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Ekonominin her alaninda, iki iilke veya birkag iilke arasinda biiylik firsatlar igeren dis
ticaret iligkilerinin gelisiminin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Kiiresellesme sonucu
artan rekabet ortaminda, biitiin iilkeler uluslararasi piyasalarda rekabet giiciinil arttirarak
ekonomik biiylime ve dolayisiyla refah artigina katki saglamaya ¢alismaktadirlar.

Bu tez calismasinin amact, karsilastirmali bir analiz yoluyla Tiirkiye'nin ve Pasifik ittifak
ulkelerinin kiresel piyasada rekabet giicinin belirlenmesidir. Bu tlkelerin ticari rekabet
edebilirligini analiz etmek ve bu calismay1 desteklemek i¢in A¢iklanmis Karsilastirmali
Ustiinliik (AKU) endeksi kullamilmustir. Veri kaynagi, iki ve ii¢ hane kodlu (urin
diizeyinde) Uluslararas1 Standart Ticaret Siiflandirmasimin (SITC) revizyon 3'ldur ve
1998-2018 donemini kapsamaktadir.

Ampirik analiz i¢in, dncelikle mallarin teknolojik siniflandirmasi (faktdr yogunlugu)
acisindan Tirkiye ile Sili, Kolombiya, Peru ve Meksika'nin rekabet giicii karsilastirmaya
calismistir. Akabinde, TUrkiye'nin ve Pasifik Ittifaki iiyelerinin her birinin mukayeseli
Ustlinliigiindeki degisiklikler dinamik yaklagima gore degerlendirilmistir. Turkiye ile
Pasifik ttifaki'nin dort iiyesi arasindaki rekabet glicii ve ticari tamamlayicilik derecesi,
Spearman sira korelasyon katsayist hesaplanarak belirlenmistir. Son olarak, Turkiye ile
Pasifik ittifakini olusturan iilkelerin rekabet ettigi, verimli ve karsilikli yarar saglayan,
ticareti artirma ihtimali olan tamamlayict mal gruplarinin listesi sunulmustur.

Anahtar Sozclkler: Tlrkiye, Pasifik Ittifaki, Dis Ticaret Teorisi, Rekabet Gicl,
Aciklanmus Karsilastirmali Ustiinliikler
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In all areas of the economy, it is relevant to examine the development of foreign trade
relations between two or many countries, which may involve in great opportunities. In
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try to contribute to economic growth and so to increment their well-being by improving
their competitive power in international markets.

The purpose of this paper is to determine the competitiveness of Turkey and countries of
the Pacific Alliance in the global market through a comparative analysis. The revealed
comparative advantage index (RCA) was used for the study of commercial competitivity
among these countries. The data source was the Standard International Trade
Classification (SITC) Revision 3 with codes two and three digits (at the commodity level),
and it covered the period between 1998-2018.

For the empiric analysis, the competitiveness between Turkey and Chile, Colombia, Peru
and Mexico were compared in terms of technological classification of goods (factor
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GIRIS

Mevcut ekonomik konjonktiirde, uluslararasi ticaret, énemli iki kiiresel aktor
Amerika Birlesik Devletleri ve Cin arasindaki ticari savas yiiziinden tehdit edilmektedir.
Ote yandan, Covid-19 salgminimn ulusal ekonomiler iizerindeki etkisi diinya ticaretinde
lyimser bir senaryo dngérmemize izin vermemektedir. Bununla birlikte, 21. yiizyilin
basindan bu yana, yikselen ekonomiler diinya ekonomisinde giderek daha énemli bir role
sahip olmaya baslamistir. Ozellikle hem gelismis hem de gelismekte olan ve az gelismis
tilkelerin uluslararasi pazarlara katilma gayretleri daha fazla 6nem kazanmaya baslamstir.

Bu nedenle, bir ulkenin refah seviyesini artirmak i¢in rekabet giiciinii artirmak ve
zaman icinde bu guct sdrdurdlebilir kilmak igin stratejiler tasarlanmakta ve
uygulanmaktadir. Nitekim son yillarda Tiirkiye ve baz1 Latin Amerika iilkeleri gibi
ekonomiler kendi dis sektorlerini genisletmis ve kiiresel ticarette rekabet giicli agisindan
daha ytiksek bir konumda bulunmaktadirlar. Sonug olarak, gelismekte olan ekonomilerin
ticaretinin  geniglemesi bu iilkelerin rekabet giiclindeki hizli degisimlerden
kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda, gelismekte olan ekonomilerin uluslararasi rekabet giicii tizerine
yapilan arastirmalar 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, karsilastirmali bir
analiz yoluyla Tiirkiye ve Pasifik ittifaki iilkelerinin kiiresel pazardaki rekabet giiciinii
belirlemektir. Bu Ulkelerin ticari rekabet edebilirligini analiz etmek ve bu caligmay1
desteklemek icin Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinlik (AKU) endeksi kullanilmustir.
Veri kaynagi, iki ve ii¢ hane kodlu (iiriin diizeyinde) Uluslararas1 Standart Ticaret
Siniflandirmasinin (SITC) revizyon 3'tdur ve 1998-2018 donemini kapsamaktadir.

Diger yandan Ampirik analiz, dncelikle mallarin teknolojik siniflandirmast (faktor
yogunlugu) agisindan Tiirkiye ile Sili, Kolombiya, Peru ve Meksika'nin rekabet gliciinlin
karsilastirlmasindan ibarettir. Devaminda, Tiirkiye'nin ve Pasifik Ittifak1 {iyelerinin her
birinin  mukayeseli istlinliigiindeki ~ degisiklikler ~dinamik yaklasima gore
degerlendirilmistir. Daha sonra, Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki'min dort {iyesi arasindaki
rekabet giicl ve / veya ticari tamamlayicilik derecesi, Spearman sira korelasyon katsayisi
hesaplanarak belirlenmistir. Son olarak, Tiirkiye ile Pasifik ittifakini olusturan iilkelerin
rekabet ettigi tamamlayict mal gruplarinin listesi sunulmustur.

Calismada yanitlanmasi gereken sorular sunlardir: (i) Faktor yogunluguna gore

hangi sektorler Tlrkiye ve Pasifik Ittifaki iilkeleri i¢in diinya ticaretinde rekabetgidir? (ii)



Bu sektorlerin rekabetgiliginin zaman igerisinde gelisimi nasil olmustur? (iii) Tirkiye ve
Pasifik Ittifaki tilkeleri uluslararas: ticarette rakipler mi yoksa tamamlayici pazarlar midir?
ve son olarak, (iv) Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki arasindaki ticaret akisimi artirabilecek mallar
neler olabilir? Bu sorulara verilecek cevaplar, bu ¢alismanin farkli alanlarda verecegi
katkilara vesile olacaktir.

Bu ¢alismanin 6nemli katkilarindan biri, hem Tiirkiye'de hem de Sili, Kolombiya,
Meksika ve Peru'da ticaret politikasini tesvik etmekten sorumlu kamu kurumlari igin
yararl bilgiler saglamak olacaktir. Ticari agidan bakildiginda, bu ¢alismanin sonuglari,
artan rekabetin bazi sektorler tizerindeki olumsuz etkisini azaltmaya yonelik politikalarin
yani sira ticari firsatlardan ve teknoloji transferinden yararlanma stratejilerinin
benimsenmesi ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Boylece, bu Ulkelerdeki ticaret
politikasindan sorumlu kisilerin ticari kararlarinda arastirma sonuglarini dikkate
almalarina yardimc1 olacaktir.

Ayni sekilde, bu sonuglar iilkeleri sektorel rekabet giiciine gore siniflandirma
potansiyeline sahiptir. Bu hem sirketler hem de ilkeler igin kullanighdir. Sirketler bu
siniflandirmayi, Tiirk ile Pasifik Ittifaki {ilke sirketleri arasindaki ticari akislarin son
donemdeki gelisimini ve 6zelliklerini daha iyi anlamak icin avantajlidir. Ulkeler igin,
diinya pazarinda Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki arasinda ne Olclide rekabet veya
tamamlayicilik oldugunu belirlemek, daha yakin ekonomik iligkilere imkéan taniyacak
ticaret potansiyeli olan bir {irlin grubunun olugmasina vesile olacaktir.

Bu ¢alismanin bir diger katkis1 da akademik alanda olacaktir. Bazi aragtirmalar,
Tiirkiye ve Pasifik ittifaki iiyelerinin rekabet edebilirligini AKU yaklagimidan bagimsiz
olarak incelemeye calismislardir. Bununla birlikte, 6zellikle Tiirkiye ve Pasifik ittifakina
uye ulkelerin pazardaki rekabet glclnin karsilastirmali analizleri hakkinda ¢ok az
arastirma yapilmistir. Dolayistyla bu ¢aligsma, bu alandaki boslugu da doldurmus olacaktir.
Bu calismanin, 6zellikle Tiirkiye'nin Latin Amerika ve Karayip bolgeleri ile ekonomik
iligkileri alaninda uluslararasi ticarete iliskin bilimsel literatiiriin zenginlestirilmesine
katki saglamas1 beklenmektedir.

Tiirkiye'nin Pasifik Ittifaki ile rekabet giiciiniin karsilastirmali analizinin gesitli
nedenleri bulunmaktadir. Birincisi, Pasifik Ittifaki, Latin Amerika'nin kadim ortaklarinin
Otesinde, onu olusturan dort iilke ile isbirligi ve ticaret entegrasyonunu tesvik etmeyi

amaglayan bir ekonomik ve kalkinma inisiyatifidir. Ikincisi, Pasifik Ittifakina iiye bazi



tilkeler (Meksika ve Kolombiya), insani ve kalkinma yardimi ile ilgili girisimler
neticesinde Tiirkiye ile gliclii baglar kurmuslardir. Son olarak, giiniimiizde Pasifik Ittifaki,
Tirkiye'nin Latin Amerika bolgesindeki onemli ekonomik ortaklarini bir araya
getirmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde, bu arastirma ¢alismasi i¢in genel bir teorik cergeve
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla iki kisim olusturulmustur. Bunlardan ilki, iki
konuyu ele almaktadir: 1) iilkeler arasindaki ticaretin iktisattaki énemi ve ii) diinya
ticaretini analiz etmek i¢in kullanilan farkl1 uluslararasi ticaret teorilerinin gelisimi. ikinci
kisimda, tilkeler arasindaki ticaretten elde edilen faydalarin dagiliminda temel
faktorlerden biri olarak, uluslararasi rekabet giicii kavrami vurgulanmaktadir. Bunun
yaninda, bu arastirma calismasinda ele alinan uluslararasi rekabet giicii kavrami igin
teorik bir cerceve olarak Agciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) yaklasimi
g6zden gegcirilmektedir.

Ikinci boliimde, Pasifik Ittifaki ile karsilastirmali bir analize dayanarak Tiirkiye
ve Latin Amerika arasindaki iliskileri inceleme amaclanmaktadir. Bununla alakali olarak
incelenecek ti¢ husus belirlenmistir: i) politik; ii) ekonomik ve iii) dis ticaret. Ekonomik
ve ticari alanlara yonelik istatistiksel bilgi kaynaklari, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO), Birlesmis Milletler Istatistik Bolumii ve Uluslararas: Ticaret Merkezi
(ITC) gibi kurum ve kuruluslarin veri tabanlarinda yogunlagmaistir.

Ugiincii boliimde, Pasifik ittifakina iiye iilkeler ile Tiirkiye'nin uluslararas1 rekabet
giicii AKU endekslerini kullanarak dlgme ve karsilastirma amaglanmaktadir. Bunun igin
i kisim olusturulmustur. ilk kisim, Latin Amerika dlkeleri ve Tirkiye'de AKU
yaklagimdan ticari rekabet giicilinlin degerlendirilmesine iligkin ¢aligmalari ele almaktadir.
Bu, onceki c¢aligmalarin kapsamimni ve bu alandaki mevcut arastirma eksikligini
belirlemeyi miimkiin kilacaktir. Ardindan, arastirma metodolojisini agiklayan bir kisim
bulunmaktadir. ilk olarak, AKU yaklasimma dayali uluslararas1 rekabet giicii l¢iim
yontemlerinin operasyonel tanimlar1 sunulmustur. Ayrica kullanilacak deneysel model ve
Ozellikleri ile veri ve bilgi kaynaklari agiklanmistir. Son olarak, ii¢iincii kisimda,
calismanin genel sonuglarmin yam sira Pasifik Ittifakma {iye iilkeler ile Tiirkiye
arasindaki rekabet giicii ve ticari tamamlayicilik karsilastirmali olarak analiz edilip
tartisilmistir. Son olarak, ¢alismanin sonu¢ ve Oneriler boliimde ise bulgular kisaca

degerlendirmeler yapilmistir.



BIiRINCI BOLUM
DIS TICARET TEORILERI VE ULUSLARARASI REKABET GUCU
1. DIS TICARET KAVRAMI VE DIS TICARET TEORILERININ GELiSiMi

Ticaret bir mal ile digerinin degisimi anlamina gelir. Buna goére uluslararasi ticaret;
mal degisimi ulusal siirlarin 6tesinde gergeklestigi zaman ortaya c¢ikar (O’Brien ve
Williams, 2016: 102; Concha ve Gomez, 2016: 370). Kapitalist sistemde dis ticaret i¢in
gecerli serbest piyasa ekonomisi varsayimi, 19.yy’da Ingiltere'de sanayi devrimi
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir (Aksu, 2014: 364).

Genel olarak, iktisat teorisinde ekonominin kiiresellesmesi ile dis ticaret algisinin
sekillenmesi arasinda dogrusal bir baglant1 vardir (Kaymake1, 2012: 102). Hatta, 20. yy’in
sonlarindan itibaren, ticaretin diinya ekonomisindeki oraninda belirgin bir biyume
olmustur!. Bu biiyiimeyi aciklayan baslica faktdrler arasinda ulasim maliyetlerinin
diismesi, ticaret sinirlamalarinin azalmasi, telekomiinikasyonun evrimi, uluslararasi
finansal hareketleri ger¢eklestirme kolayligi, birgok tilkede yasal giivenligin artirilmasi,
tiketici tercihlerinin standardizasyonu ve kiiresel siyasi ve ekonomik istikrarin
iyilestirilmesi yer almaktadir (Husted ve Melvin, 2013: 22; Concha ve Gomez, 2016: 370).

Ayrica, uluslararasit ortamda miibadele mallarinin igerigi zamanla degismistir.
Bunun sebebi, diinyada bircok mal ve iilkenin yani sira ¢ok cesitli ekonomik
faaliyetlerinin olmasidir. Bu durum, diinya ticaret sisteminde olan her seyi agiklamay1
son derece zorlastirir (O’Brien ve Williams, 2016: 102).

Nitekim, uluslararasi iktisat¢ilar dis ticaretin temel trendlerini anlamak ig¢in
uluslararasi ticaret modellerini kullanarak ekonomik teoriler kurmaya calismislardir
(Husted ve Melvin, 2013: 22). Dolayisiyla, uluslararasi ticaretin mevcut tanimlari, mal
akiginin, hizmetlerin ve iiretim faktorlerinin dis degisimi yahut sadece reel hareketler
olarak vurgulamaktadir (Smith, 2014: 3).

Bu maksatla, Bacchetta, vd. (2012)'ne gore dis ticaret teorisinin temel konulari ii¢
soruda ele alinmaktadir: (i) Bir lilkenin ticareti ne kadar? (ii) Nelerin ticaretini yapar? ve

(iii) Kiminle ticaret yapar? Ilk soru, genel olarak bir ekonominin kiiresel ticaret

1 “Uluslararas: ticaret, diinya ekonomik faaliyetinin kiiclik ama biyiiyen bir pargasidir. Son kirk yilda,
uluslararast ticaret hacim bazinda yiizde 2.000'den fazla biiytimiistii” (Husted ve Melvin, 2013:22).



kanallarima biitiinlesme yetenegini Olgen "ticaret serbestligi" kavrami ile ilgilidir
(Bacchetta, vd. 2012: 14). ikinci soru ticaret trendlerine dair sorular icermektedir
(Bacchetta, vd. 2012: 14). Baska bir deyisle, bir iilkenin ithalat ve ihracat sepetinin
bilesimini sorgular (Smith, 2014: 3). Son olarak, Uclncu soru, bir Glkenin ticaret
ortaklarinin? ayn1 zamanda ticaretten ne kadar kazanacaklarin ele almaktadir. Ornegin,
bir tilke ticari acgisindan bilyiiyen piyasalar ve daha gelismis teknolojik piyasalara bagl
olmak ise, bu hem i¢ verimliligin biiyiimesini hem de ihracatlar1 lilkeden artirabilir
(Bacchetta, vd. 2012: 15).

Boylece, oncelikle uluslararasi ticaretin ekonomideki dnemi vurgulanmaktadir.
Daha sonra, nihayetinde Ulkelerin dis ticaret baglaminda rekabet giiciiniin tartisilmasina

olanak taniyan uluslararasi ticaret teorilerinin gelisimi sunulmaktadir.
1.1. DIS TICARET VE EKONOMI ACISINDAN ONEMI

Bugiinkii global ekonomik sistem ile, ekonomik olarak yalitim higbir {ilke i¢in
mimkiin degildir. Ayrica, Ttlkeler arasindaki ticaret, kapitalizm merkezinde
temellenmistir (Stutz ve Warf, 2012: 313) ve bu tilke ekonomisinin tim yonleriyle ticaret
ortaklarinin ekonomileri ile baglanti kurmasinda 6nemli bir etkendir (Carbaugh, 2009: 1;
Larrain ve Sachs, 2013: 728). Fakat, neden Ulkeler icin dis ticaret bu kadar dnemlidir?

Bu soruya verilebilecek ilk yanit, ticaretin firsatlar1 arttirip bir tilkenin refahin
iyilestirmesi ilkesine dayanmasidir (Williamson, 2012: 372). Bu ilkeye gore, bir mal veya
hizmeti elde etmenin ticaret yoluyla daha ucuz olmasi durumunda, onlar1 yerli olarak
tiretmek yerine ithal etmek daha mantikhidir (Carbaugh, 2009: 14). Ciinkii dis ticaret
piyasayi genislettiginden ekonomiyi biiyiitmektedir. Baska bir deyisle, ticari islemlerdeki
artig tesvik edilir, bu da tretim faaliyetlerini yonlendirip dis ticaretin ve ekonominin
blytimesini saglar (Licona Michel ve Rodriguez Chévez, 2019:80).

Uluslararasi ticarete katilimin diger bir sebebi de tiretim faktorleri ve kaynaklarin
tilkeler arasinda esitsiz dagilimidir (Stutz ve Warf, 2012: 313). Su halde, ticaret sayesinde,
sirketler, bolgeler ve iilkeler en iyi ve verimli olarak yaptiklarimi {iretmekte
uzmanlasabilip bu liretim faaliyetlerinden elde ettikleri geliri uluslararasi piyasaya siirilip

ticiincii taraflarin bu mallar1 satin almasi igin kullanabilmektedirler (Carbaugh, 2009: 14).

2 “Cogu iilke komsulariyla yogun ticaret yapma egilimindedir” (Husted ve Melvin, 2013: 22).



Aksine, dig ticaret olmadig1 zaman bazi iiretim faktorleri yeterince kullanilamayabilir.
Dolayisiyla, ulusal ekonominin kiiresel ticarete agilmasi mevcut olan tiretim imkanlarinin
daha yogun kullanimini tesvik etmektedir (Husted ve Melvin, 2013: 212).

Aslinda, uluslararasi ticaret diinya ekonomisi tizerinde giderek daha 6nemli hale
gelmistir (Larrain, Sachs, 2013). Kuresel ticaretin biiytimesini gostermenin bir 6rnegi,
diinya ticaret hacminin 1960’tan itibaren neredeyse her yil kiiresel Gayri Safi Yurt Ici
Hasila (GSYIH)’den daha hizli arttiktan sonra (Miles ve Scott, 2005: 167; Husted ve
Melvin, 2013: 7), 2009'da keskin bir diisiis yasayip® (Mankiw, 2010:728) 2010'dan
giiniimiize yavas bir iyilesme oldugunu vurgulamaktir. Butin bunlar sonucunda tlkeler
son altmis yilda giderek birbiriyle baglantili hale gelmistir (Husted ve Melvin, 2013: 9).

Diinya ekonomisinde ticaretin artan 6nemi g6z 6nine alindiginda bir iilkenin
ekonomik faaliyeti lizerindeki dis ticaret etkilerinin anlasilmasinin bir¢ok yarar1 vardir.
Boylelikle, meydana gelen ticaretten yararlari ¢esitli kanallar yoluyla ifade edilmektedir:
ekonomik biytmesi, artan piyasa rekabeti, teknolojik gelisme, yasam diizeyinin
iyilestirilmesi ve kurumlarin Uzerindeki olumlu etkileri vb. (Williamson, 2012: 367).

Onceki arastirmalar, serbest uluslararasi ticareti savunan ekonomilerin kapali
ekonomilerden daha yiiksek biiylime oranlarina ulastigin1 géstermistir (Carbaugh, 2009;
Husted ve Melvin, 2013; Aksu, 2014). Bunun nedeni, Edwards (1992) ve Harrison
(1996)'a gore dis ticaretin gelismesi ile ekonomideki etkenlerin daha yiiksek yatirim ve
verimlilik orani arasinda daha yakin bir iligkinin bulunmasidir (Rajagopal, 2007: 39).

Ampirik bulgular, dig ticaretin, 6zellikle biiyliyen bir iilkede olmak (zere, iki
onemli gorevi oldugunu ortaya koymustur. Birincisi dis 6deme giicii saglamast; ikincisi
ise verimli bir uzun dénem kaynak tahsis edilmesini saglamaktir (Aksu, 2014: 376). Diger
yaklasimlara bakildiginda, sermaye birikim mekanizmas: ile dig ticaretin biiylime
tizerindeki etkileri ele alinmistir. Calismalarin sonuglarina gore dis ticaretin sermaye
kazanglarinda artisa yol actigi, bunun da tasarruf oraninin yiiksek oldugu tilkelerde
sermaye birikimine ve buyumeye yol agtig1 gortilmektedir (Smith, 2014: 296).

Fakat, dis ticaretin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri nelerdir? iki tiir biiyiime
g0z Oniinde bulunmaktadir: ithalat tarafli bliylime ve ihracat tarafli biiytime. Birincisi,

ekonomik biiylime ve ithalat arasindaki iligki iki tiir olabilir. Bir yandan ithalatin tarafli

3 Reel ticaret hacmi 2008 yilindaki seviyesinden yaklasik % 13 azalmistir (Husted ve Melvin, 2013: 9).



biiylimesi, bir iilkenin iiretim firsatlarini ithal edilen mallara dogru tarafli bir sekilde
degistirmektedir (Smith, 2014; 297). Bundan &tiirii, ithalat mallar1 yoluyla ulusal
pazarlarda rekabet ve Uretim icin daha kaliteli ara girdilerin elde edilmesi nedeniyle
ekonomik biiyiime beklentilerinde artisa neden olmaktadir* (Carbaugh, 2009: 43; Cestepe,
Yildirim, Bayar, 2013: 3).

Ayrica, ithalat ve ihracatin unsurlari arasinda nedensellik mevcut olabilir.
Gliniimiizde, iretim ve ihracat igin ya isciler ya ithalat gereklidir (Montoya-Uribe,
Gonzalez-Parias, Duarte-Herrera, 2016: 56). Bir iilkenin ihracat mallarinin tiretimini
arttirmak i¢in gerekli olan hammadde ve ara girdiler biiyiik 6l¢iide ithalat kapsaminda ise,
ihracat1 artirmak icin ithalat kaginilmaz hale gelebilir® (Cestepe, Yildirim, Bayar, 2013:
15).

Ote yandan, ihracat tarafli biiyiime, bir iilkenin {iretim olanaklarini ihra¢ edilen
mallara yonelik tarafli degistirmektedir (P. J. Smith, 2014). Giles ve Wilkams (2000)’a
gore ihracattaki artis yurtici gelir ve talep tizerinde olumlu bir etkiye yol agacaktir
(Cestepe, Yildirim, Bayar, 2013: 12). Buna ek olarak {iretimin genel olarak genislemesi
ve igsizlik oranindaki diisiis tizerinde de etkisi vardir (Husted ve Melvin, 2013: 211).

Ustelik, bir ihracat sektoriiniin gelisimi yollar, demiryollari, limanlar,
telekomiinikasyon sistemleri, elektrik ve benzeri ekonomik altyapinin saglanmasina yol
agmaktadir (Carbaugh, 2009; Husted ve Melvin, 2013). Bu altyapmin iyilestirilmesi,
iilkede faaliyet yiiriiten diger sektorlerin maliyetlerini diisiirmeye ve ihracati ekonomik
bayumenin lokomotifi haline getirmeye yol agmaktadir (Cestepe, Yildirim, Bayar, 2013:
12).

Ayn1 zamanda, uluslararasi ticaret artan rekabetle iligkili verimlilik yararlariyla da
sonug¢lanmaktadir (Smith, 2014). Bu nedenle, Ulkeler daha serbest uluslararas: ticaret

yaptikca, ulusal monopoller yabanci sirketlerin rekabeti ile kars1 karstyadir (Carbaugh,

4 Uluslararast ticaret, yabanci iilkelerden sermaye mallarinin satin alinmasina olanak saglamakta ve bir
ekonomiyi diinya ¢apinda elde edilen teknolojik gelismelere maruz birakmaktadir. Bununla birlikte, ithalat
mevcut ve gelecekteki bilyiimeyi de azaltabilir. Ornegin, iilkenin ithalatiyla rekabet eden bir sektordeki
teknolojik gelisme, tilkenin ticaret hacminde genel bir azalmaya yol agabilir (Husted ve Melvin, 2013: 211).
5 Ancak, bu nedenselligin gerceklesmesi igin ihracatin ekonomik biiyiime iizerinde bir etkisi olmalidir.
Thracattaki artig, gelirde fazlaliga yol agip bir iilkenin kisi bagina gelirine baglh olarak hem nihai tiiketim
talebini hem de ara girdi talebini artirabilir. Boylece, talepteki bu artigin bir kismi ithal mal ve hizmetlere
yonelecektir (Cestepe, Yildirim ve Bayar, 2013).



2009: 14). Yabanci rekabeti gelistikge yerli sirketler verimliliklerini artirip iriinlerinin
birim maliyetlerini azaltmak zorunda kalirlar (Carbaugh, 2009; Aksu, 2014).

Yine de etkin rekabet eksikligi, yenilikcilik ve {iriin gelistirme agisindan
gerilemeye neden olmaktadir. Rekabet, yenilik ve verimli iretim i¢in Onemlidir.
Uluslararasi rekabet, yerli lireticilerin hazir tutulmasina yardimci olup onlara mallarinin
kalitesini iyilestirmek i¢in gii¢lii bir tesvik saglar (Carbaugh, 2009: 14).

Benzer sekilde, uluslararasi ticaretin bir diger Oonemli yarar1 da teknolojik
gelismeler tizerindeki olumlu etkisidir (Carbaugh, 2009). Ekonomileri uluslararasi
ticarete serbest olan Ulkeler, llkeler arasinda bilgi akisina ve birikimine izin vererek
aragtirma ve gelistirmenin (AR-GE) ¢ogaltilmasini saglamaktadir (Aksu, 2014: 366;
Smith, 2014: 296). Bu ise, ekonomik anlamda bir kazanca yol agmaktadir (Carbaugh,
2009: 16).

Bunun yaninda, bir iilkenin yagam standartlar1 da dis ticaret dolayisiyla iyilesir
(Aksu, 2014; Smith, 2014). D1s ticaret, ticaret yoklugunda bir iilkede bulunmayan tiketim
olanaklarin1 acar (Williamson, 2012: 371). Bu nedenle, ticaret ortaklar tiiketiciler igin
daha fazla mal ve hizmet iiretebilip daha yiiksek bir yasam standardina ulasabilirler
(Mankiw, 2014). Dahasi, ticaretteki artis tiiketici fiyatlariin kisitlanmasina yardimet
olmaktadir. Bu durumda, enflasyonun ekonomik biiyiimeyi diisiirme olasiligi daha
distktir (Carbaugh, 2009: 14).

Son olarak, dis ticaret bir {lkenin kurumlarin1 gesitli  sekillerde
etkileyebilmektedir (P.J. Smith, 2014). Uluslararasi ticaretin serbest olmasi demokrasinin
gelisimi tizerinde onemli bir etkiye sahip olabilir, zira gelir dagilimi iizerinde giiglii bir
etkisi vardir® (McLaren, 2013: 255). Hatta, uluslararast ticaret terdrle savasta uzun désnem
bir silah olarak goriilmektedir (Carbaugh, 2009: 24). Ulkeler arasinda giiclii ticari iliskiler
nadiren ¢atigmaya yol agmigtir. Daha dar bir kiiresel ticaret ag1 yoksul bolgelerde yasam
standartlarin1 yiikseltir (Williamson, 2012). Bdylece, ticaret savas ve terériin 6nemli
nedenlerinden birini ortadan kaldirmaya yardimci olur (Carbaugh, 2009: 25).

® Gelir dagilim esitsizlikleri demokrasiye dogru ilerlemeyi yavaslatir. Ayn1 zamanda, gelir esitsizligindeki
herhangi bir azalma ise demokrasi yolunu hizlandirir.



1.2.DIS TICARET TEORILERININ GELISIMI

Uluslararas: ticaret teorisi esas olarak asagidaki sorulari ele almaktadir: Neden
milletler dis ticarete katilir? Ulkeler arasinda hangi mallarin ticareti yapilir? Dis ticaret,
istihdamin miktarii ve dagilimini ve ekonomideki fayda seviyesini nasil etkiler? Dis
ticaret tarifeler, kotalar veya diger engeller ile diizenlenmeli midir? Ne 6l¢iide dis ticarette
regililasyon yapilmalidir? (Husted ve Melvin, 2013: 2). Giiniimiize kadar neden dis ticaret
vardir? Bu sorulara yanit olarak iktisat ve ticarete dair farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Dis ticaret zamanla gelismistir. Bu gelisme siyasal yapilar, cografi 6zellikler, kulttrel
olgular, askeri sistemler, Gretkenlik, ticari kapasite, ulasim kapasitesi, iletisim ve
teknolojik yenilikler gibi bir¢ok degiskenlere dayanmaktadir (Kaymake1, 2012: 113).
Biitiin bunlarin sonucu, farkli uluslararasi ticaret teorilerinin ortaya ¢ikmasi olmustur
(McLaren, 2013: 10).

Gorildiigii tizere diinyadaki bu degisiklikler yeni ticaret bi¢imlerinin arastirma
calismalarina yol agmistir (Carbaugh, 2009; P. J. Smith, 2014). Bu nedenle, uluslararasi
ticaret literatiirinde (1) klasik dis ticaret teorisi; (ii) neo-klasik dis ticaret teorisi ve (iii)
yeni dis ticaret teorisi bulunmaktadir. Onceki ticaret teorileri, dis ticarette faydalar ve
kayiplarin dagiliminin analizi yoluyla ticaret politikasin1 yonetmektedir (Smith, 2014: 4).

Bu amagla, ticari teoriler ticaretin avantajini iki varsayimi karsilastirarak agiklar:
ticaret olmayan durumu ve serbest ticaret durumu. Ornegin, dis ticaretin
serbestlestirilmesinin, fayda ve kayiplarinin Ulkeler arasinda ve iilke igerisinde esit
olmayan bir dagilima yol agacagi tahmin edilmektedir. Buna gore, ticaret politikasindan
sorumlu olanlar, ticaretin serbestlestirilmesinden sonraki ge¢is donemlerinde yeniden

dagitim veya yardim politikalar1 uygulayabilmektedir (Smith, 2014: 4).
1.2.1 Klasik iktisat ve Dis Ticaret

Klasik Dis Ticaret Teorisi ilk kez Adam Smith tarafindan 1776 yilinda yayinlanan
The Wealth of Nations iinlii kitabinda gelistirilmistir. Adam Smith’e (Mutlak Ustiinliik
Teorisi) ek olarak diger klasik iktisatcilar, David Ricardo (Karsilastirmali Ustiinliik
Teorisi) ve John Stuart Mill (Karsilikli Talep Kurami) ticarette ekonomik blytmenin
aciklanmasia 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Kaymakei, 2012; Husted ve Melvin,
2013).



Ticaret teorisinde merkantilizmin’ aksine klasikler ulusal ve kiiresel karin ticaret
iliskileri yoluyla artirilabilecegini savundular (Kaymakci, 2012: 114). Klasik katkilara
gore, piyasanin biiyiikliigii, is bollimiine yol agan ulasim ve iletisim teknolojileri serbest
ticaret tarafindan belirlenmektedir. Nitekim, is boliimii emek verimliligi yoluyla tilkelerin
zenginligini artirmaktadir (Aksu, 2014: 367).

Diger taraftan, klasik iktisat¢ilarin bakis agilari diinya ticaretinin giiniimiizdeKi
seyrinde ayni etkiye sahip olmamaktadir. Klasik dis ticaret teorilerinin temel elestirisi
sudur: Dis ticaretin dinamik oldugunu g6z ardi ederek statik bir ekonomik, sosyal ve
teknolojik yapiya dayanmasidir (Aksu, 2014).

Husted ve Melvin (2013)’e gore, klasik modelin varsayimlari baz1 ger¢ek diinya
durumlarini gdstermektedir. Ilk olarak, klasik dis ticaret teorisi gelismis ve gelismekte
olan bir tlilke arasinda ortaya ¢ikabilecek karsilikli yarar saglayan bir is iliskisinin temelini
anlamaya yardimci olur. Ikinci olarak, klasik dis ticaret teorisi Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) diger iilkelere gore ortalama maas seviyesinin yiiksek oldugu halde
ABD mallarinin diinya pazarinda rekabet edebilmesini agiklayabilir. Bunun yani sira,
klasik dis ticaret teorisi uluslararasi iiretim etkinliginin uzmanlagsmasinin yararlarini

gostermektedir (Husted ve Melvin, 2013: 44).
1.2.1.1 Adam Smith ve Mutlak Ustiinliikler Teorisi

A. Smith (1776)'a gore, dis ticaret ilkelerin uzmanlagma ve is boliimiinden
yararlanmalarina olanak saglar. A. Smith (1776)'nin dis ticaretinin nasil modellenmesi
gerektigine dair Onerisi, diinyayr ¢ok ¢esitli mallar {retebilen bir fabrika olarak
diistinmekten baglar. Bagka bir deyisle, fabrikalar icerisinde bulunan gorevler
siniflandirmasi gibi uluslararasi bir is boliimiinii olusturur. Bu baglamda, dis ticaret
olmayan durumdaki toplam iiretim diizeyini asan kiiresel bir iiretim diizeyine neden
olmakta (Husted ve Melvin, 2013: 44) ve dis degisim yoluyla bu iiretim fazlasi iilkeler
arasinda dagitilarak daha yuksek tretim ve tiketim diizeylerine ulasiimaktadir (Salvatore,
2004; Carbaugh, 2009).

A. Smith (1776)'nin dis ticaret teorisine Mutlak Ustiinliikler adi verilmistir.

Mutlak Ustiinliikler, bir iilkenin diinyanin herhangi baska bir iilkesinden daha az iiretim

" Merkantilist sistemin amaci ihracati tesvik etmek ve ithalat: 6nlemektir (Husted ve Melvin, 2013: 45).
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girdisi kullanarak mal {iretebilmesi yetenegidir (Husted ve Melvin, 2013: 47). Daha agik
bir ifadeyle, bir iilke dis ticaret ortagindan daha verimli ve diigsiik maliyetli bir mal
tiretince uluslararasi uzmanlasma ve dis ticaret igin yararl olacaktir (A. Smith, 1776).
Dolayisiyla, bir tilke mutlak tstiinliige sahip olmadig1 mallari ithal edip mutlak istiinliige
sahip oldugu mallar1 ihra¢ edecektir® (Salvatore, 2004; Carbaugh, 2009).

Mutlak tstiinliikler yaklagimi ile A. Smith (1776), serbest ticaret yoluyla tim
tilkelerin karsilikli mal degisiminden fayda saglayabilecegini belirtmektedir (Salvatore,
2004; Kaymakci, 2012). A. Smith (1776)'e gore, toplam diinya zenginligi sabit degildir.
Dis ticaret, uluslararasi uzmanlasma ve is bolimii yoluyla diinya kaynaklarinin
verimliligini arttirip diinya {iretimi ve kiiresel refahinda bir artisa yol agmaktadir (AKsu,
2014: 367).

A. Smith (1776)"nin dis ticaret modelini Ozetlemek gerekirse, iiretim maliyet
farkliliklarinin uluslararast mal hareketini yonettigi fikrini kabul etmeye baslamaliyiz,
yani Adam Smith tiretim maliyetlerinin iilkeler arasinda farklilik gosterdigini agiklamaya
calismistir (Carbaugh, 2009). Uretim maliyetinin temel belirleyicisi, dogal iistiinliikler
(iklim, toprak ve mineral zenginligi) ve elde edilen dstiinliikler (teknolojideki
degisiklikler) nedeniyle iiretim faktorlerinin degisen verimliligidir (Husted ve Melvin,
2013).

Bu baglamda, bir malin tiretiminde dogal yahut kazanilmis bir avantaj géz oniine
alindiginda, A. Smith (1776)'e gore, serbest ticaret vasitasiyla her iilke bu tip mallarin
tiretiminde uzmanlagsmaya c¢alisip mutlak dezavantaji olan mallar1 ithal etmelidir
(Salvatore, 2004: 2). Boylece, her iilke daha diisiik maliyetle mal {iretip serbest dis ticaret
yoluyla mutlak bir avantaja sahip olduklari mallarin iiretiminde ticaret ortaklarindan daha
rekabetci hale gelecektir (Husted ve Melvin, 2013). Buna gore, rekabet glcinin
belirlenmesi piyasanin arz tarafinda ortaya ¢ikmaktadir (Carbaugh, 2009).

Aritmetik bir 6rnekle mutlak Gstlnlik ilkesini gosterelim. Varsayalim ki iki iilke,
bir yerel ve bir yabanci; iki mal, sarap ve kumas olsun. Yerel iilkedeki isciler bir saat
icinde 5 sise sarap veya 20 metre kumas iiretebilirler. O sirada, yabanci iilkedeki is¢iler
ise bir saatte 15 sise sarap veya 10 metre kumas iiretebilirler. Yerli is¢iler yabanci

iscilerden daha kisa slirede kumas tretebildiginden yerli iilkenin kumas iiretiminde

8 Emek-deger teorisi mal fiyatlarinin isgiicii faktorii miktarina gore belirlendigini ortaya koymaktadir
(Husted ve Melvin, 2013: 48).
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mutlak bir avantaja sahip oldugu sdylenmektedir. Benzer bir mantikla, bu Ornekte,
yabanci lilke sarap iiretiminde mutlak bir avantaja sahiptir.

O halde A. Smith (1776)'e gore, uygun uluslararasi is boliimii, tilkelerin mutlak
bir avantaja sahip olduklar1 mallarin iiretiminde uzmanlasacagi bir is boliimiidiir. Bu
durumda, iki mal1 tiretmektense, dis ticaret olmadig1 zaman gibi, yerli tilkedeki kumas ve
yabanci iilkedeki sarap tretimlerin {lizerinde odaklanmalidir. Bunun sonucu olarak
saraptaki yerli lretimi azalir, ¢iinkii yerli iilke ¢alisma saatlerini kumas iiretimini
arttirmak ic¢in ayiracaktir. Benzer sekilde, yabanci iilkede kumasg tliretiminin azalmasi,
sarap endiistrisi i¢in c¢alisma saatlerini arttiracaktir. Sonug olarak, herhangi bir yeni
kaynak kullanmaksizin toplam diinya {iretiminde bir artis olacaktir.

Ancak, her tilkedeki isgileri ¢abalarini mutlak iistiinligiin sektorlerde odaklamaya
ikna etmek icin neler gerekmektedir? (McLaren, 2013). A. Smith (1776)'nin soyledigi
gibi, bu sorunun yaniti basitti. Serbest dis ticaretle birlikte, piyasa giicleri iiretim
acisindan mutlak {stiinliik olan sektorlerde yogunlasacakti (Husted ve Melvin, 2013).

Kisacast, bir iilke birgok mal i¢in mutlak bir avantaja sahip ise, bu {ilkenin sadece
bu tip mallart tretmesi gerektigi sOylenebilir. Ancak, ara sirada Ulkeler kaynak
kisitlamalari ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Diger bir deyisle, Uretim girdileri sonsuz bir
arza sahip degildir (Smith, 2014: 7). Bu A. Smith (1776)'nin mutlak Gstunlik teorisinin
yanlis oldugu anlamina gelmez ancak bu teorinin dis ticaretin yalniz bir kismini a¢ikladigi
anlamina gelmektedir® (Salvatore, 2004). Daha sonra, David Ricardo, dis ticaretin énemli

kismini karsilastirmali Gistiinliik kuramziyla agiklayacakti.
1.2.1.2 David Ricardo’nun Dis Ticaret Analizi ve Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi

Bir iilke tim mallar tretiminde dis ticaret ortagindan daha verimli ise ne
olmaktadir? Bu durumda, o tilkenin dis ticaretten fayda saglamasi hala miimkiin miidiir?
Ricardo (1817), iilkelerin mutlak bir avantaji olmadigi durumda dahi karsilikli fayda
saglayan ticaretin gergeklesebilecegini gostermek igin bir ilke gelistirmistir (Miles ve
Scott, 2005; Carbaugh, 2009; Kaymake1, 2012; Aksu, 2014). Boylece, Ricardo (1817) her

tilkenin diger iilkelere kiyasla karsilastirmali bir avantaja sahip oldugu malin {iretimi ve

9 Mutlak Ustiinlilk Teorisi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ticaret gibi dis ticaretin sadece
sinirlt bir kismini agiklayabilir. Ama, bu teori gelismis ilkeler arasindaki ticareti agiklamak igin uygun
degildir (Kaymakei, 2012: 107).
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ihracatinda uzmanlastiginda kiiresel refahta bir artis olacagini sdylemistir (Carbaugh,
2009: 60; Husted ve Melvin, 2013: 49).

Bu nedenle, Ricardo (1817)'lin dis ticaret teorisi karsilastirmali iistiinliik ilkesi
olarak bilinir. Ricardo (1817)'un dis ticaret teorisi emek-deger teorisi iizerine
dayanmaktadir'®. Karsilastirmali iistiinliik ilkesi ile Ricardo (1817), dis ticaretin sadece
tilkeler arasindaki isgiici verimliligindeki uluslararas1 farkliliklardan kaynaklandiginm
belirtmektedir* (Carbaugh, 2009: 33; Kaymakci, 2012: 108). Bu durumda, énemli olan
bir Glkenin bir mal tretmek icin diinyadaki en verimli tilke olup olmadig: degildir. Tersine,
karsilastirmali iistiinliik, iilkelerin nispeten daha verimli (mutlak {istiinliigiin en ytliksek
oldugu mallarda) veya nispeten daha az verimsiz (mutlak dezavantajinin en az oldugu
mallarda) olduklar1 mallarin {iretiminde uzmanlagmalar1 gerektigini soylemektedir
(Salvatore, 2004; Miles ve Scott, 2005; Carbaugh, 2009; Kaymakeci, 2012).

Karsilagtirmali iistiinliik ilkesine gore, iki iilke arasinda ticaret basladiktan sonra
her iilke karsilagtirmali avantaji olan mal iretmek igin {iretim c¢abalarin
yogunlastiracaktir. Daha sonra, her iilke bu mal fazlasi iiretimini diger {ilkeye ihra¢ edip
tiretmeyi biraktigi mal ile degistirecektir (Salvatore, 2004: 4; Husted ve Melvin, 2013: 49;
Aksu, 2014: 367-368). Bu diisiinceye gore yalnizca mutlak tstiinliik degil karsilastirmali
iistiinlilk de dis ticaret i¢in dnemlidir'? (Miles ve Scott, 2005; P. J. Smith, 2014). Baska
bir ifadeyle, her iilke kendi karsilastirmali Gistiinliigiine sahip olmaktadir (McLaren, 2013:
22).

Ricardo (1817)’un modelinin ekonomik faaliyetleri anlamak i¢in dnemli yararlart
vardir. Stutz ve Warf (2012)'a gore, Ricardo (1817)’un Kkarsilastirmali tstiinliik

kavramlari, uzmanlagsmanin toplam {iretim maliyetlerini azalttigini1 ortaya koymaktadir.

10 Emek-deger teorisi emegin tek iiretim faktorii oldugunu savunmaktadir (veya emegin tim mallarin
tiretiminde ayn1 sabit orana sahip oldugunu gdstermektedir). Boylece, emegin homojen oldugunu varsayip
(vani, sadece bir ¢esittir) bir malin maliyetinin veya fiyatinin emege esit oldugu sonucuna varir (Salvatore,
2004: 29).

1 Ricardo (1817)’un modeli, iilkeler arasindaki teknolojik farkliliklarin bir ifadesi olarak emek verimliligi
acisindan dile getirilmistir (McLaren, 2013). Ancak, teknolojik farkliliklar herhangi bir tiretim faktorii
olarak ifade edilebilir. Sonug olarak, bu teknolojik farkliliklar tilkeler arasindaki ticaret trendlerini belirler
(P. J. Smith, 2014).

12 Bir tilkenin highir mutlak bir avantaja sahip olmamasi miimkiindiir, ancak bir {ilkenin kargilastirmali bir
avantaja sahip olmasi ve diger iilkenin higbir karsilastirmali bir avantaja sahip olmamasi miimkiin degildir.
"Bir ulkenin sunacagi higbir mal olmadig1 diisiincesi mutlak Ustiinliigii ve karsilagtirmali iistiinligi
karistirir” (Carbaugh, 2009: 33).
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Bu sebeple, dis ticaret kaynaklar1 yeniden tahsis etmeksizin®® bile verimliligi artirr.
Ayrica, Ricardo (1817), blylk piyasalarin kiigiik piyasalardan daha fazla uzmanlagsmaya
izin verdigine dikkat ¢ekmistir. Bu durumda, piyasa bir iilkeden iki tilkeye genisledikce
sirketler uzmanlasip daha verimli olurlar (Stutz ve Warf, 2012: 316).

Ulkeler karsilastirmali iistiinliige dayali olarak iiretimi uzmanlastirdiklarinda
ticaretten yararlanir ya da en azindan higbir iilke zarara ugramaz (McLaren, 2013: 27).
Bu yararlar diisiik maliyetlere ve fiyatlara, kiiresel liretimdeki artisa ve dolayisiyla daha
cok kiiresel tiiketime yansimaktadir (Husted ve Melvin, 2013; P. J. Smith, 2014).

Ancak, Miles ve Scott (2005)'a gore karsilastirmali istiinliik ilkesinin ima
etmedigi bazi1 yonler vardir. Birincisi, tiim tllkeler dis ticaretten yararlandigi zaman dis
ticaret daima onlar1 zenginlestirmemistir (Miles ve Scott, 2005: 175). Karsilastirmali
stlinliik dis ticareti trendlerini belirlemekte ve mutlak dstiinliik gelirin uluslararasi
dagilimina neden olmaktadir (McLaren, 2013: 26; Smith, 2014: 296-297). Bundan dolayz,
en verimli tilkeler daha yiiksek yasam standartlarina sahiplerdir (Miles ve Scott, 2005).

Ikincisi, karsilastirmali iistiinliik tiim iilkelerin ticaretten faydalanabilecegi halde
esit olarak yararlanamayacagini séylemektedir. Bu ylizden, kiigiik iilkeler biiyiik iilkelerle
dis ticarete katildiginda, normalde kiiciik iilkeler dis ticaret karlarindan yararlanirlar
(McLaren, 2013: 27; Husted ve Melvin, 2013: 56). Ayn1 zamanda, dis ticaret hadleri dis
ticaret karlariin tlkeler arasinda dagiliminda da énemli bir rol oynamaktadir (Miles ve
Scott, 2005).

Bir iilkedeki dis ticaret hadleri kavrami, bir iilkenin ihracat ve ithalat fiyat:
arasindaki iliskiyi agiklar'* (Miles ve Scott, 2005: 173; McLaren, 2013: 21). Bir iilke dis
ticaret agisindan bir iyilesme yasadiginda karsilastirmali Gistiinliige sahip oldugu mallara
dogru tiretim degisikligi anlamina gelip lilkenin refahinda bir artisa sahip olur. Aksine,

bir {ilke dis ticaret agisindan bir bozulma yasadiginda karsilastirmali dezavantaja sahip

13 Ulkeler, nispeten daha diisiik bir maliyetle iiretebilecekleri mallarda uzmanlasmaktadir ve bu mallari
ihra¢ etmektedir. Benzer sekilde, iilkeler aksi takdirde daha yiiksek nispi maliyetle iiretebilecekleri mallari
ithal etmektedir.

14 Cogul ithal ve ihrag mallarmm bulundugu bir iilke igin, dis ticaret hadleri iilkenin ihrag edilen mallari
icin bir fiyat endeksi olusturularak ve bunu iilkenin ithal edilen mallari i¢in fiyat endeksine bolerek
hesaplanir (McLaren, 2013: 21).
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oldugu mallara dogru iiretimde bir degisime doniisiip lilkenin refahinda bir azalmaya yol
acar®® (Smith, 2014: 296-297).

Ricardo (1817)’un modelinin sonuglarinin uzun donemli sonuglar oldugu
goriilmektedir. Uzun donem, iiretim faktoriiniin (emek) karsilastirmali dezavantajli
sektorlerden iistiin oldugu sektorlere birakilmasi igin gereken siiredir (P. J. Smith, 2014).
Aslinda, verimli olmayan sirketlerin yeniden yapilandirilmasi uzun zaman
gerekebilmektedir. Bu, sirketler tarafindan ¢ikis engelleri veya cesitli maliyet kosullar1®®
nedeniyle rasyonel bir tepkidir (Carbaugh, 2009: 52).

Belirli bir iilkedeki bir malin tireticileri i¢in biriken karsilagtirmali iistiinligiin
zamanla kaybedilebileceginden bahsedilmelidir (Salvatore, 2004: 29). Ornegin, ABD su
anda arastirma ve yenilik yogun mallarda karsilastirmali bir avantaja sahiptir. Fakat, bu
karsilastirmali avantaji kendi mallarinin standardizasyonunun artip diger iilkelerin taklit
yoluyla, 6zellikle Cin ve Hindistan, bunlari liretmesi i¢in 6grendikce kaybedebilecektir.
Degisen karsilagtirmali Ustinliklerle ilgili olarak, Ureticilerin kendilerini yeniden
kesfetmeleri, becerilerini gelistirmeleri ve rekabet etmeleri daha karli alanlarin baskisi
altinda oldugu soylenebilir (Carbaugh, 2009: 45).

Son olarak, Ricardo (1817)’un dis ticaret teorisini destekleme i¢in kanitlar
bulundugu halde MacDougall (1951) ve Golub (1995) c¢alismalar1 tarafindan
karsilastirmali {istlinliik agiklamasi giiniimiizdeki ekonomik baglamda reddedilmistir
(Carbaugh, 2009: 53). Bunun nedeni emek-deger teorisindeki eksikliklerdir (Aksu, 2014:
369). Ricardo (1817)’un dis ticaret teorisi gelistirildiginde, tiretimin 6nemli faktorleri
(iklim, toprak, cografya ve emek) diger iilkelere hareket edemezlerdir. Glniimuzde,
onemli kaynaklar (teknoloji, sermaye ve fikirler) kolayca diinya etrafinda bulunabilir. Bu
nedenle, kaynaklar en verimli olduklar1 yere tasinabildiginde karsilastirmali iistiinliik
zayiflar (Carbaugh, 2009: 54). Buna ragmen, karsilastirmali istiinliik ilkesi gecerliligini
stirdiirtip firsat maliyetleri agisindan agiklanabilir (Kaymakei, 2012: 103).

15 Bu baglamda, ekonomik refah iilkedeki tiiketicilerin faydasmi, memnuniyetini veya mutlulugunu
gostermektedir. Dis ticaret ile her iilke, diinya fiyat ¢izgisi veya dis ticaret hadleri tarafindan belirlenen
bltce kisitlamasina bagl olarak genel refahi en st diizeye ¢ikaracaktir,

18 Personele saglanan haklara ek olarak, diger ¢ikis maliyetleri gibi: hammadde tedarik sdzlesmelerinin
feshi igin cezalar; amortismana tabi olmayan tesis varliklarinin yazilmasiyla ilgili giderler; terk edilmis
tesislerin temizlik giderleri vb. (Carbaugh, 2009: 52).
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1.2.2 Neo-Klasik Iktisat ve Dis Ticaret

Klasik dig ticaret modelin temel bilesenlerinin ¢ogu iki yiiz yildan beri iktisat
teorisinin pargasi olmustur. Ancak, Husted ve Melvin (2013)'e gore klasik dis ticaret
modeli esas olarak iic yonden eksiktir. Oncelikle, klasik dis ticaret modeli, iilkeler
arasindaki verimlilik diizeylerindeki farkliliklara dayanmasina ragmen bu farkliliklarin
neden mevcut oldugunu agiklamamaktadr. Ikinci olarak, klasik dis ticaret modeli gercek
diinyada dogrulanmayan asir1 tahminler yapmaktadir. Ornegin, iilkelerin ihracat
sektorinin Uretiminde tamamen uzmanlasacaklart ve ithal edilen mallar1 ise
tiretmeyecegini ongormektedir. Son olarak, klasik dig ticaret modeli en biiyiik ticaret
kazanglarinin, tilkelerin teknoloji farkliliklari sayesinde ortaya ¢iktigini isaret etmektedir.
Fakat, uluslararasi ticaret sanayilesmis tilkeler, diger deyisle, yliksek yasam standartlar
ve teknolojiye sahip olan iilkelerde gelismektedir.

Klasikler yukaridaki sorunlari1 diizeltmek i¢in bir model gelistiremediginden bu
sorularin ¢6ziimii, neo-klasik iktisat teorisine kalmistir (Kaymakci, 2012: 108). Neo-
Klasik iktisattan dis ticaretle ilgili yeni teoriler ortaya ¢ikmistir (Aksu, 2014). Bu arada,
neo-klasik dis ticaret teorisinden en 6nemlileri: firsat maliyeti teorisi, faktor donatimi

teorisi ve Leontief'in paradoksudur.
1.2.2.1 Karsiastirmali UstinlUk ve Firsat Maliyetleri

Genel anlamda, firsat maliyeti teorisi, bir malin maliyetinin, tretiminden feragat
edilmesi gereken ikinci bir malin miktar1 oldugunu sdylemektedir (Salvatore, 2004;
Carbaugh, 2009). Bagka bir deyisle, belirli bir mal iiretmeye karar verildiginde artik
iretilmeyen mal agisindan sayilan maliyettir (Miles ve Scott, 2005). Bir iilkenin, malini
Uretim firsat maliyeti dis ticaret ortaklarindan daha diisiik ise, bu malda karsilagtirmali bir
avantaja sahiptir (Salvatore, 2004: 21). Boylece, her iilke bazi mallarda karsilagtirmali
istlinliige ve karsilagtirmali dezavantaja sahiptir (McLaren, 2013: 16).

Dis ticaretle, her iki {ilke de goreceli firsat maliyeti daha diisiik olan mallar1, diger
bir deyisle karsilastirmali avantajli sektorlerden gelen mallart iiretip ihra¢ edecektir.
Ulkede, tretim faktorl, karsilastirmali avantajli sektdrlere dogru ilerleyip karsilastirmali
dezavantajli sektorlerden ¢ikis saglayacaktir. Su halde, karsilastirmali avantajh

sektorlerde her iilkede iiretim artip ve karsilastirmali dezavantajli sektorlerde azalacaktir.
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Daha sonra, Ulkeler karsilagtirmali avantajli sektorlerde mal ihrag edip nispeten
dezavantajli sektorlere mal ithal edecektir (Smith, 2014: 22).

Firsat maliyetleri {iretim imkanlar1 egrisi (doniisiim egrisi olarak da adlandirilir)
ile gosterilebilir. Bu egri, bir iilkenin maksimum iiretim imkanlarim géstermektedir’
(Carbaugh, 2009: 34). Uretim imkanlar1 egrisinin egimi, Marjinal Doniisiim Oranini
(MDO) veya bir malin birim artist i¢in feragat edilecek baska bir malin miktarini ifade
eder!® (Salvatore, 2004: 21; Carbaugh, 2009: 35). Bu fedakarlik oran1 bazen bir malin
firsat maliyeti olarak adlandirilip tiretim imkanlar1 egrisinin egiminin tam degerine esittir
(Carbaugh, 2009: 35).

Bazi varsayimlardan yararlanarak bir karsilagtirmali iistiinliik modeli kurulmustur.
S6z konusu model neo-klasik iktisat¢ilar tarafindan oOnerilmislerdir. Genel olarak
varsayimlar sunlardir: i) iki temel X ve Y mal iireten iki {ilke, bir yerli ve bir yabanci; ii)
piyasa yapisi tam rekabet i¢erisindedir, diger ifadeyle tiim {ireticiler ve tiiketiciler fiyatlar
veri kabul edip fiyatlar piyasalarda olusur; iii) tretim faktoriiniin iilkeler arasinda
hareketsiz olmasi, ancak bir iilkedeki sektorler arasinda hareketli olmasidir ve iv)
homojen bir Gretim faktori (buna 6rnek emek) vardir ve verimliligi tilkeler arasinda
farklilik gosterir. Bu son varsayim {lkeler arasindaki teknolojik farkliliklar

yansitmaktadir'®.

Tablo 1: Uretim Faktériiniin Donatimi ve Verimliligine Gore Her Bir Malin
Ulkelere Gére Maksimum Uretimi

Mal Yerel tilke Yabanc tlilke
X 60 160
Y 120 80

17 Firsat maliyetine gore, gesitli homojen olmayan iiretim faktorlerinin (toprak, emek, sermaye, girisimcilik
yetenegi) genellikle ¢esitli mallar iiretmek i¢in farkli oranlarda birlestirildigi kabul edilmektedir (Carbaugh,
2009). Ayrica, firsat maliyetinin analizi her bir malin iiretimi arttikca artan maliyetlere (firsat) yer
vermektedir (Salvatore, 2004: 28-29).

AMal x
lBMDO= AMalyY

19 Bununla birlikte, bilgi veya teknolojideki dissal ve degismez verimlilik farkliliklarindan kaynaklamr
ancak diger faktorlerden de kaynaklanabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, yasal kurumlar; isgiicii
piyasasi siirtiismeleri, iklim kosullari; egitim seviyeleri; fiziksel sermaye donatimi; toprak donatimi veya
diger dogal kaynaklardir (McLaren, 2013: 27).
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Yerel iilkenin 1200 saatlik yillik emege sahip oldugunu diigiinelim. Bir birim X
mali tiretmek i¢in 20 saat, bir birim Y mal1 tiretmek i¢in ise 10 saat gerekmektedir. Benzer
sekilde, yabanci iilke 960 saatlik yillik emege sahip olmaktadir. Bu iilkede, bir birim X
mal ve Y mali iiretmek igin sirasiyla 6 ve 12 saatin galisilmasina ihtiyag¢ vardir.

Tablo 1, sirasiyla X mali ve Y malinin maksimum iiretimini gostermektedir.
Uretim imkanlar1 egrileri, iiretim faktoriin donatimi (emek) ve onun verimliliginin
kisitlamalarina baglidir. Bundan dolayi, yerel iilke 60 X veya 120 Y mallar1 tiretebilir.

Bunun yani sira, yerel iilke ikisindeki belirli kombinasyonlari tiretebilir.
1.2.2.1.1 Sabit Maliyetler Durumunda Dig Ticaret

Bu kisimda, karsilagtirmali dstiinliik ilkesi sabit firsat maliyetleri yoluyla
aciklanmaktadir. Carbaugh (2009)'a gore sabit firsat maliyetlerinin iki varsayimi vardir.
[k olarak, iiretim faktorleri birbirlerine tam ikamelerdir. Ikinci olarak, belirli bir iiretim
faktorlinlin tiim birimleri ayn1 kaliteye sahiptir.

Bu durumda, yerel ve yabanci iilkeler igin liretim imkanlar1 egrileri diiz ¢izgiler
olarak cizilir (Husted ve Melvin, 2013: 52). Bu egrilerin dogrusal olmasi, iilkelerdeki
tiretimini degistirdikce iki malin nispi maliyetlerinin degismedigini gostermektedir. Diger
bir deyisle, X mallarinin iiretilmesinden Y mallarinin tiretilmesine kadar mallarin nispi

maliyetleri degismemektedir.
Sekil 1: Sabit Maliyetler Durumunda Dis Ticaret
YEREL OLKE YABANCI ULKE
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Sabit firsat maliyetleri ile bir iilke, karsilagtirmali listiinliigli olan mal {izerinde
uzmanlagmaktadir. Yerel lilke i¢in, iiretilen her Y malin nispi maliyeti, Y mal iiretimi

genisledikce veya daraldikca 0,5 X malina esittir (60/120 = 0,5). Yabanci tilke i¢in, bir Y
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malin nispi maliyeti, Y mal iiretimi genisledik¢ce veya daraldikca 2 X malina esittir
(160/80 = 2). Bu durum, iilkelerin nispi maliyetlerindeki farkliliklar nedeniyle tilkeler
arasinda olumlu uzmanlagsma ve dis ticaretin temelini olusturmay1 saglar (McLaren,
2013). Sonug olarak, yerel tilke Y malinda uzmanlasip ihra¢ etmektedir. Ayn1 zamanda,
yabanci iilke X malinda uzmanlasip ihra¢ etmektedir.

Dis ticaretin etkisini analiz etmek igin, dis ticaret olmayan durumu ve dis ticaretin
karsilastirilmasi gerekmektedir. Sekil 1°de dis ticaret olmayan durumda bir yerel iilkenin
iiretim imkanlar1 egrisinde A noktasinda {iretip tiiketmeyi tercih ettigi varsayilmaktadir
(yani 40 X mali ve 40 Y mali). Ayni zamanda, dis ticaret olmayan durumunda bir yabanci
tilkenin iiretim imkanlar1 egrisinde A noktasinda iiretim ve tiiketim yapilmaktadir (yani
40 X mal1 ve 80 Y mal1).

Diger taraftan, karsilastirmali Uistilinliik ilkesi, bir lilkenin uzmanlagsma ve serbest
ticaret ile hem Gretim hem de tiiketim faydalarindan yararlandigini gosterir. Boylece, tam
uzmanlagma ile, yerel iilke 120 Y mali tiretip X malin1 hi¢ iiretmez. Bu arada, yabanci
tilke i¢in tam uzmanlasma ile tiretim noktas1 160 X mala ulasip ve Y malini hig iiretmez.

Dis ticaretteki Uretim faydalar agisindan, iiretim artiglarini birlestirerek her iki
iilke de 40 Y mali ve 40 X mal1 net iiretim fazlas1 ortaya ¢ikar. Uretimde uzmanlasma ve
dis ticaret ile, iilkeler, iiretim imkanlar1 egrisinin disindaki?® dis ticaret sonrasi tiiketim
noktalarina ulasabilir. Sabit maliyet kosullarinda, bir tilkenin tiretim imkanlar1 egrisinin
disinda bir noktada tiikketmesi icin ihra¢ edilen malin yurtigi ticaret hadlerinden?! daha
uygun ticari degisimi yapilmasi gerekir (yani MDO egrisinin iistiinde).

Varsayalim ki kararlastirilan dis ticaret hadlerinin 1:1 oranina sahip olup buradal
Y mal 1 X mal ile degisim yapilabilir. Sekil 1°de, 'tt' ¢izgisi her iilke icin dig ticaret
hadlerini temsil etmektedir. 'tt' ¢izgisi, dis ticaret imkanlar1 ¢izgisi olarak bilinir (mutlak
degeri 1 olan bir egimle). Ayrica, her iilke icin tiikketimin her asamasi tilkedeki tiiketici
tercihlerine gore belirlenecektir (Carbaugh, 2009: 37; McLaren, 2013: 27; P. J. Smith,
2014: 20).

20 Aynmi zamanda, tiikketim smirini da temsil eder. Yani, bir {ilke sadece iiretebildigi mallarin
kombinasyonunu tiiketebilir (Salvatore, 2004: 23).

21 Ricardo (1973)’e gore, yurtici maliyetler denge dis ticaret hadleri igin dis siirlar1 belirlemektedir
(Carbaugh, 2009). Bu nedenle, yerel Ulkedeki dreticileri Y'yi asla dig ticaret olmadigi durumda (0,5)
satabildiklerinden daha diisiik bir fiyata satmayip yabanci iilkedeki tiiketiciler Y'yi asla dig ticaret olmadig:
durumda 6deyeceklerinden daha fazlasmi 6demeyeceklerdir (2).
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Onemli diger bir 6zellik, iilkenin dis ticaret iiggenidir. Dis ticaret {icgeni, bir
tilkenin belirli bir diinya fiyatinda ticaret yapmak istedigi miktarini anlatan geometrik bir
tablodur (Husted ve Melvin, 2013: 53). Iki iilke, iki mal 6rneginde, bir iilkenin dis ticaret
ticgeni diger tilkenin ticaret liggenine esittir. Benzer sekilde, bir iilkenin ihracat1 digerinin
ithalatia esittir. Bu durumda, dis ticaret hadleri denge noktasi olusturmaktadir??.

Omegimizde (bkz. Sekil 1), yerel iilke igin dis ticaret {icgeni, Y mal ihracatini
(yatay eksen boyunca), X mal (dikey eksen boyunca) ve dis ticaret hadlerini (egimleri)
gosterdigi BCD olarak belirtilir. Benzer sekilde, yabanci {ilkenin dis ticaret liggeni de
B’C’Dr’ile gosterilir. Bu iki iilke 6rneginde, yerel ve yabanci iilkenin dis ticaret tiggenleri
aynidir. Ayrica, bir iilkenin ihracati digerinin ithalatina esittir. Bagka bir deyisle, dis
ticaret dis ticaret hadlerin denge noktasindan yapilir.

Son olarak, yukarida belirtilen Ornege benzer sekilde, bir iilkenin tam
uzmanlagmasinin yalnizca sabit maliyetler s6z konusu oldugunda ortaya cikabilecegi
unutulmamahidir  (Carbaugh, 2009: 38). Tam bir {iretim uzmanlasmasinin
gergeklesmemesi icin tek istisna vardir. Ulkelerden biri, yabancr iilke, yerel iilkedeki X
malin tiim ihtiyaglarini karsilayamayacak kadar kiiciiktlir. Bundan dolay1, yabanci iilke
ihra¢ eden X mali tamamen uzmanlasirken, yerel Ulke (biiyiik tilke) her iki mali da

uiretecektir. Ancak, yerel lilke Y mal1 ihra¢ edip X mali ithal etmeye devam edecektir.
1.2.2.1.2 Artan Maliyetler Durumunda Dis Ticaret

Reel diinyada, iilkeler artan maliyet kosullar1 altinda yasama egilimindedir. Bu
durum, bir mal daha fazla tretildiginde firsat maliyetinin artabilecegi anlamina gelir
(Carbaugh, 2009: 46). Bu yiizden, karsilastirmali tstiinlik ilkesi farkli bir bi¢imde
gosterilmelidir. Boylece, Sekil 2°de tiretim imkanlar1 egrileri orijine i¢biikey bir sekilde

cizilir (Salvatore, 2004: 25).

22 Bu ilke Walras Kanunu olarak bilinir. Bu kanuna gore, diinyada n piyasa var ise ve bu piyasalarin
herhangi bir n-1'inin denge noktasinda oldugunu, en son piyasanin da denge noktasinda oldugunu belirler.
Bu 6rnek i¢in bu kanun 6zellikle gegerlidir, zira sadece iki piyasa vardir. Eger bir piyasa dengede ise, digeri
de dengededir (Husted ve Melvin, 2013: 53).
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Sekil 2: Artan Maliyetler Durumunda Dis Ticaret
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Bununla birlikte, yerel iilke i¢in dis ticaret olmaksizin X malinin Y malina gore
nispi maliyeti, A noktasindaki iiretim imkanlar1 egrisine teget olan ¢izginin egimi ile
gosterilir (1 Y = 0.33 X). Benzer sekilde, yabanci iilkede X malinin Y malina goére nispi
maliyeti, A noktasindaki tiretim imkanlar1 egrisinin egimi ile gosterilir (1 Y = 3 X). Bu
durumda, iki iilke arasindaki nispi maliyetlerdeki farkliliklar nedeniyle karsilikli avantajli
dis ticaret gergeklesecektir. Bu nedenle, Y mali yerel iilkede nispeten daha ucuzdur. X
mal1 da yabanci iilkede nispeten daha ucuzdur. Buna gore, yerel lilke Y mal1 ve yabanci
iilke X mali ihrag¢ edeceklerdir.

Her iki tilkede liretim uzmanlasmasi siireci de devam etmesine kadar ki: (i) her iki
iilke icin Y malinin nispi maliyetinin aynisidir ve (i1) Y malinin yerel tilkeden ihracati, Y
malinin yabanci lilkeye ithalatina esittir (ayn1 sekilde X mali ile). Bu baglamda, her iki
tilkenin yurti¢ci MDO egrilerinin (yurtigi dis ticaret hadleri), yerel ve yabanci iilke igin
uluslararast dis ticaret hadleri ¢izgisinde tam birlestiginde meydana geldigi
varsayilmaktadir.

Yakinsama noktasinda, yerel lilke Y mali iiretiminde uzmanlagsmistir. Boylece,
asag1 dogru bir hareket iiretim imkanlar egrisi tizerinde A noktasindan B noktasina kadar
yansitilir. Hatta, Y malinin (X mala goére) nispi maliyeti liretim imkanlar1 egrisinin
(mutlak) egiminin artis1 ile bilyiir. Ote yandan, yabanci iilke X mali iiretiminde
uzmanlagsmistir. Yabanci iilkenin iiretim imkanlart egrisi A' noktasindan B' noktasina
dogru ilerlerken, Y malinin (X malina gore) nispi maliyeti azalir. Nitekim, iki {ilke
tarafindan dis ticaret oncesi noktalarinda iiretilen (ve tiiketilen) Y mali ve X mali

miktarina gore dis ticaret sonrasi noktalarinda kazanglar oldugu goriilmektedir. Sonug
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olarak, tiretim (eksik) uzmanlagsmanin nedeniyle yerel ve yabanci lilkedeki tiiketim (ve
tiretim) imkanlar1 egrisinin iist noktasinda (sirasiyla C ve C' noktasinda temsil edilir)
bulundugu belirtilmistir.

Bunun yani sira, Sekil 2’de iki iilke tek bir malin tiretiminde tam olarak
uzmanlagmamistir. Bunun nedeni, artan maliyetlerin durumunda dis ticaret uygulayan iki
iilke arasinda maliyetleri birbirine yakinlastirmaya zorlayan bir mekanizma
olusturmasidir (Salvatore, 2004: 25; Carbaugh, 2009: 49). Maliyet farklar1 ortadan
kaldirildiginda daha fazla uzmanlasma icin temel ortadan kalkar. Boylelikle, bir iilke
karsilastirmal1 Uistiinliigii olan mallarda kismen uzmanlagma egilimindedir. O halde, dis
ticarete ragmen hem yerel hem de yabanci ililke X mali ve Y mali iiretmeye devam
etmektedir.

Genel olarak, bir iilke ile dliinyanin geri kalan1 arasindaki dis ticaret trendi kismen
iki etkenle agiklanmaktadir. Ilk etken karsilastirmali iistiinliik ilkesidir ve ikinci etken de
tlketici tercihleridir (S. D. Williamson, 2012: 372). Dis ticarette firsat maliyetlerinin
arttig1 zaman tiiretim imkanlar1 egrisinin egiminin altinda yatan tedarik faktorlerini goz
oniinde bulundurmanin yani sira, talep faktorleri (tercihler) de dikkate alinmalidir
(Salvatore, 2004). Dahasi, bir iilkenin tiiketmeye karar verdigi iiretim imkanlar
egrisindeki noktay1 belirlemeyi saglar (Carbaugh, 2009: 46) . Baska bir deyisle, dis ticaret
hadlerinin bulunmasina yardimeci olur.

Bununla birlikte, yukarida belirtilen 6rnek igin her iki Ulkedeki tlketicilerin
tercihleri “belirli” (talep kosullari) olarak kabul edilmistir. Ricardo (1817)'nun
karsilastirmali Gistiinliik ilkesi dis ticaret trendlerini agiklamak i¢in sadece ulusal maliyet
oranlarina (arz kosullar1) dayanmisti. Bu sebeple, karsilastirmali iistiinliik ilkesi talep
fonksiyonunu goz ardi etmektedir (Carbaugh, 2009: 39). Bu bilgi boslugu, baska bir
klasik iktisat¢1 John Stuart Mill tarafindan karsilikli talep kurami ile doldurulmustur.

1.2.2.1.3 Karsitlikli Talep Kurami

Karsilikli talep, dis ticarette arz ve talep etkilesimini ifade eder (Husted ve Melvin,
2013: 53). Karsilikl1 talep de diger piyasalardaki talep ve arza benzer sekilde ¢aligir. Talep
dinya piyasalarinda arza esit degil ise, uluslararasi fiyat esitligi saglamak i¢in yine de

talep diinya piyasalarinda degisecektir.
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Karsilikli talep teorisiyle, Mill (1848) reel dis ticaret hadlerinin her iilkenin diger
tilkenin malina olan talebinin nispi giiciiyle belirlendigini ileri stirmektedir. Baska bir
ifadeyle, liretim maliyetleri dis ticaret hadlerinin dis araliklarin1 belirler (Aksu, 2014:
368). Dolayisiyla, karsilikli talep reel dis ticaret hadlerinin smurlarini ortaya koyar
(Carbaugh, 2009: 39-40).

Yukarida da bahsedildigi gibi, uluslararas1 fiyatlar karsilikli talep siireci ile
belirlenir. D1s talep nedeniyle bir iilkede belirli bir mala yonelik talepte biiylik bir artis
var ise, malin fiyat1 artabilir. Yurtici tiiketime gore dis talep kiigiik ise, o sirada dis talep
mal fiyat1 tizerinde ¢ok az veya hig etkisi olmayabilir ( Mill, 1848).

Onceki 6rnegi dikkate alarak, yerel iilkede iiretilen Y mallarina yonelik yabanci
tilke tiiketicilerinin talebinin, yabanci iilkede iiretilen X mallarina yoOnelik yerel
tiketicilerin talebinden daha yiiksek oldugunu varsayalim. Bu demektir ki dig ticaret
hadleri yabanci iilkenin maliyet oranina yakin olacaktir (3X:1Y). Boylece, dis ticaret
hadleri yerel iilke i¢in yararli olacaktir. Bununla birlikte, yabanci iilkelerde uretilen X
mallarina yonelik yerel tiketicilerin talebinin, yerel tilkede tiretilen Y mallarina yonelik
yabanc tiiketicilerin talebinden daha yiiksek oldugunu varsayalim. Bu demektir ki dis
ticaret hadleri yerel iilkenin maliyet oranina yakin olacaktir (0.33X:1Y). Boylece dis
ticaret hadlerinden yabanci iilke yararlanacaktir.

Kiiresel piyasadaki fiyat degistikce, dis ticaret tiggenleri de sekil degistirir.
Oyleyse, talep fazlas1 oldugu zaman piyasada fiyat artmalidir. Benzer sekilde, arz fazlas
oldugu zaman piyasada fiyat diismelidir. Bu iki durumda, dis ticaret tiggenleri, dis ticaret
akislarinin dengelendigi diizeyde kurulana kadar boyut olarak yakinsamaya baslarlar
(Husted ve Melvin, 2013: 53).

Karsilikli talep teorisine gore, yaklasik olarak ayni biiyiikliikte ve benzer tiiketim
tercih kaliplarina sahip iki {ilke dig ticarete katilir ise, dis ticaretin faydalar1 da birbirine
esit olarak paylastirilacaktir (Husted ve Melvin, 2013: 56). Ancak, iki tilke esit olmayan
bir ekonomik boyutta ise, kucik tlkeden gelen nispi talebin glicti buyik llke tarafindan
azaltilmasina neden olabilir. Bu durumda biiytik iilkenin ticaret hadleri iistiin gelecektir
(Carbaugh, 2009: 40).

Bundan otiirti, tilkelerin biiytkliikleri ¢cok farkli oldugunda, biiyiik {ilkenin
karsilastirmali dezavantajli malin1 iiretmeye devam etmesinin olasiligi daha ytksektir.

Zira, kiigiik iilke bu malin kiiresel talebini karsilayamayacaktir (Husted ve Melvin, 2013:
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56). Boylece, kiigiik iilke tiim karlar1 dig ticaretten alir. Bu durum, énemli olmamanin

6nemi' olarak bilinir (Carbaugh, 2009: 40).
1.2.2.2 Heckscher-Ohlin Teorisi

1920 ve 1930'lu yillarda, Isvecli iktisatcilar Eli Heckscher ve Bertil Ohlin, iiretim
faktorleri donattmiin bir ilkenin karsilastirmali {stiinliglini  belirledigini ileri
stirmislerdir (Carbaugh, 2009: 68; Aksu, 2014: 369; Smith, 2014: 24). Bu teori
Heckscher-Ohlin (H-O) donatim teorisi olarak bilinmektedir. Bu nedenle, H-O teorisi
Klasik teorinin agiklanamayan itirazlarinin ¢ogunu Ricardo (1817)’nun karsilastirmali
tistiinliikleri ilkesine dayal1 olarak ortadan kaldirmaktadir (Kaymaker, 2012: 103). H-O
teorisi daha acik ifadeyle s6z konusu sorulara yanit vermektedir: (i) Karsilagtirmali
Ustlinliigii ne belirler? ve (ii) Dig ticaretin ticaret yapan ilkelerde cesitli liretim
faktorlerinin kazanglari lizerinde ne tiir bir etkisi vardir?

Smith (2014)'e gore, H-O teorisine dayanan dis ticaret Ricardo (1817)’nun dis
ticaret teorisinden g¢esitli sekillerde farklidir. Birincisi, H-O dis ticaret modelinde
karsilagtirmal1 iistiinliigiin kaynagi, bir ekonomiye mevcut liretim faktorlerinin tahsisi
agisindan iilkeler arasindaki farkliliklardir. Ikinci olarak, H-O dis ticaret modeli, mallar
uretmek icin bir dretim faktori (Ricardo (1817)’nun dis ticaret modeli gibi)
kullanmaktansa birden fazla faktér donatiminin oldugunu varsaymaktadir. Bunun i¢indir
ki, H-O dis ticaret modeli dis ticaretin iilkeler i¢indeki gelir dagilimi tizerindeki etkileri
hakkinda daha fazla agiklama yapmaktadir. Son olarak, Ricardo (1817)’nun dis ticaret
modeli ilkeler arasinda teknolojik farkliliklari varsayarken, H-O dis ticaret modeli
teknolojilerin tiim tilkelerde ayn1 oldugunu varsaymaktadir (Smith, 2014: 24-25).

H-O dis ticaret teorisinden dort énemli teorem elde edilmektedir. Bunlar: (i)
Faktor donatimi teoremi, (ii) Faktor fiyatlar esitligi teoremi, (iii) Stolper Samuelson gelir
dagilimi teoremi ve son olarak, (iv) Rybczynski teoremi. Asagida dis ticaret lizerine kendi

etkileri ile teoremlerin her biri anlatilmaktadir.
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1.2.2.2.1 Faktor Donatimi Teoremi

H-O dis ticaret modelinin temel varsayimi, iiretim faktorleri donatimlarinin
iilkeler arasinda farklilik gostermesidir. Bu donatimlar genellikle sermaye ve emegi®®
tamimlamaktadir (Smith, 2014: 26). Dolayisiyla, faktér donatim teorimi, iki tlke
arasindaki dig ticaretin, iiretim faktorleri donatimina ve her iilkenin dis ticaretinde yer
alan mallarin tretim faktorlerinin igerigine gore yapilandirilmast gerektigini
savunmaktadir (Kaymakei, 2012: 114; Aksu, 2014: 370; Smith, 2014: 25).

Bu sebeple, bir iilkedeki karsilastirmali iistiinliigii, bir iilkenin nispi olarak daha
iyl donandig: tiretim faktorlerinin iiretiminde yogun kullanima sahip olan sektorlerde
belirlenmektedir (Miles ve Scott, 2005; Husted ve Melvin, 2013). Bundan dolayz, iilkeler
yogun mallar1 bol ve ucuz iiretim faktorii ile {iretip ihra¢ etmektedir. Benzer sekilde,
tilkeler diger mallar1 ise kit ve pahali tiretim faktorii ile ithal etmektedir (Salvatore, 2004:
74; Carbaugh, 2009: 69; Stutz ve Warf, 2012; Smith, 2014: 25).

Carbaugh (2009: 69)'a gore faktor donatiminin karsilastirmali istiinliik tizerindeki
etkisi dort asamada 6zetlenmistir. Bunlardan ilki, her tilkede nispi {iretim faktorlerinin
saglanmasinda farkliliklarin olusmasidir. Ikinci olarak, faktdr donatimi farkliliklar1 goz
Ontine alindiginda, Uretim faktorlerinin nispi fiyatlar1 tanimlanmaktadir. Bu yilizden, bir
tretim faktorii nispeten bol oldugunda, bu tiretim faktdriiniin nispi maliyeti nispeten kit
olan iilkelerden daha diisiiktiir. Ugiincii asama, dis ticaret ncesi mallarin nispi fiyatlarini
tanimlamaktir. Son olarak, mallarin nispi fiyatlarindaki farkliliklara baglh olarak dis
ticaretin temelini veya modelini (karsilastirmali istiinliik) bulundurulmalidir.

Mallarin nispi fiyatlar1 sirayla tiretim imkanlari egrisine (teknoloji ve faktor
donatimi), tlketici zevk ve tercihlerine (talep kosullar) baghidir (Carbaugh, 2009: 69).
Faktor donatimi teoremi teknoloji, tiiketici zevk ve tercihlerinin iilkeler arasinda benzer
oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla, faktorlerin donatimina gdre nispeten farkliliklarin

karsilastirmali {istiinliigii belirleyicidir®* (McLaren, 2013: 104).

23 Faktér donatimlarmin daha genis tanimlar1 dogal kaynaklar ve diger kaynaklari igerebilmektedir.
Ormegin, tiire gore, fiziksel ve bilgi sermayesi; yiiksek ve diisiik nitelikli isgiicii; ormanlar ve dagitim
alanlaridir (Smith, 2014: 26).

24 Eger iki iilke ayn1 ise, diger deyisle, faktdr donatimi, teknoloji ve zevkleri agisindan dis ticaret olmadan
mallarinin yurti¢i denge noktasinda nispi fiyatlar1 aynidir. Bu baglamda, H-O dis ticaret modeline gore dis
ticaret icin hicbir gerekge yoktur (Salvatore, 2004: 45).
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H-O dis ticaret modelinde iki (lke, yerel ve yabanci iilke vardir. Bunun yaninda,
X ve Y mallart vardir. Hatta, iki tiretim faktorii: sermaye (K) ve emek (L) oldugu
varsayilmaktadir. Teknoloji ve tiiketici tercihleri tiim iilkelerde aynidir. Buna ek olarak,
diger varsayimlarinin da eklenmesi gerekmektedir:

1) Ulkeler, K ve L iiretim faktdrleri donatimi agisindan farklilik
gostermektedir. Yabanci iilkenin L'de nispi olarak bol oldugu yerel tilkenin ise K'de nispi
olarak bol oldugu varsayilmaktadir (Husted, Melvin, 2013: 71; Aksu, 2014: 369).

(2 Piyasaya siiriilecek mallar (X ve Y) nispi faktor donatimi yogunluklari
acisindan farklilik gostermelidir (Aksu, 2014: 369). Eger bir malin {iretim siireci diger
mala gore daha fazla (daha az) L gerektirir ise, bu malin tiretiminde L(K) yogundur
(Husted, Melvin, 2013: 68). Ornegin; X malmin iiretimi nispeten daha biiyiik L donatim1
gerektirmektedir (emek yogundur). Ote yandan, Y malinn iiretimi nispeten daha biiyiik
K donatimi1 gerektirir (sermaye yogundur).

(3)  Ulkelerdeki iiretim faktérlerinin arz1 sabittir ve tam istihdam vardir (AKsu,
2014: 370). Uretim faktorleri, iilkeler arasinda hareketsizdir, ancak bir iilke i¢indeki
{iretim faktorleri tiim endiistriler arasinda hareketlidirler (6zgii faktorler yoktur?) (Smith,
2014: 26).

4) Ulkelerdeki piyasa yapis1 hem mal hem iiretim faktorii piyasalar icin tam
rekabettir. Ekonomiye devlet miidahalesi yoktur (Smith, 2014: 26).

(5)  Her iki faktor donattmi (K ve L) her iki mal tretimi {izerinde
kullanilmaktadir. Buna ek olarak, her bir malin iiretiminde kullanilan faktor
donatimlarinin yalnizca bir kombinasyonu vardir (Smith, 2014: 26). Bu kombinasyon
sabit teknoloji katsayisi olarak bilinmektedir. Teknoloji katsayisi iilkeler arasinda ayni
ama endiistriler arasinda farklilik gostermektedir (McLaren, 2013: 89). Ornegin, her iilke
bir X mali liretmek i¢in iki adet K ve bir adet L’ye ihtiya¢ duymaktadir. Ayn1 zamanda,
her iilke bir Y mal1 iiretmek i¢in {i¢ adet K ve ii¢ adet L ye ihtiya¢c duymaktadir.

% Ozgi faktorler endiistriler arasinda kolayca tasinmamaktadir. Kisa désnemde birgok hareketsiz olan 6zgii
faktorii vardir. Ornegin fiziksel sermaye (fabrikalar ve makineler gibi) genellikle belirli amaglar igin
kullanilmaktadir. Bilgisayar (retmek icin hareketsiz olan bir makine aniden ugak Uretiminde
kullanilmamaktadir. Benzer sekilde, isciler genellikle belirli meslekler i¢in uygun beceriler
kazanmaktadirlar. Bundan dolay1, hemen diger mesleklere gegmemektedirler (Carbaugh, 2009: 79).
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Sekil 3: Faktor Donatimi Teoremi
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Sekil 3 faktor donatimi teorisinin bir 6rnegini sunmaktadir. Bir iilkenin Uretim
imkanlari, mallardaki iiretim faktorleri ve faktdrlerin nispi donatimi kullanilarak
belirlenmektedir (Smith, 2014: 26). Yerel iilke nispi sermaye donatim {ilkesidir ve Y mali
nispi sermayesi yogun bir iriindiir. Bu nedenle, yerel iilke Y malinin iiretiminde
karsilagtirmali bir avantaja sahiptir. Benzer sekilde, yabanci iilke emek nispi donatim
tilkesidir ve X mal1 nispi emegi yogun iiriindiir. Buna gore yabanci tilke X mali iiretiminde
karsilastirmali bir avantaja sahiptir.

Dis ticaret olmayan durumunda her iki iilkenin X ve Y mali i¢in ayni tiiketici
tercihlerine sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu sirada, her iki iilkenin A noktasinda iretim
ve tliketimi s6z konusu olmaktadir (bkz. Sekil 3). A noktasinda, her Glkenin Uretim
imkanlar1 egrisinin egimi Y mali acisindan X malmin Uretim firsat maliyetini
yansitmaktadir veya tam tersi. Bu nedenle, yerel iilkenin liretim imkanlar1 egrisinin
mutlak egimi (MDO yerel iilkenin 0,33) yabanci iilkede olandan (MDO yabanct iilke 4,0)
daha kuguktar.

Dolayisiyla, sermaye yerel iilkede nispeten ucuzdur ve emek yabanci iilkede
nispeten ucuzdur. Bdylece, Y malinin nispi fiyat1 yabanci iilkeye gore yerel iilkede daha
diistiktiir. Bu demektir ki, yerel iilkede Y mali karsilagtirmali bir avantaja sahiptir. Diger
taraftan yabanci lilkede X mali karsilagtirmali bir avantaja sahiptir. Goriildiigii tizere,

faktor donatimi teorisi, faktorlerin nispi bollugundaki farkin iki iilke arasindaki nispi
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mallarin fiyatlarindaki dis ticaret dncesi farkliliklarin nedeni oldugunu ileri stirmektedir
(Carbaugh, 2009: 71).

Iki {ilke arasinda dis ticaretin gerceklestigini kabul edelim. Dis ticaretle birlikte,
her iilke, birbirine mal fiyatlarinin esit olmasina kadar, karsilastirmali avantajinin oldugu
mal iiretiminde uzmanlagsmaya devam etmektedir (Negishi, 2014: 77). Bu nedenle, yerel
ve yabanci iilke B' ve B noktasina ulasana kadar uzmanlasacaktir. Bu noktalarda, her
tilkenin tiretim imkanlar1 egrisi mutlak bir egime sahip oldugu ortak nispi fiyat ¢izgisine
tegettir. Bu nispi fiyat ¢izgisi denge dis ticaret hadleri haline gelmektedir.

Ricardo, (1817)’nun dis ticaret modeli gibi dis ticaret bagladiktan sonra dis ticaret
hadleri karsilikli talep ile belirlenmektedir. Karsilikli talep her iki tlkede de bir fiyat
belirleyip dis ticaret akislarinin denge noktasini meydana getirmektedir. Dis ticaret
akislar1 denge noktasinda degil ise, bu demek ki bir {ilke diger iilkeden daha fazla ticaret
yapmay1 istemektedir. Dig ticaret hadlerini de degistirmektedir (Husted ve Melvin, 2013:
75).

Sonunda dis ticarette, her iki iilkenin de X ve Y mallarinin tiiketiminin dis ticaret
sonrast bir kombinasyonunu tercih ettigi varsayilmaktadir (C noktasi). Ulkeler dis
ticaretten, uzmanlasma, artan diinya iiretimi ve dolayisiyla kiiresel tiikketim sonucunda
faydalar saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, her iilkenin toplam kari1 (veya refahi)
artmaktadir (Smith, 2014: 38).

Ricardo, (1817)’nun dis ticaret modelinin aksine, H-O dis ticaret modeli talebi
icerip bir malin daha fazla iretimini saglamaktadir. Genel olarak, H-O dis ticaret
modelinde, tam {iretim uzmanlagmasi eksik olmaktadir (Husted ve Melvin, 2013: 89).
Diger bir deyisle, tlilkeler iiretim maliyetlerinde tam bir {istiinliik elde etmeseler bile, bir
mali iretmeye devam edebilmektedirler (Stutz ve Warf, 2012: 319).

Fakat, Husted ve Melvin (2013)'e gore yine de, iki faktor, H-O dis ticaret
modelinde tam {iretim uzmanlasmasina yol agabilmektedir. Ilk olarak, ihracat malinin
fiyat1 (X veya Y) o kadar yiikselebilir ki, ekonominin tiim kaynaklari ihracat endiistrisine
cekilebilmektedir. Tkinci bir faktdr, iki malin iiretim faktrlerinin kullaniminda nispeten
benzer olup olmadigidir. iki {iriinii {iretmek icin kullanilan teknikler ne kadar benzer
olursa, bir malin ek tiretiminde o kadar az kaybedilmektedir (Husted ve Melvin, 2013:
76).
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1.2.2.2.2 Faktor Fiyatlar Esitligi Teoremi

Faktor donatim modeline gore, dis ticaretin, faktor fiyatlar: izerindeki etkilerinde
kaynaklarin bir iilkeden digerine hareketi yer almaktadir (Carbaugh, 2009: 78). Faktor
Fiyatlar1 Esitligi Teoremi (FFE), eksik iiretim uzmanlasma varsayimina dayanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, mal iiretimi ne kadar kii¢lik olursa olsun, her iilke her iki mali da
uretmektedir (Negishi, 2014: 78).

Su halde, FFE teoremine gore dis ticaret sonucu tiim iilkelerde faktor fiyatlar
eslesmektedir (Smith, 2014: 25). Bu demektir ki, tek tek faktorlerin tiim fiyatlar1 (6rnegin
maaslar, sermaye kazanclari) ayni para biriminde ayni1 degerde ise faktor fiyatlari esitligi
mumkandir (Husted ve Melvin, 2013: 80).

Ornegin, Sekil 3°de, dis ticaretten kaynaklanan mal fiyatlarindaki degisiklikler,
faktor fiyatlarinda degisikliklere yol agmaktadir (Carbaugh, 2009: 71). Dis ticaretin
olmadig1 durumda, yerel lilke K'de bol oldugundan nispeten diisiik sermaye kazanglarina
ve yliksek maag oranlarina sahiptir. Yerel iilke ticaret yapmaya istekli ve sermaye yogun
mallara (X mal) yonelik uzmanlastigindan, sermaye kazanglar1 artip maaslari
azalmaktadir (hem reel hem de nominal olarak).

Benzer sekilde, dis ticaretin olmadigi durumda, yabanci iilke L'de bol oldugundan
nispeten diisiik maaslara ve yiiksek sermaye kazang¢larinin oranina sahiptir. Bundan
dolayi, yabanci iilke ticarete agilip emek yogun mallara (Y mal) yonelik uzmanlastikca,
maaslar1 artip sermaye kazanglar1 diismektedir (hem reel hem de nominal olarak). Onceki
siire¢ sayesinde, iki lilkenin sermaye kazanc¢larinin ve maagslarinin orani (teoride) iki
tilkede esitlenene kadar degismeye devam etmektedir (Smith, 2014: 37).

Ama sermaye kazanglarmin ve maaglarinin oraninin eslesecekleri nasil
bilinmektedir? Cevap basittir. Oncelikle, piyasalarin tam rekabet ve teknoloji katsayisinin
ayni oldugu varsayilmaktadir. Her {ilke her iki malin bir kismini tiretmeye devam edip bu
mallar ayni teknoloji kullanilarak ayni fiyatta {retileceginden, faktor fiyatlari
esitlenecektir. Ozetle, FFE teoremine gore dis ticarete giris ile bazi faktdr ddemeleri artip
diger faktor 6demeleri diismektedir.

Bununla birlikte, reel diinyada faktor fiyatlarinin tam esitligi olmamaktadir.
Faktor fiyatlarinda farkliliklar olmasmin cesitli sebepleri vardir. Ik sebep, emek
faktoriiniin heterojen 6zelligi ile iliskilidir. Faktorlerin H-O modeli tiim isgilerin egitim

seviyesinin ayni oldugunu varsaymaktadir. Ancak, isciler farkli {ilkeler arasinda is
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becerisi ve benzerlikleri agisindan farklilik gostermektedir (Carbaugh, 2009: 75-76). Bu
yuzden, doktora ve yirmi bes yillik deneyime sahip bir is¢inin, ilk isini kabul eden yeni
liniversite mezunu olan is¢i ile ayn1 maasi1 almasi beklenmemektedir.

Ayrica, H-O dis ticaret modeli, tiim {ilkelerin belirli bir mal iiretmek i¢in ayni
teknolojiyi kullandig1 varsayilmaktadir. Ancak, iki iilke farkli teknolojilerle bir mal
tirettiginde iilkeler arasindaki faktorlerin sahiplerine 6denen getiriler ayni olmamaktadir
(Carbaugh, 2009: 76). Hatta, ulasim maliyetleri ve dis ticaret sinirlamalar1 mal fiyatlarinin
esitligini engelleyebilmektedir. Bu tiir piyasa eksiklikleri dis ticaret hacmini azaltip, mal
fiyatlarinin ve dolayisiyla faktor fiyatlarinin esitligini sinirlamaktadir (Carbaugh, 2009:
76).

1.2.2.2.3 Stolper Samuelson Gelir Dagilimi Teoremi

H-O dis ticaret modelinin {iretim faktorii gelir dagilimi tizerindeki etkileri Stolper-
Samuelson teoreminde Ozetlenmistir. Bu teoreme gore, bol ve nispeten ucuz faktorii
biliylik miktarlarda kapsayan malin ihracati yurtici piyasada bu faktorii kit hale
getirmektedir. Bu nedenle, bol faktore olan talepteki artis, malin fiyatinda ve tiretim
faktorii gelirinde artisa neden olabilmektedir (McLaren, 2013: 105). Dahasi, talep
diistiikge ithalatla rekabet eden malda yogun olarak kullanilan tretim faktorii geliri
(baslangicta kit faktdr) azalmaktadir (Carbaugh, 2009: 77).

Bunun sonucu olarak, H-O dis ticaret modelinde, dis ticaret her iilkenin bol iiretim
faktorlinlin reel gelirini artirip her {lkenin kit dretim faktoriiniin reel gelirini
azaltmaktadir (McLaren, 2013: 105; Aksu, 2014: 370). Bu nedenle, Stolper-Samuelson
teoremi dis ticaret faydalarmin yurticine dagitilma bigimleriyle iliskilendirmektedir
(Smith, 2014: 25). Bu baglamda, Stolper-Samuelson teoreminin agikladigi etki, bol
tiretim faktoriiniin faydasi kit tiretim faktoriiniin zararindan daha biiylik olacagindan
toplumun refah diizeyinde bir azalma yaratmamaktadir (Aksu, 2014: 370).

Ancak, eger her bir kisinin sadece tek tiretim faktorii var ise, 0 zaman her ulkede,
bir kisim insan dis ticaretten zarar goriip diger kisim insan dis ticaretten yararlanmaktadir
(Husted, Melvin, 2013: 84). Bu sonug, tiim bireylerin dis ticaretten yararlanacagini
ongoren klasik dis ticaretin modelinden farklidir. Stolper-Samuelson teoremi, serbest dis
ticaretin bir iilkeye sagladigi genel faydalara ragmen dis ticaretten faydalar ve zararlar

oldugunu ileri siirmektedir (Carbaugh, 2009: 77; Husted ve Melvin, 2013: 81).
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Buna ek olarak, Stolper-Samuelson teoreminin bir uzantis1 biiylitme etkisidir.
Biiylitme etkisi, bir tiretim faktoriiniin fiyatindaki degisikligin, Uretim faktorinun Gretim
siirecinde yogun kullanildigit malin fiyatindaki degisiklikten daha biiyiik oldugunu
gostermektedir (Carbaugh, 2009: 77). Diger bir deyisle, biiyiitme etkisinin mal
fiyatlarindaki degisikliklerin biiylikliigiinii agan tiretim faktorlerinin (kiralama oranlar1 ve
maaglar) nominal fiyatlarindaki degisikliklerin biiyiikliigii iizerinde bir etkisi vardir
(Smith, 2014: 31).

Yerel tilkenin dis ticarete basladig1 varsayildiginda Y malinin fiyat1 % 6 artip X
malinin fiyat1 % 3 azalmaktadir. Biiyiitme etkisine gore, sermayenin fiyat1 % 6'dan fazla
artip emek fiyati % 3'ten fazla azalmalidir. Boylece, yerel iilkede sermaye sahipleri dig
ticaret ile kazandiginda isciler kaybetmektedir.

Bu sonuca gore, Stolper-Samuelson teoreminin etkileri nelerdir? Birincisi, bu
teoremin ongoriileri ile, bir toplumdaki bazi gruplarin dis ticarete karsi ¢gikmalart igin bir
neden olusturulmustur (Husted ve Melvin, 2013). Oyleyse, nispi olarak bol iretim
faktdrlerinin sahipleri serbest dis ticareti desteklemektedir. Ote yandan, nispi olarak kit
tiretim faktorlerinin sahipleri ise dis ticaret simirlamalarin1 savunmaktadir (Carbaugh,
2009: 72).

Stolper-Samuelson teoremi, devletlerin dis ticarete neden sinirlamalar
uygulayabildigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu nedenle, kit iiretim faktorleri sahiplerinin
devletlerine dis ticareti kisitlayacak dnlemler almalari i¢in baski yapmasi beklenmektedir
(Husted ve Melvin, 2013: 81). Bu anlamda, dis ticareti etkilememek igin dis ticaretin
zararlarm telafi edebilecek bir vergi ve transfer sistemi gelistirilmelidir (Husted ve
Melvin, 2013: 81).

1.2.2.2.4 Rybczynski teoremi

Rybczynski teoremi faktér donatimlart ve mallar arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Rybczynski teoremi, bir tilkenin bir faktére olan donatimi artar ise (sabit
fiyatlarla) o iilkenin, mal iiretimleri biiylime faktoriinde yogun, digerinde daha az mal
tiretme egiliminde olacagini1 ngérmektedir (Salvatore, 2004: 95; Husted ve Melvin, 2013:
83; Smith, 2014: 25).

Rybczynski teoreminin 6ngoriisiinlin karsilanabilmesi i¢in, tek faktoriin donatimi

artirtlldiginda, bu faktorii yogun olarak kullanan endiistrinin genislemesi gerekmektedir.
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Ancak, faktoriin arzindaki bu artis baska bir endiistriden gelmektedir. Bu nedenle,
donatimin artmadig1 faktorii yogun olarak kullanan sanayinin iiretimi daralmaktadir
(Negishi, 2014: 85).

Ustelik, iilkenin iiretim faktorleri donatimlar1 zaman i¢inde degisebilmektedir. Bu
durumda, Rybczynski teoremi, donatimlardaki tilkeler arasindaki farkliliklarin mallardaki
tilkeler arasindaki farkliliklart nasil agiklayacagimi gostermektedir (Smith, 2014: 28).
Ornegin, K-faktdr arzin1 degistirmeden L-faktdr donatimi artar ise ne olur? Rybczynski
teoremi, K ve L'deki degisikliklerin (veya farkliliklarin) X ve Y mal {iretimi Gzerindeki
etkilerini gostermektedir.

Genel olarak, iiretim fiyatlarini sabit tutarak, L donatimi tiretim imkanlart egrisini
degistirmektedir. L faktoriiniin arzinda bir artis anlamina gelip bu faktérde yogun olan
malin (X mal) liretimini artirmaktadir. Benzer sekilde, K faktoriinde yogun olan malin (Y

mal) iiretimini azaltmaktadir (McLaren, 2013: 91).
1.2.2.3 Leontief Paradoksu

H-O dis ticaret teorisinden sonra, gegerliligini dogrulamaya yonelik ampirik
calismalar ortaya ¢ikmistir. Faktor donatim1 modelini ampirik olarak arastirmak icin belki
de en tinlii girisim 1954 yilinda Wassily Leontief tarafindan yapilmistir (Carbaugh, 2009;
Kaymakeci, 2012; Husted, Melvin, 2013; Negishi, 2014). 1954 yilinda Leontief iki Glkenin,
ABD’nin ve diinyanin geri kalan iilkelerinin uluslararasi ticaretini H-O dis ticaret modeli
olarak kabul etmistir (Negishi, 2014: 88). Buna ek olarak, Leontief 1947'de biri "ABD

ihracat1", digeri ise "ABD ithalat rekabetinin ikame mallarindan?"

olusan iki tirtin grubu
tizerinde diistinmiistiir.

Su halde, 1947 yilinda ABD'deki sermayenin nispeten bol?’ ve emegin nispeten
az oldugu yaygin olarak kabul gérmiistiir (Carbaugh, 2009: 80). Dolayisiyla, Leontief’in
arastirmasinin amaci, ABD'nin yerli {iretimi nispeten biiyiik sermaye ve az emek yogun

mallar ihra¢ etmesinin dogru olup olmadigint belirlemistir. Ayn1 zamanda Leontief,

% En azmdan kismen yurtigi sanayiler tarafindan iiretilebilen mallarin ithalat: olarak tamimlanmaktadir.
Diger bir deyisle, ithalat ile rekabet eden sanayidir.

2" ABD 1947 yilinda diinyanin baskmn ekonomisi olmustu. II. Diinya Savasi, ABD' nin sosyal baskentini
saglam birakmistir. Benzer sekilde savas, ABD ekonomisini savastan dnceki ekonomik depresyondan
cikarmaya yardimei olmustu. Ayrica, bu dénem boyunca, ABD diinyanin en yiiksek sermayeye sahip tlke
olabilirdi (Husted, Melvin, 2013: 93).
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ABD'nin emek yogun ve az sermaye orani yabanci mallart ithal edip etmedigini
dogrulamay1 amaglamistir (Husted ve Melvin, 2013: 96; Negishi, 2014:88).

Leontief, 200 farkli sektorden veri kullanarak 1947 i¢in ABD girdi-¢ikt1 tablosunu
analiz etmistir?®(Negishi, 2014: 88). Modelde Leontief, her bir mal grubundaki birim
basina emek ve sermaye gereksinimlerini ayrintili olarak anlatmistir (Carbaugh, 2009: 80;
Kaymakci, 2012: 109; Husted ve Melvin, 2013: 95). Bu baglamda, Leontief ABD ihracat
endiistrileri i¢in (is¢i basima 14.000 dolar) sermaye / emek oraninin, iilkedeki ithalata
rekabet eden mal endiistrilerine gore (is¢i basina 18.000 dolar) daha diisiik oldugunu
bulmustur (Negishi, 2014: 88).

Bagska bir deyisle, Leontief, ABD'nin emek yogun mallar ihrag ettigi ve sermaye
yogun mallar ithal ettigi sonucuna vardi (Husted ve Melvin, 2013: 93; Negishi, 2014: 87).
Bu sonuclar, H-O dis ticaret modeli tahminlerinin tersinedir. H-O modeli, Leontief
tarafindan ampirik olarak ¢iiriitiilmiistir (Negishi, 2014: 88). Bu nedenle, Leontief
paradoksu olarak bilinmektedir (Salvatore, 2004: 84; Carbaugh, 2009: 80). Hatta, H-O
dis ticaret modelinin ABD dis ticaret trendlerini agiklayamayacagi belirtilmistir (Miles
ve Scott, 2005: 183; Husted ve Melvin, 2013: 95).

Yine de Leontief paradoksu birgok iktisatginin H-O dis ticaret modelini yeniden
canlandirmaya calismasimma yol a¢mustir. Leontief 1951'deki dis ticaret verilerine
dayanarak 1956'da aragtirmasini tekrarlamistir. Bunun sonucu olarak, tekrar ABD ithalat
rekabet mallarinin ABD ihracatindan daha fazla sermaye yogun oldugu belirlenmistir
(Carbaugh, 2009: 81).

Leontief'in ¢alismasindan sonra, digerleri H-O dis ticaret modelinin sonuglarini
test etmekle ilgilenmislerdir. Ama H-O dis ticaret modelini test etme girisimleri sonugsuz
kalmistir (Salvatore, 2004: 78; Miles ve Scott, 2005: 183; Carbaugh, 2009: 81). Bu
yiizden, klasik modelde karsilasilan sorunlarda oldugu gibi, iktisat¢ilar H-O dis ticaret
modelinin tahminlerini gerceklikle uyumlu hale getirmek igin miicadele etmislerdir
(Husted ve Melvin, 2013: 96).

28 Girdi-gikt: tablosu hakkinda diisiinmenin en iyi yolu, siitun ve satirlardan olusan bir hesap tablo sayfasidir.
Ekonomideki her endiistri bir kez siitun girdisi, bir kez de satir girdisi olarak goériinmektedir. Siitunun
girdileri, belirli bir sektorde belirli bir yil icinde ekonomideki diger tiim sektorlere yapilan satin almalara
atifta bulunmaktadir. Satir girdileri, belirli bir sektorden ekonomideki diger tiim sektorlere yapilan satislar
temsil etmektedir (Husted ve Melvin, 2013: 95).
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Oysa, bu durum H-O dis ticaret modelinin genislemesine yol agmistir. Bu
demektir ki H-O teoreminin varsayimlarindan bazilarinin reddedilmesi gerekmektedir
(Negishi, 2014: 87-88). Genel olarak, H-O dis ticaret modeli, faktor donatimi farkliliklar
yoluyla ticareti dnemli miktarda agiklamaya yardimci olmaktadir. Halbuki, H-O dis
ticaretin modeline iretim faktorii, tercihler ve teknolojilerdeki farkliliklar, dig ticaret
siirlamalari gibi faktorler eklenmelidir (Miles ve Scott, 2005: 190: 183).

Ote yandan, ampirik calismalar, Leontief'in yaptig1 gibi basit bir iki faktorli
modele (sermaye ve emek) dayanan kanitlarin ABD ile diinyanin geri kalan1 arasindaki
dis ticaret i¢in uygun olmayabilecegini vurgulayarak H-O dis ticaret modelini
desteklemektedir (Salvatore, 2004: 84; Husted ve Melvin, 2013: 97). Bu anlamda,
arastirmalar kaynaklarin tahsisinin zaman iginde ve orijinal modelde diisiiniilen
faktorlerin (sermaye, toprak, emek, vb.) genislemesi yoluyla degistigini kabul etmistir.
Bundan dolay1, H-O dis ticaret modeli ile Leontief paradoksu uzlastirmaya ¢alisilmistir
(Carbaugh, 2009: 81)

1963 yilinda Jaroslav Vanek bazi mallarin dogal kaynak yogun oldugunu
savunmustur (Kaymakeci, 2012:113; Husted ve Melvin, 2013: 97). Bazi mallarin L-yogun
veya K-yogun olarak smiflandirilmasi uygun degildir. Bu yilizden, ABD'nin dogal

kaynaklarda nispeten az oldugunu?®

, ancak emek ve sermayede nispeten bol oldugu
varsayllmaktadir. Buna gore, H-O dis ticaret modeli, ABD'nin dogal kaynaklarda yogun
olan mallan ithal edebilecegini ve sermaye ve emek agisindan yogun mallart ihrag
edebilecegini dngdrmektedir (Salvatore, 2004: 84; Negishi, 2014: 88).

Buradan anlasildigi iizere, Leontief paradoksu faktor donatim teoremini
cliritmemistir. Bunun yerine, dogal kaynaklarin sermaye yogun tekniklerle iiretilme
egiliminde olmasidir (Kaymakei, 2012: 113; Negishi, 2014: 88). Dolayisiyla, Vanek’e
gore li¢ faktor tiretim temelinde, aslinda, ABD ithalati nispeten dogal kaynaklar yogundur
(Kaymaket, 2012: 113; Husted ve Melvin, 2013: 97)

H-O dis ticaret modelini dogrulamak i¢in diger iiretim faktorlerinin eklenmesi
yeterli degildir. Ayrica iiretim faktorlerinin yurtici tahsisleri ve tiretimdeki faktor

yogunluklart ile ilgili bilgi de gereklidir. Bazen, bu bilgiler kolay ve basit elde
edilmektedir (Carbaugh, 2009: 82). Ayrica, H-O dis ticaretin modeli i¢in tiiketici

2% Ornegin, ABD'nin petrol sahalar1 Venezuela veya Arap iilkelerinden daha az zengindir (Negishi, 2014:
88).
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tercihlerinin esitligi varsayilmamaktadir (Husted ve Melvin, 2013: 99). Faktor donatim
teoreminin varsayimlar1 arasinda, daha kolay siiphelenilebilecek varsayimlardan biri,
farkli tilkeler arasindaki ayni tiikketim egilimidir (Miles ve Scott, 2005: 188).

Negishi (2014: 89), H-O dis ticaret teoremi eksik uzmanlagma agisindan dogru ise
ABD' nin nispeten sermaye yogun mallarin iiretiminde yogun oldugunu varsaymaktadir.
Ancak, ABD' de tiiketim trendi sermaye yogun mallara 6nyargiliydi. Sonug olarak, bu tiir
sermaye yogun mallarin yurtigi arz1 biiylik olmasina ragmen, onlar iizerine yurti¢i talep
daha da ylksek olabilmektedir. Bu nedenle, bu tiir sermaye yogun mallara yonelik yurtigi
talep diinyanin geri kalanindan ithalat ile saglanmalidir (Negishi, 2014: 89).

Tiketici tercihleri H-O dis ticaret modelinin tahminlerini gegersiz kilacak kadar
farkli midir? Tercihlerin ayn1 olmadig1 hipotezini test etmenin bir yolu, tiim iilkelerdeki
tiketim aligkanliklarini incelemektir. H-O dis ticaret modelinde insanlarin tilkeler
arasinda serbest hareketliligi yoktur. Boylece, insanlar iilkeler arasinda aymi gelir
duzeyine (hem ticret geliri hem de sermaye geliri) sahip olmamaktadir. O halde, tiiketim
trendi de iilkeler arasinda farkli olabilmektedir (Husted ve Melvin, 2013: 99; Negishi,
2014: 91).

Ote yandan, H-O dis ticaret modeli serbest ticareti varsaymaktadir. Dis ticaret
siirlamalar1 zamanla azaldig1 halde sinirlamalar hala vardir (Miles ve Scott, 2005: 178).
Bu baglamda, 1964 yilinda W. P. Travis Leontief paradoksunun ABD'deki hakim tarife
yapisiyla agiklanabilecegini savunmustur (Husted ve Melvin, 2013: 97). Genel olarak,
emek-yogun mallar tizerinde ABD tarifeleri genellikle daha yiiksektir. Yine de sermaye-
yogun mallara uygulanan tarifeler daha diisiik olup dis ticaret akisini bozabilmistir
(Salvatore, 2004: 84).

Bu tarife yapisi, Travis'e gore ABD'yi nispeten sermaye yogun mallarin ithalatina
yonlendirebilmistir (Husted ve Melvin, 2013: 97). Bununla birlikte, hipotezini kesin
olarak kanitlamak zordur. Zira bdyle bir kanit ABD' den yapilan bazi ithalatlarin
tarifelerin yoklugunda olabilecegini ima etmektedir (Husted ve Melvin, 2013: 97).

Leontiefin paradoksunu aciklamak igin teknolojide farkliliklar da yardime1
olabilmektedir. Ulkeler farkli teknolojiler kullanmaktadir. Bu nedenle, dis ticaret H-O
teoreminin tahminlerine uymayabilmektedir (Miles ve Scott, 2005: 179). Her Ulkedeki
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teknolojik degisiklikler teknik ilerlemenin bir sonucudur®. Bu nedenle, teknik ilerleme
bir iilkenin hem iretim faktorlerinin verimliligi hem de iretim imkanlart egrisini
arttirmaktadir (Salvatore, 2004: 95). Buna gore dis ticaret hadleri {izerine (degismeyen
tercihler) degistirmektedir. Dolayisiyla, iki {ilke arasindaki dis ticaretin faydalarinin
hacminde ve dagiliminda da farklilik ortaya ¢ikmaktadir (Salvatore, 2004: 97).

Ozetle, H-O modelinin gegerliligini test etmek icin cesitli arastirmalarin
sonuclarmi tartisilmistir. Bu tartismadan ne c¢ikarilabilir? Iktisatcilar H-O modelini
incelediklerinde, bunun ¢esitli konularda 6nemli bilgiler saglayabildigini bulmuslardir:
dis ticaretin maaslar ve diger iiretim faktor fiyatlar1 iizerindeki etkisi ve ekonomik
biiylimenin dig ticaret iizerindeki etkisidir (Husted ve Melvin, 2013: 68).

Ancak, H-O teoremine dair aragtirmalar ¢alismalarinda ¢elisen kanitlar oldugunu
gostermektedir (Salvatore, 2004: 87; Husted ve Melvin, 2013: 99; Negishi, 2014: 91).
Bunun sonucu olarak, H-O dis ticaret modeli hammadde, tarim ve emek yogun mallarin
dis ticaretini agiklamak i¢in daha uygundur (Salvatore, 2004: 91). Bu nedenle, iktisatgilar
H-O dis ticaret modeline alternatif teoriler gelistirmeye ¢alismistir (Carbaugh, 2009). Bu

alternatif teoriler, karsilastirmali iistiinliigiin diger belirleyicilerini®! saglamaktadir.

1.2.3 Yeni Dis Ticaret Teorileri: Dis Ticaretin Ac¢iklanmasinda Yeni Referans

Noktalan

Onceki kisimda belirtildigi gibi, Leontief paradoksunu agiklama ¢abalari, H-O dis
ticaret modelinin varsayimlarini daha esnek hale getiren ampirik kanitlarla sonuglanmaigtir.
Bazi iktisat¢ilar bu ampirik caligmalarin sonuglarini H-O modeliyle bagdastirmaya
calistig1 sirada, digerleri yeni dis ticaret teorileri gelistirip arastirmaya yola ¢ikmistir
(Kaymakei, 2012: 114; Husted ve Melvin, 2013: 111).

Bu yeni ticaret teorileri gereklidir. Zira H-O dis ticaret modeli uluslararasi
ticaretin dnemli bir boliimiinii agiklayamamaktadir (Salvatore, 2004: 86; Kaymakci, 2012:

109). Stutz ve Warf (2012: 397)’¢ gore, H-O dis ticaret modelinin eksik yanlart homojen

30 g tir teknik ilerleme vardir: (i) K'yi ekonomi genelinde tasarruf eden teknik ilerlemedir. Bu tiir teknik
ilerleme, emek arzinda sermaye arzindan orantili olarak daha biiyiik bir artisa esittir (teknoloji degismeden);
(i) L'nin teknik tasarruf ilerlemesi, K'nin teknik tasarruf ilerlemesinin tam tersidir ve (iii) tarafsiz teknik
ilerleme, L ve K verimliligini ayni1 oranda artirir. Tarafsiz teknik ilerleme, {ilkenin iiretim imkanlar
egrisinde simetrik bir disa dogru kaymayla sonuglanmaktadir (Salvatore, 2004: 96).

31 Teknoloji, dlgek ekonomileri, endiistri i¢i dis ticaret, devlet politikalar: ve ulasim maliyetleri vb.
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mallar, tam rekabet, iiretim faktorlerinin hareketsizligi ve devlet miidahalesinin olmamasi
varsayimlaridir. Ama reel diinyada, mallar homojen degildir; oligopoller bir¢ok sektorde
mevcut olmaktadir, sermaye, teknoloji, yonetim ve emek gibi Uretim faktorleri
hareketlidir. Buna ek olarak, devletler mal ve hizmetlerin yan1 sira emek dolasimina zorlu
engeller getirip faiz, enflasyon ve doviz kurlarmi (ithalat ve ihracat fiyatlarini da)
etkileyebilmektedir (Stutz ve Warf, 2012: 397).

Benzer sekilde, 1980'li yillarin basinda, kiiresel ekonomideki degisiklikler ve
gelismeler ile tilkelere ve sirketlere yenilik¢i ve rekabetci tutumlarin dahil edilmesi, yeni
ticaret algilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kaymakeci, 2012: 109). Bu baglamda,
geleneksel dis ticaret teorileri genellikle 6lgek ekonomileri ve ulasim maliyetleri, ¢ok
uluslu firmalar ve sirket i¢i ticaret gibi hususlar1 gz ardi etmistir (Stutz ve Warf, 2012:
317). Son olarak, artan elestiri ve uluslararasi durum, geleneksel dis ticaret teorisine farkli
alternatif modellerin yolunu agmustir.

Yeni dis ticaret teorisi, diger uluslararasi ticaret iktisat¢ilart ile benzer
teknolojilere ve donatimlara sahip iilkelerin birbirleriyle pazarlik yaptigina dikkat ¢ceken
Paul Krugman'i caligmalariyla ortaya ¢ikmistir. Bu yeni ticaret bi¢imi, daha sanayi i¢i
ticarettir (Salvatore, 2004: 91). Ancak, yeni ticaret teorisi literatliriinde, sanayi ici ticaret
geleneksel dis ticaret teorisinin agikladigi karsilastirmalr iistiinliik ilkesinden bagimsiz
olarak gerceklesebilir (Smith, 2014: 8).

Bu durum, sanayi i¢i ticaretin bir agiklamasi olarak, rekabet olmayan piyasalarda
Olcek ekonomileri ve firiin farklilagtirmasi {izerine arastirma caligmalarinin ortaya
ctkmasina neden olmustur (Salvatore, 2004: 91; Kaymakci, 2012. 114). Daha sonra, dis
ticaret ve cok uluslu firmalar teorisi de 1980'li yillarda onceki dis ticaret teorilerinin bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni teorinin temelleri ana sirketler ve istirakleri
arasinda biiyiik hacimlerde ticaretin ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla, yerel sirketten ¢ok
uluslu sirkete uluslararasi ticarette analiz biriminin yeni bir anlayisin1 gerektirmektedir
(Smith, 2014: 8).

Genel olarak, yeni dis ticaret teorisi, sonuclar1 ve siyasi Onerileri agisindan neo-
klasik dis ticaret yaklasimindan farklidir (Kaymakei, 2012: 109). Ozellikle, yeni dis
ticaret teorisi tilkelerin dis ticaret veya dis ticaret sinirlamalarina devlet miidahalesinden

faydalanabilecegini iddia etmesine dayanmaktadir (Miles ve Scott, 2005: 181).
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Yeni dis ticaret teorileri H-O modelinin tamamlayicist ise, her biri dis ticaretin
digerleri tarafindan agiklanmayan bir kismini agiklamaktadir (Salvatore, 2004: 91;
Husted ve Melvin, 2013: 111). Ortaya ¢ikan yeni teoriler H-O dis ticaret modelinden gok
daha az geneldir. Ancak, son ampirik caligmalar, dis ticarette eksik rekabet piyasa
kosullarin1 da iceren bu yeni teorilerin bazi tahminlerine Onemli Olglide destek
vermektedir (Kaymakei, 2012: 114; Husted ve Melvin, 2013: 93).

Mevcut dis ticareti agiklamak i¢in kullanilan yeni dis ticaret teorileri, agirlikli
olarak gelismis iilkeler icin ticaretin degerlendirilmesine odaklanarak genel bir modele
sahip degildir (Kaymakci, 2012: 114). Bu sebeple, herhangi bir iilkenin dis ticaretini bu
teorilerden biriyle agiklamak zordur, ancak bu teorileri birlikte kullanan bir iilkenin dig
ticaret analizini yapmak daha uygundur (Kaymaket, 2012: 115)

Yeni dis ticaretin teorileri su sekilde aciklanacaktir: (a) Endiistri i¢i Ticaret, (b)
Nitelikli Isgiicii, (c) Teknoloji A¢ig1, (d) Uriin Dénemleri, (e) Tercihlerde Benzerlik, (f)
Olgek Ekonomileri ve (g) Tasima Maliyetleri.

1.2.3.1. Endiistri I¢i Ticaret Teorisi

Geleneksel dis ticaret modelleri®? sadece sanayilerarasi dis ticareti agiklamaktadir
(farklh endiistrilerden gelen mallarin iilkeleri arasindaki ticaret). Gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasindaki ticaretin biiylik cogunlugunu sanayilerarasi ticaret olusturmaktadir
(Carbaugh, 2009: 89; Smith, 2014: 13). Ancak, diinya ticaretinin artan bir orani olan
sanayi ici ticaret® (bir malin eszamanl ithalat ve ihracat), geleneksel ticaret modellerinin
tahminlerinin disinda birakilmislardir® (Salvatore, 2004: 91; Miles ve Scott, 2005: 180;
Smith, 2014: 58).

Genel olarak, benzer iilkeler (6zellikle sanayilesmis tilkeler arasinda) daha fazla

sanayi i¢i ticareti paylasmaktadirlar (Bacchetta, vd. 2012; Husted ve Melvin, 2013; Smith,

32 Klasik teori ve H-O modeli. Her ikisi de karsilastirmal iistiinliik kavramma dayanmaktadir.

33 2009 yilinda Brulhart 1962'den 2006'ya kadar sanayi ici ticaretin bilyiimesini analiz etmistir (Husted ve
Melvin, 2013: 106). Diger bulgularin yan1 sira, Brulhart sanayi i¢i ticaretin hemen hemen her aragtirma
tilkesinde zamanla biiyiidiigiinii gdstermektedir (Husted ve Melvin, 2013: 106). Ote yandan, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii -OECD (2010)'e gore 1997'den 2008'e kadar, bircok OECD uilkesinde
ortalama sanayi ici Uretim ticaret orani nispeten yiiksektir (%70'ten fazla).

34 Sanayi ici ticaretin varligi, daha 6nce analiz edilen karsilastirmali avantaj modelleri ile tutarsiz
goriinmektedir. [...] Ancak, Kaliforniya Fransiz saraplarinin 6nemli bir ithalat¢t ise, hem de kendi
saraplarinin bityiik bir ihracat¢isidir. Hollanda Lowenbrau bira ithal edip Heineken ihrag etmektedir. Sanayi
i¢i ticaret, benzer iiretim faktor gereksinimlerine sahip mal akislarini igermektedir (Carbaugh, 2009: 89).
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2014). Sanayi ici ticarete 6rnek olarak Fransa Peugeot otomobillerini Italya'ya ihrag edip
Italya Fiat otomobil Fransa'ya ihra¢ etmektedir (Miles ve Scott, 2005: 179). Baska bir
ornek, Boeing ticari ugak ihrag¢ ettigi sirada bazi ABD havayollar1 Airbus tarafindan
tiretilen ugak satin almistir (Husted ve Melvin, 2013: 105).

Peki sanayi ici ticaret ve etkileri nedir? Basit bir deyisle, bir iilkenin ayni endiistri
icinde belirli mal veya mal gruplarini ihrag ve ithal etme yetenegidir (Carbaugh, 2009:
89; Kaymakci, 2012: 112). Ayn1 zamanda "¢ift yonli ticaret" de denmektedir. Bu tiir
ticaret hem homojen mallar hem de farklilagtirilmis mallar1 igermektedir.

Homojen mallar igin, bir iilke tasima maliyetleri®® ve mevsimleri®® nedeniyle aym
mali ihra¢ ve ithal edebilmektedir (Carbaugh, 2009; Husted ve Melvin, 2013: 104).
Bununla birlikte, mevcut kanitlar, ¢ogu endiistri i¢i ticaretin farklilastirilmis mallarda
gerceklestigini gostermektedir (Salvatore, 2004: 88; Carbaugh, 2009: 89; P. J. Smith,
2014: 57). Farklilastirilmig mallar birbirine benzer, ancak ayni degildir (otomotiv, kisisel
bilgisayar, sigara, kimya. gibi). Bagka bir ifadeyle, ayni endiistri tarafindan iiretilen veya
cok cesitli bir sanayi iireticisi tarafindan {iretilen mallardir (Salvatore, 2004: 88; Smith,
2014: 58). Ornegin, belirli bir iilke ayn1 anda farkl1 otomobil gesitlerini ihrac¢ edip ithal
etmektedir. Ancak, ithrac ve ithal otomobil cesitleri farklidir.

Ekonomik tartismasinda, sanayi i¢i ticaretin 6nemi ilk olarak Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun (AET) kurulmasi ve ardindan Avrupa Ortak Pazari'nin (AOP) kurulmasi
sirasinda vurgulanmigtir. Bu da, iiye lilkeler arasindaki dis ticarete yonelik tarifeler ve
diger simirlamalarin ortadan kaldirilmasi anlamina gelip sanayi i¢i ticaretin de ortaya
¢ikmasina yol agcmistir (Kaymakei, 2012: 112). Gliniimiizde, 6rnegin, Alman arabalari
iilkenin alicilarinin ¢ogunu cezbetmekte, ancak 6nemli bir azinlik hala Fransiz veya
Italyan arabalarim tercih etmektedir (Salvatore, 2004: 76).

Sanayi ici ticaret belirli baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, her iilkedeki
uireticiler kendi tlkelerindeki tiiketici zevklerinin "cogunlugu" i¢in trettigi sirada ayni

malin yalnizca bir veya en fazla birkag cesit ve tarzin1 sunmaktadirlar. Boylece, her

% Ornegin, Kanada ve ABD birkag bin kilometre uzunlugunda bir sinir paylasmaktadir. Kuzey ABD’nin
dogu kiyisinda tagima maliyetlerini (ve dolayisiyla toplam maliyetleri) en aza indirmek igin, kereste
Kanada'ya ABD’nden ihrag edilmektedir. Bat1 kiyisinda, kereste ticareti ters yonde hareket edilmektedir.
Bu tiir ticaret, British Columbia'dan giiney ABD’ye kereste tagimanin doguya, Ontario'ya tagimaktan daha
ucuz oldugu gercegiyle agiklanabilmektedir (Husted ve Melvin, 2013: 106).

% Giiney yarimkiiresindeki mevsimler kuzey yarimkuresindeki mevsimlerin tersidir. Brezilya, mevsimlik
mallar1 (tarim mallart gibi) yilin bir zamaninda ABD’ye ihra¢ edip ayni yil iginde baska bir zamanda
ABD'nden ithal edebilmektedir (Carbaugh, 2009: 90).
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ulkedeki dreticiler olgek ekonomileri ve daha disiik tretim maliyetleri elde
edebilmektedirler (Salvatore, 2004: 88; Carbaugh, 2009: 90-91). Bu arada tiketicilerin
"azinlik" zevkleri yerel ireticiler tarafindan géz ardi edilip tlilke diger cesitleri ve mal
tarzlar1 ithalat1 yoluyla bu karsilanmamuis ihtiyaci telafi etmektedir. Diger {ilkelerden ithal
edilen bu mallar, o ilkelerin tiiketici zevklerinin "¢ogunlugu'"nu temsil edip 6lgek
ekonomilerinden de yararlanmaktadir (Salvatore, 2004: 88; Carbaugh, 2009: 90-91). Bu
nedenle, sanayilesmis tilkeler arasinda tiretilen mallarin dis ticaretinde 6lgek ekonomileri
ile farklilastirilmis mallar arasinda yakin bir iligski vardir (Miles ve Scott, 2005: 190).

Farklilagtirilmis mallarda sanayi i¢i ticaret, firma i¢i ticaret ile de
aciklanabilmektedir. Brulhart’a gore Firma i¢i ticaret ayni ¢ok uluslu sirket igindeki
iilkeler aracihiftyla gergeklestirilmektedir (Husted ve Melvin, 2013: 106). Ornegin, bir
ana sirket ve yan kuruluslar arasinda veya ¢ok uluslu bir semsiye altinda farkl sirketler
arasinda firma igi ticaret gerceklesmektedir (Smith, 2014: 57). Bdylece, ¢ok uluslu
sirketler liretim maliyetlerini en aza indirmek i¢in mallarin parcalarini ve bilesenlerini
farkl1 Ulkelerde Uretip bir araya getirmelidirler®” (Salvatore, 2004: 76; Miles ve Scott,
2005: 180). Buna ek olarak, bu tiir kurumsal ticaret bigimleri, dogrudan dis yatirim,
dogrudan yabanci yatirimla iligkili mal ve hizmet ticareti ve dis kaynak kullanimi1 ve yer
degistirme yoluyla ortaya ¢ikabilmektedir (Smith, 2014: 72).

Endiistri ig¢i ticaretin tigiincii bir agiklamasi da iktisatcilar tarafindan sanayi igi
ticareti 6l¢mek icin kullanilan veriler ile ilgilidir. Cogu zaman, veri depolama ve sunum
kisitlamalarinin daha da farkli mallarda dis ticareti de igcerecek sekilde verilerin daha fazla
birlestirilmesini gerektirdigi ¢ok {iriin vardir (Husted ve Melvin, 2013: 106). Ornegin,
pamuk kazak ‘kazak’ denilen bir kategori olusturmak i¢in yiin kazak ile eklenmektedir.
Bundan dolay1, sanayi i¢i ticaretin bir kismi tamamen istatistiksel bir olgudur (Husted,
Melvin, 2013: 106-107).

Endiistri i¢i ticaret iki tiptir: yatay ve dikey. Sanayi i¢i yatay ticaret, iilkelerin ayni
isleme agsamasinda olan benzer mallar1 pazarladiginda gerg¢eklesmektedir (Smith, 2014:
59). Ornegin, diisiik gelirli iilkeler yiiksek gelirli iilkelere ulastikca, diisiik gelirli iilkeler

ayn1 mallardan daha fazlasini tiretmektedir. Ancak, diisiik gelirli {ilkelerin {iretimi, gesitli

3 Ornegin Alman ve Japon kamera iireticileri, daha diisiik iscilik maliyetinden yararlanmak igin
Singapur'da monte edilecek pargalari gonderdiginde parga ve bilesen dis ticareti ortaya ¢ikmaktadir
(Salvatore, 2004: 76).
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tirtinlere (teknolojik gelismis mallar gibi) yonelik tiiketici talebini karsilamak igin ufak
farklilik gosterebilmektedir (Bacchetta vd. 2012: 21).

Ikinci olarak, sanayi ici dikey ticaret, iilkelerin farkli isleme asamalarinda olan
benzer mallar1 pazarladiginda gerceklesmektedir. BoOylece, ekonomik entegrasyon
ilerlediginde, "dikey ticaret" de ilerlemektedir (Bacchetta vd. 2012: 21). Ornegin, bir iilke
nihai mallar i¢in gerekli ara girdileri (otomotiv bilesenleri veya malzemeleri gibi) ithal
edip nihai mallar1 (otomobiller gibi) ihrag edebilmektedir (Smith, 2014: 59).

Endiistri i¢i ticaretin 6nemini 6l¢mek i¢in yaygin olarak kullanilan bir 6l¢ii H.

Grubel ve P. Lloyd (GL) endeksidir (Bacchetta vd. 2012: 19; Smith, 2014: 59).

N XY — MY
GL] =1— M (1)
X7+ M;

Burada X ,i(j , i iilkesinin k malinin (veya sektoriin) j iilkesine ihracatidir. Ustelik,

M ,icj i Ulkesinin k malinin (veya sektoriin) j iilkesinden ithalattir. Cubuklar mutlak ihracat
degerlerini gostermektedir (Miles ve Scott, 2005). Bu endeks, k mal/sektoriindeki sanayi
ici ticaret olmadiginda sifir (0) degeri almaktadir. Benzer sekilde, bu endeks k
mal/sektoriindeki tim ticaret endistri i¢i oldugunda bir (1) deger almaktadir (Bacchetta
vd. 2012: 19-20; Husted ve Melvin, 2013: 106-107). Bu endeks 0,50'nin uzerindeki
degerler, k mal/sektoriindeki endiistri i¢i ticaretin Ustiinliigiinii gostermektedir (Smith,
2014: 59).

Smith (2014: 59)'e gore, endistri ici ticaret dnlemleri ile ilgili g6z 6nlinde
bulundurulmas: gereken ¢esitli hususlar vardir. Birincisi, sanayi i¢i ticaret 1980'lerden
guniimiize kadar énemli 6lciide artmistir. Ikinci olarak, karmasik {iretim mallar1 igin
sanayi ici ticaret yiksektir. Ugiincii olarak, dis ticaretin GSYIH’ nin biiyiik bir parcasi
oldugu serbest ekonomiler igin sanayi igi ticaret yiksektir. Dordlnci olarak, sanayi ici
ticaret Dogrudan Yabanci Yatirim (DYY) girisleri ile olumlu iliskilidir. Besinci olarak,
sanayi ici ticaret, tercihli ticaret anlasmalarina olumlu bir sekilde iligkilidir (Smith, 2014:
59). Buna ek olarak, gelir diizeyleri yakinsadik¢a GL endekslerinin genel olarak nasil
arttigim gosteren ampirik kanitlar da vardir. Ornegin, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
(ODAU) (Bacchetta vd. 2012: 20).

Ancak, GL endeksleri dikkatle yorumlanmalidir. Oncelikle, endiistri k genis bir
toplam (liretim gibi) olarak tanimlandiginda, GL endeksi artmaktadir (diger bir deyisle,

daha ayrintili diizeylerde hesaplandiginda daha diisiiktiir). Bu nedenle, karsilastirmalar
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benzer toplama diizeylerinde hesaplamalar gerektirmektedir (Bacchetta vd. 2012; Smith,
2014). Ornegin, Almanya Cek Cumhuriyeti'ne otomobil parcalari (motorlu trenler, vites
kutulari, fren modiilleri) ihra¢ edip daha sonra Cek Cumhuriyeti Almanya’ya monte
edilmis otomobil ihrag etmektedir. Hatta, toplam hesaplanan GL endeksi iki iilke
arasindaki otomotiv sektoriinde sanayi igi ticaret hakkinda bilgi vermektedir. Fakat bu
ticaret, Cek Cumhuriyeti'ndeki diisiik emek maliyetlerinin neden oldugu H-O dis ticaret
modeliyle agiklanmaktadir (montaj, bilesen iiretiminden daha fazla emek gerektirir)
(Bacchetta vd. 2012: 21).

Son olarak, sanayi i¢i ticaretin faydalari nelerdir? Sanayi igi ticaret faydalari iKi
sekilde gerceklesmektedir. Birincisi, ayarlama sorunlarinin daha diisiik olma olasiligi,
diger bir deyisle, endiistri i¢i uzmanlasma genellikle is¢ilerin belirli bir bolgeyi veya
endustriyi terk etmesini gerektirmeden meydana gelmektedir. Bu durumda yapisal igsizlik
olasilig1 azalmaktadir (Carbaugh, 2009: 91).

Ikinci olarak, sanayi igi ticaret, piyasa biiyiikliigiiniin artmas1 sonucunda elde
edilen faydalar1 yansitmaktadir. Boylece, sirketler 6l¢ek ekonomilerinden yararlanmak
icin Uretimlerini belirli bir mal ¢esitliligine dl¢ceklendirmektedirler. Sirketler daha sonra
mallarimi sadece daha kiigiik yurti¢i piyasalarini saglamak yerine en biiyiik Kiresel
piyasada pazarlamaktadirlar (Smith, 2014: 64). Sanayi ici ticaretin bir sonucu olarak fiyat
ve ortalama maliyetler diigmektedir. Buna ek olarak, endiistri i¢i ticaret sayesinde mevcut
benzer mallarin daha biiyiik bir ¢esitliligi vardir. Bunun sonucu olarak, 6lgek ekonomileri
tarafindan tesvik edilen artan rekabet ve verimlilik nedeniyle tiiketicilerin ve firmalarin

kar1 artmaktadir (Miles ve Scott, 2005: 257; Carbaugh, 2009: 91; P. J. Smith, 2014: 57).
1.2.3.2. Nitelikli Isgiicii Teorisi

Nitelikli Isgiicii Teorisi, iiretimin iigiincii faktorii olarak beseri-sermayeyi de
eklemektedir. H-O dis ticaret modelinin ilk versiyonlari, sermaye, emek ve dogal
kaynaklarin nispi donatimmi Kkarsilagtirmali stiinlik kaynagi olarak vurgulamistir
(Carbaugh, 2009: 82). Ancak, Donald Keesing tarafindan gelistirilen alternatif nitelikli
isglicii  teorisi, karsilagtirmali istiinligli yaratmada is¢i becerilerinin Onemine
odaklanmistir (Kaymaket, 2012: 102).

Bu teoriye gore, iilkeler agisindan degerlendirildiginde; daha nitelikli bir isgiiciine

sahip olan Glkenin uluslararasi ticarette iistiinlikk kazanacag1 vurgulanmaktadir (Carbaugh,
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2009: 82; Kaymakei, 2012: 114). Sonug olarak, H-O dis ticaret teoreminde emek agikca
belirtilmeyen baska bir tretim faktorii icermektedir. Erdost (1979)’a gore bu faktor
beseri-sermayedir (Kaymak, 2012: 110).

Beseri-sermaye olusturmak i¢in bir iilkenin, bir is¢inin verimliligini artiran beceri,
antrenman ve egitime yatirim yapmasi igin tasarruf gerektirmektedir (Carbaugh, 2009:
82). Boylece, Ulkedeki sermaye birikim diizeyi arttikga, ireticilerin makine ve
hammaddelerle birlikte talep ettigi nitelikli isgiicti miktar1 da artmaktadir (Kaymakeci,
2012: 110). Baska bir deyisle, nitelikli isgiicti-yogun ve sermaye-yogun mallar genellikle
aynidir.

Baz iktisatgilar H-O dis ticaret teorisi ve nitelikli isgiicii teorisi arasinda biiyiik
bir benzerlik gostermektedir. Bu anlamda, nitelikli isgiicii i¢in nispeten biiyiik
donatimlara sahip ilkeler, nitelikli isgiici agisindan nispeten yogun olan mallarda
karsilastirmali bir avantaja sahip olmaktadir (Husted ve Melvin, 2013: 102). Ozetle,
uluslararasi ticaretin yapisi nitelikli isglicii saglanmasi ile agiklanabilmektedir (Kaymaket,
2012: 102).

Buna gore, bazi ampirik caligmalar Leontief paradoksu ve H-O dis ticaret
modelinin isgiicti niteliklerindeki farkliliklara gore uzlastirildigini gdstermistir. ABD,
diger bir¢ok iilkeye kiyasla iyi egitimli ve yetenekli bir isgiicii de dahil olmak tizere bol
miktarda beseri-sermayeye sahiptir (Carbaugh, 2009: 82). Bu yiizden, ABD'nin ihracati
emek-yogundur (Kaymakci, 2012: 110; Husted ve Melvin, 2013: 102). Bagka bir deyisle,
ABD dis ticaret Leontief tahminleri nitelikli isglicii teorisi ile tutarlidir.

Bununla birlikte, nitelikli isgiicii teorisini elestirenler diinya ekonomisinde (¢
olayin neden oldugu 6nemli bir degisikligi gormektedir. Carbaugh (2009: 55)'a gore, ilk
olarak, giicli egitim sistemlerinin konsolidasyonu, ozellikle Cin ve Hindistan'da,
gelismekte olan iilkelerde nitelikli iscilerin binlercesini iiretmektedir. Bu is¢iler, gelismis
Ulkelerdeki en nitelikli isciler kadar yeteneklidir, ancak daha diisiik bir maagla
calisabilmektedirler. Ikincisi, Carbaugh (2009: 55)'a gore birgok iscinin herhangi bir
yerde bulunmasini saglayan diisiik maliyetli internet teknolojisi sayesinde, emek faktor
daha fazla uluslararasi hareketlilige sahiptir. Son olarak, II. Diinya Savasi'ndan sonra
olusturulan uluslararas1 sartlar, teknoloji ve sermayenin diinya ¢apinda daha 6zgiirce

hareket etmesini saglayan yeni bir siyasi istikrar sunmaktadir (Carbaugh, 2009: 55).
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1.2.3.3. Teknoloji A¢igt Teorisi

Buraya kadar sunulan uluslararasi ticaret teorileri, belirli ve statik bir teknoloji
durumunu 6ngérmektedir. Ancak, dinamik bir diinyada teknolojik degisiklikler farkli hiz
oranlarinda farkli iilkelerde meydana gelmektedir (Carbaugh, 2009: 91). Dolayisiyla,
1961 yilinda M. V. Posner iiretim fonksiyonlarinin tiim iilkelerde ayni oldugu
varsayimini elestirmektedir (Kaymak, 2012: 111).

Posner tarafindan gelistirilen teknoloji agig1 teorisine gore, teknoloji dis ticarete
neden olabilmektedir (Kaymak, 2012: 111). Hatta, faktér donatimi agisindan iilkeler
arasinda fark yoksa hala dis ticareti vardir (Kaymaket, 2012: 102). Bunun nedeni, teknik
bilginin tiim tlkelerde hemen bulunmamasidir (Salvatore, 2004; Aksu, 2014).

Bunun yaninda, Posner teknolojik acigi kavramina gore, iilkeleri teknolojik
yenilik siirecine gore ikiye ayirmaktadir (Kaymak, 2012: 111). Bu anlamda yeni bir mal
bulan ve bu maln ilk ihracatcisi olan iilkeye "yenilikgi iilke" adi verilmektedir. ikinci
tilke ise "taklit¢i lilke"dir. Bu tilke, emek ve dogal kaynaklari olan donatimi sayesinde
yenilikci bir Glkeden daha ucuz bir fiyata mal Uretebilmektedir (Kaymakci, 2012: 112).

Bu teoriye gore, uluslararasi ticaretin agiklamasinin temeli, belirli bir zamansal
boyut i¢inde gergeklesen yenilik/taklit siirecinde yatmaktadir (Kaymakci, 2012; Aksu,
2014). Teknolojik agig1 yenilikei iilkeye gecici bir monopol saglamaktadir. Ancak, diger
iilkeler teknolojiyi kopyalayip daha diisiik fiyatlarla satana kadar yenilik¢i iilkenin
monopolt yararliktedir (Salvatore, 2004: 76).

Boylelikle, teknoloji tireten gelismis iilkeler yeni mallar iiretip bu mallarin
ihracatinda karsilagtirmali Gstiinliige sahip olmaktadirlar (Aksu, 2014: 371). Bu nedenle
Posner'in katkisi, Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerini uluslararasi ticaret
teorisine Onemli bir unsur olarak baglamaktadir (Kaymakci, 2012: 102). Fakat, bu
modelin bir dezavantaji, her seyden Once, teknolojik acigin ortaya g¢ikmasini
aciklamamaktadir. Bunun yani sira, teknolojik agiklarin zamanla nasil ortadan
kaldirildigini da tam olarak tanimlamamaktadir (Salvatore, 2004: 90; Kaymakci, 2012:
111).

Buna ek olarak, son ampirik ¢aligsmalar teknolojilerin {iretim siireci tizerinde bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, 1979 yilinda Krugman’in 6nerdigi agik
dinamik teknoloji modeli, iilkeleri teknolojik seviyelerine gore siralamaktadir (AKsu,

2014: 372). Bu sekilde, her malin {iretimi en iyi iiretim teknikleri ve belirli bir siireden
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olusan teknolojik kullanim sinirinda temsil edilmektedir. Su halde, en kisa siirede iiretim
yapan iilkeler gelismis lilkeler olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan, daha uzun siirede

Uretim yapan iilkeler ise daha az gelismis tilkelerdir (Aksu, 2014: 372).
1.2.3.4. Urtin Donemleri Teorisi

Raymond Vernon (1988)'un Uriin Dénemleri Teorisi teknolojik agik modelinin
genellestirilmesini ve genisletilmesini olusturmaktadir (Salvatore, 2004:90). Vernon,
bircok imal edilmis mal i¢in, zaman i¢inde karsilastirmali istiinliigiin bir tilkeden digerine
degisebilecegini iddia etmistir (Husted ve Melvin, 2013: 103). Genellikle, teknolojik
yenilikler mevcut mallar1 yahut yeni mallar1 {iretmek icin yeni yontemler ile
sonuclanmaktadir (Carbaugh, 2009: 91).

Uriin dénemleri teorisine gore, Uretilen birgok mal 6ngorilebilen bir iktisat
dongusune girmektedir (Carbaugh, 2009: 92). Bu ddngl boyunca, bir mal icat edilip
tilketiciler ve treticiler mal ozelliklerine alistikga zaman ig¢inde daha standart hale
gelmektedir (Husted ve Melvin, 2013: 103).

Uretilen bir iiriiniin donemleri igeren asamalar Sekil 4’teki gibidir:

Sekil 4: Uriin Donemlerinin Asamalar:
Miktar

Dénem I Dénem II Dénem III Dénem IV Dénem V

TUKETIM

. -< YENILIKGI
URETIM ) ULKE

b Zaman

Asama I: Uretilen Uriin i¢ piyasaya sunulmaktadir. Bu ilk asama, yenilik¢i bir

tilkenin tiretilen bir malin tiretiminde teknolojik bir kesif olusturmasiyla baslamaktadir.
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Uretim, yiiksek nitelikli isgiicii yoluyla kiigiik dlgekte (yerel piyasada) gerceklesmektedir
(Salvatore, 2004: 77). Bu yeni mal iiretmek igin gereken Gzel sermaye stoklari igin
nispeten yiiksek getiriler sunmasi nedeniyle yeni malin fiyati asir1 yiiksektir (Carbaugh,
2009: 92).

Asama II: Yerli sanayi ihracat giiciinii gostermektedir. Uriin dénemlerinin ikinci
asamasinda yerli iiretici, malin1 dig piyasalara ihra¢ etmeye baslamaktadir. Bu dis
piyasalar yurt ici piyasaya benzer tercih ve gelir dizeylerine sahiptir (Carbaugh, 2009:
92; Aksu, 2014: 372). Mense iilkenin {ireticisi, karsilastirmali bir avantaja sahiptir.
Bundan dolayi, yerli iiretici diinya piyasalarinda daha fazla bu tiir mallar tedarik
edebilmektedir (Husted ve Melvin, 2013: 103).

Asama III: Uretim yurt disinda baslamaktadir. Mal olgunlastik¢a, fiyat: diisiip
kitlesel kabul kazanmaktadir. Bu nedenle, iiretimi standartlastirilmistir. Bu demektir ki
niteliksiz iggilicii kullandig1 sirada daha verimli bir liretimin ortaya ¢ikabilecegi olasiligina
neden olmaktadir (Salvatore, 2004: 77; Carbaugh, 2009: 92). Diger bir deyisle, bu
asamada, karsilastirmali avantaji Cin veya Malezya gibi diisiik maash emek-yogun
ekonomilere tasimak olasidir (Carbaugh, 2009: 92; Husted ve Melvin, 2013: 103). Sonug
olarak, yenilikgi tilkenin ihracat1 diismektedir (Bradley, 2010: 631-632, Aksu, 2014: 372).
Yenilikei sirketler yurtdisinda subeler kurup is dis kaynak kullanimi gergeklestigi zaman
yurt i¢i sanayi olgunluk asamasina girmektedir (Carbaugh, 2009: 92).

Asama IV: Yerli sanayi rekabet avantajini kaybetmektedir. Urtin donemlerinin bu
asamasinda, yenilik¢i lilkeye saglanan yeni malin monopollii avantajlar1 tamamen
kaybolmaktadir (Kaymakci, 2012: 111). Boylelikle, yenilik¢i {ilke malin ithalatgisi
olabilmektedir (Carbaugh, 2009: 92). Yenilik¢i bir lkenin monopol pozisyonu yasal
patentlerle genisletilebilir ise de zaman i¢inde kaybedilmesi olasidir. Bilgi, uzun dénem,
kamu bir malin olmasidir (Carbaugh, 2009: 92).

Asama V: Ithalat rekabeti baslamaktadir. Uretim siireci diger iilkeler tarafindan
kolayca kullanilabilecek sekilde standartlastiginda iiriin donemleri tamamlanmaktadir
(Husted ve Melvin, 2013: 103). Aslinda, yabanci iilke monopol pozisyonu ortadan
kaldirdigi i¢in yenilik¢i {ilke malin net ithalat¢ist olabilmektedir (Carbaugh, 2009: 92).
Bu noktada, iirlin bu agsamada uzun yillar satilabilip yeni buluslar tarafindan zaman i¢inde

yerinden edilebilmektedir (Husted ve Melvin, 2013: 103).
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Uriin dénemleri teorisi reel diinyada gerceklesmektedir. Mallarda Ar-Ge giderleri,
yeni Uriinler ve ihracat performansi arasinda giiglii bir korelasyon bulunmustur (Salvatore,
2004: 90). Bununla birlikte, kiiresellesmenin ilerlemesi de teknolojik yayilma oranini
artirmaktadir. Bu baglamda, kiiresellesme karsisinda dis ticaret ekonomisinin karini
koruyup arttirmak ic¢in, mal ve hizmet {iretim faaliyetlerinde yenilik hizinin
hizlandirilmasi gerektigini gostermektedir (Carbaugh, 2009: 93).

Bu teorinin asamalarmi gdstermek icin, hemen Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
bir yenilik olarak radyo ornek olarak alinabilmektedir. Radyonun {iretiminin ilk
giinlerinde, ABD orada gelistirilen vakum tiiplerine dayanan diinya piyasasina hakim
olmustur. Yillar sonra, Japonya teknoloji kopyalayip diisiik maaslari nedeniyle daha
diisiik fiyatlariyla satmistir. ABD, transistorlarinin gelistirilmesi ile tekrar teknolojik ve
piyasa liderligi elde etmistir. Yine de birkag yil iginde, Japonya tekrar teknoloji
kopyalayip ABD'nin altinda bir fiyattan satmistir (Salvatore, 2004: 77).

Uriin dénemleri teorisinin diger bir giincel 6rnegi, ABD’deki Apple sirketi
tarafindan yenilikler yapilan akilli telefon teknolojisidir. Daha sonra, akilli telefon tretimi
neredeyse tamamen Cin, Tayvan, Kore ve diger iilkeler gibi lilkelerde merkezli sirketlere
kaymistir. Ancak, akilli telefonlar teknolojisi nispeten olgun bir mal olmasina ragmen

ABD hala 6nemli bir karsilastirmali tistiinliigli korumaktadir.
1.2.3.5. Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Tercihlerde Benzerlik Teorisi, tercihlerin ve o6lcek ekonomilerinin &zellikle
onemli oldugu sanayi mallarinda homojen olmayan ticareti tanimlamaktadir (Kaymakci,
2012). Bu teori Isvecli iktisatct Staffan Brunstam Linder tarafindan sunulmaktadir.
Ozellikle, bu teori farklilastirilmis mamul mallarda dis ticaretin bir aciklamasini
saglamistir (Kaymakeci, 2012: 111; Husted ve Melvin, 2013:104)

Linder (1961) 'e gore, karsilikli yararli dis ticaret, ayn1 tiretim imkanlart egrileri
ile bile iki Ulke arasindaki tercih farkliligina dayali olabilmektedir (Salvatore, 2004: 45;
Husted ve Melvin, 2013: 104). Uluslararasi ticaretin biiyiik bir kismi1 imal edilmis mallari
icermektedir. Bu yuzden, tiiketici tercihleri karsilikli fayda saglayan dis ticaretin temelini
olusturabilmektedir (Salvatore, 2004: 24-25). Baska bir deyisle, talep kosullart genel dis
ticaret modelini agiklayarak 6nemli bir rol oynamaktadir (Carbaugh, 2009: 88; Kaymaket,
2012: 114).
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Tercihlerde benzerlik hipotezi, hangi iilkelerin birbirleriyle dig ticaret yapma
olasiliginin en yiiksek oldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla, en biiylik ihracat
potansiyeline sahip dis piyasalar, tiiketicilerin yerli tiiketicilere benzer zevklere sahip
oldugu iilkelerde bulunmaktadir (Carbaugh, 2009: 88). Genel olarak, benzer yasam
standartlaria (kisi basina benzer GSYIH) sahip ulkeler benzer zevkleri ve dolayisiyla
benzer biiyiikliikteki piyasa segmentlerini paylagmaktadirlar (Carbaugh, 2009: 88;
Husted, Melvin, 2013: 104).

Buradan anlasildigi lizere, zengin (sanayilesmis) iilkelerin diger zengin tilkelerle
dis ticaret yapmasinin olasilig1 yiiksektir (Husted, Melvin, 2013: 104). Fakat, tercihlerde
benzerlik teorisine gore zengin ve fakir tilkeler arasinda iiretilen mallarin dis ticareti harig
tutmamaktadir. Bunun nedeni, iki iilkenin talep yapilar1 arasinda gelir farkliliklariyla
eslestirmeyi miimkiin kilan iilkelerdeki gelir esitsizligidir®® (Carbaugh, 2009: 88).

Linder iilkedeki sirketlerin genellikle biiyiik bir yurtici piyasasi isteklerini
memnun etmek i¢in tasarlanmig mallar trettigini belirtmektedir (Kaymakeci, 2012: 114).
Biiyiik bir yurtici piyasa, yerel sirketlerin ihracata bagsladiklarinda satmak zorunda
kalacaklar1 mal kiimesini belirlemektedir (Carbaugh, 2009: 88). Ancak, tiim tiketiciler
aym degildir, bazilar1 biraz farkli 6zelliklere sahip alternatif mallar1 tercih etmektedir
(Husted ve Melvin, 2013: 104). Bunun sonucu olarak, Linder'e gore dis ticaretin avantaji
tiikketicilerin daha genis bir mal yelpazesinden yararlanmasidir (Kaymakci, 2012: 114).

Tercihlerde benzerlik teorisinin bu sonucu, iiretilen mallarin dis ticareti icin H-O
dis ticaret modeli tahminleri ile kesin bir tezat olusturmaktadir (Kaymakei, 2012: 114).
Bu anlamda hammadde veya tarim mallar1 dis ticareti bir H-O modeli kullanilarak
aciklanmaya devam etmektedir (Husted ve Melvin, 2013: 104). Ancak Linder'in teorisi

uluslararasi ticarette, sanayi igi ticaretin agiklamasini saglamaktadir (Carbaugh, 2009: 91).
1.2.3.6. Olgek Ekonomileri Teorisi

Karsilastirmali {stiinlik teorisinin ve temel H-O modelinin agiklamadigi
uluslararasi ticaretin 6nemli bir kism1 vardir. Bu eksiklere yanit olarak, iktisat¢ilar iki

tilke her alanda ayni olsa bile ticaret i¢in hala bir temel oldugunu agiklayan yeni bir ticaret

% Fakir iilkelerdeki bazi insanlar zengindir de zengin tlkelerdeki bazi insanlar fakirdir.
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teorisi gelistirmislerdir (Salvatore, 2004: 75-76). Bu teori Olcek ekonomileri olarak
bilinmektedir (Carbaugh, 2009: 86).

Olgek ekonomileri dlgege gore artan getiri kavramia dayanmaktadir (Carbaugh,
2009: 86). Diger bir deyisle, dlgek ekonomileri, tiretim arzinin, Uretim faktorlerinin
kullanimindaki artistan orantili olarak daha fazla biiytidiigli bir durumu ifade etmektedir
(Salvatore, 2004: 76; Husted ve Melvin, 2013: 107). Biiyiik piyasalar sirketlerin 6l¢ek
ekonomileri gelistirip daha verimli (diisiik {iretim maliyetleri) olmalarina izin
vermektedir (Stutz ve Warf, 2012: 316; Kaymakeci, 2012: 111).

Olgege gore artan getiri kavramu bir sirkete veya genel olarak bir sektore
uygulanabilmektedir. Ancak bu kavram sirket diizeyinde alindiginda daha
anlagilmaktadir (Kaymakei, 2012). Bir sirketin belirli bir sektorde biiylik kapasiteli bir
fabrikas1 veya belirli bir endiistrideki birka¢ fabrikasi var ise, iiretim arttik¢a sirketin
(veya sanayi) uzun donem ortalama maliyet egrisi azalmaktadir (Husted, Melvin, 2013:
107). Bunun sonucu olarak, daha ucuz tiretim faktorleri elde edilmekte ve bu da sirket
(veya sanayi) i¢in dis ticarette avantaj saglamaktadir.

Bu nedenle, ulkeler 6Olcek ekonomileri ile daha verimli iiretim mallar
yelpazesinde uzmanlagmaktadirlar. Daha sonra iilkeler her tiirli mali tiiketmek igin
birbirleriyle dis ticaret yapmak zorundadir (Kaymakci, 2012: 11). Bu Ulkeler, dlcek
ekonomilerinden etkilenen mallar1 ihrag edip ithal etmektedirler. Benzer sekilde, kiiciik
ve dar piyasa ulkeleri 6lcek ekonomilerinden yararlanabilmektedirler. Bu tlr tlkeler cok
sayida verimli tesis kurarak ve isleterek ihracat piyasalari i¢in retebilmektedirler
(Carbaugh, 2009: 43).

Ozetle, 6lcek ekonomileri teorisi, bir tilkenin 6lgek ekonomisine sahip bir sanayi
gelistirmesini, bu mali diislik ortalama maliyetlerle biiylik miktarda iiretmesini ve daha
sonra yabanci lilkeler ile diislik maliyetli mallarin ticaretini yapabilmesini saglamaktadir
(Carbaugh, 2009: 86). Su halde, 6l¢ek ekonomileri tiim ticaret ortaklarinin uzmanlagma
ve dis ticaret yoluyla faydalanmalarini gergeklestirir (Carbaugh, 2009: 87; Husted ve
Melvin, 2013: 108).

Ote yandan, 6lgek ekonomilerine bagli dis ticaret de tiiketici refahin1 artirmaktadir.
Zira tiiketicilere farkli tiirde mallar saglamaktadir (Salvatore, 2004: 76; Kaymakci, 2012:
112). Bu baglamda, 6l¢ek ekonomileri yeterince genis bir mal yelpazesi icin devam eder

ise, 0 zaman bir veya birkag firma tiim mal piyasasini yakalamaktadir. Bu monopol veya
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oligopol gibi rekabet etmeyen piyasalari yaratabilmektedir (Salvatore, 2004: 88; Husted
ve Melvin, 2013: 109).

1.2.3.7. Tasima Giderleri Teorisi

Tasima giderleri navlun, paketleme, ulasim ve sigorta primleri ilizere tasima
mallarimin maliyetlerini ifade etmektedir. Bu maliyetler bir ticaret sinirlamasidir ve dis
ticaretin serbestlestirilmesini onlemektedir (Carbaugh, 2009: 99). Ancak, tasima olmadan
dis ticaret olmamaktadir. Tasima giderleri, mallarin teslimat fiyatin1 etkiledigi olgtide,
tilkketicilerin bunlar1 satin alma istegini de belirlemektedir. Bu nedenle tasima giderleri
ihracatg1 tilke ve bolgelerin rekabet giiclinii etkilemektedir (Stutz ve Warf, 2012: 316;
Cortés-Villafradez ve De la Pefia-Cérdenas, 2019: 292-293).

Tasima giderlerinin dahil edilmesi dis ticaret modelini asagidaki gibi
degistirmektedir. Bir mal, ancak iki iilke arasindaki dis ticaret oncesi fiyat farki
aralarindaki tagima giderini asar ise degis tokus edilmektedir (Salvatore, 2004: 77;
Carbaugh, 2009: 101). Boylece, ithalatgr tilke yiiksek maliyetli mallar1 daha fazla iiretip
daha az tiiketip az ithalat etmektedir. Diger taraftan, ihracatci lilke diisiik maliyetli mallar
daha az Uretip daha fazla tiiketip az ihra¢ etmektedir (Carbaugh, 2009: 99-100).

Buna ek olarak, ticaret denge noktasinda iken, ihracat¢i iilkedeki malin fiyati,
tasima giderinin miktarindaki ithalatci tilkedeki mal fiyatindan daha diistktur (Salvatore,
2004: 77; Carbaugh, 2009: 101). Bu nedenle, tasima giderleri dis ticaret hacmini, ticaret
ortaklar arasindaki tiretimdeki uzmanlagsma derecesini ve dolayistyla dis ticaret karlarini
azaltmaktadir (Carbaugh, 2009: 100-101).

Bir malin bir iilkeden digerine tasinma gideri, ilgili iilkeler arasindaki mesafe,
agirlik, boyut, deger ve ticaret hacmi gibi etkenlere gore belirlenmektedir (Carbaugh,
2009: 101). Ne yazik ki, bazen ithal mallarin Piyasa Fiyat1 (PF) art1 Tasinma Giderleri
(TG) (PF+ TG) ihra¢ mallarimi diinya piyasasina gondermek i¢in asir1 pahali hale
getirmektedir (Stutz ve Warf, 2012: 316).

Boylece, tasima giderleri dig ticaretin zararlarinin Onemli bir kismim
aciklayabilmektedir (Cortés-Villafradez ve De la Pefia-Cardenas, 2019: 290-291). Ancak,

tasima giderleri iilkeye (bolgeye) ve mala gore degismektedir. Bir¢ok Latin Amerika ve
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Karayip (LAK) ulkesindeki bélgeler igin tasima giderleri®®, mal ihracat ve ithalat
fiyatindaki tarifelerin degerinden daha biiyiik bir orani temsil etmektedir (Acharyya ve
Marjit, 2014: 118). Buna ek olarak, 2003 yilinda Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferans1 (UNCTAD) raporu, gelismekte olan iilkelerdeki tasima giderlerinin gelismis
ulkelerden ortalama % 70 daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Acharyya ve Marjit,
2014: 118).

Ote yandan, tasima giderleri de diinya piyasasinda pazarlanacak mallarin tiiriine
bagl olarak degismektedir. Tasima giderleri, mal dis ticaretinin 6niindeki en 6nemli
siirlamalardir (Carbaugh, 2009: 101; Stutz, Warf, 2012: 316). Ornegin, gecen yiizyilin
basinda, ithalat veya ihracat fiziksel siireci zor idi. Bu donemde, uluslararasi ticaret, demir
ve bugday hammaddeleri veya celik {irtinleri gibi mallara odaklanmigtir (Carbaugh, 2009:
101). Bunlar 6zellikle agir ve hantal {irlin tipleri idi ve bu da mallarin fiyatina kiyasla
nispeten yiiksek bir tasima giderleri ile sonuglanmistir (Carbaugh, 2009: 101; Acharyya
ve Marjit, 2014: 118).

Tasima giderlerine ragmen, uluslararasi ticaret 1960°tan itibaren glinlimiize kadar
uluslararasi tagimaciligin maliyetinin ithalatin degerine gore 6nemli Olclide azalmasi
nedeniyle artmistir (Carbaugh, 2009: 101). Tasima giderlerindeki diistisler, iilkelerin
(bolgelerin) karsilastirmali avantajlarini fark etmesini asamali olarak kolaylagtirmaktadir
(Stutz ve Warf, 2012: 316). Bu nedenle, bir¢ok yerel hizmet ve malin uluslararasi ticareti
mevcuttur (Stutz ve Warf, 2012: 10).

Tasima giderlerindeki azalmalarin bir sebebi, kiiresel ekonominin eskisinden ¢ok
daha az ulagim yogun hale gelmis olmasidir (Carbaugh, 2009: 102). Bu, her bir ihracat
veya ithalat dolarimin degeri i¢in gilinlimiizde daha az tasima giderleri gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, diinya tiretimi biiyiikliikleri veya agirliklar ile ilgili olmayan
tirtinlere dontigsmiistlir (hammaddeden iiretilen mamul iiriinlere kadar) (Carbaugh, 2009:

102)

3% Cortés-Villafradez ve De la Pefia-Cardenasn (2019: 289-290) arastirmalarma gére Peru Pasifik
ittifakinda, en diistik ihracat maliyetine (890 ABD dolar1) sahip iilkedir ve ithalat maliyetinde ise (1.010
ABD dolar) ikinci sirada yer alir. Sili, Pasifik ittifaki'nin en diisiik ithalat maliyetine (860 ABD dolar1)
sahip Ulkesidir ve ihracat maliyetinde ikincisi sirada yer alir (910 ABD dolar1). Meksika, ihracat
maliyetinde (1.499 ABD dolar1) ve ithalatta (1.888 ABD dolar1) ii¢lincii sirada yer almaktadir. Son olarak,
Kolombiya, 2.355 ABD $ ihracat maliyeti ve 2.470 ABD $ ithalat maliyeti ile Pasifik ittifaki'ndaki en az
rekabetci ekonomidir.
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Benzer sekilde, teknolojik degisiklikler, ulasim ve iletisimdeki gelismeler de
tasima giderlerinin diismesine neden olmustur (Stutz ve Warf, 2012: 9). Teknolojik
gelismeler biiyiik 6l¢iide tasima giderlerinin diismesine neden olmaktadir. Ornegin,
modern okyanus yiik sirketleri, standart {iriin tasima konteynerleri, bilgisayarli kargo
limanlar1 ve ugak ve kamyonlarin bir kombinasyonunu kullanma konusunda uzmanlagmis
kurye sirketleri nedeniyle hizli bir sekilde kargo teslim etmektedir (Carbaugh, 2009: 103).

Tasima giderlerindeki azalmanin bir diger nedeni de ulasimin ilerlemesidir“°
(Larrain ve Sachs, 2013: 730). Deniz tasimaciligi orneginde, ara girdilerin tagimasi
giderlerinin diisiik olmasi nedeniyle o kadar kiiresel {iretimin parcalanmasini
etkilemislerdir. Bunun sonucu olarak, limanlarin biiyiikliigii artip sayisi azalmistir.
(Bacaria ve Valle, 2015: 9-10).

Diger tasimacilik iyilestirmeleri arasinda kuru dokme driinlerin konteynerleri,
biyik Olcekli tanklar ve genis govdeli ugaklari islemek ve bunlarin gelistirilmesi yer
almaktadir (Carbaugh, 2009: 103). Ornegin, Bernhofen El-Sahli ve Kneller (2013)’e gore
diinya ticaretindeki biiyiik artis 1966 ve 1983 yillar1 arasindaki kiiresel konteyner kabulii
donemine denk gelmektedir (Bacaria ve Valle, 2015: 9-10). Buna ek olarak, Baldwin
(2014)’e gore konteyner devrimi gelismekte olan ekonomilerin mevcut deger zincirlerine
katilmasina olanak saglamistir. Buna 6rnek olarak otomotiv endiistrisinin Kiresel Deger
Zincirleri (GVC) verilebilir (Bacaria ve Valle, 2015: 9-10).

Ayrica, telekomiinikasyon alanindaki gelismeler {iilkeler arasindaki ekonomik
mesafeleri azaltmistir (Carbaugh, 2009: 101). Gunlmdizun kiresel ekonomisi olaganiistii
bilgi yogun ve agirlikli olarak dijital teknolojiler, kurumsal danismanlik, kablolu
televizyon, internet bilgi hizmetleri ve yazilim sistemlerinin tasarimi, kodlamasi ve
uygulamasina dayanmaktadir (Stutz ve Warf, 2012: 10). Ornegin, sirketlerin tretim ve
finansal operasyonlarini fiyatlarin en ucuz ve kaliteli oldugu kitalarda dis kaynak
kullanmalarina olanak taniyan kiiresel iletisim sistemleridir (Stutz ve Warf, 2012: 10).

Bununla birlikte, zayif fiziksel altyap1*! biiyiik dlciide tasima giderlerinin neden
bircok gelismekte olan iilke i¢in Onemli Olciide yiiksek oldugunu agiklamaktadir

(Acharyya ve Marijit, 2014: 118; Cortés-Villafradez ve De la Pefia-Cérdenas, 2019: 281).

40 Ozellikle daha ucuz ve daha giivenli hava yolculugu, okyanus 6tesi gemiler ve standart konteyner
kullanimi gibi yenilikler.
41 Kotii yol kalitesi ve limanlarm verimsizligi gibi.
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Acharyya ve Marjit (2014: 118)'e gore, Peru (veya Tiirkiye) limanlarin verimliligini
yiikseltebilir ise, Peru (veya Tiirkiye) dis ticaretini yaklagik % 25 oraninda
artirabilmektedir.

2. ULUSLARARASI REKABET GUCU VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Uluslararas1 rekabet giicli hem ekonomi literatiiriinde hem de ydneticiler,
politikacilar ve akademisyenler agisindan 6nemli bir konudur. Bu ayni zamanda, son
doénem kiiresellesmenin gii¢lii siirecinden kaynaklanmaktadir (Olczyk, 2016a: 430; Van
Hoang, vd. 2017: 53). Ticaret ve yatirim akislarinin hizl bir sekilde serbestlestirilmesi ve
deregiilasyonu, tasima ve iletisim giderlerinin diismesi ve teknolojik degisimin artmasi
piyasa yapilarinin tilke 6l¢eginden bdlgesel boyuta ve hatta kiiresel dl¢ekte genislemesine
neden olmaktadir (Miozzo ve Walsh, 2006: 3; Altay, 2008: 216).

Onceki yaprt tiim iilkeleri uluslararasi rekabet kuvvetlenmesine maruz
birakmaktadir (Miozzo ve Walsh, 2006: 3). Dahas1 hem iilkeler hem de sirketler rekabet
giiclerini koruyup uluslararasi ticaretteki konumlarini iyilestirme gibi bir zorluk ile karsi
karsiyadirlar (Mitschke, 2008: 91; Obadi ve Koréek, 2016: 418). Rekabet giicii ve dis
ticaret birbiriyle yakindan iliskilidir. Bir ilke ne kadar rekabetci olursa, yerel treticilerin
ticarete ve dig yatirima agilmalarindan o kadar biiyiik yarar elde edilir (Martinez-Castillo,
2016: 485).

Diinya Ekonomik Forumu (WEF)'e gore, rekabet giicii dis soklar karsisinda
ekonomilerin direncini artirmaktadir (Martinez-Castillo, 2016: 485). Bunun nedeni,
Porter (1985)’e rekabet giiciiniin iilkelerde refahi artirmaya ve gelismis ve gelismekte
olan ekonomiler arasindaki agig1 kapamaya yardimci olmasidir (Lopes ve Duguid, 2010:
1; Altay, 2008 :216; Giines ve Tan, 2017: 33).

Buna ek olarak, devletlerin rekabet giicii konusundaki endiseleri, iilke
siiflandirmalarinin "siralamasi" seklindeki rekabet giicii analizlerinin popiilaritesi veya
cekiciligi ile desteklenmistir (Ques, 2006: 18). Bazi iilkeler bu "siralamalarda" rekabet
politikalarinin sistematik uygulamasiyla 6l¢eklenmis olabileceklerine inanmaktadirlar
(Miozzo ve Walsh, 2006: 3). Dolayisiyla, tilkeler uluslararasi rekabet giiciine nem verip
ayni zamanda bunu ekonomik politika ve stratejilerinin merkezi bir hedefi haline

getirmistir (Olczyk, 2016a). Buna 6rnek olarak, uluslararasi alanda daha rekabet¢i olma
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hedefiyle iilkeler tarafindan uygulanan Ar-Ge teknolojileri i¢in siibvansiyon ve yatirim
politikalar1 verilebilir (Sahinli, 2014: 210).

Ancak rekabet giicii tartismasi oldukc¢a tartigmalidir ve rekabet giicline karsi
elestirel tutumlar vardir. ilki, dis ticareti sifir toplamli bir oyun olarak goren elestirel
tutumdur: bir iilke kazanir ise, digeri kaybetmektedir (Miles ve Scott, 2005: 186). Ote
yandan, en yaygin kritik tutumlardan biri de uluslararasi rekabet giicii kavramiyla iliskili
"tehlikeli saplant1" ve "yaygin retorik" konusunda uyarida bulunan Krugman (1994)
tarafindan savunulan tutumdur. Krugman (1994) rekabet doktrininin ortaya ¢ikmasinin,
serbest ticaret sisteminin ¢okds riskini biiyiik 6lglide artirdigina dikkat ¢gekmektedir. Bu
durum belirli endiistrilerde "rekabet giiciini" korumak i¢in korumaci ticaret politikalar
icin yapilan tartismalar ile ilgilidir (Miles ve Scott, 2005: 184; Smith, 2014: 191).
Korumaci ticaret politikalar1 da ekonomik fayda saglayarak gelecekteki sektorler bir
rekabet giicii yaratmay1 amaclamaktadir (O’Brien ve Williams, 2016: 107). Ikincisi,
Krugman (1994)’0n uluslararasi rekabet giiciiniin "yaygin retorik" gondermesi, birgok
devletin rekabet giicli sdylemini yararli bir siyasi alet olarak kullanmasia yonelik
elestirilerinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, Oughton (1997)’ye gore "rekabet gucu™
terimi bir dizi sanayi ve ticaret politikasin1 entegre etmeye calisan bir tiir "semsiye"
kavrami haline gelmektedir (Mejia, 2011: 122).

Bu nedenle, Krugman (1994)’{in uluslararasi rekabet giiciine yonelik elestirisi, bir
iilkenin ekonomik refahinin, 6zel yatirimc1 ¢ekmeye calisan iilkeler arasindaki sifir
toplamli rekabetin bir sonucu olarak degil, verimliligiyle belirlendigini agiklamaya
yoneliktir. Krugman (1994)’e gore uluslararasi rekabet giicii sorunundan daha fazlasi,
analiz edilmesi gereken asil sorun, yurti¢i verimliligin diisiik biiyiime oranidir (Miles ve
Scott, 2005: 186; Mejia, 2011: 122).

Dolayistyla rekabet giicii sifir toplamli bir oyun degildir*?. Aksine, karsilastirmali
uistiinliik, tiim tilkelerin dis ticaretten yararlandigini ve dis ticaret sinirlamalarindan zararl

ciktigin1 gostermektedir (Miles ve Scott, 2005: 186). Bundan dolay1, rekabet giicii, bir

42 "Dis ticaret sifir toplamli bir oyun olmamakla birlikte, gelismekte olan iilkelerde artan ticari katilimin
yararlari esit olarak dagitilmamaktadir. Ozellikle, gelismekte olan iilkeler ayni iiriin ve/veya hizmetlerde
benzer karsilagtirmali avantajlara sahip olan ekonomilerde rakip olarak goriilebilmektedir. Ayrica,
gelismekte olan iilkeler de tamamlayici iretim ve ticaret yapilarina sahip ekonomiler igin itici gucler
olugturmaktadir" (Winters ve Yusuf, 2007; Kaplinsky ve Messner, 2008; McDonald ve ark., 2008; Nenci,
2008 alintilanan Montalbano, Nenci, 2014: 785).
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tilkeyi digerinin aleyhine iyilestirmek yerine, tiim tilkelerin birlikte gelismesini ve
ekonomik kalkinmasini ifade etmektedir (Khajeheian, Friedrichsen, Modinger, 2018: 5).

Ustelik, uluslararas rekabet giicii ve onun belirleyicileri hakkindaki tartismada,
saglik durumunda oldugu gibi, nedenlerini semptomlarla karistirmamak 6nemlidir. Bu
nedenle, uluslararasi rekabet giicliniin gostergeleri (bagimli degiskenler) ile rekabet
gucunin belirleyicileri veya faktorleri (bagimsiz degiskenler) arasinda ayrim yapmak
gerekmektedir.

Ancak, Lall (2001) ve Bhawsar ve Chattopadhyay (2015)’e gore, rekabet gicu
tanimlart genis ve fazla degisken icermektedir (Weymouth ve Feinberg, 2011: 142;
Olczyk, 2016b: 945). Bu nedenle, rekabet giicunu belirleyen faktorler ¢ok boyutludur
(Stellian ve Danna, 2017: 145). Ayn1 zamanda rekabet giiciinii belirleyen faktorler zaman
icinde bir kavramdan digerine degismektedir (Altay, 2008: 217). Bunun sonucu olarak,
uluslararasi rekabet giiclinlin faktorleri ve gostergeleri arasindaki ayirim uygulamada
basarili degildir. Ciinkli rekabet giicliniin ¢esitli faktorleri de gosterge olarak
alinabilmektedir (Mitschke, 2008: 121).

Literatiirlin uluslararas1 rekabet giicli konusundaki popiilerligine ragmen rekabet
giiciine dair hala sorular vardir. Bu sorular 6zellikle, iktisat teorileri ile uluslararasi
rekabet giiciinlin ¢agdas kavramlar1 arasindaki iligki ile ilgili sorulardir (Olczyk, 2016a:
433). Rekabet giiciiniin tam anlam1 ve teorik temelinin eksikligi hakkindaki belirsizlik,
bir iilkenin ¢esitli siyasi ve yasal hedefler i¢cin uluslararasi rekabet giiciinii giiclendirme

amacinin kotiiye kullanilmasini hakli gésterebilmektedir (Mitschke, 2008: 91).
2.1.ULUSLARARASI REKABET GUCU KAVRAMI

Rekabet gucl kavrami iizerine bol literatiire ragmen, uluslararasi rekabet giicti
konusunda genel bir teori hala eksiktir (Mitschke, 2008: 106-107). Bu da uluslararasi
rekabet guclniln, Ozellikle iktisatta, en yanlis anlagilan kavramlardan biri olarak
tanimlanmasina yol agmistir (Olczyk, 2016b: 945).

Rekabet giiciiniin algilari, niyetleri ve tartigmalari (yani politik algilari) agisindan
degisen ¢ok sayida rekabet giicii tanimi vardir. Ayrica, sunulan gostergelere ve
uluslararasi1 rekabet giicii faktorlerine gore degisen tanimlar da vardir (Mitschke, 2008:

106-107; Cortés-Villafradez ve De la Pefia-Cardenas, 2019: 279). Bu sekilde, WEF
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(2005)’e gore "rekabet giicii farkl insanlar i¢in farkli seyler anlamina gelmektedir" (Ques,
2006: 12).

Olczyk (2016a: 430)a gore, uluslararasi rekabet giiciiniin tek ve yaygin olarak
kabul edilen bir taniminin olmamasinin dort ana sebebi vardir. Bunlardan ilki, uluslararasi
rekabet giicli kavrami asirt genistir. Baska bir deyisle, uluslararasi rekabet giicii farkl
diizeylerde incelenebilmektedir: {iriin, sirket, sektor, bolge, iilke, ticaret blogu veya diinya
ticaretinin bir kismi1 (Olczyk, 2016a: 430, 2016b: 956).

Ikinci olarak, uluslararas1 rekabet giicii kavraminin yanls anlasilmasi vardir.
"Rekabet giicii" hakkindaki diisiinceyi agikliga kavusturmaya calisan gesitli ¢alismalari
vardir®® (Hickman, 1992: 3). Farkl1 rekabet giicii bigimleri oldugundan tartisma diizeyine
(Mikro-Makro) bagl olarak, sirketlerin, sektorlerin ve ekonomilerin rekabet giiciinii
Ol¢gmenin farkli yollar1 gereklidir. Sonug¢ olarak, uluslararasi rekabet giicii kavrami
giderek yanlis anlagilmaktadir (Olczyk, 2016a: 430).

Ucgiincii  olarak, uluslararas1 rekabet sorunlariyla ilgilenen akademisyenler
arasinda da kavram konusunda bir fikir birligi yoktur. Mevcut literatiir taramalari,
uluslararasi rekabet giiciiniin tam anlami ve bunu 6l¢menin sekilleri konusunda agik bir
fikir birligi olmadigin1 ortaya koymaktadir (Olczyk, 2016b: 956). Uluslararas: rekabet
giicii kavraminin, uluslararasi rekabet giiciiniin genel olarak kabul edilen tek bir teorisinin
olmadigi pek ¢ok teoriye dayandigi goriilmektedir (Olczyk, 2016a: 451; Cortés-
Villafradez ve De la Pefia-Cardenas, 2019: 279).

Son olarak, uluslararasi rekabet giicli tartigmasi, genellikle agik bir teorik temel
olmaksizin ¢ok sayida kavrama dayanmaktadir. Ornegin, rekabet giiciiniin neo-klasik
iktisat teorisinde tek bir tanimi yoktur (Sharples, 1990: 1279). Baz iktisatgilar,
uluslararas1 rekabet giiciiniin rekabet kavramindan kaynaklandigini diistinmektedir.
Digerleri, uluslararast rekabet giicii ¢aligmalarinin koklerinin klasik uluslararasi dis
ticaret teorilerinde bulunabilecegini savunmaktadir (Olczyk, 2016a: 430).

Bu sebeple, uluslararasi rekabet giicii kavramini tanimlayan ¢ok sayida tanim onu

degisken bir kavram haline getirilmektedir (Olczyk, 2016a: 431). Ancak, ¢ok sayida

43 Baz1 iktisatgilar makroekonomik bir bakis agist sagladigi sirada digerleri bireysel endiistrilerin,
sektorlerin ve politikalarin mikroekonomi yonlerini ele almaktadir. Tersine, bazilar1 ekonometri veya genel
denge modellerinden, digerleri ise verimlilik ve maliyet endekslerinin nicel-tarihsel analizini
kullanmaktadir. Bir kisim iktisat¢1 ise rekabet glctiniin teorik veya kurumsal yonlerini vurgulayan sozli
analizler kullanabilmistir (Hickman, 1992: 3).
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tanimin varligi, rekabet giicii tartigmasinin karmasikligini anlamak i¢cin ¢ok boyutlu

gostergelerin olusturulmasina yol agmaktadir (Mitschke, 2008: 117).
2.1.1. Uluslararasi1 Rekabet Gucunun Belirli Tanimlar:

Iktisat literatiirde, uluslararas1 rekabet giicii s6z konusu oldugunda, iki seviye
arasinda ayirim yapmak gerekmektedir: mikroekonomik diizey (sirketlerin uluslararasi
rekabet giicli) ve makroekonomik diizey (iilkelerin / ekonomilerin uluslararasi rekabet
guci) (Borbély, 2006: 180; Mitschke, 2008: 103; Khajeheian, Friedrichsen, Mddinger,
2018). Domazet (2012)'e gére mikroekonomik rekabet giicii "sirketlerin fiyat, kalite, vb.
acisindan agik bir piyasanin gereksinimlerini karsilayan mallari tutarli ve uygun maliyetli
iiretme yeteneginde bulunmasidir (Nagy ve Jambor, 2018: 62). Ote yandan, uluslararasi
rekabet giicliniin makroekonomik kavraminin tanimi daha tartismalidir ve cevaplanmasi
gereken bir¢ok sorularla karsi karsiyadir (Van Hoang, vd. 2017: 53; Mitschke, 2008: 103).

Sirketin rekabet giiclinliin kavramina gore iilkenin rekabet giiclinlii tanimlamak
daha karmasiktir (Krugman, 1994). Ulke diizeyde uluslararasi rekabet gicinin ele
alinmasinda ilk zorluk, rekabet giicii kavraminin sirket diizeyinde ortaya ¢ikmis olmasidir
(Altay, 2008: 217) ve OCDE (1992)’ye gore daha sonra ulke ekonomileri diizeyine
aktarilmistir (Miozzo ve Walsh, 2006). Buna ek olarak, rekabet giicii kavrami karlilik,
ulusal verimlilik, dis yatirim dengesi, ulusal ticaret dengesi ve doviz kuru gibi bazi
degiskenler ile baglantihidir (Khajeheian, Friedrichsen, Médinger, 2018; Nagy ve Jambor,
2018: 63). Bu nedenle, OCDE’ye baz1 iktisat¢ilar makroekonomik rekabet giiciinii sadece
geleneksel makroekonomik politika sorunu olarak gormiistiir (Miozzo ve Walsh, 2006).

Tanimu ile ilgili agik sorular olmasina ragmen, bir lilkenin uluslararasi rekabet
giicii, serbest piyasa kosullari altinda, vatandaslarinin reel gelirini siirekli olarak arttirarak,
uluslararast piyasalarin giicini asan mal ve hizmet iretebilir derecesi olarak
tanimlanabilmektedir (Mitschke, 2008: 109; Pérez ve Chavez, 2009: 28; Erkan, 2011: 95;
Mejia, 2011: 123-124). Baska bir deyisle, National Competitiveness Council (2006)’a
gore bir {ilkenin uluslararasi rekabet giicii giderek kiiresel piyasa pay1 kazanmasinin ve
vatandaslari i¢in yagam standardini gelistirebilme basarisidir (Pérez ve Chévez, 2009: 29).

Benzer sekilde, bir iilkenin uluslararasi rekabet giici de bir ekonominin, hem
yiiksek yasam standartlart hem de artan istihdam orani saglamasinin becerisidir (Hickman,
1992: 6; Mitschke, 2008: 109; Borbély, 2006: 179). Bu beceri, 2008 yilinda Chikan’a
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gore "sirketlerin ve diger kurumlarin kiiresel rekabetin gereklerini karsilayan mal ve
hizmetleri ve degisen sosyal normlari iireten, kullanabilen ve satacaklar1 bir ortamin
korunmas1" vasitasiyla gergeklestirilmektedir (Nagy ve Jambor, 2018: 62).

Dolayisiyla, bu yaklasimlar verimlilik aragtirma ¢alismasina biiyiikk 6nem
verebilmektedir. Cunki, Porter (2005)’e gore verimlilik bir ekonominin refahindaki
artislar1 belirlemektedir (Ques, 2006: 14). Oyleyse, verimlilik, uluslararasi rekabet giicii
kavraminin merkezi bir unsuru haline gelmektedir (Cortés-Villafradez ve De la Pefia-
Cardenas, 2019: 279). Diger bir deyisle, uluslararasi rekabet giicli tamamen dis dengeye
sahip serbest bir ekonomide verimlilik oraninda yiliksek biliylime tarafindan
belirlenmektedir (Hickman, 1992: 6; Krugman, 1994; Mitschke, 2008: 110; Sahinli, 2014
210).

Bunun sonucu olarak, verimlilik ekleyerek, daha genis bir uluslararasi rekabet
guclinin tanimi elde edilmektedir. 1979 yilindan beri tilkeler arasindaki rekabet giiclinii
Olcen WEF, rekabet glcint bir Glkenin verimlilik dizeyini belirleyen faktorler,
politikalar ve kurumlar kiimesi olarak tanimlamaktadir (Mejia, 2011: 123-124,
Khajeheian, Friedrichsen, Mddinger, 2018: 4). Baska bir deyisle, verimlilik duzeyleri de
ekonomi iginde getiri oranlarini belirlemektedir (Mejia, 2011: 124; Ques, 2006: 15).
Boylece, 2006 yilinda Diinya Bankas1 (WB)’e gore daha yiiksek rekabet giiciine sahip
iilkelerin daha hizli biiyiimesine ve vatandaslar1 icin daha yiiksek gelir diizeyleri*
tiretmesine olanak taniyan baglantiy1 kurmaktadir (Mejia, 2011: 124).

Ote yandan, Porter (1991)'a gore bir iilkenin uluslararas1 piyasalardaki rekabet
giicii de karsilastirmali maliyetler*® anlamma gelebilmektedir ( Erkan, 2011: 96). Diger
bir deyisle, Porter'in iilke diizeyindeki rekabet giicii kavramina, ulusal ekonomilerin yani
sira firmalarin esit katilimlari i¢in uluslararasi1 piyasalarda rekabet edebilmeleri de
dahildir (Olczyk, 2016: 451).

Su halde, rekabet giicii bir iilkenin sirketlerinin ve is kuruluglarinin koruma veya
siibvansiyon olmadan yabanci rakiplere gore daha basarili bir sekilde performans

gosterebilmeleri anlamina gelmektedir (Khajeheian, Friedrichsen, Mdodinger, 2018;

4 Ancak, eger devlet desteginin bir sonucu ise rekabet giiciinde bir artisin mutlaka iilke refahinda bir artis
anlamma gelmedigi dikkate alinmalidir (Sharples, 1990: 1279). Rekabet giicii agisindan iyilestirme,
koruma veya siibvansiyonlara bagvurmaya gerek kalmadan gerceklestirilmelidir (Mejia, 2011: 124).

4 Ayni zamanda, karsilastirmali maliyetler reel doviz kurlarma ve verimlilik iyilestirmelerine baglidir
(Adams, Behrman ve Boldin, 1992: 82).
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Cortés-Villafradez ve De la Pefia-Cardenas, 2019: 280). Bossak (1984)'a gore uluslararasi
rekabet giicli, belirli bir iilkenin miicadele etmesi, sosyal isbolimii ve uluslararasi
ekonomik degisimin gelismesinden elde edilen faydalar i¢in rekabet etmesi olarak
tamimlanmaktadir (Misala, 2014: 6).

Bu arada, gelismekte olan iilkelerin rekabet giiciine bakildiginda, bazi1 6zel teorik
ve ampirik zorluklar ortaya konulmaktadir. WB’e gore rekabet giicliniin, gelismekte olan
ulkelerin ihracat performanslarii artirmalari, ihracat sektorlerini desteklemeleri,
istthdam firsatlar1 yaratmalar1 ve yoksullugu azaltmalar1 acisindan 6nemli olduguna
inanilmaktadir (Mejia, 2011: 124).

Ancak, ihracat performansi iyi olan iilkelerin sonug olarak yiiksek rekabet giicii
oldugunu iddia etmek yeterli degildir (Adams, Behrman, Boldin, 1992: 82). Haddad, Fane,
Nuansavanh, Brenton ve Schuler (2006)’e gore gelismekte olan iilkelerde rekabet
giiciiniin tanim1 dogal kaynaklarin bollugu, ucuz isgiici veya para biriminin siirekli
devaliasyonu ile karigtirlmamalidir (Mejia, 2011: 122). Tim bu unsurlar devlet
gelirlerinin 6nemli kaynagi olmakla birlikte, yatirim ve yenilik gibi istihdam miktarlari
olusturmamaktadir.

Ozetle, iktisatgilar arasindaki agir1 farkli goriisler nedeniyle iilkelerin uluslararast
rekabet giiciiniin kesin bir tanimi yoktur (Mitschke, 2008: 103). O halde, Saxena ve
Lozac’h (2010)’a gore rekabet giici kavram1 konulara, ihtiyaclara ve amaclara gore
yorumlanmalidir (Erkan, 2011: 95).

2.1.2. Uluslararas1 Rekabet Gucinu Belirleyen Etkenlerin A¢iklanmasi

Uluslararasi rekabet giicti gozlemlenebilir faktorlerle ilgilidir. Bunlar arasinda,
fiyatlar acisindan rekabet giicliniin belirleyicileri vardir (Miozzo ve Walsh, 2006: 23;
Stellian ve Danna, 2017: 145). Eger sirketler ve endiistriler uluslararasi piyasa fiyatina
satarak ayakta kalamazlar ise, rekabetci degildirler. Aksine, eger sirketler ve endstriler
hayatta kalabilip piyasa paylarimi artirabilirler ise, bu daha rekabetci hale geldikleri
anlamina gelmektedir (Sharples, 1990: 1279).

Buna gore, fiyat1 etkileyen faktorler de uluslararasi rekabet giicii ile ilgilidir.
Ornegin, A iilkesi, bir grup mal ve hizmetin Uretimini B iilkesinden daha diisiik bir fiyata
satarak rekabet giiclinii artirabilmektedir. Bu faktorlerden biri doviz kuru, maaslar, tiretim

teknikleri, tagima ve pazarlama maliyetleri, vergiler ve finansal maliyetler yer almaktadir
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( Mejia, 2011: 122; Miozzo ve Walsh, 2006: 20; Ques, 2006: 7; Olczyk, 2016: 429;
Stellian ve Danna, 2017: 145).

Ancak, diisiik vergiler ve maaglar diizeyindeki ayarlamalar gibi faktorler
firmalarin uluslararasi rekabet giiciinii ve iilkenin yerel ¢ekiciligini azaltabilmektedir
(Ques, 2006: 7; Mitschke, 2008: 126). Kisa donemde, diisiik vergiler ve maaslar gibi
faktorler yabanci sirketler i¢in cazip hale gelebilip yerli firmalarin uluslararasi rekabet
giicinii artirmaktadir. Fakat, uzun donemde, diisik vergiler ve maaglar kot kamu
altyapisina, nitelikli isgiicli kithgma ve yenilik yapmaya yonelik diisiik tesviklere yol
acabilmektedir (Ques, 2006: 7; Mitschke, 2008: 126).

Benzer sekilde, uluslararasi rekabet giiciinii sadece nispi birim maliyet veya fiyat
gostergeleri ile esitlemede bir sorun vardir. Bunun yani sira, "fiyat dis1" faktorler olarak
adlandirilan uluslararasi rekabet giicii belirleyicileri bulunmaktadir (Miozzo ve Walsh,
2006: 23). Fiyat dis1 faktorler sunlardir: beseri-sermayenin donatimi, altyapi, teknik
faktorler, siyasi ve kurumsal faktorler vb. (Mejia, 2011: 123-124; Miozzo ve Walsh, 2006:
22; Miles ve Scott, 2005: 185; Borbély, 2006: 181; Mitschke, 2008: 116-117; Giines ve
Tan, 2017: 33; Stellian ve Danna, 2017: 145). Bu faktorler iiretim verimliligini
arttirabilmektedir. Buna ek olarak, bir sirketin daha 6nce var olmayan bir mal veya hizmet
uretmesine izin vermektedirler (Miozzo ve Walsh, 2006: 22).

Beseri-sermayenin donatimi, is¢ilerin beceri ve motivasyonu ile ilgilidir. Bu
nedenle, beseri-sermaye olusumuna (egitimde) yapilan yatirimlar, verimliligi ve
dolayisiyla rekabet giiclinii artirmanin bir aracidir (Mejia, 2011: 122; Miles ve Scott, 2005;
Weymouth ve Feinberg, 2011: 146). Isci becerileri diizeylerindeki farkliliklar iilkeler
arasindaki verimlilik farkliliklariyla baglantili oldugundan, egitim rekabet giicii agisindan
onemlidir (Weymouth ve Feinberg, 2011: 146; Misala, 2014: 8; Latin Amerika Ulkeleri
ve Karayipler Ekonomik Komisyonu-CEPAL, 2016: 17).

Altyap1 ve onun kalitesi de uluslararasi rekabet giiciiniin 6nemli bir belirleyicisidir.
Altyapi, ekonomik faaliyetin meydana geldigi kanali temsil etmektedir (Weymouth ve
Feinberg, 2011: 146). Ekonomik aktorlerin bir iilkedeki mal ve hizmetleri bagka iilkelere
tasiyabilmesini saglamak icin yollarin, limanlarin, kdpriilerin ve havalimanlariin varligi,
is yapmak i¢in islem maliyetlerini azaltmaktadir (Borbély, 2006: 181). Bu sebeple, sanayi
ve sirketlerde {iretim faktorlerinin en iyi sekilde tahsis edilmesini saglamak i¢in fiziksel

altyapinin kalitesinin modernizasyonu ve iyilestirilmesine yonelik yatirimlar gereklidir
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(Weymouth ve Feinberg, 2011: 146; Cortés-Villafradez ve De la Pefia-Cérdenas, 2019:
280).

Clark ve Guy (1998)’e gore rekabet giicii de teknik faktorlere baghdir (Miozzo ve
Walsh, 2006: 22). Baska bir deyisle, teknik faktorler yenilik kapasitesi, teknolojik
ilerleme ve Gretim ile ilgilidir (Olczyk, 2016: 441; Miles ve Scott, 2005: 185; Mitschke,
2008: 116-117; Stellian ve Danna, 2017: 145). Fagerberg (1988) 15 OECD (lkesinden
1961-1983 donemi verilerini kullanarak, teknoloji ve Uretim kapasitesiyle ilgili orta ve
uzun dénemde ekonomik biyime icin fiyat ve maliyetin rekabet guciinden daha dnemli
oldugunu ortaya koymustur (Olczyk, 2016: 440-441).

Bu nedenle, yenilik (yeni teknolojiler ve organizasyon bigimleri) uluslararasi
rekabet giicii ve uzun donem ekonomik degisimde dnemli bir rol oynamaktadir (Miozzo
ve Walsh, 2006: 1). Baska bir deyisle, refah diizeylerini artirmak (ekonomik biiylimeyi
artirmak) i¢in karmagik liretim sistemlerini olusturmak gerekmektedir. Karmasik tiretim
sistemleri, mal ve hizmetlerin katma degerini artirmak icin yenilik¢i teknoloji ile
olusturulmaktadir. Bu da bir iilkenin uluslararas1 rekabet giiciiniin artmasina neden
olabilmektedir (Giines ve Tan, 2017: 33).

Goriildugi tizere yenilik sirketler ve {ilkeler arasindaki teknolojik rekabeti tesvik
etmektedir. Aslinda, teknolojik rekabet kapitalizm altinda rekabet giiciiniin ana bigimidir
(Miozzo ve Walsh, 2006: 1). Bu sekilde, uluslararasi rekabet giicii, yerli sanayilerin ve
sirketlerin verimli iiretim siireclerinde, yeni pazarlanabilir mallarda yenilik yapmasi ve
uluslararas1  piyasalardaki  yeni  gelismelere uyum  saglayabilmesi  olarak
tanimlanabilmektedir (Mitschke, 2008: 116). Dolayisiyla, uluslararasi rekabet giiciiniin
gostergeleri olarak, patent sayisi, yerli sirketlerin uzmanlagma derecesi, genel verimlilik
orani vb. de alinabilmektedir.

Bir ekonominin yeniligini etkileyen farkli faktorler, yeni iiretim ve is
kapasitelerinin, kurumlarin ve altyapinin gelistirilmesine baghidir. Bu faktorler de (diger
faktorlerin yani sira) dis ticaret stratejisine ve AR-GE finansmanma iliskin devlet
kararlarina baglidir (Miozzo ve Walsh, 2006: 3). Sonug olarak, ulusal Ar-Ge programlari
tilkelerin ve endiistrilerin ekonomik kalkinmasi ve rekabet glicti Uzerinde olumlu bir etki
yaratabilmektedir. Ulkelerin rekabet giicii yenilik tesvikinden yararlanip bdylece mal ve

hizmetlerin kalitesini artirmaktadir (Borbély, 2006: 181).
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Siyasi ve kurumsal faktorler de Ulke rekabet glcini etkileyebilmektedir. Zira,
OCDE’ye gore siyasi ve kurumsal faktorler altyap1 ve toplu yonetisimi desteklemektedir
(Miozzo ve Walsh, 2006: 27-28). Su halde, rekabetgi tlkeler, verimliligi artirmakla
iliskili politikalara ve kurumlara sahip Ulkelerdir. Weymouth ve Feinberg (2011: 141)'e
gore, rekabet giiciiyle ilgili iic ana politika ve kurum ortaya ¢ikmistir: dis politika,
diizenleyici politika ve kamu yatirimi politikasi.

[1k politika, uluslararasi rekabet giicii ile ilgili politika ve kurumlar1 igermektedir.
Uluslararasi rekabet giicii, devletten serbest ticaret diizenleyici bozulmalarinin ortadan
kaldirilmasiyla ilgilidir. Ulkeler arasindaki mal ve hizmet akisi ile ilgili serbestlik daha
fazla rekabet anlamina gelmektedir (Weymouth ve Feinberg, 2011: 144). Buna ek olarak,
ilke ekonomisinin uluslararasi rekabet giicii kaynaklarina serbestlestirilmesi gelecekteki
rekabet glcl icin bir faktor olarak gorilebilmektedir (Mitschke, 2008: 121) Cunka,
serbest ticaret, sirketlerin uzmanlagmalar1 ve kaynaklar1 verimli bir sekilde tahsisi etmek
icin tesvikler saglamaktadir.

Ikinci olarak, diizenleyici politika rekabet giicii, sanayi politikasi, para politikast,
sermaye piyasast diizenlemesi, kurumlar vergisi, emek piyasasi politikasi, ticaret
politikasi, sosyal ve gevresel standartlar1 kapsamaktadir (Mitschke, 2008: 129). Sosyal
devlet, kurumsal yukler veya yilksek birokrasi gibi konular yatirnmi engelleyebilip
rekabet gliclini azaltabilmektedir (Borbély, 2006: 182).

Bu nedenle uluslararasi rekabetci iilkeler de yerli 6zel sektor birbirinden giiclii
rekabete mevcuttur. De Soto (1989)’a gore bu demektir ki yeni piyasa katilimeilarinin
giris siirlamalariin olmamasidir (Weymouth ve Feinberg, 2011: 145). Genel olarak,
devletler, 6zel ticari faaliyetler i¢in uygun bir kurumsal gerceveyi gelistirebilecek ve
ekonomik kalkinmaya zarar verecek keyfi ve dogrudan miidahaleyi dnleyebilecek kanun
ve yonetmeliklerin ayarlanmasiyla diizenleyici politika rekabet giiciinii tesvik
edebilmektedirler (Mitschke, 2008: 130; Weymouth ve Feinberg, 2011: 144-145).

Son olarak dUglincu grup, devletlerin bir {ilkenin verimliligini artirmak igin
yaptiklar1 yatirimlart incelemektedir. Bunlar kamu yatirimi politika rekabet giicii olarak
tanmimlanir (Weymouth ve Feinberg, 2011: 146). Ulusal diizeyde uluslararasi rekabet
giicline bagli baslica kamu yatirimi politikalari arasinda egitim sistemlerinin gelistirilmesi,

altyapinin gelistirilmesi ve modernizasyonu (yollar, havalimanlari, telekomunikasyon vb.)
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ve ihracat¢1 sanayilerin Ar-Ge faaliyetlerini tesvik etmesi bulunmaktadir (Stutz ve Warf,
2012: 320; Misala, 2014: 33).

Ancak, devletin tilkeler arasindaki serbest ticarete miidahale etmeden ekonomik
verimliligi artiran tiretken yatirimlari tesvik etmesi gerekmektedir (Miles ve Scott, 2005:
185). Sermaye ve diger hareketli faktorlerin ¢ikis ve giris segenegini géz Oniinde
bulundurmak devletin siirekli gorevidir. Bu nedenle, devletin kamu mallarint finanse
etmesinin yikine karsi avantajlarinin maliyet-fayda analizini yapmasi1 gerekmektedir
(Mitschke, 2008: 108). Kamu yatirimlarmin toplami ve dis ticaretin serbestlesmesinin®
olumlu etkileri, verimliligi ve rekabet giiclinii artirmaktadir (Weymouth ve Feinberg,

2011: 144).

2.2.ULUSLARARASI REKABET GUCUNU ACIKLAMAYA YONELIK
ACIKLANMIS KARSILASTIRMALI USTUNLUKLER YAKLASIMI

Aciklanmis Karsilastirmali  Ustiinliikler (AKU) yaklasimi  karsilastirmali
Ustlinliiglin altinda yatan kaynaklar1 ele almaktansa (Amoroso, Chiquiar ve Ramos-
Francia, 2011: 167; Giines, Tan, 2017: 26; Stellian ve Danna-Buitrago, 2019: 350) bir
ulkenin belirli bir mal (veya sektor) ile ilgili karsilastirmali avantajlarin1 bagka bir iilke
(veya iilkeler grubu) iizerinden belirlemeye odaklanmaktadir (Hadzhiev, 2014: 250;
French, 2017: 83). Porter (1991)'e gére hem karsilastirmali {istiinliik hem de rekabet giicii
kavrami temelde karsilastirmali maliyetlerdir (Erkan, 2011: 199). Bundan dolayi, bir
Ulkenin uluslararasi piyasalardaki karsilagtirmali Gstiinlikk veya rekabet giicii anlamina
gelebilmektedir.

Bu baglamda, AKU yaklasimi gdzlemlenebilir ticaret akislari yoluyla rekabet
giiciinii yakalamaktadir (Vollrath, 1991: 266; Giines ve Tan, 2017: 23; Nagy ve Jambor,
2018: 63). AKU kavramu ilk olarak 1958 yilinda Liesner tarafindan tanitilip (Bojnec ve
Ferto, 2012: 400; Erkan, 2012: 198) bir indeks yoluyla Balassa (1965) tarafindan
gelistirilmistir. AKU yaklasimina gore, bir iilkenin ihracat yapisi iilkenin karsilastirmali
avantajlarin1 (dezavantajlarini1) yansitmaktadir (Erkan, 2012: 197-198; Beyene, 2014:

415). Boylelikle, bir mal veya sektdriin dis ticaret dengesi olumlu ise, bu iilkenin bu mal/

46 Teknolojik dolayl etkiler, 6lgek ekonomileri ile artan verimlilik, yabanci girdilerin arzimin azaltilmis
maliyetleri vb.
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sektor ihracat rekabetgi oldugu sdylenebilmektedir veya tam tersine (Bojnec ve Ferto,
2012: 401; Hadzhiev, 2014: 250; Brakman ve Van Marrewijk, 2017: 63).

Geleneksel dis ticaret teorisine*’ dayanarak, Balassa (1965) rekabet giiciiniin ana
tezahiirii olarak belirli bir tilkenin ihracat performansi ile ilgili bir karsilastirmali tistiinlik
endeksi dnermistir. Bu nedenle, AKU endeksi agiklanmis dis ticaret verileri ile bir tilkede
bir malda (sektorde) karsilastirmali iistliinliigli (dezavantaji) gosterebilmektedir (Bowen,
1983: 464; Van Hoang, vd. 2017: 54).

Reel diinyada, rekabet giict genellikle verimlilik, fiyatlar (maliyetler) ve Gretim
faktorlerinin donatimi arasindaki nispi farkliliklarla baglantilidir (Giines ve Tan, 2017:
22; Beyene, 2014: 415; Van Hoang, vd. 2017: 54). Ama, bu tlr veriler nadiren mevcut
oldugundan (Bacchetta, vd. 2012: 14) Balassa (1965: 116-117), karsilastirmali tistinligii
ilkeler arasindaki dis ticareti inceleyerek "agiklanmis" gostermektedir.

Bdylece, Balassa (1965)’ten beri akademisyenler agiklanmis dis ticari verilere
dayanarak ampirik ¢aligsmalar i¢in 6l¢tim modelleri gelistirmislerdir (Vollrath, 1991: 266,
Van Hoang, vd. 2017: 54). French (2017) AKU endekslerini destekleyen kavrami su
sekilde oOzetlemektedir. "Eger David Ricardo'nun dis ticaret teorisine gore, nispi
verimlilikteki farkliliklar dis ticaretin modelini belirler ise , o zaman (gozlemlenebilir)
dis ticaret verileri goreli verimlilikteki farklar1 (gozlemlenemez) ¢ikarmak igin
kullanilabilmektedir” (French, 2017: 83).

Dolayisiyla, Balassa (1965)’e gore AKU endeksi, bir iilkenin uluslararasi
piyasadaki bir mal Uzerindeki ihracat-ithalat kotas ile diger tiim mallarin ihracat-ithalat
kotas1 arasindaki iliskiyi hesaplamaktadir. BOylece, nispi ylksek ihracat (ithalat)
piyasalarinin  kotalarinda ortaya konan Kkarsilastirmali istlinlik (dezavantaj)
belirtilebilmektedir. Diger yandan, karsilastirmali dezavantaj1 (avantaji) ihracatin (ithalat)
piyasalarinin nispi diisiik kotalar1 ortaya konabilmektedir. Bu anlamda, Gorton vd.
(2000)’e gore uluslararasi piyasada hangi iilkelerin veya mallarin avantajli veya
dezavantajli oldugunu degerlendirmek icin kotalarin diger iilkelerle karsilastiriimasi

gerekmektedir (Van Hoang, vd. 2017: 54).

47 Geleneksel dis ticaret teorisi Adam Smith'in mutlak avantaji ve David Ricardo'nun karsilastirmali
avantaj1 kavramlarina dayali olarak rekabet giiciini tanimlayip kavrami verimlilik, fiyat ve maliyet gibi
temel Uretim gostergeleri ile 6lgmektedir (Van Hoang, vd. 2017: 54).
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Bu baglamda, rekabet giicii agisindan bir lilkenin benzer faktor donatimi ve {iretim
potansiyeline sahip diger lilkeler tarafindan iiretilen mallarla bir karsilastirma analizi
onemlidir. Bu iilkelerin benzer mallarin aym1 hedef piyasalara yonelik {iretiminde
karsilastirmali avantajlar1 vardir (Altay, 2008: 221). Baska bir ifadeyle, iilkelerin kiiresel
piyasalardaki rekabet avantajlarin1 ve dezavantajlarimi gostermek icin mal veya sektor
bazli kiyaslama ve analiz yapmalari tavsiye edilmektedir. Bu tiir karsilagtirmalara gore
rekabet giiclinii artirmak i¢in uygun politikalar uygulanabilmektedir (Erkan, 2011: 94).

Literatiirde farkli AKU endekslerinin ¢ok sayida ampirik uygulamasi olmasina
ragmen, AKU endekslerinin iilkelerin rekabet giiciinii (karsilastirmali iistiinliigii)
yansitacak sekilde tutarli olup olmadigi sorusu da ortaya ¢ikmaktadir (Atis, 2014: 320).
[k olarak, AKU endeksleri uluslararast ticarete iliskin verilere dayanmaktadir. Bundan
dolay1, AKU endeksleri mevcut sektorlerin dis ticaret modellerini potansiyel sektorlerle
karsilagtirmak i¢in kullanilmamaktadir (Bacchetta, vd. 2012: 14-15).

Benzer sekilde, Donges ve Riedel (1977)'in belirttigi gibi, "AKU endeksleri
gerceklesen dis ticaret trendlerini tanimlayabilir, ancak bu trendlerin en uygun olup
olmadigini belirleyemez." (Hillman, 1980: 315). O halde, iki iilke arasindaki dis ticaretin
maruz kaldigi smirlamalar AKU endeks &lgiimlerinin  etkinligini  tehlikeye
atabilmektedir# (Stellian ve Danna-Buitrago, 2019: 350). Ornegin, iki iilke de benzer
karsilastirmali istiinliigli modellerine sahip ise, her iilkenin karsilasti§i dis ticaretin
sinirlamalar birbirlerinin ihracati izerinde goreceli bir etkiye sahip olmaktadir. Boylece
ulkeler uluslararasi piyasada nispeten yakin rakiplerdir (French, 2017: 84).

Uluslararasi ticaretten elde edilen ham verilerdeki bozulmalara yanit olarak, bazi
ampirik calismalar katma deger acisindan ihracat verileri yoluyla AKU endekslerinin
tahmin edilmesine odaklanilmaktadir. Brakman ve Van Marrewijk (2017: 61), 40 ulke
icin Buyuk Durgunluk doneminin verilerini kullanarak, reel ekonominin isleyisi ile katma
deger acisindan ihracat degerleri ile AKU endekslerinin 6lgiilmesinin daha dogru
oldugunu savunmaktadir. Johnson (2014)’un belirttigi gibi Cin'in ham verilere dayali

bilgisayarlarda karsilagtirmali bir avantaja sahip oldugunu, katma deger acisindan ise

48 Bunun nedeni, Ozellikle dis ticaret verilerinin farkli iilkeler tarafindan kullanilan cesitli ticaret
kisitlamalarini yansitmasidir (Beyene, 2014: 422-423). Bunun yaninda, ihracat verileri ihracat vergileri ve
slibvansiyonlar1 uygulamasinin sonuglarini yansitmasidir (Amoroso, Chiquiar ve Ramos-Francia, 2011:
167). Her iki durum da en uygun dis ticaretin trendi ile ortaya ¢ikabilecek karsilastirmali Gstiinligi
bozmaktadir.
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artik durumun boyle olmadigini géstermektedir (Brakman ve Van Marrewijk, 2017: 62).
Buna gore, katma degerli veriler, Cin'in montaj sektoriinde karsilagtirmali bir avantaja
sahip oldugunu gostermektedir.

Yine de son dis ticaret analizleri katma degerli ihracat ile ham ihracat arasindaki
farkin arttigmi gdstermektedir. Bu durum, Timmer (2013)’e gore AKU endekslerinin
yanlis sonuglara yol agmasinin olasiligin1 arttirmaktadir (Brakman ve Van Marrewijk,
2017: 62). Bununla birlikte, ham verilere dayali AKU endeksleri, ham verilerin farkli
toplama diizeylerinde (iilkeler ve sektorler) kullanilabilirligi nedeniyle cazip olmaya
devam etmektedir.

Ayrica, AKU endekslerinin  olculmesinin, dlkelerin  uzun dénemindeki
verimliligini karsilagtirmak igin bir ara¢ olarak yararli olmadigi bulunmustur (French,
2017: 84). Diger arastirma calismalari, AKU endekslerinin iilkelerin rekabet giiciinii
(karsilastirmali Gistiinliik) belirlemede tutarli oldugunu gostermektedir. Ama, Lightning,
Seymen ve Utkulu (2010)’a gére AKU endeksleri, iilkenin digerlerinden daha fazla m1
yoksa daha az rekabetgi mi olup olmadiginin belirlenmesi, karsilastirmali tistiinliigiin
zaman icinde kaliciliginin saglanmasi ve sanayiden sanayiye rekabet giiciiniin
belirlenmesi i¢in tutarsizdir (Atis, 2014: 320).

AKU endeksleri sadece bir yerli sanayinin ihracat kotasini tiim ekonominin
ihracat kotasiyla karsilastirdign icin AKU yaklasimi da refahta bir artis oldugunu
gostermemektedir. Bu sadece bir yerli sanayinin dig piyasalardaki goreceli basarisini ve
0 endustrinin uzmanlagmasinin modelini gostermektedir (Mitschke, 2008: 116). Sonug
olarak, AKU endeksleri, iilkelere hem mevcut hem de gelecekteki sartlarda rekabet giict
saglayan mal gruplar1 hakkinda tahminler sunarak dis ticarette uygulanan politikalara
rehberlik edebilmektedir (Atis, 2014: 320).

French (2017: 83)'e gore teorik olarak dogru bir AKU indeksinin sahip olmasi
gereken iki temel 6zelligi vardir. Birincisi, ikili ticaret akislarina dayal1 AKU endeksleri,
ithalatcilar arasinda toplanan dig ticaret akislarina dayali endeksler yerine genellikle
tercih edilmektedir. Bunun nedeni, dis ticaret sinirlamalarinin ve piyasa kosullarinin
(rakip ireticiler tarafindan sunulan fiyatlar gibi) hedef tilkeye gore degismesidir (French,
2017: 83).

Ikinci olarak, karsilastirmali iistiinliik nispi bir 6l¢ii oldugundan, bir AKU &l¢iisii

icin uygun bir kriterle ilgili dis ticaret akislarina dayanmalidir (French, 2017: 83).
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Boylelikle, Amoroso, Chiquiar ve Ramos-Francia (2011: 167) ve Stellian ve Danna-
Buitrago (2019: 350)’ya gore AKU yaklasiminin karsilastirmali avantajin ayirt etme
yetenegine sahip olmadigini belirtmislerdir. Ancak, ayn1 zamanda AKU endeksleri, bir
bolgeden diger bolgeye gectigi karsilagtirmali iistiinliigiin yoniinii incelemeye yardimci

olmaktadir (Bender ve Li, 2002: 19; Beyene, 2014: 419-420).
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IKINCi BOLUM

TURKIYE VE LATIN AMERIKA ARASINDA POLITIK,
EKONOMIK VE DIS TICARETE DAYALI ILISKIiLER: PASIFIK
ITTIFAKI ULKELERi ORNEGI

1. TURKIYE VE LATIN AMERIKA ARASINDAKI POLITIK ILISKILERIN
TARIHSEL GELiSiMi

Oncelikle Tiirkiye ile Latin Amerika arasindaki politik, kiiltiirel ve karsilikli
isbirligi iliskilerinin gelisimi kisaca gozden gecirilmelidir. Turkiye ve Latin Amerika
tlkeleri*® arasindaki iliskiler Osmanli imparatorlugu dénemine kadar uzanmaktadir.
Hatta bu iligkiler baz1 Latin Amerika iilkeleri ile XIX. ylizyilin ortalarinda baslamistir
(Hoyos, 2013: 34; Onsoy, 2017: 239; T.C. Disisleri Bakanlig1, 2018b, 2018a; Tahsin,
2016: 153). Bu donemde iliskiler esas olarak Osmanli imparatorlugu'ndaki *° bélgelerden
Latin Amerika'ya yapilan go¢lere bagliydi (Gonzalez-Levaggi, 2012: 187; Sochaczewski,
2016: 11-12; Torbal1, 2019: 24).

Bu donemde gog¢ eden tiim Osmanli vatandaslarina, cogunlukla da Araplara,
Osmanli pasaportuna sahip olduklari i¢in (Los Turcos) ‘Tiirkler" deniyordu (Celik-Wiltse,
2012: 61; Onal, 2017; T.C. Disisleri Bakanligi, 2018a; 2018b). Yani, onlar etnik ve dini
kimliklerinden bagimsiz olarak sadece Imparatorluk ile olan vatandaslik iliskilerinden
dolay1 Tiirk olarak algilantyorlardi (Gonzélez-Levaggi, 2016b: 33; Torbali, 2019: 24).
Baslica gogmen gruplari arasinda Suriyelileri, Liibnanlilari, Filistinlileri, Ermenileri ve
Sefarad Yahudilerini sayabiliriz®* (Gonzalez-Levaggi, 2012: 186; Sochaczewski, 2016:
11-12; Solis, 2019: 3).

4 Latin dillerinin konusuldugu Amerika kitasindaki iilkeler kasdedilmektedir. Bolge 33 iilkeden
olugmaktadir. Yiizol¢iimii bakimindan diinyanin dérdiincii, niifus bakimindan ise besinci biiyiik bolgesidir.
%0 XIX. yiizyildan (tahmini 1850 yilinda) ve Birinci Diinya Savasi'na (I. Diinya Savas1) kadar yaklagik
1.000.000 Osmanli vatandagt Amerika kitasina gog etti (Ustan, 2016: 339). Latin Amerika'ya goc ozellikle
1860'larda baslad1 ve 1878-79'da daha da hizlandi. 1880-1914 yillar1 arasinda Latin Amerika {iilkelerine
seyahat eden Osmanl1 gdgmen sayisinin yaklasik 200.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir (Onal, 2017:
167).

51 Latin Amerika'ya Tiirk irkindan Osmanlilar da gog etmistir fakat bunun sayis1 yok denecek kadar azdir
(Gonzalez-Levaggi, 2012: 187; 2016b: 33).
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Osmanli topraklarindan Latin Amerika'ya yapilan goglerin nedenleri arasinda
Osmanli imparatorlugu'nun yasadig1 sosyo-ekonomik sorunlar®?, etnik-dini ¢atismalar®®
ve ekonomik faktorler> yer almaktadir. Osmanli tebaasinin bolgeye gogii, iliskilere yeni
bir boyut getirmistir. Esasinda, konsolosluklarin kurulmasiyla Latin Amerika ile olan
iliskiler daha da gii¢lenmistir (Onsoy, 2017: 240).

Baslangigta, Latin Amerika-Osmanli iliskileri Avrupa kitasindaki diplomatik
temaslar sayesinde ger¢eklesmistir (Gonzalez-Levaggi, 2016b: 30). 1870'ler ve Birinci
Diinya Savasi'nin sonu arasinda, Latin Amerika ve Karayip (LAK) ulkelerdeki bircok
iilkede konsolosluklar acildi (Onsoy, 2017: 239). "Osmanli Devleti ve biiyiikelci
degisimini kabul eden LAK iilkeleri, gerekli yerlerde fahri veya resmi konsolosluklar
acmaya karar verdiler" (Gonzalez-Levaggi, 2016b: 30).

Diplomatik iliskilerin ikinci adimi ticari antlasmalarin imzalanmasiydi (Gonzélez-
Levaggi, 2016b: 30). Ilk olarak, Latin Amerika iilkeleri ticari yayilma dogrultusunda
Osmanli Imparatorlugu ile ¢okta basarili olamayan ticari kanallar olusturmaya calistilar
(Gonzélez-Levaggi, 2012: 186). Bu sekilde ticaret Osmanli dig politikasinda 6nemli bir
rol oynamasina ragmen, Latin Amerika ile iligkilerin 6nemli bir yoniinii olusturmadi
(Onsoy, 2017: 239).

Bazi nedenlerden dolay1 Latin Amerika-Osmanli ticari iligkileri onemli bir mesafe
katedemedi. Ozellikle de cografi ve kiiltiirel uzaklig1®, ve hakeza her iki bélgenin
kendine has problemleri ve dis politikadaki oncelik farkliliklarini bu nedenler arasinda
gorebiliriz. (Gonzalez-Levaggi, 2012: 185; 2016b: 30; Onsoy, 2017: 253). Osmanl
Imparatorlugu'nun parcalanmasindan sonra iliskiler smirliydi ve neredeyse sifir
seviyesine kadar gerilemistir (Gonzélez-Levaggi, 2012: 187; Gonzalez-Levaggi ve
Zengin, 2016: 277).

52 XX. yiizy1lin baglarinda, Avrupa'daki genel kargasa ve Osmanli’nin hizla dagilmasi, XX. yiizyilin ilk on
yilinda Atlantik otesi gogu tizerinde etkili oldu (Akilli ve Donelli, 2016: 169; Onal, 2017: 167).

% Daha konforlu bir yasam igin Latin Amerika'ya Osmanli goglerinin diger sebepleri: dini gatismalardan
uzaklasmak, zorunlu askerlik hizmetinden kagmak (Gonzalez-Levaggi, 2012: 186; Sochaczewski, 2016:

11-12; Ustan, 2016: 339).

5 Binlerce insan ticari nedenlerle Osmanl: imparatorlugu'ndan bélgeye gog etti (Gonzalez-Levaggi, 2012:
186; Akilli ve Donelli, 2016: 168). Yeni pazarlara ulagsmay1 ve ekonomik sorunlardan kagmay1 hedeflediler
(Ustan, 2016: 339). Kuzey Amerika'da sanayilesmenin yarattig1 cazip faktorler ve Latin Amerika'daki tarim
alanlarinmn genislemesinden kaynaklanan isci talebi, Amerika kitasina gdgii hizlandird1 (Onal, 2017: 167).

% “Latin Amerika ve Tiirkiye, okyanuslar, kitalar ve kiiltiirler tarafindan ayrilmis ayr diinyalardir. Birisi
Osmanli Imparatorlugu'nun; digeri ise Ispanyol ve Portekiz imparatorluklarmin torunlaridir. Birisi
Miisliiman iken, digeri ise cogunlukla Roma Katoliktir. Birisi Avrupa ve Asya'da bulunurken; digeri Bati'da,
ABD’nin uzun golgesi altinda yagamaktadir” (Pion-Berlin, 2011: 293).
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Ote yandan, Tiirkiye'nin bir diinya (Osmanli) imparatorlugundan cumhuriyetci
(Tiirk) bir devlete gegisi de Tiirkiye'nin Latin Amerika ile iliskilerini zayiflatmistir (Akill
ve Donelli, 2016: 169; Donelli ve Gonzalez-Levaggi, 2016: 107). Turkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra, Latin Amerika'daki diplomatik misyonlarm %
sayisinin artmasina ragmen (Hoyos, 2013: 34; T.C. Disisleri Bakanligi, 2018b, 2018a)
iliskiler diisiik seviyede seyretmis, karsilikli temaslar birka¢ dostluk ve ticaret
anlasmasindan Oteye gegememistir (Gonzalez-Levaggi, 2012: 187; Akilli ve Donelli,
2016: 169).

Bu nedenle, 1923 ve 1989 arasindaki dénem, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Latin
Amerika bolgesi arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve politik baglarin diisiikk yogunlukta
yasandig1 bir donem olmustur. (Gonzalez-Levaggi, 2012: 185; 2016b: 29; Gonzalez-
Levaggi ve Zengin, 2016: 277; Onsoy, 2017: 246; Aksoz, 2018; T.C. Disisleri Bakanligi,
2018b; Solis, 2019: 1). Cografi mesafe yaninda, iligskilerdeki bu durgunlugun sebebi
olarak, dil farki, ®" Tlrkiye'nin Latin Amerika'ya iliskin bir dis politika planinin
olmamasi®®, direk ucuslarin bulunmamast, *°, tercih edilen farkli kalkinma modelleri, %
arka arkaya gelen ekonomik krizler, ticari korumacilik ve Biiyiikelgilik eksikligi gibi gok
g6ze batmayan faktorler de bulunmaktadir (Gonzélez-Levaggi, 2013: 106; 2016b: 32-33;
Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 276).

Ancak Tiirkiye ile Latin Amerika arasindaki ikili ve bolgesel iliskiler 90'lardan

itibaren daha fazla hareketlilik gostermeye basladi (Donelli ve Gonzalez-Levaggi, 2016:

% Tiirkiye ilk biiyiikel¢iligini 1930'da Sili'de act1. Sili 1941'de Ankara'da biiyiikelcilik agarak karsilik verdi.
Bu arada Tiirkiye ve Brezilya 1930'da Rio de Janeiro ve Ankara'da biiyiikelgiliklerini agti. Daha sonra
Tirkiye, Buenos Aires (1938), Mexico City (1947), Karakas (1957) ve Havana (1979) buyukelgiliklerini
act1 (Onsoy, 2017: 245).

5 Diller, sanat ya da tarih alaninda kiiltiirel kdpriiler olusturma stratejileri, Turkiye ile Latin Amerika
arasinda daha fazla karsilikli baglilik yaratabilir (Gonzalez-Levaggi, 2013: 110). Dillerin tanitimi kiiltirel
iligkilerin giiglendirilmesine yardimci olacaktir. Latin Amerika'da Tiirkge, Tiirkiye'de Ispanyolca ve
Portekizce dersleri Turkiye-Latin Amerika iligkilerinin gelisimine biiyiik katki saglayacaktir (Erol, 2016:
69).

5 Tiirk dis politikasi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan ve Soguk Savas'in ortaya ¢ikmasindan sonra tek
boyutlu bir giivenlik gercevesi tarafindan yonetildi (Gonzéalez-Levaggi, 2012: 185; Akilli ve Donelli, 2016:
169; Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 267). Ozellikle Kuzey Atlantik Antlasmasi1 Orgiitii (NATO) ve
stratejik muttefiki olan ABD, komsusu Sovyetler Birligi'ne kars1 bir agirlik olarak kullanildi.

% Hava tasimacilifn mesafeleri asma agisindan Onemlidir. Bu baglamda, diinya iilkeleri arasindaki
mesafenin ortadan kalkmast, firsatlarin ve ¢ikar iliskilerinin derinlesmesini kolaylastirmaktadir (Erol, 2016:
56; Aksdz, 2018).

% Tiirkiye'de, cogu Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ve 1980'lere
kadar Ithal [kameci Sanayilesme (ISI) modeli uyguland: (Wiltse, 2016: 144; Solis, 2019: 3). Genel anlamda,
ISI modeli ithal mal tiketiminin kademeli olarak kesilmesini ve bunlarm milli iiriinlerle degistirilmesini
dikkate ald1.
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107; Tahsin, 2016: 153; Wiltse, 2016: 128; Onal, 2017: 180). Bunun nedeni, Soguk Savas
sonrast 1990'larda, iki kutuplu uluslararasi sistemin kisitlamalarinin ortadan kalkmasiyla
birlikte uluslararasi1 ortamin degismesidir (Onsoy, 2017: 247). Sonug olarak, uluslararasi
giindem ¢ogu iilke i¢in farkliydi, giivenlik konularina odaklanan bu giindemin ilgilendigi
alanlar, serbest piyasa ve diinyaya daha genel bir a¢ilim1 tesvik etmektedir (Unay, 2010:
28; Fisse, 2016: 241).

Boylece, Tiirkiye ile Latin Amerika arasindaki cesitli isbirligi kanallarin1 yavas
bir sekilde ilerletmek ve gelistirmek i¢in ideal bir ortam olustu (Gonzalez-Levaggi, 2012:
185; Sochaczewski, 2016: 12; Onsoy, 2017: 253). Neticede, daha genis bir uluslararasi
siyasi sistem dogrultusunda, Tiirkiye geleneksel dis politikasint NATO ile olan basit
baglantisinin 6tesinde daha fazla hareketlilik ve 6zerklik liretmeye baslayan bir dis
politika ile degistirmeye basladi (Gonzalez-Levaggi, 2012: 181, 2013; Akilli ve Donelli,
2016: 170; Donelli ve Gonzalez-Levaggi, 2016: 94; Onsoy, 2017: 247).

Tiirk dis politikasinin doniisiimiiniin bir parcasi olarak, dnceden g6z ardi edilen
bolgelerde yeni ekonomik ve siyasi ortaklar aranmaya baslandi (Donelli ve Gonzélez-
Levaggi, 2016: 94). Bu, uluslararas1 sistemde daha fazla sorumluluk iistlenmek ve
bdylece manevra alanin1 genisletmek icin idi (Erol, 2016: 61). BOylece, Tirkiye Latin
Amerika'nin yani sira Sahra Alt1 Afrika ve Gilineydogu Asya bolgelerine de ilgi duymaya
basladi1 (Erol, 2016: 60-61; Torbali, 2019: 25). 1990'larin basinda gergeklestirilen resmi
ziyaretler neticesinde bazi Latin Amerika ilkeleri ile Tirkiye arasinda ikili igbirligi
anlagmalar1 imzaland1 (Onsoy, 2017: 248; T.C. Disisleri Bakanlig1, 2018; Solis, 2019: 1;
Torbali, 2019: 25).

1992'de Tiirkiye’ye, Arjantin Cumhurbagkan1 Carlos Menem vesilesi ile ilk tist
diizey Latin Amerika ziyareti gerceklesti (Gonzalez-Levaggi, 2012: 185; Torbali, 2019:
25; C"Jnsoy, 2017: 248). Ardindan, Tiirkiye Cumhurbagkani Siileyman Demirel 1995
yilinda Arjantin, Brezilya ve Sili'yi ziyaret etmistir (Hoyos Torres, 2013: 34; Gonzalez-
Levaggi ve Zengin, 2016: 277; T.C. Disisleri Bakanligi, 2018). Bu resmi ziyaretler, bir
Turk cumhurbagkaninin Latin Amerika bdlgesine ilk ziyareti olmasi ve taraflar arasinda
daha fazla yakinlagmaya vesile olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Global Insider, 2011;
Gonzélez-Levaggi, 2012: 188; Sochaczewski, 2016: 9).

Sonug olarak, iliskileri daha saglam kilan ¢esitli alanlarda isbirligi anlagmalari

imzalanmistir. Bu isbirligi alanlari, savunma ve giivenlikten ticarete kadar, egitim,
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kiiltiirel ve teknolojik isbirligi, enerji tedariki ve uyusturucuyla miicadele gibi gesitli
alanlar1 kapsamaktaydi (Gonzélez-Levaggi, 2012: 188, 2013: 106; Donelli ve Gonzélez-
Levaggi, 2016: 107). Daha sonra bu anlasmalar, 1998 yilinda Tiirk hiikiimeti tarafindan
hazirlanan “LAK i¢in Eylem Plan1” na dahil edilmistir (Donelli ve Gonzélez-Levaggi,
2016: 107; Y1lmaz ve Kiligoglu, 2016: 144; Sochaczewski, 2016: 9; Onsoy, 2017: 253).
Eylem Planmin hayata gecirilmesi yakinlasma siirecini hizlandirip Ust duzey politik
diyalogu gelistirdi (Erol, 2016: 69).

Erol (2016: 53)'a gore bu plan, denge ve ¢ok boyutluluk®? ilkelerine dayanan yeni
Tiirk dis politikasinin stratejik bir hedefi olarak ortaya ¢ikti. Bu sekilde, Tiirkiye ile
Avrupa Birligi (AB) arasindaki 1997 krizinden sonra Tiirk Digisleri Bakanligi, temel
hedefi Latin Amerika ile siyasi ve ekonomik iligkileri gelistirmek olan bir Eylem Plani
hazirlamustir (Erol, 2016: 58; Tahsin, 2016: 153;0nsoy, 2017: 248). Planim diger dzel
hedefleri, ikili iliskilerin yasal cercevesini tamamlamak, bolgesel orgiitlerde ®? kalic
gbzlemci statiisii elde ederek bolgeler arast dinamik algiyr gelistirmek ve cagdas
Turkiye'nin LAK diinyasinda farkindaligini artirmakti (Alpar, 2007; Gonzéalez-Levaggi,
2013: 107; 2016: 36-37).

Akabinde Tiirk Disisleri Bakanligi hem ticari iliskiler hem de ¢ok tarafli diizeyde
Latin Amerika'ya daha ciddi bakmaya basladi (Yilmaz ve Kilicoglu, 2016: 144;
Gonzalez-Levaggi, 2012: 188; 2016: 36-37). Tiirkiye'nin Latin Amerika'ya agilmasi, ¢ok
boyutlu bir dis politika gelistirme ve uluslararasi sistemde daha buylk rol alma
stratejisinin bir parcastydi (Erol, 2016: 61-62). Bu nedenle, Tiirkiye'nin statii arayisi Latin
Amerika gibi geleneksel olmayan boélgelere katilimini artirmak igin ek c¢abalar
gerektirmekteydi (Donelli ve Gonzélez-Levaggi, 2016: 94).

Bu egilim XXI yiizyilin ilk yillarinda gii¢lendi. Son yillarda bdlgedeki birgok
iilkenin ($ili, Brezilya ve Meksika) ekonomik durumlari nedeniyle Latin Amerika

Turkiye® icin daha cazip hale gelmistir (Akilli ve Donelli, 2016: 171; Donelli ve

61 Tiirkiye ¢ok boyutlu ve aktif bir dis politikaya yonelmistir. Bu liderlik sadece komsu iilkelerdeki
etkinligini artirarak elde edilemez. Bu anlamda, Tiirkiye kiiresel bir politika siirdiirmeli ve uzak bolgelerle
guclu etkilesimler gelistirmelidir (Y1lmaz ve Kiligoglu, 2016: 150-151). Bu nedenle Latin Amerika, genis
Tiirk dis politikasinin sadece bir par¢asi durumundadir (Erol, 2016: 61-62).

627 Temmuz 1998'de Tiirkiye, 'Kalict Gozlemci' statiisii i¢in Amerikan Devletleri Orgiiti'ne (OAS)
basvurdu ve 16 Eyliil 1998'de bagvurusu onayland1 (Onsoy, 2017: 248).

83 Tiirkiye, Latin Amerika'y1 siyasi ve ekonomik ¢ikarlarinin uluslararasi projeksiyonu igin énemli bir alan
olarak se¢mistir (Gonzélez-Levaggi, 2016b: 48). Bolgede Tiirk ¢ikarlarinin giderek artmasi, Avrasya

72



Gonzélez-Levaggi, 2016: 107). Tirkiye gibi Latin Amerika tlkeleri de Ortadogu ve
Afrika gibi diinyanin farkli bolgeleriyle etkilesimlerini artirmanin yollarimi ariyordu
(Gonzalez-Levaggi, 2013: 107-108; Erol, 2016: 64). Bu perspektiften, her iki aktor de
temaslarinm1 kiiresel diizeyde ¢ogaltmalarin1 saglayan ekonomik liberallesme ve siyasi
demokratiklesme siireglerini paylagmis oldu (Erol, 2016: 57; Wiltse, 2016: 129).

Ancak, taraflar arasindaki bu yakinlagsma, 2001 yilinda Tiirkiye'yi vuracak olan
ekonomik krizden sonra kesilmistir (Gonzalez-Levaggi, 2012:189, 2016: 36-37; Onsoy,
2017: 248; Solis, 2019: 7). Bu mali kriz, kirllgan koalisyon hiikiimetleri altinda uzun
yillar siiren istikrarsizlik ve 6nemli biitce aciklarinin spekiilatif saldirilarinin sonucuydu
(Unay, 2010: 27; Onsoy, 2017: 248). Bu nedenle, Tiirk devleti kriz sirasinda mali ve ticari
politikasini siirdiirmesi i¢in yiiksek miktarda krediler veren Uluslararas1 Para Fonu'na
(IMF) bagvurmak zorunda kald: (Maestres, 2009:8).

IMF destegi almak i¢in Tiirkiye, kurumsal / diizenleyici reformlar yoluyla
ekonomisinde daha fazla yapisal diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir (Unay, 2010:
27). Genel anlamda, Tirkiye daha fazla Ozellestirmeyi taahhut etmek ve kamu
harcamalarini kisitlamak zorunda kalmistir (Unay, 2010: 27; Solis, 2019: 7). Sonugta, iki
yildan fazla siiren yiiksek bir stagflasyon ortaya ¢ikti, sonrasinda ise biiyiime, istihdam
ve enflasyon arasinda uyumlu bir iligki kurulabildi (Maestres, 2009:9).

Bu donemde Turk-Latin Amerika iligkileri elverisli olmasa da, Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP)'nin iktidara gelmesiyle, Tiirkiye 2001 krizi® sonrasi daha biiyiik
siyasi ve ekonomik istikrar elde etti (Aydin, 2019: 7). Ozellikle, 2002-2007 arasindaki
donemde yiiksek ve siirdiriilebilir bityiime oranlar1, ® diisiik enflasyon, mali disiplin ve
yiiksek Dogrudan Yabanci Yatirrm (DY) girisleri®® gozlemlendi. Boylece, Tirkiye'nin
hizli istikrar1 ve ekonomik toparlanmasi Latin Amerika ile iliskilerin yeni bir ivme
kazanmasina yardime1 oldu (Unay, 2010: 34; Gonzalez-Levaggi, 2012: 189; Onsoy, 2017:
254; Solis, 2019: 7).

ulkesini, Latin Amerika'da Hindistan, Endonezya, Gliney Kore ve Guney Afrika ile birlikte ikinci bolge
dis1 gligler gemberinin igerisine yerlestirmistir (Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 278).

64 Ekonomik program sadece ekonomik krizden degil, aym zamanda uluslararasi finans kurumlarimdan
alman kredilerin kosullulugu ve ABD ve AB ile yapilan ticaret anlagsmalar1 da siyasi sorumlularin genis
kapsamli diizenleyici reformlar baglatmasina neden oldu (Aydin, 2019: 2).

8Reformlar, ekonominin yilda ortalama yiizde 7,7 biiyiidiigii 2002-2006 yillar1 arasinda hizlandirilmis
ekonomik biiyiimeyi tesvik etti ve 2004 yilinda rekor yiizde 9,4 oldu (Maestres, 2009:8).

% DYY bir tlke igin sadece énemli bir finansman kaynagi degildir. Bunun yaninda etkileri ddeme
bilangosuna, uzun vadeli ekonomik biiyiimeye ve tiretkenlige kadar uzanir (Concha ve Gomez, 2016: 370)
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Gelismis ekonomik performans ve istikrarin artmast Tiirkiye'nin farkl bir dis
politika gelistirmesine olanak tanmmustir (Aydin, 2019: 7). Buna ek olarak, AKP
hiikiimetinin gelisiyle birlikte Tiirk dis politikasinda bir gegis donemi yasanmistir (Kanat,
2010: 205; Akilli ve Donelli, 2016: 161; Ozkan, 2016: 18-19). Bu gecis Tiirkiye'nin
diinyaya agilmasini simgelemektedir (Erol, 2016: 56; Ozkan, 2016: 18; Kusku-Sonmez,
2018: 2). Bu, Latin Amerika gibi diger bolgelerle farkli diizeylerde daha fazla uluslararasi
isbirligi firsat1 arayisi anlamina geliyordu (Kanat, 2010: 215; Akilli ve Donelli, 2016:
171).

Bu sekilde yeni bolgelere acilma, dis politikadaki kavramsal bir degisime bagh
olmustur (Sochaczewski, 2016: 13). Literatiirde bu degisiklige “Yeni Tiirk D1s Politikas1”
67 ad1 verilmektedir (Unay, 2010: 32; Gonzalez-Levaggi, 2012: 180, 2013: 103, 2016b:
36; Gonzélez-Levaggi ve Zengin, 2016: 266; Akilli ve Donelli, 2016: 171; Bustamante
ve Karakaya, 2016: 75; Ozkan, 2016: 20) ve bu Batili ortaklarin (ABD ve AB)
beklentilerini karsilamaya odaklanan bir giindemden Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarini
giivence altina almaya yo6nelik bir kaymaya isaret etmektedir (Bayer ve Keyman, 2012:
84; Donelli ve Gonzélez-Levaggi, 2016: 109; Gonzélez-Levaggi, 2016: 32).

Tiirkiye'nin “Yeni Dis Politikas1” (Unay, 2010: 30; Bayer ve Keyman, 2012: 85;
Battir ve Ates, 2013: 40; Onsoy, 2017: 247; Aydin, 2019: 7), Ahmet Davutoglu®
tarafindan gelistirilen “merkez iilke” nin stratejik kavramina dayanan iddial1, ¢cok boyutlu
ve aktif bir politika gelistirdi (Akilli, Donelli, 2016; Donelli, Gonzélez-Levaggi, 2016;
Gonzalez-Levaggi, 2016: 32). 2008 yilinda Davutoglu'na gore Tirkiye, iki kitay1
birbirine baglayan bir "kopri iilkesi" olmaktan ziyade, merkezi bir iilkedir ve bu

merkeziligi hem cografi hem de jeokiiltiirel®® konumundan ortaya cikmistir (Akilli ve

7 Turkiye'nin bu “Yeni Dis Politikasinin” ortaya cikist sadece AKP'nin iktidara gelmesinden
kaynaklanamaz (Akilli ve Donelli, 2016: 165; Gonzélez-Levaggi ve Zengin, 2016: 267; Ozkan, 2016: 19;
Sochaczewski, 2016: 13). Baska belirleyiciler de vardir. Ilk olarak, 2006'dan itibaren AB'ne katilim
miizakerelerinin dondurulmasi, Tiirkiye'nin dis politikadaki dnceliklerini yeniden diisiinmesinde kilit rol
oynamistir (Gonzélez-Levaggi, 2013: 103; Bustamante ve Karakaya, 2016: 87; Solis, 2019: 7). Ikinci olarak,
uluslararasi diizende degisiklikler ve diinya giictiniin dinamikleri (Bayer ve Keyman, 2012: 84; Donelli ve
Gonzélez-Levaggi, 2016: 94; Ozkan, 2016: 18-19). Béylece, Soguk Savas sirasinda hiikiim siiren giivenlik
paradigmasinin yok olmasi ve Kuzey Amerika hegemonyasinin kademeli olarak azalmasi neticesinde,
Tirkiye'nin jeopolitik ve jeoekonomik manevra igin daha fazla alana sahip olmasi i¢in daha uygun bir
uluslararasi ortam ortaya ¢ikt1 (Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 277; Wiltse, 2016: 128).

8 Bagbakan Erdogan’in 6nemli dis politika danismanlarindan birisi ve sonrasinda Dis Isleri Bakani. Segkin
"Stratejik Derinlik" calismasi sayesinde AKP'nin dis politikasinin entelektiiel mimar1 olarak tanindi
(Bustamante ve Karakaya, 2016: 78; Gonzalez-Levaggi, 2016: 32; Wiltse, 2016: 130-131).

8 Tlrkiye, cografi ve tarihsel olarak birden fazla bolge ve kiiltiirle 6zdeslesmistir (Akilli ve Donelli, 2016:
166). Etki alan1 agisindan Tiirkiye, Orta Dogu'da varligi olan, Balkan bdlgesinde Avrupa'da bir ayagi olan
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Donelli, 2016: 166; Bustamante ve Karakaya, 2016: 79). Aslinda, Tiirkiye'nin essiz
konumu ona ayni1 anda bir¢ok bdlgenin stratejik birlesiminde merkezi bir rol vermektedir
(Gonzalez-Levaggi, 2016a: 32; Donelli ve Gonzalez-Levaggi, 2016: 97; Gonzalez-
Levaggi, Zengin, 2016: 270).

Sonug olarak, Davutoglu tarafindan dile getirilen yeni dis politika vizyonu (Unay,
2010: 30) Tiirkiye'nin ge¢misini bir "gevre lilke" olarak geride birakmasini ve diinya
siyasetinde birden fazla bolgede potansiyel etkisi olan merkezi bir devlet olarak ortaya
¢ikmasini onermektedir (Gonzalez-Levaggi, 2013: 104; Akilli ve Donelli, 2016: 166;
Bustamante ve Karakaya, 2016: 78; Wiltse, 2016: 130-131). Bu yeni vizyona gore,
Turkiye, LAK, XX1. yiizyilda ortaya ¢ikan bir gii¢ oldugu iddiasiyla kiresel cazibe
alanlarindan biri olarak tanimlamustir (Gonzalez-Levaggi, 2013: 107; 2016b: 42; Donelli
ve Gonzalez-Levaggi, 2016: 94; Erol, 2016: 54; Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 266;
Ozkan, 2016: 20; Onsoy, 2017: 238).

Bu amagcla Tiirkiye, 6zellikle 2006 yilinin "LAK Yili" ilanindan sonra Latin
Amerika ile iligkilerini yeniden baslatacakti (Gonzalez-Levaggi, 2012: 189, 2013: 107;
Akilli ve Donelli, 2016: 171; Yilmaz ve Kiligoglu, 2016: 144). Bu eylem, iliskilerin daha
da gelistirilmesi i¢in temel olusturan "Latin Amerika Eylem Plani"nin giincellenmesiyle
sonugland1 (Alpar, 2007; Gonzalez-Levaggi, 2016b: 42; Onsoy, 2017: 250). Planin
giincellenmesi, diplomatik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimler gibi ¢esitli alanlarda
baglantilar kurma ¢abasidir (Donelli ve Gonzalez-Levaggi, 2016: 107; Erol, 2016: 58;
Gonzélez-Levaggi, 2016b: 29; Wiltse, 2016: 132).

Bundan sonra, Tirkiye Latin Amerika'y1 uzak bir bolge degil (Ozkan, 2016),
bilakis 2006'dan beri iliskilerinin 6nemli 6l¢iide iyilestigi bir ortak olarak goérmeye
basladi (Donelli ve Gonzalez-Levaggi, 2016: 108; Erol, 2016: 59). O zamandan beri,
Tiirkiye'nin Latin Amerika iilkelerine yonelik dis politikasi, diplomasi ve iist diizey
karsilikl1 ziyaretler, ticaret ve yatinmlarin tesviki, akademik ve Kkiiltiirel faaliyetler,
kalkinma isbirligi ve insani yardima dayanmaktadir (Bayer ve Keyman, 2012: 84;
Gonzélez-Levaggi, 2013: 108; 2016b: 42; Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 278;
Wiltse, 2016: 145).

ve Akdeniz'e bakan, Karadeniz kiyisinda sahili olan ve Kafkasya ile yakin baglari olan Turkmen, Orta Asya
kokenlerini unutmayan bir Asya (lkesidir (Gonzalez-Levaggi, 2013: 104; Bustamante ve Karakaya, 2016:
79).
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Belirgin bir sekilde Tiirkiye'nin bolgedeki resmi diplomatik varligi artmigtir
(Gonzalez-Levaggi, 2016a; Gonzélez-Levaggi ve Zengin, 2016;Y1lmaz ve Kiligoglu,
2016). Bolgedeki Tiirk biiyiikelgiliklerinin say1s1 2006'da 6 iken bugiin bu rakam 14'e "
yiikselmis, karsilikli diplomatik misyon sayisi da son yillarda artmistir (Donelli ve
Gonzélez-Levaggi, 2016: 107-108; Wiltse, 2016: 132). Ayni sekilde, Latin Amerika ve
Tiirkiye arasinda karsilikli cumhurbaskanlari ve disisleri bakanlarmin® ¢esitli ziyaretleri
yogunlagmustir (Kanat, 2010: 215; Bayer ve Keyman, 2012: 84; Gonzéalez-Levaggi, 2013:
108; Akilli ve Donelli, 2016: 171-172; Gonzélez-Levaggi ve Zengin, 2016: 277;
Sochaczewski, 2016: 9; Yilmaz ve Kiligoglu, 2016: 145).

Diyalog ve siyasi isbirligi i¢in bir diger nokta, Tiirkiye'nin LAK Politik ve
Entegrasyon Orgiitlerinde olan varhgidir (Gonzalez-Levaggi, 2016: 37; Onsoy, 2017:
251). Ornegin Tiirkiye, OAS, Pasifik Ittifaki ve son zamanlarda Birlesmis Milletler Latin
Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu (CEPAL) gibi bolgesel alanlarda gozlemci
tiye olarak yer almaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2018a). Turkiye, Latin Amerika
tilkelerinin parlamentolariyla Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nde (TBMM) dostluk
gruplar1 kurarak bolgedeki etkinligini artirmak istemektedir’? (Gonzalez-Levaggi, 2013:
109; Akilli ve Donelli, 2016: 171; Donelli ve Gonzalez-Levaggi, 2016: 108).

Ek olarak, Tirkiye, G-20 ve Birlesmis Milletler (BM) gibi ¢ok tarafli forumlarda
ve oOrgiitlerde Latin Amerika ilkelerinin (6zellikle Arjantin, Brezilya, Sili ve Meksika)
destegini almistir (Gonzalez-Levaggi, 2012: 42; Onsoy, 2017: 251). Kiresel giic
ekseninin gelismekte olan iilkelere kaydigi bir baglamda (Erol, 2016: 63), Turkiye'nin

Latin Amerika ile iliskileri, uluslararasi alanlarda’® siyasi goriiniirlilk kazanmasina ve gii¢

0 Giiniimiizde Tiirk Biiyiikelgiliklerinin bulundugu iilkeler sunlardir: Arjantin, Brezilya, Sili, Kiiba,
Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, Guatemala, Meksika, Panama, Paraguay, Peru, Dominik Cumhuriyeti ve
Venezuela.

1 2009'dan sonra karsilikli resmi ziyaretler yogunlasti. Mevcut Tiirkiye Cumhurbaskani, Meksika, Brezilya,
Kiiba, Sili, Kolombiya, Ekvador, Peru ve Venezuela’ya ziyaretler gergeklestirdi (T.C. Disisleri Bakanligi,
2018a, 2018b). Aym sekilde, Latin Amerika iilkelerinde dig politikanin genislemesi Tiirkiye'nin ilgisine
olumlu bir yanit oldu (Gonzalez-Levaggi, 2016b: 43). Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika ve
Venezuela gibi Latin Amerika tlkelerinin cumhurbagkanlar1 ve bakanlar1 son yillarda Tirkiye'yi ziyaret
etmeye basladilar (Erol, 2016: 59-60).

2Bu baglamda Arjantin, Bolivya, Brezilya, Ekvador, Jamaika, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Meksika,
Panama, Paraguay, Peru, Sili, Uruguay ve Venezuela ile dostluk gruplar1 kuruldu.

3 Turkiye, Latin Amerika iilkeleriyle &nemli uluslararasi forumlarda (BM, G20, OECD ve DTO) beraber
calismaktadir (Ferez ve Diaz, 2016: 174). Ozellikle, bolgede Afrika Ulkeleri ile birlikte - BM Giivenlik
Konseyi'nde (2009-2010 donemi) daimi olmayan adaylig1, G20 Bagkanligi ( 2015) ve Diinya Insani Zirvesi
(2016) (Gonzalez-Levaggi, 2012: 192; 2013: 109; Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 272).
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statiisiiniin saglamlagsmasina yardimci olmaktadir’ (Gonzalez-Levaggi, 2013: 106; 2016:
36-37; Donelli ve Gonzalez-Levaggi, 2016: 104; Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 272;
Onsoy, 2017: 249).

Onde gelen ¢ok yonlii orgiitlerde giderek artan varliginin bir sonucu olarak,
Tiirkiye dis politikasinda kullandig1 araglari yavas yavas degistirmistir (Kusku-Sonmez,
2018:1). Bu nedenle, Tiirkiye'nin Latin Amerika i¢in bolge dis1 bir ortak haline gelme
istegi, kamu diplomasisinde Soft Power yani “yumusak gii¢” ° kavrami ile agiklanabilir
(Akill1 ve Donelli, 2016: 166; Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 265; Onsoy, 2017: 254;
Yilmaz ve Kiligoglu, 2016: 136).

Aslinda, “yumusak gii¢” yaklasimi sayesinde Turkiye Latin Amerika'da insani ve
kalkinma yardimi saglayan bir ortak olarak taninmaktadir (Bayer ve Keyman, 2012: 73;
Akilli ve Donelli, 2016: 164; Donelli ve Gonzélez-Levaggi, 2016: 94; Gonzélez-Levaggi,
2016: 36-37). Ayn1 zamanda Tiirkiye, daha dnce var olmayan ve iki cografya arasindaki
siyasi sorunlarin Gtesine gegmeyi zorlastiran kiiltiirel, egitimsel ve akademik alanlarda
bolgeye olan bagliligini genisletmistir (Gonzalez-Levaggi, 2013: 110; Donelli ve
Gonzélez-Levaggi, 2016: 107; Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 265).

Bolgede Tiirk “yumusak giiciiniin” artan varlig1, Tiirkiye Uluslararasi Isbirligi ve

Kalkinma Ajanst '® (TIKA), Diyanet isleri Baskanlhigi '’ (DIB), Tiirkiye Burslari

42013 yilinda Wang ve French’e gore, orta seviye giice sahip Ulkeler diinya islerinde belirleyici etki
yapacak kadar giiclii degillerdir fakat kendilerini diger devletlerin istenmeyen etkilerinden korumak igin
tamamen gii¢siiz de degillerdir (Aydin, 2019: 3). Su anda bu devletler ticaret, iklim degisikligi, niikleer
enerji, uluslararasi finans ve kiiresel yonetim tartismalarinda daha belirgin bir rol oynamaktadirlar (Bayer
ve Keyman, 2012: 84; Gonzalez-Levaggi, 2016a: 23, 2016b: 41; Gonzélez-Levaggi ve Zengin, 2016: 268).
Bu, Tiirkiye'yi sadece yakin bolgeler (Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkaslar) iginde degil, ayn1 zamanda ¢evre
cografyalarda da daha fazla etki arayan orta seviyede giilii iilkeler kategorisine yerlestirmektedir: Sahra
Alt1 Afrika ve Latin Amerika (Bayer ve Keyman, 2012: 74; Akilli ve Donelli, 2016: 165; Gonzalez-Levaggi,
2016a: 21-22, 2016b: 29-30; Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 262).

51980'lerin sonlarinda Joseph S. Nye tarafindan kullanilan yumusak giig bir iilkenin askeri ve ekonomik
kaynaklar kullanmadan, sadece kiiltlire dayal1 bir cazibe ile hedeflerine ulagmak i¢in kullandig1 bir strateji
tirddir (Akilli ve Donelli, 2016: 163; Torbali, 2019: 1). Baska bir deyisle, yumusak gii¢, giiciin bir evrimi
ya da yeniligi ya da ekonomik ve askeri giiciin yerine gegmesi degil, sadece bagka bir gii¢ bigimidir.

® TIKA'min Meksika ve Kolombiya'da iki program koordinasyon ofisi bulunmaktadir. Son zamanlarda,
bélgede insani yardim ve kalkinma isbirligi projelerinin uygulanmasinda énemli bir rol (Onsoy, 2017: 252;
T.C. Disisleri Bakanligi, 2018a). Son yillarda, TIKA, Kolombiya Hiikiimeti ve Kolombiya Devrimci Silahli
Kuvvetleri (FARC) arasindaki barig siirecine finansal ve teknik destek saglamasinm (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2018b) yan1 sira Kiiba, Sili ve Haiti gibi tlkelere de insani yardim sagladi (Erol, 2016: 67;
Gonzalez-Levaggi, Zengin, 2016: 278).

7 DIB'nin amac1, yurtdisindaki Tiirklerin ve Miisliimanlarin sorunsuz bir sekilde dini hizmet almasini
saglamaktir (Torbali, 2019: 36). DIB'nin bdlgedeki faaliyetleri arasinda, 12-16 Kasim 2014 tarihleri
arasinda Istanbul'da ilk kez Miisliiman Islam Liderleri Latin Amerika Zirvesi'nin diizenlenmesi, camilerin
insas1 ve Kur'an'in Ispanyolca gevirilerinin dagitiimasidir (Onsoy, 2017: 253).
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Programi’® (YTB), Yunus Emre Enstitlisii’® (YEE), Tiirk Hava Yollan® (THY) ve
Anadolu Ajansi 8 (AA) gibi kurumlarin faaliyetleri ile giderek daha fazla gorilmektedir.
Bu durum, Tirkiye'yi Latin Amerika'da bolge dis1 bir gii¢ olarak konumlandirdig: gibi
kiiresel yonetimdeki agirhigini artirmistir (Bayer ve Keyman 2012: 85; Donelli ve
Gonzéalez-Levaggi, 2016: 108).

Ancak, Tirkiye ile Latin Amerika arasindaki ticari ve ekonomik iligkiler, ikili
yaklasimin temel motorunu olusturmaktadir (Unay, 2010: 22; Erol, 2016: 66; Tahsin,
2016: 168; Wiltse, 2016: 133; Torbali, 2019: 26). Aslinda, “Yeni Dis Politika”
Turkiye'nin  kiresel ekonomiye etkisini artirmak i¢in ekonomik diplomasiyi
desteklemistir (Altunisik, 2011: 422; Bustamante ve Karakaya, 2016: 83; Tahsin, 2016:
168; C")nsoy, 2017: 249). Bu, 2008-2009 ekonomik krizinin sonuglarina, AB tyelik
sirecindeki aksamaya, ABD ile artan gerilimlere, Arap ayaklanmasina, Irak ve Suriye'de
artan siyasi istikrarsizliga ve ayn1 zamanda Rusya, Israil ve Iran ile iliskilerin bozulmasina
verilmis bir cevaptir (Donelli ve Gonzalez-Levaggi, 2016: 110; Gonzélez-Levaggi, 2016b:
36; Onsoy, 2017: 251).

Bu baglamda, stratejik ortaklar yitirilmis ve Tiirkiye tecrit edilmis, Tirk
{iriinlerine yonelik uluslararasi piyasalardaki talebi azalmistir (Onsoy, 2017: 252).
Dolaysiyla, Turk ekonomik diplomasisinin temeli, Tiirkiye'nin Bati'ya kars1 dis ticaret
politikasinda bagimsizligin1 arttirmak ve etki alanindaki ¢atigsmalarin etkisini en aza
indirmektir (Bayer ve Keyman, 2012: 83; Akilli ve Donelli, 2016: 165; Donelli ve
Gonzélez-Levaggi, 2016: 104; Ferez ve Diaz, 2016: 172-173; Gonzalez-Levaggi, 2016a:
36-37; Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 267).

Bu amagla Tirkiye, ortaklik kurdugu tilkeleri Latin Amerika, Sahra alt1 Afrika ve
Giiney Asya gibi cografi ve / veya kiiltiirel agidan uzak bélgelerle gesitlendirmistir (Unay,
2010: 31; Donelli ve Gonzalez-Levaggi, 2016: 102-103; Gonzélez-Levaggi ve Zengin,

™8 Tiirkiye, diinyanin dort bir yanindan gelen 6grencilerin Tiirk iiniversitelerinde $grenim gormeleri igin on
yildir burs programi uygulamaktadir. Tiirkiye Burslar1 Programi kapsaminda Latin Amerika {ilkelerinden
300'den fazla 6grenci bu burslar1 almaya hak kazanmistir (T.C. Digisleri Bakanligi, 2018b, 2018a).

7 Tiirk dili ve kiiltiiriinii diinya ¢apinda tanitan bir kurumdur (Torbali, 2019: 34). Su anda, Brezilya’daki
enstitli bolgede tektir.

8 THY, Tiirk dis politikasmin en 6nemli sirketlerinden biri olmustur. 2019 itibarryla 124'ten fazla iilkeye
uguyordu (Torbali, 2019: 38). THY'nin su anda 6 Latin Amerika iilkesi baskentine (Brezilya, Arjantin,
Kiiba, Venezuela, Kolombiya ve Meksika) dogrudan uguslart bulunmaktadir.

81 Tiirk kamu diplomasisi agisindan énemli bir rol oynayan AA Bolge Ofisi Ekim 2017'de Bogota'da agildi
ve Ispanyolca yaymcilik hizmetini baglatti (T.C. Disisleri Bakanlhigi, 2018a).
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2016: 262; Onsoy, 2017: 248-249; Aks6z, 2018). Bu alanlar cogunlukla diinyanin diger
bolgeleriyle ticareti arttirmak, ucuz hammadde elde etmek, diisiikk ve orta teknoloji
tirlinleri i¢in ihracat pazarlarimi gesitlendirmek ve yatirnmlar gelistirmek igin segildi
(Gonzalez-Levaggi, 2013: 113, 2016a: 36-37; Bustamante, Karakaya, 2016: 85; Donelli
ve Gonzélez-Levaggi, 2016: 104; Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 270).

Boylece, Tiirk diplomatik misyonlarmin yurtdigindaki genislemesi, yeni ihracat
pazarlarinin  agilmasi, yatinnm kredilerinin akisinin  kolaylastirilmasi,  ticaret
anlagmalarmin temellerinin hazirlanmasi ve Turkiye'den yeni ve / veya alternatif
pazarlara yatirim akisinin tesvik edilmesi gibi ekonomik hedefleri de igermeye basladi
(Unay, 2010: 28-29; Bustamante ve Karakaya, 2016: 84; Onsoy, 2017: 249). Bu noktada,
Tiirk dis politikasi elitleri baz1 Latin Amerika iilkelerinde ekonomik firsatlar1 gordiiler
(Gonzalez-Levaggi, 2013: 99; Donelli ve Gonzélez-Levaggi, 2016: 107; Ferez ve Diaz,
2016: 172-173; Wiltse, 2016: 129).

Sonug olarak, Tiirkiye perspektifinden bakildiginda, siyasi ve diplomatik isbirligi
ve anlayis yaklasimi, yerini Latin Amerika ile ticari ve ekonomik baglara dncelik vermeye
birakmustir (Tahsin, 2016: 154; Kusku-S6nmez, 2018: 9; Torbali, 2019: 26). Bolgede
uygulanan ekonomik diplomasi vize muafiyeti anlasmalar1® ve Ekonomik - Ticari
Isbirligi Anlasmalar1 (ACEC) ile desteklenmistir (Kanat, 2010: 215; Unay, 2010: 31;
Sochaczewski, 2016: 9; Kusku-Sénmez, 2018: 13-14).

Bu anlamda Tirkiye, son yillarda ikili iligkilerin gelistirilmesine yasal dayanak
saglama amaciyla Latin Amerika iilkeleriyle 200'den fazla anlasma imzalamustir (Onsoy,
2017: 250). Diger yandan Tiirkiye, bolgedeki 19 iilkeyle ACEC'ler imzalamistir 8 (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2018a). Bunun yani sira, bolgedeki 6nemli ortaklar ile goriismeler
yapilmis ve Serbest Ticaret Anlasmalar1 (STA) tesis edilmistir® (Gonzalez-Levaggi,
2012: 195, 2013: 112; Donelli ve Gonzalez-Levaggi, 2016: 108). Tiirkiye ve bazi LAK

82 Vize sartinin ortadan kaldirilmasina iliskin anlagmalar, iilkeler arasindaki isbirliginin ilerlediginin
gOstergesi olarak da diistiniilebilir (Kusku-Sénmez, 2018: 16).

8 Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador,
Guatemala, Guyana, Honduras, Jamaika, Meksika, Nikaragua, Paraguay, Peru, Uruguay ve Venezuela.

8 Su anda Sili, Tiirkiye ile STA imzalayan tek Latin Amerika iilkesidir. 2011 yilinda yiiriirliige girmistir
(Gonzélez-Levaggi, 2012: 191; 2016bh: 45; Fisse, 2016: 243). Aym sekilde Tirkiye, Meksika, Ekvador,
Peru ve Kolombiya gibi bolge iilkelerinin yan1 sira Karayipler Toplulugu ve Ortak Pazar1 (CARICOM),
Giiney Amerika Ortak Pazari (MERCOSUR) ve Pasifik Ittifaki gibi 6nemli organizasyonlar ile de STA
goriismelerine baslamistir. Bunlar 2023 yilina kadar Latin Amerika ile 20 milyar dolarlik ticari hacme
ulagmak amaciyla gergeklestirilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2018a; 2018b).
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tilkeleri arasindaki vizesiz seyahat anlasmalari, ACEC'ler ve STA'larin olumlu etkisi, iki
bolge arasindaki ticari mallarin, hizmetlerin ve insanlarin sinir 6tesi hareketliliginde kisa
siirede dnemli bir artisa katkida bulunmustur (Unay, 2010: 35; Erol, 2016: 66; Gonzalez-
Levaggi, 2016a: 37; 2016b: 46-47; Wiltse, 2016: 133).

Bu agidan, LAK ve Tiirkiye arasindaki yeni iliskiler, kiiresellesme tarafindan
ortaya konan ve kolaylastirilan karsilikli ekonomik bagimlilik baglaminda anlasilabilir
(Gonzalez-Levaggi, 2016b: 42). Boylece, Turkiye'nin LAK ile ticareti 2004-2014 yillar1
arasinda 2 milyar dolardan neredeyse 8 milyar dolara yiikselmis, diger bir deyisle ikili
ticaret hacmi % 800'den fazla biiytimiistiir (Gonzalez-Levaggi, 2016: 37).

Latin Amerika ile yapilan ticaretteki herhangi bir artis, Tirkiye'nin pazarini
cesitlendirmesi ve geleneksel ticaret ortaklarina (Avrupa, 6zellikle Almanya ve Rusya)
daha az bagimli olmasi anlamina gelmektedir (Wiltse, 2016: 136). Tirkiye ve Latin
Amerika arasindaki ekonomik iligkiler biiyiik Ol¢iide giiclenmis olmasina ragmen,
2014'ten itibaren durgunlasmaya basladilar. Ornek olarak, Latin Amerika ile ticaret
istenen seviyeye ulasamamus, toplam Tiirk dis ticaretinin sadece % 2'sini olusturmaktadir
(Erol, 2016: 56; Gonzalez-Levaggi, 2016b: 46-47; Wiltse, 2016: 136). Bu durgun iligkiyi
aciklamak i¢in birka¢ neden bulunmaktadir.

Uluslararast iliskilerde belirli bir siire iginde yasanan durgunluk, i¢ veya dis politik
ve ekonomik sorunlar da dahil olmak iizere kritik olaylarin ortaya ¢ikmasiyla iligkili
olabilir (Kusku-Sonmez, 2018: 2). Tiirkiye ve Latin Amerika arasindaki iliskiler igin,
bunlarin en biiyiigii ekonomik engellerdir. XXI. yiizyilda yasanan ekonomik basarilara
ragmen, her iki cografyada da birgok yapisal zorluk devam etmektedir (Erol, 2016: 67).
Piyasa ekonomilerinin guclendirilmesi, makroekonomik reformlarin yapilmasi,
enflasyon ve issizlikle miicadele (bir sonraki kisimda daha fazla ele alinacak) ikili
ekonomik iligkilerin 6nilindeki 6nemli engellerdir.

Siyasi sorunlarin artmasi nedeniyle iligkiler de durmaya baglamistir. 15 Temmuz
2016 darbe girisimi nedeniyle Tiirkiye'nin i¢ durumu ¢alkantili hale gelmistir (Kusku-
So6nmez, 2018: 7). O zamandan beri, bu darbenin sorumlularina kars1 miicadele Tiirk dis
politikasinda bir 6ncelik haline gelmistir.

Son olarak, Tiirkiye ile Latin Amerika arasindaki iliskilerin durgun olmasinin

kiresel nedenleri de bulunmaktadir. ABD'de hammadde fiyatlarindaki yiikselisin sona
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ermesi, vergi reformu® ve para politikasindaki degisiklikler® gibi kiiresel egilimlerin
etkisi, biiylik dlclide bolge iilkelerinin ve Tiirkiye'nin yasadigi ekonomik zorluklart
aciklamaktadir (Solis, 2019: 25; Foster, 2020: 41).

Nitekim, karsilikl1 iligkiler son 20 yilda artmistir. ACEC’ler temelinde gelistirilen
ekonomik iligkiler, Tiirkiye ile Latin Amerika arasindaki iliskilerin dinamiklerine hakim
olmaya devam etmektedir (Erol, 2016: 70; Tahsin, 2016: 155). Mevcut ekonomik
isbirligini giiclendirerek siyaset, diplomasi ve ikili kiiltiirel aligveris tizerinde uzun vadeli
olumlu etkiler beklenmektedir (Wiltse, 2016: 128; Yilmaz ve Kiligoglu, 2016: 144,
Onsoy, 2017: 254).

Dolayistyla, asagidaki boliimlerin amaci, Tiirkiye'nin ve Pasifik Ittifaki iiye
ilkelerinin temel ekonomik (kisim 2) ve dis ticaret gostergelerinin (kisim 3) gelisimini
ozetlemektir. Ciinkii Pasifik ittifaki su anda Latin Amerika'daki en dinamik bdlgesel
ekonomik orglttir (Donelli ve Gonzélez-Levaggi, 2016: 108; Gonzalez-Levaggi ve
Zengin, 2016: 278; Arellano, 2017: 14). Ayrica, Meksika, Sili, Kolombiya ve Peru gibi
Pasifik Ittifakina iiye iilkeler stratejik ticaret ortaklaridir, ¢iinkii bu iilkeler ayn1 zamanda
Avrupa Birligi ve ABD'yi igeren farkli tilkelerle STA'lar imzalamislardir (de Soto, 2015:
15; Martinez-Castillo, 2016: 482).

2. TEMEL EKONOMIK GOSTERGELER UZERINDE TURKIiYE'NIN VE
PASIFIK ITTIFAKI ULKELERININ KARSILASTIRILMASI

Bu ikinci kisimda, son 20 yilda Tiirkiye ve Pasifik Ittifaki iiye iilkelerinin (1999-
2019) ekonomilerinin makroekonomik yonlerinin analizi yapilmistir. Ekonomik biyiime,
iretim yapist ile ilgili veri ve bilgileri; demografik kompozisyon ve isgiicii piyasasi,
enflasyon seyri ve yabanci yatirirmin gelisimi bunlarin arasindadar.

Diinya Bankas: derecelendirmesine gore, hem Tiirkiye hem de Pasifik Ittifaki iiye
ulkeleri homolog (esit) ekonomilerdir (Wiltse, 2016: 136; Aydin, 2019: 2), Sili (yliksek
gelirli Glke) haricindeki tlim Glkeler Ust orta gelirli tlkelerdir. 1.240 trilyon ABD dolarlik
GSYIH ile Tiirkiye ekonomisi, diinyanin on yedinci biiyiik iilkesidir ve kisi basina diisen
GSYIH 2018'de 15.069 dolardir (World Bank, 2020).

8 Zengin sektorlerde kapsamli vergi indirimleri.

%Federal Rezerv'in Aralik 2015'ten bu yana faiz oranlarini artirma karari, dolarm deger kazanmasia
(Rojas ve Teran, 2016: 81) ve son zamanlarda net sermaye girislerinde keskin bir diisiise neden oldu (Vegh,
vd., 2019: 16-17).
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Tablo 2: Pasifik ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Temel Ekonomik Gostergeleri

Latin Pasifik ittifaki Uyeleri
Amerika
Gosterge Ka:f/:yip Sili Kolombiya Meksika Peru Turkiye
Devletleri
A US$6,140 US$283  US$382 US$H1,313 US$206 US$ 1,240
g?ghs?sf;t?i{ tu frlt;;{ H;%li%) trilyon milyar milyar trilyon milyar trilyon
(2018) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
Kisi bagina GSYH (sabit ~ US$ 9,574 US$15,130 US$7,692 US$ 10,403 US$ 6,453 USS$ 15,069
fiyat - 2010) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
Katma deger (%  Tarim % 4.66 % 3.64 % 6.27 % 3.38 % 6.89 % 5.82
GSYH) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
Endiistri % 12.89  %10.65 %11.22  %17.32 %1294 % 19.05
(2018) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
Dogal kaynalar ~ Komir % 0.05 % 0.01 % 0.73 %0.02  %0.004  %0.03
rantlar1 (% (2018) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
GSYH) Petrol % 1.22 % 0.01 % 2.67 % 1.72 % 0.20 % 0.06
(2018) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
Toplam  %3.67  %11.48 % 4.32 % 2.88 % 8.91 % 0.36
(2018) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
Birikmis dis borg (% briit ) %4229  %38.02  %31.28  %58.97
milli gelir) (2018) (2018) (2018) (2018)
Yanrﬁ;’g:_"};‘ggf‘gzgqslar %336 %204 %348 %317 %292 %169
(% GSYH) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
Yabaner turistler (milyon) 113.35 5.72 3.90 41.31 4.42 45.77
(2018) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
Toplam nifus (milyon) 641.36 18.73 49.65 126.19 31.99 82.32
(2018) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
Kent niifusu (% toplam % 80.58 % 87.56 % 80.78 % 80.16 % 77.91 % 75.14
niifus) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
Yoksulluk orani (% toplam i % 8.6 % 27 % 41.9 % 20.5 % 13.9
niifus) (2017) (2018) (2018) (2018) (2017)
Gini katsayis: ) 44.4 50.4 45.4 42.8 41.9
(2017) (2018) (2018) (2018) (2018)
it % 8.1 % 7.1 % 9.7 % 3.4 % 3.3 % 13.5
Jysizlik orant (2019)  (2019) (2019) (2019)  (2019)  (2019)
Enflasyon oran: ) % 2 % 3.7 % 4.9 % 2 %16.4
(2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
%2843 %2240 %2769 %2045 %19.76 % 33.86
Devietharcamast (% GSYH) “oo1gy  (2018)  (2018)  (2018)  (2018)  (2018)

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri.

Diger taraftan Pasifik Ittifaki {iyeleri nispeten benzer ekonomilerdir, ancak her

birinin farkli yonleri vardir (Ortiz-Zarco, Gonzélez-Romo, Sanchez-Torres, 2019: 35).

Sili, Kolombiya, Meksika ve Peru tarafindan kurulan bu ittifak, diinyanin sekizinci en
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bilyiik ekonomisidir®” ve LAK GSYH’sinin % 35'inden fazlasini temsil etmektedir. Bir
blok olarak, Pasifik Ittifaki'nin GSYIH 2018'de 9.920 ABD dolar olmustur (World Bank,
2020).

1998-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Pasifik Ittifaki iilkeleri tarafindan
kaydedilen ekonomik biiyiime sirasiyla % 4.6 ve % 3.5 olmustur (World Bank, 2020).
Grafik 1'e gore, Turkiye'nin ekonomik déngistinde ve Pasifik Ittifaki iilkeleri blogunda
uyumluluk vardir (Ferez ve Diaz, 2016: 181). 1998-2002 doneminde, gelismekte olan
bazi ekonomilerde XX. yiizyilin sonundaki finansal krizlerin etkileri nedeniyle biiylime
diisiik seviyede olmustur (hatta bazi iilkelerde negatif). Ortalama olarak, Tiirkiye % 1.2
biiyiirken Sili (% 3.1), Kolombiya (% 0.7), Meksika (% 2.5) ve Peru (% 2) den biraz daha
yiiksek oranlarda biiytimiistiir (World Bank, 2020).

Grafik 1: Pasifik ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Yillik GSYIH BuyUmesi
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri

2001-2002 ekonomik krizinden sonra Turkiye ekonomik bir toparlanma egilimi
gostermistir. Tiirkiye ekonomisinin ortalama biiylime oran1 2003-2007 doneminde %

7,3'tir. Aym1 donemde, Pasifik Ittifaki iilkeleri ortalama % 5 oraninin iizerinde

87 2.185 trilyon ABD dolarlik GSYIH ile Pasifik ittifaki diinya ekonomik giicii seviyesine ulasacak kadar
blyik bir ekonomik bloktur (Arellano, 2017: 15; Reyes, ve Medina Garcia, 2017: 163).
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biliytiimiistiir (% 3 olan Meksika hari¢) (World Bank, 2020). Dolayisiyla bu donem, her
iki cografya i¢in de son 20 yilin en biiylik ekonomik genisleme déonemiydi.

2008-2012 doneminde, 2008-2009 uluslararas1 finansal ve ekonomik krizi
nedeniyle makroeckonomik endeksler bozulmustur. 2009 yilinda ekonomik buyime
oranlart Tiirkiye (% -4,7), Meksika (% -5,3), Sili (% -1,9) negatif idi; Kolombiya (%1,2)
ve Peru (% 1,1) igin ise diisiik idi (World Bank, 2020). Ancak kriz, Turkiye ve Pasifik
Ittifak1 Ulkelerini kismen etkilemis, ABD ve Avrupa'ya kiyasla bu krizi hizla asmislardir
(Celik-Wiltse, 2012: 67; Gonzalez-Levaggi, 2013: 101-102).

Krizden sonraki ekonomik buyumenin belirleyicileri her bir taraf igin
farklilasmistir. Tlk olarak, 2002 sonrasi Tiirkiye'de finansal sektérii diizenleyici reformlar,
kiresel ekonomik kriz sirasinda biiylime ivmesinin korunmasini ve finansal sektoriin dis
soklara kars1 dayamklihigini kolaylastirmistir (Unay, 2010: 34; Aydin, 2019: 8). Sonug
olarak, 2010-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in ortalama biiyime orani % 8,1 olmustur
(World Bank, 2020).

Grafik 2: Pasifik ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Sanayi Katma Degerleri (GSYIH
ylzdesi)
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri.

84



Tiirkiye ekonomisinin iiretken yapisinda turizm ve bankacilik gibi faaliyetlerin 6n
plana ¢iktig1 hizmet sektorii, GSYIH'nin yiizde 60'indan fazlasim (World Bank, 2020)
olusturarak agirligin1 korumaktadir (Maestres, 2009:8; Rodriguez, 2015: 81 Ferez, Diaz,
2016: 183). Diger taraftan ise, tarim devamli gerilemeye ragmen hala (GSYIH % 10) ,
o6nemli bir sektor olmaya devam etmektedir (World Bank, 2020). Benzer sekilde, sanayi
sektorii GSYIH'ya insaat, petrol aritimi, otomotiv endiistrisi, ev aletleri iiretimi,
telekominikasyon, tekstil ve elektronik gibi sektorlerin verdigi katma deger etkiyle son
yillarda hizli bir biiylime gostermektedir (bkz. Grafik 2) (Rodriguez, 2015: 81; Wiltse,
2016: 136).

Ote yandan, 2010-2012 yillar1 arasinda Pasifik Ittifaki iilkelerinin ekonomik
biiytimesi Sili ve Kolombiya i¢in ortalama % 5'in Uizerinde, Meksika'da % 4,1 ve Peru'da %
6,9 olarak kaydedilmistir (World Bank, 2020). Blogun ve Latin Amerika'nin genel olarak
2008 krizinden sonra toparlanmasi, i¢ talebe yonelik elverigli maliye politikasindan
ozellikle de diinya hammadde fiyatlarindaki yiikselisten % ve ABD'nin esnek para
politikasindan kaynaklanmistir (Gonzélez-Levaggi, 2013: 101-102; Araujo, vd., 2016:
17-18).

Aslinda, Pasifik Ittifakin1 ve genel olarak Latin Amerika'y1 olusturan iilkeler,
mineraller (komiir, bakir, altin ve digerleri) ve petrol 8 bakimidan muazzam dogal
zenginliklere sahiptirler (Ferez ve Diaz, 2016: 189; de la Torre, vd., 2016: 5). Bu nedenle,
2003-2011 arasindaki blogun ekonomik biiyiimesi temel olarak hammadde® ve diisiik
teknoloji retimi tiriinlerin® ihracatindan kaynaklanmistir (de Soto, 2015: 15; Araujo, et
al., 2016: 18; Ortiz-Morales, 2017: 66).

Meksika ekonomisinin performansi diger yonlerden bakilinca bir adim One

¢ikmaktadir. Meksika ABD ile yakindan baglantilidir, bu sayede kiiresel GVC'nin %2 bir

8 Bu fiyat patlamasi Cin, Hindistan ve diger Asya iilkeleri tarafindan kiiresel hammadde talebindeki artigla
iligkilidir (Gonzélez-Levaggi, 2013: 100; de la Torre, Filippini, Ize, 2016: 5;Wiltse, 2016: 135; de la Torre
ve lze, 2019: 13).

8 petrol Kolombiya igin ana ihracat trtiniidiir ve Meksika igin de kesinlikle 6nemlidir, bakir Sili ve Peru
icin ana ihracat Grinudur (Vegh, vd., 2019: 16).

% By, ticaret agisindan iyilesme saglayan ve Pasifik ittifakina ait iilkelerde i¢ talebin biiyiimesini artiran
hammadde fiyatlarindaki patlama sayesinde olmustur (de la Torre, Filippini, Ize, 2016: 5; Vegh, vd., 2019:
7).

%1 Buna paralel olarak, Sili ve Peru gibi iilkeler, temel ihracat iiriinlerinde katma degeri artirma konusunda
ilerleme kaydetmiglerdir (de la Torre ve lze, 2019:14).

%2 Ulkelerin GVC'ye girmesi, bunlardan biri biiyiik iiretim merkezlerine veya "diinya fabrikalarina" yakinlik
olmak tizere gesitli faktorlere baghdir. GVC'ye oOnciilik eden ii¢ kiiresel fabrika vardir: Almanya
liderligindeki Avrupa fabrikasi, Cin liderligindeki Asya fabrikas1 ve ABD liderligindeki Kuzey Amerika
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parcasidir ve kendisini bir ihracat platformu olarak konumlandirmistir (Reyes, ve Medina
Garcia, 2017: 173; Ortiz-Zarco, Gonzalez-Romo, Sanchez-Torres, 2019: 35). Bu nedenle
Meksika, ticari yayilimini basariyla uygulamis ve ihracatini farkli ve karmasik iiriinlerle

cesitlendirmistir (Concha ve Gomez, 2016: 371; de la Torre ve lze, 2019: 15).

Grafik 3: Pasifik Ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Dogal Kaynaklardan Elde Ettigi
Toplam Gelir (GSYIH yiizdesi)
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri.

Bu nedenle, Turkiye ekonomisinin aksine, dogal kaynaklarin ¢ikarilmasindan elde
edilen gelir, Meksika haric, Pasifik ittifaki iilkelerinin her birinin toplam GSYIH'sinda
Oonemli bir agirhiga sahiptir (bkz. Grafik 3). Bu nedenle, Sili, Kolombiya ve Peru icin
temel {lrlinlerin ¢ikarilmasindan kaynaklanan biiylime ve gelir arasindaki baglanti
birbirine yakindir (de la Torre ve Ize, 2019: 13). Ote yandan, Meksika ve Turkiye'nin
2018 yilinda GSYIH'nin % 17'sinden fazlasin temsil eden ve biiyiiyen bir sanayi tabani
vardir (World Bank, 2020). Meksika endiistrisi esas olarak ana ticaret ortagi olan ABD'ne
yonelik orta ve yiiksek teknoloji iiriinlerinin ihracatinda kendisini gelistirmistir (Ferez ve
Diaz, 2016: 173; Aydin, 2019: 7; de la Torre ve lze, 2019: 13).

Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA) fabrikasi (Grupo Técnico de Cadenas Globales de Valor y
Encadenamiento Productivos, 2019: 5).
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Grafik 4: Pasifik Ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye Yilhik Enflasyonu
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri.

Ayrica, Tiirkiye ve Pasifik ittifaki iilkelerinin enflasyon diisiisii akabinde biyiime
ve makroekonomik istikrar1 siirdiirmesi de dikkat cekicidir. Grafik 4, 1998-2018
arasindaki fiyat degisim oramini gdstermektedir. Pasifik Ittifaki iilkeleri arasinda,
enflasyon bu donemde bir haneli kalmistir. Sili ve Peru gibi iilkeler, sirasiyla % 4,5 ve %
3'liik ortalama enflasyonla daha etkili bir fiyat kontrolii elde etmislerdir. Ayn1 donemde
Kolombiya ve Meksika da sirasiyla % 7,1 ve % 6,4 ortalama fiyat artis1 ile enflasyonu
azaltmada basarili olmuslardir.

Diger yandan Tiirkiye enflasyon sorunlarini geride birakti (1998-2002 yillari
arasinda ortalama enflasyon % 67,5) ve son 15 yilda fiyat istikrarin1 yakaladi. Bununla
birlikte, 2017 enflasyonu talepteki baskilar, doviz kuru ve daha yiiksek tretim maliyetleri
nedeniyle % 10'un iizerine ¢ikmistir (World Bank Group, 2018: 8).

Son yillardaki ekonomik performansla alakali olarak, Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki
arasinda onemli bir agiklik bulunmaktadir. 2013 ve 2017 yillarinda Tiirkiye ekonomisi
ortalama % 6'nin iizerinde biiyiirken, LAK ekonomileri (% 1,1) Pasifik ittifaki iilkeleri (%
2,9) de dahil olmak tizere, daha diisiik ortalama oranlarinda bitytimistiir (World Bank,
2020).
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Tirkiye'nin - bu donemdeki ekonomik basarisi, uluslararasi ticaretteki
ilerlemesinden (bir sonraki béliime bakiniz) ve diinyanin baslica turizm merkezlerinden®?
biri olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Tirkiye ekonomisi 2016
yilinda % 3,2 biiylime ile durgunluga girmistir (World Bank, 2020). Ekonomik
faaliyetteki diislis, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonraki siyasi istikrarsizliktan
kaynaklanmaktadir (Aydin, 2019: 13).

Buna cevap olarak, 2017 yilinda iiretimi hizlandirmak i¢in dongiisel olmayan bir
maliye politikasi ve 6zel sektore verilen kredi artis1 uygulanmaya basland1 (World Bank
Group, 2018: 8; 2019b: 11). 2017'deki ekonomik toparlanmaya ragmen, Tiirkiye
ekonomisindeki biiytime 2018'de % 2,8 biiylime ile tekrar distii (World Bank, 2020).
Turkiye ekonomisinde yavaslamaya neden olan temel faktorler arasinda siyasi giiclin
merkezilesmesi, AKP'nin merkez bankasinin para politikasina artan miidahalesi (Aydin,
2019: 13); ABD ile artan makroekonomik dengesizlikler®® ve yiiksek politik gerilimler
bulunmaktadir (World Bank Group, 2018a: 8).

Aym dénemde, Pasifik Ittifaki ve Latin Amerika iilkelerinin ekonomileri, 2011
yilinda baslayan ve 2014'ten itibaren keskinlesen hammadde fiyatlarindaki diisiis %
nedeniyle ekonomik sorunlar yasamaya basladi (Araujo, vd., 2016: 17; de la Torre,
Filippini, 1ze, 2016: 5; Martinez-Castillo, 2016: 483). Buna ek olarak, kiiresel talepteki
diisiik hareketlilik (6zellikle fosil yakitlar ve mineraller), ticarette liberallesmenin
yavaslamas1 (gelismis ekonomilerde korumaciligin artmasi) ve GVC'lerin %
genislemesinin durmasi diger faktorleri olusturmaktadir (Otomasyon ve dijitallesmeye

dogru ilerleme) (CEPAL, 2016: 14; de la Torre ve lIze, 2019: 18; Vegh, vd., 2019: 18).

% Tiirkiye, bilyilk dogal kaynaklarm yam sira 6nemli turistik biiyiik sehirlere de sahiptir. Turizmin
biiylimesi ve gelismesi sayesinde, Tiirkiye'ye daha fazla ekonomik gelir ve DYY'den daha fazla ekonomik
faydalar saglamistir (Ferez ve Diaz, 2016: 183).

% Yiiksek cari agik, liranin deger kaybi, yiiksek enflasyon ve artan igsizlik (World Bank Group, 2018a: 8;
2019b: 11).

% Cin ekonomisindeki yavas bilyiimenin, diisilk hammadde fiyatlari iizerinde 6nemli bir etkisi olmustur (de
la Torre, vd., 2016: 5; Foster, 2020: 43). Mart 2019'un ortasina kadar, petrol fiyati Ekim 2018'deki
maksimumundan bu yana % 17 diiserken, bakirin fiyat1 Ocak 2018'deki maksimum fiyatindan bu yana %
8 diistii (Vegh, vd., 2019: 15-16).

% GVC'ler, farkls iilkeler, bolgeler ve kitalardaki farkli faaliyetlerin ve iiretim siireclerinin ayristirilmasi ile
karakterize edilir. Bu durumda, ara mal ve hizmet ticareti, aragtirma ve gelistirme, {irlin tasarimi, imalattan
satis sonrast hizmetlere kadar zincirin her bir boliimiine deger katildig1 merkezi bir asamaya girmektedir
(Grupo Técnico de Cadenas Globales de Valor y Encadenamiento Productivos, 2019: 5).
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Bu, Latin Amerika'nin ekonomik toparlanmasini zorlastiran diinya ticaretinin
diisiik hareketliliginin® mevcut dénemini ortaya ¢ikard1 (de la Torre, vd., 2016: 12).
Boylece, Pasifik ittifakini olusturan iilkeler ihracat azalmasi, diisiik DY, yiiksek issizlik
orani, mali diizenlemeler ve dolayisiyla ekonomik biiyiimede azalma ile kars1 karsiya
kaldilar (CEPAL, 2016: 14; de la Torre, vd., 2016: 5; World Bank, 2020).

Bununla birlikte, Latin Amerika ile karsilastirildiginda, Pasifik ittifaki iiyeleri
uluslararas1 hammadde fiyatlarindaki disiisiin yol agtigi sok karsisinda daha fazla
ekonomik istikrar ortaya koymustur (Martinez-Castillo, 2016: 483). Sonu¢ olarak, 2011
yilinda kurulusundan bu yana, Pasifik ittifaki, hammadde fiyatindaki uluslararas: diisiis
nedeniyle, ekonomik ve ticari baglar1 giiclendirerek bu olumsuz duruma kars1 direnmeye
calismistir (Rojas ve Teran, 2016: 85; Ortiz-Zarco, Gonzalez-Romo, Sanchez-Torres,
2019: 34-35).

Ekonomik biiylimeyi yeniden canlandirmanin bir alternatifi de, dig ticaretin
karsilikli  degisim esnasinda ortaya c¢ikan kaybin telafisine yoOnelik yeniden
yonlendirilmesidir (de la Torre, vd., 2016: 6). Baska bir deyisle, bu iilkelerin daha yiiksek
ihracat hacimleriyle kiiresel pazara katilim kapasitelerini artirmaktir (de la Torre ve lze,
2019: 15). Ihracattaki artigin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi, yeni pazarlarin ve yeni
miisterilerin bulunmasina, daha ayrintili ve iist seviyede iiretilmis mallarin ihracatina
bagl olacaktir (de la Torre, vd., 2016: 7; de la Torre ve Ize, 2019: 18).

Bunun icin Pasifik ittifaki, Latin Amerika'daki geleneksel ortaklar disindaki
ulkelerle isbirligi ve ticaret entegrasyonunu derinlestirmeyi dnermektedir (de Soto, 2015:
8-9; Ortiz-Zarco, Gonzélez-Romo ve Sanchez-Torres, 2019: 34-35; Foster, 2020: 44).
Tiirkiye de ayni sekilde hareket etmektedir ve bu amaca binaen Tiirkiye 2013 yilinda
Pasifik Ittifakinin entegrasyon blogunda gézlemci iilke olarak kabul edilmistir (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2018b). Nitekim, Guney-Giiney entegrasyonu, karsilikli yatirim ve
ticari de8isim firsatlarini tegvik etmenin bir yoludur.

Bu sekilde, yaklasik 226 milyon niifusa sahip (World Bank, 2020), Pasifik Ittifaki
tilkeleri Tiirk girisimciler ve yatirimeilar i¢in ¢ok cazip bir pazardir. Ayrica, genis

topraklar1 ve yaygin ACEC ag1 (STA'lar ve cifte vergilendirme anlagmalar1) sayesinde

%7 Geligmis iilkelerden yapilan ithalat reel olarak durgun haldedir. Cin'den yapilan ithalat (kiiresel krizden
sonra zaten yavaglamist1) 2014'{in bagindan beri diisiis egilimi gostermistir (de la Torre, vd., 2016: 11).
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Pasifik ittifaki, Tiirkiye ile Kuzey, Orta ve Giiney Amerika bolgeleri arasinda ticari
aligveris igin bir kdpri vazifesi gérmektedir (Ferez ve Diaz, 2016: 182).

Benzer sekilde, Tiirkiye'nin Pasifik Ittifakindan elde edecegi ekonomik firsatlari
ise sanayisi i¢in zengin hammadde imkani; alternatif bir enerji tedarik¢isine sahip olmak
(0zellikle komiir, petrol ve gaz); diisiik ve orta teknoloji iirtinlerini ihrag¢ edebilmesi ve
yatirrmlarini gelistirmek igin yeni bir pazar elde etmesi olacaktir (Global Insider, 2011,
Rodriguez, 2015: 81; Gonzalez-Levaggi ve Zengin, 2016: 277; Aksoz, 2018). Butin
bunlar, uzun vadede Pasifik ittifaki iilkelerinin Tiirkiye igin stratejik birer ortak haline
gelecegini gostermektedir.

Son olarak, Tiirkiye, Pasifik Ittifaki iilkeleri i¢in de 5Snem kazanmustir. Tiirkiye ile
ekonomik baglar gii¢clendirmenin temel avantaji, muhtemelen 80 milyondan fazla niifusa
sahip i¢ pazar1 ve siirekli biiyiiyen bir satin alma giictidiir (World Bank, 2020). Fakat ayni
zamanda, ayricalikli cografi konumu sayesinde, Tirkiye, Avrupa, Asya, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika arasindaki ticarette stratejik bir oneme sahiptir (Maestres, 2009:8; Zuleta-
Tisnés ve Restrepo-Santamaria, 2013: 28; Ferez ve Diaz, 2016: 182). Bu, Pasifik ittifak:
tilkelerinin yeni pazarlara agilmasini ve geleneksel ortaklara (6zellikle ABD) daha az

bagimli olmasini saglayacaktir.

3. TURKIYE VE PASIFiK ITTIFAKI ULKELERI ARASINDAKIi DIS
TiCARET iLISKILERININ GELiSiMi

Bu Gglinci kistmda, Turkiye'nin ve Pasifik ittifakinin farkl iilkeleri ile olan ticari
iligskilerine vurgu yapilmaktadir. Baslangigta, her bir iilkenin dis sektoriiniin genel
gostergeleri irdelenecektir. Ardindan, Pasifik Ittifaki'na iiye olan diger iilkelerle
Tiirkiye'nin dis ticaretinin genel yapis1 hakkinda bir 6zet sunulacaktir. Dis ticaret akimlari
(ihracat ve ithalat) gibi sektorlerdeki katilim oranlar1 degisimi ve Tiirkiye'nin $ili,
Kolombiya, Meksika ve Peru ile ikili ticaret dengesinin son 20 yildaki gelisim diizeyi ele

alinacaktir.
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3.1 TURKIYE'NIN VE PASIFIK ITTIFAKI'NIN DIS TICARETINE GENEL BiR

BAKIS

Tablo 3: Pasifik ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Dis Ticaret Sektoriiniin Temel
Gostergeleri

Latin Pasifik ittifaki Uyeleri
Gosterge Amerika ve Turkiye
g Karayip Sili Kolombiya Meksika Peru 4
Devletleri
Mal s 1,180
Ihracati il (’m US$ 75,4 US$ 41,7 US$ 450,6 US$ 49 Us$ 177,1
(nominal (20)28) milyar (2018) milyar (2018) milyar (2018) milyar (2018) milyar (2018)
fiyat)?
Nakliye Nakliye
Gida, ckipmant, Cikarma ekipman
mineraller, Cikarma otomotiv N pmant,
e - o endustrisinin otomotiv
Asil yakaitlar, endustrisinin ~ Yakit, gida ve  endustrisi L
. . - LT yakitlart ve endustrisi
ihracatlar  kimyasal yakitlar1 ve kimyasal urinleri, biro L 1
b - - . L Urtnleri iiriinleri, gida,
(2018) drtinler ve ardnleri arlinler ve S
. (Bakir ve tekstil, giyim
nakliye (Bakir), gida haberlesme e
. . altin), gida artnleri,
ekipmanlar1 ekipmanlari, . .
demir ve gelik
gida ve yakit
Mal = ysg 1,103
Ithalat1 tril 6n US$ 75 US$ 51,2 US$ 476,5 US$ 43 US$231,1
(nominal (20)28) milyar (2018) milyar (2018) milyar (2018) milyar (2018) milyar (2018)
fiyat)?
Yakit, nakliye .. lflmyasal Buro ve Yakat, C.l.kar_m_a_
. iriinler, gida,  haberlesme . endustrisinin
ekipmani, , . kimyasal
- biro ve ekipmanlari, .. .. yakitlar1 ve
otomotiv . iiriinler, gida, - .
e haberlesme nakliye . uranleri,
enduistrisi . . nakliye :
Asil R ekipmanlari, ekipmani, ) kimyasal
. Urunleri, . . ekipmani, -
ithalatlar - Ki nakliye otomotiv . drdnler,
b imyasal . s otomotiv .
(2018) e ekipmant, endustrisi L nakliye
trtinler, gida, . A endistrisi .
, otomotiv aranleri, P ekipmani ve
biro ve o Urtinleri, Biro .
endustrisi yakit ve otomotiv
haberlesme PR . ve haberlesme o
. urdinleri ve Kimyasal . endustrisi
ekipmanlar1 - ekipmanlar1 o
yakit aranler urinler
Almanya,
Asil ticari Cin, ABD, ABD, ABD, Cin,  Cin, ABD, &I Ingiltere,
. r Birlesik Arap
ortaklar - Japonyave Panama, Cin, Kanada ve Isvigre ve Lo
d : . Emirlikleri ve
(2018)° Brezilya Meksika Japonya Brezilya
Rusya
Federasyonu
h;“rfir?f% % 40.99 % 50.45 % 28.09 % 75.96 % 41.58 % 52.93
GsyHy  (2018) (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
Cari
bgﬁis;g’si % -3.07 % -3.94 % -1.88 % -1.62 % -2.69
% (2018) (2018) (2018) (2018) (2018)
GSYH)?

Kaynak: a: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Géstergeleri; b: Duinya Ticaret Orgiiti (DTO), uluslararasi
ticaret istatistikler; c: Birlesmis Milletler Istatistik Boliimii, Emtia Ticaret Istatistikleri Veri taban1 (UN

COMTRADE)
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Ticari anlamda 2018'de Meksika en biiyiik agilima ulasmis (GSYIH'nin % 75,96)
onu sirastyla Tirkiye (% 52,93), Sili (% 50,45), Peru (% 41, 58) ve Kolombiya (% 28.09)
takip etmistir (World Bank, 2020). Meksika'nin yiiksek a¢ilim endeksi, tiretim kapasitesi
ve NAFTA ile olan yiiksek entegrasyon derecesinden dolayidir (Ortiz-Morales, 2017: 66;
Ortiz-Zarco, Gonzalez-Romo, Sanchez-Torres, 2019: 44).

Ote yandan, son yirmi yilda Tiirkiye ve Latin Amerika i¢ pazarlarmni genisletmis
ve dis ticaretlerini artirmistir (Erol, 2016: 66; Wiltse, 2016: 130). Turkiye ve Latin
Amerika, 1998'de % 26.04 ve % 28.03 olan acilim endeksinde 2018’de % 52.94 ve % 41
oranina ylikselmislerdir (World Bank, 2020).

Bu sekilde, Tiirk dis ticaret sektorii gozlemlenen donemde ciddi bir gelisme
gostermis ve GSYIH yiizdesini iki katina ¢ikarmustir. Tiirkiye'nin ticaret hacmi 1998'de
72,8 milyar dolar iken 2018'de 408,3 milyar dolarin iizerine ¢ikmistir (World Bank, 2020).
LAK dlkeleri i¢in, ekonomik biiylimenin ana faktorlerinden biri ticari sektér olmasina
ragmen, bolge 1970'lerin baslarindakine benzer sekilde uluslararasi ticarete katilim
duzeyleri gostermektedir (Grupo Técnico de Cadenas Globales de Valor vy
Encadenamiento Productivos, 2019: 7).

Pasifik Ittifaki, toplam Latin Amerika ticaretinin yaklasik % 50'sinde yogunluk
kazanmistir (de Soto, 2015: 12; Rojas ve Teran, 2016: 70). Ittifak iginde Meksika
(%56,18), Sili (% 55.14) ve Peru (% 38.21) nun son yirmi yil ortalamasi, LAK bélgesinin
geri kalan ticari agilim®, seviyelerinden daha yiiksektir (% 36.69) (World Bank, 2020).
Kolombiya'nin ise Latin Amerika'nin geri kalanindan daha diisiik bir ortalamaya sahip
olmas1 (% 28,72) % gbzden kagmamaktadir (World Bank, 2020).

Ote yandan, 1998-2018 yillar1 arasinda Pasifik Ittifakina iiye iilkelerden ve
Turkiye'den dinyaya mal ihracati cogalmustir (bkz. grafik 5). Thracat artis seviyesi

% Meksika ve Sili gibi iilkeler, 1990'arda ticareti kolaylastirarak pazarlarmi agma konusunda saglam bir
strateji gelistirmisler ve bolgede dnemli ticari giicler haline gelmislerdir (Concha ve Gémez, 2016: 371;
Rojas ve Teran, 2016: 82; Ortiz-Morales, 2017: 66; Licona Michel ve Rodriguez Chavez, 2019: 77). Peru'ya
gelince, iilke diinyanin en liberal ticaret politikasi rejimlerinden birine sahiptir. 2013 yilina gelindiginde
Peru, ortalama gumrik tarifesini % 1,9'a diigiirmiis ve boylece diinyanin en diisitk giimriik tarifesine sahip
tilkelerinden biri olmustur (World Bank Group, 2017: 60).

% Kolombiya ticari olarak biraz sikintili bir konumdadir. Son yillarda Kolombiya'nin uluslararasi ticaretinin
GSYIH oran1 artmasina ragmen (Licona Michel ve Rodriguez Chavez, 2019:85), iilke bélgedeki en kapali
ekonomiler arasinda yer almaya devam etmektedir (World Bank, 2014: 72; Montoya-Uribe, Gonzalez-
Parias, Duarte-Herrera, 2016: 56; Ortiz-Zarco, Gonzalez-Romo, Sanchez-Torres, 2019: 56).
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gozlemlenirken, Peru (8.5 kez) seviyesine ¢ikmis, onu Tiirkiye (6.6 kez), Sili (4.6 kez) ve
son olarak Kolombiya ve Meksika (3,8 kez) takip etmistir (World Bank, 2020).

Grafik 5: Pasifik ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Toplam Ihracat1 (Nominal Fiyat,
Milyon ABD dolar1)
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Kaynak: Diinya Bankasi, diinya kalkinma gostergeleri.

Bu artus, ittifak'in dért iiye tlkesinin (Hernandez Bernal ve Mufioz Angulo, 2015:
115; Licona Michel ve Rodriguez Chavez, 2019: 77) ve Turkiye'nin (Gonzélez-Levaggi
ve Zengin, 2016: 270; World Bank, 2019: 22) ihracat tesvik, uluslararasi agilim ve serbest
ticaret taahhiidline yonelik ticaret politikalari ile agiklanmaktadir. Bununla birlikte, 1998-
2018 arasinda, arastirma konusu iilkeler i¢in ihracatta iki genel diisiis yasanmistir. Bunun
birinci sebebi uluslararas1 finansal krizin etkisi (2008-2009) 1% (Unay, 2010: 31;
Hernandez Bernal ve Mufioz Angulo, 2015: 113-114). Ikincisi ise, hammadde
fiyatlarindaki diisiis ve kiiresel ithalat talebindeki yavaslamadir (2013-2017) 1%(de la
Torre, vd., 2016: 7; World Bank Group, 2017: 14; de la Torre ve lze, 2019: 15).

1002009 yil1 ihracat rakamlar Tiirkiye (% -22,63), Meksika (% -21,13), Sili (% -14,02), Peru (% -13,08)
ve Kolombiya (% -12, 69) (World Bank, 2020).

1By dénemde ortalama bilyiime orani Sili (%-1.92) ve Kolombiya (%-7.74), Peru (% -0.01) icin negatif
iken Meksika (% 2.11) ve Tirkiye (% 1.75) de olumluydu ancak 6nceki yillarin ortalamasindan dastiktiir
(World Bank, 2020).
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Boylece, ittifak iilkeleri icinde Peru (% 11.16) arastirma konusu dénemde mal
ihracati degerinde en yiiksek biiylime ortalamasi oranina sahip iilke olmustur (World
Bank, 2020). Bunu Sili (% 8.40), Kolombiya (% 7.82) ve Meksika (% 7.47) ile ayni
donemde Latin Amerika ortalamasinin {izerinde mal ihracat deger artis hizlar1 izledi
(World Bank, 2020). Diger yandan, Tiirkiye'nin mal ihracatinin ortalama biylmesi %
10.30 olup (World Bank, 2020) diinya ihracatinda Tiirk ihracatinin pay1 2000 yilinda %
0.5 iken 2015°te % 1'e yiikseltmistir (World Bank, 2019: 22).

Meksika, Pasifik ttifaki i¢inde en biiyiik ihracat¢i iilkedir*%? ve Tiirkiye'nin
yaptigr  ihracat degerini ikiye katlamaktadir (World Bank, 2020). 2018 yilinda,
Meksika'nin baslica ihracat sektorleri sirasiyla imalat tiriinleri (% 80.5), maden sanayii
(% 9.3) ve tarim sektoridir (% 7.8) (World Trade Organization, 2020). Meksika’nin en
fazla ihracat ettigi {irlinler arasinda ulasim ekipmanlar1 (% 29.9) ve otomotiv sanayisi
tirtinleri (% 27.4) bulunmaktadir (World Trade Organization, 2020). BOylece Meksika
diinyanin yedinci otomobil montaj giiciine sahip iilkesi konumuna ulagmig bulunmaktadir
(Concha ve Gémez, 2016: 371; Ortiz-Zarco, Gonzalez-Romo, Sanchez-Torres, 2019: 46).

Pasifik Ittifakinin geri kalan iilkelerinde ise, birincil mallar veya dogal
kaynaklardan elde edilen mallarin ihracatinin fazlaligi 6ne ¢ikmaktadir (bkz. Ek 1)
(Tremolada Alvarez, 2014: 728; de Soto, 2015: 10-11; de la Torre, et al., 2016: 5;
Montoya-Uribe, Gonzalez-Parias ve Duarte-Herrera, 2016: 64; Cortés-Villafradez ve De
la Pefia-Cérdenas, 2019: 290-291). Belirgin bir sekilde, Sili, Peru ve Kolombiya’nin
ihracatlarindaki artis, hammaddelere olan kiresel talepteki patlama dénemine denk
gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir (World Bank, 2014: 21; 2015: 4; Hernandez
Bernal ve Mufioz Angulo, 2015: 112; Ortiz-Zarco, Gonzélez-Romo, Sanchez-Torres,
2019: 46).

Ornegin, Kolombiya'nin ihracat kalemleri diinyada en ¢ok ihtiyag duyulan

hammaddeler 1% arasinda yer almaktadir (World Bank, 2014: 21). Kolombiya'nin

102 Meksika'nm Kuzey Amerika ile derin iiretken ve ticari iliskisi, kiiresel iiretim zincirine dahil olmasina
ve diinyadaki mal ihracati siralamasinda 6nemli bir konuma gelmesine vesile olmustur (Hernandez Bernal
ve Mufioz Angulo, 2015: 112; Ortiz-Zarco, Gonzéalez-Romo, Séanchez-Torres, 2019: 57).

103 1990'Iarin sonunda, imalat mallar1 Kolombiya ihracatinin yaklasik %60'mi olusturuyordu (World Bank,
2014: 73-74).). Yirmi yil sonra, Kolombiya'nin uluslararasi ticaretinin genislemesi Kolombiya'nin ihracat
sepetinde birincil mallara yogunlasmasina sebep oldu (World Trade Organization, 2020). Petrol ve maden
urunlerindeki yuksek fiyatlara ek olarak, Cin ile rekabetin zorlasmasi, Venezuela'daki ekonomik kriz
(Kolombiya’dan iiretilen iiriinler i¢in iyi bir pazard) ABD ve Avrupa gibi yiiksek gelirli ortaklarin diisiik
dis talebi de bunda etkili oldu (World Bank, 2014: 75-76).
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2018'deki'® toplam hammadde ihracatindaki dis satislar1 agirhikli olarak yakit (% 60),
gida (% 14), mineral ve metaller (% 1.21)’den olusturmaktadir (World Trade
Organization, 2020).

Sili ve Peru'nun ihracat kalemlerini de temel tiriinlere bagimli olmasina ragmen
(World Bank, 2015: 12; World Bank, International Finance Corporation, Multilateral
Investment Guarantee Agency, 2017: 1), genelde mineral ve metaller olusturmaktadir.
Sili 6rneginde ise, toplam ihracatin 2018 yili icin % 79'u birincil mallardan miitesekkil
dis satislardir (World Trade Organization, 2020). Ozellikle % 53,5 madencilik
sektorunde, % 24,4 gida sektoriinde ihracat yapilmistir (World Trade Organization, 2020).
Sili diinyanin en biiyiik bakir iireticisi oldugu i¢in en ¢ok ihrag ettigi iiriinler arasinda
bakir bulunmaktadir (World Bank, International Finance Corporation, Multilateral
Investment Guarantee Agency, 2017: 1).

Benzer sekilde, Peru'nun bakir, altin, giimiis, ¢inko, kursun, demir ve kalay dahil
olmak {izere biiyiik mineral rezervleri vardir (World Bank Group, 2017: 9). Peru'nun
2018'deki toplam hammadde ihracatindaki satiglar1 agirlikli olarak mineral ve metaller
olusturmustur'® (% 53.5) ve bunu gi1da'® (% 23.8) ve yakit (% 10.4) takip etmektedir
(World Trade Organization, 2020). Bu durum, son elli yilda temel mallarin ihracat
sepetindeki yerini koruyarak, Peru ihracatindaki ¢ok az yapisal doniisiim ve ¢esitliligi
yansitmaktadir (World Bank Group, 2017: 61).

Ozetle, Sili, Kolombiya, Peru ve daha diisiik 6l¢ekte Meksika tarafindan yapilan
thracat, dort {ilkenin yurtdisinda sattiklar1 birincil mallarla iligkili  oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda, Pasifik Ittifaki iiyeleri arasindaki ticari iliskilerin gercekligi,
ekonomilerinin diisiik tamamlayiciligini gostermektedir (Ortiz-Morales, 2017: 62-63;
Licona Michel ve Rodriguez Chavez, 2019:95-96). Ekonomi politikasi agisindan, Pasifik

ittifaky, iiye iilkelerden yapilan ihracatin katma degerini'®’ tesvik etmesinin yan1 sira, blok

1042018 yilinda, toplam ihracatin bir oran1 olarak Kolombiya’ nin ihrag ettigi hammadde toplami % 75 tir,

ve bu rakam bolge ortalamasinin (% 47) ¢ok tizerindedir (World Trade Organization, 2020).

105 Bakir ve altin Peru'nun toplam ihracatinin {icte birinden fazlasini teskil etmektedir (World Bank Group,
2017: 14). Boylece Peru (Sili'nin ardindan) bakir ve giimiiste ikinci biiyiik iretici, ¢inko ve kalayda tigiincii
biiyiik iiretici ve altinda yedinci biiyiik {iretici konumuna ulasmistir (World Bank Group, 2017: 53).

106 Peru ayni zamanda &nemli bir gida ihracatcisidir. Son zamanlarda Peru, diinyanin énde gelen taze ve
konserve kuskonmaz, organik muz, kinoa ihracat¢isi olarak 6ne ¢ikmis avokado, iiziim ve mango
ihracatinda ilk bes tilke arasina girmistir (World Bank Group, 2017: 9).

107 fhracat gesitlendirmesi makroekonomik degiskenligi onlemeye yardime1 olacag igin hedeflenmektedir
(de laTorre, vd., 2016: 6-7). Bu nedenle ihracati ¢esitlendirme ¢abalari, hedef pazarlarda iiretilmis iiriinlere
ve talebi gelirinden daha hizli artan ihracat lehine odaklanmalidir (de la Torre ve Ize, 2019: 3).
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icinde yapilan ihracatta iiretimsel tamamlayiciligin da gii¢lendirilmesi bir sorun olarak
devam etmektedirl® (Montoya-Uribe, Gonzalez-Parias, Duarte-Herrera, 2016: 64; Reyes,
ve Medina Garcia, 2017: 180; World Bank Group, 2017: 61; World Bank, International
Finance Corporation, Multilateral Investment Guarantee Agency, 2017: 1).

Tiirkiye'nin ihracatina gelince, konsantrasyon seviyesi nispeten diisiiktiir ve
zamanla azalmistir (World Bank, 2019: 22). Tiirkiye'nin dig pazar arayisi ve ekonomik
esnekligi basariya ulasmistir (Gonzalez-Levaggi, 2012: 184; 2013: 105; 2016: 36-37 ),
bu da 2003-2018 yillar1 arasinda ihracatin artirmasma vesile olmustur (World Bank,
2020). Nitekim, 2006-2016 doneminde ihracat¢i firma sayist % 70 oraninda artmistir
(World Bank, 2019: 22).

2002-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye, imalat iirlinleri ihracatcist iilke haline
gelmistir (Altunisik, 2011: 422). Bu, Turkiye'nin Kiiresel Deger Zincirleri (GVC)'leri
entegre etmeyi basarmasi sayesinde olmustur. Neticede birgok Tiirk sirketi ara {iriin satin
alarak nihai iirlin iiretmis, sonra ara irlin iireterek nihai irlin tireten diger sirketlere
ihracatta bulunup GVC'ye katilmistir (World Bank, 2019: 22).

Boylece, 2018 yilinda Tiirkiye'nin diinyaya ihracatinda imalat sektort (%75,3) ve
birincil mal sektori (% 17) onde gelmektedir (World Trade Organization, 2020). Belirli
tirtinlerle ilgili olarak, ulasim ekipmanlari (% 17.2), otomotiv sanayi trunleri (% 14.8),
gida (% 9.8), giyim (% 8.8), demir ¢elik (% 7.5) gibi diisiik ve orta teknoloji iirtinleri
one ¢ikmaktadir (World Trade Organization, 2020).

Ithalat diizeyi gozlemlenirken (bkz. Grafik 6), hem Pasifik Ittifakini olusturan
ulkeler hem de Tiirkiye igin 6nemli bir artig géze ¢arpmaktadir. 1998 ve 2018 yillarinda
toplam mal ithalatinin degerini karsilastirirsak, Peru'® ve Tirkiye gibi tlkelerin bu
degerlerini 5 kattan fazla artirdiklart agik¢a goriilmektedir (World Bank, 2020). Ayni
sekilde, Sili, Meksika ve Kolombiya gibi iilkeler de ithalatlarin1 ayn1 donemde Latin

108 Subat 2014'te imzalanan ve Nisan 2016'dan itibaren gegerli olan Ticari Protokol, ittifak icinde GVC
olusturmak igin temel bir unsurdur. Bu, Ittifak'in tiim {iye iilkeleri i¢in mense birikimini tesis eder. Diger
bir deyisle, dort iilkenin hammaddeleri ortak milli trlin olarak kabul edilir ve herhangi bir Gye Glkenin nihai
malinin tiretimine dahil edilmelerine izin verilir (Martinez-Castillo, 2016: 482).

109 Peru ithalatinin sadece % 37'si, giimriikle alakali olmayan teknik engellere (ithalat izinleri, kalite
denetimleri ve menge kurallar1 gibi) tabidir. Bu oran Meksika (43%), Sili (% 47), Giiney Afrika (% 52),
Kolombiya (% 70) ve Cin (% 90) gibi iilkelere gore ¢ok diisiiktiir (World Bank Group, 2017: 60).
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Amerika'daki genislemenin ¢ok iizerinde 3.5 kattan fazla artirmislardir (World Bank,
2020).

Grafik 6: Pasifik ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Toplam Ithalati (Nominal Fiyat,
Milyon ABD dolar1)
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri.

Ihracatta oldugu gibi, 2008-2009 krizi ve 2013-2017 arasindaki dénem, arastirma
konusu iilkelerde yapilan ithalatta bir yavaslama doénemi olarak kayda geg¢mistir. ilk
dénemde, Sili ve Tiirkiye'nin yaptigi ithalat miktar1 sirasiyla % 31.82 ve % 30.22
oraninda diistii (World Bank, 2020). Peru (% -27,17), Meksika (-24,12) ve Kolombiya (%
-17,07)’da ise bu diisiis daha hafifti ama 6nemliydi (Diinya Bankasi, 2020). ikinci
donemde ortalama olarak en fazla ithalat yapan lye Ulkeler Kolombiya (% -4.3),’nin
ardindan Sili (% -3.68) ve Peru (% -1.04) oldu (World Bank, 2020). Aksine, ayni
donemde, Meksika (% 2.66) ve Tiirkiye’de (% 0.87) ithalat, 6nceki yillara gore daha
diistik oranda artmistir (World Bank, 2020).

Ithal edilen mallarin tiiriiniin belirlenmesi analizimize derinlik kazandirmis

olacaktir. Pasifik ittifaki iilkeleri arasinda Meksika disaridan en fazla mal alan tilkedir'

110 Ayrica, Meksika 11,2 giin ile mal ithal etmek i¢in en kisa siireye sahip iilkedir, onu sirsiyla 12 giin ile
Sili, 13 giin ile Kolombiya ve son olarak 17 giin ile Peru izlemektedir (Cortés-Villafradez ve De la Pefia-
Cardenas, 2019: 290).
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ve Turkiye ithalatmin iki kati kadar ithalat yapmaktadir. Ozellikle, 2018 itibariyle
Meksika ithalatinda, imalat sektorii (% 75), maden (% 12.3) ve tarim sektorii (% 6.4) One
¢ikmaktadir (World Trade Organization, 2020).

2018 yilinda baglica ithalat mallar1 arasinda ofis ve telekomiinikasyon ekipmanlari
(% 14.2), ulasim ekipmanlari (% 12.8), otomotiv Urlnleri (% 11.1) ve kimyasal trunler
(% 10.2) bulunmaktadir (World Trade Organization, 2020). Benzer sekilde, Meksika'da
(% 17.5) toplam ithalattaki birincil mallarin yiizdesi (bkz. Ek 2), LAK’taki diger iiye
ulkelerin ortalamasindan daha kicuktir (World Bank, 2020).

Ihracat amagli iiriin!! {iretiminde kullanilan mal ithalat1 yiizdesi ile ilgili olarak,
2015’te Meksika % 36,1°dir, gelismekte olan ekonomiler (% 21,4) ve gelismis
ekonomilerden.(% 20, 6) daha Ust seviyededir (Grupo Técnico de Cadenas Globales de
Valor y Encadenamiento Productivos, 2019: 20). Yukarida belirtilenler, Meksika'nin dis
ticaretinin esas olarak i¢ sanayi tipinde oldugunu gostermektedir.

Sili, Kolombiya ve Peru’dan yapilan ithalat tirlinlerini LAK ortalamasinin aynisi
olarak, cihaz, ekipman ve genel olarak ara {iretim mallar1 olusturmaktadir (Reyes, ve
Medina Garcia, 2017: 170). Benzer sekilde, 1998-2018 arasinda Sili (% 27.3), Kolombiya
(% 21.1) ve Peru'da (% 28.58) toplam dis alimlarda birincil mallarin pay1 artmistir, ancak
bu bolge ortalamasina yakindir (% 21.6) (World Trade Organization, 2020).

Pasifik Ittifakinin {ic Giiney Amerikali iiyesi i¢in ana ithalat iiriinleri yakit (Sili: %
16.5; Kolombiya: % 6.9; Peru: % 15.9), kimyasal irtinler (Sili: % 11.4; Kolombiya: %
20.3; Peru: % 15), ofis ve telekomiinikasyon ekipmanlar1 (Sili: % 8.4; Kolombiya: % 10.1;
Peru: % 8.5), ulasim ekipmanlari (Sili: % 14.8; Kolombiya: % 12; Peru: % 9.9), otomotiv
trtinleri (Sili: % 13.4; Kolombiya: % 8.2; Peru: % 8) ve gida iriinleri (Sili: % 9.5;
Kolombiya: % 12.5; Peru: % 11.3) olmustur (World Trade Organization, 2020). 2015
yilinda Sili (% 15.1), Kolombiya (% 11.6) ve Peru'nun (% 10.3) kayith geriye dogru
zincirleme endeksleri nispeten diisiiktiir''? (Grupo Técnico de Cadenas Globales de Valor
y Encadenamiento Productivos, 2019: 12, 15, 24). Sonug olarak, bu Glkelerin ticaret

yapisi sektorler arasi ticaretin bir trendini yansitmaktadir.

11 Geriye dogru zincirleme endeksi veya backward.
112 Bununla birlikte, madencilik sektor(, ihracata katma degerinde Sili'de % 41,9 ve Kolombiya'da % 43,7
ithalat pay: ile en gok geriye dogru zincirleme yapan sektdrdiir (Grupo Técnico de Cadenas Globales de
Valor y Encadenamiento Productivos, 2019: 12, 15).
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Bu esnada Tiirkiye’de ithalat rakamlari, 6zellikle ara mal ithalat1 % 41,5 oraninda
artmistir (World Bank, 2019: 22). Tiirkiye'nin 2018 yilinda ana ithalat sektorleri imalat
iriinleri (% 57,2) ve enerji Griinleri 1 (% 26,1) olmustur (World Trade Organization,
2020). Tirkiye ekonomisinin ithal ettigi mallar, kimyasal triinler (% 13.7), ulasim
ekipmanlari (% 9.7), yakit (% 8.7), otomotiv (% 7.4) ve diger iiriinlerdir'** (World Trade
Organization, 2020). Tiirk ihracat mallarinda ithalat iceriginin pay1 nispeten disiiktiir
(2016'da % 16,5) ancak 1990'larin ortalarina (1995'te % 8,9) gore bu rakam artmistir
(World Bank, 2019: 22).

Ote yandan, Tablo 4’te, 2005, 2010 ve 2018 yillarinda Tiirkiye'nin ana ticaret
ortaklar1 ve Pasifik Ittifaki iiyeleri gosterilmektedir. Genel anlamda ittifak ekonomileri,
ittifakin olusturulmasindan 6nce ve sonra, ABD ve Cin pazarlarindaki ticaretlerinin
yogunlagsmast neticesinde yeterince gesitlenmemistir (Licona Michel ve Rodriguez
Chévez, 2019: 79; United Nations Statistics Division, 2020).

ABD, Pasifik ve Latin Amerika ittifaki iiyeleri i¢in kadim bir ticaret ortagidir (de
Soto, 2015: 8; Martinez-Castillo, 2016: 483; Reyes ve Medina Garcia, 2017: 173; Licona
Michel ve Rodriguez Chavez, 2019:90). Fakat, ABD'nin Sili, Kolombiya, Meksika ve
Peru'nun dis satislarinda hedef iilke olarak pay1 son yillarda azalirken, bu iilkelerin ABD

kaynakl1 ithalat paylar biraz artmigtir (United Nations Statistics Division, 2020).

Tablo 4: Pasifik ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Bashca Ticaret Ortaklar
2005 2010 2018
ihracat ithalat ihracat ithalat Ihracat ithalat

Ulke ismi Asil ticari

ortaklar v desi  Yiizdesi  Yizdesi  Yizdesi  Yizdesi  Yizdesi

Cin %11.66 %964 %2436 %1675 %3305 %2359

sii  ABD %1601 %1553 %987 %1768 %1379 %1887
Japonya % 11,93 - % 10,85 - % 9,33 -

Brezilya ) % 11,60 - % 8,33 - % 9.00

ABD %4184 %2845 %4313 %2588 %2915 %2626
. Panama % 1,24 - % 2,35 - % 6,84 -

Kolombiya ;. %117  %7,65 %493 %1346 %529 %1901

Meksika - % 8,28 : % 9,47 - % 7,46

ABD %8582 %5363 %8007 %4824 %7648 %4658

Veksika C1" - % 7,97 - % 15,12 - % 17,98
Kanada % 1,97 - % 3,57 ) % 3,12 ]

Japonya - % 5,89 - % 4,98 - % 3,91

113 Tiirkiye'nin cografi konumu, basta Orta Dogu ve Hazar Denizi olmak Uzere diinya enerji kaynaklarmim %
70'ine yakin olmasini saglamaktadir. Bu sekilde iilke, iiretici iilkeler ile enerji tiiketen pazarlar arasinda
dogal bir koprii haline gelmistir (Fisse, 2016: 244).

114 Tarkiye'den birincil mal ithalati (bkz. Ek 2) toplam ithalatimin yaklagik % 20'sini olusturmaktadir ve bu
agirligini son yirmi yi1lda muhafaza etmistir (Diinya Bankasi, 2020).
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Tablo 4 (Devam)

) Al ticari i 2005 i i 2010 i i 2018 i
Ulke ismi ortaklar Thracat Ithalat Thracat Ithalat Thracat Ithalat
YlUizdesi Yizdesi YlUzdesi Ylizdesi YUzdesi Ylzdesi
Cin % 10,87 % 8,46 % 15,18 % 17,15 % 26,28 % 22,28
Peru ABD % 30,71 % 17,75 % 17,13 % 19,44 % 15,68 % 20,29
Isvigre % 4,59 - % 10,73 - % 5,31 -
Brezilya - % 8,22 - % 7,28 - % 6,16
Almanya % 12,86 % 11,67 % 10,07 % 9,45 % 9,63 % 9,11
Cin - % 5,89 - % 9,25 - % 9,99
Ingiltere % 8,05 - % 6,35 - % 6,11 -
P Birlesik
Turkiye o % 2,28 : % 2,92 : % 5,85 :
Emirlikleri
Rusya : % 11,05 . % 11,64 . %8,34
Federasyonu

Kaynak: Birlesmis Milletler Istatistik Béliimii, Emtia Ticaret Istatistikleri Veri taban1 (UN COMTRADE)

Ittifak iilkeleri ve Latin Amerika'daki diger iilkeler igin yiikselen ticaret ortagi
Cin'dir (de Soto, 2015: 8; Ortiz-Zarco, Gonzalez-Romo, Sanchez-Torres, 2019: 47). Cin,
yirmi yildan kisa bir siire i¢inde Sili ve Peru i¢in ana mal kaynagi tedarikgisi Ulke
durumuna gelmistir (United Nations Statistics Division, 2020). Kolombiya ve
Meksika’nin ise, Cin ihracatinda dnemli bir pay1 yoktur, ancak Cin bu iilkeler i¢in 6nemli
bir mal tedarik¢isi konumundadir (United Nations Statistics Division, 2020).

Pasifik Ittifaki icin bir diger onemli ticaret ortagi Japonya'dir. Japonya, Sili’nin en
cok satis yaptigr ti¢iincii iilkedir (2018'de %9.33), ve Meksika'ya en ¢ok ithalat yapan
dordincu Ulkedir. (2018'de% 3.91) (United Nations Statistics Division, 2020). Benzer
sekilde, Brezilya Sili'den yapilan ithalatlarda g¢linci (2018'de %9) Peru icin dordinci
siradadir. (2018'de % 6.16) (United Nations Statistics Division, 2020).

Ek olarak, Pasifik Ittifaki'na iiye iilkelerin ana ticari ortaklarindan yola ¢ikarak iki
husus tzerinde durulabilir. ik olarak, Latin Amerika’da oldugu gibi'®, iiye iilkeler dis
ticarete yonelik satis ve alimlarda ! birbirlerini ana destinasyonlar olarak
gormemektedirler (Ortiz-Morales, 2017: 62-63; Licona Michel ve Rodriguez Chavez,
2019:85; United Nations Statistics Division, 2020). Bu durum, iiye iilkeler arasinda
SAT’larmin imzalanmasi ve Pasifik ittifakinin bdlge igi ticaretinin ¢ogunun giimriik

tarifelerinden arindirilmig olmasina ragmen boyledir (Martinez-Castillo, 2016: 482).

115 Diinyanin en az entegre olmus bolgesidir, bolgeler arasi ticaret oram1 % 25'tir (Ortiz-Zarco, Gonzalez-
Romo, Sanchez-Torres, 2019: 46).

116 Kolombiya bir istisnadir. Ithalatla ilgili olarak, Meksika Kolombiya'nin ana ticaret ortaklarindan biridir
(United Nations Statistics Division, 2020).
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Bu sayede ticari anlamda iliskilerinin zayif olmasi, Pasifik Ittifakinin
giiclendirilmesi icin biiyiik bir firsat teskil etmektedir. Boylece, Pasifik Ittifakinin yeni
pazarlara, 6zellikle Asya-Pasifik pazarina girme taahhiidii ittifak i¢inde iiretici bir zinciri
harekete gecirebilir (Ortiz-Morales, 2017: 72). Dolayisiyla, bu bolge i¢i ticareti de
artiracaktir (Hernandez Bernal ve Mufioz Angulo, 2015: 115).

Ikinci husus, Meksika ve ana ticaret ortagi ABD arasinda yogunlasmus olan ithalat
ve ihracat trafigidir (Reyes, ve Medina Garcia, 2017: 173; Aydin, 2019: 7; Licona Michel
ve Rodriguez Chavez, 2019:95-96). 2018'de Meksika ihracatinin % 76,48'i ABD'ye,
Meksika ithalatinin yaklasik % 46,58'i de ABD'den yapilmistir (United Nations Statistics
Division, 2020).

Sonug olarak Meksika, bolgesel krizlerden korunmak ve ticaretini artirmak icin
ortaklarini gesitlendirme zorunluluguyla kars: karstya kalmistir!'” (Ferez ve Diaz, 2016:
173; Ortiz-Zarco, Gonzalez-Romo, Sanchez-Torres, 2019: 40). Son yillarda, Meksika'nin
ticaret politikas1 Orta Amerika ve Panama ile STA, Trans-Pasifik Birligi ile Kapsamli ve
Ilerici Antlasmalar (CPTPP) gibi yeni ticaret ve yatirim anlagmalarinin miizakere
edilmesine odaklanmistir (Grupo Técnico de Cadenas Globales de Valor y
Encadenamiento Productivos, 2019:20).

Tiirkiye ile ilgili olarak hem ihracatta hem de ithalatta Pasifik Ittifaki'nin iiye
tilkelerine kiyasla daha diisiik yogunlukta ticari ortaklara sahip oldugu belirtilmelidir.
Genel olarak, AB Turkiye'nin ana ticaret ortagidir (Ferez ve Diaz, 2016: 189; Aydin, 2019:
7). 2018'de Tiirk ihracatinin % 47'si AB iiye iilkelerine yapilmis, yaklasik % 36 oraninda
ithalat ise onlardan gelmistir (United Nations Statistics Division, 2020).

Tiirk ihracatinin 2018'deki ana destinasyonlar1 Almanya (% 9.63), Ingiltere (%
6.11) ve Birlesik Arap Emirlikleri (% 5.85) olmustur (United Nations Statistics Division,
2020). Buna karsilik, Tiirkiye'nin 2018 yilindaki ithalati agirlikli olarak Cin (% 10),
Almanya (% 9.11) ve Rusya'dan (% 8.34) gelmistir (United Nations Statistics Division,
2020).

17 Ornegin, mevcut ticaret savasi Meksika ve Ittifak'1 olumsuz etkileyebilir, ¢iinkii ABD ve Cin
ekonomilerinde siirekli bir ekonomik yavaglamaya neden olabilir (Foster, 2020: 43). Benzer sekilde, ABD-
Meksika-Kanada arasindaki Yeni Ticaret Anlagsmasi'nin (USMCA) yiiriirliige girmesi, Meksika otomotiv
endiistrisindeki iscilerin iicret maliyetlerini artirarak Meksika ihracatina zarar verebilir (Ortiz-Zarco,
Gonzalez-Romo, Sanchez-Torres, 2019: 34-35).
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Grafik 7: Pasifik Ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Ticaret Dengesi (Nominal Fiyat,
Milyon ABD dolari)
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri.

Grafik 7 Pasifik Ittifaki iilkeleri ve Tiirkiye’nin ticaret dengesini gostermektedir.
Goriilebilecegi tlizere, 1998 yilinda tiim iilkelerin ticaret dengesi agik vermistir, ve
Tiirkiye negatif dengesi en yiiksek olan iilke (19 milyar ABD dolari) olmustur (World
Bank, 2020). Buna karsilik, 2018'de Sili (449 milyon ABD dolari) ve Peru (5,8 milyar
ABD dolar) ticaret fazlas1 verirken, Kolombiya (-9,5 milyar ABD dolar1), Meksika (-
25,8 milyar ABD dolar1) Tirkiye (-53,9 milyar dolari) ticaret aciklarmi ikiye
katlamiglardir (World Bank, 2020).

Tiirk dis ticaret agigi, 1998-2018 yillar1 arasinda 2008-2009 mali krizine kadar
istikrarl bir sekilde artmis, daha sonra ticaret a¢i1g1 daralarak devam etmistir (World Bank,
2020). Bu, analiz déoneminde Turk ekonomisinin yogun teknoloji ithalatina olan gii¢li
bagimliligini gostermektedir (World Bank, 2019: 22).

Grafik 7'de goriildiigii iizere, Meksika Pasifik Ittifakinin en biiyiik dis ticaret
acigina sahip iilkesidir ve Kolombiya onu takip etmektedir (World Bank, 2019: 22).
Hammadde bollugu ve uluslararasi finansal krizden (2007-2009) toparlanma doneminde
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bile, Kolombiya ve Meksika'nin ticaret dengesi negatif seyirde devam etti!® (Rojas ve
Teran, 2016: 81). Diger taraftan, Sili ve Peru ayn1 donemde biiyiik oranlarda ticaret
fazlaliklarii pekistirdiler (World Bank, 2019: 22).

2013'ten baglayarak, yiiksek hammadde fiyatlarinin ve diinya ekonomisindeki
yavaglamanin sona ermesi ile Meksika ve Kolombiya i¢in ticaret agig1 artarken, Sili ve
Peru’nun ticaret fazlasi azalmistir (World Bank, 2019: 22). Bu durum, Meksika ve
Kolombiya'nin iiretken yapisinin, Sili ve Peru'dan daha ¢ok yurtdisindan alimlara baglh
oldugunu gostermektedir (Licona Michel ve Rodriguez Chavez, 2019:85).

Ittifak iiyeleri arasinda ortaya ¢ikan bu farkli sonuglar Kolombiya ve Peru drnegi
incelenerek aciklanabilir. 21. yiizyilin basinda, Kolombiya ve Peru da dahil olmak iizere
Giliney Amerika lilkelerinin ekonomik biiytimesi, Cin'in temel iirlin fiyatlarina getirdigi
itici gii¢ nedeniyle yiikselise gegti. Bu, ilkelerin harcamalarini ve ithalatlarini
arttirmasina izin veren beklenmedik karlarim ortaya ¢cikmasina neden oldu 1*° (de la Torre
ve lze, 2019: 15).

Bununla birlikte Peru, hammadde fiyatlarindan elde edilen olaganiistii karlart
tilketen diger Latin Amerika ekonomilerinin aksine, bu kérlari toplam tasarruf ve borg
Odemesine yonlendirmistir (de la Torre, Filippini ve lze, 2016: 6; World Bank Group,
2017: 13-14). Bu, Peru ekonomisini 2013'ten sonraki olumsuz krizlere karsi daha
dayanikli hale gelmistir (World Bank, 2015: 6).

Buna ragmen, yogun hammadde satisindan elde edilen karlar Kolombiya'nin ig
ithalat talebini ihracat biiylimesinden daha hizli artird1 (de la Torre, Filippini, 1ze, 2016:
6; Montoya-Uribe, Gonzalez-Parias, Duarte-Herrera, 2016: 64). Bu, bolluk déneminde
hafif bir cari agik yaratti (World Bank, 2014: 75-76). Hammadde fiyatlarindaki diisiisiin
ardindan Kolombiya, ihracat tirlinlerinin degeri diiserken, ithalat deger endeksleri bolge
ortalamasinin iizerinde artti (Reyes, ve Medina Garcia, 2017: 178-179). Bu da son

yillarda ticaret agigini artirmis oldu.

118 Kolombiya ve Meksika'daki ticaret agigmin biiyiik bir kismi1 bol miktarda DYY akisi ile finanse edildi.
Hammadde fiyatlarindaki yiikselis sirasinda, uygun ticaret kosullar1 ve uluslararasi finansal kosullar, bu
tilkelere DYY getirilmesine yardimci olacak sekilde denk geldi (World Bank, 2014: 60).

119 Uretim hacmi sabit kalsa bile, dis ticaret hadlerindeki artis ayn1 miktarda ihracatla daha fazla ithalat
yapilmasina izin vermektedir (de la Torre, Filippini, Ize, 2016: 6).

103



3.2 TURKIYE VE PASIFIK ITTIFAKI ARASINDAKI DIS TICARETIN GENEL
OZELLIKLERI

Son olarak, Tiirkiye'nin Pasifik Ittifakin1 olusturan iilkelerle dis ticaretinin genel
yapist incelenecektir. Bunun i¢in, Tiirkiye ile Meksika, Peru, Sili ve Kolombiya
arasindaki ticari yogunlagsmanin yan sira (ihracat ve ithalat) ticaret akiginin istatistiksel
analizi yapilacaktir. Ayrica, bu kisim Tirkiye’nin Pasifik Ittifaki ile ikili ticaret
dengesinin gelisimine ek olarak, hem ihracat hem de ithalattaki ana kalemlerini
icermektedir. Bu donem (2001 ve 2019 arasi) elde edilen bilginin mevcudiyetine baglidir

ve tiim degerler mevcut rakamlarla milyon dolar olarak ifade edilmistir.

Grafik 8: Tiirkiye, Latin Amerika ve Pasifik Ittifaki Ulkeleri Arasindaki Ticaret
Hacmi (Nominal Fiyat, Milyon ABD dolari)
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Kaynak: Uluslararasi Ticaret Merkezi (ITC), Uluslararast is gelistirme ticaret istatistikleri.

Grafik 8'de goriilebilecegi gibi, 21. ylizyil boyunca Tiirkiye ile Latin Amerika
arasindaki toplam ticaret hacminde siirekli bir artis meydana gelmistir. 2001 yilinda ikili
ticaretin toplam degeri 838 milyon dolar iken bu rakam 2019°da 9,2 milyar dolar degerine
ulagmistir (International Trade Centre, 2020). Son yillarda Latin Amerika Tiirkiye'nin
ticaret faaliyetlerinden daha fazla pay almis, 2001'de % 1,2 iken 2019 yilinda toplam Tiirk

ticaretinin % 2.5'ini temsil etmistir (International Trade Centre, 2020).
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Bu baglamda, Tiirkiye ile Pasifik ittifaki Ulkeleri arasindaki ticari hareketlilik de
biiyiimiistiir. Ortalama olarak, 2001 ve 2019 arasinda Ittifak'm ticari faaliyetleri, Tiirkiye
ile bolge arasindaki ikili ticaretin iigte birinden fazlaydi. Sonug olarak, 2019 yilinda Ittifak
Uyesi ilkelerin toplam Tiirk ticaretine katilimi % 1 civarinda olmustur (International
Trade Centre, 2020).

Tablo 5 asagida Tiirkiye'nin Pasifik Ittifaki ile ticaretini 6zetlemektedir. Bu
tabloda, ticaret akislarindaki degisiklikler, ticaret dengesi, Meksika, Peru, Sili,

Kolombiya ve Tiirkiye arasinda kadim ticari katilim oranlar1 gésterilmistir.

Tablo 5: Pasifik Ittifaki ile Tiirkiye Arasindaki Dis Ticaret Akisi

) ) Toplam ] Toplam
plk(_e Dénem _Ihracat _Tark Ithalat Milyon ~ Turk Ticar_et Bilancosu
ismi Milyon US$ Thracati uss$ Ithalati Milyon US$
Yuzdesi Yuzdesi
2001 % 91 % 0.3 $ 122 % 0.3 $ -31
2005 $ 241 % 0.3 $ 735 % 0.6 $ -494
2010 % 439 %0.4 $ 1,182 % 0.6 $ -743
Pasifik 2015 $ 915 % 0.6 $ 2,007 % 1.0 $ -1,092
ittifaki 2016 $ 932 % 0.7 $ 2,059 % 1.0 $ -1,127
2017 % 989 % 0.6 $ 2,723 % 1.2 $ -1,734
2018 % 1,391 % 0.8 $ 3,002 % 1.3 $ -1,611
2019 $ 1,372 % 0.8 $ 2,444 % 1.2 $ -1,073
2001 % 20 %0.1 3 73 % 0.2 $ -54
2005 $ 25 % 0.03 $ 326 % 0.3 $ -301
2010 $ 81 % 0.1 $ 312 % 0.2 $ -230
sili 2015 % 188 % 0.1 $ 283 % 0.1 $ -95
2016 % 217 % 0.2 $ 233 % 0.1 $ -16
2017 % 255 % 0.2 $ 265 % 0.1 $ -10
2018 % 386 % 0.2 $ 371 % 0.2 $ 16
2019 $ 344 % 0.2 $ 231 % 0.1 $ 113
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Tablo 5 (Devam)

Toplam Toplam
Ulke ismi Dénem ihracat Turk ithalat Turk Ticaret Bilangosu
Milyon US$  Thracati  Milyon US$  ithalati Milyon US$
Yiizdesi Y Uizdesi
2001 % 11 % 0.03 $ 1 9%0.002 $ 10
2005 % 45 % 0.1 $ 175 % 0.2 $ -130
2010 $ 53 % 0.05 $ 297 % 0.2 $ -244
Kolombiva 2015 % 186 % 0.1 $ 801 % 0.4 $ -615
Y& 2016 3 185 %01 $ 945 %05 % 760
2017 $ 185 % 0.1 $ 1,611 % 0.7 $ -1,426
2018 % 242 % 0.1 $ 1,889 % 0.8 $ -1,647
2019 $ 249 % 0.1 $ 1,463 % 0.7 $ -1,214
2001 % 52 % 0.2 $ 31 % 0.1 $ 21
2005 $ 164 % 0.2 $ 196 % 0.2 $ -33
2010 $ 146 % 0.1 $ 495 % 0.3 $ -349
. 2015 % 344 % 0.2 $ 861 % 0.4 $ -517
Meksika o016 g 444 %03 $ 821 %04 $ 377
2017 % 441 % 0.3 $ 772 % 0.3 $ -330
2018 % 600 % 0.4 $ 634 % 0.3 $ -34
2019 % 602 % 0.4 $ 678 % 0.3 $ -76
2001 % 9 % 0.03 $ 17 %0.04 $ -8
2005 $ 7 % 0.01 $ 37  9%0.03 $ -30
2010 $ 159 % 0.1 $ 79 9%0.04 $ 81
Peru 2015 % 197 % 0.1 $ 62 9%0.03 $ 135
2016 $ 86 % 0.1 $ 60 9% 0.03 $ 26
2017 $ 109 % 0.1 $ 76 9% 0.03 $ 33
2018 $ 162 % 0.1 $ 108 % 0.05 $ 54
2019 % 177 % 0.1 $ 73 9% 0.04 $ 105

Kaynak: Uluslararasi Ticaret Merkezi (ITC), Uluslararasi is gelistirme ticaret istatistikleri.

2001 yilinda Tiirkiye'nin Meksika, Peru, Kolombiya ve $ili ile yaptig1 ihracat ve
ithalat, toplam Tiirk ihracat ve ithalatinin yaklasik % 0,3'linii olusturuyordu (International
Trade Centre, 2020). 2019 yilinda Pasifik Ittifakinin Tiirkiye'nin ihracatindaki pay1 % 0.8
ithalatta ise % 1.2 olmustur (International Trade Centre, 2020). Dolayisiyla, Tiirkiye ile
Pasifik Ittifakim1 olusturan iilkeler arasindaki ticaret akislarindaki artis, bilyiik 6l¢iide
ithalat yoluyla meydana geldi. Bu, Tiirkiye'nin Pasifik Ittifaki ile olan ticaret agiginda
artisa neden olmustur.

Genel anlamda, Tablo 5'teki bilgilere dayanarak, Tiirkiye ile Pasifik Ittifak
arasindaki ticaret akislarinin nispeten diisiik oldugu asikardir. Bu, son yillarda tesvik

edilen ikili entegrasyon mekanizmalarinin ve anlagmalarinin varligina dayanmaktadir?

120 Pazar cesitliligi cergevesinde, Tiirkiye Latin Amerika bolgesine giderek daha fazla ilgi duymaya
baslamistir. Buna bir 6rnek, 2007'den bu yana "Tiirkiye'nin Amerika Kitalar1 Ticaret Gelistirme Stratejisi"

106



(Onsoy, 2017: 250-251). Bununla birlikte, Turkiye ve Latin Amerika ile Pasifik Ittifak:
tilkeleri arasindaki ekonomik iliskiler, ikili yaklasimin diger alanlarina gore yiiksek
seyirde ilerlemis ve hizli bir bliylime oran1 yakalamistir (Gonzalez-Levaggi, 2016b: 42;
Wiltse, 2016: 130).

Taraflarin ¢ikarlarina gére bu yapisal gergeklik, ulusal ekonomilerin her birinin
ekonomik, Uretim ve ticari zorluklarin1 goz ardi etmeden, *2! daha iyi bir sekilde deger
zincirlerinin ve rekabet avantajlariin olusturulmasina yonelik ¢abalara izin veren ve
birlikte daha iyi bir uluslararasi1 entegrasyon i¢in iyi bir firsat haline gelebilir. Kavramsal
manada, Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki arasindaki ticaret bagimliliginin gelisimi ve
derinlesmesi hem Ittifak iilkeleri hem de Tiirk uluslararasi ticaretinin cesitlendirilmesine
ve genislemesine katkida bulunacaktir.

Tiirkiye, Pasifik Ittifakin1 ve Latin Amerika'y1 genel olarak ihracatini genisletmek
icin bilytik bir pazar olarak gérmektedir 122 (Erol, 2016: 66; Gonzalez-Levaggi ve Zengin,
2016: 279). Ayrica Tiirkiye, Pasifik Ittifaki ve Latin Amerika'yr 2023 yilina kadar
diinyanin ilk on ekonomisinden biri olma arzusuna dayanarak dis politikasinin bir
projeksiyon alani olarak tanimlamustir (Unay, 2010: 22; Battir ve Ates, 2013; Gonzalez-
Levaggi, 2016b: 42; Yilmaz ve Kiligoglu, 2016).

Ayni sekilde, Pasifik Ittifaki, iiye iilkelerin ekonomik entegrasyonunu
cesitlendirmek igin bir alternatif olarak kurulmus ve temel amaglarindan birisi de, diinya
capinda gelismekte olan ekonomilerle baglari giiglendirmektir (Cortés-Villafradez ve De
la Pefia-Cardenas, 2019: 279; Ortiz-Zarco, Gonzalez-Romo, Sanchez-Torres, 2019: 35;
Foster, 2020: 43). Pasifik Ittifakina iiye iilkeler icin Tiirkiye, yakit, mineral, enerji, orman
kaynaklari, balik¢ilik, makine, imalat ve tarim tiriinleri gibi {irtinlerde ihracatini artirma
firsat1 sunmaktadir (de Soto, 2015: 15; Tahsin, 2016: 159). Benzer sekilde, Tirkiye, blok

tilkeleri sirketlerinin Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika pazarlarina Uriin ihrag etmeleri igin

nin kurulmasi ve uygulanmasidir (Gonzéalez-Levaggi, 2013: 111; 2016b: 47; Erol, 2016: 66). Ayrica, son
yillarda karsilikli temaslar ve ikili ticaret misyonlar1 ¢ogalmis, Tiirk isadamlarinin ve ticaret birliklerinin
bolgeye yonelik ziyaretleri artmigtir (Bustamante ve Karakaya, 2016: 84).

L2l dis ticaretin biiylimesini engelleyen faktorler arasinda cografi uzaklik, nakliye kosul ve maliyetleri,
ticaret diizenlemesine iligkin karsilikli bilgi kirliligi bulunmaktadir (Erol, 2016: 56;Tahsin, 2016: 159).
Benzer sekilde, ittifak iilkelerinin hammadde fiyatlarindaki diisiis ve diinya ticaretindeki yavaslama
sonrasindaki ekonomik istikrarsizlik da ikili ticaretin oniindeki engelleri agiklamaktadir.

122Tjcari diizeyde, Pasifik Ittifaki yiiksek biiyiime potansiyeline sahip bir pazar olmasiyla karakterize edilir.
Bu blok, tiim kitalarda 50'den fazla iilkeyle STA'lar imzalamay1 basardi, bu da blogu 3 milyardan fazla
insandan olusan bir pazara erigim igin bir platform haline getirmistir (de Soto, 2015: 15; Ortiz-Zarco,
Gonzalez-Romo, Sanchez-Torres, 2019: 40).

107



bir platform olarak konumlanmistir. Bu, Tiirkiye'nin bu pazarlara olan cografi yakinlig
ve mevcut ticaret anlasmalari sayesinde ¢ok daha kolay olacaktir (Ferez ve Diaz, 2016:
183-184).

Grafik 9: Tiirkiye'nin Latin Amerika ve Pasifik Ittifaki Ulkelerine Toplam
Thracati (Nominal Fiyat, Milyon ABD dolar)
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Kaynak: Uluslararas1 Ticaret Merkezi (ITC), Uluslararasi is gelistirme ticaret istatistikleri.

Tiirkiye'nin Latin Amerika ve Pasifik Ittifakina yaptig1 ihracat ile ilgili olarak,
2001-2019 yillar1 arasinda elde edilen verilere gore, dis satiglarin degeri istikrarli bir
sekilde artmistir 12 (bkz. grafik 9). Boylece Tiirkiye'nin bélgeye ve ittifak iiyelerine olan
ihracat1 2001 yilinda oldugundan sekiz ve on bes kat artmistir (International Trade Centre,
2020).

Hatta, iizerinde arastirma yaptigimiz donemde Tiirkiye'nin Pasifik ittifakina en
biiytlik ihracat yil1 (1,3 milyar ABD dolar1) 2018 iken, Latin Amerika bolgesine (3,3
milyar ABD dolar1) 2019 yili olmustur (International Trade Centre, 2020). Diger yandan,
Ittifak'a iiye iilkelere yapilan ihracatin Latin Amerika'ya yonelik toplam i¢indeki yiizdesi,
2001'de % 23,5'ten, 2019'da % 40,6'ya yiikselmistir (International Trade Centre, 2020).

123 2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizin yansimalari ve uluslararast hammadde fiyatlarinin diismesinden
sonraki dénem (2009-2016) nedeniyle 2009 hari¢ tutulmustur.
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Daha ayrmtili bir analize gore, Meksika Tiirkiye'nin Pasifik Ittifakina yaptig1 dis
satiglarin em Onemli destinasyonlarindan birisidir. Bu iilkeyi Sili, Kolombiya ve Peru
takip etmektedir. 2001-2019 yillar1 arasindaki donemde, Tlrkiye'nin Meksika'ya ihracati
bloktaki toplamin ortalama % 45,2'sini olustururken, diger oranlar Sili % 20,1, Peru, %

17,7 ve Kolombiya % 17'dir (International Trade Centre, 2020).

Grafik 10: Tiirkiye'nin Pasifik Ittifakina Uye Ulkelere Toplam ihracat1 (Nominal
Fiyat, Milyon ABD dolari)
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Kaynak: Uluslararasi Ticaret Merkezi (ITC), Uluslararasi is gelistirme ticaret istatistikleri.

Ayn1 donemde Meksika'nin Tiirkiye'den ithalati ortalama % 25,9 oraninda
bitylimiistiir (International Trade Centre, 2020). Turkiye'nin Meksika'ya yaptig1 baslica
thracat tirlinleri sunlardir: motorlu tasit, traktor, iki veya ii¢ tekerlekli tasitlar, ve diger
kara tagitlari, bunlarin yedek parca ve aksesuarlari (% 28,7); makineler, mekanik alet ve
cihazlar, nikleer reaktorler, kazanlar (% 13.5); demir-celik dokim dranleri (% 6.5) ve
ayrica degerli tas ve metaller (% 4.9) (International Trade Centre, 2020).

Tiirkiye'nin Sili'ye yaptigi ihracat ise, yiirlirliige 1 Mart 2011°den itibaren giren
STA sayesinde 2001-2019 yillar1 arasinda ortalama % 32,1 oraninda artmistir
(International Trade Centre, 2020). Ayn1 dénemde, Tiirkiye'den Sili'ye yapilan baslica
ihracat tirtinleri sunlardir: demir-gelik dokim trtnleri (%27.2); motorlu tasitlar, traktorler,

iki veya li¢ tekerlekli tasitlar, ve diger kara tasitlari, bunlarin yedek parca ve aksesuarlari
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(% 16.7); demir dokum drdnleri (% 9.2) makineler, mekanik cihaz ve aletler, niikleer
reaktorler, kazanlar (% 7.6) (International Trade Centre, 2020).

Diger yandan Peru ve Kolombiya nin Meksika ve Sili'ye kiyasla Pasifik ittifaki'na
yapilan toplam Tiirk ihracatinda katilim oranlar1 ¢ok diisiik olmustur. 2001 yilinda,
Tiirkiye'nin bloga yaptig1 toplam satislarin sadece %11,5'i ve %9,7'si Kolombiya ve
Peru'ya gitmistir (Uluslararasi Ticaret Merkezi, 2020). 2019 yilinda ise Peru'nun (% 17.7)
ve Kolombiya'nin (% 17) blok i¢inde toplam dis satiglara katilimi, sirasiyla % 55.8 ve %
32.1'lik ortalamasi ile biiyiiyerek artmistir (International Trade Centre, 2020).

Tirkiye'den Peru'ya gergeklestirilen baslica ihracat tirtinleri sunlardir: demir-gelik
dokam drdnleri (% 46.3); makineler, mekanik cihaz ve aletler, niikleer reaktorler,
kazanlar (% 11.2) motorlu tasitlar, traktorler, iki ve ii¢ tekerlekli tasitlar ve diger kara
tagitlari, bunlarin yedek parga ve aksesuarlar1 (% 5.9) (International Trade Centre, 2020).
Diger yandan, Kolombiya'nin Tiirkiye’den ithal ettigi iriinler ise: motorlu tasitlar,
traktorler, iki ve li¢ tekerlekli tasitlar ve diger kara tasitlari, bunlarin yedek parca ve
aksesuarlart (% 25.4); demir -gelik dokim drlnleri (% 18.4); makineler, mekanik cihaz
ve aletler, nikleer reaktorler, kazanlar (% 8); pamuk (% 5) elektrikli makine, cihaz ve
ekipman ve bunlarin yedek pargalari; kayit ve oynatma aletleri (% 4.2) (International
Trade Centre, 2020).

Grafik 11: Tiirkiye’nin Latin Amerika ve Pasifik Ittifakindan Yaptig1 Toplam
ithalat (Nominal Fiyat, Milyon ABD dolar)
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Kaynak: Uluslararasi Ticaret Merkezi (ITC), Uluslararasi is gelistirme ticaret istatistikleri.
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Ote yandan, Latin Amerika ve Pasifik Ittifaki'ndan Turkiye'ye ters yonde daha
biiyiik bir ticari akig bulunmaktadir. Elde edilen verilere gore, 2001-2019 yillar1 arasinda
Tiirkiye'nin Latin Amerika ve Pasifik Ittifakindan yaptig1 ithalat on ii¢ ve yirmi kat
oraninda artmistir (International Trade Centre, 2020).

Turkiye'nin Latin Amerika (8,5 milyar ABD Dolar1) ve Pasifik Ittifakindan (3
milyar ABD Dolar1) yapmis oldugu dis alimlarin en yiiksek oldugu yil 2018'dir
(International Trade Centre, 2020). Ittifak {iiyesi iilkelerin Latin Amerika cikish
tiriinlerinin Tirk ithalatindaki paylar1 2001'de % 27 iken bu rakam 2019'da % 42'ye
yiikselmistir (International Trade Centre, 2020).

Tiirkiye'nin Pasifik Ittifakindan yaptig1 ithalata gelince, son yillarda en ¢ok ithalat
yapilan iilke Kolombiya olup bunu Meksika, Sili ve Peru izlemektedir. Ornegin, 2019
yilinda Pasifik Ittifakindan Tiirkiye'ye yapilan toplam ihracatin % 601 Kolombiya
Uzerinden gergeklesmis, bunu sirastyla % 28 Meksika, % 9 Sili ve son olarak % 3 ile Peru

takip etmistir (International Trade Centre, 2020).

Grafik 12: Tiirkiye’nin Pasifik ittifakina Uye Ulkelerden Yaptigi Toplam Ithalat
(Nominal Fiyat, Milyon ABD dolar)
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Kaynak: Uluslararasi Ticaret Merkezi (ITC), Uluslararast is gelistirme ticaret istatistikleri.
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21. yiizy1lin basinda, Pasifik Ittifakina iiye iilkelerden, Tiirkiye'ye en ¢ok ihracat
yapan iilke Sili idi. 2001 ve 2007 déneminde, Tiirkiye'nin Pasifik Ittifaki'ndan yaptig1
ithalatin yaklasik % 50'si Sili tarafindan karsilanmistir (International Trade Centre, 2020).

Kresel mali kriz sonrasinda, Tiirkiye’nin Sili’den yaptig ithalat daha yavas bir
oranda (yillik ortalama % 6) biiylimiis ve bu nedenle, diger iiye iilkelere oranla pay1
2019'daki toplamin sadece % 9'una tekabiil etmistir (International Trade Centre, 2020).
Aragtirma konusu dénem boyunca, Tiirkiye'nin Sili’den ithal ettigi iirtinler sunlardir:
bakir ve bakir liriinleri (% 76.6); inorganik kimyasallar; degerli metal inorganik veya
organik bilesikler (% 5.6) meyve ve ceviz; turunggiller, kavun yahut karpuz (% 5.2)
(International Trade Centre, 2020).

Diger yandan, 21. yiizy1l baginda Ittifak i¢inde Kolombiya’nin, Tiirkiye’ye yaptigi
ihracat % 1'e bile ulasamiyordu (International Trade Centre, 2020). Ancak, Ticaret
Isbirligi Anlasmasi (2006) sayesinde, Kolombiya'nin Tiirkiye'ye ihracati artmaya baslad
(Gonzalez-Levaggi, 2012: 196). 2001-2019 yillar1 arasinda Kolombiya’dan yapilan
ithalat payinin Tiirkiye pazarindaki ortalama biiyiimesi % 138’e ¢ikt1 (International Trade
Centre, 2020).

Tiirkiye'nin Kolombiya'dan ithal ettigi baslica tirlinler sunlar olmustur: mineral
yakitlar, mineral yaglar ve damitma tiriinleri, bitlimlii malzemeler (% 82,8) (International
Trade Centre, 2020). Ayrica kuru ve yas meyve; turunggiller, kavun ve karpuz (% 5,6)
plastik ve bunlardan elde edilen Griinler (% 5,4) (International Trade Centre, 2020).
Dolayisiyla, Tiirkiye'nin Kolombiya'dan yaptig: ithalatin biiylimesi, Kolombiya’nin ana
thracat iirlinlerine olan talepteki artistan kaynaklanmastir.

Meksika ise Pasifik Ittifakin1 olusturan iilkeler i¢inde Tiirkiye'ye en fazla ihracat
yapan ikinci iilke olmay1 basarmistir. Meksika'dan Tirkiye'ye yapilan ihracatin toplam
degeri aragtirma konumuz olan donemde yirmi kattan fazla artmis olsa da, 2014-2018
yillart arasinda % 8,6 oraninda azalmistir (International Trade Centre, 2020).

Pasifik Ittifakinin diger iiye iilkelerine kiyasla, Meksika'dan Tiirkiye'ye ihracat
tirtinleri, agirlikli olarak imalat sektoriinden olustugu icin farklilik gostermektedir (Fere
ve Diaz, 2016: 184). Arastirma konusu déonemde, Tiirkiye'nin Meksika’dan yaptig1 ithalat
tirlinleri: motorlu tasitlar, traktorler, iki ve ii¢ tekerlekli tasitlar ve diger kara tasitlari,
bunlarin yedek parca ve aksesuarlar1 (% 26); elektrikli makine, cihaz ve ekipman ve

bunlarin yedek parcalari; kayit ve oynatma aletleri (% 14.8); mekanik makineler, aparat
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ve cihazlar, niikleer reaktorler, kazanlar; bu makinelerin pargalari (% 10.8) (International
Trade Centre, 2020). Meksika ayrica Tiirkiye’ye plastik ve plastik tirtinler (% 8,6) optik,
fotografcilik veya sinematografide kullanilan 6l¢tim, kontrol ve hassasiyet aletleri (% 7,1)
ihrag etmistir (International Trade Centre, 2020).

Son olarak, Peru ve Tiirkiye arasinda, Pasifik Ittifakinin diger iilkelerine oranla
ekonomik iliskiler diisiik seviyede ilerlemistir. 2019 yilinda Ittifak'in Tiirkiye'ye toplam
satiglarinin sadece % 3'ii Peru'dan yapildi (International Trade Centre, 2020). Bununla
birlikte, 2001-2009 ddneminde Peru drunlerinin Tirkiye'ye satislari ortalama % 15,4
yiikseldi ve toplam degeri 4 kat artt1 (International Trade Centre, 2020).

Tiirkiye pazarina yonelik Peru tiriinleri arastirma konusu donemde degismistir.
2001- 2011 yillar1 arasinda, Tiirkiye'nin Peru'dan yaptig: ithalat % 80 oraninda {i¢ alanda
yogunlagmistir: Bunlar gida sanayiinden elde edilen atiklar; hazir hayvan yemi (% 65.2);
sentetik ve kesik yapay elyaf (% 12.4) yagli tohumlar ve yagl meyveler; ¢esitli tohumlar
ve meyveler; endiistriyel veya tibbi bitkiler (% 2.6) (International Trade Centre, 2020).

2012'den itibaren, Tiirkiye'nin Peru’dan yaptig1 ithalatin icerigi degismeye basladi.
2012 ve 2019 boyunca ¢inko ve ¢inko mamiilleri (% 32,3) Tiirkiye'nin Peru'dan ithal ettigi
ana mal olarak yerini ald1 (International Trade Centre, 2020). Ayni sekilde yagh tohumlar
ve yagh meyveler gibi iirlinler, ¢esitli tohumlar ve meyveler; endiistriyel veya tibbi
bitkiler (% 20.9), gida sanayiinden elde edilen atiklar; hayvan yemi (% 14) sentetik ve
kesik yapay elyaf (% 2.4) da Peru’dan satilan baglica mallarin arasinda yer almigtir
(International Trade Centre, 2020).

Son olarak, asagidaki grafik 2001-2019 déneminde Turkiye, Latin Amerika ve
Pasifik Ittifaki arasindaki ticaret dengesinin gelisimini gdstermektedir. Grafik 13'te
goriildiigii gibi, 2001 yilinda Tiirkiye'nin Latin Amerika ve Pasifik Ittifaki ile olan ticaret
dengesi esit seviyeye gelmistir. Bununla birlikte, 21. yiizyilda Tiirkiye, Latin Amerika
bolgesi ve Pasifik Ittifaki'nin iiye iilkeleri arasinda geleneksel olarak ticaret dengesi
agilmistir. Ornegin, 2019 yilinda Tiirkiye'nin cari ag1g1 Latin Amerika ile 2,5 milyar USD
a ve Pasifik Ittifaki ile 1 milyar ABD dolara ulasmistir (International Trade Centre, 2020).
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Grafik 13: Tiirkiye'nin Latin Amerika ve Pasifik ittifaki ile Ticaret Dengesi
(Nominal Fiyat, Milyon ABD dolari)

Q NIV O > O oA
Q NN SN SR S AN SN N
,»Q %Q Q WQ %Q Q™ D™ A" D

b
Q
Yoo v v Vv

0)
Q \
r\/

Q
v
$-1,000

$-2,000
$-3,000
$-4,000
$-5,000

$-6,000
Latin Amerika ve Karayip Devletleri == AP

Kaynak: Uluslararasi Ticaret Merkezi (ITC), Uluslararasi is gelistirme ticaret istatistikleri.

Latin Amerika bu sekilde 2001 yilinda Tiirkiyenin genel ticaret aciginin %
0,6'si1 olusturuyorken 2019'da % 8,3'linii olusturmaya basladi (International Trade
Centre, 2020). Bu durum, ticaret agiginin Tiirkiye'nin zararina dogru artmasina ragmen,
Latin Amerika'ya ve Latin Amerika'dan yapilan ticaretin son yillarda daha dinamik hale
geldigini gostermektedir.

Turkiye'nin 2001-2019 yillar1 arasinda Pasifik Ittifaki ile olan ticaret agigin1 analiz
ettigimizde, Tiirkiye'nin toplam ticaret agiginin ortalama %1,5'inin bloga tekabiil ettigi
tespit edilmistir (International Trade Centre, 2020). Buna ek olarak, Pasifik ittifaki ayni
dénemde Turkiye'nin Latin Amerika ile olan ticaret aciginin ortalama % 41'ini temsil
ediyordu (International Trade Centre, 2020).

Tiirkiye'nin ticaret dengesi Pasifik ittifakinin her bir iiyesi ile dogrudan analiz
edilirse, ticaret acig1 daha acgik bir sekilde goriilebilir (bkz. grafik 14). 2001-2019 yillari
arasindaki verilere gore Tirkiye’nin Kolombiya ve Meksika gibi iilkeler ile ticaret
dengesi agik vermistir.

Boylece, Tiirkiye'nin Kolombiya ile olan ticaret agigi istikrarh bir sekilde artmis
ve 2019 yilinda Kolombiya lehine 1,2 milyar dolar degerine ulagmistir (International

Trade Centre, 2020). Ancak, 2014 yilindan bu yana Tirkiye'nin Meksika ile olan ticaret
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ac1g1 giderek azalmistir. 2019 yilinda Meksika'nin Tiirkiye ile olan ticaret fazlasi 76
milyon ABD dolarma ulagmistir (International Trade Centre, 2020).

Grafik 14: Pasifik ittifakina Uye Ulkelerle Tiirkiye'nin Ticaret Dengesi ((Nominal
Fiyat, Milyon ABD dolar1)
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Kaynak: Uluslararasi Ticaret Merkezi (ITC), Uluslararasi is gelistirme ticaret istatistikleri.

Aksine, Tirkiye son zamanlarda Peru ve Sili ile cari fazla igeren ikili ticaret
dengeleri kaydetmistir. 2010 yilindan bu yana Peru, Pasifik Ittifaki'nin Tiirkiye ile siirekli
ticaret ac1g1 kaydeden ilk iiye iilke oldu. 2019 yilinda Tiirkiye'nin Peru ile olan ticaret
fazlasi 105 milyon ABD dolara ulasmistir (International Trade Centre, 2020).

Sili ise, 2001-2007 déneminde Tirkiye'nin ticaret ag1g1 kaydettigi Pasifik Ittifaki
uyesi Ulkeydi (International Trade Centre, 2020). Bununla birlikte, Tiirkiye ile Sili
arasinda STA'nin imzalanmasindan itibaren, ticaret a¢ig1 2018'de daralmaya basladi ve
sonunda kapandi. 2019 yilinda Tiirkiye'nin Sili ile olan cari fazlasi 113 milyon ABD
dolarna ulast1 (International Trade Centre, 2020).

Genel anlamda, 2001-2019 yillar1 arasinda Tirkiye, Latin Amerika ve Pasifik
Ittifaki ile ticaretinde cari agik vermistir. Bu durum, Tiirkiye'nin Latin Amerika ile olan
ticari iliskisinde onun net bir ithalatci lilke oldugunu teyit etmektedir. Bununla birlikte,

Tiirkiye'nin Pasifik Ittifaki ile olan ticaret modeli, Tiirkiye'den yapilan ithalatlarda Latin
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Amerika'ya bagimli oldugu, esit olmayan bir tablonun varligina isaret etmektedir (Wiltse,
2016: 135).

Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki1 arasinda ihracat ve ithalat mallarmin bilesimini analiz
ettigimizde, Tiirkiye’den yapilan ihracat iiriinlerinin daha teknik diriinler '** oldugu
goriiliirken, Pasifik Ittifaki'na iiye iilkeler (Meksika harig) ise daha cok hammadde ihrag
etmislerdir. 1%°. Bu nedenle Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki arasindaki ticaret esit olamayan bir
tabloda i¢inde siniflandirilmistir, ancak bunun ticaret dengesinde blok lehine bir agik
olmas1 nedeniyle diisiik yogunluktadir.

Ozetle, Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki arasinda ticareti yapilan iriin ve kalemlere
bakildiginda, ikisi arasinda bir potansiyelin ve birbirini tamamlayici faktdrlerin oldugu
soylenebilir. Bu baglamda, hem Pasifik Ittifakina iiye iilkelerin hem de Tiirkiye'nin bu
zorlugu asmasi adina iiretim zincirlerine entegrasyonu saglamalar1 gerekmektedir.

Bunun ig¢in, bir yandan, Sili, Kolombiya, Peru ve Meksika, daha yuksek katma
degerli mallarm iiretimi ve ihracatinda etkili bir cesitlendirme elde etmek icin ittifak
icinde iiretken tamamlayiciligi tesvik etmelidir. Ote yandan, Turkiye, ticaretini tim
Amerika kitasinda genisletmek ve konumlandirmak igin Pasifik Ittifaki'nin sundugu ticari

platformdan faydalanmalidir.

124 Tiirkiye'nin Pasifik Ittifak: iiyelerine ihracatinda belli basli iiriinler, makinelerin yan sira : demir-gelik
dokiim, otomobil ve yedek pargalar gibi diisiik ve orta teknoloji tirtinleri (International Trade Centre, 2020).
125 Daha &nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye pazarina ydnelik Pasifik ittifaki ihracat iiriinleri esas olarak
Sili'den bakir, Kolombiya'dan komiir ve Peru'dan Cinko (International Trade Centre, 2020).gibi mineraller
ve dogal kaynaklardan olusmaktadir. Pasifik ittifaki'nda, Tiirkiye'ye ana ihracati hammadde olmayan tek
iilke Meksika'dir. Meksikanin Tiirkiye'ye ihracati daha cesitlidir ve esas olarak otomobil, makine ve
elektrikli ekipman gibi imalat tirlinlerinden olugmaktadir (International Trade Centre, 2020).
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UCUNCU BOLUM
ACIKLANMIS KARSILASTIRMALI USTUNLUKLER UZERINE
DIS TICARET REKABET GUCU ILE iLGILi BiR CALISMA:

PASIFIiK iTTIFAKI ULKELERI VE TURKIYE
KARSILASTIRMASI

1. LITERATUR TARAMASI

Uluslararasi rekabet giicil, sirket, sanayi ve tilke gibi diizeylerde dl¢iilebilmektedir
(A. Ozdemir, 2019: 20). Oysa, Kibritcioglu (1996)na gore tek bir teorik temeli
olmadigindan rekabet giiciiniin nasil dl¢iilecegine dair bir fikir birligi yoktur (Jumashova,
2016: 6). Zira rekabet glict birgok disiplinin ilgisini ¢ekmektedir. Bu baglamda, bir
tilkenin yahut iilke grubunun uluslararasi ticaretindeki rekabet giicli, ¢esitli teknik ve
yontemlerin kullanimi1 yoluyla makalelerde ve calismalarda oOlglilmiistiir (Obadi ve
Korcek, 2016: 399).

Van Hoang vd. (2017: 53) 'e gore bes disipline dayali gruplanmis rekabet giiciinii
6lcmek i¢in gesitli kavramsal ¢ergeveler bulunmaktadir: (i) ticaret performans endeksleri,
(ii) ekonomik gostergeler, (iii) rekabet glict belirleyicileri, (iv) cok boyutlu yontemler ve
(v) deger zinciri performans yontemleri gibidir. Rekabet glicini 6lgmek icin cesitli
kavramsal cercevelerin varligi, rekabet giiciinii etkileyen etkenlerde'?® bazilarimi objektif
olarak 6l¢menin ne kadar karmasik oldugunu da gostermektedir (Jumashova, 2016: 6;
Sarigoban, 2016: 73; Tuerxun, 2017: 5; Ozdemir, 2019: 19-20).

Buna ek olarak, uluslararasi rekabet giiciinii 6lgen yontemler, ex-ante ve ex-post
olmak tizere iki ana kategoriye ayrilabilmektedir. Ex-ante rekabet glicinin 6l¢ulmesi,
uluslararasi piyasada rekabet etme istekliligini gostermektedir. Ex-Ante dl¢timlerine Ar-
Ge harcamasi, patent bagvuru sayisi, birim is¢ilik maliyeti, fiyat rekabet giicii veya dis
ticaret hadlerine gore yansitilan {iretim kapasitesi gibi Ornekler verilebilmektedir

(Sarigoban, 2016: 73).

126 Uriin kalitesi, yenilik giicii, tiiketici ihtiyaglarna cevap verebilme yetenegi, emek piyasasindaki
sinirlamalar, vb.
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Diger taraftan, ex-post rekabet giicliniin oOlgiilmesi, dis ticaret performans
verilerine?” dayanarak uluslararasi rekabet giiclinii yansitmaktadir (Miral, 2006: 27).
Buna gore rekabet glictinii 6lgmenin ex-post yontemi etkili olmustur. Ozellikle tiim bdlge
ve ilkelerde bir sanayinin/sektoriin uluslararasi rekabet giiciinii 6lgmenin ex-post
yonteminde kullanilan endeksleri olusturulmaktadir (Bojnec ve Ferto, 2012: 399-400;
Isik¢1, 2013: 61; Ozdemir, 2019: 21). Baska bir deyisle, ex-post endekslerin amaci, dis
ticaret sonrasi ve uluslararasi piyasaya katilim verilerine dayali rekabet glicinin olup
olmadigini belirlemektir (Gokmend6glu, 2011: 54).

Cesitli ticaret performans endeksleri vardir. Ancak, AKU endeksleri iilkelerin,
endiistrilerin ve mallarin rekabet giiclinii 6lgmenin merkezinde yer almaktadir (Yeats,
1985: 71; Miral, 2006: 27; Cizmeci, 2010: 37; Kalayci, 2017: 141; M. B. Ozdemir, 2018:
37). Bu kisimda, AKU perspektifinden ticari rekabet giiciiniin degerlendirilmesine iliskin
aragtirmanin kisa bir literatlir taramasi1 asagida yapilmistir. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin
doldurmaya calistig1 boslugu incelemek igin, Latin Amerika (Pasifik Ittifakina iiye

tilkeler dahil) ve Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalara agirlik verilmektedir.
1.1 AKU YAKLASIMININ LATIN AMERIKA LITERATUR TARAMASI

Bender ve Li (2002: 2), AKU endekslerinin karsilastirmali iistiinliigiin bir
bolgeden digerine hareketini belirlemeye yardimci oldugunu belirtmistir. Bu nedenle,
1981-1997 doneminde Dogu ve Giineydogu Asya ile Latin Amerika ekonomileri arasinda
imalat iiriinleri ihracatinin performansim1i AKU endeksleri tzerinden analiz etmeye
basladilar. Istatistiksel verilere dayanarak, Bender ve Li (2002: 19) tarafindan yapilan
deneysel ¢alisma, 1980'lerde ve 1990'larda Dogu Asya ihracatinin giiclii bliylimesine
ragmen, ihracat modelinin Giineydogu Asya ve Latin Amerika'ya gore karsilastirmali
Ustlinliigiinii kaybettigini ortaya koymustur. Latin Amerika'nin 1990'larda rekabet
giiciinde elde ettigi iyilesme, Uluslararast Standart Sanayi Siniflandirmasi (ISIC)
sektorlerindeki AKU endekslerindeki artisa yansimis ve ¢ift haneli rakama ulasmistir: 36
(metal olmayan mineral iriinler), 33 (ahsap ve ahsap tiriinleri), 38 (imal edilmis metal
urtnler, makine ve techizat) ve 35 (kimyasal ve petrol Grlnleri, komur ve plastik Grtnler)
(Bender ve Li, 2002: 20).

127 Belirli bir sektoriin ihracat ve ithalat endeksi, ihracat ve piyasa paymin bilesimi ve cari hesap bakiyesinin
bilesenleri dikkate alinmalidir.
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Bagka bir arastirmada Lederman, Olarreaga ve Rubiano (2008), Cin ve
Hindistan'in diinya pazarlarinda artan varliginin bir sonucu olarak Latin Amerika ticaret
modellerinin ne 6l¢iide degistigini incelemektedir. Bu amacla, Lederman, Olarreaga ve
Rubiano (2008) tarafindan istatistiksel bir analiz ve ekonometrik tahminlere dayanan
calisma, ISIC'in 3 haneli rakamlar1 diizeyinde 1990 ve 2004 yillar1 arasinda Latin
Amerika'nin AKU endeksleri ile iki Asya ekonomisi arasindaki iliskiyi arastirmaktadir
(Lederman, Olarreaga, Rubiano, 2008: 261). Genel olarak sonuglar, Cin ve Hindistan'in
diinya pazarlarindaki biiylimesinin Latin Amerika'nin imalat sektoriinde (vasifli ve
vasifsiz isgiicline dayali) rekabet giiciinii olumsuz etkiledigini ortaya koymakta diger
yandan da Latin Amerika'daki tarim, balik¢ilik, ormancilik ve madencilik (dogal
kaynaklar ve bilimsel bilgiye dayali) sektorlerin Cin ve Hindistan'in ticaret modelinin
faydasina oldugu anlasilmigtir (Lederman, Olarreaga, Rubiano, 2008: 266). Lederman,
Olarreaga ve Rubiano (2008: 267)'ya gore yukaridakiler, arastirma déneminde Latin
Amerika'nin kargilastirmali istiinliglindeki artiglar yerine Cin ve Hindistan'da bu
sektorlerdeki AKU endekslerinin degerinin azalmasi ile agiklanmaktadir.

Benzer sekilde Rubiano-Matulevich (2010), Cin ve Hindistan'in ekonomik
performansini ve 1990-2006 déneminde ABD, AB ve Kolombiya'nin ticaret modelini de
incelemektedir. Bu amacla Rubiano-Matulevich (2010: 90), endstriyel diizeyde 3 haneli
ISIC verilerini kullanarak bir AKU endeksi olusturur ve ayrica AKU endekslerinin zaman
icindeki seyrini incelemek igin gelistirilen bazi testlerin sonuglarini ortaya koyar
(korelasyon testi ve Herfindahl konsantrasyon endeksleri). Kolombiya ile ilgili olarak
arastirma, Cin ile Hindistan ve Kolombiya'nin karsilastirmali iistiinliikleri arasinda
negatif bir korelasyon oldugu sonucuna varmaktadir ki bu ekonomiler arasinda
uluslararas1 piyasalarda tamamlayicilik iligkisi olarak yorumlanabilir (Rubiano-
Matulevich, 2010: 114). Diger bir deyisle Kolombiya, bu iki ekonominin karsilastirmali
Ustiinliigiiniin azaldigi, ayrica Cin ve Hindistan ile rekabetin o kadar gii¢lii olmadigi
pazarlara girebilir'?,

De Miranda Parrondo, Pelaez Soto ve Velandia Campo (2016), ihracat ve ithalatta
AKU olgumlerini kullanarak, 2005 ve 2015 yillar1 arasinda Kolombiya ve Hindistan

arasindaki ticaret ve yatirim iligkilerini analiz etmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismanin

128 By sektdrler ormancilik, kereste, balikcilik, komiir, mesrubat, ayakkabi, Kil, toprak ve porselen uriinleri
(Rubiano-Matulevich, 2010: 127).
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katkisi, ikili iliskiyi giiclendirme potansiyeline sahip ihrag edilebilir Urunleri tespit etmek
olacaktir. Ilk olarak, Kolombiya'nin son yillarda agirlikli olarak Hindistan'a petrol ihrag
ettigi ve karsiliginda ise arag, pamuk, kimyasal ve ilag {irtinleri gibi ¢ok daha fazla katma
degeri olan mallari ithal ettigini ortaya koymuslardir (De Miranda Parrondo, Pelaez Soto
ve Velandia Campos, 2016: 97). Ek olarak, AKU endeks hesaplamalarina gore,
Kolombiya i¢in Hindistan pazarinda genigleme firsati adina 15 {iriin (¢ogu imalat iiriinii)
tespit edilmisken, AKU endeksleri Kolombiya'da genisleme firsat1 olan 155 Hint {iriinii
bulmustur (De Miranda Parrondo, Pelaez Soto ve Velandia Campos, 2016: 102-103).

Latin Amerika'nin rekabet giiciiniin degerlendirilmesi, geleneksel olmayan ve
cografi olarak uzak ticaret ortaklari iizerinden de yapilmistir. ESposto ve Pereyra (2013:
477), ana ihracat triinleri icin AKU endekslerini kullanarak bes Latin Amerika iilkesi
(Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika ve Peru) ve Avustralya hakkinda karsilastirmali
tistiinliik, ticaret rekabetciligi ve ticari tamamlayicilig1 analiz etmektedirler. AKU
endekslerinin olusturulmasi i¢in kullanilan veriler, gimrik tarife kodunun iki haneli
seviyede Uyumu Saglanmis (armonize) mal tanimi (HS kodlama sistemi) Revizyon 2'sine
dayanan COMTRADE veri tabanindan elde edilen bes yillik (2006-2010) zaman
donemleridir. Ozet olarak, AKU endekslerine gore bu arastirma, Avustralya ve bes Latin
Amerika ekonomisinin temel {irtinler sektoriinde gii¢lii bir rekabet giicline sahip olmasina
ragmen, imalat sektoriinde ikisi arasinda ticari tamamlayicilik firsatlar1 oldugunu tespit
etmistir (ESposto ve Pereyra, 2013: 494).

Bolgesel bakis agisina gore, Beyene (2014) Sahra alt1 Afrika ve LAK iilkelerinde
ortaya c¢ikan karsilastirmali istiinlikkleri arastirmaktadir. Beyene (2014: 411) bunu
yaparken Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan diinya kalkinma gostergelerini kullanarak
1995-2010 yillar1 arasinda gida, tarimsal hammadde, yakit, mineral ve metal ihracatinda
AKU endekslerini incelemistir. Bu ¢alisma, dncelikle LAK 1n gida ihracatinda Sahra alt1
Afrika Ulkelerine gore daha guclu bir karsilastirmali {stiinliige sahip oldugunu
kanitlamistir; ikincisi, Sahra alti Afrika bolgesi, tarimsal hammadde, yakit, mineral ve
metal ihracatinda LAK’tan daha yiiksek bir karsilastirmali iistiinliige sahiptir; son olarak
ise, her iki bdlge de imalat ihracatinda mukayeseli bir dezavantaj ortaya koymustur
(Beyene, 2014: 411).

Ayrica yine bolgesel bir perspektiften Gaya ve Michalczewsky (2014) 2003-

2011 doneminde Giliney Amerika i¢ ticaretinin Ozelliklerini incelemis, hem imalat
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tiriinlerinde hem de dogal kaynaklara dayali iirlinlerde sanayi i¢i ticaret akiglarint ayrintili
olarak analiz etmislerdir. Bu anlamda, bu arastirma déneminde, Pasifik ittifakina iiye
Giiney Amerika iilkelerinin tarim iriinleri, yakitlar ve madencilikte karsilastirmali
uistiinliiklerinin, ayn1 gilice sahip oldugu ve imalatta ayni eksikliklerden dolay1 kesinlikle
benzer olduklari tespit edilmistir (Gaya ve Michalczewsky, 2014: 20-21).

Pasifik Ittifaki 6rneginde Montoya-Uribe, Gonzalez-Parias ve Duarte-Herrera
(2016), Kolombiya ile bu grup arasindaki ticari dinamikleri analiz etmektedir. Boylece
2010-2014 dénemi icin AKU endekslerinin ele alinmasiyla Kolombiya'nin Meksika, Peru
ve Sili ile olan birbirini tamamlayicilig1 ve ticari rekabet giicli gibi meseleler belirlenmis
oldu (Montoya-Uribe, Gonzalez-Parias ve Duarte-Herrera, 2016: 52). Kolombiya menseli
Uluslararasi1 Standart Ticaret Siniflandirmasina (SITC) gore onemli bir karsilastirmali
ustlinliik goze carpmaktadir, ancak tilke tarafindan ¢ok az ihrag edilen ana iiriin gruplarina
iligkin sonuglar su sekildedir: Peru ile traktor, kalay ve sentetik kauguk gibi iiriinler; Sili
ile ilgili olarak, tel ve ¢it iiriinleri, islenmemis tiitliin, pastada kullanilan tereyagi ve
margarin ve son olarak, Meksika ile, dl¢ii ve sayag aletleri, mantar imalati1 ve diger
organik kimyasal triinler bulunmaktadir (Montoya-Uribe, Gonzalez-Parias ve Duarte-
Herrera, 2016: 61-63).

Benzer sekilde, Danna-Buitrago (2017), Pasifik Ittifaki'nin Avustralya, Kanada,
Yeni Zelanda ve Singapur'u da dahil edecek sekilde genisleme girisiminin Kolombiya'nin
bolgesel ticaretini nasil etkileyecegini arastirmistir. Bunu yaparken, iki ticaret bolgesi
yani Pasifik ittifaki ve Pasifik Ittifaki'min yukarida belirtilen dort tlkeyi kapsayacak
sekilde Kolombiya'nin ticarete katkisma yonelik bir AKU endeksi hesaplar. Genel bir
sonu¢ olarak Danna-Buitrago (2017), Kolombiya igin birinci bolgeden ikinci bélgeye
gecis esnasinda firsatlardan ¢ok risklerin bulundugunu tespit etmistir. Neticede, imalat
tirtinleri, makine ve nakliye ekipmanlarindaki siiflandiricilar ile gida iiriinleri ve canli
hayvanlar, rekabet giiciinde en biiyiik kayiplarin yasanacagi sektorler olacaktir (Danna-
Buitrago, 2017: 187).

Stellian ve Danna-Buitrago (2019) tarafindan yapilan daha yakin tarihli bir
calismada Kolombiya'nin Pasifik Ittifaki bloguna karsi karsilastirmali iistiinliigii
olgiilmiistiir. Burada, Danna-Buitrago (2017) tarafindan kullanilan ayn1 AKU endeksi,
UNCTADS tarafindan saglanan veritabani, 1995'ten 2017'ye kadar 3 haneli diizeyde
SITC siniflandirmasina gore hesaplanmistir (Stellian, Danna-Buitrago, 2019: 360-361).
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Bu sekilde, Stellian ve Danna-Buitrago (2019: 371-374), Pasifik Ittifaki icinde,
Kolombiya'nin birincil {iriinlerde (6zellikle petrol yaglari, komiir, kahve, ham bitkisel
maddeler ve altin) geleneksel rekabet avantajlarina ek olarak da plastik, giyim, makine
ve kimyasallar gibi Urlinlerde, karsilastirmali Ustlinllige dayali olarak ihracatini artirabilir.
Benzer sekilde, Kolombiya ve Pasifik Ittifaki arasinda gida, gesitli imal edilmis esyalar
ve diger iiriinlerin yani sira ham maddeler ve yenmeyen yag ticaretinde mukayeseli
dezavantajlar da bulunmaktadir (Stellian ve Danna-Buitrago, 2019).

AKU yaklasimimdan hareketle, ticarette rekabet edebilirlik iizerine yapilan bazi
calismalar kapsamlarimi iilke diizeyiyle sinirlandirmistir. Navarro Chéavez ve Ayvar
Campos (2009) tarafindan yapilan ¢alisma, 1988-2008 doneminde Meksika, ABD ve
Kanada imalat sektorli arasinda rekabet giicii ve iiretim agisindan karsilagtirmali bir
vakay1 bizlere gostermektedir. Her iilkenin AKU endeksinin sonuglarina gore, Meksika
imalat sektoriniin ABD imalat sektoriine gore agik bir karsilastirmali istiinliige sahip
olmadigi, ancak Kanada ile karsilastirildiginda daha rekabet¢i oldugu tespit edilmistir
(Navarro Chavez, Ayvar Campos, 2009: 21-22). Bunun nedeni, Navarro Chavez ve
Ayvar Campos (2009: 25)'e gore bu Ulkeler arasindaki imalat sanayi faktorlerinin toplam
uretkenligindeki farkliliktir.

Meksika imalat sanayisinin ihracati temelinde, Amoroso, Chiquiar ve Ramos-
Francia (2011: 165), Meksika ve ana rakiplerinin'?® karsilastirmali Gistinliiklerinin temel
unsurunu tanimlamislardir.  Bu  sekilde, AKU endekslerinin  hesaplanmasinda,
Meksika'nin 1996-2005 donemi ihracatinin en az % 20'sine esdeger olan tilkelerin her biri
icin COMTRADE veri taban1 kullanilmistir (Amoroso, Chiquiar ve Ramos-Francia, 2011:
167). Meksikanin AKU endekslerine gore sira korelasyon katsayilar1 goz oniine
alindiginda, Amoroso, Chiquiar ve Ramos-Francia (2011: 168), aralarinda Macaristan,
Tayland, Filipinler, Giiney Kore, Turkiye, Polonya, Cin, Portekiz, Malezya, Hong Kong,
Tayvan ve Endonezya’nin da bulundugu Meksika'nin ana rakiplerinden olusan bir sepet
iilkeler katergorisi olugturulmustur.

Ote yandan, Mendoza (2016) Meksika'nin endiistri i¢ ticaretinin dzelliklerini iki
ana ticaret ortag1 olan ABD ve Cin ile agiklamaya calismistir. Ilk olarak, Mendoza (2016:

38), ABD'nin Meksika'nin ana ticaret ortag1 olmasina ragmen, Cin ekonomisinin Meksika

129 Karsilastirmali Ustinlik modelleri, karsilastirilacak iilke veya blok ile ayni veya benzer olan ihracatci
grubudur.
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ekonomisinin uluslararasi ticaretinde giderek daha 6nemli bir rol iistlendigi sonucuna
varmistir. Rekabet giici agisindan, arastirma, dogal kaynaklarin avantajlarina ek olarak,
Meksika ihracatinda petrol, telekomiinikasyon ekipmani, ara¢ motorlar1 ve bakir gibi
sektorlerde 2014 yilina kadar Meksika ihracat oraninin yaklasik yarisina tekabiil eden
karsilastirmali Gistiinliikler olusturdugunu ortaya koymustur (Mendoza, 2016: 10: 38).

Guevara Ramirez ve Morales Letzkus (2018) tarafindan yapilan arastirma, Sili ve
Peru tarafindan ihra¢ edilen ana {iriinlerin rekabet giliciinii 2007 ile 2016 yillar1 arasinda
ana hedef pazarlarindaki gelisimi belirlemeye ve karsilagtirmaya ¢alismistir. Kullanilan
veriler COMTRADE veri tabanindan alinmis ve segilen Uriinler SITC'nin 4 hanesine
karsilik gelmektedir. Segilen iiriinler Sili ve Perunun 2016 yilinda rekabet ettigi en
onemli kategoriler, yani her iki iilke ihracatinin yaklagik % 50'sini olusturan bakir
mineralleri, bakir ve mamulleri, altin, demir mineralleri ve Uzimdir (Guevara Ramirez,
Morales Letzkus, 2018: 52).

Sabaruddin ve Nugrahaningsih (2013), Endonezya ve Sili arasindaki ikili ticaret
baglaminda AKU endekslerini kullanarak iki ekonomi arasindaki ticaret firsatlarini analiz
etmislerdir. Bu amagla, bu ¢alismada 2012 ticaret verilerine dayanan 4 haneli HS
siiflandirmast ve her iki iilkede en yiiksek AKU'ye sahip yalmzca on iiriin kullanilmustir.
Genel olarak, Sabaruddin ve Nugrahaningsih (2013: 51), 2012 yilina kadar, en gii¢li
karsilastirmali {istiinliige sahip ilk on Endonezya birincil iiriiniin yalmzca ii¢iiniin'® Sili
pazarina ihrag edildigini tespit etmistir. Ote yandan, karsilastirmali iistiinliige sahip on
ana Sili ihracat Uirlinii arasinda, Endonezya'ya yapilan en biiyiik ihracat Urtnlerinden
sekizi ! bulunmaktadir (Sabaruddin ve Nugrahaningsih, 2013: 52). Dolayistyla, hem
Sili hem de Endonezya i¢in ikili ticaret igbirligini yogunlastirma firsatlari mevcuttur.

Sili, madencilik sektoriindeki yogunluguna ek olarak, tarim iiriinlerinin 6nemli bir
tireticisi ve ihracatcist olmak igin strekli olarak karsilastirmali ve rekabetci usttnlikler
gelistirmistir. Bu anlamda, Lacayo ve Morales (2007), Coquimbo bdlgesinden secilmis
bir dizi Sili tarim ihracat {irin performansini, bunlarin nitelik ve yapilarini, rekabet
edebilirliklerini, hacim ve deger gelisim ¢aligmalar1 yoluyla analiz etmeye baslamigtir.

Boylece, 1994-2004 dénemi igin AKU endekslerinin hesaplamalarina dayanarak,

130 Dogal kauguk, balata, giitaperka, guayule, sakiz ve benzeri dogal zamklar, islenmemis tabaka veya serit
halinde; perakende satig i¢in hazirlanmamis suni elyaf iplik (dikis ipligi hari¢); palmiye yag1 ve tiirevleri
(rafine edilmis olsun olmasin, ancak kimyasal olarak degistirilmemis).

131 Bakir ve ham bakir alagimlari, taze veya kurutulmus iiziim, flor, klor, brom ve iyot nitrit.
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avokado, sarap ve taze ilizlim gibi {irlinlerin karsilastirmali iistiinliiglinde bir artig tespit
etmiglerdir (Lacayo ve Morales , 2007: 301).

Peru 6rneginde ise, 2000 ve 2010 yillar1 arasinda karsilastirmali Ustlinlikleri
ortaya c¢ikaran ihracat iriinleri, taze veya dondurulmus sebzeler, bakir veya c¢inko
alasimlari, metal tuzlar1 ve asbestli iiriinleri igeren tarim ve madencilik (World Bank
Group, 2017: 61). Bunlar, Peru'nun karsilastirmali {istiinliige sahip oldugu arastirma
doneminde ihra¢ edilen tiim {iriinlerin yaklasik %70'ine tekabiil etmektedir. Orta
teknolojili imalat sektérinde ise, Peru 2000 ile 2010 arasinda yalnizca birinde
karsilagtirmali bir istiinliik elde etmis ve liglinde kaybetmistir (World Bank Group, 2017:
61).

Mejia (2011), standart AKU endeksini kullanarak, Kolombiya icin 2002 ve 2006
arasindaki karsilastirmali Gstinlik derecesine gore bir dizi sanayi sektoriinii listelemistir.
AKU endeks hesabi, en rekabetci Kolombiya sanayi iiriinlerini mineraller, yiyecek ve
icecek drinleri, hafif sanayi triinleri olarak ortaya koymustur (Mejia, 2011: 93).
Dolayisiyla, aragtirma dénemi Kolombiya'nin ana ticaret modelinin, dogal kaynaklardan
bol miktarda iiretilen mallara ve diisiik vasifli iggiiciiniin {iretimine olan bagimliligini
gostermektedir.

Stellian ve Danna-Buitrago (2017) tarafindan yapilan ¢alisma, ikisi arasindaki
mevcut STA ¢ercevesinde Kolombiya tarim tirtinlerinin ABD ile ilgili rekabet profilini
olusturmay1 amaclamaktadir. Bunu gergeklestirmek adina Danna-Buitrago (2017) AKU
endeksini ve tglinct revizyonunda Ug¢ haneli SITC'ye gére UNCTAD'den yapilan ihracat
ve ithalata karsilik gelen verileri baz almistir (Stellian ve Danna-Buitrago, 2017: 149). 60
tarimsal {iriin grubu icin AKU endeksini hesapladiktan sonra, 1995-2014 doneminde
Kolombiya'nin tarimsal iiriinlerle ilgili olarak STA tarafindan sunulan firsatlardan
yararlanmak i¢in yeterli rekabet giliciine sahip olmadigin tespit etmislerdir (Stellian ve
Danna-Buitrago, 2017: 159). Ozellikle de, Stellian ve Danna-Buitrago (2017: 159), 60
adet Kolombiya tarimsal iirlin grubundan yalnizca 7'sinin geleneksel ticari ortagi
karsisinda karsilastirmali iistiinliikler gosterdigi sonucuna varmistir.

Tiirkiye ile Kolombiya arasindaki ticaretin rekabet giiciinii karsilagtiran ¢aligmalar
da yapilmigtir. Bu amagla GoOmez-Abella, Pereira-Villa ve Gaitan-Guerrero (2013: 166),
COMTRADE veri tabaninda bulunan bilgi ve HS sistemi iiriinlerine gére AKU endeksi

dahil olmak iizere bes ticaret ve ticaret politikas1 gostergesi hesaplamiglardir. Kolombiya
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icin 2008-2010 déneminde elde edilen AKU endekslerinin sonuglari, karsilastirmali
tistlinliige sahip iiriinler arasinda kimyasal ve ilgili sektorler plastik ve kauguk; mineraller,
tekstil ve deri mamiilleri yer almaktadir (GOmez-Abella, Pereira-Villa ve Gaitan-
Guerrero, 2013: 170). Ayn1 donemde Turkiye AKU endeksleri tekstil ve tekstil imalat
triinleri, sanayi kimyasallar1 ve tiirevleri, islenmis tas, baskili etiketler acisindan
kargilagtirmali bir ustiinlik gostermistir. Son olarak, ikili serbest ticaret anlagsmasi
cercevesinde GOmez-Abella, Pereira-Villa ve Gaitan-Guerrero (2013: 181),
Kolombiya'nin rekabet¢i oldugu {irtinlerin ihracatinda mesela muz gibi Tiirkiye'de
pazarimi tanitmasit gerektigi Onerilmektedir. Tirkiye ise Kolombiya'ya ihracatinda

agirlikl olarak tekstil irinleri ve bunlarin imalati {izerine yogunluk vermelidir.
1.2 AKU YAKLASIMININ TURKIYE LITERATUR TARAMASI

Tiirkiye'nin rekabet giicii ve AKU endeksleri ile ilgili literatiir incelendiginde,
arastirmalarin ¢cogunun belirli bir mal grubu ve yapilan anlagsmalar neticesinde miittefik
olunan iilkelerle ilgili oldugu goriilebilir. Esas olarak, Tiirkiye'nin karsilastirmali
istiinliigiiniin degerlendirilmesi, digerlerinin yani sira, AB iiyesi iilkeler, yiikselen
ekonomiler ve Turkiye'nin etkisi altindaki tilkeler ile ilgili olarak yapilmustir.

Yilmaz (2002) Turkiye ekonomisinin AB (12 ve 15 Avrupali Ulkerler) ve ona liye
olan Yunanistan, Portekiz ve Ispanya gibi iilkelere kiyasla uluslararasi rekabet
edebilirligini incelemek icin bir AKU endeksi kullanmaktadir. AKU endeksinin
hesaplanmasi, 1987-1997 donemi i¢in SITC siniflandirmasina gore bes sektdrde gruplara
ayrilan ticaret akislarinin degerlerine dayanmaktadir (Yilmaz, 2002: 57). Bu arastirma,
Tirkiye ve Portekiz'in iscilikte yogunlasmis sektor agisindan giiclii bir rekabet konumuna
sahip oldugunu, ancak Ispanya acisindan hammaddede yogunlasmis sektorde
dezavantajlar1 oldugunu ortaya koymustur (Yilmaz, 2002: 60). Ayrica Yilmaz (2002: 60)
sermayede yogunlasmis kullanim mallarinda Ispanya'min Yunanistan, Portekiz ve
Tiirkiye'ye gore karsilastirmali iistiinliige sahip oldugunu ortaya koymustur, ancak taklit
etmesi kolay ve AR-GE odakli taklit edilmesi zor mallarda mukayeseli dezavantajlar
vardir.

Benzer sekilde, Tlrker (2009)'in ¢alismasi, Tirkiye'nin Avrupa Glimrlk Birligi'ne
girmesinin rekabet giiclinii nasil etkiledigini analiz etmektedir. Bunun i¢in Tirkiye'nin

Gumriik Birligine girmesinden oOnceki (1990-1995) ve sonrasindaki (1996-2005)
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donemlerde SITC siniflandirmasia gore her sektdr icin AKU endeksini kullanmistir
(Tlrker, 2009: 283). Turker (2009: 299), Turkiye'nin rekabet gucundeki degisiklikleri
Gilimriik Birligi'nin on bes iiyesi ile karsilastirdiktan sonra, canli hayvan, gida, alkollii
icecekler, titlin, yakit disinda yenmeyen maddeler, mineral yakitlar, sivi yaglar,
hayvansal-bitkisel kat1 ve siv1 yaglar, baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi trunleri ve
cesitli imal edilmis {riinlerde, Giimrik Birligine girdikten sonra rekabet giiciinii
kaybettigini isaret etmistir. Buna karsin biiyiik siniflara ayrilan islenmis mallar, makine
ve ulagim araglari gibi sektorler Glimriik Birligi sayesinde rekabet giiglerini artirmiglardir
(Turker, 2009: 300).

Ekmen-Ozgelik ve Erlat (2014), karsilastirmali iistiinliigii baz alarak, 1996-2010
doneminde Tiirkiye ihracatinin AB pazarindaki rakipleri (15 Avrupa Ulkeler)
karsisindaki rekabet giiciinii ortaya koymaktadirlar. Vardiklar1 sonu¢ neticesinde,
Tiirkiye'nin Avrupa pazarinda karayolu motorlu tasit sektoril, hargh yapir malzemeleri,
kadin montlar1, 6zel kullanimlar i¢in motorlu araglar; triko; su tesisati, kalorifer tesisati
ve pargalari; meyve; kiyafet ve aksesuarlar; tekstil malzemelerinden yapilmis esya, sebze
sektorlerinde rekabet edebilme firsati bulunmaktadir (Ekmen-Ozgelik ve Erlat, 2014: 38).
Buna ek olarak, Ekmen-Ozgelik ve Erlat (2014: 39), Turkiye'nin iscilikte ve hammaddede
yogunlagsmis sektorlerin (katma degeri diisiik) toplam ihracattaki katilim oranini
sermayede yogunlasmis sektorler ve AR-GE (yiksek katma deger) lehine azalttigini iddia
etmektedirler.

Esiyok (2014) ise Turkiye ile AB'nin (27) rekabet gictnu ihracat sektorlerinin
teknolojik diizeyine gore karsilastirmistir. AKU endekslerinin hesaplamalaria gore
Tiirkiye, diisiik teknoloji igerikli sektorlerde AB ile esit diizeyde rekabet edebilirken, orta-
diistik ve orta-yiiksek teknoloji sektorlerinde Tiirkiye'nin rekabet giicii diisiiktiir (Esiyok,
2014:109). Yiiksek teknoloji sektoriinde, Tiirkiye'nin AB karsisinda rekabet giicii sifirdir.
Nitekim Esiyok (2014: 121)'a gore Tiirkiye'nin AB karsisindaki rekabet giicii yiyecek ve
icecek; tekstil iirtinleri; kiyafet; diger metal olmayan mineral imalati, gemi yapimi ve
onarimi sektorlerinde bulunmaktadir.

Benzer sekildle AKU endekslerinin iki haneli ISIC siiflandirmasma gore
hesaplanmasiyla Erkan, (2017: 70), Tiirkiye'nin ihracatinin kiiresel pazar ve AB'de (27
Avrupali Ulkeler) 2000-2015 arasindaki rekabet giiciinii karsilastrmistir.  AKU

endekslerinin katsayisina gore, Tiirkiye ihracatinin rekabet giicli diinya pazarlarinda
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AB'ye gore daha yuksektir (Erkan, 2017: 83). Bu baglamda, diger arastirmalar gibi
(Dirsehan, 2015: 76; Kaplan ve Tur, 2017: 69), Erkan, (2017: 84) Tiirkiye nin
karsilastirmali iistlinliige sahip ihracatinin hem AB hem de diinya pazarinda isgilikte
yogunlasmis sektorlerde ve diislik katma degerli liriinlerde yogunlastigini géstermektedir.

Erkan (2012: 102), Tiirkiye ihracatinin ve BRIC'e (Brezilya, Rusya, Hindistan ve
Cin) ait gelismekte olan ekonomilerin rekabet giiclerindeki benzerlik ve farkliliklart
ortaya koymak amaciyla, 1993-2010 donemi i¢in 2 haneli SITC smiflandirmasina gore
{iriin grubu ihracati i¢in AKU endekslerinin katsayilarini analiz etmistir. Bu sekilde Erkan
(2012: 126), BRIC eckonomileri hammaddede ve isgilikte yogunlagsmis mallarda
karsilastirmali iistiinliige sahipken, Tiirkiye'nin is¢ilikte ve sermayede yogunlagmig mal
ithracatinda karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu sonucuna varmistir. Diger taraftan Cin
de son donemde katma degeri yilksek AR-GE’ye dayali ihracatta rekabet glctnin
arttigint gostermistir (Erkan, 2012: 127). Benzer sekilde Celik (2019), BRICS dlkeleri
(Giiney Afrika'y1 da ekleyerek) ve Tirkiye'nin ihracat yapisim1 1995-2017 dénemi icin
faktor yogunluklari agisindan incelemistir. Genel olarak Celik (2019) tarafindan elde
edilen sonuclar Erkan (2012)'in yaptig1 arastirma ile uyumludur, ancak Cin hari¢, BRICS
ulkeleri ve Turkiye genel olarak yiiksek yenilik i¢ceren mallarin ihracatinda rekabetgi bir
dezavantaja sahiptir (Celik, 2019: 355).

Ayrica Erkan (2011), 1993-2009 yillar1 arasinda gelismekte olan ekonomilerin
rekabet edebilirligini karsilastirmak icin AKU endekslerini kullanmistir. AKU
hesaplamalari, Endonezya, Filipinler, Banglades, Misir, Giiney Kore, Tiirkiye, Nijerya,
Vietnam, Iran, Pakistan ve Meksika'nin ihracat sektdrlerinin teknoloji siralamasina
dayanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, bu gruptaki gelisen ekonomilerin ihracati
genel olarak hammaddede yogunlasmis mallar (6zellikle iran ve Nijerya) ve iscilikte
(6zellikle Banglades ve Pakistan) yogunlagmis mallarda daha fazla rekabet giicline
sahiptir (Erkan, 2011: 44-45). Sermayede yogunlagmis mallar grubunda sadece Giiney
Kore, Meksika ve Tiirkiye karsilastirmali tistiinliige sahiptir (Erkan, 2011: 45). Son olarak
Erkan (2011: 45-46), gelismekte olan ekonomilerin ¢ogunun (Tiirkiye dahil) arastirma
doneminde yogun AR-GE’ye dayali mal ihracatinda rekabet¢i olmadiklarii belirtmistir.
Buna ragmen son yillarda Filipinler, Giiney Kore ve Meksika ekonomileri bu tiir mallarda

karsilastirmali Gistiinliik elde etmislerdir.

127



Dis ticaret iiriin gruplarinin teknolojik 6zelliklerini dikkate alan Kosekahyaoglu
ve Ozdamar (2011: 31) Hindistan, Cin ve Tiirkiye arasindaki rekabet giiciiniin
belirlenmesini  6nermektedir.  Nitekim ~ 1990-2009 donemi AKU  endeksleri
hesaplandiktan sonra, bu ¢alismanin sonuglari, s6z konusu ii¢ iilkenin rekabet giliciinlin
esas olarak is¢ilikte yogunlagmis mallara bagli oldugunu gostermektedir (Kdsekahyaoglu
ve Ozdamar, 2011: 46). Hammaddede yogunlasmis mal gruplarinda Hindistan Cin'den
daha rekabetci iken Tiirkiye son yillarda dezavantaj gostermektedir (Kosekahyaoglu ve
Ozdamar, 2011: 46). Sermayeye yogunlasmis mallarda Tiirkiye, son zamanlarda Cin ve
Hindistan'a kars1 rekabet glicii kazanmistir (Kosekahyaoglu ve Ozdamar, 2011: 46). Son
olarak, AR-GE agirlikli mallar grubunda Cin, Tiirkiye ve Hindistan'a gore daha rekabetci,
ancak Tiirkiye, aragtirma doneminde bu mal grubunda Hindistan'dan daha iyi performans
gostermistir (Kosekahyaoglu ve Ozdamar, 2011: 46- 47).

Yiicel (2014), AKU yontemini kullanarak, bes AB iilkesi (Almanya, Ispanya,
Fransa, Ingiltere ve Italya) pazarinda Cin ve Hindistan ile ihracat benzerlik ve
farkliliklarinin yani sira Tiirk ihracatinin rekabet giiciinii degerlendirmistir. Sonuglar,
2000 ile 2010 yillar1 arasinda Cin ve Hindistan'in ticari dinamiklerinin Fransiz pazarinda
benzer oldugunu gdstermekteyken; Tiirkiye, Italya ve Ispanya pazarinda Cin ile benzer
bir uzmanlk dinamigine sahiptir ve aym zamanda Hindistan ile Italyan ve Alman
pazarlarinda ticari bir dinamik paylagmaktadir (Yicel, 2014: 16). Benzer sekilde, temel
metal imalati, motorlu kara tasit ve tekstil imalati sektorlerinde hem Cin hem de
Tiirkiye'nin Avrupa pazarinda rekabetci oldugu goriilmistiir (Yicel, 2014: 23). Son
olarak, Cin ve Hindistan'in Avrupali ortaklar1 karsisinda Tiirkiye'nin rekabet giiciine
yonelik tehditleriyle bas edebilmesi i¢in Yucel (2014: 23), ihracat kalemlerinin
cesitlendirilmesini ve katma degeri yiiksek mallarin ihracatinin artirilmasini1 6nermektedir.

Tiirkiye'nin Cin ile ticari iliskilerinin analizi sonucunda Yalg¢inkaya, Cilbant, Erata
Ve Hartoglu (2014) 2002-2013 donemi icin AKU endeksini kullanarak Turkiye'nin Cin
pazaridaki rekabet giiciinii belirlemeye ¢alismistir. AKU endeksi sonuglarina gore, 2013
yilt sonunda Tiirkiye, bes sektorde Cin'e oranla karsilastirmali iistiinliige sahipti: Bu
sektorler: metal maden ¢ikarma endiistrileri, madencilik ve tasocak¢iligi endiistrileri,
yiyecek ve icecek iiretim enddistrileri; su dagitim, yonetim, geri doniisiim ve atik aritma

endustrileri; sanayi malzemesi geri doniisiim sektoridiir (Yalginkaya vd., 2014: 54).
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Literaturde, Tlrkiye'nin ana ticaret ortaklarindan biri olan ve en biiyiik ticaret
acigma sahip oldugu Rusya ile Tiirkiye arasindaki rekabet edebilirlik arastirmalar1 da
bulunmaktadir. Kalayci (2013), Tiirkiye'nin 2010 yilinda karsilagtirmali iistiinlik veya
dezavantajlara sahip oldugu Rusya ile ikili ticarette hangi iiriinlerin bulundugunu
arastirmistir. Sonuglar, Tiirkiye'nin makine ve ulagtirma ekipmanlari, g¢esitli imalat
tirtinleri, gida ve canli hayvan sektorlerinde Rusya'ya gore karsilagtirmali tistiinliige sahip
oldugunu gostermektedir. Rusya ise mineral ve madeni yag, yakit ve bununla ilgili
maddeler agisindan Tiirkiye'ye gore karsilastirmali iistiinliige sahiptir (Kalayci, 2013: 54-
55).

Ayni sekilde Giines ve Tan (2017), Rusya ve Turkiye'nin benzer miktarlarda
ihracat yaptig1 14 ortak sektor igin statik ve dinamik AKU endeksini hesaplamistir. Statik
AKU endeksinin 2011 ve 2014 yillar1 arasindaki sonuglari, Tiirkiye'nin tiim incelenen
sektorlerde iki tarafli olarak Rusya'dan daha rekabet¢i oldugunu, kiiresel pazarda ise
Tiirkiye'nin on bes sektoriin yedisinde karsilastirmali {istlinliige sahip oldugunu ve
yalnizca Rusya'nin tek sektorde (ham giibre) 6nde oldugunu gdstermistir (Giines ve Tan,
2017: 28). Buna karsilik, dinamik karsilagtirmali tstiinliik agisindan, Rusya'nin kiiresel
talep arttikca pazar paymin arttigit on bir sektorii varken, Turkiye'nin dinamik
karsilastirmali iistiinliige sahip sadece alt1 sektorii bulunmaktadir (Giines ve Tan, 2017;
31).

Simsek, Simsek ve Zhanaltay (2017: 3), 1992-2014 donemi Tirkiye-Rusya ticari
iliskilerini degerlendirmek icin ikili AKU endekslerini kullanmislardir. Tiirkiye drnegine
bakarsak, diinya pazarinda karsilastirmali istiinliige sahip sanayi sayisinin 1992'de 62
iken 2014'te 88'e ¢iktigin1 ve 2014 yilinda Tirkiye ihracatinin % 77'sine tekabiil ettigini
gormekteyiz (Simsek, Simsek ve Zhanaltay, 2017: 14). Karsilastirmali iistiinliige sahip
Rus sanayi drlnleri ise 1996-2014 doneminde azalmistir. 1996 yilinda 46 sektor
karsilastirmali istlinliige sahipken 2014 yilinda bu say1 40'a diigmiistiir (Simsek, Simsek
ve Zhanaltay, 2017: 17). 2014 yilinda, Tirkiye'nin ilk on karsilagtirmali istiinliige sahip
sanayi siralamasinda hammaddede yogunlagsmis sanayide lider olmaya devam ederken
(bes sektor), bunlari sirasiyla iscilikte yogunlasmis sanayi (li¢ sektor) sermayede
yogunlagmis sanayi (tek sektor) ve kolayca taklit edilebilen AR-GE Urlnleri (tek sektor)
takip etmistir (Simsek, Simsek ve Zhanaltay, 2017: 17). Aym yil Rusya icin,

hammaddede yogunlagsmis mallar ile sermayede yogunlasmis mallarin karsilastirmali
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istlinliige sahip endiistriler i¢inde (say1 olarak) temel gruplar oldugunu tespit etmislerdir
(Simsek, Simsek ve Zhanaltay, 2017: 17).

Simsek, Simsek ve Zhanaltay (2017: 21) Tiirkiye ve Rusya'nin ikili ticari
iliskilerinde AKU endekslerini hesaplarken, Rusya pazarinda karsilastirmali iistiinliik
saglayan Tiirk sanayi Uriinlerinin sayisinin arttigini, Tiirkiye pazarinda karsilastirmali
istiinliilk saglayan Rus sanayi {irlinlerinin sayisinin ise 1966-2014 arasinda nispeten
yerinde saydigim1 gormiislerdir. Rusya pazarindaki rekabet¢ci Tirk sanayi iirlin
bilesimlerinde is¢ilikte yogunlasmis sektorler hakimken, sermayede yogunlasmis ve AR-
GE sektorleri arastirma doneminde 6nemli 6l¢iide artmistir (Simsek, Simsek ve Zhanaltay,
2017: 19). Aym sekilde Simsek, Simsek ve Zhanaltay (2017: 22)’ e gore Tiirkiye
pazarinda karsilastirmali Gistiinliige sahip Rus sanayisinin yaklasik % 80't hammaddede
ve sermayede yogunlasmis mallar iiretmis ancak buna ragmen hammaddede yogunlasmis
endiistri sayis1 1996-2014 doneminde % 15 artmis ve sermayede yogunlagsmis mal
endstrisi % 16 azalmigtir.

Gonel, Vardar ve Ozer (2010: 3), Tiirkiye ile 1980 ve 2007 yillar1 arasinda
arastirmasi yapilan her bir bolgesel grup arasindaki AKU endekslerini tahmin ederek
thracatta uzmanlagmadaki beraberlik araciliiyla, Tiirkiye'nin komsu {iilkeleri, Orta Dogu
ve Kuzey Afrika (MENA) ulkeleri ve AB'nin yeni Gyeleri icin bir model ulke olup
olamayacagini sorgulamaktadirlar. Arastirma, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Litvanya'nin
karsilagtirmali iistiinliik en yiiksek iiriin say1sina sahip oldugunu ortaya koymustur (Gonel,
Vardar ve Ozer, 2010: 15). Bir diger 6nemli gdzlem, Tiirkiye'nin AKU katsayilar1 ile
bolgesindeki diger iilkeler arasindaki korelasyonun analizidir. Bu sekilde, Tiirk ihracat
tirtin kalemleri MENA iiyesi Fas, Birlesik Arap Emirlikleri, Tunus ve Suriye gibi Glkeler
ile daha fazla rekabet ederken, Bulgaristan, Litvanya, Romanya ve Polonya gibi baz1t AB
tiye Ulkeleriyle de glicli bir rekabet icinde goriinmektedir (Gonel, Vardar ve Ozer, 2010:
25).

Erkan (2012)"1n ¢alismasi, Tiirkiye ve sinirindaki tilkeler (Yunanistan, Bulgaristan,
Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan, Iran, Irak ve Suriye) ile ilgili olarak AKU endeksini
hesaplamak ve bdylelikle s6z konusu iilkelere ihracatin avantaj ve dezavantajlarimni
belirlemek igin yola ¢itkmistir. Erkan (2012: 9), arastirma konusu {ilkelerin ihracatlarinda
AKU endekslerini hesaplamak igin 1993 ile 2009 yillar1 arasindaki u¢ degerler disarida

birakarak ortalama degeri kullanmigtir. Genel anlamda, ihracat sektorlerinin
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kargilagtirmali ustiinliige sahip teknolojik uzmanlasma diizeyinde, Tiirkiye ve komsu
tilkeler hammadde, is¢ilik ve sermayede yogunlasmis mallarda 6ne ¢ikmaktadir (Erkan,
2012: 19). Turkiye, tekstil ipligi ve kumaslari, giyim, meyve ve sebze, seyahat trlnleri
ve ciizdan, ve tiitiin tirtinleri sektorlerinde komsularina gére ¢ok daha rekabetgidir (Erkan,
2012: 19). Bunun tam tersine ise canli hayvan (Suriye), icecek, elektrik enerjisi (Giircistan
ve Ermenistan), petrol ve diger enerji iiriinleri (Suriye, iran ve Irak) ihracatinda komsu
tilkelerinin biiyiik bir karsilastirmali tstiinliige sahip oldugu sdylenebilir (Erkan, 2012:
19).

Son olarak 1995-2015 déneminde AKU endeksini kullanarak Yurttangikmaz ve
Azgln (2017), Tiirkiye ile komsu iilkeleri (iran, Rusya, Irak, Azerbaycan, Giircistan,
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna) arasinda rekabetin yliksek oldugu sanayi
iriinlerini tespit etmiglerdir. Yurttangikmaz ve Azgiin (2017: 524), elde edilen sonuglari
degerlendirirken, komsu tilkelere gore rekabet giicii en yiiksek Tiirk tiriinlerini su sekilde
ortaya koymuslardir: canli hayvan ve gida trlinleri (Azerbaycan, Irak), i¢cecek ve tiitiin
(Bulgaristan, Misir, Giircistan, Yunanistan, Romanya, Ukrayna), mineral yakit ve yaglar
(Mistr, Irak, Ukrayna, Rusya, Iran), makine ve araglar (Azerbaycan, Bulgaristan, Mistr,
Gurcistan, Yunanistan, Ukrayna) ve muhtelif imalat Grtnleri (Azerbaycan , Bulgaristan,
Yunanistan, Romanya), kimyasallar (Gurcistan) (Yurttangikmaz ve Azgiin, 2017: 524-
255).

AKU yaklasim agisindan rekabet giicii konusunda titiz calismalar yapilmis olsa
da Pasifik Ittifaki'na iiye iilkelerin bir biitiin olarak Tiirkiye'ye gore karsilastirmali
Uistiinliigii, bu calismanin ele aldig1 ve heniiz kesfedilmemis alanlardan biridir. Boylece,
bu calismanin ticaret politikasi analizine ve Tiirkiye ile Latin Amerika arasindaki ticari

iligkilerin artmasina katki saglamasi beklenmektedir.
2. METODOLOJI

2.1 ACIKLANMIS KARSILASTIRMALI USTUNLUKLER ENDEKSLERI
(AKUE) ILE REKABET GUCUNUN OLCULMESI

AKU endeksleri, uluslararas: ticaret alanindaki rekabet giicii iizerine yapilan
caligmalarin ana yontemidir (Misala, 2014: 41; Mendoza, 2016: 19; Stellian, Danna-
Buitrago, 2019: 350). Dis ticaret verilerine dayali AKU endeksleri karsilastirmali

tistiinliiklerin  belirleyicilerini belirlemek icin tasarlanmamistir. AKU endeksleri

131



kargilastirmali istiinliikklerin ne 6l¢iide mevcut oldugunu belirlemeye calismaktadir
(Giines ve Tan, 2017: 26-27; Stellian ve Danna, 2017: 145).

Bu nedenle, AKU endeks katsayilari, belirli bir iilkenin ¢esitli mallara goére
sundugu istiinliik derecesinin belirlenmesi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir (Erkan, 2012:
196). Benzer sekilde, birgok iilkenin ayni1 mallarla dis ticaret yaptigi ¢cok tarafli bir ticaret
ortaminda, AKU endeksleri bir iilkenin ticaret ortaklari veya cesitli iilke gruplartyla olan
dis ticaretinin karsilastirmali avantajlarmi veya dezavantajlarin1 analiz etmek igin
kullanilmaktadir (Hillman, 1980: 315; Lima ve Alvarez, 2011: 75, 2008: 23).

Uygulamali uluslararasi iktisat literatiirinde Balassa (1965) Karsilagtirmali
tistiinliikleri, uzmanlasmayi ve dis ticaret rekabet giiciinii 6lgmek icin AKU kavramini ve
gostergelerini gelistirmistir. Balassa AKU gostergesi en yaygin olarak kullanilan yéntem
olmasina ragmen, bazi arastirmacilar bu yontemin eksikliklerine dikkat c¢ekmistir
(Korkmaz Baspinar, 2016: 94-95; Beyene, 2014: 422).

Sonug olarak, AKU endeksi gézden gegirilip degistirilmis ve bu durum, AKU’niin
coklu endekslerinin ortaya g¢ikmasina yol agmustir (Giines ve Tan, 2017: 26-27).
Dolayistyla, her bir AKU endeksinin sekli ve katsayilarina verilen yorum bir yazardan
digerine degismektedir (Bowen, 1983: 464; Engin, 2013: 41; COp, 2016: 66).

AKU endekslerinin asagidaki ortak kullanimlarinda ampirik kanitlar1 vardir: (a)
tilkelerin karsilagtirmali avantajinin temel kaliplarini kesfetmek (Kalayci, 2017: 141,
Stellian ve Danna, 2017: 145); (b) farkli mallarin ireticileri arasindaki dis ticaret
siirlamalarindaki degisikliklerin farkli etkisini degerlendirmek (Van Hoang, vd., 2017:
53), ve (c¢) belirli bir piyasada nispeten yakin rakipler olan iilkeleri belirlemek (French,
2017: 83).

Hatta, AKU endekslerinin de baz kisitlamalar1 vardir. Ornegin, Van Hoang vd.
(2017: 53) tarafindan yapilan bir arastirma calismasi, AKU endekslerinin bir tilkenin
rekabet¢i olup olmadigini belirlemede giiclii bir sekilde tutarli olmustur. Ancak, Van
Hoang vd. (2017: 53) rekabet giiciiniin siniflandirmasinda AKU endekslerinin zayif bir
sekilde tutarli oldugunu bulmustur. Bunun yaninda, AKU endekslerinin hesaplanmasi,
tiim iilkelerin iki yanl bir dis ticaret iligkisine sahip oldugunu varsaymaktadir (Kalayci,
2017: 141). Baska bir deyisle, AKU endekslerinin uygulanmas: ikili ticaretin varlig ile

sinirhidir (hem ithalat hem de ihracat sifira esit olmamaktadir).
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2.1.1 H. Liesner’in A¢iklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler Endeksi

1958 yilinda, ilk olarak Liesner tarafindan AKU yaklasimi sunulmustur (Vollrath,
1991: 267). Zira Liesner tilkeler arasindaki dis ticaret sonrasi verileri kullanarak
karsilagtirmali istiinliigii 6l¢en ilk arastirmaci olmustur (Cizmeci, 2010: 38; Engin, 2013:
42; A. Ozdemir, 2019: 22). 1958'de Liesner'in arastirma calismasi, AOP'ye girisin Ingiliz
endustrisinin rekabet giici Uzerindeki etkilerini degerlendirmeyi amaglamistir (\Vollrath,
1991: 267).

Bu 6l¢limii yapmak icin Liesner, 1953 ve 1956 yillar1 arasinda imalat sanayisinden
secilen 60 maldan olusan bir grubun ihracat verilerini kullanmistir (Miral, 2006: 27;
Cizmeci, 2010: 38; A. Ozdemir, 2019: 22). Ingiltere'nin rekabet giiciiniin bu analizinde,
Liesner, karsilastirmali maliyetlerin yerine ikame gdsterge olarak nispi ihracat
performans endeksleri gelistirmistir (Vollrath, 1991: 267). Baska bir deyisle, Liesner bir
maldaki toplam Ingiltere ihracatinin aym1 malda belirtilen Avrupa ulkelerinin toplam
ihracatina oranini hesaplamistir. Bu nedenle, Liesner'e gore, bir malin rekabet guctindeki
artig, o malin ihracatindaki artis ile agiklanmaktadir (Miral, 2006: 27; Cizmeci, 2010: 38;
Engin, 2013: 42; Sarigoban, 2016: 74).

Bu 6l¢imi yapmak icin 1958 yilinda Liesner bir endeks olusturmustur (Vollrath,
1991: 267). Liesner endeksi asagidaki denklemde ifade edilmektedir:

i

AKUE, = X—il 2)
]

Burada X ihra¢ degerine esittir. Alt simge j belirtilen herhangi bir mal (sektor)
anlamma gelmektedir. Ust simgeler i ve n, swrasiyla, kendi rekabet giiciiniin
degerlendirildigi tilkeye ve rekabet giicli diizeylerinden karsilagtirma olarak belirtilen
iilke veya bolge grubuna isaret etmektedir. Liesner’in ¢alismasinda, i iilke Ingiltere'dir ve
n ulke grubu MCE'ye aittir (Vollrath, 1991: 268).

Ancak Liesner’in ¢aligmasinin sonuglari ampirik literatiir agisindan gegerlilik
kazanmamustir. Zira Liesner endeksi, ¢esitli sorunlu yonleri nedeniyle saglam sonuglar

sunmamaktadir (Engin, 2013: 42).
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2.1.2 Bela Balassa’nin Agiklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler Endeksi

[k olarak "Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliik" terimini ortaya ¢ikaran Balassa
(1965), Liesner’in metodolojisini diizeltip AKU endeksini olusturmustur (Vollrath, 1991).
Balassa AKU endeksi, hem uluslararas1 kuruluslar hem de akademik arastirmacilar
tarafindan literatiirde AKU’niin ilk ve en yaygin kullanilan dlciisiidiir (Mejia, 2011: 92;
Yu, Cai ve Leung, 2009: 268; Altay, 2008: 225; Beyene, 2014: 411-412; Sahinli, 2014:
213).

Balassa'nin AKU endeksinin teorik temeli, David Ricardo’nun karsilastirmali
ustinlik teorisiyle uyusmamaktadir (Leromain ve Orefice, 2014: 49; Vollrath, 1991).
David Ricardo yaklagimi, belirli bir {iriin veya sektor soz konusu oldugunda ihracat
eksikliginin veya diisiik ihracat hacminin, gelecekte uygun bir karsilagtirmali Gistiinliigii
gerceklestirme ihtimali yokluguyla esanlamli olmasi gerekmedigini varsaymaktadir
(Misala, 2014: 42).

Bununla birlikte, David Ricardo’nun karsilastirmali tistiinliik kavrami, tilkenin
icsel (ex-ante) dogasina dayanmaktadir. Bunun yerine, Balassa AKU endeksi, bir iilkenin
ilgi ¢eken tilkenin diinya veya belirli bir bolgeyle olan dis ticaret akislarini (ex-post) analiz
ederek "agiklanmis" karsilagtirmali bir avantaja sahip olup olmadigini belirlemeye
calismistir (Beyene, 2014: 415; Hadzhiev, 2014: 250; Leromain, Orefice, 2014: 49-50).

Boylece, Balassa AKU endeksinin amaci, bir iilkenin toplam ihracati ve diinyanin
veya bir grup ilkelerin (bolge) ihracatina gore mal (sektor) ihracatini 6lgmesidir
(Erkekoglu, Kiligarslan ve Goknar, 2014: 2; Erkan, vd., 2015: 71; Giines ve Tan, 2017:
27; Van Hoang, vd., 2017: 55). Baska bir deyisle, Balassa AKU endeksi, bir malin
(sektorde) ulusal uzmanlagmasini kiiresel (veya bolgesel) ihracat piyasasina gore
karsilastirirken  bir  iilkenin  karsilagtirmali  {stiinliigiini  veya dezavantajini
degerlendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Atis, 2014: 319; Hadzhiev, 2014: 250;
Bashimov, 2016: 2).

Balassa (1965) tarafindan gelistirilen yaklagimla, dis ticarette uzmanlasmay1
Olcmek ve sektorel ve alt sektor karsilastirmalar1 yapmak i¢in gesitli ampirik aragtirmalar
yapilmistir (Beyene, 2014: 412; Laursen, 2015: 99-100). Ayni zamanda, Balassa’nin
yaklagiminin sonuglari, mal ve hizmet ihracatindaki rekabet giiciinii arastirmak icin de
kullanilabilmektedir. Buna ek olarak, Balassa'nin yaklagimi basarili bir rekabet giciiniin

nasil olustuguna yonelik degerlendirmelerin temelini olusturmaktadir (Misala, 2014: 42;

134



Stellian ve Danna, 2017: 145). Bu tiir arastirma ¢alismalarinin kapsamu, bir tilkeden belirli
bolgesel, kitasal veya bolgelerarasi alan diizeyine kadar uzanmaktadir (Beyene, 2014:
416).

Balassa (1965) calismasinda, ele alinan 11 sanayilesmis iilkede'? 74 sanayi
mallari®®® i¢in AKU endeksini uygulamistir. Balassa (1965) Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliik Endeksinin (AKUE) orijinal ifadesi asagidaki gibidir:

) XLl [xR
AKUE, = lXL‘l = [ﬁ (3)
t

AKUE,: “t” doneminde “j” malinda "i" iilkesinin Balassa Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliik Endeksi

[13%2]

iilkesinin “5”” mal1 (sektdr) ihracati

Xjy: “t” doneminde "i"

Xt : “t” doneminde "i" iilkesinin toplam ihracati

(13444

Xji: “t” doneminde "n" {ilke/iilke grubunun “j” mali (sektor) ihracatt

X{: “t” doneminde "n" tilke/iilke grubunun toplam ihracati

Boylece, Balassa'nin AKU endeksi, bir iilkenin belirli bir mal (sektdr) ihracatinin
referans iilkeler grubu icindeki pay1 ve o lilkenin toplam ihracatinin referans ilkeler
grubunun toplam ihracati igindeki payini karsilastirmigtir (Yeats, 1985: 61-62; Yu, Cai
ve Leung, 2009: 268; Beyene, 2014: 415; Brakman ve Van Marrewijk, 2017: 63; Nagy
ve Jambor, 2018:67). O halde, Balassa AKU endeksi karsilastirmal1 bir ihracat avantaj
ortaya koymustur (Bojnec ve Ferto, 2012: 401; Leromain ve Orefice, 2014: 49).
Dolayisiyla, Balassanin AKU endeksinin hesaplanmasinin amaci, belirli bir referans
iilkeler grubuna gore hangi mallarin (sektorler) nispeten "giiclii" veya “zayif" oldugunu
belirlemektir (Hadzhiev, 2014: 250; Laursen, 2015: 100; Brakman ve Van Marrewijk,
2017: 70).

Goriildiigii iizere, Balassa'nin AKU endeksi nispeten basit bir yoruma sahiptir.

Deger AKUE, sifir (0) ile pozitif sonsuz (+) arasinda degismektedir (Beyene, 2014: 416;

182 Belgika, Kanada, Fransa, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Isveg, Ingiltere, ABD ve Bati
Almanya.
133 Balassa’nin galigmasi sanayi mallar ile sinirliydi. Ciinkii ham maddelerin dis ticaretinde meydana
gelebilecek olasi garpikliklar bir iilkenin kargilastirmali Gistiinliigiinii yansitmamaktadir (Beyene, 2014:
411-412).
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Esmaeili, 2014: 212; Van Hoang, vd., 2017: 55). Boylece, i Ulkesi AKUE,'nin hesaplanan
degeri birimi (AKUE, > 1) asar ise, j malindaki (sektor) Ulkenin rekabet giictnin
(agiklanmig karsilastirmali iistiinliik) t doneminde n referans iilkeler grubunun j mali
(sektor) Uretiminde gozlemlenen rekabet guciinden daha biyik oldugu sodylenebilir
(Yeats, 1985: 62; Cai ve Leung, 2008: 724; Yu, Cai ve Leung, 2009: 268; Mejia, 2011.:
93; Laursen, 2015: 101; Brakman ve Van Marrewijk, 2017: 63; Stellian ve Danna, 2017:
146).

Ote yandan, i tlkesinin AKUE, degeri birime esit ise (AKUE, = 1), i Ulkesi t
doneminde j malindaki (sektor) bir “tarafsiz" karsilastirmali dstiinliige sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, 1 iilkesinin j malindaki (sektdr) paymin orani n
referans tlkeler grubunun j malindaki (sektor) payinin oraninin ortalamasi ile aynidir (Yu,
Cai ve Leung, 2009: 268; Esmaeili, 2014: 212; Laursen, 2015: 101). Son olarak, i
tlkesinin AKUE, degeri birimden daha kiigiik ise (AKUE, < 1), i Ulkesi t déneminde j
malina (sektdr) uzmanlagmasi s6z konusu olmamalidir. Bu sebeple, i Glkesi j malinin
(sektor) dis ticaretinde n referans iilkeler grubuna gore karsilagtirmali bir dezavantaja
sahiptir (Yeats, 1985: 61-62; Cai ve Leung, 2008: 724; Yu, Cai ve Leung, 2009: 268;
Mejia, 2011: 93; Esmaeili, 2014: 212; Sahinli, 2014: 213; Laursen, 2015: 101; Stellian
ve Danna, 2017: 146; Nagy ve Jambor, 2018: 67).

Daha ayrintili bir analizle, 2001 yilinda Hinloopen ve Marrewijk Balassa’nin
AKU Kkatsayisin1 dért asamada siniflandirmay1 dnermistir (Van Hoang, vd., 2017: 55):

1. Smflandirma: 0 <AKUE, <1; j malinda (sektdr) karsilastirmali {istiinliik yoktur.

2. Smiflandirma: 1 <AKUE, <2; j malinda (sektor) zayif bir karsilastirmal iistiinliik
vardir.

3. Smiflandirma: 2 <AKUE,< 4; j malinda (sektor) orta derecede karsilastirmali
istiinliik vardir.

4. Smiflandirma: 4 <AKUE,; j malinda (sektdr) giiclii bir karsilastirmali iistiinliik
vardir.

Ancak, Balassa'nin VCR endeksi bir iilkenin dis ticaret potansiyelini gostermesine
ragmen Balassanin VCR endeksinin ithalati dikkate almadig: igin tarafli oldugu iddia
edilmistir (Giines ve Tan, 2017: 27; Stellian ve Danna, 2017: 146; Van Hoang, vd., 2017:
54). Aslinda, Balassa (1965) iki AKU endeksi &nermistir. Ilk endeks nispi ihracat
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kotalarina dayalidir ve ikinci endeks ise hem ihracat hem de ithalat katsayilarini
kullanmaktadir (Vollrath, 1991: 269; Hinloopen ve van Marrewijk, 2008: 2313).
Balassa (1986) AKU endeksinin ithalati igeren versiyonu asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:
) XL — M}
AKUE; = X —2 4)
th + th

AKUE; pozitif veya negatif degerler alabilmektedir. Burada M ithalat: ifade
etmektedir. Buna gore i iilkesi, t doneminde j malinin (sektdr) pozitif bir dis ticaret
dengesini (payini1) gosterir ise, i iilkesinin j malinda karsilastirmali bir avantaja sahip
oldugu varsayilmaktadir (AKUE;>0) (Stellian ve Danna, 2017: 146). Tam tersi, eger i
ulkesi j malinda (sektor) uzmanlagsmamus ise t ddneminde j malindaki (sektdr) dezavantaji
gostermektedir (AKUE; <0) (Stellian ve Danna, 2017: 146). Baska bir deyisle,
AKUE; negatif (pozitif) katsayisi, t ddneminde j malmin (sektdr) dis ticaretinde bir ag1g
(fazlalik) ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak, AKUE; negatif (pozitif) katsayis1 dis
ticarette bir dezavantaj (avantaj) gostermektedir (Lima ve Alvarez, 2011: 75, 2008: 23).
Nitekim, Balassa (1977) AKU endeksinin hesaplamalarinda iilkeler arasindaki
siibvansiyonlar, kotalar ve 0zel diizenlemeler nedeniyle ithalatin dahil edilmesini
reddetmistir.

Bu baglamda, BalassaAKUE, endeksinin belirli avantajlart vardir. ilk olarak,
Balassa'nin AKUE, endeksi, uluslararasi ticaret verilerine dayanarak bir iilkenin mal veya
hizmetinin rekabet giiciinli 6l¢meyi basarmaktadir (Pérez ve Chavez, 2009: 28; Yu, Cai
ve Leung, 2009: 267-268; Bacchetta, vd., 2012: 26; Misala, 2014: 41). Ikinci olarak,
Balassa'nin AKUE, endeksi bir grup iilkeye gore belirli iilkenin ihracatini, ihrag edilen
mallarin islenme derecesini, vb. nitelemektedir (Hadzhiev, 2014: 251).

Ustelik, Balassa'min AKUE, endeksinin bir avantaji, bunlarin herhangi bir
duzeyde hesaplanabilmeleridir (Bacchetta, vd., 2012: 26; Van Hoang, vd., 2017: 55). Bu
demektir ki hem cesitli alt bolgeler hem de iilkeler icin Balassamin AKUE, endeksinin
eszamanl olarak hesaplanmasi, dis ticaretteki ana avantajlarin her tilke veya bolge icin
nerede bulundugunu dogrulamay1 saglamaktadir (Lima ve Alvarez, 2008: 23; 2011: 75).

Buna ragmen, Balassa'nin AKUE, endeksinin de dezavantajlar1 vardir. Ampirik

literatiirde, Balassa'nin AKUE, endeksinin karsilastirmalr iistiinliigii 6l¢gmedigini iddia
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eden elestirel tartismalar ve bakislar vardir (Yu, Cai ve Leung, 2009: 270; Hadzhiev, 2014
250; Obadi ve Korcek, 2016: 401). Balassanin AKUE, endeksinin temel elestirileri
sunlardir:

)} Balassa'nin AKUE, endeksi ihracat sektoriinin (ex-ante) belirli
faktorlerini izole etmemektedir (Bender ve Li, 2002: 10; Beyene, 2014: 422-423). Her
durumda, ihracat verileri siibvansiyonlar ve diger ihracat tesvik tiirleri nedeniyle
bozulabilmektedir (Misala, 2014: 41-42; Obadi ve Korcek, 2016: 400-401). Bunlar,
belirli bir iilkedeki rekabet giiclinii aciklayabilir, ancak bu durum karsilagtirmali bir
tistlinliigiin sayesinde degildir (Van Hoang, vd., 2017: 54).

i) Balassanin AKUE, endeksi statiktir ve zaman boyunca karsilastirmali
istlinliigiin dinamiklerini goéstermemektedir (Leromain ve Orefice, 2014: 50; Obadi ve
Koréek, 2016: 400; Van Hoang, vd., 2017: 54). istikrarsizlik zaman boyunca siirekli
AKUE, endeksi degisikliklerine yansitilmaktadir. Ancak, karsilastirmali {istiinliigiin
zaman ic¢inde sabit oldugu varsayilmaktadir (Leromain ve Orefice, 2014: 50). Bu nedenle,
Balassanin AKUE, endeksi karsilastirmal iistiinliigii 5lgme yerine gegmemektedir.

iii)  Balassa'min AKUE, endeksinin siralamali &lgeginin zayif oldugunu
gostermektedir (Yeats, 1985: 62; Obadi ve Kordek, 2016: 400). Buna gore AKUE,
endeksinin sayisal degeri mutlaka bir iilkenin karsilagtirmali istiinliigiiniin dogru
smiflandirilmasini  saglamamaktadir. Ornegin, ilgili Balassamin AKUE, endeksinin
degeri belirli bir lilkedeki diger sektorlerden daha diisiik olsa bile, o iilke belirli bir
sektorde ilk sirada yer alabilmektedir (Yu, Cai ve Leung, 2009: 268-269; Leromain ve
Orefice, 2014: 50).

iv) Balassanin AKUE, endeksinin dagilimi asimetriktir (Yu, Cai ve Leung,
2009: 269; Leromain ve Orefice, 2014: 50; Van Hoang,vd., 2017: 54; Nagy ve Jambor,
2018: 67). Simetrik olmayan dagilim sorunu, Balassamin AKUE, endeksinin degerinin,
ulkenin karsilagtirmali bir dezavantajinin ortaya ¢iktigi mallar (sektorler) igin sifirdan bire
kadar degismesinden kaynaklanmaktadir. Fakat, Balassanin AKUE, endeksinin degeri,
karsilastirmali bir avantaja sahip mallar (sektorler) igin birden sonsuza kadar
degismektedir (Yu, Cai ve Leung, 2009: 269; Bacchetta,vd., 2012: 26; Nagy ve Jambor,
2018: 67). Balassa'nmn AKUE, endeksinin asimetrisi ile ilgili bulgular, ¢ok cesitli
konular Gzerinde etkili olmaktadir: uluslararasi ticaretin trendi; teknolojik uzmanlasma,

ekonomik biiytime ve dis ticaret diizeyi (Laursen, 2015: 100).
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V) Son olarak, Balassa'min AKUE, endeksi ekonomik politikalarin gesitli
etkilerine bakmamaktadir. Devlet miidahalesi (6zellikle korumaci politikalar) uluslararasi
ticareti ve piyasalar giiclii bir sekilde etkilemektedir. Ama, Balassa'nin AKUE, endeksi
devlet midahalesinin etkisini dlgmemektedir (Nagy ve Jambor, 2018: 67).

Sonu¢ olarak, Balassa (1965)’nin kendisi karsilastirmali Gstiinligiin kolayca
Olclilemediginin farkina varmistir. Karsilastirmali iistlinliik bir¢ok faktor ve kosullardan
etkilenmektedir. Dolayisiyla, Balassa'nin AKUE, endeksindeki eksikliklerin giderilmesi
icin ampirik literatirde alternatif AKU endeksleri bulunmaktadir (Vollrath, 1991: 266;
Obadi ve Kordek, 2016: 400). Ancak, alternatif AKU endekslerinin hicbiri zaman
boyunca mukayese edilebilen bir genel endeks haline gelmemistir (Yu, Cai ve Leung,
2009: 268).

2.1.3 T. L. Vollrath’in Agiklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler Endeksleri

Balassa (1965) nin endeksinin yeniden yorumlanmalari vardir. Ozellikle, 1987
ve 1989 yilinda Vollrath (1991: 275) bir lilkenin agiklanmig karsilagtirmali Gistinliigiini
olecmek icin (g alternatif yol 6nermektedir: Nispi Ticaret Ustiinliigii Endeksi (Relative
Trade Advantage, RTA), Nispi ihracat Ustiinliigii Logaritmasi (Ln RXA, Relative Export
Advantage) ve Aciklanmis Rekabet Ustiinliigii Endeksi (Revealed Competitiveness, RC)
(Atis, 2014: 319; Hadzhiev, 2014: 250-251; Erkekoglu, Kiligarslan ve Goknar, 2014: 2;
Obadi ve Korcek, 2016: 404). Ayrica, calismada Vollrath’in 0Olgim yontemleri
Balassa’nin devami biciminde AKUE, , AKUEs ve AKUE, olarak ele aciklanmaktadur.

Bdylece, Vollrath (1991) acgiklanmis karsilastirmali tstiinliikleri incelemek i¢in
alternatif bir yaklasim 6nermistir. Bununla birlikte, Balassa'nin a¢iklanmis karsilastirmali
{istiinliigiiniin taniminda oldugu gibi, Vollrath (1991: 276)’in lic AKU endeksi, belirli bir
malda (sektorde) nispi bir avantaja sahip olan ilkeleri, olmayanlardan kolayca ayirt
etmektedir. Vollrath'in AKU endekslerinin pozitif degerleri, karsilastirmal1 bir avantaj
ve rekabet giiciinii ortaya koymaktadir. Ote yandan, Vollrathin AKU endekslerinin
negatif bir degeri agiklanmis karsilastirmali bir dezavantaji (zayif rekabet giicii)
gostermektedir (Vollrath, 1991: 276; Erkekoglu, Kiligarslan ve Goknar, 2014: 12; Obadi
ve Korcek, 2016: 405).
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2.2.3.1. Nispi Ticaret Ustiinliigii Endeksi (RTA)

Vollrath (1991) Balassa'nin AKU endeksine ilk alternatifi sunmustur. Bu ilk
endeks Nispi Ticaret Ustiinliigii Endeksi olarak bilinmektedir. Nispi Ticaret Ustiinliigii
Endeksi, nispi ihracat avantaji (RXA) ile nispi ithalat avantaji (RMA) arasindaki fark
olarak hesaplanmaktadir (Bojnec, Ferto, 2012: 401; Bashimov, 2016: 2-3). Vollrath'in
(1991) RXA endeksi asagidaki gibi formiile edilmistir:

X X;w
RXA = ||+ ’W_ (5)
X—jt X—Jt

RXA: “t” doneminde “i” lilkesinin “J”” malinda (sektdriinde) nispi ihracat avantaji
endeksi

[13%3]

X jit: “t” doneminde ““4”” malinda (sektoriinde)

[13%2]
1

ulkesinin ihracati

Xi . “t” “i”

Zjet “t” doneminde “j” mali (sektorit) haricindeki “i” lilkesinin toplam ihracati

(1343

X j;iW: “t” doneminde X jit hari¢ “j” malinda (sektoriinde) diinya ihracati

XY;p: “t” déneminde X j;iw ve X! j¢ haricinde diinya toplam ihracati

Nispi ihracat avantaji endeksinin degerinin yorumlanmasi Balassa'min AKU
endeksi ile aymidir (Erkan, 2011: 96; Erkekoglu, Kiligarslan, Goknar, 2014: 14). Nispi
ihracat avantaji endeksi, herhangi bir iilkenin belirli bir malinin (sektér) dinya
piyasalarinda sahip oldugu ihracatinin payi, ayni iilkenin diger biitin mallarin diinya
ihracatinda sahip oldugu paya orani olarak tanimlanabilmektedir (Altay, Giirpinar, 2008:
263 alintilanan Bashimov, 2016: 2).

Bununla birlikte, Vollrath’m nispi ihracat avantaji endeksi, Balassa'min AKU
indeksinden farkli olarak iilkenin ve malin (sektoriin) ¢ifte hesabini (double counting)
Onlemektedir (Vollrath, 1991: 276; Altay, Bashimov, 2016: 2; Erkekoglu,Kiligaslan,
GoOknar, 2014: 14; Erkan, 2011: 96; Atis, 2014: 320; Beyene, 2014: 421). Bu nedenle,
Vollrath’in (1991) nispi ihracat avantaji endeksi tarafindan degistirilmis Balassa'nin AKU
endeksi, kiresel alanda tek bir tilkeden daha yiiksek etkiye sahip bir grup tlke (bdlge)
icin Ozellikle uygun olarak kabul edilmektedir (Beyene, 2014: 422).

Benzer sekilde, Vollrath (1991) nispi ithalat avantaji (RMA) bir indeksi ortaya
cikarmistir. Bu endeks, ihracat degerlerinin RXA'daki ithalat degerleri ile asagidaki
sekilde degistirilmesiyle tanimlanmaktadir (Nagy, Jambor, 2018: 67):
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RMA = Mje . M (6)
M (MY

—jt
RMA: “t” doneminde “i” iilkesinin “j” malinda (sektdriinde) nispi ithalat avantaji
endeksi

[13%2]

M]-it: “t” doneminde “j” malinda (sektoriinde)

[13%2]
1

ulkesinin ithalati

[13%2]
1

M jeo “t” déneminde “j” mal (sektorii) haricindeki “i” tilkesinin toplam ithalati

M;;™: t” déneminde M}, hari¢ “j” malinda (sektriinde) diinya ithalat

Yie: “t” doneminde Mt jt Ve Mj;iw haricinde diinya toplam ithalati

Vollrath (1991) Balassanin AKU endeksleri ve RXA sadece ihracati dikkate
aldigindan, rekabet giiclinli belirlerken ithalat verilerinin dikkate alinmasi gerektigini
Onermistir. Dolayisiyla, nispi ithalat avantaji endeksinin degerlerinin birin altinda
(RMA < 1) yorumlanmasi, tilkenin karsilastirmali bir avantaja sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Ote yandan, nispi ithalat avantaji endeksinin degerleri birin iistiinde
(RMA > 1) ise iilkenin karsilastirmali bir dezavantaj1 vardir. Bunun sonucu olarak, AKU
endeksinin asimetri problemini ¢czmektedir (Nagy ve Jambor, 2018: 67).

Bu baglamda, Nispi Ticaret Ustiinliigii Endeksi RXA ile RMA arasindaki fark
olarak tanimlanmaktadir (Altay, 2008: 226; Pérez, Chavez, 2009: 28; Nagy, JAmbor, 2018:

67). Nispi Ticaret Ustiinliigii Endeksi asagidaki formiille temsil edilmektedir:
AKUE, = RXA — RMA 7

AKUE, endeksinin kullanim diisiik dis ticaret veri toplama diizeylerinde tercih
edilmektedir. Cinkii AKUE,, degeri trendleri, belirli bir malin asir1 derece kiigiik ihracat
veya ithalat degerlerine bagli degildir (Vollrath, 1991: 277). Sonug¢ olarak,
AKUE, endeksi ayn1 mali ihrag ve ithal eden bir iilkenin varligin1 gerektirmemektedir.

Oyleyse, AKUE, endeksinin degerleri ii¢ kategoriye ayrilmaktadir (Bojnec, Ferto,
2012: 401). ilk olarak, AKUE, endeksi sifirdan kii¢iik ise (AKUE,<0), belirli malin
(sektdr) nispi olarak dis ticarette dezavantaja sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ikincisi,
AKUE, endeksi sifira esit ise (AKUE,=0), belirli malin (sektdr) nispi karsilastirmalr dis
ticaret dezavantaji olmadan bir denge noktasinda oldugu anlamina gelmektedir. Son
olarak, AKUE, endeksi sifirdan biiyiik ise (AKUE,>0), iilkenin ticareti agisindan nispeten

daha rekabetgi oldugu bir {irtinii (sektorii) ifade etmektedir.
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2.1.3.2 Nispi Ihracat Ustiinliigii Logaritmast (Ln RXA)

Vollrath (1991), kendi gelistirdigi AKU endeksleri arasinda en uygun endeksin
Nispi Thracat Ustiinliigii Logaritmas1 oldugunu belirtmistir. Vollrath (1991: 276)'a gore,
bazi amaglar i¢in bu endeks, ticaret politikalarinin neden oldugu carpikliklar karsisinda
daha az hassas oldugu i¢in tercih edilmektedir. Ayrica, bu endeks asimetri sorununun
ustesinden gelmektedir (Yu, Cai ve Leung, 2009: 269; Misala, 2014: 41). Buna ek olarak,
bu endeks, benzer faktor yogunluguna sahip rakip tilkelerin ayni hedef piyasadaki rekabet
gliclerini karsilagtirmalarin1 saglamaktadir (Altay, 2008: 225-226; Atis, 2014: 320;
Erkekoglu, Kilicarslan ve Goknar, 2014: 17).
Nispi Ihracat Ustiinliigii Endeksinin Logaritmas1 asagidaki gibi temsil
edilmektedir:
AKUE; = In(RXA) (8)

Su halde, Altintas (2013: 38)'a gore, AKUE; endeksi degerlerinin sonuglarinin
yorumlanmasi asagidaki gibidir (Erkekoglu, Kiligarslan, Goknar, 2014: 17):
1. Smiflandirma: 0,5 <AKUEs < oo; "t" doneminde “i” iilkesi "j" malindan (sektdr)
karsilastirmal1 yiiksek bir Ustilinliige sahiptir.
2. Smiflandirma: -0,5 <AKUE; <0,5; "t" déneminde “i” iilkesi "j" malindan (sektor)
karsilastirmali istlinliik marjinal sinirdadir.
3. Smiflandirma: -o0<AKUEs< -0,5; "t" déneminde "i" iilkesi "j" malindan (sektdr)

karsilastirmali iistiinliik diisiik diizeydedir.

Ancak, AKUEs endeksi bir tilkenin rekabet giiciinii sadece ihracat verilerinden
Olgmektedir (Atis, 2014: 320). Bundan dolay1, bu endeks ¢ift yonlii gergek diinya dis
ticareti olgusu ile tutarl degildir (Vollrath, 1991: 276). Bunun yaninda, AKUE endeksi

sifir ihracat ile bir mal durumunda tanimlanmamaktadir (Yu, Cai ve Leung, 2009: 269).
2.1.3.3 Rekabet Ustiinliigii Endeksi (RC)

Vollrath (1991) tarafindan onerilen son endeks, Aciklanmis Rekabet Ustiinliigii
Endeksidir. Bu endeks, Nispi Thracat Ustiinliigii Endeksinin Logaritmasi ile Nispi Ithalat
Ustiinliigii Endeksinin Logaritmas1 arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir (Nagy,

Jambor, 2018: 68). Bdylece A¢iklanmus Rekabet Ustiinliigii Endeksi asagidaki gibi temsil
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edilmektedir (Aynag6z Cakmak, 2005: 70; Atis, 2014: 320; Erkekoglu, Kilicarslan,
GoOknar, 2014: 18).

AKUE, = InRXA — InRMA ©)

Vollrath (1991)'a gore, AKUE, endeksi 'nin pozitif degeri, bir iilkenin belirli bir
malda (sektorde) dis ticaretinde rekabet giiciinii ortaya ¢ikardigi anlamina gelmektedir.
Ote yandan, AKUE, endeksi negatif deger aldiginda ise bir iilkenin belirli bir malda
(sektorde) karsilastirmali bir rekabet dezavantajina sahip oldugu séylenebilmektedir.

Hatta, AKUE, endeksi sifira simetriktir (Nagy, Jambor, 2018: 68). Buna ek olarak,
AKUEgendeksi ihrag ve ithalat verileri kullandigindan yiiksek dis ticaret veri toplama
diizeyde tercih edilmektedir. Aslinda, AKUE, endeksi bir tilkenin hem talebini hem de
arzini igermektedir (Vollrath, 1991: 276; Atis, 2014: 320; Erkekoglu, Kiligarslan, Goknar,
2014: 18).

Ancak, AKUE endeksinin de bazi kisitlamalar1 vardir. AKUE, endeksinin en
onemli sorunu, miidahaleci politikalarin uygulanmasi sonucunda iilkelerin dis ticaret
yapilarinin ve verilerinin bozulmasidir™®* (Erkekoglu, Kiligarslan ve Goknar, 2014: 18).
Ayrica, ikili ticaretin olmadigi durumlarda (ithalat veya ihra¢ degeri sifirdir)
AKUE, endeksinin uygulanmasi smirli olmaktadir (Vollrath, 1991: 277; Erkekoglu,
Kiligarslan ve Goknar, 2014: 18).

Sonug olarak, AKUE, endeksi ile ilgili bir diger sorun, belirli bir malin (sektdriin)
kiiclik ihracat veya ithalat degerlerine olan asir1 duyarhiligidir. Bu durumda,

AKUE endeksi arz ve talebi dengeli bir sekilde ele almamaktadir (Vollrath, 1991: 277).
2.1.4 Diger Aciklanmis Karsilagtirmah Ustiinliikler Endeksleri

Kisacasi, Vollrath'in (1991) alternatif AKU endeksleri Balassa'nin AKU
endeksini ¢esitli yonlerden iyilestirmeye yardimci olmustur. Fakat, Vollrath (1991)'1n
alternatif AKU endekslerinden higbiri, asir1 sektdrel uzmanlasma saklanmasmin ve
zaman boyunca uluslararast karsilagtirmalar yapmasinin eksikliklerini basar1 ile

asamamistir (W0rz, 2005; Lederman, Olarreaga ve Rubiano, 2008; Yu, Cai ve Leung,

1% fhracat siibvansiyonlari, ithalat smirlamalar1 ve diger koruyucu devlet politikalar1 endeks degerlerini

saptirabilmektedir (Atig, 2014: 320).
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2009). Sonug olarak, karsilastirmalir Gistlinlik 6l¢iimiinii daha da gelistirmek igin diger
alternatif AKU endeksleri nerilmistir (Van Hoang, vd., 2017: 54).

[k olarak, yukarida belirtildigi gibi, Balassanin AKU endeksinin dagilimi asir1
derece asimetriktir. Vollrath (1991) asimetri sorununa ¢dziim olarak Balassa'nin AKU
endeksinin logaritmik doniisiimiinii kullanmay1 6nermistir. Ancak, sifir ihracata sahip bir
mali (sektdrii) olan bir iilke séz konusu oldugunda, Balassa'nn AKU endeksinin
logaritmik donitisimii vasitasiyla tanimlanmamaktadir (Esmaeili, 2014: 212; Obadi,
Korcek, 2016: 405; Naseer,ve ark., 2019: 68; Yu, Cai, Leung, 2009: 269; Laursen, 2015:
105). Bunun yani sira, asimetri sorunu AKU endekslerini kullanan tiim ekonometrik
analiz (veya diger istatistiksel analizler) i¢in 6nemlidir (Laursen, 2015: 104-105).

Asimetri sorunu, iki "yeniden normallestirme" kullanilarak literatiirde kismen
¢oziilmiistiir (Leromain ve Orefice, 2014: 50). Birinci ¢6zim 1998 yilinda Dalum vd.
(Esmaeili, 2014; Montalbano, Ishchukova, Smutka, 2014: 48; Nenci, 2014; Obadi,
Korc¢ek, 2016; Van Hoang, ve ark., 2017; Nagy, Jambor, 2018) ve Laursen (Worz, 2005;
Yu, Cai ve Leung, 2009; Esmaeili, 2014; Leromain ve Orefice, 2014; Laursen, 2015: 99;
Sharma ve Batra, 2015; Obadi ve Kor¢ek, 2016) tarafindan Onerilen basit bir
normallestirmedir. Bu endeks "Simetrik A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliik " (SAKU)
olarak adlandirilmaktadir. SAKU matematiksel olarak su sekilde elde edilmektedir:

AKUE, — 1

AKUE, = ——2——
77 AKUE, +1

(10)

AKUE, endeksi eksi bir (-1) ve art1 bir (+1) degerler almaktadir (Ishchukova ve
Smutka, 2014: 48; Leromain ve Orefice, 2014: 50; Sharma ve Batra, 2015: 32; VVan Hoang,
vd., 2017: 57; Saki, vd., 2019: 464). Buna gore AKUE, endeksinin degeri sifirdan biiyiik
oldugunda (AKUE,> 0) bir iilkenin karsilastirmal iistiinliige sahip oldugu anlamma
gelmektedir. Ote yandan, AKUE, endeksinin degeri sifirdan kiiciik oldugunda (AKUE,
<0) karsilagtirmali dezavantaji gostermektedir (Bacchetta, vd., 2012: 26; Montalbano ve
Nenci, 2014: 791; Nagy ve Jambor, 2018: 68; Naseer, vd., 2019: 69).

AKUE, endeksinin ana avantaji, Vollrath (1991) logaritmasinin ¢dziimiine benzer
ozelliklere sahip olmasidir (Stellian ve Danna-Buitrago, 2019: 356), ama AKUE, endeksi
herhangi bir sektorlin ihracatinin degeri sifir oldugu durumda da kullanilabilmektedir
(Laursen, 2015: 105). Hatta, AKUE, endeksinin kullanimi, ekonometrik analizdeki

144



regresyon katsayilari potansiyel 6nyargiy1 ortadan kaldirmaktadir (W6rz, 2005: 95; Saki,
vd., 2019: 464).

Bununla birlikte, AKUE, endeksinin yorumlanmas1 Balassa'nin AKU endeksi
kadar agik degildir (Yu, Cai, Leung, 2009: 269). De Benedictis ve Tamberi (2001) diger
AKU endeksleri ile karsilastirmali bir arastirma c¢alismasinda AKUE, endeksi
yorumlamada sorunlar ortaya koymuslardir (Saki, vd., 2019: 462). Bulgulara gore
AKUE, endeksinin yorumlanmasinin diger AKU endekslerine gore daha iyi degildir.

Boylece, 2000 yilinda Proudman ve Redding AKU endeksinin asimetri sorununa
dair ikinci ¢ozumi desteklemislerdir (Leromain ve Orefice, 2014: 50;Stellian, Danna-
Buitrago, 2019: 355). Proudman ve Redding, AKU endeksini agirlik yapmak igin
Balassa'nin AKU endeksinin aritmetik ortalamasmi (WAKU ) énermislerdir (Hadzhiev,
2014: 250-251; Sharma ve Batra, 2015: 32; Van Hoang vd., 2017: 54-54; Nagy ve JAmbor,
2018: 68). Su halde, WAKU endeksi tek bir iilke i¢inde karsilastirilmasini saglamaktadir.

Bu nedenle, Proudman ve Redding tiim sektorlerde Balassa'nin AKU endeksinin
dagilimimni normallestirmek icin WAKU endeksini énermektedir (Saki vd., 2019: 465).
Bu demektir ki Balassa'nin AKU endeksinin normallesmesi sektorel ortalamasi etrafinda
gergeklestirmektedir. Bunun sonucu olarak, AKU endeksinin etkin (st limitini azaltarak
asimetri sorununu azaltmaktadir (Leromain ve Orefice, 2014: 50).

WAKU endeksi Proudman ve Redding tarafindan asagidaki sekilde formiile
edilmistirler (Nagy, Jambor, 2018: 68):

AKUE,

T - (11)
5 Ziey AKUE,

AKUEg =

Proudman ve Redding'in AKUEg endeksinin yorumlanmas1 Balassa'nmin AKU
endeksi ile aymdir (Leromain, Orefice, 2014: 50). Bu baglamda, AKUEg endeksinin
birden blylik (AKUEg>1) degeri uzmanlasmay1 dolayisiyla agiklanmis karsilastirmal
listiinliigii ifade etmektedir. AKUEg endeksinin zaman boyunca tutarli bir ortalama
olusturdugu halde ampirik literatiir bu endeksi elestirmistir. Ciinkii AKUEg endeksini
Balassalnin AKU endeksine gére yorumlamak daha zordur. Bunu rekabet giciniin
analizinde uygulanabilmesi sinirlamaktadir (Saki, vd., 2019: 465)

Hem AKUE, hem de AKUEg endeksleri asimetri sorununu ¢ézmiistiir. Buna

ragmen, yukarida bahsedildigi problemleri; zaman boyunca degismezligi ve siralamali
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Olgegi hala ¢oziilememistir (Leromain ve Orefice, 2014: 50). Bu anlamda, Hoen ve
Oosterhaven (2006) Balassa'nin AKU endeksi dezavantajlarinin garpimsal formundan
geldigine inanmislardir. Bu yiizden, ampirik literatiirde AKU endeksi bir toplamsal formu
(AAKU) vardir (Hadzhiev, 2014: 250-251; Nagy ve Jambor, 2018: 68).

Hoen ve Oosterhaven (2006)'e gore, AAKU endeksi Balassa'nin AKU endeksinin
iilkelere gore dagilimini istikrarli kilmaktadir. Bir AAKU endeksi olusturmak igin,
Balassa'nin AKU endeksi gibi bdlmektense soz konusu iilkenin ihracat kotalar1 ile
referans tilkeler grubu arasindaki fark olmaktadir (Hoen ve Oosterhaven, 2006: 684).

Dolayisiyla, s6z konusu soru "ortalama" belirli bir malin (sektoriin) karsilagtirmali
bir avantaja (dezavantaja) sahip olup olmadigi degildir. S6z konusu soru, bir iilkenin diger
ulkeler ile ilgili olarak nispeten rekabetci bir ihracat sepetine sahip olup olmadigidir.
Nitekim, uluslararasi ticaret arastirmalarinda, bir "i" {ilkesinin toplam AAKU endeksi "j"
mallarin (sektdrlerin) mutlak AAKU endeksinin degerlerinin toplamidir. AAKU endeksi
asagidaki sekilde formiile edilmislerdir (Hoen ve Oosterhaven, 2006: 684):

. 1 X! ) éid
AKUE, = Ez j |<X—’l> - <ﬁ>| (12)

Bu durumda, AKUE, endeksinin hesaplanmasinda, i iilkesi asimetri sorunundan
kaginmak i¢in referans iilkeler grubundan kaldirilmaktadir (Hoen, Oosterhaven, 2006:
685). Bu sekilde, AKUE, endeksinin degeri eksi bir (-1) ile bir (+1) arasinda degisip sifir
civarinda normal bir simetrik dagilimi olusturmaktadir (Saki, vd., 2019: 465).

Yine de i Ulkesindeki j Grlnlerin (sektorler) ihracat sepetindeki pay1 w referans
tilkelerinkine esit ise AKUE, sifirdir (AKUE4=0) (Hoen, Oosterhaven, 2006: 684). Bir
yandan, AKUE, endeksinin pozitif deger (AKUEo> 0) almast i iilkesindeki j mallarinin
(sektorler) ihracat sepetinde referans w iilkelerine gore karsilastirmali iistiinliigiinQ ifade
etmektedir. Diger yandan, AKUE, endeksinin negatif degerleri ise ( AKUEq <0) i
ulkesindeki s6z konusu mallarin (sektorler) ihracat sepetinde referans w iilkelerine gére
karsilagtirmali dezavantaji gostermektedir (Hoen ve Oosterhaven, 2006: 684)

Bir tlkenin AKUE, puanlarmm toplamu sabittir ve sifira esittir. Bu demektir ki,
bir iilkenin farkli mallarda (sektorlerde) karsilastirmali istiinliigiini karsilagtirmak
miumkindir (Van Hoang, vd., 2017: 54-55). Benzer sekilde, AKUE, endeksinin

ortalamasi ne sektorlerin veya iilkelerin sayisi ne de siniflandirmasindan bagimsiz olarak
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sifir degerine sahiptir. Bu yiizden, AKUE, endeksinin degerlerinin dagitimi igin sabit bir
nokta saglamaktadir.

Ancak, AKUE, endeksi tek basina yararli bilgiler saglamamaktadir (Hoen ve
Oosterhaven, 2006: 684). Dahasi, AKUE, endeksi iilkeler arasinda karsilastirilabilirlik
olusturmamaktadir. Zira tek bir mal (sektor) icin tiim Glkelerin AKUE, puanlarinin
toplamu sabit degildir. Hatta, AKUE, endeksi de bir malin (sektdriin) biiyiikliigiine gore
degismektedir (Yu, Cai ve Leung, 2009).

Ote yandan, Yu, Cai ve Leung (2009), mallar (sektorler) ve iilkeler arasinda
istikrar1 saglamak icin Normallestirme Agiklanms Karsilastirmali Ustiinliik Endeksini
(NAKU) dnermektedir. Buna ek olarak, zaman boyunca tutarli dagilimlari ile bir AKU
endeksini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, NAKU endeksi, Balassa'nin AKU
endeksinin alternatif ve gelistirilmis bir 6l¢iimiidiir. Bunun yaninda, 1997 yilinda NAKU
endeksi Kunimoto'nun olasiliga dayali yaklasimina dayanmaktadir (Van Hoang, vd.,
2017: 55).

NAKU endeksi, belirli bir iilkenin reel ihracatindan sapma derecesini tarafsiz
karsilagtirmali istlinliigiinden 6lgmektedir. Bu kiiresel ihracat piyasasina gore goreceli
oleegi acisindandir. O halde, NAKU endeksi mallar (sektdrler) ve iilke arasinda
karsilastirilabilirlik kurmaktadir (Yu, Cai ve Leung, 2009: 270). Bundan dolay;, NAKU
indeksi bolgesel karsilastirmali iistiinliikler {izerine aragtirma ¢alismalari i¢in yararli bir
aractir (Yu, Cai ve Leung, 2009: 267).

NAKU endeksi asagidaki formiille gibi ifade edilmektedir:

(X; = X7)

y X7
AKUE,, = 7’ Ty (13)

[13%2]
1

X ji: “” malinda (sektoriinde) “1” iilkesinin reel ihracati

Xj: “)” malinda (sektoriinde) diinya toplam ihracat

Xt : “i” iilkesinin toplam ihracati

X : Diinya toplam ihracati

AKUE;, endeksi ampirik arastirmalar i¢in de yararh 6zelliklere sahiptir (Yu, Cai
ve Leung, 2009: 272). 11k olarak, AKUE;, endeksi simetriktir, zira -0,25 ve 0,25 arasinda

degismektedir. Buna gore reel ihracat beklenen ihracat ile ayn1 oldugunda s6z konusu
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tilkenin karsilagtirmali iistiinliigiin tarafsiz noktasi sifirdir (Van Hoang, vd., 2017: 56;
Saki, vd., 2019: 465).

AKUE;, endeksinin yorumlanmalari asagidaki gibidir: AKUE;,> 0, i Ulkesindeki
j malinda (sektoriinde) reel ihracatinin, tarafsiz karsilastirmali iistiinliik seviyesinden daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Daha agik bir ifade ile, i Glkesinin j malinda (sektoriinde)
karsilastirmal1 bir avantaja sahip oldugu anlamina gelmektedir (Yu, Cai ve Leung, 2009:
271). Bu demektir ki AKUE;, endeksi ne kadar yiksek (veya daha diisiik) ise,
karsilagtirma tstiinligii (veya dezavantaji) o kadar biiyiiktiir (Yu, Cai ve Leung, 2009:
271; Van Hoang vd., 2017: 56; Nagy ve Jambor, 2018: 69).

Ancak, AKUE;, endeksinin biiyiikliigii mallar veya sektdrler arasinda
karsilastirmali bir baglamda daha onemlidir (Yu, Cai ve Leung, 2009: 271). Ornegin, bir
j mal (sektor) icin AKUE,, endeksinin degeri, bir k malin (sektér) AKUE;, endeksinin
degerinden daha kiigiiktir (AKUE;;< AKUE;q). Buna gore, i iilkesinin k malinda
(sektdr) j malina (sektor) gore karsilastirmali Gistiinliigiiniin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir.

Ikincisi, ya iilkenin ya malin AKUE;, puanlarinin toplami ve ortalama degeri
sabittir ve sifira esittir (Yu, Cai, Leung, 2009: 272; Saki, vd., 2019: 465). Bunun sonucu
olarak, pozitif AKUE;, toplami her mal (sektor) veya iilke i¢in negatif AKUE,,
toplamina esittir. Diger bir ifadeyle, bir iilke bir malda (sektorde) karsilastirmali bir
avantaj elde eder ise, diger iilkeler s6z konusu malin karsilagtirmali stiinligiinu
kaybetmektedir (Yu, Cai ve Leung, 2009: 272; Van Hoang vd., 2017: 55).

Uciincli olarak, AKUE, , endeksi mal ve iilke siiflandirmalarindan bagimsizdir
(Van Hoang vd., 2017: 55). Baska bir deyisle, veri toplama diizeylerinin AKUE; , endeksi
tizerinde higbir etkisi yoktur. Buna ek olarak, AKUE;, endeksi ya lilke ya mal (izerine
toplamsaldir (Yu, Cai, Leung, 2009: 273). Bu nedenle, AKUE,, endeksi tilkeler, mallar
ve zaman boyunca aralarinda karsilastirilabilmektedir (Yu, Cai ve Leung, 2009: 273; Saki,
vd., 2019: 465).

Dordiincu olarak, AKUE;, endeksi sifir ihracat 6rnegini kapsamaktadir. Bunun
nedeni, sifir ihracat 6rnegi iizere AKUE,, endeksinin degerinin degismemesidir (Van
Hoang vd., 2017: 55). Eger iki iilke herhangi bir mal ihra¢ etmez ise, "blyuk™ lkenin s6z
konusu malinda "kii¢iik" iilkeden daha yiiksek bir karsilastirmali dezavantaji oldugu

varsayilmaktadir. Benzer sekilde, bir iilkenin iki malda sifir ihracat1 var ise, "kiictik" mal
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yerine "blyUk" malin daha yiiksek bir karsilastirmali dezavantaji olmaktadir (Yu, Cai ve
Leung, 2009: 273; Van Hoang vd., 2017: 55).

Ote yandan, Edwards ve Schoer (2002) tarafindan Balassanin AKU endeksine
alternatif bir diger endeks de gelistirilmistir. Bu endeks, Dinamik AKU endeksi (DAKU)
olarak adlandirilmaktadir. DAKU endeksi sayesinde zaman boyunca degisen
karsilastirmals iistiinliigii analiz etmek miimkiindiir. Buna gore DAKU endeksi, belirli bir
donemde rakip iilkelerin birbirine hedef piyasadaki dinamik konumlarmi analiz
etmektedir (Ekmen-Ozgelik, Giizin, 2014: 19).

Balassa ve Vollrath'm AKU endeksleri, karsilastirmali iistiinliik kavramini statik
bir yaklasimdan ele almaktadir. Bu nedenle, s6z konusu yaklasimlar genellikle zaman
boyunca degisen karsilastirmali iistiinliikleri agiklamas igin yetersizdir (Ekmen-Ozcelik
ve Glzin, 2014: 24; Gines ve Tan, 2017: 28). Bunun yerine Edwards ve Schoer (2002),
Balassa'in AKU endeksinin biiyiimesini cesitli unsurlara ayirarak DAKU endeksini
ortaya koymuslardir (Ekmen-Ozgelik ve Giizin, 2014; Giines ve Tan, 2017)

Genel olarak, toplam farklilasma tarafindan DAKU endeksi asagidaki gibi
formule edilmektedir (Edwards ve Schoer, 2002: 1026):

a(Hi/XY)  AG/x™)
XX X

AKUE;; = (14)
Goriildigi tizere Edwards ve Schoer (2002), DVCR endeksindeki degisiklikler,
ilk ile son yil (A) arasindaki degerleri degerlendirmislerdir (Ekmen-Ozcelik ve Gizin,

A(xt/xt
2014: 25; Giines ve Tan, 2017: 29-30). Bu formulde ilk unsur (%) belirli bir
j
tilkenin toplam dis ticaretinde j malinin (sektdriin) paymin bilylimesini yansitmaktadir.

. A(xl/xv : . . -
Ikinci unsur (%) diinya ticaretinde j malinin (sektoriin) paymin biiylimesini
J

yansitmaktadir (Ekmen-Ozcelik ve Giizin, 2014: 24).
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Tablo 6: Thracatin Dinamik Piyasa Konumlamasinin Tanimi

Ulke i'nin ihracatindaki mal/ Diinya’nin ihracatindaki mal/ Aciklama
sektor j'nin pay1 sektdr j'nin pay1

Artan 1 > i Yiikselen yildiz
DAKU 1 l Kayan yildiz

l > ! Gecikme geri ¢cekilme
Azalan l < ! On geri gekilme
DAKU 1 < 1 Gecikmeli firsat

l i Kagirilan firsat

Kaynak: Edwards ve Schoer (2002: 1026)

DAKU, Edwards ve Schoer (2002) indeksi i iilkesindeki j malin (sektdriin) ihracat
paylarini gdzlemlemislerdir (Ekmen-Ozgelik ve Giizin, 2014: 25: 24; Giines ve Tan, 2017:
30). Bunun yan1 sira, Edwards ve Schoer (2002) indeksi s6z konusu malin (sektori)
kiresel piyasasindaki dinamik konumlar1 analiz etmislerdir (bkz. Tablo 6). Bdylece,
belirli malin (sektor) kiiresel piyasasindaki dinamik konumlar asagida zetlenen alti
grupta yer almaktadir (Ekmen-Ozcelik ve Glizin, 2014: 24; Giines ve Tan, 2017: 29):

1. Yiikselen yildiz: Bu konum, i iilkesinin j mali ihracat kotasinin, toplam
diinya s6z konusu mal ihracati payindaki artistan daha yiiksek arttigi zaman elde
edilmektedir (Kathuria, 2013: 138; Ekmen-Ozcelik, Guizin, 2014: 24; Giines, Tan, 2017:
29). Bunun sonucu olarak, bu durumda, artan kiiresel j mal talebi oldugundan ihrag ettigi
Jj mali i¢in {ilkenin piyasa pay1 artmaktadir.

2. Kayan y1ldiz: Bu konum, 1 tilkesindeki j malinin ihracat kotasindaki artisla,
diinyadaki s6z konusu mal ihracat paymin azaldigi durumda gergeklestirilmektedir
(Ekmen-Ozgelik ve Guizin, 2014: 24; Giines ve Tan, 2017: 29).

3. Gecikme geri ¢ekilme: Bu konum, yalnizca i tilkesindeki j malinin ihracat
kotas1 diinya piyasasindaki soz konusu mal ihracat kotasindan daha fazla diiger ise
olusmaktadir (Ekmen-Ozgelik ve Giizin, 2014: 24; Giines ve Tan, 2017: 29).

4. On geri ¢ekilme: Bu konum, yalmzca i iilkesindeki j malinin ihracat kotasi
diinya piyasasindaki s6z konusu mal ihracat kotasindan daha az diiser ise olusmaktadir
(Ekmen-Ozgelik, Giizin, 2014: 24; Giines, Tan, 2017: 29).

5. Gecikmeli firsat: Bu konum, i Glkesinin j mali ihracat kotasinin toplam
diinya s6z konusu mal ihracati payindaki artistan daha diisiik arttigi zaman elde
edilmektedir (Kathuria, 2013: 138; Ekmen-Ozcelik, Guizin, 2014: 24; Giines, Tan, 2017:
29).
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6. Kagirilan firsat: Bu konum, diinyadaki j malinin ihracat payindaki artis ile,
I Ulkesindeki s6z konusu mal ihracat kotasinin azaldigi durumda gergeklesmektedir. Bu
konum bir ilke i¢in rekabet giicii acisindan olumlu degildir. Bagka bir ifadeyle, s6z
konusu tlke ihracat ettigi mallara kiresel talepteki artistan faydalanmamaktadir (Giines
ve Tan, 2017: 29).

Balassa'nin AKU endeksinin ampirik zayifligmin iistesinden gelmek igin 1992
yilinda bir baska alternatif Lafay'in AKU endeksidir (LAKU) (Tripa, Cuc ve Oana, 2016).
LAKU endeksi, bir malin (sektdriin) normallestirme dis ticaret dengesi ile genel
normallestirme dis ticaret dengesi arasindaki farki dikkate almaktadir (Ishchukova ve
Smutka, 2013: 943; Ishchukova ve Smutka, 2014: 48; Tripa, Cuc ve Oana, 2016: 341).

Su halde, LAKU endeksi kisa donem dis ticaret trendlerini etkileyebilecek
cevrimsel etkenlerin etkisini ortadan kaldirmasi i¢in kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda,
LAKU endeksi tilkeler ve bélgeler arasindaki ikili dis ticaret iliskilerine odaklanmaktadir
(Zaghini, 2003 alintilanan Ishchukova, Smutka, 2013: 943; Ishchukova, Smutka, 2014:
48).

Belirli bir i Glkesi ve herhangi bir j mali iizere LAKU endeksi asagidaki gibi
formule edilmektedir (Ishchukova ve Smutka, 2013: 943; Ishchukova ve Smutka, 2014:
49; Tripa, Cuc ve Oana, 2016: 341):

X} — Mji ﬁv =1(in B Mji) in + Mji

AKUE;, = 100 * |2 - . | « : . (15)
X+ M ;V:l(x; + M;) jyzl(x; + M;)

Bu arada, in referans ulkelere *“j” malinda (sektoriinde) “i” tilkesinin ihracatidir.

({3521

Mji referans iilkelerden ““j” malinda (sektoriinde) “1” iilkesinin ithalatidir. N mal (sektor)
sayisini temsil etmektedir (Ishchukova ve Smutka, 2013: 943; Ishchukova ve Smutka,
2014: 49; Tripa, Cuc ve Oana, 2016: 341). Nitekim, AKUE;, endeksi i tilkesinin belirli
bir mal (sektor) ile ilgili dis ticaret uzmanlagsmasinin bir endeksidir (Tripa, Cuc ve Oana,
2016: 341).

Bu baglamda, j mali (sektdr) i¢in AKUE;, endeksinin pozitif bir degeri ise, i
iilkesinin karsilagtirmali iistiinliigiini ve s6z konusu maldaki yiiksek uzmanlagma
derecesini gostermektedir. Tersine, AKUE;, endeksinin negatif bir degeri ise, s6z konusu
malda karsilastirmali bir dezavantaji ve diisiik bir uzmanlagma derecesini gostermektedir
(Ishchukova ve Smutka, 2013: 943; Ishchukova ve Smutka, 2014: 49; Tripa, Cuc ve Oana,
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2016: 341). Benzer sekilde, AKUE,, endeksi i iilkesinin tiim mallarinda (sektdrlerinde)
simetriyi tutmaktadir. Bu yiizden, belirli bir {ilkenin tiim mallarin (sektorlerinin) AKUE;,
endeksinin toplamu sifira esittir (Tripa, Cuc ve Oana, 2016: 341).

Balassa ve Vollrath'in AKU endekslerinin bir baska elestirisi, zaman boyunca
uluslararas1 karsilastirmalar1 yapmamasidir (Cai ve Leung, 2008: 724; Lederman,
Olarreaga ve Rubiano, 2008: 252; Van Hoang, vd., 2017: 55). Bu anlamda, Cai ve Leung,
(2008) Varyasyon AKU endeksini (VAKU) 6nermislerdir. VAKU endeksi, zaman
boyunca basit karsilastirmaktansa®®® karsilastirmali avantajda daha genel bir varyasyon
dleiisiidiir. VAKU endeksi asagidaki gibi temsil edilmektedir (Cai ve Leung, 2008: 725):

_ 1+g
14 Xjcijed;

g, bltin mallarin (sektorlerin) dinya ihracat buytme oranidir. g;, "t" ve "t + 1"

AKUE13 = AKUEZ t+1 — ﬁAKUEZ ts ﬁ (16)

doneminde j malinda (sektoriinde) diinya ihracatinin bliylime oramidir. ¢, "t
doneminde j malinda (sektoriinde) i iilkesinin ihracatinin biiyiime oranidir (Cai ve Leung,
2008: 725). t + 1 doneminde pozitif bir AKUE,; endeksi (AKUE,;;> 0), j malinda
(sektoriinde) i Glkesinin reel ihracatinin sabit kargilagtirmali iistiinlitk noktasindan daha
biiyiik oldugunu isaret etmektedir. Bu demektir ki, i iilkesi j malinda (sektdriinde)
karsilastirmali bir avantaj elde etmistir (Cai ve Leung, 2008: 724). Ote yandan, t + 1
doneminde negatif bir AKUE, 5 indeksi (AKUE;5<0) tam tersi bir yorumlamaya sahip
olmaktadir. Sonu¢ olarak, Balassanin AKU endeksi degisim, zaman boyunca
karsilagtirmali istlinliigiin varyasyonunu 6l¢mek i¢in sadece [ bire esit oldugu zaman
gecerli olmaktadir (Cai ve Leung, 2008: 725).

Son olarak, AKU endekslerinin analizi yoluyla ya iki bélgenin ya iilke gruplarinin
rekabet giiciiniin karsilastirilmas1 amaciyla, her ikisinin diferansiyel AKU endeksinin
degerleri g6z oOniinde bulundurulmak zorundadir (Beyene, 2014: 422). Dolayisiyla,
Beyene (2014: 422)'nin yontemine gore, iki bolgede s6z konusu mallarin (sektorlerin)
ihracat rekabet giiclinde hakim olan boslugun biiyiikliigiiniin 6l¢llmesi gerekmistir.

Beyene (2014: 422)'nin AKU endeksi asagidaki gibi formiile edilmistir:

18 Genellikle, Balassanin AKU endeksindeki degisim zaman boyunca karsilastirmali {istiinliigiin
varyasyonunun bir 6lgiisii olarak kabul edilmektedir. Bagka bir soyleyisle, bir donem sonunda daha yiiksek
bir AKU endeksi karsilastirmali bir avantaj kazanci anlamina gelmektedir (Cai, Leung, 2008: 723).
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AKUE,, = AKUE{ — AKUE! (17)

Bu arada, AKUE,;, endeksi, sirasiyla, a ve b bolgelerinin AKU endeksinde
aciklanmis farki olarak ifade edilmektedir (Beyene, 2014: 422). Dolayisiyla,
AKUE,, endeksi s6z konusu bolgelerin AKU endekslerini dis ticaretteki belirli mallara

(sektdrlere) gore incelemektedir.
2.2 VERI SETI

Pasifik Ittifakina iiye iilkeler ile Tiirkiye arasindaki rekabet giiciinii karsilastirmak
i¢in kullanilan veriler, hizmet ticareti bir kenara birakilarak mal ihracat ve ithalatina
karsilik gelmektedir. Veriler, Birlesmis Milletler COMTRADE veri tabanindan ve SITC
Revizyon 3 siniflandirmasindan toplanmistir (United Nations Statistics Division, 2020).
Bu veri tabanindan, daha detayli iiriinlere ayrilan on ana SITC kategorisine gore bir
tilkenin mal ihracat ve ithalatinin ayrintili bir dokiimiinii elde etmek miimkiindiir. Her bir
genel SITC smniflandirmasi iginde oldukga ¢esitli kategoriler bulundugundan dolay:
ayrimtil alt boliimler 6nemlidir!®®,

Analizlerimizde sadece 1998-2018 donemi icin iki ve (¢ haneli SITC
siniflandirmasini kullanacagiz. Bu ¢alismanin ¢ok daha ayristirilmis diizeyde ele alinma
thtimali olsa da, veri tabaninin biiylik olmasi1 nedeniyle ¢aligmamizi belirtilen ayrigtirma
diizeyinde siirlandiriyoruz. Diinyadaki diger ticaret verileri de 2018 y1ilina kadar ayrintilh
verilerle Birlesmis Milletler COMTRADE veritabanina dayanmaktadir (United Nations
Statistics Division, 2020).

S6z konusu mallarin dis ticaret verilerine iliskin AKU endeksinin katsayilari
hesaplanirken; 20 ve 21 yillik veri seti bulunan iilkelerin, iiriinlerin bilgilerini en az 16 y1l
gerceklestirmis olmasi sartt konulmus, dis ticaret verileri daha az yapilan mallar
calismada kapsam dis1 birakilmistir. Yani sirada, AKU endekslerinin hesaplamalari

calisma dénemi boyunca her yil i¢in yapilmaktadir, ancak sonuglari tiim dénemler™®” ve

136 Ticarete konu temel mallar 10 gruba ayrilir ve her grup 0'dan 9'a kadar numaralandirilir. Ayni sekilde
SITC simiflandirmasinin 1, 2, 3, 4 ve 5 haneden olusan bir mal smiflandirma sistemi vardir (United Nations
Statistics Division, 2020).

187 Asir1 olumlu veya olumsuz dénemsel etkilerin dis ticaret verilerine etki etmesinin ve AKU endeksinin
katsayilarinin degerini olmasi gerekenden diisiik ya da yiiksek gostermesinin ortadan kaldirilmasi agisindan
uygun ortalama degerleri hesaplanmustir. Boylelikle, s6z konusu AKU endeksi degerlerinin bir serisindeki
en yiiksek ve en diisiik degerlerin elemine edilerek kalan serilerin aritmetik ortalamasinin alinmasini ifade
eder (Erkan, 2012: 112; 2017: 71).
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bes alt donem igin ortalama seviyede sunmaktayiz. Her bir alt dénem, gecen yilin AKU
endeksinin dahil edilmesine ek olarak, tiim siirenin bes y1llik araliklara boliinmesiyle elde
edilmektedir. Boylece alt donemler su sekilde boliinmistiir: 1) 1998-2002; ii) 2003-2007;
iii) 2008-2012; iv) 2013-2017 ve v) 2018. Bu alt donemlere bolmedeki amacimiz, ig
soklardan (ekonomik ve / veya siyasi krizler) yani sira dis soklarin (kiiresel ekonomik
krizler, hammadde fiyat dongiisii) her iilkenin rekabet giicli iizerindeki olasi etkilerini

gormektir. Tim dis ticaret verileri ABD dolari cinsinden ol¢tilmiistiir.
2.3 CALISMANIN AMPIRIK YONTEMI

Bu calisma, Tiirkiye'nin ve Pasifik Ittifaki iiyelerinin her birinin diinya
pazarindaki rekabet giiclinii tespit etmeyi ve karsilagtirmali olarak analiz etmeyi
amaclamaktadir. Uluslararasi ticaret teorilerinin temelini olusturan kavramlardan yola
cikarak ve Balassa (1965, 1977, 1986)'nin katkilarin1 da goz Oniinde bulundurarak,
mevcut ampirik analiz, literatiirde rekabet edebilirlik konusunda siklikla kullanilan AKU
endekslerinin dl¢iimiine dayanmaktadir.

Bu amagcla, AKU endeksleri, Vollrath (1991) tarafindan olusturulan orijinal
Balassa (1965) endeksinin gelistirilmis bir versiyonu hesaplanarak elde edilmistir. Yani
1998-2018 donemi igin iilke ve yil bazinda iki ve U¢ haneli SITC revizyon 3
siniflandirmasina gore dis sektorden alinan verilerle rekabet edebilirlige iligskin 6l¢iimler
icin endeks AKUE, kullanilmaktadir. Bu AKU endeksi, hem arz kosullarini (ihracat) hem
de talep kosullarini (ithalat) dikkate aldig: igin tercih edilmelidir (Yilmaz, 2002: 57-59;
Celik, 2019: 343). Ek olarak, daha &nce de belirtildigi gibi, endeks AKUE, simetriktir ve
referans noktasi olarak kullanilan ek sektdriin ve iilkenin ticari degerlerini disarda tutan
¢ift sayim sorununu ortadan kaldirir (Benderv e Li, 2002: 10; Lederman, Olarreaga ve
Rubiano, 2008: 252).

Ancak, endeks AKUE, llkelere ve zamana gore farklilk gosterdigi igin
uluslararasi karsilastirmalar i¢in mitkemmel degildir (Rubiano-Matulevich, 2010: 107;
Lederman, Olarreaga ve Rubiano, 2008: 252-253). Oyleyse, Rubiano-Matulevic, (2010:

107) ve Lederman, Olarreaga ve Rubiano, (2008: 253) metodolojisine uygun olarak, bu
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sinirlamay1 ¢ozmek icin endeks AKUE, tim AKU endekslerinin ortalamas: ile iilke ve
yillara gore normalize edilmelidir'®®,

Hem Turkiye'nin hem de Pasifik Ittifaki iiyelerinin uluslararas: ticaret alanindaki
karsilagtirmali istiinliiklerini (rekabet giiciinii) incelemek i¢in, ¢alismamizda dort
asamaya ayrilmis analitik ve nicel bir arastirma metodu kullandik. Ik asama, Tiirkiye ile
Sili, Kolombiya, Peru ve Meksikanin rekabet giiciini mallarin teknolojik
siiflandirilmasi (faktér yogunlugu bazinda) acisindan karsilastirmayi1 amaglamaktadir.
Faktor yogunluguna gore rekabet giicliniin analizi ile, incelenen iilkelerin her birinin ticari

yapisinin ne kadar karmasik oldugunu ortaya ¢ikarmak ve katma degeri yuksek mallarda

ticaretin mimkiin oldugunu ispatlamak igin bir takim politik Oneriler yapmak
amaglanmaktadir. Bunun i¢in endeksin AKUE katsayilar1 SITC teknoloji siniflandirmasi

kategorilerine gore hesaplanmistir™®®. Hesaplanan endeksi Aﬁﬁ% degerleri, tilkenin her
bir kategoride karsilastirmali stiinlilk veya dezavantaja sahip olup olmadigim
gostermektedir.

Ikinci asama, Tiirkiye ve Pasifik ittifaki iiyelerinin her birinin mukayeseli
tstiinliigiindeki degisikliklerin bir degerlendirmesini icerir. Bunun icin Edwards ve
Schoer (2002) tarafindan 6nerilen ve ¢esitli aragtirmalarda kullanilan dinamik yaklagim
izlenmektedir (Ekmen-Ozgelik ve Erlat, 2014; Yiicel, 2014; Giines ve Tan, 2017).
Bununla, 1998-2018 yillar1 arasinda incelenen iilkelerin rekabet edebilirliginde 6nemli
degisiklikler olup olmadiginin belirlenmesi ve ayrica bu degisikliklerin diinya
pazarindaki rekabet¢i konumunu iyilestirmek ic¢in hangi sektorlerde kullanilabilecegi
amaglanmaktadir.

Bunu yapmak icin, Edwards ve Schoer (2002) tarafindan degistirilmis AKU
endeks (AKUE; ;) iki basamakli SITC siniflandirmasinin her bir sektér ve iilke grubu igin

hesaplanir. Bu, dinamik AKU endeksi olarak adlandirilir ¢iinkii ilk yil ile son yil

B8AKUE = AKUEgq — X6 % Burada n sektor sayist s. Pozitif puanlar (AKUE, > 0) karsilagtirmal

bir Usttinlik ortaya koyarken, (AE—[E"6< 0) negatif puanlar mukayeseli bir dezavantaj ortaya koymaktadir.
139 Mallarmn teknolojik ozelliklerine gore siniflandirilmasi, 1974 yilinda Hufbauer ve Chilas tarafindan
benimsenmis ve Yilmaz (2002), Erkan (2011, 2012), Késekahyaoglu ve Ozdamar (2011), Ekmen-Ozgelik
ve Erlat (2014), Giines ve Tan (2017: 24), Kaplan ve Tur (2017), Celik (2019) tarafindan da kullanilmistir.
Teknolojik siniflandirma, mal gruplarini bes kategoriye ayirir: Hammadde Yogun Mallar (HYM), Emek
Yogun Mallar (EYM), Sermaye Yogun Mallar (SYM), Taklidi Kolay Ar-Ge Yogun Mallar (TKAYM) ve
Taklidi Zor Ar-Ge Yogun Mallar (TZAYM). Ek 3, teknolojik yogunluga gére mallarin iki haneli SITC
simiflandirmasini 6zetlemektedir.
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arasindaki AKU endeksinin degerlerini karsilastirarak mukayeseli {istiinliikteki
degisiklikleri degerlendirir. Bu c¢alismada, rekabet giiciiniin dinamik analizi, ¢alisma
donemindeki ilk ve son yillar arasindaki bir karsilastirmaya baglh degildir. Aksine, bu
calisma endeksi AKUE;; hesaplamak icin iki alt donem (1998-2008 ve 2009-2018) ve
1998-2018 donemini baz almaktadir. Her alt donemin ilk ve son yillar1 sirasiyla baslangi¢
ve bitis yillaridir. Bu sekilde, AKU endeks ticaret politikalar1 veya ticaret akislartyla ilgili
olas1 sapmalarin etkilerini azaltir.

Akabinde, iiciincii asamada hedef ise, Tiirkiye ile Pasifik Ittifakinin dort iiyesi

arasindaki ticari rekabet edebilirlik ve / veya tamamlayicilik derecesini belirlemektir. Bu

nedenle, bu tlkeler icin AKUE, endekslerin yillik Spearman4? sira korelasyon katsayilari

hesaplanmistir. Analizi gelistirmek i¢in, 6nce 1998-2018 dénemi i¢in iilke ve y1l bazinda
tic haneli SITC sektor diizeyindeki verilerle AKUE4 endeksi olusturulmustur. Daha sonra

her tlke igin Urtin kategorileri Af("U\b"6 endeksleri degeri baz alinarak diisiis sirasina gore
siniflandirilir. Bu sira, belirli bir {ilkenin mukayeseli iistiinliik modelini tanimlamis olur.
Bu sekilde, Tiirkiye ile Pasifik Ittifakina iiye iilkelerin her biri arasindaki AKU
endekslerinin Spearman sira korelasyon katsayisi hesaplanir.

Korelasyon katsayilarinin sonuglarma gore Tlirkiye ile Sili, Kolombiya, Peru ve
Meksika arasinda ticari benzerlik veya farklilik derecesi tespit edilebilir. Korelasyonlarin
pozitif degerleri, iilkelerin benzer iriinlerde uzmanlastigini, bu da bu drinlerin
degistirilebilir olacagin1i ve bu nedenle diinya pazarinda ayni sektorlerde rekabet
ettiklerini gostermektedir (Lederman, Olarreaga ve Rubiano, 2008: 255; Rubiano-
Matulevich, 2010: 108; Amoroso, Chiquiar ve Ramos-Francia, 2011: 167). Ote yandan,
korelasyon katsayisinin negatif degerleri, ticareti yapilan ana friinlerde {lkelerin
birbirlerini tamamladigini géstermektedir (Lederman, Olarreaga ve Rubiano, 2008: 255;
Rubiano-Matulevich, 2010: 108).

Son olarak, dérdiincii asama, Tiirkiye ile Pasifik Ittifakim1 olusturan iilkelerin
rekabet ettigi tamamlayici mal gruplarinmn listesini sunmaktadir. Oncekiler, hangi

mallarin Tirkiye ile Kolombiya, Sili, Meksika ve Peru arasindaki karsilikli yarar saglayan

140 Iki iilke arasindaki belirli bir sektor icin AKU endekslerinin Spearman sira korelasyon katsayilari, iki
tilke arasindaki ticari tamamlayiciligin uygun bir 6lgiisu olarak kabul edilir (Bender ve Li, 2002; Lederman,
Olarreaga ve Rubiano, 2008; Génel, Vardar ve Ozer, 2010; Rubiano-Matulevich, 2010; Amoroso, Chiquiar,
Ramos-Francia, 2011).
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ticari iligkileri gliglendirme potansiyeline sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaya yardimci olur.
Bu Urln listeleri, Beyene (2014) tarafindan benimsenen metodoloji ve ii¢ haneli SITC
siniflandirmasindaki mal grubuna gére AKU,, endeksi kullanilarak tanimlanar.

Bu AKU,, endeksi, Tirkiye'nin AKU endekslerinin degerlerini Pasifik
Ittifaki'ndaki her bir iilke ile karsilastirir ve iki iilke arasindaki farklar1 hesaplar. Bu, iKi
ilke arasindaki her bir iirtindeki rekabet ac¢igini incelememize olanak tanir. Bu durumda,
esitlife yakim bir bosluk (AKU,, =0), her iki iilkenin belirli bir mal i¢in uluslararas:

pazarlarda rekabet ettigi veya potansiyel olarak rekabet etmekte oldugu anlamina gelir.

Ote yandan, iki tilkenin AKU endekslerindeki fark (AKU,, #0) sifirdan farkli ise, ticari

tamamlayicilik potansiyeli oldugu anlamina gelebilir. Dolayisiyla, olumlu veya olumsuz

farktan kaynaklanan isaret, iki iilke arasindaki ticari tamamlayiciligin yoniini gosterir.
3. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Bu kisminda hem Tiirkiye hem de Pasifik Ittifaki iiyelerinin diinya pazarindaki
karsilastirmali  iistiinliigiinii  (rekabet giiciinii) belirlemek i¢in AKU endeksi
hesaplamalarinin sonuglar1 agiklanmaktadir. Bunun i¢in bu boliimiin 2.3. numaral
kisminda agiklanan dort metodolojik asamadan her birinin tahminlerinin ayrintili bir

analizi sunulmustur.

3.1 SITC TEKNOLOJI SINIFLANDIRMASINA GORE TURKIYE VE PASIFIK
ITTIFAKI ULKELERININ KARSILASTIRMALI USTUNLUKLERININ ANALIZI

Ik adim olarak, bu kisminda 1998-2018 déneminde Tiirkiye, Sili, Kolombiya,
Peru ve Meksika'nin hammadde yogun mallarda, emek yogun mallarda, sermaye yogun
mallarda ve taklidi kolay ve zor AR-GE yogun mallarda karsilagtirmali bir analizi
yapilmaktadir. Bu sekilde, arastirilan iilkelerin her birinin ticaret yapisinin ne kadar

karmasgik oldugu belirlenmistir.

Bunun igin, Vollrath (1991)1n normalize edilmis (AKUE,) AKU endeksinden

elde edilen sonuglar, bes iilkenin SITC teknoloji simiflandirmas: kategorilerine gore

kullanilmistir (bkz. Ek 4). Ihracat ve ithalat birlikte degerlendirilirken AKUE, endeksinin
hesaplanan degerleri her bir iirlin grubu i¢in uluslararasi ticaretteki karsilastirmali

usttnlikleri ve dezavantajlar1 tanimlamaktadir. Tablo 7, tiim donem (1998-2018) ve bes
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alt dénem icin teknoloji kategorilerinin bir fonksiyonu olarak Tiirkiye ve Pasifik ittifaki

tilkeleri icin AKUE, endekslerinin ortalamasini gdstermektedir (1998-2002, 2003-2007,
2008-2012, 2013-2017 y 2018).

Tablo 7: SITC Teknoloji Simiflandirmasina Gore Tiirkiye ve Pasifik Ittifaki
Ekonomilerinin Dis Ticaretindeki AKUE (1998-2002, 2003-2007, 2008-2012, 2013-

2017, 2018
.. . Dbénem

Mal Gruplart— Ulke Ismi = 000 02 2003-2007 2008-2012 2013-2017 2018 OLrJéQI];ga
Tarkiye -0.28 -0.45 -0.16 2002 -029 -0.24
Hammadde  Kolombiya 2.73 2.66 3.32 326 350 3.01
Yogun Mallar  Peru 1.78 2.01 2.64 300 329 240
(HYM) Meksika 0.31 0.50 0.36 0.08 -0.03  0.30
sili 1.87 158 1.36 201 232 174
Tarkiye 1.91 1.47 1.15 120 122 140
Emek Yogun Kolombiya 0.45 0.54 0.14 -0.21 -0.30 0.21
Mallar (Bvh)  Pe 0.72 0.67 0.29 006 -026  0.38
Meksika -0.28 -0.32 -0.39 -0.39 -040 -0.35
sili -0.55 -0.56 -0.60 -0.85 -0.92 -0.65
Tarkiye 0.29 0.40 0.49 034 056 040
Sermaye Yogun Kolombiya -0.25 -0.34 -0.71 -0.72 -0.73 -0.52
Vallar (SYNy Per 1.35 1.40 0.58 041 032 090
Meksika 0.28 0.18 0.42 066 079 040
sili 1.61 1.62 1.85 145 118 161
- Tarkiye -0.92 -0.69 -0.90 091 -092 -086
;gkg‘gﬁg'gz Kolombiya 1.27 -1.50 -1.38 120 -143 -134
Mallar Peru 155 -1.45 -1.14 119 118 -1.32
(TKAYM)  Meksika 0.33 0.08 0.03 001 005 0.0
sili -0.78 -0.54 -0.66 075 -057 -0.67
Tarkiye -1.00 -0.74 -0.58 2060 -057 -0.70
Taklidi Zor AR-  Kolombiya 167 -1.36 -1.37 113 -1.04  -1.37
GE Yogun  Peru 231 -2.63 -2.36 216 -217 -2.36
Mallar (TZAYM)  Meksika -0.63 -0.44 -0.41 -0.37 -042 -0.45
sili -2.14 -2.10 -1.96 -1.86 -2.00 -2.02

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

Ik olarak, AF[E} endekslerinden elde edilen ortalamalar, Tlrkiye ve Pasifik
Ittifaki {iyelerinin taklidi zor AR-GE yogun iiriinlerde simdiye kadar karsilastirmali bir
dezavantaja sahip olduklarini gostermektedir. Ar-Ge bazli mal iiretimi 6zellikle katma
degeri yiiksek mal iiretmek isteyen iilkeler a¢isindan 6nemlidir (Erkan, 2011: 45; Celik,
2019: 355). Ayni sekilde, Meksika haricinde, incelenen tiim iilkeler, taklidi kolay AR-GE

yogun iiriinlerde karsilagtirmali iistiinliige sahip degildir. Tahminler, Meksika'nin taklidi

158



kolay AR-GE yogun iiriinler grubunda karsilastirmali iistiinliige sahip oldugunu 6ne siirse
de, bu durum analiz edilen dénemlerde zayif kalmistir.

Beklendigi gibi sonuglar, Kolombiya, Sili ve Peru'nun, 1998-2018 ddneminde
artan hammadde kullaniminin yogun oldugu mallarda gii¢lii bir karsilastirmali tistiinliige
sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, gelismis iilkelerin hammadde yogun
yatirimlarini s6z konusu iilkelere kaydirmalarinin da bir sonucu olarak goriilebilmektedir
(Bender ve Li, 2002:2; Erkan, 2011: 46). Meksika, yogun hammadde kullaniminin oldugu
mallarda da karsilastirmali iistiinliige sahiptir, ancak bu durum zayiflamis ve son yillarda
diisiis egilimi gostermeye baslamustir. Tiirkiye, geleneksel olarak birincil tirlinlerde diinya
capinda rekabetci bir iilke degildir, bu nedenle AKUE, endekslerinin sonuglar1 tutarlidir
ve bu durumu oldugu gibi yansitmaktadir.

Tablo 7, ayn1 zamanda, 1998 ve 2018 yillar1 arasinda Tiirkiye, Kolombiya ve
Peru'nun, farkli derecelerde olsa da, emek yogun sektor agisindan giiglii bir rekabet
pozisyonuna sahip olduklarin1 gostermektedir. Tiirkiye, emek-yogun mallarda
kargilagtirmali ustlinliiglinii korumaktadir. Sonuglar, Kolombiya ve Peru'nun 2013
yilindan bu yana yogun mal grubunda karsilagtirmali Gstunliklerini kaybettiklerini
gosterirken, Sili ve Meksika drneginde ise, tiim arastirma donemi boyunca emek yogun
mallarda dezavantajlar1 oldugu goriilmektedir.

Sermaye yogun mallarla ilgili olarak, yalnizca Kolombiya diger tilkelere (Tiirkiye,
Sili, Peru ve Meksika) oranla karsilastirmali bir dezavantaja sahiptir. Sili ve Peru,
sermaye yogun mallarda rekabet¢i pozisyonda goreceli olarak daha iyi performans
gostermelerine ragmen, son yillarda karsilastirmali Gstunliklerinin derecesi Meksika ve

Turkiye'ye kiyasla azalmstir.

AKUE, endeksi analizi baz alindiginda, bu ¢alisma, Meksika'nin 1998 ve 2018
yillar1 arasinda taklidi kolay AR-GE yogun liriinlerde az bir {istiinliik seviyesi ile rekabet

avantajt varken, s6z konusu {irlin gruplarinda diger {lkelerin karsilagtirmali

istiinliiklerinin  olmadigin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla genel olarak A@G
endeksinden elde edilen ortalamalar, hem Tiirkiye hem de Pasifik Ittifaki iiyelerinin
diinya pazarinda katma degeri yiiksek mallarda uzmanlasamadigini1 géstermektedir.
Onceki durumda, ihracatin her bir iilkenin teknolojik simiflandirmasina gore
dagiliminda 1998 ile 2018 yillar1 arasindaki degisimi gozlemlersek ortaya cikar (bkz.

Grafik 15). Bu nedenle Kolombiya, Sili ve Peru hammadde ihra¢ etme egilimi
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gostermektedirler (Montoya-Uribe, Gonzalez-Parias ve Duarte-Herrera, 2016: 64; Reyes,
ve Medina Garcia, 2017: 178; Foster, 2020: 43). Sili ve Peru orneginde ise, hammadde
ihracat1 1998'de toplam ihracatlarinin yaklasik % 50'sine tekabiil etmekteyken bu oran
2018'de sirasiyla % 60 ve % 79 seviyesine ylikselmistir. Kolombiya, hammadde
ihracatina en fazla odaklanma endeksine sahip iilkedir ve bu oran 1998'de % 67 iken
2018'de toplam ihracatin % 79'una tekabil edecek seviyeye yiikselmistir.

Dogal kaynaklara odakli ihracat stratejisi, ekonomik kalkinmanin ilk déoneminde
onemli olmakla birlikte orta ve uzun vadede yeterli ve etkili degildir (Van Hoang vd.,
2017: 65). Nitekim, bu sonuglara dayali olarak akla su soru gelmektedir: Teknoloji ve
sermaye yogun, katma degeri yiiksek mallara odaklanarak Kolombiya, Sili ve Peru’nun
thracat yapisi nasil degistirilip ¢esitlendirilebilir?

Kolombiya, Sili ve Peru, yapisal bir donilisim gergeklestirmek ve mallarin
teknoloji ve bilgi yogunluguna bagl olarak rekabet edebilirliginde artis saglamak igin,
yiiksek katma degerli mallarin ihracatinda rekabet etmelerini engelleyen zorluklara
odaklanmalidirlar. Literatiir, diger reformlarin yani sira, bu iilkeler i¢in ulastirma
altyapisindaki (World Bank Group, 2017: 62; 2018: 20; Corteés-Villafradez ve De la Pefia-
Cérdenas, 2019: 279) ve egitimdeki (de Soto, 2015: 10), reformlar yoluyla Uretimdeki
donlistimii tesvik etmenin Onemine isaret etmektedir. Yine ayni sekilde ticareti
kolaylastirma faaliyetlerine devam edilecek (Beyene, 2014: 435; Beltran ve Ferrer, 2016:
81), bolgesel ulusal piyasalara ve ekonomisi gelismekte olan iilkelere yonelik ihracat
kalemleri ¢esitlendirilecek (de la Torre vd., 2016: 6-7; Reyes, ve Medina Garcia, 2017:
178; Van Hoang vd., 2017: 65) ve GVC'lere dahil olunacaktir (Martinez-Castillo, 2016:
488; World Bank Group, 2018: 26).
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Grafik 15: Pasifik Ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Teknoloji Siniflandirmasina
Gore Thracat Pay: (%) (1998,2018)
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Kaynak: COMTRADE veri taban: kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

Ote yandan, Meksika ve Tiirkiye'den yapilan ihracatlar belirli alana daha az

yogunlagmis ve son yirmi yilda ¢esitlenme egilimi gostermistir (bkz. Grafik 15). 1998'de

Meksika'nin ana ihracati, sermaye yogun mallar ve taklidi zor AR-GE yogun mallardan

miitesekkildi. Buna karsilik, 1998 yilinda Tiirkiye agirlikli olarak emek ve sermaye yogun

mal ihrag etti. 2018’de Meksika’nin ana ihracati ayn1 diizeyde kaldi, ancak sermaye
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yogun mallarda 6nemli bir artis oldu. Tiirkiye drneginde ise 2018 yilinda emek yogun
mal ihracatinda artis devam ederken, ihracatinda sermaye mallarinin payi iki katina ¢ikt1.
Benzer sekilde Tiirkiye, 2018 yilinda taklidi zor AR-GE yogun iirlinlerin ihracatini ikiye
katlada.

Bu durumda sdyle bir soru sorulabilir, Tiirkiye ve Meksika rekabetc¢i yapilarini
emek yogun ve sermaye yogun mallardan, diinya pazarinda taklidi kolay ve zor AR-GE
yogun mallara dogru nasil gelistirebilir? Iktisat literatiirii agisindan bunun cevabi sdyledir.
Turkiye ve Meksika'da sermaye birikimini yenilemek amaciyla sermaye girisi ve DYY
ile ilgili teknoloji transferini yogunlagtirmaktir. Bu, egitim sistemini gliclendirmek ve Ar-
Ge harcamalarimi artirmak ile miimkiin olacaktir (Kdsekahyaoglu ve Ozdamar, 2011: 47;

Stellian ve Danna-Buitrago, 2017: 158; Celik, 2019: 355).

3.2 DINAMIK AKU YAKLASIMI: TURKIYE VE PASIFIK ITTIFAKI
ULKELERI'NIN KARSILASTIRMALI BIR ANALIZI

Onceki bolimde, 1996-2018 dénemi ve bes alt donem igin mallarin teknolojik
siniflandirmasina dayali olarak Tiirkiye ve Pasifik Ittifaki iilkelerinin karsilastirmali
Ustiinliigiinii karsilagtirmistik. Ancak bu verilerle her iilkenin ticari yapisini zaman i¢inde
belirleyen sektorlerin hangileri oldugunu kestirmek pek miimkiin degildir. Bu bolim,
1998 ile 2018 yillar1 arasinda aragtirdigimiz iilkelerin karsilastirmali tistiinliiklerindeki
degisiklikleri analiz etmeye odaklanmaktadir. Ayrica, degisiklikler 1998-2008 ve 2009-
2018 yillari olmak tizere iki alt donem igin degerlendirilmistir. Birinci alt donem, kiresel
kriz 6ncesi donemi yansitirken ikincisi, kriz sonrasi toparlanma durumu hakkinda fikir
vermektedir.

Boylelikle, Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki iilkelerinin en yiiksek rekabete sahip oldugu
sektorlerin belirlenmesinin yani sira, diinyadaki talep arttik¢ca hangi sektorlerin biiyiime
firsatlarina sahip oldugu da tespit edilmistir. Bunun icin, Edwards ve Schoer (2002)
tarafindan onerilen dinamik AKU endeksi ve piyasa konumlandirma analizi*! (bkz.

Bolum 2.1.4'teki Tablo 6) kullamlmustir. Bu endeksin, bir yil boyunca AKU

141 Dinamik piyasa konumlandirmasina gore, iiriinler alti gruba ayrilir: (1) yiikselen yildizlar, (2) kayan
yildizlar, (3) gecikmeli geri ¢ekilme, (4) 6n geri gekilme, (5) gecikmeli firsat ve (6) Kagirilan firsat.
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Ol¢timlerindeki degisikliklerin muglak yorumunu dinamik rekabet giiciiniin bir gostergesi

olarak disarida birakan AKU endekslerindeki artis veya azalma ile bir alakasi yoktur.

Tablo 8: Agiklanmis Karsilastirmah Usttinlklere gore Turkiye ve Pasifik Ittifaki
Ulkelerinin Sektorel Ihracat Performansi (1998-2018)

AKU>0 Toplam Arastiran Toplam ihracgtl
ke ismi D6 sektérlerinin Sektdrlerindeki AKU icindeki AKU
Ulke Ismi onem sayisl Sektorleri Pay: Sektorleri Pay:

1998-2008 2009-2018
1998-2008 33 51% 84%
- 2009-2018 33 51% 78%
Tarkiye Uygun
0 0,
Ortalama 33 51% 80%
1998-2008 35 55% 90%
. 2009-2018 27 42% 87%
Kolombiya U
ygun 31 48% 88%
Ortalama
1998-2008 28 44% 96%
2009-20018 25 39% 92%
Peru U
ygun 28 44% 97%
Ortalama
1998-2008 38 58% 93%
- 0 0,
Meksika 2039 20018 32 48% 90%
ygun 34 52% 88%
Ortalama
1998-2008 25 39% 88%
sili 2009-20018 25 39% 90%
Uygun 25 39% 89%
Ortalama

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

Ilk adim olarak, AKU endeksi, incelenen (llke grubunun iki haneli SITC
(uluslararas1 standart ticaret siniflamasi) siniflandirmasina goére her bir sektor i¢in
hesaplanmistir (bkz. Ekler 5, 6, 7, 8 ve 9). Ardindan her iilke i¢in karsilastirmali tistlinliige
sahip sektor sayisi belirlenmistir Ayrica, rekabetci sektorlerin, iilkenin toplam ihracati
icindeki payr da buna dahil edilmistir. Tablo 8, sonuglar1 her bir alt donem ig¢in
ortalamalar halinde gostermektedir.

Tablo 8'e gore, arastirma donemi boyunca karsilastirmali iistiinliige sahip sektor
sayis1 en yliksek olan iilke 34 sektor ile Meksika olmustur. Bu sektorler, 1998 ile 2018
yillar1 arasinda toplam Meksika ihracatiin ortalama % 88'ine tekabiil etmistir. ikinci
sirada ise, karsilastirmali iistiinliige sahip 33 sektor ile Tiirkiye ve 31 sektor ile Kolombiya

bulunmaktadir. Bu sektdrlerin toplam ihracattaki pay1 Tiirkiye i¢in ortalama % 80,
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Kolombiya i¢in % 88'dir. Sili (25) ve Peru (8) ise karsilagtirmali {istiinliige sahip daha az
sayida sektore sahiptirler, ancak bu ortalama her tilkenin toplam ihracatinin % 90'imdan
fazlasina tekabiil etmektedir.

Ek olarak Tablo 8, Tiirkiye ve Sili'nin 1998-2018 yillar1 arasinda ortalama olarak
rekabetgi konumlarini koruduklarini gostermektedir. Bunun nedeni, bu dénemde
karsilastirmali istiinlige sahip sektor sayisinda herhangi bir degisiklik kaydetmemis
olmalaridir. Ancak, karsilastirmali iistiinliige sahip sektorlerin bilesimi iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye'nin ihracatta karsilastirmali iistiinliige sahip
ana sektorleri, agirlikli olarak giyim ve giyim aksesuarlar1 (SITC 84), motorlu kara
tagitlar1 (SITC 78) konfeksiyon, tekstil, iplik, kumas ve benzer {iriin sektorleri olmustur.
(SITC 65).

Bunun yaninda, Sili’nin, toplam ihracatinda en yiiksek paya sahip karsilastirmali
ustlinluk sektorleri, demir ihtiva etmeyen metaller (SITC 68), maden ve hurda (SITC 28)
ile meyve ve sebze sektorii (SITC 05) olmustur. Sili gibi Peru'nun ihracatinda da, bakir
basta olmak iizere maden sektorii 6nemli bir yer tutmaktadir. Peru’nun ihracatinda bir
diger 6nemli rekabetci sektor altin sektoriidiir (SITC 97).

Meksika’da, karsilastirmali iistiinliige sahip ve en ¢ok ihracat yapan sektorler,
telekomiinikasyon cihaz ve ekipmanlari (SITC 76), elektrikli makineler, cihazlar, aygitlar
ve onlarin aksamlar1 (SITC 77) ve otomotiv sektortiidiir (SITC 78). Kolombiya ihracatinda
karsilastirmali Gistiinliige sahip sektorler, kahve, ¢ay, kakao, baharat ve drunleri (SITC 07)
tag komiirii, kok komurQ ve biriket kémurt (SITC 32) ve petrol, petrolden elde edilen
Urtinler (SITC 33) olmustur.

Tam tersi bir durum olarak, Kolombiya ve Meksika’nin rekabet¢i sektorleri
sayisinda azalma ortaya c¢ikmistir. Mesela Kolombiya 1998-2008 alt doneminde,
karsilastirmal1 Gistiinliigii olan toplam 35 sektore sahipken 2009-2018 alt déneminde bu
rakam 27’ye diigmiistiir. Karsilastirmali Gistiinliiglin kaybedildigi sektorler: demir ve gelik
(SITC 67), boyama, tabaklama ve renklendirme malzemeleri (SITC 53), Sut rtnleri ve
yumurta (SITC 02) ve seyahat esyalari, cantalar ve benzer tasima esyalar1 (SITC 83).
Meksika orneginde ise, 1998-2008 ve 2009-2018 alt donemleri arasinda alt1 sektor
rekabet giiciinii kaybetmistir. Bununla birlikte, ortalama olarak Meksika dis sektoriiniin
rekabet giicli kayb1 temel olarak bes sektorde ortaya ¢ikmustir. Bunlar: Ham deri, kosele

ve kiirk (SITC 21), tip ve eczacilik iirlinleri (SITC 54), mantar ve ahsap imalat iirlinleri
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(mobilya harig) (SITC 63), demir ve gelik (SITC 67) ve seyahat esyasi, el cantalar1 ve
benzeri tasima esyalar1 (SITC 83) sektorleridir.

Diger yandan, Tablo 9'da Tiirkiye ve Pasifik ittifaki iiyelerinin ¢ift haneli sektorler
bazinda piyasadaki dinamik konumlarinin degerlendirilme sonuglar1 verilmektedir.
Benzer sekilde, burada incelenen sektorler, analizin iki alt donemi sirasinda
karsilastirmal1 Gistiinliigii yansitan sektorlerdir. Edwards ve Schoer (2002: 1026-1027)'e
gore, bir iilkenin ihracatindaki basaril bir gelisim, "yiikselen y1ldiz" ve " On geri ¢ekilme"
kategorilerinde rekabetgi sektorlere nispeten ihracat payina daha fazla yansiyacaktir.
Buna karsilik, bir iilkenin ihracat yapisindaki zayif bir gelisim, rekabetci sektorler
tizerinden yapilan ihracatin biiyiik bir kismma "kacirilan firsatlar" ve "kayan yildiz"
seklinde yansiyacaktir (Edwards ve Schoer, 2002: 1026-1027).

AKU dinamik analiz yaklasimina paralel olarak, ilk donemde (1998-2008) hem
Kolombiya, Sili, Meksika ve Peru hem de Tiirkiye, ihracatlarinda “basarili” bir gelisme
gostermislerdir. Bu donemde, Sili ve Meksika, rekabetci sektorlerinin ihracatinin
ortalama % 50'den fazlasini “yiikselen yildiz” ve “On geri cekilme” kategorilerinde
gerceklestirmistir. Diger yandan, Tiirkiye ve Peru'nun karsilagtirmali iistiinliige sahip
oldugu sektdrler iizerinden yaptigi ihracat bu kategorilerde % 40 civarinda iken,
Kolombiya’da ise sadece % 30'dur. 1998-2008 yillar1 arasinda “yiikselen yildiz”
kategorisine giren sektorlerin sayist tilkelere gore degisiklik gostermistir. Bu kategori, s6z
konusu sektorlerin toplam ihracat i¢indeki paymin biiyiidiigiine, ayn1 zamanda diinya
piyasalarinda taleplerinin arttigina isaret etmektedir.

Tiirkiye’de bu kategoride sadece demir ¢elik sektorii (SITC 67) yer almaktadir.
Sili 6rneginde ise, sadece iki sektdr bulunmaktadir: Giibre (SITC 56) ve birincil durumda
olmayan plastik iirtinler (SITC 58). Peru da ayn1 sekilde iki sektdr vardir bunlar metal
mineralleri, hurda (SITC 28) ve inorganik kimyasal {irtinlerdir (SITC 52). Kolombiya’da
ise, demir-gelik (SITC 67) ve altin (SITC 97) sektorlerinin 6ne ¢iktigr "yiikselen yildiz"
konumunda yer alan alti sektér bulunmaktadir. Son olarak Meksika, aralarinda
telekominikasyon cihaz ve ekipman sektorlerinin (SITC 76) ve profesyonel, bilimsel ve
kontrol araglar1 sektorlerinin (SITC 87) 6ne ¢iktigi toplam dokuz sektor ile en fazla sektor

sayisina sahip iilke olmustur.
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Tablo 9:Dinamik Piyasa Konumlamasima Gore Tiirkiye ve Pasifik Ittifaki Ulkelerinin Karsilastirmah Ustiinliiklerinin Analizi
(1998-2008, 2009-2018)

Dinamik Piyasa
Konumlamasi

Sili

Kolombiya

Peru

Meksika

Turkiye

1998-
2008

2009-
2018

1998-
2008

2009-
2018

1998-2008 2009-2018

1998-2008

2009-2018

1998-
2008

2009-
2018

Yiikselen yildiz

SITC
Rev. 3
iki
haneli
Grin
grubu
Toplam
Ihracati
icindek
i Pay1

56, 68

28%

03, 05, 11,
52,63

21%

28, 34, 35,
42, 67,97

7%

43,57

2%

03, 05,43, 52, 58,

28,52 66, 93

19% 11%

23, 28, 35,
55, 68, 76,
87,96, 97

17%

05, 11, 82,
87

9%

67

8.2%

03, 62, 63,
69, 78, 82,
85

20.5%

Kayan yildiz

SITC
Rev. 3
iki
haneli
ardn
grubu
Toplam
Ihracati
icindek
i Pay1

01, 02, 21,
63

3%

01, 12, 24,
25, 28, 29,
41,61

33%

01, 02, 05,
24,43, 55,
57,58, 61,
64, 69, 82

15%

00, 07, 12,
24,28, 29,
33,42

54%

05, 41,61,
82, 83
26, 27, 28, 29, 34,
53

5% 35%

11,12, 74

5%

28,71,74

9%

02, 58, 62,

63, 69, 77,

78,79, 81,
82,89

26.4%

01, 02, 04,

06, 07, 11,

27,29, 61,
64, 89

10%

Gecikme geri
cekilme

SITC
Rev. 3
iki
haneli
ardn
grubu
Toplam
Thracati
icindek
i Pay1

12, 24, 25,
64

10%

21,27

0.4%

63, 84

4%

21,84

1%

12,21, 24,
84

21,33

7% 7%

05, 06, 78,
82

21%

00

0%

01, 03, 65,
66

14%
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Tablo 10 (devam)

Dinamik Pivasa Konumlamas: Sili Kolombiya Peru Meksika Tarkiye
yasa Ronu S "1098-2008 2009-2018 1998-2008 2009-2018 1998-2008 2009-2018  1998-2008  2009-2018 1998-2008 2009-2018
00, 03, 07,
00,03, 05, 00, 03, 07, 000800 oy 2bh2nes 060712 00408
07,08,09, 00,02 56, 12 21,29, 06,34,35, o' 0'co' . 40 ' 66,6971, 27,3335 [ ' 7' 356567,
SITCRev.3 11,27,29, 64,96 53,59,66, 61,64 uebad BN 75.77,79,  75,76,79, .o cD 84
i el 55,63, 65, 84 29, 43, 55,
On geri cekilme iki haneli 51, 61 81, 83, 89 66. 89 81,83,84, 84,89, 96 83 8485
rdin grubu ' 85, 88, 89 T
Toplam
f?fﬁg:tkll 26% 2% 23% 4% 20% 7% 37% 34% 32% 25%
Pay1
SITC Rev. 3
iki haneli 28, 52 - 32,33 32 33, 97 - 33, 67 77,78, 81 35 58
Uriin grubu
Gecikmeli firsat  Toplam
Ihracatt 19% - 38% 14% 25% 13% 30% 0.1% 2%
icindeki
Pay1 -
05, 09, 12
03, 05, 55, 03, 09, 52, il
SITCRev.3 g5 g7 08,0922, o og'o9'65 68 08, 68, 97 5254 556668 76 239966
iki haneli 68, 97 77,81, 83,
- 81, 82 69, 85, 97
rlin grubu 97
Kagirilan firsat
Toplam
Thracati 1% 34% 2% 7% 19% 32% 0.9% 9% 3% 21%
icindeki
Pay1

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir. NOt: Cizgi ile gosterilen yerler; ulkeye ait o donem VCR endeksi verisi
bulunamadigini ifade etmektedir.
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Ikinci analiz déneminde, karsilastirmali iistiinliigiin gelisiminde yalmzca Tiirkiye
ve Meksika basarili olmuslardir. 2009 ve 2018 yillar1 arasinda, "yiikselen y1ldiz" ve " On
geri cekilme" kategorilerinde Tiirkiye ve Meksika ihracatlarimin yiizdesi sirasiyla
ortalama % 45,5 ve % 43 olarak gerceklesmistir. Ayni1 sekilde Tiirkiye, "ytikselen yildiz"
kategorisinde karsilastirmali iistiinliige sahip sektor sayisini birden yediye ¢ikarmistir.
One cikanlar arasinda metal imalat sektorii (SITC 69) ve otomotiv sektorii (SITC 78)
bulunmaktadir.

Meksika, Turkiye'nin aksine, "yiikselen yildiz" kategorisinde karsilastirmali
istlinliige sahip sektorlerin sayisinda azalma yasamistir. Boylece, analizin ilk doneminde
dokuz sektore sahip iken, ikinci analiz doneminde sadece dort sektore sahip olmustur. Bu
kategoride sabit kalan tek sektdr profesyonel, bilimsel ve kontrol aletleri sektoridir
(SITC 87). “Yiikselen yildiz” konumuna yerlesen Meksika’ya ait yeni sektorler arasinda
Mobilya ve mobilya pargalar1 sektorii (SITC 82), igecek sektorii (SITC 11), meyve ve
sebze sektort (SITC 05) bulunmaktadir.

Sili, Kolombiya ve Peru’nun, ikinci donemde gerceklestirdikleri ihracat yapisi
basarisiz bir durumdadir. Bunun nedeni Sili, Kolombiya ve Peru'nun ihracatinin
diinyadaki talep miktarinin azaldigi sektorlerde (sirasiyla % 33, % 54 ve % 35)
yogunlagsmast veya uluslararasi piyasanin blyiidigl sektorlerde ihracatlarim
artiramamasidir (sirastyla % 34, % 7 ve % 32). Bu son piyasa konumu, bir Glke i¢in en az
elverigli olanmidir, cilinkii karsilastirmali bir istiinliige sahip olsa da, mevcut ticaret
firsatlardan yararlanamaz.

Bu anlamda $ili ve Peru'nun “kagirilan firsatlar kategorisinde™ sirasiyla bes ve {i¢
adet sektorleri bulunmaktadir ve bunlarin {igii ise aynidir. Bunlar hayvan yemi sektor(
(SITC 08), demir ihtiva etmeyen metaller (SITC 68) ve altindir (SITC 97). Diger bir
deyisle, Sili ve Peru bu sektorlerde karsilastirmali Gistlinliige sahip olmalarina ragmen bu
sektorlere yonelik diinya piyasasinda artan talepten yararlanamamaktadirlar.

Benzer sekilde, 2009-2018 doneminde Kolombiya’nin, ‘“kagirilan firsatlar”
piyasasinda karsilastirmali istiinliige sahip sekiz adet sektorii bulunmaktadir. Bu
sektorler balik ve deniz {irtinleri (SITC 03), meyve ve sebze (SITC 05), ugucu yaglar,
parfim ve kozmetik drinleri (SITC 55), birincil Griin durumunda olmayan plastikler

(SITC 58), kimyasal iiriinler ve malzemeler (SITC 59), diger metal olmayan mineraller
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(SITC 66), prefabrik binalar; sihhi tesisat ve aksesuarlar1 (SITC 81) mobilya ve mobilya
pargalaridir (SITC 82).

Ote yandan, Tiirkiye ve Meksika her iki analiz doneminde de “basarilr” bir ticari
yap1 siirdiirmis olsalar da, bu tilkelerde “kagirilan firsatlar” konumunda sirasiyla on ve
dokuz adet sektor yer almaktadir. 2009-2018 doneminde diinya piyasasinda artan talepten
yararlanamayan Tiirk sektorleri sunlardir: meyve ve sebze (SITC 05), hazir ve gesitli
yenilebilir Granler (SITC 09), titin ve tatin mamulleri (SITC 12), islenmis bitkisel ve
hayvansal kati1 ve sivi yaglar (SITC 43), ugucu yaglar, parfiim ve kozmetik triinleri
(SITC 55), diger metal olmayan mineraller (SITC 66), elektrikli makine ve cihazlar (SITC
77), prefabrik binalar; sihhi tesisat ve aksesuarlar1 (SITC 81), seyahat esyalari, el ¢antalari
ve diger tastyici esyalar (SITC 83) ve altin (SITC 97). Meksika’nin, 2009 ve 2018 yillar
arasinda "kaybedilen firsatlar" konumunda olan sektorleri sunlardir: balik ve deniz
tirtinleri (SITC 03), cesitli yenilebilir Grlnler (SITC 09), inorganik kimyasal Grlnler
(SITC 52), ugucu yaglar, parfiimler ve kozmetik tirtinleri (SITC 55), diger metal olmayan
mineraller (SITC 66), demir ihtiva etmeyen madenler (SITC 68), metal imalati tiriinler
(SITC 69), ayakkabi (SITC 85) ve altin (SITC 97).

3.3 TURKIYE ILE PASIFIK ITTIFAKI ULKELERI AKU ENDEKSLERI
ARASINDAKI KORELASYONU

Bu kisimda, 1998-2018 doneminde Pasifik Ittifaki iilkelerinin Tiirkiye ile
karsilagtirmal1 iistiinliikle ayn1 sektorlerde yogunlagma durumunu degerlendiriyoruz. Bu
yapilirken, sektorlere gore AKU endekslerinin Spearman sira korelasyon endeksi, yil ve
iilkeye gore SITC smiflandirmasi ti¢ haneli diizeyde hesaplanir (bkz. Ek 10). Spearman
sira korelasyon katsayilarinin analizi, bu ekonomilerin diinya piyasasindaki rekabet
derecesi veya tamamlayiciligi hakkinda daha somut bir fikir edinmemizi saglar. (Gonel
vd., 2010: 24-25).

Bu korelasyon katsayilari, P degerleri 0.050'den (% 5) diisiik oldugunda
istatistiksel olarak anlamlidir. Korelasyon katsayisinin pozitif ve anlamli degerleri,
tilkelerin benzer ticari yogunlagma dinamiklerine sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla katsayinin yliksek pozitif degeri, iki iilke arasinda diinya piyasasindaki yogun
ticari rekabeti ortaya koymaktadir. Ote yandan negatif ve anlamli degerler yogunlasma

dinamiklerinin birbirini tamamladigina isaret eder; diger bir deyisle, bu durumda tilkeler
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arasindaki ticari yapilar farklidir ve ticari genisleme firsatlar1 mevcuttur. Son olarak,
korelasyon katsayilarinin anlamli ve sifira esit olmasi ise, iki iilke arasinda ticari benzerlik
ve firsatlarin olmadigi manasina gelmektedir.

Grafik 16, 1998-2018 déneminde her bir lilkenin elde ettigi Spearman korelasyon
katsayilarinin ortalamasim gostermektedir.}#? Tahminlere gore, Tiirkiye'nin ticari yapisi
ile Pasifik ittifaki'n1 olusturan iilkeler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 pozitif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye ile ticari acidan en biiylik benzerlige sahip
Kolombiya’nin, pozitif korelasyon endeksi % 36 olmustur. Bunu sirasiyla % 32 ve % 31
korelasyon ile Peru ve Meksika takip etmektedir. Sili ise, Tlrkiye ile olan korelasyonu

pozitif ve anlaml1 olmasina ragmen, sadece % 26'lik bir ortalamaya tekabiil edebilmistir.

Grafik 16: Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki iilkeleri arasindaki Spearman Korelasyonu
Katsayisimin Ortalamasi (1998-2018)
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Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir. SIGMAPLOT ile Spearman
Korelasyon Katsayisi elde etmistir.

Bununla birlikte, Sekil 5'te Tiirkiye ile Kolombiya, Sili, Meksika ve Peru
arasindaki sektdrlere gére AKU endekslerinin korelasyon gelisimini gézlemledigimizde,
bu korelasyonun pozitif olmasina ragmen, zamanla diisme egiliminde oldugu bariz bir

sekilde goriinmektedir. Bu analizden, donemin basinda korelasyonun pozitif oldugu ve

142 Tek anlamli olmayan katsay1, 2005'te Meksika’nin korelasyon katsayisidir.
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tiim Pasifik ittifaki icin genel ortalamanm % 36 oldugu anlasilmaktadir. 2018 yil igin
korelasyon katsayis1 pozitiftir, ancak diisme egilimindedir. Bu durum, 1998'de
Tiirkiye'nin dis ticaret yapisiin Pasifik Ittifaki iiyeleri ile 2018'e gére daha benzer
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ortalama olarak Tirkiye'nin ticaretteki
yogunlagma alanlari, donem sonunda Kolombiya, Sili, Meksika ve Peru'nun ticari

dinamiklerini daha tamamlayici niteliktedir.

Sekil 5:Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki iilkeleri arasindaki Spearman Korelasyonu
Katsayisinin Degisimi (1998-2018)
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Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir. SIGMAPLOT ile Spearman
Korelasyon Katsayisi elde etmistir.

Tek tek bakildiginda, 2018 yilinda bu ilkelerin Turkiye ile korelasyon
katsayilarinin 6nemli OGl¢lide donem ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir.
Boylelikle Sili, Pasifik Ittifakinin Tiirkiye ile diinya pazarinda en yiiksek tamamlayiciliga
sahip llkesi olmustur. 2018 korelasyon endeksi, dis ticaret dinamiginde sadece % 18
benzerlik oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Kolombiya ve Peru, 1998 ile 2018

yillar1 arasinda korelasyon katsayilarini diistirmiislerdir. Donem sonunda, her iki iilke de
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yaklasik % 22'lik bir benzerlige sahiptir. Meksika, Tirkiye ile pozitif korelasyon
derecesinde 1998'de % 33 olan oranin1 2018'de %31'e kadar hafif¢e diislirmiistiir. Bu,
Meksika'nin Pasifik Ittifakinin kiiresel piyasada en yiiksek rekabet giiciine sahip iilkesi
oldugu anlamina gelmektedir

Sili, Kolombiya ve Peru’nun ticari dinamiklerinin Turkiye ile olan
korelasyonundaki azalmasi birka¢ egilimden kaynaklaniyor olabilir. Bir yandan bdliim
3.1'de goriildiigii iizere, lic Gliney Amerika tilkesi ihracatint hammadde yogun sektorlerde
yogunlastirirken, Tiirkiye ihracatini emek ve sermaye yogun mal gruplarina
yogunlastirmistir. Ote yandan Meksika, karsilastirmali {istiinliigiiniin ¢ogu sermaye-
yogun mallara dayandigindan, Tiirkiye ile olan ticari korelasyon derecesini muhafaza

etmistir.

3.4 TURKIYE ILE PASIFIK ITTIFAKI ULKELERI ARASINDAKI REKABETCI VE
TAMAMLAYICI TICARI MALLAR

Bu b6lim, Turkiye ile Pasifik Ittifaki tilkeleri arasindaki tamamlayicilik ve ticari
rekabet gliciiniin derecesini belirleyerek karsilastirmali iistiinliik analizini daha ayrintili
hale getirmeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in 1998-2018 doneminde her Ulke i¢in 3 haneli
SITC (Standart Uluslararas: Ticaret Siniflandirmasi), smiflandirmasi ve AKU endeksi
kullanilmigtir. Bu, toplam 236 iiriin grubuna yonelik AKU endekslerinin ortalama
degerinin elde edilmesiyle olusturulmustur. Bu AKU endeksleri ile Tirkiye'nin diinya
piyasasinda diger Ulkelerle hangi mallarda rekabet ettigi ve ikili ticareti artirma adina
hangi firsatlarin oldugu tespit edilmektedir. Oncekiler Esposto ve Pereyra (2013) ve
Beyene (2014) tarafindan uygulanan metodoloji izlenerek yapilmistir. Bu, referans
iilkenin (bu durumda Tiirkiye) AKU endeks degerinden, karsilastirilacak iilkelerin
(Pasifik ittifaki iiyeleri) endeks degerlerinin ¢ikarilmasindan ibarettir.

Boylece, Tiirkiye'nin ve Pasifik Ittifaki {iyelerinin her birinin rekabet {istiinliigiine
sahip oldugu ve uluslararasi piyasalarda rekabet ettigi mallar, AKU endeksleri arasindaki
fark sifira yakin oldugunda belirlenmis olur. Benzer AKU endekslerine sahip iilkelerin,
endiistri i¢i ticaret isin igine girmedigi siirece gii¢lii bir ikili ticaret yogunluguna sahip
olmalarinin olasilig: diistiktiir (Sabaruddin ve Nugrahaningsih, 2013: 51).

Tlrkiye ile dort ittifak iiyesi iilke arasindaki ticari tamamlayicilik, AKU

endeksleri arasindaki fark sifirdan farkli oldugunda ortaya ¢ikar. Bu durumda, ¢ikarma
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sonucu olumlu oldugunda tamamlayicilik referans iilkenin (Ttrkiye) faydasina olur. Aksi
durumda, ticari tamamlayicilik, negatif oldugunda karsilastirilacak olan iilkelere fayda
saglamis olur. Ozetle, yiiksek AKU'ye sahip bir iilke rekabetgidir ve diisiik AKU'ye sahip
ulkelere ihracat yapabilir.

Turkiye'nin her bir Pasifik ittifaki iilkesiyle rekabet ettigi triinlerin listesi Ek 11'da
gosterilmektedir. Sonuglar, 2018 yilinda Tiirkiye’nin toplam ihracatinin % 16'sina ve
Kolombiya'nin % 8'ine tekabiil eden kirk dokuz firiin kategorisinde rekabet ettigini
gostermektedir. Turkiye ve Meksika, 2018 yilinda toplam ihracatlarinin sirastyla % 20
ve % 22'sine tekabiil eden elli bir {iriin grubunda rekabet etmektedirler. Tiirkiye ve Sili
orneginde ise, 2018'de sirasiyla % 16 ve % 5S'e karsilik gelen otuz dokuz {iriin
kategorisinde rekabet etmektedirler. Ayn1 yil iginde Tiirkiye ve Peru, ihracatlarinin
sirasiyla yaklasik % 18 ve % 10'una tekabiil eden elli ii¢ iiriinde rekabet etmektedirler.

Bu iiriin gruplarindan bazilar1 diinya piyasasinda benzer bir karsilastirmali
listiinliige sahip olsa da, belirli stratejik Griinlere yonelik Tiirkiye ve Pasifik ittifakinin
dort iilkesi endiistri i¢i ticari faaliyetler olusturabilirler. Bu, her iki cografya arasinda
yapilacak bilgi transferi, arastirma ve gelistirme neticesinde s6z konusu iirliniin igbirligi
ve ticareti olasiligint miimkiin kilacaktir.

Ote yandan, 12-15 numarali eklerde Tiirkiye ile Kolombiya, Sili, Meksika ve Peru
arasinda ticari tamamlayicili§i gosteren iirtinlerle alakali sonuglar gdsterilmektedir. Bu
uriin grubundan, 2018'de ikili ticarette yer almayan, ancak 1998-2018 ddneminde
ortalama olarak yiksek bir AKU endeksi kaydeden bir dizi iiriin tespit edilmistir. Bu
kosullar, Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki iilkeleri arasinda daha biiyiik ve daha cesitli bir ticari
aligverise vesile olacak friinler ile ticari bir tamamlayicilik belirlemeyi mimkin
kilmaktadir.

Incelenen 263 (riin grubundan Tiirkiye, Sili ile yirmi {iriin grubunda ticaret
imkanina sahipken, Sili bunlardan kirk yedisinde Tirkiye ile ticari tamamlayiciliga
sahiptir. Tirkiye ile Kolombiya arasinda ticari aligveris imkan1 olan drinler, her ikisi i¢in
de 37 adettir. Turkiye Meksika'ya ticareti miimkiin yirmi yedi iiriin firsatina sahipken,
Meksika’nin Tiirkiye'ye ticaretini yapabilecegi iiriin firsatlari sayist yirmidir. Son olarak,
Tiirkiye'den Peru'ya ticaret imkani olan otuz bes adet Urun tespit edilirken, Peru'nun

Turkiye'ye ticareti artirma potansiyeline sahip 36 tiriinii bulunmaktadir.
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Nitekim, tahmin edilen gdstergeler, Tiirkiye'den Pasifik Ittifaki iilkelerine yaptigi
ticaretin, Tiirkiye'nin ihracat {irlinlerini ¢esitlendirme firsatlari sundugunu gostermektedir.
Ayrica TUrkiye'nin Kolombiya, Sili, Peru ve Meksika’dan ithal ettigi iiriin kaynaklarinda
cesitlendirme potansiyeli de goriilmektedir. Nihayetinde Sili, Kolombiya ve Peru'nun
birincil mal ihracatina olan bagimliliklarin1 azaltmalari1 konusunda Tiirkiye bir firsat
sunabilir. Ancak, Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki arasindaki ticaretin karsilastirmali {istiinliige
sahip sektorlere dayali olarak arttirilmasi, kamu politikalarinin desteklenmesini
gerektirmektedir. Bu tir bir destek, tretkenligi artirmak ve yeniligi tesvik etmek icin daha
Iyi altyapiya erisim ve teknik yardim saglamanin yani sira, yerel sirketleri ihrag edilecek

tilkelerin standartlar1 hakkinda egitmek ile de miimkiin olacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Bir (lkenin veya bolgenin kalkinmasi, akademik arastirma Kkatkilariyla
desteklenmelidir. Bu tezde, Tiirkiye ve Pasifik Ittifaki iilkelerinin kiiresel pazardaki
rekabet giiciiniin karsilastirmali bir analizini yaptik. Bunun i¢in, 1998-2018 doneminde
iki ve ti¢ haneli bir kodla (uriin diizeyinde) SITC'nin revizyon 3'iine gére AKU endeksi
ve Birlesmis Milletler COMTRADE veritabani kullanilmistir. Bu tezin, 6zellikle Tiirkiye
ile Latin Amerika ve Karayip bolgesi arasindaki ticari iligkiler alaninda uluslararasi
ticarette bilimsel literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Kuramsal ¢ergeve ve tanimlanan arastirma problemi dogrultusunda; ilk olarak
rekabet giicli ve uluslararasi ticaret birbiriyle yakindan iliskilidir. Uluslararasi ticaret
teorisine gore, rekabet giicliniin teorik olarak incelendigi ana kavram karsilastirmali
ustinluktar. Bununla birlikte, bu kavramin pratik uygulamasi genellikle zordur.
Karsilagtirmali iistiinliigiin belirleyicileri, Ricardo’nun teorisinden H-O modeli teorisi ile
endiistri i¢i ticaret, nitelikli isgiicii, teknoloji agig1 ve iirtiin ddnemleri gibi yeni uluslararasi
ticaret teorileri arasinda farklilik gostermektedir. Bu baglamda, Balassa'nin ortaya
koydugu karsilastirmali ustiinliik yaklasimi, rekabet edebilirligi 6lgmek icin bir
alternatiftir. Bununla birlikte, ticaret verilerine dayah bir AKU endeksi, karsilastirmali
ustinliklerin oldugu dereceye yaklasir, ama onun baslangici (ex ante) hakkinda bilgi
saglamaz. Bu nedenle, ticari bilgilere her zaman ulagilamamasi ve hiikiimet
politikalarindaki carpikliklarin neden oldugu Onyargi, karsilastirmali {stlinliigiin
gercekligini etkiler.

Ote yandan, onlarca yildir, Tiirkiye'nin Latin Amerika ve Karayipler ile ticari
iliskilerinde zorluklar, sikintilar ve engeller var olmustur. Ancak, Turk hiikiimetinin Latin
Amerika ve Karayipler'e yonelik dis politikasinda uyguladigi 1998 Eylem Plan1 sayesinde,
iki bolge arasindaki ticari ve ekonomik iligkiler giderek artmigtir. Neticede, Latin
Amerika'nin toplam Tiirk ihracatindaki pay1 ikiye katlanmig, farkl: ticaret anlagsmalar1 ve
karsilikli vize muafiyeti imzalanmis, kalkinma yardimlart araciligiyla Tiirkiye ile bazi
Latin Amerika {ilkeleri arasinda gii¢lii baglar kurulmustur. Ancak ikili ticaret hala
potansiyelinin altindadir ve bu ¢alisma, Tiirkiye ve Latin Amerika'nin ticaretteki rekabet
gucuni anlamakla ticaretin genisleyebilecegini ve bundan bircok faydalarin

saglanabilecegini gostermektedir.
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1998-2018 yillar1 arasinda yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore ilk
olarak, Meksika karsilagtirmali iistiinliige sahip olmasina karsin, aragtirmaya yonelik
mallar grubunda diisiik bir iistiinliige sahiptir ve hem Tiirkiye hem de Pasifik Ittifak1
tiyeleri diinya pazarinda yliksek katma degerli mallarda rekabet edememektedirler. Bu
durum, Meksika’y1 Pasifik ittifaki ekonomileri iginde teknoloji rekabet giicii bakimindan
oncii kilmaktadir. Ozellikle sonuglar, Kolombiya, Sili ve Peru'nun hammadde yogun
mallarda giiclii bir karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugunu, Tiirkiye'nin ise emek yogun
mallar grubunda karsilastirmali tistiinliigiini korudugunu gostermektedir. Sermaye yogun
mallarla ilgili olarak, arastirma konusu tiim iilkeler (Kolombiya harig) rekabet¢i bir
konum elde etmisler; ancak, Peru ve Sili’nin son yillardaki karsilastirmali iistiinliik
dereceleri s6z konusu {iiriinlerde Meksika ve Tiirkiye’ye oranla azalmistir.

Sonuglar ayrica, iilkelerin diinya piyasalarinda karsilagtirmali iistiinliige sahip
olduklar1 sektdrlerin ¢esitliligi agisindan heterojen olduklarini gostermektedir. Ancak, bu
sektorler toplam ihracat cirolari pay1 bakimindan nispeten homojendirler. Diger bir
deyisle, Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki {iyeleri arasinda karsilastirmali iistiinliige sahip sektor
sayist farkli olabilir, ancak ihracat cirolarinin ana kaynagi rekabet giicli en yiiksek
sektorlerde yogunlagsmaya devam etmektedir.

Dinamik analizden g¢ikarilabilecek temel sonug, 1998-2008 déneminde hem
Kolombiya, Sili, Meksika ve Peru'nun hem de Tiirkiye'nin ihracatlarinin “basarili” bir
gelisim gostermis olmasidir. Ancak, analizin ikinci doneminde, karsilastirmali
dinamiklerin gelisimi yalnizca Tirkiye ve Meksika i¢in basarili olarak algilanabilir.
Boylece $ili, Kolombiya ve Peru, 2009 ve 2018 yillarinda yetersiz bir ticari yapiya sahip
olmuslardir. Sonug olarak, bu iilkeler uzun vadede ihracatlarini karsilastirmali Gistiinliige
sahip olduklar1 ve ayn1 zamanda diinya piyasasindaki taleplerin artma egiliminde oldugu
sektorlere gore yeniden yapilandirma zorluguyla karsi karsiyadirlar. Bu durum ayni
zamanda Tirkiye ve Meksika icin de gegerlidir.

Ote yandan, Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki arasindaki AKU endekslerinin korelasyon
katsayis1 tahminlerinde elde edilen bulgular, ticari yapilarin korelasyonunun ortalama
olarak analiz doneminde azaldigim1 gostermektedir. Bdoylece, ilk doneme kiyasla,
Tiirkiye'nin ticaret yapilar1 ile ittifak iilkeleri arasindaki tamamlayicilik derecesi artmustir.
Bu nedenle, Turkiye, Kolombiya, Sili, Peru ve Meksika arasindaki ikili ticari genisleme

firsatlari, 1998 ile 2018 arasinda ortalama olarak ¢cogalmaistir.
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AKU endekslerinin katsay1 sonuglarma ve yorumlarina dayanarak, Tiirkiye ve
Pasifik Ittifaki iiyelerinin dis politika stratejileri ve rekabet giicii politikalarinin
olusturulmasina katki saglamak miimkiindiir. Bununla birlikte, 6zellikle Tiirkiye ile Latin
Amerika ve Karayip bolgesi iilkelerinin ticari rekabet giiciiniin karsilastirmali analizi
hakkinda ¢ok az aragtirma yapilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma, bu bilgi agigini kapatmak
icin ortaya konan ilk girisimdir. Bu ¢aligma sonucunda elde edilen bulgular, mevcut ticari
firsatlardan yararlanmak i¢in Tiirkiye ile Latin Amerika arasinda daha etkili ticaret
politikalarinin uygulanmasina yardimci olacaktir. Boylece, her iki cografyadaki
tiketiciler, sirketler ve kurumlar, rekabet giicti ve ikili ticari tamamlayiciligin sundugu
faydalar1 en iist diizeye ¢ikaracaklardir. Bu ise, mevcut uluslararasi siyasi arenada
Trump’in 6nerdigi korumacilik fikrine aykiridir.

Son olarak, AKU endekslerinin amaci, séz konusu kapasitenin altinda yatan
faktorleri belirlemek degildir. Bu nedenle, bu calismanin bir sonucu olarak, neden
karsilagtirmali  iistiinliik  seviyelerinden elde edildigi sorusu ortaya ¢ikabilir.
Karsilastirmali Ustinliklerin belirleyicileri nelerdir sorusunun cevabi ise bu tezin
sinirlarint agmaktadir. Nitekim, bu ¢alismada ortaya konulan ve rekabet giicli sonuglarini
aciklayan ana faktorler hakkindaki bilgiler, gelecekteki arastirmalar i¢in 6nemli sorular
olarak kabul edilmektedir. Karsilagtirmali iistiinliigiin altinda yatan faktorler, literatiirde
genellikle isgiicii tiretkenligindeki onemli farkliliklar (Ricardo’nun teorisi), faktor
donanimlarindaki degisiklikler (H-O modeli) veya ticaret politikalarindaki degisikliklerle
ilgilidir. Dolayisiyla, karsilagtirmali istiinliigiin tirettigi seyin tespiti, bir {ilkenin rekabet
giiciinii canlandirmak veya saglamlastirmak icin ¢esitli mekanizmalarin belirlenmesine

olanak tanimaktadir.
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EKLER

Ek 1: Pasifik Ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Birincil Mallarinin Thracat Yiizdesi

Toplam Mal ihracat1 Yiizdesi

Ulke Dénem Madenler ve Metaller _Yalat Gida
Thracati Thracati Thracati
1998 % 9.18 % 10.99 % 23.87
2003 % 8.22 % 17.02 % 21.26
Latin Amerika ve Karayip 2008 % 11.32 % 21.59 % 19.25
Devletleri
2013 % 12.16 % 20.30 % 20.67
2018 % 11.73 % 11.36 % 24.05
1998 % 42.93 % 0.39 % 28.50
2003 % 41.64 % 2.90 % 27.95
Sili 2008 % 56.60 % 2.40 % 19.00
2013 % 57.94 % 1.01 % 20.80
2018 % 53.53 % 0.89 % 24.46
1998 % 0.63 % 30.00 % 31.64
2003 % 1.06 % 38.95 % 18.21
Kolombiya 2008 % 2.05 % 47.25 % 14.75
2013 % 1.13 % 69.42 % 9.16
2018 % 1.21 % 59.95 % 14.15
1998 % 1.75 % 5.95 % 6.20
2003 % 1.23 % 11.24 % 5.47
Meksika 2008 % 2.66 % 17.38 % 5.54
2013 % 3.10 % 13.01 % 6.35
2018 % 2.30 % 6.66 % 7.26
1998 % 42.13 %5.34 % 25.99
2003 % 39.87 % 9.58 % 26.20
Peru 2008 % 52.35 % 11.11 % 19.06
2013 % 48.60 % 16.06 % 19.61
2018 % 53.54 % 10.44 % 23.79
1998 % 2.87 % 0.97 % 17.36
2003 % 1.99 % 2.08 % 10.00
Turkiye 2008 % 3.39 % 5.84 % 8.30
2013 % 4.50 % 4.25 % 11.23
2018 % 4.32 % 2.43 % 10.46

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri.
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Ek 2: Pasifik Ittifaki Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Birincil Mallarinin ithalat Yiizdesi

Toplam Mal ithalati Yiizdesi

Ulke Ddénem Madenler ve Metaller

ithalat: Yakat ithalat Gida ithalat

1998 % 2.09 %05.30 %8.85

Latin 2003 % 2.14 %9.09 %8,73
AES;"}‘/?F)VE 2008 % 2.85 %13.68 %7.56
Devletleri 2013 % 2.02 %13.88 % 7.50
2018 % 2.42 %12.12 % 7.06

1998 % 1.20 %8.78 % 7.30

2003 % 1.29 9%19.06 % 7.81

Sili 2008 %2.66 % 28.56 % 6.77
2013 %1.68 % 21.47 %7.65

2018 % 1.23 %16.59 % 9.55
1998 % 2.27 % 2.17 % 11.79
2003 % 2.11 % 1.83 % 11.36
Kolombiya 2008 % 2.56 % 4.63 % 10.12
2013 % 1.60 % 10.95 % 9.98
2018 % 1.66 %6.93 % 12.53

1998 % 2.42 %2.20 % 5.83

2003 % 2.15 %3.40 % 6.55

Meksika 2008 % 2.98 % 9.50 % 7.10
2013 %2.31 %8.64 % 6.57

2018 %2.51 %9.98 % 5.04

1998 % 0.95 %7.92 %16.30

2003 % 0.73 %17.36 %12.58

Peru 2008 % 1.14 %18.28 %9.98
2013 %1.02 %15.49 %9.84

2018 % 1.23 %15.99 %11.36

1998 % 4.54 % 9.90 % 5.03

2003 % 5.50 % 12.95 % 4.17

Tiirkiye 2008 % 8.52 % 7.76 % 4.31
2013 %7.20 %8.60 % 4.57

2018 % 8.20 % 9.48 %5.90

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri.
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Ek 3: SITC Teknoloji Siniflandirmasina Gore Mal Gruplar

Mal SITC Rev. 3 iki haneli Acikl
Gruplari Urin grubu gricama
SITCO Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri
Hammadde  g)1c 5 (26 harig) Tarimsal Hammaddeler
?\{A(;%Il;rrl SITC 3 (35 harig) Mineral Yakitlar ve Mineral Yaglar
(HYM) SITC 4 Hayvansal ve Bitkisel Yaglar
SITC 56 Glbre
. SITC 26 Dokumaya Elverigli Lifler (Elyaflar)
Emek Yogun
Mallarg hSITC 6(62,67,68 Imalat Mallari
(EYm)  39) . o
SITC 8 (87, 88 harig) Diger Uretim Mallari
SITC1 Ickiler, Tiitiin ve Mamiilleri
SITC 35 Elektrik Enerjisi
Sermaye  SITC 53 Boyacilikta Kullanilan Uriinler
Yogun SITC 55 Ugucu Yaglar, Rezinoitler, Parfiimeri, Kozmetik
Mallar — gjTC 62 Kauguk Esya
SYM)  gitcer Demir ve Celik
SITC 68 Demir {htiva Etmeyenler Madenler
SITC78 Kara Tasitlar
SITC 51 Organik Kimyasal Uriinler
... SITC52 Inorganik Kimyasal Uriinler
K(IIZI;I I/S\IR_ SITC 54 ~ Tip ve Eczacilik Urﬁnle_ri
GE Yogun SITC 58 Il%( Haliyle Olmayan Plfistlkler
Mallar SITC 59 Kimyasal Maddeler ve Urinler
(TKAYM) SITC75 Biiro Makineleri, Otomotik Veri Isleme Makinesi
Haberlesme, Sesi Kaydetme ve Kaydedilen Sesi Tekrar Veren
SITC 76 Alet
Taklidi Zor SITC 57 Ik Haliyle Plastik

AR-GE SITC 7 (75,76, 78
Yogun Haric)
Mallar SITC 87 Mesleki, Bilimsel Ol¢ii ve Kontrol Cihazlari
(TZAYM)  gi1C 88 Fotograf Malzemeleri, Optik Esyalar, Saatler
Kaynak: Yilmaz (2002), Erkan (2011, 2012), Késekahyaoglu ve Ozdamar (2011), Ekmen-Ozgelik ve Erlat
(2014), Giines ve Tan (2017: 24), Kaplan ve Tur (2017), Celik (2019)

Makineler ve Ulasim Araglari
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Ek 4: SITC Teknoloji Simiflandirmasma Gore Tiirkiye ve Pacific ittifaka
Ekonomilerinin Dis Ticaretindeki Ac¢iklanmis Karsilastirmalh UstUnlUkler

Mal Ulke Ismi
Gruplary/Dénem Tirkiye Kolombiya Peru Meksika Sili
Hammadde Yogun Mallar (HYM)
1998 0.24 2.94 1.59 0.28 2.19
1999 -0.15 2.95 1.95 0.35 1.89
2000. -0.42 2.80 1.58 0.43 1.73
2001 -0.48 2.48 1.80 0.22 1.76
2002 -0.57 2.50 2.00 0.28 1.76
2003 -0.52 2.63 1.78 0.41 1.66
2004 -0.45 2.57 1.78 0.48 1.66
2005 -0.34 2.79 2.03 0.55 1.70
2006 -0.47 2.73 2.18 0.58 1.47
2007 -0.45 2.57 2.30 0.47 141
2008 -0.23 2.77 2.26 0.36 1.08
2009 -0.10 3.08 2.57 0.40 1.45
2010 -0.12 3.40 2.70 0.33 1.49
2011 -0.18 3.71 2.74 0.32 1.27
2012 -0.18 3.65 291 0.37 1.53
2013 -0.07 3.55 2.74 0.27 1.68
2014 -0.11 3.52 2.80 0.20 1.73
2015 0.09 3.06 3.04 0.04 2.15
2016 0.05 2.86 3.19 -0.04 2.24
2017 -0.06 3.29 3.24 -0.04 2.25
2018 -0.29 3.50 3.29 -0.03 2.32
Emek Yogun Mallar (EYM)

1998 1.99 0.52 0.61 -0.29 -0.60
1999 1.99 0.37 0.72 -0.34 -0.54
2000. 2.10 0.32 0.89 -0.33 -0.61
2001 1.78 0.52 0.66 -0.24 -0.52
2002 1.68 0.52 0.74 -0.22 -0.49
2003 1.69 0.60 0.79 -0.31 -0.43
2004 1.57 0.58 0.73 -0.27 -0.56
2005 1.48 0.47 0.63 -0.28 -0.52
2006 1.35 0.45 0.60 -0.35 -0.66
2007 1.27 0.60 0.60 -0.37 -0.64
2008 1.15 0.62 0.60 -0.33 -0.46
2009 1.18 0.30 0.38 -0.34 -0.61
2010 1.14 0.03 0.19 -0.43 -0.68
2011 1.13 -0.11 0.15 -0.43 -0.61
2012 1.15 -0.14 0.12 -0.43 -0.66
2013 1.16 -0.25 0.11 -0.42 -0.73
2014 1.18 -0.25 0.02 -0.41 -0.81
2015 1.19 -0.13 -0.13 -0.40 -0.84
2016 1.25 -0.16 -0.13 -0.34 -0.90
2017 1.22 -0.27 -0.17 -0.37 -0.96
2018 1.22 -0.30 -0.26 -0.40 -0.92
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Ek 4 (devam)

Mal Ulke ismi

Gruplar/Dénem Tarkiye Kolombiya Peru Meksika Sili

Sermaye Yogun Mallar (SYM)
1998 0.01 -0.60 1.08 0.32 1.49
1999 0.25 -0.19 1.43 0.34 1.77
2000 0.06 -0.23 1.66 0.23 1.65
2001 0.53 -0.03 1.26 0.29 1.54
2002 0.61 -0.17 1.32 0.22 1.59
2003 0.36 -0.39 1.46 0.22 1.29
2004 0.38 -0.32 1.56 0.16 1.52
2005 0.33 -0.32 1.36 0.12 1.47
2006 0.44 -0.34 1.50 0.18 1.88
2007 0.51 -0.31 1.12 0.22 1.95
2008 0.58 -0.63 0.78 0.26 1.81
2009 0.53 -0.54 0.61 0.35 2.02
2010 0.46 -0.63 0.66 0.46 1.86
2011 0.47 -0.94 0.55 0.53 1.86
2012 0.40 -0.82 0.28 0.47 1.71
2013 0.32 -0.65 0.50 0.60 1.56
2014 0.35 -0.77 0.50 0.62 1.53
2015 0.22 -0.67 0.35 0.69 1.46
2016 0.34 -0.74 0.31 0.70 1.38
2017 0.45 -0.76 0.37 0.69 131
2018 0.56 -0.73 0.32 0.79 1.18
Taklidi Kolay AR-GE Yogun

Mallar (TKAY M)
1998 -0.85 -1.23 -1.46 0.34 -0.80
1999 -1.12 -1.31 -1.41 0.34 -1.03
2000 -1.02 -1.36 -1.45 0.35 -0.77
2001 -0.94 -1.23 -1.77 0.36 -0.68
2002 -0.68 -1.21 -1.65 0.26 -0.61
2003 -0.69 -1.29 -1.58 0.13 -0.41
2004 -0.63 -1.41 -1.60 0.06 -0.59
2005 -0.67 -1.61 -1.42 0.02 -0.47
2006 -0.65 -1.60 -1.45 0.05 -0.59
2007 -0.79 -1.60 -1.21 0.14 -0.66
2008 -0.97 -1.52 -1.10 0.13 -0.41
2009 -1.04 -1.30 -1.32 0.01 -0.87
2010 -0.88 -1.41 -1.23 0.03 -0.74
2011 -0.83 -1.35 -1.05 -0.02 -0.67
2012 -0.77 -1.32 -1.01 0.00 -0.60
2013 -0.86 -1.30 -1.08 -0.06 -0.70
2014 -0.92 -1.26 -1.19 -0.05 -0.74
2015 -0.91 -1.05 -1.15 0.01 -0.87
2016 -0.92 -1.08 -1.23 0.03 -0.73
2017 -0.96 -1.29 -1.28 0.11 -0.68
2018 -0.92 -1.43 -1.18 0.05 -0.57
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Ek 4 (devam)

Mal Ulke ismi
GruplaryDénem Turkiye Kolombiya Peru Meksika Sili
Taklidi Zor AR-GE Yogun Mallar
(TZAYM)

1998 -1.38 -1.63 -1.82 -0.65 -2.29
1999 -0.96 -1.82 -2.69 -0.69 -2.09
2000 -0.72 -1.53 -2.68 -0.67 -2.00
2001 -0.89 -1.73 -1.95 -0.63 -2.10
2002 -1.04 -1.63 -2.42 -0.54 -2.24
2003 -0.84 -1.55 -2.44 -0.44 -2.11
2004 -0.87 -1.42 -2.47 -0.43 -2.03
2005 -0.80 -1.33 -2.60 -0.40 -2.18
2006 -0.66 -1.24 -2.82 -0.46 -2.10
2007 -0.54 -1.26 -2.81 -0.45 -2.06
2008 -0.54 -1.25 -2.54 -0.42 -2.01
2009 -0.57 -1.54 -2.24 -0.43 -2.00
2010 -0.59 -1.40 -2.33 -0.40 -1.94
2011 -0.58 -1.31 -2.38 -0.41 -1.85
2012 -0.60 -1.37 -2.30 -0.41 -1.98
2013 -0.55 -1.35 -2.27 -0.39 -1.81
2014 -0.51 -1.24 -2.13 -0.35 -1.71
2015 -0.59 -1.22 -2.11 -0.34 -1.90
2016 -0.72 -0.88 -2.14 -0.35 -1.99
2017 -0.65 -0.96 -2.16 -0.39 -1.91
2018 -0.57 -1.04 -2.17 -0.42 -2.00

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.
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I?k 5: SITC Revizyon 3. iki Haneli Mal Gruplarina gore Tiirkiye Ekonomisinin Dis Ticaretindeki A¢iklanmus Karsilastirmah
Ustunlikler (1998-2018)

1990°lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
00 16 04 -16 14 14 04 05 -01 03 03 -05 03 -29 -42 -38 -24 -09 -14 -23 -28 -29
01 47 42 32 42 53 46 43 49 50 45 39 49 07 07 25 39 48 22 29 26 15

02 13 08 06 13 07 08 06 09 1.2 1.3 13 14 16 24 23 22 20 20 25 25 23
03 20 24 22 27 28 25 24 23 21 22 21 19 18 19 18 19 19 18 23 21 23
04 12 09 12 13 06 03 09 23 24 10 03 08 13 10 11 10 09 12 16 12 09
05 38 38 36 38 37 40 41 38 36 34 28 30 31 31 30 30 29 29 27 26 26
06 39 37 40 42 31 28 28 25 29 27 21 24 29 30 25 26 24 21 15 18 19
07 13 11 13 10 10 09 1.0 1.1 1.1 12 09 07 08 09 08 09 08 06 06 04 06
08 -24 -23 -17v 09 -15 -17 -25 -20 -24 -28 -16 -13 -23 ~-17 -14 -12 -13 -14 -15 -13 -12
09 19 17 16 12 13 1.3 1.1 1.1 1.2 1.3 14 13 14 16 14 13 11 10 11 09 08
11 25 20 21 17 23 24 22 28 22 21 18 15 17 14 13 12 11 11 12 11 13
12 16 16 15 12 16 1.6 1.8 1.8 20 1.8 14 14 16 16 14 15 14 14 14 14 12
21 -7 -21 -11 -08 -18 ~-18 -18 ~-17 -21 -22 -25 -25 -31 -39 -41 -34 -33 -30 -31 -26 -36
22 -0o6 -02 -07 -06 -12 -12 -11 -13 09 -13 -18 -12 -13 ~-12 -13 -11 -16 -17 -09 -12 -13
23 -19 -17 -16 -20 -27 -30 -27 32 -29 -29 -26 -26 -24 -24 -24 -21 -21 -22 -21 -22 -23
24 -04 -07 -13 -04 -02 -10 -15 -16 -17 -18 -20 -16 ~-15 -17 -20 -20 -21 -23 -23 -20 ~-18
25 64 -75 -63 -85 -46 -47 -48 -46 -46 -46 -33 -30 -24 -20 -32 -22 -21 -25 -25 -29 -27
26 5 17 16 12 -11 -09 -09 -10 -09 -12 -11 -17 -15 -10 -11 -13 -15 -11 -12 -15 -13
27 -02 02 -03 -03 16 18 21 19 21 21 18 20 24 24 25 27 25 25 25 26 23
28 ¢ 16 20 15 -11 -14 -13 -11 -07 -06 -11 -09 -07 -09 -09 -05 -07 -05 -05 -05 -08
29 o9 09 08 05 06 05 06 04 03 02 00 02 04 03 02 01 02 02 02 01 02
32 -45 -45 -44 -36 -51 -54 50 -47 56 -42 -28 -56 -42 -43 -42 -42 -36 -44 51 -49 -46
33 -12 -14 -20 -18 -13 -12 -11 -08 -07v -04 03 02 -02 00 01 -02 -03 00 -02 00 -04

Kod.
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Ek 5 (devam)

Kod. 1990'lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
34 -27 -37 -32 31 -29 -10 -05 -02 -12 -17 -14 -12 -18 -16 -13 -15 -19 -17 -17 -14 -20
35 -112 -09 -10 -15 -13 00 22 26 28 28 21 26 30 14 05 -17 -09 -07 -20 07 12
41 34 32 -21 35 -18 -16 -36 -58 -77 b7 -11 -30 -16 -19 -25 -17 -11 -12 -07 -15 -09
42 o0 05 -02 03 -06 03 01 04 00 -02 -10 -07 -05 -01 -02 03 00 01 01 04 05
43 18 12 09 05 03 03 03 08 1.7 0.9 16 14 07 17 18 16 -04 -06 -08 -13 -15
51 -8 -16 -14 -14 -14 -15 -13 -16 -13 -14 -13 -15 -11 -12 -11 -13 -16 -20 -19 -19 -21
52 62 05 -13 -03 09 -11 -10 -09 -08 -08 -11 -10 -08 -07 -05 -07 -05 02 03 02 04
53 -09 -09 -07 -09 -09 -10 -08 -07 -06 -06 -05 -04 -02 -02 -02 -01 -03 -02 -02 -04 -04
54 -1 -12 -10 -15 -15 -15 -14 -14 -13 -13 -16 -16 -12 -11 -09 -09 -10 -08 -08 -08 -07
55 o8 07 09 06 07 07 07 07 08 06 05 05 06 07 07 07 07 07 06 06 05
56 -21 -23 -27 -16 -08 -18 -15 -18 -18 -13 -10 -18 -07 -08 -13 -17 -14 -13 -13 -12 -08
57 -7 -16 -16 -14 -18 -18 -19 -20 -17 -18 =-17 -17 -16 -15 -15 -16 -15 -15 -15 -15 -15
58 02 03 07 06 06 07 038 1.0 1.1 1.2 11 11 12 13 12 12 1.2 1.1 1.0 10 1.0
59 -14 -13 -10 -14 -11 -12 -12 -11 -09 -09 -10 -10 -07 -07 -05 -05 -06 -05 -04 -05 -05
61 -03 00 -05 -09 -11 -06 -03 -01 00 -01 -03 -01 00 03 04 04 06 08 1.0 08 038
62 1.1 1.2 1.2 15 1.4 1.2 1.1 1.3 1.2 1.3 1.1 1.1 1.3 14 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2
63 062 05 00 07 05 05 05 02 05 05 05 09 07 06 04 04 07 06 07 09 14
64 -5 -06 -05 -02 -01 -02 -02 -02 -03 -02 -02 -01 00 02 03 03 03 04 05 05 05
65 15 16 17 1.5 13 1.3 1.3 1.3 1.4 13 1.2 11 11 12 13 13 1.2 1.3 1.3 1.2 12
66 1.7 1.9 2.2 2.1 2.2 2.1 2.1 1.9 1.6 1.7 1.8 1.9 1.8 1.8 1.7 15 1.4 1.4 1.4 15 1.4
67 09 1.2 1.0 1.2 1.2 1.0 117 08 09 08 09 09 10 11 10 08 07 06 06 06 08
68 02 01 02 00 -02 -02 -03 -03 -03 -04 -04 -04 -02 -01 -03 -03 -04 -02 -02 -02 -02
69 08 10 10 08 11 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 12 13 13 14 14 13 1.3 1.2 1.1 1.2 12
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Ek 5 (devam)

1990'lar 2000'ler
Kod. 98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
71 -06 -02 -01 05 -03 -01 00 OO 0O 01 -02 -05 -03 00 -01 -03 -01 -01 -02 -01 -02
72 -16 -09 -09 -09 -13 -11 -08 -07 -06 -05 -02 00 -02 -02 -03 -03 -02 -01 -02 00 01
73 -08 -03 -03 -04 -05 -05 -06 -05 -04 00 00 -02 00 -01 -01 00 -01 -01 -02 00 00
74 -1 -07 -05 -06 -04 -03 -03 -03 -03 -02 -02 -02 00 01 00 -01 00 -01 -02 -01 00
75 22 -20 -21 -20 -23 -25 -26 -26 -25 -23 -23 -26 -23 -22 -23 -22 -23 -20 -20 -21 -21
76 04 -02 00 05 12 1.1 1.1 10 08 05 02 00 01 01 01 -04 -05 -06 -06 -03 -03
77 o0 01 03 04 04 04 03 04 06 08 07 07 08 09 10 10 10 09 06 05 07
78 -05 03 -02 10 12 08 07 08 1.0 1.3 1.2 10 09 09 09 08 09 08 1.0 12 14
79 -08 04 04 02 -02 13 05 09 06 07 05 01 -06 -06 -05 00 -01 -03 -04 00 -01
81 08 09 10 13 17 1.9 20 1.8 1.6 1.7 15 17 16 16 16 14 1.2 1.2 15 17 138
82 0.5 1.0 1.1 1.3 1.8 1.9 1.8 1.7 15 14 14 15 15 15 1.6 1.6 1.6 1.8 2.1 2.2 2.2
83 1.3 13 13 12 12 09 04 01 00 -01 -02 01 03 03 03 00 -01 00 02 103 05
84 48 49 47 44 45 43 40 38 35 32 26 25 25 25 25 24 24 24 26 27 238
85 15 14 13 12 1.1 09 06 04 02 04 01 01 04 03 04 04 04 06 07 09 10
87 -6 -16 -16 -16 -16 -13 -13 -15 -13 -11 -13 -13 -13 -11 -10 -09 -10 -09 -10 -10 -10
88 -23 -22 -20 -21 -20 -22 -24 -25 -23 -21 -22 -21 -20 -19 -18 -18 -17 -16 -15 -13 -14
89 03 05 06 05 07 09 1.0 1.0 09 10 08 07 09 10 10 11 1.1 1.3 1.3 1.3 13
93 - - -07 -15 -10 -11 -12 -14 -14 -15 -29 -24 -24 -24 -27 24 -23 -22 -20 -24 -26
97 -1.0 -31 - 27 -21 -26 -26 -23 -10 -08 04 15 06 -06 13 -09 -01 17 1.2 -01 -08

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir. Not: Cizgi ile gosterilen yerler; tilkeye ait o donem AKU endeksi verisi bulunamadigini

ifade etmektedir.
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Ek 6: SITC Revizyon 3. iki Haneli Mal Gruplarma gore Meksika Ekonomisinin Dis Ticaretindeki A¢iklanmis Karsilagtirmah
Ustlnlikler (1998-2018)

Kod. 1990'lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
00 07 11 12 14 11 23 26 20 21 17 10 18 20 21 23 17 21 23 21 21 22
01 -13 -13 -13 -14 -14 -14 -13 -13 -13 -11 -11 -13 -11 -08 -06 -08 -06 -03 -02 -0.2 -01
02 -23 -18 -19 -20 -18 -17 -20 -20 -20 -24 -21 -20 -19 -20 -20 -21 -21 -18 -19 -13 -11
03 29 27 26 23 21 20 17 14 12 12 10 12 09 11 11 07 10 10 10 11 12
04 -14 -14 -12 -12 -12 -09 -11 -10 -10 -08 -07 -07 -07 -09 -08 -06 -03 -03 -01 00 -02
05 24 22 20 21 21 23 23 22 21 22 21 21 22 22 21 22 25 25 27 28 27
06 21 16 14 13 19 17 14 17 13 10 14 10 09 12 07 13 16 15 14 14 15
07 2.2 2.0 19 11 10 11 10 10 10 11 09 121 11 12 12 10 10 11 09 112 1.1
08 -16 -21 -18 -16 -15 -17 -19 -17 -13 -14 -12 -14 -12 -14 -13 -12 -12 -14 -15 -10 -08
09 01 -02 -03 00 -01 00O 01 -01 01 02 02 03 04 05 04 04 03 03 03 04 05
11 24 25 28 26 27 27 26 26 25 24 21 21 20 20 20 19 22 21 22 26 27
12 1.4 1.3 12 12 08 07 03 02 09 13 13 11 11 13 15 15 17 14 15 15 14
21 -02 -03 01 03 02 07 06 06 05 -06 -18 -15 -18 -15 -01 05 06 03 -07 -17 -29
22 30 -31 -29 -30 -36 -36 -34 35 -37 -37 -37 -34 -36 -41 -37 -36 -35 -32 -34 -34 -33
23 01 01 04 07 07 06 06 06 03 06 05 03 04 00 -01 -001 01 -01 -03 -02 -01
24 o4 03 -02 -03 -04 -06 -06 -10 -11 -11 -13 -13 -12 -10 -09 -08 -06 -08 -08 -0.7 -0.7
25 -20 -18 -18 -21 -22 -22 -24 -25 -25 -23 -22 -25 -21 -20 -19 -19 -19 -19 -19 -20 -26
26 o0 01 -02 -01 01 -01 01 01 -06 -05 -05 -07 -08 -06 -02 -04 -11 -14 -06 -06 -0.7
27 06 06 06 05 06 10 11 09 09 10 10 09 07 06 08 09 11 08 10 08 07
28 08 09 07 09 06 08 09 10 09 13 12 15 15 18 21 21 23 21 22 23 22
29 -0 -02 -01 -02 -01 -01 -0a4 -03 -03 -02 -04 -02 -02 -05 -06 -05 -02 -03 -02 00 -03
32 56 -37 -42 47 -41 -49 51 54 -49 -38 -33 -39 -34 -28 -27 -53 -6.0 - -64 -74 59
33 22 23 23 22 26 30 29 24 22 21 17 16 14 14 14 13 14 09 07 09 09
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Ek 6 (devam)

1990'lar 2000'ler
Kod. 98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
34 -16 -12 -24 -18 -35 -41 57 -32 -27 -17 -25 -23 -24 -34 -62 -61 -53 -68 -71 -70 -47
35 -26 -15 -11 -05 09 32 31 46 23 28 24 27 26 24 14 16 - - - -0.2 -03
41 -36 -32 -22 -26 -24 -42 -41 41 -25 -34 -19 -25 -31 -23 -12 -22 -33 -28 -33 00 -10
42 -3 -11 -12 -12 -1.7 -10 -12 -12 -13 -12 -15 -17 -17 -18 -17 -14 -13 -12 -12 -09 -05
43 -7 -15 -14 -13 -16 -15 -19 -13 -13 -13 -13 -14 -17 -14 -13 -12 -12 -17 -15 -10 -1.2
51 -05 -06 -05 -05 -05 -04 -05 -05 -06 -05 -07 -08 -07 -07 -07 -08 -10 -10 -10 -09 -0.9
52 05 02 02 02 03 05 04 04 04 04 04 00 02 02 02 01 01 00 -01 -01 -03
53 -05 -04 -01 02 00 -01 -01 -02 -02 -01 -04 -04 -05 -07 -06 -06 -06 -05 -05 -03 -06
54 02 01 02 03 03 04 02 00 -03 -02 -05 -06 -05 -03 -04 -05 -03 -02 -03 -04 -04
55 03 03 07 06 07 05 04 03 04 07 06 08 07 07 07 07 08 06 06 06 05
56 03 00 -04 -03 -15 -28 -32 -29 -16 -14 -02 -04 -07 -14 -04 -03 -09 -07 -11 -0.8 -06
57 -05 -07 -06 -06 -06 -04 -04 -06 -06 -05 -05 -06 -06 -04 -05 -06 -05 -07 -07 -06 -06
58 -1 -12 -12 -11 -11 -10 -10 -09 -10 -09 -08 -08 -08 -07 -07 -07 -06 -07 -0.7 -06 -05
59 -07 -09 -09 -09 -09 -07 -08 -09 -08 -08 -09 -10 -09 -07 -08 -09 -07 -08 -08 -07 -08
61 -07 -07 -06 -08 -09 -08 -10 -09 -06 00 00 02 00 01 -02 -05 -04 -04 -04 -01 02
62 -09 -07 -0v -09 -08 -05 -05 -05 -06 -05 -06 -06 -06 -05 -05 -04 -03 -02 -02 -01 -01
63 09 06 05 02 00 01 00O -01 00 0O -04 -05 -07 -07 -08 -06 -05 -06 -05 -03 -03
64 -05 -05 -06 -05 -04 -03 -04 -04 -05 -05 -06 -06 -06 -06 -07 -05 -04 -04 -04 -03 -03
65 00 -03 -03 -03 -03 -02 -03 -05 -05 -03 -05 -06 -06 -06 -06 -06 -04 -05 -05 -03 -03
66 09 09 08 09 07 08 08 08 07 07 08 07 07 06 06 06 08 06 07 07 07
67 03 00 -02 -02 00 03 03 02 00 02 02 -02 00 00 -04 -01 -02 -06 -06 -04 -02
68 03 00 01 02 02 02 01 01 01 04 03 03 04 06 05 03 03 02 01 01 00
69 -01 -04 02 01 03 03 02 01 01 02 01 00 00 0O 0O 0O 02 01 02 02 02
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Ek 6 (devam)

Kod. 1990'lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
71 08 07 06 07 07 09 10 09 07 09 06 05 06 06 05 05 07 07 07 08 06
72 -10 -12 -10 -08 -08 -04 -04 -03 -04 -05 -06 -06 -01 -01 -01 -02 00 -01 -01 -01 -01
73 -24 -28 -25 -22 -18 -12 -17 -18 -17 -17v -18 -17 -16 -17 -16 -17 -15 -16 -18 -16 -15
74 01 -01 00 01 03 04 04 03 02 03 03 01 02 02 01 02 04 03 04 04 05
75 16 15 14 13 12 12 10 08 08 08 05 05 07 08 08 08 11 10 10 12 13
76 14 14 14 16 17 16 15 14 13 16 14 11 11 10 10 10 11 12 11 14 13
77 04 03 03 04 06 08 06 06 05 07 05 04 04 04 04 04 06 06 05 06 06
78 14 14 12 13 13 14 13 11 12 13 12 12 14 15 15 16 18 18 18 19 20
79 04 05 05 09 12 05 07 08 07 05 08 09 09 07 09 13 16 15 05 19 07
81 20 19 19 20 22 23 20 18 15 16 15 15 15 14 14 14 16 16 17 18 18
82 1.7 1.8 18 18 20 22 22 21 19 17 15 15 16 15 14 14 17 17 17 18 1.8
83 14 11 13 07 04 03 01 -03 -05 -04 -08 -10 -12 -12 -08 -09 -04 -07 -06 -07 -07
84 1.3 15 16 17 17 18 20 18 16 15 13 12 12 11 09 08 09 08 08 09 08
85 1.7 16 15 11 09 07 06 05 04 04 01 01 01 01 02 02 02 02 00 00 01
87 06 05 06 09 09 11 10 09 06 03 03 05 05 05 05 06 08 07 08 09 10
88 03 03 04 04 02 02 04 03 02 03 00 00 00 -02 -03 -03 00 -02 -02 -03 -02
89 0. 00 00 01 03 02 03 02 01 02 02 01 00 00O 00 00 02 02 02 03 02
93 -33 -19 -34 -14 -12 -19 -19 -12 -09 01 -08 -10 -11 -09 -06 -06 03 01 01 -05 -04
96 36 34 40 15 12 -25 30 21 37 -20 37 55 49 40 30 6.1 - - 8.7 - -
97 01 -04 -11 -12 -02 06 08 19 21 22 28 36 40 41 43 42 44 36 40 44 40

Kaynak: COMTRADE veri taban1 kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir. Not: Cizgi ile gosterilen yerler; tilkeye ait o donem AKU endeksi verisi bulunamadigini

ifade etmektedir.
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Ek 7: SITC Revizyon 3. iki Haneli Mal Gruplarina gére Peru Ekonomisinin Dis Ticaretindeki A¢iklanmis Karsilastirmah

Ustiinliikler (1998-2018)

Kod. 1990'lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
00 09 038 - 02 09 04 04 03 06 03 05 03 06 03 0.3 03 -03 03 02 -02 -02
01 55 43 37 -19 -18 -24 -14 -15 -10 -10 -06 -11 -13 -14 -13 -15 -13 -10 -10 -22 -28
02 -7 -21 -49 -10 -03 04 05 04 06 08 09 09 06 05 0.2 04 02 05 06 03 02
03 48 40 25 36 34 34 34 29 38 39 36 29 24 29 2.8 25 27 23 23 22 25
04 -23 -21 -18 -14 -10 -10 -13 -14 -12 -12 -11 -11 -12 -14 -12 -10 -06 -07 -06 -0.7 -0.7
05 28 31 21 29 33 33 32 31 35 37 36 32 32 31 3.1 32 32 35 36 35 38
06 o0 -06 03 01 04 13 -02 -07 00 -03 00 01 01 -04 -08 00 01 -04 -02 -05 -06
07 48 43 14 36 37 36 40 37 42 39 42 39 40 4.2 35 31 32 31 32 30 30
08 35 34 37 36 34 31 30 30 29 29 28 24 24 23 2.1 1.8 1.7 19 17 20 20
09 -1 -06 -05 -09 -10 -11 -10 -10 -08 -09 -03 -09 -07 -08 -07 -06 -06 -05 -06 -0.7 -0.6
11 -01 -04 -03 01 -03 -08 -10 -09 -08 -05 -04 -04 -04 -03 -02 -04 -05 -03 -01 -01 0.0
12 02 12 15 13 18 16 12 10 -08 -05 -03 -04 -01 -01 -05 -02 -07 -12 -11 -08 -1.0
21 35 49 73 74 64 73 81 62 73 51 59 45 48 57 5.8 53 58 39 31 45 65
22 -20 -06 -11 -21 -31 -27 -23 -22 -26 -24 -28 -31 -29 -31 -23 -13 -09 -08 -04 -06 -04
23 -42 -18 52 -51 -45 -32 -47 -48 -35 -42 -30 -43 -47 -39 -40 -39 -39 -38 -38 -36 -3.9
24 41 37 31 38 42 40 31 35 38 36 33 26 22 20 1.8 1.8 19 20 20 20 18
25 -28 -46 -24 -29 -39 -32 -30 -32 -30 -31 -32 -26 -25 -24 -34 -23 -18 -42 -16 -19 -21
26 11 11 17 11 09 10 09 06 10 09 09 06 04 0.1 0.1 03 05 07 06 08 09
27 22 23 17 20 14 14 10 10 10 12 09 09 16 24 2.7 29 27 27 26 22 24
28 61 71 69 70 66 58 55 59 65 74 59 57 54 57 6.0 54 50 58 6.0 58 59
29 23 20 1.3 18 1.8 1.7 15 15 1.6 1.8 1.7 1.7 18 1.7 1.7 1.7 14 14 13 1.1 1.2
32 50 -59 59 -64 -60 -78 -68 -29 -52 -49 -45 -25 -10 -05 0.0 -10 00 08 -03 04 12
33 11 06 03 05 06 05 01 05 05 08 06 05 05 02 0.5 03 04 03 01 04 05
34 -70 -44 57 -64 -52 -56 -05 19 28 -24 -13 86 96 107 103 103 73 35 35 33 31
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Ek 7 (devam)

Kod. 1990'lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
41 30 57 70 46 35 33 37 36 39 39 38 38 35 30 40 34 48 38 40 50 51
42 57 -19 -17 43 -31 -33 -34 -28 -34 -34 -33 -31 -30 -30 -24 -14 -09 -12 -12 -12 -09
43 -24 -11 -04 -13 -13 -19 -24 -07 -30 -22 -13 -16 -06 -05 03 06 08 04 08 11 12
51 -5 -10 -11 -12 -11 -12 -16 -19 -17 -12 -11 -09 -10 -08 -05 -07 -11 -11 -07 -11 -08
52 1.7 1.2 1.0 1.1 1.0 1.2 1.1 1.1 15 1.7 1.6 1.0 10 1.2 10 07 07 09 09 08 09
53 07 05 04 05 04 05 04 02 02 03 02 02 11 10 01 -02 -01 02 05 04 04
54 -02 -08 -11 -20 -20 -18 -18 -18 -21 -18 -18 -20 -18 -18 -18 -19 -18 -19 -19 -17 -17
55 06 02 02 01 -02 01 02 01 -05 00 01 -02 -03 -04 -02 -02 -03 -03 -04 -06 -07
56 -38 56 -43 -50 -33 -36 -28 -25 -25 -22 -17 -14 -17 -21 -22 -20 -18 -20 -18 -20 -1.38
57 -26 -29 -32 -31 -30 -28 -26 -24 -22 -20 -20 -20 -20 -20 -22 -22 -22 -21 -21 -20 -21
58 -09 -09 -08 -05 -05 -02 01 00 02 08 08 05 05 04 06 04 07 07 07 06 08
59 -0 -06 -08 -10 -10 -09 -10 -08 -08 -07 -07 -11 -12 -15 -16 -16 -18 -15 -16 -17 -15
61 12 12 20 25 24 29 31 28 29 29 19 11 10 15 11 12 15 13 17 18 12
62 -05 -07 -05 -02 -03 -03 -05 -09 -07v -06 -06 -11 -10 -10 -11 -11 -12 -12 -11 -12 -11
63 12 11 11 12 08 05 06 06 04 13 02 -04 -05 -06 -07 -08 -11 -11 -11 -14 -15
64 -19 -11 -09 -10 -10 -13 -12 -13 -10 -08 -05 -07 -07 -07 -06 -05 -07 -07 -07 -05 -07
65 18 12 10 08 05 05 03 00 02 04 04 03 -01 -02 00 00 -01 -03 -04 -05 -04
66 08 05 04 03 06 05 05 04 04 06 03 00 -02 -01 -02 -02 00 01 04 04 02
67 -9 -02 -04 -0 -13 -10 -09 -112 -13 -14 -15 -13 -17 -19 -16 -16 -16 -15 -13 -13 -13
68 53 55 57 53 54 53 53 50 52 52 52 47 47 44 42 44 42 40 43 44 44
69 -04 -09 -08 -06 -07 -08 -07 -07 -05 -03 -05 -09 -08 -10 -13 -09 -12 -12 -10 -08 -08
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Ek 7 (devam)

Kod. 1990°lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

71 -18 -25 -26 02 -19 -22 -24 -23 -23 -20 -21 -18 -12 -20 -20 -17 -18 -17 -19 -16 -14
72 -7 -22 -25 -17v -20 -18 -16 -20 -24 -22 -20 ~-16 -18 -21 -20 -20 -18 ~-15 -l16 -14 -14
73 -16 -19 -11 -12 -14 -19 -11 -29 32 -27 =-22 -29 -30 -33 35 -28 -26 -25 -20 -16 -19
74 -20 -20 -21 -17 -19 -21 -23 -24 -26 -25 -24 -20 -23 -27 -27 -27 -26 -23 -22 -22 -21
75 -28 -27 30 -26 -23 -27 -26 33 -34 32 35 -36 36 -37 -37 -37 -36 -37 -32 -32 -30
76 37 -27 -17v 35 33 -34 31 -21 -41 -42 -40 382 -33 -39 -35 -31 -39 382 -38 -37 -40
77 -04 -16 -14 -12 -12 -17 -18 -18 -19 -14 -14 -19 -24 -23 -24 -25 -28 -26 -25 -25 -23
78 -36 -34 -31 -26 ~-16 -26 -38 -40 -42 -43 -46 -40 -42 -39 -44 35 36 -34 -37 -36 -27
79 o4 -13 -23 -06 -21 -11 -09 -15 -17v -18 -06 -06 -24 -02 -02 -14 09 -12 -08 ~-16 -16
81 -03 06 -07 -02 -02 00 -04 -05 -03 -01 -012 -05 -07 -10 -09 -17 -19 -22 -22 -22 -19
82 -03 -01 0.2 0.3 0.5 0.8 0.6 0.6 0.4 0.5 6, -07v -09 -10 -13 -14 -15 -14 -14 -15 -15
83 0.5 0.2 01 -01 01 0.0 01 -04 00 0.1 60 -09 -09 -13 -15 -16 -21 -20 -16 -1.7 -16
84 3.6 3.7 3.6 3.4 3.1 3.1 3.4 3.2 3.2 3.2 3.1 25 22 20 18 15 1.2 11 1.2 11 12
85 -12 -10 -08 -13 -18 -19 -13 -09 -08 -07 -09 -12 -14 -17 -18 -19 -19 -18 -18 -19 -18
87 -6 -21 -27 -22 -27 -17 -26 -30 -30 -28 -24 -26 -26 -24 -26 -23 -29 -27 -26 -27 -28
88 18 35 35 -31 37 -21 -25 -27 -26 -26 -29 -29 -31 -30 -31 -30 -33 -82 -27 -25 -20
89 1.2 0.5 0.5 0.6 0.8 0.8 0.6 0.6 0.7 11 0.6 03 01 -01 -02 -02 -03 -03 -02 -01 -01
93 - - 41 -33 - - -0.3  -1.0 - -26 45 -03 23 27 44 10 0.3 7.6 3.0 28 0.2
97 108 124 135 139 141 133 118 125 120 123 128 108 92 84 83 103 119 122 109 111 89

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir. Not: Gizgi ile gosterilen yerler; tlkeye ait 0 donem AKU endeksi verisi bulunamadigini
ifade etmektedir.
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Ek 8: SITC Revizyon 3. iki Haneli Mal Gruplarina gore Kolombiya Ekonomisinin D1s Ticaretindeki A¢iklanmis Karsilastirmah
Ustinlikler (1998-2018)

Kod. 1990'lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
00 29 12 08 18 06 01 36 35 36 30 11 06 12 22 44 40 25 21 26 22 23
01 -06 -15 -15 -01 -12 -07 07 02 12 23 29 26 -10 -06 -03 07 -09 -10 -06 -04 -0.2
02 -06 06 07 10 12 27 24 20 20 15 20 13 07 -14 -22 03 -13 -05 -20 -06 -04
03 18 19 19 19 16 14 10 08 07 06 06 04 04 03 03 -01 01 -01 02 -02 01
04 -8 -18 -17v -16 -18 -16 -20 -18 -19 -21 -21 -21 -19 -22 -21 -21 -14 -18 -15 -15 -13
05 20 21 18 19 18 17 15 16 17 15 15 16 15 15 14 13 14 14 19 18 20
06 40 35 35 31 29 26 30 28 24 20 18 23 23 24 20 19 29 28 22 22 28
07 58 49 46 44 38 42 39 38 37 38 39 31 33 32 29 34 38 40 43 42 38
08 -32 -26 -20 -17 -25 -27 -35 -32 -25 -26 -27 -27 -25 -24 -23 -24 -23 -23 -19 -19 -17
09 -09 -06 02 03 -02 -03 -01 02 01 01 02 00 00 -01 -02 -04 -03 -06 -02 -03 -01
11 -0 -08 -04 -02 00 -01 -01 00 00O -02 00O -05 -04 -06 -07 -10 -11 -15 -18 -19 -15
12 06 00 05 05 09 10 07 10 10 09 06 10 04 09 00 05 06 02 02 03 07
21 31 37 47 36 31 27 32 32 37 38 41 60 62 44 49 59 51 67 60 75 6.2
22 -34 -37 -49 -40 -38 -45 -37 -40 -37 -38 -32 -38 -29 -27 -24 -30 -33 -39 -46 -37 -35
23 33 42 -41 -44 -42 -40 -45 -47 51 -42 -30 -34 -37 -34 -39 -21 -33 -30 -16 -24 -14
24 08 11 17 17 13 14 10 12 16 22 21 15 10 08 07 12 13 12 16 13 21
25 35 -36 -41 -39 -44 -39 -44 -43 62 -52 -53 -45 -46 -38 -39 -38 -36 -39 -35 -38 -36
26 -20 -17 -19 -15 -15 -20 -18 -14 -18 -17 -18 -28 -22 -23 -18 -18 -12 -15 -10 -15 -11
27 -7 -17 -16 -11 -09 -09 -10 -10 -07 -001 05 09 -09 -06 -06 -11 -07 -04 -06 -11 -01
28 12 18 11 16 16 16 20 17 21 19 18 28 34 35 30 32 35 33 37 41 41
29 36 33 33 34 32 30 28 30 31 31 31 30 33 33 34 34 35 34 37 36 38
32 82 79 75 79 74 74 75 81 79 79 85 84 89 91 89 85 88 84 88 91 93
33 33 38 42 40 38 35 34 30 30 27 27 28 33 34 32 30 28 23 25 26 33
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Ek. 8 (devam)

Kod. 1990'lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
34 06 00 41 46 29 40 27 28 39 34 31 34 28 36 63 62 57 49 -04 -08 -92
35 - -2.4 - -1.0 15 35 43 44 38 35 25 45 56 7.4 72 53 55 44 -05 -05 13
41 -38 52 -49 -47 50 -56 -57 -50 -39 -34 42 -22 -39 -62 -37 -34 -54 -33 -55 -57 -82
42 00 01 01 -01 -02 -02 02 02 03 06 05 00 -05 01 01 01 04 06 06 09 12
43 03 09 01 03 05 05 04 04 00 -02 01 -04 01 03 04 06 11 09 08 04 05
51 -1 -16 -19 -18 -20 -21 -26 -23 -23 -23 -21 -19 -17 -17 -16 -19 -18 -18 -16 -1.7 -15
52 -04 -08 -05 -06 -08 -09 -10 -09 -08 -09 -06 -06 -04 -04 -03 -03 -01 -06 -02 -03 0.0
53 13 17 16 16 12 -08 -10 -10 -08 -05 02 02 04 02 -01 -06 -05 -05 -04 -05 -04
54 01 -02 -01 02 -01 -03 -06 -05 -06 -08 -07 -09 -08 -07 -08 -09 -07 -08 -06 -09 -08
55 04 01 01 03 02 02 01 02 04 05 07 05 07 07 07 07 07 06 09 08 10
56 -19 -22 -23 -24 -22 -23 -27 -27 -25 -25 -24 -20 -16 -15 -19 -14 -09 -09 -03 -11 -06
57 05 03 03 03 02 03 04 02 03 02 03 01 04 04 04 04 04 03 07 06 07
58 08 06 07 08 09 08 06 05 06 04 05 03 05 04 04 04 03 04 07 05 07
59 07 04 04 05 03 01 -01 -02 -03 -04 -05 -03 -02 -02 -01 00 01 02 05 03 02
61 22 26 30 31 29 33 31 27 29 31 36 29 31 30 31 27 33 34 33 34 30
62 -0 -06 -03 -02 -06 -06 -08 -08 -07 -08 -07 -11 -10 -09 -11 -16 -18 -22 -19 -19 -13
63 0. 07 08 09 04 02 -01 -05 -05 -08 -09 -10 -14 -14 -13 -18 -18 -17 -14 -11 -13
64 02 00 01 06 04 03 01 01 03 02 04 05 05 06 06 05 05 04 06 04 05
65 05 01 -01 00 -03 -04 -05 -04 -04 -01 03 01 -03 -04 -04 -06 -06 -07 -04 -05 -05
66 15 19 18 18 17 16 12 11 11 10 10 08 08 07 07 04 04 03 06 06 09
67 -02 05 03 06 05 05 03 03 06 05 -02 -01 02 -02 00 -03 -04 -05 -01 -02 00
68 -9 -06 -08 -05 -07 -07 -10 -11 -11 -12 -11 -12 -09 -09 -09 -08 -09 -11 -09 -12 -11
69 01 01 02 05 04 01 01 00 OO 00 02 -01 -03 -05 -04 -05 -04 -03 02 -02 01
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Ek. 8 (devam)

Kod. 1990'lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
71 25 -27 -26 -22 -18 -24 -21 22 -20 -24 -22 -24 -20 -21 -21 -21 -22 -21 ~-15 ~-16 -18
72 -23 -21 -16 -16 -22 -25 -24 -24 -25 -27 -22 -18 -25 -25 -24 -22 -18 -18 -10 -14 -13
73 -12 -15 -17v -20 -26 -32 -28 -31 -35 -32 -28 -30 -30 -32 -30 -19 -20 -23 -20 -17 -17
74 -14 -18 -19 -16 -17 -1.9 -1.9 -19 -18 -19 -17 -18 -19 -1.9 -19 -19 -18 -1.9 -14 -16 -1.5
75 41 -46 43 -33 -35 -41 -27 -39 -38 -42 -41 -43 -43 -45 45 -40 -39 -38 -32 -29 -25
76 56 41 -36 -39 -33 -34 -34 -35 -36 -42 -39 -30 -34 35 -32 -34 -35 35 -31 -34 -36
77 -07 -07 -02 00 -03 -06 -07 -07 -05 -04 -03 -04 -08 -07 -06 -07 -08 -07 -02 -03 -03
78 -08 -10 -04 03 -04 -16 -09 -08 -10 -09 -14 -19 -18 -21 -17 -12 -16 -13 -08 -10 -08
79 27 -27 -15 -25 -34 -26 -32 -24 -21 -20 -20 -32 -16 -11 45 -42 -36 -36 -21 -18 -23
81 12 05 10 11 12 1.2 1.0 10 09 08 05 05 03 0.4 04 02 01 01 04 01 0.1
82 07 08 12 18 15 17 1.1 1.0 09 08 07 02 02 0.3 00 -02 -03 -02 02 01 0.3
83 23 20 17 15 11 1.2 0.8 05 04 05 02 -04 -01 -03 -04 -06 -07 -06 -03 -07 -06
84 27 24 26 29 26 28 2.7 24 23 21 18 11 12 0.8 07 04 04 05 08 05 0.7
85 0.9 02 0.0 00 -04 -05 -0.5 -05 -05 01 04 -04 -13 -15 -15 -15 -16 -15 -12 -12 -1.2
87 -20 -19 -19 -18 -19 -20 -20 -19 -20 -24 -24 -21 -24 -22 22 -20 -20 -17 -15 -17 -15
88 -28 -29 29 30 -32 -20 -35 -35 -38 -18 -16 -33 -32 -30 -29 -29 -29 -25 -18 -22 -24
89 03 02 03 06 02 01 0.1 -0 00 -01 -01 -03 -04 -03 -03 -05 -06 -05 -02 -03 0.0
93 -4.8 - -84 -162 57 54 -40 -29 -34 -36 -36 -32 -31 -32 -33 -35 -34 33 -27 -24 -24
97 71 73 77 69 91 108 111 114 96 83 56 91 123 138 112 91 121 134 89 129 122

Kaynak: COMTRADE veri taban1 kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir. Not: Cizgi ile gosterilen yerler; tilkeye ait o donem AKU endeksi verisi bulunamadigini

ifade etmektedir.
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Ek 9: SITC Revizyon 3. iki Haneli Mal Gruplarina gére Sili Ekonomisinin Dis Ticaretindeki Aciklanmis Karsilastirmal

Ustiinliikler (1998-2018)

Kod. 1990'lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
00 23 21 17 16 14 09 10 11 06 08 11 07 09 06 04 01 07 24 16 13 00
01 -02 -04 00 03 05 05 07 08 08 07 07 05 02 06 06 02 04 06 03 01 02
02 o6 08 02 09 12 01 09 08 08 14 14 10 12 13 09 06 08 03 00 -01 -03
03 48 48 49 49 48 47 45 45 44 44 42 41 38 3.9 39 37 41 39 39 39 40
04 03 -05 -03 -03 -02 -05 -03 -02 -07 -08 -06 -03 -03 -01 00 01 01 -03 -04 -05 -08
05 36 35 35 36 37 38 37 37 35 35 36 34 34 38 36 33 34 35 34 33 33
06 -02 -05 -06 -05 -07 -04 -09 -10 -14 -12 -11 -14 -12 -11 -10 -11 -11 -07 -13 -11 -09
07 04 02 02 03 02 01 02 02 00 -01 -01 -04 -03 -01 -02 -06 -07 -06 -0.7 -08 -08
08 19 15 12 11 13 11 07 11 07 06 03 06 04 04 01 -01 01 02 00 01 -01
09 14 11 06 07 04 02 00 00 -01 -01 -02 01 02 04 04 04 07 05 05 05 02
11 34 32 34 34 35 30 31 31 30 30 30 28 26 29 27 23 24 25 23 24 22
12 05 10 08 11 09 09 08 09 15 13 14 10 15 19 18 13 19 18 18 19 16
21 08 14 17 41 41 44 54 45 58 38 61 45 52 51 42 42 37 47 49 33 3.9
22 -0 03 04 -11 -15 -13 -14 -11 -10 -11 -07 16 09 03 08 11 05 03 02 05 05
23 3.7 -37 -48 -46 -42 -44 -41 -43 55 -29 -33 -31 -37 -34 -36 -39 -37 -35 -25 -32 -34
24 51 53 49 43 45 45 45 45 44 47 47 41 43 4.7 45 44 48 44 47 46 4.7
25 59 54 49 47 43 47 42 42 47 46 50 49 48 51 53 50 51 54 53 58 6.1
26 -10 -12 -14 -12 -11 -11 -12 -13 -14 -14 -10 -13 -09 -03 -04 -05 -05 -03 -0.8 -06 -05
27 1.7 20 17 18 16 15 11 12 10 09 12 17 17 138 1.8 14 18 18 18 17 15
28 47 53 57 53 48 43 40 36 39 38 34 40 40 39 43 43 45 52 49 55 53
29 23 20 21 20 21 18 16 17 15 14 15 20 22 22 21 19 19 20 20 20 17
32 -42 -69 -37 66 -32 -32 -45 -46 -48 -49 -52 57 -47 -51 -49 -28 -16 -20 -23 -23 -33
33 -22 -26 -22 -18 -19 -14 -15 -12 -15 -19 -20 -22 -25 -21 -22 -26 -24 -20 -22 -19 -21
34 35 37 -24 -26 -27 -23 -23 -23 -24 -26 -31 -38 -45 -142 -65 -34 -36 -37 -17 -16 -17
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Ek. 9 (devam)

Kod. 1990'lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
41 -01 00 -09 -14 02 -10 05 02 02 01 04 09 03 09 08 08 09 07 07 09 09
42 -22 -25 -17 -09 -03 -16 -10 -08 -11 -04 -03 03 03 -01 -02 -05 -08 -04 -08 -08 -07
43 -26 -14 -12 -06 -24 -26 -27 -18 -29 -29 -32 -30 -39 -24 -30 -06 00 05 03 -01 01
51 o6 05 10 11 10 11 09 11 12 06 02 -05 -04 -02 -07 -14 -14 -14 -09 -06 -04
52 16 14 14 12 14 12 12 15 13 12 10 08 12 13 14 12 14 14 17 19 17
53 22 -24 -23 -26 -27 -28 -28 -27 -29 -27 -25 -24 -21 -17 -18 -19 -19 -18 -17 -17 -17
54 -12 -16 -14 -16 -13 -14 -14 -14 -15 -15 -14 -16 -14 -11 -11 -13 -11 -10 -13 -14 -16
55 -9 -12 -08 -0v -06 -09 -10 -10 -14 -15 -16 -18 -18 -14 -16 -18 -17 -17 -18 -1.7 -1.7
56 -02 01 04 04 06 01 00 02 02 -02 01 08 09 11 14 12 13 13 14 13 09
57 -8 -19 -12 -13 -12 -14 -15 -16 -15 -18 -17 -15 -18 -12 -14 -16 -12 -13 -15 -14 -15
58 -1 -11 -10 -08 -08 -06 -06 -05 -05 -04 -02 -04 -01 02 01 -03 -03 -03 -05 -02 -04
59 -12 -15 -13 -13 -13 -14 -14 -13 -14 -10 -08 -12 -08 -05 -06 -08 -08 -0.7 -09 -0.8 -09
61 0. 06 08 10 09 05 06 08 06 07 05 03 04 07 11 10 15 14 10 15 12
62 -04 -05 -04 -05 -04 -09 -09 -08 -10 -11 -10 -16 -11 -06 -06 -0.7 -04 -02 -03 -04 -06
63 1.7 20 19 20 21 19 19 19 1v 17 17 17 17 22 18 16 19 20 19 19 18
64 01 00 01 02 03 02 01 02 02 01 03 03 02 06 05 02 04 03 01 02 00
65 -08 -10 -09 -09 -10 -08 -09 -07 -08 -08 -08 -10 -09 -06 -05 -08 -0.7 -0.7 -10 -09 -11
66 -2 09 -13 -12 -13 -11 -12 -12 -13 -11 -12 -14 -18 -13 -16 -19 -15 -15 -18 -15 -18
67 -14 -08 -10 -14 -12 -11 -08 00 -01 01 -04 -07 -09 -02 -07 -10 -07 -15 -15 -12 -0.9
68 48 47 48 46 48 46 50 52 53 54 54 55 57 59 58 52 52 50 48 51 49
69 -08 -06 -06 -10 -08 -09 -10 -0.7 -08 -07 -05 -07 -07 -03 -05 -0.7 -06 -0.6 -06 -05 -07
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Ek. 9 (devam)

Kod. 1990'lar 2000'ler

98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
71 29 -29 -18 -25 -24 -20 -23 -20 -23 -21 -26 -25 -19 -17 -17 -20 -24 -21 -24 -20 -20
72 -25 -16 -25 -22 -26 -25 -24 -23 -17 -20 -19 -19 -19 -15 -16 -16 -08 -12 -14 -12 -17
73 27 27 -28 -29 -20 -27 -27 -26 -22 -28 -25 -21 -22 -20 -21 -25 -16 -18 -18 -19 -23
74 21 22 22 22 -23 -22 -21 -22 -22 -21 -20 -22 -20 -17 -18 -20 -18 -19 -19 -19 -22
75 31 33 -32 -31 -30 -23 -26 -25 -26 -19 -19 -22 -23 -21 -24 -28 -27 -30 -3.0 -28 -3.0
76 45 -39 -39 38 -34 -16 -19 -18 -22 -20 -19 -19 -23 -19 -20 -20 -16 -18 -19 -22 -26
77 -19 -19 -17 -18 -22 -19 -18 -17 -16 -14 -14 -18 -16 -11 -13 -17 -14 -17 -19 -17 -20
78 -1.6 -1.3 -15 -1.5 -1.6 -1.8 -2.2 -2.0 -2.0 -1.7 -1.6 -1.8 -20 -18 -1.8 -19 -16 -15 -15 -1.7 -19
79 -04 0.2 04 -01 -11 -18 -05 -15 -24 -24 -26 -16 -16 -17 -26 -14 -15 -12 -18 -15 -038
81 -04 -03 -04 -02 -04 -05 -04 -06 -05 -07 -10 -13 -12 -12 -19 -20 -20 -20 -23 -21 -24
82 0.1 0.5 0.3 0.3 0.4 01 -02 -02 -08 -12 -11 -13 -16 -13 -16 -19 -19 -20 -23 -22 -25
83 -2.6 -2.5 -3.1 -3.5 -3.4 -0.9 -1.1 -1.0 -1.2 -1.2 -1.0 -11 -1.3 -1.0 -1.1 -14 -13 -13 -14 -14 -16
84 -15 -18 -20 -20 -22 -11 -14 -14 -16 -16 -15 -18 -16 -11 -12 -14 -15 -1.7 -16 -16 -1.6
85 -13 -19 -23 -22 -26 -10 -14 -12 -13 -13 -12 -13 -13 -09 -10 -13 -13 -13 -15 -15 -15
87 -28 30 -26 -28 -27 -23 -27 -29 -27 -24 -25 25 -27 -24 -22 -26 -25 -23 -27 -25 -27
88 -3.0 -3.4 -3.2 -3.2 -3.3 -1.1 -1.4 -1.3 -1.4 -1.1 -1.1 -1.3 -15 -1.0 -1.4 -16 -16 -15 -16 -14 -16
89 -03 -06 -08 -06 -07 -07 -08 -07 -08 -09 -09 -10 -10 -07 -08 -11 -10 -09 -13 -12 -15
93 35 8.7 5.8 8.5 3.1 1.6 4.6 - 8.1 5.9 2.3 77 17 - - 42 -28 53 10 -32 6.1
97 149 116 108 105 127 118 116 113 104 110 122 105 99 113 115 118 80 85 84 97 93

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir. Not: Cizgi ile gosterilen yerler; tilkeye ait o donem AKU endeksi verisi bulunamadigini

ifade etmektedir.
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Ek 10: Tiirkiye ile Pasifik Ittifaki iilkeleri arasindaki Spearman Korelasyonu Katsayisi (1998-2018)

. . Spearman Korelasyonu Katsaysi
Ulke Ismi 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

033 034 024 032 028 031 028 031 033 025 024 028 028 024 022 021 019 016 0.2 0.18 0.17

Sili
Kolombiya 045 041 0.46 043 041 04 045 038 038 038 039 041 034 031 032 031 026 03 027 026 022
Meksika  0-33 0.34 036 034 039 036 037 -0 029 031 032 036 029 027 029 027 025 023 029 029 031
Peru 034 035 034 035 036 03 035 03 029 034 034 038 034 03 034 035 032 032 031 023 022

Kaynak: SIGMAPLOT ile Spearman Korelasyon Katsayisi elde etmistir. Not: Tim tlkeler ve tim yillar i¢in (2005'te Meksika'daki katsayis1 hari¢), Spearman
korelasyonu katsayilar1 0.050'den kiigiik bir P-degeri ile anlaml idi.
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Ek 11: Tiirkiye, Kolombiya, Sili, Meksika ve Peru icin Rekabetci Dis Ticareti
Mallari (1998-2018)

SITC Rev3 SITC
2 Hane Mal Gruplari Rev3 2 Mal Gruplari
Kodu Hane
Tiirkiye ve Kolombiya arasinda Rekabetgi ticaret
024 Peynir ve lor 665 Orme mensucat
Aluminyum ve aluminyumdan
034 Baliklar-canl, 684  cubuk, profil, tel, sag, serit, boru
taze/sogutulmus/dondurulmus vb
Taze/kuru meyve ve kabuklu yemisler, Kalay ve kalaydan gubuk, profil,
057 687 .
bunlarin karisimlar tel, sag, serit, boru vb.
. Metalurjide kullanilan adi
062 Seker mamulleri 689 metaller(tungsten, molibden vb.)
073 Cikolata ve kakao igeren diger maddeler 691 pemlr, (;e'llk veya aluminyumdan
ingaat ve ingaat aksami
Hayvan gidasi olarak kullanilan Bakir, Aluminyum, demir veya
081 694 - I -
maddeler celikten ¢ivi, vida, pim, rondela vb.
Tabii kauguk, balata, giite-parka, guayiil, Bigakg1 esyasi ve sofra takimlart,
231 696
¢ikil bunlarin aksam ve pargalari
251 Odun ve}./a diger lifli ¢ hiloz..lk 726 Matbaacilikta kullanilan makinalar
maddeler; hamurlari, dékiintii vb.
274 Kukdrt ve demir piritleri 745 Elekmkh olmayan diger makine ve
el aletleri vb. aksam parcalari
291 Insan tarafindan yenilmeye elverisli 759 Biiro ver bilgi islem makinelerinin
olmayan hayvansal Urtinler aksam ve pargalari
431 Kimyasal islem gormiis bitkisel ve 771 Elektrikli glic makineler (716
hayvansal kati/siv1 yaglar, mumlar harig)(transformatdrler vb.)
512 Karboksilik asitler ve turevleri 772 Elektrik devreleri, rezistanslar vb.
aksam ve pargalari
514 Azot fonksiyonlu bilesikler 774 Elektro teshis cihazlari(X gl
alfa, beta , ve gama 151nl1 cihazlar)
o o Motosikletler, bisikletler, sakatlar
523 Diger inorganik kimyasal maddeler 785 icin koltuklar vb. aksam parcalari
541 Eczacilik ve eczacilik tiriinleri 812 Demlrf. celik ve se_rar_mkten
radyatorler(elektriksiz)
554 Sabunlar, temizleme, cilalama urtinleri 821 Mobilya, aksam ve pargalari
Erkek/erkek ¢ocuklar icin
571 Etilen polimerleri (ilk sekillerde) 841 oriilmemis giyim esyast ve
aksesuarlar
579 Plastikten dokiintii, kalint1 ve hurdalar 872 Tibbi arag ve geregler
Plastikten tiipler, borular, hortumlar;
581 conta. dirsek, rakor vb 873 Metre ve sayaclar
597 At e§le"mey1 é?leylcl n}iistahzarlar, 883 Sinemacilikta kullanilan filmler
¢Oziicii ve yaglama miistahzarlari
598 Muhtelif kimya sanayi Urlnleri ve model 884 Optik cihazlar ile aksam ve
patlari parcalari
656 Kordelalar, etiketler, armalar, tiiller vb 885 Saatler, aksam ve pargalart
Ozel iplikler ve dokunmamis mensucat .
657 (kege, vatka, vb. esya) 893 Plastikten mamul esya
Mineral maddelerden mamul esya ve Cocuk arabalari, oyuncaklar, spor
663 - 894 -
cihazlar malzemeleri
664 Cam
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Ek 11 (devam)

SITC
SITC Rev3 2 Mal Gruplari Rev3 2 Mal Gruplari
Hane Kodu
Hane
Tiirkiye ve $ili arasinda Rekabetgi ticaret
Buharda veya suda kaynatilmis, Buhar turbinleri ile aksam ve
054 e 712
pisirilmig, meyve ve baska sebzeler parcalari
074 Cay ve paraguay cayl1 713 Motorlar ve aksami
Topragin tesviyesi, cevherleri
075 Biber ve diger baharatlar 723 tagima, yayilmasi, kar kureyicileri
vb.
245 Sk((?rﬁl]ﬁjya mahsus agaglar ve odun 726 Matbaacilikta kullanilan makinalar
287 Diger metal cevherleri 728 Diger makinalar ve cihazlar
291 Insan tarafindan yenilmeye elverisli 731 Takim tezgahlar1 (torna tezgahlari,
olmayan hayvansal Uriinler yiv agma makineler)
334 Rafine edilmis petrol iiriinleri 759 ~ Biro verbilgi islem makinelerinin
aksam ve parcalari
511 Hidrokarbonlar ve tiirevleri 764 Tell.l telefon ve telgraf cihazlan,
telsiz telef on vb. Aksami
516 Diger organik kimyasal maddeler 778 Elektrikli makinelerin aksam ve
pargalar1
541 Eczacilik ve eczacilik iirtinleri 784 Motorlu t.a sutlarin aksam ve .
parcalari ile sase ve karoserleri
573 Vinil kloriir veya halojenli diger 785 Motosikletler, bisikletler, sakatlar
olefin polimerleri(ilk sekilde) i¢in koltuklar vb. aksam parcalari
579 Plastikten dokiinti, kalnti ve hurdalar 792 1ava tasitlari, uzay araglari vb.
aksam, parcalari
582 Plastiklerden levhalar, plakalar, 793 Gemiler ve suda yiizen tasitlar
597 Ates l?meyl ovnleylcl 1t1'1ustahzar|ar, 871 Optik aletler ve aksami1
¢0ziici ve yaglama miistahzarlari
. o Olcii, kontrol, ayar alet ver
598 Muhtelif kimya sanayi dranleri ve 874 cihazlar, bunlarin aksam ve
model patlart
pargalari
652 Pamuklu mensucat 883 Sinemacilikta kullanilan filmler
663 Mmeral maddelerden mamul esya ve 892 Basilmis yaymlar
cihazlar
Paslanmaz veya alagimsiz ¢elikten Bagka yerde belirtilmeyen
675 g s 899 . .
yasst hadde mamiilleri maddelerden igslenmis esyalar
Nikel ve nikelden cubuk, profil, tel,
683 )
sag, serit, boru vb
695 El aletleri ve makineler icin aletler
Diger adi metallerden esya (kilit,
699 zincir, yay, fermuar, dikis, nakis

aletleri
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Ek 11 (devam)

SITC Rev3 SITC
2 Hane Mal Gruplari Rev3 2 Mal Gruplari
Kodu Hane
Tiirkiye ve Meksika arasinda Rekabetgi ticaret
059 Meyve sulari (iiziim sirast dahil) 671 Doékme ve aynali demir, ferro alyajlar
sebze sulart
072 Kakao 673 Demir veya alasimsiz ¢elikten .
kaplanmamis yass1 hadde mamulleri
Hayvan gidasi olarak kullanilan . . ..
081 695 El aletleri ve makineler icin aletler
maddeler
111 Alkolsiiz icecekler 721 Tarimsal makinalar (traktorler haric)
248 Ahsap demu’yolu veya tramvay 722 Traktorler
traversleri
Pamuk, linter pamugu ve pamuk Kagit hamuru, kagit/karton imaline,
263 e o 725 . . .
dokintdleri islenmesine mahsus makina
292 Eﬁfﬁlzryerde belirtilmeyen bitkisel 728 Diger makinalar ve cihazlar
301 Tas kémiirii 744 Forkliftler, diger }ruk arabalar1 ve
kaldiriglar, asansorler
411 Hayvansal kat1 veya siv1 yaglar 746 Her nevi rulmanlar
516 Diger organik kimyasal maddeler 748 Disli sistemleri ve aksami
533 Pigmentler, vernikler, boyalar 749 Dakiim plakalar: ve modelleri,
kaliplar, contalar
Sabunlar, temizleme, cilalama Elektrikli glic makineler (716
554 S 771 . )
drdinleri harig)(transformatorler vb.)
575 Propilen ve diger olefinlerin 772 Elektrik devreleri, rezistanslar vb.
polimerleri (ilk sekillerde) aksam ve pargalari
591 Hasarat 6ldiiriiciiler ve zararl 773 Elektrik dagitim donanimu (teller,
bitkileri yok ediciler kablolar vb.)
593 Patlayict maddeler, fitiller ve 775 Evlerde kullanilan makineler
fisekler (Buzdolab1 vb.)
Mubhtelif kimya sanayi Urinleri ve Motorlu tagitlarin aksam ve pargalar
598 784 . .
model patlart ile sase ve karoserleri
611 islenmis deri ve koseleler 785 Motosikletler, bisikletler, sakatlar icin
koltuklar vb. aksam pargalari
612 Deri ve koseleden mamul esya 786 Romorklar ve yari romorklar
613 Tal?aklan{ms, aprelenmis, biitiin 793 Gemiler ve suda yiizen tasitlar
halinde kiirkler
635 Aga(;tan muhafazalar, kutu, ) V8. 1 le 821 Mobilya, aksam ve pargalar
ingaat ve marangozluk mamiilleri
641 Kagit ve karton 851 Ayakkabilar ve aksami
651 Tekstil iplikleri 871 Optik aletler ve aksam1
Dokum Diger maddelerden
654 dokunmus(ipek, yiin, vb.) 892 Basilmis yayinlar
Mineral maddelerden mamul esya
663 :
ve cihazlar
664 Cam
665 Seramikten sofra ve mutfak esyasi
ile diger ev esyasi, heykelcik, vb. )
666 Canak-¢comlek
667 Inciler ve kiymetli metal taslar
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Ek 11 (devam)

SRI(;I\—I%: SITC
Mal Gruplarn Rev3. 2 Mal Gruplan
2 Hane
Hane
Kodu
Tiirkiye ve Peru arasinda Rekabetgi ticaret
025 Yumurta ve yumurta alblminleri 678  Demir veya celikten teller
035 Baliklar (kuru/tuzlu/salamura/tiitsiilii) 699 Diger adi rpgtallerden esya .(klht’ zner, yay,
fermuar, dikis, nakis aletleri
037 Baliklar, kabuklu hayvanlar ve 712 Buhar turbinleri ile aksam ve parcalar
yumusakgalarin konserveleri
044 Misir 716 Elektrik motorlari ve jeneratorler ile bunlarin
aksam ve parcalari
Taze/kuru meyve ve kabuklu yemisler, Kagit hamuru, kagit/karton imaline, islenmesine
057 725 h
bunlarin karisimlari mahsus makina
222 Yagl: tohumlar ve meyveleri (kurtlmis 728  Diger makinalar ve cihazlar
olsun olmasin)
263 P?m..“k’.. hnFer pamugu ve pamuk 749 Dokiim plakalar1 ve modelleri, kaliplar, contalar
dokuntleri
278 Diger suni lifler ve artiklart 752  Otomatik bilgi islem makineleri vb. ait birimler
201 Insan tarafindan yenilmeye elverisli 759 Biiro ver bilgi islem makinelerinin aksam ve
olmayan hayvansal Uriinler pargalari
Oksi ve peroksi metalik asitlerin tuzlari, Telsiz telefon, telsiz telgraf ve radyo yayinlari igin
524 . R 762 .
kiymetli metallerin bilesikleri alici cihazlar
Radyoaktif elemanlar ve bilesikleri, Telli telefon ve telgraf cihazlari, telsiz telef on vb.
525 . 764
bunlari i¢eren karisim ve atiklar Aksami
541 Fezacilik ve eczacilik iiriinleri 774 Elektro tesh@ cihazlari(X 1sinl1, alfa, beta , ve
gama 1g1nl1 cihazlar)
542 flaglar 776 Katot 1§1_n11 tiipler, yar1 iletken tertibat; elektrik
devreleri
553 Sabunlar, temizleme, cilalama GUrtnleri 831 Sandiklar, bavullar, ¢antalar ve kiliflar
Mineral kimyasal glibreler (272.grubu S ..
562 disindakiler) 844  Kadm/kiz ¢ocuklar i¢in 6rme giyim esyast
572 Stilen polimerleri (ilk sekillerde) 845  Oriilmiis olsun olmasin diger giyim esyasi
Propilen ve diger olefinlerin polimerleri Olgii, kontrol, ayar alet ver cihazlar, bunlarin
575 . . 874
(ilk sekillerde) aksam ve pargalari
go1  Hasarat Sldiiriiciler ve zararl bitkileri 881  Sinema ve fotografcilikla ilgili aletler
yok ediciler
592  Nisasta, iniilin, bugday gluteni, 883  Sinemacilikta kullanilan filmler
albuminler, yapistirict ve tutkallar
s9g  Muhtelif kimya sanayi trinleri ve model gg, (i cihaslar ile aksam ve parcalars
patlart
634 Kaplamalik aga'glar,w lth.E.l laAF » kontaplak, 885  Saatler, aksam ve pargalari
sirik, kazik vs. ile agag yiinii
635 Aga(;tan muhafazalar, kutu, e le 891  Atesli harp silahlar1 ve malzemeleri
ingaat ve marangozluk mamiilleri
641 Kagit ve karton 893  Plastikten mamul esya
652 Pamuklu mensucat 894  Cocuk arabalari, oyuncaklar, spor malzemeleri
657 Ozel iplikler ve dokunmamis mensucat 898  Muzik aletleri vb. aksam ve pargalart
(kege, vatka, vb. esya)
663 Mineral maddelerden mamul esya ve 899 Bagka yerde belirtilmeyen maddelerden iglenmis
cihazlar egyalar
666 Cam

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.
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Ek 12: Turkiye ve Kolombiya i¢cin Tamamlayici Dis Ticareti Mallari

Turkiye'nin Kolombiya'ya ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal

Kolombiya'nmin Tiirkiye'ye ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal

SITC Rev3 SITC
2 Hane Mal Gruplar: Rev3 Mal Gruplar:
Kodu 2 Hane
Hayvanlarin (sigir harig) eti-
012 tazZ/ S0 gutuln(lusf,g/dondu%lmus 001 Canlt hayvanlar
017 Et, balik, kabuklu hayvanlar, yumusakcalar 023 Tereyagi, siit esasl kati-siv1 yaglar
022 Sit ve krema 036 Kabuklu hayvanlar, yamusakgalar
025 Yumurta ve yumurta albiminleri 061 Seker, bal ve seker melasi
035 Baliklar (kuru/tuzlu/salamura/tiitsiili) 211 Ham deriler (post ve kiirk disinda)
037 Eahklar, kal_auklu hayvanlar ve yumusakgalarin 245 Yakmaya mahsus agaclar ve odun kémiirii
onserveleri
042 Piring 247 Yuvarlak agaclar (kare seklinde kabaca yontulmus olsun olmasin)
044 Misir 248 Ahsap demiryolu veya tramvay traversleri
045 Bugday, piring, arpa ve musir disi tahillar 266 Sentetik flament demetleri ver sentetik devamli lifler
046 Bugday ve mahlut unu, bulgur, irmik ve pellet 269 Kullanilmig giyim esyas1 ve pargalari
047 Diger hububat un, bulgur, irmik ve pellet. 272 Hayvansal ve bitkisel glibreler
059 Meyve sulari (lizlim siras1 dahil) sebze sular1 282 Demir-gelik dokiintii ve hurdalari, bunlarin kiilgeleri
091 Margarin 283 Bakir cevherleri, matlar1 ve ¢oktiiriilmiis bakir
111 Alkolsiiz icecekler 288 Bakir cevherleri, matlar1 ve ¢oktiiriilmiis bakir
112 Alkollt icecekler 289 Kiymetli metal cevherleri ve hurdalar1
122 Islenmis tiitiin 334 Rafine edilmis petrol tirtinleri
222 Yagli tohumlar ve meyveleri (kirilmis olsun olmasin) 335 Petrol tirtinleri artiklar:
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Ek 12 (devam)

Turkiye'nin Kolombiya'ya ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal

Kolombiya'nin Tiirkiye'ye ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal

%I(;I\'/(; SITC
Mal Gruplari Rev3 Mal Gruplar
2 Hane 2 Hane
Kodu
223 Diger yagli tohum ve meyveler, un ve kiispeleri 344 Swvilastirilmis etilen, propilen, butile n, petrol gazi
263 Pamuk, linter pamugu ve pamuk dokiintiileri 422 Diger bitkisel siv1 yaglar
268 Yiin/yapagi ve diger hayvan kili 551  Hidrokarbonlar ve tlrevleri
277 Sanayide kullanilan elmas, siinger tasi, zimpara tasi vs 562  Mineral kimyasal giibreler (272.grubu digindakiler)
287 Diger metal cevherleri 572 Stilen polimerleri (ilk sekillerde)
593 Patlayici maddeler, fitiller ve fisekler 574  Poliasetaller ve diger polieterler ve epoksi regineler (ilk sekillerde)
672 Demir veya celikten kiilge ve diger ilk sekillerde yar1 592
mamuller Nisasta, iniilin, bugday gluteni, albuminler, yapistirict ve tutkallar
675 Paslanmaz veya alagimsiz ¢elikten yasst hadde mamilleri 612  Deri ve kdseleden mamul esya
677 Demir veya celikten demiryolu ve tramvay hattt malzemesi 633 Mantardan esya
683 Demir veya ¢elikten demiryolu ve tramvay hatti malzemesi 666  Canak-comlek
686 Cinko ve ¢inkodan ¢ubuk, profil, tel, sag, serit, boru vb. 667 Inciler ve kiymetli metal taglar
712 Buhar turbinleri ile aksam ve pargalari 671 Dokme ve aynali demir, ferro alyajlar
714 Turbojetler, tepkili motorlar, diger gaz tiirbinleri vb. aksami1 674  Demir veya alasimsiz gelikten kaplanmis yasst hadde mamulleri
795 Kag{t hamuru, kagit/karton imaline, islenmesine mahsus 685 '
makine Kursun ve kursundan ¢ubuk, profil, tel, sag, serit, boru vb
731 Takim tezgahlar (torna tezgahlari, yiv agma makineler) 711 Bubhar kazanlari, kizgin su kazanlar1 ve aksami
781 Motorlu yolcu tasitlari (binek otomobilleri vb.) 762  Telsiz telefon, telsiz telgraf ve radyo yaymlari igin alici cihazlar
793 Gemiler ve suda yiizen tagitlar 776  Katot isinl tiipler, yari iletken tertibat; elektrik devreleri
811 Prefabrik yapilar 778 Elektrikli makinelerin aksam ve pargalari
881 Sinema ve fotografcilikla ilgili aletler 895 Biiro esyasi, yazi ve ¢izim malzemeleri
882 Fotografcilikta kullanilan filmler, kimyasal miistahzarlar vs. 896 Sanat ve kolleksiyon esyasi, antika esya

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.
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Ek 13: Tiirkiye ve Sili icin Tamamlayic1 Dis Ticareti Mallari

Tiirkiye'nin Sili'ye ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal Sili'nin Tiirkiye'ye ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal
SITC SITC
2R|-?de Mal Gruplar Rezv3 Mal Gruplan
Kodu Hane
012  Hayvanlarm (si81r haric) eti-taze/sogutulmus/dondurulmus 022  Sit ve krema
017  Et, balik, kabuklu hayvanlar, yumusakcalar 023  Tereyagy, siit esash kati-siv1 yaglar
024 Peynir ve lor 034  Baliklar-canli, taze/sogutulmus/dondurulmus
025  Yumurta ve yumurta albiminleri 045  Bugday, piring, arpa ve musir digi tahillar
037  Baliklar, kabuklu hayvanlar ve yumusakgalarin konserveleri 059  Meyve sulari (iiziim sirasi dahil) sebze sulari
042 Piring 071 Kahve
232 Sentetik kauguk, taklit kauguk, rejenere kauguk ve atiklari) 081  Hayvan gidasi olarak kullanilan maddeler
263  Pamuk, linter pamugu ve pamuk dékiintiileri 122 Islenmis tiitiin
277 Sanayide kullanilan elmas, siinger tasi, zimpara tast vs 211 Ham deriler (post ve kiirk disinda)
289  Kiymetli metal cevherleri ve hurdalar 231  Tabii kauguk, balata, giite-parka, guayiil, ¢ikil
321  Tas komiirii 248  Ahgap demiryolu veya tramvay traversleri
344 Sivilagtirlmus etilen, propilen, butile n, petrol gazi 268  Yiin/yapag ve diger hayvan kil
431  Havagaz, sugazi, fakir gaz vb gazlar 274 Kikurt ve demir piritleri
Radyoaktif elemanlar ve bilesikleri, bunlari igeren karisim ve
525 278 .
atiklar Ham mineraller
532  Debayette kulllanilan bitkisel ve hayvansal menseli hulasalar 282  Demir-gelik dokiintii ve hurdalari, bunlarin kilgeleri
612  Deri ve koseleden mamul esya 512 Alkoller, Fenoller, fenol alkoller ve bunlarin tiirevleri
613  Tabaklanmis, aprelenmis, biitiin halinde kiirkler 513  Karboksilik asitler ve turevleri
677  Demir veya gelikten demiryolu ve tramvay hatti malzemesi 515  Organo-inorganik, heterosiklik bilesikler, niikleik asitler
714 Turbojetler, tepkili motorlar, diger gaz tiirbinleri vb. aksami 524 Oksi ve peroksi metalik asitlerin tuzlari, kiymetli metallerin bilesikleri
791  Demiryolu tasitlari, aksam ve pargalari 542  laglar
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Ek. 13 (devam)

Sili'nin Tiirkiye'ye ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal

SITC Rev3 2 Hane

Mal Gruplan

551
562
571
572
575
593
633
667
671
686
687
689
724
751
752
762
763
774
776
881
882
884
885
894
895
896
898

Ucucu yaglar rezinoitler

Mineral kimyasal giibreler (272.grubu disindakiler)

Etilen polimerleri (ilk sekillerde)

Stilen polimerleri (ilk sekillerde)

Propilen ve diger olefinlerin polimerleri (ilk sekillerde)
Patlayict maddeler, fitiller ve fisekler

Mantardan esya

CGanak-comlek

Dokme ve aynali demir, ferro alyajlar

Cinko ve ¢inkodan ¢ubuk, profil, tel, sag, serit, boru vb.

Kalay ve kalaydan ¢ubuk, profil, tel, sag, serit, boru vb
Metalurjide kullanilan adi metaller(tungsten, molibden vb.)
Tekstil, camagir yikama ve kurutma, iitiileme makina ve aksami
Biiro makineleri (yazi, hesap, fotokopi)

Otomatik bilgi islem makineleri vb. ait birimler

Telsiz telefon, telsiz telgraf ve radyo yaynlari i¢in alic cihazlar
Plak donduriculer, pikaplar, kaset calarlar vb

Elektro teshis cihazlari(X 1gmli, alfa, beta , ve gama 1smli cihazlar)
Katot 1g1nl1 tiipler, yari iletken tertibat; elektrik devreleri
Sinema ve fotografeilikla ilgili aletler

Fotografcilikta kullanilan filmler, kimyasal miistahzarlar vs.
Optik cihazlar ile aksam ve pargalart

Saatler, aksam ve pargalari

Cocuk arabalari, oyuncaklar, spor malzemeleri

Biiro esyasi, yazi ve ¢izim malzemeleri

Sanat ve kolleksiyon esyasi, antika esya

Muzik aletleri vb. aksam ve pargalari

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmgtir.
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Ek 14: Tiirkiye ve Meksika icin Tamamlayici Dis Ticareti Mallar

Tiirkiye'nin Meksika'ya ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal

Meksika'nmin Tiirkiye'ye ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal

SITC Rev3

2 Hane Mal Gruplan SITC Rev3 Mal Gruplarn
Kodu 2 Hane
012 Hayvanlarm (s1gir harig) eti-taze/sogutulmus/dondurulmus 001 Canli hayvanlar
017 Et, balik, kabuklu hayvanlar, yumusakgalar 036 Kabuklu hayvanlar, yuamusakgcalar
022 Siit ve krema 122 Islenmis tiitiin
023 Tereyagy, siit esash kati-sivi yaglar 211 Ham deriler (post ve kiirk disinda)
024 Peynir ve lor 231 Tabii kauguk, balata, giite-parka, guayiil, gikil
025 Yumurta ve yumurta albtminleri 245 Yakmaya mahsus agaglar ve odun komiirii
034 Baliklar-canli, taze/sogutulmus/dondurulmus 251 Odun veya diger lifli seliilozik maddeler; hamurlari, dokiintii vb.
035 Baliklar (kuru/tuzlu/salamura/tiitsiilii) 274 Kiikiirt ve demir piritleri
037 Baliklar, kabuklu hayvanlar ve yumusakgalarin konserveleri 282 Demir-gelik dokiintii ve hurdalari, bunlarm kiilgeleri
042 Piring 572 Stilen polimerleri (ilk sekillerde)
044 Misir 633 Mantardan esya
045 Bugday, piring, arpa ve musir disi tahillar 675 Paslanmaz veya alagimsiz ¢elikten yassi hadde mamiilleri
046 Bugday ve mahlut unu, bulgur, irmik ve pellet 681 Giimiis, platin ve giimiis veya platin kaplamali altin ve diger metaller
047 Diger hububat un, bulgur, irmik ve pellet. 686 Cinko ve ¢inkodan gubuk, profil, tel, sag, serit, boru vb.
091 Margarin 687 Kalay ve kalaydan gubuk, profil, tel, sag, serit, boru vb.
121 Yaprak tiitiin ve tutiin dokintileri 689 Metalurjide kullanilan adi metaller(tungsten, molibden vb.)
222 Yagl tohumlar ve meyveleri (kirilmis olsun olmasin) 712 Bubhar turbinleri ile aksam ve pargalart
268 Yiin/yapagi ve diger hayvan kili 783 10+ kisi tasimaya mahsus motorlu tasitlar , ¢ekiciler
269 Kullanilmis giyim egyasi ve pargalart 791 Demiryolu tasitlari, aksam ve pargalari
277 Sanayide kullanilan elmas, siinger tas1, zimpara tasi1 vs 883 Sinemacilikta kullanilan filmler
283 Bakir cevherleri, matlari ve ¢oktiiriilmiis bakir
291 Insan tarafindan yenilmeye elverisli olmayan hayvansal {iriinler
344 Sivilastirilmig etilen, propilen, butile n, petrol gazi
431 Kimyasal islem gormiis bitkisel ve hayvansal kati/siv1 yaglar, mumlar
511 Hidrokarbonlar ve tiirevleri
525 Radyoaktif elemanlar ve bilesikleri, bunlar1 igeren karigim ve atiklar
532 Debayette kulllanilan bitkisel ve hayvansal mengeli hulasalar

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.
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Ek 15: Tiirkiye ve Peru icin Tamamlayic1 Dis Ticareti Mallar

Tiirkiye'nin Peru'ya ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal

Peru'nun Tiirkiye'ye ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal

b SITC
Mal Gruplari Rev3 Mal Gruplari
2 Hane 2 Hane
Kodu
012  Hayvanlarin (sig1ir harig) eti-taze/sogutulmus/dondurulmus 001  Canli hayvanlar
017  Et, balik, kabuklu hayvanlar, yumusakgalar 034  Baliklar-canli, taze/sogutulmus/dondurulmus
022  Sit ve krema 036  Kabuklu hayvanlar, yumusakgalar
023  Tereyagy, siit esash kati-sivi yaglar 059  Meyve sulari (lizlim sirast dahil) sebze sulari
024 Peynir ve lor 121 Yaprak tiitiin ve titin dokntileri
042  Piring 211  Ham deriler (post ve kiirk disinda)
046  Bugday ve mahlut unu, bulgur, irmik ve pellet 231  Tabii kauguk, balata, gite-parka, guayiil, ¢ikil
047  Diger hububat un, bulgur, irmik ve pellet. 245  Yakmaya mahsus agaglar ve odun kémiirii
074  Cay ve paraguay cay1 248  Ahsap demiryolu veya tramvay traversleri
091  Margarin 251  Odun veya diger lifli seliilozik maddeler; hamurlari, dokinti vb.
111 Alkolsiz icecekler 272 Hayvansal ve bitkisel gubreler
112 Alkolli igecekler 274 Kukirt ve demir piritleri
122 fslenmis tiitiin 282  Demir-gelik dokiintii ve hurdalari, bunlarin kiilgeleri
223 Diger yagli tohum ve meyveler, un ve kiispeleri 283  Bakir cevherleri, matlar1 ve ¢oktiiriilmiis bakir
232 Sentetik kauguk, taklit kauguk, rejenere kauguk ve atiklari) 287  Diger metal cevherleri
247  Yuvarlak agaglar (kare seklinde kabaca yontulmus olsun olmasin) 288  Metalleri/metal bilesiklerini igeren kiil ve kalintila
269  Kullanilmig giyim egyasi ve pargalari 321  Tas komiird
277  Sanayide kullanilan elmas, siinger tasi, zimpara tasi vs 334  Rafine edilmis petrol tirtinleri
289  Kiymetli metal cevherleri ve hurdalari 335  Petrol iiriinleri artiklart
Kimyasal islem gormiis bitkisel ve hayvansal kati/siv1 yaglar,
431 344 . . .
mumlar Sivilastirilmig etilen, propilen, butile n, petrol gazi
571  Etilen polimerleri (ilk sekillerde) 512 Alkoller, Fenoller, fenol alkoller ve bunlarin tiirevleri
579  Plastikten dokiintii, kalint1 ve hurdalar 514  Azot fonksiyonlu bilesikler
672.0  Demir veya ¢elikten kiilge ve diger ilk sekillerde yart mamuller 515  Organo-inorganik, heterosiklik bilesikler, niikleik asitler
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Ek. 15. (devam)

Tiirkiye'nin Peru'ya ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal

Peru'nun Tiirkiye'ye ihra¢ etme avantajina sahip oldugu Mal

SITC Rev3 SITC
2 Hane Mal Gruplari Rev3 Mal Gruplar:
Kodu 2 Hane
675 Paslanmaz veya alagimsiz ¢elikten yassi hadde mamiilleri 573 Vinil kloriir veya halojenli diger olefin polimerleri(ilk sekilde)
Demir veya celikten demiryolu ve tramvay hatti
677 . 582 .
malzemesi Plastiklerden levhalar, plakalar
683 Nikel ve nikelden ¢ubuk, profil, tel, sag, serit, boru vb 593 Patlayict maddeler, fitiller ve fisekler
711 Buhar kazanlari, kizgin su kazanlar1 ve aksami 612 Deri ve koseleden mamul esya
714 Turbojetler, tepkili motorlar, diger gaz tiirbinleri vb. 613
aksami Tabaklanmis, aprelenmis, biitiin halinde kiirkler
735 Alet tutucular ile muhtelif makinelerin aksam ve parcalar 633 Mantardan esya
751 Buro makineleri (yazi, hesap, fotokopi) 667 Inciler ve kiymetli metal taslar
763 Plak dondurticuler, pikaplar, kaset calarlar vb 682 Bakir ve bakirdan ¢ubuk, profil, tel, sag, serit, boru vb
781 Motorlu yolcu tasitlart (binek otomobilleri vb.) 685 Kursun ve kursundan ¢ubuk, profil, tel, sag, serit, boru vb
791 Demiryolu tasitlari, aksam ve parcalar 687 Kalay ve kalaydan ¢ubuk, profil, tel, sag, serit, boru vb.
793 Gemiler ve suda yiizen tasitlar 689 Metalurjide kullanilan adi metaller(tungsten, molibden vb.)
882 \ljgtografglllkta kullanilan filmler, kimyasal miistahzarlar 792 Hava tagiflan, uzay araglan vb. aksam, pargalan
896 Sanat ve kolleksiyon egyasi, antika egya

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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