HUKUK ILMINDE ANLAM SORUNU &

Prof- Dr. Kar} Larenz &4,
Cev: Dr. Hasan Pulash &..&

Hemen hemen her ilmi hukuk eserinde wve bir ¢cok mahkeme kararlarmin
gerekeelerinde, yasamn veya belirli bir kuralin «anlam ve amacindan-> bu veya-
su hususun ¢iktig:r yahut bir norm «anlamina uygun olaraks bunu veya sunu
ifade ediyor tarzinda basma kalip bir atifin donip dolagtifini goriiriiz. Bir
hukuki normun «anlam ve amaci> ile ne Kkastediliyor; eger bu tarzda gerelk-
celendirilirse, hangi sylenmemis ongartlar her sefer viicuda gefirilebilir, ikisi
bir arada nasil bafdagabilir?

«Anlam veya manadan. soz edildiginde, bununla ne kastedildigi sorusu,
teorik ilmin hatta aslinda insana has doZal anlayi$in bir temel sorunudur. An-
cak boyle bir soruya kesin verilecek bir cevap degilde, aksine sekli olarak
hazirlanmis bir cevap beklenilmelidir. Fakat bu hususda bize ¢ok az yardime:
olacaktir; eger biz «anlamun temel kavram kadar, aym gekilde bu temel kav-
rama sikica bagli olan mananin da degisik tarzlarda kullanildigimi  6grenir
iseks (1)- Biz burada bu kavramm (bugimki) hukuk ilmindeki kullamligm:
aragtiracagiz. Yani burada bu ilmin bizzat kendi faaliyetinin sorulmas: ve aym
zamanda bu sorulara masil cevap  verilebilecefinin arastirilmas: soézkonusudur.
Bu smurli bir sorunun ortaya konulmasi ve bu miinasebetle de sadece smarly
ancak ldahaa genis —takriben genel yorum sanati— cergevesi icinde tartigilabile-
cek cevaplara gotiirilebilecektir. Onun igin agagidaki diigiinceler ayni zamanda
miinferit bir ilmin smirlarim1 asan temel sorunlar iizerindeki bir incelemey=
yardime1 olacaktir. Boyle bir makale <anlamh tarzda. Franz Wieacker'den bas-

& Bu makale Prof- Dr-Karl Larenz tarafindan <Festschrifi fiir Franz Wie-
acker zum 70. Geburtstag 1978, Verlag Vanderhoeck uRugrecht 34
Gottingensde yaymlanmigtir.

A& Prof. Dr. Karl Larenz; Miinih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi. Bu ceviri Prof. DrKarlLarenz'in Dr. Hasan Pulagl'ya 234.1981
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(1) Pannenberg; Wissenschaftstheorie und Theologie, 1973, s. 206 vd.
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ka kime ithaf edilebilirlci zira ilmi asan bir inceleme O‘na bir hayat unsuru
tegkil eder.

«Anlama gores soru once kargumiza beyanlara iligkin olarak glk'mazkﬂaadll‘
Ben <beyan. kKavrammndan bir climleyi—veya ciimlelerin bitiinlindi anlarimm ki
bunlarda (bu boyledir gibi) bir belirlemenin genel anlamuni haizdirler- Bu
yiizden beyaniar «dogru. veya «yanlig. olarak bir kistasa tabidirler; bu da
prensip olarak en azindan comnlerin dofrulugunu veya yanlighg or¥aya cikaraii-
lir- Bir beyanmn (6ial) anlami, onunla ne ifade ediliyorsa, yani sbzle ifade edi-
lip bir bagkasma duyurulup bildiriliyorsa odur (2). Bu aym gekilde genel bir
anlagma vasitas: olan konugma ile de olur- Gergeklere iligkin beyanlarda kiaide-
ten bir konu; bir durum veya bir olay dile getiriliv, Kisaca biz buma Rir hal
ve keyfiyet deniz ki bu da, kelimeler ve kelime baglar: ile meydana gelen
ciimleler geklinde dile getirclir. Kelimeler. muayyen bir konusma dilinde be-
lirli <anflamis bu-onun anffamona bilen kimse idcin-ister bir konuyla ister bir
vasifla veya isterse hir flaaliyetle ilgili olsun, kendi Karakter vasfi iginde biraz
bagka bir geyi ima eden geyin icerisinde miindemictirler. Sadece kelimeler degil,
kelime bafllantilar1 da, bir kel'menin ciimle dcindeki yerini ve anlamini birlikte
diizenlerler. Biitiin bunlardan bir ciimlenin anlamindan, bir beyanin enlammi
cikariyoruz.

Bununla beraber bir cilimlenin anlami daha ¢ok Iketmdisimden-, yani genel ke
lime anlamindsn degil, bildKis daha ¢ok onunla baglantili olarak oma refakat
eden hal ve durumilardan cikar- Bir kimse penceredzn digar1 bakip «yagmur
yaguyors derse; kim o odada bulunuyorsa, o kimsenin <burada ve simdi y&ag-
mur yagiyor- demek istedifini anlamz. Bu sbzler bir oyunun provasi esnasmda
rol icabr konusan bir ektire ait olsa idi, o zamian anlam yukaridakinin ayns:
olamaz idi- Bir kimse bir gayrimenkuliin giris kapmsmnda asili bulunan levhada
«satiliks kelimesini okusa; bu levha ilgisiz bir yerde dursa idi, herhalde «satr-
Dikstir Kelimesinden amlaml bir ifade ¢ikmaz idi. O hade, bu levhanm bulun-
dugu yerle baglantih olarekk herkesce ancak o zaman, o tasinmaz sahibrnin o
vari detmelk ‘stedigi anlasihir. Boylece bir kimse kelimelerin genel anlamim:
ginlitk konusma dilinde bilse de, boyle ifadelerin anlamim sadece bu manadan

de@l, bildkis herseyden evvel ifadeyle baglamtil: olan, adetd ona bir u‘]gx cer-
cevesi» teskil eden hal ve durumlardean eiktifm: wmilar

Biz boylece muayyen bir Konusma dilinde bir kelimenin genel anlamim
—ommegin «satibks kelimesinin anlamimi— somut bir #fadenin icinde pol oyna-
yvan kelimenin (<bu tasmmmaz sahhﬂc‘t.xr-) anlemindan ayinyoruz. Gengi bu an-
lam bir diferinden cikabilirse de, bu daha cok hal ve durumla baglantils olan
Jlgh cercevesi» tegkil eden sevlerden ciloar. Genelliklle, beyanlar: ihtiva eden,

(2) Karg hemen hemen ayni fikirde Ullmenn, Semantik, 1973, s- 71, beyanlara
boyle olavekia Heidegger, Sein und Zeit, 11.Aufl 1967, s. 154 ff
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simdiye kadar verilen GrmeKlerdeki gibi izole edilmemis, aksine bin sozle, ko-
nugmayla veya yazilmug bir parca ile ilgili olan climilelerle karsulagtifumzda;
burada soz, konugma veya kelimeler ve ciimlelerden tertip edilmis ve oma
baglanan neticeierden miitegekkil bltiin metin, yani «<metnin muhtevasi. silgi
cercevesi» tegkil ederler. Bunlarda daha bir kag aeiklamay: gerelstirmektedirler-

Bir kimsenin bir radyoyu actifmi ve kendisine yabanc: ofan bir piyese
ait bir kag climleyi duydugunu farzedelim. Bu dinleyicinin kelimeleri, onlarmn
anlamlarmi ve miinferit cilimlelerinde anlamlarini amladig. hallde, ona olaydaki
insicam, bu piyeste rol oynayan ve konusan sahislar gizli kalacaktr; boylece
o dinleyici, dinledigi yer ile pivesin biitiin iligkisindelsi amlami en iyi olan
ciimlelerin anlaminmi ve bunlarm piyes icindeki tiim iligkisini amlayamaz Ciinkii o
dinleyiciye tiim metnin muhteviasy gizli kaldigy icim, onun anlamuni bilemiye-
cektir- Bu drnekte gésteriyorki ,bir climlenin amilami, piyesteki hir parcada da
oldugu gibi, tiim anlammn bir parcasidir ve bdylece amcsk biitiiniin anlammm
adeta yasayan kimse tarafmdan tam olarak anlagilabilir. Bu, «biittimiin anlamis
dinleyiciye veya okuyucuya tekrar sadece miinferit ciimlelerin veya omnlarmn
6zel anlamim ifsa ettigi icin, burada tammms <yorum dairesinin. kokii ve
bunun neticesi oOlamakda amlama siirecinin bir dogru cizgi olmadif:, aksine
—btim amlamin ve anlam elementlerinin— boyle karsilikli Wr aydinlatmasidar
Bu hususa burada daha fazla deginmege gerek yoktur (3).

Bir amlem rabitasimn metnin muhtevisy icindeki her ciimlesinin anlams,
bir dremin, fbir anlatunm, bir ilmi eserin veya bagka bir literatiir eserinin
muhtevasmda oldufu gibi, adeti akip giden bir biitiniin anlam tarafmdan bir-
likte aciklaniyorsa, hernekadar biu bir taraftan amcak bitlin climleler vasita-
siyla ifade edilip ve bununla bildirilirsl de biitiniin anlammm ne oldugu ve
bbylece Gnece miinferit ciimlelerin (tam) anlam icinden cikamlan amlam iligki-
sinin nasil bodyle kuruldugu sorulup arastimlir- Bu bir biifiiniin sozkonusu ol-
dugu sadece bir konu olabilecefi gibi, hakkinda bilgi verilen Hir eylem ak:-
simn, muayyen bir meselenin veya acikilanmas: gerelkien bir dunumu aydinlatan
bir fikir silselesi birligi de olabilir. Ozel olarak ilmi calismalarla ilgili bir
dumumun sézkonusu oldugu soruya herhalde Snemfi hin anlam tereddiip eder-
Boylece bin fikir silsilesing dittithéz eden birsoruyu amneak onu enleyan laimse,
ona verilehilecek cevaplam verinde wve anlami iginde dofru amlayabilir (4).

(3) Hukuk ilmindeki .yorum deiresinin. amlama icin bak. Betti, Allgemeine
Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften, 1967, s. 219 ff.
613 ff; Larenz, K- Methodenlehre der Rechtswissenschaft 3. Aufl. 1975,
s 183 ff; yeni olarak Fikienscher, Methoden des Rechts Bd IV, 1977
5194 ff. : ' '

(4) «Yorumsal olgu. sorusunun emlami igin bak Gedamar, Wahrheit und
Methode, 3. Aufl- 1972, s- 351 ff. §
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Simdiye kadarki stylenenlerden ilk neticeyi gikarirsak, «anlam. agikdr bir
seydir; ancak bu, kelime baglantilar: ve climleler gibi, ne kelimelere ne de
bagka bir konusma kalibmna yapigip kalmaz- Gergi <amlamin. bizzat Xkendisi
bir gefi ifade edebilirsede, ancak bu sadece bir konugmada kullamlan belirli
ciimlelere ve kelimelere tereddiip eden mani wvasitasiyla olmaz. (Bundan ke-
sin olarak tesbit edilmis, defigtirilmez manfy: degil, aksine cegitli degfigken-
liklere izin veren ve ayTlca zaman i¢inde degisiklik arzeden bir sey anlasilma-
hdwr; ancak bundan —bir hukukcunun devamli mesgul olduzu hal ve keyfi-
yeti— tamamen sarfinazar ediyorum-) Daha ziyade «anlam. kaideten oOnce bir
«ilgi cergevesinin. yardimiyla veya onun diger bir amlam iligkisine eXlenme-
siyle ortaya gikar- Boylece miinferit climlelerin «anlami., kendisini asip difer
bir akic: anlam iligkisini gosterir kijbunu da pize <metnin muhtevasi. temin
eder- Bu difer anlam iligkisi de kaide olarak kendi icinden degil, aksine ye-
niden diger bir anlam iligkisi gergevesi i¢cinde tam olarak anlagilmasi gereke-
cektir- Bu anlama faaliyetinin boyle miigkiil ve gercekte highbir zaman bfr so-
nuca varamadify dicin, biz difer amlam: iligkisine ait soruyu herhangi bir nok-
tada degil —daima giinlikk hayatta meydana geldigi gibi— burada kestirip ati-
Yyoruz.

Nihayet, icinde asafidaki tartigmalarin doneceti ve sadece smurlarinin 6n-
ceden belirlenmesi gereken bu 6n aciklamalarda sonra, Ozellikle hukuk ilmini
olusturan beyanlara yoneliyorum. Bunlar biiyilk bir kisim olarak, bir zaman
ve melkin icinde verilmis. amprik olarak tekrar tahkik edilebilen durumlara
liliskin beyanlar de#il, aksine mer‘iyete ve muhteviyata yani aymi zamanda
hukuk Kkurallarmm ve kurallarin biltiniiniin <anlamma. iligkin = beyanlardir.
«Anlam»> neyi ifade ediyor sorusuna gelince; bu artik yalmz beyanlara degil,
bildkis bundan bagka beyanlarin, konusuna anlammna —hatta mandli olarak
anlagilabilecek— beyanda bir seyler ifade eden beyanlara istinat eder.

Hukuk kurallar: ciimlelerin konusma sekline haizdirler ve bu miinasebetle
de dolaylidirlar. Gergekte bunlar bir durumu tesbit eden beyan ciimleleri de-
gil, aksine bir <hukuki neticeyi. meriiyette koyan idiizenleyici ciimlelerdir (5)-
Birgoklar: bu cilimlelerin icinde daima emirleri goriirler; mamafih yalniz emr
redilen degil oksine kendileri tarafindan hepsi emfir normlarma irca ettirile-
miyen garanti ve yetki tesis eden hulkuk mormlaridir (6). Beyan ciimleleri,

(6)) Emirkipleri iizere, emir ile beyanlarm ayrilmasi - kanimeca bu Kutschera
tarafindan yanlis sekilde <Norm ciimleleris olarak  belirtiliyor- Kars-
V- Kutschera, Einfiihrung indie Logik der Normen, Werte und Entschei-
dungen 1973, s- 11 ff. 5

(6) Zum Rechtssatz als Bestimmungssatz und zur Kritik der imeprativen-
theorie, Larenz, K. in der Festchift fiir Engisch, 1969, s. 150 und Larenz
K. Methodenlehre, s. 235 #f. '
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isabetli olabilen veya olmayabilen iddialar: sumarlar- Ornegin; <akitlenin ifas
gerekir> hukuki kurali, akitlerin daima ifa edilmesini ileri cilirmiiyor- Bunun
alksine ’\bir iddia agik olarak yanlis olur idi- Boylece hukuk kurallary akitleri
ifasinin gerekecegi ileri siirerken bunun isabetli bir fikrin izhar: olabildigini
degil, aksine hakli olarak meri olabildigini talep ederler- Hukuk kurallarin
«mer’i olmasi> demek, onlarin yoneldigli herseyde yine onlarin emsal olmasin-
dan bagka bir sey degildir. Bu hususlar —gergekten bagka tiirlit hareket eden
kimse icin gecerli olarakta— hukuki Kkaidelerin gegerlilifini gerektirirler. Bun-
lar i¢inde, diger bagka hukuki kurallara gore bagka hukuki sonuclarn ortaya
cikmas) gerekir ki, bununda burada takip edilmesine gerek yoktur- Bir hukuk:
ciimle érnegin soyle bir beyan cilimlesinin konusma gekline biiriinmek suretiyi:
de sona ermez; Alman Medeni Yasasmin <Resit olma, 18 yagin tam ikmal edil-
mesi ile baglar> kurali, bu Kuraldan bagmsiz olarak mutaden vukuu bulan
bir hadiseyi tesbit etmeyip, aksine yasa resit olmanin statiisiine baglanan ve
de o andan itibaren sadece 18 yasmua ikmal leden herkes idgin hukuki sonuglar
-diizenlemektedirler- Beyam, mer’i bir hukuki diuzenlemeyi iceren bir climleden
aywmak gerekir. Ciinkil beyan mer’i olan bir kurala istinat etmeyi tazammun
ederken, bir diiZenleyici climlede bir hukuki mevzuat iginde gecerli olan bir
hukuki kural dile getirilir

Mamafih bir hukukcu, sadece hukuki kurallara ait beyanlarda bulunmakla
kalmaz, ayrica —ve en son olarak yargic— somut olarak yapilmas: gereken
'§eyi de ifade eder- Ornegin, kim bir sey satin alirsa, saticiya iizerinde anlagil-
mig satls bedelini Gdemesi gerektigini sbylesem, bu hukuki kurala iligkin bir
rﬁadeﬂdlcr Fakat, muayyen bir X ikisi, S&t1§ bedeli olan 100 Alman Markim Y'ye
édiemesi gerekw desem, bu yapilmas: gerelken somut bir seydir. Somut vapil-
‘mas1 gereken seylere iligkin beyanlar, mert bir hukuk kuralna veya 'icabi
halde, yan yana tatbik edilebilen bir kagma irca edilebilirse de, sadece o zaman.
bu beyanlar «dofru,, yani meri hukuk icinde tesis edilmis olurlar ki, bu da
en azmmdan Kara avrupé hukukeularmin (7) kanaatidir- Bu kanaat, adalétin
ilk emri olan, benzer durumlarda aynr Olciiniin gecerli olmas: ilkesine daya-
mir- Fakat burada <benzer durumlar.-mm nelerden tbaret oldugu meselesine de
ginmeye gerek yoktur. Sadece kural tegkilini gerektiren bu temel talebi tanr-
yan bi hakkin vahgi  yeterlidir. Buraya eklenecek bir hususda, simdilki za-

(7) -Bu kanaat muhtemelen anglo-sekson hukuki diisiincesine de temel tegkil
ederse de, ki bu bir deural degildir—en azindan “dogrudan dofruya kanun-
dan dégil, aksine <ethsal Kararlardan: gikarilir. Kars. TFikentscher,: Methoden

des Rechts Bd. II, 1975, s. 81 ff- 143 ff.
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manin oldukga Karmagik hayat sartlamnda onemi olan hukuki kural etkisinin
hafifletilmesidir (8). ok defa bir kuralin veya kurallarin biitliniiniin arkasin-
da duran karmagik dilgimceler, eger elde hukiki kural «var» ise her yeni durum-
da telkrar diizenlenmesine ihtiyac yoktur. Dogrusu bu etki, bircoklarmin inan-
mesina ragmen, daha da suurhdir. Cimldi hakikati halde boyle basit olarak
bir ol¢ii aleti metrenin insanin elinde ildugu gibi bir hukuki kumala sahips
olunamaz ve hi¢ bir «durums. her hususta diger bir duruma bemzemez. Ancak
hultuki kuralm unsurlar1 ve onlara gore hilkiim verilecek hadise «az vieya ¢oks
birbirini tamamlarlar. Hetr zaman sorun olan bu husus; boyle bir hukuki ha-
dise, hukuki kuralin <kasteddigi» olup olmadhfidir. Bununda tamamen sorun
Olmadigs enderdir. Clinkii bir hulouki kural ne «keastediyoksas, onun en uygun
anlam me ise ve bununla ohigh somut bir olaya tatbik kabiliyeti bir beyanin
anlami kadar oz da olsa, sadece kullamilas Kkelimelerin manasmdan cikar. Eger
kural dahia heniiz kanuni bir kural niteliginde degilde, yani kelimelerden mii-
tegelikil kesin: bir metin haline biirinmemigse, aksine bir «case Lawe. da ol-
dugu gibi bir <benzer olay-la ilgili bir emsal karam geerlktiren sebeblezden
veya yargicin hukuken korunmeya layik mal varhg veya hukuki menfaatlerin
karsilikls degerlendirmesinden ¢ikatdifi genel tarzdaki miilahazalardan ve &nce-
den bulunmug, ona uygun kelimelerle tesbit edilmis olmas: gerekiyorsa, igte
o zaman Kelime Manasina bagvurmak basarisizhfa ugrayacalktm

Basitlifi dolayisiyle daha evvelce kelimelerle tesbit edilmis olan kurallarda
kalahm. Cilnkii onlar boyle yasada dusuyorlardir Hukuki kumallarmm bulun-
duklar: yasanin genel veyahut da ozel konugma kullanimindan gikarilabilecek
kelime anlamp, onlarin «anlamunmn. tesbitine yalmizca kafi gelmiyecegi her hu-
kukcunun malumudur. Ancak bu <anlamb» nedir, biz onu nerede bulabiliriz?
Beyan ciimleleri ile her halukiipda miisterek wasiflara haiz olan Kelimeler wve
ciimlelerle ifade edilmig sozlii beyanlar olan hukuki kumallar genel olarak
belirli bir muhteva i¢inde bumnduklarindan dolay:, biz ilgi cergevesi ve beyam
ciimlelerinin muhtevaya bagimhilifi hususunda yukarida ne styledi isek, bii-
#in bunlari Kelimelerle tesbit ed.ﬂmls diizenleyici hukk kunallarma da teg-

Bir hulkuksal furaln vmuhtevass, kurehn duzenledigi sahadir ve o kuralda
siyla gili climle, Shce huleaki iglem ehliyeti, hukuki kural sshasinm bilinmesi
ife anlasilir. Bsyle bir kural olmasayd <erginlik. bog bir sbzden ibaret olundu.

(8) Bu husus Wamwca Lubmanh tarafmdan amm  deferlendiriliyor. Bak.
Rechtssoziologie, 1972, Bd. I, s. 227 #f, Bdylece Luwhmann'm amacet yoru-
mu (kars $228) ve ibnk hukuk deperlendirmesinii aciloga reddetmesi buna



Hukuk: iglem ehliyeti kurali anlamini esasen once akit serbestisi prensibindeki
eylemde bulunma imkinmyla kazanir- Bu hukuki islem ehliyeti kurali, esimirh
islem ehliyeti» kuralmida ekliyelim buraya, kimin akit sembestisimin kapsama
icinde hukuki bir eylemde bulunabilecefi sorusuna cevap verir. Ashnda so-
rulmas: gerekende, kimin ne zaman <ergin. olacagi sorusudur; iste bu husus
sedace bu kural ve bu kapsam icinde anlam kazanir.

- Kanunumuzun «<smirly (mahdut) ehliyetsiz»in hukuki muamele yapma imr-
kanlar1 hususunda koydugu kural, sozkonusu diizenlenen sahanm kismii bir
pargasy olup v bu diizenleyici sahada bu husustaki ©Onsartlary imkéanlari ve
akit serbestisi prensibinin smirlarmi igermektedir. Daha dar olamak diizenlenr
mis saha bir ¢ok kurallar: ihtiva eder ve bu kurallarin da daha tafsilatlh muh-
tevas: ve birbirleri arasmdaki iligKileri keyfi ve tesadiifi olarak goziiktiigii
milddetce, yani pnlara esas olan gesitli diizenleme amaglar: gozden uzak tu-
tuldugu miiddeice anlasilmaz olarak kalirlar. Siirli ehliyetsizler, bilhassa kii-
cliklerin ~ zihni ge]ismeler'; ve hayat tecriibelerine gore, hukuki muameleler
vasitasiyla bor¢ altina girmesi veya kendilerini bore altina sokacak tasarrufi
muamelelerin neticelerine daha heniiz vakif olmadiklari icin, kendi kendilerine
verebilecekleri zararlardan korumak gerekir- Fakat diger taraftan onlari’ kendi
ltendine hareket imkinimdan, amaci asan daha genig kapsamdan mahrum et-
memelk gerekir- Buradan cikan ilk temel kaide sudur; onlar yalmizea kendisive
menfaat saflayan hukuki muameleleri bagmmsiz olarak yapabilmesine kargin,
diger biitiin muameleleri, ancak kanuni temsilcisinin muvafakati halinde hu-
kuken gecerli olarak yapabilinlerr Burada muvafakatin gerekliligi hususundaki
karar, kanuni temsilcilerin tasarruflarma birekilmistir, béylece smarli ehliyet-
sizlerin hukuki muamelelere katilmalari tam olarak ellerinden alinmamugtur-
onceden verilen genel anlamdaki bir izin ile —kiigiiklerin bizzat kendileri ta-
rafindan yapabilecekleri muayyen tarzdaki hukuki iglemler icin— bunlara dzel
bir hareket sahasi birakilabilir- Kanuni tfemsileilerin simirly ehliyetsizlere, bir
cok islemler arasindan onceden heniiz. tesbit edilmemis miinferit islemler icin
izin bahgetme imkéni ve bu muamelelerin icrasy, smirl ehliyetsizler icin za-
rarsiz, hatta sayam: arzu olarak telakki edilmesi, bu husustaki kemuni kuralin
kelime anlamindan degilde, aksine bir yorum neticesinde ortaya cikar. Bu ya-
sal kurallarin agikea smurli ehliyetsizleri koruma amacimi asacak bir kapsam
i¢inde hukuki islemlere katilmalarimi Gnlemek istemedifi ve «genel> anlamdalki
bir iznin verilmesine, bundan Ka¢inilmas: edilmesi veya geri alinmasma iligkin
kararlarinda ‘daima Kanuni temsilcilerde bulundufu hususlart bu yorumun ye-
rinde ve hakli oldufunu gosterir. Yoruma gore, «genel, anlamdaki bir iznin
de verilebilecegi hususu, yasal diizenlemenin amae1r gercevesi icinde bulunur.

Smirh ehliyetsizin, hukuki eyblem imkénlar: hususundaki kurallarda biraz
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daha duralm. Bir smarli ehliyetsiz, kanuni temsileisinin gerekli izmi olmaksi-
zmn bir sbzlesme yapsa —yani bu, sinirh ehliyetsize «sadece hukuki yararlars
getirmeyen bir sézlesmedir— bu sbzlegme, ancak kanuni temsilcinin daha son-
ra onu onaylamasiyla hukuki etkinlik kaanabilir. Bu kural acikea, bir smirh
ehliyetsizin KkKanuni temsilcisinin gerekli rizas: olmaksizin akdettifi sozlesmer
den dofan hukuki ¢ikarlarin kanuni temsileisinin onaylamasiyla, -yine onda kal-
mas1 amacm giitmektedir, ancak burada, kanuni temsilcinin hukuki ¢ikarlarm
o akitle gelecek olan yikiimliilikklerden daha afir bastigma inanmes: gerekir.
Bu da Dboylece smirlr ehliyetsizin yararma hizmet edeceKktir. Fakat sozkonusu
stzlesmenin daha sonra hukuken gecerli (veya tamamen gecersiz) olabilecegi
hali, karg taraf icin onemli iderecede bir mahzuru ifade eder- Ancak bu mah-
zurlar: smirlamals igin, yasa kars: tarafa kanuni temsilciye yoneltilmis bir
beyanla, ondan belirli bir zaman icinde sozkonusu stzlesmeye bir agikhk ka-
zandirmasy icin bir acklama yapmiasmi, aksi halde kendisinin stzkonusu soéz-
lemeden donecefi hususunda imkénlar: tamimistir. Bununla kberaber simirli eh-
liyetsizin kanuni temsilcisinin' gerekli izni olmaksizin yaptigr tek tarafli bir
hukuki islemde —Ommegin feshi hbar beyaninda oldugu gibi— sonrada wverilecek
bir icazete gerek yoktur. Ciinkiy burdda karst tarafin ne oldufu hemen bil-
miesi nemlidir. Bununla Kanun (derhalki, veya iki tarafh sbzlesmelerde en
azindan gelecektelki hukuki aciklik bakimndan) kargy elkit tarafinda cikarlarmi
nazari itibara almig oluyor; ancak kiiclikler igin sGakonusu olan dlclideki ka-
dar degil.

Bir kurali, kendi muhteviasmmn anlam iligkisi i¢inde a@nlryabilmek, onu bu
hukuki diizenlemede veya kismi diizenlemede tamamen esas alinan yasanin a-
macina tatbik ve tesmil etmekle olur. Miinferit kurallarm @mlami, onlari asan
anlam iligkisiyle birlikte tasrih edilir. Yasanm .amiaglarimdan. sunun igin sbz
ediyorum, ciinkii burada agikga amaclar, arzu edilen hukuki etkiler ve hem
de bu amaclarm birbiri altinda siralanan iliski silselesi ve onlarmm kombinez-
yonlar: sozkonusudur- Nihayet burada basglangicta soz edilen bir kuralin «an-
lam ve amaciums devamli sézkonusu olan veghesinin anlam: aydmbiga kavus-
mug oluyordur- Bu sunu ifade ediyor; —kanun koyucu tarafindan diisiiniilmiis
olan veya olcii olarak telakki edilebilecek sey hakkinda heniiz 'bir sey sSylen-
memig olsun— eger biz onu hukuki diizenlemenin anlam iliskisi ve kural a-
mact, onun iligki silselesi ve nihayet Unrlm o glinkii eagmrhgn iginde anlaya-
bilirsek iste o zaman bir kuralm anlami hakkinda tam bir karara varabiliriz.
Bir camac belirleyici» yorumun hakliligi .ve liizumluluguw bu hususlar iizerinde
tesis edilir-

Bir hukuki diizenlememin amaglarinin neler oldugu ve bunlarim birbirleri
ile olan iligkileri, bir g¢ok hadiselerde tatbik edilen kuralin, yani bizzat muh-
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tevanin biitiniinden de ¢ikartilabilir; ancak burada bir kuralin «ihtiyari» ol-
madigini, aksine goriilebilir, belirli amaglar: takip ettigini kabul etmekte sart-
tir- Bir hukuki diizenlemenin anlam iligkisinden, muayyen bir ifade tesiri olam
miinferit bir kuralin anlamina gidilip bir netice cikarilirsa, o zaman «yorum
daire»sinin basit bir tatbiki sézkonusu olur. Fakat her zamanda bir hukuki dii-
zenlemenin amaci bu tarzda yalniz kemdisinden cikartilamaz. Iste o zaman
bagka bir «ilgi gercevesine. ihtiyac duyulur. Bu da, ornefin kuralm cikis hal-
lerinden, kanun koyucunun o kurali koyarken gdzoniinde tuttufu durumdan
ve baska bir hukuki kurallarin iligkilerinden de ortaya c¢ikar; ancak bu sonun-
cunun sodzkonusu olabilmesi icin kesin bir .anlam, <temel bir diiglinceyi»
veya belirli bir «prensibi> izhar ettirmesi gerekir. (Tam veya smurh) hukuki
islem ehlliyetine taalluk eden biitiin kurallar en sonunda, bir hukuki diizenle-
menin cesitli hususlarda hukuki bir imkan olarak gerekli gérdiizii «akit ser-
bestisi fiiline» isaret ederler. Burada, bizim yukarida bir igaret olarak karak-
terize ettifimiz, her anlamin kendsini asip, baska bi anlam iligKilerine kadar
uzanan bir hadise, bir olgu stzkonusudur.

Anlama wve bir kuralin tesir sahasmna veya kurallarmm birbirleri arasindaki
iligkilere taalluk eden beyanlar, ¢ok defa muntazam olarak bir yarg: kerarmm
gerekeesi hususunda veya bir kurahn somut bir olaya tatbik edilebilmesi ba-
Tmindan da yapilmaktadir- Daha evvelce de soyledigimiz gibi, hic bir olay
" her hussuta difer bir olayin aynasi olamaz. Simdi cfer kanun béyle bir olaya
ayn: hukuki neticeyi bagliyorsa, iste o zaman her yeni olay, bunun yasanin
kasteddigi tarzda bir olay olup olmadifi sorusuna bir vesilen tegkil eder- Bu
soruya cevap verebilmek icin, sadece kelime amlamindan hi¢ bir zaman tam
olarak ¢ikarilamayacak kural aniammma degil, daha cok anlam iligkisine, kuralin
amacina, yani bizim <hukuki diizenleme amlaci> olarak belirttifgimiz hususlara
istinat edebilmesi gerekir- Bu miilahazalar, bu kural tam elmizde bulunan tarz-
daki bir olaylara tatbik edilir (veya edilmez) neticesine gotiiriirse, o zaman
bu sdzkonusu olayr bir karara baglamas: Igerdk‘en yargie icin bir karar yar-
dimer unsuru anlamina gelmez, laksine dzel anlamn ve anlam smirimin ve aymi
zamanda da sozkKonusu kuralin tatbik sahasmm daha genis bir aciklamas: an-
lamm: tagsir. Iste burada bizim meri hukuk bilgimizin ufkunun genislemesi
yatar- Ancak boyle bilgilerin dugrulugunu siipheye diigliren elde bir vesile
vasa, bunlarn tekrardan gézden gegirilmeye tabi olacagida muhakkaktir; ma-
mafih bu difer ilim dallarmda da bagka tiirlii degildir. Tartigilmamas: gere-
ken bir hususda, ilmi hukuk anlayisininda burada sézkonusu edilen anlami ka-
zandigidrr.

Gergekten de hukuk ilmi difer ilim dallarmm bu tarzda tammadign bir
hadise ile ufragmaktadir; bununla bii hukuk kuralmm zaman icindeki bir an-
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lam degismesini kastediyorum- Simdi genelde <sabetli. olargk telakki edilen
bir yorum, baska bir zamanda herhalde sadece bunun (basten beri) isabetsiz
oldufunun enlagiidif icin degilde, aksine —ve sik sik bu durum sozkonusu-
dur— bu kuralin diizenledigi hayat sartlarindaki degisiklikler veya kuralin
muhtevas: artik bagka bir yorumu gerektiginin anlamldigi igindir- Bdylece bu
hukuki kural metni, simdiye kadarkinden farkly yorumlandifindan  dolayz,
herhangi bir degisiklik olmaksizin bir anlam degismesine maruz Kaliyordur.
Bu hukuk, anlami, sbylenmis veva yazilmg kelimeleri igerdiginden. ve boy-
lece olaylarm akiznda kaybolmus zamansiz bir sey olarak teldkki eden kimse
icin anlagilmaz olarak gdzilkebilir. Kugkusuz zaman ne kadar degigirse degisg-
sin, iki kere iki dort eder veya Johann Wolfgang Goethe 28.8.1749°da Frankfurt
Main’da dofmustur ifadesinin anlami her zaman ayni kalacaktir- Ancak mer'i-
yetdeki bir hukuk diizeninin bir parcasi olan bir hukuki kuraln anlami, zo-
runlu olarak ayni kalarhaz- Onlarim uygun olarak telakki edilebilecek anlam,
bugiinkii hukuk diizeninin muhtevas: i¢indeki halihazindaki anlamdir. Mer’i
olar: bir kurali ifade eden climleler ile, bir gercegi ifade eden climleler. ara-
simdaki paralellik iste burada sona erer-

Bunun sebebi suradadir: Hukuk hem bir normatif kural olarak hem de
gargelte gecerli bir diizenleyici kaide olarak tarihi bir boyuta sahiptir (9)-
Bu, i¢inde belirli bir hukuk kurali vaz'edilmis zamanin hulkuk bilincini ve ha-
vat sartlarmi  yansitmakla kalmayip, onlarm devamh gelismesini de saglar
Herhangi bir yerde defisen hayat sartlari yeni bir takim kaideleri liizumlu
kihiyorsa, bunu kanun koyucu kismen yerine getirir. Ciinkii kanun koyucunun
vaz‘ettigi kurallarin ortaya cikacak yeni durumlara intibaklarmi sadece icra
edebilecefi zamansal gecikmeyi mazar itibare almaksizin bile, biyle yasalarmm
sik stk degismesi, istikrarli bir hukuk diizeninin gerekli kaldig: hukuki emniyet
bakimmidan oldukea zararli olurdu- Daha c¢ok yargisal ictihatlar tedrici, adim
adm bir intibaky gerceklestirebilecek glictedirler, c¢iinkii yargsal i¢tihatlar
miinferit olaylara tatbik edilir ve de o olay: simdiye kadar gecerli olan bir
yorum gergevesi iginde halletmeyi miimkiin oldugw miiddetce aragtirirlar, fakat
bu aragtirma, bu arada artik stk sk Gnemide yer ‘degistirmis olan vargisal
igtihadm tatbik edilecek tipik emsal olacak olaydaki adeta artik elde meveut-
casmma hazirlanmig olan amnlam degisikliginin agikca gisterilmesine dek siirer.
Bu hususta Yiiksek Mahkemenin' drnek olacak kararlam eksik degildir (10).

(9) Sadece “gecmis icinde degil, «aksime bizzati.” ctarihsel zaman yapismas
sahiptir, ayn: fikirde Gerhart Husserl, Recht und Zeit, 1955, s. 22, Heckel,
Einfiihrung in die Rechtsphilosophie, 2- Aufl- 1977, s. 208 ff.

(10) Bunlardan birkacimi benim <Methoden Lehre. adli kitabimda vermistim-
Bk. s 339 vd. ayrica Fikentscher'e gbre, <hukuku zamanin zirvesinde tut-
mak genellikle yargiem Sdevidir> aa0- BAIV, s. 144.
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Bu hususta ileri siiriilen en onemli gerek¢e daima su olmugtur: Baglangicta de-
gisken hayat gartlari nazara alinarak vaz‘edilmis bir hilkmiin <anlam ve amacis
yasadaki belirli bir ifadenin we belirli bir kuralin tatbik sahas: ve de biina
gore uygun anlama daha sonra kismen degisik anlagilacakdtir.

Sbylenenlerd en azindan bir Ormekte Kisaca agiklamak  gerekirse; Kanun
koyucu 1908 senesinde motorlu tasitlar icin bir tehlike sorumilulufu hususunda
bir takim kurallar vaz'ettifinde, motorlu tasit trafiginden c¢ikacak  tehlikede
bilhassa tagitlarm <motor glicliniin. kuvvetlerini diiginmiigtii. Buradan yargisal
ictihat hemen su mneticeyi cikarmasti: Eger bir tasit hareket halinde bulunur
yorsa, ancak o zaman -gide;l bir tasitin sevk ve idaresinden» bir zararin g¢ika-
caf sézkonusu olur- Kanun koyucunun da gézoniinde tuttugu gibi, hareketsiz
duran bir tagittan boyle bir tehlike ¢iktig1 stylenemezdi- Ancak Federal Mah-
keme 1959 yilinda hilkme bagladigi bir olayda (11), bir Kamyon, motor arizasi
yiiziinden oto yolda kalmis ve bagka bir tagsitta ona carpmus idi. Bu durumda
Federal Mahkeme, yukarida sdzkonusu olan durumdaki gibi hareketsiz duran
bir tasittanda, sorumlu tutabilmek igin, yeterli bir tehlikenin cikabilecegini
kabul ediyor- Federal Mahkeme bunu «motorlu tasit trafiginin ve tehlikeleri-
nin muazzam, suretbe artmasi> ile gerekcelendirerek, bundan boyle karayoller:
trafik yasasinmm § 7- paragrafindaki «giden tasitin sevils ve idaresinden. ifade-
sini simdi daha evvelki ictihatlarindan farkli ve genis anlamda yorumlanaca-
gmu ictihat etmistir. Federal Mahkemeye gore, simdiye kadarki 'yorum artik
sozkonusu yasanm § 7. paragrafincgaki «anlam wve amacina. uygun diismiyecek-
tir- Federal Mahkemenin bunu «trafife katilanlar: bugiinkii motorlu tagt trafi-
ginin bilylyen tehlikelerinden ' korumak gerektigini», «yasamin amaci» olarak
degerlendirdiginde, bununla zamanm Kanun koyucusunun aynen «gimdiki mo-
torlu tasit trafifinin tehlikelerini» biitiin kapsamiyla heniiz o zaman goreme-
digi hususundaki tasavvur edilebilen amacmi astifi acikca goriullir- Bununla
en fazla su ifade edilebilir; eger sozkonusu tehlikeler tipki buginkii gibi o
zaman mevcut olsalardl, zamanin kanun koyucusunun bununla biitiin fehlike-
leri kapsiyan diizenlemeyi kastedecegi idi- Bu ornekte gosteriyorki bizim bu-
giin «bir yasanin mantiki amaci» olarak goérdiigiimiiz geyle, iamamn kanun ko-
yucusunun, o zamanKi ama¢ diisiincesinin, bu hemekadar aymni gizgide kalarakx
bir dereceye Kadar buglnkii zamana kadar diiglniiliip uzatilsa da, ‘kesinlikle
ayni seyler olmasma gerek yoktur-

Burada, tarihi kanunun koyucunun ispat edebilecek iradesine ySnelmis saf
«subjektif, nazariye taraftarlari ile -objektifs yorum taraftarlar: arasmdaki
meshur tartismaya ayrica definilmiyecektir. Ancak bir nokta zikre deBer. Bi-

(11) BGHZ 29, 263.
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lindigi gibi Gedamar (12), tarihsel metnin anlagilmasi igin «tarihsel etkinin,
anlaminy biiyiik bir ehemmiyetle vurguluyor, ¢iinkii o tarihsel metinler yorum-
cunun sorularm: daima birlikte yonlendirirler., Bir yasal kuralmn «tarihsel et-
kisi» olarak 6 onlamn bugiinkii (Euyglm) anlammin birlikte ciktifi yargisal ig
tihatlardaki bir diizine tatbikleri goriilebilir (13)- Bir hukukcu, bilhassa norm-
lar1 tatbik edecek olan yargi, prensip olarak kendisi tarafindan kabul edilen
bu <tarihsel etkinin. devamhlifgmdan ¢ok ender idisar: ¢ikar- O, olsa yeni vur-
gulamalar: orta koyar. Fakat bazen, hem de bilincli olarak sézkonusu devam-
ik ilkesinden disari ¢iKar, yani su halde eger elde edilecek hukuki sonug,
halihazirdaki gartlar1 mazari itibare alan gerekli bir yorumla bagdasgmiyorsa,
o zaman hukukeu kuralm <tarihsel etkisines telkrar yeniden gider
tabiri caizse yeni bir baglangia vaz'eder. Bu sebepten bir hukuk
norminin  buginkii  uygun anlami, boyle |goriliirse, bir =zihni gelis
menin halihazirdaki en son firetimidir. Bu gelisme hem siirekli olarak
hem de yeni bir ciimleyi de kapsayan belirli hususlarda kesintili olarak da
devam eder- Hukuk ilmi bu gelismeyi sadece sonradan kismen gosterir, fakat
kismende bu gelismeye yol gosterecek sékihde simdiye kadarki ictihatlar: kritize
ederek ve hayat sartlarma daha iyi uyabilecek yeni ¢oziim imKénlarimi bul-
maya c¢alisir- Artik bu fikir giirecinin gercevesinde bir admm daha atmanin \za-
mant gelmistir- Federal Mahkemenin yukarida anilan kararinda, mahkeme, ka-
rayollar: trafik yasasinin § 7. paragrafindaki «giden bir fagitm sevk ve idare-
sindes climlesini simdiye kadarkinden daha farkli bir gekilde yorumladiginda,
bunun sdzkonusu yasamn sorumluluk hiikiimlerinin <anlam ve amacma» gore
«<hakkaniyete uygun. oldufunu soylemektedir- Buna gdre, hardket halindeki
bir tagitn, duran bir tagita carpmas: sonucu meydana gelen hbir trafik kazar
sinda, yalmizca hareket halindeki tasitin sevic ve idaresine degil, aksine duran
tagiinda sevkk ve idaresine isnat etmek gerekir ve bundan étlirii de zarar taz-
min miikellefiyetini tehlike sorumlulufu noktai mazarmdan hareketle her iki
tagit sahibi igin kabul edilmesi gerekecektir. Burada <hakkaniyete uygundurs
sbzii ile agikea su ifade edilmektedir: Olaym sartlarma uygun surette bulunan
¢oziimiin, bu anlamda <hakli» oldufudur- Bu miinasebetle sunu da ehemmiyetle
kaydedelim ki, Federal Mahkeme diislincelerinin sonunda su hususu yerinde
buldugunu kaydediyor: Bir yargic (degisik bir yorum vasitasiylada olsa), eger
<hakkaniyete uygun bir ¢Sziimiin bulunmas: gerekiyorsa, hukulkun gelismesine

(12) Gedamar, age, s- 284 wd. 342 vd

(13) Onlarin <onge¢misi> daha eski bir normun tarihsel etkisi - icine kadar uze-
nabilir. Kars. (Husserl, age, 5. 23 vd) Ortak hukukun tarihi gegmisinin
teamiilinde Alman Medeni Kanunu boyle duruyordur. -
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yardime: olmakla yiikiimliidiirs. Burada Federal Mahkeme tarafindan bir cok
defa sozkonusu edilen bir kuralin <anlam wve amaci> takriben kelime manasm-
dan cikarilabilen ve kanun koyucunun diigiincesinde yatan hususu agarak uy-
gun, adaletli bir sifatr kazanmig hukuki diizenlemeye dikkati cekmektedir- Fe-
deral Mahkemenin hikmii suna baglanilir: Yasanmn anlamindas sevk ve idare
tehlikesiyle ilgili bulunan hersey, sorunu, yalnizea (motor kuvveti vasiasiyla)
sebeb olmas: ile ilgili 'defil bildkis isnat etmeyle al8kaldir. Cinkii <snat et-
mek» sorumlulugun birisine yiikienmesiyle dlgili olup ve her defasinda da
hakli bir mazeretin (sugsuzlugun) ispatmi gerektirir.

Belirli bir hukuki kural veya onu degisliren belirli bir yorum bu anlamda
«adils, «<hakli> olup olmadifi sorusuyla hukuk ilmi icin anlam sorunu adeta
veni bir boyut kazaniyor- Ciinkii kim bdyle bir soru sorarsa, o yasal metinler-
deki verileri ve sadece onlardan c¢ikarilabilecek sonuclar: agan bir soru sormus
olacaktir. Aynen bu sebepten dolayr 'bir positivist bu soruyu ilmi hukuk tar-
tigmalgrindan uzak tutmaya gayret sarfetmektedir. Fakat bu sorun. gercekte
cogunlukla yargisal ictihatlarmn defismesi perdesi arkasmda ve hem de «yeni
bir hukuki bulus> olarak adlandirilan seyin perde arkasmnda durmaktadir (14).

Bu hususta Kklasik &rnegi, Jhering'in «culpa in contrahendo-dan sorumlu
tutulmaya dair <bulusus ve bu hukuki kavrammm olusmasi hakkmda hizzat
malurmat ‘vermesi tegkil eder (15). O zamana kadar benimsenen bir hukuki
diizemlemenin artik ’kifayefsizliéimn hissedilmesi, baglangigta onun adaletli ol-
dugu nokta-i mazarmmda bulunuyordu, Bunun fizerine bu kifayetsizligin sebebi-
nin ne oldufu sorusu ortaya cikar- Boyle bir sebeb ‘ya daha &énce gbzden kac-
mis veya kendi manas: iginde miisahade edilemiemis bir husus olarak orfaya
gﬂk&r} anedk bu da daha sonra taninmig difer prensipler wvasitasiyla yeni ¢d-
ziimler ortaya crkartir. Bu c¢dziimiin doyuruculuk giicli, bunun simdiye kadar-
kilerle mukayesesinde, <adil> bir hukuki diizenleme fikrine bir 'yaklagim ola-
rak hissedilmesine dayanir-

Bir hukuk¢u bir hukuki kuralm anlamini sorarsa, o gergete sadece o ku-
ralin- amacmi degil alksine hem de onun neyi hakll Tldigum gorer.- Bu husus
en azmdan miinferit kisilere dejavantajlar, kimsitlamalar ve  miikellefiyetler
yitkleyen biitiin hukuki kurallar icin gecerlidir- Sadece ceza kurallar: degil,
diger hiitiin hukuki mileyyideler de haklihf: talep ederler. Neden bir motorlu
tasitin sahibi, hi¢ bir kusuru olmaksizin, 'difer kimselerin kendi tagitlarmmn
sevls ve idaresinde ugradiklar: zararlandan sorumlu tutulsun+? Bugiin artils
benimsenmis olan <tehlike sorumlulugu, goriigiine gore, ozellikle tehlikeli bir

(14) Bak: Déllenin 42. Alman hukukcular giniindeki Konusmasinda.
(15) In Jherings Jahrbuch. 4, s. 1.
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geyin veya da motorlu bir tagitin sevk ve idaresinde, izafi bir zarar rizikosu
meveut olup, o seyi veya o tasiti bizzat kendi yararina iglefen ve bir tehlike
kaynags yaratip bunuda devam ettiren ve de difer kimseleri daha fazla bir
_ rizikoya maruz birakan kimseye bu izafi zarar rizikosunu yiiklemek hakh ve
yerinde olur- Sorumullugu haklh g¢ikaran sebeb bu mudur diyebilmek igin bu-
rada birkac metice gikartilmas: gerekir; ormegin kim <tasit zilyeti» (&) olarak
farzedilebilir sorusunda oldugu gibi- Burada g%égici olarak tasit1 elinde, haki-
miyetinde bulunduran kimse, yani vaziyete goreki tasitin slirlicisii defil de.
aksine tagiti kendi yararina ve kendi hesabma trafife cikartan kimse anlagilir.

<Hakly ¢ikarmas.- normatif ifadenin bir anahtar kelimesidir; ancak bu keli-

me ne fizik—teknik kinusmia diline ne de deneysel wolarak tekrar gézden geci-
milebilen gercek olaylara yonelmis olan sosyolojiye uygun olarak terciime edi-
lebilir. Bir kimse bir seyin —bir fiilin, bir dar kararmn, bir yarg: kararmnn
veya bir hukuki (kuralin— hakli olup olmadifm: sordufunda, o seyin oyle ol-
mas1 istenilip istenilmedigini veya gerekip gerekmediZini sormus olur. Boylece
o soru smirmin, normatif anlam smirmin kiiresi iginde hareket ediyordur.
Gergi boyle sorulara cevap arayan bir hukukeu once burada wve halihazirda
gecerli olan «pozitif hukuka dayanacaktir, ancak o, bunu bagtan itibaren miinferit
hukuk normlarmnin sadece bir toplami olarak degil waksine bir yasal diizenleme
olarak nazara alir; bununda pargalar:, miinferit hukuki ciimleleri hep birlikte
bir anlam iliskisi igcinde bulunurlar- Bu anlam iligkisi de yasal diizenlemenin
amacmn, ayrica belirli bir hukuki diigiincenn veya boyle bir kurali hakh gos-
teren temel prensiplerin esasmu tegkil eder- Boyle prensiplere ornek olarak
sunlar gosterilebilir, stzlesmelerin baglayic1 etkisi <itimat pensibi> (gesitli ge-
kil ve suretlerde farkli etkilerle) :fedaﬂ{érhk prensibi; yani kamunun veya bir
bagkasimin yiiksek ¢ikarlar1 yararina bir kimseden <ozel -bir fedakarlifin»
talep edilmesi hususundaki tazmin edilmeye layik diisimece, tehlike sorumlulugu
prensibi, tutarli hareket prensibi, ve bunlara benzer daha bir goklar. Bu erada
hukukcu bdyle prensipleri az veya ¢ok kapsamli olarak eldeki meveut yasal
lemeler de gerceklesmig olarak buldugunda, yine bu prensiplerin yardimr
lariyla bu elde mevcut olan kurallarmn daha da gelistirmeyi’ aragtnrr, hatta
bazan onlar1 diizeltir de. Bir hukuki kuralin «anlami» nihayet hem de onun
hakhlifn ve boylece onun uygunlufu sorusu, <adils bir diizenlemenin anlami
icinde oldugundan, ancak bu soruya da hi¢ bir zaman kesin wve biitiin zaman-

(&) Cevirenin notu: «Fahrzenghalter, kelime kargilif1 <tasit sahibi. dir; ancak
bu geviride «tagit sahibi> olarak kim farzedilebilir, diye cevirmekle me-
seleyi bagtan aemlamsizlagtiracagndan, «Fahrzeughalter, <tasit zilyedi» ola-
ralk cevrilmis olup, zaten devam eden agrklamada da bu daha iyi anla-
silacaktir. : { LM
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lar icin gegerli bir cevap verilemiyecegi icinde, biz burada sununla yetinmek
zorunda Kalacagrz. Verdifimiz biitlin cevaplar ve bunlar bugiinde gegerli ol-
salar dahi, yine bunlara glipheyle bakilabilir. Bir hukuki sorunu hitkkme bag-
Jamas: gereKen yargrein, bu anlayis1 verecegi kararda gozden uzak tutmamas:
gerekir; ancak bu sézKonusu karar bugiinkii muhtemel anlayisa uygunsa, ada-
lete de uygun sayilr '

Haklihk sorusu icerisinde her hukuki konusmammn gectigi, hakkm anlam
simirini tasvir eder- Bir <konusmanin. imkin dahilinde olabilmesi iginde kor
nugmaya katilanlarm ayn1 geyi konugmalari ve yine onlarin nelerden, hangi
konulardan bahsedildigini bilmeleri gerekir. Onun icin ortak anlam smari ko-
nugmaya katilanlar icin bir onsarttir '(16). Sadece hukuki anlammn s icinde
yani dofruluk ve adalet fikrine istinat edilerek, hukulki sorunlar bdyle-v4
yalmizea bir kuvvet iligkisi olarak, feknik-sosyal veya sosyi-psikolojik sorun
olarak degil- ortaya konulabilir Hukukun anlam smiri, hukuk ilminin,  ilim
sahasim1 meydana getirir- Gerci bu asli olarak, iginde bir kuralin anlammn
ve btiylece onun uygunlufunu veya dogrulugunu arastiran belirli, positif bir
<hukuka. ydnelsede, zaruri olarak daima positiv hukuku agarak sorup arasti-
mir. Kim ki bu struyu bundan ayri olarak miitalaa edecefine, parantez icine
alabilecegine ‘inamyoz-sa, ya sbzkonusuw sorunu aciklanmamis (gizli) olarak br-
rakacak veya tekrar onu gizleyecek veyahut da o kimsenin yaptifi artik bir
hukuk ilmi olmayacaktir (17). Hukuk karsilagtirmasi dahi once hukukun miig-
terek anlam smiriyla miimkiin olur- Clinkii cesitli hukuk diizenleri hususunda
sorulabilecek hukuki sorular olmas: idi, boylece onlarin cevaplari da anlaml:
olarak birbiri arasinda mukayese edilemezdi-

Boylece sonuna geldifimiz mulahazalarda gosteriyorki eamlame zor anlagr
'labllem bir geydir. Ciinkii bir seyin anlami, daima kendisini asip, bagka bir seye
as-aret eder. Bir beyanmn anlami, kendi ilgi cercevesine, kendi muh.bevasma, bir
yasal kurala, bir hukuki diizenleminin anlam ve amacina baghdir. Kim anlam
sorusundan birisine miisaade ederse, birinden bagka birine  teKrar tekrar gidip

(16) Anlam smiri» kavramu icin bkz: Gedamar, age, 5 852 ‘(soru smiri, o
cerceve icinde parcanm anlam dogrultusunun tesbitidir.); PWMg, a.ge.
s 216 vd- Burada da anlamldify gibi «anlam smir anlam iligkisinden
anlam odak moktasma dofru-yol gosteren bir fikir, anlam bahseden bir
prensip olarak—igsaretlenebilen biitiin muhtemel soru ve cevaplar1 kapsar-
Bir resmin smuri, oynatilabilen bir siury imi eder.

(17) Ryfellin de isabetle belirttigi gibi, (Daha dogrusu) «dofre sorularin
kanitlanabilic bir tartismanm imkém ile herhalde gecerli olan hukuli
mevzuatin yardimryla. kendi geleneksel tabii anlam: ic¢inde durur. Bak-

Rechtssoziologie, 1974, 566. '

206



gelir, Ciinkii o istegine gore herhangi bir moktada durup kalamaz, Anlami: ol-
arak sadece belirli bir anlam smirinin gercevesi icinde saru sorulabilir; bu an-
lam gergevesi de daima soru soran Kimse tarafindan farzedilip ve sorunun yé-
nii ve buna verilebilecek muhtemel cevaplarda yine onun tarafindan belirlenir-
Hukuk ilmi, hukukun anlam simiri icinde sorar arastrryr- Hukuk ilmi bir kur-
alin veya daha kapsamli bir kukuki diizenlemenin anlamini belirli bir hukuki
mevzuatin muhtevasim ve fakat bir hukuki kuralin uygunlugu ve yararlilig
hususunda anlamms ve nihayet «adil> bir karan gerceklestirmel icin aragtirir,
sorar. Kendi faaliyeti dizerine hesap wveren bir ilim olarak, o sadece hukuk
normlarini yorumlar, bu arada da o yine hukukun anlam simirim bizzat birlikte

yansitir.
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