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Rusya ve Japonya, Ikinci Diinya Savasi'ndan beri devam eden toprak ihtilafi
nedeniyle iliskilerini dzel bir diizlemde stivdiirmektedir. Bugiin bu iki
komsunun kargilikly iligkileri, sahip olduklari bolgesel etki kapasitesi ve Kuril
Adalart sorunun tasidigr kiiresel etki nedeniyle ikili iliskinin dtesinde bir
anlam ifade etmektedir. S6z konu anlamin, insact teorinin savladigr sosyal
inga perspektifinden degerlendirilecegi bu ¢alisma, taraflarin iligkilerine yon
veren temel etmeni tespit etmeye calismaktadir.

Ikinci Diinya Savasinda baglayan Kuril Adalari meselesi, nihai ¢dziime
heniiz ulagmamustir. Bu nedenle karsilikli tehdit algisi, giiven sorunu ve
cekisme, dig politikalarin karsilikly olarak rekabet eksenli kurgulanmasina
neden olmaktadir. Calisma, soz konusu rekabetin tetikleyicisi olarak Kuril
Adalar1 meselesinin ortaya ¢ikigini ve seyrini ele almaktadir. Ayrica Kuril
Adalart  meselesinin Rusya-Japonya iliskilerine olan etki kapasitesini
degerlendirmektedir. Bununla birlikte, taraflarin  birbirlerini algilama
bicimleri ve ulusal rollerine etkileri analiz edilmistir. ABD nin meseledeki
ozel konumu da incelemeye dahil edilmistir.
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ANALYSIS OF THE KURIL ISLANDS PROBLEM IN
RUSSIA-JAPAN RELATIONS

ABSTRACT

Russia and Japan maintain their relations on a special plane due to the
ongoing land dispute since World War II. Today, the interrelations of these
two neighbors have a meaning beyond the bilateral relationship because of the
regional influence capacity they have and the global impact of the Kuril
Islands problem. This study, in which the subject matter will be evaluated
from the perspective of the social construction that the constructive theory
proposes, tries to determine the fundamental factor that directs the relations
of the parties.

The Kuril Islands issue, which began in the Second World War, has not yet
reached the final solution. For this reason, mutual threat perception, trust
problem and conflict lead to the mutual competition of foreign policies.
However, the ways in which the parties perceived each other and their impact
on their national roles were analyzed. The study focuses on the emergence
and course of the Kuril Islands issue as the trigger of the competition. It also
assesses the impact capacity of the Kuril Islands issue on Russian-Japanese
relations. The special position of the US on the issue is also included in the
review.

Keywords: Kuril Islands Problem, Russia, Japan, Social Construction,
Asia.



Rusya-Japonya Iliskilerinde Kuril Adalari Sorunu’nun Analizi

GIRIS

Rus dis politikasinin Asya ile iliskilerinde ©ne c¢ikan aktorler,
Rusya'nin ulusal roliinii bigimlendiren temel unsurlardandir. Oyle ki
bu aktorler, Soguk Savas’'in ardindan uluslararasi sistemde hizla
konumlanmis ve Rusya’y1 politika tiretmeye zorlamislardir.
Bunlardan Japonya, Ikinci Diinya Savasi'ndan kalan hukuki statiiye
ragmen, ikili iliskilerin Dbelirli olctide gerceklestigi ©zel bir
konumdadir. Aralarinda nihai bir baris antlasmas1 imzalanmadig icin
bu iki komsu, aralarindaki toprak anlasmazlif1 ve Japonya'nin ABD
ile arasindaki Giivenlik Antlasmasi etkisiyle iligkilerini heniiz
normallestirememistir. Bu hali ile Japonya ile iligkiler, Rus dis
politikasinin 6ncelikli sorunsali olagelmistir.

Taraflar arasinda Ikinci Diinya Savasi’'nda ortaya ¢ikan ve nihai olarak
¢oziime hentiz ulasamayan Kuril Adalar1 sorunu, savas tncesinde
Japonya'ya ait olan ancak savas sonunda SSCB tarafindan isgal edilen
Giiney Kuril Adalari’nin aidiyeti meselesidir. Japonya'nin 2 Eylil’de
teslim anlagsmasini imzalamasina ragmen SSCB'nin 5 Eyliil tarihine
kadar Japonya anakarasmna yakin olan dort aday:1 (Habomai, $Sikotan,
Iturup ve Kunasir ) isgal etmesi ancak Japonya'nin bunu tanimamasi,
ihtilafin kokenini olusturmaktadir. Calisma, s6z konusu ihtilafin
taraflar arasindaki iliskilere etkilerini degerlendirmeye
odaklanmaktadir.

Rusya ve Japonya arasindaki iliskilerin anlatimini kolaylastirmak ve
uygun goriinmektedir. Buna gore taraflar arasinda iligkilerin fiilen
kuruldugu 1789 yili ile Tkinci Diinya Savasi arasini ‘ilk dénem’ olarak
kabul etmek miimkiindiir. Japonya ile SSCB iliskilerinin SSCB-ABD
iliskilerinin bir fonksiyonu oldugu Soguk Savas donemininse ‘ikinci
donemi’ ifade ettigi soylenebilir. ‘Son donem’ ise Soguk Savas
sonrasiny, yani 1991 ile 2018 yili arasindaki iliskileri ifade etmektedir.

Tarihsel arka plan bize, iliskilerin hangi algi diizleminde gelistigini
bildirirken gtintimiizdeki goriintimii, iliskilerin hangi parametreler
gozetilerek suirdiirtildiigunii bildirecektir. Boylece biz, Rusya ve
Japonya iliskilerini insacit agidan degerlendirebilecek ve iligkilerin
gelecek perspektifini ¢izebilecegiz. Ekonomik ve askeri anlamda ciddi
bir kapasiteyi ifade eden bu iki devletin iligkilerini incelemek, bu
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baglamda ilgi gekici gortinmektedir. Zira aralarindaki uzlasmazlik
yalnmizca karsilikli ulusal rol algilarimin  ve dolayistyla dis
politikalariin olusumunu degil, ayn1 zamanda uluslararas: politikay1
da yakindan ilgilendirmektedir.

1. ILISKILERIN TARIHI ARKA PLANI

Rusya ve Japonya arasindaki iliskiler, Rusya’nin Bat1 ile iligkilerinin
ve Batimin somiirgecilik faaliyetlerinin etkisinde baslamis ve
gelismistir. Avrupa gii¢ dengesi sistemi icinde 1856 Kirim Harbi'ni
kazanmasina miisaade edilmeyen Rusya, somiirgecilik faaliyetlerini
Avrupa’dan Sibirya ve Orta Asya’ya yonlendirmistir (Armaoglu,
2012: 117). 1854 yilinda ise Batili devletlerin yuriittiigii misyonerlik
faaliyetlerinin de etkisiyle 1639 yilindan beri Bati ile olan neredeyse
tum iliskilerini kesmis olan ve disa kapali bulunan Japonya, ABD
tarafindan sisteme dahil olmaya zorlanmisti (Sander, 2015: 276). Once
ABD ile ardindan diger Batili devletlerle birlikte Rusya ile ticari
iliskilerini yeniden tesis eden Japonya, bu iliskiler agindan giiclenerek
¢ikmuistir. Zira disa agilan Japonya pragmatik davranarak Bati teknik
ve kabiliyetine erismek icin politika gelistirmis ve ozellikle Meiji
Restorasyonunun ardindan 19. yiizyihin giiclii bir aktorii olarak
uluslararast iliskiler sistemine dahil olmustur (Seval, 2017: 103).

Modern ve giiglii Japonya, agresif bir dis politikayla Asya anakarasina
dogru yayilmaci bir tutum izlemistir. O donem icin Cin denetiminde
bulunan Kore Yarimadasini ve Mangusra’yl denetlemek isteyen
Japonya, 1894 yilinda Cin ile savasms ve Shimonoseki Anlasmasi ile
cesitli haklar elde etmistir. Ne var ki bu yayilma Rusya'nin dogal
biiytime alaninin aleyhine gelismis ve Rus ¢ikarlarimi tehdit etmistir.
Japon sémiirgeciliginin Rusya aleyhine gelismesi Ingiltere’yi memnun
ederken Almanya ve Fransa’y1 rahatsiz etmis, bu iki tiilkenin
miidahalesiyle Cin-Japonya arasindaki anlasma kosullarini Japonya
aleyhine yeniden diizenlenmistir (Armaoglu, 2012: 123). Boylece,
Ingiltere ve Rusya arasinda gelisen ve adina Biiyiik Oyun da denecek
olan giic miicadelesi etkisinde gelisen Rusya-Japonya iliskileri,
Avrupa gii¢ dengesi sisteminin istikrarma etki ettigi olctide Avrupa
siyasetinin de giindeminde olmus ve kiiresel gii¢ miicadelesinin
etkisinde gelismistir.
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kadar uzanmakta ve diplomatik olmaktan once ticari mahiyet
tasimaktadir. (Tuncoku, 2013: 153-155). Zira somiirgecilik faaliyetleri-
ni doguya yogunlastiran Rusya, 1880’lerde bolgenin onemli bir
kismimi denetlemekteydi. Rusya icin bolgede gelistirilecek ticari ve
ekonomik son derece onemliydi. Boylece Rusya, o dénemde disa
kapali olan Japonya ile 6nce cografi olarak yakinlasmis ve ardindan
1855 yilinda ticaret oncelikli olmak tizere diplomatik iliskilerini
kurmustur. (Kamalov, 2011: 8).

1.1. ikili Iliskilerin Kurulmasi

Iki devlet arasindaki iliskiler, Japonya’daki Tokugawa yonetiminin
izolasyonist politika izlemesi (Hunter, 2002: 34) ve Rus Carliginin
dogu Asya bolgesine nispeten geg bir tarihte gelmesi gibi nedenlerle
geg bir tarihte kurulmustur. Birbirlerinin ¢ikarlar aleyhine genisleyen
devletlerin arasindaki iliskiler 1792 yilinda Rus tarafinin girisimi ile
baslayan ekonomi temelli ve diisiik diizeyli girisimlerin ardinda,
gergin de olsa bir seyir izlemistir (Lavrov, 2016).

Uluslararast hukukun o donemler itibariyle, toprak kazanimi
konusunu hentiiz diizenlemedigi bir uluslararasi iligkiler sisteminde
taraflar, cografi yakinlik nedeniyle stirekli karsiikli tehdit algist
tretmistir. 1855 yilinda ise diplomatik iliskileri kurmak amaciyla Rus
tarafinin inisiyatifi sonucu iki devlet arasinda “Ticaret, Seyriisefer ve
Sinirlandirma” Antlasmas: yapildi ve diplomatik iliskiler boylece
kurulmus oldu (150th Anniversary of ..., 2016). Simoda Limani'nda
imza edilen antlasmasinin, orta deniz sahasindaki adalari taraflar
arasinda paylastirdig1 da goriilmektedir. Buna gore Iturup Adas: ve
giineyi Japonya'min; Urup Adasi ve kuzeyi ise Rus Carliginin
topraklar1 olarak saptanmistir (Japonya’da Kuril Adalari..., 2018).
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Harita 1: 1855 Shimoda Antlasmasi'na Gore Rusya-Japonya Sinir1
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Kaynak: Ministery of Foreign Affairs of Japan, “Japan’s Northern Territories:
For a relationship of genuine trust”, https://warp.da.ndl.gojp/
inforndljp/pid/1228104/www.mofa.go.jp/region/europe/russia/ territory / p
amphlet.pdf (15.05.2020)

Rusya'min doguya, Japonyamin ise Asya anakarasina dogru
etkinligini arttirmasi, bu iki devleti askeri siirekli olarak rekabete
sokmustur. Direkt karsi karsiya gelmekten kaginan taraflar, Cin ve
diger bolgeler tizerinde rekabet etmeye baslamistir (Tuncoku, 2013:
158). Taraflar arasinda stiren rekabet, 7 Mayis 1875te St
Petersburg’da imzalanan Sahalin-Kuril Degisim Antlasmas: ile
aradaki deniz ve kara smirlarini yeniden degistirmistir. Buna gore
Japonya'nin kontroliindeki Sahalin topragi Rusya’'ya devredilmis,
Kuril Adalar1 ise Japon devletinin kontroliine ge¢mistir (Akcadag,
[smayilov, 2016: 95-115).
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Harita 2: 1875 Kuril-Sakhalin Takas Antlasmasina Gore Rusya-
Japonya Sinir1
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Kaynak: Ministery of Foreign Affairs of Japan, “Japan’s Northern Territories:
For a relationship of genuine trust”, https://warp.da.ndl.gojp/
inforndljp/pid/1228104/www.mofa.go.jp/region/europe/russia/ territory / p
amphlet.pdf (15.05.2020)

Taraflar arasinda toprak ihtilafina dayanan c¢ekisme, nispeten
¢oziimlenmis olsa da her iki devletin de sahip olduklar1 yayilmact
karakterleri, onlar1 defaatle kas1 karsiya getirmistir. Buna Avrupa giig
dengesinin Asya’daki etkileri de eklendiginde Rusya ve Japonya
arasindaki cekismenin aktér diizeyinde oldugu kadar sistem
diizeyinde de nedenleri oldugu goriilmektedir. Nitekim 19. ytizyilin
basma gelindiginde Ingiltere ve Rusya arasinda Asya’da siiren giic
miicadelesi ve Avrupali devletlerin somiirgecilik faaliyetleri, uzak
dogunun bu iki komsusunu bu defa acik bir savasa stiriikleyecektir.

Rusya ve Japonya arasinda Asya anakarasinda bulunan etki
alanlarnin  paylasilamamasina ileri gelen cekismeye Ingiltere'nin
miidahil olmasi, iligkilerin seyrini etkilemistir. 1ngiltere, Rusya’'nin
Cin’de meydana gelen Boxer ayaklanmasini bastirmak bahanesiyle
Cin ile yaptig1 anlasma geregi Mangurya'ya asker g¢ikarmasindan
rahatsiz olmus ve Japonya'y1 denge unsuru olarak gormiistir
(Riasanovsky, Steinberg, 2011: 414). Ingiltere ve Japonya'nin
cikarlarmin ortiistiigii konjonktiirde taraflar 1900 yilinda bir ittifak
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imzalamustir. Buna gore Ingiltere, Japonya ile Rusya arasinda gikacak
bir savasta herhangi bir devletin Rusya’ya yardim etmesi durumunda
Japonya’'ya yardim etmeyi taahhiit etmistir. Bu ise etki alam
konusunda Rusya ile anlasamayan Japonya’y1 Rusya’ya saldirma
konusunda cesaretlendirdi ve Japon kuvvetleri Rus kontroliindeki
Port Arthur’a ani bir saldir1 diizenlemistir (Armaoglu, 2012: 127).
Savas, Ruslarin bir dizi yenilgi almasi ve nihayetinde Japonya'nin
1905 yilinda kesin galibiyeti ile sonuglanmustir (Aladag, 2016: 579-
606).

ABD'nin arabuluculugunda bagslatilan baris gortismeleri, 1905
Portsmouth Antlasmasi’nin imzalanmasi ile sonug¢lanmigtir. Buna
gore Japonya, savasin galip tarafi olarak Sahalin Adasmin yarisini
denetimine gecirmis ve Rusya’nin elinde bulunan gesitli imtiyazlarin
da yeni sahibi olmustur. Buna gore Rusya, Japonyanmin Kore
tizerindeki egemenlik haklarmi tanimis; Cin’de elde ettigi imtiyazlar:
Japonya'ya devretmistir. Diger bir sonug ise Rusya’min Mangurya
tizerindeki biittin haklarinin feshedilmesidir (Ekrem, 2011).

Harita 3: 1905 Portsmouth Antlagsmasi'na Gore Rusya-Japonya Sinir1
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Kaynak: Ministery of Foreign Affairs of Japan, “Japan’s Northern Territories:
For a relationship of genuine trust”, https://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp

/pid/1228104/www.mofa.go.jp/region/europe/russia/ territory / pamphlet.
pdf (15.05.2020)
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Savas, modern cagda Asyali bir devletin Avrupali bir devlete kars:
galip geldigi ve modern endiistrinin kullanildig: ilk savastir (Kotkin,
2016). Bu galibiyet ile Japonya somiirgeci bir gii¢ olarak uluslararasi
iliskilere dahil olmus, pesinden 1910°da Kore'yi ele gegirerek Asya
kitasmna daha gtigli yerlesmistir. Japonya, bu savasin ardindan
saldirgan tutumuyla uzak Asya’da kalici etkiler doguran eylemlere
girisecektir. 1932 yilinda Mangurya’y1 ilhak edecek ve ardindan
1937’de Cin tizerinde somiirgeci faaliyetlerini yogunlastiracakti
(Armaoglu, 2012: 126).

Asya gti¢ dengesini degistiren 1904-5 savasi, Avrupa gii¢ dengesini de
etkileyen sonuglar tretmistir. 1904 yilinda Ingiltere ile Fransa
anlagmis; 1907 yilinda Rusya, Ingiltere’nin Rusya ile anlagsmasinin
onkosulu geregi Japonya anlasma yapmis ve aynt yil Rusya ile
Ingiltere bir ittifak anlagmasi imzalamstir. Rusya gerek Japonya ile
gerek Ingiltere ile imzaladigi anlagmalar sonucunda uzak dogu
somiirge alanlarmi Japonya ile giiney Asya somiirge alanlarim ise
Ingiltere ile paylasmistir (Armaoglu, 2013: 443). Bununla birlikte
Fransa da Japonya anlagsmaya varinca taraflar ve bloklar
belirginlesmis; boylece Rusya, Ingiltere, Fransa ve Japonya bir tarafta;
Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya ise diger tarafta olmak
tizere karsiikli bir cephe olusmustur. Bu denge, Birinci Diinya
Savasi'nin taraflarini da olusturmus ve diinya siyaseti agicindan kalict
sonuglar tiretmistir.

Bu bloklar rekabet, Avrupa gii¢ dengesinin yaninda diinya
politikasim1 da etkileyecek ve Birinci Diinya Savasimin taraflarini
biiytik 6l¢tide meydana getirecektir. Diinya siyasetinin ve ozelikle
Avrupa giic dengesinin ve somiirgecilik faaliyetlerinin etkisinde
gelisen Rusya-Japonya iligkileri, Rus Carliginin ardindan Sovyetler
Birligi'nin kurulmasiyla 26 Subat 1926 yilinda yeniden tesis edilmistir.
Hitler Almanya’sinin golgesinin diistiigii Avrupa’da siyaset kizisinca
SSCB ile Japonya 1941'de Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmast
imzalamustir. Ikinci Diinya Savasi ve sonrasi siyasetinin ruhuna
uygun olarak ise SSCB, 9 Agustos 1945 tarihinde Japonya’'ya savas
ilan etmistir. Boylece Ikinci Diinya Savasi sonrasi Rus-Japon iligkileri,
uzun soluklu bir anlasmazlik evresine girmistir.

Asya’da giic dengesinin degistiren 1904-5 savasi, Rusya ve
Japonya'nin dogu Asya’da etkinliklerini arttirma miicadelesinin ve
Ingiltere eksenli kiiresel somiirgecilik miicadelesinin karsilikli
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etkilesiminin dogurdugu sonuglarin etkisiyle baslamis ve ardindan
sistemi degistiren somut sonuglar iiretmistir. Savasin etkileri, hem
Rusya’'nin i¢ siyasetinde, hem Japonya'nin dis siyasetinde hem de
sistemik diizeyde goriilmiis ve insaci teorinin savladigi sosyal
etkilesim, somut sonuglariyla gerceklesmistir. Bu baglamda Japonya,
Rusya’min kimligini ve bolgedeki varligini bicimlendiren bir aktor
olarak, iliskilerinin ilk doneminde itibaren iki devlet arasindaki sosyal
insanin unsuru olmustur. Bu noktada gerek Rusya Japonya i¢in gerek
Japonya Rusya icin kimligi olusturan ‘6teki’ olarak islev yerine
getirmistir.

1.2. Ikinci Diinya Savas1 ve Ikili Iliskilerin Seyri

Birinci Diinya Savasi, Avrupa gii¢ dengesi icinde kuvvet merkezlerini
olusturan aktorlerden Rus Carligi, Alman Imparatorlugu ve
Avusturya-Macaristan Imparatorluklarimin varligimi sona
erdirmesiyle yeni bir denge ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Ne var ki
sistemin hakim giicleri olan Ingiltere ve Fransa bu dengeyi kurmakta
basarili olamayinca Birinci Diinya Savasi sonrasinda ancak gegici bir
baris donemini ortaya ¢ikmistir (Armaoglu, 2012: 196).

Almanya aleyhine agir sartlar iceren Versailles Anlagsmasi, onu bu
kosullardan kurtulmaya ve somiirge rekabetine katilmaktan
alikoymamuistir. Japonya somiirgecilik tutumunu stirdiirmiis Asya
kitasinda ciddi bir militarizm ortaya cikarmustir. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi ise komiinist rejimiyle Avrupa sosyo-ekonomik
ve kiilttirel gelisim ¢izgisinden ayrilmis ve Avrupa’da yiikselen Hitler
tehlikesine karsi yine kendisiyle ittifak yaparak Avrupa giig
dengesizliginin kendi aleyhine islemesinin 6niine ge¢meye calismistir.
[talya’da yiikselen fasizm de istikrar1 sarsan bir bagka etmen
olmustur.

Velhasil, Avrupa’da baris icin ihtiya¢ duyulan kuvvetler dengesi
olusmamis ve silahsizlanma ¢abalar1 da basarili olamayinca baris,
hassas bir dengede tizerine kurulmustur. Bu denge, 1929 Buhram ve
Japonya'nin 1931 yilinda Mangusya’'ya saldirmas: ile baslayan ve
Ikinci Diinya Savasi’'na varacak siirecin baglangicini olusturmustur
(Armaoglu, 2012: 287). Japonya'nun 1937 yilinda Cin’e saldirmasiyla
zirveye ulasan ihtiraslari, SSCB’nin 1ngiltere ile yakinlasmasini
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beraberinde getirmis ve boylece SSCB ve Japonya, Ikinci Diinya
Savasi'na giden stirecte yeniden kars: kamplarda yer almislardir.

Ingiltere’nin yatistirma politikas1 Almanya ve Italya’nin yayilmaci ve
saldirgan dis politikast tizerinde etkili olmamis ve 1939 yilina
gelindiginde savas baslamistir. Dort yil stiren ve uluslararas: iligkiler
sistemini yapisal olarak etkilemis olan Ikinci Diinya Savasi, Rusya-
Japonya iliskilerinde {izerinde 6nemli sonuglar dogurmustur. SSCB ve
ozelikle ABD kuvvetlerinin savasa dahil olmasiyla Ikinci Diinya
Savasi, bu defa Japonya'nin icinde bulundugu kampin maglubiyeti ile
sonuglanmustir. Bu kosullarda SSCB, ileride detayl olarak deginilecegi
tizere 1904 savasinda Japonya'ya kaptirdig: topraklar: geri almis ve
bolgedeki etkinligini Japonya aleyhine genisletmistir.

Harita 4: II. Dtinya Savas:1 Sonras1 Rusya-Japonya Smir1

56 ~1 200 km Rusya

Ada sayisi Uzunlugu
Kamgcatka Yarnimadasi

~19 000 «kisi 10 500 km>

Nufusu Alani
Atlasov Adasl — A s
Paramusir Adasi — Adasi
Sahalin Adasi

— Onekotan Adasi

— Simugsir Adasi

Urup Adasi

fturup Adasi

d Kunasir Adasi
= - Sikotan Adasi Kicuk Kuril Adalan

Japonya : - Habomai Adalari

Kaynak: Kuril Adalar1 Sorunu, https://www.diplomatikstrateji.com/kuril-
adalari-sorunu/ (18.08.2020)
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Ikinci Dtinya Savagindan sonraki Rusya-Japonya iliskilerini, ABD
faktoriinden bagimsiz diisiinmek olanaksiz olmustur. Zira Japonya,
1951 San Francisco Baris Antlasmasi’nin ardindan ABD ile Karsilikli
Gtivenlik Antlasmas1 imzalamistir. SSCB, Japonya ile imzalanan Baris
Antlasmasia, SSCB ¢ikarlarmi acitk¢a korumadigi ve Japonya'y:
silahlandirmanin 6niinti actif1 diistincesiyle katilmamistir. SSCB'nin
tavrini belirleyici olan unsur ise siiphesiz ki antlasmanin, bolgede
ABD etkinligini somutlastirmasiydi (OcroBHBIE JOKyMeHTEL..., 2018).
Her on yilda bir yenilenmesi ongoriilen ABD-Japonya Karsilikli
Gtvenlik Antlasmasma gore ABD, Japonya'da tis elde edecek ve
Japonya'min askeri giivenligini saglayacakti (Ministry of Foreign
Affairs of Japan).

1951 Antlasmastyla amaglanan, Japonya'nin silahsizlandirilmas: olsa
da ABD, Asya-Pasifik bolgesinde oldukga kritik bir askeri tis elde
etmekteydi. Japonya’nin Cin ile Senkaku/Diaoyu Adalar1 (Akcadag
Alagoz, 2012) ve SSCB ile Kuril Adalar1 konusunda yasadig; ihtilaflar
dusuniildiigiinde, ABD askeri giivencesinin Japonya icin ciddi bir
gereklilik oldugu ortadaydi. ABD askeri giivencesinde olan Japonya,
askeri harcamalarini tilkenin kalkinmasina yonlendirmeyi tercih etmis
ve SSCB ile iliskilerinde makul olmay1 6ncelemistir (Xu, 2014). ABD,
SSCB ve Cin'e karst kritik askeri konum elde ederken; SSCB,
Japonya'min BM tyeligini geciktirmis ve Japonya'y1 uluslararasi
toplumdan izole etme egilimi sergilemistir (Giindogdu, 2014). Bu
kosullar altinda SSCB, Japonya ile yasanan Kuriller ihtilafinda geri
adim atmaya niyeti olmadigini1 ve pozisyonunu, ABD'nin bolgedeki
varligmi goz oOniinde bulundurarak yapilandirdigii ortaya
koymustur.

Soguk Savag'in kendisini artik giiclii bicimde hissettirdigi 1950°li
yillar, ABD ile SSCB'nin hizla cephelestigi bir uluslararas: iliskiler
donemini yansitmaktaydi. SSCB-ABD gerginligi, SSCB-Japonya
iliskilerinde de karsilik bulmaktaydi. 1947’de kabul edilen Japon
Anayasasi’nin 9. maddesi askeri kuvvet bulundurmay: yasakliyor olsa
da Japon yonetimi, 1954’te Milli Savunma Kuvvetleri'ni
olusturmustur (Xu, 2014). SSCB ise Japonya ile imzalanan Baris
Antlagmasina katilmamasina paralel olarak, toprak ihtilafi konusunda
tavizsiz davranmaktaydi.

Baris Antlasmasi imzalamamis olan taraflar arasinda savas durumu
hukuken devam etse de taraflar, savasin fiilen son buldugunu ve
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diplomatik iliskilerin kuruldugunu, 1956 yilinda Ortak Deklarasyon
ile duyurmustur (Yaponii, 2016). Taraflarin pozisyonu, Ikinci Diinya
Savast sonrasmni yorumlama konusunda farklilik gostermekteydi.
Japonya, San Francisco Baris Antlasmasinin Kuril Adalari demekle
Kuzey Topraklarini kastetmedigini, SSCB'nin isgali altindaki adalarin
(Iturup, Kunashir, Shikotan ve Habomai) Hakkaido Adasinin dogal
uzantist oldugunu savunmaktaydi (Northern Territories Issue, 2011).
Dolayisiyla bu topraklar Japonya egemenligine birakilmaliydi.

Ikinci Diinya Savasi sonlarina dogru SSCB, gecerli olan Tarafsizlik
Antlasmasini ihlal ederek Japonya'ya savas agmis ve isgallerini,
Japonya'nin Potsdam Deklarasyonu’nu, yani teslim olmayi, 2 Eylil’de
kabul etmesine ragmen 5 Eyliil 1945’e kadar sitirdiirmiistiir (Potsdam
Declaration..., 1945). Japonya'nin iddialarina gore SSCB, yasal daya-
nag1 olmadan Kuzey Topraklarmi kendi smirlar1 igine katmistir
(Northern Territories Issue, 2011). Buna karsin SSCB ise San Francisco
Baris Antlasmasi ile Japonya'nin bu topraklardan feragat ettigini ve
savas hukuku geregi SSCB'nin isgal ettigi topraklar: savas tazminati
olarak ele gecirme hakk: oldugunu ileri stirmektedir (Ongur, 2015).

SSCB, Atlantik’e ¢ikist olan Shikotan ve Habomai adalarini Japon
tarafina vermeyi kabul ederken Japonya, s6z konusu dort adanin bir
biitiin olarak iadesini istemis, bunun iizerine Baris Antlagsmasi
imzalanamamustir. Diplomatik iliskilerini tesis eden taraflar,
meselenin ileri bir tarihte yeniden ele alimmasmi kabul etmis ve
aralarindaki ihtilafa ragmen iligkilerini gelistirme amaci tasidiklarini
ortaya koymuslardir (Ongur, 2015).

1957 yilinda Japonya, Ulusal Savunma Temel Politikasini benimsemis
ve savunma odakli bir politika izleyecegini, iilkeyi ancak dis
saldirilardan korumakla ytikiimli bir silahli giig gelistirecegini, hicbir
zaman ulusal bir askeri giic olmayacagini ve niikleer silah
gelistirmeye ¢alismayacagini beyan etmistir (Akcadag Alagoz, 2014).
Ancak 1960’ta Japonya, ABD ile 1951’de imzalamis oldugu Karsiliklt
Guvenlik Antlasmasini revize etmistir. Japonya'min bu manevrasi
tizerine SSCB, daha once Japonya'ya devretmeyi kabul ettigi Habomai
ve Shikotan adalarini, ancak Japonya’daki tiim yabanci giicler tilkeyi
terk edince ve Baris Antlasmasi imzalaninca devredecegini
duyurmustur (Tuncoku, 2013: 172). Boylece SSCB ile Japonya
arasindaki iliskilerin, ABD’nin bolgedeki varligmma ve Japonya
tizerindeki egemenligine endeksli oldugu yeniden ortaya konmustur.
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1.3. Soguk Savas Sonras Ikili iligkiler

Rusya ile Japonya arasindaki iligkiler, Soguk Savas'in sona ermesiyle
birlikte yeni bir safhaya ge¢mistir. Kuril Adalar1 meselesini ¢oziime
ulastiracak bir Baris Antlasmasi imzalanamamis olsa da Japonya, 27
Ocak 1992'de Rusya Federasyonu'nu, SSCB'nin ardil devleti olarak
tanimistir (Rozman, 2016: 28). Ulkelerin birbirlerini karsilikli olarak de
jure tanimalarina ve diplomatik iliski kurmalarina ragmen sozii edilen
Baris Antlagsmasi bir tiirlii imzalanamamustir.

Rusya ve Japonya, Kuril Adalar1 meselesi ile ilgili olarak cesitli
dénemlerde bir araya gelmiglerdir. Ornegin, 1997 yilinda Japon
Basbakan Hashimoto ile Rusya Bagkani Yeltsin'in katildig:
goriismelerde Japonya, 1956’dan beri ilk ve son defa bir tneri getirmis
oldu. Oneri, Etorofu ve Uruppu arasindaki sinirla ilgili idi (Tuncoku,
2013: 195). Bu, 1855 yilinda yapilan simr antlasmasma atif
yapmaktayd: ancak taraflar arasi goriismeler, baris antlasmasi ile bir
tiirlii sonu¢lanmamuastar.

Her iki taraf da, meselenin hakkaniyet sinirlar1 cercevesinde
¢oziimiinden yana olmakla birlikte, pozisyonlarmi koruma
konusunda tavizsiz davranmislardir. Taraflar arasinda gerceklesen
goriismeler, prensipte gesitli ortak noktalari saptamaktan fazlasimni
ifade etmemistir. 2003 yilinda imzalanan Ortak Deklarasyon, taraflar
arasinda ulasilmis bir ‘eylem plani” olarak kabul edilmis ve bir yol
haritast sunmustur (Poccuricko-SImonckme Oraomrenmst, 2016).

Iki tilke henitiz bir antlasmaya varamamis olmalarma ragmen,
aralarindaki diyalogu en tist diizeyde stirdiirmektedirler. 2013 yilinda
Japonya Basbakani Sindzo Abe, Rusya’yi ziyaret etmis ve bu ziyarette
politik, ticari, kilttirel, insani ve diger pek c¢ok konuda ikili
mutabakatlar saglanmistir. Yol haritas1 olarak adlandirilan bu
antlasmalarin ardindan taraflarin disisleri ve savunma bakanliklar1
arasinda 2+2 formatinda bir istisare mekanizmasi olusturulmasi
karar1 alimmustir (MexxrocygapcrseHHble oTHOIeHMs..., 2015). Taraflar
G-8, G-20 ve Asya-Atlantik Ekonomi Forumu gibi uluslararas:
platformlarda da {ist diizey goriismeler gerceklestirmekte ve siyasi
diyaloglarmmi korumaktadirlar. 2014 Sogi Kis Olimpiyatlarmin agilis
torenine Sindzo Abe bizzat katilmistir. Asyatik kiltiir anlayis: icinde
degerlendirildiginde bu ziyaretin, giiclii bir iyi niyet gostergesi
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oldugu ifade edilmistir. Taraflar, bir yandan nihai baris antlasmasinin
saglanmas1 yoniinde ¢aba harcarken, ¢biir yanda da ikili iliskilerin
dinamigi olan ekonomiyi 6ncelemektedirler.

Gerek Japonya gerekse Rusya, yonetici elitleri itibariyle, milliyetci
cizgiler tagisalar da pragmatik kadrolar tarafindan yonetilmektedirler.
Bu da, sorunlu alanlarin geri planda tutulmasim fakat ekonomi ve
enerji gibi alanlarin 6ne ¢ikmasini saglamaktadir. Bu yolla taraflar
ekonomik alanda isbirligi gelistirmislerdir. Ticari iligkileri oldukga
hacimsiz olsa (Economic Relations..., 2019) da taraflar yeni igbirlikleri
ve yatirmmlar igin ortak ¢alisma strdirmektedirler (Rusya ve
Japonya'nin Ortak..., 2015).

2. RUSYA-JAPONYA ILISKILERINDE ABD FAKTORU

Rusya-Japonya iliskilerini sadece ic¢sel unsurlarla ele almak ve
sistemik etkileri goz ardi etmek, aciklamalar1 ve cikarimlar1 zayif
kilacaktir. Askeri giicli sembolize eden Rusya ile ekonomik gticii
temsil eden Japonya arasindaki iliskilerinde ABD, onemli olgiide
belirleyici bir aktordiir.

Tarihte ve giintimiizde Japonya'nin disa kapanma dénemine son
veren ABD (Tuncoku, 2013: 13-14), bugiin de bu iki tilkenin
uluslararas1 konumunu belirleyen temel aktor roliindedir. Bunun en
son ornegi, Japonya'nin, Ukrayna krizi nedeniyle Rusya’ya karsi
uygulanan yaptirimlara katilmasidir. Japonya’y1 bu yonde motive
eden iki temel unsur oldugunu belirtebiliriz. Bunlardan ilki stiphesiz,
ABD ile aymi pozisyonu koruma refleksinde davranmasidir. Sinzo
Abe yonetiminin, Rusya ile olan iliskilerine zarar vermek istemese de,
ABD’ye ragmen bir karar almasi beklenemezdi. Nitekim Japon tarafi,
ABD'nin  2014-Kirim meselesi sonrasinda Rusya’ya uyguladig:
yaptirimlara katilmanin Japonya i¢in sembolik oldugunu belirtmekten
kaginmamustir (Poccms-Snionns..., 2014). Zira Japonya, Rusya’nin
Kirim politikasina kars1 kayitsiz kalamazdi. Kuril Adalar1 meselesinde
Rusya’min ilhakin1 gayrimesru bulan Japonya, Rusya’min Kirmm
konusundaki ilhakini da benzer bir motivasyonla elestirmeliydi. Bu
arada Japonya'nin, sadece Rusya ile degil, baska komsulari ile de bazi
toprak ihtilaflar1 icinde oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Kendi
dis politikasinda tutarli olmak agisindan Tokyo yonetimi, Rusya’nin

659

1JS1 13/2
Aralik
December
2020



660

1JS1 13/2
Aralik
December
2020

Niyazi IPEK

Ukrayna konusundaki tutumunu reddetmek durumunda kalmustir.
(Akgadag, Ismayilov, 2016)

Dolayisiyla Rusya ve Japonya arasindaki iligkileri etkileyen Kuril
Adalar1 meselesini de ©zel olarak ele almak gerekmektedir. Bu iki
etken birbiri ile de dogrudan iliskilidir. Kuril Adalar1 sorununun
ABD-SSCB miicadelesinden miras kaldigi unutulmamaldir. Ote
yandan bu mesele, Rusya ile ABD arasinda Asya ekseninde devam
eden rekabetin de konusudur. ABD, Japonya ile gelistirdigi iliskiler
sistemi vasitasiyla Asya-Pasifik bolgesinde Rusya ile rekabet
edebilmekte ve gerek ekonomik gerek askeri olarak Rusya’y:
siirlayabilmektedir. Japonya ise giivenligini biiyiik 6l¢tide saglayan
ABD Kkarsisinda bagimsiz bir Rusya politikasi gelistirememektedir.

3. “'UZAK’ IKI KOMSUNUN (SORUNLU) ILISKILERI:
KURIL ADALARI ANLASMAZLIGI

BM Sarttiin giic kullanimini diizenleyen maddesine ve savasi
yasaklayan uluslararasi hukuk anlayisina ragmen Rusya ve Japonya,
21. yiizy1l uluslararast iligkiler sisteminde hukuken savas halinde olan
iki devlet olmaya devam etmektedir. Asya-Pasifik'in jeo-stratejik
degeri yiiksek olan bir bolgesini paylasan iki komsu devlet,
aralarindaki toprak ihtilafini ¢ozemedikleri icin Ikinci Diinya
Savasi'nin ardindan bir Baris Antlasmasi imzalayamamnus, dolayisiyla
da aralarindaki savasa hukuken bir son verememislerdir. Ancak
taraflar, Guiney Kurillerin veya Japon sodylemine uygun olacak
bicimde Kuzey Topraklarinin aidiyeti meselesinde anlasamasa da
aralarindaki diyalogun ve iligkilerin stirdiiriilmesine ayrica 6nem
vermektedirler.

Ikinci Diinya Savasi'nin sonuna gelindiginde Japonya, 15 Temmuz
1945’te, miittefik kuvvetlere kosulsuz teslim oldugunu bildirmesine
ragmen SSCB, 8 Agustos’ta Japonya’ya ilan ettigi savasa ve isgallerine
devam etmis ve fiili harekatina ancak 2 Eyliil tarihinde son vermistir
(Japan Surrenders, 2018). Savasin gidisatina ve galipler arasindaki
goriismelere bakilirsa SSCB, ABD'nin bolgedeki askeri varligini
dengelemek istemistir. Bunun tizerine SSCB, Japon egemenliginde
olan Sahalin’in giineyini ve Kuriller'in tamamini kendi topraklarina
katmustir.
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Japonya'min teslimi {izerine Atlantik'te gii¢ dengeleri yeniden
kurulmus, Avrupa haritast ekseninde baslayan ABD-SSCB rekabeti,
Japonya'nin teslimi tiizerine, Atlantik kiyilarmma da yayilmsti.
Atlantik’te gii¢ dengeleri yeniden kurulurken Japonya, bu dengenin
bir unsuru olarak tasarlanmistir. 1951 San Francisco Baris Antlagsmasi,
bunun hukuki gercevesini ¢izmekteydi. ABD’nin hazirladig1 antlasma
metni, her ne kadar Japonya'nin toprak ve egemenlik feragatini icerse
ve ABD'nin kazanimlarimi kayit altina alsa da SSCB’nin kazanimlarimi
actkca diizenlemekten uzakti. Ustelik SSCB temsilcilerine gore
Japonya’y1 yeniden silahlandirmayr da amaglamaktayd: (V13
3asiBJIeHNs IepBoro..., 1951).

Savasin gidisat1 ve nihai olarak Japonya'ya kars1 takinilan tutum, ABD
ile SSCB arasinda giderek giin yiizene ¢ikan bir rekabete isaret
etmistir. Zira ABD ve SSCB, savasta aymu tarafta yer alsalar da toprak
kazanimlar1 ve saha hakimiyeti konularinda acik bir cekismenin
icindeydiler. Nitekim bu etki, Soguk Savas dénemi boyunca Japonya-
SSCB iligkilerine de yansimugtir.

Yukarida anlatilanlarla birlikte dustintildtigiinde Kuril Adalar:
anlasmazligi, sadece iki tarafi degil, diger kiiresel aktorleri de
ilgilendiren stratejik bir boyut icermektedir. Bolgenin, ticaret yollar
ve balik¢ilik a¢isindan éneminin yaninda deniz hukukundan kaynakl
karasular1 ve miinhasir ekonomik bolgeyi belirlemesi hasebiyle,
Adalarin = stratejik boyutunu arttirmaktadir. Rusya acisindan
dusunildiginde, i¢ deniz konumunda olan Ohotsk Denizi'nin
Atlantik’e acilan deniz sahasimi ifade eden Kuril Adalar zinciri,
Rusya'min dogu topraklarmin denizlere acilan yegéne yoludur.
Kamcatka'nin kuzey dogusu, iklim sartlar1 nedeniyle deniz trafigine
elverisli degildir. Bunun disindaki tek secenek, Tatar Bogazi'ni asip
Japon Denizini kullanmak yolu ile ‘sicak denizlere’ inmektir. Bu
secenegin en stratejik yol oldugu tabi ki sdylenemez.

Bolgenin Rusya igin bu denli kritik bir degeri ifade etmesi, ABD'nin
de ilgisini cekmekte ve sonugta dogal bir stratejik rekabet alani ortaya
¢ikmaktadir. Yani mesele, ABD-Rusya rekabetinin ve dolayis: ile de
uluslararas1  iliskilerin  buituntnii  ilgilendiren  bir  boyut
kazanmaktadir. Bu baglam, Kuril Adalari meselesinin ¢dziimiini
gliclestiren bir faktor olarak deger kazanmaktadir.
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Kaynak: “Ohotsk Denizi Nerededir?” http:/ /www.nkfu.com/ohotsk-denizi-
nerededir/ (25.10.2018)

Meselenin girift yapisimna ve ¢ok boyutluluguna ragmen, taraflar iki
tilke arasindaki politik diyaloga ihmal etmemislerdir. Japonya'nin
Rusya ile arasindaki bu sinir meselesini 6ncelememesinin 6niinde
baslica ti¢ neden vardir: Asya-Pasifik bolgesinde istikrarin devama,
Rus pazarindaki Japon yatirimlarinin varligi ve Rusya’nin giiglenen
kiiresel konumunun etkileri (Poccuricko-fImorckme OTHOIIeHMS,
2016). Rusya agisindan ise meselenin acil ¢oziimiinii gerektiren bir
konjonktiir bulunmamaktadir. Taraflar arasinda ekonomik ve
diplomatik iligkiler stirmektedir. Karsilikli iliskiler, ortak simr
guvenligi ve cesitli hukuksal meseleleri de icermektedir. Bolgeler arasi
diyaloglar ile iki {ilkenin yerel yonetimleri de gesitli forumlar yoluyla
ortak calismalar yapmaktadirlar. Japon vatandaslarmin 1986’da
yasaklanan Giiney Kuriller bolgesini ziyaretleri artik organize
edilmeye baslamistir. Bu baglamda Giiney Kurillerden Japonya'ya ve
Japonya’dan Giiney Kurillere girisler konusunda karsilikli vizesiz
gecisler diizenlenmistir. Bu, taraflarin iyi niyetine dair bir gosterge
olarak degerlendirilmelidir.

Rusya ve Japonya, adalarin kullanimmin mesru zeminde
gerceklesmesi noktasinda oldukga hassas davranmaktadirlar. Taraflar
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gerek egitim kitaplari, gerekse de karsilikli sivil ziyaretler yoluyla
cesitli manevralar sergileyerek meseleye mesruiyet zemini yaratmaya
calismaktadir. Bu nedenle iligkiler olduk¢a hassas biz zeminde
ylriitilmekte ve miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde taraflardan birinin
elde edecegi kazamima muhatabi tarafinca aminda karsiik
verilmektedir. Taraflar, tezlerini giiclendirecek her hamleyi yapmakta
ve sorunun ¢oziimii konusunda ellerini giiclendirecek en ufak bir
manevray1 bile 6nemsemektedirler.

Rusya ile Japonya arasindaki iligkilerin ¢atismaci mahiyeti, karsilikli
olarak kimlik insasinda belirli bir rolii de yerine getirmektedir. Rus
kimliginin yayilmaci karakteri ve bekanin toprak kazammi ile
iligkilendirilmesi, Kuril Adalar1 meselesinde Moskova hiikiimetinin
diplomatik manevra alanini daraltmakta ve Rus kimligini militarize
etmektedir. Rus ve Japon milli egitim bakanliklar1 karsilikli olarak,
ihtilaf1 topraklarin aidiyeti tizerine ulusal iddialarini ders kitaplarinda
islemektedir. Taraflar, adi gecen topraklarin tarihsel olarak
kendilerine ait olduklarini iddia etmektedirler (Japan Approves...,
2019). Dolayistyla Kuril Adalar1 meselesi, Rus kimliginin insa
stirecinde belirli bir etki tiretmektedir. Rus milli egitim bakanliginin
ders miifredatlariin Kuril Adalar1 meselesini dikkate alarak
hazirlatiyor olusunu da bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir
(Miranov, Medvedeva, 2019).

3.1. Taraflarin Tezleri

Kiresel etki doguran ve bolgenin giic dengeleri icinde
degerlendirildiginde etki kapasitesi oldukca yiiksek olan Kuril
Adalar1 meselesi, taraflar arasinda yapilan pek c¢ok goriismeye ve
girisime ragmen ¢oziimsiizliigtinii korumaktadir. Thtilafli topraklarda
fiillen Rus hakimiyeti sz konusu olsa da mesele, {irettigi uluslararasi
etki nedeniyle de halen nihai ¢6ztime ulasamamustir. Taraflar, tezleri
konusunda zaman zaman esnek davransalar da bu, iki iilke arasinda
nihai bir baris antlasmasinin imzalanmasi i¢in yeterli olmamaktadir.

3.1.1. Japonya'nin Tezleri

Japonya, SSCB'nin 1875 Antlasmasina aykir1 olarak Sahalin’in
giineyini ve Kurilleri isgal ettigini ve halen isgal altinda tuttugunu
iddia etmektedir (Northern Territories Issue, 2011). San Francisco
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Antlasmasini imzalayan Japon lider, Carlik Rusya ile Japonya
arasinda 1875 yilinda imzalanan sinir anlasmasina atifta bulunuyor ve
Kuriller konusunda bu anlasmay1 temel aldigini vurguluyordu (Japon
Bagbakaninin Konusmasi, 1951).

Japonya ile Miittefik Kuvvetler arasinda imzalanan bu antlasma, ABD
ile SSCB arasindaki rekabetin gozle goriiliir bicimde gelistigi bir
donemde gerceklesmistir. SSCB, kazanimlariin gérmezden gelindigi
iddiasiyla antlasmaya taraf olmamistir. Aslinda anlasmanin 2. Kisim
2. maddesinin ¢ bendi, Japonya'nin 1905 Portsmouth Antlasmas ile
elde ettigi Kuriller ve Giiney Sahalin topraklarindaki haklarindan
feragat ettigini bildirmekle beraber SSCB'nin egemenligini deklare
etmemekteydi (Treaty of Peace with Japan, 1951).

Burada 6nemli bir nokta, SSCB'nin taraf olmadig1 anlasmaya konu
olan ve Japonya'min feragat ettigi topraklarm, fiilen SSCB'nin
denetiminde bulunuyor olmasiydi. SSCB, fiiliyat1 hukuki bir metinle
tescilleyebilecekken buna imkadn bulamamistir. Bu durum,
Japonya'nin sdylemine de dayanak olmaktadir. Japonya'min resmi
goriisiine gore ‘Kuzey Topraklar1’, Hokkaido korfezinde yer alan dort
adadan (Habomai, Shikotan, Etorofu ve Kunashiri) olusmaktadir.
Dolayisiyla Kuzey Topraklari, Kuril Adalari'na déhil degildir ve Kuril
Adalar1 ile birlikte degerlendirilmeyecegi igin Japonya'ya ait
olmalidir.
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Harita 6: Rusya ve Japonya Arasinda 1855 ve 1945 Yillarinda Olusan
Sinurlar
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Kamchatka
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Kaynak: Sabir Askeroglu, “Rusya Japonya Yakinlasmasi ve Degisebilecek
Dengeler” https:/ /www stratejikortak.com/2016/05/rusya-japonya-iliskileri.
html (17.04.2019)

Japonlar bu topraklar1 Ruslardan ¢nce ele gecirmis ve burada varlik
gostermislerdir. 19. ylizyilin baslarinda Japonlar, s6z konusu dort
aday1 denetimleri altina almislardir. Rusya ve Japonya arasinda 1855
yilinda imzalanan Ticaret, Seyriisefer ve Sinir Antlagsmasina gore gore
Etorofu (ve giineyi Japonya topragi) ve Uruppu (ve kuzeyi Rusya
topragt) dogal sinir olmustur. Bu dort ada (Kunasir, Sikotan, Itirup ve
Habomai) higbir zaman yabanci denetimine girmemistir. Ikinci Diinya
Savasi sonlarina dogru SSCB, gegerli olan Tarafsizlik Antlasmasini
ihlal ederek Japonya'ya savas ac¢mis ve Japonya Potsdam
Deklarasyonu’'nu kabul ettikten sonra bile 2 Eylul 1945’e kadar
isgallerine devam etmistir. SSCB, hicbir yasal dayanag olmadan bu
dort aday1 kendi topraklarma katmis ve 1949'da adalarda yasayan
yaklasik 17.000 kisiyi de oradan simir disi etmistir (Northern
Territories Issue, 2011).

Nihai olarak Japonya, 1855 yilinda taraflar arasinda yapilan ticaret ve
sinirlar s6zlesmesine dayanarak adalarin kendisine ait oldugunu 6ne
strmektedir. Ayrica Tkinci Diinya Savasi'ni resmen sonlandiran 1951
San-Francisco Antlasmasi'n1 SSCB'nin imzalamadigindan yola ¢ikarak
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bu devletin Kuril Adalarr’yla ilgili sinir diizenlemesine de déahil
olmadigi tezini ileri stirmektedir.

Japonya, bu adalarin ulusal topraklara katilmasi sart1 ile Moskova ve
Tokyo arasinda bir baris antlasmasinin da imzalanabilecegini ifade
etmektedir. Sorunu ¢6zmek ve bir barig antlasmasi imzalamak,
taraflar arasinda akdedilen su antlasmalar cercevesinde olasi
goziitkmektedir: ihtilafli dort ada konusunda miizakerelerin
yapilabilecegini bildiren 1993-Tokyo Bildirisi, ihtilafli adalar
konusunda bir c¢alisma grubunun olusturulmasini 6ngoren 1998-
Moskova Ortak Bildirisi (Akgadag, Ismayilov, 2016: 95-115),
sorunlarin ¢éziimi icin yasal zeminin 1956 Japonya-SSCB Ortak
Deklarasyonu oldugunu bildiren 2001-Irkutsk Beyani (Irkutsk
Statement by the Prime..., 2019) ve diyaloga dayali miizakereleri
ongoren 2003-Japonya-Rusya Eylem Plani (Japan-Russia Action Plan,
2019). Japonya, dort adanin kendisine iadesi durumunda, iade stireci
konusunda esnek olmaya hazir oldugunu da bildirmekteydi
(Northern Territories Issue, 2011).

ABD'nin Japonya'nin pozisyonunu destekledigini siirekli ve 6zenli
sekilde vurgulayan Japonya’ya karsin ABD, askeri boyutu da olan bu
meselede temkinli yaklasmay1 tercih etmektedir. Washington
yonetimi, ABD'nin giivenlik taahhtidiintin, Japonya'nin fiilen siyasi
egemenligi altindaki yerleri kapsadigini vurgulamaktadir (Lobanova,
Simonenko, 2016: 4). Boylece ABD, Japonya'nin tezlerinden dolay:
Rusya ile dogrudan kars1 karsiya gelmekten de kaginmis olmaktadir.

Kuzey Kuriller'in aidiyeti meselesinin Japonya igin ifade ettigi politik
ve stratejik anlam, Japonya'min tavrini belirlemektedir. Japonya'nin
diger ihtilafli topraklar1 gerek deniz gerekse de kara hakimiyeti ve
miinhasir ekonomik bolgelerin denetimi konusunda 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Ustelik Rusya ile ihtilafli olan adalar, onemli bir
yasam sahasini da ifade etmektedir. Ayrica Japonya, kendisinin
katilmadigr gortismelerde topraklarla ilgili karar alinmasimi tanimak
istememektedir. ABD’'nin yaninda AB'nin de Japonya'nin tezlerini
destekledigini 2005 yilinda beyan etmesi ile Japonya, sorunun ¢éztimii
konusunda Rusya’ya kars1 daha tavizsiz davranmasi noktasinda ABD
ile Mittefikleri tarafindan zorlanmaktadir (Cekov, 2015). Dénemin
ABD Disisleri Bakani Dullesi'in Japonya’ya gonderdigi notada
Tokyo'nun Kuzey Topraklari’ndan vazgecmesi halinde ABD’nin
kontroltindeki Okinawa adasimi geri alamayacagini ve ABD
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tarafindan Japonya'ya yapilan yardim programlarinin
durdurulacagimi  bildirmesini bu baglamda degerlendirmek
gerekmektedir (Akcadag, Ismayilov, 2016: 95-115).

Japonya, kendisine ait oldugunu iddia ettigi bu topraklara kavusursa,
onemli bir dogal kaynak rezervine sahip olacak ve Ohotsk Denizi'nde
saglayacagr mutlak kontrol imkani ile Rusya karsisinda onemli bir
stratejik kazanim elde edecektir. Zira Rusya’nmin bolgedeki donanma
giicti, “sicak denizlere”, Ohotsk Denizi'nin iki ¢ikisindan biri olan
Ekaterin Bogazindan geg¢mektedir ve buranin denetimi, bu ytizden
son derece kritiktir. Ne var ki kisin bu gecisler de buzlarla
kapanmakta ve Rus donanmasi, Japonya ile Hansyu ve Hakaido
Adalar1 arasinda yer alan Sangar Bogazimi kullanmaktadir
(Smolenskiy, 2016).

Harita 7: Sangar/Tsugaru Bogazi
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Kaynak: Aziz Yardimli, “Japonya’min Batililasmasi: Etik Olmaksizin
Ekonomi” http:/ /azizyardimli.com/japonya_ve_etik/2_japonya_etik_
teknoloji.html (17.04.2019)
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Bu baglamda Kuzey Topraklarimin Japonya'ya iadesi, Tokyo
yonetimi igin oldukga jeo-stratejik bir meseledir. Ote yandan sosyo-
ekonomik ve politik olarak da onemli bir i¢ siyaset konusudur.
Mesele, Japonya-ABD Giivenlik Antlasmasi nedeniyle de kiiresel
boyut icermektedir. Rusya ile Japonya arasindaki ikili iliskilerin
yaninda kiiresel boyutlar1 bulunan Kuzey Topraklari meselesi,
mevcut kiiresel sistemin tirettigi sartlarda mevcudiyetini koruyacaga
benzemektedir.

Japon seckin sinify, 1980°li yillardan itibaren Japonyanin ekonomik
kapasitesi ile orantili dis politik etkiler yaratilmasi yoniinde 6nemli bir
durus sergileme karar1 almuslardir (ITpoGrmema Kyproisckmx
ocTpoBOB..., 2015). Bu durus, daha sonraki karar alicilar1 da baskilayan
onemli bir etmendir. Ornegin Japonya Basbakami Abe, adalar
meselesinin bir sekilde, gerekirse taviz vererek ¢o6ziilmesinden
yanayken, Disisleri Bakanligi, toraklarin Japonya'ya iadesi konusunda
tavizsiz ~ gortinmekten yana olmustur (Smolenskiy, 2016).
Kamuoyunda ise bu konuda goriis farkliligi bulunmaktadir; geng
niifus mesele ile fazlaca ilgilenmezken veya adalarmn aidiyetini
onemsemezken, daha yasl olan niifus ise konu hakkinda hassasiyet
gostermektedir. Politik elit icin mesele daha =ziyade stratejik,
ekonomik ve psikolojik boyutu ile 6nem tasimaktadir (Smolenskiy,
2016). Bu boyutlar, Japonya'nin ihtilafin ¢6ztimii yoniindeki manevra
alanini daraltan 6nemli etmenlerdir.

2.1.2. Rusya’nin Tezleri

Rusya’nin temel pozisyonu, Kuril Adalar’nin SSCB’ye bagh
oldugunun herkesce kabul edildigi Ikinci Diinya Savasinin
sonuglarma ve savas sonrasin  uluslararasi normlarina
dayanmaktadir. Moskova adalarin, Tkinci Diinya Savasi sonuglarina
gore Japonya'nin maglup olduguna dair antlasma geregi kendisine
gectigini, hatta adalarin statiisiintin Subat 1945 yili Uzak Dogu
meselelerine iliskin Kirim Antlasmasi ve Temmuz 1945 Potsdam
Deklarasyonu geregi belirlendigi ve Japonya'nin 1951 San-Francisco
Antlagsmasim imzalayarak adalardan vazgectigini kabul ettigini ileri
stirmektedir. Son olarak ise Rusya, 1956’ta taraflar arasinda imzalanan
ikili deklarasyonda da baris antlasmasinin saglanmasma o6ncelik
taninirken Japonya'nin adalarla ilgili bir goriis bildirilmedigini
savunmaktadir (Rusya Japonya Yakinlasmasi..., 2018).
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Ustelik Japon Imparatoru ve hiikiimeti adina belgeyi imzalayan
delegasyon, teslim Dbelgesinin altinct paragrafinda, Potsdam
Deklarasyonun sartlarini kabul ettigini ve Miittefik Kuvvetlerin her
eylemini kosulsuz olarak tanidigin1 beyan etmistir (Japan Surrenders,
2018). SSCB de galip devlet olmanin ayricaligina dayanmis ve 1951
yilinda Japonya ve Miittefik Kuvvetler arasinda imzalanan Baris
Antlasmasina taraf olmayarak aslinda kazanimlarini korudugunu
savunmustur.

SSCB adina San Francisco Barig Antlasmasini imzalamak i¢in ABD’de
bulunan dénemin SSCB Dasisleri Bakani Andrey Gromiko, antlasmay1
imzalamamustir. Rus delegasyonuna gore Antlasma, Uzak Dogu'ya
kalict baris getirmemekte; ABD'nin kaba baskisi ile Cin Halk
Cumhuriyetinin (CHC) katilimini engellemekte; konu SSCB ile
istisare edilmemis olmakta; ABD hegemonyas: altindaki Japon
hiikiimetinin kamuoyu goriistinti yansitmamakta; CHC'nin Tayvan
tizerindeki egemenligini Kahire ve Potsdam Konferanslarina aykiri
olarak tanimamakta; Yalta’da varilan mutabakata aykir1 olarak
SSCB'nin Giiney Sahalin ve Kuril Adalari’'ndaki haklarin
tanimamakta oldugu ve daha once miittefikler tarafindan kendi
aralarinda yapilan protokole aykirt olarak ayri bir baris anlasmasi
olmasi nedeniyle SSCB tarafindan imzalanmayacaktir (VI3 3asBieHms
repsoro..., 1951). Ayrica Antlasma, Japonya'da militarizmin yeniden
yiikselmesine karsi bir 6nlem icermemekte, Japonya’y1 neredeyse bir
Amerikan uissii haline getirmekte, Japonya’y1 Sovyetler Birligi'ne kars1
kiskirtmakta ve birgok Japon adasini, ABD ile ilgisi olmamasina
ragmen, ABD’ye devretmektedir (San Francisco Baris Antlagmasi,
1951). Boylesi kosullarda SSCB delegasyonu, itirazlarini dile getirmis
ve Japonya ile imzalanan antlasmaya taraf olmamistir. Buna ragmen
Japonya, Kuril Adalar1 ve Kuzey Sahalin topraklarindaki haklarindan
vazgecmisti (Cekov, 2015).

Ikinci Diinya Savagi sirasinda kendi denetiminde olmayan
topraklardan feragat etmesine ragmen Japonya, soz konusu
topraklarin  SSCB’ye birakilmasini  herhangi bir antlagsmayla
onaylamamistir. Sorunun bu sekilde gelismesi, problemi
derinlestirmis ve daha miizakereler sirasinda Japonya'min, Kiigiik
Kuriller'in (Shikotan ve Shamobai takimadalarinin), Japonya'ya bagl
olan Hokkaido Adasmn ayrilmaz parcalart oldugunu belirtmesine
neden olmustur. {lerleyen zamanlarda bu iddialar, Iturup ve Kunashir
adalarimi da kapsayacak bicimde genisletilmistir (Cekov, 2015).
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Bununla birlikte Sovyet tarafi, bolgede ABD ile olusan dengeleri de
gozeterek Japonya ile arasinda yasanan sorunun ¢dzimi icin gesitli
odiinler vermeye hazir gozitkmekteydi. 1956 yilinda SSCB ile
Japonya, iligkilerin iyilestirilmesi deklarasyonunda, taraflar arasinda
bir baris antlasmasinin imzalanmasi halinde SSCB’nin, Shikotan ve
Habomai Takimadalarini Japonya’ya devredecegi net olarak
belirtilmistir (Cekov, 2015). Ancak bilindigi tizere taraflar arasinda
simdiye dek nihai bir baris anlagsmasi hentiz imzalanamamustir.

Taraflar arasindaki goriismelerin  nihai bir antlasma ile
sonuclanmamasinda ABD etkisini de degerlendirmek gerekir. Zira
taraflarin  aralarindaki anlasmazlifi ¢6zmeleri, hem Sovyetler
Birligi'nin bolgedeki etkinligini arttirabilir hem de ABD
denetimindeki Japon adalarmin statiisiinii giindeme getirebilir.
Nitekim Japonya ile ABD arasinda 1960 yilinda imzalanan Guivenlik
Antlasmas: ile SSCB-Japonya goriismeleri ciddi bicimde ¢ikmaza
girmistir (Cekov, 2015). Bu asamadan sonra Japonya, Kuzey Kuriller
olarak tanimladig diger iki aday: da talep ederek goriismeleri
¢ikmaza sokmustur. Japonya'min stz konusu talebi, tilkesinin
kamuoyu ve siyasi segkinler tarafindan da desteklendigi igin,
gelecekteki karar alicilarin meseleyi ¢6zme yontindeki hareket alani
oldukga kisitlamustr.

Ote yandan belirtilmesi gerekir ki Japonya, SSCB ile kurulan
diplomatik iligkilerden sonra Kuriller'in geri kalani ve Sahalin’e dair
herhangi bir yeni iddia da ortaya koymamuistir (Cekov, 2015). Sovyet
Rusya'min pozisyonu, Japonya'nin Ikinci Diinya Savasi sonunda
varilan antlasmalara ve BM Kurucu Sarti’ma dayanmaktadir. 1956
yilinda Japonya da BM’ye katillarak soz konusu antlasmanin
yiiktimliiliiklerini kabul etmistir. Guniimiiziin Rus Disisleri Bakani
Lavrov, basin mensuplart ile sunu paylasmistir: “BM’nin 107.
Maddesi, Miittefik Kuvvetlerin eylemlerini koruma altina alir. Baska
bir ifade ile bunun hukuksal anlami sudur ki, bir seye dokunma.”
(Cekov, 2015).

Rusya, ihtilafli topraklari sadece jeo-stratejik gerekgelerle degil,
ekonomik gerekcelerle de elinde bulundurmaya devam etmek
istemektedir. Zira Kuriller ekonomik anlamda ¢nemli kaynaklar:
barindirmaktadir. Essiz renyum rezervleri, dogalgaz ve petrol
yataklar1 adalarin Miinhasir Ekonomik Bolgesi iginde bulunmaktadir.
Adalar ayrica tatli su kaynaklar: agisindan da oldukga zengindir. Yani
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adalar, sadece kara alanlar1 bakimindan degil, sahip oldugu miinhasir
ekonomik bolgeleri ve ifade ettikleri cografi degerleri ile de son derece
biiyiik jeo-stratejik ©nem arz etmektedirler (Smolenskiy, 2016).
Bundan baska adalar, yerlesimciler meselesi nedeniyle insani bir
boyut da igermektedir. Dolayistyla Kuril Adalar1 sorunu, ¢ok boyutlu
ozelligi ile iki taraf arasinda ihtilaf konusu olarak kalmaya devam
etmektedir.

4. RUS-JAPON SOSYAL INSASININ DINAMIGi OLARAK
THTILAF

Rusya-Japonya iliskileri, 6zellikle uluslararas: iligkiler teorileri ile
ilgilenen arastirmacilar icin ilgi cekici bir calisma sahasimi ifade
etmektedir. Ne gii¢ merkezli ¢atismaci yaklasim savunuculari ne de
isbirligi merkezli yaklasimin savunucular ihtilaflarini bir tiirlii
¢oziime ulastiramamus iki devletin karsilikli iliskilerine dair yeterli bir
anlamlandirma ve degerlendirme ortaya koyamamuistirlar. Her iki
paradigmanin prensipleri ile reel politik durum arasinda uyumsuzluk
gozlenmektedir. Asya medeniyetlerini sembolize aktorlerden olan
Japonya ve Rusya arasindaki ihtilafli iligkiler, bilindik ana akim
teoriler ile agiklanamamaktadir (Acharya, Buzan, 2018: 18). Ana-
akimin uluslararasi iliskiler teorilerinin “aktorler gii¢ elde etmek ister’
veya ‘anarsik sistemde aktorler kendi kendilerini korur’ gibi temel
savi disginda dis politika davranisi sergileyen Japonya'nin dis
politikasi, yeni paradigmalar ile ele alinmasi icap eden bir aktordiir.

Askeri giic elde etmesi Tkinci Diinya Savasi sonrasinda sistemin galip
devletleri tarafindan kisitlanan Japonya, ekonomik anlamda model
olacak seviyede bir gelisim gostermistir. Burada goriilmektedir ki
klasik teorilerin kolayca aciklayamadigi bir dis politika soz
konusudur. Ancak insaci teorinin gergevesini ¢izdigi yaklasim, siyasi
sinirlara yakin ama sosyo-ekonomik merkezleri birbirine oldukga
uzak olan iki tilke iliskilerini makul &lgtide aciklayabilmektedir. Bu
aciklamalar, ne sadece giic iliskilerine yaslanarak ne de sadece
isbirligi ve kurumsalliga dayanarak yapilmaktadir. Ingsact teoriye
aciklama giicii veren unsur, kimlik-cikar iligkisine yaptig1 vurgu yolu
ile Rusya-Japonya iliskisini hem sosyal dinamikleri bakimindan hem
de sistemik etkiler diizeyinde ele almasidur.
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Insac1 yaklasimin tespit ettigi sosyal etkilesim yolu ile 6nemli sonuglar
doguran Rusya-Japonya komsulugu, Kuril Adalari anlasmazligini
cozecek  dinamikleri  hentiz  tiretememistir.  Bir = yandan
silahsizlandirilmis ama ekonomik anlamda oldukca giiclii Japonya,
obir tarafta askeri anlamda oldukga gticlit ama ekonomik anlamda
sinirhl kaynaklara sahip Rusya, toprak ihtilafin1 ¢6zecek araglar1 da
hentiz gelistirememistirler. Japonya, Rusya’ya baski yapacak giic
unsurlarindan yoksundur ve sadece ekonomi ile smirli dis politika
araclarina sahiptir. Japonya agisindan giic araclarini denetleyen ABD
ise bu meselenin ¢oziimiine dogal olarak dahildir ve Rusya-Japonya
iliskilerinin seyrini etkilemektedir. Rusya ise statiikonun avantajli
tarafidir ve bu durumu koruyacak araglar1 da envanterinde
bulundurmaktadir.

Her iki tarafin dis politika motivasyonunda milliyetgi cizgilere karsin
pragmatik bir yon de sezinlenmektedir. Rusya agisindan
degerlendirildiginde denilebilir ki Moskova yonetimi, ancak
statitkodan daha biiyiik kazang vaat eden bir dengenin meydana
gelmesi durumunda meselenin ¢6ziimii i¢in somut adimlar atacaktir.
Kuril Adalarmin jeo-stratejik onemi ortadadir. Dolayisiyla Giiney
Kuriller/Kuzey Topraklar, bu bitiinctil stratejinin  disinda
degerlendirilmeyecektir. Zira ihtilafin temel diigtimii, bu soylem ile
atilmaktadir. Japonya tarafindan kullanilan “Kuzey Topraklar1”
sOylemi, Japonya ana karasinda yakin olan ihtilafl: adalari, bir bakima
Kuril Adalar biitiintinden ayirmakta ve Rusya’nin kontrol ettigi Kuril
Adalar biitiiniiniin disinda tutmaktadar.

Rusya ise nihai bir baris antlasmasimin saglanmasi sartiyla ihtilafi
¢ozmeye hazir oldugunu bildirmektedir. Rusya’y1 buna iten en giiglii
motivasyon, toprak sorununun ¢oziimii ile elde edilecek jeo-stratejik
pozisyon yolu ile ABD'nin bolgedeki etkinliginin smirlandirilabilme
ihtimalidir. Japonya ise toprak kazamimi ile hem yasam alanim
genisletebilecek hem de yeni bir ekonomik hareket alani elde
edebilecektir. Buradan hareketle taraflar, meseleye pragmatik
yaklasarak, sorunu ¢oziime ulastiracak bir dis politik soylem
gelistirme hususunda zorlanmayacaklardir.

[kili minasebetlerin biitiintine bakildiginda Rusya ile Japonya
arasindaki iliskilerin dinamiginin ekonomi; iligkileri belirleyen temel
etmenin toprak ihtilafy; iliskilerin gidisatin1 belirleyen ana faktoriin ise
ABD'nin  Japonya dis politikast tizerindeki etkisi oldugu
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anlasilmaktadir. Soguk Savas yillar1 ardindan yumusamanin etkileri,
Rus-Japon iligkilerine hentiz tam yansiyabilmis degildir. Bu asamada
denilebilir ki insaci teorinin savladifi yapi-yapan iliskisi, Kuril
Adalar1 sorunu baglaminda, Rusya ile Japonya arasindaki iletisime de
gozlemlenmektedir. Oyle ki ihtilafli topraklarin ifade ettigi stratejik
deger, meseleyi uluslararasilagtirmakta ve bu da taraflar {iizerine
sistem dtizeyinde bir etki ytikii bindirmektedir.

Her iki taraf da Kuril Adalar1 meselesini giivenliklestirmektedir.?
Boylece sistem, Rusya-Japonya iliskilerinin temel belirleyenlerinden
biri olarak iligkileri insa etmekte ve doniistiirmektedir. Ote yandan
ikili iliskilerin sorunun ¢6ztimiint miimkiin kilacak yonde gelismesi,
bolgedeki giic dengelerini etkileme kapasitesi tiretecektir. Bu nedenle
taraflarin toprak ihtilafi konusunda ulasacagi mutabakat, sistemin
dogrudan kendisini doniistiirme kapasitesi {iretecektir. Dolayisiyla
ingact teorinin savladigl sosyal yapilanma, taraflar arasi iliskilerde
gozlemlendigi kadariyla, sistem ile bir biitiin olarak taraflarin iliskisi
arasinda da gozlemlenmektedir.

Taraflarin  tasidiklart tiim arzulara ragmen nihai bir baris
antlagsmasimin imzalan(a)mamis olmasinin 6nemli bir nedeni de
ABD’nin denklemdeki etkisidir. ABD'nin stz konusu etkisi, taraflarin
gliven problemi yasamasini da tetiklemektedir. Bu nedenledir ki
Rusya ve Japonya, Ikinci Diinya Savasi'nda taraflar arasinda baglayan
savasin  bitimini  bildirir = belgeyi ancak 1956  Ekiminde
imzalayabilmistir. Bu belgenin birinci maddesi, SSCB ile Japonya
arasinda savasin bittigini ve taraflar arasinda diplomatik iliskilerin
kuruldugunu ortaya koymaktadir (Smolenskiy, 2016). Ancak taraflar,
ABD'nin bolge tizerindeki hakimiyetini siirdiirme endisesi nedeniyle,
ihtilafi ¢6zme y6niinde nihai bir adim atamamaktadir.

ABD, taraflarin dogal olarak rekabet halinde kalmasini istemektedir ki
bu kars: karsiya gelis, iki taraf arasinda giiven sorununun agilmasini
glgclestirsin. Son olarak Kuril Adalar1 meselesi ile dogrudan
iliskilendirilebilecegi i¢in Kirim konusunda farkli pozisyonlar:

1 Taraflar, Kuril Adalart sorununu basit bir sinir anlasmazhiginin 6tesinde
algillayarak meseleyi ulusal giivenlikle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla
sinir anlasmazligl, olaganiistii tedbirler alinmasi gereken bir mesele olarak
algilamaktadir.
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benimseyen Rusya ve Japonya, ABD merkezli uluslararasi baskilara
ragmen ve Kirmmin ilhakina yonelik tim elestirilerine ragmen
aralarindaki iligkileri stirdiirmiistiir. Rusya’'nin Ukrayna’ya yonelik
miidahalesine tepki gosteren Tokyo yonetimi, ABD'nin engelleyici
olduklar1 dis politika eylemlerinden hassasiyetle ayristirarak
stirdtirmistiir (Cekov, 2015).

Yukarida anlatilanlarla birlikte dustintildtigiinde Kuril Adalar:
sorunu nedeniyle yasanan ihtilaf, karsilikli algilari, dolayisiyla ikili
iligkileri bicimlendiren temel insa unsuru olarak ¢ne c¢ikmaktadir.
Kargiikli giiven sorununu tetikleyen ve rekabeti besleyen ihtilaf,
Rusya-Japonya iligkilerini bicimlendiren en giiclii etmen olarak
degerlendirilmelidir.

SONUC

Bize gore Rusya ile Japonya arasindaki mesele esasen, uluslararasi
iliskiler sisteminin tamamir ilgilendirir ve bu baglamda da sistem,
yapan baglaminda degerlendirildiginde Rusya-Japonya miinasebeti
sistem ile girdigi sosyal insada karsilikli olarak bigimlenmektedir. Bu
noktada Japonya, Rusya’min Grand Stratejisini gerceklestirmek icin
kurguladig: tali stratejisi olan Asya’da giic merkezi insa etme
politikasinin  odagindadir. Ayrica Japonya, toprak talebinden
vazgecmeyerek irettigi tehdit nedeniyle Rusya’'nmin ulusal roliinii,
dolayistyla dis politikasin1 dogrudan etkilemektedir. Rus kimliginin
insasinda kurucu unsur olarak etki tireten Japonya, bdylece Rus dis
politikasinin kurgulanmasinda belirgin bir rol oynamaktadir.

Bu yonleri ile Rusya-Japonya miinasebeti, ikili iliskilerin 6tesinde bir
anlam ifade ederek uluslararas: iligkiler boyutunu korumaktadir.
Dogasinin catismaci mahiyetine ragmen, taraflarin diplomasiyi
oncelemesi ve barisgil yaklasim gelistirmesi nedeniyle ikili iliskiler
saglikli bicimde yiiriitiilmektedir. Devletlerarasinda nihai bir baris
antlasmasimin imzalanamamis olmasina ragmen taraflar, yasanan
cekismelere ragmen ihtilafli alanlari iliskilerinin geri planinda tutmay:
tercih etmektedirler.
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Kuril Adalari’'nin ifade ettigi jeo-stratejik gerceklik, komsulari ile olan
toprak ihtilafin1 ¢ozme egiliminde olan Rusya’nin bu konuda neden
tavizsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Meselenin ABD ile olan
iliskisini de goz ontinde bulunduran Rusya, anlasmazlig1 Japonya ile
olan miinasebetinin {izerinde bir mesele olarak algilamaktadir. Ote
yandan, Kuril Adalari’nin tamaminda denetimi elinde bulunduran
Rusya, pozisyonunu degistirme yoniinde ne i¢ ne de dis baskiya
maruz kalmaktadir. Bu sartlar altinda sorun, mevcut durumunda bir
siire daha muhafaza edecege benzemektedir. Goriildigi tizere
taraflar catisma ve rekabete dayali bir zeminde gelistirdikleri iligkileri
bugiin de hassas kosullarda stirdiirmektedirler. Bu ise kimlik algisini
ve dolayist ile dis politikalarini bicimlendiren 6nemli bir etmen olarak
degerlendirilmektedir.

Rusya ve Japonya'nin paylastig1 ortak cografya olarak Asya, hem giig
hem de servetin belli bir bolgede yogunlasmasi agisindan Batiyla
kiyaslanabilecek yegéne Bati-dist mekandir. Ayrica Batidan oldukga
farkli, uzun bir uluslararas: iliskiler ge¢misine sahiptir (Acharya,
Buzan, 2018: 18). Boylesi bir birikime sahip olan Asya, Bati merkezli
uluslararas1 iliskiler disiplininin tirettigi anlam cerceveleri ile
yeterince anlasilamamaktadir. Asya, uluslararasi sistemin merkezine
yaklastikca kiiresel o©lgekli etkisini de buna paralel olarak
genisletmektedir. Boylesi bir cografyada komsu olan Rusya ve
Japonya, temsil ettikleri sert ve yumusak gii¢ unsurlar: ile uyumlu dis
politikalar tiretmektedirler. Bu benzer gaye, aralarindaki ihtilafin
¢oziimi yontinde her iki tarafi da baskilamaktadir.
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SUMMARY

Diplomatic and trade relations between Russia and Japan dates back to the
18th century, which is not very old. The bilateral relations that started in the
commercial field were established in the diplomatic field, but the relations
between the parties became competitive and confrontational. Russia and
Japan, which are in the sprawling areas of each other, have faced several
times and there have been wars between the parties. The competition and
conflict experienced by the parties played an important role in their formation
of mutual identity perceptions. The parties, who had mutual trust problems
and created a threat perception for each other, always followed a cautious
foreign policy against each other. This cautiousness caused the mutual social
construction to remain limited and the relations between the parties did not
improve. The competition between the USSR and the US after the Second
World War had a negative impact on the relations of the USSR with Japan.
Japan has been the subject of competition between two superpowers.

Conflicting and competitive Russia-Japan relations, despite all the difficulties,
are being continued due to the pragmatist attitude of the decision-maker.
Leading staff of both states cares about cohesion, not conflict, and they care
about cooperation, not competition. For this reason, the Kuril Islands issue is
gaining value as the strongest limitation of relations between Russia and
Japan.

Approaching the center of today's international relations system, these
neighborly relations in Asia also affect the restructuring of the global system.
In spite of the US's claim to the New World Order, Russia developed a ‘multi-
polarity discourse and followed a’ powerhouse construction policy “in an area
that includes Asia. Japan, which represents the European rather than Asian,
with its network of security and economic relations with the West, designs
Russia as the, other 1n in the national role perception and produces functions
as one of the Russian foreign policy makers.

In this study, one of the main factors shaping Russia's perception of Japan was
the issue of the Kuril Islands. Conflict which constitutes an important issue of
relations between the parties, plays an important role in the formation of
mutual perception and foreign policy This role, negatively affect the ways
each party perceives each other and it hinders the improvement of relations.
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