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Toplumsalhiga Iliskin Iki Farkh Goriis: Rousseau versus Rousseau
Oz

Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar -Hobbes, Locke, Rousseau- toplumsal diizenin nasil
kuruldugunun ve i¢inde yasadiklar1 toplumun yapisinin analizini yapmiglardir. Bu analiz, ortak bir anlagma
yoluyla kurulan politik kurumlarin neden gerektigi ve toplumsal diizenin adaleti ve esitligi getirip getirmedigi
sorularini beraberinde getirir. Ad1 gegen filozoflarin bu sorulart yanitlama g¢abasi, onlar1 bir doga durumu
tasvirine gotiirtir. Doga durumu tasviri ya da varsayimi da toplum 6ncesi hali betimler. Rousseau’nun doga
durumu tasviri ve uygar toplum analizi esitligin, adaletin, 6zgiirliigiin ve ahlakliligin nasil bir diizende miimkiin
olabilecegini bize gdsterir. Bu ¢alismanin temel problemi, Rousseau’nun dogal durumundan toplumsal yasama
nasil gecildigine, toplumsal diizenin nasil kurulduguna ve toplumsal yasamin yapisina dair goriislerinin degisip
degismedigini gostermektir. Rousseau’nun baglangic ve sonraki eserleri arasinda toplumsalliga iligkin
diisiincelerinin degistigini sdylemek mimkiindiir. Bu calisma, degisen bu goriisleri agiga ¢ikarmayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Doga Durumu, Esitlik, Ozgiirliik, Toplumsallik, Uygar Toplum.

Two Differents Views on Sociality: Rousseau Versus Rousseau

Abstract

The philosophers who studied the foundations of society -Hobbes, Locke, Rousseau- made an analysis of how
the social order was established and the structure of the society in which they live. This analysis raises the
question of why political institutions established through a common agreement are necessary and whether
social order brings justice and equality. The efforts of this philosophers to answer these questions lead them to
a description of a state of nature. The description or assumption of the state of nature describes the pre-social
state. Rousseau's description of the state of nature and his analysis of civilized society show us how equality,
justice, freedom and morality are possible. The main problem of this paper is to show that Rousseau's views on
how to transition from state of nature to social life, how the social order is established and whether the structure
of communal living have changed. It is possible to say that Rousseau's thoughts on sociality changed between
his early and later works. This study aims to clarify these changing views.

Keywords: State of Nature, Equality, Freedom, Sociality, Civilized Society.
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Giris

Jean-Jacques Rousseau’nun dzellikle Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Toplum Sozlesmesi eserlerine odaklanildiginda, onun
toplumsalliga iligskin diisiincelerinin biiylik oranda degistigini gormek mimkiindiir.
Rousseau Soylev ve Esitsizligin Kaynagi’nda, temel olarak toplumsalligin esitsizlige,
kolelige ve ahlaksizliga yol agtigini belirtir. Rousseau’nun bu iki eseri hem politika hem
de ahlak iizerine goriislerini dile getirdigi eserlerdir. Rousseau’nun, Emile’deki politika
ile ahlakin birlikte ele alinmas1 gerektigine iliskin vurgusu (Rousseau 2016: 321) bu
iddiamiz1 kanitlar niteliktedir. Adi1 gecen iki eserde ahlak¢i yOniinii de gdsteren
Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde biitliiniiyle politik olana gecis yapar. Toplum
Sozlesmesi’nde Onceki iki eserinden farkli olarak toplumsal diizenin adaleti ve
Ozgirliigii getirdigini ifade eder. Rousseau ile ilgili yapilan caligsmalara bakildiginda,
Rousseau’nun cesitli acilardan genellikle Hobbes, Locke, Kant ve Nietzsche ile
karsilastirildigr goriiliir. Bu ¢alisma, Rousseau’nun toplumsalliga dair goriislerine
odaklanarak iki farkli Rousseau’yu ortaya ¢ikarmayi ve bu iki Rousseau arasinda bir

karsilagtirma yapmay1 hedeflemektedir.

**k*k

Jean-Jacques Rousseau, Dijon Akademisi’nin “bilimlerin ve sanatlarin gelismesi
ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?” sorusu iizerine kaleme aldigi Bilimler ve
Sanatlar Ustiine Soylev adli eserinde, temel olarak bilimin ve sanatin insanlart
toplumsallastirdigin1 ve toplumsallasma nedeniyle de bireysel iradenin kayboldugunu
belirtir. Rousseau acisindan toplumsal yagsamla birlikte esitligin ve 6zgiirliiglin olmadig:
bir diizen yaratilarak insanlar kolelestirilir. “(...) bilim, edebiyat ve sanatlar insanlari
baglayan zincirleri ¢igeklerle orter; 6zgilir yasamak i¢cin dogmus goriinen insanlarin
damarlarinda tasidiklar1 6zgiirliikk duygusunu sondiiriir. Onlara kdlelik hayatini sevdirir;
onlar1 uygar milletler dedigimiz topluluklar durumuna sokar” (Rousseau 2018a: 8).

Dolayistyla Rousseau i¢in bilimler ve sanatlar, toplumun kurucu 6geleri ve esitsizlik ile
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koleligin kaynagi durumundadir. Peki bilimler ve sanatlarin hangi 6zellikleri esitsizlige

ve kolelige yol acar?

Rousseau’ya gore sanat, davranis ve eylemlerimizi kaliplara sokar ve estetize
edilmis davranis bigimleri edindirerek nasil eylememiz gerektigini dikte eder. Daima bir
zorunlulugu, bir gerekliligi ve kurallara baglilig1 emreder. Zorunluluklarin ve normlarin
stirekli baskis1 toplum denilen siiriiyii meydana getirir. Kisi i¢inden geldigi gibi degil,
iginde bulundugu toplulugun normlarina, bu toplulugun iiyelerinin istegine ve arzusuna
gore eylemde bulunur. Kendi ruhuna gore degil, baskasinin, otekinin istegine gore
hareket eder. Boylelikle kendi dogallifindan uzaklasan, dogasina ve Oziine gore
eylemde bulunmayan yapay insanlar ortaya ¢ikar. Kisinin kendi dogasindan uzaklasip
baskasina gore hareket etmesi onun oOzgiirliigiinii kisitlar (Rousseau 2018a: 9,10).
Rousseau ac¢isindan bilimin ve sanatin gelismesi yalnizca ozgiirliigli kisitlamaz ayni
zamanda erdemin kaybolmasmma ve ahlakin da bozulmasina neden olur. Erdemli
olmanin bilgili olmakla bir iligkisinin olmadigini belirten Rousseau, erdemin bilim ve
sanat yoluyla elde edilemeyecegini vurgular. Insanlar, ¢ogunlukla, bilim ve sanat
gelistikce erdemin ve ahlakin da gelistigi diisiincesine kapilirlar. Rousseau bu
diisiincenin tam karsisinda durmaktadir; onun agisindan insanin bilgilenmesi ve aklinin
gelismesi, ahlakliligi degil, tam tersine ahlaksizligi dogurur (Rousseau 2018a: 11-18).
Bilgisizlikten kurtulma, olgunlagsma ve gelisme ¢abasi neticesinde ortaya ¢ikan ve
insanin dogasina aykiri olan ahlak kurallari, sahte erdemleri renklendirir, hakiki
olanlarin parlakligini lekeler. Uygarlik komedisi insanligin 6devlerinin yerini alir. Glizel
sozler, giizel isleri kiigiimser ve iyl ahlakin sadeligi kabalik olarak kabul edilir

(Rousseau 1997: 14).

Rousseau’ya gore, bilim ve sanat vasitasiyla insa edilen uygar diinya, insanin
icine bir ahlak bekgcisi yerlestirerek insanin kendi kendisini kontrol etmesini saglar ve
boylece insanin ruhuna gore eylememesine, i¢giidiilerine gére hareket etmemesine ve
icinden geldigi gibi davranmamasina yol agar. Kisi kendisinin bireysel ve Ozgiir
iradesinden vazgecip baskalarmin isteklerine gore eylemde bulunur ve bu durumda

Ozgiirlik yitirilir. Bu elestirinin  bir benzeri Nietzsche’nin Hristiyanlik ahlaki
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elestirisinde karsimiza c¢ikar. Nietzsche agisindan Hristiyanlik ahlaki, bireyin
icgiidiilerini, arzularini ve tutkularini bastirarak toplumun ve birlikte yasamin 6n planda
tutuldugu bir ahlak ideali meydana getirmeye ¢alisir. Bu ahlak anlayis1 dogaya ve dogal
olana karsidir. “Doga karsit1 ahlak, yani simdiye dek Ogretilmis, saygi duyulmus ve
vaaz edilmis hemen her ahlak yasamin i¢giidiilerine karsi yonelir — bu i¢giidiilerin kah
gizliden gizliye, kah yiiksek sesle ve kiistah¢a yargilanisidir” (Nietzsche 2013: 30).
Dolayistyla Nietzsche’nin Hristiyanlik ahlaki elestirisi bir yoniiyle Rousseau’nun uygar
toplum elestirisine benzemektedir. Rousseau i¢in uygar toplum, dogalliktan uzaklagmis
yapay ve kole ruhlu yiginlar meydana getirir. Uygar toplum, esitligin ve 6zgiirligiin
olmadigi, birlikte yagsamanin kutsandigi ve toplumsalligin bireyselligin {istiinde yer

aldig1 bir kolelik diizeni insa eder.

Bilim ve sanat1 toplumu kuran, insa eden 6geler olarak belirleyen Rousseau, bilim
ve sanatin insanligin dogal yapisinin iriinleri olmadigini1 iddia eder. Onun agisindan
bilim ve sanatt doguran insanligin kotli yamidir. “Astronomi, bos inanglardan
dogmustur; gilizel s6z s6ylemek hirstan, kinden, dalkavukluktan, yalandan; geometri
cimrilikten, fizik, bos bir meraktan ve hepsi birden, hatta ahlak bile, insanin kendini
begenmesinden dogmustur” (Rousseau 2018a: 19). Dolayisiyla Rousseau i¢in bilim ve
sanat1 insanin dogasinda olmayan gereksinimler dogurmustur. Ornegin adaletsizlik
olmasaydi hukuk bilimine, savaslar ve hiikiimdarlar olmasayd: tarih bilimine ihtiyag
duyulmazdi. Rousseau agisindan insan yalnizca kendi insanlik gérevlerini yerine getirip
dogal ihtiyaglarini karsilasaydi bilim ve sanata higbir gereksinim duyulmazdi (Rousseau
2018a: 20). Toplumsal yasamla birlikte insanlik, yapay gereksinimleri, sanki onlar
dogal ve Ozsel ihtiyaclarmis gibi karsilamaya calisir. Ancak karsilanan her ihtiyag¢ bir
yenisine yer agar, gereksinimlerin ve ihtiyaglarin sonu ve sinir1 yoktur; bu nedenle
insanlik bu yapay ihtiyaglarin kolesi haline gelir. Dolayisiyla toplumsal diizenin iirtinii

olan yapay ihtiyaglar, dogas1 geregi 6zglir olan insanlarin 6zgiirliigiinii elinden alir.

Rousseau kendi ¢agina baktigi zaman, kendi dogalligindan uzaklasan, iki yiizli,
yapay, yozlagmis, ahlaktan yoksun, 6zgiirliikleri elinden alinarak kolelesmis insanlardan

olusan bir yigmlar toplulugu goriir. insanin basina gelen biitiin bu kétiiliiklerin sebebi
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ise toplumsalliktir. Rousseau Soylev’de, uygar toplumun bir resmini ¢eker ve uygar
toplumda iiretilen biitiin kotiiliikleri gozler oniine serer. “Uretme” sozciigiiniin altini
cizmek gerekir ciinkii kotiiliigiin tiretilen ve kurulan bir sey oldugunu diisiinen
Rousseau’ya gore, heniiz uygarlasmamis ve toplumsallasmamis olan insanin dogasinda
kotiiliik diye bir seyden s6z etmek miimkiin degildir. Rousseau’nun Séylev’i, biitlinliyle
toplumsal yagamin, uygar toplumun ya da uygar insanin elestirisidir. Ayn1 zamanda
Soylev’de gizil olarak bir doga durumu oOvgiisii de s6z konusudur ancak doga
durumunun yapisina iliskin herhangi bir ipucuna rastlamak pek de mimkiin degildir.
Soylev’de uygar toplumun biitiin kotii yanlarini ortaya ¢ikaran Rousseau, Voltaire’in
insan 1rkina karsi yeni bir kitap olarak tamimladigi (Copleston 2003: 60) [nsanlar
Arasindaki Eyitsizligin Kaynagi’nda doga durumunun tam bir betimini vererek, doga

durumundan uygar topluma nasil ge¢ildigini aktarir.

Kendi ¢agmin insan tasariminin Hobbesgu bir tasarim oldugunu diisiinen
Rousseau’ya gore, bu tasarimin insana, dogal insana ve uygar insana iliskin yorumu
hatalidir. Hobbes acisindan insan davranislarinin dogasinda bencillik vardir ve boyle bir
dogaya sahip insanin temel nitelikleri saldirganlik ve siddettir. “Hobbes, insanin dogal
olarak yilmaz oldugunu, sadece saldirmak ve savagsmak pesinde oldugunu iddia eder”
(Rousseau 2018b: 95). Hobbes’un insan tasariminin altinda heniiz politik bir otoritenin,
yasalarin ve toplumun olmadig1 bir doga durumu varsayimi s6z konusudur. Hobbes,
doga durumunu umutsuz, temelinde 6liim korkusu olan siirekli bir korku hali olarak
goriir. Insanlarin dogustan esit olduklarin diisiinen Hobbes’a gore, bu esitlik bedensel
ve yetenekler bakimindan esitliktir. Onun agisindan esitlik, amaclara ulasma esitligi
dogurur. Bu su demektir: Iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi istediginde,
buradan bir diismanlik ¢ikar ve bu nedenle de ayni iki kisi amaglar1 ugruna birbirlerini
yok etmeye ya da egemenlik altina almaya g¢alisirlar. Bu esitlik halinin giivensizligi,
giivensizligin de savasi dogurduguna isaret eden Hobbes, insanlar arasindaki savasa
rekabet ve san-seref olmak iizere iki neden daha ekler. Insanlar arasindaki ¢atismanin
temel nedeni bu {i¢ duygudur. Doga hali ile savas halinin ayn1 sey olduklarini ifade eden

Hobbes ag¢isindan insanlar1 korku altinda tutacak genel bir giic olmadiginda, savas hali
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kalic1 olur ve bu savas da herkesin herkese karsi savasidir (Hobbes 2020: 99-101).
Hobbes, insanlar arasindaki giivensizligi, savasi, kavgayr ve rekabeti “insan insanin
kurdudur” (Hobbes 2018: 1) benzetmesiyle aciklamaya calisir. Hobbes agisindan
herkesin herkesle savasta oldugu yerde, yani, doga durumunda “dogru ve yanlis, adalet
ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiciin olmadig1 yerde yasa yoktur;

yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur” (Hobbes 2020: 103).

Hobbes agisindan doga durumunda her bir kisiye herhangi birine istedigini
yapma, arzuladigi her seye sahip olma ve bunlar1 kullanma hakki verilmistir.
Dolayistyla doga her seyi herkese vermistir ancak boyle bir durumda hakkin tek olciitii
kisinin kendi ¢ikaridir. Hobbes acgisindan herkese istedigi seye sahip olma hakki
verildiginde sahip olmayi herkes kendi hakki olarak goriir ve Otekinin sahip olma
hakkin1 tanimaz (Hobbes 2018: 28-30). Bu durum kavgaya, rekabete ve karmasaya
sebep olur. Hobbes’a gore, “(...) miilkiyetin olmadig1 yerde adaletsizlik de yoktur ve
kurulmus bir zorlayict giiciin, yani, devletin olmadig1 yerde de miilkiyet yoktur; herkes
her sey tlizerinde hak sahibidir: dolayisiyla devletin olmadig1 yerde, adalete aykir1 higbir
sey yoktur” (Hobbes 2020: 114). Boyle bir durumda gii¢siiz olanin yasama sans1 yoktur.
Ihtiyaglarim1 karsilayamadiklari igin varliklarni devam ettiremezler ve dogal olarak
yasamlart sonlanir. Ayrica sakatlik, yashilik ve hastalik gibi durumlarda sorun
cikarmasinlar diye giicliiler tarafindan hayatlarina son verilir. Giigliilerin gligsiizleri
ortadan kaldirdig1 boyle bir durumda, ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik eylemlerinde
engellenmeme ve her insanin hakki olarak goriilen Ozgiirliik, giicliiniin gilicsiize

uyguladigr bir siddet halini alir (Bravo 2005: 133).

Hegel, Hobbes’la benzer olarak doga durumunu haksizligi, siddetin,
engellenemeyen icgiidiilerin ve insanlik dis1 eylemlerin oldugu bir hal olarak betimler.
Doga halini 6zgiir olmayis, duyusal gorii i¢inde yasayis durumu olarak tanimlayan
Hegel acisindan bireyin istedigini yapmasi, tutku ve iggiidiilerine gore hareket etmesi
cogunlukla ozgiirliik olarak kabul edilir, bunlarin engellenmesi halinde 6zgiirliiglin de
yok oldugu zannedilir. Ancak Hegel agisindan bdyle bir engelleme o6zgiirliigli yok

etmekten ziyade Ozgilirlesmenin kosuludur. Toplum ve devlet Ozgiirliiglin icinde
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gerceklestigi durumlardir ve ozgiirliik tekil 6zneye degil topluma aittir (Hegel 2016:
124,125). Dolayisiyla Hobbes ve Hegel agisindan politik bir giiciin olmadigi, yani,
devletin olmadig1 doga durumunda adaletten, Ozgiirliikten ve ahlaktan s6z edilemez.
Ancak Rousseau agisindan doga durumunu siddetin, savasin, saldirganligin ve
haksizligin oldugu bir hal olarak betimleyen filozoflar uygar insan biitiin kotiiliikleriyle
birlikte doga durumuna tasir. Uygar insant doga durumuna tastyarak dogal insani uygar
insan gibi tasarlar. Bu nedenle onlarin dogal insan tasarimlari hatalidir. Bu elestiriyi

Rousseau’dan daha sonra yasamis olan Hegel’e de yoneltebiliriz.

Rousseau agisindan Hobbes da dahil olmak {izere toplumun temellerini incelemis
olan filozoflar her zaman bir dogal durum tasarimina bagvurmuslardir. Her zaman dogal
duruma gitme ihtiyact hissetmislerdir ancak higbiri oraya ulasamamistir (Rousseau
2018b: 88). Rousseau’ya gore Hobbes ve benzerleri doga halinden s6z ederken insanlari
bir arada yasayan varliklar olarak tasarlamislardir. Insanlarin doga durumunda bir arada
yagsamadiklarini, aralarinda zorunlu iliski aglar1 olmadigini iddia eden Rousseau’ya gore
Hobbes, doga durumu i¢inde bir toplumsallik oldugunu varsayar. Hobbes ve benzerleri,
“gereksinme, ag¢gozliiliikk, baski, istek ve gururdan araliksiz s6z ederken, edinmis
olduklart fikirleri uygarlik 6ncesi dogal hale aktarmislardir; vahsi insandan s6z agmis,
fakat uygar insanm1 anlatmiglardir” (Rousseau 2018b: 88). Rousseau i¢in doga durumu,
uygar insan1 doga durumuna tasiyan Hobbes’un varsaydigr gibi acg6zliiliigiin,
bencilligin, kargasanin, kavganin ve savasin oldugu bir hal degil, “doga hali, bizim
kendi varligimiz1 korumak icin gosterdigimiz 6zenin bagkalarina en az zarar verdigi
durum oldugu i¢in barisa ve insan tiiriine en elverisli olan durumdur” (Rousseau 2018b:

118).

Rousseau i¢in doga durumundaki insan iyiligin, erdemin ve kotiiliigiin ne anlama
geldigini bilmez. Ciinkii insanlar arasinda ahlakin bu temel kavramlarinin agiga
¢ikmasini saglayacak bir iligki ya da iletisim s6z konusu degildir. Doga durumundaki
“insanlarin aralarinda higbir ahlaki iligski ya da kabul edilismis gorev olmadig1 i¢in onlar
iyi veya kotii olamazlar” (Rousseau 2018b: 117). lyiligin, kétiiliigiin ve erdemin

bilinmemesi, yani, bu bilgisizlik hali, Rousseau agisindan insanin kotiilik yapmasini
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engelleyen temel seydir. Dogal ya da vahsi insanlarin “kotiiliik yapmasini 6nleyen sey
bilgilerin gelismesi ya da kanunlarin koydugu fren degil, tutkularin yatigsmasi ve

kotiiliiglin bilinmemesidir” (Rousseau 2018b: 119).

Dogal insan 1yiligi, kotiiligi, erdemi, adaleti ve esitligi bilmez ancak biitiin sosyal
erdemlerin ondan tiiretildigi biricik bir nitelige sahiptir: Bu nitelik Rousseau agisindan
merhamettir. Rousseau’ya gore merhamet, insanda her tiirlii diistinceden 6nce gelen
biricik dogal erdemdir. Iyi dileklilik, i¢ yakinlig1 ve dostluk bu erdemin iiriiniidiir.
Merhamet, kisiyli act ¢eken insanin yerine koyan, aci ¢eken insanin yardimina
diisiinmeden kosturan, biitiin tiiriin karsilikli olarak kendisini korumasina yardim eden
ve doga halinde kanunlarin, ahlakin ve erdemin yerini alan bir duygudur (Rousseau
2018b: 121,123). Merhamet duygusu, 6tekinin acisini ve iiziintiisiinii engellemeye,
digerinin rahatin1 diisiinmeye yonlendiren ve bdylece ahlakliligin temelini olusturan bir
duygudur. Merhamet sozcligliniin farkli dillerdeki etimolojisine bakildiginda bile
otekinin acisini ¢ekme, baskasinin acisini paylasma anlami c¢ikmaktadir. Ornegin
merhametin Almanca karsihigi olan Mitleid(mit=ile/with, leiden:ac1 ¢ekmek/to suffer)
sozciigii kokeni itibariyle dahi baska bir varlikla ac1 ¢cekmek anlami tasimaktadir
(Shapsay 2019: 151). Merhametin Ingilizce karsihig olan Compassion sozciigii
Latinceden gelir ve kelimenin 6neki olan com, “ile/birlikte” anlamini tasir. Passion
sOzciigl ise Latince “aci ¢ekmek™ anlamina gelen Pati sozctigiinden gelir. Dolayisiyla
merhamet sdzciigiiniin hem Almanca hem de Ingilizce karsiliklar1 beraber aci cekmek,
oteki ile ac1 cekmek anlamina gelmektedir. Baskasinin acisini hissetme ve higbir ¢ikar
beklemeden o&tekinin yararini isteme olarak tanimlayabilecegimiz merhamet, doga

halinin savas hali olmasinin 6niindeki temel engeldir.

Rousseau i¢in insan 0Ozl geregi toplum-disidir ve insanin ilkelligini,
gelismemisligini bu toplum-disilik iiretir. Insanin doga durumundaki tek basmaligi,
yalnizlig1 ve kimsesizligi onun 6ziine en uygun haldir. Doga durumunda kisi 6tekine
ihtiyag duymaz, ihtiyaglarin1 karsilamak icin bagkasina gereksinim duymaz ve bu
nedenle yalniz bir yasam siirdiiriir. Rousseau agisindan doga, insani birlikte yasamaya

ve topluma hazirlamaz; dogada toplumsallik yoktur. “Kaynagi ne olursa olsun, insanlari
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karsilikli gereksinmelerle birbirine yaklastirmak (...) i¢in doganin ne kadar az emek
harcadigi, insanlarin toplumculugunu ne kadar az hazirladigi, bu baglar1 kurmak igin
insanlarin yaptiklarina doganin ne kadar az katki yaptig1 goriiliip anlasilir” (Rousseau
2018b: 115). Doga, insan1 toplumsal yasama hazirlamadiysa ve insan dogas1 geregi tek
basina ise, insanlik toplumsal hayata ilk adim1 nasil atmistir? Rousseau agisinda uygar
topluma ya da toplumsallasmaya ilk adim miilkiyet yoluyla atilmistir. Bu ayn1 zamanda
esitsizlige de ilk adimdir. Rousseau i¢in “bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip “Bu
bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan uygar

toplumun gercek kurucusu” (Rousseau 2018b: 133) olmustur.

Aklin ve bilginin gelismesiyle beraber sanayi ve yeteneklerin de gelistigini
belirten Rousseau, bu gelismelerin ailelerin kurulmasina neden oldugunu, ailelerin de
kiigiik birer toplum haline geldigini iddia eder. Ailelerin olusmasinin bir ¢esit miilkiyet
fikrini de dogurdugunu ifade eden Rousseau ac¢isindan miilkiyetin ortaya g¢ikmasi
catismaya, miicadeleye ve kavgaya yol agmistir (Rousseau 2018b: 138,139).
Dolayisiyla ailelerin kurulmasi, toplum ve miilkiyet fikrinin olugsmasina sebep olmustur.
Bu durum, miilkiyetin toplumsalliga gegiste ilk adim oldugu onermesiyle c¢eligkili
goriinebilir ancak aile, ilk kii¢iik toplum ya da topluluk olarak tasvir edilir, toplumun
kendisi olarak degil. Bu kiiciik toplum ya da topluluk miilkiyet fikrini beraberinde

getirir. Miilkiyet ile birlikte toplumsal yasama ilk adim atilir.

Miilkiyet fikrinin olugmasma sebep olarak ailelerin kurulmasini gdsteren
Rousseau, miilkiyetin tam olarak neden ve nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda yeterince bilgi
vermemektedir. Bu noktada miilkiyet kavrami konusunda Rousseau ile karsit goriiste
olan John Locke’u hatirlamakta yarar vardir. Locke, emegin, doganin insanlarin ortak
kullanimina sundugu seyler iizerinde bir miilkiyet yetkisi baslattigin1 iddia eder. Emek,
insanin diinyayr kullanmasina yetki verir. Locke agisindan bir kisinin emek harcadig:
toprak, yani, ektigi, isledigi ve 1slah ettigi toprak onun miilkiyeti haline gelir. Miilkiyeti
ortaya ¢ikaran sey, ortaklaga kullanilan malzemenin bir boliimiinii dogal halinden ¢ekip
cikarmaktir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin ortaya cikabilmesi i¢in bir seyin dogal

halinden ¢ikarilmas1 gerekir. Locke icin miilkiyet olmaksizin insanlarin ortak
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kullanimina sunulan seylerden yararlanmak miimkiin degildir (Locke 2012: 25).
Locke’a gore, emek ve caligma ile ortaya ¢ikan miilkiyet, sdzlesme ve anlagma ile
kurumsallasmistir. Bazi topluluklar kendi topraklarina smirlar koymuslardir ve
toplumun iiyelerinin miilkiyetlerini yasalarla diizenlemislerdir. Devletler ve kralliklar
diger iilkelere kars1 sahip olduklar1 dogal haklarindan vazgegerek pozitif bir anlagmayla
miilkiyeti kurumsallagtirmislardir (Locke 2013: 34). Miilkiyetin kavgaya ve gatigmaya
neden olacagini diisiinen Rousseau’nun aksine Locke, miilkiyetin mutluluk ve 6zgiirliik
getirecegini ileri siirer. Miilkiyet kavramini olduk¢a genis bir anlamda kullanan Locke
acisindan miilkiyet, insanlarin yasamlarinin, Ozglrliiklerinin ve mal-miilklerinin
karsilikli korunmasidir (Locke 2013: 81). Dolayisiyla miilkiyet yalnizca ekonomik
gereksinim ve cikarlarla ilgili bir kavram degildir. Miilkiyete sahip olmak, ayni
zamanda yasamin, Ozgiirliiglin ve servetin giivence altina alinmasidir. Yasamin,
Ozgurliigiin ve servetin giivence altina alindigi bir diizen ancak uygar toplumda
miimkiindiir. Dolayisiyla Locke agisindan dogal durumdan uygar topluma gecilmesinin
sebebi miilkiyettir. “(...) Insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim
altina koymalarmin asil ve ana amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda
ise bu konuda pek ¢ok sey eksiktir” (Locke 2013: 81). Dolayisiyla hem Locke hem de
Rousseau, toplumsal yasama gecisin nedeni olarak miilkiyeti gosterirler ancak
goriildiigii gibi her iki diisiiniiriin miilkiyet kavramu ile ilgili goriisleri oldukca farklidir.
Nasil ki Hobbes ve Rousseau arasinda doga durumu tasarimi konusunda bir karsithk
varsa, Locke ve Rousseau arasinda da miilkiyet kavrami ile ilgi bir karsithk soz

konusudur.

Rousseau i¢in miilkiyet ile birlikte ilk adimi atilan toplumsal yasam, sayginligin
ve itibarin degerli hale gelmesini saglar. En iyi sarki sdyleyen, en iyi dans eden, en
giiclii, en giizel, en becerikli olan, insanlar tarafindan en ¢ok sayilan, takdir edilen kisi
haline gelir. Rousseau bu durumu kétiiliige dogru atilan ilk adim olarak niteler. Bu
iistlin tutmalar sebebiyle dogal insanda hi¢ bulunmayan insanlar1 kiiciik gorme,
kiskanglik ve utanma gibi duygular dogar ve mutluluk, ahlaki temizlik ve saflik

kaybolur (Rousseau 2018b: 141). Toplumsal yasamla birlikte dogal yasamda hig
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bulunmayan kotii nitelikler, 6zellikler ve duygular ortaya ¢ikmaya baslar. Rousseau i¢in
uygar insan kendisine yabancilagsmistir. Bagkalar1 iizerinde iktidar kurmak, otorite
haline gelmek ve oOncelik kazanmak i¢in baska birine doniigmiistiir. Kendi dogal
ihtiyaclarina cevap vermeyen ancak kendisi i¢in iyi, giizel ve faydali oldugunu
diisiindiigii seylerin pesinden kosan ve sonunda onlar1 da elde edemeyen bir insan haline
gelmistir. Otekiyle iliskisi de biitiiniiyle rekabet, asagilama ve aldatma arzusuyla

sekillenmistir (Dent 1988: 86).

Rousseau Soylev’de ortaya attigr fikirlerinin benzerini Esitsizligin Kaynagi’nda
devam ettirir. Onun i¢in insanin yetkinlesmesi, olgunlagmasi, gelismesi ve ilerlemesi
insan tiiriiniin son evresine atilmis adimlar olarak goriiliir. Insanin aklmnin, bilgisinin ve
zekasinin  gelismesi, insanin ¢ikarina gore eylemesine ve oldugundan farkli
goriinmesine sebep olmustur. Insanlar olduklarindan farkli gériinmeye basladikca biitiin
ahlaki bozukluklar ortaya ¢ikmistir. Doga durumunda 6zgiir ve bagimsiz olan insan,
yapay ihtiyaglar nedeniyle hem dogaya hem de hemcinslerine kole olmustur (Rousseau
2018b: 149). Soylev’de bilim ve sanati esitsizligin ve koleligin nedeni olarak gdsteren
Rousseau, Eysitsizligin Kaynagi’'nda miilkiyeti esitsizligin ve koleligin nedeni olarak
gosterir. Miilkiyet dogal insani toplumsal yasama tagimistir; toplumsallik esitsizlik ve
kolelige yol agmistir. Birlikte yasam ve toplumsal birlik ve biitiinliik ugruna bireysel

iradeden vazgecilmistir; insanin dogustan gelen niteliklerinden 6diin verilmistir.

Yukarida da deginildigi gibi, toplumsal yasama miilkiyet; esitsizlik ve koleligi de
toplumsal yasam neden olmustur. Rousseau agisindan zengin ve fakir arasindaki
sozlesme ve bu sOzlesmeyle ortaya c¢ikan politik kurumlar ve yasalar ise esitsizligi
kurumsallagtirmistir. Rousseau’ya gore, toplumsal yagamda zenginler, yoksullara gore
daha biiytik tehlike altindadir. Zenginler yalnizca yasamlarini degil, miilkiyetlerini de
korumak isterler. Bu nedenle zenginler yasalar tarafindan 6ngoriilen ve polisiye giicler
tarafindan dayatilan bir baris diizenini saglama ugraginda olurlar. Yoksullar, kendi
yasamlarint korumak i¢in zenginlerin miilkiyetindeki paylarmna iligkin biitlin
haklarindan vazgecerler. Boylelikle toplumun becerikli tiyeleri tipki Locke’un Yénetim

Uzerine Ikinci Inceleme’sinde tanimladig1 “rasyonel ve caliskan” kisiler gibi, “akillica
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bir gasp1 kazanilan bir hakka doniistiiren” bir hileye giriserek miilkiyetlerini bagkalarina
kars1 giivence altina alirlar (Wokler 2003: 78). Zenginin kendi miilkiyetini, yoksulun ise
kendi yasamini koruma istegi zengin ile yoksul arasinda bir anlagsma saglamistir. Bu
anlasma kanunlara ve yasalara gore yonetilen bir toplum ve iistiin bir iktidar
dogurmustur. Bu karsilikli sozlesme ile birlikte miilkiyet ve toplumsal yasamin
dogurdugu esitsizlik kurumsallagmistir. Bu karsilikli sézlesme ya da anlagsmaya katilan
birligin iiyelerine Rousseau sunlar1 soOyler: “Hepsi, Ozgiirliiklerini giiven altina
aldiklarina inanarak zincirlerine kostular; ¢iinkii politik bir kurulusun istiinliiklerini,
yararlarim1 sezecek kadar akilli olduklar1 halde bunun getirecegi tehlikeleri dnceden
gorecek kadar deneye sahip degildiler” (Rousseau 2018b: 153). Bu karsilikli s6zlesme
ile ortaya ¢ikan politik kurumlarla birlikte dogal 6zgiirliik yok olmustur, miilkiyet ve
esitsizlik kurumsallasmistir ve biitiin insan tiirli calismaya, kolelige, yoksulluga ve
sefalete boyun egmistir. Boylece insan, toplumun ve devletin kolesi durumuna
gelmistir. Rousseau, dogal durum ile uygarlik durumu arasindaki farki net bir sekilde su

sOzlerle ifade eder:

Doga durumunda gergek ve bozulmaz bir esitlik vardir, ¢iinkii bu durumdaki tek
fark olan insandan insana fark, birini 6tekine bagli kilacak kadar biiyiik degildir.
Uygarlik durumunda ise diissel ve bos bir hukuksal esitlik vardir, ¢iinkii bu
esitligi korumaya yonelik yollarin kendileri onu yikmaya yarar ve zayifi ezmek
icin en giiclitye eklenen kamusal giic doganin onlar arasinda kurdugu dengeyi
bozar (Rousseau 2016: 321).

Rousseau’nun Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev adl yapitindaki uygar toplum
ve toplumsallik elestirisi [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’'nda da gegerliligini
korumaktadir. Ancak o, Toplum Sozlesmesi’ndeki uygar toplum ve toplumsallik
degerlendirmesinde, ilk iki eserinden oldukga farkli olan bir politik ortaklik senaryosu
ortaya koyar. Toplum Sozlesmesi’nde insanlarin bir arada yasamasini saglayan bir
ortaklik anlagmas1 betimler ve bir arada yasamanin, FEgitsiz/igin Kaynagi’ndaki
diisiincelerinin tam tersi olarak Ozglirliigli ortadan kaldirmak yerine daha da
giiclendirdigini iddia eder. Daha onceki iki eserinde insanin uygar toplum iginde
yozlastigimi dile getiren Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde insanlarin ozgiirliiklerini

yasamasi i¢in bazi kurumlara ihtiya¢ duydugunu belirtir (Wokler 2003: 85). Daha

204



Sedat BINGOL, “Toplumsalliga fliskin iki Farkli Goriis: Rousseau versus Rousseau,”
Kaygr, 20(1)/2021: 193-211.

onceki iki eserinde ¢agindaki biitiin kotiiliiklerin sebebi olarak toplumsal diizeni
gosteren Rousseau, Toplum Sézlesmesi’'nde bu fikrini degistirmis gibi goriiniir. Ona
gore, “toplum diizeni bir haktir ve tiim 6teki haklarin temelidir” (Rousseau 2008: 57).
Ancak onun agisindan bu hakkin kokeni dogada degil, sozlesmelerdedir. O halde
Rousseau’nun Ejyitsizligin Kaynagi ve Toplum Sézlesmesi’nde doga durumunda birlikte
yasamin olmadigmna iliskin goriisleri ortaktir. Toplumun ilk 6rneginin ve ilk politik
toplumun aile oldugu, (Rousseau 2008: 58) koleligin dogadan gelmedigi, daha dogru bir
ifadeyle dogaya aykir1 oldugu ve herhangi bir insanin bagka bir insan iizerinde dogal bir
otoritesinin olmadig1 (Rousseau 2008: 61) yoniindeki goriisler Rousseau’nun her iki
eserinde de ortaktir. Rousseau i¢in insanlar arasindaki mesru bir otoritenin temeli
yalnizca anlasma ve uzlasilara dayanir. Biitiin toplumsal iliskiler uzlasi ve anlasma
yoluyla kurulur; buna kéle ile efendi arasindaki iliski de dahildir. Dolayisiyla kéle ile

efendi arasindaki iliski toplumsal uzlasiya dayanir.

Toplum Sozlesmesi’nde, bireylerin dogal durumda kendilerini korumalarini
giiclestiren engellerin ortaya c¢iktigini ve bireyler bu engellere direnme giiclinii
gosteremedikleri zaman dogal durumun devam etmesinin miimkiin olmadigini,
bireylerin yagam bigimlerini degistirmedikleri taktirde de yok olacaklarini ifade eden
Rousseau, insanlarin yok olma tehlikesi karsisinda toplumsal yasama gegctiklerini iddia
eder. Dolayisiyla insanlar varliklarini stirdiirmek amaciyla bir araya gelip bir gii¢ birligi
meydana getirirler ve tehlikelere karsi bir direng olustururlar. Rousseau i¢in gii¢ birligi
yalnizca birlikte yagam vasitasiyla gergeklesir, yani, giic birligini ancak ve ancak bir
toplum saglayabilir. Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde, her bireyin herkesle bir ve esit
oldugu ve herkesin yalnizca kendisine itaat edip 6zgiir oldugu bir toplum hayali kurar.
Onun agisindan toplumsal anlagmanin ya da s6zlesmenin ¢6zliim getirecegi temel mesele
de budur (Rousseau 2008: 66,67). O, toplumsal anlagsmayr su sekilde ozetler: “Her
birimiz biitlin varli@imizi ve biitlin giiclimiizii birlestirerek genel iradenin kesin
buyruguna veririz ve her bireyi biitiiniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz” (Rousseau
2008: 68). Rousseau i¢in 6zel ¢ikarlar arasindaki ¢atigma toplumlarin ortaya ¢ikmasini

gerekli kilmis, c¢ikarlar ile ilgili anlagsma ise toplumlarin olusmasmi saglamstir.
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Toplumsal iligkileri olusturan ve toplumu birbirine baglayan sey ¢ikarlar arasi uzlagidir.
Toplumu ydnetmenin kosulu ise ortak c¢ikarlar1 gozetmektir. Yalnizca genel irade
devletin giliclerini ortak ¢ikara uygun olarak yonlendirir (Rousseau 2008: 79). Genel
iradenin daima kamunun yararmi goézettigini belirten Rousseau’ya goére, genel irade
herkesin iradesi, biitiin bireysel iradelerin toplami degil, ortak c¢ikarlarin toplamidir
(Rousseau 2008: 82). Genel iradenin ayni zamanda bireyin kendi iradesi olmasi gerekir.
Bu da yurttasin bireyselliginden vazge¢ip kendisini topluma adamasiyla olanakli olur.
Genel irade bir monarside degil, yurttaslardan meydana gelen bir devlette miimkiin olur.
Yasa koyucu i¢in insani yurttag yapma, onu devletin hizmetine verme zorunlulugu
vardir (Derathe 2008: 44). Rousseau’nun bireysel iradeye deger veren ve ortak cikarlari
gbzeten toplum idealinin gerceklesmesinin kosulu, doga durumundan uygar topluma
gecisin tam anlamiyla saglanmasidir. O, bu gegisten sonra ortaya ¢ikacak degisimin
ahlaklilig1 ve adaleti getirecegini 6zellikle vurgular. Rousseau’nun toplumsalliga iliskin

goriigleri arasindaki keskin ayrim tam olarak bu noktadadir.

Soylev’de toplumsal diizenin insani ahlaksizlastirdigini ifade eden, Ejitsizligin
Kaynagi'nda ise esitsizligin kaynagi olarak toplumsal diizeni gosteren Rousseau,
Toplum Sézlesmesi’nde toplumsal diizenin adaleti ve ahlaklilig1 getirdigini ifade eder.
“Dogal yasamdan toplumsal diizene gecis insant ¢ok biiyiik Olgiide degistirir,
davraniglarindaki i¢gilidiinlin yerine adaleti getirir, daha dnce sahip olmadigi bir ahlak
anlayis1 getirir ona” (Rousseau 2008: 71). Daha 6nceki goriislerinin aksine Rousseau,
doga durumundan uygar topluma gecildiginde fiziksel giidiilerin yerini 6dev bilincinin,
arzularin ve isteklerin yerini de hakkin aldiginmi ileri siirer. Boyle olunca da doga
durumunda yalnizca kendisini diisiinen insan artik farkli ilkelere gore davranmak ve
egilimlerinin, tutkularinin, isteklerinin pesinden gitmeden dnce aklini dinlemek zorunda
kalir. Rousseau agisindan uygar toplumda insanlarin yetenekleri doniisiir ve gelisir,
diisiinceleri olgunlasir, duygular1 soylulasir, ruhu yiicelir ve akli yetkinlesir (Rousseau
2008: 71). Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde toplumsalligin ve uygarligin insana
kazandirdig1 biitiin nitelik ve 6zelliklerin insana biiylik yararlar sagladigini ifade eder.

Ancak Soylev’de, gelismenin, yetkinlesmenin, olgunlasmanin ve ilerlemenin
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ahlaksizliga ve kolelige, Esitsizligin Kaynagi‘nda ise insan tiiriiniin son evresine atilmis

birer adim olarak esitsizlige yol agtigin1 aktarir.

Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde, dogal durumda gii¢ ya da zekadan kaynaklanan
dogal esitsizligin yerine, uygar toplumda ahlaki ve mesru olan bir esitlik koyar.
Devletin kendi tiyelerinin ortak anlagmasiyla kurulmasi insanda kokensel bir degisiklik
meydana getirir, Esitsizligin Kaynagi‘nda bu degisiklik, kotiilik dogrultusunda atilan
geri dondiiriilemez bir adim olarak degerlendirilir. Ancak Toplum Sézlesmesi’nde, uygar
toplumun kurulusu tam anlamiyla gerceklestiginde ortaya ¢ikacak degisimin asillestirici
ve yiiceltici ruhu vurgulanir (Wokler 2003: 91,92). Rousseau agisindan insanin toplum
sOzlesmesiyle yetirdigi sey dogal ozgiirliigii ve nesneler tlizerindeki sinirsiz hakkidir,
kazandig1 sey ise sivil ozglirliikk ve elindeki her seye gercekten sahip olmasidir. Dogal
Ozglrliigiin bireyin giiclinden baska bir sey olmadigini iddia eden Rousseau, dogal
ozgiirliige kars1, sivil 6zgiirliigii savunur. Insanin uygar yasamda kazandiklar1 arasina
insan1 kendi kendisinin efendisi yapan manevi 6zgiirliigii de ekler (Rousseau 2008: 72).
Oysa Eyitsizligin Kaynagi’'nda dogal 6zgiirliigiin yetirilmesinin koleligi ve esitsizligi
beraberinde getirdigine dikkat ¢eker. Rousseau Ejyitsizligin Kaynagi‘nda, yasalarin ve
politik kurumlarin toplumsal yasam tarafindan ilk adimi atilan esitsizligi
kurumsallastirdigin1 1ddia ederken, Toplum Sézlesmesi’nde, yasalarin ve devletin
ozgirliikk getirdigini dile getirir: “Kendimiz i¢in koydugumuz yasalara itaat etmek
ozgilrliiktiir” (Rousseau 2008: 72). Rousseau daha da ileri giderek “(...) bireylerinin
Ozgiirliigiinii saglayan sadece devlet giiciidiir” (Rousseau 2008: 107) demektedir. Ancak
onceki eserlerinde politik kurumlarin 6zgiirliikten ziyade koleligi beraberinde getirdigini
iddia eder. Esitsizligin Kaynagi‘nda bireyi doganin ¢ocugu olarak ele alan Rousseau,
Toplum Sozlesmesi’nde bireyi devletin ¢cocugu olarak ele alir. Toplum Sozlesmesi’nde
Rousseau, insan1 devletin hizmetine sunar, devlete adar. Insana dzgiirliigiinii veren artik
doga degil, devlettir. Rousseau’nun bu diisiincelerinin, 6zgiirliiglin devletle miimkiin
oldugunu sdyleyen Hegel’e onciiliik ettigini sdylemek miimkiindiir. Friedrich Engels,

toplum sozlesmesi ve genel irade kuraminin “burjuvazinin idealize edilmis kralligindan
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baska bir sey degil” derken, Rousseau’nun insani devletin hizmetine sunan goriislerine

yonelik endiselerini dile getirir (Williams 2018: 6).

Rousseau, Esitsizligin Kaynagr ve Soylev’de toplumsallikla birlikte insanlarin
icgiidiilerine gore hareket etmedigini, i¢lerinden geldigi gibi davranmadigini, isteklerine
ve arzularma kulak vermedigini ve bagskalarina gore eyledigini belirterek toplumun
insanlarin 6zgiirliiklerini elinden aldigini1 ve bir anlamda kolelestirdigini belirtir. Ancak
Toplum Sozlesmesi’nde bu ifadelerin tam tersi dile getirilir: “Sadece isteklerimizin
itkisine uymak koleliktir” (Rousseau 2008: 72) diyen Rousseau, kisinin isteklerine,
arzularma, icgilidiilerine ve tutkularina gore eylemesini kolelik olarak nitelendirir.
Ancak Rousseau Eyitsizligin Kaynagi‘'nda 06zgiir irade ve hayvani dirtiilerimizin

istiinde bir denetimin olmamasini 6zgiirliik olarak tanimlar.

Toplum Sozlesmesi’nde belgeye dayanan miilkiyet ile giiciin bir sonucu ya da ilk
isgalcinin hakk1 olan sahiplik arasinda bir ayrim yapan Rousseau, (Rousseau 2008: 72)
miilkiyet konusunda da olumlu bir tavir takinir. Rousseau’nun Esitsizligin Kaynagi’nda
kars1 ¢iktigi miilkiyet kavrami ile Toplum Sozlesmesi’nde ortaya attig1 belgeye dayanan
miilkiyet kavrami arasinda bir farklililk var gibi goriinmektedir. Onun, Egsitsizligin
Kaynagi’nda kullandig1 bi¢cimiyle miilkiyet ile Toplum Sozlegmesi’nde gliciin bir sonucu
olarak tanimladig: “sahiplik™ arasinda bir benzerligin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ancak her kosulda Rousseau’nun miilkiyet kavramiyla ilgili diisiincelerinin degistigini
sOyleyebiliriz. O Toplum Sézlesmesi’nde, her insanin kendisi icin gerekli olan her sey
tizerinde hakki oldugunu ancak bireyi herhangi bir miilkiin sahibi yapan seyin s6zlesme
oldugunu ifade eder. Kisinin elindeki her seye gercekten sahip olmasimi saglayan
sOzlesmedir. Rousseau i¢in bir sfzlesmenin ve yasanin olmadigi yerde miilkiyetin tek
gostergesi, Locke’un soyledigi gibi, emektir. Rousseau agisindan “emek, elde yasal
kanitlar olmadiginda baskalarinin kabul etmek zorunda olduklar1 tek miilkiyet
isaretidir” (Rousseau 2008: 73). Esitsizligin Kaynagi’nda miilkiyetin ortaya ¢ikmasinin
catigmaya, miicadeleye ve kavgaya yol a¢tigini, miilkiyet ile birlikte ortaya ¢ikan

toplumun esitsizligi dogurdugunu ileri siliren Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde,
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sozlesmeye dayali miilkiyetin hak oldugunu ve diinyay: yasanabilir hale getirdigini

vurgular.

Sonuc¢

Bu calisma, calismanin problemi ve amacit dogrultusunda Rousseau’nun
toplumsalliga iliskin goriislerinin degistigini gostermistir. Séylev’de bilim ve sanatin
insanlar1 uygar topluluklar durumuna soktugunu, bir anlamda bilim ve sanatin
toplumsalliga neden oldugunu vurgulayan Rousseau, toplumsalligin insanin
ahlaksizlagsmasina ve kdlelesmesine neden oldugunu aktarir. Esitsizligin Kaynagi’nda
toplumsalliga iliskin sert tavrini silirdiiren Rousseau, miilkiyetin insanlari toplumlar
haline getirdigini iddia ederek, toplumsallasmanin esitsizlige yol agtigini ileri siirer.
Zengin ve yoksul arasindaki sdzlesmeyle kurulan politik kurumlar ve yasalar ile birlikte
esitsizlik kurumsallasir. Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde, bireysel iradeye deger veren
ideal bir toplumsal diizen kurma pesindedir. Doga durumundan uygar topluma gegisin
tam anlamiyla saglanmasi durumunda ortaya ¢ikacak degisimin ahlakliligi, adaleti ve
Ozgurliigii getirecegini vurgular. Baslangi¢ eserlerinde devletin ve yasalarin insanlarin
dogasindaki 6zgiirliigii ortadan kaldirdigini aktaran Rousseau, Toplum Sozlesmesi’'nde
Ozgiirliglin devletle miimkiin olabilecegi bir toplumsal diizen hayali kurar. Boylelikle
Rousseau, biitiiniiyle bireyi devletin hizmetine sunar, bireyi devlete adar ve bir anlamda
bireyi devlete teslim eder. Bu nedenlerden Otiirli, toplumsalliga iliskin goriisleri

bakimindan iki farkli Rousseau’dan s6z etmek mumkiindir.
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