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I-..... GİRİŞ. 

Son otuzbeş yıl içinde, iktisatçılar arasında · ticaret siyasetinin 
iktisadi kalkınmaya etkisine dair hüküm süren görüşler, köklü bir 
şekilde değişmiştir. İngiliz klasik iktisatçılarınca kurulan iktisadın 
ana geleneği, serbest ticareti iktisadi büyümenin kudretli bir ma
kinesi, ve himayeyi kaynaklan israf ve iktisadi kalkınınayı önleyi
ci bir siyaset olarak görmüştür. Serbest ticaretin klasiklerce savun
ması, Adam Smith'in merkantilizme hücumundan doğmuştu. Teorik 
açıdan, sadece Ricardo ve Mill tarafından geliştirilen karşılaştırma
lı üstünlükler statik teorisine değil, fakat iktisadi büyüme ve sosyal 
değişimin gelişiminde dış rekabet ve yabancı ülke kültürüne · açılışın 
olun1lu etkilerini tanıyan geniş bir sosyolojik yana dayanıyordu. Ön
celeri serbest ticarete iki istisna tanınmasına rağmen -ticaret had
leri kanıtı ve bebek sanayii kanıtı- bunların büyük bir P!atik öne
mi olduğu düşünülmüyordu. Himayeyi, nisbi olarak geri kalmış böl
gelerin kalkınmasına gelişme aracı olarak savunan mirasçı iktisat
çılarda -kayda değerleri, Birleşik Devletler'de Harnilton ve Alman
ya'da List- iktisat teorisinin bu ana noktasına önemli herhangi bir 
etkileri olmadı. 19. yy sonuna doğru Birleşik Devletle.r ve Almanya' 
nın iktisadi büyümesini süratlendirmede himaye siyasetleri, Mars-

(*) The Journal of Development Studies, Vol. 1, October 1964, S. 
3-30; makale daha sonra H. J. Johnson, Aspects of the Theory 
of Tariffs, London 1971, S. 84 - 114'te de yayınlanmıştır. Çeviri 
makalenin tarifelerle ilgili olan I-VI bölümlerini kapsamakta
dır. 

(1) Bu makale Buenos Aires'te ziyaretçi Profesör olduğum 1963 ya
zında Buenes Aires, Cordaba, Cujo, Şili Üniversitelerinde ve
rilen bir konferansın . gözden geçirilmiş şeklidir. 
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hall'ın ilmi ilgisini çekmiş ve Taussig'i Birleşik Devletler tarifesinin 
iktısadı etkilerının genış bir çanşmasını ele aımaya teşvik eımışti~ 
fM:at Taussıgın araştırmasının sonuç1an (en iyi yorUID!a) bue so
nuçsuzdur, ve Marsn<!ll'la beraber her ikisi iktısadi büyumenın geli.: 
şımı içın himayenin etkisi hakkında artan bir şekiı.de şüpheci olmuş
lardı. HliiO'lara kadar, serbest ticaret, ticaret siyaseti soruruarıyıa il
gili iktısatçılann ge1eneksel tutumuydu; bu geleneksel tutum, kar
şı.aşırmalı üstünlük ilkesi üstüne kurulmuş ve Klasik Iktisatçuann 
hür geleneği tarafından yeniden perçinlenmişti. 

Bununla beraber 1930'larda, serbest ticaret gelenekçiliğine, za
manın teorik ~elişme ve iktisadi sorunlan ile ilgili olarak yeni biJ: 
karşıt akım tarafından, meydan okundu. Büyük depresyon, tarifele
rio istihdamı artmcı araç . olduğuna dair Merkantilist kanıtları ye
niden canlandırdı ve haklı gösterdi. Bu kanıtlar, J. M. Keynes'i~ 
şahsi imzasıyla ve işsizliğin· çözümü için «beggar-my-neighboUD> ça
reı.erinin, ikincil (tali) Keynezyen çözümü tarafıİldan saygı duyu
lur hale geldi. Çözümlemenin yeni teknikleri ve iktisattaki refah 
tekliflerini teorik temellerinin şüphe uyandırışı him~yeciliğin tica
ıret hadleri kanıtmı, «Optimum tarife» teorısi şeklinde canlandırdı: 

Bu teori, iktisadi uluscuıuğun yeni iklimi altında, daha önceleri Ed
geworth'm «zehir» olarak etiketlendirdiği karı·şık zamanlardan da
ha fazla kabul edilebilir hale geldi. Sonuçta, Avusturya- Macaris
tan İmparatorluğunun çözülüşünden yaratılan yeni devletlerin ulu
sal arzuları, Alman modeli gibi tarife himayeciliği ile sanayileşme
yi geliştirme imkanma ilgiyi,...teşvik etti, ve bu yaklaşım altmda ya.:, 
tan iktisadi felsefe, iktisadi teorinin ana akımına 1930'lann siyasi ge
lişmelerinin teşvik ettiği birçok ünlü Avrupalı bilginin göç etmesi 
yüzünden aktanldı. Ayrıca, Avrupa düşünüşü, himayenin sanayide.: 
ki ücretlerle tarımdaki ücretler arasında bk farklılık varlığından 
hareket eden ve sanayi ürünlerindeki tarifelerin tazmin olunmasım 
ileri süren yeni bir kanıt olan Manoilesco kanıtına, katkıda bulundu. 

1930'ların gelişimiyle cezbedilen tarifelerio yeniden ele alınışı 
<•geri», «az gelişmiŞ>> ve «fakir» olarak sonralan adlandırılan, ' çoğu 

yeni bağımsız olmuş, ülkelerin iktisad i kalkınmalarını geliştirme so
rununun ticaret siyaseti ile ilgili yönlerinin, harp sonrası çözümle
mesinin temellerini ortaya serdi. Bu sorunun teorileştirilmesi esna
sında sadece geleneksel hmaye kanıtlan yeniden formüle edilip ve 
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kesinleştiFilmedi, fakat ağırlık yeni karotlara ve eski karotlann yeni 
sorununa kaydı. Bu makalenin amacı, karotlann en önemlilerini göz
den geçirmek ve genel teorik bir çerçeve içersine oturtmak, ve hi
mayenin iktisadi büyümeye etkilerinin çözümlenmesiyle, göze ba
tar derecede ilgili alınalanna rağmen şimdiye kadar · çok az teorik 
ilgi çeken tarifelerin bazı ·yönlerinin çözümlemesini kısaca · özetle
mektir. Özellikle, II. bölüm himayenin iktisadi ve iittisadi olmıyan 
ayrımı üzer ine kurulmuş azgelişmiş ülkelerdeki himayeci s iyasetle
rin, zamanımızdaki kanıtlannın bir sımflandırmasın! sunmaktadır. 
III. bölüm himayenin iktisadi kanıtlarını çözümler, ve himaye için 
geçerli iktisadi kanıtını sadece «Optimum tarife» kanıtı olduğunu, 

bütün diğer kanıtların uygun bir yorum yapılınca bir veya diğer çe
şit prim kanıtlan olduğunu gösterir. IV. bölüm himayenin iktisadi 
olmıyan karotları ile ilgilidir, ve tarifenin, bir iktisadi etkin siyaset 
kanıtı olup olmadığının, himayecilik oQjektifinin yerli üretimin ar
tışı yahut kendi kendine yeterlilik · (self- sufficiency) artışına bağ-

. lı olup olmadığını gösterir. V. bölüm tarifeler çözümlemesini yerli 
üretimi artlirmada bir optimum tarife yapısının gereklerini incele
yerek daha uzaklara götürür. VI. bölüm nihai tüketim mallarının ol
duğu kadar ham maddeler ve yan mamul mallar (sermaye mallan 
dahil) uluslararası ticarette yer aldığı ve tarifelere konu olduğu hal
deki tarifeler teorisindeki göstergelerin bazıları ile ilgilidir. 

Makale boyunca, girişte olduğu gibi, <Jlimaye» terimi «tarife
ler» terimi ile aynı anlamda kullanılmıştır; gaye, himaye terimini, 

_fiyatları sadece üreticiler için yükselteQ. prim gibi siyasetlerden fark
lı olarak, yurtiçi fiyaÜarı hem üretici hem de müstehlikler için dün
ya fiyatları üstüne çıkaran siyasetiere hasretmektir. Çözümleme 
açıkça tarifeler ve prim kavramlan üstüne kurulmasına rağmen, 

katlı döviz kuru ve kotalar gibi diğer bazı araç çeşitleri de esas ola
rak, tarifeler gibi aynı etkilere ulaşmak için, ve aynı şekilde vergi 
muaflıklannında primler gibi aynı ·etkileri hasıl etmekte, ku1lanıla
bileceği belirtilmelidir. 

Son olarak, başlıca sanayii ürünleri t arifeleri ile ilgili ·olmasına 

rağmen, zamanımız kaynaklannın çoğunda iktisadi büyüme zımni 
olarak veya açıkça sanayileşme ile aynı anlamda alındığından, bu 

• çözümleme özellikle ileri sanayi ülkelerinde tatbik edildiği gibi, yer
li tarımın himayesi kanıtlannda da aynı şekilde kullanılabilir. 
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II- AZ GELiŞMiŞ ÜLKELERDE TARiFE KANlTLARI. 

Az gelişmiş ülkelerde iarifelerin çağdax kanıtlan üç geniş grup
ta toplanabilir: İktisadi kanıtlar, iktisadi olmayan kanıtlar, ve kanıt 
olmayanlar. · 

Himayenin iktisadi. kanıtlaın, tarifeyi reel geliri veya reel ürü
nü tarifeler olmaması halindekinin üstüne yükseltici bir araç olarak 
tavsiye eden bütün kanıtları kapsar. Himayenin bu tanımına daya
nan kanıtlar, geleneksel bebek sanayii ve ticaret hadleri (optimum 
tarife) kanıtlarını, ve iktisadi kesimler arasında üretici kaynakların 
sosyal optimum dağılımına ulaşmayı rekabetin önlediği ·sonucunu 
veren ekonominin fonksiyonlanışını bozduğuna dayanan belirli yeni 
kanıtları kapsar. Yeni kanıtlar arasında, en önemlileri imalat sana
yinde dışsal ekonomilerin varlığından ~çıkan, ve sanayide işgücünün 
marjinal ürününün tarımdaki marjinal ürününden fazlalığı olduğu 
şeklinde özetlenen işgücü piyasasında bir dengesizlik yaratan bozul
malardan çıkan kanıtlardır. Bu, harp sonrası devresinin ilk yıllann
da kalkınma sorununun çözümlemesinde tenkit edilmeden tatbik edi
len ve 1930'larda gelişen «gizli işsizlik» kavramının modern sembol
leşmesiyle iç içe olan kanıttır ve iki görüşe ayrılır. Bunlardan birin
cisi, sanayideki işgücünün marjinal ürünü ödendiği halde, köy ta
rımsal _şartları altında toprakta çalışan işgücünün toprak kirasında
ki payı kadar marjinal ürününü aşarak ortalama ürünü aldığını ileri 
sürer; böylece işgücünün hareketi suretiyle iki kesimdeki ücretie
rin eşitliği işgücünün sanayideki marjinal ürününü, tarımdaki mar
jinal ürününün üstünde bırakır. Diğeri, çeşitli nedenler yüzünden 
- gelenek, işverenlerin sosyal şuuru, sendika hareketi, sosyal refah 
kanunları - sanayideki ücretler tarımda karşılaştınlabilir işgücünün 
ücretlerinin üstünd~ farklılaştınlarak sabitleştirilmiştir; böylece iş
gücü iki kesimde marjinal ürününü kazanmasına rağmen, bu mar
jinal ürünler işgücü hareketiyle eşitlendirilemez. Her iki kanıtta sa
nayiinin himayesini savunmak için kullanılır; bu himaye işgücü pi
yasasındaki bozulmalan düzeltmek için tavsiye edilir. III. bölümde 
gösterileceği gibi, himayeciliğin dayandığı şartlardaki fark, bozul
maları tedavi için en uygun siyasetlerdeki önemli ?ir farkı belirt
mesidir. 

Himayenin iktisadi olmayan kanıtlan reel gelki artırma ama
cından ziyade, üretimin bileşimi ve yapısıyla ilgili gayelere ulaşma 
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amacıyla tavsiye edilen himaye kanıtlannı kapsar. Az gelişmiş ül~ 
kelerdeki sanayi faaliyetinin himaye kanıtlannın büyük kısmı bu 
çeşittendir. Sanayileşme çok sık olarak ulusal gurur ve · saygı mese
lesi ya·hut dünyada askeri ve siyasi önem esası olarak arzu edilir, 
iktisadi kalkınmada reel gelirin yükselmesinden . ziyade sanayileşme 
ile ~ynı olarak ele alınır. Benzer şekilde, sanayinin himayesi ulusal 
kendi kendine yeterliliğe ulaşma aracı olarak tavsiye edilir, ve ikti
sadi kalkınma ile aynı anlamda ele alınır. Himayenin iktisadi kanıt
larından farklı o!arak iktisadi olmayan ayıncı -özelliği - eğer dürüst
çe savunuluı·sa - şudur; (onlar) ufusai polit1kanın diğer amaçlarına 
ulaşabilmek .için potansiyel (gizil güç) reel gelirden daha önce git
me arzusuna kanşırlar. Himayenin iktisadi olmayan kanıtlan genel
likle iktisadi kalkınınayı sanayileşme ile · aynı alan ve iktisadi kal
kınınayı kendi kendine yeteriilikle bir sayanlar olarak ayrılabilir. V. 
kısımda gösterileceği gibi, bu ikl. amacı etkin bir şekilde yerine ge
tirmek için uygun iktisadi siyasetler önemli derecede farklıdır. 

Himayenin kanıt olmıyanlan (non- argumants for ·protection), 
anlarnca tarifelerio tavsiyesine yönelen -fakat mantıki bir araştır,. 
ma sonucuna dayanınıyan- bütün kanıtlan kapsar. Bu çeşit -kanıt
ların iki önem1i türü geniş ölçüde çağdaş literatür ve iktisadi kalkın
ma tartişma!arında şekillenir. Birisi, .az gelişmiş ülkelerin ilkel ürün
ler ihracatına tipik bağlılığı ile ilgilidir, ve sanayi himayesinin tav
siyesi için ticaret hadlerini!} o tip ülkeler aleyhine döndüğünü yahut 
fiyatl~nn ve o tip ürünlerden elde edilen kazancın istikrarsızlığmı 

tartışır. Fakat, devrevi azaian karşılaştırmalı üstünlük (comparat i
ve advantage), cari ka:rşılaştırmalı üstünlük olmayanın (current 
comparative disadvantage) ispatı~a eşit değildir, veya devreyi deği
şen karşılaştırmalı üstünlüğün r ekabetle düzeltilmesinin hükün;ı.et 
müdahalesince · dest eklenmesine. ihtiyaç gösterdiği de kendince de
lil değildir. Aynı şekilde bir işten uzaklaşan1ann diğer bir iştekine 

göre daha fazJ.a değişmesi, ilkindeki ortalama kazancın ikincisinden 
daha düşük olduğuna eşit de~ildir, ve rekabet üreticileri hükümet 
müdahalesinden kurtarmaya ihtiyaç gösteren işlerden çok değişen 
düşük ortalama kazançlı işlere cezbedeceği de başlı başına delil ola
maz. Diğer önemli kanıt, ödemeler dengesi . güçli,ikleri için ithal ika
mesini amaç ed inen himayenin kanıtıdır. Fakat ödemeler dengesi 
zorlukları, enflasyon v_eya döviz kur'unun yüksek tutulmasından ile
ri gelir ki, onlar için uygun .çareıe.r deflasyon ve devalüasyondur ve 
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ödemeler dengesi güçlükleri yokluğu halinde ele alınmaya tercilıli 

siyaset olarak herhangi bir kanıt yoktur. 

III - AZGELiŞMiŞ ÜLKELERDE HiMAYENİN İKTiSADi 
KANlTLARI. "'---

Reel gelir.i artırma vasıtası olaırak himayenin muhtelif kaDoıtla
- rırun iktisadi çözümlemesi, iki ana ilke içersinde özetlenebilir. (2) : 

(1) Sadece optimum tarife kanıtı ve tarifeler için iktisadi is-· 
pat: diğer bütün himaye kanıtlan prim kanıtlandır. 

(2) Herhangi bir diğer kiı.nıtın esasına dayanan taırife kulla
nımı sorunları, daha iyi yapmaktan ziyade, daha kötüye götürebilir; 
şöyle ki, bu olaylarda tarife, reel geliri artırır veya azaltır. Bu da, 
çeşitli . teknolojik ve davranış ilişkilerinin nisbi büyüklüğüne bağlı
di>r ve önsel (a priori) olarak tayin edilemez. 

Birinci yöntem, Pareto refah maksimizasyon standart teorisi
n in bir uygulamasıdır. Bu çözümlerneye göre, bir refah maksiriıumu 
için zorunlu şartlar yurtiçi üretim ve dış ticaretin her ikisinde mal
laır arasındak marjinal sosyal ikame oranı ile onlar arasındaki mar
jinal sosyal dönüşüm oranlannın eşitliğidir. Rekabetin bu şartlan 
yerine getirmeyi garanti etmediği yerlerde, özel ve sosyal marjinal 
ikame ve dönüşüm oranlımndaki sapmalar yüzünden, çözüm)eme 
herhangi bir sapınayı (veya bütün sapmaları) ortadan kaldırmak 
için uygun oranİarda ·planlamış prim ve vergilerin konulmasını ön
görür. Bu öğütlemenin, himayenin iktisadi kanıtlan için iki· göster
gesi vardır. Birincisi, sadece dış ticarette özel ve sosyal marjinal 
maliyet ve faydalar arasındaki sapmalann olduğu yerde sosyal op
timuma ulaşabilmek için ticaret üzerine ve~gi ve prim!ere başvur
mak gerekir; bu olaylar aynen opti~ıum tarife çözümlemesi ile ilgili 
olanlardır. İkincisi, yurtiçi tüketim, üretim ve, üretim unsuru kul
lanımındaki özel ve sosyal marjinal maliyet ve fayda aırasındaki sap
malar, tüketim, üretim ve üretim unsurları kulla'nımı üstüne kona
cak uygun vergileri ·gerektirir, ve yurtiçi yahut yabancı ülke orijin 

(2) Bu ilkelerin geliştirilmesi ve .anlatımı için, bakınız: J. Bhagwa
·t1 vve V. K. Ramaswami, «Domestic Distortions, Tariffs and 
the Theory of Optimum Subsidy» Journal ·of Political Economy, 
Vol. L)Ç.XI, No. 1 (February l963.) S. 44-50. 
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yahut uzaklığa göre mallar arasında farklılık gösteren uluslararası 
ticarete vergi ve primleri gerektirmez. 

İkinci ilke ikinci eniyi (second best) modern teorisinin bir uy
gulamasıdır. Teori şunu göstermektedir: eğer luzumlu marjnal eşit
likleri yerine getirmeyi önleyen bozulmalann varlıgı tarafından re
fah maksimumuna ulaşım, önleniyorsa, diğer bazı bozulmalardaki 
bir değişiklik, ekonomiyi refah maksimumundan daha uzağa veya 
daha ?akına hareket ett1receğine önsel karar vermenin bir anlamı 
yoktur. Uluslararası ticaret tarafından yurtiçi ekonomideki bir bo
zu~mayı gidermeye teşebbüs, bir bozulmayı elimine etmenin diğer 
bozulmanın tanıtılmasıyla mümkün olabileceğinden, yurtiçi · bozul
manın düzeltilmesi · iÇin himayenin kullanılışı ekonomiyi daha iyi 
olmaktan ziyade daha kötü yapabilir şeklinde yorum yapmak doğru 
olabilir. 

Yurtiçi ekonominin bozulmasının, taırifeler yardımıyla düzeltil
mesi, Şekil 1 yardımıyla çözümlenebilir. Şekil 1, malın arz ve talep 
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şartlarını göstermektedir. Mal Pr fiyatında ithal edilebilmektedir; 
ve yurtiçi bozulma sonucunda yurtiçi üretimin özel üretim maliyeti 
ve arz eğrisi (parasal olarak) S'S', gerçek üretim maliyetini d ora
nında yansıtan gerçek yurtiçi arz eğrisinden büyüktür. (Ekonomi
deki bozulmanın sadece bu olduğu varsayılmaktadır.) 

Serbest ticaret haH ve herhangi bir devlet müdahalesi olmak
sızın ekonomide Oqı kadar mal üretilecek ve qıq4 de ithal edilecek
ür. Bununla beraber A alanına eşit olan gerçek maliyetten tasarruf 
nedeniyle ek yurtiçi üretim qıq2. ithalatının yerini alacaktır. Bu alan 
ekonomiöeki bozulma dolayısıyla ulaşılabilecek maksimumun altın
daki reel gelirin azalışını temsil etmektedir. Bu sonuca ulaşabilmek 
için devlet üretime d oranında prim verecektir. Bu oran üretimin 
parasal özel maliyetinin reel sosyal maliyeti üzerindeki fazla oran
dır. Bunun yerine devlet d oranındatarife koyarsa, A alanı kadar ma
liyet tasarrufu elde edecek, fakat toplam tüketimi q3q4 kadar kısa-

. caktır. Bu da B alanına eşit tüketici fazlalığı kaybına sebep olacak
tır. A alanı, q 3q4'ün q1q2'den büyük veya küçük olmasına bağlı ola
rak, B alanından büyük veya küçük olabilir, yani talep eğrisinin aırz 
eğrisinden daha dik olup olmamasına bağlıdır. Eğer B alanı A ala
nından büyük~e. tarife koymak suretiyle yurtiçi bozulmayı düzelt
mek, serbest ticaret haliyle karşılaştınldığında net bir iktisadi ka
yıpla sonuçlanır. 

Daha önceki çözümlemenin gösterdiği gibi, özel ve sosyal mar-
. jinal maliyet ve faydayı faırklı hale getiren yurtiçi ekonomideki bo
zulmaları düzeltmek için ileri sürülen himaye kanıtları gerçekten 
yurtiçi ekonomideki vergi ve prim kanıtlandır. Bu tartışmalar al
tında, azgelişmiş ülkelerde çağdaş himaye kanıtlarının ileri sürdü
ğü müdaheleyi şimdi kısaca gösterebiliıriz. İmalat sanayiinde dışsal 
ekonomiler varsa, en uygun siyaset bu sanayiiye prim vermektir; 
eğer dışsal ekonomilerin kaynağı kesin olarak tesbit edilebilirse - ör
neğin işgücü yetiştirmek, veya araştırma faaliyeti - primler o kay
nağa yöneltilmelidir. İşgücü piyasasında dengesizlik vaırsa kanıtın 
her iki şekilde sanayiideki işgücü kullanımında bir prim talep ede
cektir; ayrıca sanayiideki üretime verilen prim durumu tamamıyle 
karşılamıyacaktır, çünkü sanayideki işgücünün marjinal ürününün 
tarımdakinden fazla alma ihtiyacı, sanayiideki işverenleri sosyal ola
rak daha az optimal olan işgücü yoğunluğu az teknikleri seçmeye 
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yöneltecektir. 'I1anm kesiminde toprak kirası içindeki işgücünün pa
yı, tarımda birleşik- üretim unsurlarının kullanımı üzerindeki' bir 
vergi eşitini, ve sanayiideki işgücü kullanımı- üzerindeki prime ek 
olarak tanmda kullanılan diğer üretim unsurlan -üzerine de bir pri
mi, ifade eder. Bebek sanayi( kanıtında ise, rekab~tin yatırımlan al-· 
ternatif fırsatlar arasında uygun bir şekilde dağıtmadığının kabulü 
ile başlarsak, bir bebek sanayii yetiştirme-nin geçerliği gelecekteki 
karlann başlangıç· gelişme maliyeti olur. ve· özel iskonto oranı (faiz 
maEyeti) sosyal iskonto oranını (faiz maliyeti) aşarsa veya sosyal 
verimlilik oranı özel verimlilik oranından daha büyükse, sosyal ola
rak karlı bir yatırım fırsatı yaratılabilir, aksi taktirde yaratılamaz. 
Hangisi olursa olsun uygun siyaset yat:ı,rımın faiz maliyetine prim 
verilmes;dir. Himaye için ileri sürülen bu üç şarttan herhangi birin
de himayeci siyasetleri tatbik etmek şimdi bahsedilen uygun siya
setleri: uygulamaktan daha kötü (refah anlamında) sonuçlar doğu-

..J>ur; ve müdahale yapılmamasından ise daha iyi veya kötü sonuçlar 
hasıl edebilir. 

Bu bölümde sunulan, himayenin ikt~sadi kanıtlannın çözüm
lemesi, optimum taırife dısında , şu veya bu çe~it primdir. Azgelismiş 
ülkelerde, primlerin sivaset aracı olarak t~vsiye edilmesi sık sık ger
çekci olmadıih icin reddedilmektedir. N eden olarakta, bu ülkelerin 
bu tip primleri karşılayacak gelirleri olmadığı ileri sürülü·r ve bu
nun yerine vergileme yoluna gidildiği belirtilir. Bu kanıt göründü
ğ'ünden daha az gecerlidtr. Bunun iki nedeni vardır : birincisi, biır 
özel faa)iyet üzerindeki primin etkisi daima diller mallar üzerine 
konan uvgun vergilerle giderilir; ve ikinci olarak. devlet vergileri 
kendi gayesi için topladığı kabul edilse bile, primler normal olarak 
ödenebilecek vergilerden muaf olarak verilebiHr. Azgelismiş ülke
lerd-e serbest ticaretin tavsiyesi de, genellikle, vergi kaynağının it
halattan- kolaylıkla sağlandığı nedeniyle red edilmektedir; bununla 
beraber bu red ediş himaye için bir kanıt değ;ldir, fakat daha ziya
de mali kolaylıklar yüzünden etkin rekabet sisteminden feragat edi
şi ileri sürer. 

IV- HiMAYENİN İKTiSADi OLMAYAN KANlTLARI. 
II. bölümdeki himayenin iktisadi olmıyan ka~ıtlannın tartısma

sında, kanıtlar; yurtiçi üretimi artırma objektifi taşıyan, ve kendi 
kendine yeterliliği artırma objektifi taşıyanlar diye aynlmıxtı. Bu 
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kanıtların iktisadi çözümlemele-ri ·iki önerm,e halinde kısaca yapıla

bilir : 
(1) yurtiçi üretimdeki artış olarak himaye objektifini tanımla

yan kanıtlar, tarife kanıtlan değil prim (subvansiyon) kanıtlaırıdır ; 
böyle olmasının nedeni tarifelerin bir tüketici maliyeti olarak konul
masıdır (tüketici artığının kaybı). Bu da himaye objektifine ulaş
maya hiç bir katgıda bulunmaz. 

(2) ithalata bağlı!ığın azaltılması olarak, himaye objektifini ta
nımlayan kanıtlar gerçek tarife kanıtlandır. Yani, tarife, alternatif 
mali tedbirlerden, reel gelirine etki bakımından daha !lZ fedakarlık
la ilgilidir; Bunun nedeni ithalatı azaltmak için tüketimi kısm'!-k ve 
yurtiçi üretimi artırma yollannın ikisini birden denemek, ayn ayrı 
olarak üretimi artırmak veya tüketimi azaltmaktan daha etkindir. 

Bu önermeler Şekil 2'de gösterilebilir. Şekil de D D talep eğri
sini, S S yurtiçi arz eğrisini (burada parasal ve reel maliyetler ara-

' j 

(1+s)Pf 1--------f 

(1+t)P,a------+-.:..f.----~----..--

o 

o ..... 
"'· 4... 

..... 1 

SEki&. ı 
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sında bir sapma yoktur), ve Pr ithalat fiyatını göstermektedir. Ser
best ticaret halinde, yurtiçi üretimi Oqı, toplam tüketimi Oq5 , ve it

. halatı qıq6 temsil etmektedir. Yurtiçi üretimi Oqz._,Ye yükseltebii
rnek için, A ile gösterilen alan kadar aşırı bir üretim maliyetine kat
lanılacaktır; bu sonuç, t oranında yurtiçi üretime verilen prim!e em
niyet altına alınabilecektir. Eğer bunun yerine t oranında bir tari
fe konulsaydı, yurtiçi üretim üstündeki aynı etki garanti edilebile
cekti, fakat ayrıca, A aşın üretim maliyetine .ilave olarak, B alanı 
ile gösterilen bir tüketim maliyeti de (tüketici artığının kaybı) olu
şacaktı. Böylece görülmektedir ki yurtiçi üretimi artırmada prim 
daha etkin olmaktadır. · 

Şimdi tarifenin etkin olduğu bir durumu ele alalım : ithalat ser
best tkaıret halindeki miktan olan qıq5'ten (A +B reel gelir mali
yetinde) tarife altındaki qzq4 miktarına azalacaktır, ithalat azalışın
daki aynı etki S oranındaki bir üretim ·primi ile de elde edilebilir. 
Bu oran yurtiçi üretimi Oq3'e artırmak için yeterlidir (görüldüğü gi
bi q2q 3 = q 1q5 ). ~u defa ise reel gelkin maliyeti A + B+ D <;>lmak
tadır. q2q3 ~~ q4q5 olduğundan C zorunlu olarak B'den büyüktür ve 
A + C +D de A + B'den büyüktür. Bundan dolayı ithalatı azalt
mak için, t arife, primden daha etkindir. Bu gösterdiğimiz açıklama

ya paralel olarak, ithalatı kısıtlamada, herhangi üçüncü bir 80ldan 
daha etkin olduğu da söylenebilir. Bu metod malın nerede üretildi
ğine bakılmaksızın tüketimi vergileme şeklinde o1abilir. Böylece. ta
rife, ithalat kısıtlamasında, yahut ülkenin kendi kendine yeterliliği
ni artırmad::ı., en etkin yoldur. Bunun nedeni tarifenin üretimi ar
tırmak ve tüketimi azaltmak suretiyle yanılan ithalat tasarrufunun 
marjinal nı ::ı.Hyetlerini eşitler; halbuki diğer iki metod bunu yapa• 
maz, çün~ü herbLri bu marjinal maliyetierin birini sıfıra eşitler. 

V- İKİNCİ DERECEDE EN İYİ OPTİMUM TARİFE YAPI-
SI. 

Geçen bölümde görüldüğü gibi, eğer himayenin gayesi himaye 
edilecek malların yurtiçi üretimlerini artırmaksa, himaye, bu gaye 
için etkin olmıyan bir vasıtadır. Aynı sonuç önceki gelir terimleriyle 
daha düşük bir reel maliyette üretime prim vermek yoluyla da elde 
edilebilir. Bununla beraber bir ülkenin bir grup sanayi üretimini, 
serbest ticaret halinde olabileceğinden daha fazla artırınalt için, hi-
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maye aracını seçmesi veya seçmeye mecbur olduğunu varsayalım. 

Bundan sonıra şu soru akla gelir : bu gaye için hangi tarife yapısı 
kullanılacaktır; yani himaye edilecek çeşitli kalemlerden toplana
cak tarife oranları arasındaki ilişki nedir? Bu soruya cevap vermek 
«ikinci en iyi optimum tarife yapısı» diye adlandınlan deyimi ta
nımlar; böylece optimum tarife yapısını (ki bu Parefo refah maksi
mumu şartlanndan elde edilmiştiır) ayırır ve ikinci en iyi refah ik
tisadındaki orijinine önem verir. Diğer bir seçim olarak, «ilmi» ta
rife yapısı düşünülebilir; bunlar en düşük maliyette üretim yapısı
nın arzulanan etkilerine ulaşmayı amaç edinir. (3) 

, Böyle bir soru ile kaırşılaşan iktisatçıların genel reçetesi, hima
ye edilen her mal için aynı vergi oranını uygulamaktır. Bu reçete, 
genel olarak, tarifelerin geniş bir mal grubunu kapsaması, veya bü
tün sanayi mallan, ve vergi oranının makul bir seviyede % 10 - 20 
ve % 50 arası <<düşük» yahut <<yüksek olmaması» tavsiyesi takip eder. 

Tek bir tarife oranının tavsiye eden mantık, himaye maliyeti
nin dünya fiyatlan üzerinde himaye edilmi'ş üretim maliyeti fazla
lığı olduğu varsayımını kabul eder; ve prensip olarak, eğer himaye 
edilen üretimin birim değeninin himayesinin marjinal maliyeti', hi
maye edilen sanayilerde eşitse, himayenin toplam maliyeti mini
mum olacakbir. Bu mantık, ilişikteki şekilde görülebilir. (Şekil 3). 
Şekil himayeye konu olan iki malın yurtiçi arz eğrilerini, SıSı ve 
S2S2., olarak göstermektedir; mallar dünya piyasa fiyatlannda ingi
liz Sterlini ile ölçülmektedir. Eşit olmayan tı ve t:ı tarife oranlann
da, malların himayesi Oq11 ve Oq~1 dir, ve her ikisinin toplam üre
timi q11q2 1 olmaktadır. Bu toplam üretime, dünya fiyatlan üzerinde 
A + B + C aşın maliyeti ile ulaşılmıştır. Daha sonra, birinci mal 
üzerindeki tarife oranını düşürerek ve ikinci mal üzerindeki tarife 
oranını yükselterek, birinci mal üretimindeki azalmayı, ikinci mal 
üretimindeki artmaya yetecek şekilde ayarlayarak tek bir tarife ora- _ 
nı, t , bulunabilk. Bu oran ~ t !!. gibi aynı toplam üretimi verecektir. 
Dünya fiyatlan üzerindeki aşın maliyet şimdi B + C + D'dir ve da
ha önceki maliyetten D-A kadar aynlmaktadır quqı2 ve q:uq2.2 

(3) Şu makaleme bakınız ; The Cost of Protection and the Scien· 
tific Tariff. Journal of Political Economy, Vol. LXVIII, No. 4 

· · · _ August· (1960) s. 327-45. 
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birbirine eşit, ve t 1, t2 'den daha yüksek olduğundan· A, D'den büyük 
olmak zorundadır; böylece tek bir tarife oranının ayrı ayn taııife 
oranları sistemine göre, üretim himayesinde daha düşük toplam aşı
rı maliyetle ilgisi olduğu ispat edilebilir. 

\-------ıf\•4tct 

Bu çözümlemenin basit bir şekilde geliştirilmesi, himayenin .di
ğer üçüncü bir malı da kapsaması halinde, himaye edilen aynı mik
tardaki üretimin daha düşük bir toplam aşırı maliyetle ve daha dü
şük bir tarife oranıyla üretilebileceğinıi gösterebilir. Bu durum bi
·rinci ve ikinci sanayilerin yüksek - aşın - maliyetteki marjinal üre
tim lerinin, üçüncü sanayiinin düşük - aşın - maliyetteki marjinal 
üretiminin yerine geçmesindendir. Bu da, himayeyi mümkün oldu
ğu kadar geniş bir grup mal üzeri~e uygulama tavsiyesinin mantı
ğıdır. Aynı şekilde, ltmaye edilen· marj inal aşırı maliyetinin tarife 
oranıyla ölçülmesi gerçeği taritelerin yüksek olmaması tavsiyesini 
ileri sürdürür. Çünkü, ek olarak himaye edilmiş üretimin marjinal 
aşırı maliyeti, bazı noktalarda sosyal faydadan veya ondan elde edi-
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len tatminden daha yüksektir. Bununla beraber, şimdi tartışması 

yapılan ikinci en iyi optimum tarife yapısı sorununa cevap, teodk 
olarak, geçerli değildir. İlk elde, IIİ. bölümde tartışıldığı gibi, eko
nomi içersinde herhangi bir bozulmanın olmadığını varsayar. Hima
ye altındaki: sanayilerle ilgili olduğu kadanyla, prensip olarak, bu· 
sorun ikinci derecede önemlidir; çünkü, tavsiye edilen tek oran bu 
sanayilerdeki özel maliyetierin sosyal maliyetlerden sapmasını da 
hafifletecektir. Fakat, bozu!malar ekonominin himaye edilmeyen 
kesimlev~nde ise, bunları düzeltmek tüketim ve üretimdeki himaye 

edilen ve edilmeyen mallar arasındaki karşılıklı ilişkilerin en ince 
noktasına kadar incelemesini gerektken kanşık bir hesaplamayı zo
runlu kılar. İkinci ve daha önemli olarak, ekonomide herhangi bir 
l;ıoz:u4n~ olmaıp.ası halinde bile, doğru olmayabilir. Çünkü, o, sadece 
himayenin aşın ür~tim maliyetini hesaba katar, ve himaye ile ilgili 
tüketici artığı kaybıru, tüketici maliyetini dikkate almaz. 

~u nokta, şekli 3'teki tek tarife oranını g.öster~n ve her iki ma
lın talep eğırilerini kapsıyan şekil 4'te gösterilebilir. Tek tarife ora
myla, her iki malın tüketimini, Cıı ve C21 ve üretimi, q11 ve q21'dir. 
İkinci mal miktarının, ·q:ııqn, ve üzerindeki tarifenin aynı anda, bi
rinci malın qııqzı üretim kaybını telafi için (bu da üzerindeki tarife 
azalınca oluşmaktadır) arttığını .varsayalım. Bu sonuç, himaye altın-
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daki toplam üretimin aşın üretim maliyetinde bir aırtıştır; çünkü, 
birinci malın üretiminin aşın maliyeti üzerindeki tasarrufu göste
ren alan B + F, ikinci mal üretiminm aşın maliyetindeki artışı gös
teren C + G den küçük olmalıdır. Fakat, bu değişiklik A + E ala
nına eşit miktarda biırinci nial tüketimindekoi tarife geliri ve tüke
tici artığındaki artışa, . ve D + H alanına eşit ikinci maldaki tarife 
gelirinde ve tüketici artığında azalışa sebep olur. Şekilde çizildiği 
gibi, SıSı. SzS2'den ve aym şekilde D2.D2, DıDı'den daha dik ve tı'de
ki değişme ise küçüktür; B + F üstünde C + G aşırılığını telafi ede
bilmek için, A +E yeteri kadar D+ H' den büyüktür. Böylece, üre
timi sabit bir şekilde muhafaza ederek, t2.'nin yükselişi' ve tı'in düşü

şü bir net kazançla sonuçlamr. Bununla beraber, tı de ardı sıra ha
sıl olan azalışlan gideren t 2 deki artışlar sonunda A + E'yi, D + H' 
den küçük olmaya yöneltir. Böylece, himaye edilen üretimin başlan
gıç seviyesindeki toplam aşın maliyetine minimum kılan, tı ve t 2 

"' arasında optimum bir ilişki olmalıdır. Çeşitli eğrilerin yaklaşık ol
duğunu varsayarak, gerçekten bi.,r optimum ilgin-in aşağıdaki formül
le verildiği ispat edilebilir; 

tı 1 + (d2/ s2) 

t2 1 + (dı/Sı) . 

burada d1 , d2 ve sı, s2. karşılıklı olarak her iki malın talep ve arz eğ
rilerinin (mutlak) eğimleridir. Kısaca, bu basit örnekteki, ikinci en 
iyi optimum tarife yapısı, maliann talep ve aırz eğrileri eğimlerinin 
kesin miktanna bağlıdır; ve himayeye konu olan her mal için bu 
iki eğim aynı olmadıkça, ikinci derecede en iyi optimum tarife ya
pısı, tek tarife oranı (uniform tariff rate) olmayacaktır. 

Sonuç olarak denebilirki, ö~el amprik şartla.rdaki ikinci1 en iyi 
optimum tarife yapısının, sadece tek tarife oranı olabileceği, ikinet 
en iyi çözümlemesinin Meade - Flemhıg yaklaşırnma göre, daha ge
nel bir açıklaması yapılabilir ( 4). Bir ekonomideki bozulmaların, sa
dece tarifeler olduğunu varsayalım; bu t arife oranlaırındaki küçük 
değişikliklerin, refah üzerine olan etkileri! şu şekilde gösterilebilir: 

(4) J . E. Meade, The Theory of International Economic Policy, Vol 
II : Trade and Welfare (London, 1955). 
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n n 

dW-= L L. tı (Xıı- Cıı) dtı ' 

i=lj=l 

, 

(1) 

burada J malı üzerindekl tarife oranı tı, ve i malı fiyatına göre 
tüketilen ve üretilen j malı miktarlannın kısmi türevleri ise Xıı ve cı1 
tarafından temsil edilmektedir. Ayrıca, malların başlangıçta <<k>> top
lam üretiminin sabit olduğu, ve bu şartı yerine getiren, tı ve !g, de
ğişikliklerin tar-ife değişikliklerince engellendiğini varsayalım; böy
lece, 

k 

L Xırdtr= 
j = ı 

k 

L Xıı:dtg. 
j =ı 

Refah üzerine etki, 

k k 

(2) 

dW = 1 tı (Xııdtr- }:igd!g) - L tı (Cırdtr- Cırd11r) (3) 

j =l j = i 

n n 

+ L tı (Xııdtr - Xıı:dtg)- L tı (Cııdtr- CJgdt11). 

; j= k + l j = k+ l 

İkinci en iyi optimum tarife yapısı, herhangi d tr, d!g için dW'yi 
sıfıra eııitleyen tı taırife takımıdır. Eğer k mallan üzerindeki tar ife 
oranlarının hepsi t 'ye eşitse, (3) nolu eşiıtlikteki ilk terim, 

k k 

t ( L Xırdtr - L Xi~dtı;) 
j=l j= l 

olur ve h içbir değeri kalpıaz; fakat, genel olarak, diğer üç terimin 
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değerleri kaybolmaz. Eğer k + l'den n'ye kadar olan mallar üze
rincıeki tarıfeıeır sıfıra eşıtse (yani, sadece hımayesi arzulanan mal
lar üzerine tarife konulmuş)·, son ik.il terim değerini kaybedecektır. 
Fakat, ıkınci en iyi optimum tarife yapısının, bu mallar üzerinde 
sıfır oraman ifade ettiğini varsaym,ak, bu mallar üzerınde sıflrr oran
lan ifade ettiğini' varsaymak için, herhangi bir neden yoktur; ve 
herhangi bir halde ikinci terim, tesadüfen sıfır olabilece~tir. Diğer 
bir deyımle, ikinci en iyi optimum tarife yapısı, genel olarak, üre
timi teşvik edilmek istenen mallar üzerindeki her iki farklı oran
lada, ve diğer mallar üzerindeki tariıfelerle de (yahut çapraz etki
lerin tabiatma bağlı olarak, muhtemelen primler) ilgilidir. Himaye
si arzü edilen mallar üzerindeki tek tarife oranı tavsiyesinin, bun
dan dolayı, herhangi bir teorik geçerliliği yoktur. Bu sonucu diğer 
bir şekilde ifade edersek, tavsiyenin iki varsayımı birden kabul et
mesi gerekir: birincisi ekom,ide bozulmalara sebep olan özel· ve sos
yal marjinal ·maliyetler arasındaki sapmalann bulunmadığı veya 
önemsiz olduğu, yahut bilinmediği ve birbirlerini yok ettikleri (can
eel out); ikincisi ise, himayenin tüketim maliyetinin dikkate alın

maması veya onlarında birbirlerini iptal ettikleridir. Ayrıca, uyu
şumu sağlamak için, tek tarife oranı bütün ithalatı kapsamalıdır; 

çünkü, üretimi yurt içinde himaye edilmek istenen mallara konan 
tek tarife oranı ile geriye kalan diğer ithalat üzerindeki sıfır t arife, 
yurt içinde üretimi teşvik edilmek istenen malları himayede en et
kin tarife yapısını teşkil ettiğine inanmak için herhangi bir neden 
yoktur. 

Sonuç olarak, tek oran kaidesinin, kendi kendine yeterliliği ar
tırma amacı güden himaye siyaseti için ·yön gösterdiği söylenebilir . 
Geçen çözümlemelerin basit bir genişletilmesinden de gösterilebile
ceği gibi, eğer tarifeden başka ek_onomide herhangi bir bozulma yok
sa, bütün ithal mallanna uygulanan tek tarife oranı, ithalat tasar
·rufunun marjinal maliyetini eşitleyecek (üretimi artırıp ve tüketi
mi azaltarak) ve böylece ithalat tasarrufunun toplam aşın maliyeti-
ni minimum yapacaktır. · 

VI- FARKLI TARİFE YAPILARININ GÖRÜNÜŞÜ. 

Ticaret siyaseti< teorisinin, geçen bölümlerde çözümlenen kısım
ları da dahil, nihai tüketim mallan üzerinden toplanan tarifelerle 
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ilgilidir. Halbuki, uluslararası ticaretin büyük bk kısmı ithalatçı ül
kede tamamlanmış malların üretimlerinde kullanmak i'çin sermaye 
malları, yan tamamlanmış mallar ve hammadde degişikliklerini kap- . 
sar; aynca, tarife yapılarını meydana getiren verginin oranı (üreti
m~n çeşitli safhasındaki mallar da farklılaştinldığı gibi) üretimin 
safhalanna veya vergilenebilecek malların üretim süresine göre ,. 
umutniyetle farklıdır. Özellikle, taırife oranlan hammaddelerden ya-
n mamul maddelere ve yarı mamul maddelerden mamul mallara ar-
tan bir şekilde <<SıralanmıŞ>> tır. 

Gerçek, ithalatçı ülkenin verimliılik sistemindeki ticarete giren 
mallar, girdi veya çıktılaır olabilirin anlamı tarifeterin girdilere ve
ya çıktılara uygulanmasına bağlı olarak yurtiçi üretime prim ver
meK veya vergilendinnek olabiliır; ve verilen bir tarife yapısına gö
re, mallar himayesini, ve o malların üretimleri şüreci himayesini, 
ayırma zorunluluğunu doğu111r. İkinci himaye şekli, birincid~n ol
dukça farklıdır; yani üretimin özel bir sürecine uygulanan tarife 
yapısı üretilen malın üzerindeki tarife oranından büyük ölçüde ayn
hr. Bu bölüm mallar üzerindeki tarife oranlanyla, tarife yapısıyla 

' ilgili üretim süreelerinin himaye derecesi . - bazen katma değerin hi-
maye oranı di yede adlanır- aırasındaki' iHşkinin basit bir "'matema
tik çözümlemesini verir, ve ürethiıin çeşitli safhalarındaki farklı ta
rife oranlan bulunmasının iktisadi kalkınma üzerindeki bazı etkile
ri inceler. 

Çözümlemenin amaçlan için, üretim sisteminin genel girdi - çık

tı matriksi ile ifade edildiğini varsayalım; aJ1'yi üretimindeki j ma7 

lının girdi katsayısı, ve v1 o üretimdeki katma değer katsayısı (ya
hut kullanılan «ana faktörler>>) olsun; üretim (çıktılar) ve girdi kat-: 
sayılan dünya fiyatlan ile ölçülmektedir; böylece girdi katsayılan 
tarifeleri çözümlenecek olan ülke dışındaki dünya teknoloji seviye
sini yansıtmaktadır. Ülkedeki taırife yapısını tı temsH etsin, i= l ... n; 
eğer ülke ticarete girmişse en azından tı'lerden biri sıfır olmalıdır, 

yahut etkenliği sıfır olacaktır; çünkü ilgili mal ihraç ettirilmektedir. 
'tı katma değer veya tı tarife yapısını yansıtan i'inci sanayide kulla
nılan ana faktörlerin zımni him_?.ye oranını temsil etsin; bunun ta
nımı katma değerin yurtiçi maliyetini yahut i maU üreÜroinde kul
lanılan ana faktörlerin değerinin yabancı maliyet veya değeri aşan; 
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oranıdır. Tarife yapısı i malının yurt içi fiyatını I + tı yapar; bunun 

yanında üretim maliyeti ise, 

n 

L (I + t J) ajı + (I + 'tı ) Vı 
j = 1 

Zımni himaye oranını elde etmek için fiyat ve maliyeti eşitlersek, 

'tı== ------------------- Bu formülden anlaşılan şu-
V ı 

dur : herhnagi bir üretim sürecindeki zımni himaye oranı o malın 
üzerindeki açık himaye oranına (nominal tarife oranına) , ancak üre

timdeki girdiler üzerindeki t arife oranlannın ağıırhklı ortalainalan 

n n 

j -ı 

malın üzerindeki tarife oranına denkse, eşit olabilecektir. Eğer gir

diler üzerindeki tarifelerin agırlıklı ortalaması, çıktı üstündeki tari

fe oranından daha küçükse, zımni himaye oranı malın tarife oranı

nı aşacaktır (5). Eğer girdiler üstündeki tarifelerin ağırlıklı ortala

ması, çıktı üzerindeki tarife oranından büyükse, zımni himaye oranı 

malın tarife oranından küçük ve hatta eksi (olumsuz) olabilecektir; 

(S) Eğer himaye edilen sanayiler farklı ölçülerde ihraç edilebilir 
mallan girdi olarak kullanıyorlarsa, bütün ithalat üzerindeki 
tarife oranları aynı olsa bile, zımni himaye oranları farklı ola
caktır. Bu, geçen bölümde tartışılan tek tarife kaidesinin opti
mal olmama olasılığına diğer bir nedendir. 
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yani tarife yapısı belli malların üretimine prim verip himaye ede
ceğine, onlan vergilendirmektedir. (6) 

-

Bu son olasılığın açık örnekleri ihracat ' sanayileridir; bUİllar 

tanımı icabı himaye eqilmezler, fakat himaye edilen gkdi kullanır
lar, ve böylece tarife yapısı tarafından vergtlendirilmiş gibi olurlar. 
Bu noktahın, kalkınmalaın için lüzumlu ithalatı -karşılayabilmek için 
geleneksel ihracatlannı yeteri kadar genişletmek isteyen az gelişmiş 
ülkelerin karşılaştıklan tipik zorluklarla da ilgilidir; iktisadi kalkın
roayı elde etmek i'çin sık sık başvurulan ağır himaye politikalan, ih
racat sanayilerin· girdilerini, büyümelerini engelleyecek ölçüde ver
gilendirir. Aynca, tanındaki artan verimlilik üretimlerinde kullanı
lan sanayİ girdilerinin artışına bağlıdır; ve o tip girdilerin vergilen
dirilmesi, kullanılımlannı engeller; bu da himayenin doğrudan doğ
ruya taınmsal gelişmeyi engelleyebileceğini gösterir. Gerçekten hi
maye siyaset araçlan için bir döner çember yaratabiliT: Planlama uz
manlan tanının son derece geri olduğundan işe b~şlarlar, kalkınma
yı hızlandırmak için ağır sanayii himayesi siyaseti kabul ederler, ve 
böyle y apmakla traımsal gelişmeyi sekteye uğratırlar ve böylece ta- · 
nınsal gerilik varsayımını destekleyen biT delil elde ederler. Bu de-

(6) Bu iki iddia, · A.B.D. tarife hesaplamalarındaki tarife oranları 

ve zımni himaye oranlan arasınçl.aki farklılıkların aşırı örnek
leri ile gösterilebilir; hesaplamalar A.B.D. tarifeleri ile ilgili 
doktora çalışmas~ yapan Giorgia Basevi tarafından yapılmış, ve 
izni ile b~aya -aktarılmıştır. 

Standart Sanayii Tarif e 
Sınıflandırması Oranı Zımni himaye oranı 
No. (S.I.C. No.) Sanayi - ' o/o o/o 

2011 
2823 
3111 . 
2561 
3491 
3871 

Et konserveteri 3,8 -31,9 --30,9 
.Plastik Mad. 17,1 -30,3 -30,3 
Deri Sanayii 11,3 -34,2 - -32,6 

50,0 +189,0 + 225,8 
Metal küfe v.s. 35,0 +107,1 +115;3 
Saatler 39,3 + 88,1 + 102;9 

Not : Kullanılan girdi - çıktı tablosunda sınıflandınlmayan «dİ· 
ğer girdiler» vardır; hesaplamalarda (a) bu girdilerdeki top-
lam ithalatın ortalama tarife orani (o/o-5,1) alınmış, (b) de ise 
bunlar için ~ıf!r tarife kabul edilmiştir. 
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!ile dayanarak ileri sürülen de kaderlerinin sanayileşmede yattığ'ı

dır. 

Nasıl ihracat sanayilerinin himayeci tarife yapısı tarafından 

vergilendirildikleri açık örnekse, farklı oranlardan ·meydana . gelen 
tarife yapısı da di~er bazı sanayilerin vergilendirilmesi ile ilgili ola
bilir. Bu nokta genellikle sanayi faaliyetlerin her çeşidine himaye
yi yayan azgelişmiş ülkelerle de ilgilidir. Bu ülkelerde himaye, ham 
maddelerden yan işlenmiş ve tamamlanmış mal üretimine kadar ya
yılmıştır, ve sadece tarifeler değil döviz kontrolu, ithalat lisanslan, 
ana olmayan maddde ithalatının yasaklanışı şeklinde de kendini gös
terilr, ve ayrıca yabancı ülke firma ve hukuku ile kendi ülkelerinde 
üretilen parça ve ma~delerin kullanılarak himaye edilmesi için pa7 

zarlık yaparlar. Diğer himaye edilen faaliyetler için üretilen girdi
leriı:ı himaye gayıreti, himayenin hepsini veya büyük bir kısnunı tek 
grup faaliyetlerin himayesine yöneltir, ve böylece açık bir şekilde 
yapılan himayeye rağmen (üretilen maltar üzerindeki tarifelerle öl
çülen), bu sanayiler yaşamak ve büyümekte büyük güçlüğe uğrar
lar (çünkü onlann zımni himaye oranı çok düşük veya olumsuz
dur .) Böyle anlamdaki himayeye «birb irini silen himaye» adı 

verilebilir. (7). 
Şimdi tartıştığımız tarife yapılan içindeki durum, tamamlan

mış maldan ziyade girdiler üstüne yüksek vergiler koymak sur.etiy
le, üretim sürecinin zımni himaye oranını azaltır yahut elimine eder 
veya onları bir net vergi konusu yapar. Girdiler üzerindeki tarife
ler, çıktılar üzerindeki tarife oranından düşükse, sürecin, zımni hi
maye, oranını malın üzerindeki tarife oranının üzerine yükselme et
kisini doğuracaktır. Bu gerçeğin üretim safhalarının yükselmesi ile 
ta.rife oranlannın yüksekliği ile bağlantılıolarak, iktisadi kalkınma 
ve di.ınya ticareti için, önemli göstergeleri vardır. 

!lk olarak, öyle tarife yapılannın gelişmiş ülkelerde bulunma
sı, imalat sanayiine tarife oranlannın gğsterdiklerinden daha çok hi
maye bağışladıklarını açıklar. Bu şekilde sıralamanın etkisi çok bü
yük olabihr : örneğin, nihai malın değerinin % 50'sini hammaddele
rin kapsadığını, ve hammaddelerin ülkeye serbestce girmesine karşı
lık nihai üretimin % 30 tarife oranı tarafından himaye edildiğini var-

(7) Himayenin kendi kendini tesirsiz bıraktığı diğer bir hal; tari
felerin gölgesi altında himaye edilen sanayilerde ücretlerin, ta
rifelerin rekabet avantajını silene kadar, yükselmesidir. 
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sayalım; böylece katma değerin zımni himaye oranı % 60 yahut ürü
nün üzerindeki tarife oranının iki katı olacaktır. Eğer hammaddeler 
%70 oranında kapsasaydı, zımni himaye oranı, % 120 veya ürünün 
üzerindeki tarife oranın~n dört misli olacaktı. Üretim safhalanyla, 
katma değerin zımni himaye oranının yükselmesi, dünyü ticaretinin 
hammaddeler ve yan tamamlanmış mallara, ve sermaye mallan ile, 
tabiatlan icabı yüksek himaye engellerini aşabilecek tekn~k üstün
lüğe sahip veya lüks, mallara kaymasına yol açar. Aynca, böyle fark
lılaştınlmış tarife yapısı altındaki dünya ticareti geleneksel himaye 
ölçülerine büyük bir ağırlık verilerek - ticarete giren mallaırın de
ğerleriyle ağırlıklandınlmış tarife oranlan, veya ithalat değerleriyle 
bölünmüş toplam ithala.t vergileri-, tarife yapılarının himayeciliği
ni de saklar. BiT ülke için, tarife oranlannı azaltarak veya ortadan 
kaldırarak geleneksel himayeyi azaltmak, ve aynı anda tarife yapı~ 
sının gerçek himayeciliğini artırmak bile mümkündür. 

Kalkınmak ve sanayileşrnek isteyen ülkeler açısından, gelişmiş 
ülkelerin tarife yapılarındaki nihai üretim sü.recinin ağır himayesi, 
başanya ulaşmak için büyük bir engeldir. Çünkü, böyle bir hima
ye, bu ülkelerin sahip olduğu düşük ücret avantajını silmektedir. 
Böylece, büyümenin sağlıyacağı ekonomilere (içsel ve dışsal) ulaş

mayı ve ihtisaslaşıp zengin pazarlar elde etmeye de set çekmekte
dir. Onların sanayileşmede direnmeleri, küçük çaplı sanayileri bir 
çok sakıncalanyla kurmalannı gerektirecektir. Bu, aşağıdaki teorik 
örnekle de açıklanacağı gibi, büyük bir engeldir. Gelişmiş ülkelerde 
bir ürünün maliyetinin % 50's~ni hammaddelerin, % 25'ini sermaye 
faizlerinin, % 25'ini de işgücü ücret!erinin kapsadığını, ve ürünün 
üzer~ndeki tarife oranının % 25 olduğunu varsayalım. Eğer azgeliş
miş ülkeler hammaddeleri aynı fiyattan satın alabUiyar ve serma
ye de ülkeler arasında serbestçe hareket edebiliyorsa, azgelişmiş ül
keler, gelişmiş ülke yurtiçi ·piyasa fiyat!annda ithalat yapabilmek 
için ileri ülkelerin işgücü maliyetinin %20'sine sahip o!mak zorun
dadırlar. (8) İleri ülkelerin farklılaştınlmış tarife yapılannda saklı 
olan azgelişmiş ülkelerin sanayileşmelerine engelin gizilgüç (potan-

(8) a = Bir gelişmiş ülke ile rekabet edebilmek için lilzum1u az
gelismis ülke işgücü maliyetlerinin, gelişmiş ülkedeki işgücü 

maliyetlerine oranı ; böylece 
(50 + 25 + a·25)(1 ·25) =SO+ 25 + 25, ve a =O, 2. 
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siyel) ışığı altında, azgelişmiş ülkelerin, gelişmiş ülkelere sattıklan 
. malların fiyat istikrarı ve seviyesi üstünde önemle durmaları lüzum
suzdur. Onların duracaklan nokta, tarife farklılaştırılması olmalı

dır. Tarife farklılaştırmalan, onları döviz elde edebilecekleri malla
rı satmaya bağlı bırakacak ve, aynı zamanda, sanayileşrnek için lü
zumlu geniş pazarlardan· mahrum bırakacaktır. 

İkinci olarak, azgelişmiş ülkeler, gelişmiş ülkelerin himaye ya
pısını ve diğer himaye araçlarını benimserler. Bunl'arı yaptıkları öl
çüde, himaye vasıtasıyla elde edilen yurtiçi· üretimin aşın maliyeti, 
mallar üzerindeki tarife oranlarının veya yurtiçi fiyatlarının dünya 
fiyatlarından farkı gösterdiklerinden büyük ölçüde yüksek olabilir, 
ve ücret oranları, geleneksel ihracat talebinin inelastikliği, veya de 
facto paranın değer kazanışıyla bozulan dışsal ekonomilerin göster
diğinden çok daha fazla olması mümkündür. 

Tekrar, bir örnek alırsak; tamamlanmış malın yurtiçi fiyatının 
dünya fiyatının iki katı olduğunu varsayalım - örneğimiz gerçek dı
şı değil, fakat aşırıdır - . Toplam yurtiçi maliyeti teşkil eden ham
maddel'erin % 25'inin, vergiye tabi olmadığını düşünelim. Böylece, 
ülke yurtiçinde işleyeceği hammaddeler için, ülke dışında işlenmiş, 
tamamlanmış mal ithalatı içinde bulunan hammadelere göre, üç kat 

. daha fazla ödeyecektir. Bu, ancak yurtiçi üretim unsurlannın alter
natif fırsat maliyetlerinin, parasal kazançlarının üçte birinden az ol
ması halinde avantajlı olacaktır veya üretim unsurlannın ihracat 
sanayiilerinde kullanılması, döviz kazançlannı, değerlerinin üçte bi
rinden daha az artırmaları halinde söz konusu olabilecektir. Ayrıca, 
farklı sanayilerdeki zımni himaye oranlarını tayin eden tarife oran
lannın karşılıklı etkileri karışıktır. Bu oranlar, sanayiden sanayiye 
büyük ölçüde değişirler. Bunların, ülkenin iktisadi kalkınmasına gö
re konulduğuna dair kesin bir değerl~me yoktur. Di.ğer bir deyimle, 
zımni himaye oranı, büyük ölçüde, ikinci en iyi optimum tarife ya.:. 
puandan ayrılır. · 
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