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iliski formlarina nasil sirayet ettigini ve onlar1 nasil yapilandirdigini ifsa etmeye hem de
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ONSOZ

Bu c¢aligmanin ortaya ¢ikmasindaki ilk dayanaklarim, anneme, babama,
kardeslerim, —Merve, Hiiseyin ve Ozleme- anneanneme, yengeme ve daymma ilk
tesekkiiriim, en biiyiik borcum. Bu siirecte, benden destegini ve ilgini hi¢ esirgemeyen
Fulya SIRIN’e ¢ok sey bor¢luyum. Yiiksek lisansimin baslangicindan bitimine kadar
gecen biitlin silirede, bana dostlugundan ¢ok daha fazlasini gdsteren, bana tek basina
ikinci aile olan hem manevi hem de maddi desteklerinden &tiirii Ahmet ONEN’e olan
tesekkiir borcum her zaman 6zriin 6tesindedir.

Tezimin, fikir asamasindan, miisvedde halinden son asamasina gelene kadar
gecen biitlin siirede, beni her zaman destekleyen, olumlu ve olumsuz elestirilerini asla
esirgemeyen ve benim pes ettigim her noktada beni tekrar motive eden danismanim
Funda GUNSOY TUROWSKI’ye olan hakkimi asla 6deyemem. Kendisine her seyden
once, bana katt1g1, “entelektiiel bakis agilarin1” bor¢luyum. Bu tezin, ikinci entelektiiel
borcu, ¢ok geg tanisip cokta erken kaybettigim Ahmet CEVIZCI’dir. Bu calisma, ona
verdigim sozlerin azda olsa gergeklestirebildigimin somut ifadesi oldu. Ve son olarak,
hayatimda biiylik bir 6neme sahip olan ve tezimin yazim asamasinda zihnimi
toparlamam icin beni asla yalniz birakmayan Murat SARISOY’a ayrica tesekkiir
ediyorum.

Tezimin yazim asamasinda beni asla yalniz birakmayan, Pelin SEZER, Selin
KAYSERLI, Esra PARMAKSIZ, Merve ODABASI, Dilara YILDIZ ve Songiil
GOKTAS’ a benden kardeslik baglarimi esirgemedikleri i¢in minnettarim. Bu ¢alismanin
fikirlerinin belirlenmesinden sonra bu fikirlerin pratik olarak goérebilmemi saglayan
essiz oyunculuguna hayran oldugum Melek BAYKAL’a ayri bir tesekkiir borcum var.
Calismami yakindan takip eden, beni farkli acilardan diisiindiirten, en biiyiilk motive
kaynaklarim, Eren TUZCI, Toygar AKDAG, Taha ODABASI, Harun CAKIR, Alperen
KOK ve Ibrahim GEZEN’e icten dostluklari i¢in miitesekkirim.

Kendisiyle tanigmam sonrasi, varlifiyla hayatimda olumlu manada biiyiik bir
kirilmaya vesile olan kadim dostum, Giray GENOVA bu calismanin biiyiikk bir
kolaylastiricis1 oldu.

Bu calismay1 bana, “kisisel olanin politik oldugunu” kendi hayatlarina beni de
dahil ederek, Ogreten, Anneme ve Yengem Giilgsen’e ithaf ediyorum. Annemin,
karsiliksiz sevgisi, kosulsuz kabullenmesi ve beni her zaman hayata baglayan sevgi dolu
bakislari; yengemin ise bana 6grettigi en degerli sey, hayatta her ne olursan olsun, pes
etmemek ve miicadele etmek — 6zellikle 2012°den sonraki siireci vurgulamak istiyorum-
gerektigi oldu. Bu sebeple, ikisi de benim ig¢in eril tahakkiimle savasan iki ayri
kahraman. Eger, annem ve yengem hayatimda olmasaydi bu ¢aligma asla yazilamazdi.
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GIRIS

Insan, insanin insanidir. Bu ciimle, bize ilk olarak, insanm birbirine duydugu
ihtiyaci ifade eder. Tarihsel siirecte insanin birbirine ihtiyag duymasi hali en ¢ok etik ve
politik alanda sorunsallastirilmistir. Bu sorunun temelinde ise insanin kendini ararken
her zaman bir Gtekiye ihtiya¢c duymasi yatmaktadir. Bu ihtiya¢ hali hi¢ kuskusuz,
ontolojik bir zorunluluktur. Ancak, bu zorunluluk, kendini 6tekiyle tamamlayarak bir
biitiinii ifade etmek yerine tarihsel olarak hep bir karsitlik igerisinde slirdiirmiistiir.
Ozellikle bu ¢alismanin ana konusu olan eril versus disil karsithiginda.

Hakikaten de, eril versus disil karsitligina genel olarak baktigimizda erkegin ve
kadinin farkliliklar: bir arada sentezlenerek bir biitiin yaratmasi beklenir. Oysa, tarihsel
olarak bu biitlinliikk her zaman kadinin erkegin denetiminde 6tekiye doniistiiriilmesiyle
bir karsitlik iliskisi igerisinde ifade edilir. Eril-disil karsith@min pratik sonucunun
ifadesi, “eril tahakkiim”diir. Bu sebeple, bu tezin ana konusu, eril tahakkiim ve bu
tahakkiimiin pratik sonuglarinin ardinda gizlenen “eril diisiince gelenegini” anlamaya
caligsmaktir.

Felsefeyi, diisiinmenin iizerine disiinerek dislince perspektiflerimizi
cesitlendirerek, diislincelerimizi degistirmek olarak ifade ettigimizde, onu ilk olarak
belirli bir sinir icerisinde “kavramsallastirarak” tamimlamis oluruz. Oyleyse, felsefe,
kavramlar deryasinda, kulag atarak, once hakikati anlamaya ¢abalamak sonra ise var
olan disiincelerimizi degistirerek, davranis degisikligini talep etmektir. Ciinki,
Maclintyre’a gore, “kavramlar1 degistirmek davranisi degistirmektir.”

Hakikaten de tiimiiyle sorunsuz bir diinya igerisinde yasiyor olsaydik, kavramlar
lizerine ne disiinmemizin ne de satirlar dolusu eserler birakarak anlamlandirma
cabamizin bir anlami olurdu. Bu sebeple, kavramlar1 degistirebilecek dilin pesinden
gidilmesinin temelleri felsefi sdyleme dayanmaktadir.? Ciinkd, felsefi séylem, kendini
asmak i¢in politik olan1 dnceler.

Kavramlar1 degistirmenin davranisi degistirmenin en 6nemli yollarindan biri

oldugu diisiincesinden hareket eden bu c¢alisma, eril tahakkiimiin Oykisiinii

! Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi/Homerik Cagdan Yirminci Yiizyilda, gev. Hakki Unler, Solmaz
Zelyiit Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, s. 7.

2 Danielles S. Allen, Platon Neden Yazdi?, ¢ev. Ayse Batur, 1. baski Istanbul: letisim Yaymlari, 2011, s.
29.



sorunsallastirmay1 amag¢ edinmistir. Cilinkii, eril-disil karsitligi kendisini, her seyden
once “dogal” (“olan ve olmasi1 gereken budur anlayis1”) bir karsitlik olarak goriir. Bu
nedenle de, eril tahakkiim, kendi varligin1 dogal nedenlere dayandirarak kendisini
politik alanda mesrulastirmaya ¢abalar. Boylece, eril tahakkiim kendisini her alanda
mesru ve hakli gostererek sorunsallastirilmaktan muaf tutulmay1 hedefler. Bu hedefi
daha goriiniir kilmak i¢in su soru iizerine diisiinmeye gayret edelim: tarih boyunca
insanlarin birbirine yasattig1 siddet, somiirii, ezilmislik, kolelik ve asagilanma
duygusunun genel bir insanlik kavrami altinda genellestirilmesi ve dogallastiriimasi
esasinda daha derindeki eril-disil karsitligini gizlemenin yollarindan biri degil midir?
Iste, bu galigmanin kendine dert edindigi nokta, bu farkindaligin pratik sonuclarinin
ardina gizlenen hususlar1 felsefe tarihiyle anlamaya calismak ve felsefi bir dille
aktarmaya c¢abalama noktasinda diigiimleniyor. Diiglimleniyor, ¢iinkii, ¢aglar boyu
egemen olmay1 siirdiiren eril tahakkiimii dogru, tutarli ve objektif bir bi¢cimde
anlamamizin ve izah etmemizin mutlak anlamda miimkiin oldugu iddiasinda degiliz.
Olii olanlar sadece filozoflardr, fikirleri degil. Fikirlerin lmemesi ise var olan fikirlerin
felsefe sahnesinde ne kadar ¢ok ifade edildigiyle orantilidir.® Bu nedenle, ¢alismamizin
biitiinlinde sadece bir diisiiniire ve onun diislincesine bagli kalmak yerine, bircok
diisiiniiriin diisiincelerinde - ¢ofgu zaman catisarak - dolanarak eril tahakkiimii farkli
bakis agilarindan anlamaya ¢abaladik.

Elbette, eril tahakkiim, bu ¢agin kesfettigi bir sorun degildir. Bununla birlikte,
feminizmin ortaya ¢ikisindan giinlimiize kadar olan siiregte, eril tahakkiim kavrami ile
tanigikligimizin - arttigim ve kavramin isaret ettigi olgunun daha fazla farkinda
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bu sebeple, nasil ki her yeni diisiince ve aragtirma alani
bir¢ok sorunla karsiliyorsa, eril tahakkiimde, yukarida degindigimiz gibi, uzun bir siire
sadece eril-disil karsitliginda sinirlandirilarak, erkek ve kadin ikiligi i¢inde olup biten
bir mesele olarak ifade edilmistir. Bu ise Bourdieu’nun isaret ettigi lizere soyle bir risk
tasir:

Erkek veya kadin olarak, kavramaya calistigimiz nesnenin iginde yer alarak, eril
diizenin tarihsel yapilari algilama ve degerlendirmenin bilingsiz semalar1 bi¢ciminde
bilinyemize katmis durumdayiz; bu nedenle de, eril tahakkiimii diisiiniirken, kendileri de
tahakkiimiin {iriinii olan diisiinme bi¢imlerine bagvurma riskini tagiyoruz.*

% Bu satirlar, Solmaz Zelyiit, /ki Adalet Arasinda, Konya: Vadi Yaymlari, 1997, s. 12. sayfasindan
esinlenilerek yazilmustir.
4 Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, ¢ev. Bediz Y1ilmaz, Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2015, s. 17.



Yukarida ifade ettigimiz lizere, eril tahakkiimiin zihnimize islenmis bilingsiz
semalarindan olabildigince az etkilenmeye galisarak, birinci bolimiin tamaminda eril-
disil karsithgimi erkek ve kadin ikiligi seklinde anlamaya cabaladik. Ciinki, eril
tahakkiimiin ilk yapilandig iligki, “cinsel iliski’dir. Bu sebeple, boliimiiziin baginda
cinsellik ve cinsiyet kavramlarini modern felsefenin terminolojisiyle ifade etmeye
calistik. ileride de ifade edecegimiz iizere, calismamiz her ne kadar modern felsefeyle
sinirlandirilmis olsa da gerekli goriilen yerlerde hem Antik¢ag hem de Ortacaga
doniilerek eril tahakkiimiin tarihsel siirecini biitiinciil bir perspektiften anlamaya
cabaladik.

Ikinci bolimde feminizm ve erkeklik calismalarini birbirleriyle mukayese
ederek ifade etmeye g¢alistik. Ciinkii, feminizmin ve erkeklik ¢aligmalarinin giindeme
gelmesiyle birlikte, escinsel 6zgiirliik hareketi olarak bilinen LGBTTI+ hareketinin var
olma imkanlar tarihsel olarak birbirini izlemistir. Ancak, bu alanlarin hem tarihsel
olarak birbirine yakin olusu hem de zamansal olarak olduk¢a kisa olmasina ragmen
icerik olarak ise yogun, belirsiz ve karmasik oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Bu
belirsizligin en temel sebebi ise toplumsal cinsiyet kavraminin giindelik yasamimizin en
kiiglik noktasina sizmis ve sindirilmis olmasindan &tiiriidiir. Toplumsal cinsiyet olarak
kavradigimiz gergeklik, hem kamusal alan1 hem de 6zel alani bir arada insa etmektedir.
Ciinkii, toplumsal cinsiyetin sinirlarina dahil edilme, ilk olarak cinsiyete ve cinsellige
ontolojik olarak mesruluk saglamaktadir. Oysa, toplumsal cinsiyetin sinirlarina dahil
edilmeme durumu, hem ontolojik olarak dayanak bulamamakla hem de etik ve politik
olarak temsil edilmemekle sonuglanmaktadir. Bu sebeple, c¢alismamizin birinci
boliimiinde kadin ve erkek ikiligi igerisinde tartistiimiz eril tahakkiimiin erkekler
cephesindeki yankilarini ikinci boliimde ele aldik. Ciinkii, erkeklerde tipki kadinlar gibi
eril tahakkiimden zarar gormektedir.

Ugiincii béliim, her iki béliimiin tartisma konularini madunlastirilmis erkeklik
kavramini referans alarak, bu kez erkek escinselligi iizerinden diisiinme cabasiyla
karakterize olur. Bu bdliim, escinselligin eril tahakkiimle eklemlenerek ortaya cikan
celigkili durumu ontolojik, epistemolojik ve politik boyutu i¢inde ele alarak gostermeye
calistyor. Son boliim ise AIDS’i felsefi bir sorgulamanin konusu kilmay1 ve bdylece eril

tahakkiimiin kapsaminin genisligini géstermeyi amagliyor.



En basindan ifade edelim, bu calisma, AIDS’in felsefi bir problem oldugu
iddiasinda degildir. Sadece AIDS’i felsefi bir bakis agisiyla anlamaya ¢alismaktadir.
Ancak, elbette bu, AIDS’i bu galismanin sirlar1 dahilinde tiikettigimiz iddiasina
gelmemektedir. Bunun farkindaligiyla, AIDS’in eril tahakkiimiin aragsallastirici
hegemonik mantig: ile iligkisinde anlamaya calistik.

Bu calismanin yazim agsamanin baslamasindan birka¢ ay sonra patlak veren
Covid-19 salgini, 6zellikle AIDS konusunu ¢ok daha detayli arastirmamiza vesile oldu.
Ciinkii, “bir insanin hasta olduguna inanci, hastaliga sebep olan bakteriden bile daha
giiclidiir.”® Hakikaten de Max von Pettenkofer’in isaret ettigi gibi, AIDS, hastaliga
sebep olan HIV viriistinden bile daha gii¢lii bir korkuya ve tedirginlige sebep olmustur.
Bu nedenle, ¢alismamizin biitiiniinde HIV kelimesini tibbi bir duruma isaret etmek icin
AIDS kelimesini ise onun sosyal ve politik anlamina isaret etmek i¢in kullandik.
Calismamizin ilerleyen bolimlerinde goérecegimiz iizere, HIV tibbi bir durum olarak
kontrol altina alinabiliyorken, AIDS’in sosyal ve politik karmasikligi halen daha
1980’lerdeki gibi gizemini korumaktadir. Bulasict ve salgin hastaliklarin tarihine genel
olarak baktigimizda, onlar, yalnizca tibbi ve biyolojik yénden bir yenilik tagimazlar.
Bulasici ve salgin hastaliklar nedeniyle, hem sosyolojik hem de politik olarak bir¢ok
degisim de zorunlu ve kiiresel capta gergeklesir. Degisimin politik olarak zorunlu
olusunun sebebi, politikanin her zaman tatmin etmekten ziyade tahrip edici olmasindan
otliridiir.* Bu sebeple, calismamizin son bdliimiinde her ne kadar AIDS 6zelinde
diisiinmiis olsak da bulasici ve salgin hastaliklar iizerine felsefi kavramlarin merkeze
alinarak politik alanda da diistiniilmesine ihtiyacimiz oldugu c¢ok agiktir. Ciinkii,
bulasici ve salgin hataliklarin sebeplerini ister Nikoforuk’un isaret ettigi gibi teolojik
olanla okuyalim, istersek de insanin dogaya olan zararindan 6tiirli doganin acimasizligi
olarak okuyalim bu aciklamalar bizim agimizdan yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda,
basta AIDS olmak iizere, diger bulasic1 ve salgin hastaliklar: birbiriyle baglantili olan
politik siiregler igerisinden bakmaya gayret ederek ifade etmeye calistik. Oyleyse,
AIDS’de diger bulasici ve salgin hastaliklar da oldugu gibi ne yeni bir baslangi¢ ne de

bir sondur. O, ancak, tarihsel siirecte bir ara ugraktir.

5 Funda Giinsoy, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Carl Schmitt ve Leo Strauss ’ta “Politik Olan”,
1.baski Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010, s. 17.

6 Jeffrey Abramson, Minerva 'nin Baykusu Bati Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. Ibrahim Yildiz, 1. b., Ankara:
Dipnot Yayinlari, 2013, s. 17.



Calismamizin biitiiniinde sik sik vurguladigimiz son bir konuya daha deginmek
istiyoruz. Bauman, Modernite ve Holocaust adli kitabinda, “Holocaust’a, modern
toplumun  gizli tehlikelerinin ender ama onemli ve giivenilir bir testi gibi
vaklasiimalidir. ”’diyerek bizi uyarir. Hi¢ siiphesiz, Holocaust’un tiim diinyaya
gosterdigi yikiciligin ve siddetin doruk noktasini yasattigi bir donemin ardindan
sorunun kendisi yine modernitenin kavramlarindan hareketle ifade edilir. Ciinkii, sorun
modernitenin vadettigi bilginin onciiliigiinde, higbir istisna olanla karsilasmadan ebedi
mutluluga ulusma hedefidir. Ancak, bu hedefleme durumu ne yazik ki, hem ontolojik
hem epistemolojik hem de politik olarak ¢calismamizin biitiiniinde vurguladigimiz {izere,
giiniimiizde dahil olmak iizere biiyiik bir belirsizlikle sonuglanmaya devam etmektedir.

Oyleyse, Bauman’a kulak kabartmakta biiyiik yarar vardir;

Felsefenin gorevi, biitiin felsefi gelenegin soylediginin tam tersine “insanlara belirsizlik
icinde yasamay1 6gretmek” tir, “yatistirmak degil, tedirgin etmek” tir. “Her yerde ve her
adimda, hicbir sey olmazken ve her sey olurken, nedenli ya da nedensiz, en siki kabul
goren yargilarla dalga gegmek ve paradokslar ortaya atmak gerekir. iste o zaman, kisi
olam1 biteni gorecektir.”®

Yukaridaki pasaj ilk okundugunda her ne kadar beylik ciimleler olarak algilansa
da aslinda, calismamizin biitiiniinde gostermeye calistigimiz iizere, belirsizligin insani
varolusun bir 6zelligi oldugudur. Ancak, unutulmamalidir ki, belirsizligin ontolojik
boyutunun tedirginligini azda olsa azaltmanin en etkili yolu politik girisimleridir. Bu
sebeple, calisgmamizin biitiiniinde cinselligin, cinsiyetin, cinsel kimliklerin ve AIDS’in
kendi iclerindeki belirsizlik sebep gosterilerek olusturulan eril tahakkiimiin yaratmis
oldugu yanli ve apolitik atmosferi bizde politik alanda belirsizlik yaratarak, gidermeye
calisacagiz. Boylece, eril tahakkiimiin bir hakikat oldugu degil de biiyiik bir yanilmasa
oldugu kendiliginden ifsa olacaktir. Ciinkii, belirsizligi vurgulayarak yeni bir girisim
baglatmak ayr1 bir konudur ve yine belirsizligi gerekge gostererek bu belirsizlige
tamamen teslim olarak apolitik bir kabullenme icerisine biirlinmek apayri diisiince

ufuklaridir.

7 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, gev. Siiha Sertabiboglu, istanbul: Versus Kitap, 2007, s. 30.
8 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlar,
2003, s. 110.



1.BOLUM

MODERNITEDE CINSELLIiGIN MUPHEMLIGININ CINSIYETLE
DENETLENMESININ TARIHI

1. Modern Felsefede Erkekligin Bir Tahakkiim Araci Olarak Rasyonel

Insasi

Cinsellik, tlizerine gok¢a diistiniilen ancak hakkinda konusulmaktan da en fazla
kagiilan kavramlarin baginda gelir. Cinsellik fizyolojik, bireysel, akigkan, miiphem ve
siirsiz olarak goriildiigii icin cinsiyete referansla tanimlanir veya cinsiyet iizerinden
anlasilir. Oyle ki, biyolojik olanin toplumsal olanla kaynastirilarak belirli ve sinirli bir
cergeve igerisine yerlestirildiginde cinsellik cinsiyet kategorisi igine adeta miihiirlenmis
olur. Boylece, cinsellik, cinsiyet kavramiyla esanlamli bir kavrama doniiserek birbirinin
yerine kullanilir hale gelir.

Cinselligin ve cinsiyetin esanlamli olarak kullanilmasi, kavramlar arasindaki
farkliliklarin g6z ardi edilerek yalnizca benzerliklerin vurgulanmasina sebep olur.
Cinsellik, fizyolojik siireglerin 6zel alanda yasanilarak sonlandirilan, tatmin olunan ve
iireme amach gerceklestirilen bir iligski bigimidir. Cinsiyet ise, cinselligin sonucu olarak
meydana getirilen biyolojik bir varligin, biyolojik o6zelliklerinin toplumsallagtirma
slireglerine dahil edilerek kamusal alanda goriiniir kilinmasidir. Cinsiyetin belirli siireg
ve stratejilerle insa edildigi igin politik oldugu hususunda genel bir mutabakattan s6z
etmek miimkiindiir. Bu ¢alismanin perspektifinden cinselligin de cinsiyet kadar politik
bir kavram oldugu agiktir. Nitekim, feminizmin cinsiyet kavramina yonelik yogun
elestirisinden bu yana cinselligin politik bir kavram oldugu diisiincesinin daha fazla
kabul gérmeye basladigini sdylemek yanlis olmaz.

Cinsiyetin kamusal, cinselligin ise 6zel alanla sinirlandirilmasi her iki kavramin
da aslinda politik oldugunun en giizel kanitidir. Ciinkii, hem cinsellik hem de cinsiyet
kavramlari, tam da 6zel alan ve kamusal alan ayriminda tezahiir ettikleri i¢in ve
birbirlerini biitiinlestirmek yerine, dislayarak kavrandiklari igin politiktirler. Bu nedenle,
politika, kamusal alanda iki kisinin imkani dahilinde icra edilirken —yani sosyal bir
eylemken- cinsellik, 6zel alanda ve iggiidiisel bir eylem olarak tireme isleviyle

tanimlanir. Peki, cinselligin politik olmasi ne demektir?



Cinsellik, politik (dogal degil) oldugu icin ya da kisisel (politik degil) oldugu icin
politik olarak algilanmaz. Cinselligi siyasallagtirma (politiklestirme) cabalar1 biiyilik
ol¢iide kimlik politikasinin stratejilerine dayanmakta ve sorunlarin bizi degil de onlari
etkiledigini gostermektedir.®

Heckert’in isaret ettigi {lizere, cinsellik ve cinsiyet ile ilgili sorunlarin bizi degil
de onlar etkilemesi, biz ve onlar arasinda yapilmig bir ayrim veya insa edilmis bir fark
oldugunu ifade eder: “Cinsel farkin insasi”. Bunun olusumunda cinselligin kendi
icerisinde barindig1 canliliklarin yani sira, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsel kimlik, statii
ve etnik koken de dahil olmak iizere diger sosyal problemlerle de iliskiseldir. Cinsel
farkin ingas1 her ne kadar farkli boliinme bigimleri gergcevesinde anlasilmaya calisilsa
da, bugiine dek aslinda yalnizca kadin ve erkek ikiligi icerisinde (kuskusuz feminist
cabalar sayesinde) sorunsallastirilmistir. Cinsel farkin ingasinin kadin ve erkek ikiligi

icerisinde sinirlandirilarak kavranmasi, heteroseksiiellikle sonuglanir. Boylece,

iki cinsiyetin ikisine de oynamalari igin belirgin bir rol bigen cinsel farklilik kavramu,
bu yiizden cinsel iliskiyi garanti eden, “normal” seksin koordinatlarini veren bir
simgesel normu dayatmaktadir.®

Fakat,

Heteroseksiiellik, siyasi (politik) ve karmasiktir, ancak, bu escinsel/queer ve feminist
teori disinda agik¢a goriilmez. Cinsel ydnelim hiyerarsisi icerisindeki baskinligi
“normal” statiisliniin olmasi, heteroseksiiellik goériinmez olma noktasinda siirekli olarak
goriiliir. Heteroseksiiellik oldugu varsayilir ve bu nedenle algilanmaz.'*

Cinselligin heteroseksiiel boyutunun algilanmamasi1 onun,

toplumsal diizenimizde inceleme konusu yapilmayan ve hatta farkina bile varilmayan
(oysa kurumlagmig bir nitelik tasiyan) oOzellik, erkeklerin kadmlara egemenligini
dogustan hak kazanilmig bir Ustiinlik olarak gérmektedir. Bu diizen, her tiirli 1k
ayrimindan, smif boliinmesinden daha kesin, daha kati ve daha siirelidir. Bugiin kadin
erkek esitligi varmig gibi goriinmesine karsin, cinsel egemenlik, hala kiiltiirimiizin en
yaygin ideolojisi olarak siirmekte ve temel giigliilik kavramini meydana
getirmektedir.'?

Heteroseksiielligin normal oldugu varsayildigi igin algilan(a)mamasi ve bu
nedenle de goriinmemesi onun, kendisi disinda bagka bir cinsel kimlik alternatifinin
olmadiginin varsayilmasina neden olur. Hakikaten de bu varsayim, g¢alismamizin

biitlinlinde gostermeye c¢alistigimiz iizere, bugiinii de i¢ine alacak sekilde, tiim tarihsel

% Jamie Heckert, Sexuality/ldentity/Politics, Changing Anarchism, Manchester University Press, 2018, s.
102.

10 Slovaj Zizek, Cinsel Olan Politik Midir?, ¢ev. Bahadir Turan, 1. b., Istanbul: Encore Yayimnlari, 2018, s.
59.

11 Heckert, Sexuality/Identity/Politics, s. 112.

12 Kate Millett, Cinsel Politika, cev. Secki Selvi, 4. b., Istanbul: Payel Yayinlar1, 2018, ss. 46-47.



donemlerde hakim tavir olmustur. Bu sebeple, heterosekstiellik, kadin ve erkek ikiligi
icerisinde, cinselligin erkegin hakki ve bu hakkinda cinsel egemenlik olarak
uygulanmasina, cinsiyetin ise kadinin bedeni referans alinarak erkegin bu beden
lizerinde egemenligini kurmasiyla cinsel kimlikten ziyade ideoloji olarak kurulmasina
neden olur.

Cinsellik, yalnizca kadinin bedeninde gerceklestirilen bir eylem olarak algilanir
ve bu siirecte de erkegin bedeni yok sayilir. Ciinkii, erkegin bedeninin yerini onun
“aklr” almaktadir. Bu nedenle, erkegin akli, onun hem zihnini hem de bedenini kontrol
edebilir. Oysa, kadin hem zihnen hem de bedenen yetersiz ve dizginlenemez oldugu icin
erkekler tarafindan kontrol altina alinir. Boylece de erkegin kadini kontrol etmesi, “eril
tahakkiim”le sonuclanir. Varligini kesintisiz bir sekilde bugiine dek siirdiirdiigii i¢in eril
tahakkiimii kendi biitlinliigii icerisinde anlayabilmemiz ve c¢alismamizda detayli bir
sekilde tartisabilmemiz imkansizdir. Bu nedenle bu ¢alismada eril tahakkiimiin genel
goriiniimii modern felsefe tarihiyle sinirlandirilmistir. Modern felsefe, ontolojik,
epistemolojik, etik ve politik olarak kendisini bir yeniden insa faaliyeti olarak ilan etmis
olmakla birlikte, cinsel farkin insas1 noktasinda mevcut cinsiyet diizenini neredeyse hig
degistirmeden siirdiirmiistiir. Bu ise, modern felsefe tarihi igerisinde eril tahakkiimiin
temel argiimani olarak karsimiza c¢ikan kadinin ve erkegin farkli oldugunun kabulii
cergevesinde ortaya ¢ikar. Modernite eril tahakkiimiin varligim1 modern terimlerle
mesrulastirarak revize eder ve yeniden dogallastirir. Boylece, eril tahakkiimiin diisiiniis
yapist ve uygulama alani, modern diislince icerisinde de varligim1 devam ettirmeye
devam eder.

Bu noktada moderniteyi nasil degerlendirmemiz gerektigi ya da modern felsefenin
eril tahakkiimle irtibatlandirilmasinin nedenleri hakkinda ciddi bir tartigmaya angaje
olmamiz gerektigi aciktir: Erkeklik hangi tekniklerle iktidar oldu ve bu iktidarin insasi
rasyonel olarak kendisini nasil mesrulastirdi?

Modernite ger¢cekten de yenidir. O, 16.yiizyilda temelleri atilan ve 17.ylizyilda insa
edilen entelektiiel bir devrimdir. Bu nedenle, modern diinya ilerlemenin firiinii olarak,
tarihin sonucunu ve hatta sonunun geldiginin ifadesidir. Oyleyse, modern diisiiniirler
moderniteyi, ilerlemeye olan inanclariyla insa etmislerdir. Modern diisiiniirler bu
inanglardan yola cikarak insa ettikleri modern felsefeyi, her ne kadar eskiden koparip

yeniyi yaratmak olarak gorseler de kendilerinden Onceki donemlerin entelektiiel



birikiminden tamamen kopamamuislardir. Ozellikle bu calismanin ana konusu olan “eril
tahakkiim” s6z konusu oldugunda.

Moderniteyi anlamak aymi zamanda iktidari, egemenligi, sOylemi, disiplini ve
hegemonyay1 da anlamayi1 zorunlu kilar. Modernligin amaglarinin doruk noktasina
ulagtigi Aydinlanma déneminin getirdigi yikiciliklar, modernizmin vaat ettigi her seyi
kuskulu hale getirdi. Horkheimer ve Adorno bu kuskuyu soyle agiklar;

Aydinlanma baslangicindan bu yana yalnizca birlik ¢ergevesinde kavranabilen olaylar
ya da varliklar dikkate alir. Ideali biitiin her seyin ¢iktig1 ve her bir seyin izinden gittigi

bir sistemdir. Aydinlanmanin rasyonalist ve ampirik cesitlemeleri bu sistem icinde
birbirinden farkl1 degildir.!3

Her seyi bilmek, hiikmetmek, belirsizlige tahammiil edememek modernligin
doruk noktasidir. Aydinlanma ig¢in, “verimlilik, hesaplanabilirlik, ongorilebilirlik ve
denetim olgiitlerine gore degerlendirilemeyen bir sey diisinmek, o seyin yok
sayilmasiyla esdegerdir.*

Max Weber, bu durumu ¢agimizin yazgisinin ortak 6zelligi oldugunu sdyler.
Ortak yazgimiz ise “rayonalizasyon”dur. Rasyonalizasyonlagmanin ilk sonucu ise her
seyden Once “diinyanin biiyiisiinii kaybetmesi”dir. Kaybedilen biiyiiniin yerini ise
stiphesiz bilim alacaktir. Artik tarih Antiklerin dongiiselliginden ya da Ortagagin
Tanr’nin yaratimiyla baslatilip yine Tanri’nin sonlandirmasiyla biten bir zaman dilimi
degildir. Artik, tarihsel ilerleme modernler igin sonsuza kadar siirecek bir zaman dilimin
ifade etmektedir. Bilimsel ilerleme ise binlerce yildir gegirmekte oldugumuz ve bu
giinlerde genellikle asir1 olumsuz bir bicimde degerlendirilen entelektiiellesme siirecinin
bir kesiri, hatta, daha dogrusu en 6nemli pargasidir.’® Bu pargay1 daha iyi anlamak i¢in
oncelikle, modern felsefenin tarihsel seyirde neyi temsil ettigini aciklamamiz
gerekmektedir.

Modern felsefe, en kisa tanimiyla, eski olanin toptan yok edilerek yeninin tekrar
yaratilmasidir. Bu yaratim, antik kozmolojinin ve dini otoritelerin yikilarak daha 6nce

esi benzeri goriilmedik bir sekilde sorgulanmasiyla baglar.?®* Yapilan bu sorgulamanin

18 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, ¢ev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2010, s. 23.

14 George Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmast, ¢ev. Sen Siier Kaya, 2. b., Istanbul: Ayrmt1 Yaymnlari,
2011, ss. 69-178.aras1

15 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, cev. Taha Parla, 12. b., Istanbul: Deniz Yaynlari, 2008, s. 229.

8 uc Ferry, Gengler Igin Bati Felsefesi, cev. Devrim Cetinkasap, 1. b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2008, s. 81.



pusulast ise siiphesiz “akil”dir. Aklin nihai 6nemi, onun ydntemine uygun bir sekilde
kullanildig1 siirece bilemeyecegi hicbir seyin olmamasidir. Boylece, insanin ig
diinyasina giden yollar agilmistir.}” A¢ilan yol ise aklin rehberliginde aydinlatilir.

Aklin bilecegi ilk sey ise siiphesiz diisiinen 6znenin kendisidir. Descartes’in {inli
sOziinii hatirlayacak olursak; “Diisiiniiyorum o halde, varim.”. Modern 6znenin ilk agik
secik dogrusu, “kendini bilmek” zorunlulugudur. Kendini bilen, kendinin farkinda olan
modern 6zne i¢in, aklin bilemeyecegi bir sey diisiinmek imkansizdir.

Moderniyeti, epistemolojik kesinlikle bilinebilir ve kontrol edilebilir bir diinya
yaratma projesi olarak kabul ettigimizde, ayn1 zamanda tahakkiimii de bu kabule dahil
etmemiz gerekir.'® Ciinkii, modernler i¢in bilginin islevi, Aklin kullanilarak, Doga nin
tahakkiim altina alindiginda bu durumun modern 6zne acisindan faydali olacagi
inanctydi. O halde, modernite igin bilmek, bilinen nesne iizerinde hitkmetmekle
esdegerdir. Bilgi ve tahakkiim iligkisini daha iyi anlamak i¢in F. Bacon’in goriislerini
hatirlamamiz gerekiyor.

F. Bacon en temel hedefini soyle oOzetler; “Bilgi, giictiir.” Biitiin bilgiler insana
yararlt olmak amacini tasimaktadir. Bu sebeple de, bilginin pratik olarak kullanimu,
insanin diinya iizerindeki egemenligiyle sonuglantyordu. Oysa, Bacon i¢in bu durum,
herkesin mutlulugunu saglamak i¢in var olan bir durum olarak hayal ediliyordu.
Stiphesiz ki bu egemenlik kendisini ilk gergeklik olarak eril-disil karsithginda disa
vurur. Bu tartismaya daha sonra tekrar donmek {izere, ilk olarak eril-disil karsitligini
yani eril tahakkiimiin modern felsefede kurulusunun nasil gerceklestirildiginin
aciklanmas1 gerekmektedir. Eril tahakkiim, bir iktidar teknigi olarak, cinsiyeti ve
cinselligi diizenleyen, denetleyen, sinirlayan, kurgulayan ve siirekli bicimlendirmeye
tabi tutan iliskiler biitiiniidiir. Bu iligkiler biitlinli, kendisini tiim degisimlere ve
dontistimlere kargt koruyarak cinselligi ve cinsiyeti olmasi gereken sinirlar igerisinde
muhafaza etmeyi amaglar.

Eril tahakkiimiin etkisinin neredeyse tiim diinyay1 ve toplumlar1 ¢aglar boyu
kusattigin1 sOylesek abartmis olmayiz. McDonald’lastigin1 iddia ettigimiz diinyada tiim
gelenekleri bertaraf ederek degisimi engelleyememis biz diinyalilar i¢in, tiim bu

degisimlere karsin, “cinsiyet” kavrami lizerinde ortak bir tavir takiniriz. Cinsiyet,

17 Ingeborg Gleichauf, Kadin Filozoflar Tarihi, ¢ev. Leyla Uslu, 1. b., Ankara: ODTU Yaymcilik, 2007,
s. 55.
18 Giinsoy, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Carl Schmitt ve Leo Strauss’ta “Politik Olan”, s. 294.
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biyolojik anlamda ya kadindir ya da erkektir. Oysa cinsellik, varolus sebebimiz

olmasina ragmen, cinsiyet, kendimizde buldugumuz ilk ger¢ekligimizmis gibi yansitilir.

F. Berktay bu ger¢ekligin diisiince ile toplum arasinda nasil i¢ i¢e gectigini sOyle agiklar
Diisiinceler ve ideolojiler, toplumsal gergeklikten kaynaklanirlar; ancak, karsiliginda,
davranigin simurlarini belirlerler ve deneyimin anlamini tanimlarlar. Ve hiyerarsinin

egemen oldugu bir diinyada, iktidar sdylemlerine doniiserek maddi bir gii¢ haline
gelirler.t®

Gergekten de, eril tahakkiimiin Oykiisii, cinsiyetlendirilmis bedenin iktidar
sOylemlerine tabi tutulmasi ve bu yolla maddilestirilerek ifade edilmesidir. Bu dykiiniin
ilk anlaticis1 ise bu boliimiin ana ekseni olan modern felsefedir. Bu calismanin temel
iddias1, eril tahakkiimiin, erkeklerin yaratiminda kadinlar, escinseller ve mubhalif
erkekler tarafindan g¢esitli sebeplerle devam ettirildigi seklindedir. Elbette eril
tahakkiime kars1 ¢ikiglar mevcuttur, ancak ifade edildigi gibi, savunuldugu ve devam
ettirildigi de bir yadsinamayacagimiz bir gercektir. Biz bu gercekligi kendi ¢agimizdaki
orneklerle aciklamadan once felsefe tarihi iginde eril tahakkiimiin nasil yaratildigini,
ifade edildigini ve siirdiiriildigiinii anlamay1 uygun gordigimiiz i¢in simdi modern
felsefede “eril tahakkiimiin” izlerini Descartes’in yardimiyla, gérmeye ve aciklamaya

gecebiliriz.

1.1. Descartes ve iktidar Diisii

Modern felsefe tarihi icinde Descartes muhtemelen en ¢ok tartisilan
filozoflardan biri olarak onemini hala korumaktadir. Ciinkii, felsefe tarihi igerisinde,
17.ylizyildan sonrasi igin herkes ya Descartes¢i ya da Descartes’a karst bir konumda saf
tutmaktadirlar. Peki, neden Descartes’in Kartezyen felsefesi, dogaya hitkmetmekle
sonuclanmist1i? Dogaya hiikmedilmesinin en temel sebebi, onun bilgisinin agiga
cikarilmasindaki degisen yontemdir. Bu yontem ise modernlerin benimsemis oldugu
bilime duyduklar1 derin inangta gizlidir.

Hakikaten de, dogaya egemen olma diisii gergeklestirilmis ve doga kendi
igerisinde bulunan canliliktan koparilarak makineye doniistiiriilmiistiir. Descartes’1
kendi beninden dahi siiphelenmeye gétiiren tinlii kusku yontemi, kendisinden sonra en

cok dogay1 zan altinda birakmistir. O halde, Descartes’in felsefesinde “Akil ve doga

19 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, 6. b., Istanbul: Metis Yayinlari, 2, s. 20.
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kavramlarinin yeni ifadesi, akil ve doga karsithiginin yapisina uygun olarak, aklin
dogay1 tahakkiim altina almasi yoniinde evrilmistir. Diger bir deyisle, doga tiimiiyle
aklin iktidarinda tahakkiimle kusatilmistir.

Descartes’e gore, bir seyin ya “zihni vardir” ya da yoktur. Bu sebeple, zihin
sahibi olma “biling” ya da “diisiince” gerektirir. Bagka bir deyisle, hem zihin hem de
biling bir varligin var olmasmin gerekli 6nkosullaridir. Bu sebeple, Bat1 felsefesi i¢in,
akil ya da zihin sahibi olmak, gii¢ ve iktidar sahibi olmakla esdegerdir. Benhabib Bati

aklinin tahakkiim seyrini soyle agiklar;

Bati akli kendisini, kendiyle 6zdes bir 6zneni sdylemi olarak konumlandirir; bu nedenle
de bizi, kategorilere uymayan otekilik ve farkliliga karsi korlestirerek bunlarin
mesruiyetlerini ellerinden alir. Platon’dan Descartes’e, Kant’a ve Hegel’e kadar bati

felsefesi, aklin erkek 6znesinin dykiisiinii temalastirmigtir.?°

Aklin kendisini her seyden iistiin gérmesinin ilk sonucu bedenin inkaridir. Bu
yiizden, Descartes’in felsefesinde beden ve doga zihnin birbirlerinin ikincil 6tekisine
dontigserek hiyerarsik bir konumda varlik bulurlar. Aslinda, felsefe tarihine bir biitiin
olarak baktigimizda, bedenin akil karsisinda inkari, Platon’dan baglayarak, Descartes’a
kadar gegen siirede dogrudan ya da dolayli olarak kendisini ifade eder. Oysa,
Descartes’te durum biraz farklidir. Onun felsefesi, goriiniis itibariyle cinsiyetsiz bir
formda goriiniir. Diisiinen zihnin, kadin ya da erkek olduguna dair teorik zeminde bir
kanit belki yoktur. Ancak, Plumwood’un isaret ettigi iizere mesele iktidar oldugunda
durum farklilasir. Kartezyen iktidarin diisiinde nétr oldugu iddia edilebilen ama pratikte
iktidar ve denetim big¢imini alan bir iligski igerisinde 6zne (zihin), bildigi nesnenin
(beden/doga) karsisinda ve iistiinde konumlandirilmaktadir. Boylece de, Descartes’in
Kartezyen kazanimi da en nihayetinde, bedenin arka plana atilarak inkar edilmesiyle
sonuglanir.

Bu sebeple, Plumwood, Descartes’in felsefesinin bedenden, dogadan ve disil
olandan kactig1 ve bunlar1 degersizlestirdigi i¢cin onunda Platoncu ve akilci1 gelenegin

varisi oldugunu vurgular.?

?0 Seyla Benhabib vd., Catisan Feminizmler Felsefi Fikir Alisverisi, ¢ev. Feride Evren Sezer, 3. b.,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2017, s. 28.

2t val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, ¢ev. Basak Ertiir, 2. b., Istanbul: Metis Yaynlari,
2017, s. 153.
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Descartes’e gore, dogru bir yontem izleyen insanlar, seylerin, neden belirli bir
sira iginde yapildigini kavrayarak bilgi edinme siirecinde rastgele gitmekten kurtularak
dogru bilgiye hem belirli kurallar dahilinde hem de daha ¢abuk olusmus olurlar. Dogru
yontem ise, “kusku yontemi”dir. Descartes’in yontemini, diger ¢aglardan ayiran nokta,
onun bilgiye, kusku duyarak erismeye ¢alismasidir. Boylece, Descartes i¢in iki amag
belirir; ilki aklimizin temel yapisini, sahip oldugumuz entelektiiel giicleri ortaya
koymak; ikincisi ise bu giigleri, onlara geregi gibi yol gosterecek kurallar1 ya da
yontemleri belirleyerek uygulamaya koymak.?

Descartes i¢in, kusku yontemi her seyden once, dogru oldugu bilinmeyen,
dogrulugundan siipheye diisiilen ve bu yiizden de hakikate zarar verecegi diisiiniilen
biitin inanglari, bilgiye giden yolda engel teskil etmemesi i¢in bilgi ve inang
ayristirllmas1 yontemidir. Descartes bu yontemle ilk olarak, kendisinin varliginin
bilgisine ulasir. Bu sonucun, felsefe tarihi agisindan nemi sudur. Artik, epistemoloji,
ontolojinin Oniine gegmistir. Boylece, Descartes’in sisteminde kusku yontemi, somut
bilgi edinme siirecinde soyut diisiinmenin dogru diizenlenmis bi¢imidir.?

Descartes’in yontemi, yukarida acikladigimiz iizere, notr bir felsefi yontem
olarak goziikmektedir; o, ne erkekler ne de kadinlar i¢in olusturulmustur. Neticede
“Akil” kavrami her iki cinsiyet i¢cinde ortak bir kavramdir. Oysa, “Aklin” hiikmedecegi
“Doga” diisiiniildiiglinde hem Plumwood’un hem de Lloyd’un ifade ettigi iizere, teorik
zeminde olusturulan, Akil ve Doga diislinlimii, pratik olarak, tahakkiimle sonuclanir.
Lloyd Descartes’in yontemini, erkeklik ve kadinhik kaliplarinin gelisimi agisindan
hayati bir 6neme sahip oldugunu soyler; hem de Descartes’in agik niyeti o

olmasa(tahakkiim) bile.?*

22 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 3. b., Istanbul: Say Yaynlari, 2011, s. 489.

23 Genevieve Lloyd, Erkek Akil Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, gev. Muttalip Ozcan, 2. b.,
Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015, s. 69. Descartes’in kusku ydnteminin basamaklari sdyledir; “duyu
yanilsamalar1 olasiligi, “riiya arglimani’nin ifade ettigi iizere, tiim deneyimlerin ger¢ekte gordiigiimiiz
diislin bir pargasi olabilmeleri olasilig1 ve nihayet koétii cin hipotezinin giindeme getirdigi {izere insanlarin
stirekli ve sistematik olarak yaniltmig olabilecegidir.” Bu adimlar izlendiginde, Descartes i¢in her seyden
kusku duyulmasi kagmilmaz bir sonug¢ olarak belirir. O, bu sonucu, kendisinden Oncekilerden farkll
olarak, bir sonug olarak gérmek yerine, yonteminin baslangi¢c noktasi sayar. Kuskulanilan biitiin basarili
adimlarin neticesinde, Descartes’in kusku ydnteminin varacagi sonug ise, diger sayfalarda belirttigimiz
lizere, “dlisiinen 6znenin varoldugu”dur. Ciinkii, “neden, nasil ya da nigin kusku duyuyor olursa olsun,
onun kusku duyabilmesi i¢in Oncelikle varolmasi gerekir.” Boylece, Descartes’in temel motivasyonu
kendisinin varligini ispatlayabilmesi i¢in, kendinin bilgisine ulagmay1 6nkosul olarak gérmesidir. Cevizci,
Felsefe Tarihi, s. 497

%ag.e.,s. 67.
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Doga’ya Akil yoluyla hiikmedilebilecegi inanci sebebiyle Descartes’in adi
iktidar diisiiyle birlikte anilir. Bu amag kadin ya da erkek iliskilerine atif igermiyor olsa
bile, eril-disil karsithigr “toplum sozlesmeleri” yoluyla 17.yiizyilin politik diistincesi
iginde yeniden tesis edilmistir. Simdi, toplumsal s6zlesme yoluyla yeniden tesis edilen,

eril-disil karsithigma Pateman’in yorumlariyla tekrardan bakalim

1.2 Rasyonel Insanin Politik Yorumu Olarak Cinsel Sézlesme

Descartes’in yonteminin teorik olarak, notr olmasina karsin pratik yasamimizda
yarattig1 tahakkiim iliskilerini ele almigtik. 17.yiizyilin getirmis oldugu diger bir biiyiik
degisiklik ise siiphesiz, modern politika felsefesindeki “toplumsal soézlesmeler’dir.
Pateman’in da isaret ettigi gibi, toplumsal sézlesmeler iizerine siirekli tartisiyoruz.
Ancak, toplumsal s6zlesmelerin igerisine gomiilmiis olan cinsellik s6zlesmesi hakkinda
halen daha derin bir sessizlik kendisini muhafaza etmeye devam ediyor. Pateman’a goére
ilk s6zlesme hem cinselligin hem de toplumsalligin bir arada bulundugu mutabakattir.
Oysa, cinsellik sozlesmesinin hikayesi, toplumsal s6zlesmelerde gizlenmistir. Pateman’1
izleyerek toplumsal sozlesmede gizlenen cinsel sozlesmenin izlerini gormek, bu
calismanin ana konusu olan eril tahakkiimii daha iyi anlayabilmemiz i¢in son derece
onemlidir. Bu ylizden, bu kisimda dogrudan “toplum soézlesmeleri” (Hobbes, Locke ve
Rousseau) tartisilmayacak. Ama, Pateman’la birlikte bu soézlesmelerin, “cinsel
sOzlesme” ile olan baglami tartisilacaktir. Cinsel sdzlesmeyi dogru kavramak, hem eril
tahakkiimii hem de diger boliimde tartisilacak olan Connell’in “erkeklikler” teorisini
daha iy1 analiz edebilmemiz i¢in gerekli olan kavramsal ¢ergeveyi olusturmasi agisindan
onemlidir.

Pateman’a gore toplumsal sozlesmelerde gizlenen cinsellik hakki, aslinda,
modern ataerkinin kurulusunun hikayesidir. Diger bir deyisle, erkeklerin 6zel alanda
kadinlar iizerinde cinsel iligski vasitasiyla uyguladig: iktidarin ifadesi olarak, toplumsal
hayatta da siirdiiriilen siyasi hakkin hikayesi.

Pateman, Cinsel Sozlesme adli eserinde, ilk olarak ataerki kavramini sorgular.
Ciinkii, ataerki, ailenin yaratilisi ve toplumsal hayatin kendisinin baslangiciyla

esanlaml sayilmustir. Ileride gérecegimiz gibi, bu ele alis kendisini modern felsefede de

14



siirdiirmeye devam etmistir. Pateman, ataerki kavramini tarihsel olarak ikiye ayirir. ilki
“geleneksel ataerki” digeri ise “modern ataerki”dir.

Geleneksel ataerki, yiizyillar boyunca var olan, aile ve onun reisi olan babanin
otoritesinin golgesinde, her tiirlii iktidar ve otorite iliskilerinin bizzat “baba” tarafindan
uygulanan ataerki modelini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, gelencksel ataerki,
babaerkil bir yapilanmadir. Pateman, babanin iktidar1 olan geleneksel ataerkiyi soyle

Ozetler;
Klasik ataerki tezi, ogullariin babalarina tabi olarak ve dolayisiyla siyasi tabiyet i¢inde
dogdugudur. Buna gore siyasi hak dogaldi, uzlagsmaya dayali degildi, riza yahut

sozlesme s6z konusu degildi ve politik iktidar babadan gelirdi; kdkeni de babanin soy
liretme giicliydii.?®

Modern ataerki ise, ilk olarak, babaerkine karsi verilen miicadeledir. Ataerki
lizerine miicadele, Pateman’in da isaret etmis oldugu iizere, modern ataerki, tipik olarak
babaerkil iktidara veya baba hakkina dair ikiye boliinmiis bir konu olarak babalar versus
ogullar karsithiginda okunur. Bu yiizden, modern ataerki erkek kardesligine dayalidir,
sozlesmelidir, politiktir ve ileride gorecegimiz iizere, kapitalist sivil toplumun
temellerinin atilmasindaki en temel etkendir. Ciinkii;

ataerki sadece aileyle ilgili degil, sadece dzel alanda kalmiyor. Ilk sdzlesme, ataerkil

sivil toplumun modern sosyal biitiiniin meydana getiriyor. Erkekler 6zel ve kamusal

alanlar arasinda gidip geliyor, erkegin cinsellik haklarini yazan kanunlar her iki alanda

gegerli. Sivil toplum ikiye boliinmiis, ama toplumsal diizenin birligi biyik olgiide
ataerkil iliskiler yapisi {izerinden korunuyor.?

Modern ataerki, sadece babalara kars1 verilen bir baskaldirn olarak
goriilmemelidir. O, ayrica, 6zel-kamusal, dogal-sivil ve en nihayetinde de eril-disil
olanin, politik diizlemde tekrar yaratilmasidir. Bu yaratim sonucunda, erkek kardesligi,
babaya kars1 zafer kazanarak ayni zamanda “birey” olmanin zaferidir de. Bu zaferin
sonucunda da, modern diinyada ilk kez vatandaslik hakki sadece belirli sehirlerin
sakinlerini kapsamaktan ¢ikarak, insan olarak ve adam olarak herkesi —yani erkekleri-
kapsar hale gelmistir. Ogullarin ya da birey olan adamlarin yeniden yaratmaya giristigi
politikanin neden erkekler tarafindan olusturuldugunun cevabini bize sdyle verir;

Kadnlar, erkeklerin cinsel ve soy iiretici giliglerini uyguladiklar: bos kaplardir sadece.
Tanr’nin Adem’e verdigi ilk siyasi hak, deyim yerindeyse, bos kab1 doldurmaktir.

25 Carole Pateman, Cinsel Sozlesme, gev. Zeynep Alpar, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2017,
ss. 46-47.
% a.g.e., s. 30.
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Erkeklerin, cinsel iliski sirasinda tohumlarin1 devretmeleri ile c¢ocugun dogumu
arasindaki siireksizlik, erkekleri siyaset teorisini ve siyasi orgiitlenmeyi yaratmaya sevk
etti.?’

Cinsel iligkiden sonra peydahlanan ¢ocugun, dogumuna kadar ve dogumunun
ardindan {stlenilen bakimi arasinda gecen siire, erkeklerin politika seriivenin
kolaylastirict faktorii olarak islev goriir. Modern politika felsefesinin ilk {iriinii ise daha
once sdyledigimiz gibi, toplum sozlesmeleridir. Oyleyse, modern ataerkinin ilk iiriinii

olan toplum s6zlesmelerine daha yakindan bakalim.

1.2.1. Modern Erkekligin Ilk Coziiliisii: Toplum Sézlesmeleri

Pateman, toplum sozlesmeleriyle, erkek bireylerin kendilerini sivil bireylere
dontistiirdiigiinii soyler. Boylece, sozlesmeyle belirlenen kriterler neticesinde iktidarin
sinirlart belirlenmis olur. Ciinkii, doga durumu 06zgiir olmanin yaninda belirli bir
giivensizligi de barindirmaktadir. Bu sebeple, bireylerin kendi kendilerini devletin sivil
kanununa tabi kalarak kendi gilivenliklerini yasal olarak garanti altina almalar
gerekmektedir.

So6zlesme teorilerini, bu ¢alismanin ana konusu olan “eril tahakkiim” 6zelinde
diistindiigiimiizde, Hobbes, Locke ve Rousseau eril tahakkiime karsi ¢ikmak yerine,
onu, modern felsefe icerisinde tekrar mesrulastirmislardir. Bu mesrulastirmanin ilk
temsilcisi ise Hobbes tur.

Pateman’a gore Hobbes, diger klasik sdzlesme teorisyenlerinden ayrilir. Cilinkii,
Hobbes’un diisiincesinde erkeklerin kadinlar tizerinde bir efendiligi yoktur, bunun
yerine bireylerin kendilerinin dogal 6zellikleri ve yetileri cinsiyetten bagimsiz olarak,
tiim insanlara ortak olarak dagilmaktadir. Bu dagilim sirasinda, Hobbes 1srarla biitiin
siyasi hak Orneklerinin uzlagmaya dayandiginin ve doga durumunda da siyasi hakkin
baba hakki degil de anne hakki oldugunu sdyler. Ciinkii, dogumda ve dogumdan sonra
cocuga bakma ya da bakmama karari annede oldugu i¢in, ¢ocugun iktidar1 annenin
tizerindedir. Daha agik sdylersek, bebek annesinin kendisine bakmasi igin ona itaat
etmek iizere onunla sdzlesmelidir.?® (En azindan biyolojik olarak) Ancak, Pateman’in da

ifade ettigi lizere, dogal durumda ¢ocugun iktidar1 anne iken, sivil durumda bu hak

2Ta.g.e., s. 61.-138 arasi
B ag.e.,s. 75.
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babaya ge¢mistir. Ciinkii, aileler anneler tarafindan degil, babalar tarafindan
kurulacaktir.

Kadm anne olup gocugunu biiyiitmeye karar verdiginde konumu degisir; simdi erkege

kars1 hafiften dezavantajli konuma getirilmistir, zira artik korumasi gereken bir de

bebegi vardir. O zaman erkek, baglangigta kendisiyle esit davranmak durumunda oldugu
kadin1 yenebilir (bdylece bir aile elde eder).?°

Ancak, birey kendi hayatin1 giivence altina almak icin efendiye itaat ettigini
onayladig1 anda ister bireysel olsun ister ailevi olsun tiim haklar egemene devredilir. Ve
sonug¢ olarak, Hobbes un toplum soézlesmesi Leviathan’1 ortaya ¢ikarir. Leviathan’in
egemenligi de kiligla simgelenerck babaya, yani bir erkege devredilir. Hobbes her ne
kadar cinsiyet ayrimi yapmadan doga durumunda esit haklarin gegerli oldugunu
vurgulasa da, sivil hayatta kadinlarin haklar1 kocalarina devredilir. Bu bakimdan,
Pateman her ne kadar Hobbes’u diger sozlesme teorisyenlerinden ayirsa da, 0 da
erilligin istilin olusu tezinden tamamen muaf degildir.

Toplum sézlesmelerinin ikinci temsilcisi ise Locke’dur. Locke’a gore doga
durumu Hobbes’ta oldugu gibi, herkesin birbiriyle miicadeleye giristigi bir alan
degildir. Locke’a gore, doga durumu, insanlarin aralarindaki bir meselede kendisine
bagvurabilecekleri bir yargi merciinden yoksun olduklarinda, akillarin1 uygun bir
sekilde kullandiklar1 taktirde, goérece sorunsuz ve giivenlik igerisinde yasadiklari
duruma tekabiil eder. Ciinkii, Locke’un toplum sdzlesmesi, bireylerin kendi
cogunluklarmin aldigr kararlar dogrultusunda birlikte hareket edebilmeleri -
yasayabilmeleri - i¢in birbirleriyle yaptiklari bir sozlesmedir. Bu yiizden Locke’un
sO0zlesmesi Hobbes’tan farkli olarak egemenin kilicina dayanmaz.

Locke bize Hobbes’takinden farkli bir egemen giic resmi verir. Hobbes’un egemeni,

mutlaktir. Locke, bir “yiiksek gii¢”iin olmak zorunda oldugunu kabul eder, ama bunu

dikkatli bir seklide yasama meclisinin eline birakir; ¢iinkii, halkin ¢ogunluguna dikkat
eder.®

Boylece, Hobbes gibi Locke’ta da s6zlesme devreye girdigi anda kdleligin - en
azindan erkekler i¢in - sona ermesi gerektigi agiktir. Ciinkii, Locke’a gore, “Her Adam”
kendi sahsinda bir miilke - yani kisi ilk olarak kendisine - sahiptir.’* Bu nedenle de,

kadinlar, doga durumundan dislanirlar ve sadece erkeklerin 6zgiir ve esit birey olma

Y ag.e.,s. 82
30 Solmaz Zelyiit, Dért Adal (Bir Kital1), 1. b., Istanbul: Oteki Yaymevi, 2017, s. 83.
31 pateman, Cinsel Sozlesme, s. 91.
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ozelligine sahip oldugu disiiniiliir. Locke i¢in, bu dogal haller evlilikte de stirdiiriiliir.
Tipki, Hobbes’ta oldugu gibi, Locke’ta da anne de ¢ocuklar1 iizerinde otorite sahibidir.
Bu sebeple, ¢ocuklar lizerindeki otorite ebeveynin ikisine de aittir, sadece babaya ya da
anneye degil. Ancak, Locke, dogada kocanin kariya gore daha becerikli ve giiglii
(zihinsel ve biyolojik bakimdan) oldugunu da sdyler. Bu da su demektir; kadinlar 6zgiir
ve esit bireyler olarak degil de dogal tebaalar olarak goriiliirler.

Toplumsal soézlesmelerin bu ¢alismada incelenecek olan son filozofu ise,
Rousseau’dur. Ciinkii, Rousseau, Hobbes’un ve Locke’un felsefi sistemlerinde onca
eksikligi belirterek elestirmesine ragmen evliliginin kocaya saglamis oldugu politik
haklarda herhangi bir problem gérmez. Rousseau’ya gore,

Temel sézlesme, dogal esitligi ortadan kaldirmak soyle dursun, tam tersine, doganin

insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik yerine manevi ve haklh bir esitlik getirir.

Insanlar giic ve zekd bakimindan olmasalar da sézlesme ve hak hukuk yoluyla esit
olurlar.®

Hak hukuk yoluyla esit olan birey igin, biitiin s6zlesmeler mesru olamaz. Ciinkii,
hicbir 6zgiir birey, kendi O6zgiirliiglinii reddeden, sinirlayan ya da yok sayan bir
sozlesme yapmak istemez. Oysa, mevzu cinsellik sozlesmesi oldugunda, cinsel
s6zlesmenin kadinlarin iizerine yiiklemis oldugu koélelik durumu yok sayilir. Diger
s0zlesme teorisyenlerinde oldugu gibi, kadinlar erkeklerle birlikte sézlesme yapabilecek
zekaya sahip goriilmezler ve glic bakimindan da asla esit degillerdir. Onlar, s6zlesmenin
taraflar1 degil, sadece s6zlesmenin hiikiimlerine uymasi ve efendisine yani erkegine tabi
olmasi beklenen hizmetkarlardir. Ciinkii, kadmnlar, erkeklerden farkli olarak,
sinirlanmamig arzularini ya da duygularini kendi bagslarina kontrol edemezler. Bu
sebeple de, kadinlar, toplumun ilerlemesinin 6niindeki en biiyiik engel olarak gortliirler.
Erkeklerin de duygulari olmasina ragmen erkekler duygularini akillariyla kontrol
edebildikleri i¢in kontrol mekanizmalarin1 kadinlar iizerinde c¢ok rahat bir sekilde
kullanabilirler. Boylece erkekler, siyasi toplumun yaratilmasini ve korunmasini kendi
distiinliiklerini kanit gostererek iistlenirler.®® Rousseau’nun erkeklere devrettigi siyasi
alanin sorumlulugun 6nkosulunu Pateman soyle agiklar;

Bir adamin iyi bir koca ve vatandas olmasi i¢in iyi, yani itaatkdr bir karis1 olmasi
lazimdir; kar1 sivil hayatin temeli olan alanda diizeni korur. Aile kadmin

32 Jean Jacuques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, ¢ev. Zafer Savas, 1. b., Ankara: Niliifer Yaymncilik, 2011,
s. 35.
3 pateman, Cinsel Sozlesme, s. 152.
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“imparatorlugu”dur ve kadin “kendini, kendi istedigi seyi yapacagi sekilde yonettirmek
suretiyle “hiikmeder”. Ama eger kadin kocasmin evlilikteki efendiligini saglayacak
seyleri yapmak istemezse sivil toplum tehlikeye diiser.3

Boylece, sivil toplumun diizeninin saglanmasi, erkegin oOzgiirliige kavusmasi
noktasinda kadinlarin kdlelestirilmesiyle sonuglanmistir. Simdi, toplum sézlesmelerinin

yol agmis oldugu bu kolelik durumunun pratik boyutlarina daha yakindan inceleyelim.

1.2.2. Toplumsal S6zlesmelerin Pratik Sonug¢lari

Toplum sdzlesmeleri, erkeklerin modern bir sdylemi olan kardeslik diistincesiyle
yaratilmiglardir. Bu yiizden, ilk sozlesme, hepimize 6gretildigi gibi, ger¢ek bir olay
degil de modern politik diisiincenin bir kurgusunu teskil etmektedir. Bu nedenle de
toplumumuzun bir sozlesmeyle basliyormus gibi algilanmasina neden olmaktadir.
Ciinkii, bu sozlesme(ler), erkek kardeslerin birleserek olusturduklar1 ve ilk olarak
babalarina karsi kazandiklar1 zaferi, eril politik yaraticilikla yeniden ifade etmesine
dayanmaktadir. Diger bir kazandiklar1 zafer ise kuskusuz, doganin ve kadinlarin
fethedilmesidir. Bu fethin ilk gerekgesi ise kadinlarin sivil toplumun tersi oldugu
diistincesidir. Bu diisiincenin bir diger uzantisi ise erkeklerin sivil toplumu kurabilmesi
icin gereken her tiirlii tabiiyete dogal olarak sahip olduklarin1 diisinmesidir. Siiphesiz,
en ¢okta, “cinsellik hakki1 ni.

Kadinlar toplumsal sozlesmelerin tarafi olamazlar, onlarin sadece bu
sozlesmelerin hiikiimlerine kosulsuz itaat etmeleri beklenen taraf olduklarin1 daha 6nce
sOylemistik. Kadinlar i¢in, bu itaate boyun egmelerinin ilk o6diili onlarin doga
durumunda birakilmamasidir. Kadinlarin doga durumunda birakilmamasindaki en temel
amac “cinsellik hakki”’nin korunmasi ve cinsel iliskiyle kadina hiikkmeden erkegin, bu
hiikmedisini siyasal arenada da siirdiirmek istemesidir. Pateman’in da ifade ettigi lizere,
toplum sozlesmeleri, kadin ve erkek arasinda olusturuldugu varsayilan bu mutabakatin,
heterosekstiel iligkiyle garanti altina alinmasiyla sonuglanir. Boylece de, erkegin hem
kadin iizerindeki hem de diger erkekler istiindeki siyasi ataerki hakki doganin bir
parcastymis gibi gosterilir.

Modern ataerkinin yaratilisi, Antik diisiiniirler ve Ortagagdaki diisiiniirlerden

farklilasmalariyla karakterize olmustur. Bu bilesen, Antiklerde doganin ihtisamini

%ag.e.,s. 154.
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ylicelterek, ancak kadinin dogasini yererek, bilgiyi eril olanin bagaris1 olarak goriiyordu.
Ortacagda ise, Tanr1’ya ve onun gonderdigi kutsal kitaplarin, Akil ile inancin uzlasmas:
icin verilen ¢abada kadin erkege gore her zaman bir ast olarak konumlanmust.
17.ytizyilla birlikte, hem doga hem de kadin sasirtict bir sekilde bilgiyle “tahakkiim”
altina alimmustir. Bilgi, her seyden once hiikmettii nesnesinin iiriiniidiir. Bu iiriiniin
yaraticist ise doga ya da Tanr1 olmak yerine, 17.ylizyillda bizzat insanin kendisi
olmustur. Insan, Descartes’te oldugu gibi, ilk olarak “bilgi’nin yaraticis1 olarak belirir.
Daha sonra da edinilen bilgiler 1s18inda evrenin yeniden yaratilmasina gegilir. Fakat, bu
yaratim, daha sonra detayli bir sekilde tartisacagimiz iizere, bilgi ve iktidarin birliginin
ifsa etmesiyle sonuglanacaktir. Bu ifsanin ilk basamagi olan, toplum sodzlesmelerini
buraya kadar eril-disil karsithgini referans alarak yaptik. Simdi, toplum sézlesmelerini
eril-disil karsithiginda yani kadinlar tizerinde yarattigi pratik sonuglar yerine,
sozlesmelerin erkekler lizerinde yarattig1 pratik sonuglara kisaca deginelim.

Erkelerin kendi aralarindaki iktidar iliskilerini ve daha dogru bir tabirle,
“erkeklik” sorununu ilerleyen boliimlerde daha detayli tartisacagiz. Ancak, erkekligin
kendisi ilk olarak toplumsal sézlesmelerde ¢oziiliir. Toplum sozlesmeleri erkek
kardeslerin yaratimiydi. Erkek kardeslerin Ozgiirliiklerini  babalarmi  yenerek
kazanmalari, onlarin kendi politikalarini olusturma yoniindeki en biiylik motivasyonlari
olmustur.

Kendi politikalarin1 yaratan “erkek kardesler”, kendi yaratimlarinin farkinda
olarak ise koyulmuslardi. Kardeslik modernitenin kalbinden yiikselen ve evrensellik
iddias1 tasiyan bir kavramdi. Bu sebeple de erkek kardesligi, evrensel olarak
konumlanmak istiyordu. Hatirlayacak olursak, Pateman’a gore, “kardeslik ve politika”
yakindan iliskilidir. Bu durumu politika felsefesinin tarihsel seyri ig¢inde agiklayarak
daha anlagilir kilmamiz gerekiyor.

Antik polis’te orneklenen politik hayat, kan bagini1 asarak farkli akrabalik
gruplarindan olan insanlar i¢in ayni sekilde gecerli olacak “bir adalet diisiincesini”
yahut herkes i¢in ortak bir kanunu varsayar.®® Oysa moderniteyle birlikte politik olan,
Antik Yunan polisinin ortaklaga paylastigi bir olgu olmaktan ¢ikarak, evrensel bir
bicimde tek tek “erkeklere” verili kilinir. Boylece, erkekler hem diinya vatandasi olma

hakkini (ayn1 zamanda birey olma) hem de erkek hakk1 olarak goriilen cinsellik hakkini

®ag.e.,s. 126.
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giivence altina alinmistir. Ataerki ve erkek hakki, son kertede tiim erkeklere verilerek,
kardeslik bir kez daha esitlenmis (en azindan teorik olarak) olacaktir. Bu sebepledir ki,
Connell’nin erkeklikler teorisi giindeme gelene kadar erkeklik modernitenin ruhuna
uygun olarak evrensel olarak kavranmaya devam etmistir. Ancak, her erkegin bu hakki
kendi egemenligini kurmak i¢in kullanmaya ¢alismas1 erkeklik krizi adiyla
kavramsallastirilan bir durumu da beraberinde getirir.

Toplum sézlesmelerinin son pratik sonucu, “erkek kardesligi”nin iflasidir. Bu
durumun sebebini Pateman, Aydinlanma’nin kardesligi asindirmasi ile agiklar. Adorno
ve Horkhemier’in sozleriyle soOylersek; Aydinlanma aydinlanmadan fazlasidir;
yabancilasarak isitilir hale gelen tiim kavramlarin iginin bosalmasiyla kendisini
gostermistir.®*® Bu yiizden, tiim kavramlar gibi, erkek kardesligi artik tamamen kayiptir.
Artik, evrensel olarak ifade edilen erkek kardesligi erkekleri kayip halde, kimliksiz,
desteksiz ve en ¢okta birbirlerine karsi giivensiz birakarak rakip haline getiren bos bir
soyutlama haline doniismiistiir.

Peki, “Neden evrensel erkek kardesligi Aydinlanmayla birlikte, kayip, kimliksiz
ya da desteksiz kalmasina ragmen hala, eril tahakkiimii siirdiirmektedir?” Bu soruyu
cevaplayabilmemiz i¢in, Oncelikle, modern felsefeyle Ozdeslesen “bilgi ve iktidar”
sorununu daha yakindan agiklamamiz gerekmektedir. Clinkii, bilgi ve iktidar iligkisi, her
seyden Ote, eril tahakkiimiin en giigli mesrulastiricilarindan biri olmaya devam

etmektedir.

2.Eril Tahakkiim, Gii¢ ve Iktidar

Eril tahakkiim, giic ve iktidar arasinda nasil bir iliski vardir? Erkek ile
Ozdeslesen gii¢, modern felsefede - daha 6nce benzeri goriillmemis bir sekilde - bilgi ile
eklemlenir. Bacon’un iinlii s6zilinii hatirlayacak olursak; bilginin gii¢ olmasi, tim ¢aglar
boyunca, eril tahakkiimiin parolasi olmaya devam eder. Boylece, bilgi ve iktidar
arasindaki gii¢, eril tahakkiim ile pekiserek varligin1 garanti altina alir. Ciinkd, bilgi ve
iktidar her yerdedir. Buna paralel olarak, eril tahakkiim de her yerdedir. Diger bir
deyisle, eril tahakkiim bir iktidar teknigi olarak, kendisini siirekli kurgulayan ve

yenileyen stratejiler biitiiniidiir. Bu ¢alismanin perspektifinden, erkekligin ¢oziiliisii ayni

3% Horkheimer, Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 63.
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zamanda erkeklerinin iktidarinin her yerde hissedilmesine de sebebiyet vermistir; bu
durum, “erkeklik krizi” olarak anilmaktadir. Bu krizi anlayabilmek i¢in oncelikle eril
tahakkiimiin giicti ve iktidar1 nasil kullandigin1 agiklamamiz gerckmektedir. Bu sebeple,
bu boliimde, her yerde varligini gosteren iktidar iliskilerini, Elias Canetti, Max Weber
ve Michel Foucault ile anlamaya calisacagiz.

Iktidar nedir? Kendisini nasil ve hangi tekniklerle var eder? ve Iktidarin
icerisindeki iligkiler nasil yapilanmistir? Bu sorular1 cevaplamaya ge¢meden once
kisaca, gii¢ ve iktidar arasindaki farki agiklamamiz gerekmektedir.

Giig sozciigii, etkisi bakimindan dogrudan ve burada olan bir seyi, yani
iktidardan daha yalin ve dolaysiz bir bicimde zorlayict bir durumun zorlayan ve
zorlanan ikiligi icerisinde ifade edilmesidir. Diger bir deyisle, gii¢, iktidardan daha ¢ok
hissedilen bir duruma tekabiil eder. Canetti bu durumu, kedi ve fare 6rnegini vererek
sOyle aciklar;

Kedi, giicii. fareyi yakalamak, onu ele gecirmek, pencelerinin arasinda tutmak ve nihai

olarak da dldiirmek icin kullanir. Ama fareyle oynamasinda bir baska etken daha vardir.

Kedi farenin gitmesine izin verir, birazcik kagmasina hatta arkasina donmesine firsat

tanir; bu siire boyunca fare artik giice maruz degildir. Ancak hala kedinin alaninin

icindedir ve her an tekrar yakalanabilir. Derhal uzaklasirsa, kedinin iktidar alanindan

kagar; ama artik ulasilamayacak oldugu noktaya varana kadar hala kedinin iktidar

alaninin i¢indedir. Kedinin egemen oldugu uzam, fareye yasattigi umut anlari, bir

yandan da biitiin zaman zarfinda onu yakindan izlemeyi siirdiirmesi ve onu yok etmeye

gosterdigi ilgiyi ve yok etme niyetini asla elden birakmamasi; bunlarin hepsine, yani

uzam, umut, dikkatle izleme ve yok etme niyetine iktidarin fiili bedeni ya da daha basit
bir bigimde, iktidarm ta kendisi denebilir. 3

Yukarida acgikladigimiz iizere, gii¢, iktidarla birlestiginde iktidar olarak
kavradigimiz kavrami tam olarak anlamamiza yardimci olur. Kedinin fareyle kendisinin
fiziki gilictinii kullanarak onu yakalamasi ve oldiirmesi agik olarak, fiziki glice isaret
eder. Oysa, kedinin bu giicii, fareyi ele gecirmesiyle birlikte onunla, oynamasi, onu
umutlandirmasi ve onu serbest biraksa dahi yine kendisinin iktidar1 alaninda birakmasi,
arttk onun fiziki giicliyle kurdugu iktidar alanini ifade etmektedir. Bu sebeple, giic
kavramu, ister fiziki gili¢ olsun isterse de bilgi yoluyla olsun 0, zaman igerisinde belirli
sartlar1 saglayarak iktidarin1 kurmus olur. Bu anlamda gii¢, iktidara gore daha sinirh bir
uzamda yer alirken, iktidar daha ¢ok alanda yer kaplar. Giig, fiziki gii¢ ve bilgi seklinde

farkli iktidar alanlarina boliinebilirken; iktidar, hem fiziki giicii hem de aklin giicilinii

37 Elias Canetti, Kitle ve Iktidar, gev. Giilsat Aygen, 3. b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006, s. 284.
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birlestirerek hiikmettigi alanda daha avantajli bir konumda faaliyet gosterir. Oyleyse,
simdi, iktidar alanina daha yakindan bakalim.

Focucault’ya gére, iktidar her yerde her daim varlik gosterir. iktidar her seyden
once bir iliski bigimidir. Bu ylizden, iktidar bir kurumsal yapilanma degildir ya da
bastan belirli bir kurum veya kisilerin elinde bulundurdugu sabit bir siire¢ degildir.
“Iktidar siirekli, tekrara dayali, cansiz kendi kendini yeniden iireten her seyiyle, tiim bu
hareketliliklerden yola ¢ikarak beliren, bunlarin her birini destek alan ve geri donerek
onlar1 sabitlestirmeye calisan genel bir sonuctur.”? Iktidarn genel bir sonug olusu, onun
neden her yerde oldugunu agiklar niteliktedir. O, bir baglangic noktasi olmadigi i¢in
iktidar zamanla kendi tekniklikleriyle eklemlesmekte, onun denetimini saglayarak hem
kullanimin1 siirekli hale getiren hem de bu siireci ¢oziilemeyecek derecede karmasik
hale getiren strateji(ler) biitiintidiir.

Iktidar kendisini giicle garanti almay1 amaglar. Ciinkii, giiciin verdigi itibar,
giici elinde tutanin giigsiiz olan topluluk tiizerinde siyasal bir iktidar kurmaya
caligmasiyla sonuglanmistir. Weber bizi bu noktada soyle uyarir; giig, her zaman ilhak
etme ve egemenlik altina alma bi¢iminde olmasa da, yine de giiciin kendisini
genisletmesi demektir.*® Weber i¢in, bu genislemenin basarili olmasi ancak, sayginlik
duygusunun kazanilmasiyla basarilacak bir meseledir. Weber, gii¢ dinamiginin temel
mantiginin, “yayilmaci” oldugunu sdyler. Bu yayilmacilik, siddetin ve tehdidin
kullanilarak basarili olabilecegini sdyler. En nihayetinde de, Weber i¢in, “siyasal giiclin
merkezilesmesi egilimleri hep stirekli fetih¢i “emperyalizm”le birlikte gitmistir ve
savagskan komutanlar yonetici gruplarin iktidari aleyhine gii¢ kazanmalar1 ile
gerceklestirecektir.”* Oysa, Foucault’nun iktidar kavrayisi, siddetin minimum diizeyde
ve topluma en az sekilde hissettirilmeye c¢aligildig: stratejilerdir. Zaten bu stratejilerde
de siirenin ekonomiyle birlestirilerek daha yararli hale getirilmesi amacglanmaktadir.
Boylece, siddet acikca gosterilmeden, gizlenmeye ¢alisilir.

Iktidarin giiciiniin iistii kapali bir sekilde gosterildigi en giizel yontem,
“disiplin”dir. Disiplin hem Weber’de hem de Foucault’da bireyselligin rasyonel

ingastyla miimkiindiir. Diger bir deyisle, disiplin, rasyonel disiplin olarak - disiplinin

38 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver, 6. b., Istanbul: Ayrint1 Yaymlari,
2015, s. 69.

39 Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 259.

40 a.g.e.,s. 261.
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rasyonellesmesi - kavranan bir olgudur. Bdoylece, disiplin kisisellikten arindirilarak
herkese uygulanabilen bir durum haline gelmektedir. Kisisellikten uzaklasan disiplin,
hiicumdaki optimum fiziksel ve psikolojik biitlin giiclerin rasyonel olarak
hesaplanabilmesi i¢in Kitlelerin birlik ve biitiinliik igerisinde disipline alistirilmasi igin
kosullandirilir.#* Bdylece disiplin, yani rasyonel bir diizen igerisinde olusturulan
stratejiler araciligryla bedenler itaatkar bir bicime ¢evrilir. “Disiplin bedenin gii¢lerini
arttirmakta (faydanin ekonomik terimleriyle) ve aymi gii¢leri azaltmaktadir (itaatin
siyasal terimleriyle).”#> Bunun sonucunda da, iktidar bedeni ¢ozerek, onu bir yandan
arttirmak istedigi yatkinliga hazirlamak icin kapasitesini arttirir; 6te yandan da bunlarin
sonucu olarak enerjiyi tersine ¢evirerek, onu kati bir bagimlilik iliskisinin igine sokarak
itaatkar hale getirmektedir.®® Bedenlerin ve ayni zamanda da zihinlerin itaatkar hale
getirilmesi, iktidar agisindan disipline sokulan 6znelerin yine iktidar tarafindan 6zneler
adina belirlemis oldugu hayat tarzini1 uygulayabilmesi i¢in rasyonel olarak olusturulmus
bilingli bir siirectir. Weber ve Foucault i¢in, disiplin kavrami birbirinden farkli olarak
ifade edilse de, her ikisi iginde, “rasyonalizasyonun insasi” olmalar1 noktasinda bir
ortaklik i¢inde olduklarini s6yleyebiliriz.

Foucault, iktidarin disiplinin yani sira bir de sdylem iirettigini sdyler. Soylemi
ise, Cinselligin Tarihi nde sOyle tanimlar.

Soylem iktidar1 harekete gecirir ve liretir; onu giliglendirir ama ayni1 zamanda da yipratir,

zayiflatir ve onun silinmesini saglar. Ayni1 bi¢imde, suskunluk ve giz iktidar1 korur,

onun koydugu yasaklari sabitlestirir; ama ayn1 zamanda onun g¢atigmalarini yumusatir
ve az ya da ¢ok karanlik hosgoriilere yer acar.*

Iktidarin rasyonel insasini, yani bilgi ile olan bagliligini, disiplin stratejileriyle
yapmis oldugu ittifakin ve son olarak iiretmis oldugu sodylemleri, teorik diizlemde
aciklamaya calistik. O halde, simdi, bu teorik malzemenin rehberliginde, iktidar teknigi

olarak ifade ettigimiz, “eril tahakkiimii” Pierre Bourdie’u ile daha yakindan inceleyelim.

“ag.e.,s. 359.

42 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, 1.bask1 Ankara: imge Kitabevi,
1992, s. 171.

43 a.yer.

4 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 75.
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2.1. Eril Tarihin “Habitus”u Olarak Cinsiyet ve Tahakkiim

“Evrenseli tikelden, kiiltiirii dogadan, zihni bedenden ve akli duygulardan keskin
bir bicimde ayiran ikici (diialist) ontolojik ve epistemolojik varsayimlar dogayi, insan
dogasin1 ve insan bilgisini kavramak i¢in kesin ve bildik bir g¢ergeve sunar.”* Eril
tahakkiim cinsiyete bu g¢erceveden bakarak, onu, “erkek ve kadin” olarak kavrar. Bu
kavrama dogrultusunda, diger bolimde agikladigimiz tizere, ontolojinin  ve
epistemolojinin yaratimi, eril diisiinceyle kurgulaniyordu. Eril diisiincenin en temel
kabulii, cinsiyetimizin, “erkek ya da kadin oldugunu varsaymaya” devam etmesidir. Bu
kabuliin sonucunda, erkek ve kadin olarak boliinen ontoloji “heteroseksiiel” normlarla

kodlanarak pekistirilir. Ancak

heteroseksiiel aski diisiinmeye baslar baslamaz, sevgi, dostluk ve muhabbet kadar;

miidahale, saldir1, savas, giicsiizlestirme, ¢iiriitme, tabi kilma, kapatma, eve ve yeniden
iiretime mahk(im etme, dislama, ezme &gelerini de hesaba katmak gerekir.*®

Bourdieu’ya gore, cinsiyet bir “habitus” olarak toplumsal insanin goriiniir
kilinmasidir. “Habitus”, toplumsallastirma ya da kabullenme siirecini ifade etmenin
Otesine gecgerek toplumsal siniflar ve cinsiyetler arasi gii¢ iligkilerinin yaratilma ve
stirdiirilme tarzim1 agiklayan bir kavramdir.¥ Bourdieu, toplumsal siniflarin ve
cinsiyetler arasinda gerceklesen giic iligkilerini, “sembolik siddet” olarak agiklar.

Sembolik gii¢, dogrudan bedenler iizerinde ve herhangi bir fiziksel kuvvet
olmadan uygulanan neredeyse biiyiilii bir gii¢ bi¢ciminde oldugundan ¢ogu zaman
goriinmez ve hissedilmez.*®* Bu nedenle, sembolik gii¢, ona maruz kalanlarin yardimi ve
destegi olmaksizin hayata gecirilemez. Diger bir deyisle, eril tahakkiim, erkeklerin
yaratiminda kadinlar, escinseller ve mubhalif erkekler tarafindan siirdiiriilmeye devam
ettirilir. Boylece,

Hitkmedenlerle hitkmedilenler arasindaki biiyiilii sinirin taninma ve kabullenilmesine

yonelik pratik edimler, sembolik giiciin biiyiisii tarafindan tetiklenir; hitkmedilenler de,

dayatilan sinirlamalar1 zzimnen kabullenmek suretiyle kendilerine uygulanan tahakkiime
cogu zaman bilmeden, kimi zaman da istemeden katkida bulunurlar.*®

4 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, s. 10.

46 Zeynep Direk, Cinsel Farkin Insasi Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet, 1. b., Istanbul: Metis
Yayinlari, 2018, s. 17.

47 Naz Hidir, Erkeklik Kimligindeki Degigimlerin Sorgulanmasi, (Yiiksek Lisans Tezi Tezi), Izmir: Ege
Universitesi, 2015, s. 38.

48 Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 54.

“a.g.e.,s. 55.
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Oyleyse, eril tahakkiimiin bir habitus olarak, hiikkmedenler tarafindan
hiikmedilenlere uygulanan ilk tahakkiim alani diistince alanidir. Bu bolimiin odak
noktas1 olan, “rasyonel insa” sembolik bir gii¢ olarak, tahakkiimii hiikmedilenlere
kendisini hi¢ hissettirmeden siirdiiriir. Bu nedenle, eril tahakkiim bir “fikir” olarak
tarihin iginde barindirdigi en bilindik diisiinme gelenegidir. Eril diislincenin
tahakkiimiiniin diger alani ise, beden iizerinde odaklanir. Akil ile 6zdeslesen erkekligin
karsisinda konumlanan kadimin bedeni, dizginlenemeyen, denetlenemeyen akiskanligi

sebep gosterilerek, tahakkiime mesruluk kazandirilmaya ¢alisilir.

2.1.1. Simgesel Bir Gosterim Olarak Bedenin Tahakkiimii

Beden, sembolik giiciin kendisini gosterdigi isaretlerin alani olarak konumlanir.
Diger bir deyisle, beden, tahakkiimiin {izerinde uygulandigi nesne olarak islev goriir.
Bedenin bir 6n tarafi vardir, cinsiyet farkliligin yeridir bu; bir de arkasi, cinsel olarak
farklilasmamig ve potansiyel olarak disil, yani edilgen, boyun egen kismidir.*® Bedenin
biyolojik 6zelliklerinden yola ¢ikilarak yapilan bu ayrim, biyolojik olanin iistiinliigiiniin
yine erkegin kadma gore toplumsal Ustiinlik saglamasinin mesrulastirmasina kanit
olarak gosterilir. Bourdieu bu istiinliigiin ilk sebebini, penisin iki yumurta {izerinde
kuluckaya yatan tek erkek (insan) oldugunu sdyler.5* Erkegin penisiyle (tek) yumurtalar
(¢ift) tizerinde kurdugu hakimiyet, erkegin kadinin iizerine ¢ikmasiyla ilk hakimiyetini,
-Pateman’1n cinsellik hakkinda ifade ettigi gibi- cinsellik ile uygular.

bunun i¢indir ki, erkeklerin iireme organlari, tipki akildan yana sagir olan hayvanlar

gibi, dogal olarak bencildir ve egemen olmay1 sever; kendisini azgin istahlara kaptirarak

her yanda egemen olmak ister. Kadimnlardaki rahim, ayni nedenlerle, onlarda gocuk
yapma istegiyle yasayan bir canlidir. .. kadmlarm ve biitiin disi cinsinin ash budur.5?

Erkek cinsellik hakkin1 kullanarak, iiste c¢iktiginda, kadina hiikkmeder ve

spermlerini bos kaba bosaltarak son so6zii sOyler. Bu eylemin ardindan,

%0 a.g.e., s. 30. Bu benzetmenin bir diger 6rnegi Platon’un Timaios adli eserinde de vardir. Bkz. Timaios,
$s.47-48

lag.e.,s. 24.

52 Platon(Eflatun), Timaios, gev. Liitfi Ay, Erol Giiney, Istanbul: MEB Diinya Klasikleri, 2001, s. 111.
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erkek diigiincesinde daima son sdylenen gegerlidir ve o giin bugiindiir erkekler
kadmlarin {istiine ¢ikmayi sever. Bu sekilde one gegmislerdir ve yonetmesi gereken de
onlardir.5®

Bu sebeple, cinsel iliskinin bir tahakkiim iliskisi olarak belirmesinin nedeni,
onun aktif olan erkek ile pasif olan kadin arasindaki temel ayrimin dogalligi referans
gosterilerek cinsel farkin inga edilisinin  mesrulastirilmak  istenmesidir. Bu
mesrulastirma, daha sonra detayli bir sekilde tartisacagimiz iizere, iiremenin
dogalliginin nasil ideolojik hale getirildigini daha iyi anlamamiza yardimc1 olacaktir.

Hakikaten de kadmnin cinsel organlari, bedenin igerisine saklanan bir hazine
olarak, erkegin cinsel organlartysa bedeninin biitiinliigli igerisinde sergilenen resmin
pargalaridir. Erkegin elinde bulundurdugu cinsellik hakkinin, diger bir hedefi kadinin
bedeni igerisinde sakladigi hazineyi bulmaya yonelmektir. Boylece, kadin bedeni
disipline edilebilecek bir olgu olarak erotik bir sekilde sunulmakta, hem bir fetih araci
hem de potansiyel bir tehlike, bir meta olarak kadinin 6zii bu temalar gercevesinde
tasarlanmaktadir.> Bu tasarim son olarak kendisini habitusun biitliniinde sdyle gosterir;

cinsler arasindaki boliinme burada “seylerin diizenine dahil”mis gibi goriiliir, tipki kimi

zaman normal, dogal, hatta kacinilmaz olan hakkinda konusurken sdyledigimiz gibi;

aynt anda hem, nesnellestirilmis haliyle, seylerde (0rnegin tiim kisimlari

“cinsiyetlendirilmis” olan evde), tim toplumsal diinyada, hem de bedene gomiilii
haliyle bedenlerde, eyleyicilerin habituslarinda mevcuttur.%®

Cinsiyetlendirilmis olarak kurgulanan tiim habitusun sonucu olarak, kadin
bedeni ilk olarak, cinsel iliski yoluyla erkegin cinsellik hakkini kullanmasiyla iki kisi
arasinda baslamis olur. Erkegin kadin iizerinde uygulamis oldugu, 6zel alanin bir
parcasi olan cinsellik, kamusal alanda da tipki 6zel alandaki gibi beden iizerinden insa
edilir. O halde, kadin bedeninin kamusal alanda nasil tahakkiim altina alindigina
bakmamiz gerekiyor.

Kadin bedeni, erkegin giiclinii kullanarak iktidar sagladigi ve aynmi beden
tizerinde disiplin tekniklerini kullanarak, tasarruf saglamay1 kendinde hak gordiigi bir
nesne olarak goriliir.

Eril tahakkiimiin, kadin bedenine dair kamusal kavrayisi, ‘“kamburlagsmada,
ufalmada ve bogun egmede” kendini gosterir. Diger bir deyisle, kadinin bedeni, erkegin

iri bedeni karsisinda ne kadar ufalir ve kamburlagirsa estetik bir standart olarak,

3 T. Yacine-Titouh’tan aktaran, Bourdieu a .g.e., s. 32.
% Derya Sasman Kayl, Kadin Bedeni ve Ozgiirlesme, 5. b., Izmir: ilya Yaymevi, 2011, s. 35.
% Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 21.
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kamusal alanda o denli kabul goriir. Bu sebepledir ki, iri bir kadinin bedeni her daim
saklanilmasi gereken bir meta haline doniisiir. Ciinkii, kadin bedeninin iri olmasi,
Oviiniilmesi degil, utanilmasi gereken bir durum olarak algilanir. Utanilan bedeni
disipline etmenin en kestirme yolu ise Bourdieu’nun belirttigi iizere, kadin bedenini
kiyafet araciligiyla kamusal alana kapatmaktir;

kadnlar bir tiir gériinmez hapis igerisine kapatilmistir (basortiisii bunun sadece goriinen

kismidir); bu kusatma onlarin bedensel hareketleri ve yer degistirmeleri icin ayrilan

alanlari kisitlar, buna mukabil erkekler bedenleriyle daha fazla mekan kaplar, ozellikle

de kamusal alanlarda. Bu sembolik hapis pratik olarak kiyafetle saglanir; eski

zamanlarda daha da belirgin oldugu iizere, kiyafet, bir yandan bedeni saklarken, diger
yandan da onu siirekli olarak terbiyeye ¢agirir>®

Kadinin bedenini kapatmak, onu hem bedeniyle hem de ona hiikmeden erkegi
diger erkeklerden ayirmak i¢in siirlamaktir. Bourdie’nun bu sinirlamalarin bir diger
pratik sonucu olan, etik alana da yansidigina isaret eder. Hakikaten de, son sozii
sOyleyenin erkek oldugunu tekrar hatirladigimizda bu sz, soylulugunun ve ahlaki bir

buyrugun tastyicisi olarak da islev goriir. Er ve erdemin sahibi olarak “etik 6zne.”

2.1.2. Erdemin ve Soylulugun ifadesi Olarak Eril Tahakkiim

Akil, tahakkiim, giic ve iktidar ile ifade edilen eril tahakkiim; hi¢ siiphesiz;
erdem sahibi erkegin soylulugudur. Diger bir deyisle, ontolojiyi, epistemolojiyi ve
politikay1 tesis eden “eril zihin” etigi de insa etmistir. O halde, etik, Bourdeiu’nun da
belirttigi gibi erkeklik ile ifade edilir. Bu sebeple;

erkeklik, tam da etik boyutu i¢inde, yani, er, erdem, seref meselesinin (nif) 6zl olarak,

serefin korunmasi ve arttirilmasmin esasi olarak, fiziksel erillikten ayrilmaz haldedir;
ozellikle de gergekten erkek olan erkekten beklenen cinsel kudret araciligtyla®

Cinsel kudretin zaferi, bir kez daha “yaratma” edimini kullanarak “disi ahlakini”
yaratir. Bu ahlak, erkeklerin kendilerini ylicelterek, kadinlarin ise hem erkekler hem de
bizzat kendileri tarafindan yerilmeleriyle ifade edilir. Disi ahlak, tipki kadin bedeninin
fiziginin ufaltilarak estetize edilmesi gibi onu, kamusal alanda da yok saymaya devam
eden ahlaki pratiklerle eril tahakkiimii pekistirir. (Toplum sozlesmelerini anlatirken
degindigimiz gibi, kadinlar doga durumunda birakilmazlar ancak, onlar kamusal alana

da dahil edilmezler.)

%ag.e.,s. 43.
Tag.e., s. 23.
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Simdi, bu yiiceltilisi ve yerilisi Bourdie’nun Eril Tahakkiim adli eserinden biraz
uzaklasarak, felsefe tarihinden bir 6rnek ile Platon’un diyaloglarmi takip ederek
anlamaya calisalim. Hakikaten de Platon’un diyaloglar1 Bourdieu’nun belirttigi iizere
kadin bedeni ve kadinsiligin karsisinda konumlanan bir mesele olan ahlak ve erdem
meselesini eril-disil karsitliginda kurar.

Platon, Phaidros diyalogunda kadin yapililarin - yani kadinsi erkeklerin - dnemli
herhangi bir durumda tam da iglerinde barindirdiklar1 kadinsiliklarindan 6tiirii, kisinin
kendisine zarar verecek olan rakipten daha ¢ok korku verirler. Diger bir deyisle,
erkekligi zedeleyecek olan kadinsi davranislar en ¢ok erkeklerin erkeksiligine zarar
verir. Bu ylizden, bir erkegin kadinsi bir tavir almasi asla kabullenilemez. Zaten, bu
kabullenme, erkeklik diisiincesinin bilingaltinda tasidigi en biiyiik korkudur. (Bu
meseleye ikinci ve flglincli bolimlerde tekrar deginecegiz) Platon Phaidros
diyalogunda, ruhun dizginlenmeyen bolimiinii kadinsilifa benzeterek bu bolimii, at
metaforunu kullanarak agiklar;

Cok hirgindir, kirtp dokmeye, kendini gdstermeye pek diiskiindiir. Iri killara biiriinmiis

kulaklart sagirdir, ucu sivri kamginin sesinin bile zor duyar. Arabaci asik olunmaya

deger birini goriip de biitiin ruhuna bir sicaklik yayildigmin sezdigi ve iginde istek

giciklamalari duydugu zaman, yumusak basli at, her zamanki gibi gene edebini

muhafaza eder, ve sevgilinin iistiine atilmamak icin kendini tutar. Fakat arabacinin
kamgisia da 6vendiresine de kulak asmayan 6teki at siddetli bir ¢ikisla ileri atilir, esine

ve arabaciya olmadik sikintilar verir, onlar1 bu gence dogru yoénelmeye, ona ask
hazlarmin tatliligmdan bahsetmeye zorlar.5®

Ciinkii Platon’a gore, ruh bedenden Once yaratilmistir. Bu yaratilisin pratik
boyutu ise bedenin ruha itaatkarlik etmesiyle sonuglanir. Unutmamaliyiz ki, ruhun
bedeni egemenligi altina almasi, ileride gorecegimiz iizere, onun tam da hegemonik
boyutuna isaret ettigi i¢in o, sonsuz bir egemenligi kapsamaktadir. Oyleyse, ruh ebedi
olana, ten de gegici olana karsilik gelir. Oliip gidecek ve her haliikarda bozulacak olan
denetimsiz bedenin karsisinda konumlanan ruh, kendisinde tasimis oldugu dizginlenen
duygularin gostergesi olan erdemler aracilidiyla soylulastirilir. Bu nedenle;

eril ve disil olarak iligkisel cinsiyetler uyarinca diizenlenmis olan bu diinya goriisi,

erkekligin, eril seref meselesinin (nif) sembolii olarak kurulan fallus’u olusturur, ve

biyolojik bedenler arasindaki farki cinsler arasindaki farkliligin nesnel tabani olarak,
hiyerarsize edilmis iki toplumsal 6z gibi insa edilmis cinsler anlaminda olusturur.®

58 Platon, Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi, 1.Bask1 Istanbul: Maarif Matbaasi, 1943, ss. 62-63.
% Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 37.
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Boylece eril tahakkiimiin bir iktidar teknigi olarak eklemlendigi gii¢ ve disipline
etme basarisi1 bir tahakkiim iliskisi olarak, kendisini dogallagtirmis bir toplumsal insa
olan biyolojik olanin politik olanla da eklemlenerek ve bir kez daha dogallastirilarak
sanki hep boyleymis gibi mesrulastirilmasidir. Diger bir deyisle, eril tahakkiim, hem
biyolojik hem toplumsal hem de kiiltiirel olan cinsiyeti ve cinselligi kaderlestirir.
Boylece, biyolojik, toplumsal, politik ve kiiltiirel olarak ogretilen erkekligin
Ustiinliigiinii, giiclinii, iktidarim1 ve disipline ediciligini, asilamaz ve degistirilemez
olarak - hem biling diizeyinde hem de bilingalt1 diizeyinde - algilamamiza sebep olur.
Zaten, yaratilan bu algi, hala eril tahakkiimiin etkisinin hafiflese de neden yok
edilemediginin en temel sebebidir. Ciinkii, daha once belirttigimiz lizere, diisiince

aligkanligimiz tarihsel olarak, “eril”dir.

3.Kisa Bir Degerlendirme

Modern felsefenin 6znelligi onun kurulusunun “rasyonel” olusudur. Diger bir
deyisle, modern felsefenin kendisini ifade ederken kullandig1 tek arag, “insanin akli”dir.
Akl ise, 17.ylizyilda bir “kurulus” ilkesidir. Ancak, bu kurulus kendisinin yani Aklin, -
bu boliimde detayli bir sekilde gostermeye ¢aligtigimiz lizere - bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde tahakkiimle sonuglanmasina sebep olmustur. Ozellikle, bu béliimiin konusu
olan, eril-disil karsithginda. Eril-disil karsithigmin ilk varsayimi cinsiyeti, biyolojik,
toplumsal ve kiiltiirel olarak, erkek ya da kadin olarak tanimlamasi ve siirlamasidir.
Boylece, cinsiyet erkek ya da kadin olarak kavrandiginda, bu béliinme onlara, ontolojik
olarak mesruluk saglar. Ontolojik olarak giivenceye alinan cinsiyetler, toplumsallasma
stirecine girerek diizenli ve titiz bir dizi alistirma ve ayristirma (kadin ve erkek olarak)
pratikleriyle, kisinin kendisini erkek ya da kadin olarak kavramasina eslik ederler. Diger
bir deyisle, hem biyolojik cinsiyet hem de toplumsal cinsiyet siirekli diialist bir
perspektifte varsayllmaya devam eder. Bu yiizden, toplumsal cinsiyet kavrami
cinsiyetin doga tarafindan belirlenmis, ayni kalan, degismez bir dogal 6zii olmadigini,
aksine, toplumsal olarak ve iktidar iligkileri igerisinde kuruldugunu ve uygulandigini
savlar.® Boylece, toplumsal cinsiyet yine ayni ayrim yoluyla kiiltiirel olan1 -ya da tam

tersini- “eril” olarak kurgulamaya devam etmektedir. Butler bu durumu soyle ifade eder;

6 Direk, Cinsel Farkin Insast Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet, S. 12.
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toplumsal cinsiyeti “insa” eden “kiiltiir” boylece bir yasa ya da yasalar dizisi izerinden
kavrandiginda toplumsal cinsiyete, eskiden “biyoloji kaderdir” formiilasyonunda oldugu
denli belirlenmis ve sabitlenmis oluveriyor. Bu sefer biyoloji degil, kiiltir kader
oluyor.®?

Biyolojinin, toplumsalin ve Kkiiltiirin cinsiyeti erkek ya da kadin olarak
varsaymasi tarihin kendi icerisinde barindirdigi en kokli ve degistirilmesi en zor olan
“diiginme  gelenegi”dir. Bu gelenegi, felsefe tarihinin biitiinii icerisinde
kavrayamayacagimiz i¢in, biz, eril tahakkiimii, daha once de belirttigimiz iizere, modern
felsefeyi baslangigc olarak secerck anlamaya c¢alisik. Hem tarihsel olarak hem de
yontem ve igerik bakimindan “yeni” bir donem olarak tasvir edilmesine ragmen, mesele
eril-disil karsithigi oldugunda, modern felsefe ne Antiklerden ne de Ortagag
diisiiniirlerinden farkli bir anlayis gelistirebilmistir.

Eril-disil  karsitligini, Descartes’in  felsefesinden hareketle kavramaya
calistigimizda karsilastigimiz “n6tr” insan anlayisinin karsisina doga konularak
tahakkiim, sanki insan ve doga iliskisi arasindaymig gibi goriinmektedir. Oysa, insan-
doga ayirmmi en nihayetinde, eril-disil ayrimmma dayaniyor ve tahakkiimle
sonuclaniyordu. Modern felsefeyle birlikte yeniden tesis edilen eril-disil ayrimi
kendisini ontolojik ve epistemolojik manada “nétr” yani “erkek” olarak gizleme sansina
sahip olmustur. Ancak, Pateman’in da isaret ettigi iizere, eril-disil ayrimi kendisini
“politik alan”da tekrar aciga ¢ikarir. Baska bir ifadeyle, modern politika felsefesi, eril-
disil ayriminm1 Antik ve Ortacag diisiiniirlerinden miras alarak, “toplum sozlesmeleri”
araciliiyla yeni bir kurgu i¢inde formiile eder.

Pateman “toplum sozlesmeleri”ni “cinsel s6zlesmeler” olarak kavramay1 Onerir.
Diger bir deyisle, toplum sozlesmeleri, erkegin cinsellik hakkini garanti altina almak
icin olusturulmus modern ataerkinin hikayesidir. Modern ataerki, Pateman’nin ifade
ettigi lizere, birey olan erkegin babasinin otoritesini yenerek, erkeklerin tek tek
kurduklar ataerkidir. O halde, “modern ataerki” ya da “modern eril tahakkiim”, dogada,
biyolojide, toplumda ve kiiltiirde degil de, eril zihnin kurguladig1 ve iiretmis oldugu,
heteroseksiiel matriste tesis edilir. Diger bir deyisle, erkeklik ve kadmlik iligkisi eril
tahakkiim ile konumlandirilmig ve cinsel pratik olarak ilireme ve neslin devami gerekge

gosterilerek heterosekstiel normlar tekrar giivence altina alinmistir.

81 Judith Butler, Cinsiyet Belasi Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, ¢ev. Basak Ertiir, 4. b., Istanbul:
Metis Yaymlari, 2014, s. 53.
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Bourdieu’yu takip ederek, eril tahakkiimii biiyliik oOlgiide tarihin biitiiniinde
kavramaya calistik. Bourdieu’nun goziinden eril tahakkiimiin, Connell’de oldugu gibi,
hem erkekler hem de kadinlar tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
stirdiiriildiigiinti gordiik. Son sozii sdyleyen, politik olan1 ve etik olani tesis eden, kimlik
yaratan, kavram olusturan ve en nihayetinde de yasa koyan erkektir. Bu sebeple,
Bourdieu cinsiyeti, habitus olarak kavrar. O, hepimizin isteyelim ya da istemeyelim,
farkinda olalim ya da olmayalim, kabullendigi ve igsellestirdigi bir durumdur. Eril
tahakkiimiin bu basarisin1 Bourdieu, kendisini ispat etmeye ya da hakli ¢ikarmaya
calismamasi ile agiklar. O, son sozii soyledigi giinden beri, hakikat olarak kavranmaya
devam eder.

Eril tahakkiim, Bourdieu’nun betimledigi iizere, sembolik giiciin hissedilmeden
uygulandigi beden ve diisiince iizerinden insa edilir. Bdylece, zihin ndtr olarak
konumlansa dahi, beden asla nétr ol(a)maz. O daima disinin bedenidir. Sonugta disi
cinsiyet bedeniyle sinirli kalir, erkek bedeni ise tiimiiyle yadsinir ve paradoksal bir
sekilde, goriiniirde mutlak bir 6zgiirliiglin bedensel olmayan araci haline gelerek akliyla
ozglirlesir.®?

Disi bedeni, erkege cinsellik hakkini kullanmasi i¢in sunulan ve ayn1 zamanda
sOmiiriilen bir metadir. Bu ylizden, cinsellik hem i¢giidiidiir hem de kadina hilkmetmek
icin kullanilan bir iktidar teknigidir. Kadin bedenine yapilan vurgu, erkegin cinsellik
arzusunu sonlandirmastyla son bulur. Kadin bedeninin ziddi ise kadinin zihnidir. Zihin,
bu boliimiin biitiiniinde gosterdigimiz lizere, erkegin yaratma kudretiyle anilir. Erkek
zihni kurgular, yaratir ve hitkmeder. Kadin, hem bedeni hem de zihni araciligiyla siirekli
bicimde asagilanir, ufaltilir ve yok sayilir. Yani kadina hem zihni kullandirilmamakta
hem de onun zihnen kapasitesiz oldugu sdylenmektedir. de Beauvoir bu durumu daha
niikteli bir ifadeyle sOyle agiklar:

kadin1 gotiirlip mutfaga ya da siislenme odasina kapatiyor, sonra da ufkunun darligina
sastyoruz; kanatlarimi kesiyoruz, sonra ugamiyor diye yakiniyoruz.®?

Oyleyse, bu béliimiin sonunda sdyle bir soru sormamiz gerekiyor. Eril
tahakkiimiin modernite Oykiisiindeki rasyonel ingasinin sebebi nedir? Pateman bu

soruya, toplum sozlesmelerinin yardimiyla biyolojinin, toplumsalin ve kiiltiiriin eril

®2a.g.e., s. 59.
63 Simone de Beauvoir, Kadin Ill -Bagimsizhiga Dogru, ¢ev. Bertan Onaran, 8. b., Istanbul: Payel
Yaylari, 1993, s. 16.
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olanla pekistirilerek yeniden kurgulandigimin altin1 ¢izerek cevap verir. Diger bir
deyisle, moderniteyle eril tahakkiim, rasyonel bir insa olarak kurgudur. Artik mitler
veya ilahi 6gretilerin yerine, zihnin eril tasarimmin hikayeleri anlatilir hale gelmistir.
Bourdieu’ya gore bu durum, miikemmel dairesellik olarak bu siirecin keyfi bir
belirlenim olduguna isaret etmektedir.®* O halde su ¢ikarimi yapabiliriz; eril tahakkiim,
tarih boyunca erklerin kullanmis oldugu ve onun iktidarinin bir teknigi olan, erkeklerin
keyfi kullanimudir.

Keyfi kullanim, kendisini bu béliimde gosterdigimiz iizere son olarak rasyonel
bir sekilde kurgulamistir. Doga yasasi ya da ilahi bir yasa yerine, aklin rehberliginde,
Antikcag ve Ortacagdan miras alinan eril-disil karsithg:r kendisini, gayet olagan bir
durummus gibi kabul ettirmeye caligmistir. Ancak, bu sefer eril tahakkiim, -
Foucault’nun belirttigi gibi, iktidar ve direnme olanaginin birlikte bulundugunu
hatirlayalim- sorgulanmaya baslanacaktir. Eril soylem, giic ve iktidar iligkileri,
baglaminda ele alinip sorgulanmaya, elestirilmeye ve degistirilmeye baslanmistir.

Hi¢ kuskusuz, feminist diislincenin soyut kadin imgesi yerine kadinin somut
varhigmi gostermesiyle birlikte tarih boyunca yok sayilan kadinlar kamusal alanda
goriiniirlik kazanmaya baslamislardir. Ancak, bu tezin perspektifinden bir kurtulus
hareketi olarak baglayan feminist diisliince de “6zciilik” ayartmasina kapilmaktan geri
duramamigtir. Feminizmi yalnizca kadin ve erkek arasinda olup bitenleri dikkate alan
bir ozgiirlesme sdylemi olarak okumak, dikkate deger tek meseleyi kadin ve erkek
sorunu olarak kavrama hatasina diigmeye sebep olur. Oysa genis feminizm literatiirii
bize yeni bir akademik alan olan “erkeklik” konusunu tartisabilecegimiz zengin bir
malzeme kaynagi sunar. Erkeklerin eril tahakkiimii uygulayan aktorler olarak
sorgulanmalart bu tahakkiimii nasil ve hangi iktidar teknikleriyle uyguladiklariin

¢oziimlenmesini gerekli kilar.

64 Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 67.
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2. BOLUM

FEMINIiZM’DEN ERKEKLIK CALISMALARINA

1. Feminizm

Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamit adli metninde
Aydimlanma’y1 soyle tanimlar;

Aydmlanma, insanm kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan

kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklmi bir bagkasinin

kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanmayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu

ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklinin baskalarinin

kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligint  ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir.

Suga diismiis, erginlesememis ve aydinliga kavusamamis olan insan Kant igin
elbette, erkektir. Ancak, Aydinlanma ile birlikte, kadinlarda, tipki erkekler gibi
Akillarimi kullanma cesaretini gostermeye baglamislardir. Bu cesaretin ifadesi ise
feminizmdir. Elbette, tarihsel olarak kadinlar, feminizmin ortaya ¢ikisina kadar birgok
eser birakarak kendi sorunlarini ifade etmislerdir. Oysa, bu ifade edis feminizmin ortaya
cikigina kadar gérmezden gelinmistir. Feminizm ile birlikte kadinlar da kendi akillarini,
erkeklerin kilavuzlugu olmadan kullanma cesareti gostermislerdir. Artik kadinlarda
kendilerini tipki erkekler gibi 6zerk bireyler olarak gdérmeye baglamislardir. Ciinkd,
feminizm her seyden 6nce, kadin ve erkek esitligini savunan bir diigiince akimidir.

Feminizm, Mary Wollstonecraft’in Kadin Haklarimin Savunusu adli eseriyle
teorilestirilmeye baglanmistir. Boylece, kadinlar, sadece erkeklerin kendilerinde hak
olarak gordiikleri “dogal hak”larin1 kullanmaya baslamislardir. Gegen bdoliimde
tartistigimiz tizere, dogal haklarin sahibi erkekler oldugu icin bu diisiince feminist
diisincenin varhigia kadar hakim olmayi siirdiirmiistiir. Ancak, Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesinde her bireyin —her ne kadar agikg¢a cinsiyet belirtilmemis olsa da- dogustan

gelen “dogal” haklara sahip oldugu agik¢a ifade edilmistir.®® Feminizmle birlikte bu

% Immanuel Kant, “‘ Aydinlanma nedir?’ sorusuna yanit”, t.y., s. 1,
https://www.istabip.org.tr/site_icerik/2017/haberler/kasim/aydinlanma_nedir_kant.pdf.

% Josephine Donovan, Feminist Teori Amerikan Feminizminin Entelektiiel Gelenekleri, gev. Aksu Bora,
Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan, 1. b., Istanbul: fletisim Yayinlar, 1997, s. 17.
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hakim diisiince sorgulanmaya baslanmistir ve insanin sadece insan olmasindan dolay1
sahip oldugu dogal haklarin kadinin da haklar1 oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Bu
sebepledir ki, feminizm, Aydinlanmadan giinlimiize kadar en ¢ok ses getiren ve
tartisilan diistince akimi olmayi siirdiirmektedir. Ancak yine de, Pateman’in soyledigi
gibi, feminist diisiiniirlerin sdyledikleri ve yapmis olduklari ¢alismalar ya gérmezden
geliniyor ya da yok sayilmaya devam ediliyor. Feminizm her ne kadar gérmezden
gelinse de ya da yok sayilsa da hig siiphesiz, bir¢ok kazanimlar elde etmislerdir. Berktay
bu durumu soyle agiklar;

Feminizm, jenerik bir “nétr” insan kavramimin ne bugiin ne de ge¢miste varoldugunun ortaya
konmasinda 6nemli bir rol oynadi; “insan” degil, toplumsal cinsiyete sahip kadinlar ve erkekler

var.... bu olgu basli basina, kimlik, 6zellikle de “kadin kimligi” konusundaki analizlere dikkatle
hatta, kuskuyla yaklasiimasmi gerektiriyor.5

Berktay’in isaret ettigi lizere, kadin kimligi konusunda her ne kadar dikkatli ve
kuskulu yaklasilmasi gerekse de bu uyari, |. Dalga Feminizmin Bourdieu’nun da ifade
ettigi lizere “0zcii”liikk hatasina diismekten kurtulamamistir.

Evrenselci denilen feminizm, tahakkiimiin etkisini ve hiikmedenin goriiniisteki

evrenselliginin hitkmedilenle arasindaki iliskiye ne kadar ¢ok sey (burada evrensellikle

ilgili her sey) bor¢lu oldugunu gbz ardi ettigi i¢in, insanoglunun evrensel tanimina,

kadmlarla zitlik icinde inga edilmis olan eril erkegin tarihsel 6zelliklerini kaybeder.

Oysa farklilagmaci ad1 verilen feminizm de hakim tanimin, tarihsel tahakkiim iligkisine

ve onun agisindan belirleyici olan farkliligin arastirilmasina ne kadar g¢ok sey

(nihayetinde erillik, disil-olmayandan baska nedir ki?) borglu oldugunu goz ardi ettigi

icin, o da disil deneyimi degerli kilma ¢abasinda bir tiir yumusak 6zciiliige diismekten
kurtulamaz.%®

Feminizmin igine diistiigii bu 6zciiligii daha iyi anlamak i¢in toplumsal cinsiyet
kavramina bakmak gereklidir. Ciinkii, cinsiyet, toplumsal cinsiyetten farkli bir
kavramdir. Toplumsal cinsiyet kavramiyla birlikte, cinsiyet farkinin ingasinin biyolojik
degil de toplumsal oldugu anlagilmistir. Boylece, feminist diisiintirler kadinin “kadin”
oldugundan &tiirli tarih boyunca yasamis oldugu baskinin ve ezilmisliginin sebebini
toplumda, diger kadinlarla birlikte, “kiz kardeslik” dayanismasi igerisinde aramaya
yonelmislerdir. Ancak, kardeslik vurgusu, tipki diger boliimde tartistigimiz {izere,
moderniteye ait bir kavramdi. Kadinlar da tipk: erkeklerin yapmis oldugu gibi kardeslik
vurgusuyla, dayanismaya ve ardindanda 6zgiirlige kavusacaklarini tahayyiil etmislerdir.

Oysa, bu tahayyiil edisle birlikte, feminist diistiniirlerin —6zellikle birbirlerine karsi- kiz

67 Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, 6. b., Istanbul: Metis Yaynlari, 2018, s. 11.
% Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 83.
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kardeslik diisiincesinin elestirilmesi gecikmemistir. Kiz kardeslik diisiincesi, agikca
kadin kimligine gonderme yapiyordu, kadinin kim ya da kimler oldugunu ifade
etmiyordu. Bu nedenle, feministler, bu elestirilere kulak tikamak yerine, tartisma
alanlarim1 genisleterek, kadin sorunundan kadinlik sorunlarma yoneltmislerdir. Bu
sorunlarla birlikte, evrensel bir kadinlik diisiincesinin yerini, yerel kadinlik diisiinceleri
ve bu kadinliklarin sorunlari tartisilmaya baslanmaistir.

Farkli kadinlik deneyimlerinin de feminist diisiincenin igerisinde yer almaya
baslamasiyla birlikte degisime ugrayan ilk kavram siiphesiz, “toplumsal cinsiyet”
kavramidir. Connell bu durumu sdyle 6zetler;

Toplumsal cinsiyetin tarihselligi neredeyse her yerde ilk basta bir kadin sorunun olarak

anlasildi: On dokuzuncu yiizyilda “kadin sorusu” idi, yirminci yiizyilda ‘“kadinlarin

sorunlar1” haline geldi. Bu durum toplumsal cinsiyet siyasetinin ilk kez kadinlarin
miicadelelerinde —miilkiyet hakki i¢in, oy hakki igin, esit ticret igin verdikleri

miicadelelerde- bit kitle siyaseti haline gelmesinin yam sira kiiltiiriin ta kendisinin
ataerkil sekilde yapilanmis olmasindan da kaynaklaniyordu.5®

Feminist diistiniirler; toplumsal cinsiyet, ataerkil diizen ve kadin ezilmisligini,
liberal, kiiltiirel, Marksizm, sosyalist, varolusgu, psikanalitik ve radikal feminizmin
bakis acilarindan ¢esitlendirmislerdir. Bu ¢esitlendirmeler feminist diisiiniirlerin
birbirlerine yonelttikleri elestiriler vasitasiyla ve ¢oklu kadin kimliklerinin taninmasiyla
saglanmistir. Bu dogrultuda,

ikinci dalga feminizmin 1950’lerde baslayan yiikselisi 1970’lere gelindiginde toplumun

ve sosyal bilimlerin biitiiniinii etkiler hale gelmis ve sundugu kadin kurtulusu ve mutlak

toplumsal cinsiyet esitligine dayanan toplum projesiyle, kadin ezilmisligine yonelik bir

elestiri veya kadin haklarmi talep etmekten c¢ok daha fazlasi oldugunu ortaya
koymustu.”

Feminizmin kadinlar ve kadinlik deneyimlerine getirdigi ¢esitlilikler daha 6nce
de ifade ettigimiz iizere “kadin” sorunuyla siirli kaliyordu. Bu soruna tepki olarak ise
1960’larin sonu ve 1970°li yillarda II. Dalga Feminizminin de katkilartyla feminizm
radikalleserek tarihsel olarak yeni bir ivme kazanmustir. I. Dalga Feminizm ya da liberal
feminizm olarak anilan tarihsel siire¢, kadin ve erkek esitligini savunarak, oy kullanma
hakki {izerinden kamusal alanda goriiniirliigiinii arttirma istegiyle motive oluyordu. II.

Dalga Feminizm ya da radikal feminizm, kadinin ezilmisligini, ataerki kavramini

8 R. W. Connell, Erkeklikler, ¢cev. Nagihan Konukcu, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2019, s. 385.
0 Mehmet Bozok, “Feminizmin Erkekler Cephesindeki Yankis1: Erkekler ve Erkeklik Uzerine
Incelemeler” Cogito 58 & Ug Aylik Diisiince Dergisi Bahar 2009 & Feminizm, 2009, s. 269.
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referans alarak, erkek egemen sistemi biitiinsel olarak elestirilmeye baglanmistir.
Boylece, ataerkinin ideolojik boyutu da tartigilmaya acilarak feminizmin icerigi daha da
cesitlendirilmistir. Iste, feminizmin bircok alanda gériiniir kilinmasinin ardindan 1980
ve 1990’larda yeni bir akademik disiplin olarak, “erkeklik ¢alismalar’” giindeme
gelmeye baslamistir. Boylece toplumsal cinsiyet sorunlari, kadin sorunundan ¢ikarak
erkek ve erkeklik calismalarina oradan da LGBTTIi+ o6zgiirlesme hareketine kadar
gitmistir.

Erkeklik caligsmalari, erkeklerin diisiincelerinin, erkeklik kimligiyle yapip
ettiklerinin elestirel bir gozle sorgulanmasina ve bu sorgulamalarin sonucunda da
bilinglenmesine katkida bulunmustur. Erkeklik ¢alismalar1 da genis kitlelere yayilmistir
ve tartigilmistir. Fakat bu sorgulama ve bilinglenme, feminizm kadar basariya
ulagamamistir. Yine de erkeklik, bugiine kadar hakkinda konusulan ama politik,
ideolojik, sosyolojik, psikolojik ve akademik olarak fazla irdelenmemis bir kavram
olmaktan c¢ikarilarak, genis bir perspektif icerisinden tartisilmaya acilmistir. Biz
calismamizda bu tartismay1 ilk olarak erkeklik ¢aligmalarmin tarihsel siirecini ifade
ederek siirdiirecegiz. Daha sonra ise Sancar, Kimmel ve Connell’in eserlerini takip
ederek erkeklik caligmalarina dair Onemli kavramlar1 agiklayarak, yukarida ifade
ettigimiz {izere erkeklik c¢alismalarinin neden feminizm kadar basarili olamadigini

aciklayacagiz.

2. Erkeklik Calismalarimin Tarihsel Gelisimi

Feminist teorilerin yolunu agtig1 erkeklik ¢alismalar1 oldukg¢a yeni ve tartismali
bir mevzide konumlanmstir. Erkeklik biyoloji, anatomi ve psikolojinin arastirma
konusu oldugu kadar toplumsal aragtirmalara da konu olmaya baglamistir. Diger bir
deyisle, erkekligin toplumsal boyutu, politik ve ideolojik olarak da tartisilmaya
baslanmustir. Erkeklik ¢alismalari ilk olarak erkek ve kadin dikotomisi i¢inde ve iktidar
iliskileri baglaminda tartisilmustir. Ikinci olarak ise erkeklik calismalar1 kendisini,
dogrudan erkeklerin kendi aralarindaki iktidar iligkilerine ve c¢atismalarinin
tartisilmasina birakmustir.

Feminist diisiiniirler, eril tahakkiimiin kadinlarin iizerinde yaratmis oldugu baski,

siddet, somiirii ve ezilmisligi kendilerinin deneyimlerinden yola ¢ikarak cesitli
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sOylemlerle ifade etmislerdir. Ciinkii, erkekler kendi erkekliklerinden bahsetmek yerine
her zaman baska kadinlarin kadinlik deneyimlerinden s6z ederler. Bu sz edis kendisini
feminist diistiniirlerin bu diislinceleri sorgulamaya baslamasiyla birlikte erkeklere ve
erkekliklere yoneltmislerdir. Bu yonelisin en Onemli kazanimi erkeklerinde eril
tahakkiimden zarar gordiigliniin anlasilmis olmasidir. Erkekler de tipki kadinlar gibi eril
tahakkiimiin baskisindan, siddetinden, somiiriisiinden ve ezilmisliginden “zarar”
gordiiklerini ifade etmeye basladik¢a farkli erkeklik imkanlarmin sorgulanmasi
gecikmemistir. Sancar bu donemi “ilk kusak erkeklik arastirmalar1” olarak niteler.
1980’lere gelindiginde R. Connell’in “Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar”, “Erkeklikler” ve
“Hegomonic Masculinity: Rethinking The Concept”’(Hegemonik Erkeklik: Kavrami
Yeniden Diisiinmek) adli calismalar1 bu alanin gelismesinde 0Ozellikle etkili
eserlerdendir. Bu c¢alismalarla birlikte, erkeklik calismalarinin en tartismali kavramui,
“hegemonik erkeklik”olarak halen daha tartisilmaya devam etmektedir.

Boylece, erkeklik c¢alismalariyla birlikte, teorik olarak meydana gelen
gelismelere paralel olarak siyasal hareketler alaninda da “erkek hareketi” olarak
tamimlanabilecek gelismeler gézlenmeye baslanmistir. Ozetleyecek olursak, 1. Dalga
Erkek Hareketi, Joseph Plek, Marc Fasteau, ve Jack Sawyer gibi Oncii arastirmacilarin
da katkisiyla pro-feminist bir elestiri alan1 yaratmistir. Bu ¢aligmalar ile birlikte erkekler
erkekliklerini  yogun bir sekilde sorgulayarak yikict anlamda erkekligin
degistirilebilecegini iddia ettiler. 1980’lere gelindiginde gelisen erkek oOzgiirliik
hareketinin ¢ogu erkege gostermis oldugu iizere egemen erkeklik degerlerine ve
davraniglarina uymadan da normal erkekler olunabilecegini hem iddia etmekteydi hem
de goreceli olarak uygulanabiliyordu. Oysa, ayni seyi 1990’larin sonunda ortaya ¢ikan
Il. Dalga Erkek Hareketi ig¢in sdylemek zordur. Bu doénem 1980’lerdeki elestirel
igerigini kaybetmistir. Sancar bu duruma su ornegi verir. “Robert Bly’in best seller
olmus, Iron John: A Book About Man (Demir John: Erkeklere Dair Bir Kitap, 1990)

2

kitabinda oldugu gibi, erkeklere oOnerilen “yeniden iktidara kavugsmak” tezi” bu

dontigiimii 1yi bir sekilde betimlemektedir.”™

" Serpil Sancar, Erkeklik: Imkansiz Iktidar Ailede, Pivasada ve Sokakta Erkekler, 4. b., Metis Yayinlari,
2016, ss. 27-28.
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2.1 Erkek ve Erkekligi Tanmimlamak: Cinsiyetli Dogulmaz Cinsiyetli Olunur

Erkeklik ¢alismalarmin yanitlamaya calistigi ilk soru erkekligin ne oldugudur.
Bu soruyu su sekilde genisletmekte miimkiindiir. Erkeklik, tek bir tanimla tim
erkeklerin deneyimledigi bir sey midir? Bu soruya evet yanitin1 verdigimizde tek bir
erkeklik taniminin tiim diinyada onaylandigini ve silirdiiriildiigiinii de kabul etmis
oluruz. Hayir, yanitin1 verdigimizde ise erkekligin tek bir tanimmnin yaninda bu tanimi
onaylayan ya da reddeden ve ayni zamanda alternatif tanimlarin da giindeme gelmesine
zemin hazirlamis oluruz. Cogul manada erkekliklerden bahsetmemiz i¢in Oncelikle
erkeligin genel kabul goren tanimimi aciklamamiz gerekmektedir. Sancar’a gore
erkekligin genel tanimi sOyle ifade edilebilir;

Geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanly bir is sahibi, makul él¢iilerde dindar,

spor dallarindan en azindan birisini basaril olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel
performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik.™

Sancar’in erkelik tanimi hem sinirlayict hem de oldukg¢a betimleyicidir.
Sinirlanmasinin pratik olarak anlami, bu tanimin Batili erkelik tanimi olduguna isaret
etmesidir. Betimleyici olmasmin sebebi ise ideal bir erkeklik tanimi yapmak
istedigimizde genel olarak tanimimizi bu sifatlar1 kullanarak yapmamizdan otiirtidiir.
Ancak, erkeklik ¢alismalartyla birlikte bu tanimlar sorgulandik¢a bu tiirden ifadelerin
her erkegin ulagmay1 istedigi ya da toplumun erkeklerden ulagsmasini istedigi, Weberyan
ifadeyle soylersek “ideal bir erkeklik” beklentisi oldugu anlagilmistir.

Erkegin toplumsal olarak erkek olma statiislinii kazanma ¢abasinda Hidir,
erkeklik deneyimlerinin alti asamada tamamlandigini sdyler. Bu asamalar sirasiyla;
“otoriteye baskaldir1 ve uyum pratigi olarak: babalar, erkeklik ritiieli: siinnet, erkekligin
rekabet alan1: seks, erkek iktidari: askerlik, erkekligin gostergesi: is-gii¢ sahibi olmak ve
Ozgiirliikten vazgecis: evliliktir.”® Erkek ¢ocugu, yukarida agikladigimiz asamalardan
gecerek, erkek olmanin avantajlarimi - biyolojik olanin toplumsallastirilmas: ile -
annesinin koynundan diger erkeklerin kamusal alanini taniyarak, siddete ugrayarak ilk
olarak siddeti kullanmay1 6grenir. Daha sonra siinnet edilerek, acisin1 kamusal mecrada
gizlemeyi Ogrenerek, duygularini i¢ine gommeyi Ogrenir. Siinnet edilen c¢ocuk

ergenliginin dorugunu ise — birinci boliimde detayl bir sekilde tartistigimiz iizere -

23.g.e., s. 30. (Metin orijinalinde italik oldugu i¢in degistirilmeden aktarilmistir.)
B HMidir, Erkeklik Kimligindeki Degisimlerin Sorgulanmast, ss. 48-84.
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kadinlara, cinsel iligkinin siddetiyle sahip olarak onlar1 kendine miilk edinmeyi 6grenir.
Diger bir asama ise erkek, bu asamalari tamamlarken kendi iktidarna tehdit olarak
algiladigi ilk otorite olan baba figiiriine kars1 gelmektedir. Erkek ¢ocugu babasiyla olan
catismalarinin doruk noktasini askerlik ile yasar. Askerlikte tipki kendisi gibi 6zgiir ve
catismaci birgok erkegin arasinda bir kez daha kendini erkek olarak ispatlamaya c¢alisir.
Ancak, bu asamada kendisinden daha iistiin otorite ya da otoritelerin oldugunu gorerek
sinir ¢izmeyi dgrenir. Ogrenilen bu smirlarin durak noktasi ise is gii¢ sahibi bir erkek
olarak evlilikle goriiniiste sonlandirilir. Oysa bu sonlanis sadece bir erkegin siiriinerek
vardig1 hedefte yanilsama durumudur. Ciinkii, erkegin 6grenmis oldugu bu deneyimler
kendi kuracagi aile igerisinde dongiisel olarak Ogretilecek ve eril tahakkiimiin
kesintisizligi bir kez daha garanti edilmis olacaktir. Bdylece, erkek kendi 6grendigi
erkek olma siirecini bir kez daha tekrarlayarak, ayni sancili siiregleri tekrar yasamay1 ve
yasatmay1 Ogrenmis olacaktir. Bu sebeple, erkek olmanin sorunlart ayni dongiisellik
igerisinde durarak ve igsellestirilmis bir sekilde varligini siirdiirmeye devam eder.

Oyleyse bu tamimlardan ilk olarak su tespiti ¢ikarmaliyiz: “Erkek dogulmaz,
erkek olunur.” Baska bir ifadeyle, erkeklik inanildig1 gibi dogustan verili bir mertebe
degildir. Aksine erkeklik, miicadele edilerek kazanilan - Selek’in ifadesiyle “siiriine
stirene erkek olmak”- bir kez daha ideal bir tanim olarak karakterize edilmis olur.™

Buraya kadar verdigimiz ideal erkeklik tanimlarinin siirlarin1 genisletmek icin
erkeklige elestirel bir sekilde Kimmel ile bakmamiz gerekmektedir.

Kimmel, “Homofobi Olarak Erkeklik: Toplumsal Cinsiyet Kimliginin Insasinda
Korku, Utang ve Sessizlik” adli makalesinde erkekligin her seyden 6nce toplumsal bir
insa oldugunu soyler. Bu insa siirecinde de erkegin kendini tanimlama siirecinde
erkegin kendisinin yaninda bir dizi 6tekinin yani, irksal, cinsel azmliklar, ikincil
konuma itilmis erkekler ve hepsinden 6nemlisi de kadinlarin karsisinda konumlanarak
olusturuldugunu ifade eder. Boylece, erkek kimligi, erkekligin dogrudan
onaylanmasindan degil de kadinligin reddedilmesinden dogar ve bu da erkek toplumsal

cinsiyet kimligini miiphem ve kirilgan hale getirir. Clinkii, sorun erkek kimliginin

" Siiriine siiriine erkek olmak kavramiyla ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Pinar Selek, Siiriine Siiriine
Erkek Olmak, 8. b., Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2018.
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olusturulmasinda erkekligin olumlanmasin1 degil de kadinligin olumsuzlanmasindan
hareketle insa edilir.”™

Birinci boliimde erkek kardesliginin kimliksiz ve desteksiz olmasina ragmen
yine de hiikiim siirmesinin cevabini, eril tahakkiimiin genel goriinlimiinii anlamaya
calisarak vermeye calismistik. Simdi ise 6nce Kimmel’in daha sonrada Connell’in
kavramsal ¢ercevesi Onciiliiglinde tartisacagimiz erkekligin kimliksiz ve miiphem bir
yapida olmasiin nedenlerini erkeklik caligmalari literatiirli igerisinden cevaplamaya
calisalim.

Kimmel’e gore erkelik es toplumsal bir mizansendir. Erkekler bu mizansende
birbirlerini sinayarak, kahramanlik gostererek, korkung riskler alarak, kamusal alanda,
diger erkeklerin gdziinde kendilerinin erkek oldugunu kanitlamak icin her zaman
birbirlerinin onaylamasina ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple erkeklerin “erkek” olduklarina
dair onay ilk 6nce erkeklerin kendi aralarmdan ikincil olarak ise kadinlardan alinir.
Erkeklerin birbirlerinden aldiklart onay erkeklerin her daim yetersizlik hissine
kapilmasina ve erkeklerden alinamayan hirsin neden siirekli kadinlara ydneltildigini
aciklar niteliktedir. Oyleyse, erkekler, tiim korkularin1 bastirmalarina ragmen
birbirlerinden duyduklar1 korkulari bastiramazlar. Kimmel bu durumu sdyle agiklar;

Bizler diger erkeklerden korkuyoruz. Homofobi, bizim erkekligin kiiltiirel tanimimizi

orgiitleyen onde gelen ilkelerden birdir. Homofobi, escinsel erkeklerden duyulan

akildis1 korkudan ¢ok daha fazlasi, escinsel olarak anilmaktan duydugumuz korkudan
cok daha fazlasidir.”

Bu pasaj1 tiglincii boliimde daha ayrintili tartisacagimiz i¢in simdilik s6zii tekrar
Kimmel’e birakiyoruz. Ciinkii yukaridaki alintiyr 1yi anlamak, {cilincii bdéliimde
anlatacaklarimiza giris niteligi tasimaktadir.

Korkularimiz sessizliklerimizin kaynagidir ve erkeklerini sessizligi sistemin islemisini

saglayan seydir. Bu kadinlarin, erkek arkadaslar1 veya eslerinin yalnizken genelde ¢ok

anlayisli olduklar1 hélde, disarida bir grupla beraberken cinsiyet¢i sakalara

giilmelerinden ve hatta bu esprileri bizzat kendilerinin yapmalarindan sikayet etmelerini
agiklamaya yardimer olabilir.”

Erkeklik calismalarinin erkeklerin de eril tahakkiimden zarar gordiigiini

gostermesiyle, bagka tiir erkekligin miimkiin olup olmadigi konusu tartisilmaya

7> §. Kimmel, Michael Michael, “Homofobi olarak erkeklik: toplumsal cinsiyet kimliginin ingasinda
korku, utang ve sessizlik”, fe dergi feminist ele, C. 5, S. 2 (2013), ss. 93-97,
doi:10.1501/Fe0001_0000000102.

ag.e.,s. 98.

mag.e., s. 99.
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baslanmistir. Bagka bir ifadeyle, erkeklerin kendilerine bigilen erkek rollerine uymadan
da erkek olabilme olanaklar1 arastirilmaya baslanmistir. Bu aragtirmalara daha yakindan
bakabilmek ve farkli erkekliklerin genel olarak kabul edilen erkekliklerle benzerliklerini
ve farkliliklarim1  agiklayabilmek i¢in Connell’in  ¢alismalarin1  incelememiz

gerekmektedir.

2.2 Connell’in Teorisinde Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar

Connell’e gore erkekler, mevcut toplumsal yapida avantajli durumdadirlar, oysa,
heterosekstiel erkekler ikincil konumdaki erkeklere kiyasla ¢ok daha avantajhi
konumdadirlar.”® Erkekler bu avantajlariin farkindadirlar ve bu sebeple de sahip
olduklar1 avantajlarin1 kolay kolay birakmak istemezler. Connell bu durumu soyle ifade
eder; iktidar elinde tutan gruplar, kendilerine ayricalik saglayan yapiyr hem yeniden
tiretmeye calisgirlar hem de bu iiretim siirecinin siirekliligini muhafaza etmeyi
amagclarlar.”™

Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adli eserinin “Toplumsal Cinsiyet
Mliskilerinin Yapis1” adli alt boliimiinde cinsiyet iliskilerinin yapisini emek, iktidar ve
kateksis olarak ifade eder.

Emek, cinsel igbdliimiiniin ifadesidir. Cinsel igbdliimii ise toplumda belirlenen
islerin yine toplum tarafindan belirlenen kisilerle Ortiistliriilmesidir. Bu yiizden de
toplumsal cinsiyete bagli boliinmeler kapitalist sistemin temel ve yasamsal bir
ozelliginin belkemigini olusturmaktadir.® Iktidar ise hegemonik erkekligin elinde
tuttugu bir yapidir.

Connell’e gore cinsellikte toplumsal bir yapmnin mevcut oldugunun kabul
edilmesi igin, Oncelikle cinselligin toplumsal oldugunun goriilmesi gerekir.®* Ciinkii,
cinsellik, hem varligi kabullenilen hem de bu varliktan gerekmedikge s6z edilmeyen bir
yapidadir. Diger bir ifadeyle, cinsellik gerekgesi her ne olursa olsun (iiremek ya da
icgiidiimiizii tatmin ederek zevk almak amaciyla) birlesme ile sonlanir, ama bu

birlesmenin ne anlam ifade ettigi izerine konusulmaz. Conell’e gore kateksis, “Freud’da

8 R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, gev. Cem Soydemir, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yaymlari,
1998, s. 12.

ag.e.,s. 73.

8ag.e.,s. 147.

8lag.e., s. 156.
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oldugu gibi zihinsel bir imgenin psisik bir yiik ya da enerjiyi ifade etmek yerine, gergek
diinyadaki “nesneler” iizerinde yani diger insanlarin duygu yiiklerinin, toplumsal
iliskileri nasil kurdugunu agiklamak i¢in islev goren bir kavramdir.”®

Kateksis i¢in cinsel farklilik, bir 6nkosuldur. Cinsel fark, kendisini erkeksi ve
kadins1 olarak - aym1 zamanda siirlayarak - tanimlar. Bu tanimlama kendisini pratik
olarak “hegemonik heteroseksiiellik”’le goriiniir kilar. Ancak bu farklilik, Connell’in
ifade ettigi iizere heteroseksiiel dayanmisma yerine karsiliklilik olarak bigimlenir.
Boylece, heteroseksiiel bir ¢iftin lyeleri, yalnizca birbirlerinden farkli olmakla
kalmazlar, ayrica 6zel bir bicimde “esit olmayan”lar olarak, bir kez daha kadinlar ve
erkekler olarak boliiniirler”® Esit olamayan kadin, erkek i¢in cinsellestirilen bir nesne
olarak vazife goriir. Bu yiizden, Connell’in diislincesinde de Pateman’da oldugu gibi,
“heterosekstiellikteki erotik karsiliklilik, esit olmayan bir miibadele iizerinde yani
erkegin kadin iizerinde cinsellik araciligiyla kurdugu egemenlik ile temellenir.®
Connell, bu temellendirmeye, erkeklerin cinselligine dogrudan bir miidahale olmazken,
kadinlara cinselligin yasaklanmasini 6rnek gosterir. Bu durum bir “cifte standart’tir.
Ancak cifte standartin sebebi, erkelerin cinselligi daha ¢ok arzulamasindan degil, cinsel
iligki vasitasiyla daha ¢ok kadin tizerinde iktidar kazanmasiyla ilgilidir.

Connell, toplumsal cinsiyet iliskilerinin yapisini agikladiktan sonra bu yapilarin
nerelerde konumlandigini1 agiklar. Bu yapilar, - kurumlar, aile, devlet, sokak - asagida
aciklayacagimiz iizere toplumsal cinsiyet diizenin istikrar1 i¢in diizenlenmis Ozel

diizeneklerdir.

2.2.1. Toplumsal Cinsiyet Rejimleri ve Diizeni

Connell’e gore, cinsel politika pratigi, biiylik Ol¢lide kurumlar aracilifiyla
goriiniir kiliirlar.® Fikirler, kurumlar bigiminde kendilerini gosterdikleri igin toplumsal
cinsiyet rejiminin yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde ilk ugraktirlar. Ikinci ugrak ise
toplumun hem en kiigiik hem de en karmasik yapisi olan ailedir. Ailede 6grenilen

toplumsal cinsiyet pratikleri kendilerini kamusal alanda pekistirerek - bunun tersi de

8 a.yer.
8a.g.e.,s. 158.
8 a.yer.
%a.g.e.,s. 165.
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dogrudur - kisinin kendisini cinsiyetiyle uyumlu hale getirir. Boylece kisi, cinsiyetini
kamusal olarak onaylatmis olur.

Toplumsal cinsiyet rejimimin diger bir ugragi devlettir. Connell’e gore, devlet,
¢ogu zaman cinsiyetin kurumlasmasi asamasinda hesaba katilmaz. Devlet, cinsiyet
rejimin dogrudan denetlemek yerine bunu kurumlar araciligiyla gergeklestirir. Bu
ylizden de, devlet her ne kadar dogrudan cinsiyet rejimlerini diizenlemiyormus gibi
goriinse de, o bu diizenlemeyi kendi belirledigi smirlar ¢ercevesinde dolayli olarak
diizenler.

Connell i¢in toplumsal cinsiyet rejiminin kendini ifade ettigi son ugrak sokaktir.
Connell’e gore, sokak, biiyiik bir erkeklik/kadinlik bigimlerinin sergilendigi bir tiir
cinsellik tiyatrosunun metaforunu teskil etmektedir.®® Bu sebeple, sokak, hem erkekligin
serbest olarak uygulandigi hem de sinirlandig1 ve denetlendigi bir mecray1 temsil eder.
Oyleyse, cinsel politika, sasmaz bir bigimde ortiik bir ¢ikar1 pratikte goriiniir hale
getirmeye calisarak kendisinin devamliligini garanti altinda tutmayi amaglar.8” Bu
nedenle, cinsel politikay1 bir ¢ikar alani olarak diisiindiigiimiizde, ¢ikarlarin siirekli
olarak degistigini de hesaba katmamiz gerekir.

Hakikaten de toplumsal cinsiyet normlarmin siirekli degistigini - tabi Ki
hegemonik erkekligin ¢ikarlari ve istekleri dogrultusunda - 6rnegin, escinselligin belirli
donemlerde kabul gordiigiinti, belirli donemlerde ise escinselligin sug ilan edildigini goz
Oniline aldigimizda bu durum tarih i¢in degiskenlik gosterdiginin kanitidir. Zaten bu
sebeple de, toplumsal cinsiyet iliskileri tarihseldir, yeni Oriintiilerde yeniden
bi¢cimlenebilirler ve yeni oriintiiler de belirli gruplarin yararina veya zararia olacak
sekilde belirli bir bilgi-iktidar aginin kiskacinda yaratilmaktadir.®

Connell’in eserlerini inceledigimizde ¢alismamizin bu kisminda tartisacagimiz
son kavram, yukarida sadece birka¢ kez degindigimiz “hegemonik erkekliktir. Ciinkdi,
hegemonik erkeklik hem Connell’in teorisinde 6nemli bir yere sahiptir hem de erkeklik
caligmalar1 literatiiriinde halen daha en tartismali kavramlardan biri olmaya devam

etmektedir.

%a.g.e., s. 182.
8 a.g.e., s. 189.
8 a.yer.
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2.2.2. Toplumsal Cinsiyetin Hegemonik Diizen

Connell’in teorisinde kilit bir kavram olan “hegemonik erkeklik™, tarihsel olarak,
hegemonya kavramia dayanmaktadir. Bu sebeple, hegemonik erkekligin tanimlarina
gecmeden Once hegemonya kavramimin ne tiir anlamlar icerdigini agiklamamiz
gerckmektedir. Antik Yunanlarda hegemonya, “hegemonikon”, ruhun emredici yetisi ve
bas giidiiciisii”® ya da “bir sistem igerisindeki bir elemanin digerlerinden iistiin, baskin
oldugunu ifade etmek™ olarak tanimlanir. Hegemonik erkeklik kavrami, her seyden
once erkekligin hegemonik olarak nasil yapilandigina isaret ettigi i¢in, bu noktada
Antonio Gramsci’nin goriislerine deginmemiz gerekir.

Hegemonya, kavramsal olarak, her seyden once, zitliklar temelinde tanimlanir.
Gramsci bu zithigi, Kuzey-Giiney, hitkmedenle-yonetilen ve sivil toplum-politik toplum
ayrimlarindan hareket ederek tanimlar. Ciinkii, hegemonya ilk olarak, bir toplumda
hakim ya da yonetici smifin kendi iktidarin1 dogal ve mesru gostermeye baslayarak,
kendi smifsal ¢ikarlarin1 baski kuracagi gruba, evrensel cikarlar olarak ifade etmesi
durumudur.®®* Bu bakimdan yonetime ve siyasal egemenlige agirligint koyan her sinif,
sivil toplum diizleminde tiim toplumu yonetmeye —toplum bu yOnetimi ister istesin
isterse de istemesin- giicii oldugunu ispatlamak durumundadir.®? Bu yilizden de
yonetecek olan sinif, yonetmek istedigi sinifa karsi dnce hegemonik iistiinliigiini
kuracak, daha sonra ise yonetmeye baslayacaktir. Bu siire¢ soyle 6zetlenebilir;

Egemenin, yonetici sinifin ya da partinin kendi ideolojisini ikna ve mobilizasyon

yoluyla Kitlelere empoze etme metodu. Hegemonik egemenlik formsuz bir Kitleden

kolektif bir kitle yaratma, ¢oklugu birlige doniistiirme becerisidir. Heterojen bir
kalabalig1 6zgiil riza teknikleri iireterek homojenize etme giiciidiir.%®

Hegemonya kavramina Gramsci’nin tanimlarindan devam edecek olursak,

Hakim smiflarin tahakkiimii, gii¢ kullanim1 ya da dogrudan kontrolden ziyade, bagiml
smif ya da kiimelerin rizasiyla saglanir. Hakim smif alternatif bakiglari, farkli

8 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, gev. Hakki Hiinler, 1. b., Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2004, s. 142.

% “Hegemonya”, Vikipedi, 19.05.2020,
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Hegemonya&oldid=22475483.

9 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, 7. b., Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010, s. 761.

92 A. Baran Dural, “ANTONIO GRAMSCI VE HEGEMONYA”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.
11, S. 39 (2012), s. 312, https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder/82675.

% Giinsoy, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Carl Schmitt ve Leo Strauss’ta “Politik Olan™, s. 405.
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sOylemleri dislar ya da marjinallestirirken belli diisiince ve bakislar {iretip, onlari
yerlesik hale getirir. O, burjuva kapitalizminin inang sisteminin, séz konusu ideolojinin
ilkelerini kitleler igin 6zlenen idealler olarak veya seylerin dogal diizeni diye takdim
eden sanatlar ve kitle iletisim araglari tarafindan iletildigini savunur.®*

Hegemonya kavramanin bir diger Ozelligi, baski aygitlarinin gizlenmis
olmasidir. Ornegin siddet, hegemonik {istiinliik kuran yapinin her ne kadar bir gerekcesi
olsa da o, sadece gerekli oldugu anda kullanilan bir olgudur. Boylece siddet hem
gizlenir hem de Ustiinliik sahibi yapmin dayanagi haline gelmis olur. Yani, siddetin
uygulanis sebebi siirekli olmaktan ¢ikarak sadece gerekli oldugu durumlarda
kullanildig1 izlenimini vermis olur. Bu siirecte Onemli olan diger bir nokta,
hegemonyanin tahakkiimiinde riza unsurunun bulunmasidir. Hilkkmedilen sinif ya da
yapinin kendilerine uygulanan tahakkiime karsi riza gdstermesi hitkkmedenin hilkmetme
sirecini hem kolaylastirmakta hem de hukuki anlamda riza alinmis oldugu i¢in bu siireg
zorlama yerine sanki karsilikli bir anlasmaymis gibi goriiniir. Boylece, bu durum hem
hiikmedenin hem de hilkkmedilenin yararinaymis gibi algilanir.

Hegemonyay1 buraya kadar Gramsci’nin kullandig1 anlamda agiklamaya calistik.
Simdi, Connell’in hegemonya kavramimm1 toplumsal cinsiyet tartigmalarinda
kullanmasiyla birlikte, “hegemonik erkeklik” kavraminin ne anlam(lar) ifade ettigini ve
bu anlamlarin ne tiir tartismalar tetikledigini agiklayalim.

Hegemonik erkeklik, ilk olarak, erkek ve kadin zithig i¢inde daha sonra ise
ikincil konuma itilmis gesitli erkeklik bigimlerinin varligini ifade etmek igin kullanilir.
Cunkii, erkeklik kaliplari toplumsal olarak kadinligin baz1 modellerinden (ger¢ek veya
hayali olsun) bilingli bir sekilde her zaman zit olarak tanimlanir.®®* Ancak Connell’in su
tespitini de hemen belirtmemiz gerekmektedir; egemen erkeklik bigiminin erkekler
arasinda hegemonik olmasi anlaminda hegemonik bir kadinlik bigiminden —kadmligin
hegemonik yapilanmasi kastedilmektedir- s6z edilemez.% Ciinkii, hegemonik erkeklik,
ilk olarak kadinlar {izerinde tahakkiim ve istiinliik kurar. Siiphesiz bu {istiinliik, birinci
boliimde de belirttigimiz gibi, toplumsal, kiiltiirel, etik, politik, hukuki, kamusal ve 6zel
alanin en kiigiik noktasina kadar sizmis ve igsellestirilmis durumdadir.

Connell, hegemonik erkekligin bu denli genis bir alanda hiikiim siirmesinin

sebebini, erkeklerin ¢ogunun kadinlarin tabi kilinmasindan faydalaniyor olmasi ve

% Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 761,

% R. W. Connell, James W. Messerschmidt, “Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept”, Gender
& Society, C. 19, S. 6 (2005), s. 848, doi:10.1177/0891243205278639.

% Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, s. 248.
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hegemonik erkekligin de bu iistiinliigi kiiltiirel olarak ifade etmesi ve onaylamasi olarak
aciklar.®” Ancak, kadinlar tizerinde kurulan istinligiin ille de hegemonik erkekligin
kuracagir bir dstiinlik olmasi gerekmemektedir. Kadinlar, hegemonik olmayan
erkeklikler tarafindan da yalnizca kadin olduklar1 gerekgesiyle baski altina alinabilirler.
Bu nedenle, hegemonik erkeklik, sadece erkekler arasinda - en azindan biyolojik olarak
- paylasilan bir konum haline gelmektedir.

Hegemonik erkekligin diger bir tanimi onun kiiresel boyutta olusudur. Connell,
hegemonik erkekligin kiiresel boyutunu su pasajla agiklar;

Hegemonik erkeklik, cok boyutlu bir toplumsal cinsiyet anlayisi igin formiile edildi. Her

ne kadar hegemonik erkekligin herhangi bir 6zelligi tipik olarak kiiltiirel ideallerin

formiilasyonunu gerektirse de, sadece kiiltiirel norm olarak goriilmemelidir. Cinsiyet

iligkileri ayrica iicretli iscilik, siddet, cinsellik, ev is¢iligi ve ¢ocuk bakimi gibi zorlayict
uygulamalar yoluyla ve yansitict olmayan rutin eylemlerle gerceklestirilir.%

Yukaridaki pasajdan ¢ikaracagimiz sonug, hegemonik erkekligin - tipki erkekligi
tanimlamaya calistigimizda oldugu gibi - belirli bir toplumsal cinsiyet rejimi diizeninin
yaratmis oldugu iliskiler kalib1 dahilinde egemen konumda olan erkeklik oldugudur.

Hegemonik erkekligin diger bir tanimi ise onun, kiiltiirel olarak hem otoriteyle
hem de akilcilikla, yani ataerkinin aklin otoriteyle birleserck ifade edilmesidir.*
Hegemonik erkekligin, akilcilikla temsil edilmesinin nedeni bu akilcilifin en
nihayetinde, tiim topluma faydali oldugu diisiincesidir. ( Aslinda Descartes’in hedefi de
tam olarak budur.)

Oyleyse, bu tamimlar;, - hem hegemonya hem de hegemonik erkeklik
kavramlarmi - simdi kisaca Ozetlemeye calisalim ve hegemonik erkekligin diger
problemlerine gegelim. Hegemonik erkeklik, kiiresel boyutta erkeklerin erkeklik
deneyimlerini kadinlarin {izerinde pratik etmesidir. Diger bir ifadeyle, hegemonik
tstiinligiini kuran egemen erkekligin kadinlar1 kendi kurduklari egemenliginin altina
almasidir. Boylece, cinsiyet diizeni, erkeklerin emredici ve son sozii sdyleyen bir
pozisyondan hareketle ve kadinlarin da bu diizene goniillii olarak katildig1 varsayimiyla
tesis edilir. Birinci bolimiin sonunda eril tahakkiimiin erkekler tarafindan keyfi bir
sekilde kullanildigin1 sdylemistik. Oysa, ayni keyfiyeti hegemonik erkeklik agisindan

soylemek zordur. (En azindan Connell’in diisiincesinde.) Ciinkii, hegemonik erkeklik,

7 a.yer.

% Connell, Messerschmidt, “Hegemonic Masculinity”, s. 842.
®a.g.e.,s. 170.
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tam da icinde barindirdigr hegemonyanin empoze etme giiciinii kullanarak, kendisini
kiiresel ¢apta hissettirir. Boylece, cinsiyet diizeni kadin ve erkek ikiligiyle
sinirlandirilarak kolektif bir anlama biirtiniir. Kolektif olarak algilanan ikili cinsiyet
diizeni, tam da kolektif olarak igsellestirildigi i¢in ¢ogu zaman dogal goriilen ve
dogrusunun da bu oldugu diisiiniilen bir mevzu oldugu icin degistirilmesi imkansiz
olarak goriliir. Hegemonik erkekligin degistirilemeyecegi inanci, ona karsi
olusturulacak olan hareketleri zaten en basindan engellemis olmaktadir. Ciinkii,
hegemonik erkeklik, kendi ¢ikarlarin1 evrensel ve ayni zamanda herkesin ¢ikarinaymis
gibi yansittig1 i¢in kendisine verilecek zararin tiim toplumun zararina olacagini savunur.
Birinci boliimden hatirlayacak olursak, kadinlarin doga durumunda birakilmamalarinin
sebebini, kadin1 korumanin o&tesinde, erkegin cinsellik hakkini kullanarak kadin
tizerindeki hakimiyetini devam ettirmek seklinde agiklamigtik. Agikga goriilebilecegi
tizere, kadinin fiziki giliciiniin doga durumunda yasamak i¢in yetersiz oldugunu
soyleyerek kadmi koruma altina alma arzusu, hegemonik erkekligin asil amacini
kamufle etmektir. Ancak, bu, elbette, kadinlarin rizasi alinarak ve en az giice
bagvurularak gergeklestirilir. Boylece de, erkekler kadinlari kendilerine bagimli hale
getirirler. Kadmin erkege bagimli hale gelisinin ve bundan kolay kurtulamayisinin en
temel nedeni, kadinlarin bunun hem degistirilemez olduguna inanglart hem de bu inanci
besleyen “zaten herkes bu durumda” genellemesidir. Tiim bu genellemelerin ve
aligkanliklarin giiciiyle, toplumsal cinsiyet diizeninin hegemonyal boyutu kesintisiz ve
alternatifsiz bir sekilde siirekli olarak kiiresel ¢apta deneyimlenir.

Bu deneyimler de kurumlar araciligiyla- ordu, devlet, aile, okul ve sokak- kiiltiirel
onay, sOylemsel merkeziyet, kurumsallagsma ve alternatiflerin marjinallestirilmesi ya da
yetkilendirilmesi  sosyal olarak baskin olan erkekliklerin  belgelendirilmis

ozellikleridir.°

2.2.3. Hegemonik Erkekliklerinin Farkh Halleri

Connell, Toplumsal Cinsiyet Iktidar adli ¢alismasinda hegemonik erkekligin,
kadin erkek zithig1 iginde erkeklerin kadinlara iistlinliik saglamak suretiyle kuruldugunu
soyler. Ciinkii, hegemonik erkekligin insas1 kadinlarla ve erkeklerle sinirli kalarak

yapilandirilir. Bu sebeple de Connell’in disiincesinde oteki erkekliklerin hegemonik

100 Connell, Messerschmidt, “Hegemonic Masculinity”, s. 846.
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erkeklikle olan iligkilerinin agik¢a tanimlanmasi gerekmez. Oysa, hegemonik erkeklik
kadinlart olumsuzlamanin yaninda &teki erkekleri de olumsuzlamaktadir. Connell
Toplumsal Cinsiyet ve Jktidar adli c¢alismasinda sadece bu olumsuzlamanin var
oldugunu soylemekle yetinir. Daha sonra (hegemonik erkeklik kavramina yoneltilen
elestirileri dikkate alarak) Erkeklikler adli eserinde, hegemonik erkeklik kavraminin
icerigini, hegemonik erkeklerin diger erkekler iizerinde kurdugu hegemonyay1 farkli
erkeklik hallerini tanimlayarak genisletir. Boylece, hegemonik erkeklik sadece kadin ve
erkek zithigr i¢inde kavranmak yerine, erkeklerin kendi aralarindaki hegemonik iligkileri
ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Connell, Erkeklikler adli eserinde erkeklikler arasi hegemonik iliskileri,
madunlastirma, su¢ ortaklig1 ve marjinallestirme olarak belirler.

Connell’e gore, heteroseksiiel erkeklerin tahakkiimii ve escinselleri
madunlastirmasi ¢agdas toplumlarin en 6nemli sorunudur. Ciinkii, escinsel erkekler,
tamamen maddi bir dizi pratik aracilifiyla heteroseksiiel erkeklere bagimli kilinirlar.2
Cagdas toplumda, hegemonik erkeklik, sadece heteroseksiiel erkekligi temsil ettigi i¢in
escinsellik, hegemonik erkekligin barindirdigi tiim niteliklerin tam ziddin1 barmdirir.
Tartismasiz en ¢ok da erkeklige karsin kadinligi. Bu yilizden, hegemonik erkekligin
goziinden escinsellik, her daim kadinsi niteliklere sahip olan erkek(ler) olarak goriiliir.

Hegemonik erkekligin diger bir 6zelligi ise erkeklerin, oteki erkeklerin hatta
kadinlarin dahi destegini almasidir. Hal bdyle olunca da, hegemonik erkekligin
varligmin kesintisiz bir sekilde siirmesi i¢in Connell’in ifadesiyle “suca ortaklik™
gerekmektedir. Ciinki;

Hegemonik kaliplart biitiin yonleriyle ve kati bir bigimde uygulayan erkeklerin sayisi

oldukca azdir. Fakat erkeklerin bilyiik ¢ogunlugu buna ragmen hegemonyadan kazang

saglamaya devam ederler ciinkii ataerkil yapinin nimetlerinden yani kadinlarin genel
olarak tabi kilinip madunlagtirilmasindan avantaj saglarlar.1%2

Connell bu kazanglarin elde edilme siirecinde suga nasil dahil olundugunu soyle

aciklar;

101 Connell, Erkeklikler, s. 152.
12 3.9.e., s. 154.
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Ataerkinin 6n saflarinda miicadele etmenin neden olacagi gerginliklerden ve risklerden
uzak durarak ataerkil kazangtan pay sahibi olacak sekilde inga edilmis erkeklikleri bu
anlamda sug ortag1 erkekliklerdir.?%

Connell erkeklik iliskilerini son olarak marjinallestirme baglaminda aciklar.
Ciinkii, marjinallestirme daima  hegemonik erkekligin  yetkilendirilmesiyle
baglantilidir.’** Diger bir deyisle, marjinallestirme hegemonik erkekligin yetkisiyle
ikincil konumda tamimlanan erkekleri nitelemek i¢in kullanilir. Connell bu durumu
siyah sporcu Ornegiyle agiklar. Siyah sporcular, hegemonik erkekligin simgesi haline
gelse bile, ornegin sohrete ya da yiiklii bir miktarda servete sahip olsa da yine de
toplumsal otorite kazanamaz. Baska tiirli ifade edersek, marjinallestirmeye yetkili
erkeklik, kendi hegemonik tistiinliigiinii baska bir erkeklige devretmek istemez.

Connell bu tanimlamalarinin sonunu su agiklamalarla bitirir:

“hegemonik erkeklik” ve “marjinal erkeklik” terimlerinin degismez kisilik tiplerini

gostermediklerinin, iligkilerinin degisen yapisi iginde ortaya cikan 6zgiil durumlar
dahilinde iiretilmis pratik tertibatlarin1 gosterdiklerinin altmi ¢izmeliyim.'%

3.Kisa Bir Degerlendirme

Birinci bolimde, eril tahakkiimiin erkek iktidarmin keyfi kullanimini ifade
ettigini soylemistik. Feminist diigiintirler, -6zellikle I. Dalga Feminist diisiiniirler,
sorunlarmin erkeklerin kendilerine tarih boyunca uygulamis olduklari siddet, somiird,
baski ve oOteki olma hali oldugunu ifade etmisler ve bu durumu yogun bir sekilde
elestirmislerdir. Bu elestirilerin sonucunda da birgok eser birakarak feminist
literatiirliniin gelismesine katki saglamislardir. Ancak, bu siirecte feminist diisiintirler,
kendilerinin de kadin cinsiyetine 6zcii ve ayn1 zamanda da evrensel bir kadin kimligine
atif yaparak, oteki kadinlik deneyimlerini sinirlandirmislardir.

Feminist diisliniirler, kendilerine yoneltilen —ozellikle kadmlarin kendi
aralarindan- 6zciiliik elestirilerini dikkate alarak feminizmi ¢ogullastirarak biiytik bir
degisim gerceklestirmiglerdir. Bu degisim, bizim ac¢imizdan feminizmin en biiyiik
basarilarindan biri olmaya héalen daha devam etmektedir. Ciinkii, feminizm, kendilerine
yoneltilen elestirilere kulak tikamak ya da gormezden gelmek yerine, bu elestirileri géz

Oniine alarak oteki kadinlik deneyimlerini ifade etmeye baslamistir. Boylece, Dogulu,

103 g.yer.
1043.g.e., s. 156.
15 a.g.e.,s. 157.
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lezbiyen, siyahi ve kirsal mecralarda da varolan kadinlarin kadinlik deneyimleri
tartisilmaya baglanmstir.

Farkli kadinlik deneyimlerinin tartisilmasi toplumsal cinsiyet kavraminin
feminist literatiirde yer bulmasini saglamistir ancak kadinlik deneyimlerine 6ncelik
vermek bu konudaki tartismanin sadece kadinlar ile sinirli kalmasina da neden
olmustur. Radikal feministlerin, toplumsal cinsiyetin, cinselligin ve cinselligin
barindirdigi siddetin ve heteroseksiielligin elestirisiyle birlikte feminist literatiir daha da
zenginlesmistir. Hakl1 olarak bu elestirilerin odak noktasini —feminist diisiincenin tiim
alt alanlari- erkeklerin uygulamis oldugu eril tahakkiim olusturuyordu. Feminist
diistintirler, kendilerini esir alan eril tahakkiimii, makro boyutundan mikro boyutuna
kadar incelemisler ve elestirmislerdir. Boylece, erkeklerin kadinlara uyguladiklar: eril
tahakkiimiin tiim ydnleri agiga ¢ikartilmistir. Ancak, bu aciga ¢ikarma hem erkek-kadin
dikotomosi i¢inde kalmis hem de eril tahakkiim sadece erkeklerin kadinlara uygulamis
oldugu bir olgu olarak anlagilmigtir. Oysa, bugiin, kuskusuz bizzat feminist diistiniirlerin
onciiliigiinde, eril tahakkiimiin kadinlar1 oldugu kadar erkekleri de igine aldigi daha iyi
goriilmektedir.

Calismamizda, erkeklerin uygulamakta olduklar1 erkekliklerinin ¢éziimlemesini,
ilk olarak erkeklik kavraminin ne oldugunu agiklamaya calisarak gergeklestirdik.
Boylece, erkekligin basit manada erkeklerin yapmis olduklart uygulamalar olarak
tanimlanmayacagin1 anlamis olduk. Erkeklik kavrami da tipki kadinlik kavraminda
oldugu gibi, dogustan var olan bir durum degildir. O da, toplumsallagsma siirecinde
bircok sancili ve sakatlayici asamadan gegerek kazanilan bir mertebedir. Ancak, bu
mertebe her erkegin ulasabildigi bir sey degildir. Diger bir deyisle, erkeklik toplumda
erkeklerin ulagmak istedikleri ideal bir mertebeden Gteye gecememektedir.

Erkekler, kendilerinden ulasilmasi istenen bu mertebeye varmak icin ilk olarak
kadinlar1 bu yaristan saf digi birakarak ise baslarlar. Boylece, erkekler erkek olma
miicadelesinde dogrudan birbirleriyle kars1 karsiya gelirler. Baska bir ifadeyle, erkek
g¢ocugu annesinin koynundan alinarak, diger erkeklerin arasina adeta firlatilir.
Calismamizin bu kisminda, erkegin toplumsal olarak kabul edilen erkek olma
asamalarmi detayli bir sekilde tartistigimiz i¢in, burada bu tartismalarin yarattigi
travmalar tizerinde durmamiz gerekiyor. Clinkii, erkeklerin birbirlerinden duyduklar

korkular1 onlarin bir kez daha travma yasamasina sebep olmaktadir. (Homofobi,
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homososyal erkeklik, estoplumsal bir erkeklik ve en 6nemlisi de erkeklerin birbirlerine
siirekli olarak erkek olduklarini —o6zellikle escinsel olmadiklarini- ispatlamak igin
aldiklar1 —¢ogu zaman hayati- riskler) Bu travmalarin ortak 6zelligi, bizzat erkeklerin
erkeklikten zarar gorliyor olmasidir. Zaten bu diisiince, erkeklik ¢alismalarinin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir.

Erkeklik caligmalariyla birlikte kadinlar {izerinde uygulanan eril tahakkiimiin
aynisinin erkeklerin iizerinde de uygulandig1 anlasilmis oldu. Oyleyse buradan su soru
dogmaktadir; “Eril tahakkiimiin uygulamakta oldugu erkeklik nasil bir erkekligi temsil
etmektedir?” Biz caligmamizda bu soruya “hegemonik erkeklik” kavramini merkeze
alarak cevap vermeye calistik. Clinki, erkeklik c¢alismalariyla birlikte, erkekligin
biyolojik degil, toplumsal olarak edinilen bir tstiinliik oldugu anlasilmistir. Hegemonik
erkeklik, tam da bu noktada oldukc¢a agiklayict olmaktadir. Hegemonik erkeklik
kavramina yoneltilen elestiriler, kavramin smirlarin1 genisleterek erkekligin farkl
hallerine atif yapmaya baglamasini saglamistir. Ancak, bu ¢alismanin perspektifinden,
hegemonik erkeklik, kavramsal olarak baslangicindan beri heteroseksiiel erkekligin
sinirlart i¢cinde anlasilmaya calisilmistir. Sigin’in “Connell’in “Erkeklikler” Teorisinde
Isbirlikci Erkek, Madun Erkek ve Marjinal Erkek: Hegomonik Erkekligin Kavramsal
Hegemonyas:” adli makalesinde vermis oldugu iki 6rnek bu durumu daha iyi
anlamamiz1 kolaylastiracaktir. Sigin’a gore, “kash sporcu erkek bircok kez akademik
acidan calisilmis ancak televizyon ekranindan onu izleyen erkek c¢alisiilmaya deger
goriilmemistir. Esini doven erkek sayisiz akademik calismanin konusunu olusturmus,
homoseksiiel erkek sinirli sayida sosyal aragtirmacinin ilgi alanina girebilmigtir.”%

Yukarida verdigimiz Ornekler Ozelinde diisiinecek olursak, hakikaten de,
hegemonik erkeklik sadece heteroseksiiel erkekler ile smirlandirilmis goziikiir.
Heteroseksiiel erkekligin uygulamis oldugu hegemonya boylece, dogrudan erkek-kadin
zithginda sinirlandirilmis olur. Bu smirlandirilisin ilk sebebini diger sayfalarda
acikladigimiz lizere dogrudan Connell’in teorisindeki eksiklik olarak okumak
miimkiindiir. Fakat, su da bir gergektir, Connell her ne kadar elestiriler dogrultusunda
erkekligin farkli hallerini agiklasa da bu aciklamalar sadece teorik diizlemde kalmistir.

Hatta teorik diizlemde dahi olsa, hegemonik erkeklik yine heteroseksiiel erkeklerin

106 Aykut Sigin, "Connell'in "Erkeklikler" Teorisinde Isbirlik¢i Erkek, Madun Erkek ve Marjinal Erkek:
Hegemonik Erkekligin Kavramsal Hegemonyasi” “Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social
Science”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, s. 171.
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uyguladiklar1 erkeklikler olarak kalmaya devam etmektedir. Bu devam edisin pratik
anlami ise ¢alismamizin basinda belirttigimiz {izere erkeklik ¢alismalarinin feminizm
kadar basarili olamayisidir. Bu durum en yalin haliyle, erkeklerin erkeklik
pratiklerinden elde etmis olduklar1 kazanclarindan vazgegmek istememelerinden
kaynaklanmaktadir. (Ozellikle ekonomik kazanimlar séz konusu oldugunda) En
nihayetinde de kazanimlarimi kaybetmek istemeyen erkekler, Connell’in ifadesiyle,
“suca ortaklik” ederek hegemonik erkekligin kesintisiz bir sekilde devamini saglamis
olurlar. Bu devamlilik sebebiyle de erkeklik calismalari feminizmin ulastig1 basariya
ulasamamustir. Belki de bundan 6tiirii heterosekstiel erkeklik daha ¢ok aragtirmaya konu
olmakta ve madunlastirlan ve marjinallestirilen erkekliklerin ¢aligilmast ihmal
edilmektedir.

Calismamizin {iglincii boliimiine bu eksikligin farkinda olarak baslamamiz
gerekmektedir. Ciinkii, erkek escinselligi ne hegemonik erkeklikle bilesik ne de
hegemonik erkeklikten tamamen muaf bir erkeklik pratigidir. Diger bir deyisle, erkek
escinselligi, maskiilenlik ve feminenlik kiskacinda diizlestirilemeye calisilmaktadir. Bu
diizlestirmenin ortiik ya da agik amaci, en yalin haliyle, “toplumsal alanda mesrulugu”
gergeklestirmektir. Bu mesruluk kendisini, hi¢ siiphesiz hegemonik erkeklik diizeninin
icerisinde eril tahakkiimii igsellestirerek ve bizzat uygulayarak toplumsal olarak
kabullenmeyi hedeflemektedir.

Elbette, erkek escinsellerin, hem hegemonik erkekligin uyguladigi eril
tahakkiime maruz kalip hem de bu tahakkiimii onlarinda birbirlerine ve diger kadinlara
uyguladigim1 diisiinmek, oksimoronik bir diisiince gibi goziikmektedir. Ancak, erkek
escinselliginin de tamamen hegemonik erkeklikten siyrildigini, kadin erkek esitligini
savundugunu ya da ikili olmayan cinsiyetsizlik alternatifini benimsedigini diisiinmek,
hataya diigmemize sebep olmaktadir. Bu calismanin ana argiimani, kadinlarin eril
tahakkiime destek vererek onu ayakta tutmalar1 gibi, erkek escinsellerin de bu
tahakkiimii i¢sellestirerek devam ettirdikleri seklindedir.

Simdi, calismamizin ikinci boliimiinde ¢izdigimiz bu kavramsal c¢ergeve
1s181inda, erkek escinsellerin tarihsel olarak hegemonik erkeklik tarafindan nasil

madunlastirildigini agiklamaya gecebiliriz.

53



3. BOLUM

MADUNLASTIRILAN ERKEKLiGIN GUNCEL GOSTERIMi: AIDS VE
AKRABALARI

1. Madun Erkekligin Kavramsal Tarihi

Ikinci bolimde, hegemonik erkeklik kavraminin godlgelemis oldugu diger
erkekliklerin - madunlastirilan, su¢ ortakligina dahil olan ve marjinallestirilen -
akademik olarak c¢alistlmasinin ihmal edildigini ifade etmistik. Bu sebeple,
calisgmamizin bu bolimiinde madunlastirilan erkekligin tarihsel seyrini anlatmadan
once, “madun(lastirilan) erkeklik” kavramindan ne(leri) anlatmak istedigimizi
aciklamamiz gerekmektedir.

Erkeklik caligmalarinin kilit kavrami olan hegemonik erkeklik; erkekligi, her
zaman kendisinden ziyade ilkin kadinlar {izerinden ikincil olarak ise diger erkekler
tizerinden tanimlar. Diger erkeklerin tanilanmasinda ise en ¢ok goze carpan erkeklik
kategorisi “escinsel erkeklik™tir.

Homofobik saldirilarin en temel motivasyonu ise diger boliimde acikladigimiz
tizere erkeklerin birbirlerinden duyduklari korkudur. Bu korkunun en bilindik sonucu da
escinselligin hem reddedilmesi hem de yok sayilmasidir. Escinsellik, her ne kadar
reddedilse ya da yok sayilsa da, o, goriiniirliigiinii tarihsel siirecte hegemonik erkekligin
gozetiminde ve denetiminde, “erkeksi” ya da “kadinsi” olarak bdliinerek kendisini
mesrulastirmaya c¢alisir. Bagka bir deyisle, eger bir erkek erkeksi olan seyleri gekici
buluyorsa, bedenen olmasa bile zihnen kadinsidir diye diisiiniilmektedir. Escinsellik,
kadin ya da erkek ikiligine boliinerek kavramsallastirildigindan dolay1r Connell’e gore
escinsellik “diiz” bir konumdadir. Connell bu “diiz”ligii soyle aciklar;

Cinsel nesne olarak bagka bir erkegi se¢gmek, sadece penisli bir bedeni se¢gmek degildir;

bedenlenmis bir erkekligi se¢mektir. Erkekligin kiiltiirel anlamlar1 ise genellikle
kavramsal bagajin i¢indekilerdir. Cogu escinsel bu anlamda “diiz”diir.1%

Kadin ve erkek olarak diizlestirilen escinselligin pratik boyutunu Connell sdyle

aciklar;

107 Connell, Erkeklikler, s. 278.
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Homofobik ideolojide heteroseksiiel ile escinsel arasindaki sinir, erkek ve kadin
arasindaki sinirla birlikte, yani escinsel erkeklerin kadinst erkekler, lezbiyenlerinse
erkeksi kadinlar olarak imgelenmesi neticesinde bulaniklagmaktadir.1%8

Kadmnsi erkekler ya da erkeksi kadinlar olarak bulaniklagtirilan escinsellik,
barindirmis oldugu bulanikligi toplumsal manada hegemonik erkeklige eklemlenerek
ikili cinsiyet normlarinca normallestirilmeye calisilir. Bu duruma en giizel 6rmek ise
cinsiyet gegis ameliyatlaridir. Cinsiyet gecis ameliyatlar1 her ne kadar bir alternatif gibi
algilaniyor olsa da ikici cinsiyet barindirma konusunda oldukga nettir. Bu nedenle,
biyolojik olarak kadindan erkege donistiiriilen ya da erkekten kadina donistiiriilen
kadin, tibbi islemler sonlandiginda kendisinden bu sefer de yeni cinsiyetine uygun
toplumsal cinsiyet normlarini karsilamasi beklenir. Connell bu durumu sdyle agiklar;

Heteroseksiiel hekimler zarafet konusunda tek s6z sahibi haline gelmislerdir.

“Transseksiieller” ameliyatla igdis olup cinsel organlarmin yeniden olusturulmasini

istiyorlarsa hekimlerinin toplumsal cinsiyet ideolojilerine uymaya mecburdurlar.
Dolayisiyla erkeklikten gikis bile hegemonik erkeklik diizenlemesidir.'%

Gergekten de erkeklikten kadinhiga ya da kadinliktan erkeklige gecis yine
hegemonik erkekligin smurlari dahilinde oldugu i¢in Connell’in ve Kimmel’in isaret
ettigi gibi erkeklik, stirekli bir bicimde diger erkeklerin erkeklikleriyle anlam kazanir.
Diger bir deyisle, erkekler, birbirleriyle olan iliskilerini deyim yerindeyse birbirlerine
“bagimli” olarak siirdiirtirler. Ciinkii erkekler, erkeklikleri konusunda kesinlikle diger
erkeklere bagimhidirlar. Bu bagimliligin ifadesi olan, erkekligin onaylanma siirecinin en
temel motivasyonu ise hi¢ sliphesiz erkeklerinin birbirlerine kendilerinin “escinsel
erkek” olmadiklarini ispatlamaya calismalaridir. Bu sebeple de;

Cagdas Bati diinyasinda diizcinsel erkek ile escinsel erkek arasindaki iliski kadar

simgesel a¢idan yiiklii bagka bir iligki yoktur. Bu iliski sadece kisisel bir iligki degildir,
aym zamanda kolektif bir iliskidir.(Ve) Toplumsal cinsiyeti toplum genelinde etkiler. 11

Diizcinsel erkek ile escinsel erkek arasindaki boliinme Connell’in isaret ettigi
gibi hem kisisel hem de toplumsal iligkileri bir arada barindirir. Bu sebeple de
hegemonik erkekligin goziinde, diizcinsel erkekler ile escinsel erkekler arasindaki

gerilim ve catisma her daim daha siddetli yasanmaktadir. Diger boliimden hatirlayacak

108 3.g.e., s. 90.

19 3.g.e.,5s.377.
110 5.g.e., 5. 249.
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olursak, erkeklerin kendi aralarindaki hegemonik erkeklik iligkileri, kadinlar arasinda
gbdzlenmemektedir. Ayni ¢ikarim iizerinden devam edecek olursak, “LGBTTI” olarak
kavramaya c¢alistigimiz cinsel kimlikler- —lezbiyenlik, biseksiiellik, travestilik,
transseksiiellk, interseksiiellik- kendi igerisinde bir¢ok farkliliga ve ¢esitlilige sahiptir.
Oysa, bu farklilik ve cesitlilik hegemonik erkeklik tarafindan asla onaylanmaz. Bu
onaylanmama durumu ise lezbiyenlik, biseksiiellik, travestilik, transsekstiellik ve
interseksiiellik, erkek escinselligi ya da “gey” kimligine nazaran daha az konusulan bir
konumda olmasina sebep olmaktadir. Diger sayfalarda agikladigimiz iizere, cinsiyet
degistirme ameliyatlar1 her ne kadar biiylik bir gelisme olarak anlasilsa da tibbi
girisimlerin sonucunda kisi erkek ya da kadin olarak heteroseksiiel normlara tabi
tutularak yeniden insa edilir. Bu insa edis kendisini kadin ya da erkek olarak siirladigi
icin tibbi agidan sorun ¢oziilmiis goriiniir. Ancak, ayn1 durumu escinsellik (6zellikle
erkek escinselligi) acisindan soylemek oldukga zordur. Zaten bu sebeple de gliniimiizde
dahi erkek escinselligi, anlamlandirilamayan ve agiklik getirilemeyen bir olgu olarak
belirsizligini siirdiirmektedir.

Erkek escinseller kendi cinselliklerinden ya da cinsiyet belirsizliklerinden
bahsetmek yerine ic¢inde yetistirildikleri heteroseksiiel normlar1 igsellestirerek ikili
cinsiyet normlariin igerisinden kendilerini normallestirmeye ¢alisirlar. Ciinkii, tarihsel
olarak erkek escinselligi, kendilerinin cinsellikleri patolojiklestirilerek anlagilmaya
caligilir. Bu anlama siirecinde ilk motivasyon erkege verilen “cinsellik hakki”nin neden
bir kadm iizerinde degil de kendi cinsinden olan biri iizerinde kullandigidir. Ikinci,
ancak, daha radikal motivasyon ise erkege verilen “cinsellik hakki”ni, erkek neden bir
kadin tizerinde kullanmak yerine, bu hakkini hemcinsine devrederek kendi iizerinde
kullandirtmak ister? Bagka bir ifadeyle, hem biyolojik hem de toplumsal olarak erkek
kabul edilen biri neden kadin(s1) olmaktadir.*

Biyolojik ve toplumsal olarak nitelenen bir erkegin hegemonik erkekligin
goziinden neden kadinsi davranarak kadin olmak istedigini anlamaya ¢alismanin tarihi

olduk¢a kisa bir zaman dilimine dayanmaktadir. Bu anlama c¢alismalarinin tarihini

11 By olusum siirecinde tercih ya da secim alternatiflerini diisiinmememiz gerekmektedir. Ciinkii,
hegemonik erkekligin goziinden baktigimizda erkek escinselligi tercih ya da se¢im olarak
goriilmemektedir. Bunun yerine o, bir erkegin su¢ ve giinah isledigini ya da hastalik oldugu gerekgesiyle
tibbilestirilerek kavranir. Bu sebeple, erkek escinselligi hegemonik erkekligin goziinden her daim bir
erkegin neden ve nasil kadin oldugunu anlamaya, acgiklamaya ve bu durumu kdkten yok edilmeye
calisilan bir sorun olarak kavranir.
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asagida daha detayl tartisacagimiz i¢in simdilik, erkek escinselliginin gliniimiizde
neden ve nasil madunlastirildigin1 anlamaya ve agiklamaya gayret etmeliyiz.

Cagdas Bat1 diinyasinda erkek escinseller, Connell’in isaret ettigi gibi
hegemonik erkeklik tarafindan ekonomi araciligiyla baski altina alinirlar. Bu sebeple,
ekonomik baskidan otiirli, escinsel erkekler, erkekler arasindaki toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin en altina yerlestirilerek yok sayilmaya devam edilir. Zaten bu sebeple de,
erkek escinselligi, erkeklik kategorisinden tek dislanan erkeklik pratigi olmasa dahi en
cok goOze batan erkeklik pratigi olarak sorunsalligini halen daha siirdiirmektedir.
Connell’e gore bu sorunsallastirma kendisini erkek escinselligine ve hegemonik
erkeklikten diglanan diger erkekliklere yoneltilen olduk¢a uzun bir hakaret listesinde

kendisini agiga vurur;

» LERNNT3

“pisirik”, “muhallebi ¢ocugu”, “ahmak”, “beceriksiz”, “hanim evladi”, “tabansiz”,
“donek”, “odlek”, ¢itkirildim”, “bamya”, “siimsiik”, “salon erkegi”, “ilik”, “miymint1”,

LRI LEINNT3

“siit oglan1”, “ana kuzusu”, “dort goz”, “miilayim”, “ebleh”, “korkak”, “delikli nane”
vb. Burada da simgesel olarak erkekligin kadmsilikla bulaniklastirildig: agikardir.*2

Simgesel olarak erkekligin kadinsilikla bulaniklastirildiglr erkek escinselligi,
elbette ilk olarak dilsel ve kavramsal olarak kavranir. Bu kavramsallastirma, yukarida
uzun bir sekilde aktardigimiz gibi hegemonik erkekligi yadsiyan tiim kesimleri
nitelemek icin kullanilir. Unutmayalim ki, etiketlemeler (yukarida saydigimiz
hakaretler) belirli tarihsel kosullarda ve s6ylem igerisinde insa edilmislerdir.

Erkek escinselligiyle esanlamli bir bigimde kullanilan en {inlii kavram;
“homoseksiielliktir. “Homoseksiiellik” kelimesi ilk kez Karl Maria Benkert isimli bir
Alman-Macar doktor tarafindan kullanilmistir. 19.yiizyilda icat edilen homoseksiiellik
kavraminin ardindan 1970’lerde “gay ve lezbiyen”, 1990’larda ise “queer” kavramlari,
“Amerika’daki LGBT cevreler tarafindan tekrar ele gecirilip, Butler’ct bir ifadeyle
“yaratici bir tekrara” ugramig(tir).!*® Diger sayfada uzun bir sekilde agikladigimiz tizere,
erkeklerin hemcinslerinden olan korkularinin bir yansimasi olan homofobi i¢in en temel
miicadele, kendileri hakkinda kullanilan oldukca zengin hakaret dagarcigini yapisokiime
ugratarak kavramlar1 kendi lehlerine kullanmak olmustur. Ancak, unutulmamalidir ki,

homosekstiellik”, “gay ve lezbiyen” ve “queer” kavramlari, “farkl tarihsel baglamlarda

112 Connell, Erkeklikler, s. 153.
113 Alev Ozkazang, Feminizm ve Queer Kuram, 1.baski Ankara: Dipnot Yayinlari, 2015, s. 91.
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miimkiin olmus, farkli bilgi-iktidar aglariyla oriilmiis olan farkli kimlik olugumlaridir.**
( Bu durum elbette tiim kavramlar i¢in gegerlidir.)

Yukarida kisaca agikladigimiz iizere, tiim kavramlar farkli tarihsel baglamlarda
ve farkli bilgi-iktidar anlayislari igerisinde olusturuldugu i¢in bu kavramlarin higbirini
tam olarak anlayabilmemiz ve calismamizda uzun uzadiya agiklamamiz miimkiin
degildir. Bizim burada isaret etmek istedigimiz nokta, kavramlarim hem sayisal olarak
coklugu hem de anlam olarak olduk¢a muglak ve ayni zamanda kirillgan bir yapiya
sahip olusudur.

Hakikaten de yiizeysel olarak baktigimizda, queer kuraminin feminist ya da
LGBTTI+ gevreler tarafindan benimsenip kullanilan son kavram oldugu diisiiniilebilir.
Ancak, feminist diisiiniirler, LGBTTIi+ hareketi ve erkek calismalari literatiirii yogun bir
sekilde toplumsal cinsiyet, cinsellik, cinsel ¢esitlilik ve cinsel kimlikler konusunda yeni
kavramlar iiretmeye devam etmektedir. Bu sebeple, biz ¢alismamizda homoseksiiellik,
gey ya da lezbiyen ve quuer kavramlarini birbirlerinin yerine ya da birbirine karsit
olarak kullanmak yerine, cagimizi daha iyi ifade edecegini diislindiiglimiiz i¢in
“madunlastirilmis erkeklik™ kavramini kullanmay tercih ettik.

Tekrar hatirlayacak olursak, madunlastirilmis erkeklik, maddi pratikler
araciligiyla hegemonik erkeklik tarafindan ikincil konuma itilen erkeklerin
madunlastirihisini ifade etmektedir. Cilinkii, ¢agimizda hakim olan en biiyiik otorite
ekonomidir. Unutmamaliy1z ki ekonominin sahibi de hegemonik erkekligin bizzat
kendisidir. Simdi, erkek escinselliginin tarihini, Antik¢agdan giiniimiize kadar gelen
stirede hangi degisimlerden gegtigini ve tarihsel siiregte neleri ifade ettigini agiklamamiz
gerekmektedir.

2. Madunlastirilmis Erkekligin Antikcagdan Giiniimiize Tarihsel Seriiveni

Erkek escinselligi, eril tahakkiimiin ya da hegemonik erkekligin baskisinin,
siddetinin ve otoritesinin golgesinde tarih boyunca kendisini ontolojik olarak
mesrulagtirmaya calisir. Ne yazik ki, mesrulugunu tam olarak saglayamayan erkek
escinselligi, hegemonik erkekligin goziinde erkeklik kategorisinden dislanarak kadinlik
kategorisine yerlestirilir. Bu yiizden hegemonik erkeklik igin, erkek escinselligi, bir

erkegin cinsel iliski sirasinda nasil etken konumdan edilgen konuma geg¢ildiginin

4 ag.e.,s. 92,
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anlasilmasi icin sorunsallastirilan bir meseledir. Bu sebeple, escinsellik, - 6zellikle
erkek escinselligi - tarih boyunca iiremedigi gerekcesiyle ve salt cinsellikten ibaret
olarak goriilerek; sapkinlik, hastalik ya da sug olarak goriilerek; dini, tibbi ve hukuksal
olarak hem giindelik yasamda geceriz kilinmaya hem de topyekin yok edilmeye
calisiimistir. Oyleyse, simdi, hem gecersiz kilinmaya ¢alisilan hem de topyektin yok
edilmeye calisilan erkek escinselligin tarihini Antik¢agdan baslayarak agiklamaya

calisalim.

2.1 Antikcagda Madunlastirilan Erkekligin Tarihi

Tarih boyunca escinsellige en c¢ok iiremedigi gerekgesiyle karst ¢ikilmistir.
Ciinkii, cinsiyet; biyolojik, toplumsal ve kiiltiirel anlamda kadin ve erkek olarak
siirlandirilir. Oysa, escinsellik bu sinirlandirmaya meydan okumaktadir. Escinsellik
ikili cinsiyet normlarina meydan okudugu igin o, yalnizca “cinsellik” ile esanlamli
goriiliir. Diger bir deyisle, escinsellik; cinsel kimlik veya cinsel tercih olarak anilmak
yerine yalnizca iki erkek arasinda yasanan ve penetrasyona indirgenerek kavranan bir
duruma karsilik gelmektedir. Bu kavrama sekli ¢alismamizin biitiiniinde vurguladigimiz
lizere, escinselligin sadece cinsellik ve iiremedigi gerekcesiyle anilarak tarih boyunca
herhangi bir degisime ugramaksizin devam etmektedir.

Erkekler arasi iligkilerin tarihine bakmak istedigimizde karsimiza ilk olarak
Antikc¢ag cikmaktadir. Tarihsel olarak baktigimizda Antik¢agda da giinlimiizde oldugu
gibi escinselligin kotii {indi, iki erkegin arasinda gerceklesen cinsellikle ilgili bir mesele
olarak kavraniyordu. Ancak, Antikcagda erkekler arasi iligkiler cinselligin Gtesinde
dostluk mevziinde de konumlanmaktaydi. Bu yiizden, Antikcagda erkekler arasi
iligkilerin kabul edilen tek bi¢imi, ¢agin ruhuna uygun olarak birbirlerine yalnizca
entelektiiel manada sevgi duymalaridir. Bu durumu Platon’u takip ederek biraz daha
yakindan inceleyelim. Keller’e gore;

Platon’un tiim cabalarinda sabit kalan iki temel bolinme vardir. Birincisi, mantiksal

doga ile fiziksel doga arasindaki ayrimdir; ikincisi de, ona kosut olan, escinsel Eros ile
heteroseksiiel Eros arasindaki ayrim.'®

115 Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diisiinceler, gev. Ferit Burak Aydar, 2. b.,
[stanbul: Metis Yayinlar1, 2016, s. 48.
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Platon’un yapmis oldugu “escinsel Eros” ile “heteroseksiiel Eros” arasindaki
ayrim, onun diisiincesinde en nihayetinde fiziksel ve tinsel iireme - askinlik ve igkinlik -
arasindaki gerilimi ifade etmektedir. Ciinkii, Platon’un diisiincesinde heteroseksiielligin
tek amaci, fiziksel {remeyle baglantili olmasindan dolayr askinliga katkida
bulunmamaktadir. Ona gore, “tinsel dogurma i¢in O6rnek modeli erkegin baska bir
erkege karsi duydugu sevgidir; bilgi, akraba (yakin) 6zlerin tanrisal birliginin bir
Uriintidiir.”116

Tinsel dogurma siirecinde ise “en ¢ok deger verilen ve Platon i¢in de tek uygun
model bir erkek (erastes yani seven) ile onunkine yakin bir toplumsal statiiden bir geng
(eromenos yani sevilen) arasindaki iligkiydi.”**” Ancak bu iliskide en biiyiik sinir cinsel
iliskinin olmamasidir. Ciinkii, giinlimiizde oldugu gibi, Antik¢agda da cinsel iliskinin
salt amaci tremektir. Eger, erastes ile eromenos kendilerini dizginleyemeyip cinsel
iliskiye girerse; “Yunanlilarda bunun uygulandig kisi serefsiz addedilerek tam bir erkek
yurttag olma statiisiinii kaybederdi ve Roma yurttaslarinda da “pasif” escinsellik
“canavarca” bir sey olarak goriiliirdii.”*® Bu sebeple, Antikgagda iki erkek arasindaki
iliski ilkin kadmin entelektiiel kapasitesi gerek¢e gosterilerek birbirlerine yalnizca
entelektiiel olarak sevgi gdstermeleri beklenir. Tkincil olarak iiremenin fizyolojik kosulu
olan heteroseksiiel birlesme sart kosularak cinsel iliskinin kadin ve erkek arasinda

kadinin itaatkar bir pozisyonda sonlanmasi gerekmektedir. Son olarak ise cinsel iliski

116 a.yer.

"7a.g.e., s.50.

"8Dover ve Veyne’den akt. Bourdieu, Eril Tahakkiim, ss. 35-36. Burada da sorun tipki giiniimiizde
oldugu gibi escinselligin cinsel iliskide pasif konumda olan erkegin kadinsiligi iizerinde
konumlanmaktadir. Aktif olan erkegin konumu gérmezden gelinirken pasif olan erkegin neden ve nasil
kadmsilagtirildigi tizerinde durulmaktadir. Keller bu durumu Dover’dan soyle aktarir; Antikgagada
vazolarin tizerinde cinsel iliskilerde, erkekler bacaklar1 arasinda kadinlar ise arkadan birlesme
resmedilirdi. Bu resmedilis Keller’e gore kadinlarin bu sekilde resmedilmesinin sebebi escinsel anal
birlesmeyi reddetmek istemesidir. Arkadan gergeklestirilen cinsel iliski en nihayetinde tam bir hakimiyete
sebep olmaktadir. Bu yiizden Keller’e gore escinsel anal iligkinin 6zelligi olan miitehakkim-tabi
bdliinmesinin reddedilmesi gerekmektedir. Bu yilizden yash olan erkek kendisinin cinsel iliskiye karst
dizginlemelidir ve genge erkek ile bu aruzlarim paylasmamalidir. Geng erkek ise itaatkdr roli
benimsediginde “mesru Eros” uzlagimlarinin agmis kabul edilmektedir. Boylece, geng erkek itaatkar rolii
benimseyerek doganin kadinin vermis oldugu alic1 ve pasif roliiniin iistlenerek kadinsi role biirtinmiis
olmaktadir.  Ciinki, erkekleri kadin saflarina iten sey tek basina iki erkegin birbirine duydugu sevgi
degildir ayn1 zamanda bir erkegein diger bir erkek karsisinda edilgen duruma diismesidir. Bu yiizden, bir
erkegin erkeklik derkekesinden diiserek kadinsi niteliklerle sahip olmasi 6nce kendisine zarar verir daha
sonrada tiim erkeklerin erkekliklerinin kaybina neden oldugu wvarsayilmaktadir. Bu kayip tipki,
hegemonik erkekligin escinsellerin toplumdaki erkeklik normlarma zarar verdiklerini diisiindiikleri i¢in
escinsel erkeklere siddet uygulamalarinin kendilerinin gorevi oldugunu diisiindiikleri gibi Antikgagda da
yukarida anlattigimiz gibi her daim kadinsi safta degerlendirilen erkek i¢in yasadigi toplumun tiim
kesimlerinde sorun teskil etmektedir. Keller, a.g.e. ss.50-51
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kadinm1 edilgen erkegi ise etken bir pozisyonda konumladig i¢in bir erkegin higbir
kosulda bir bagka erkege edilgen bir konuma gecerek kadinin konumuna diigmemelidir.
Bu sebeple, iiremenin gerceklesecegi cinsel iligski tiirli olan heteroseksiiellikle tiim
caglar boyunca belirlenmis ve sinirlandirilmistir. Bu sinirlanisin daha radikal ve daha
keskin bir bicimde uygulanisi simdi tartisacagimiz iizere Ortagag’da gegerli olan

Sodomizm Kanunu’dur.

2.2 Ortacagda Madunlastirilan Erkekligin Tarihi

Sodomizm, en kisa tanimiyla, liremeyle sonuglanmayan tiim cinsel eylemleri
yasaklayan ve sug¢ olarak goren kapsamli bir kavramdir. Ortagcagda, Antik¢agdan farkl
olarak baski sadece escinsellerin cinselligiyle sinirli degildi. Cinselligin nihai amacinin
tireme oldugu tiim tarihsel donemlerde en sert tedbirlerin alindigr Ortagagda amag,
cinselligin her tiirlisiinii (6rnegin anal, oral, vajinal) denetlemekti. Ciinkii, Sodomizm
Kanuna gore;

Escinsel iliskide bulunan bir erkek, bu sugu ilk igleyisinde testislerini, ikinci igleyisinde

organini (penisini) kaybedecek, lgiincli isleyisindeyse yakilarak oOldiriilecekti. Bir

kadinsa, anlagilmasi biraz gii¢ bir ifadeyle “her seferinde organini kaybedecek ve
ticiinciide yakilacak™t1.

10. ve 13. yiizyillar arasinda sodomi nedeniyle ka¢ kisinin idam edildigi bilinmiyor.
Bunun bir nedeni, “ad1 belirtilmeyecek kadar igreng bir su¢” islemis olmasi nedeniyle,
mahkeme kararlari uyarinca durusma tutanaklarmm da sodomiciyle birlikte
yakilmasiydi. Dolayistyla delil bulunamamasi idamlarin olmadig1 anlamma gelmiyor.1%°

Ortagag, cinselligin tamamen bastirilarak sadece iliremeyle sonuglanmasini
isterken Antik¢agda da gecerli olan cinselligin iireme amaciyla gerceklestirilmesi
gerektigi anlayisiyla paralellik gostermektedir. Elbette, Ortagagda alinan sert 6nlemler
Antikcag ile mukayese edildiginde, Antik¢agin cinsellik ve escinsellik konusunda daha
hosgoriilii oldugu soOylenebilir. Hatirlayacagimiz tizere, Antikcagda iki erkegin
arasindaki sevgi entelektiiel bir amag giitmesi gerekiyordu. Bu amacin Ortagagdaki dile

gelisi Aquinas’in su sozilinde gizlidir; “Hayatin iireme disindaki alanlarinda “erkege en

119 Vanessa Braid, Cinsel Cesitlilik Yonelimler Politikalar Haklar ve Ihlaller, ¢ev. Hayrullah Dogan,
Istanbul: Metis Yaymlari, 2017, s. 65. Bu durum giiniimiizde nefret suclarima karsi alenen delil
bulunmasina ragmen bulunan delillerin gérmezden gelinerek ya da deliller yok edilerek, “suglunun
erkekligine verilen zarardan dolay1 tahrik edildigi” gerekgesiyle ya indirim yapilmakta ya da nefsi
miidafaa sayilmaktadir.
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iyl yardimi bir baska bir erkek yapabilir.”*? Bu yardim elbette, Aquinas’in agikca
belirttigi tlizere cinselligin saf dis1 birakilarak, tipki Platon’da oldugu gibi akilin tek
sahibi olarak goriilen erkegin “Akiliyla” miimkiin olmaktadir.

Antikcagda escinselligin aktif ve pasif olarak boliinmesi, pasif olan erkegin
yurttagliktan disiiriilerek, “kadin olarak™ nitelenmesine sebep olmaktaydi. Oysa, bu
durum Ortacagda daha sert tedbirler alinarak, cinsellik, cinsiyet kategorisinden
tamamen dislanarak bizzat cinselligin kendisine odaklanmistir. Boylece, cinselligin
dogal amaci olarak goriilen iiremeden sapan tiim cinsel eylemler yasaklanarak yok
edilmeye ¢aligilmistir.

Diger bolime gecmeden once, neden lireme iizerinde bu kadar sik durdugumuzu
tartigmamiz gerekmektedir. Ureme eylemi, birinci boliimde Pateman’dan aktardigimiz
izere, kadinlarin, erkeklerin goziinde kendilerinin cinsel ihtiyaclarini karsiladiklar1 ve
soylarini devam ettirmek icin kullandiklar1 bos kaplardir. Ancak, kadinlar, erkeklerin
goziinde sadece rahimleri bos kaplar olarak goriillen varliklar degildirler. Onlar,
erkeklerin goziinde ayn1 zamanda Akil yoniinden de sert bir ifadeyle, “bos ya da eksik”
olarak goriilmeye meyillidir. Bu meyledis kendisini Antik¢agda da ve Ortacagda da
gostermeye calistigimiz iizere, iireme yeteneginin entelektiiel yetenekle mukayesesi
tizerinden kadinin lireme yetenegi de degersizlestirilerek aciga vurulmaktadir. Bu
sebeple, cinsellik tarihsel olarak yalnizca liremeyle esdeger goriiliir. En nihayetinde
iireme, mekanik bir islem olarak, anahtar-kilit uyumu olarak, erkegin ve kadinin
tamamlamasi gereken bir gérevdir. Uremenin bir gérev olarak goriilmesi, ilkin birinci
boliimde tartistigimiz {izere erkegin kadin {izerinde cinselligin siddet boyutu da
kullanilarak kadina hiikmedilmesiyle sonuclanmasina sebep olmaktaydi. Ikinci olarak
ise cinselligin ilireme goreviyle smirlandirilmasi onun “zevk™ i¢in yapilan bir eylem

oldugunun unutulmasina sebebiyet verir.

120 Aquins’tan akt.Lloyd, Erkek Akil Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, s. 62. Bu sozii ikinci
bdlimde Kimmel’den aktardigimiz tizere erkeklerinin erkek olduklarina dair onaylamay: ilk olarak
erkelerden aldigmin tarihsel kaniti olarak okumamiz gerekmektedir. Hakikaten de tarihsel olarak
erkeklerin toplumsal olarak “erkek(lik) statiisiinii” kazanabilmesi i¢in erkek olduklarini biitiin tarih
boyunca birbirlerine bagimli olarak siirdiirmektedirler. Orenegin, Antikcagda gen¢ ve yash iki erkek
arasindaki entelektiiel iligkide tezahiir etmesi ya da Ortagagda Platon’un izlerini tasiyan Akil s6z konusu
oldugunda sadece erkeklerin akil yoniinden esit oldugunun diisliniilmesinin gerek¢e gosterilerek
erkeklerin kendilerinin yine erkekler tarafindan anlagilacagini diistinmesi gibi. Son olarak da giinlimiizde
erkeklerinin birbirlerine erkek olduklarini ispatlayabilmeleri i¢in birbirlerinden onay beklemeleri ve erkek
olduklarina dair onay1 aldiklarinda erkek olduklarini diisiinmeleri, erkeklerinin birbirlerine olan
bagimligimin cinselligi dislayarak homososyal bir bagimlilik kurularak ifade edilmesi tiim ¢aglarin ortak
bir 6zelligidir.
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Cinselligin zevk i¢in yapilan bir eylem olmasi, onun tarihsel olarak, escinselligin
cinsellikle anilmasimin en temel nedenidir. Ciinkii, liremeyen bir cinsel iligkinin amaci
zevk olarak nitelendirilir. Unutmamaliyiz ki, iki erkegin gerceklestirmis oldugu cinsel
eylem hem zevk igindir hem de kadin ve erkek rollerinin alt {ist edilerek smirlarin
tamamen yok edilmesi anlamina gelmektedir. Bu yiizden, diizcinsellik ile escinsellik
arasindaki en biiylik gerilim cinsellik konusunda yasanmaktadir. Biz ¢alismamizda bu
gerilimi, tarihsel donemleri analiz ederek anlamaya calistik. Kisaca anlatmaya
calistigimiz iizere, escinsellige karsi ¢ikista kullanilan en temel argiiman olan, ilireme
biitlin tarihsel donemlerde - gilinlimiizde dahil - gegerliligini korumaya devam
etmektedir. Oyleyse, simdi, bu gecerliliginin giiniimiizdeki seyrini tartismaya

gecebiliriz.

2.3. Madunlastirilan Erkekligin Giiniimiiz Diinyasindaki Cikmazlari

Giinlimiiz diinyasinin karmagikliginin temellerinin atildigir 17.ytizyil, eski
diinyanin terkedilerek, onun yerine yeni bir diinya insa ederek insanligin mutlulugunu
ve kurtulusunu amagliyordu. Bu dogrultuda giiniimiiz diinyasin1 sekillendiren en 6nemli
husus, Sanayi Devrimi’dir.

Sanayi toplumu, komiinist bir {itopya degil, bilimciler ile sanayicilerden meydana gelen

yeni bir yonetici siif iiretmis olan, hiyerarsik bir yapiydi. Bilimciler manevi alanla,

sanayicilerse diinyevi alanla birlikte aniliyordu. Hep birlikte de, fiilen isleyen bir
modern toplum acisindan gerekli olan liderligi ve degerleri yaratacaklard:.'?

Calismamizin bu kisminda giinlimiiz diinyasim1 sekillendiren bu iki giiciin
toplumsal cinsiyet ve cinsellik meselelerini nasil sekillendirdigini aciklamaya

calisacagiz.

2.3.1. Ekonominin Evriminin Toplumsal Cinsiyet Boyutu

Ekonominin her seyi belirledigi bir ¢cagda toplum, ancak, ekonomik c¢ikarlar
merkeze alinarak insa edilir. Oyle ki bu siire¢ i¢inde toplumsal diizenin ihtiya¢ duydugu
tiim gereksinimler —politika, etik, diizen arayisi, toplumsal normlar- ekonomi tarafindan
belirlenir hale gelmistir. Bunun sonucunda eril tahakkiimiin yeni tezahiiri ekonomiyle

karakterize edilmektedir. Bu sebeple, Yaman’nin da isaret ettigi iizere, eril tahakkiim

121 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinbay, 3.basim Istanbul: Agora
Kitapligi, 2010, s. 40.
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cagimizda kendisini ekonomi araciligiyla olusturdugu ic¢in giiniimiiz diinyas: “ataerkil
kapitalizm” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'?

Sherry Wolf Cinsellik ve Sosyalizm adli eserinde ekonominin ikinci Diinya
Savasi ve Soguk Savas yillarinda nasil keyfi bir sekilde kullanilarak giiniimiiz diinyasini
sekillendirdigini sOyle agiklar;

Isgiiciinden ayrilan milyonlarca erkekten sonra, biiro ve tiiketici endiistrilerinde oldugu

kadar havacilik ve denizcilik islerinde de ilk kez kadinlar i¢in yer agilmisti. Birgok

kadin, bu igleri alabilmek ve hemcins yurtlarinda, pansiyonlarinda ve karavanlarinda

konut bulabilmek i¢in yerini degistirmek zorunda kaldi. Diger kadinlarla yakin mesafe

calisma ve yasamanin yam sira, c¢ogunun sadece kadindan olusan c¢evrelerde
sosyallesme sans1 dogdu.!?

Ancak, savasin ardindan erkeklerin yurtlarina dénmesiyle birlikte;

Kadinlar, savas sirasinda c¢alistiklari endiistriyel islerinden atildi. Beyaz kadinlara
evlerine geri donmeleri, ev kiyafetleri giymeleri ve bebekler yapmalar1 sdylendi, bu,
siyah kadinlarin diisiik iicretli ev hizmetgileri olarak savas dncesi iglerine geri donmeleri
anlamina geliyordu. Kadinlarin 1940’larin pratik, kararli ve korkusuz, androjen tarzlari
gitmis, yerine 1950’lerin abartili gégiis gevreleri ve had sathada kadinsi ¢izgileriyle
firfirh kiyafetleri gelmisti.*?*

Yukaridaki iki pasajdan ¢ikaracagimiz sonug, c¢agdas diinyanin toplumsal
cinsiyet normlar1, ekonominin bilgisi ve iktidar ile tesis edilmektedir. Ancak, bu tesis
edis ayn1 zamanda Wolf un isaret ettigi gibi toplumsal cinsiyet normlarinin ¢éziilmesini
de saglamistir. Ciinkdi,

Kapitalizm, erkekler ve kadmlar i¢in bagimsiz cinsel hayatlarin1 yasayacaklart maddi

kosullar1 yaratir ama ekonomik, ayni zamanda, toplumsal ve cinsel diizenin
devamliligini korumak i¢in topluma heteroseksiiel normlar1 dayatmaya galigir.*?

Kadma ve erkege bicilen toplumsal cinsiyet normlarinin ¢oziliisiiyle birlikte,
yukarida degindigimiz gibi kadinlara acilan kamusal alan ayn1 sekilde escinseller i¢cinde
acilmistir. Ancak, kadinlarin savas Oncesi ve sonrasi yasadiklart durumun aynisi

escinseller i¢inde gecerli olmustur. Wolf bu durumu soyle agiklar;

122 Melda Yaman, “Ataerki: Bir Kavramin Yeniden Insasi: ‘Eski’ Ataerki’den Ataerkil Kapitalizme”,
Egitim Bilim Toplum, S. 38, ss. 1-39, (27.10.2019),
https://www.academia.edu/37986264/Ataerki_Bir_Kavram%C4%B1n_Yeniden %C4%B0n%C5%9Fas
%C4%B1_Eski_Ataerki_den_Ataerkil_Kapitalizme.

123 Sherry Wolf, Cinsellik ve Sosyalizm LGBT Ozgiirlesmesinin Tarihi, Politikast ve Teorisi, ¢ev. Kivang
Tanriyar, 1. b., Istanbul: Sel Yaymcilik, 2012, s. 54.

124 3,9.e.,s. 58.

15 3.9.e., s. 20.
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Savas, gey cemaatinin gelisimi i¢in engin bir alan actiysa, savas sonrasi donemi bu alani
kapatmak i¢in planl ¢abalara tanik oldu. Savastan siiper gii¢ olarak ¢ikan Amerikan
Imparatorlugu’nun degisen ihtiyaglari, aslinda hem artan baskinin kosullarmi yaratt:
hem de muhalefet i¢in tohumlar ekti.

Savastan sonra geylere karsi tacizi ve yasal ayrimeciligi artiran giigli ekonomik ve
toplumsal tesvikler vardi. Diinyadaki tiim imal edilmig mallarin yiizde altmigini {ireten
ABD endiistrisi ile birlikte, is giicli ve ordu personeli i¢in daha yiiksek dogum oranina
ihtiyag, cekirdek ailenin yeni seviyelerde ideallestirilmesini artirdi. Amerika’nin yeni
endiistri giicii, daha Onceki kusak isgilerin bilmedigi bir beyaz esya ve pazarlama
furyasim beraberinde getirdi.*?

Simdi, kapitalizmin ve ekonominin birlestigi mekanlar olan kentlerin hem cinsel

Ozgiirlige hem de yasaklamalara nasil ev sahipligi yaptigin1 tartismamiz gerekmektedir.

2.3.2. Cagdas Diinyanin Yeni Cinsiyet Mekam Olarak Kentler

Kentler, yukarida agikladigimiz iizere hem cinsiyet normlarinin ¢6ziilmesine
firsat sunmakta hem de modern kapitalizm tarafindan heteroseksiiel iliskilerin tiremeyle
sonuclanmasini isteyerek c¢eliski yaratmaktadir. Kadinlarin savas yillarinda kirsal
bolgelerden kente go¢ etmesiyle birlikte kadinlara ve erkeklere bigilen toplumsal
cinsiyet normlarinin ¢oziilmesiyle birlikte escinselligin goriiniirliigii ve varhigi kamusal
alanlarda daha ¢ok goriiniir olmaya baslamistir. Ancak, bu goriiniirlilk Oswin’nin isaret
ettigi gibi kentsel aragtirmalara konu olmamaktadir.

Kentsel aragtirmalar genellikle kiiresellesen sehirlerin sonug olarak eszamanli olarak
nasil cinsellestirildigini dikkate almay1 basaramadigi i¢in cinsellik biiyiik 6lgtide ihmal

ERINNT3

edilmektedir. Bu nedenle, kentsel galismalarda “diinya”, “sehir” ve “queer”i bir arada
diisiinmeye ihtiyag vardir.'?’

Oswin’nin de isaret ettigi tizere, cinsellik ve cinsiyet kavramalarini kentsel
alanda diisiinmek - olumlu manada - neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Ekonomik
giiciin kentsel mekéanlarda kurmus oldugu iktidar, hem cinsel Ozgiirliige firsat
saglamakta hem de c¢eliskili bir sekilde de olsa kapitalizmin devamimi saglamak icin
heteroseksizmi dayatmaktadir. Bu sebeple, kentsel mekanlar iizerine yapilan g¢ogu

arastirma bu degisimi “acayiplik” olarak nitelemektedir.

Kentlerin var olmasiyla birlikte degisime ugrayan ilk kurumlardan biri ailedir.

Sanayi Devrimi’nin yaratmis oldugu toplumsal tahribatin giderilmesi ve toplumun

1% 3.9.e., s. 57.
127 Natalie Oswin, “World, City, Queer”, Antipode, C. 47, S. 3 (2015), s. 561, doi:10.1111/anti.12142.
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yeniden yapilandirilarak normallestirilmesi i¢in c¢alisan sosyal bilimcilerin dikkatlerini
ceken ilk sey “aile” olmustur. Aile kurumunun yozlagmasinin sebebini kapitalizmin
diisiik ticret ya da kotii kosullarda ¢alismak zorunda kalan iscilerin zorlu yasamlarinda
aramak yerine, tarihsel olarak daha kirilgan bir yapiya sahip olan escinseller arasinda

aramak her zaman daha kolaydir.

2.3.3 Degisen Aile ve Sarsilan Otorite Karsisinda Diizen Arayisi

Aile, toplumsal cinsiyetin varligin1 siirdiirebilmesi ig¢in Onemli bir yere
sahiptir.Bu sebeple, aile hem tarihselligi hem de islevselligi yoniinden olduk¢a 6nemli
bir kurumdur. Bu kurumun en 6nemli temsilcisi ise birinci boliimde tartistigimiz tizere,
“ailenin reisi olan baba”dir. Pateman’nin ifadesiyle, klasik ataerkinin ifadesi olan
babaerki, modern ataerkinin zaferiyle tek tek erkeklere verilen bir olgu haline gelmisti.

Bu olguya kars1 ¢ikan ilk diisiliniis bi¢imi ise “muhafazakarlik™tir.

Muhafazakarlik igin aile kavrami, diizenli ve verimli bir toplumun var
olabilmesinin en temel kosuldur. Kentsellesmenin sonucu olarak, kadmnlarin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerinin ¢dziilmesi, ailenin bir kurum olarak yok olma
tehlikesine yol agmistir. Kentsellesmeyle birlikte, geleneksel aile olan “genis ailelerinin
yerini”, glniimiizde daha cok aligkin oldugumuz haliyle “¢ekirdek aile” almistir.
Cekirdek aile, birey olan erkegin kendisi tarafindan yeniden kurulacagi igin hem
bireyseldir hem de deneyimsiz bir olusumdur. Muhafazakarlar, toplumsal olarak ya da
toplum adina yapilacak olan “yeni” hareketlere her zaman mesafeli dururlar. Bu sebeple
de, aile ilgili olan her tiir yeni gelismeyi, geleneksel olanla mukayese ederek, cogu

zaman geleneksel olanin toplumda kalmasini tercih ederler.

Yiizyillar boyunca babanin tek basina aile reisligini iistlenerek yonettigi genis
ailenin yerini artitk babalarina kars1 zafer kazanan tek tek ogullarin kurmus oldugu
aileler almistir. Ancak, deneyimsiz ogullarin kurmus oldugu yeni aileler toplumsal
istikrar agisindan ilkin aileye ikincil olarak ise toplumun biitiinline zarar verdigi

diistiniilmektedir. Bu zararlarin temelini $0yle 6zetleyebiliriz;
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ik kez bosanmay1 resmilestirerek, erkek cocuklara yirmi bir yasinda babalarindan bagimsizlik

kazanarak ve eski veraset ve biiyiik evlat hakki yasalarini kaldirarak aileyi derinden etkileyen yasalari

anmak yeterli olacaktir.!?8

Toplumsal cinsiyet normlarinin ¢oziilmesi sonucunda ailenin yapisinin
bozulmasiyla birlikte, 6zellikle 19.yiizyildan itibaren goriiniir hale gelen escinsellik
modern toplum i¢in sorun haline gelmeye baslamistir. Elbette bu sorunsallastirma
sadece muhafazakarlara ait degildir. Burada vurgulamak istedigimiz nokta,
muhafazakarligin aileyi kutsal bir kurum olarak nitelemesidir. Bu sebeple,
muhafazakarlik, diger ideolojilere nazaran aileye daha ¢ok 6nem vermektedir. Aileye bu
denli 6nem veren bir diisiince en nihayetinde escinselligi sorunsallastirmaktan kagamaz.
Oyleyse, escinsellik, tarihsel seyirde en ¢ok iiremedigi gerekgesiyle suclandigi igin
biitiin ideolojilerin gdziinde eninde sonunda — escinsellerin tiremedikleri gerekgesiyle

diinyanin sonunu getireceklerine inanildigi i¢in- sorun haline gelmektedir.

Ozetleyecek olursak, sanayicilerin ekonomi araciligtyla yaratmis olduklari yeni
kapitalist diizenin yaratmis oldugu tahribatin sorumlulugunu kendilerinde aramak
yerine, yonlerini her zamanki gibi, hegemonik erkeklik kategorisinden diglanan gruplara
yoneltmislerdir. Bu yonelisin tezahiirii ise bilimcilerin manevi alana yonelerek, giinliik
yasamin problemlerini sorunsallastirarak, bilimsel metotlarla ¢6zmeye calismalaridir.
Boylece, muhafazakarlarin isaret etmis oldugu tizere, bozulan toplumsal yapinin, ailenin
ve muglaklasan toplamsal cinsiyet rollerinin neden bu hale geldigi, ¢cagin ruhuna uygun

olarak, tibbilestirilerek, “psikiyatrik tan1” kategorisine dahil edilmistir.

2.3.4. Psikiyatrinin Manevi Alam Yeniden Insa Edis Siireci

Bu boliimiin basinda ve daha sonra tekrar detayli bir sekilde tartisacagimiz
lizere, tip, bir otorite figiirli olarak, - glinliik yasamimizin diger alanlarinda oldugu gibi -

cinsiyet lizerinde de tek s6z sahibi olmay1 halen daha siirdiirmektedir.

Bu sebeple, tibbi bakis acisinin goziinden bakildiginda kisinin biyolojik

cinsiyetiyle, toplumsal cinsiyeti - burada toplumsal cinsiyet normlarinin

128 Tom Bottomore, Robert Nisbet, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, gev. Mete Tungay, Aydin Ugur,
2.baski Istanbul: Kirmizi Yaymevi, 2010, s. 114.
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karsilanmadigini ifade ediyoruz - arasindaki uyumsuzlugu anlama ve tedavi etme gorevi
psikiyatriye birakilmistir. Ciinkii,
Psikiyatrinin 19.yilizyilda bir meslek olarak gelisimi, ayni yillarda akil hastanelerinin
yonetimini devralmasiyla yakindan baglantilidir. Ne var ki bu kurumlar akil
hastaliklarinin kronikiligini gozler oniine sererek psikiyatristler i¢cin mesleki bir utang

kaynagi olmustur. Bu yilizden 20.yiizyilin basindan itibaren psikiyatri, uygulamalarini
genel hastanelere ve ayakta tedavi verilen polikliniklere tagimaya ¢aligmistir.

Psikiyatri meslegi bu cabasinda, ¢esitli toplumsal teknik ¢ozlimler arayan devlet
tarafindan da desteklenmistir. Psikiyatri, ruhsal bozukluklarla nasil basa g¢ikilacagina
iligkin karmasik siyasi sorunu, teknik ve tibbi bir soruna doniistiirme olanagi
sunmustur.?®

Psikiyatrinin siyasal/politik olarak desteklenmesiyle, Sanayi Devrimi’nin
getirmis oldugu toplumsal sorunlarin ¢6ziimii psikiyatristlerin bilgi ve iktidarina
birakilmigtir. Sanayi Devrimi’nin yol actigr sorunlarin sorumlulari daha 6ncede ifade
ettigimiz tizere, escinseller olarak goriilmektedir. Boylece, escinseller, toplumsal
cinsiyet normlarint alt iist ederek, yukarida degindigimiz {iizere, kentsel mekanlarda
aileyi pargalayan yeni bir “tir” olarak psikiyatri tarihinde yeniden
sorunsallastirilmislardir. Bu sorunsallastirmayla birlikte, escinselligin etik ve politik
boyutu psikiyatri ile bastirilarak tibbi uzmanlik gerektiren teknik bir soruna
dontistiiriilmesi aym1 zamanda gerceklesmistir. Homoseksiiellik olarak tibbilestirilen
escinsellik, “erkek bedeninde kadin zihninin” var oldugu inanciyla kavranmaktadir. Bu
inanca paralel olarak yapilan deneysel ¢aligmalarda, varilan sonuglar erkek escinsellerin
beyinlerinde ndéron yogunluklarinin kadinlarla ayni oldugu saptanmaktadir. (Ciinkdi,
erkek bedeninde kadin zihninin oldugu inancindan yola ¢ikildig1 i¢in bilimsel bilgide bu
inanci destekler goriiniir) Erbag bu saptamayi soyle aciklar;

Erkek escinsellerin INAH bolgesindeki noron yogunlugu incelendiginde bu bireylerin

disiler ile neredeyse ayni sayida noérona sahip oldugu goézlenmistir. Yani, erkek
escinsellerin beyninin hipotalamus bolgesi digidir.**°

Boylece, escinsellik tibbi anlamda, yine kadin ve erkek ikiliginde kavranmaya

calisilir. Kadin ve erkek ikiliginde kavranan escinsellik, daha 6ncede ifade ettigimiz

129 Joanna Moncreff, flagla Tedavi Efsanesi, gev. Tevfik Alici, 2. b., Istanbul: Metis Yaynlari, 2018, s.
293.

10 Oytun Erbas, Psikiyatrinin Kara Kitabt Beyninizi Yakmaya Hazir Misimiz?, 4. b., Istanbul: Siyah
Kugu, 2019, s. 244.
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tizere, toplumsal cinsiyet normlarina uymadig1 gerekgesiyle, sorunsallastirarilarak
tedavi edilmeye ¢alisilmistir. Bu tedavilerin en bilindikleri, onarim terapisi, elektrosok
terapisi, davranis terapisi, bir akil hastanesine hapsedilme ve bazi yerlerde ise hadim
etmeyle cezalandirilabiliyordu. Saymis oldugumuz bu tedavi yoOntemleri, tibbin
biyolojik modeliyle insa edilmektedir. Diger bir ifadeyle, sorunun kendisi biyolojik

terimlerle sorunsallastirildigi i¢in ¢6ziim metotlar da yine ayni terimlerle olusturulur.

Bu boliimiin ilerleyen sayfalarinda, biyolojik olanin iistiinliigiiniin escinselligin
politik insasinda nasil ¢ikis noktasi olarak kullandigini detayl bir sekilde tartisacagimiz
i¢in simdi, tartismamizin yoniinii biyolojik tibbi modelden, psikiyatrinin bir bilim olarak
kurumsallagsmasinda halen daha tartisilmaya devam edilen “psikanalize” ¢evirmemiz
gerekmektedir. Ciinkii, psikanaliz, cinselligin sadece bilin¢li bir eylem olmayip
bilingsizce de hepimizin hayatina nasil etki ettigini radikal bir sekilde ifade etmistir. Bu
ifade edisin en inli ismi ise “Sigmund Freud”dur. Freud’un psikanalizi
kuramsallastirmasindan bu yana cinsellik ve cinsiyet ilizerine diislindiiglimiizde ya
Freudcu ya da Freud’a karsi bir konumda saf tutariz. Simdi, bu saf tutusun tartistig

meseleler iizerinden, escinselligin psikanaliz boyutunu anlamaya c¢aligalim

2.3.4.1. Cinselligin Radikal Bir Yorumu Olarak Psikanaliz

Calismamizin ikinci boliimiinde ifade ettigimiz lzere, erkeklik, her erkegin
erismesi gereken ideal bir mertebedir. Ancak, bu mertebeye ulagmak neredeyse
imkansiz oldugu i¢in erkeklik kavrami ¢ogu zaman kayip bir gostergeye doniismektedir.
Erkekligin kayip bir gosterge olarak -ozellikle toplumsal anlamda- benimsenmesi
kadinligin olumlanmasina sebebiyet verecektir. Oysa, bizim ¢alismamizin genelinde sik
stk vurguladigimiz iizere, hegemonik erkekligin en temel motivasyonu kadinlig:
reddetmek tizerinedir. Diger bir deyisle, kadinligin reddi ancak, erkekligin muhafaza
edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Tam da bu noktada, erkekligin reddi veya kayb1 ve
kadinligin benimsenmesi olarak goriilen, escinsellik, Freud¢u terminolojiyle ifade
edersek, melankoliyle sonuglanmaktadir. Ciinkdi,

Freud’a gore kisinin sevdigi birini kaybetme deneyiminde ben ve dtekiyi benin yapisina
katar, otekinin niteliklerini iistlenir ve oOtekiyi sihirli taklit edimleri yoluyla “hayatta
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tutar.“ Arzulanan ve sevilen Otekinin yitimi, Otekiyi kendiligin yapisinin icinde
barindirmay1 hedefleyen 6zel bir 6zdeslesme edimi vasitasiyla giderilir. '3

Erkekligin, kayb1 olarak eril (baba) yerine disil (anne) olanla 6zdesim kuran
erkek ¢ocugu, kaginilmaz olarak escinsel olmaktadir. Oysa, erkekler birbirlerine her
zaman ilk olarak “escinsel erkek” olmadiklarini ispatlamaya caligirlar. Bu ispatlama
siirecinin bir sonucu olarak, escinsel olmadigini inkar eden erkek, melankolik bir ruh
haline biiriinerek, kendisinin kadin oldugunu reddetmesiyle, erkek oldugunu géstermeye
calisir. Butler, bu durumu sdyle 6zetler;

Hemcins ebeveynle toplumsal cinsiyet Ozdeslesmesi gergeklestiginde de

¢oziimlenmeden kalan nesne iligkileri istisnasiz escinsel olanlardir. Hatta toplumsal

cinsiyet bag1 ne kadar siki ve istikrarliysa orijinal kayip o denli ¢dziimsiiz kalir, dyle ki

kati toplumsal cinsiyet sinirlart  kagmilmaz olarak, kabul edilmedigi icin
¢dziimlenemeyen, orijinal agkin yitikligini gizleme isini goriir.'%?

Oysa, erilligin ve disilligin basarili bir sekilde pekistirilmesinin bir sonucu
olarak goriilen heteroseksiiellik, daha oOncede ifade ettigimiz {izere, escinselligin
karsisinda konumlandirilir. “Bir baska deyisle, heteroseksiiel melankoli kiiltiirel olarak
tesis edilir ve karsithiga dayali arzular iizerinden iliskilenen istikrarli toplumsal cinsiyet
kimliklerinin bedeli olarak siirdiiriiliir.”**® Bu siirdiiriisten bir tiir sapma olarak anlasilan
escinsellik, bir kez daha tekrar edersek “abartilmis erkeklik gosterisiyle” sonuglanir.

En nihayetinde, disillik her ne kadar diisiiniilemez ve adlandirilamaz olsa bile,
erkeklerin disillseme korkusunu engelleyememesi, hegemonik erkekligin goéziinden
escinsel erkeklerin, erkekten ziyade kadin olarak goriilmesinin en bilindik nedenidir.
Calismamizin buraya kadar olan kisminda erkeklerin —heteroseksiiel ya da escinsel
ayrimi olmaksizin- kadinlar iizerinde yalnizca kadin olduklar1 gerekcesiyle baski altina
alindiklarini ifade etmistik. Simdi ise erkek escinselliginin kadinlar agisindan neyi ifade
ettigini agiklayarak psikanalitik bakis agimizi genisletmeye calisalim.

Joseph Bristow, “Escinsel Yazini Mahkemede: Fanny Hill'den Gay News’a”
adl yazisinda, erkek escinsellerin kadinlarin islerini nasil zorlagtirdigini Cole’dan soyle

aktarir;

131 Butler, Cinsiyet Belasi Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, s. 122.
182 3.9.e.,s. 130.
1% a.g.e.,s. 138.
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Bu erkek seven erkeklere garezi vardir ¢iinkii onun isini gdlgeliyorlardir. Ona gore,
“ekmekten daha kiymetli bir seyi” (yani penis) kadinlarin “agzindan” ( yani cinsel
organlarindan) aliyorlardir.!3

Yukarida alintiladigimiz pasaj ilk okundugunda her ne kadar anlamsiz gelse de
cinsel farkin insasinda kadinin ve erkegin cinsiyetlerinin ve cinselliklerinin sinirlarinin
cizilmesinde biiyiik bir dneme sahiptir. Diger bir deyisle, kadinin ve erkegin cinsel
organlari daha oncede ifade ettigimiz lizere, yalnizca birbirleri i¢in varedilmistir. Bu
varolusun bir sonucu olarak Butler’in ifade ettigi ilizere, hazlarin belirli bir noktada
toplanmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple;

Hazlarin peniste, vajinada ya da memelerde yattii veya onlardan kaynaklandigi

sOylenir fakat bu tiir tanimlar, zaten belirli bir toplumsal cinsiyete 6zgii olarak insa

edilmis veya dogallastirilmig bedenlere tekabiil eder. Bir bagka deyisle, bedenin kimi

kisimlarmin algilanabilir birer haz odagi haline gelmelerinin nedeni tam da toplumsal

cinsiyeti belli olan bir bedenin normatif idealine tekabiil ediyor olmalaridir. Bir anlamda

hazlar toplumsal cinsiyetin melankolik yapisi tarafindan belirlenir, kimi organlar hazza
duyarsizlastirilir, kimileri ise canlandirilir.*3

Butler’in da ifade ettigi iizere, cinselligin bizler tarafindan akiskan olarak
goriilmesine karsin yine de o, toplumsallasarak, toplumsal cinsiyetin sinirlarina dahil
edilirler. Bu yiizden de, Freud her ne kadar insanin eril ve disil 6zelliklerinin bir sonucu
olarak gordiigii insanin yapisinin biseksiiellige yatkin olmasina ragmen toplumsallagsma
stirecinde  heteroseksiielligi  benimsediklerini  sOylemekle yetinir. O halde,
toplumsallagma siirecini tamamlayamayan ya da bu siiregte eksik parcalar kalan
cocugun (Ozellikle erkek) escinsel olmasi kaginilmazdir. Hatirlayacak olursak, bir
erkegin kendini escinsel olarak tanimlamasi, kendisinin erkeklik kategorisinden
cikarilarak kadinlik kategorisine yerlestirilmesi i¢in en onemli faktordiir. Hal bdyle
oldugunda ise escinsel erkeklerin kadinlarin birbirleri arasindaki rekabete katilmasiyla
sonuclanir. Ciinkii, iiremek isteyen bir kadimin zaten hali hazirda varolan biyolojik
rakiplerinin yanina bir de kendisini taklit eden kadinsi erkeler dahil olmustur. Her ne
kadar homofobi, dogrudan erkeklerin arasindan ¢ikan bir sey olsa da o, kendilerine
rakip olarak ve iiremelerine engel oldugu disiincesiyle kadinlar tarafindan da
igsellestirilen bir durumdur. Homofobinin kiiresel bir mesele olarak bu kadar yaygin

olmasinin ve en 6nemli nedenin de escinsellerin iiremedigi i¢in insanligin sonunu

134 Joseph Bristow “Escinsel Yazini Mahkemede: Fanny Hill’den Gay News’aHugh Stevens (ed.), Gey
ve Lezbiyen Yazini, cev. Kivang Tanriyar, 1. b., Istanbul: Sel Yayincilik, 2011, s. 30.
135 Butler, Cinsiyet Belasi Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, s. 139.
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getirecegi inancinin bir yansimasi olarak, heteroseksiiel normlar daha ¢ok igsellestirilir
ve savunulur.

Yukarida agikladigimiz lizere, erkek escinsellerin kadinlarin rakipleri olarak
goriilmesinin diger bir boyutu, annenin erkek cocugu olarak getirdigi oglunun erilligi
birakarak disillie ge¢gmesiyle annenin oglunu kaybetmesidir. Siiphesiz bu kayip, hem
anne hem de ¢ocuk agisindan melankoliyle sonuclanmaktadir. Anne i¢in kayip oglunun
kayip olmasinin nedeni, Freud’un bakis agisindan, ¢ocugun babasiz olmasi ve eksik
kalan babalik imgesinin doldurul(a)mamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, yeterli
babalik imgesine sahip erkeklerin neden escinsel oldugunu agiklayamayan psikanaliz
anlatilar1 bu soru ve sorunlarla giiniimiizde de gizemini korumaktadir.

Bu bolimii toparlayacak olursak, cinsel farkin insasi, glinlimiizde, cinselligin
fizyolojik boyutu referans alinarak ve patolojinin igerisine dahil edilerek yeniden
tiretilir. Gergi, bu boliimde escinselligin tarihsel seyrini Antikcagdan giiniimiize kadar
gelen slirede anlamaya g¢alistiimizda sorulan sorularin ve sorunlarin degismedigini bir
kez daha gormiis oluyoruz. Diger bir deyisle, degisen kavramlar, kullanilan yontemler
ve sOylemler farklilagsa da escinsellige karsi takinilan ortak tavir olan, “liremedikleri
gerekgesi”ni mesrulastirip insanligin ilerlemesinin 6niinde en biiylik engel olarak
goriilen escinselligi sorunlastirarak yok etme hayali biitlin tarihsel siireglerin ortak
politik hedefidir.

Escinsellik, politik olarak her ne kadar yok sayilsa ve gérmezden gelinse de o,
tiim baskilara, siddete ve topyeklin yok edilme tehdidine ragmen yine de tiim caglar
boyunca varligin stirdiirmektedir. Simdi bu siirdiiriigiin seyrinin politik mecrada ne gibi

sorunlara, tartigsmalara ve degisimlere 6nayak oldugunu kisaca agiklamaya caligalim.

3. Madunlastirilmis  Erkekligin  Politik Kazammmlari, Thlalleri ve

Cikmazlan

Calismamizin buraya kadar olan kisminda, madunlastirilmis erkekligin tarihini,
kendilerini sapkin, suglu ve akil hastasi olarak goren bilimsel otoritelerin gdziinden
aciklamaya calistik. Bdylece, escinsellige karsi gelistirilen en temel argliman olan,
“iremedikleri gerekg¢esi” biitiin tarihsel siiregler boyunca farkli anlatimlarla sabitlenerek

olumsuzlandigimi gordiik. Ancak, bu olumsuzlamanin igeriginin escinselligin politik
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stireclere dahil olmasiyla birlikte olduk¢a yogun oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
yogunlugun kavramsal yansimasini daha iyi anlayabilmek adina kiiresel ¢apta
LGBTTI+ camiasmin politik siireclere dahil olmasiyla hangi haklar1 kazandiklarma ve
neleri kaybettiklerine daha yakindan bakalim. Zira, yasanan politik gelismeler,
1980’lerde patlak veren AIDS salginiyla birlikte escinseller hem biitiin kazanimlarini
kaybetme noktasina gelmis hem de daha giiclii bir LGBTTI+ 6rgiitlenmesiyle yeniden
ama bu kez daha yogun bicimde heteroseksizm ideolojisiyle miicadeleye girismek
durumunda kalmislardir.

1980’lerde AIDS salgmin patlak vermesine kadar gecen siirede, escinselligin
orgiitlenerek, LGBTTI+ olarak anilmasindan tutun da, aktif olarak politik siireclerde rol
oynayarak bir¢ok hak kazanmislardir. Ancak, en basindan belirtmemiz gerekiyor ki bu
kazanimlar, oldukc¢a kaygan ve giinii kurtarici bir zeminde ger¢eklesmektedir. Baska bir
ifadeyle, LGBTTI+ politikalar1 da “ataerkil pazarlik” yapmaya zorlanarak, hegemonik
erkekligin belirledigi siirlar igerisinde 6zgilirlesmekte ve yine ayni sinirlar igerisinde
gizlenmeye mahkim edilerek dolaplarda saklanmaktadir.

Calismamizin biitlinlinde vurguladigimiz iizere, escinselligin varolusu insanin va
olmastyla ayn1 zamana Ve tarihsellige sahiptir. Ancak, escinselligin politik olarak var
olmasi i¢in 19.yiizyilda gerceklesen Sanayi Devrimi’nin sonucunda insa edilen kentsel
mekanlarda, kadinlara ve erkeklere bigilen toplumsal cinsiyet normlarinin ¢dziilmesiyle
birlikte, nispeten 6zgiir alan agilarak, escinselligin goriiniirliigliniin armaya baslamasi
gerekmekteydi. Bu goriiniirliik, ¢agin ruhuna uygun olarak sanki daha once hig escinsel
davranis yokmus gibi algilanarak —bilerek ya da bilmeyerek- daha 6nceki tarihsel
kayitlar gormezden gelinerek ve yok sayilarak yeniden sorunsallagtirilmistir. Boylece,
sorunsallastirmanin seyri, dini iceriginden uzaklasarak tibbi ve hukuki bir icerikle
yeniden formillestirilmistir. Ancak, yukarida gosterdigimiz tiizere ve ilerleyen
sayfalarda tekrar gosterecegimiz iizere, bu sorunsallsatirmalar, giinlimiizde her ne kadar
stirekli bir basar1 saglayamasa dahi, bir¢ok karsi ¢ikisa ve direnise sebep olmustur.

Escinselligin  yok edilmeye c¢alisilmast projesi, onu, her seyden Once
politiklestirmektedir. Her ne kadar bu politiklesme siireci, olumsuz ve ¢ogu zaman
insanliga kars1 kurulan bir komplo olarak goriilse de escinselligin varolusunun sahip
oldugu politik boyutunu engelleyememistir. Bu politiklesme siireci, ¢agimizin sahip

oldugu, biyolojik determinizm goriisiinden etkilendigi i¢cin Dunn $6yle bir tanim yapar;
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Cinsel yoOnelimin biyolojik determinist goriisii, devlet {izerinde o6zellikle LGBT
bireylerinin medeni haklarinin yani sira, daha genis ¢apta sosyal kabul talepleri i¢in hak
iddia etmek igin aragsal kullanimiyla biyopolitiktir.**

Bu tanimi, psikiyatri boliimiinde anlattigimiz, biyolojik tibbi modelinin biitiin
caga hakim olmasindan dolayi, cinsel kimliklerin, cinsel yonelimlerin ve cinsel
tercihlerin biyolojik gorilislere dayandirilarak hak talebinde bulunmalar1 oldukca
anlagilir bir sebeptir. Bagka bir ifadeyle, escinselligin biyolojik determinist
tanimlanmasi escinseller tarafindan yapibozuma ugratilarak kendileri igin hak talebinde
bulunmalari i¢in kullanilmaistir.

Escinsellerin, politika serlivenin ana temasint Woods bize “Homintern”
kavramiyla sOyle 6zetler;

Homintern, geylerle lezbiyenlerin modern hayattaki uluslararast mevcudiyetidir. Biricik

bir sosyal ag olarak tahayyiil edildikleri diisiiniiliirse, ya gegen yiizyilin kiiltiirel gelisimi

igerisinde baglica yaratici giiglerden biri ya da ulus devletlerin ahlaki ve maddi

cikarlarina karst mesum bir komplo olmustur. Avrupali bilim insanlar1 birgok
disiplinden olusan bir spektrumda kendi hemcinslerine ilgi duyan insanlar1 arastirmak

ve agiklamak iizere 19.yiizyilin sonu ile 20.yiizyilin baslarinda bir araya gelmeye ve

aragtirmalarin1 yayimlamaya baslamislardi. Kez ayni donemde birbiri ardina patlak

veren kamusal skandallar da bu tiirden insanlarin var oldugunu acik bir sekilde gozler
dniine seriyordu. Gériinen o ki onlardan ¢ok vardi.*¥

Yukaridaki uzun alintida da oOzetlendigi iizere, escinsellerin kamusal alanda
goriinerek, bilim insanlarinin bu insanlarin varliklarini isteyerek ya da istemeyerek
kabul etmesini zorunlu kilmistir. Ciinkii,

Homoseksiielligin ~ bireysel bir varolus durumu olarak incelenmeye ve

kuramsallagtirilmaya basladigi zaman homoseksiiel denilen kimseler de kimligin bir

vechesine sinir teskil edecek bicimde ortak ¢ikarlara sahip potansiyel bir grup olarak
algilanmaya bagladi. Bu kimlik agikken kolektif edime gegebilen bir politik hareket dahi

oldu. Kapali kaldiginda ise yikict bir komploydu. Bir nevi tehdit gibi algilanmasi pek de
sasirtict degildir.!%

Sasirtict olan nokta ise escinselligin kamusal alanda goriiniirliigiiniin artmasiyla
sorunsallastirilmasidir. Diger bir ifadeyle, escinsellik, burjuvazi smifinin fantezi
diinyasindan halkin arsina karigmasiyla birlikte yayginlagmistir. (En azindan bdyle
diisiindiigiimiizde, diisiincemiz somut bir gerceklige isaret etmektedir) Bu ifadeyi su

sekilde acarsak, escinselligin yayginlasmasinin bir sorun olarak goriilmesinin nedeni

1% Kathleen Dunn, “Biological Determinism and LGBT Tolerance: A Quantitative Exploration of
Biopolitical Beliefs”, t.y., s. 368.

137 Gregory Woods, Homintern Gey Kiiltiiriiniin Modern Diinyayr Ozgiirlestirmesi Uzerine, gev. Kivang
Tanryar, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2019, s. 15.

1% a.g.e., s. 20.
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yoksullagan halkin arasinda da hemcinse ilgi duyan erkeklerin artmasiyla hiz

kazanmustir. Ciink{,

Bilinir, burjuva ve zengin erkekler yaptiginda gérmezlikten gelinir. Daha dogrusu alt
kesimlerdeki insanlar ayni seyleri yapmaya baslayana kadar ses c¢ikarilmiyor. Alt
kesimlerde benzer davraniglar goriilmeye baslandiginda yaygara kopariliyor. Tabii ki bu
noktada egemen ahlakin ikiyizliligi kayd: diismek gerekecektir... Onlardan biri
yaparsa macera olur, yoksullardan biri yaparsa sapiklik olur. Onlardan biri yaparsa
c¢ilginlik olur, yoksullardan biri yaparsa soytarilik olur. Onlardan biri yaparsa kendini
baglar, yoksullardan genel ahlaka uymaz.*3®

Zenginlerin, sanatgilarin veya kiiltiir endiistrisinin bir uzantis1 olan eglence
sektoriinden birilerinin hemcinsleriyle olan iliskileri yukarida acikladigimiz tizere, ya
gormezden gelinir ya da kisinin kendi tercihine birakilarak ahlakilestirilmez. Oysa,
yukarida da degindigimiz gibi yoksul, alt simif ve diger savunmasiz safta olan diger
insanlar i¢in “iyi ve kotii homoseksiieller” olarak ahlakilestirilir. Woods bu durumu

sOyle aciklar;

“lyi” homoseksiiel kendi kosulundan ahlaken sorumlu degildi, sapkin degildi- boyle
olmay1 o se¢cmemistir- zira bu onun kendi varligina igkin bir veghesi, sakin sakin
uzlagmasi gereken, fakat o olmasa sadece normallikle kalmayip tamamen teamiillere de
uygun olacagt bir kusurdu. Kisacasi, “iyi” homoseksiiel ahlaken ve politik olarak
muhafazakardi. Ayikti, temiz giyimliydi, konusmasinda ya da davranigsinda
feminenligiyle iliskilendirilebilecek bir iz varsa bunlar1 bastirmak igin her tiirli cabay1
sarf ediyordu. Kendi kosulundan bahsetmiyor ve gercek calistigi zamanlar gerek bos
vakitlerinde normal insanlarla herhangi temasindan bunlarin araya girmesine izin
vermiyordu. Bu tip adamlar “kotii” homoseksiiellerle ilintilendirilmek istemiyordu; eger
ayni kefeye konulmuslarsa ki ¢ogu zaman konuluyorlardi. 20. yiizy1l boyunca insan
“iyi” homoseksiielin sesinin kendini “k&tii” homoseksiielden uzaklastirdigini duydu,
boylece toplumdaki konumunu mesrulagtirmaya c¢alisiyordu: “iyi” homoseksiiel
oglanlardan hoslanmiyordu, onu istemeyene dikkatini yoneltmiyordu ve her seyden
once temkinliydi. Yiizkarasi, bize kotii bir nam kazandiran, durduk yere ortalii
karistiran, her zaman ¢enesi diisenler onlar gibi degildi. Onlar obsesif ya da sapkin
degildi.}0

Iyi ve kotii homoseksiiel karsithiginin politik agidan sonucu, iyi homoseksiielin
“sorma sOyleme” politikasin1 benimseyerek hegemonik erkeklikle miizakereye vararak
yasamina ‘“normal” bir sekilde —en azindan ekonomik ve oliim korkusunu daha az
yasayarak- devam etmektedir. Oysa, kot homoseksiiel, sesinin tizligi, alenen
sergiledigi feminenligi ve en ¢okta giindeme geldigi cinsel hayatiyla, cinsel devrim i¢in

aktivizme soyunan kisi olarak betimlenir. Zaten tam da bu sebepten otiirii, LGBTTI+

13 Ali Erol, “Escinsel Kurtulus Hareketinin Tarihsel Seyri”Cogito 65-66 Us Aylik Diisiince Dergisi
Bahar 2011 Cinsel Yonelimler ve Queer Kuram, 3. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1 - Dergi, 2018, s.
451,

140 Woods, Homintern Gey Kiiltiiriiniin Modern Diinyay: Ozgiirlestirmesi Uzerine, s. 398.
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hareketi olarak bildigimiz olusum yukarida acikladigimiz iizere, “Homintern” olarak
kavranir. Peki, neden “kotii homoseksiieller” LGBTI+ olusumunu kurup bazi haklar
elde ederken , “iyi homoseksiieller” bu olusumdan rahatsizlik duymaktadirlar? Diger bir
deyisle, iyi homoseksiieller neden hegemonik erkeklikle ittifak halindedir?

Bu sorulara tatmin edici bir cevap bulabilmek i¢in ikinci boliimde tartistigimiz
sucga ortaklik ve marjinallestirme kavramlarina tekrar donmemiz gerekmektedir. Ciinkii,
sug¢a ortaklik ve marjinallestirme kavramlarini, “iyi ve kotii homoseksiiel” ikiligi
tizerinden anlamaya c¢alismak bu ikiligin, politik siirecler tizerindeki etkisini de
anlamay1 kolaylastirmaktadir. Iyi ve kotii olarak ahlakilestirilen escinsellerin, iyi
olanlarinin sucga ortaklik ederek, kotii olanlarinin ise hegemonik erkeklik tarafindan
marjinallestirilerek, politik agidan toplumsal diizlemde kiiresel olarak etkisiz kilinmasi
amagclanmaktadir.

Escinsellik, kiiresel bir tehdit olarak algilanmasi, onun en nihayetinde ajanlikla
esanlamli olarak goriilmesine neden olmaktadir. Bu yiizden, escinsellik, Komiinizmden
daha tehlikeli olarak goriiliir. Escinselligin, kiiresel olarak tehlikeli goriilmesinin pratik
bir sonucunu Wolf s6yle aktarir;

Dikkat ¢ekicidir ki, ABD hiikiimeti Nazilerin barbarligina saldirirken, Adolf Hitler’in

escinsellere davranisi ile ilgili herhangi tartismadan kag¢inmayi basardi. Geyler,

Amerikan silahli  kuvvetlerinde “silahaltinda agilirken” Naziler, Almanya’da

escinsellere karst bir terdr kampanyast baglatmisti. 1938’den itibaren, geyler ve

lezbiyenler toplama kamplarina yoland: ve pembe ti¢genler takmaya zorlandi. Diinyanin

en biiylik gey alt kiiltiirlerinden birine ev sahipligi yapan Berlin, geyler kébus oldu. Iki

erkek ya da kadin arasinda “ahlaksiz faaliyetler” —bir dokunus, 6plisme ya da el ele
tutugma- kampa gotiiriilmek i¢in yeterli bir sebepti.

Amerika Birlesik Devletlerinin bu savastaki bir¢ok sucgu arasinda tarihte biiyiik 6l¢iide
gizli kalmaya devam etmis bir su¢, ABD isgal giiclerinden savas sonrasinda Hitler’in
toplama kamplarinda bulunan gey ve lezbiyenlerin tutukluluklarmma devam etme
kararidir. Kamplara gonderildikleri tahmin edilen 15 bin geyden iicte biri hayatta
kalabilmisti, bunlardan ¢ogu, Nazi dénemi escinsel karsit1 kanun, Madde 175, kanun
kitaplarindan en nihayet ¢ikarildiginda Amerika’nin isgal ettigi Bati Almanya’da
1960’lara kadar hapiste kalmaya zorlanmigtr.'4*

Yukaridaki pasajda oldukg¢a ve uzun ve ayrintili bir sekilde agikladigimiz {izere,
escinselligin kiiresel ¢apta sorun olusunu ve bu sorunu kokten yok etmek adina,
escinsellerin derin bir sessizlik igerisinde yok sayilmasina neden olmustur. Ciinkii, Nazi

Isgalinin 20.yiizy1lda tiim diinyaya mal olan siddetinin escinsellere olan zarari oldukga

141 Randy Dotinga ve Gregg Drinkwater’dan akt.,Wolf, Cinsellik ve Sosyalizm LGBT Ozgiirlesmesinin
Tarihi, Politikasi ve Teorisi, $S. 55-56; Woods, Homintern Gey Kiiltiiriiniin Modern Diinyayi
Ozgiirleﬁirmesi Uzerine, ss. 252-62.
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biiyliktiir. Bu sebeple, Berlin’de Naziler tarafindan yok edilen gey alt kiiltiiri,
Almanya’dan sonra Amerika’da canlanmaya baglamistir. Simdi, bu canlanisin ilk
olarak, AIDS salginina kadar olan déneminde gey glicii hareketinin kazandig1 haklar1 ve
karsilastiklar1 sorunlar1 genel ve yiizeysel bir sekilde agiklayacagiz. ikinci olarak ise bu
hareketin giliclenmesinden sonra olan siirecte yasadiklari politik degisimleri
aciklayacagiz.

Amerika’nin 1940’11 ve 50’li yillarin savas yorgunlugunu atip eski kiiresel
gliciinii kavugmasi siirecinde daha oncede agikladigimiz {izere, ilk olarak, savastan
donen kadinlar1 ve erkekleri, savag oncesinde olduklar1 konumlara geri iade etmek
olmustur. Ayn1 dogrultuda da, geylerin ve lezbiyenlerin de sahip olduklari goérece
giivenli ve Ozgiir alan kaybolarak, tacize ve her tiirlii siddete —ekonomik, psikolojik,
fiziksel- maruz kalarak, eskisinden de kotli bir kaos ortamina maruz kalmasina sebep
olmustur. Iste, tam bu kaos ortamida 60’larin toplumsal galkantili atmosferinde gey
giicliniin dogmasina onciiliik etmigtir.

25 Haziran 1969’un ilk saatlerinde baslayan Stonewall Isyanlari, zgiirlesme
meselesinde yeni bir doneme kapi aralamistir. Wolf bu olayin daha 6nceki olaylardan
farkin1 syle agiklar;

Stonewall Isyanlarini1 daha énceki gey aktivizmden ayiran sey, sokaklarda geceler boyu

yapilan beklenmedik direnisten ibaret degildi. Isyanin hemen sonrasindaki bu daha

militan havaya seklini veren geng¢ ve deneyimli aktivistlerin bilin¢li mobilizasyonu da

bu farkin bir parcasiydi. Stonnewall, bir barajin patlamasi gibi bilingli 6rgiitlenmeleri

anlik bir 6fke dalgasina yol agmis olan bir avug er}(ek ve kadmint yirmi yil igerisinde

damlaya damlaya biriken siirecin pliskiirmesiydi. Isyanlar, ham o6fkeyi siiregiden bir

toplumsal giice ¢eviren orgiitler tarafindan takip edilmesiydi, bugiin gey politikast ve
hayatini doniistiirmede tek basina hatirlanmayacakt:.142

Stonewall Isyanindan sonra, isyandan harekete déniisen gey ve lezbiyen giicii
kamusal bir bilince doniismeden once, kendilerine karsi saygi duymalarma Onayak
olmustur. Bu saygi durumu en nihayetinde, kamusal bilince doniiserek, escinselligin
dogustan m1 yoksa sonradan mi deneyimlenen bir mesele oldugu iizerinde derin bir
diisiinme durumunu tetiklemistir. Boylece, bir¢cok insan bu siirecte birbirlerine agilarak,
bu agilimi daha ¢ok kamusallastirmiglardir.

Stonewall Isyanmin harekete doniismesinin ardindan bu hareketin en biiyiik

zaferlerden birisi escinselligin homoseksiiellik olarak tibbilestirilmesine ve zihinsel

142 \Wolf, Cinsellik ve Sosyalizm LGBT Ozgiirlegmesinin Tarihi, Politikast ve Teorisi, s. 111.
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hastalik olarak goriilmesine karsi ¢ikilmasidir. Bu karsi ¢ikisin sonucunda ise escinsellik

1973 yilinda zihinsel hastalik kategorisinden tamamen ¢ikarilmistir.

Bu gelismeler dogrultusunda son olarak inceleyecegimiz tarihsel olay Harvey
Milk suikastidir. Harvey Milk; Kaliforniya eyaletinde cinsel yo6nelimini agiklayarak
belediye meclisine secilen ilk escinsel politikacidir. Milk, 22 Kasim 1978 yilinda,
gorevine geri iade edilmek isteyen Dan White isimli muhafazakar bir polis emeklisi
tarafindan oldirilmiistiir. Cinayeti gergeklestiren sahsin jiiri tarafindan yedi yil gibi
hafif bir cezaya c¢arptirilmasi, tiim iilke genelinde “Beyaz Gece Ayaklanmlari” olarak
bilinen bir ayaklanma ile 6fke patlamasina yol agt1.*®

Escinsellerin politik kazanimlari, olduk¢a calkantili, siddete meyilli ve birgok
sorunla bir anda miicadele etmeye ¢alisan bir zeminde tezahiir etmektedir. Bu nedenle
de, politik kazanimlar sadece kazanimdan ibaret olmayip, ayn1 zamanda ihlallere ve
¢ikmazlara da ev sahipligi yapmaktadir. Bunun ilk nedeni, elbette, escinsellerin biitiin
tarihsel donemlerde yok sayilarak sadece giinii kurtarma mantiginda ¢oziime
kavusturulmasidir. Ikinci nedeni ise yukarida acikladigimiz kazanimlarin sonucunda
orgiitlenen hareketlerin tam da politik olmasindan Gtiirii, kendi icerisinde ayrigmaya
baslamasidir. Diger ve sonuncu sebep ise isyandan baslayan bir hareketin nasil pazar
haline dontiserek kapitalizmin bir pargasina doniistiigiidiir. Wolf bu durumu su uzun iKi
pasajla séyle agiklar;

Milyonlarca LGBT ve ittifaklar1 her yil tiim dinyanin biiyiik sehirlerinde birbirinden

son derece farkli kalabaliklar1 ¢eken gey onur yiiriiyiislerinde Stonewall Isyanlarmi

antyor. Bu katilimcilarin ¢ogunlugunun bu devasa kutlamalarin kokenlerini bilip

bilmedigi bir muamma. Bu etkinlikler, tarihsel ve politik iceriginden biiyiikk dl¢lide

arindirilmistir ve giderek genisleyen LGBT pazarina metalarint satmak igin arag olarak

biiylik bankalara, icki imalat¢ilarina ve diger isletmecilere yenilmistir. Bu etkinliklerde

hem cesaret verici hem de cesaret kirici bir sey var. Cesaret verici ¢iinkii birgok insan

icin agilma, cemaatin bir parcasi olma ve birlik igerisinde senligi kutlama, hatta yeni

arkadaglar ve partner bulmanin zor oldugu bir toplumda potansiyel sevgililer bulma

firsatlar1 yaratiyor. Cesaret kirici ¢iinkii Miller ve Citibank gibi birgok biiyiik sirket
kurulusuna gokkusagi renkleriyle somiirii girisimlerini genisletmek i¢in ortam sagliyor.

Bir zamanlar evrensel olarak tiksinilen bir azinligin kamu goziinde sik bir pazar nisine
doniismesi kapitalizmin cinselligi metalastirip bir tabakay1 kendi toplumsal aykiriliklar
temelinde vahsi tiiketicilere ve hayat tarzi avcilarina doniistiirip, nasil yeniden
ambalajlayabildiginin ispatidir. Amerikan ydnetici sinifinin bir kanadi 1srarla toplumsal
acidan tepkici politika ve fikirler talep ederken, digeri LGBT’lerden eglence seven, ¢ok
para harcayan, yukar1 dogru sosyal hareketlilik igerisinde, efemine, genelde beyaz, seksi

143 “Harvey Milk”, Vikipedi, 04.06.2020,
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Harvey Milk&oldid=22590124.
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(ama genelde sekssiz), bir diizcinsel ahbabi olan portresi yaratmanin faydasini
gorityor. 14

Buradan hareketle, kapitalizmin cinsel 6zgiirliige hem alan yarattigin1 hem de es
zamanh olarak baskiya hayat verdigini sOyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle, kapitalizm,
LGBT hareketinin biiyiik bir miicadele sonunda elde ettigi haklarin1 pazarlama ve
reklam stratejileriyle LBGT bireylere sozde Ozgirliik alani yaratarak yeniden
pazarlamaktadir. Oysa,

Kiiltiir parazitlenemez ¢iinkii kendi basina “kiiltiir” ya da kendi basina “sistem” diye bir

sey yoktur. Yalmzca ¢ogu gegici olarak bir araya getirilmig, bazen adil oldugunu

diigtindiigiimiiz ama genellikle agik¢a adaletsiz bir sekilde sosyal igbirligini yiiklerini ve

faydalarint dagitan sosyal kurumlarin karman ¢ormanligr vardir. Bu tip bir diinyada

kars1 kiiltiirel isyan yalnizca yararsiz degil, kesinlikle ters etkilidir. Enerji ve c¢abayi

insanlarin hayatindaki somut iyilestirmelere Onciiliik edecek girisimlerden baska

yonlere ¢ekmekle kalmaz, bu yonde artacak degisiklikleri toptan asagilamayi tesvik
eder.1%

Bu boliimii toparlayacak olursak, LGBT hareketi kendi miicadelesiyle kazandig1
bir¢ok hakki —o6zellikle yasama hakki- kapitalizm tarafindan sahiplenilerek metalastirilir
ve 0zglirliik ve kurtulug eylemleri i¢in yeniden pazarlanir. Boylece, Wolf un isaret ettigi
gibi, haklarin kazanilma siirecinde yasanilan onca olumuz olaylara gogiis gerilen
durumlarin amact unutulur. Bu amaglarin unutulusu en nihayetinde, amaclanan politik
hedeflerin zayiflamasina ve daha da koétiisii bu amaglarin toptan unutulmasina sebep
olur.

Tam da bu sebeple, azda olsa insanca bir yasama kavusan, yasam haklarina kast
edilmeyen, islerinden olmayan, kamusal alanda saygi duyulan escinseller 1980’lerde
AIDS salginmin patlak vermesiyle kazandiklar biitiin haklar1 bir kez daha kaybetme
noktasina gelmislerdir. AIDS salginin kiiresel bir hal almasiyla, escinselligin de kiiresel

olarak lanetlenmesi ve yeniden kokiiniin kazinmasi gerektigi diisiincesi hortlar.

4. AIDS’in Politik Evreninin Akrabalari: Oliim, Eril Tahakkiim ve Diizen
Arayisi

Diinya tarihine sdyle bir goz gezdirdigimizde, bulasic1 ve salgin hastaliklarin,

insanli@in sonunu getirecek giice her daim sahip oldugunu ¢ogu zaman dehsete

144 \Wolf, Cinsellik ve Sosyalizm LGBT Ozgiirlesmesinin Tarihi, Politikasi ve Teorisi, ss. 133-34.
145 Joseph Heath, Andrew Potter, Isyan Pazarlamiyor, gev. Tamer Tosun, 1. b., Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2012, s. 19. (italikler benim, bu pasaja AIDS kisminda tekrar dénecegiz)
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kapilarak &greniriz. Oyle ki, bulasic1 ve salgin hastalilar ¢ok kisa bir zaman diliminde
milyonlarca insanin Olimiine sebep olarak, kiiresel c¢apta degisime Onciiliik
etmektedirler. Ciinkii,
Salginlar biyolojik ve sosyal d6gelerin karmasik etkilesimlerinin sonuglaridir ve her
hastaligin kendine 6zgii 6zellikleri olmasma ve geg¢mistekinden ¢ok farkli bir sosyal

yapinin mevcut olmasina karsin tarih siirekli bir tekrar i¢inde gibidir. Kisacasi, insanlar
nedenini anlasalar bile bir salgin hastaliga olumlu yaklagmazlar.146

Bulasict1 ve salgin hastaliklarin toplumlara ve insanliga getirdigi korku,
belirsizlik ve ¢aresizlik, glinlimiizde de varligini en canli sekilde korumaktadir. Ancak,
su da bir gercektir, bulasici ve salgin hastaliklarin getirmis oldugu biitlin sorunlar ve
yasanan degisimler unutulmaya meyillidir. Diger bir ifadeyle, bulasici ve salgin
hastaliklar, biz diinyalilar1 biitiin tarihsel donemlerde tehdit etmesine ragmen bulasici ve
salgin hastaliklar tehdit olmaktan c¢iktiginda unutulurlar. Bu tehdit edis yukarida
acikladigimiz iizere, nedeni anlasilsa bile yine de bulasici1 ve salgin hastaliklara olumlu
olarak yaklasilmamasina ve de ciddiye alinmamasina sebep olmaktadir. Boylece de her
salgin ve bulasici hastalik, her zaman yeni bir felaket olarak algilanir. Bulasici ve salgin
hastaliklarin cagdas versiyonu ise hi¢ siiphesiz, AIDStir.

AIDS’in 1980’lerde patlak vermesinden bu yana onu yok saymak ya da
varligindan habersiz olmak neredeyse imkansizdir. Ciinkii, AIDS her ne kadar tibbi bir
problem olarak tibbilestirilmis olsa da o, tiim diinyay1 —6zellikle escinseller tarafindan-
yok edecegi diisiincesiyle hem sosyolojik hem de politik olarak bir¢ok degisimi zorunlu
kilmistir. Biz bu degisimleri agiklamadan 6nce kisada olsa AIDS’in tibbi acgidan ne tiir
anlamlar igerdigini saglik sosyolojisinin kavramlarini irdeleyerek anlamaya calisacagiz.
Oyleyse ilk olarak, hastalik, bulasici ve salgin hastaliklar kavramlarmi agiklayarak

baslayalim.
4.1. Hastalik Nedir?
Hastalik, en kisa tanimiyla, bedenin fizyolojik biitlinliigliniin bozulmasiyla

belirli kistmlarinin islevselligini kaybetmesidir. Ancak, bu tanim bize sadece hastaligin

mekanik boyutunu vermektedir. Bu sebeple de, tibbin hastaliga iliskin biyomedikal

148 |rwinW. Sherman, Diinyamizi Degistiren On Iki Hastalik, gev. Emel Tiimbay, Mine Ang Kiigiiker, 4.
b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2020, s. 268.
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bakis1 modernitenin benimsedigi degerler ile insa edilmistir.”**” Ancak, bu oOrtiisme tip
camiasinin igerisinde sinirlt kalarak, toplumsal olanin diglanmasina neden olmustur.
Ciinkii, hastalik, fizyolojik oldugu kadar sosyolojik bir kavram olarak da

anlasilmaktadir. Nazli, hastaligin sosyolojik boyutunu soyle ozetler;

e Hastalik fizyolojik, biyolojik vb. etkenlerden kaynaklanabilecegi gibi sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorlerden de etkilenebilir ya da kaynaklanabilir.
Diger bir deyisle sosyal faktorlerin hastaliklarin hem ortaya ¢ikist hem de yayilim
gostermelerinde degisen derecelerde katkisi vardir.

e Hastalik durumu, hastalig1 deneyimleyen her bireyin cinsiyet, yas, egitim, diizeyi,
meslek-is vb. agisindan farkli bir sosyal atmosfer iginde bulunmasindan etkilenir ve
hastaligin kesfi, kabullenilmesi, tedavisi, hekim-hasta iletisimi gibi cok cesitli
stireclerde, bu farkli sosyal atmosferin etkisi gii¢lii bir sekilde hissedilir.

e Hastalik bireyin bedenini oldugu kadar sosyal yasamini da etkilemekte, bedeni
kadar sosyal rollerini ve sosyal iliskilerini de tahrip etmektedir. bu nedenle de
birey, hastaligi deneyimleme siireci iginde bu zararlari en aza indirmeye caligma
adina, hastalifi ve hasta bedenini, sosyal anlamlandirmalar insa ederek sosyal
yasamina uyarlamaya calismaktadir.**

Yukaridaki uzun tanimlardan da anlasilacagi {izere, hastalik fizyolojik etkenlerle
bozulan bedende ve bu bedenin icerisine dahil oldugu toplumun sosyal yapis1 igerisinde
ingsa edilmektedir. Ancak, bu, ¢ogu zaman, hastalilarin toplumlar tarafindan
olumsuzlanmasiyla gerceklestirilir. Ciinkii, hastaliklar hem bireyler hem de toplumlar
acisindan ilk olarak ontolojik bir tehdit olarak algilanirlar. Susan Sontag bu tehdidi
sOyle agiklar;

Hastalik, hayatin gece karanligidir; daha kiilfetli bir yurttagliktir. Dogup hayata gelen

herkes, biri “saghklilar”, digeri “hastaliklilar” tilkesinde olmak iizere ¢ifte vatandasliga

sahiptir bu yeryiiziinde. Istisnasiz hepimiz, bize kalsa sadece “iyi” pasaportuyla

yasamay1 tercih etmemize ragmen, giiniin birinde —en azindan bir siireligine- kendimizi
dteki iilkenin hiiviyetini tasiyor durumda bulmaktan kurtulamayiz.'4°

Sontag’inda isaret ettigi lizere, hem bireysel hem de toplumsal olarak kendimizi
hastalik durumundan tamamen muaf tutamayiz. Bu yiizden de hastalik, ¢aglar boyunca,
karanliklarla, bilyiilerle, cezalarla, kotiiliikklerle, asagilanmalarla, damgalanmalarla,
utangla ve su¢lamalarla 6zdeslestirilerek anilmistir. Giiniimiizde ise hastalik, normale

uymayan ve standartlardan sapan davranislarin, - daha Oncede degindigimiz fizere,

147 Aylin Nazli, “Hastaligin Sosyal Insas1 ve Hastalik Anlatilar1: Meme Kanseri Ornegi”, Sosyoloji
Dergisi, S. 18 (2007), ss. 154-55, https://dergipark.org.tr/tr/pub/sosder/495221.

148 3.9.e.,s. 151.

149 Susan Sontag, Metafor Olarak Hatalik AIDS Ve Metaforlari, gev. Osman Akinhay, 1. b., Istanbul: Can
Yaylari, 2015, s. 13.
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giinah sayillan olgularin tedavi edilmesi gereken olgulara doniistiiriilerek -
tipsallagtirilarak kavranmaktadir. Ciinkii,
Sapma, kisinin belirlenmis / beklenen sekilde davranmada bir yetersizlik ya da
goniilsiizlik gostermesi durumunda, toplumdaki insanlar icin goriinlir hale gelir.
Dolayistyla da sapma biiyiik 6l¢iide gozlemcilerin (sapmaya sahit olanlarin) referans

cercevesine ve sapanin kendi yanitlarini verebilme yetisi ya da kontrol altina alabilme
istegine baglidir.!%

Tam da bu sebepten dolayi, sapan davranisin tibsallastirilmasi siireci, tibbin daha
once esi benzeri goriilmemis bir sekilde otorite sahibi olmasiyla sonuglanmistir. Ancak,
bu durum, tibbi bilginin sahibi uzmanlarla ve giindelik bilgiye sahip hastalarla arasinda

acilan derin bir yariga sebebiyet vermistir. Ciinkii,

Tip artik sadece tedavi tekniklerinin ve illetler bilgisi biitiiniiniin ihtiyag duydugu
siirlarda olmak zorunda degildir; tip bunlarla birlikte hem sagliklr insan bilgisini, hem
hasta olmayan insan incelemesini hem de model insan tanimimi kucaklayacaktir. Tip,
insani varolug diizeninde kendisine saglikli bir yasam i¢in &giitler verme otoritesini
tanimakla kalmayip, bireyin hayatimi i¢inde siirdiirdiigii toplumun standart fiziksel ve
ahlaki iligkileri konusunda buyurma hakkini da iistlenen kuralci bir tutum takmr, %!

Boylece, tip kurumu da tipki diger olusumlar gibi kendisini modernitenin
verimlilik, hesaplanabilirlik, 6ngoriilebilirlik ve denetim ilkeleriyle kurumsallastirmistir.
Ancak, yukarida ve daha Oncede isaret ettigimiz gibi, tip kurumu kendisini farkl
uzmanlik alanlarina boélerek ve hastaliklari siiflandirarak hem yasam hem de 6lim
tizerinde tek s6z sahibi olmay1 basarmislardir. Ivan Illich bu durumu séyle agiklar;

Tip, yalnizca bireylere dogrudan saldirisiyla degil, toplumsal orgiitlenmenin ¢evrenin

tamamu iizerindeki etkisiyle de sagligin altini oymaktadir. Saglik hizmeti standart bir

mala, bir iiriine doniismiigse; tim acilar “hastanelik” olmus ve evler dogum, hastalik ve

O0limin konuklugunu istemez hale gelmisse; insanlarin  kendi bedenlerini

anlayabilecekleri dil biirokratik bir fan-fin-fona doniismiigse; hasta rolii disindaki ac1,

yas Ve iyilesme bir tiir sapkinlik olarak etiketlendiriliyorsa, sosyal iatrojenez faaliyette
demektir.’s?

Foucault’nun ve Illich’in isaret ettii lizere, hastaligin sosyal ve fizyolojik
boyutunun bir arada disiiniildigii donemler yerini, Nazli’'nin da isaret ettigi gibi,
biyomekanik bakigsa birakmistir. Boylece, hastalik, kendisini yalnizca, hasta-doktor-

hastane tiggeninde tanimlanarak, hastaligin sosyal ingas1 biyomekanik bakistan

150 Aylin Nazli, “Sapmanin Tipsallasmasi ve Tibbin Toplumsal NormaliteyiSaglama Islevi”, Sosyoloji
Dergisi, S. 14 (2005), s. 117, https://dergipark.org.tr/tr/pub/sosder/495093.

151 Michel Foucault, Klinigin Dogusu Tibbi Bilginin Arkeolojisi, gev. Sule Unsaldi, 3. b., Ankara: Epos,
2014, s. 59.

152 Jvan lllich, Sagligin Gaspu, gev. Siiha Sertabiboglu, 2. b., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 36.
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tamamen diglanmistir. Ciinkii, hastaligin sebepleri ve tedavileri mekanik ilkeler
dogrultusunda, aklin rehberliginde ve kanita —deneye- dayali olarak olusturulmaktadir.
Tam da aklin rehberliginde ve kanita dayali olarak isleyen tip, en nihayetinde,
modernitenin ilkelerine dayandigi igin, o da McDonaldlasmaktan kurtulamamigtir.'>3
McDonaldlagsmaktan kurtulamayan tip, kendi ilkelerini yagamdan en biiyiik verimi,
Olimden ise en diisik verimi almayi hesaplayarak, saglikli toplum(lar) yaratmay1
ongoriiyordu. Hakikaten de, tip, 6zellikle 19.ylizyi1ldan sonra, mikroplara ve hastaliklara
kars1 kazandiklar1 biiylik zafer sonrasi, sarsilmaz bir otorite kurarak zihinlerimizi ve
bedenlerimizi, disiplin ilkeleriyle yoneten bir bilim haline gelmistir. Bu yonetim
sonucunda ise —Foucaultcu terminolojiyle 6zneler ister goniillii olsun isterse de olmasin-
tibbin disiplinci yonetiminin egemen hale gelmesinden sonra birgok olumlu gelismede
yasanmigtir.

Tibbin, 6liimciil birgok hastaligr ve kronik hastaligi basarili bir sekilde tedavi
etmesiyle birlikte, insanlar daha uzun ve Kaliteli bir yasam igerisinde yasamaya
baslamiglardir. Ancak, bu bir¢ok hastaligin igerisinde ne yazik ki AIDS’i gor(e)memek
sasirticidir. AIDS’in, tibbin bu denli bilgiye ve giice sahip oldugu bir zaman diliminde
neden hala tamamen tedavi edil(e)medigi ya da asisinin bulunamadigi gizemini
korumaktadir. Oyleyse, simdi, bu tammlardan hareketle 6nce bulasic1 hastalik
kavramini daha sonra ise AIDS’in bulasici hastaliklarin tarihindeki 6zel yerini anlamaya

calisalim.

4.2. Bulasici ve Salgin Hastahklarin Cagdas Vebasi: AIDS

Bulasic1 ve salgin hastaliklar, biitiin insanlig1 esit olarak etkilemese déahi yine de
ekonomik, sosyal ve politik agidan tiim diinyay1 kiiresel capta etkiledigi bilinen bir
gercektir. Bu gercegin unutuldugu nokta ise bulagici hastaliklarin unutulmaya meyilli
olmasidir. Bu unutulusun sebeplerini daha acgik bir sekilde anlamak i¢in simdi,
Thukyidides’e kulak verelim;

“Insanlar sinek gibi 6ldiiler. Olenlerin bedenleri birbirinin iistiine yigilmist1; sokaklarda

sendeleyerek yiiriiyen ya da susuzluktan yanarak ¢esmelerin etrafina {isiisen yar1 6li
yaratiklar goriilebilirdi. Sigindiklari tapinaklar, orada 6lmiis insan cesetleriyle doluydu.

153 Sagligin McDonaldlastirilmasi ile ilgili daha detayl bilgi icin bkz.ismail Oz, Mevliit Ozben (ed.),
Saglik Sosyolojisi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi, 2020, ss. 198-221.
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“Eskiden beri goriilen biitiin cenaze torenleri artik karmakarigik olmustu; yine de
oOliileri ellerinden gelen en iyi bigimde gémmeye calisiyorlardi. Ailelerinde zaten ¢ok
sayida 6liim oldugu i¢in gomme islemi igin gereken araglardan yoksun bulunan pek ¢ok
insan, en utanmazca yontemleri benimsediler. Baskalarinin, &lillerini yakmak igin
hazirladig1 odun yi1ginina ilk onlar varir, bu yigmnin iistiine kendi 6liilerini koyup atese
verirler ya da yanan bagka bir odun yigin1 bulup tasidiklari cesedi digerinin iistiine atip
giderlerdi.

“Ne Tanr1 korkusunun ne de insanlarin koydugu yasa korkusunun kisitlayict bir etkisi
vardi. Tanrilara gelince, insan iyilerle kdtiilerin ayrimsiz 6ldiiklerini goriince, onlara
ibadet etse de etmese de fark etmez gibi goriiniirdii. Insanlarin yaptig1 yasalar
kargisindaki suglara gelince, hi¢ kimse mahkemeye ¢ikarilip cezalandirilacak kadar
uzun yasamay1 beklemiyordu; bunun yerine herkes kendisine ¢ok daha agir bir cezanin
zaten verildigini; bu ceza her an infaz edilebilecegi igin, o an gelmeden 6nce hayattan
biraz zevk almanin dogal oldugunu disiiniiyordu.

“Hastalara ve olenlere en ¢ok aciyanlar, kendileri de bu salgin hastaliga yakalanip
iyilesmis olanlardi. Bunun nasil bir sey oldugunu biliyorlardi; ayrica kendilerini
giivencede hissediyorlardi; ¢linkii hi¢ kimse hastaliga iki kez yakalanmiyordu,
yakalansa da ikinci atak asla oldiiriicii degildi. Bu gibi insanlar her taraftan goklere
cikariliyordu ve kendileri de iyilestikleri zaman Oylesine bahtiyar oluyorlard: ki artik
baska higbir hastaliktan 6lmeyeceklerini safca hayal ediyorlard:.”>

Canetti’nin Thukiydes’ten aktarmis oldugu iizere, bulagicti ve salgin
hastaliklarin sonuclari ne kadar kotii olursa olsun, toplumlar deneyimlemis olduklari
hastalik deneyimlerini, baslarina gelen son felaket olarak goriirler. Bu sebeple de,
yasanilan her bulasici ve salgin hastalik felaketini son kez yasanmig bir fenomen olarak
kendilerince sonlandirirlar. Oysa, bu, her yeni bulasici ve salgin hastalik felaketiyle
sekteye ugramaktadir. Diger sayfalarda, hastalik kavramimi tartisirken hastaligi,
fizyolojik ve toplumsal 6gelerin etkilesiminin iiriinii oldugunu ifade etmistik. Ancak,
fizyolojik ve toplumsal 6gelerin hastalik siirecindeki islevlerini agiklamamistik. Bulasici
ve salgin hastaliklar, fizyolojik, toplumsal ve -daha sonra tartisacagimiz tlizere- politik
siireclerle eklemlenerek ¢ok daha karmasik islevsellik gostermektedir. Simdi, bu
islevselligi daha goriiniir hale getirmek icin bulasic1 hastaliklarin yaratmis oldugu
degisimlere kisaca bir goz atalim;

Cicek hastalifi Yeni Diinya’y1 dylesine biiyiik bir giicle isgal etmistir ki, Kizilderili

kiiltiiriinde agt181 politik yaralar hala iyilesmemistir. Veba, feodalizmin sonunu getirmis,

kapitalizmin tohumlarini atmis ve ekonomistleri ve doktorlar1 hala motive eden, dogaya

karst bir giivensizlik yaratmistir. Sitma, kole ticaretiyle birlikte yayilmis ve

Karayipler’in rengini belirlemistir. Frengi, sekse tehdidi, insanlara da perugu tanitmistir.
Salgin hastaliklarla dolu ge¢gmisimizi unutmus olmamiza ragmen Dordiincii Atli hala

1% Thukyides’ten akt.Canetti, Kitle ve Iktidar, ss. 274-75. Kitle ve Iktidarin ¢evirmeni, 274.sayfanin
altinda soyle bir not paylagmaktadir: “Thukiydes (10.460-400) En énemli Eski Yunan tarihgilerinden. 10.
430-429 yillarindaki veba salgini sirasinda Atina’da bulunan Thukyides’in kendisi de bu hastaliga
yakaland1.” a.yer
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diledigi zaman hayatlarimiza girebilmektedir. Oliimciil salgmlarin yok olmadigmin en
biiyiik kanit1 AIDS tir. (Ve artik Covid-19 salginmi anmaktay1z.)!%°

AIDS, Nikiforuk’un isaret ettigi iizere, 0liimciil salginlarin yok olmadigmin —
ozellikle ¢agdas yasamda- en biiylik kanit1 olarak goriilmektedir. Ancak, AIDS’in tibbi,
toplumsal ve politik etkilerinden bahsedebilmemiz igin once, onun dilsel olarak ne
anlam(lar) igerdigini agiklamamiz gerekmektedir.

AIDS’e sebep olan viriis, HIV’dir. HIV ve AIDS her ne kadar birbirinin yerine
kullaniliyor olsa da 0, hem tibbi hem de dilsel olarak bazi farkliliklar tagimaktadir.
Ciinkii, HIV;

e HUMAN - INSAN

e IMMUNODEFICIENY — BAGISIKLIK YETMEZLIGI

e VIRUS - VIRUS

bu tanmimiyla bize kendisini sadece tibbi bir viriisiin sebep oldugu enfeksiyon olarak
tanimlar. Bdylece de, kendisini tartismaya kapatir. Oysa, AIDS’i aymi sekilde kelime
anlamlarindan hareketle diisiindiigiimiizde bize dilsel olarak kurgulanmis bir strateji
olduguna isaret eder. AIDS;

e ACQURIED - EDINILMIS, DOGUSTAN OLMAYAN, SONRADAN
VUCUDA ALINMIS OZELLIKLE CINSEL I[LISKININ VARLIGININ
ISARETI OLARAK GOSTERILIR

e IMMUNE — BAGISIKLIK

e DEFICIENY - YETMEZLIK

e SYNDROME - SENDROM(U)

AIDS hakkinda tartismak istedigimizde bu tabloyu goz Oniine aldigimizda
kurgunun ne kadar incelikle diisliniilerek tasarlandig1 daha ilk kelimesinden kendisini
ele verir. AIDS, edinilmistir. O, dogustan olmayan, (6zellikle 80’li yillar i¢in) norma
uyulmayan bir kuralin ihlali ile ya da “yasak elma” metaforuyla aciklarsak, yasak
elmanin viicuda alinmasiyla —yani yasakli cinsel iligskinin gerceklesmesiyle- varliga
getirilir. Bu ylizden de, Simon Watney AIDS’li kisiyi ¢agdas “kirleten insan” olarak
niteler ve hastaligin “escinsel hastalig1” olarak tanimlanmasindan tutun da medyanin

hastaliga gosterdigi histerik ve homofobik tepkilerin aslinda tiimiiyle stratejik bir insa

155 Andrew Nikiforuk, Mahserin Dérdiincii Atlist, gev. Selahattin Erkanli, 6.baski Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2006, s. 15. (Parantez i¢i bana ait)
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icerdiginin kanit1 olarak goriilmelidir.**® Bu stratejileri daha detayl1 tartismadan 6nce ilk
olarak, AIDS’in kisa da olsa tibbi acidan ne anlama geldigini agiklamamiz
gerekmektedir.

AIDS, bizim agimizdan her ne kadar bulasic1 ve salgin hastalik kategorisinde var
olan bir pandemi olarak goriilse de, 0, tibbi agidan diger enfeksiyonlardan bazi ayirt
edici ozelliklere sahiptir. Cilinkii, “AIDS’le iliskili enfeksiyonlar, bir hastalik kokteyli
halinde karistirilip ¢alkalandiginda, korkung ve acili bir 6liime neden olurlar.””*” Bunun
sebebi, AIDS’e sebep olan tek virlistin HIV viriisii olmamasidir. Bagka bir ifadeyle,
AIDS’in tedavi edilmesinin zorlugu, hem HIV enfeksiyonuyla hem de diger firsatci
enfeksiyonlarla ayni anda miicadele edilmesi gerektigidir.

Buraya kadar anlattiklarimizi daha iyi anlamak icin ise AIDS’i diger
hastaliklarla karsilagtirarak tanimlayan Sontag’in agiklamalarina bakmaliy1z. Ona gore;

AIDS (edinilmis yetersiz bagisiklik sistemi sendromu) bir hastaligin ismi degildir.

AIDS, sonuglar1 bir hastaliklar yelpazesine karsilik gelen bir tibbi durumun ismidir.

AIDS’le ilintili imge ve metaforlarin ¢gogunun prototipi islevi géren kanser ve frenginin

aksine, AIDS’in tanimi, firsat¢i enfeksiyonlar ve habis alametler diye adlandirilabilecek

baska hastaliklarin varligini, onlarin akilda tutulmasini gerektirmektedir. Ancak, AIDS

bu anlamdaki tek hastalik olmasa da, kismen —kanser ve frengiden farkli olarak- ortaya

cikisinin tek bir sebebe baglanmasindan dolayi, benzersiz bir hastalik diye nitelenmeye
hak kazanmaktadir.

Kanser, hiicreleri hizla ¢ogalttirir; AIDS’te ise hiicreler 6liir. AIDS’in bu asil modeli
(I6seminin ayna imgesi) degisiklige ugrasa bile, virlisiin nasil hareket ettigiyle ilgili
anlatimlar, hastaligin topluma sizmas olarak algilanmasini yansitmaya devam eder.*%

Ozetleyecek olursak, AIDS’in tibben yeni bir rahatsizlik olarak tanimlanmasi,
onun sosyal ve politik yasamimizda da ayni yenilikte karsilanmasina neden olmustur.
Bir diger deyisle, AIDS’e gosterilen tutumlar sanki daha once hi¢ salgin hastalik
yasanmamigsc¢asina yeniden insa edilmistir. Stiphesiz, bu tutumlarin temel dayanak
noktasi, AIDS’in ortaya ¢ikma sebebinin escinseller oldugu inancidir. Bu inanca paralel
olarak, AIDS, escinsel hastalig1 olarak ya da GRID (Geylerden Kaynaklanan Bagisiklik

)159

Yetmezligi gibi tanimlamalarla halen daha zihinlerimizi mesgul etmektedir.

Ozellikle, bu mesguliyeti 80’li ve 90’I1 yillardaki atmosferde diisiinecek olursak,

16 Butler, Cinsiyet Belas: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, s. 218.

157 Nikiforuk, Mahserin Dordiincii Atlist, s. 205.

1%8 Sontag, Metafor Olarak Hatalik AIDS Ve Metaforlart, ss. 112-15.

1% Ozen B. Demir, Biyopolitika ve Queer: Aids Krizi Bagisiklik ve Otesi, 1. b., Ankara: Nika Yayinevi,
2019, s. 26.
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AIDS’e kars1 tedavinin ya da asinin olmamasi bu mesguliyeti daha da karmasik hale
getirmistir. AIDS i¢in tedavi denemelerine ancak, onun heteroseksiiellere de bulugsmaya
baslamasiyla, ardin da dogum sirasinda ve dogumdan sonra da anneden bebege
bulastiginin anlasilmaya baglanmasindan itibaren baslanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak,
AIDS’in o6ncelikle bulasiciliginin nasil 6nlenecegine, daha sonra ise tedavisinin neler
olacagina dair adimlar atilmaya baslanmistir.

AIDS vakalarinin artmasiyla birlikte, bulasiciliginin ve tedavisinin nasil
uygulanacag iizerine gegen siirede var olan tek sey “6liim” olmustur. Oliim, bir insani
gerceklik olarak, bir kez daha ¢iplak gergekligini insanlarin gdzlerinin 6niine sermistir.
Oyleyse, simdi, AIDS’in modern insana hatirlattigi 6liim diirtiisiiniin nasil escinseller

tizerinden kurguladigini anlamaya caligalim.

4.2.1. AIDS ve Oliimii Yeniden Diisiinmek

AIDS fenomenini c¢aligmamizin buraya kadar olan kisminda, saglik
sosyolojisinin terminolojisiyle ve tibbi ag¢idan anlamaya calisttk. Bundan sonraki
kisimda ise AIDS’in etkilerini ¢alismamizin kavramsal gercevesine uygun olarak, eril
tahakkiim baglaminda tartigmaya devam edecegiz. Unutmamaliyiz ki, AIDS,
hegemonik erkekligin goziinden hicbir zaman, durduk yere ya da sebepsiz ortaya
citkmamugstir. Aksine o,

Escinsel Amerikali erkeklerin, 1970’lerde cinsel serbestligi ve Ucgiincii Diinya hijyen
standartlarin1 6zgiirliik isareti olarak benimsemesiyle de salgini yaydiklarma kusku yok.

(AIDS) ABD iginse, hicbir sinirlamaya saygisi olmayan bir kiiltiirin son simgesidir.
Amerikalilar ve onlarin teknolojik oyuncaklari, tabulari yikma ve sinirlart agsma telasiyla
dliimciil boyutlar1 olan viriitik bir siirprizi tetiklemigtir.%

Yukarida agikladigimiz tlizere, AIDS’in ortaya c¢ikis sebebi, onun norma
uyulmayan bir cinsellige dayandirilmasidir. Hegemonik erkekligin onaylamadigi bir
cinselligin pratik edilmesinin sonucu olarak goriilen AIDS, her seyden 6nce, -0zellikle
80’lerde- “escinsel vebasi”ni tamamen &liimle 6zdes hale getirmistir. “AIDS=0OLUM”

Oliim, her ne kadar insan varolsunun kagmilmaz bir sonu olsa da, insanlik -

Ozellikle modern diisiincede- onu, her zaman gormezden gelerek yok saymaya

160 Nikiforuk, Mahserin Dordiincii Athisi, ss. 203-4.
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meyillidir. Hakikaten de, modern insanin kendisine vaat ettigi, bilgi araciligiyla her
seyin bilgisine ulasacagi ve kontrol edecegi bir kurtulus projesi, ne yazik ki, bu
boliimiin konusu olan AIDS salginiyla bir kez daha ¢okmiistiir. Ciinkii, AIDS salgini
belirsizligi, kontrol edilemezligi, korkuyu, kaygiyr ama en cokta oliimii diisiinmeyi
zorunlu kilmistir. AIDS pandemisinin hiz kesmeden —her ne kadar tartismali da olsa
insan ayrimi yapmadan- Oliimlerin biiyiilk bir oranindan sorumlu olmasindan sonra
escinseller hem AIDS’le hem de AIDS’in sebep oldugu bir¢ok olumsuz sosyal,
ekonomik ve politik problemlerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Ancak, 6liim her
zaman unutulmak istenen ve hatirlanmak istenmeyen bir olgu oldugu i¢in o, modern
diinyadan tamamen yok edilmek istenmistir. Oysa, AIDS bu diislincenin tam ziddina
sebep olarak, modern insana oliimii bir kez daha hatirlatmistir. O halde 6liim modernler
i¢in;

Gegmisin yanilsamalarini defetmis olmakla gurur duysa da hayati olumlayici bir 6lim

degerlendirmesi sunan ya da insanlik durumunun bir pargasi olarak 6liimle ve 6te diinya

geleneginden miras kalan inkdr ve dislamalarla hesaplasan bir diinyali kimlik

olusturmadi. Modernlik 6liime dogayla birlik ve doganin i¢indelik anlamini bahgetmez,

¢linkil insanin 6zl hala dogadan siireksiz olarak kavramsallastirilir. (Béylece) modern

bat1 kiiltiiriinde Olimiin anlamsizligl, yasamin anlamsizhigiyla yakinen iliskilidir.

(Clinkii) olimii anlamdan ve siireklilikten kopus olarak ele alan bir degerlendirme
yasami da anlamdan ve siireklilikten yoksun kilar.*6!

Plumwood’un da isaret ettigi gibi, 6liimiin, anlamdan, siireklilikten ve dogallik
statlisiinden  koparilmasiyla, onun, modern tibbin hakimiyetine alinmasiyla
sonuglanmistir. Simdi, bir kez daha saglik sosyolojisi literatiiriine donerek Oliim
kavraminin modern tiptaki anlamini agiklamaya ¢alisalim. Modern tipta 6liim konusu,

Nazli’nin isaret ettigi iizere, beden sorunuyla karakterize olmaktadir.

Modern tibbi bakig ise bedeni, temel ilgi alan1 olarak merkeze koydu: Birbirleriyle
baglantili gelisen bu siire¢lerden ilki modernite’nin, biitlin olaylar1 ya da &zneleri “sinir”
ya da “yasak asma” prensibi ile iligkilendirmesi sonucu, 6liimii de bir sinir olarak
belirlemesidir. Ciinkii modern birey ve bedenin kendine modern tip ic¢inde bir yer
bulabilmesi, bu bedenin “sinirl’” yani dliimlii oldugunun kabulii ile gerceklesti. Bunu
izleyen siire¢ i¢inde de modern Oncesi donemde, hastaliklarin nedenini aragtirmada
gereksiz bir nesne olan beden, tibbin 19.yy’dan itibaren hastaligi, bireyin bedenine
eklemlenmesiyle birlikte, “tesrih™ eylemi ve otopsi ile tibbi gercevenin igine giriyordu.
Aymni siire¢ 0liimii de doga karsithigindan kurtariyor ve onu da modern tibbi diisiinceye
eklemliyordu. Modern tibbin bilimsel anlamda dogusunu da simgeleyen bu siireg ile

161 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, s. 141.
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birlikte, artik ¢ok sayida “6lim” aracilifiyla, 6liime yonelen bir gidisat olan hastaligin,
kendisini agiga vuran izleri, beden iizerinden arastirabilecekti.'6?

Oliimiin beden iizerinden tanimlanmasi her seyden 6nce bize sunu hatirlatir;
bedenin oliimlii olmasinin kaginilmazliginin karsisina onun, her zaman 6liimsiiz oldugu
diisiiniilen zihnin ¢ikarilmasiyla sonuglanir. Boylece de, sorun, bedenin sinirsizliginin
yarattig1 diizensizlik, bedenin kendi gereksinimlerini referans almak yerine zihnin
yonetimine devredilir. Ciinkii, AIDS’in en biiylik sorumlusu tutulan norma uymayan
cinsellik, her seyden dnce bedensel bir eylemdir. Zihinlerini kullanarak dogruyu bulmak
yerine, bedenlerini denetimsizce ve dizginleyemeden kullanan escinseller i¢in AIDS
kaynakli 6liim, hak edilen bir sondur. Bu sebeple, AIDS, bir sinirin asilarak, 6liim
siniriyla karsilasan bir duruma evrilmektedir. Oysa, 6liimiin bir sinir durumu oldugunun
anlasilmas1  —psikoterapi literatiirii  igerisinde- onun, kisinin kendi ¢ikarma
kullanabilmesi i¢in son bir firsat olarak goriiliir.

“Sinir durumu”, insani diinyadaki varolugsal “durumu”yla yiizlesmeye iten bir olay, acil

bir deneyimdir, insanin kisisel dliimiiyle (“benim 6limiim”) ylizlesmesi benzersiz sinir

durumudur ve insanin diinyada yasama seklinde biiyiikk bir degisi yapma giiciine

sahiptir. “Oliimiin fizikselligi bireyi yok etse de, dliim fikri onu kurtarabilir.” Oliim,

insan1 bir varolus durumundan daha yiiksegine ¢ikarabilen bir katalizor olarak hareket

eder; yani her seyin olus sekline degil, olusuna hayran olma durumuna gegis. Oliim bize

varolusumuzun ertelenemeyecegini hatirlatir. Ve yasamak i¢in hald zaman vardir.

(Cinkii) hi¢c kimse kendi Oliimiinii, birisiyle birlikte ya da birisinin yerine
gerceklestiremez.16®

Hakikaten de, kisinin kendi Oliimiinii, bagkasiyla ya da bagkasinin yerine
gerceklestirememesi fikri onu, geriye kalan yasam siiresi tizerine diistindiirterek, Kisisel
bir uyanis gerceklestirebilecek potansiyele sahiptir. Ancak, bu potansiyel AIDS’in
sebep oldugu kaos ortaminda insanlarin birbirlerinin gozleri oniinde teker teker ve act
icerisinde kivranarak can verirken, ne yazik ki pek kullanilamamistir. Ciinkii, insanlarin
zihninde kurguladiklari tek sey olim nedenlerinin AIDS vyerine kanser olmasini
dilemeleri olmustur. Bu durumu daha i1yi anlamak igin su sozlere kulak vermemiz

yeterlidir;

162 Aylin Nazl1, “Bedenin Oliimii: Modern Oncesinden Postmoderne Beden ve Oliim”, Sosyoloji Dergisi,
S. 16 (2006), s. 7, https://dergipark.org.tr/tr/pub/sosder/495138.

183 [rvin D. Yalom, Varoluscu Psikoterapi, ¢ev. Zeliha Babayigit, 1. b., Istanbul: Pegasus Yaynlar1, 2018,
ss. 219-223-31. Oliim diisiinesi psikoterapi literatiirii icerisinde her ne kadar bir firsat olarak goriilse de bu
firsat AIDS igin bir olanak olarak goriilmez. Bu sebeple, daha sonra tartisacagimiz iizere AIDS ile
miicadele de ne terapi teknikleri ne de romantize etme cabalari ige yaramamigtir. Bu tartismalara bu
bdliimiin sonunda ve sonug kisminda tekrar deginecegiz.
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Onlara bunun bir kemik kanseri oldugunu séyliiyorum. Yalan sdylemek icin kendimi
koti hissediyorum, ama biliyorsun, neden herkes bilmeli? Demek istedigim, ayrimecilik
tam anlamiyla bir sey olmadig: igin - bana gore ayrimcilik irk¢ilikla birlikte oralarda yer
aliyor. Ciinkii etrafta dolasan insanlarin 16semili diger insanlarla konustugunu
goriiyorsunuz. Tek bacakli, tek kollu insanlarla konustuklarini gériiyorsunuz, bilirsiniz.
Onlara gore bu korkung. Ancak HIV veya AIDS'e sahip olmak degil. Ben de onlara
kanser oldugunu sdylilyorum. Kanser olmasi normaldir.

Kimsenin beni ila¢ tedavisi gérmesini de istemiyorum ... ¢iinkii (eger) goriirlerse (beni
derlerler) Oh, bu bir gey. Oh, ilag aliyor. Oh, AIDS hastasi. Bilirsin. Oh, ¢ok kilo
kaybediyorsun. Oh, hasta goriiniiyorsun. Iyi misin? Bilirsin, goriirler, gey ve seni hemen
hasta olmakla iliskilendirirler. Ve bu ¢ok sagma.*64

Cagdas kirleten insan olarak ilan edilen escinseller, AIDS’in escinsel vebasi
oldugu inanci1 ve bir kez daha diinyanin escinseller tarafindan yok edilecegi diisiinceleri,
AIDS’in diinyaya getirmis oldugu orantisiz ve azimsanmayacak kadar uzun bir siire
gormezden gelinen Oliimlerin ardindan bizi, eril tahakkiim ve diizen arayisi {izerine
disiinmeye mecbur birakir. Ciinkii, diizeni bozduklar1 diisiiniilen escinsellerin
sistematik olarak sorunsallastirilmasi, AIDS salgimiyla birlikte bir kez daha ve
eskisinden c¢ok daha fazla cabayla kiiresel bir hal alarak, escinselligin kdokiiniin
kazinmasi  gerektigi  projesinin  tekrardan  evrensellestirilerek  uygulanmaya
baslanmasiyla sonuglanmistir. Siiphesiz, bu uygulamanin temel motivasyonu,
hegemonik erkekligin, eril tahakkiimii kendi lehine kullanarak varolan diizenin eril

ingasin1 yeniden saglamlastirmak olmustur.

4.2.2. Eril Tahakkiimii AIDS Salgimiyla Yeniden insa Etmek

AIDS salginiin tibbi olarak, “cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar” kategorisinde
yeni bir sendrom/hastalik olarak tanimlanmasi onun her seyden Once diger salgin
hastaliklardan ayristigina isaret eder. Bu ayrigma, siirekli olarak vurguladigimiz iizere,
onun cinsel iliski yoluyla bulasmasidir. AIDS, bizim agimizdan her ne kadar cinsel
yolla bulasan ne ilk ne de son enfeksiyon olarak goriilse de bu durum 80’lerde ve
90’larda modern insanin Olimsiizliigliniin Oniinde engel olarak goriilen bir mesele
olarak kavraniyordu. Tam da bu kavramadan dolayi, AIDS hem tibbi olarak hem de

sosyal ve politik olarak yeniden kavramsallastirilmistir. Diger bir ifadeyle, modern

164 Karolynn Siegel, Howard Lune, llan H Meyer, “Stigma Management Among Gay/Bisexual Men with

HIV/AIDS”, t.y., s. 12.
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insanin AIDS’e kars1 verdigi tepkinin en ilkel hali onun modern toplumlarda patlak
verdigine inanilan ilk enfeksiyon oldugudur. Bu sebeple, AIDS, tibbi, sosyolojik,
psikolojik ve politik olarak, salgin hastaliklar tarihinde de bir ilk olarak goriilerek
modern tarihte sil bastan yazilmistir.

AIDS’in sil bastan yazilmasinin ilk sebebi, biitiin bulasici hastaliklarda
gorebilecegimiz iizere, her hastalifin bir insan grubunu —o6zellikle sosyal ve ekonomik
olarak dezavantajli ve kirilgan olan- tercih ettigine dair olan inangtir. Hatirlayacak
olursak, hastalik sadece fizyolojik bir iiriin olmaktan ziyade sosyal bir icerige de sahip
durumdu. Bu sebeple, hastaliklarin nedenleri hem bireysel hem de sosyal aksakliklarin
ve basarisizliklarin birlesimi olarak goriiliirler. Béylece de, bir toplumda var olan ve
yayginlig: gittikce artan hastalik(lar) i¢in sorun hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
ele alinir.’*® Bu sorunsallastirmayr AIDS o6zelinde diisiindiigiimiizde, onun bireysel
boyutu, daha oncede belirttigimiz tiizere, erkek escinsellerle sinirlandirilmaktaydi.
Ancak, AIDS’in sosyal ve daha da 6nemlisi politik olarak sorunsallastirilmast birgok
faktoriin bir araya gelmesiyle olusturulmustur. Bu faktorleri su sekilde ifade etmek
miimkiindiir; “ biyolojik, sosyal ve kiiltiirel, kadina karsi siddet, toplumsal cinsiyet,
hukuksal, egitimsel, yoksulluk, go¢, siif, renk ve kiiresellesmedir.”%® Ancak, bu

faktorlerin yaninda AIDS ile Ozdeslesen iki Onemli faktor daha vardir; stigma

185Hastaliklarin —bzellikle de bulasici ve salgin hastaliklar- bireysel ve sosyal olarak bir arada
sorunsallastirilmasina bizim verecegimiz ornek, “frengi”dir. Frengi, tipki AIDS gibi cinsel yolla bulasan
enfeksiyonlar kategorisinde siniflandirilmaktadir. Tam da bu smiflandirmadan dolay1 o da kendi ¢aginda
dipnot gosterdigimiz eserden alintilayacagimiz iizere, hem ¢oklu tanimlamalara hem de sayisal olarak
coklugundan dolay1 belirsizlige isaret etmektedir. Dorothy W. Crawford, Oliimciil Yakinliklar, gev. Giirol
Koca, 1. b., Istanbul: Metis Yaymlari, 2019, s. 126. “italyanlar ona (frengiye) “Fransiz hastalig1”,
Fransizlar “Napoli hastalig1”, Polonyalilar “Alman hastalig1”, Ruslar da “Polonya hastalig1” diyordu.
Ortadogo’da adi “Avrupa ¢iban1”, Hindistan’da “Frenk ¢ibani”, Cin’de “Kanton iilseri”, Japonya’da
“Tang yras”ydi.” Tipki frengide oldugu gibi AIDS i¢inde ayni tanimlamalar halen daha devam
etmektedir. AIDS’in kimin ya da kimlerinin hastaligi oldugu sorusu bizi ayn1 zamanda AIDS’in ilk
nerede varlik gosterdigini de diisiinmeye zorlar. Ciinkii, AIDS’in kdkeni frenginin aksine Amerika ve
Afrika ile sinirlt kalir. Diger sayfalarda Amerika toplumuyla ilgi bilgi verdigimiz i¢in burada Amerika’ya
deginmiyoruz. Nikiforuk’un isaret ettigi Afrika’da AIDS’in varolmasimin sebepleri, kentsel sorunlar,
beslenme yetersizligi ve ekonomik sorunlarin kesistigi biyolojik ve sosyal nedenlerdir. Ancak, bu durum
bu alt bashikta tartisacagimiz iizere, AIDS’in neden olugu problemler Amerikalilar tarafindan kendi
toplumlarindan ziyade Afrika kokenli insanlar merkeze konularak sorunsallastirilir. Bu durumda
Nikiforuk’un su hakl elestirisini akla getirir: “Amerikalilar, AIDS’in kdkenin disinda her 6zelliginden
bahsederler.” Nikiforuk, Mahserin Dordiincii Atlisi, $.203

166 yukarida saymis oldugumuz AIDS’in yol agmis sorunlarla ilgili alt basliklarmn tiimii bu makalelerin
igerisinde ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir. T. Tirmen, “Gender and HIV/AIDS”, International
Journal of Gynecology & Obstetrics, C. 82, S. 3 (2003), ss. 412-16, doi:10.1016/S0020-7292(03)00202-
9; Ruth C. White, Robert Carr, “Homosexuality and HIV/AIDS Stigma in Jamaica”, Culture, Health &
Sexuality, C. 7, S. 4 (2005), ss. 354-55, doi:10.1080/13691050500100799; Peter Piot vd., “The Global
Impact of HIV/AIDS”, Nature, C. 410, S. 6831 (2001), ss. 968-73, doi:10.1038/35073639.
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(damgalanma) ve discrimination (su¢lama). AIDS iizerine yaptigimiz literatiir
calismamizda, en sik karsilagtigimiz, stigma ve discrimination, neredeyse, tiim literatiir
igerisinde kullanilmaktadir. Bu sebeple, bu boliimiin bundan sonraki kisminda stigma ve
discrimination kavramlarinin, hegemonik erkeklik cephesinden neleri ifade ettigini
aciklamaya c¢alisacagiz.

AIDS’in norma uymayan bir cinselligin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, kolektif
zihinde, HIV enfeksiyonuna maruz kalan herkesin escinsel oldugunun diisiiniilmesine
sebep olmaktadir. Oysa, HIV, cinsel iliskinin yani1 sira damar i¢i madde kullanimi ve
kan nakli yoluyla da viicuda alinabilmektedir. Kan nakli hari¢, norma uymayan ve
madde kullaniminin sonucunda kapilan HIV tedavi edilemediginde ortaya ¢ikan AIDS,
kotii bir davranisisin sonucu olarak goriildiigii icin hem damgalanilan hem de suclanilan
bir konu haline doniisiir. Clinkii,

HIV, biyolojik olarak karmasik bir viriistiir, ancak bu ortak karigiklik, HIV / AIDS ile

baglantili olarak damgalanmanin {iretimi ve yeniden dretilmesinde yer alan sosyal

giiclerin karmasikligindan olugur. Bununla birlikte, damgalama, ayrimcilik ve inkar ile

ilgili faktorler tam olarak anlasilamamigtir ve bu ¢ok karmasik sorunu anlamak igin ¢ok
az girisimde bulunulmustur.¢”

Diger sayfada da belirttigimiz {izere, AIDS’in sosyal karmasikligini agiklamak
icin girisilen ¢ok az ¢abanin en 6nemlilerinden bir tanesi Goffman’nin “damgalanma
teorisi”’dir. AIDS tizerine yapmis oldugumuz literatiir calismamizin neredeyse tiimiinde
Goffman’nin damgalanma teorisine atif yapilmistir. Bu nedenle, kisada olsa,
Goffman’nin teorisine deginmemiz gerekmektedir. Goffman tii¢ tliir damgalanma

oldugunu belirtir, bunlar;

Bedenin igrengligini, kigisel karakter kusurlar1 ve kabile damgalarim tanimla(n)di.
Viicudun igrenclikleri, digerlerinin yanmi sira fiziksel zorluklar, eksik uzuvlar1 veya
fiziksel deformiteleri olan insanlar gibi fiziksel deformasyonlar veya sosyal normdan
sapmalarla iligkili damgalanmalardir. Bireysel karakterin kusurlari, bir kisinin
karakterine, kimligine veya sadece belirli varolus tarzina iliskin damgalardir. Bu
kusurlarindan bazilar1 hapisteki kisilere, uyusturucu kullanicilarina, alkoliklere ve
zihinsel sagligi zayif olan kisilere atfedilebilir. Son olarak, kabile damgalari, belirli
kisilerin bir grupla olan iliskileri nedeniyle olumsuz degerlendirilmesine atifta bulunur.
Bu damgalarin bazilar 1rk, etnik kdken ve cinsel tercihle ilgilidir. Tiim bu damgalama
tiirleri kendilerini tezahiir ettiren insanlarin degersizlesmesine katkida bulunabilir.8

167 Nita Mawar vd., “The Third Phase of HIV Pandemic: Social Consequences of HIV/AIDS Stigma &
Discrimination & Future Needs”, INDIAN J MED RES, S. 122 (2005), s. 474.

168 Nelson Varas-Diaz, Irma Serrano-Garcia, José Toro-Alfonso, “AIDS-Related Stigma and Social
Interaction: Puerto Ricans Living With HIV/AIDS”, Qualitative Health Research, C. 15, S. 2 (2005), s.
170, d0i:10.1177/1049732304272059.
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Hakikaten de Goffman’nin ifade ettigi lizere, damgalanmanin {i¢ tiirii AIDS’in
sosyal, politik ve eril tahakkiim ile olan akrabaligini biiyiik bir oranda anlayabilmemize
ve aciklayabilmemize yardimci olmaktadir. Bu sebeple, ¢agdas toplumdaki en giiglii
damgalardan biri AIDS'tir. Arastirma(lar) ayrica, AIDS'in akil hastalig1 ve diger fiziksel
saglik sorunlar1 gibi diger bir¢cok utang verici durumdan daha olumsuz goriildiigiini
gdstermistir.’®® Oyleyse, AIDS’in beden iizerindeki deformlar1 —saklanamayan yaralar,
morluklar, kilo kaybi1 vb.- etkileri ilk olarak sosyal normlardan sapan bireylerin
Ozellikleri olarak kavranir. Boylece de, AIDS’in bireyin lizerine yiiklemis oldugu kisisel
varolus tarzlart agiga ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler hatirlayacagimiz {izere, kisinin escinsel,
kadinsi, zihinsel olarak yeterli kapasiteye sahip olamama ve zayif ve yetersiz bir kisilige
sahip oldugunun kanit1 olarak sayilir. En nihayetinde de, bu damgalanmalar bir kabile
olarak biitiin escinsellerin ayni 6zelliklere sahip oldugu gerekgesiyle, cinsel tercihle
genellestirilir. Boylece de,

AIDS ile agik bir sekilde yasamak, erkekler igin 6zellikle yogun bir gegis bigimi olarak

goriilebilir, ¢linkil uzun vadeli fiziksel engelle iligkili tedavi edilemez bir hastaliktir. Bu

nedenle, AIDS damgasi, cinsiyet sinirlarini giiglendirmenin ve hegemonik erkekligin
dengesini bozabilecek gegis tiirlerini caydirmanin etkili bir yoludur.'7

Daha once sik sik vurguladigimiz iizere, AIDS’in onaylanmayan bir cinsel
iligkinin sonucunda varliga getirildigi i¢in, o, en c¢ok hegemonik erkekligin
gaddarligiyla karsilagsmistir. Bu nedenle AIDS,

Heteroseksist ideolojik hegemonyanin deger-bigme yordamlarint agiga ¢ikarir. Buna

gore AIDS, heteroseksiielligin ideolojik Tiistiinliigiinii bir kez daha ispatlayan bir

mitolojik anlatiya doniisiir. Bununla hastaligin bir dilsel uzama, bedenin bir temsile ve

biyomedikal sdylemiyle tibbin da, bir siyasal pratige nasil da doniistiigi ortaya konmus
oluyordu.*™

AIDS’in mitolojiye doniigmesi onun hem tibbi hem de sosyal ve politik olarak
kiiresel capta bir belirsizlige doniismesine sebep olmustur. Calismamizin buraya kadar
kisminda AIDS’in escinsellere verdigi zarardan bahsettik. Simdiyse kisada olsa,

AIDS’in kadinlar iizerindeki etkilerinden bahsetmemiz gerekmektedir. Ciinkii, “HIV

169 Deepa Rao vd., “Stigma, Secrecy, and Discrimination: Ethnic/Racial Differences in the Concerns of

People Living with HIV/AIDS”, AIDS and Behavior, C. 12, S. 2 (2008), s. 266, doi:10.1007/s10461-007-
9268-x.

170 Robert Wyrod, “Gender and AIDS Stigma”, Stigma, Discrimination and Living with HIV/AIDS, ed.
Pranee Liamputtong, Dordrecht: Springer Netherlands, 2013, s. 44, doi:10.1007/978-94-007-6324-1_3.
1t Demir, Biyopolitika ve Queer: Aids Krizi Bagisiklik ve Otesi, s. 22.
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pozitif kadinlar ¢ifte yiik tasirlar: enfekte olurlar ve kadindirlar.”’?> Bu sebeple,
kadinlarin HIV pozitif olmasi dogum sirasinda ve emzirme siirecinde bebeginde HIV
pozitif olmasinin anlasilmasiyla, daha oncede ifade ettigimiz iizere, AIDS’in 6nlenmesi
ve tedavi edilmesi i¢in adimlar atilmaya baslanmistir. AIDS’in kadinlar iizerinden
dogumla birlikte sorunsallastirmasi, daha sonraki yillarda da onun, diger kadin
hastaliklar1 ve kanserle olan baglantilarinin agiga c¢ikmasiyla tedavi ve Onlem
tedbirlerine daha ¢ok 6nem verilmeye baslanmistir.’”® Boylece, kadin bedeni, bir kez
daha, tibbilestirme silirecine girmistir. Cilinkii, AIDS’in tedavi edilmesinin gerekliligi
ancak, heterosekstielligi tehdit edecegi korkusunun basglamasiyla anlasilmigtir. Ancak,
AIDS’in 6liimciil olmasinin, 6nlenmesinin ve tedavi edilmesinin gerektigi anlasilincaya
kadar gegen siirede, o, tiim diinyada yayilimini gergeklestirmistir. Oyleyse, buradan su
soru dogmaktadir: AIDS’in bu kadar hizli yayilmasinin sebebi ne(ler)dir?

Yukaridaki soruyu sormamizin nedeni, AIDS’in modern donemde ortaya ¢ikan
ilk salgin hastalik oldugu inancinin getirdigi ve onu, bulagici ve salgin hastaliklar
kategorisinde sil bastan yeniden tanimlamak gerektigi diisiincesindendir. Bu nedenle,
AIDS’in nasil bulagtiginin da ifsa edilmesi gerekmektedir.

AIDS’te tipki diger salgin ve bulasici hastaliklar gibi, genel anlamda insandan
insana 0zel anlamda ise cinsel iliski- ( prezervatif kullanmadan gerceklesen, korunmasiz
cinsel iliskiyi ifade etmekteyiz) madde kullanimi ve kan nakilleriyle bulasicilik
gostermektedir. Oysa, bu durum, Bati literatiirlinde su kavramlarla sorunsallagtirilir;
“bugchasing (bocek kovalamak) ve qgiftgivers (hediye vericiler).”** Bu kavramlar,
AIDS’in modern diislince igerisinde nasil yeniden insa edildigine dair en giincel
kanitladir. Ancak, bu kavramlarda AIDS hakkinda tanimlanan diger yeni kavramlar gibi
her ne kadar gegersiz olduklarin1 gosterse de, yine de, AIDS hakkindaki olumsuz
diisiincelerin giderilememesine —yani bu kavramlarin bir gecerliginin olmadiginin
ispatlanmasma ragmen- Katki saglayamamistir. Oyleyse, bugchasing ve giftgivers
kavramlarina farkli bir perspektiften bakmamiz gerekmektedir.

AIDS’e neden olan HIV viriisiiniin bulagsmasinin nedenleri arasinda gosterilen

olduk¢a da agik ve anlasilir olan ilk neden giivenli olmayan cinsel iliskidir ( yani

172 Geeta Rao Gupta, “Gender, Sexuality, and HIV/AIDS: The What, the Why, and the How”, t.y., s. 3.
8 HIV ve kadin saghi arasindaki baglantiy1 daha iyi anlamak i¢in bkz. Ayse Akin, Saliha Ozpmar (ed.),
Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Saglhgi, 1. b., Ankara: Nobel Akademik Yaymeilik, 2018, ss. 291-309.

174 «“Bugchasing”, Wikipedia, 01.12.2020,
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Bugchasing&oldid=991782550.
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korunmasiz). Ancak, sorun tam da burada baslamaktadir. Korunmak istemeyenlerin
agizlarinda pelesenk olan su s6z bu durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir: “Semsiyeyle dus
almak istemiyorum.” Bu s6z, korunmayla gergeklesen cinsel iliskiden zevk alamiyorum
ya da bana (genellikle hegemonik erkek kaliplarinda dahil edilen erkekler) bir sey olmaz
(burada acikga goziiktiigli lizere karsi taraf —genellikle kadin ve pasif escinselleri
kapsar- diyalog igerisine alinmamaktadir) gibi oldukc¢a s1g ve eril diislincenin trtiniidiir.
Bu nedenle, cinsel iliskinin korunmasiz olarak ve bu durumunda ¢ofu zaman zorla
gergeklestigini diigiinlirsek bu durum aslinda cinsel siddettir. Ancak, bu durumun cinsel
siddet oldugunu tartismak yerine, yukaridaki kavramlari tiretmek her zaman daha
kolaydir. Boylece, sorun, bir kez daha hegemonik erkeklerin sorunu olmaktan ¢ikarak,
kadinlarin ve escinsellerin cinsel diirtlilerini engelleyemedikleri i¢in baslarina gelen
kotii bir hediye olarak resmedilir. Ancak, bu hediyeyi, zevk alamadig1 gerekcesiyle ya
da semsiyeyle dus almak istemedigi i¢in korunmayan failler, her zaman oldugu gibi
konusulmamaktadir. Bu konusamama durumu yerini, kadinlarin ve escinsellerin
sistematik bir sekilde utandirilmasina ve su¢lanilmasina birakir.

Ozetle, AIDS salgmin escinseller arasinda patlak verdigine inamldig1 igin, o,
gercekten de yenidir. AIDS tibben yeni bir enfeksiyon olarak tanimlandiktan sonra,
sosyal ve politik anlamda da yeniden tanimlanmistir. BOylece, modern insanin
goziinden, AIDS, sanki daha once hi¢ bulasici ve salgin hastalik yasanmadigini
icsellestirmeyi olduk¢a kolaylastirmistir. Oysa, bu durum tam da yeni bir diinya insa
ederek ve bilgi aracilifiyla iyi bir yasama kavusacagina inanan modern insanin hem
dehsete kapilmasina hem de bir kez daha politik olarak kaosa diismesine sebep
olmustur. Dehsete kapilmistir: ¢ilinkii, AIDS modern insana, hem modernitenin
vaatlerinin ¢okiisiinii hem de kendi varliginin sonunun geldigini, insanlarin teker teker
6liimiiyle deneyimletmistir.

AIDS’in buraya kadar anlatmis oldugumuz kismi, onun tibbi boyutunun baz
aliarak sosyolojik ve ¢alismamizin ana konusu olan hegemonik erkekligin uygulama
alan1 olan eril tahakkiim ile olan baglantilarin1 anlamamiza yardimci oldu. AIDS,
hegemonik erkekligin asla onaylamadig: bir cinsel iligki sonucunda var edildigi i¢in o,
ilk olarak eril diizenden sapildiginin bir kanitidir. Bu kanitla birlikte, AIDS’in
normalden saparak belirsizlige, korkuya, verimsizlige ve diinyanin sonunun gedigi

komplolartyla birlikte, sik stk vurguladigimiz iizere, eril tahakkiimiin eskisinden daha
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cok hiikkmetmesiyle sonuclanmistir. Ciinkii, AIDS’in, politik evreninin ilk 6zelligi, var
olan bir diizenin bozularak, diizensizlik haline geg¢ilmesidir. Bu sebeple de, AIDS’in
politik evreninin gbézden kacirilan boyutu, onun basta escinseller ve kadmnlar olmak
lizere diger tiim dezavantajli gruplar1 orantisiz bir sekilde etkilemis oldugudur. Biz
calismamizin bu kismina kadar bu etkilenme durumlarimi tibbi ve sosyolojik
terminolojiyi referans gostererek agiklamaya calistik. Ancak, bu agiklamalar, kendi
iclerinde bir anlam ve biitlinliik saglasalar da bizim bakis ac¢imizdan yeterli
goriilmemektedir. Clinkii, AIDS, tibbi ve sosyolojik bir sorun oldugu kadar politik —
ozellikle de biyoiktidarin uygulamis oldugu biyopolitik- bir sorundur da. Oysa, bu sorun
ya da sorunlar, ne yazik ki, ne Bati ne de Tiirk¢e literatiirlinde yeterince yanki
bulamamistir. Tibbi, sosyolojik ya da psikolojik aragtirmalara yeterince konu olan —
ozellikle Bati literatiiriinde- AIDS, sosyal bilimlerin teorik tartismalarina, -politika,
felsefe, edebiyat, kadin ve cinsiyet ¢alismalarina- dahil edilmemistir. Bu sebeple,
calismamizin son kisminda, bu eksikligin farkinda olarak, AIDS’i Agamben’nin
rehberliginde “biyopolitika” ve “istisna hali” kavramlariyla sentezleyerek anlamaya
cabalayacagiz. Ciinkii, AIDS’in politik igerigini anlamak, AIDS’le hem nasil miicadele
edildigini hem de bu miicadelelerinin verdigi sonuglari daha agik ve net anlamamizi

saglayacaktir.

4.3. AIDS Sonrasi Diizen Arayisi: istisna Olam Normal Diizene Adapte Etmek

Istisnasiz biitiin bulasic1 ve salgm hastaliklar, “istisna hali’ne tekabiil ederler.
Ciinkii, bulasic1 ve salgin hastaliklar, normal ya da alisildik olmayan bir durum olarak,
normal hayata karigsarak diizenin bozulmasina sebep olmaktadirlar. Bulasic1 ve salgin
hastaliklarin bu sebep olma durumu klasik politikada, mitolojik ya da dinsel
betimlemelerle ifade edilmekteydi. Oysa, moderniteyle birlikte bu durum, biyoloji ve
politikanin merkeze alinarak, “biyopolitika” kavramiyla ifade edilmeye baslanmistir.
Agamben bu durumu soéyle ozetler;

Modernligin siyasal tarihinin temelini teskil eden bazi olaylar (6rnegin haklar bildirgesi)

ile birlikte biyolojik-bilimsel ilkelerin anlagilmaz bigimde siyasal diizene sokulmalari

olarak goriinen bagka bazi olaylarin (6rnegin Nasyonal Sosyalist 6jenik ve bunun

“yasanmaya degmeyen hayatlar1” 6ldiirmesi ya da oliim kriterlerinin normatif olarak

belirlenmesi konusunda giiniimiizde tartismalarin), ger¢ek anlamlarina kavusabilmeleri

icin, ait olduklar1 ortak biyosiyasal(politik) baglama (ya da 6liim-siyaseti baglaminda)
iade edilmeleri gerekiyor. Bu perspektiften bakildigi zaman — (sadece istisna durumu
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tizerine bina edilen) saf, mutlak ve gecit vermez bir biyosiyasal(politik) mekéan olarak —
kamp, modernligin siyasal mekaninim gizli paradigmas olarak ortaya ¢ikacaktir.!’®

Hatirlayacagimiz iizere, modern politikada kisinin bedenin dagitimi 6nce
kendine —yani birey olan erkege- sonraysa doktorlara ve bilimcilerin otoritesine ve

disiplinine birakilmistir. Oyleyse,

1) Modern demokrasi, kutsal hayati ortadan kaldirmiyor; bunun yerine, kutsal hayat:
pargaliyor ve biitiin insanlarin bedenine dagitiyor, boylelikle de kutsal hayati
siyasal catigmalarin nesnesi haline doniistiiriiyor. Modern demokrasinin gizli
biyosiyasal(politik) diirtiisiiniin  kokii surada yatiyor: Daha sonralari haklarin
tastyicisi ve ilging bir celiski olarak, yeni egemen 6zne/tebaa (suiectus superaneus,
baska bir ifadeyle, ayn1 zamanda en yiiksekte olan sey) olarak ortaya ¢ikacak olan
kisi, bu sekliyle, ancak ve sadece egemen istisnanin yinelenmesi ve corpus un yani
¢iplak hayatin, kendi i¢inde tecrit edilmesi suretiyle tesis edilebilir.

2) Modern siyaset matrisini olusturan sey de, egemenlik ve haklar ikilisi degil,
“giivenlik mekanizmalari, popiilasyon ve iktidar serisi”dir. Yasam ile giivenlik
pratikleri arasindaki iliski, bir biyolojik y1gin olarak “popiilasyon” denilen siyasal
kategori iizerinden yapilandirilir ve igler.'"®

Yukarida farkli kaynaklara bagvurarak anlamaya calistigimiz biyopolitika
sorunu, her ne kadar biyolojinin ve politikanin ufuklarinda kaynasa da su soru ya da
sorundan kacamaz: Kimin/kimlerin yasamay1, yasamaya degerdir/degersizdir? Ciinkd,

Hayata deger bigmek ve hayati “siyasallagtirmak (politiklestirmek) (ki sonugta bunlar,

bireyin kendi varlig1 {izerindeki egemenliginde ortiikk olarak bulunan girisimlerdir),

daima ve kaginilmaz bir bi¢imde, hayatin siyasal anlamini yitirdigi, sadece “kutsal

hayat” haline geldigi ve dolayisiyla da yok edilmesinin mubah oldugu esigin
belirlenmesini gerektiriyor.}””

Iste, bu belirlenimi gerceklestiren iktidarin, bu ¢aligmanin ana konusu olan,
hegemonik erkekligi uygulayan, eril tahakkiim oldugunu sdylememiz gerekiyor.
Elbette, bu belirlenim escinsellerin diglanmastyla sonug¢lantyordu. Boylece, biyoiktidar
hem yasami hem de 6liimii belirleyip, ¢iplak hayat ve kutsal hayat arasindaki ayrimi

netlestirdigi icin “istisna hali”ni ilan etmektedir. Istisna hali, “6zel bir hukuk degildir

115 Calismamizin buraya kadar olan kisminda biyosiyasal kavramina biyopolitika dedigimiz igin metinin
akigini ve metnin de (Giorgo Agamben, Kutsal Insan Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat,) gevirisine
miidahale etmek istemedigimiz i¢in alintili yaptigimiz pasajlarda biyopolitka kavramim
biyosiyasal(politika) olarak kullanmayi tercih ettik. Giorgio Agamben, Kutsal Insan Egemen Iktidar ve
Ciplak Hayat adli ¢alismasimin “Modern(lig)in Biyosiyasal Paradigmasi Olarak Kamp” adli iiglincii
boliimiinde biyolojiyle politikanin kesisim noktasini toplanma kamplar1 belirler. Biz ise biyolojiyle
politikanin kesigim noktasini AIDS olarak belirledigimiz icin AIDS’i bu bdliimde Agamben’nin
rehberliginde biyopolitika ve istisna haki kavramlariyla beraber diisiinerek agiklamaya galisacagiz.
Giorgo Agamben, Kutsal Insan Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen, 2. b., Istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2013, s. 147.

176 1. alint1, a.g.e., ss. 149-50; Demir, Biyopolitika ve Queer: Aids Krizi Bagisiklik ve Otesi, s. 160.

117 Agamben, Kutsal Insan Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, s. 167.
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(savas hukuku gibi), hukuk diizeninin kendisinin askiya alinmasi olarak, hukukun
esigini ya da siir kavramini belirler.”*"®

Hatirlayacak olursak, escinselligin igerigi, modern donemde, dinsel bir sugun
sonucu olarak giinahtan arindirilarak, tibbi ve hukuksal bir zemine kaydirilmisti.
Boylece, escinsellik, tibbin ve hukukun géziinde normal ya da anormal olarak ve istisna
olan ve istisna olmayan olarak yeniden revize edilmistir. Oyleyse, escinseller tip
literatiiriinde nasil normal ve anormal olarak ayriliyorlarsa, hukuk literatiirinde de
“istisna hali” olarak tanimlanirlar. Ancak, baska bir deyisle ifade edersek, escinseller
aslinda hukukun sinirlarina dahil edilmezler. Clinkii, istisna olan, tam da normal duruma
ait olmadigi i¢in normal durumun igine girerek, normal hayatin istikrarini tehlikeye

sokmaktadir. Boylece de,

Istisna (exception) bir tiir dislamadir (exclusion). Genel kuraldan dislanan sey
miinferit/tekil bir durumdur. Fakat istisnanin en kendine has 6zelligi sudur: Istisna
olarak diglanan sey, diglandigindan dolayi kuralla higbir iligkisi kalmayan bir sey
degildir. Tam tersine, istisna olarak diglanan sey, kuralla olan iligkisini, kuralin askiya
alinmasi bi¢iminde devam ettiriyor. Kuralin istisna iizerindeki gecerliligi, artik onun
tizerinde uygulanmama ve ondan ¢ekilme suretiyle devam ediyor. Dolayisiyla, istisnai
durum, diizenin Onciili olan kaos degil, diizenin askiya alinmasindan dogan bir
durumdur. Bu anlamda istisna, gercekten de, etimolojik kdkenin de gosterdigi gibi,
tamamen disariya terk edilen bir sey degil, disinda tutulan (ex-capere) bir seydir.!”

Hakikaten de, ¢alismamizin biitiiniinii goz Oniine aldigimizda, escinselligin —
ozellikle erkek escinselligi- biitiin tarthsel donemlerinde iiremedigi gerekgesiyle yok
edilmeye calisilmasinin bir amaci olarak o, her zaman toplumlarin disarisinda
tanimlanir. Boylece, escinsellik hi¢bir toplumun kendi igerisinden ¢ikarmadigi ama bu
varolusun kaynagini da agiklayamadigi bir belirsizlik igerisinde, istisna hali olarak
varlik bulur. Bu nedenle de, escinsellik ne toplumsal ne tibbi ne de hukuksal bir
dayanak bulur. Zaten hicbir dayanak bulamadigi i¢in, hukuk kurallarinin baglayiciligi,
escinselleri kapsamamaktadir. Giiniimiizde bu kapsamama durumunun en giizel 6rnegi,
bu boliimde tartistigimiz iizere, AIDS’in de bir istisna olarak tanimlanmasi- zaten
istisna olarak goriilen escinsellikle adeta tek bir tanima doniiserek, modernlige engel
olarak goriilen escinselleri, ¢iplak hayatina geri dondiirmek olmustur. AIDS’in ilk

ortaya ¢iktig1 zaman yeni bir virlis oldugu gerekcesiyle tedavi edilememesi tibbi

178 Bilindigi iizere, istisna hali kavrami, Car Schmitt’in “Siyasal Kavrami1” adli calismasinda
kavramsallagtirilmistir. Daha sonra ise Giorgio Agamben tarafindan gelistirilmistir. Biz ¢aligmamizda “
istisna hali” kavramini Schmitt’e referansla degil de Agamben’i referans gostererek anlamaya calisiyoruz.
Giorgo Agamben, Istisna Hali, cev. Kemal Atakay, 1. b., Istanbul: Otonom Yaymcilik, 2006, s. 13.

119 Agamben, Kutsal Insan Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, s. 28.
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bakimdan belki kabul edilir bir durum olabilir. Fakat, AIDS’in tedavisinin nasil olacagi
konusu, heterosekstiellige de tehdit olusturan bir durum olarak goriilmeye
baslandiginda, tartisildigi i¢in bu durum, eril tahakkiimiin biyopolitik bir stratejisidir.
Bir baska ifadeyle, AIDS ve escinsellik, bir istisna hali olarak —yani kaos olarak- ne
zaman, normal hayati tehlikeye sokarak, normal diizenin de kaosa teslim olacaginin
anlasildiginda hukuk dis1 birakilmistir. (Zaten hukuk disi olan bir mesele, kaos
ortamiyla birlikte bir kez daha, kendisinin sorun oldugunu kanitlar ve bu sorunun da
tekrar sorunsallastirilarak ¢6ziilmesi gerektigini hatirlatir.)

Peki bu anlattiklarimizdan sonra AIDS’i nasil tanimlamaliy1z? “O, yalnizca bir
tibbi hastalik m1?” ya da “Escinsellerin arasindan yayilan bir kara veba mi?” ya da
“Laboratuvar ortaminda lretilerek basta Amerika ve Afrika kitasina salinarak niifus
politikalarini diizenlemek igin tiretilmis bir komplo mu?” ya da “O, biyopolitikaya karsi
gelistirilen bir tiir biyoterdrizm mi?”

Gergekei bir yaklasimla devam edecek olursak, bu sorulara g¢alismamizin
biitiiniinde ne kadar tatmin edici cevaplar verebildigimiz her zaman tartigmali olarak
kalacaktir. Clinkii, bu sorular sadece AIDS’in kdkenine dair cevap arayan sorunlardir.
Bu nedenle de, AIDS’in gelisiminin, mevcut durumunun veya bir sonu varsa sonunun
ne olduguna dair cevap(lar) verememektedir. Zaten, kokeni hakkinda tatmin edici bir
cevap bulamadigimiz bir meselenin ne sonuglarini agiklayabiliriz ne de bu sonuglari
anlayabiliriz.

O halde, AIDS’in kdkeninin ya da sonuglarmin ne oldugunu aramak yerine,
onun, bir istisna hali olarak, her daim heteroseksiielligi yok edecegi diislincesiyle —
aslinda burada anlatilmak istenen heteroseksiiel kiiltlire verecegi zarar kastedilmektedir-
kavrandigini diisiinmek daha dogru bir yaklasim olmaktadir. “Isyan Pazarlaniyor” adli
eserden aktardigimiz {izere, kiiltiiriin parazitlenememesinin nedenini, zaten kendi basina
bir kiiltiir ya da sistem olmamasi olarak ifade etmistik. Bu nedenle de, AIDS hegemonik
erkekligin gozlinden diinyanin sonunu getirecegi diisliniilen escinsellerin olusturdugu
yeni bir hastalik kiiltiirii olarak ilan edilir. Elbette, AIDS ve escinsellikte, heteroseksiiel
kiiltiirii yok etmek igin kullanilan bir karsi kiiltiir kombini olarak goriilebilir. (En
azindan hegemonik erkekligin goziinden) Oysa, ¢alismamizin biitiiniinde gdsterdigimiz
tizere, hicbir cinsel kimlik tek basina ve kendine has bir bilgi-iktidar alan1 kuramamustir.

Bu nedenle, cinsel farkliligi vurgulamak- ayni1 zamanda bu farkliligi, ister olumlamak
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amacli olsun isterse de olumsuzlamak amacli olsun, farkliliklari ontolojik olarak
kabullenmeyi zorunlu kilmaktadir. Tabii ki, bu kabullenme hegemonik erkekligin
goziinden asla gergeklestirilmez. O halde, AIDS ve escinsellik hegemonik erkekligin
nasil kars1 kiiltiir hamlesi olarak goriilityorsa, bizim agimizdan da AIDS, hegemonik
erkekligin escinselligi yok etmek i¢in umut ettigi son karst kiiltiir olusturma
denemesidir. Simdi, AIDS’le nasil ve hangi yollarla miicadele edildigini agiklaya

gecelim.

4.3.1. AIDS’I Politik Giiclerin Karsisinda Estetize Etmek Miimkiin Miidiir?

AIDS’in, tim acimasizligina ve orantisiz bir sekilde o6liime terk edilip olen
insanlar karsisinda sadece dehsete kapilarak izlemek ne kadar adildir? Veya, AIDS’in
bize bulagsmayacagindan emin olarak konforlu yasam alanimizda oturup, escinselleri ya
da dezavantajli gruplar1 hedef gosterip, giinah kegisi ilan etmenin kime ne faydasi

olmustur? Bu sorulara su pasajdan hareketle cevap vermeye calisalim;

Viriise dair komplo teorilerinin, her ne kadar bir anda edilgen ve itaatkdr bedenlere
dondstiiriilen bizler i¢in disimizdaki diinyay1 anlamamiz konusunda oldukga islevsel
olduklar1 sdylenebilse de, bilgi elde etme yollarimiz, duygu diinyamiz ve pratiklerimiz
istiinde felg edici bir etkisi bulunuyor. Felg edici, ¢iinkii kendimizi bir fail degil bir
kurban olarak duyumsamamiza yol agarak eylem motivasyonumuzu, kanallarimizi ve
elestiri kapasitemizi bloke ediyor. Ustelik, viriisiin, Lacanci anlamda her tiir
sembollestirmeye karst koyan, temsile ve kavramsallastirmaya direnen bir “gercek”
olarak deneyimlendigi bu ortamda, komplo teorileri eylem ve elestiri kapasitemizi bloke
ettikleri Olciide a-politik ve hatta antipolitik bir diisiince hattin1 dolagima sokmaya
hizmet ediyorlar. Yalnizca viriisiin yarattig1 korku ve kriz degil, virlisiin “gériinmez”
giiclerce yaratildigi, yonlendirildigi ve kontrol edildigi sdylemi, yurttas olarak her
birimizin goriiniir kurumlar veya merciiler ile olan iligkimizi bilgi degil inang iizerinden
kurmamiza yol aciyor ve dolayisiyla da yetkililerin krizi yonetme becerisi ve
sorumlulugunu sorgulama ve elestirme kapasitemizi ortadan kaldirryor. 2%

AIDS’e maruz kalanlarin hem kurban hem de damgalanmis 6zneler olarak
hukuki ve toplumsal alanda sug¢lanmayla karsilagtiklarin1 biliyoruz. Tek amaglari
O0lmemek olan bu kurbanlar en nihayetinde, apolitik bir konuma yerlesmis oluyorlardi.
Ciinkii, 80’li ve 90’lh yillarda, AIDS’in tiim diinyaya yasattig1 tek korku, oliim
korkusuydu.

Oliim korkusunun {izerinden gelinebilecek, segenekler ise bizim literatiir

taramamizda belirledigimiz iizere, ya AIDS’i ebedilestirilerek romantize etme, ya bir

180 Funda Giinsoy, Mariusz Turowski, “Kurucu Belirsizlik Olarak Covid-19 ve Iki Egemenlik
Paradigmas1”, Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2020, s. 346,
doi:10.20981/kaygi.787949.
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hastalik anlatisina doniistiirerek, hastalik deneyimlerini paylasarak onu sosyal yasama
olumlu bir sekilde entegre etmeye ¢alismak ya davranigsal egitim vererek (gilivenli
cinselligin nasil gerceklestirilecegi hakkinda, tibbi ve psikolojik bir ¢6ziim) ya da
politik siireclere dahil olunarak, ona kars1 politik bir hamle ger¢eklestirmek. Dogrusunu
sOoylemek gerekirse, AIDS’in mitlojikleserek veya metaforlarla ifade edilerek, romantize
edilmesi hem AIDS’e kars1 gelistirilen ¢oziimlerin sadece teorik bir zeminde kalmasina
hem de bu teorik zeminden herhangi bir pratik kazanim ger¢eklestirilememesine neden
olmaktadir.®®*Ancak, bu ¢Oziimler tamamen faydasizda goriilmemelidir. Burada
vurgulamak istedigimiz nokta, politik dontigiimlerin, yukarida saydigimiz ¢oziim
noktalarina nazaran kisa bir zaman diliminde somut anlamda daha fazla kazanim elde
edilebilmesidir. Zaten bu sebeple, simdi, tartisacagimiz iizere, AIDS’e kars1 gelistirilen
en basaril girisimler, politik yapilanmalardir.

AIDS krizi, homofobinin azalmasma ve escinselligin daha iyi bir toplumsal kabul

gormesine katkida bulunmustur. Yine, salginin dogrudan etkiledigi insanlardan olusan

topluluklarin mobilizasyonu, AIDS’le miicadelenin ilk ve en &nemli derneklerinin

ortaya ¢ikmasini saglarken, 6rnek bir dayanisma goriintiisii olusmasina ve siyaset

alaninda gey ve lezbiyen sahsiyetlerin belirmesini nispeten saygideger kilmaya katkida

bulunmustur ve bdylece AIDS’le miicadele, escinselligin  bir  bigimde
kurumsallagsmasinin ilk adimlarma sahne olmustur.'#?

Yukarida aktarmis oldugumuz gelismeler daha once de belirttigimiz iizere,
basarili politik girisimlerin sonucunda alinan olumlu gelismelerdir. Hakikaten, AIDS
salgini, kendisini politika araciligiyla olumlu anlamda sonuglanarak yine diger bulasici
ve salgin hataliklardan ayrisir. Elbette, bu gelismeler, sorunlarin tamamini ¢6ziip, ne
AIDS meselesini ne de eril tahakkiimii ve hegemonik erkeklige kars1 basarili bir ¢6ziim
gelistirebilmistir. Fakat, yine de fel¢ edici bir antipolitik atmosfere teslim olarak, higbir
sey yapmadan AIDS’e ve eril tahakkiime kurban edilmeyi beklemekten her zaman daha

Iyi alternatifler vardir.

1BIAIDS ve romantizm arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak icin bkz. Sontag, Metafor Olarak Hatalik
AIDS Ve Metaforlart; (AIDS ve Metaforlari) Stevens, Gey ve Lezbiyen Yazini, sS. 178-98.

82Ancak, burada sunu hemen belirtmemiz gerekiyor: Yukarida saydigimiz bu gelismeler LGBTI+
haklarinda daha &nce gelisme gdstermis iilke ve toplumlarda gecerli olmustur. LGBTI+ haklarinda
herhangi bir ilerleme veya yol alamamis ya da bu konularda hi¢ adim atilmamus iilke ve toplumlarda ayni
konumlarinda kalarak AIDS’in sebep oldugu problemlere daha ¢ok ve genelde de tek baglarina maruz
kalarak miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Demir, Biyopolitika ve Queer: Aids Krizi Bagisiklik ve
Otesi, . 339.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Calismamizin biitiiniinde, diisiincelerimizin eril olusunun hem teorik hem de
pratik sonuglarin1 elimden geldigince bir arada goétiirmeye gayret ettim. Ciinkd,
okumalarim ilerledikge, farkli diisiiniirlerin genellikle ayn1 diisiince sorunlarini1 ya da
yasanan olaylar1 farkli kavramlarla ifade ederek aslinda ayni diisiinceyi ifade etmeye
calistiklarim1 gordiim. Bu nedenle, bende onlarla birlikte, belirli bir tekrarin igine
diistim. Bu tekrar1 ise ¢calismamda kullandigim diisiiniirlerin fikirlerini bazen birbirine
ekleyerek ordiim bazense kendi anlamlarindan kopararak séktiim. En nihayetinde de bu
diisiinceleri kendi kurgumun igerisinde hem orerek hem de sokerek yeniden ifade
etmeye calistim. Ciinkl, farki bulmak, ancak, tekrarin yeniden ifade edilmesiyle
miimkiindiir.

Eril tahakkiim, her seyden once, diisiincelerimizi haciz altina alan eril gelenegin
tezahiiriidiir. Bu nedenle, o, calismamizin biitiinlinde gostermeye calistigimiz iizere,
neredeyse tiim ¢aglar boyunca tahakkiimiini hiz kesmeden devam ettirmektedir.
Boylece de, eril tahakkiim hem kendi varligini her daim muhafaza ettirmekte hem de
kendisini gizleyerek aslinda yokmus gibi hissettirmektedir. Siiphesiz bu durum, eril
tahakkiimiin en biiylik basarisidir. Ciinkdi, eril tahakkiim kendisini sorgulamaya agan
feminizmin gelisine kadar, cinsiyeti ve cinselligi “dogal olan”in igine gomerek,
hiyerarsik bir yapida insa etmisti. Oysa, bu durum feminizmin, eril diisiince {izerinde
gerceklestirdigi entelektiiel bir degisimle yavas yavas degismeye baslamistir. Elbette, bu
degisim kokten ya da radikal bir kopus degildir. Bu sebepten dolay1 da, feminizminde
ozciiliik hatasina diistligiiniin altin1 bir kez daha ¢izmek istiyoruz. Unutmamaliy1z ki,
feminizm, halen daha kadinin kim ya da kimler oldugu sorunuyla mesgul olarak kendisi
de eril ve disil karsithigint dolayli olsa da siirdliirmektedir. Fakat, tiim bu elestirilere
ragmen, bizim agimizdan feminizmden ogrenecek daha ¢ok seyimizin olduguna
inaniyoruz.

Feminizminde 6zciililk hatasina diismesi, yukarida degindigimiz gibi, diisiiniis
haritalarimizin halen daha eril olanla ¢izili olduguna dair en giizel 6rnektir. Ciinkii,
ontolojik, epistemolojik, etik ve politik alanin topyekiin erkekler tarafindan yaratildiginm
diistindiigiimiizde, feminizmin ortaya ¢ikisina kadar gegen biitiin tarihsel siireclerde

entelektiiel birikimin sahibi, eril tahakkiimiindir. O halde, bir kez daha tekrarlarsak, eril
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diisiiniiyoruz ve eril davraniyoruz ya da eril davrandigimiz igin eril diisliniiyoruz. Zaten,
biitiin metin boyunca gostermeye ¢alistigimiz ana diisiincede buydu.

Ister, eril diisiindiigiimiiz i¢in eril davranalim, istersek de eril davrandigimiz icin
eril diisiinelim, sonu¢ degismemektedir. itiraf etmemiz gerekirse, zaten eril tahakkiimle
ilgili belirli bir degisimi veya doniisiimii hedefliyorsak kabullenmemiz gereken ilk
diistince, diisiince yapimizin “eril” oldugudur. Boylece de, oncelikle sorunun kendisini
tanimlamis oluruz. Unutmamaliy1z ki, sorunun kendisini kavramak, onu daha iyi
anlamak ve ¢6zmek i¢in en gerekli ilk adimdir.

Eril tahakkiimiin, bu denli yaygin ve igsellestirilmis olmasi, onun ¢ogu zaman
dogru anlasilamamasina neden olmaktadir. Bu sorunu, goz oniine alarak, ¢alismamizin
neredeyse tiim boliimlerinde, cinselligin de cinsiyet gibi politik bir eylem oldugunu
vurguladik. O halde, vardigimiz ilk sonucun cinselligin politik bir eylem oldugudur. Bu
nedenle, cinselligi de cinsiyet gibi sorunsallastirarak tartismaya ag¢mamiz
gerekmektedir. Boylece, cinsellik sadece 6zel alanda sinirlanmayarak politik hayatimizi
nasil sekillendirdigi de ifsa olacaktir. Cinselligin politik olusunun bir diger 6nemli
sonucu ise eril tahakkiimiin sanki sadece, kadin ve erkek arasinda gerceklesen bir olgu
oldugu yanilsamasidir. Oysa, ikinci boliimde detayl bir sekilde gosterdigimiz tizere, eril
tahakkiim sadece kadinlarin zararina olan bir olgu degildir. Eril tahakkiim, basta
kadinlar olmak tizere, erkeklerinde zarar gordiigii bir olgudur. Bu nedenle, eril
tahakkiim, benim ya da onun sorunu olmak yerine bizlerin sorunu olmalidir.

Diisiincelerimizin ve eylemlerimizin tiimiiniin kadin ve erkek ikiligi icerisinde
sinirlandirilmasi, bu smirlandirihisin pratik ifadesi olan cinsel farkin insasinda mi
kullanilmaktadir? Yoksa, kadin ve erkegin toplumsal diizlemde kadinlik ve erkeklik
kaliplarinda ayristirilmasi mi cinsel farkin insasini kolaylastirmaktadir? Bu sorularin
cevaplarini ¢alismamizda, kadin ve erkegi tanimlamak yerine, kadinlig1 ve erkekligi
tanimlamaya calisarak vermeye calistik. Bu cevaplarin sonuglarinda gordiik ki, ne kadin
ya da kadinlik ne de erkek ve erkeklik diye kendi basina bir gerceklik vardir. Onun,
yerine her zaman birbiriyle iligkisel ve olduk¢a da karmasik kadinlik ve erkeklik
karsithg vardir. Bu sebeple, hem kadinlik hem de erkeklik her 6zneden ulagilmasi
beklenen ideal bir mertebe oldugu igin cinsel farkin insasi, kadin ya da erkek olarak
degil de kadinlik ya da erkeklik karsithginda sorunsallastirilir. Oyleyse, sorun kadin ya

da erkek olmak degil, sebebi her ne olursa olsun, kadinlik ya da erkeklik kategorilerinin
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getirmis oldugu sinirliliklardir. Bu sinirliliklar ise pratik olarak eril olanin tahakkiimiiyle
sonuglanmaktadir. O halde, sorun kadin, erkek ya da herhangi bir baska cinsel kimligin
var olmasi degildir. Sorun, cinsel farkin insasinda oldugu gibi cinsel kimliklerin
icerisinde eril disil karsithigina saplanarak bu karsithigin da tahakkiim tiretmesidir.
Hegemonik erkekligin goziinden eril disil karsithigimni ihlal eden en biiyiik tehlike ise,
escinselliktir.

Uciincii béliimde, escinselligi elimizden geldigince farkli bakis agilarindan
anlamaya ve anlatmaya calistik. Ciinkii, escinselligin tiim tarihsel siiregclerde odak
noktasi erkek escinsellerin cinselliginin merkeze alinarak sorunsallastirilmasidir. Ancak,
escinsellik her ne kadar bir ihlal durumu olsa da o da kendisini igerisinde yetismis
oldugu eril kiiltiirden bagimsiz insa edemez. Bu sebepledir ki, erkek escinselligi, kadin
ve erkek ikiligi icerisine hapsedilerek ve ticiincii tiir ya da {i¢iincii cins olarak anilarak,
sorunun bir kez daha cinsiyet sorununa doniistiiriilmesine neden olmaktadir. Boylece,
escinsellik kendi bagina bir olanak olmaktan ¢ikarak, hegemonik erkekligin sinirlarina
dahil edilir. Bu dahil etmenin pratik yansimasi ise erkek, kadin ve escinsel olarak
tanimlanarak diger cinsel kimliklerin g6z ardi edilmesine sebep olmaktadir.
Hatirlayacak olursak, escinselligin sorun edildigi tek kategori erkek escinselligiydi.
Ciinkii, cinsel farklilik ya da cinsel ¢esitlilik vurgusu yapsak bile biyolojik olarak, kadin
ya da erkek kimligine gonderme yapmaktan ¢ogu zaman kagcamiyoruz ve bu nedenle de
sorunumuz yine kadin ve erkek ikiligine doniisiiyor. Bu nedenle Butlerci ifadeyle,
toplumsal cinsiyetin tanimini siirekli olarak ertelemekten baska bir segenegimiz yokmus
gibi goriinmektedir. Bu segene§i benimsedigimizde ise sorun kadinhigin ya da
erkekligin smirlarin1 asarak kisinin kendi tercihine birakilmis olur. Fakat, bu duruma
hegemonik erkekligin goziinden bakacak olursak, cinselligin ve cinsiyetin kisinin
tercihine birakilmasi diinyanin sonunun gelecegini ilan etmekle esdeger goriiliir. Oysa,
gormiis oldugumuz iizere, bdyle bir son asla olmamistir. Ne AIDS salgini ne toplu
kiyimlar ne de baska bir zorlayici gii¢, cinselligin akigkanligini ve politik karmagikligini
engelleyebilmistir. Zaten, eril tahakkiim, cinselligi Cinsiyet araciligiyla denetleyerek
kendisini var eden cinsel 6ykiiniin en bilindik olanidir.

Eril tahakkiimiin Oykiisiinii ister metaforlarla ifade edelim istersek de keyfi bir
kullanim oldugunu soyleyerek gergek olmadigini kastedelim o, hepimizin diislince

yapisinin en karanlik kosesinde halen daha varligini gizlemektedir. Bu sebeple de,
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calismamizin biitiiniinde gosterdigimiz iizere, o, varligini hem bizzat kendisini var
etmeye devam ederek hem de hiikmettiklerinin yardimini alarak ayakta kalmay1
basarmaktadir. Ancak, bu yardimin varhiginin agiga ¢ikarilmasi beraberinde yeni bir
bilgi-iktidar sorununa doniismesine neden olmaktadir. Ciinkii, eril tahakkiimiin zararina
ugrayan biri i¢in bu zarardan zamaninda kurtularak, hem diisiinsel alanda hem de pratik
yasaminda entelektiiel manada biiylik bir degisim yasama cesaretini gostererek
aydinlanmamiza vesile olur. Ancak, bu cesaretin kendi cesaretimiz ve kendi
aydinlanmamiz oldugunu unutmamiz gerekmektedir. Unutmamaliyiz ki, kendi
cesaretimizi herkesten beklemek ve bu cesareti talep etmek biiylik oranda karsi tarafin
icerisinde bulundugu durumu goézden kagirmamiza neden olmaktadir. Bu gozden
kacirma durumu ise sucladigimiz kisi ya da kisilerin sucladigimiz durumu daha ¢ok
igsellestirmesine ve eskisen de daha ¢ok savunmasina sebebiyet vermektedir. Oyleyse,
eril tahakkiimiin ayakta kalabilmesi i¢in kadinlarin ve erkek escinsellerin yardimini
almasi, bu yardimin tek sorumlarinin yine kadinlar ve escinseller olduguna dair yanlis
bir algiy1 giindeme getirir. Cilinkdi, bu durum da, eril tahakkiimiin asil faili olan
hegemonik erkekligi tartismak yerine, kadinlarin ve escinsellerin neden hegemonik
erkeklige yardim ettigini sorgular hale geliyoruz. Boylece, sorun bir kez daha
hegemonik erkekligin sorunu olmaktan c¢ikarak kadinlarin ve escinsellerin sorununa
dontiserek hem kadinlari hem escinselleri hem de muhalif erkekleri birbirleriyle karsi
karsiya getirmis oluyor.

Calismamizin son kisminda AIDS’le miicadelenin ancak, dogru ve giiclii bir
politik hareketin i¢ine dahil olarak ve birliktelik duygusuyla hareket ederek miimkiin
olabilecegini ifade ettik. Bu baglamda, AIDS’in hem yasattiklarindan hem de
sonuglarindan bir¢ok ders ¢ikarmamiz gerekmektedir. Eger, AIDS’e kars1 tepkisiz
kalinarak, apolitik bir durus sergilenmeye devam edilseydi siiphesiz AIDS’in biitiin
yikiciligi halen daha devam ediyor olurdu. Oyleyse, eril tahakkiime karsi girisilen
miicadelede sorun, eril tahakkiimden zarar gérenlerin birbirlerinin karsina suglu olarak
cikarilmasidir. Bunun yerine, erkeklik caligmalarinda oldugu gibi, hem hegemonik
erkekligin bizzat kendisinin hem de kadinlar1 ve ikincil konuma itilmis diger cinsel
azinliklari, sorunlara dahil ederek, “Nasil yasayacagiz?” sorusunu giindeme getirmemiz
gerekmektedir. Boylece sorun, hegemonik erkekligin yonetimi sorunundan ¢ikarak,

politik cogullugu merkeze alan sosyal bir soruna doniismektedir. Ancak, su da bir
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gercektir, politik kazanimlar ve haklar, giinii kurtarici bir zeminde eril tahakkiimiin
keyfiliginin giiciiyle ve iktidarmin denetiminde tezahiir etmektedir. Oyleyse sorunu,
farkliliklarimiz1 esitlemek isteyen bir mevzide konumlanmak yerine, farkliliklarimizla
bir arada nasil yasayabiliriz sorusuna ¢evirerek tanimlamaliyiz. Ciinkii, tiglincii boliimiin
son kisminda gordiigiimiiz iizere, escinsellerinin savunmasizliginin ve yok sayilmasinin
nedenini onlarmn hukuksal olarak istisna halinde birakilmasi olarak ifade ettik. Oyleyse,
hukuksal olarak esitlenmeyi istemek hepimizin insani bir hakkidir ve hukuksal olarak
esitlenmeyi istemekten de baska bir secenegimiz yokmus gibi goriinmektedir. Ancak,
hukuksal diizenlemenin hepimizi kapsayacak sekilde ve farkliliklarimiza sahip
cikabilmesi i¢in yapmamiz gereken ilk doniisiimiin, diisiinsel alanda olmas1 mecburdur.
Ciinki, eril diisiinmeyi ve eril davranmay1 birakmadigimiz siirece eril tahakkiim var
olan tek diislince gelenegimizmis gibi devam edecektir. O halde eril diislinmeyi nasil
engelleyecegiz?

Bu ¢alismanin biitliniinde, Aklin, daha 6ne esi benzeri goriilmemis bir sekilde,
modernitede yontem olarak kullanilarak kolektif zihinde hepimizi nasil eril
diisiindiirtmeye alistirdigini tekrara diisme pahasina da olsa, birgok kez vurguladik.
Ancak, eril diisiincelerimizi degistirebilecegimiz tek seceneginde, Aklin tahakkiimcii
yapisinin degil de hepimizin farkli diistincelerini ifade edebilecegi farkli Akillarla
miimkiin oldugu da gayet agiktir. O halde, birbirimizin deneyimlerini, diisiincelerini ve
farkliliklarin1 Aklin tahakkiimcii yapisina saplanarak homojenlestirmeye degil de
heterojenlestirmeye cabalamaktan baska bir se¢enegimiz yoktur. Unutmayalim ki,
degisim i¢in politika, tek segenek olmasa da en etkili seceneklerden bir tanesidir.
Ciinkii, diisiincelerimizi degistirerek hayatlarimizin olumlu manada degismesi ig¢in
politik olarak demokratik ve cogulcu bir yapida yasamayi 6grenmekten bagka bir
segenegimizin olmadigini itiraf etmemiz gerekmektedir.

Bir arada yasamak birbirimizin karsinda rakip olarak bulunmak degil, birlikte
gliclenerek tiim farkliliklarimizin birbirimize bir sey katabilecegi noktada kaynasmaktir.
Bu nedenle, bir arada yasamak, catigmay1 degil, dostluk, tahakkiimcii olmayan bilginin
imkani ve bazi imkanlarin kayboldugu zamanda yeni bir imkanin belirmesiyle dostluk
icinde gergeklesecek olan sonu belirsiz bir zaman igerisinde birlikte dayanigmaktir. O

halde, bu ¢alismanin bundan baska sdyleyecek bir sozii de kalmamustir.

106



KAYNAKCA

ABRAMSON Jeffrey, Minerva’'nin Baykusu Bati Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. ibrahim Yildiz, 1. b.,
Ankara: Dipnot Yayinlari, 2013.

AGAMBEN Giorgo, Istisna Hali, cev. Kemal Atakay, 1. b., Istanbul: Otonom Yayncilik, 2006.

, Kutsal Insan Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen, 2. b., Istanbul: Ayrinti

Yayinlari, 2013.

AKIN Ayse, Saliha OZPINAR, (ed.), Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Saghgi, 1. b., Ankara: Nobel
Akademik Yaymeilik, 2018.

ALLEN Danielles S., Platon Neden Yazdi?, cev. Ayse Batur, 1. basku., Istanbul: letisim Yaynlar, 2011.

BAUMAN Zygmunt, Modernite ve Holocaust, gev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul: Versus Kitap, 2007.

, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. ismail Tiirkmen, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 2003.

BEAUVOIR Simone de, Kadin Il -Bagimsizliga Dogru, cev. Bertan Onaran, 8. b., Istanbul: Payel
Yayinlari, 1993.

BENHABIB Seyla vd., Catisan Feminizmler Felsefi Fikir Alsverisi, cev. Feride Evren Sezer, 3. b.,
[stanbul: Metis Yayinlar1, 2017.

BERKTAY Fatmagiil, Tarihin Cinsiyeti, 6. b., Istanbul: Metis Yaynlari, 2018.

, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, 6. b., Istanbul: Metis Yayinlar1, 2.

BOTTOMORE Tom, Robert NISBET, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, ¢ev. Mete Tungay, Aydm Ugur,
2.baski., Istanbul: Kirmizi1 Yaymevi, 2010.

BOURDIEU Pierre, Eril Tahakkiim, ¢cev. Bediz Y1ilmaz, Istanbul: Baglam Yayincilik, 2015.

BOZOK Mehmet, "Feminizmin Erkekler Cephesindeki Yankisi: Erkekler ve Erkeklikler Uzerine Elestirel

Incelemeler" Cogito 58 Ug¢ Aylik Diisiince Dergisi Bahar 2009 & Feminizm Istanbul, Yap1 Kredi

Yayinlar1 - Dergi 2009. ss.269-84

BRAID Vanessa, Cinsel Cesitlilik Yonelimler Politikalar Haklar ve Ihlaller, cev. Hayrullah Dogan,
Istanbul: Metis Yayinlar1, 2017.

BRISTOW Joseph, "Escinsel yazint mahkemede: Fanny Hill'den Gay News'a" STEVENS Hugh, (ed.),
Gey ve Lezbiyen Yazimi, ¢ev. Kivang Tanriyar, 1. b., Istanbul: Sel Yaymcilik, 2011. (Kitap
boliimii) ss. 27-48

“Bugchasing”, Wikipedia, 01.12.2020,
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Bugchasing&oldid=991782550.

BUTLER Judith, Cinsiyet Belas: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, cev. Basak Ertiir, 4. b., Istanbul:
Metis Yayinlari, 2014.

CANETTI Elias, Kitle ve Iktidar, ¢ev. Giilsat Aygen, 3. b., Istanbul: Ayrmt: Yayinlar1, 2006.

CEVIZCI Ahmet, Felsefe Sozliigii, 7. b., istanbul: Paradigma Yaynlari, 2010.

, Felsefe Tarihi, 3. b., istanbul, Say Yaynlari, 2011.

CONNELL R. W., Erkeklikler, ¢ev. Nagihan Konukcu, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2019.

, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, gev. Cem Soydemir, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 1998.

CONNELL R. W., James W. MESSERSCHMIDT, “Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept”,
Gender & Society, C. 19, S. 6 (2005), ss. 829-59, doi:10.1177/0891243205278639.

CRAWFORD Dorothy W., Oliimciil Yakinliklar, ¢ev. Giirol Koca, 1. b., Istanbul: Metis Yayinlari, 2019.

DEMIR Ozen B., Biyopolitika ve Queer: Aids Krizi Bagisiklik ve Otesi, 1. b., Ankara: Nika Yaymevi,
2019.

DIREK Zeynep, Cinsel Farkin Insasi Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet, 1. b., Istanbul: Metis
Yayinlari, 2018.

DONOVAN Josephine, Feminist Teori Amerikan Feminizminin Entelektiiel Gelenekleri, gev. Aksu Bora,
Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan, 1. b., Istanbul: iletisim Yayinlar1, 1997.

DUNN Kathleen, “Biological Determinism and LGBT Tolerance: A Quantitative Exploration of
Biopolitical Beliefs”, (2010, SS. 367-79
https://www.researchgate.net/profile/Kathleen_Dunn2/publication/287164432_Biological_Deter
minism_and_LGBT_Tolerance_A_Quantitative_Exploration_of_Biopolitical_Beliefs/links/5b09
9ce24585157f8718d164/Biological-Determinism-and-LGBT-Tolerance-A-Quantitative-
Exploration-of-Biopolitical-Beliefs.pdf (08.10.2017)

DURAL A. Baran, “ANTONIO GRAMSCI VE HEGEMONYA”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.
11, S. 39 (2012), ss. 309-21, https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder/82675.(03.02.2019)

EROL Ali, "Escinsel Kurtulus Hareketinin Tiirkiye Seyri", Cogito 65-66 Ug¢ Ayhik Diisiince Dergisi
Bahar 2011 Cinsel Yonelimler ve Queer Kuram, 3. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1 - Dergi,
2018. s5.431-63

107



ERBAS Oytun, Psikiyatrinin Kara Kitabi Beyninizi Yakmaya Hazir Misiniz?, 4. b., istanbul: Siyah Kugu,
2019.

FERRY Luc, Gengler I¢in Bati Felsefesi, cev. Devrim Cetinkasap, 1. b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2008.

FOUCAULT Michel, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver, 6. b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlar,
2015.

———, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kilicbay, 1.bask1., Ankara: imge Kitabevi, 1992.

, Klinigin Dogusu Tibbi Bilginin Arkeolojisi, cev. Sule Unsaldi, 3. b., Ankara: Epos, 2014.

GLEICHAUF Ingeborg, Kadin Filozoflar Tarihi, cev. Leyla Uslu, 1. b., Ankara: ODTU Yayincilik, 2007.

GUPTA Geeta Rao, “Gender, Sexuality, and HIV/AIDS: The What, the Why, and the How”, (2000), ss.
1-8 (08.10.2017)

GUNSOY Funda, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda Carl Schmitt ve Leo Strauss’ta “Politik Olan”,
1.baska., Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2010.

GUNSOY Funda, TUROWSKI Mariusz, “Kurucu Belirsizlik Olarak Covid-19 ve iki Egemenlik
Paradigmas1”, Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2020, 20-42,
doi:10.20981/kaygi.787949.(04.10.2020)

“Harvey Milk”, Vikipedi, 04.06.2020,
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Harvey_Milk&oldid=22590124.

HEATH Joseph, Andrew POTTER, Isyan Pazarlaniyor, ¢ev. Tamer Tosun, 1. b., Istanbul: Ayrmt:
Yayinlari, 2012.

HECKERT Jamie, Sexuality/Identity/Politics, Manchester University Press, 2018.

“Hegemonya”, Vikipedi, 19.05.2020,
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Hegemonya&oldid=22475483.

HIDIR Naz, Erkeklik Kimligindeki Degisimlerin Sorgulanmasi, (Yiiksek Lisans Tezi Tezi), izmir: Ege
Universitesi, 2015.

HORKHEIMER Max, Theodor W. ADORNO, Aydinlanmanin Diyalektigi, ¢ev. Nihat Ulner, Elif
Oztarhan Karadogan, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2010.

ILLICH Ivan, Saghgin Gaspi, ¢ev. Siiha Sertabiboglu, 2. b., Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2011.

KANT Immanuel, “‘Aydinlanma nedir?’ sorusuna yanit”, t.y., 4,
https://wwwe.istabip.org.tr/site_icerik/2017/haberler/kasim/aydinlanma_nedir_kant.pdf.

KELLER Evelyn Fox, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diigiinceler, cev. Ferit Burak Aydar, 2. b,
Istanbul: Metis Yayinlar1, 2016.

KIMMEL S., Michael MICHAEL, “Homofobi olarak erkeklik: toplumsal cinsiyet kimliginin insasinda
korku, utang ve sessizlik”, fe dergi feminist ele, C. 5 S. 2 (2013), ss. 92-107,
doi:10.1501/Fe0001_0000000102.(08.03.2019)

LLOYD Genevieve, Erkek Akil Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, gev. Muttalip Ozcan, 2. b.,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015.

MACLNTYRE Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi/Homerik Cagdan Yirminci Yiizyilda, ¢ev. Hakki Unler,
Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2001.

MAWAR Nita vd., “The Third Phase of HIV Pandemic: Social Consequences of HIV/AIDS Stigma &
Discrimination & Future Needs”, INDIAN J MED RES, S. 122 (2005), ss. 471-84.(07.10.2017)

MILLETT Kate, Cinsel Politika, cev. Secki Selvi, 4. b., istanbul: Payel Yaynlari, 2018.

MONCREFF Joanna, fla¢la Tedavi Efsanesi, ¢cev. Tevfik Alicy, 2. b., Istanbul: Metis Yayinlari, 2018.

NAZLI Aylin, “Bedenin Oliimii: Modern Oncesinden Postmoderne Beden ve Oliim”, Sosyoloji Dergisi,
S. 16 (2006), ss. 1-15, https://dergipark.org.tr/tr/pub/sosder/495138. (27.12. 2017)

———, “Hastahigin Sosyal Insas1 ve Hastalik Anlatilari: Meme Kanseri Ornegi”, Sosyoloji Dergisi, S. 18
(2007), ss. 149-224, https://dergipark.org.tr/tr/pub/sosder/495221.(27.12. 2017)

———, “Sapmanin Tipsallasmasi ve Tibbin Toplumsal NormaliteyiSaglama islevi”, Sosyoloji Dergisi, S.
14 (2005), ss. 115-32, https://dergipark.org.tr/tr/pub/sosder/495093.(27.12.2017)

NIKIFORUK Andrew, Mahserin Dérdiincii Athsi, ¢ev. Selahattin Erkanli, 6.baski., Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2006.

OSWIN Natalie, “World, City, Queer”, Antipode, C. 47, S. 3 (2015), ss. 557-65,
doi:10.1111/anti.12142.(09.01.2018)

0z ismail, Mevliit OZBEN, (ed.), Saglik Sosyolojisi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Agikdgretim
Fakiiltesi, 2020.

OZKAZANC Alev, Feminizm ve Queer Kuram, 1.baski., Ankara: Dipnot Yayinlar1, 2015.

PATEMAN Carole, Cinsel Sézlesme, gev. Zeynep Alpar, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2017.

108



PETERS Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, ¢ev. Hakki Hinler, 1. b., Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2004.

PIOT Peter vd., “The Global Impact of HIV/AIDS”, Nature, C. 410, S. 6831 (2001), ss. 968-73,
doi:10.1038/35073639.(9.10.2017)

PLATON, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi, 1.Baski., Istanbul: Maarif Matbaasi, 1943.

PLATON(EFLATUN), Timaios, gev. Liitfi Ay, Erol Giiney, Istanbul: MEB Diinya Klasikleri, 2001.

PLUMWOOD Val, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, cev. Basak Ertiir, 2. b., Istanbul: Metis Yayinlari,
2017.

RAO Deepa vd., “Stigma, Secrecy, and Discrimination: Ethnic/Racial Differences in the Concerns of
People Living with HIV/AIDS”, AIDS and Behavior, C. 12, S. 2 (2008), ss. 265-71,
d0i:10.1007/s10461-007-9268-x.(9.10.2017)

RITZER George, Toplumun McDonaldlastiriimast, gev. Sen Siier Kaya, 2. b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2011.

ROUSSEAU Jean Jacuques, Toplum Sézlesmesi, ¢ev. Zafer Savas, 1. b., Ankara: Niliifer Yayincilik,
2011.

SANCAR Serpil, Erkeklik: Imkansiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, 4. b., Metis Yayinlari,
2016.

SELEK Pnar, Siiriine Siiriine Erkek Olmak, 8. b., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018.

SHERMAN IrwinW., Diinyamizi Degistiren On Iki Hastalik, cev. Emel Tiimbay, Mine Ang Kiigiiker, 4.
b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlar1, 2020.

SIEGEL Karolynn, Howard LUNE, Ilan H MEYER, “Stigma Management Among Gay/Bisexual Men
with HIV/AIDS”, (1998), ss.3-24.(9.10.2017)

SIGIN Aykut, “Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2018,

13.

SONTAG Susan, Metafor Olarak Hatalik AIDS Ve Metaforlari, gev. Osman Akinhay, 1. b., Istanbul: Can
Yaylari, 2015.

SWINGEWOOD Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akinbay, 3.basim., Istanbul:
Agora Kitapligi, 2010.

SASMAN KAYLI Derya, Kadin Bedeni ve Ozgiirlesme, 5. b., Izmir: Ilya Yaymevi, 2011.

TURMEN T., “Gender and HIV/AIDS”, International Journal of Gynecology & Obstetrics, C. 82, S. 3
(2003), ss. 411-18, doi:10.1016/S0020-7292(03)00202-9.(8.10.2017)

VARAS-DIAZ Nelson, Irma SERRANO-GARCIA, Jos¢é TORO-ALFONSO, “AIDS-Related Stigma and
Social Interaction: Puerto Ricans Living With HIV/AIDS”, Qualitative Health Research, C. 15,
S. 2(2005), ss. 169-87, doi:10.1177/1049732304272059.(8.10.2017)

WEBER Max, Sosyoloji Yazilari, gev. Taha Parla, 12. b., Istanbul: Deniz Yayinlari, 2008.

WHITE Ruth C., Robert CARR, “Homosexuality and HIV/AIDS Stigma in Jamaica”, Culture, Health &
Sexuality, C. 7, S. 4 (2005), ss. 347-59, d0i:10.1080/13691050500100799.(8.10.2017)

WOLF Sherry, Cinsellik ve Sosyalizm LGBT Ozgiirlesmesinin Tarihi, Politikasi ve Teorisi, cev. Kivang
Tanryar, 1. b., Istanbul: Sel Yaymncilik, 2012.

WOODS Gregory, Homintern Gey Kiiltiiriiniin Modern Diinyay: Ozgiirlestirmesi Uzerine, ¢ev. Kivang
Tanryar, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2019.

WYROD Robert, “Gender and AIDS Stigma”, Stigma, Discrimination and Living with HIV/AIDS, ed.
Pranee Liamputtong, Dordrecht: Springer Netherlands, (2013), ss. 39-51, doi:10.1007/978-94-
007-6324-1_3.(13.10.2017)

YALOM Irvin D., Varoluscu Psikoterapi, gev. Zeliha Babayigit, 1. b., Istanbul: Pegasus Yayinlar1, 2018.

YAMAN Melda, “Ataerki: Bir Kavramin Yeniden Insasi: ‘Eski’ Ataerki’den Ataerkil Kapitalizme”,
Egitim Bilim Toplum, S. 38, S. 39 (27.10.2019),
https://www.academia.edu/37986264/Ataerki_Bir_Kavram%C4%B1n_Yeniden %C4%B0n%C
5%9Fas%C4%B1_Eski_Ataerki_den_Ataerkil_Kapitalizme. (15.11.2017)

ZELYUT Solmaz, Dért Adal (Bir Kitalz), 1. b., Istanbul: Oteki Yaymevi, 2017.

, Iki Adalet Arasinda, Konya: Vadi Yaymnlari, 1997.

ZIZEK Slovaj, Cinsel Olan Politik Midir?, cev. Bahadir Turan, 1. b., Istanbul: Encore Yaynlar1, 2018.

109



