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ARISTOTELES VE FARABI'DE KATEGORILER

Felsefe ve mantigin felsefenin dogusundan beri ilgilendigi ve giiniimiizde de ister
metafizik isterse de ontalojik olarak biiyiik 6nem arzeden Kategoriler bahsi ¢alismamizin
ana konusudur. Kategoriler'in dnemi ise felsefi dnermeleri meydana getiren kiyasin ilk
terimlerini, kavramlarini olusturmasindan ibarettir. Bu kavramlar adeta varlik aleminin
insan zihnine yansimasi bakimindan on nitelige sahip oldugundan kategorilerin sayisi da
buna bagli olarak on tanedir. Demek ki, felsefi bir dnermenin dogru olup olmadigimni
bilmek icin Once onu meydana getiren terimlerin mahiyetinin ne oldugunu bilmemiz
gerekir ki, bunu da bize ilk basamak olarak kategoriler dgretir.

Kategori kavramlar1 degisik sekilde daha 6nceki filozoflar tarafindan kullanilmig olsa
da konunun sistemli bir sekilde ele almisma ilk olarak Aristoteles'te rastliyoruz.
Aristoteles’in kategorilere yaklasimi diger bir ¢cok indirgemeci filozoflar gibi ne sadece
metafizigin ne de sadece fizigin konusudur. Aristoteles konuyu her iki taraftan ele aldig
icin ona hem metafizige hem de doga felsefesine dair yazdigi eserlerinde rastliyoruz.

Bu konuda bir tiir Aristoteles’in sarihi olan El-Muallimu’l-Sani Farabi nin goriisleri
de Aristoteles’le birlikte calismamizda ele alinacak ve konunun daha iyi anlagilmasi i¢in
her iki filozofun goriislerine ayn1 konuda karsilagtirmali olarak yer verilecektir. Farabi nin
konuyla ilgili kaynaklart siirli sayida oldugu icin ¢alismamizin ana ¢izgisini Aristoteles
olusturmaktadir. Arastirmamiz boyunca her iki filozofun ana kaynaklarina inecek ve yeri
geldigince de ikinci dereceli kaynaklara yer verecegizdir.

Calismamiz iki boliim ve netice kisimlarindan olusmaktadir. Birinci boliimde ilk
kategori olan cevher hem mantiksal hem de ontolojik olarak mustakil incelenmistir. Tkinci
boliimde ise diger dokuz kategori hem mabhiyetleri acisindan hem de cevherle olan iliskisi
acisinda ele alimmustir. Netice kisminda ise her iki filozoftan elde edilen bilgiler
kapsaminda kategoriler konusu bir biitiin olarak ele alinmustir.

Boylece ister bir felsefecinin isterse de siradan bir insanin bir varligi idrak etmege
koyulurken ona on bakimdan yaklagacagi, onu bu on kategoriler aracilig: ile algilayacag:
kanaatine varmis olduk.

Anahtar Sozciikler: Cevher, araz, nicelik, nitelik, gorelik, zaman, mekan, iyelik,
durum, etki, edilgi, cins, tiir, madde, form, 6zne, yiiklem.
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CATEGORIES IN ARISTOTLE AND AL-FARABI

The categories are the essential theme of our research which philosophy and logic
have been engaging with since the birth of philosophy and currently, are very important
terms both in ontological and metaphysical realms. The importance of categories is to
produce the first terms and notions of the analogy which in turn constitutes philosophical
propositions. Due to reason that human being perceives the world of existence through ten
qualities, the number of categories is ten. In this case, if one wants to determine the
accuracy of the philosophical proposition, initially, one needs to grasp the notions of the
terms which produce this proposition. And as a first step, Categories impart the elucidation
on this matter.

In this theme, the thoughts of Farabi named Al-Muallim'l-Sani will be handled, who
was the commentator of Aristotle utilizing Aristotle’s own thoughts. In order to describe
the theme comprehensively, both philosophers’ thoughts on this theme will be scrutinized
comparatively. Because of the reason that there is a limited information on Farabi's
sources concerned with the theme, Aristotle as the main line of the research will be
followed. While conducting the research, the main sources of both philosophers will be
investigated in detail and the secondary sources will be utilized from time to time.

The study consists of introduction, two chapters and conclusion parts. In the first
chapter, the first category Essence was investigated independently both from logical and
ontological sites. In the second chapter, the rest nine categories were analyzed from their
notional perspective and from the perspective of their relations with Essence. Within the
knowledge obtained from the both philosophers the topic of Categories was discussed
thoroughly in the conclusion part.

Thus, the conclusion derived from the research is that when a philosopher or an
ordinary person commences to realize an existence, he approaches it from the ten qualities
and perceives it through these ten categories.

Keywords: Essence, accident, quantity, quality, relativity, time, place, having,

posture, action, affection, genus, type, material, form, subject, predicate.
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ONSOZ

Arastirmamizda temel amacimiz Aristoteles ve Farabi acisindan hem felsefe hem de
mantik bakimindan biliylikk 6neme sahip olan Kategoriler konusunu incelemektir.
Kategorileri aragtirma konusu yapmamizin temel nedeni ise onlarin felsefe ve genel olarak
varliga yaklasimda oynadiklar1 temel rolleridir. Bu konu sadece bir felsefe veya mantik
acisindan degil ayn1 zamanda giinliik yasantimiz agisindan da énemli oldugu i¢in dikkatimi
cekmistir. Beni bu konuyu arastirmaya en cok iten sey ise varligin hakikatini sorgulama
cabalarim ve Islam felsefecilerinin de referans noktasi olan Aristoteles'in varlik dedigi
seyin nasil bir nitelige sahip oldugunu Ogrenme merakim olmustur. Konu sadece
Aristoteles acisindan degil mantik konularinda onun bir takipgisi olan ve biiylik 6l¢iide bu

sebeple Tkinci Muallim olarak adlandirilan Farabi nin gériisleri agisindan da irdelenecektir.

Kategoriler konusu tezimizde mantiksal agidan ele alinsa da bu konunun sadece
felsefe ve mantikla sinirli olmadigr aciktir. Ciinkii konumuzun kapsamina giren zaman,
mekan, hareket gibi kavramlar fizikgilerin, nicelik ve benzeri konular ise matematik¢ilerin

arastirma alanina giren konulardir.

Kategorilerle ilgili bu ¢aligmay1 yaparken rehberligi ve engin bilgisiyle yardimlarini
esirgemeyen ve her zaman destek olan degerli hocam Yasar AYDINLI’ya goniilden

tesekkiir ederim.

Ismat Bayraml

BURSA -2016
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GIRIS

Yunancada “yiiklem” anlamina gelen kategori kelimesi, mastar1 kategoreyn olan
“ifade” anlaminda da kullaniliyor. Arapcada ise “s6z” manasina gelen kavl kelimesinden
olusturulan “makulat” da “ifade edilmis seyler” anlamina geldiginden bu, “ifade”
anlamiyla ortiisiiyor. Nitekim Kategoriler Islam Felsefesinde adi Kitab Katigurias ve Kitab

iil-makulat olarak gegiyor.!

Kategoriler'in konusunun kapsadigi kavramlar hem Aristoteles hem de Farabi
tarafindan en yiice cinsler olarak ele alinmistir. Bunun bdyle olmasmin nedeni bu
kavramlarin insanin varlik alemini idrak etmesindeki Onemli rolidiir. Aristoteles
kategorilerin, ispat'1 meydana getiren unsurlarin ilki olmasi bakimindan énemli oldugunu
diisiiniir. Ciinkii isbati meydana getiren kiyastir; kiyas ise onermelerden meydana gelir.
Fakat bir 6nerme en az iki terimden meydana gelmis bir hiikiim oldugundan ise terimleri

yani Kategoriler'i incelemekle baslamak gerekir.

Kategoriler kavraminin Aristoteles ten once de kullanildigi, dolayisiyla bu kavramin
Aristoteles’e ait bir kavram olmadigini hatta biraz 6teye gidilerek kategoriler 6gretisinin

tamamen baska birilerine ait oldugu da sdylenmistir.>

Kategorilerin konusu varlik aleminin mahiyeti ile ilgili oldugundan bu konuya
Aristoteles ten once bir ¢cok filozof degindigi gibi onun hocasi1 Platon da bu konuda 6zgiin
bir diisiinceye sahiptir. Platon idealar 6gretisinde varligin hakikatini ideal varlik alanina
cekerek icinde bulundugumuz diinyayr o alanin bir yansimasi olarak disiiniir. Bu
bakimdan Aristoteles ilk kategori olan cevher bahsinde hocasini elestirir ve varlik alemini
kendi bakis agisindan ele alir. Onun cevher Ogretisi bir agidan Platon'un elestirisine
dayandigindan biz bu arastirmada genel olarak Platon un idealar kuramina ve bu kuramin

Aristoteles tarafindan elestirisine de yer verecegiz.

! KEKLIK Nihat, Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantigt, c. 11, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1969-1970, s. 15.
2 Keklik, a.g.e., s. 16.



Aristoteles Kategoriler adin1 verdigi kitapta kategorilerle dogrudan ilgisi olmayan
terimlerin bir tasnifini yapar. Bunlar Homonyme, Synonyme ve Paronyme lafizlandir.
Farabi ise kendi Kategoriler (El-Mekulat) kitabinda bu terimlere girmeden direkt cevher ve
araz'1 ele alir. Aristoteles'ten ayrildigi diger konulardan biri de Aristoteles'in “bir konu
hakkinda” veya “bir konu i¢inde” dedigi seylere “kiilli cevher” ve “ferdi cevher” veya
“kiilli araz” ve “ferdi araz” isimlerini vererek bir tiir “neologizm” yapmistir. Bundan baska
Aristoteles’in bizzat kullandig1 6rnekleri baglanmamis ve bunlar1 miicerret tarifler halinde

birakmustir. Bu da onun bu husustaki agiklamalarinin anlasilmasim bir az giiclestirmistir.?

Aristoteles’in  mantik kitaplariin sistemdeki mertebelerine iliskin aciklamalar
yapmamasi sonraki donemde filozoflar arasinda tartigmalara neden olmustur. Bu
nedenledir ki, kitaplarin mertebelerine iliskin acgiklamalar sonraki donem Messal
filozoflarin metinlerinde daha genis yer bulmustur.® Ornegin Ibn Haldun meshur eseri
Mukaddime’de mantik bilimi kitaplarini tanitirken onlarin sekiz oldugunu soyler ve
Kategoriler Kitabi’m1 “duyulurlarin soyutlanmasi kendisiyle nihayete eren, {istiinde cins
bulunmayan iist cinsler”i konu edinen bir ¢alisma olarak ilk sirada zikreder.’ Kategori'lerin
sistemdeki yerine iliskin s6z sdyleyen filozoflardan biri de Ibn Sinadir. ibn Sina
kategorilerin hem konu itibariyle hem de 6gretimin kolaylig: itibariyle mantik biliminde
ele alinmasimin gerekli olmadigini diistinmiistiir. O Kategoriler Kitabi’n1 mantik biliminin
disinda birakmakta ve bu kitapta ele alinanlarin mantik biliminde degil de 6zellikle
metafizikte konu edilmesi gerektigini siirekli vurgulamaktadir. Ibn Sina kategorilerin hem
konu itibariyle hem de 6gretimin kolayligi itibariyle mantik biliminde ele alinmasinin
gerekli olmadigimi diisiinmiistiir. Filozof, yliksek cinslere kategoriler denmesinin ve
bunlarin mantik biliminin basinda, fatihasinda Kategoriler diye isimlendirilen miistakil bir
kitapta incelenmesinin adet haline geldigini ifade etmistir.® Farabi ise cevher ve arazdan
olusan kategorilerin, Onermelerin parcalari olmasi bakimindan mantikta ele alinmasi

gerektigini sdyler.’

Diger bir cok konuda oldugu gibi Kategoriler konusunda da Farabi Aristoteles'in bir

tiir sarihi olarak goriindiigli icin biz bu tezde ana hat olarak Aristoteles mantigini takip

3 Keklik, a.g.e., s. 18-19.

4 TEKIN Ali, “Kategoriler Kitabi 'nin Messai Mantiktaki Mertebesi Uzerine Tartismalar”, Beytulhikme,
Karadeniz Teknik Universitesi, 2014, s. 62.

Tekin, a.g.e., s. 63.

Tekin, a.g.e., s. 64.

Tekin, a.g.e., s. 67.



ettik. Farabi'nin bu konularda yapmis oldugu yorum ve agiklamalar da e/-Mekulat adl
kitabindan takip etmege calistik ve yeri geldiginde iki filozofun goriislerini makayeseli

olarak ele aldik.

Kategorilerin neler olduklart ve sayilarinin ka¢ oldugu konusunda Aristoteles her
zaman kendisi ile tutarli olmamistir. Konumuz agisindan en onemli kaynak Oragan’un
birinci boliimii olan Kategoriler kitabinda bunlarin sayisinin on, Jkinci Analitikler
kitabinda ise sekiz oldugunu sdylemistir. Bunlarin Kategoriler'de “cevher”, “nicelik”,
“nitelik”, “gorelik”, “mekan”, “zaman”, “durum”, “iyelik”, “etkinlik” ve “edilginlik”
olarak geciyor.® Kategorilerin sekiz oldugnu soyledigi yerde ise “durum” ve “iyelik”i

saymamaktadir. Farabi de Harfler Kitabi’'nda kategorilerin on tane oldugunu agiklar:

“Bu kategorilerden tek tek her birinin kapsadig: tiirler alinarak daha ézeller daha
genellerin altina gelecek sekilde siralandiginda her birindeki tiirler, yiice bir cinse ulagir

ve burada cinsler, kategorilerin sayisinca on olur.”

Aristoteles’e gore cevherden sonra en dnemli kategoriler ilk dort kategoridir. Post-
predikamente olarak adlandirilan son bes kategori hakkinda ise baz1 siipheler vardir. Clinkii
bu kisim eskiden beri eserden ayri telakki edilmis bulunmaktadir. Hatta Rodos'lu
Andronikos bu kisimlarin Kategoriler'e yabanci bir el tarafindan sonradan ilave edilmis

oldugunu séyler.'°

Aristoteles kategorileri yiiklemlerin bir siniflandirilist olarak, olgusallasmasi icindeki
varlig1 diisiinmemizin yollar1 olarak irdeler. Yani maddi alemde insan zihni varliklar
algilarken onlar1 bu on kategori esasinda idrak eder. Ciinkii biz bir varligi algilarken onun
mahiyetine (tag m1 yoksa at mi1), rengine, biiylikliigiine, nerede ve ne zaman olmasina, ne

yaptigina vb. gore algiliyoruz.

Kategoriler kitab1 Aristoteles’in bu konuda en O6nemli eseri olsa da, “durum”
kategorisi “mekan” kategorisi igerisinde incelenmig, “etkinlik” ve “edilginlik”
kategorilerine ise sadece bir iki ciimleyle deginilmistir. Dolayisiyla bu konularin
aragtirilmast igin onun Metafizik, Fizik, Olus ve Bozulus Uzerine, Topikler gibi kitaplarina

basvurmak durumunda kaldik. Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki Aristoteles

8 ARISTOTELES, Kategoriler, 3.b, (gev. Saffat Babiir), (ed.) Yavuz Alogan, Ankara, Imge Kitabevi, 2014, 1
a?25.

0 FARABI, Harfler Kitabt, (gev. Omer Tiirker), Istanbul, Litera Yaymcilik, 2008, s. 13.

10 Keklik, a.g.e., s. 16.



kategoriler konusuna hemen hemen biitiin mantik kitaplarinda deginmistir. Farabi'nin ise
bu konuda yazdig1 en 6nemli eser el-Mekulat kitabidir. O aragtirmamizin ikinci en 6nemli
kaynagi olan bu eserinde Aristoteles'in izinden giderek konuyu ele almis ve kendi
islubunca agiklamaya calismigtir. Bundan baska o Harfler Kitabi'nda, Lafizlar' da ve genel
olarak mantikla ilgili diger kitaplarinda da bu konuyu incelemistir. Bu nedenle biz de

arastirmamizda yeri geldiginde bu kitaplardan yararlandik.

Farabi'de ve genel olarak Islam mantiginda ilk kategori cevher diger dokuz kategori
ise onun yiiklemi olmakla araz baglig altinda incelendiginden biz de tezimizi olusturan iki

boliimden birincisinin ismini Cevher, ikincisininkini ise Araz olarak adlandirdik.

Cevher konusu her iki filozofun varlik felsefesini ihtiva ettiginden ilk bdliimde
konuyu cevher bagligi altinda sadece mantiksal olarak degil ontolojik olarak da ele aldik.
Bu cergevede Aristoteles’in varlik dedigi seyin nasil bir sey oldugu, onun elle dokunulur,
gbzle goriiliir, gercek-duyulur alemin bir iiriinii mii oldugu, yoksa Platon'un iddia ettigi
gibi asil varligin idealara mu ait oldugu konusunu da incelemege ¢alistik. Bu bakimdan adi
gecen boliimde Platon elestirisinden sonra Aristoteles'in madde ve formdan olusan varlik
diisiincesi ele alinmistir. Ciinkii kategoriler Aristoteles i¢in yalnizca zihinsel kavramlar

olmay1p ayni zamanda ontolojik varliga da sahip olan kavramlardir.

Cevher bahsinde bir diger dikkate sayan konu da birincil ve ikincil cevherlerdir.
Felasifeye gore, birincil cevherler Mehmet, at, gemi gibi tek tek maddi bireyler, ikincil
cevherler ise tiimeller veya kiilliler dedigimiz bu bireylerin “insan”, “hayvan” ve “arag”
olarak genel isimleridir. Bu bakimda cevher konusu igerisinde Bes Tiimel baghig: altinda
s0z konusu genel isimleri ifade eden cins, tiir, hassa, ayrim ve ilinek konularim1 da

incelememizin kapsamina aldik.

Her iki filozofa gore, cevher diger kategorilere gore daha ¢ok Onemlidir. Ciinkii
cevher kendisi var oldugu ve hicbir seye yiiklenmedigi i¢in en yiice cinstir. Diger
kategoriler ise var olmak i¢in cevhere ihtiya¢ duyar. Nitekim nicelik (iki dirsek), nitelik
(kirmizi, sert), gorelik (yukari, biiylik), mekan (evde, ¢arsida), zaman (diin, iki sene sonra),
durum (oturmus olmak, ayakta), iyelik (silahli, ayakkabili), etkinlik (insa etmek, kazmak)
ve edilginlik (insa edilme, kazilma) cevher olmadan var olamazlar. Ciinkii birey olan
Mehmet bes dirsek uzunlukta, sert, biiyiik, evde, diin vb. olabilir. Ancak bunun yaninda

onlara gdre bu niteliklere sahip olmayan soyut bir cevher de diisiiniilemez. Eger bir cevher



varsa o mutlaka bu dokuz kategoriye sahip olmali. Boylece, varligin varolabilmesi i¢in, t6z
varolmalidir: Bu, bir bakima baslangic noktasidir. Yalnizca tekiller zihnin diginda bilfiil

olarak var olurlar .

Ote yandan varlik cinsleri olarak kabul edilen kategoriler birbirlerine tamamen
kapali, birbirine indirgenemez seylerdir. Onlar arasinda hicbir ge¢is miimkiin degildir.
Nicelikle nitelik, yer ile zaman, t6z ile etkinlik veya edilginlik arasinda higbir gecis, higbir

iletisim mevcut degildir.

Ikinci boliimiimiiz olan araz kisminda da dokuz kategori ayrintili olarak her iki
filizofca karsilagtirilarak ele alinmistir. Bu kategorileri incelerken ana metodumuz onlarin
ilk once mabhiyetini agiklamak, sonra inceledigimiz kategorinin 6znenin yiiklemi olmasi
bakimindan cevherle iliskisini ortaya koymaktir. Ornegin mekan igin Farabi'nin “kusatan
cismin i¢ yiizeyi ile kusatilan cismin dis ylizeyine ‘mekan’ denir” tanimii verdikten ve
onu acikladiktan sonra buradaki cismin aslinda cevher oldugunu, dolayisiyla mekanin
cevheri kusatan bir araz oldugunu ve cevherin bulundugu yeri bildirdigini belirterek soz

konusu iligkiyi gdstermege calistik.

Diger bir 6nemli nokta da Kategoriler'in konusunun ne olduguyla ilgili tartigmada
mubhalif ontolojik yaklasimlari agiga vurmaktir. Sorun, kategorilerin lafizlar, seyler ve
kavramlardan hangisi hakkinda oldugudur. Stoalilar kategorilerin konusunun lafizlar
oldugunu, ancak Aristoteles'in bazi lafiz kisimlarini eksik biraktigini sdyleyerek onu
elestirir. Ote yandan Platoncular kategorilerin seyler hakkinda oldugunu kabul eder ve
kategorilerin temsil ettigi Aristoteles¢i ontolojinin mevcudu eksik bir sekilde taksim
ettigini savunurlar. Porphyry ve Boethius'un kategorilere ‘“seylere delalet etmesi
bakimindan lafizlar” seklindeki yaklasimlari ise bu elestirilere cevap niteligi tagimaktadir.
Kategoriler Ogretisinin Yeni Platoncular tarafindan kullanilan bir 6gretisi oldugu da

bilinmektedir.!!

" UCER ibrahim Halil, Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali, Islam Felsefesi Tarih ve
Problemleri, (ed.) M.Ciineyt Kaya, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2013, s. 43.



BIRINCI BOLUM

CEVHER

Cevher farsga gevher kelimesinden Arapgalasmistir. Aristoteles felsefesinde ousia
karsiliginda kullanilmis ve ¢ogulu degerli taslar yaninda maden ve mineralleri de ifade
eden cevahir'dir. Ousia kelimesi ise Aristoteles'ten once Grek yazilarinda hukuk
literatiiriindeki “miilkiyet” anlaminda kullaniliyordu.'? Aristoteles cevheri “bir seyi o sey
yapan sey”'3olarak tanimlar. Farabi ise cevherin toplumda tasidigi anlamlar1 Harfler

Kitabi'nda s0yle agiklar:

“Halk arasinda cevher; madenden ve tastan seylere séylenir. Bunlar yakut, inci vb.
onlarin degerli kabul ettigi, elde etmekte yaristig1 ve asiri iicret taktir ettigi seylerdir...
Onlar, az bulunur. Bu nedenle insanlar nezdinde degerli ve erdemlere sahip kigi hakkinda

o, bir cevherdir denir.”'?

Bundan baska “Zeydin cevheri iyidir” soziiyle onun babalarinin, kabilesinin iyi
oldugunu, “falamin cevheri iyidir” soziiyle ahlaki ve sanatsal fiillerinin iyi oldugunu
kastederler. Bazen ise “bu elbisenin cevheri iyidir” derler ve bununla da onun maddesinin
iyi oldugunu kastederler. Ikinci anlamda cevher seyin mahiyetini, mahiyetinin par¢asini ve
zatin1 kaim kilan seyi ifade eder. Seyin zatin1 kaim kilan ise, Farabi'ye gore, ya onun

maddesidir, ya suretidir ya da her ikisidir.">
Aristoteles cevheri terim anlamiyla soyle aciklar:
“Cevher, ne bir konunun yiiklemi olan ne de bir konuda bulunan seydir.”'%

Yine Metafizig'inin V. kitabinin 8. boliimiinde 76z bashigi altinda ele aldig

cevherin iki anlama geldigini soyler:

12 KUTLUER ilhan, “Cevher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 7, Istanbul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayin ve Matbaacilik, 1993, s. 450.

13 ARISTOTELES, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Istanbul, Sosyal Yaymlar, 2010, 1028 b 15.

14 Farabi, Harfler Kitabu, s. 38.

15 Farabi, a.g.e., s. 38-40.

16 Aristoteles, Metafizik, 1018 a 15.



A) Toz, bir yandan, en son dayanak, baska hi¢bir seyin yiiklemi haline
getirilemeyendir; B) Toz, ote yandan, ozii bakimindan ele alinan birey olarak, (maddeden)

ayrilabilen seydir, yani her varligin yapisi veya formudur.’’

lleride goérecegimiz iizere “en son dayanak’la kasit nicelik, nitelik, hareket vb.
kategorilerin kendisine yiiklendigi halde kendisinin yiiklenmesi i¢in baska bir 6zneye gerek
duymadan var olabilmesidir. “Maddeden ayrilabilen... formudur” tabiri ile ise maddenin

diger kategoriler vasitasiyla zihnimizde soyutlanmasi kastedilmistir.

Farabi cevherin sozlik anlamini agikladiktan sonra yine Harfler Kitabi nda

cevherin felsefede geldigi anlama isaret eder:

“Felsefede ise cevher, kesinlikle bir konuda bulunmayan duyulur nesneye séylenir,
tiir, cins veya fasil gibi duyulur nesnenin ne oldugunu tarif eden her yiikleme soylenir,
duyulur nesnenin tiirlerinden her bir tiiriin mahiyetini, mahiyetini olusturan seyi veya kaim

kilan seyi tarif eden her yiikleme séylenir. '’

Yine Aristoteles ten hareketle yazdig1 Kategoriler (el-Mekulat) kitabinda ise Farabi
cevheri cisimden ayr1 olmayan varlik alemi olarak vasf eder. Her iki filozofun cevherle
kastinin maddi/duyusal varliklar oldugunu g6z Oniinde bulundurmak ilerdeki

incelemelerimiz i¢in de faydali olacaktir:

“Cevher, daha once tarif edildigi iizere sema, yildizlar, Yer ve parcalari, su, taslar,
bitkilerin siniflari, hayvanlarin siniflart ve onlarn tiyelerini kapsayan bir kavramdir. Bu ve
benzerlerini kapsayan yiiksek cinse, ‘cisim’, ‘miitecessim’ veya ‘miicessem’ digelim.
Cisimlerden bazisi beslenen, bazisi beslenmeyen, beslenen cisimlerden de bazist duyarl
bazist da duyarli olmayandir. Beslenen ve duyarl cisim hayvandiwr. Hayvanin da konusani
ve konusmayani vardir; konugan/diisiinen hayvan insandwr. Konusmayan hayvan altinda
ise at, okiiz, esek ve bu gibi diger hayvan tiirleri yer almaktadir. Beslendigi halde duyarl
olmayan cisimin altinda bitki tiirleri bulunur. Beslenmeyen cisimlere ise sema, Yer,
vildizlar, su, ates, taslar ve benzeri seyler dahildir. Bunlarin tekilleri cevherin tekilleri

(eshasu’l cevher) onlarin cins ve tiirleri ise cevherin tiimelleridir. "’

17" Aristoteles, a.g.e., 1018 a 25.
18 Farabi, Harfler Kitabu, s. 40. .
19 FARABI, el-Mekulat, nsr. R. El-Acem, el-Mantik Inde I-Fardbi, c. 1, Beyrut, Daru’l-Mesrik, 1986, s. 91.



A. ILK VE iKiINCIL CEVHERLER

Ik kategori diger biitiin varliklarin kendine dayandig1 ama kendinin var olmak icin
hicbir varliga muhta¢ olmadig1 téz/cevherdir. Baska bir ifadeyle “t0z, bir ozne hakkinda
tasdik edilmeyip baska herseyin kendisi hakkinda tasdik edildigi sey”’?’ anlamina gelir.
Herseyden once diger dokuz kategori cevheri agiklama girisiminde ortaya ¢iktiklari igin
varliklarin1 cevhere borg¢ludurlar. Aristoteles cevheri iki kisma ayirir: Birincisi, ne bir 6zne
hakkinda ileri siiriilen ne de bir 6znede olan birincil cevher, 6rnegin tek tek insanlar ve
atlar. Ikincisi, ikincil cevherler, yani birincil cevherlerin kendilerinin kapsamia girdigi tiir

ve cins.?!

Goriildiigii gibi Arsitoteles ve Farabi'de ilk varliklar (ilk cevherler) belli bir insan,
belli bir at gibi tek tek bireyleri ifade eden varliklar olarak tanimlanir. Ikincil cevherler
olan tiir, cins ve daha sonra ele alacagimiz dokuz kategori ise insan zihninin bireylere
yaklagimi ile ortaya cikan bazi akilsal tasarimlar sonucu varsaydigimiz varliklardir.
Aristoteles ilk varliklarin\cevherlerin ikincil varliklar\cevherler i¢in dayanak oldugunu

Kategoriler kitabinda soyle ele aliyor:

“...ilk varliklar oteki nesnelerin hepsi igin tasiyici olmalarindan otiirii asil anlamdaki

varliklar diye bilinir. "%

Ilk bagsta ve asil anlamiyla varlik, ne bir tasiyici icin sdylenen ne de bir tasiyici
icinde olan varlhiktir, ornegin belli bir insan ya da belli bir at. Tiirce ilk varliklar
denenlerle bu tiirlerin cinsleri i¢inde bulunanlara ise ikincil varliklar denir; sozgelisi belli
bir insan tiir olarak “insan’dadir, tiirtintin cinsi ise “canli”. O halde, bunlara, “insan” ve

“canli’ya ikincil varliklar denir.?’

Ikincil cevherleri tanimlarken ise Aristoteles onlarin yiiklemler oldugunu ve
rollerinin ilk cevherileri agiklamak oldugunu, “bir ozne hakkinda ileri siiriiliirler, ancak
bir oznede mevcut degildirler”, seklinde ifade eder. Burada “bir ozne hakkinda ileri

suriilmek” timelin tikelle iliskisine, “bir 6znede mevcut olmak” ise bir niteligin o nitelige

20 ROSS, W. David, Aristoteles, gev. vd. Ahmet Arslan, Istanbul, Kabalcik Yaymevi, 2002, s. 195.
2l Ross, a.g.e., s. 40.

22 Aristoteles, Kategoriler, 3 a.

23 Aristoteles, a.g.e., 2 a 15.



sahip olanla iligkisine isaret etmektedir. Cevherin disindaki biitiin kategoriler “bir oznede

mevcut olan ’dir.**

Farabi Mantikta Kullanilan Lafizlar lzerine yazdigi kitapta konuyu daha da
irdeliyerek adlart iki sikta sOyle ayirmistir: Birincisi, “insan” sézlinden anlasilan mana ki
bunu Zeyd'e, Amr'a ve Sokrat'a yiikleyebiliriz. Zira onlarin her ti¢l bilfiil ayr ayn
bireyler olsalar dahi ortak 6zellikleri insan olmalaridir. “Beyaz” adinm1 da farkli bireyler i¢in

ortak kullanabildigimizden o da bu sikka dahildir.?

Ikincisi, “ya asla yiiklemlenmemesi ya da Yyiiklemleniyorsa ancak bir konuya
viiklemlenmesi bakimindan, birden fazla konuya yiiklemlenemeyen anlamlardir.” Mesela,
“su giren Zeyd’dir”, “bu yiirliyen Amr’dir”’, “bu duvari yapan falan kimsedir”, “gegen sey
bu attir” orneklerinde adlar sadece belli sahislara yiliklendiginden kendisinden baska birey

veya sahislar igin gegerli degildirler.?®
Farabi daha da ileri giderek kiillilerin kendisini de iki sinifa ayirir:

“Birinci suif kiilliler, her biri kapsadigi tek tek sayilabilen bireylere yalniz basina
viiklemlendiginde, baska bir kiillinin yiiklemlenemedigi bireylere de yiiklemlenirler.” Buna
ornek “at” ve “insan”dir. At kiilli olarak katir veya “bu at”a yiiklenebildigi halde Amr ve
Zeyde yiiklenemez. “Insan” kiillisi de katir ve at bireylerine yiiklenemez. Ancak ikinci
sinif kiilliler, “bir ve ayni bireye, bir ¢ok kiilliyle ortaklasa yiiklemlenen kiilliler sinifidir”.
Bu su anlama gelir ki, “hayvan, insan, duyarli” ve “beyaz” gibi kiilliler hem Amr'a hem de
Zeyd'e ortaklasa yiiklenebilen kiillilerdir. Ciinkii Zeyd hem canlidir hem insandir hem

duyarlidir hem de beyazdir.?’

“Hayvan” ve “insan” gibi insan bireyi i¢in ortaklasa yiiklemlenen kiilliler yine
Mantikta Kullanilan Lafizlar'da Farabi tarafindan el-kiilliyyatii’l-miisterake fi’l-haml
baslig altinda incelenerek iki kisma ayrilmigtir:

1. “Bireylere yiiklemlenmede sadece biriyle yetinilen, kapsadigi bireylerden

baskasina yiiklemlenmeyen kiilliler.” %%

24 Ross, a.g.e., s. 40.

2 FARABI, Mantikta Kullanilan Lafizlar, ¢ev., Istanbul, Sadik Tiirker, Kutadgu Bilig, s. 43.
26 Farabi, a.g.e., s. 43.
27 Farabi, a.g.e., s. 44.
28 Farébi, a.g.e.. s. 44.



Burada Farabi'nin “yetinilen” soziiyle kastettigi, “hayvan” ve “insan” kiillilerinin
her ikisinin insan bireyi i¢in ortaklasa kullanabilir oldugu halde bizim ¢ogu zaman “insan”
kiillisiyle yetinip “hayvan™ terk etmemizdir. “Kapsadigi bireylerden baskasina
yiiklemlenmeyen” tabiri ile ise “hayvan” ve “insan” kiillilerinin sadece ve sadece insan
bireyi i¢in kullanildigi, hayvan bireyleri kastedilmek istendiginde ise “insan” kiillisinin
terk edildigi vurgulaniyor.

2. “Biri bireylere yiiklemlendiginde, ortak olan digeri de aynilarina tek basina

yiiklemlenen fakat bu bireylerin disindakilere yiiklemlenmeyen kiilliler. "?°

Farabi bunu “insan” ve “gililen” kiillileri misalinde agikliga kavusturur. Nitekim
“insan” kiillisinin yiiklendigi bireye zorunlu olarak “giilen” kiillisi de ytklenir. Clinkii her
insan giiler veya her giilen varlik insandir. Ama bu kiillilerin insan bireyi disinda higbir

bireye yiiklenmedigi agiktir.

Cevherin tiimel ve tekil ayrimi s6z konusu her iki filozofta goriiliiyor. Tekil
varliklarin bireylere delalet ettigi, yukarida isaret edilen “belli bir insan”, “belli bir at”
ornegi ile sabittir. Tekil ve ayn1 zamanda ilk varliklar1 zihnimizde belli diizenlemelerle
kategorilestiren kavramlara ise ikincil cevherler dedigimiz tiimeller/kiilliler dahildir. Bu
baglamda “belli bir insan” tekillerini toplu olarak “insan” kavrami ile zihnimizde
tiimelliyoruz. Tumel-tekil iligskisini daha iyi anlayabilmemiz i¢in bes tiimel konusunu

incelememiz kac¢iilmazdir.

A. BES TUMEL

Mantik tarihinde bes tiimeli olusturan kavramlar ilk defa Aristoteles tarafindan ele
alinmis olsa da, Plotinos un 6grencisi Porphyrios Aristoteles’in Kategoriler'ine veya genel
olarak mantiga giris olarak yazdig1 Isaguci/Eisagoge adl1 eserinde bes tiimeli daha ayrintili
ve sistematik sekilde incelemistir. Islam mantik¢ilar1 kendi mantiklarinda Aristoteles ve
Porphyrios'un bes tiimel anlayisindan faydalanmustir.*° Ileride Farabi'nin de aym1 konu

tizerindeki goriislerini inceleyecegiz.

Oncelikle bes tiimeli, esyay: kiilli olarak kapsayan ve igerigi daha kiigiik olanin

icerigi daha biiyiik olanin kapsamina giren kavramlar olarak nitelendirebiliriz. Aristoteles

2 Farabi, a.g.e., s. 44.

30 KATIPOGLU Hasan, “Cins”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymecilik ve Matbaacilik, Istanbul, 1993, s. 19.
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bes tiimeli cins, tiir, ayrim, hassa, ilinek diye bes kisma ayrirmistir. Bu kavramlar1 her iki

filozofca incelemeye ¢alisacagiz.

Mantikeilar ilk ii¢li olan cins, tiir ve ayrimi “zati”, son ikisi olan hassa ile ilinegi ise
“ar1zi” olarak adlandirirlar. Zira zati, kiilli varligin hakikatine yani 6z ve mahiyetine delalet
eden mana oldugundan o olmaksizin varligin mahiyeti kavranamaz. Mesela, “insan” ve
“canl’” Orneginde insanin canlilik 6zelligini yok sayacak olursak onun varlik mahiyeti
ortadan kalkar. Burada “canli”, “insan” tiiriiniin cinsi konumundadir. Anizide ise bunun
tersi bir durum s6z konusudur, yani arizi olan nitelik, konusunu her zaman nitelemez. S6z
gelimi “giilme” insanda arizi bir niteliktir, ¢linkii insan bazan giiler, ¢ok zaman da

giilmez.?! Simdi bes tiimeli ele alacagimiz ayr1 ayr basliklarda bunu daha aydin bir sekilde

gorecegiz.

1. Cins ve Tiir (el-Cins ve en-Nev")

Cinsi tiirsiiz ve tiirii de cinsiz anlamak miimkiin olmadigindan bunlar1 ayr1 ayrn
basliklarda degil bir arada incelemegi daha uygun gordiik. Oncelikli olarak cinsin ne

anlama geldigine bakalim:

“Cins, miisterek vasiflara sahip olan kavramlarin, bu ozellikleri dolayisiyla

baglandiklar: terimdir. Kisaca, altinda tiirlerin siralandigi terime cins denir. >’

Bunu yine “canli” ve “insan” drnegi ile acacak olursak, daha once soyledigimiz gibi
kapsam1 daha kiiclik kapsami daha biiyiik olana dahil oldugundan burada cins “canli”,
“insan” ise canlinin igerdigi tiir olacaktir. Burada “canli” kavraminin altina bitki, hayvan

2 (13

ve insan girdiginden “insan” “canli”’nin tiirlerinden biri konumundadir ve kapsami
“insan”dan daha genis oldugu i¢in “insan” onu degil, her zaman o “insan™ igerir.
Aristoteles Organon V. kitab1 olan Topikler'de cinsin mi tiirii yoksa tiiriin mii cinsi

igerecegini istirak etmek ifadesiyle soyle ele alir:

“Istirak etmek, istirak edilenin tarifini kabul etmek diye tarif olunur. Béylece,
cinslerin nevilere degil, nevilerin cinslere katildiklar: goriiliir: Ciinkii cins nev inkini degil;

nevi cinsin tarifini alir.?3

31 UCMAN Abdullah, “Bes Kiilli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 5, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymncilik ve Matbaacilik, Istanbul, 1992, s. 545.

32 EMIROGLU Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Ankara, Elis Yaynlari, 2011, s. 79.

3 ARISTOTELES, Organon V Topikler, gev. Ragip Atademir, Istanbul, MEB Yayinlari, 1989, s. 91.
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Yukaridak: 6rneklerden hareketle tiir hakkinda su tanimi verebiliriz:

“Tir/nev'i, cinsin altinda bulunan ve 6z bakimdan bagli bulundugu cinsle kismen

ozdes olan genel kavramdir.”*

Simdi iki kavrami bir arada gézoniinde bulundurursak, cins her zaman tiirden daha
genel, tilir ise cinsten daha 6zel olmak zorunda. Bunu Farabi “cisim”, “beslenen”, “hayvan”
ve “insan” ornekleri ile agiklayarak ilk {i¢liniin “insan”dan genel oldugunu ve daha sonra

sirasiyla cismin beslenenden, beslenenin de hayvandan daha genel oldugunu soyler.?

Bunun yaninda cins-tiir iligkisi nisbi bir iligki olarak kalir. Ciinkii bir {ist kademede
olan kiilli kendi altindaki kiilli i¢in cins konumunda ise de, kendinden bir iisteki kiilli i¢in
tiir konumundadir. Boylece bir kiilli kimi zaman cins kimi zaman da tiir olabilir. Farabi

bunu genelin 6zele mutlak yiiklemi ile ifade eder:

“Genel kiilli, ozel olana mutlak olarak, ozel kiilli ise, genel olana gayr-1 mutlak
olarak yiiklemlendiginden ve tiir daimd cinsten ozel, cins de tiirden genel oldugundan,

cinsler tiire mutlak olarak, tiir de cinslere gayr-1 mutlak olarak yiiklemlenir. ¢

Buradan genel kiillinin 6zel kiilliye mutlak olarak yiiklemlendigini gordiik. Ancak
genelden Ozele dogru yiiklemlemede en son tiirde duruldugunda yani kiilliler zinciri
bittiginde en son tiir bireye yiliklemlenecektir ve birey i¢in “o nedir?” sorusuna cevap

olacaktir:

“«“

“Tiir ise, bireye yiiklemlenir ve “o nedir?” sorusunun cevabinda kullanilir. Tiir, “o
nedir?” sorusunun cevabinda kullanilan kiillive asld mutlak olarak yiiklemlenmez, o,

yalnizca bireylere mutlak olarak yiiklemlenebilir. 7

Bireylerden sozetmisken tiire katilan bir bireyin zorunlu olarak tiirii i¢ceren cinse de
katilacagini1 sOylememiz gerekir:

“... Nevilerden hi¢ birisine katilmayanmin cinse katilmasi imkansizdir,; ... Clinkii

fertler hem cinse, hem de neve katilirlar. %

3% Emiroglu, a.g.e., s. 79.

35 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 48.
3 Farabi, a.g.e., s. 48.

37 Farabi, a.g.e., s. 48.

38 Aristoteles, a.g.e., s. 92.
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S6z gelimi birey olarak Ali hem tiir olarak insana hem de cins olarak canliya

katilacaktir.

Cinsler tiire yakinlik ve uzaklik bakimdan ii¢ kisma boéliintir: Birincisi, tiire
yiiklemlenmede kendisinden daha 6zeli bulunmayacak derecede 6zel olan cinsler - yakin
cins (el-cinsii’l-karib mine 'n-nev’), ikincisi, kendisinden daha geneli asla bulunmayacak
derecede genel olan cinsler - uzak cins (el-cinsii’l-baid) yahut yiiksek cins (el-cinsii’l-ali),
tictinciisti, 6zel cinsten genellestirmek ve genel cinsten 6zellestirmek stretiyle elde edilen

ve sayica artabilen cinsler - ara cins (el-cinsii’l-mutavassit) diye adlandirilir.>

2 e

Bunu yine “cisim”, “canli”, “beslenen” “hareket eden” ve “insan” Orneklerinde ele
alacak olursak, “cisim” “insan”in uzak cinsi, “canli” ve “beslenen” orta cins, “hareket
eden” ise yakin cinsi olarak nitelenecektir. Uzak cinslerin sayisini arttirdikca orta cinslerin
sayisi da bir o kadar artacaktir. Orta cinsler daha once degindigimiz gibi kendisinden

yukaridaki kiilliye gore tiir, kendinden asagidaki kiilliye gore ise cins konumunda olabilir.
Bunu yine Farabi Isaguci kitabinda kisa olarak soyle ifade eder:

“Yiiksek cins (el-cinsii’l-ali) tiir olmayan bir cinstir ve o kendi altinda olan cinslerin

cinsidir. Son tiir ise cins degildir, o kendi iizerinde olan tiirlerin tiiriidiir. "

Burada son tir “insan”dir ve onun tzerindeki “beslenen”, “canli” ve “cisim” ise

sirasiyla onun {ist tiirleliler.

2. Ayrim (Fasl)

Porphyrios ayrimi varli§i baska varliklardan ayiran sey olarak tarif eder. Ancak bu

ayirici 6zellik gelip gecici olabileceginden tam olarak soyle ifade eder:

“Fasil, bir varligi baska varliklardan ayiran ve o varlikta siirekli olarak bulunan

niteliktir. !

Farabi faslin, tiim tilirlerin cinsinde miisterek bulundugu tiirlerden kendi
cevherlerinde onunla ayrildig1 sey oldugunu soyler ve bu fikrini asagidaki 6rnekle agikliga

kavusturur:

39 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 48.
40 Farabi, El-Mekulat,s.77.
4 Ucman, a.gm., s.545.
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“Bir sey bir seyden cevheri bakimindan degil de bazi halleri bakimindan ayr
olabilir. Ornegin bir elbisenin bir elbiseden birinin renginin beyaz digerininki ise kirmizi
olmasiyla ayrilabildigi gibi. Bir sey, bir seyden cevheri bakimindan da ayrt olabilir.
Mesela, kiirkiin kilictan ve elbisenin elbiseden birinin ketan digerininse pamuk veya yiin
olmasiyla ayrildig1 gibi. Bir tiirii, yakin cinsinde kendisiyle ortak oldugu diger bir tiirden

aywran miifret tiimel fasildir. %

29 <¢

Konumuzu “canlt”, “hayvan”, “omurgalilar”, “kartal” ve “yilan” 6rnekleri ile agacak
olursak, burada “canl1” uzak cins, “hayvan” orta cins, “omurgalilar” yakin cins, “kartal” ve
“yilan” ise birer tiirdiir. Ancak “yilan” tiiriinii “kartal” tlirlinden ayiran yilanin siiriinen
kartalin ise ucan hayvan olmalaridir. Burada yilanin ayrimi siirtinmek, kartalin ayrimi ise

ucmak olarak kabul edilecektir.

3. Hassa

Hassa belli bir tiire ozgiil olarak ve onun tamamu igin (biitiin iiyeleri i¢in) ve her

zaman var olan fakat onun Oziinii ve cevherini ifade etmeyen miifiet timeldir.*

Bagka bir sozle hassa, bir tiire veya kisiye ait olup ayni1 cinsten diger bir tiir ve sahista
bulunmayan sifattir. Ornegin insan igin ikiayakli ve dik yiiriiyen olma, ihtiyarlikta

saclarinin agarmasi, sirtinin kamburlagmasi, giilmesi birer hassadir.**

“Verilen bir hassa ya kendinden ve her zaman, veya bir baska seye gore ve bir

zaman icindir. "

Boylece Aristoteles’e gore hassanin a) kendinden hassa b) goreli hassa c) daimi
hassa ve d) muvakkat hassa diye ayirdigim goriiyoruz.*® Kendinden hassa, sdzgelimi insan
kakkinda onun ilim edinmeye istidatli, 6limlii bir hayvan oldugu sdylemek gibi. Géreli
hassa, ilime nispetle faziletin ruhun bir ¢ok boliimlerinde ilmin ise akilda veya akil sahibi
olan varliklarda olmas1 gibi. Daimi hassa, her zaman dogru olan ve hi¢ bir zaman yok

olmayandir. Ornegin, canli igin ruhtan ve bedenden miirekkep olmak veya Tanri icin

42 FARABI, Isaguci, nsr. R. El-Acem, el-Mantik Inde I-Farabi, c. 1, Beyrut, Daru'l-Mesrik, 1986, s. 79;
eserin gevirisi igin bkz. Yasar Aydinli, Farabi'nin “Kitabu Isaguci ey el-Medhal”, Diyanet ilmi Dergi, c.
52, say1 1, s. 28 vd., 2016.

Farabi, a.g.e. s. 83.

Emiroglu, a.g.e., s. 81-82.

Aristoteles, a.g.e., s. 122.

Aristoteles, a.g.e., s. 122.

43
44
45
46
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Oltimsiiz bir canli olmak daimi bir hassadir. Muvakkat hassa, yalnizca herhangi bir zaman

i¢in gecerlidir. Mesela, falan insan igin meydanda gezmek muvakkat bir hassadir.*’

Farabi ise hassay1 “bir tiirii diger tiirden cevher bakimdan olmaksizin aywt etmek
i¢in kullamilir.”*® geklinde ifade etmektedir. Ayni zamanda hassanin da ayrim gibi tiirii
tirden ayirt ettigini, ancak hassanin ondan cevheri ayirt etmemesi ile farklilik arzettigini
sOylemektedir. Buna gore atin hassasini kisnemek, kdpeginkinin ise havlamak olup, ancak

at1 at yapan sey kisnemek, kopegi kopek yapan sey ise icin de havlamak degildir.*

Sonug olarak diyebiliriz ki, hassa tiirii tiirden ayirmak ic¢in kullanilir, ancak tiirii
tanimlarken hassaya gerek duyulmaz. Mesela, insan nedir sorusuna “insan giilen
hayvandir” seklinde verilen yanit dogru tanim degildir. Ciinkii “ne?” sorusu mahiyete
yoneliktir ve insan1 insan yapan sey onun diisiinmesidir. Oysa insanin giilmesi insan1 insan

yapmaz, ancak giilmek yalnizca insan tiiriine ait bir hassadir.

4. flinek (el-Araz)

Ilinek konusu ¢alismamizin ikinci boliimiinde Araz bashg altinda detayh
incelenecektir. Ancak burada onu bes tiimel c¢ercevesinde ele aldigimizdan kisaca

deginmekle yetinecegiz.
[linegi dncelikle sdyle tarif edebiliriz:

“ Fertlerde gecici olarak bulunmakla birlikte, varligi ferdin varligina bagli olmayan,

diger fertlerin de paylastiklari ozelliklere ilinti denir. "

Aristoteles ilinegi, “bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru oldugu tasdik edilen,
ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman karsilasilan seydir’>' olarak tarif eder. Mesela, “sakat
insan” Orneginde sakatlik dogru olarak bdyle bir arizasi olan insan i¢in gegerli olabilir.
Ancak bu sakat olmak insanmi tanimlayan bir 6zellik olmadigindan ve insanin varligini

zorunlu kilmadigindan gegici bir ilinek olarak nitelenir. Zira insan daha sonra tedavi goriir

47
48
49
50

Aristoteles, a.g.e., s. 123.

Farabi, Isaguci, s. 83.

Farabi, a.g.e., s. 79.

Emiroglu, a.g.e., s. 73.

SI Aristoteles, Metafizik, 1025 a 10.
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ve sakatlig1 giderilebilir. Bundan bagka sakatlik sadece insan i¢in degil hayvan i¢in de

tasdiklenebilir.

Bu yilizden Aristoteles’e gore ilinek tamamen tesadiife dayaniyor ve varliklar1 kendi
tabiatlariin geregi degildir. >* Yani mesela sakathg kendi basma bir varlik olarak

alamaksizin onu yalnizca bir insan veya hayvanin gecici eksikligi olarak kabul ederiz.

Aristoteles'ten hareketle Farabi arazin iki tiirtiniin oldugunu séyler: Birincisi, tiire
yahut cinse mutlak olarak yiiklemlenen ayri/mayan ardz (el-arazu gayru’l-mufdrik) yahut
gerekli ardzdir (el-arazu’l-lazim). Mesela, “siyah” ilinegini “zifte” mutlak olarak
yiiklemleriz, ciinkii her zift siyahtir. Ikincisiyse, tiire yahut cinse gayr-1 mutlak olarak
yuklemlenir. Bu sebeple ona da, ayrilan araz (el-arazu’l-mufdrik) denir. Buna Ornek ise
“siyah” ve “beyaz”dir. Ciinkii her ikisi insana yiiklemlenebilir. Yani bir insan siyah da
olabilir beyaz da olabilir, oysa zifir yalnizca siyah olabilmektedir. Farabi'ye gore oturmak,
kalkmak gibi hareketler de bdoyledir. Ciinkii insan kimi zaman oturup kimi zaman

kalkdiginda bu ilinekler ona gayr1 mutlak olarak yiiklemlenir.>?

Islam mantik¢ilar: son kiilliler olan hassa ile ilinegi “ilintisel tiimel (kiilli-i arizi)”
olarak soyle tanimlarlar: Bir tilire bir takim sifatlar ilinti olur. Eger bu sifatlar bir tiire ilinti
oluyor ise o zaman bu hassadir. Ornegin giilmek yalnizca insan tiiriine has bir niteliktir.
Eger bu sifatlar ¢esitli tiirlere ait iseler bu ilinek oluyor. Mesela uyumak hem insan hem de
hayvan tiiriine ait oldugundan ilinek olarak nitelenir, oysa hayvanlar giilmek hassasiyla

nitelenmezler.>*

B. TUMEL - TEKIL IiLISKIiSINDE BAZI HUSUSLAR

Tilimellerin var olabilmek i¢in tekillere muhta¢ olmasint hem Aristoteles hem de

Farabi onemle vurgulamaktadir:

“Cevherin bireyleri/fertleri “ilk cevherler”, bu bireylerin kiillilerine ise “ikincil

cevherler” deniyor... Onlarin kiillisi s6z konusu oldugunda ise kiilli olarak var olmalart

icin cevherin bireylerine muhtactirlar.

52 Yusuf Sevki Yavuz , “Araz” , Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 3, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayn ve Matbaacilik, Istanbul, 1991, s. 337.

53 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 54.

3% Emirogly, a.g.e., s. 73.

55 Farabi, a.g.e.,s. 91.
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Aristoteles tiimellerin tekillere yiliklenmesini canli ve insan kavramlariyla soyle

agiklar:

“«

. ‘Canly’ ’insan’a yiiklenir, o zaman belli bir insana da yiiklenir — ¢iinkii belli

insanlardan higbirine yiiklenmeseydi genel anlamda "insan’a da yiiklenmezdi. ™ °

Aristoteles ikincil cevherlerin ilk cevherler i¢in agiklayici oldugunu ve ilk

cevherlerin en uygun sekilde cins ve tiirlerle agiklanabilecegini vurgular:

Ilk varliklarin disinda kalan oteki nesnelerden yalmizca tiirlere ve cinslere ikincil
varliklar denmesi usa uygun, ¢iinkii yiiklenenler icinde yalnizca onlar ilk varligi ortaya
koyar. Biri belli bir insam agiklayacak olsa tiiriinii ya da cinsini vererek uygun agiklama
vermis olacaktir -; ama “ak”, “kosuyor” ya da bu tiir baska bir sey soylese daha uzak bir
actklama vermis olacaktir.”” Ilk varliklarin éteki her nesne karsisindaki durumu ne ise, ilk
varliklarin tiirleriyle cinslerinin biitiin geri kalanlar karsisindaki durumu o6yle olur: Geri
kalan her nesne bunlara yiiklenir: Belli bir insamin dilbilimci oldugunu soylersen,

dilbilimcinin “insan” ve “canli” oldugunu da soylemis olursun.’’

Cins-tiir-ilk cevher iligki hiyerarsisinde her zaman bir iistteki var olabilmek icin
kendisinden alttakine gerek duyar, ayn1 zamanda bir alttaki de anlamlandirilabilmek i¢in
bir istekine gerek duyar. Bu baglamda Ali kavranir olmak igin tiir olarak “insan” ile,
“insan” da cins olarak “canli” kavramiyla anlam kazanir. Ama birey olarak Ali olmaksizin
ne “insan” ne de “canli” bir sey ifade eder. Bu anlamda Aristoteles ve Farabi zihni alemle
dis alemin uyusmasi fikrini savunarak zihni kavramlarin olusmasi i¢in dis varliga muhtag
oldugunu ifade ederler. Bu konuyu ileride Platon'un idealar 6gretisi'ni elestirirken daha
genis bicimde inceleyecegiz.

Farabi tiimellerin varliginin tekillerin varligina dayandigini sdyle ifade eder:

“Tiimeller sozkonusu oldugunda ise onlar var olabilmeleri i¢cin cevherin tekillerine
muhtactirlar. Ciinkii onlar ozneler tizerine soylenirler ve onlarin konulart ise cevherin

tekilleridir. Fakat tiimellerin konularina olan ihtiyaci onlari cevher olmaktan ¢ikarmaz.

Cuinkii tiimeller tekil konular iizerine séylenmis olup, onlar bu konularin icerisinde

56 Aristoteles, Kategoriler, 2 b.

57 Aristoteles, a.g.e., 2 b 30-35.
8 Aristoteles, a.g.e., 3a5.
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degillerdir. Konularin iizerine séylenen seyler bu konularin mahiyetlerini bildirirler ve

onlar1 bilmekle bu konularin mahiyetlerinin bilgisi elde edilir. ™’

Aslinda ikincil cevherler ilk cevheri, yani ger¢ek varligi anlama girisiminde zihnin
ortaya koydugu tasarlamalar oldugu i¢in onlarin ilk varligin mahiyetini agiklayici araglar
oldugunu da soyleyebiliriz. Nitekim Farabi mahiyet-ikincil varlik-ilk cevher iligkisinde

ikincil cevherleri ilk cevherin mahiyetinin agiklayicilari olarak gérmektedir:

“Sey ancak mahiyeti bilindiginde makul olur. Cevherin tekilleri de onlarin
tiimellerinin akledilmesi ile makul olur. Bir kisim makiiller tekillerin varligi ile varlik
bulurlar. Oyleyse cevherin tekilleri makiil olabilmek icin cevherin tiimellerine, tiimeller de
varolmak i¢in cevherin tekillerine ihtiya¢ duyar. Tekiller var olmasaydi onlardan nefiste
vehim edilenler uydurma ve yalan olurdu, yalan olan bir sey ise mevcut degildir. Demek ki

tiimeller tekiller ile var olur, tekiller de tiimeller ile kavranir. >%’

Cins-tlir-birey zincirinde tiiriin cinse kiyasen daha ¢ok varlik oldugu hem Farabi hem
de Aristoteles tarafindan belirtilmistir. Farabi bunun nedenini tiiriin, cevherin mahiyetini

tanimlamada cinsinkinden daha yaklasik olmasi ile aciklar:

“.. Ilk cevherlerin tiirleri de cevher olmaya cinslerinden daha layiktir. Ciinkii
tiirlerin ilk cevherin mahiyeti i¢in olan tarifi cinslerin tarifinden daha ozel ve ekmeldir. Bu
yiizden tiirlerin makiilleri cevherlerin makiilleri olmaya cinslerin makiillerinden daha
uygundur. Yine cinsler var olabilmek icin tiirlere ve tekillere muhtactir. Tiirler ise var
olmak igin sadece tekillere muhtactir. Tiirlerin 6zne olma bakimdan 6znelere ihtiyact daha
az, cinslerin ihtiyaci ise daha ¢oktur. Oyleyse tiirler kendi basina var olmak icin cinslerden
daha miisaittir. Dolayisiyla her ikisi de cevher olmakla beraber tiirler cevher olmaya

cinslerden daha layiktir. %'

Ik cevheri agiklarken cins yerine tiir verilerek agiklanirsa bunun ilk cevher icin daha

belirleyici oldugunu savunan Aristoteles fikrini soyle ifade etmistir:

“Ikinci cevherler icinde tiir, cinsten daha ¢ok varhik olur; ¢iinkii varhiga daha yakin.
Ilk cevherin ne oldugu agiklanacak olsa, cins yerine tiir verilirse daha bilinir ve yaklasik

bir aciklama verilmis olacaktir;, sozgelisi belli bir insan “hayvan” yerine “insan”

59
60

Farabi, a.g.e., s. 91.
Farabi, a.g.e., s. 92.
61 Farabi, a.g.e., s. 92-93.

18



verilerek daha bilinir olarak agiklanabilir. -¢iinkii ikincisi belli bir insana daha 6zgii, 6teki
daha ortaktr. -Yine, belli bir aga¢ icin “bitki” yerine “aga¢” verilerek daha bilinir

actklama getirilebilir. "%

C. CEVHERIN TEMEL OZELLIKLERI

1. Konu Olmamasi.%

“Bir tasiyict icinde olmamak cevherlerin hepsi icin ortak bir nitelik. Ilk cevher ne bir
taswyict icin soylenir, ne de bir tasiyict iginde olur; ikincil varliklarin ise tasiyici icinde
olmadiklar: su sekilde acik: “Insan” tasiyict olarak belli bir insan icin séylenir ama, bir
tasiyict icinde degildir — ¢iinkii “insan” belli bir insamin i¢inde degildir-, ayni bigimde
“canlt” da tasvict olarak belli bir insan igin soylenir ama, belli bir insamin iginde

degildir. "%

2. Anlam Belirsiz Olmayacak Bicimde Yiiklemlenmesi.®®
3. Bireysel Olmasi.%®

4. Karsitimin ve Derecesinin Olmamasi:®’

Cevher karsit kabul etmez, ¢iinkii karsit yalnizca uzun-kisa gibi niteliklere ve az-¢ok
gibi niceliklere ait bir 6zelliktir.® Varligim/cevherin karsit1 olmadigim Kategoriler de sdyle
vurgular, Aristoteles:

“Kendilerine karsit hi¢chir seyin olmamas: varliklarin bir niteligi. Ilk varhiga karsit
ne olabilir? Sozgelisi belli bir insana karsit olan hicbir sey yok: “insana” ya da
“hayvan’a karsit bir sey de yok. Ama bu varligin kendisine ozgii bir niteligi degil, nicelik
icin ve baska pek ¢oklart i¢in de bu boyle: Nitekim iki dirsege karsit bir sey yok, “on”
sayisina, buna benzer baska seylere de karsit yok.%”’

Ross'un derecesinin olmamas: seklinde ifade ettigi o6zellik Kategoriler'de “varlik

cokluk ve azlik kabul etmez” seklinde geciyor:

62 Aristoteles, a.g.e., 2 b 15.

6 Ross, a.g.c., s. 40.

% Aristoteles, Kategoriler, 3 a 10.

8 Bu yalnizca ikincil cevher igin dogrudur.

8  Bu da yalnizca birincil cevher igin dogrudur.
7 Ross, a.g.e., s. 41.

%8 Aristoteles, a.g.e., 3b35/s.23.

% Aristoteles, a.g.e., 3b30/s.21.
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“Varhigin daha ¢okluk ya da daha azlhigi kabul etmedigi goriiliiyor.”’ ... her bir
varligin oldugundan daha ¢ok ya da daha az varlik olmadigini belirtiyorum. Sozgelisi bu
varlik “insan” ise, daha ¢ok insan ya da daha az insan olmayacaktir, ne kendi kendinden
ne de bagkast bir baskasindan, c¢iinkii aklik konusunda, birinin digerinden daha ak;
giizellik konusunda birinin otekinden daha giizel olmasi gibi, biri digerinden daha ¢ok

“insan’’ olamaz.”!

5. Karsit Nitelemelere Olanak Tammasi.”

Ross'un oOzetlemesinden almis oldugumuz bu sonuncu oOzelligi de yine
Kategoriler den bir alint1 ile agmaya ¢alisacagiz:

“Varligin ¢ok belirgin bir ozelliginin de, sayica bir ve ayni olmasina karsin, karsit
nesneleri kabul edebilir olmas: gibi goziikiiyor. Biitiin oteki nesnelerde varlik olmayip da,
sayica tek olmasina karsin, karsitlar kabul edebilen hi¢bir sey gosterilemez, sozgelisi
sayica bir ve ayni olan renk hem ak hem kara olmayacaktir, sayica bir ve ayni olan eylem
de hem erdemli hem erdemsiz olmayacaktir;, varlik olmayan oteki seylerde de bu boyle.
Oysa varlik sayica bir ve aym olmasina karsin, kesinlikle karsit seyleri kabul eder:
Ornegin bir ve aym olan belli bir insan kimi zaman ak kimi zaman kara, hem sicak hem
soguk, hem erdemli hem erdemsiz oluyor.”

Oteki varliklardan higbiri karsitlar1 kabul etmez. Ancak bu konuda sz ve saninin
istisna edilebilir oldugunu sdylemekte de fayda vardir. Mesela birinin oturdugunu
sOyledigimizde ayni kigi ayaga kalkarken sOziimiiz onun eylemine uygun olarak
degisecektir; burada soziimiiziin varligi tek olsa da oturdu-kalkti seklinde karsitlar kabul

etmis olacaktir. Aym sey sani i¢in de gecerlidir.”

0 Aristoteles, a.g.e., 3b35/5.23.
I Aristoteles, a.g.e.,4a-4a5
2 Ross, a.g.e.,s. 41.

3 Aristoteles, a.g.e., 4 a 10-20.
7 Aristoteles, a.g.e., 4 b 30.
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D. PLATON'UN ELESTIRISI

Oncelikle konuyu su soruyla ele alalim; Aristoteles neye cevher der? Aristoteles'in
cevher veya varlik dedigi sey soyut bir sey mi yoksa somut ve dogal mi? Yukaridaki
incelemelerimizde ilk cevherlerin bireyler oldugunu ve bu bireylerin de duyusal ve olus ve
bozulusa tabi varliklar oldugunu ve ikincil varliklar olan zir ve cinslerin de bu bireylerin
akilsal soyutlamalar1 oldugunu séylemistik. Buna dayanarak, Aristoteles’in cevheri somut,
maddi ve dogal varliktir, diyebiliriz. Bunu ileride Aristoteles'in madde — form bahsinde
detayl1 bir sekilde ele alacagiz. Simdi ise tiimel — tekil ayriminin daha iyi anlagilmasi igin

Platon'un ve Aristoteles in varlik anlayisini mukayeseli olarak ele almak istiyoruz.

1. Platon un Varlik Felsefesi (idealar Kurami)

Platon Herakleitos¢u dostu Kratylos'tan varligin stirekli bir akis igerisinde olmasi
fikrini benimsemis, ancak akis icerisinde olan bir seyin bilgisinin miimkiin olamayacagini
anlamigtir. Daha sonra Sokrates'le tanismis ve ondan ahlaki tiimellerin bilgisinin var
oldugu fikrini benimsedikten sonra her iki sonucu birlestirerek tiim varliklarin bilginin

konusu olabilecegi fikrini savunmus ve /dealar Kuramni ortaya atmistir.”

“Uzerlerine kendinde gercek miihriinii vurdugumuz her seyin Idealar: vardir.””’°

Bu fikri Idealar diisiincesine giris yapmak icin Platon'un anahtar ifadesi olarak

alabiliriz. Peki Platon'un Idea dedigi sey ne anlama gelir?

a) Oncelikle sdylememizde fayda vardir ki, Platon tek tek varliklarin, bireylerin
veya bireysel olaylarin idealarinin olmadigina inanir. O halde Ahmet, Mehmet'in
ideas1 yoktur, ancak “insan”in ideas1 vardir. Peki tiirlinlin tek 6rnegi olan Ay,
Glines gibi varliklar nasil? — Hayir onlarin bir ideast yoktur, genel olarak bir
“gezegen” ideasinin olmasi gerekir, der, Platon.”’

b) Platon'un varligi ileride gorecegimiz gibi Aristoteles inkinden farkli olarak gayr:
— maddi, tinsel varliktir. Bu bakimdan maddi bireylerin kendilerinden pay
aldiklar1 idealar mutlaklik arzeder; mesela, giizel sifati degiskendir, bireylere
veya zamanlara gore degisebilir. Ancak “giizellik” ideas1 mutlak giizelliktir ve

giizel olan seyler bu mutlakliktan pay alarak giizel olmuslardir. O halde idealar 1)

75 ARSLAN Ahmet, [lk¢ag Felsefe Tarihi, c. 2, b. 4., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
2014, s. 242.

Arslan, a.g.e., s. 239.

Arslan, a.g.e., s. 252.
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ezeli — ebedidirler, ¢linkii varliga gelmeyen ve varliktan kesilmeyen seylerdir. 2)
hareket ve degismeye maruz kalmazlar, yani onlar artmaz, eksilmez, biiyiimez,
kiigiilmez seylerdir. 3) bir ve basit varliklardir; parcalari olmaz ve cokluk
icermezler.”®

c¢) Idealar maddi varliklar olmadiklarina gére onlarmn belli bir yeri de olmaz. Peki
onlarin yeri Tanr1 veya insan zihni mi? Cevabimiz, hayir, olacaktir. Ciinkii Platon
idealarin “insan zihninden bagimsiz olarak” var olduklarina inanir. Onlarin
duyulardan elde edilen izlenimlerin zihin tarafindan gruplandirilmasi,
soyutlanmasi ve genellestirilmesi ile elde edilen zihinsel seyler olduklari
tiiriinden bir diisiince Platoncu zihniyete tamamen karsittir. Platon idealarn insan
zihni tarafindan tretildigine, icad edildigine degil, ancak kesfedildigine inanar.
Bu noktada Aristoteles’'in Platon'dan ayrilarak tiimellerin bireysel varliklarin
zihinsel soyutlamalar1 sonucu ortaya c¢ikan varliklar oldugunu savunacagini
ileride goérecegiz. Idealarm yeri Tanrmin zihni de degildir; Platon Timaios ta
alemin yapicisi olarak Demiorgos tan bahsetse de Demiorgos un zaten dnceden
bagimsiz olarak var olan idelara temasa ederek duyusal alemi onlara gore
sekillendirdigini soyler.”

d) Daha sonra gorecegimiz gibi Aristoteles'in de elestirecegi pay alma (meteksis)
modeline simdiden deginmekte fayda vardir. Bu modele gore siirekli degisme,
olus — bozulusa tabi olan duyusal varliklar kendi stirekliliklerini bir, ezeli — ebedi
ve degismeyen idealardan pay alma yoluyla alirlar. Duyusal varliklar idealardan

pay aldiklar1 oranda siireklilikleri artar veya azalir.®

Platon'un varlik anlayisinin -ki bunu Idealar Alemine indirgedigini gordiik- ana
ozelliklerini 6zetledikten sonra Aristoteles in elestirisine gegebiliriz. Nitekim Aristoteles’in
kendi varlik anlayisini hocasinin elestisi lizerine kurdugunu bildigimiz i¢in onun cevherini

anlayabilmemizde Platon un ele alinmasinin yararl olacagini gorecegiz.

2. Elestiri

Aristoteles Platon'un idealar kuramin1 Metafizik te elestirmistir. O Platon'un ana

problemini biitlin varlik alemini sadece idealara indirgeyip maddi — duyusal alemi gercek

78
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80

Arslan, a.g.e., s. 256.
Arslan, a.g.e., s. 257.
Arslan, a.g.e., s. 262.
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saymamasinda goriir. Aristoteles ise varlik anlayisimi biraz daha yumusatarak onu tek
boyuta indirgemekten ¢ikarip ona ¢okanlamli kavram olarak yaklasar. Yani varlig1 akilsal-
ideal varliginin yaninda bu ideal alemin dis aleme denk oldugunu, tézsel alemle birlikte
ozsel alemin de oldugunu kabul eder ve varligi Platon gibi yalnizca idealara veya
Demokritos gibi maddi aleme indirgeme hatasma diismez. Ornekle agiklayacak olursak,
zihnimizdeki “kitap” kavrami asil mi1 yoksa “masanin iizerindeki su kitap” mi asil?
sorusuna Platon, ger¢ek olan “kitap” ideasidir ve “su kitap” ideal kitabin bir golgesi,
ornegidir, der. Aristoteles ise bilakis, evet, zihin alemimizde bir “kitap” ideas1 var ama bu
ideay1 olusturan dis alemde var olan tek tek kitaplardir, diyerek idealar kuramini benimser,

ancak onu dis alemle uyumsaglar bir hale sokar.

Her seye ragmen Aristoteles idealar kuraminin toptan 6nemsiz olmadig1 ve bunlarin
zihnimizin uydurdugu gergekdist seyler olmayip ontoloji hakikata denk seyler oldugu
gorilisiindedir; “Gergekten bilimlerin varligindan ¢ikarilan kanitlara gore, bilimi olan tiim
seylerin idealart olmasi gerekir. ”®' Buna karsilik idealar kuraminin asagida belirtilecek bir
kag hususu diizeltilerek kabul edilebilir olmaktadir. Arsitoteles hocasini idealar konusunda
bir ¢ok yoOnden elestirmistir; konumuz agisindan Onem arzettigini diisiindiigiimiiz ii¢
elestiriyi burada ele aliyoruz:

a) “Platon, idealarin neler oldugu konusunda gereginden genis diisiinmekte olup

ashinda idealar olmalart miimkiin olmayan seyleri idealar olarak kabul

’

etmektedir.’

)

b) “Idealarla duyusal seyleri gereSinden fazla birbirinden ayirmaktadir.’

c) “Idealar: gereginden fazla hareketsiz ve sabit diisiinmektedir. %

Ik elestiriyi yaptiktan sonra Aristoteles idealarin sayisini olabildigince azaltmayz,
her genellemiyi birer idea olarak benimsememeyi, sadece varligi dis alemde olan
varliklarin tiimellerini idea olarak kabul etmegi dnerir. Bu kabul edilmedigi taktirde varlig
ortadan kalkmis seylerin de ideasi olmasi gerektigini, oysa varligi olmayan bir seyin

ideasinin olmasinin Platon'un idealar kuramina zaten aykir1 oldugunu soyle savunur:

“Bir ¢oklugun birliginden c¢ikarilan kanita gore ise olumsuzlamalarin da idealari

olacaktir. Nihayet ortadan kalkmis olan bir seyin de diigiincenin konusu olabilecegini

81 Aristoteles, Metafizik, 990 b 10.
8 Arslan, a.g.e.,s. 127.
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soyleyen kanita gore, ortadan kalkabilir seylerin de birer ideasi olmasi gerekir. Ciinkii bu

seylerin de zihinde bir tasarimi kalir.”s3

Boylece Aristoteles'in Idealarin sayisimin gergek alemdeki birey tiirlerinin sayisi ile
sinirli oldugu fikrinin savunucusu oldugunu gérmiis olduk. Simdi konumuz agisindan bizi
en ¢ok ilgilendiren ikinci elestiri Platon un dig-maddi alemle idealar alemi arasinda keskin
bir ayrim yapmasi ve bu iki alemi birbirinden bagimsiz birer alem olarak algilamasi fikrini

ele alalim.

Platon dogal varliklarin nedenlerini Idealar ile agikladig1 icin her dogal birey ondan
bagimsiz olarak bir ideaya bagli olacaktir ki, bu da Aristoteles’e gore gereksizce varliklarin
say1sin1 arttirmaktan baska bir sey degildir.** Bundan baska eger idealar1 ve duyusal tozler
alemini birer bagimsiz alem olarak kabul edersek o zaman bu iki alem arasinda ortak bag
yaratan seyin ne oldugu sorusunu da sormamiz gerekecektir. Oyle oldugu halde bu bagin
da bir ideast oldugunu zorunlu olarak kabul edecegiz ve bu bdylece devam edecektir.®
Buna benzer bicimde ‘“hayvan”, “iki ayakli” ve “kendinde insan” gibi insan bireyini
aciklayan kavramlarin da birer ideas1 olmasi gerekecek ki, bu da idealarin idealar1 olarak

teselsiil edecektir. Teselsiil ise batildir.3°

“Idealarin modeller oldugu ve diger seylerin onlardan pay aldigi iddiasina gelince
bu, bos sozlerle avunmaktan ve siirsel benzetmeler yapmaktan baska bir sey degildir.
Ciinkii burada ¢alisan ve gozlerini Idealara diken nedir? Ciinkii bir baska varliga
benzeyen bir varlik var olabilir veya varliga gelebilir, ama bundan otiirii bu baska varliga

model olarak bakilmasi gerekmez.” %’

Aristotelesin yukaridaki soziiyle demek istedgi sey; birey dogal olarak bir baska
bireyden ortaya c¢ikar. Mesela, bir bebegi diinyaya getiren onun annesidir ve bu bireyin dig
diinyada varliga kavusmasi i¢in higbir sekilde kendinde insan ideasina ihtiyaci yoktur. O

halde idealarin dogal varliklarin varlik nedenleri olmasi dogru degildir, der, Aristoteles.

Ele aldigimiz iicilincii elestiri ise idealarin sabit ve hareketsiz olusudur. Duyusal

aleme baktigimizda her sey hareket i¢indedir; duyusal alem kendi varligini idealardan

8 Aristoteles, a.g.e., 991 a 15,

8 Aristoteles, a.g.e., 990 a 34-b 8.
8 Aristoteles, a.g.e., 991 a 10-20.

8 Aristoteles, a.g.e., 991 2 25-991 b
87 Aristoteles, a.g.e., 991 b 25.
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almasi halinde idealar Aleminin de hareketli olmas1 gerekir. Degilse o zaman bu hareket
nereden dogar? — diye Aristoteles sorar ve bunun doga bilimine tamamen aykir1 oldugunu
savunur. Aristotelese gore sorulmasi gereken en Onemli sorunun idealar Kuraminin
duyusal aleme ne tiir bir yarar saglamasidir; “Gergekten de onlar, bu varliklarin ne
hareketlerinin, ne de degismelerinin nedenidirler. Onlarin ne baska varliklarin bilinmesi

bakimindan bir faydasi vardir ne de onlarin varliklarinin agiklanmasi bakimindan.

Platon'un FElestirisi baghg altinda varlik konusunu ele almamizdaki maksat
Aristoteles’in cevher dedigi seyin nasil bir kavram oldugunu agikliga kavusturmak idi.
Incelemelerimiz gosterdi ki, Aristoteles'in cevheri Platon'un akilsal varlik anlayisindan
farkli olarak dig-duyusal alemde gercekligi bulunan maddi varliktir. Ancak buna karsin
Idelar1 toptan yoksaydigni ve hocasi gibi varlig: tek aleme - maddi aleme indirgemeyip
dogal bireylerin tiimel kavramlar olarak zihnimizde var oldugunu ve bu kavramlarin dig
varliklara denk olduklar1 fikrinin savunucusu oldugunun sahidi olduk. Aristoteles'te
cevherin dogal-maddi bir varlik oldugunu anladiktan sonra onun cevher agiklamasi olan

madde-form dgretisine gecebilirz.

E. MADDE VE FORM

Platon felsefesinin belkemigi idealar kurami oldugu gibi Aristoteles felsefesinin
belkemigi madde-form 6gretisidir. Ancak ana konudan uzaklasmamak adina biz burada

madde ve formun sadece ilk cevherle ilgili kismina deginecegiz.

Maddenin ilk kez Aristoteles tarafindan ele alinmadigi, hatta Yunan felsefesinin
baslangigtan Sokrates'e kadar uzun bir siiresinin maddeci bir felsefe oldugunu hepimiz
biliyoruz. Burada hocasi Platon'un maddeyi tamamen reddetmesine karsin Aristoteles’in
degismeyi ve olusu aciklamak icin maddeye basvurdugunu goriiyoruz. ¥ Elealilarm
Parmenides’in sabit varlik anlayisina dayanarak degismeyi reddetmesi ve onlardan sonra
gelen Atomcularin “siirekliligi” inkar etmesine karsin -ki siireklilik degismenin olmazsa
olmazidir -Aristoteles’e gore, onemli olan baslangic ve bitis noktasi arasinda uzanan
stirectir ve bu stire¢ stireklidir. Yoksa Elealilarin iddia ettgi gibi seyin yerini baska bir seye

birakmasi, bir durumu baska bir durumun takip etmesi degildir.*°

8 Aristoteles, a.g.e., 991 b 15.
8 Arslan, a.g.e., s. 136-137.
% Arslan, a.g.e.,s. 139.
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Degismenin konumuz olan ilk varlikla dogrudan iligkisi oldugu icin Aristoteles’in
kag tiirlii degismeyi kabul etmesi ilizerinde durmakta fayda vardir. Aristoteles dort tiirlii
degismeyi kabul eder; a) uzayda yer degistirme b) nitelik degistirme c) biliylime ve
kiigiilme ve d) varliga gelis ve yokolus. Madde (hyle) degismenin Onvarsayildigi sey
oldugundan bu dért tiir degisme madde “yatagma” girmis olur.’! Konumuz agisindan
ilgimizi en ¢ok ¢eken de olus ve yokolusa dayanan degismedir. Ciinkii varliga gelme ve

yokolma cevherin kendisi, yani madde ve formdan olusan ilk cevhere aittir.

Daha oOnce sOyledigimiz gibi Aristoteles degismeyi aciklamak i¢cin madde-form
iligkisine bagvurdugundan konuya ge¢meden Once onun degismeyle neyi kastettigini
bilmemizde fayda vardir. Simdi ise madde-form ve onun konumuz olan ilk varlikla
iligkisine bakalim. Aristoteles’e gore, gercek varliklar — ki biz buna bahsimizde ilk
cevherler diyoruz - dort unsurdan (hava, od, su, toprak) olusan maddi varliklardir ve bu
maddenin uzun-kisa, biiyiik-kiigiik, sicak-soguk gibi nitelikleri ise onun formudur.
Yukarida vermis oldugumuz ifadeyi tekrarlayacak olursak “Bir dzneye yiiklenmis
olmaksizin bir niteligin varligi ne kadar imkansizsa bir nitelikle yiiklenmemis bir 6znenin
varligt o kadar imkansizidir”. Bu su demek oluyor ki, “sicak tag” Orneginde “sicak”
niteligini tastan bagimsiz olarak duyumlayamadigimiz gibi, sicak veya soguk
niteliklerinden bagimsiz bir “tas” da ger¢ek anlamda mevcut degildir. Ancak Aristoteles
gercek alemde niteliginden bagimsiz bir 6znenin var olmadigina karsin “sicaklik” ve “salt

tag” kavramlariin bagimsiz olarak zihnimizde canlandigina inanur:

“Her duyusal seyden, onun tiim duyusal maddesini soyutlayabiliriz. Ay-alti
diinyasina ait olan seylerde, onlarin sicaklik veya sogukluk, kuruluk veya yashk gibi temel

niteliklerini ve bunlardan ¢ikan biitiin diger niteliklerini soyutlayabiliriz.

Bunu yukarida degindigimiz degisme ile baglarsak, degisme maddenin farkh
formlar kabul etmesidir,- diyebiliriz. “Degisme eyleminde formun kendisinde degisme
olmaz. Ciinkii form, dogasi geregi “degismeyen’dir. Degismede degisen maddedir. Zaten
“madde ozii itibariyle degisme kabiliyetinin kendisidir.””®? “Sicak tas” 6rnegine donersek

“sicakligin kendisi’nde degil, “tas”ta degisiklik olur ve “sogukluk” formunu alarak degisir.
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Toparlayacak olursak, “gercek diinyada varolan sey her zaman madde ve formun
bilesiminden meydana gelen bireydir”, der, Aristoteles.”” Eger madde ve form arasinda
ayrim yapmamis olsak o zaman maddeleri et ve kemikten ve tiirleri “insan” olan bireyleri
birbirinden nasil ayirt edecegiz? Siiphesiz tek tek insanlari birbirinden ayiran kiminin uzun
kiminin kisa, kilolu-zayif veya siyah-beyaz olmasi ve en dnemlisi bu nitelikler ayn1 olsa

bile iki ayr1 bireyin maddesinin bagimsiz olmasindadir. Aristoteles bunu soyle ifade eder:

“Sokrates ve Kallias, tiirsel formlart bakimindan birbirlerinin ayni olmakla birlikte

maddelerinin formu bakimindan birbirinden farkli olmak zorunda. ™’

Duyusal alemde maddesi olmayan form, formu olmayan bir madde mevcut degildir
dedik. Ancak Aristoteles Tanriy1 bu kuralin disinda tutar. Tanr1 maddi bir varlik

olmaksizin en miikemmel cevherdir, maddeye gerek duymaksizin saf Formdur.”®

Peki Saf Form diisiincesinden hareketle saf maddenin de varligin1 kabul edebilir
miyiz? Bunun yaniti hayirdir. Cilinkii yukaridaki incelemelerimizin de gosterdigi gibi
formdan bagimsiz bir maddeyi zihinsel olarak varsaysak bile bunun ger¢ek alemde bir

karsilig1 yoktur:

“Ilk madde hicbir yerde tek basina var olmaz. O yalnizca madde ve formdan olusan

somut bireysel seylerin dogasindaki bir 6gedir.”’”

Boylece Aristoteles cevheri madde ve formdan ibaret ve duyusal, dig-dogal alemde
gercekligi olan bireyler olarak kabul eder. Tiimellerin varhigini tekillere baglayarak esyanin
Ideas: ile gercekligi arasinda bir uyum yaratir. “Maddeyi tikel bir sey yapan nedir?”
sorusuna ise “Bu tikel seyin éziiniin varhigi!”® — diyerek maddi bireylerin tiimellerin varlik

nedeni oldugunu savunur ve Platon’dan ayrilarak varlik felsefesini goklerden yere indirir.

Sonug olarak Aristoteles ve ayn1 zamanda Farabi'nin de cevherle neyi kastettiklerini,
bu cevherin maddi mi yoksa zihni bir sey mi oldugunu grenmis olduk. Ileride cevherle
beraber diger dokuz kategorinin anlasilmasi i¢in de bunun biiyiilk yararinin olacagin

gorecegiz.
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IKiNCi BOLUM

ARAZ

Kategorilerin ilki olan cevheri inceledikten sonra arastirmamizin ikinci bolimiinii
olusturan diger dokuz kategorinin genel ismi olan araz bahsine gegebiliriz. Araz konusuna
daha once bes tiimel bahsinde kisaca deginmistik, simdi ise daha ayrintili olarak incelemek
istiyoruz. Araz bahsinin ele alinmasi cevheri daha iyi anlamamiza ve varlik konusunu
biitiin olarak kavramamiza yardimci olacaktir. Yine bu boliimiimiizde Aristoteles ve
Farabi'nin disiinceleri karsilastirmali olarak incelenecek ve oOrneklerle aciklanmaya
calisilacaktir. Konumuzda gececek olan araz ve ilinek terimlerinin ayni anlamda

kullanilacagin1 sdylemekte de fayda vardir.

Oncelikle arazin sozlilkk anlamina bakalim; araz sozliikte, “sonradan ve tesadiifen
ortaya ¢ikan, ansizin bag goOsteren, varligi devamli ve zorunlu olmayan durum, hastalik,
felaket” gibi anlamlara gelir.”® Farabi Harfler Kitabi'nda arazin Arap halki nezdinde a)
yalnizca bu diinyada faydali olan her sey i¢cin kullamildigini, (yalnizca oteki diinyada
faydali olan) veya her iki diinyada da faydali olup (diinyadaki hayat icin de) ahiretteki
hayat i¢in de kullanilan seye ise araz adi verilmeyecegini, b) bazen dirhem, dinar ve bu
ikisinin yerine gegen kagit para disindaki her sey i¢in kullanildigini, ¢) yine olus ve
bozulusunun yakin sebepleri tamamlanan (araza) veya telef olmaya yaklasan her sey i¢in
kullanildigini, bunun yaninda d) ariz ¢abucak zail olan her olus manasinda ariz denilen her

seyin de araz anlamina geldigini séyler.'®

% Yusuf Sevki Yavuz, a.g.e., s. 337.

100 Farabi, Harfler Kitabu, s. 35.
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Aristoteles arazin terim anlamint “bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru oldugu
tasdik edilen, ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman karsilasilan seydir”'% seklinde ifade
eder. Ona gore bazi varliklar her zaman ayni1 durumdadirlar ve zorunludurlar, buna karsilik
ise bagka bazilar1 ne zorunlu, ne sabit, ne her zaman vukubulan, ne de her zaman ayni
durumdadirlar. Onlar sadece ¢cogu zaman Syledirler. Iste ilineksel anlamda olan bu tiir
varliklar1 Aristoteles araz olarak adlandirir. Cogu zaman sartin1 agacak olursak Aristoteles
arazin tam da tesadiifi varlik oldugu diislincesindedir. Mesela, sicak yaz giiniinde firtinal
ve soguk havanin hiikiim slirmesi tamamen bir rastlantidir. Cilinkii yaz faslinin 6zelligi
sicak ve kuru olmaktir, firtina ve soguk ise yaz i¢in siirekli bir nitelik olmadigindan bunun
rastlant1 ve ilinek (araz) oldugunu sdyleyecegiz.'®? Her zaman ve ayni durumda olan
varliklar1 ise cevher konusunda incelemistik. Yine ayni 6rnege donecek olursak yazin
sicak, kisin soguk, suyun yas olmast bu cevherlerin degismez 6zellikleridir ve rastlanti
degildirler. Bununla da Aristoteles'in araz dedigi seyin varligiyla cevhere bagl olan yani
varlig1 kendisine bagli olmayan bir kavram oldugunu ve bdyle bir varligin da cevherin

ziddi oldugunu goérmiis olduk.

Farabl de Aristoteles’'in bu tanimindan yola ¢ikarak arazin bir nevi 6znenin sifati

oldugunu soyler:

“Felsefede ise araz, bir seyin nitelendigi her sifata denir. Bu sifat, konuya yiiklenen
bir yiiklem olmaz veya yiiklem, konu olarak vazedilen seyin mahiyetine dahil olmaz. Aksine

onun zati ve mahiyetinin disindak: seyi bildirir. "%

Araz Farabi'de ve genel olarak Islam mantiginda cevherden sonraki dokuz
kategorinin genel ismini bildirir. Farabi bu dokuz kategoriyi Harfler Kitab’inda soyle

aciklar:

“Buna gore duyulur nesnenin nice oldugunu bildiren tiirlerde bulunan en yiice cinse
nicelik denir. Duyulur nesnenin nasil oldugunu bildiren tiirlerin tamamini kugatan en yiice
cinse nitelik denir. Duyulur nesnenin yerini bildiren tiirlerin tamamim kusatan en yiice
cinse mekan denir. Aym sekilde duyulur nesnenin zamanini, geg¢miste veya gelecekte
oldugunu bildiren tiirlerin tamamini kugatan en yiice cinse zaman denir. Duyulur nesnenin

goreli oldugunu bildiren tiirlerin tamamini kusatan en yiice cinse gorelik denir. Duyulur

101 Aristoteles, a.g.e., 1025 a 10.
102 Aristoteles, a.g.e., 1026 b 25-30.
103 Farabi, a.g.e., s. 35.
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nesnenin bir konumda bulundugu veya bir konuma yerlestirildigini bildiren tiirlerin
tamamint kusatan en yiice cinse konum denir. Duyulur nesnenin etkilemesini bildiren en
yiice cinse etkileme denir. Duyulur nesnenin etkilenmesini bildiren en yiice cinse etkilenme

denir. 104

Yine Aristoteles’ten bir 6rnekle agiklayacak olursak bir mimarin sagligi meydana
getirmesi onun i¢in bir arizi haldir. Clinkli mimarin mahiyetine bakacak olursak onun bina
yapan bir insan oldugunu sdyleriz. Oysa sagligi meydana getirmek hekimin mahiyetine
uygundur.'% Boyle oldugu halde tarifte gegen mahiyetine dahil olmaz ifadesi birini tedavi
etmek mimar i¢in olas1 bir nitelik olmasina ragmen mimar kimdir? sorusunun cevabinda o,
saglig1 ortaya c¢ikaran insandir seklindeki yanitimiz dogru olmayacaktir. Ciinkii mahiyet
onu o sey yapan Ozelliktir ve mimart mimar yapan Ozelligin bina yapmasi oldugunu

hepimiz biliyoruz.

Farabi'ye gore iki tlirlii araz vardir: Birincisi, konusu mahiyeti olan veya
mahiyetinden bir parca olan zati arazdir. Bu araz, tanimlandiginda o sey arazin taniminda
almir. Ikincisi ise, konusu mahiyetine girmeyen ve konusunun mahiyeti o arazin

kendisinde bulunmasini gerektirmedigi zati olmayan arazdir.'%

Aristoteles arazin ilminin olmadig1 goriisiindedir. Ciinkii ona gore, araz “ancak sézel
bir varliga sahiptir”. Baska bir tarzda var olan biitiin varliklar diye bahsettigi cevherler
varliga gelmeleri ve varliktan kesilmelerine karsilik, ilineksel anlamda var olan seylerde
bunun s6z konusu olmadigini goriiyoruz. Mesela, bir miizisyenin ayn1 zamanda gramerci
olmasi bu miizisyen i¢in bir arazdir. Bunun bdyle olmadigini varsaysak o zaman her
miizisyenin bir gramerci ve her gramercinin bir miizisyen olmas1 gibi ortaya sagma bir

sonu¢ cikacaktir. 07

Simdi varliklarin hepsi, ne varliklari, ne de oluslart bakimindan
zorunlu ve ezeli-ebedi olmadiklarina, aksine ¢ogu sadece ¢ogu zaman meydana gelen
seyler siifina girdigine gore, ilineksel olamn var olmasi zorunludur. Ornegin beyaz bir
adam ne her zaman, ne de ¢ogu zaman miizisyendir. Ancak bu bazen ortaya ¢ikan bir sey
olduguna gére, onun ilineksel bir sey olmasi gerekir. Ciinkii aksi taktirde her sey zorunlu

108

olurdu. Yani beyaz olmak bir miizisyen i¢in arazdir veya bir beyaz i¢in miizisyen

104 Farabi, a.g.e., s. 13.

105 Aristoteles, a.g.e, 1026 b 35.
106 Farabi, a.g.c., s. 36.

107 Aristoteles, a.g.e., 1026 b 1-20.
108 Aristoteles, a.g.e., 1027 a 5.
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olmak yine arazdir. Araz olmasaydi her beyazin zorunlu olarak miizisyen ve her

miizisyenin de zorunlu olarak beyaz olmasi gerekirdi ki bu da gergeye aykiridir.

Yukaridaki orneklerde arazin tesadiifi nitelikler oldugunu gérmiis olduk. Daha 6nce
Aristoteles'in arazin bilimi olmadig: fikrini bu 6rnekler 15181nda diistinecek olursak onun

hakl1 oldugunu gorecegiz. Nitekim o konuyu soyle ele alir:

“... Ilinegin biliminin olmayacag1 agiktir. Ciinkii her bilim ya her zaman olana veya
cogu zaman olana yonelir (¢linkii aksi taktirde neyi ogrenecek veya baskasina neyi
ogretecegiz?). Bilimde seyin ya her zaman veya ¢ogu zaman meydana gelen bir sey olarak
belirlenmis olmast gerekir. ”'”’ Her zaman veya ¢ogu zaman var olanin da cevher oldugunu

bildigimiz i¢in ilmin sadece cevherlerle ilgilendigini sdyleyebiliriz.

Farabi arazin siirekli araz ve siirekli olmayan araz diye iki tiiriniin oldugunu soyler.
Siirekli araz bulundugu seyde daim olan ve ayrilmayan arazdir. Mesela siyahin zifirde ve
sicagin ateste ayrilmadan bulunmasi gibi. Siirekli olmayan araz ise yiiklemlendigi seyde
bazen bulunup bazen bulunmuyor. Insana ait olan oturmak ve kalkmak buna &rnektir.
Ciinkii insan ne siirekli olarak oturak halde kalir ne de siirekli ayaktadir; bazen oturur

bazen ise ayakta durur.'!°

Arazin ihtiva ettigi dokuz kategoriye gecmeden Once genel olarak cevher ve arazi
karsilikli olarak ele almak istiyoruz. Hareket noktasi olarak ise cevherin tanimini ele
alabiliriz. Ik bolimiimiizde cevheri, “cevher, ne bir konunun yiiklemi olan ne de bir
konuda bulunan seydir”, seklinde tanimladik. Araz icin ise, “bir seye ait olan ve onun
hakkinda dogru oldugu tasdik edilen, ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman karsilasilan
seydir”, tanimin1 goz Oniinde bulundurursak cevherin bir konuda bulunmayan aksine
kendisi baska varliklarin konusu oldugunu ve arazin da cevher hakkinda tasdik edildigini
gorecegiz. Yine cevheri tarif ederken onun en son dayanak, baska hi¢bir seyin yiiklemi
haline getirilemeyen sey oldugunu sdylemistik. Buradan cevherin tiir ve cinslerin yaninda
ayn1 zamanda araz i¢in de bir dayanak oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin sicak bir niteliktir
ve dolayisiyla arazdir, ates ise bir varliktir yani cevherdir. Burada sicak arazi ateg
cevherinin varlig1 ile mevcut oldugu igin ates sicak i¢in dayanak konumundadir. Sicak

sadece dokuz kategoriden niteligi ifade eden bir kategoridir. Bunun yaninda daha sonra ele

109 Aristoteles, a.g.e., 1027 a 19-20.
110 Farabi, El-Mekulat, s. 83-84.
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alacagimiz diger kategorilerin de kendi varligin1 cevherde buldugunu gorecegiz. Simdi ise

cevher ve arazin bazi farkli 6zelliklerini ele alalim.

A. CEVHERLE ARAZIN FARKLI OZELLIKLERI

Ross Aristoteles kitabinda toziin\cevherin {i¢ bakimdan diger kategorilerden Once

geldigini yazar:

1.

“Onlar bagimsiz olarak var olmazken toz, bagimsiz olarak var olabilir”.
Buna ragmen tozsiiz nitelikler diistiniilmedigi gibi, niteliksiz t6z de
diistintilemez. Ciinki renk, biiytikliik, giizellik vb. nitelikler yalniz bir tézle
varlik bulduklar1 gibi, nitelikleri olmayan bir t6z de bilinemez; biz tozii
niteliklerle kavrariz. Aristoteles tozli niteliklerden bagimsiz olarak aldigi
icin onu bireysel sey olarak diisiindiigii agiktir. Ikincil dereceden tdzler
tiimeller olduklarindan bireylere yani ilk tézlere bagl olarak var olurlar.!!!
“Toz tamim bakimindan once gelir”. Bagka kategorileri tanimlarken
zorunlu olarak t6zii kullanmaliyiz, oysa t6zii tanimlarken baska kategorileri
eklemeye gerek duyulmaz. Ancak Ross, “.. bu dogru degildir, ¢iinkii bir
téziin her ayrimi, bir niteliktir”, deyerek bu fikre kars1 ¢ikmustir.!!?

“Toz, bilgi bakimindan énce gelir: Bir seyin ne oldugunu bildigimizde onu,
niteligini, niceligini veya yerini bilmemize oranla daha iyi biliriz”. Bir seyi
bilmek istedigimizde onun niteligini, sayisin1 veya yerini degil, dnce ne
oldugunu, mahiyetinin — onu o sey yapan 6zelligin ne oldugunu sorariz.

Burada t6z somut varlik olarak degil, 6zsel doga olarak diistiniilmiistiir.!"?

Biitiin bu sdylenenleri géz oniinde bulundurarak cevherin herhangi bir seyi o sey

yapan 0z ve malum seyi diisiindliglimiiz zaman zihnimizde olusan mahiyet oldugunu kabul

ettik. Bu mahiyeti ise duyusal alemde onun sicak veya soguk, ¢cok veya az, simdi veya

gecmiste, hareketli veya hareketsiz, evde veya sokakta vs. gibi nitelikleriyle idrak ettigimiz

111
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Ross, a.g.e., s. 195.
Ross, a.g.e., s. 195.
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kavrama ise araz diyoruz. Aristoteles ve Farabi mantiginda dokuz kategori vardir. Simdi

bunlar1 teker teker ayrintili olarak incelemeye baslayalim.

B. NICELIK (EL-KEM)
Konuya Aristoteles'in Metafizik kitabinda verdigi tanimla giris yapalim:

“Her biri dogast geregi bir ve bireysel bir sey olan iki veya daha fazla tamamlayici

(integrat) ogeye boliinebilen seye nicelik denir. ! 1*

Farabi ise niceligi, “nicelik, biitiiniin kendisinden olan parc¢alarla él¢iilmesi miimkiin

»115

olan her seydir”'’>, seklinde tanimlar.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak niceligin bir boliinebilir ¢okluk oldugunu aragtirmamiz
boyunca goz oOniinde bulundurmamizda fayda vardir. Ciinkii boliinmek miirekkep yani
terkiplerden olusan varliklara has 6zelliktir, miirekkep olma ise kendiliginde zaten ¢okluk
igerir.

Aristoteles’e gore, bir nicelik sayilabilirse ¢okluk; dlgiilebilirse biiyiikliiktiir. Cokluk
bilkuvve olarak, siirekli-olmayan pargalara boliinebilen seydir. Burada siirekli-olmayan
demek sinirli olmak anlamina geliyor ki bu da sayiya tekabiil eder. Ciinkii say1 sayilabilir

oldugundan, smirlidir. O halde sonsuz bir ¢okluk, bir say1 olmayacaktir.!¢

Siirekli parcalara boliinebilen sey icin ise biiyiikliik der Aristoteles. Ona gore, ili¢
tiirlii biiyiiklik vardir:

a) Tek bir yonde stirekli olan, uzunluk.

b) Iki yonde siirekli olan, genislik.

¢) Ug yonde siirekli olan, derinlik.

So6ziinli ettigimiz bu ii¢ biiylikliikte sinirl bir uzunluk, bir dogru; simirh bir genislik,

bir yiizey; sinirli bir derinlik, bir cisimdir.'"”

114 Aristoteles, a.g.e., 1020 a 5.

5 Farabi, a.g.e., s. 93.

116 Aristoteles, a.g.e., 1020 a 5-10.
17 Aristoteles, a.g.e., 1020 a 10.

33



1. Siirekli ve Siirekli Olmayan Nicelikler

Aristoteles nicelikleri siirekli ve siirekli olmayan nicelikler olarak iki kisma ayirir.''®

a. Sarekli (Muttasil) Niceliker

Farablye gore, stirekli nicelikler “ortasi simirla boliinebilir ve béliinmiis sinirda

birbirinin yaninda bulunan iki par¢anmin uglararinin birlestigi her seydir .’

Aristoteles siirekli niceliklere ¢izgi, diizlem, cisim ve bunlara ek olarak zaman ve
yeri de ornek gosterir. Ona gore de bir niceligin siirekli olmasi onu olusturan pargalarin
ortak sinirda birlesmesi ile miimkiindiir. Ornegin, ¢izginin ortak smir1 nokta; diizlemin
ortak sinir1 ¢izgi; cismin pargalarinin ¢izgi ya da diizlem olarak birlestigi bir sinir
saptanabilir. Zamanin da ortak sinir1 bulunuyor. Nitekim zaman i¢in simdiki zamanin
gecmis ve gelecek zamanla birlestigi yer sinir olarak nitelenir.'?° Farabi'ye gore de zaman
pargalariyla hesaplanabilir bir siirekli biitlindiir, o bunu sdyle ifade eder:

“Zaman da boyle; bir saati alip onunla giindiizii ve geceyi hesapliyorsun, giinii alip

onunla ayi ve ayla da yili hesapliyorsun. %!

Bunun yaninda Farabi zamanin parcalarinin birlestigi ortak smnir1 “an” olarak

adlandirir:

“Noktanin ¢izgiye olan kiyasina benzer sekilde zaman i¢in de bir kiyas bulunuyor ve

o, andir. An gecmis ve gelecek arasinda miisterek sinirdir. 1%

Yer ise cismin konumu oldugundan cismin boéliinebilir parcalar1 yer kapladigi i¢in

yerin de cisme paralel olarak sinira sahip oldugunu sdyleyecegiz.'?*

b. Surekli Olmayan (Munfasil) Nicelikler

“Stirekli olmayan nicelik, seyin ortasinda onu olusturan iki par¢amn miisterek

uclarini birlestiren sinirin olmadigi niceliktir ’'?*, der, Farabi.
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Aristoteles stirekli olamayan niceliklere sayr ve soziin ait oldugunu sdyler. Bu
ikisinin siirekli olmama nedeni kendilerinin siirekligini gerektiren ortak smirlarinin
olmamasindan kaynaklanmasi konusunda her iki filozof ayni diisiincede. Ciinkii mesela,
“on” sayisini olusturan “bes” ile “bes”in veya “yedi” ile “li¢”{in birlestigi hi¢ bir ortak sinir
yoktur. Ayni1 sey seslerle olusan hecelerden miirekkep sz i¢in de gegerlidir. Nitekim soziin
uzunlugu hecelerinin sayisi ile 6l¢iiliir ancak bu s6zii meydana getiren hecelerin birlestigi

ortak bir sinir yoktur, her biri kendisi baslhibasina siireksizdir.!?’

2. Parcalarinin Bir Durumu Olan ve Olmayan Nicelikler

Parcalarinin  birbiriyle birlesmesi bakimindan yerlerinin belirlenebilir veya
belirlenemez olmas1 bakimindan nicelikleri par¢alarimin durumu olan ve pargalarinin

durumu olmayan diye yine iki kisma ayirir Aristoteles.!2°

a. Parcgalarinin Konumu Olan Nicelikler

Farabi'ye gore parcalarimin konumu olan niceliklerin tiim parcalarinin birlikte
olmas1 ve bu parcalarin o niceligin cihetlerinden birinde bulunmasi gereken niceliklerdir.
Bu parcalar isaret veya sozle gosterilebilir parcalardir. Bu niceligin diger pargalarinin
komsulugunda bulunan ve onlarla birlesen parca da sinmirli olup hangi par¢anin hangi

parcayla birlestigini bildirir.'?’

Farabl durumu olan nicelikleri “insan” 6rnegi ile daha ayrintili bir sekilde acgikliga
kavusturur; Insanin parcalari bir arada bulunur. Onun pargalarindan herhangi birini —
diyelim ki kafa — alsan bu parcay1 onun bir tarafinda bulacaksin. Bu parca sinirlidir ve ona
isaret edebilirsin; ¢linkii kafa insan bedeninin en iist tarafinda yerlesir. Bunun yaninda
hangi par¢anin komsulugunda bulundugu, hangisi ile birlestigi de biliniyor ki o da,

boyundur.'?

125 Aristoteles, a.g.e., 4 b 25-35.
126 Aristoteles, a.g.e., 5 a 15.

127 Farabi, a.g.e., s. 96.

128 Farabi, a.g.e., s. 96.
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Cizgi, diizlem ve yiizey de pargalarinin bir durumu olan niceliklerdendir. Nitekim
bunlar1 olusturan parcalarin nerede birbiri ile ve hangisinin hangisi ile birlestigini

gosterebiliriz.'?

b. Pargalarinin Konumu Olmayan Nicelikler

Yukaridakilere karsin sayi, zaman ve sozlin pargalarinin bir konumu séz konusu
degildir. Cilinkii saymin pargalarinin nerede birslestigini, par¢alarinin hangisinin hangisiyle
birlestigini gosteremeyiz. Ayni sey zaman ve sOz i¢in de gecerlidir. Zira hem zamanin hem
de soziin parcalar1 kalici degildir; zaman olup gecer, s6z sdylenir ve bir daha ele gelmez.
Bu yilizden bunlarin parcalarmin bir konumu olmadigini sdylityoruz. Konumlarinin
olmamasina ragmen sayt ve zamanin kendi iclerinde bir diizeni oldugu inkar
edilmemektedir. Cilink{i zamanin “daha 6nce” ve “daha sonra” olmasi1 bakimindan, sayimin
ise “bir’in “iki”den, “iki’nin “ii¢”ten Once gelmesi bakimindan bir diizeni oldugunu

sdylemekde fayda vardir.'3°

3. ilineksel Nicelikler

Yalnizca yukarida adi gegen nicelikler asil anlamryla niceliklerdir, biitiin 6tekiler ise
ilineksel olarak niceliklerdir, der Aristoteles. Zira diger niceliklere yukarida sadalanan
nicelikleri g6z oOniinde tutarak nicelik deriz; sozgelisi eylemin, hareketin niceligini
aciklayacak olursak bunun zaman acisindan uzun veya kisa ya da “bir y1l” oldugunu
sOyleyecegiz. Ayni zamanda akin niceligi yiizey agisindan ele alinir ve yiizeyin

biiyiikliigiine gore akin az ve ya ¢ok oldugunu sdyleriz.'!

4. Nicelik Karsit Kabul Etmez

Belirlenmis niceliklere karsit bir sey olmaz, cilinkii iki dirsek, li¢ dirsek ya da
diizleme karsit bir nicelik s6z konusu degildir. Ancak “biiyiik”tin “kii¢iik”’e karsit oldugu
sOylenebilse de biiyiikliik ve kiigiikliik nicelik degil goreliktir. Ciinkii he¢bir nesneye kendi

basina biiyiik veya kiigiik denmez, bir seyle karsilastirildigi zaman sdylenir ki karsilagtirma

129 Aristoteles, a.g.e., 5 a 15.

130 Aristoteles, a.g.e., 5 a 15-35.
31 Aristoteles, a.g.e., 5b 5.
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da goreliligi devreye sokar. Ornegin dar1 tanesine kendi cinsinden olan tohumlar iginde
daha kii¢iik oldugundan kiiciik denir. Tepe de kendi cinsinden olanlar i¢inde daga kiyasla
kiigiiktiir. Her iki 6rnekte darinin da tepenin de kiiciik oldugunu sdyledik, ancak darinin

kiigiikliigii ile tepenin kiigiikliigiiniin ayn1 sey olmadigini hepimiz biliyoruz.'*?

Bir nesne diger nesnelerle karsilastirildigi zaman kimi zaman biiyiik kimi zaman ise
kiiciik olur. Eger biiyiikliik ve kiiclikliiglin gorelilerden degil de niceliklerden oldugunu
kabul edersek o zaman biiyiikliik ve kiigiikliigii kabul eden nesne kendi kendine karsit
olacaktir. Ciinkii nicelikler degismezdir; bir sey iki dirsekse daha ¢ok iki dirsek veya daha
az iki dirsek olmaz. Oysa goreliler degiskendir, bir nesneye gore biiylik olan bagka bir

nesneye gore kiiciik olabilir.'*?

5. Nicelikler Cokluk ve Azhk Kabul Etmez

Nicelikler daha ¢okluk veya daha azlik kabul etmez. Sozgelisi iki dirsek 6tekinden
daha ¢ok iki dirsek, “li¢” “li¢”ten daha ¢ok “ii¢” veya “bes” “bes”ten daha ¢ok veya az
“bes” olmaz. Aymi sey zaman icin de sOylenebilir; zira zamana bagka zamandan daha ¢ok
zaman denmez'** . Mesela, 5 saat baska bir 5 saattan daha ¢ok 5 saat degildir. Bunun
nedeni niceligin kesin bir dl¢li bildirmesinden dolayidir. Tahmin ifade eden dlgiilerin ise

niceliklerden degil gorelilerden oldugunu yukarida soylemistik.

Aristoteles’e gore, nicelige yiiklenebilecek en 6zgl nitelik esitlik ve egitsizliktir.

Ornegin zamana esit, esit olmayan denir; oteki niceliklerde de bu aym. Ancak ak icin

hicbir zaman esit, esit olmayan denmez, benzer denir.'¥

C.NITELIK (EL-KEYFIYYE)

Farabi niteligi Kategoriler kitabinda sdyle tanimlar:

132 Aristoteles, a.g.e., 5 b 10-25.

133 Aristoteles, a.g.e., 5b30 -6 a 5.
134 Aristoteles, a.g.e., 6 a 20 — 25.
135 Aristoteles,a.g.e., 6a25—30.
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“Nitelik, genel olarak, bireyler hakkinda onlarin nasil olduklarinmin kendisi ile
soylendigi yatkinlik ve bir birey hakkinda “o nasil bir bireydir?” sorusunun cevabinda

soyledigimiz seydir. 3%

Aristoteles de Kategoriler kitabinda niteligi “nesnelerin nasil olduklarinin ona gére

»]137

soylendigi terim olarak ifade eder.

Niteligin cevheri agiklamasi bakimindan dort tliri olmasi Aristoteles'in hem
Metafizik hem de Kategoriler kitabinda ele alinmistir. Bu dort ayrima Farabi nin

Kategoriler inde de rasthiyoruz.

Simdi niteligin daha iyi anlasilmasi i¢in bu dort tiirii ele alalim. Aristoteles
Metafizik te bunlan su sekilde siralar: a) Bir ilk anlamda cevherin ayrimini ifade eden
nitelikler. Bu konuya ileride daha ayrintili bir sekilde yer verilecektir. Diger {igiinii ise b)
matematigin hareketsiz varliklar1 hakkinda kullanilan nitelikler, ¢) cevherin sicaklik,
sogukluk, beyazlik, siyahlik gibi 6zel halleri anlamina gelen nitelikler ve d) erdem ve
erdemsizlik ve genel anlamda iyi ve kotiiliik bildiren nitelikler seklinde siralar 138,
Kategoriler kitabindaki siralama ise a) yatkinlik ve huy, b) dogal olanak ya da olanaksizlik

bildirenler ¢) duygulanimlar ve d) geometrik bi¢im seklindedir.'*’

Ayni ayrima Farabi'nin Kategoriler kitabinda da rastladigimizdan bunlar1 her iki
filozofa gore inceleyecegiz. Nitekim Farabi bu dort ayrimi a) meleke ve hal, b) dogal
kuvvet ve kuvvetsizlik, c) duygulanma ve duygulamimlar, d) nicelik olmasi bakimdan

140

nicelikte bulunan nitelikler'?’ seklinde siralar.

1. Meleke ve Hal Bildiren Nitelikler

Meleke, hal'#! bildiren nitelikten daha kalic1 ve uzun siireli olmasiyla ayrilir. Bilgi ve
erdem melekelerdendir. Bilgi hastalik veya baska bir degisiklik olmadik¢a kalici ve
zorlukla kaldirilabilir niteliktir. Erdem de bdyledir; zira adaletin, 6l¢iiliiliiglin ve buna

benzer seylerin kolaylikla atilamadigini gérmekteyiz. Oysa hal melekeden farkli olarak

136 Farabi, a.g.e., s. 99.

137 Aristoteles, a.g.e., 8 b 25.

138 Aristoteles, Metafizik, 1020 b 5-10.

139 Aristoteles, , 8 b25 — 10 a 25.

140 Farabi, a.g.e., s. 99.

141 Aristoteles'in Kategoriler eserinin gevirisinde “meleke” “huy”, “hal” ise “yatkinlik” olarak ge¢mistir.
Biz burada Farabi tabirince meleke ve hal s6zlerini kullandik.
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kolayca kaldirilabilen, ¢abucak degisebilen niteliklerdir; sozgelisi sicaklik, sogukluk,
hastalik, saglik hallerdendir. Bunlarin hal diye adlandirilmalarinin nedeni insanin bunlara
yatkin olmasindan dolayidir, ¢linkii insan sicakken soguk, hasta iken saglikli olabilir.
Melekeler aym zamanda hallerden ama, hallerin meleke olmasi zorunlu degildir 142,
Nitekim bilgi insanin kalic1 melekesi olmasiyla beraber ona yatkindir, ancak hastaligin
insanin hali oldugu halde onun melekesi olamaz. Ciinkii hastalik kalic1 degil gecicidir,

sagalir ve durum degisir. Burada Farabi meleke ve hal arasindaki farki s6yle izah eder:

“Saglhk ve hastalik gibi canliya (miiteneffis) canli olmasi bakimindan ait olan
vatkinliklar soz konusu oldugunda, onlarin tamami yok olmalari kolay olmayacak sekilde
verlestiginde “meleke”, kolayca yok olacak sekilde yerlesmis olarak bulundugunda ise

buna “hal” denir ve meleke olarak adlandiriimaz. '+

Sicaklik, sogukluk, beyazlik, siyahlik, agirlik, hafiflik gibi hal bildiren niteliklerin
yuklemlendigi cevherlerin cisimlerde degisiklik yaratmast da bu niteliklerin
ozelliklerindendir. '** Nitekim bir seyin siyah renkteyken daha sonra beyaz olmasini

yalnizca bir cisimde gorebiliriz.

Farabi'ye gore meleke ve hal nefiste ve canlilarda mevcut olan tiim yatkinliklara
denir. Canlilarda bulunan bu yatkinliklarin iki tiirii vardir: 1) irade ve segimle elde edilen
yatkinliklar; bunlara ilimler, sanatlar, ahlak ve buna benzer seyler aittir. 2) Tabii olarak
bulunan yatkinliklar; bunlar insanin fitri olarak\dogustan sahip oldugu dogal bilgilerdir.
Bunlara ilk bilgiler'® (veya ilk diisiiniiliirler\el-mukaddimetu’l-uvel), dogustan insanin ve
bir ¢ok hayvanin sahip oldugu melekeler ve Oriimcegin bazi tilirlerinde bulunan
dokumacilik gibi diger bir ¢ok hayvanda bulunan dogal sanatlar buna Ornek

gosterilebilir. !4

142 Aristoteles, Kategoriler, 825 -9 a 10.

143 Farabi, a.g.e., s. 99.

144 Aristoteles, Metafizik, 1020 b 5.

145 Farabi, ilk diisiiniiliirleri {i¢ temel kategoriye ayirmaktadir. Birincisi, matematigin ilkeleri olan
diisiiniiliirler. Ikincisi, giizel ve ¢irkin olan seylerle ilgili olan ahlaki/pratik diisiiniiliirler. Ugiinciisii ise,
tanr1 ve tanrisal varliklar gibi, insanin fiiline agik olmayan fizik ve metafizik alanla ilgili bilgimizi
miimkiin kilan diisiiniiliirler. Bkz. Yasar Aydinl, Fardbi de Tanri-Insan Iliskisi, s. 95

146 Farabi, a.g.e., s. 99.
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2. Dogal Olanak ve Olanaksizlik Bildiren Nitelikler

Aristoteles Kategoriler kitabinda niteligin bu tiiriinii huy ve yatkinliktan hemen sonra
ele alir ve bunlarin yatkinliklardan olmadigini sdyler. Ona gore kosucularin, boksorlerin
veya giiclii ve zayiflarin sahip olduklar1 nitelikler bu tiir niteliklerdendir. Onlar bu
niteliklere yatkin olduklari i¢in degil bir seyi kolay yapabilmek veya hichir seye
dayanamamak bakimindan niteliklerdir. Sozgelisi boksorler ya da kosucular dogal
olanaklara sahip olduklarindan dolayr bu adi alir. Aym1 zamanda giicliiler rastgele
seylerden kolay etkilenmeme olanaklar1 oldugundan, zayiflar ise higbir seye dayanamama

olanaksizliklar1 oldugundan dolay1 boyle adlandirilirlar.'#’
Farabi ise konuyu dogal kuvvetlilik ve dogal kuvvetsizlik seklinde soyle ele alir:

“Dogal kuvvet ile cisimlerin kolayca etki ettikleri ve zorlukla etkilendigi tabii
vatkinliklar; dogal kuvvetsizlikle ise cisimlerin zorlukla etki ettigi ve kolayca etkilendigi

tabii yatkinlik anlasilir. %8

Ona gore kat1 ve yumsak olmak, giiclii ve zayif olmak bu tiirdendir. Ciinkii kat1 ve
giiclii dogal yetileri nedeniyle kolayca etki edebilen ancak zor etkilenen, yumsak ve zayif

ise buna karsin zor etki eden ancak kolayca etkilenen niteliklerdir.'*’

3. Duyularla Ilgili Nitelikler (El-Keyfiyyetu'l-Infialiyye)

Farabi Aristoteles'in Kategoriler kitabindan hareketle kendi Kategoriler yazisinda
duyularla ilgili niteliklerin iki kismi oldugunu soyler; Birincisi, cisimle ilgili
duygulanimlar ki bunlarin da a) mahsusat (hissedilenler) ve b) melmusat (dokunulanlar)
diye daha iki tiirii vardir. Mahsusata renkler, tadlar ve kokular; melmusata ise sicaklik ve
sogukluk ornek verilmistir. ikincisi ise, nefisle ilgili duygulanimlardir ki, bunlar tabii
nefsin duygulanimlar1 olarak adlandirilirlar ve gazap, rahmet, korku ve buna benzer

duygulanimlar igerirler.!>

Farabi'nin nefisle ilgili duygulanimlar ifadesi Aristoteles’'in delilik ve ofkelilikle
bagh aciklamasina dayansa gerek; zira Aristoteles'e gore, dogustan gelen delilik ve

ofkelilik gibi bazi durumlar da niteliklerdendir. Cilinkii bunlar dogustan olduklar: i¢in ait

147 Aristoteles, Kategoriler, 9 a 15 — 25.
148 Farabi, a.g.e., s. 100.
149 Farabi, a.g.e., 5.100.
130 Farabi, a.g.e., 5.100.
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olduklar1 bireyde siirekli bulunurlar ve bu durumlara sahip olan bireyin nasil oldugu
bunlara gére sdylenir'!; sdézgelisi Ahmet’in nasil biri oldugunu sordugumuzda, dfkeli biri
oldugu cevabini aldigimiz gibi. Ancak hizla degisebilen 6fkelilik durumuna duygulanimla
ilgili nitelik deyecegiz. Ciinkii biri iizlintiilii oldugunda bir siireligine dtkelenebilir ve daha
sonra lziintlisi gittiginde Ofkesi de gider. O yiizden bunlara nitelik degil, duygulanim

denir.

Duyularla ilgili nitelikler duygularimizla algiladigimiz niteliklerdir. Tathilik, acilik,
eksilik ve bunlarla ayni cinsten olan nitelikler bu tiirden niteliklerdir. Duyularla ilgili
nitelikler, nitelikleri iistlenerek bir degismeye ugramalari nedeniyle bu adi almazlar.
Nitekim bala bir degismeye ugradigindan dolay:r tatlh denmez. Aynmi sey yukaridaki
nitelikler i¢in de gecerlidir; bu tiir nitelikler her biri duyulara gore, bir duygunun niteligi
oldugundan &tiirii duyularla ilgili nitelik adini alir. Nitekim tatlilik tad alma duyusuna gore
belli bir duygu yaratir; otekilerde de bu boyle. Oysa aklik, karalik ve oteki renkeler tad
alma gibi “duyularla ilgili nitelik” adin1 almazlar; kendileri bir duyudan meydana
geldikleri i¢in bu adi alirlar. Nitekim utananin kizarmasi, korkanin sararmasi bu tiirdendir.
Ciinkii utanan birinin kizarmas1 utanma duygusundan ortaya c¢ikan kirmizilik renki
oldugundan bu kirmizilik nitelik olmaz. Bir renkin nitelik olmasi i¢in bu rengin ait oldugu
nesnede dogal ve siirekli olarak var olmasi gerekiyor.'>?> Ornegin, ¢icegin kirmizilig:
dogas1 geregi oldugundan ve siirekli onda bulundugundan dolay1 niteliktir. Oysa insanin

utandigi i¢in kizarmasi bir siire sonra ortadan kalktig1 icin duygulanim olacaktir.

4. Nicelik Olmas1 Bakimindan Nicelikte Bulunan Nitelikler

Dordiincii cins, nicelik olmasi bakimindan niceligin tiirlerinde bulunan niteliktir.
Ornegin, ¢izgide dogruluk ve egrilik, egri cizgilerde kavs ve icbiikey ve dogru olmayan
cizgiler buna aittir. Sekil ve tiirleri de ayni cinstendir; daire, liggen, dortgen, yerde ve
tabiatta bulunan canli cisimlerin sekli de buna 6rnek gosterilebilir. Rakamlarda olan tek ve

cift de boyledir,'>* der, Farabi.

Aristoteles de geometrik sekille bir nesnenin bi¢cim bakimdan nasil oldugunu soyler.
Bir nesnenin {i¢ ya da dort koseli, diiz ya da egri olmasi1 bu tiir niteliklerdendir. Sekline

gore de bir nesnenin nasil oldugu sdylenebilir, ancak bunlar nitelik ¢esitlerinin diginda

31 Aristoteles, a.g.e., 10 a 5.

152 Aristoteles, a.g.e., 9230 — 9 b 25.
153 Farabi, a.g.e., s. 102.
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seylerdir; sozgelisi seyreklik, siklik, piiriizliilik ve diizliik nesne, pargalarinin birbirine
olan durumuna gére bdyle adlandirilir. Ornegin, nesne, pargalarmin birbirine yakin

olmasina gore sik, uzak olmasina gore ise seyrek adlandirilir.!>*

Genel anlamda nasilliklar yukarida s6ziinii ettigimiz niteliklerden tiiretilerek sdylenir
ya da bir baska bicimde onlardan ¢ikarilir. Ornegin akliktan ak, dilbiliminden dilbilimci,
dogruluktan dogru. Ancak kosucu veya boksoriin nasilligr higbir nitelikten tiiretilmez;
bunlar kosuculuk ve boksorliik sanatina yatkin olduklarindan dolay1 6yle adlanirlar. Kimi
zaman da bir ad1 bulunmasina karsin nasillik o nitelikten tiiretilmez; sozgelisi, erdemli

olmasidan dolay1 insana ciddi deriz, oysa bu ad erdemden tiiretilmemektedir.'>>

Her iki filozoftan verdigimiz alintilar kendisinde nicelik iceren niteliklerden
bahseder. Bu o demek oluyor ki, sicak, soguk, siyah, beyaz, bilgili, cahil, gii¢lii, zayif gibi
niteliklerin yaninda bir de daire sekilli, iicken, dortgen, tek, cift, kavs sekilli vb. tiirden
nitelikler vardir ki bunlar kendilerinde matematiksel olsalar dahi ait olduklar1 nesnenin
nasilligini gosterirler. Ornegin, masanim nasil oldugunu sordugumuz zaman; dértgen veya
dairevi bir masa yanitt bu masanin niteligini ortaya koyar. Oysa dortgenin kendisinde

geometrik bir nicelik barindiran ad oldugunu biliyoruz.

5. Bir ilk Anlamda Cevherin Ayrimim Bildiren Nitelik

Aristoteles’e gore, cevherin ayrimimi bildiren nitelik demek, o cevheri ayni cinste
olan diger cevherlerden ayiran 6zellik demektir; insan ve at hayvan olmalar1 bakimindan
birer cevherdirler. Ancak insanin nasi/ bir hayvan oldugunu sordugumuzda onun iki ayakli,
at icin sordugumuzda ise onun dort ayakli hayvan oldugunu sdylemekle bu iki cevheri
birbirinden nitelikleri bakimdan ayirmis oluyoruz. Demek ki, iki ayakli olmak insan

cevherinin nasilligmi, yani niteligini bildirmis oldu.!>¢

Farabi bu konuyu Harfler Kitabi'nda Nasil Harfi bashgi altinde ele almistir. O
“nasil?” sorusu ile “ne?” ve “hangi?” sorular1 arasinda kiyas yaparak bunlarin
birbirinden farkli cevaplara tekabul ettigini agiklamistir; “ne?” harfiyle talep edilen sey,
onun - ister maddesi ister sureti isterse her iki yoniinden olsun- cinsi olan mahiyetidir. “O

nasildir?” sorusunun cevabinda sdylenmesi bakimindan ise onun bi¢imi olan mahiyeti,

134 Aristoteles, a.g.e., 10 a 10 — 20.
155 Aristoteles, a.g.e., 10230 - 10b 5.
136 Aristoteles, Metafizik, 1020 a 34.
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“ne?” harfiyle talep edilen seyin durumunda oldugu gibi onu bagkasinin ayristirmasi
bakimindan degil, zatina izafetle alinmaktadir. Nitekim “ne?” sorusuyla talep edilen o
tiiriin cevabi cinsiyle verildigi halde, “o nasildir?” sorusunun cevabinda o tiirlin cinsiyle
cevap vermek dogru degildir.!>” Ornegin insanin cinsine dair “ne?” sorusu karsiliginda
“hayvandir” cevabini alacagiz; “nasil?”” sorusu ise onun cinsine degil tiiriine tekabul ettigi
icin bu soru karsisinda “insan konusan hayvandir” yamiti dogru yanmittir. Zira burada
“konusan”, hayvanin tiiriiniin nasilligin1 ifade eder. Nitekim hayvanin “ucan”, “siiriinen”,
“yiizen” seklinde diger tiirleri de vardir, ancak “konusan” niteligi insan1 bu tiirlerden

ayirdig1 i¢in konu cevheri ayirmasi bakimindan nitelik olarak ele alinmistir.

Ancak “hangi?” sorusu ile istenen cevap, aranan varligin bulunan varliklar
igerisinde hangisi olmasi seklindedir. Mesela “Zeyd su ikisinden hangisidir?”” denildiginde
“su sarisin olan” cevabi veririz. Zeydin “nasi/?” oldugu sorusu karsiliginda ise “o
sarigindir” dememiz bundan farklidir; nitekim ikincisinde Zeyd tek basina ele alindigi

halde birincide mukayeseli olarak ele alinmistir.'>8

Sonug itibariyle niteligin cevherin nasilligini ortaya koyan, onun rengini, bigimi,
sicak ve soguklugunu, giiglii ve zayifligini, tath ve aciligini ve bunlarin yaninda son
kisimda cinsin tiir bakimdan nasilligini ifade eden bir kategori, baska sozle, araz oldugunu

gbérmiis olduk.

D. GORELIK (EL-iZAFE)

Kategorilerin iiciinciisii olan gorelik Aristoteles'in Kategoriler kitabinda, “géreliler
diye nelikleri bagka nesnelerin olmasiyla ya da baska bicimde bir baska nesneye gore
soylenenlere denir”,°° seklinde ge¢mektedir. Farabi ise kendi Kategoriler'inde sdyle

demektedir:

“Izafet/gorelik iki sey arasinda olan bir nispet ve bu iki seyden her birinin kendisiyle

digerine kiyas edildigi seydir. Bu nispet onlardan birincisi igin alinir ve kendisi ile ikinciye

kiyasla soylenir; yine aymisi ikinci igin alimr ve birinciye kiyasla soylenir. %

157 Farabi, Harfler Kitabu, s. 35.

158 Farabi, a.g.e., s. 35.

139 Aristoteles, Kategoriler, 6 a 35.
160 Farabi, El-Mekulat, s. 103.
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Her iki filozofun verdigi tanmimlardan da gormekteyiz ki, bahsimiz iki nesne
arasindaki iligki tlizerine olacaktir. Bu iki nesne karsilastirilir ve kiyasla biri digerine
karsilikli olarak nispet edilir; iste bu nispete goreli diyecegiz. Simdi ise iki nesne
arasindaki goreliligin nasil vuku buldugunu ele alalim.

9 ¢

Aristoteles “daha biiyiik”, “misil”, “huy”, “yatkinlik”, “duyum”, “bilim”, “konum™u
gorelilerden sayar. Ciinkii bunlar kendisinin ne oldugu, baska bir nesneye gore
sOylenenlerdir. Nitekim daha biiylik bir baska nesneye kiyasla, misil yine bagka bir
nesneye gore — bir nesnenin iki misli sdylenir. Otekilerde de bu bdyle; huya birinin huyu,

bilime bir seyin bilimi, konuma bir seyin konumu denir.'®!

Farabi ise iki gorelide bulunan ortak anlama dikkat ¢ekerek her iki gorelinin bu ortak

anlamla birbirine nispet edildigini sdyler:

“Iki goreliden (muzaf) her biri, her ikisinde de bulunan ortak bir anlamla digerine
nispet edilir. Mesela iki goreli A ve B olsun. O ortak anlam, A dan B ye dogru alindiginda
(A harfi bu anlamla Bye nispet edilir); B'den (A ya dogru) alindiginda ise B harfi bu
anlamla A ya nispet edilir. Bu ortak anlam, gorelilik (izafet) olan seydir ve onun sayesinde

iki goreliden her biri digerine kiyasla soylenir. "%

Bu soylediklerine ise tavan ve zemin iliskisini vererek goreliligin onlar arasindaki

inis-cikis gibi ortak 6zellige benzedigini soyler:

“O tek anlam, tavan ve evin zemini arasindaki yoldur ki bu yolun basi tavan ve sonu
zemin yapilirsa inis adi verilir; bast zemin ve sonu tavan yapilirsa ¢ikis adi verilir ve

yalnizca iki tarafinda bulunan alimrsa durum degismez. Iste gorelilik béyledir. %

1. Gorelilerde Karsithk

Gorelilerde erdem koétiiliige karsit, bilgi bilgisizlige karsittir.!®* Bunlarm gorelilerden

olmasi ise erdemin kétiiliige gore iyi, bilgisizligin bilgiye gore kotli olmasindan dolayidir.

161 Aristoteles, a.g.e., 6 b 5.

162 Farabi, Harfler Kitabu, s. 25.
163 Farabi, a.g.e., s. 26.
164 Aristoteles, a.g.e., 6 b 15.
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Ancak tiim goreliler karsitlik kabul etmez; nitekim iki misline, li¢ misline ve buna
benzer seylere karsit bulunmaz.'®> Bunu daha 6nce nicelikte ve niceliksel niteliklerde de
gormiistiik. Nedeni ise kesinlik bildiren sayisallik bildirmesidir. Nitekim bir sey ya ikidir
ya da ikidir, bu ondan daha ¢ok ikidir sdylenemez. Bu kural bazi goreliler icin de

gecerlidir.

2. Goreliler Daha Azhik ve Daha Coklugu Kabul Eder

Goreliler daha azlik ya da daha ¢okluk kabul ederler; nitekim benzere daha ¢ok
benzer, esit olmayana daha c¢ok esit olmayan ya da daha az esit olmayan deniyor. Bunlarin
her biri gorelilerden, zira benzere, bir nesneye gore benzer, esite, bir bagska nesneye gore
esit veya esit olmayan deniyor. Ancak bu kural misil tiiriinden olanlar i¢in yine gegersiz.

Nitekim daha az veya daha cok iki misil denmez.!

3. Gorelilerden Her Biri Evrigi I¢cin Soylenir

Gorelilerden her biri evrigi icin sdylenebilir; sozgelisi koleye efendinin kolesi,
efendiye kolenin efendisi; iki misline yarimin iki misli; yarima iki mislinin yaris1 denir.
Otekilerde de bu bdyle. Ama kimi kez hal bakimmdan ayrim olacaktir. Ornegin bilgiye
bilinebilir olanin bilgisi, bilinebilir olana bilgiyle bilinebilir olan denir. Ayn1 sey duyu i¢in

de gegerli.'®’

Gorelilerin evrigi i¢in sOylenmesini Farabi'de de goriiyoruz; nitekim o sdyle der:

“... Baba ve ogul gibi; onlarin arasinda her birinin digerine kiyasla soylendigi bir

nispet vardir. Gergekten de baba ogul i¢in baba, ogul da baba i¢in oguldur. "%

Ancak goreli olarak alinan nesne yanlis alinmigsa evirme olmaz. Sozgelisi kanat,
kusun kanadi diye alinmigsa “kanadin kusu” diye evirme olmaz. Ciinkii kusa kus olmast
nedeniyle kanatli denmez, kanatli olmasi nedeniyle kusun kanadi denir. Nitekim kus
olmayan kanatlilar da vardir. Uygun olan evirme ise kanat i¢in kanatlinin kanadi, kanath

i¢in kanadryla kanatli olan seklinde yapilan evirmedir.'®’

165 Aristoteles, a.g.e., 6 b 15.

166 Aristoteles, a.g.e., 6 b 20 — 25.
167 Aristoteles, a.g.e., 6 b 25 — 30.
168 Farabi, El-Mekulat, s. 103 — 104.
169 Aristoteles, a.g.e., 7 a 5.
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Demek ki ilk bakista bazi nesneler kendi gorelisi i¢in uygun gibi goériinse de yanlis

alindig: taktirde evrigi yapilamamasi dolayisiyla yanlis hesap edilecektir.

Bunu Farabi'nin Zeyd ve okiiz 6rneginde “malik” ve “memluk™ iliskisinin izahinda
da acgikca gorebiliyoruz. Nitekin “Zeyd'in 0Okiizii” ifadesini kullanan ¢ogu zaman
musamahali davranarak bunlarin zatinin birbirine delalet ediyormus gibi alir. Ancak bdyle
oldugu halde bu iliski gorelik tliriinden bir iligki olmaz. Cilinkii sayet “memluk olan 6kiiziin
maliki Zeyd'dir” dersek “memluk™ ve “malik”, 6kiiz ve Zeyd'in o gorelilik tiiriine sahip
olmalar1 bakimindan isimleri olurlar.!” Ote yandan evirme ilkesine dayanarak “Zeyd'in
okiizii” ifadesini evirirsek “Okiiziin Zeyd'i” seklinde bir ifadeyle karsilagmis olacagiz ki

bunun da ne mantiksal olarak ne de gercek alemde bir karsilig1 yoktur.

Bunun yaninda eger gorelilerden biri kendisine gore degil de her hangi bir ilinegine
gbre almmussa yine evirme olmaz. Ornegin “efendinin kolesi” olarak degil, “insanin
kolesi”, “iki ayaklinin kolesi” seklinde alinirsa evirme olmaz. Ciinki bunu evirdiginde
“kélenin insanm1” veya “kolenin iki ayaklis1” olmaz. Ote yandan eger ayni nesnenin diger
ilinekleri kaldirilmis olsa ve evrigi oldugu niteligi kalmis olsa evirme her zaman olacaktir.
Ornegin “iki ayakli olmak”, “bilgi edinebilir olmak”, “insan olmak” gibi ilinekler
kaldirilmis olsa ve sadece “efendi olmak™ 6zelligi kalmis olsa, kdle her zaman onun igin

soylenecektir.!”! Ciinkii kdle her zaman efendi icin sylenir, efendi de her zaman kéle igin;

bunlardan biri olmaksizin digerinin varlig1 s6zkonusu olmaz.
Farabi uygun evirmenin yapilmasini “gemi” ve “dliimen” drneginde anlatir:

“Diimen de boyle;, geminin diimeni gibi. Onun diimenin gemisi denmesi miimkiin
degildir. Geminin diimene izafe edilmesi icin bir ad istense, soyle olmasi gerek; diimenli
geminin diimeni. Aymi sey gemi icin de gegerli; diimenli gemi diimenle diimenlidir.

Otekilerde de bu béyle. 72

4. Gorelilerin Zamandashg

Cogu gorelilerin zamandas oldugunu soyleyebiliriz. ki misille yarim aym zamanda

var, yarim olunca misil olunca iki misilde oluyor. Kole olunca efendi, ve efendi olunca

170 Farabi, Harfler Kitabi, s. 27.
170 Aristoteles, a.g.e., 7 a 25 — 35.
172 Farabi, El-Mekulat, s. 106.
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kole vardir. Bu kural ayni tiirden olan diger goreliler i¢in de gegerlidir. Ancak bu durumun
tim goreliler i¢in gegerli oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Nitekim bilinebilirin
bilgiden 6nce var oldugu, duyulabilirin duygudan 6nce var oldugu goriiniiyor. Ciinkii
bilinebilirin varligi onun bilgisinden 6nce gelir; bir seyin 6nce var olmasi gerekiyor ki,
onun bilgisi miimkiin olsun. Bilinebilir olmazsa bilgi ortadan kalkir; oysa bilginin
olmazlig1 bilinebiliri ortadan kaldirmaz.!”® Daha sonra bilinebilirin kesfiyle bilgi de ortaya

¢cikmis olur. Ayni sey duyulabilirle duygu i¢cin de gecerlidir.

5. Ismi Olmayan Goreliler

Farabi Harfler Kitabi'nda goreliligin tiirlerinin bir kisminin kesinlikle isminin
olmadigmi soyler. Bu durumumda iki goreli, gorelilik tlirlerinden o tiire sahip olmalari
bakimindan isimsiz kalirlar ve onlarin zatlarima delalet eden isimleri alinarak gorelilik
esnasinda kullanilir. '7* Farabi'nin kisimlara ayirdign bu gorelileri inceledigimizde
dediklerimiz aydinliga kavusacaktir. Nitekim soziinii ettigimiz tiirden goreliler sunlardir:

a) Iki gérelinin isimlerinin ayr1 olmas1: Baba ve ogul gibi.

b) Iki gérelinin isimlerinin bir seyden tiiretilmis olmasi: Malik ve memluk gibi.

¢) Ikisinden birinin isminin digerinin isminden tiiremis olmasi: ilim ve Malum gibi.

d) Ikisinin isminin beraberce tek bir sey olmasi: Sadik ve sadik (dost ve dost) ile

serik ve serik (ortak ve ortak) gibi.!”” Bu gérelilerden biri alindig1 zaman ismi

bulundugu halde digerinin ismi birinciye gore sdylenir ve gorelik iliskisi kurulur.

Farabil Kategoriler eserinde yukarida adi gecen tiirden gorelilerin yaninda goreligin

nicelikler i¢in de kullanildigini sdyler:

“... alti ve ii¢ gibi; alti ti¢iin iki kati, ii¢ de altimin yarisidur. ’'7%

Burada “alt1” ve “ii¢” birbirine goreli olarak almir. Nitekim alt1 iige gore onun iki

kati, ii¢ ise alttya gore onun yarist konumundadir.

[k cevherlerin higbir seyin goreliligi olmadigm sdylemekte de fayda vardir. Nitekim

belli bir insana “birinin bir insan1”, belli bir 6kiize “birinin bir 6kiizii” denmez. Parca

173 Aristoteles, a.g.e., 7b 15 — 30.
174 Farabi, Harfler Kitabu, s. 26.
175 Farabi, Harfler Kitabu, s. 26.
176 Farabi, El-Mekulat, s. 104.
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olarak da bu boyle; belli bir ele “birinin herhangi bir eli degil “birinin eli”, “birinin bas1”

denir. Ikincil cevherlerde ise bu “birinin 6kiizii” yerine “birinin mal1” denir.!”’

Goreli olmak bir nesnenin bir nesne ile iliskide olmasi ise alinan nesnenin goreli
olarak alindigi nesne de bilinir olmaldir. Aksi taktirde gorelik bas tutmaz. Aristoteles

bunu sdyle ifade eder:

“Bir nesnenin belli bir iliskide oldugu nesneyi bilmeyen o nesnenin bir nesneyle

herhangi bir iliskide olup olmadigini da bilmeyecektir.”"!”8

Buna 6rnek eger bir nesnenin neyin iki misli oldugunu bilmesek onun iki misil olup
olmadigini da bilmeyecegiz. Ayni sey daha giizel olma i¢in de gegerli; bir seyin neden

daha gdzel oldugunu bilmesek onun daha giizel olup olmadigini1 da bilemeyecegiz.'”

Boylece Kategorilerin dordiinciisii olan goreliligi de incelemis olduk. Goreliligin iki
nesne arasinda kiyas yoluyla yapilan ve birinin digerine gore dendigi bir iliski oldugunu
gordiik. Bu kategorinin de diger kategoriler gibi cevherin yiliklemi oldugun ve kiyas edilen
iki nesnenin ilk cevherler oldugu da agiktir. Nitekim biz bir ¢icegin diger ¢igekten daha
giizel, bir savascinin diger bir savas¢idan daha giiclii oldugunu sdyldegimiz zaman
karsilagtirmalart hep cevherler arasinda yapmis bulunmaktayiz. Bundan baska gorelilerin
her zaman bir tahmin ifade ettigini de géz 6niinde bulundurmamiz gerek; nitekim bir giil
diger giilden daha kirmizi olabilir ancak kirmizilig1 daha fazla olan bir baska giilden rengi
daha agik olabilir. Genel olarak gorelilik, nesneleri karsilatirarak onlart degisik yonlerinden

mukayese eden iliskinin adidir.

E. ZAMAN (META)

Farabi zaman kategorisini meta (ne zaman?) bashigi altinda inceler. Bu lafiz halk
nezdinde bir seyin belirli zaman 1min sormak i¢in kullaniliyor. Mantik¢ilar da bu adi bir
seyin ne zaman bas verdigi veya bas verecegi sorusuna kendisiyle cevap verilecek seyin

ad1 olarak kullanirlar .'8°

Farabi zamani sdyle tanimlar:

177 Aristoteles, a.g.e., 8 a 15 — 20.
178 Aristoteles, a.g.e., 8 b.

17 Aristoteles, a.g.e., 8 b 5.

180 Farabi, a.g.e., s. 108.
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«“

eta bir seyin belirli zamana nispetidir,; belirli zamanin varligt o seyin varligini
takip eder. Onun (zamanin) her iki sonu o seyin varliginin her iki sonuna denk gelir veya

belirli zaman ondan bir parca olur.”'%!

Peki Farabi'nin belirli zaman dedigi zaman nasil bir zamandir? Farabi bunun

izahinda soyle der:

“Belirli zaman, simdiki zamandan ister ge¢miste isterse de gelecekte ayriimasiyla

belirlenen zamandir. %2

Farabi'nin burdaki tanimda simdiki zaman'1 (“an’) 6lgii olarak almasi son derece
manidardir. Clinkii biz bir olayin zamanini konusurken simdi bulundugumuz zamandan
hareketle konusuruz ve bu olayin bu andan bir sene, bir ay, bir giin veya bir saat 6nce
oldugunu veya sonra olacagin sdyleriz. O halde i¢inde bulundugumuz zaman ge¢misi ve
gelecegi belirlemek i¢in Olgiidiir ve simirli zaman da simdiki zamandan Gtedeki gegmis

veya gelecek zamana tekabiil eder.

Aristoteles’e gore de boliinebilir bir seyin var olusu, zaruri olarak, biitiinlerin veya
parcalarinin bir kisminin varligmmi gerektirir; Oyleyse zamanin kisimlari da bir kismi

geemis bir kismi gelecek olan seylerdir ve zaman béliinebilir bir seydir.!83

Farabi'de simdiki zamanin geg¢mis ve gelecegi birbirinden ayiran siir oldugunu
gérmiis olduk. Farabi'nin bu kanaatini Aristoteles’in “an” hakkinda sdyledigi su ciimlesi

desteklemektedir:

“... Parga biitiiniin olgiisiidiir, biitiin ise par¢alardan miirekkep olmalidir. Su halde

zaman, anlarin birlesmesinden meydana gelmemistir. "%

Buradan Aristoteles’in ant zamanin bir kismi hesap etmedigi anlasilmaktadir.
Bununla beraber ona gore zamansiz an, ansiz zaman olamaz.'®® Zira zaman ge¢mis ve
gelecekten olusan parcalar biitiiniidiir, an ise gegmis ve gelecegi birbirinden ayiran sinir,

geemis ve gelecegi 6lgenin i¢cinde bulundugu simdiki zamandir.

181
182

Farabi, a.g.e., s. 108.

Farabi, a.g.e., s. 109.

183 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, b. 1., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 1997, 218 a 3-6.
18 Aristoteles, a.g.e., 218 a 6-8.

185 Aristoteles, a.g.e., 219 b 33.
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Belirli zaman ya a) simdiki zamanin 6tesinde ge¢mis ve gelecege belirli isimlerle
delalet eder ya da b) simdiki zamandan 6tede olmasi ile bilinen bir olay iizerinden soylenir.
Birinciye 6rnek olarak geg¢mis icin diin, diinden once, bir sene Once, bildir, bir seneden
beri, iki seneden beri; gelecek i¢in ise yarin, yarindan sonra, gelecek yil, bir seneye kadar
ve iki seneye kadar seklinde sdyleriz. Herhangi bir olay iizerine sdyledigimiz belirli

zamana ise “Kral Herakl in dénemi” veya “falan savas zaman1” drnek gosterilebilir. '8

Farabi belirli zamani ilk zaman ve ikinci zaman diye iki kisma ayirir. Ona gore ilk
zaman daha kisitly, ikinci zaman ise genis kapsamli zaman dir. Bu ayrima gére: ilk zaman
seyin varligmi takip eder, ona denk olur ve onu asmaz. ikinci zaman ise ilk zamanin da
kendisinin bir parcast oldugu genis kapsamli zamandir. Bir yilin bir ayinin bir giiniiniin altt
saatinde vuku bulan bir savas bunun 6rnegidir. Bu saatler onun ilk zamanidir. Giin, ay, yil
ise onun ikinci zamanlaridir. Savasin falan yilda oldugunu sdylemek, onun, o yilin o
ayinda, o aym o gilinliinde ve o giiniin, savasin varligina denk olan alt1 saatinde oldugunu

kapsamaktadir.'8’

Her iki filozofun da, zamanin, hareketin 6l¢iisii oldugu kanaatine sahip olduklari
anlasiliyor. Bunu Aristoteles’in Fizik'inde daha agik bir sekilde gérmek miimkiindiir. O,

hareket olmaksizin zamanin da mevcut olamayacagini soyle ifade eder:

“Hareketi idrak etmekle biz zamani idrak ederiz. Zira karanlikta kalip hi¢ bir sey
hissetmedigimiz zaman sayet ruhta bir hareket meydana gelirse derhal ayni anda bir
zaman ge¢mis olur, aksine bir zaman geg¢mis goriindiigiinde, es zaman olarak bir hareket
de meydana gelmis olur. Buradan da zamanin hareketten herhangi bir sey oldugu neticesi

cikar. 158

Ona gore, her degisme daha hizla veya daha yavas oldugu halde zaman bdyle olmaz,
hizlilik ve yavaslik zamanla tarif edilir fakat zaman ne zamanla, ne nitelik ne de nicelik
olarak tarif edilir. Buradan da zamanin hareket veya degisme olmadigi, bununla beraber

degisme ve hareket olmadan zamanin var olmayacag1 kanaatine ulagir.'®

186
187

Farabi, a.g.e., s. 109.

Farabi, a.g.e., s. 109.

188 Aristoteles, a.g.e., 219 a 5-10.
189 Aristoteles, a.g.e., 218 b 10-20.
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Farabi'ye gore, bir seyin genis kapsamli bir zamanda bulundugunu séylemek onun o
zamanin bir parcasinda bulundugunu séylemek anlamina gelir; bu zaman onun her iki
ucuna denk olup onu agmaz. “Nerede” ile seyin varligimin her iki ucu hakkinda soru
yonetilir. Cevabi ise ya baslangi¢ ucu icin veriliyor ya da nihai sonu i¢in. Birinciye ornek,
falan kisinin ne zaman dogdugu sorusunun cevabinda, falan zaman denir. Ikinciye misal
ise, falan kisi ne zaman 61dii sorusunun cevabinda ise falan vakit denir.'”® Burda dogmak
ve O0lmek bir kisinin varliginin baslangict ve sonudur. Bir kisinin ne zaman dogdugunu
bilmek istedigimiz zaman sordugumuz soru onun varligiin baslangici hakkinda sorulmus

olur, 6liimiinii bilmek istedigimizde ise onun varliginin sonu hakkinda soru sorariz.

Aristoteles, zamani varligin baslangi¢ ve sonuna yonelik hareketin sayisini ol¢diigii

konusunda soyle der:

“... Once ve sonray idrak ettigimiz zaman, zamanin oldugunu soyleriz. Iste zamanin

ne oldugu: O onceye-sonraya gore hareketin sayisidir. %!

Buradan anlasilan biz bir hareketin ne kadar zaman siirdiigiini anliyabilmek igin
onun baslangi¢ ve son noktasini alip bu iki nokta arasindaki siireyi hesapliyoruz ve bdylece

hareketin 6l¢iisli olan zaman meydana gelmis oluyor.

Ote yandan Aristoteles’e gore biz sadece zamanla hareketi degil, ayn1 zamanda
hareketle zamani da &lgliyoruz. Zira zaman hareketi, hareket de zaman tayin eder.!®? Bir
iddiaya gore zaman, hareket ve degismeyle Ozdestir. Ancak Aristoteles bunun boyle
olmadigint sdyler. Ciinkii yalnizca bir tek zaman oldugu halde bir¢ok hareket vardir.
Dahasi, zaman hizli ve yavas da olamaz. Yine de zaman, degismeyi gerektirir. Clinkii zihin
durumumuz degigsmezse ya da degisimin farkinda degilsek, zamanin gegtigini
anlayamayiz. Degisimi fark ettigimizde zamanin gegtigini, zamanin gegtigini fark

ettigimizde de degisimi fark ederiz.'®

Peki ne tiir hareketler zamanin kapsamina girer? Her hangi bir hareket mi yoksa belli
bir hareket mi? Aristoteles’e gore, olus ve bozulus, biliylime, bagkalagsma gibi degismeler

zaman i¢inde meydana gelir. Bu bakimdan her hareket i¢in zaman vardir. Buradan zamanin

190 Farabi, a.g.e., s. 109.

91 Aristoteles, a.g.e., 219b 1.
192 Aristoteles, a.g.e., 220 b 14-16.
193 Ross, a.g.e.,s. 111.
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herhangi bir hareketin degil, siirekli hareketin sayis1 oldugu ortaya cikar.!** Bunu ise

uzaysal biiytikliigiin siirekliliginden dogan hareketin siirekliliginde goriir:

“Uzaysal biiyiikliik siireklidir ve temel siirekliliktir hareket de siireklidir, ¢iinkii
suirekli bir uzay boyunca olan harekettir. Yine zaman da siireklidir, ¢iinkii o stirekli bir

hareket tarafindan isgal edilir. "%’

Ote yandan zamanin seyin varligini takip etmesi, zamanm onun varligini dlgdiigii
anlamma gelmez. Seyin varligimi 6lgen zaman nicelikte olur. Mesela falan kisi kag
yasinda? — yiiz yasinda deniyor. Demek ki, varlig1 6lcen zaman bu oldu.'*® Aristoteles bu
diisiinceleriyle zamani bir miktar, bir 6l¢ii olarak kabul etmekle real bir zaman anlayisi

kabul etmis olmaktadir. Bu yaklasim onun realist anlayisina da uygundur.'®’

Aristoteles'in zaman anlayisinda ruhun ¢ok 6nemli oldugunu sdylemekte de fayda
vardir. Nitekim ona gore, “sayacak kimse bulunmazsa, sayilacak bir sey ve sayi da
olmayacaktir”. Clinkii say1 ancak sayan i¢in var oldugundan zaman da ancak Ruh (Suur)

i¢in var olacaktir. Dolayisiyla ruh olmayinca zaman da olmayacaktir.'*®

Simdiye kadar zamanin olus ve bozulus alemi olan Ay alt1 alemi kusattigini sdyledik.
Dogal olarak maddi olan ve mekanda yer kaplayan her varlik hareket eder veya bilkuvve
harekette oldugu i¢in bozulusa tabi olur. Peki ezeli ve ebedi varliklarin durumu nedir?

Zaman onlar1 da kusatir mi1? Bu soruya Aristoteles Fizik ‘te sdyle cevap verir:

“Buradan, ezeli olmasi hasebiyle ezeli varliklarin zamanda olmadiklar: anlasilir;
zira zaman onlart ne kugatir ne de varliklarint élger. Zamanin onlar tizerinde tesiri yoktur.

Ciinkii onlar zamanda degildirler. "'’

Ote yandan Aristoteles zamanimn ezeli olduguna inanir. Zira ona gore hareket ezeli
oldugundan ve zaman da harekete bagli oldugu i¢in o da ezelidir.2?’ Bagka bir yerde ise

bunu sdyle agiklar:

194 Aristoteles, a.g.e., 223 a 21-29.

195 Ross, a.g.e.,s. 112.

19 Farabi, a.g.e., s.109.

197 BOLAY Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Istanbul, Kalem
Yaymeilik, 1980. s. 100.

198 Aristoteles, a.g.e., 223 a 21-29.

199 Aristoteles, a.g.e., 221 b 3-6.
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“Zaman asla kesilmeyecektir, ciinkii hareket asla kesilmeyecektir. Ciinkii her bir

“simdi”, dogasi geregi, gecmisin sonu oldugu gibi gelecegin de basidir. "'

Aristoteles zamanin sonsuz oldugunu kabul eder. Nitekim sonsuzca boliinebilme
imkanina sahib miktarlar sonsuzdur; zaman da sonsuz bdliinebilen miktar oldugu i¢in o da

sonsuzdur.??

Yukaridaki fikirlerden anlasilan bu ki, Aristoteles'in zamani tiim evreni degil sadece
Ay alt1 alemi kusatan bir zaman olup Ay iistii aleme higbir tesiri olmamaktadir. Onun
varhigini, sayan bir ruha baglamakta, ruhu sonlu fakat zamani sonsuz, béliinebilir ve

yaratilmamis kabul etmektedir 2%

Sonug olarak zamanin olus ve bozulus alemine ait bir methum oldugu anlasiliyor.
Olus ve bozulusa tabi olmak demek cismani-maddi, duyusal ve denenebilen anlamina
gelir. Cisim ya canlidir ya da cansiz; eger canliysa demek ki, hareket eder; eger cansizsa o
zaman hareket etme potansiyeline sahiptir, dolayisiyla bilkuvve hareket halindedir. Ciinkii
baska bir fail onu harekete getirebilir. Boylece hareket meydana gelmis olur. Az 6nce olus
ve bozulus alemini denenebilir, dolayisiyla dlgiilebilir alem olarak niteledik. Eger cisim
varsa hareket var, ve eger hareket varsa dogal olarak da hareketin Sl¢iisti var ki, buna da
“zaman” dedik. Zaman hareketin baslanmasi ve bitmesi arasinda gecen miiddettir. Hareket
ne kadar uzun olursa buna bagl olarak bu zaman da bir o kadar uzun olur. Buna bagh
olarak hareketin de ayn1 zamanda zamanin 6l¢iisii oldugunu gérmiis olduk. Simdi zamanin
araz oldugunu dolayisiyla cevhere yiiklendigini g6z 6niinde bulundurursak o zaman sdyle

diyebiliriz: “Zaman, cevherin hareketinin dl¢tisiidiir”.

F. MEKAN
Mekan kategorisi diger kategoriler agisindan da ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Nitekim
cisim mekanda bulunur, mekanda hareket eder ve hareketi nedeniyle de zaman mekanda

ortaya ¢ikar. Farabi bu 6nemi soyle dile getirir:

“Kuskusuz zaman, mekandan sonra gelir, ¢iinkii zamanin varliginin nispeti, cismin

bir mekanda bulunmasidir. Bu takdirde seye ortiisen ve onun varligina ortiismesi nedeniyle

200 Aristoteles, Metafizik, 1067 a 35.
201 Ross, a.g.e.,s.113.

202 Aristoteles, Fizik, 206 a 25.

203 Bolay, a.g.e., s. 104.
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ona nispet edilen zaman meydana gelir. Iste bu nispet, o nispete, yani seyin mekdnina

nispetine benzemektedir.****

O, zamanin yamisira sahiplik ve goreligin de mekana bagli olarak ortaya c¢iktigini
savunur. Ona gore sahiplik bir nispettir. Fakat o mekan olmadan olmaz. Ciinkii nispetin
konuma ihtiyaci var, konum da var olmak i¢in mekana gerek duyar. Dolayisiyla nispet
bunlara oOncelik ve sonralikla sdylenmektedir. O halde nispet, sahiplige, o seyin bir
mekanda baska bir seye kars1 konumu nedeniyle sdylenmektedir.?% Kisacasi, diyelim ki
bir efendinin bir kéleye sahip olmasi bunlarin birbirine kars1 bir konumlarinin olmasini
gerektirir, bu konum da mekan1 gerektirir. Ciinkii bir seyin bir seye gore konumunu yalniz

mekanda gorebiliriz.

Bagka bir yerde Farabi Aristoteles'in mekan icin soyledigi “o, kusatan bir sondur”
ifadesinden yola ¢ikarak mekanin tamamen goreli oldugunu sdéyler. Bunun nedenini ise
“fi” (-de, -da) harfinin kusatan, dolayisiyla kusatilan1 kusatan anlaminda sdyedigimizden

dolayidir:

“Yine Aristoteles, es-Simdaii’t-Tabii’de mekani tamimlarken onun hakkinda goyle
demigstir: ‘O, kusatan sondur.’ Béylece Aristoteles, kusatant mekdan taniminin bir par¢asi
yvapmis, mekanin mahiyetinin kusatict olmakla yetkinlestigini, varligimin kusatan gsey
oldugunu, kusatamn kusatilani kusattigini ve kusatilanin ise mekanda oldugunu ortaya

koymusgtur. 20

Burada Farabi'nin mekani gorelilerden saymasinin nedeni kusatan ve kusatilan
kavramlaridir. Ciinkii bir kusatan kusatilana gore kusatan, bir kusatilan ise bir kusatana

gore kusatilandir. Mekan konusunda cisim kusatilan, yer ise kusatandir.

Mekanin kusatilan1 kusatan olan bir goreli/izafet oldugunu sdyledikten sonra
Farabi'nin konu hakkindaki tanimini ele almanmn tam yeri oldugunu disiiniiyorum,

nitekim o sdyle der:

204 Farabi, Harfler Kitabu, s. 24.
205 Farabi, a.g.e., s. 24.
206 Farabi, a.g.e., s. 29.
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“Mekan ise seyi kusatip c¢evrelediginden ve mekana mensup sey de mekdnla
kusatildigindan kusatan, kusatilani kusatmakta ve kusatilan da kusatan tarafindan

kusatilmaktadir. Bu anlamda mekan goreli kategorisindendir. "’

Son olarak anlamamiz gereken noktanin su oldugunu diisiinliyorum; mekan bir cisme
gore kusatandir, onun kusatan olmasi i¢in bir kusatilana ihtiyaci vardir. Bu kusatilan ise
tabii ki cevherdir. Yani mekan cevhere gore vardir. Cevher olmasa mekan da séz konusu

degildir.

Tim bunlar1t géz oOniinde bulundurarak Farab'inin baska bir yerde mekan igin

sOyledigi bu tanim1 neye dayanarak boyle ifade ettigini anliyoruz:

“«“

usatan cismin [i¢] yiizeyi ile kusatilan cismin [dis] yiizeyine ‘mekan’ denir.”*%

1. Mekan'in Varhg:
Mekanin mahiyetine gegcmeden once Farabi'nin Kategoriler eserinde ele aldigi ve

mekanin sorusu olan “Nerede?(eyne?)” harfini ele almakta fayda vardir.

“Nerede, cismin mekanina olan nispetidir. O ne mekandiwr ne de cismin ve mekanin
terkibidir. Genel olarak “mekan\nerede” bir sey hakkinda “o nerededir?” sorusuna kendi

araciligiyla cevap verilen seydir. %

Farabi buna 6rnek olarak “evde” soziinii alir ve mekan\nerede nin ev degil “evde’dir
so0zlinden anlasilan sey oldugunu soyler. “-Fi” harfinin ise, evin nispetine delalet eden harf

oldugunu séyler.>!

Ote yandan Farabi yeri zati ve gdreli olmakla yine iki kisma ayirir. Zati yer igin evde,
odada ve ¢arsida Ornek verilebilir. Goreli yere ise, iistiinde, altinda, yiiksekte, algakta,

ortasinda, arasinda, asagida, nezdinde, birlikte, iizerinde vb. misal gosterilebilir.?!!

Farabi nin Harfler Kitabr’ nda mekan i¢in verdigi tanim ise soyledir:

207 Farabi, a.g.e., 5.29.

208 FARABI, Felsefenin Temel Meseleleri, gev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
2.b., Istanbul, 2005, s. 122 [71].

209 Farabi, El-Mekulat, s. 110.

210 Farabi, a.g.e., s. 110.

21 Farabi, a.gee.,s. 111.
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“Duyulur nesnenin yerini bildiren tiirlerin tamamini kusatan en yiice cinse mekan

denir. %12

Goriindiigl gibi Farabi mekanda yer alan seyi duyulur nesne olarak ele aldi; konuyu
biraz basa dondiirecek olursak mekanin araz igerisinde yer aldigini ve arazin da cevherin
yiiklemi oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Burada ad1 gegen “duyulur nesne” ifadesi de
cevhere isaretle buyurulmustur. Clinkii daha 6nce cevheri madde ve forma sahip duyulur
sey olarak tanimlamistik. Demek ki, mekan cevherin bulundugu yer olmakla en yiice

¢

cinstir. Ote yandan Fardbi mekanin cisim olmadigi kanaatindedir; “.. mekan cisim

degildir, aksine cismin bir basiti ve sonudur "3, der.

Aristoteles bir dogabilimci oldugu i¢in sonsuz olani arastirdigi kadar “yer”i
aragtirmayl da bir sorumluluk olarak goriir. Ona gore, her kes varolnalarin bir yerde
oldugunu kabul eder. Nitekim var olmayan hi¢bir yerde yok; kecigeyik ya da sfenks
nerede? — diye sorar. Ustelik “yer degistirme” adim verdigimiz en genel ve en basta gelen

hareket “yere gére, yer acisindan” harekettir.2!*

Aristoteles yerin ne oldugu sorusunun bir ¢ok giicliikler tasidigin1 sdyler. Ona gore
onceki diigiiniirlerde bu konuda ne iyi sorulmus bir soru ne de iyi verilmis bir yanit
bulunuyor. > Bunun yaminda o yerin varligm iki ayri cismin bir ayni kapta
bulunamayacagi, dolayisiyla birinin orada yer almasi i¢in digerinin oradan ¢ikmasi

gerektigini su ciimlelerle ifade eder:

“Imdi yerin varoldugu, cisimlerin birbirinin yerini almasindan belli diye
diistintiltiyor. Nitekim simdi suyun bulundugu yerde, sozgelisi su bir kaptan dokiildiigiinde
hava var, bu durumda ayni yeri baska bir cisim dolduruyor. Yer ise icinde olusan ve
degisen her seyden degisik bir sey olarak gériiliiyor. Ciinkii simdi hava olan yerde daha
once su vardi; dolayisiyla su acgik; yer, herhangi bir sey; degismenin ona dogru ve ondan

oldugu uzam her iki nesneden degisik bir sey. "*1°

212 Farabi, a.ge., s. 13.

213 Farabi, Harfler Kitabu, s. 31.
214 Aristoteles, Fizik, 208 a 30.

215 Aristoteles, a.g.e., 208 a 35.

216 Aristoteles, a.g.e, 208 b 5.
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Boylece Aristoteles’e gore her cismin diginda bir “yer” oldugu ve her duyulur cismin
bir yerde oldugu bunlardan ¢ikarilabilir. Her cismin bir yerde, bir uzamda olmasindan
dolay1 yerin tiim var olanlardan 6nce gelmesi gerekiyor. “Ciinkii 6teki nesnelerden higbiri
onsuz olamiyorsa, o ise oteki nesneler olmadan olabiliyorsa onun ilk olmast zorunlu,

nitekim yer yok olmuyor, oysa onun igindeki nesneler ortadan kalkiyor.”!’

Daha oOnce yerin cisimleri kendisinde tutan, onlar1 kusatan bir sey oldugunu sdyledik
ve hakli olarak iki cismin bir arada ayni mekanin sinirlari iginde olamayacagi kanaatine
ulagtik. Nitekim kaba havanin girebilmesi i¢in onun i¢inde bulunan suyun ¢ikmasi
gerektigini soyledik. Simdi Aristoteles mekanin cinsinin ne oldugu sorusu tizerine gelir ve

onun bir cisim mi yoksa cisimden gayri bir sey mi oldugunu inceler:

“Imdi onun ii¢ boyutu var: her cisim onlarla belirlendigi uzunluk-genislik-derinlik.

Ama yerin bir cisim olmasi olanaksiz, ¢iinkii o zaman ayni yerde iki cisim olur. '8

Eger yer bir cisim olmus olsaydi o halde cismin cisimde olmasi gerekecekti. Iki
cisim bir arada olmus olsaydi o zaman her iki cismi kapsayan ikinci bir yere gerek duyulur
ve bu boylece devam edegiderdi. Bu yiizden Aristoteles yeri cisim olmayan fakat cismin

kendisinde yerlestigi sey olarak tanimlar.

Farabi'nin bir cismin ayni anda iki mekanda olamayacag fikri de ¢ok ilgingtir. Biz
az Once Aristoteles te iki cismin ayn1 anda bir yerde bulunamayacagini sdylemistik. Burda

ise konuya bagka yonden bakildigini goriiyoruz:

“Alemdeki basit cisimlerin mekanlart vardir, bunlardan hicbirinin iki mekdn:

’

olamaz.’
Aristoteles’e gore mekan dort nedenden?!® hig biri degildir:

“Dort nedenden hichiri ona atfedilmez. Ne varolanlarin maddi anlamdak: nedenidir

(¢ctinkii hichir sey ondan meydana gelmemistir), ne seylerin bi¢cimi ve tamimi olarak, ne

amaci ne de varolanlarin hareketettiricisi olarak neden ona atfedilebilir. "**’

217 Aristoteles, a.g.e., 209 a 30-35.

218 Aristoteles, a.g.e., 209 a 5.

219 Aristoteles Metafizik kitabinda varligin dort “nigin”i oldugunu sdyler. Birincisi, formel tzii, yani 6zii
anlariz. Ikinci neden, madde ve dayanaktir. Ugiinciisii, degismenin kendisinden ileri geldigi seydir
(hareketettirici neden). Dordiincii neden ise ereksel neden veya Iyi olandir. (Metafizik, 983 a 25 -30)
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Baska bir yerde Aristoteles yerin form, madde, uglar arasindaki aralik ya da uglarin

kendileri olacagini sdyler ve onlar1 teker teker soyle agiklar:

1.

O form degildir. Ciinkii kapsayanin ve kapsananin uglar1 cakisabilir, ama
farklidirlar ve bir seyin mekani, kapsayan cismin smir1 iken, bir seyin formu o
seyin kendisinin siniridir.

Kapsayan ayni kalirken kapsanan sik sik degistigi i¢in uclar (yani kapsayanin i¢
sinirtyla kapsananin dis sinirlar1) arasindaki araligin bazen farkli bir varlik
oldugu diisiiniiliir. Fakat bu boyle degildir. Ciinkii a) eger kendi basina varolan ve
hareketsiz siiregiden bir aralik olursa ayni yerde sonsuz sayida yer olur. b) eger
kap tasmirsa, kapsanan cismin yeri de tasinir, dyle ki, bir yerin bir baska yeri
olur. Fakat bizim goriisiimiize gore kapsanan seyin asil ve dolaysiz yeri kap
tagindiginda farkli olmaz. Kap yeni bir yere tasinir, ama kapsananin yeri, yani
kabin i¢ yiizeyi aym kalir.

Eger bir seyin a) siikunet durumunda kaldig1 ve b) kendisinin kapsayan seyle
siirekli oldugu dikkate alinirsa madde yer olarak goriilebilir. Ciinki maddenin de
siikunet ve siireklilik diye iki niteligi vardir. Ancak maddenin yer olmadigini
sOyler Aristoteles. Ciinkii bir seyin maddesi ne ondan ayrilabilir ne de onu
kapsar. Oysa bir seyin yeri hem ondan ayrilabilir hem de onu kapsar.

221 oldugunu soyler. O bir

En sonda ise Aristoteles yerin kapsayan cismin siniri
seyin kabiyla ya da kapsayan cisimle onun yeri arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini sOyler. Ona gore kaba hareketli yer ya da yere hareketsiz kap
diyebiliriz. Yerin nihai tanimmi ise soyle verir: O kapsayan ilk hareketsiz
sinirdir. Yani bir seyin yeri, onu kapsayan ilk hareketsiz cismin (o seyin disina

dogru ilk) i¢ smiridir.??

Tiim tanim ve kanitlamalara ragmen Aristoteles yine de yerin ne oldugu sorusu

tizerinde kafa yormakta devam eder; “Nitekim acaba yerin ne oldugunu soyleyebilir miyiz?

Oyle bir doga tasiyor ki, ne bir 6ge ne de cisimsel ya da cisimden bagimsiz égelerden

olusmasi olanakly,; bir biiyiikliigii var ama hi¢bir cisimsellik tasimiyor.

12223

220 Aristoteles, Fizik, 209 a 20.

221

Burada kapsayan cisim kap olarak diisiiniilmelidir. Sinir ise cismi kusatan bu kapla kab1 kusatan yerin

birlestigi sinirdir.
222 Ross, a.g.e., 107-108.
223 Aristoteles, a.g.e., 209 a 15.
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2. Ortak ve Ozel Yer

Aristoteles tiim diger belirlemeleri “kendinde” ve “baska bir nesneye gore” olmakla
iki kisma ayirdigi gibi yeri de buna tabi tutar. “Biitiin nesnelerin i¢inde bulundugu genel,
ortak yer (topos koinos),; bir de dogrudan nesnenin bulundugu ézel yer (idios topos).” Ona
gore, sen simdi gokyiiziinde bulunuyorsun, ¢iinkii havanin i¢indesin, hava gokyiiziiniin
icinde; havanin i¢indesin, ¢iinkii yeryiliziinde bulunuyorsun; ayni sekilde yeryiiziindesin,

ciinkii senden daha cok hicbir seyi sarmayan su belli yerdesin.??*

Aynmi ayrima Farbi'de de rastliyoruz. Nitekim ona gore, yerlerin bazilari bastan
gbzlem yoluyla agiktir, cogunlugu ise yalnizca burhan ve kiyasla agik olur. Herbir cismin
ilk 6nce ona has olan ve yalnizca onun igin bulunan yeri vardir. Ikincisi ise, hem ona hem
de ondan gayrisina ait olan miisterek yerler vardir. Onlardan bazilar1 daha kiiciik ve evvele
daha yakin, bazilar1 ise daha biiyiik ve evvele daha uzaktirlar. Buna 6rnek olarak Zeyd'i
alir. Onun ilk yeri, i¢inde bulundugu odanin hava boslugudur. Bundan dolay1 o, evin
odasinda, sehrin evinde, tiim iilkenin sehrinde, yeryiiziinliin {ilkesinde, diinyanin
yeryliziinde, kainatin Yerinde ve kainattadir. Bunlar agik olmayan ve burhan ve kiyasla
elde edilen yerlerdir. Bu yerler 6zelde olmasindan dolayr genelde soOylenir. Nitekim

Zeyd'in 6zel ve ilk yeri oda, genel ve ilk yerine en uzak yeri ise kainattir.??®

Tiim bu incelemelerden sonra Aristoteles yer hakkinda su kanaate geliyor:

“Kabuliimiiz su: yer, yeri oldugu o nesneyi dogrudan saran bir sey; nesnenin hi¢bir
seyi degil; nesnenin ilk yeri nesneden ne daha kiiciik ne de daha biiyiik; her nesneyi birakip

ondan ayrilabilir. "??%

[k basta yerin hareket, buna bagli olarak da zaman agisinda ¢ok dnemli oldugunu
sOylemistik. Nitekim mekan cismin bulundugu ve hareketin bas verdigi yerdir. Aristoteles

bu noktaya dikkat ¢ekerek soyle der:

224 Aristoteles, a.g.e., 209 a 35.
25 Farabi, El-Mekulat, s. 110-111.
226 Aristoteles, a.g.e., 210b 30 - 211 a.
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“Ilk diisiiniilmesi gereken su: yere gére devinim olmasaydi “yer” arastirma konusu
olmazdi. Nitekim gokyiiziiniin de ozellikle bu yiizden bir yerde oldugunu diisiiniiyoruz,

ctinkii hep bir devinim (hareket) iginde. "%’

3. Bosluk (El-Hala)
Aristoteles mekan konusunda boslugun varligmma da deginir ve kendinden once

bosluk hakkinda bir kag diislinceyi ele alir. Bu diisiincelerden en 6nemlisine bakalim:

“Bosluk i¢inde hi¢bir sey olmayan yerdir. Boyle diisiiniilmesinin nedeni de suna
inanilmasi: var olan bir cisimdir, her cisim bir yerdedir, “bos” icinde hi¢chir cisim

olmayan yerdir, dolayisiyla herhangi bir yerde bir cisim yoksa orada hi¢bir sey yoktur.>*®

Bu diisiincede olanlar boslugun bir tiir yer oldugunu iddia ederler. Yani bir yer
tutabilecegi maddeyi kapsadiginda doluluk, kapsamadiginda ise bosluk vardir. Bosluk,

doluluk ve yer aym seydir, ama onlarin varliklar aym degildir.?*

Farabi de bosluk tlizerine yazdig1 El-Hala risalesinde boslugu ele alir ve inceler. Bu
risalede yazilanlara gore bazilar1 bir takim deneylerle boslugun varligini cliriitmek
istemislerdir. Onlar daha kiiclik ve i¢i derin bir kab1 bas asag1 daha biiyiik bir kabin i¢ine
sokmus ve agz1 o biiyik kabin dibine deginceye kadar bastirmislardir. Kabi
caikardiklarinda ise onun iginin hi¢ 1slanmadigini, kabin i¢inin havayla dolu oldugunu ve
bu havanin da suya tepki verdiginden suyun o kabin igine ulasamadigini sdylerler.
Kisacasi, hava da cisim oldugundan baska bir cisim olan suyu itmis ve “iki cisim bir yerde
aym anda bulunamaz” kuralina gére su havanin oldugu yere ulasamamistir.3° Daha sonra
ayni kimseler dar bir kabin agzin1 emdikten sonra parmaklar ile onun agzim kapatarak
agz1 yukar1 sekilde onu yine suyun icersine sokmus ve bu kez de suyun kabin igine
doldugunu goérmiislerdir. Onlara gore su kaba doldugu sirada hava kaptan ¢ikmis ve kab

tamamen bos kalmis; iste bundan da boslugun varligim kesfetmislerdir.2*!

Daha sonra Farabi bir sira kanitlamalar getirerek yukaridaki deneylerden ¢ikarilan

sonuclara su sekilde itiraz eder:

227 Aristoteles, a.g.e., 211 a 15.

228 Aristoteles, a.g.e., 213 b 30.

229 Ross, a.g.e., s. 109.

230 Farabi, El-Hala, 2.b., XV. Dizi, ¢ev. Necati Lugal, Aydmn Sayili, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1985, s. 3.

31 Farabi, a.g.e., s. 3-4.

60



“Demek oluyor ki, sisede miisahede ettiklerini séylediklerinden ¢ikmasi zaruri olan
sonug, bu iicte bir kismin, icinde asla hi¢hir sey bulunmiyacak sekilde bos oldugu degil,
orada bir cismin mevcut bulundugudur. Ancak su var ki, biz onun nasil bir cisim oldugunu,

ne oldugunu bilmiyoruz. "?%?

Ancak Aristoteles’e gore asil konu bu degildir. Ciinkii boslugun varligina inananlarin

kastettigi sey, hem havanin hem de baska bir maddenin var olmadig1 yerlerdir.>*

Aristoteles, boslukta hareketin, ayirimin olmayacagini aksine duraganlik olacagini ve
bundan dolay1 da degismenin olamayacagini sdyleyerek boslugu reddeder. Ona gore, yer

degistirme icin de bosluk sart degildir:

“Iyi inceledikte “boslugun varligi devinimin varolmas: kosuluyla zorunludur”
diyenler i¢in tam tersi sézkonusu oluyor, diyesim bosluk olsa tek bir nesne bile

devinemez.?3*

Yerde hareket olgusunun hem yere hem de bosluga olan inanci destekledigi
disiiniiliir. Ancak Aristoteles’e gore hareket boslugu gerektirmez, ¢iinkii cisimler
kendilerinden ayrilabilir bir araligin varligi olmaksizin, birbirlerinin yerini alabilir. Bunu

stvilarm girdap hareketinde gorebiliriz.2*

Sonug olarak Aristoteles'e cisimlerden ayri bir bosluk olmadigini asagidaki gibi

toparliyabiliriz:

- Hareketin hizi ortamin seyrekligine ve hareket eden cismin agirligina gore
degisir. Bu ylizden higbir sey sifira esit bir zamanda hareket etmez ve yarilacak
bir ortam olmadiginda agir bir cismin hafif olandan daha hizli hareket etmesi i¢in
bir neden kalmaz.

- Cisimler tarafindan isgal edilen bir bosluk yoktur. Eger bir cismin maddesinin
onun duyusal niteliklerinden ayr1 bir sey oldugunu kabul edersek, buna ek olarak

bir de boslugu kabul etmemize gerek yoktur.

232
233

Farabi, a.g.e., s. 7.
Ross, a.g.e., s. 109.
234 Aristoteles, a.g.e., 214 b 25.
235 Ross, a.g.e., s. 109.
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- Cisimlerin i¢inde bosluk yoktur. Ona gore cisimlerde bir yogunlagsma ve
seyreklesme farki varsa da, bundan boslugun varlig: kanit1 ¢ikmaz.?*
Farabi de bosluk konusunda Aristoteles ile ayni goriistedir ve boslugun varligim

kabul etmez:

“Kuskusuz boslugun bir mahiyeti vardir, zira biz boslugun ne oldugunu sorabiliriz
ve cevapta ‘bosluk nedir?’ sorusunun cevabinda soylenmesi uygun olan sey soylenir ve bu
cevap da boslugun adini agiklayan bir soz olur. Oysa ismi agiklanan sey, bir mahiyettir ve

nefsin disinda (yoktur). %3’

Mahiyet olmast ve nefsin disinda olmamasi demek, her diisiiniilen seyin gercek
diinyada varliginin olmadigi anlamina gelmektedir. Zira bir seyin mevcut olmasi i¢in onun
zihnimizde oldugu gibi dis alemde de varliga sahip olmasi gerekir. Bu anlamda boslugun
varhig1 kegigeyik ve sfenkslerin varligina denk gelmektedir. Nitekim onlarin zihnimizde bir

mahiyeti olsa da gercek anlamda mevcut degillerdir.

Sonug¢ olarak “mekan”mm arapcadaki kokiine dikkat cekmek istiyorum. Mekan
arapcada “kane” (olmak) fiilinden meydana gelmistir. “Mim” mastarina gegtikte ise
olmanin yani hareketin vuku buldugu yeri bildirmis oluyor. Simdi hareketin mahiyetine bir
daha nazar edersek bunun cevherin hareketi oldugunu, dolayisiyla mekanin da cevherin
hareket yeri oldugunu gorecegiz. O halde s0yle dememiz makbuldiir: “Mekan, cevherin

bulundugu (ister bilfiil isterse de bilkuvve hareket halinde olsun) yerdir”.

G.IYELIK (LEH)
Iyelik diger bir ifadeyle “sahip olma” anlaminda kullaniliyor. Farabi iyeligi bir

cismin uygun diistiigii diger bir cisme nispeti olarak sdyle tanimlar:

“Iylelik, bir cismin muntabik oldugu baska bir cismin biitiiniine veya bir parcasina
nispetidir. >3
Devaminda ise muntabik olan cismin yiiklendigi cismi kendisiyle kusattigini soyler

2 (13

ve “elbise”, “ge¢me (intikal)” ve “silahlanma”y1 buna 6rnek gosterir. Gergekten de libas

236 Ross, a.g.e., s. 109-110.
237 Farabi, Harfler Kitabr (Kitabu’I- Hurif), s. 56-57, [91].
38 Farabi, El-Mekulat, s. 113.
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bir cismin baska bir cismin yiizeyine muntabik oldugu nispettir.2** Burada muntabik demek
kusatan cismin kusatilan cisme uygun olmasi anlamindadir. Elbise 6rnegini ele alacak
olursak, elbise giymek sadece insana ait bir 6zellik oldugundan ona uygundur, dolayisiyla

muntabiktir. Oysa tas i¢in elbise giyme muntabik degildir, ¢linkii taslar elbise giymez.
Bagka bir yerde Farabi su ciimleyi kullanir:

“Eger kusatan kusatilana intikal ediyor ise intikal de bu anlamin benzerine delalet

ediyor. Bundan baska cismin parcast ve silahlanma da béyledir. "*%’

Buradan intikal ile anlasilan sey kusatan ve kusanan arasindaki iligki olsa gerek.
Nitekim eger giyilen (kusatan) libas, giyen (kusanan) insan ise bunlar arasindaki iligki de
“giymek” oldugundan bu da ayn1 manaya delalet edecektir. Nitekim Aristotels'in

Metafizik ‘inde de benzeri seye rastliyoruz:

“Sahip olan ve sahip olunan seyin bir tiir fiil, bir eylem veya bir hareket gibi bir sey
anlamina gelir. Ciinkii yapan varlikla, yapilan sey arasinda bir “yapma’ vardir. Ayni
sekilde bir elbiseyi giyen, ona sahip olanla, giyilen, sahip olunan elbise arasinda elbiseyi

giyme, ona sahip olma hali vardur. ">

Cismin par¢ast konusuna da daha Once gorelik bahsimizde degindik ve “kanatli”
orneginde bu tiir deyimlerin gorelik degil iyeliklerden oldugunu sdyledik. Ciinkii kanat
kustan bir par¢a oldugundan kus bu parcaya sahiptir, dolayisiyla onun iyesidir. Ama bu
devrigi i¢in “kanadin kusu” denmez. Bunu ileride Farabi su ve kirba 6rneklerinde daha

acik anlatacaktir. Nitekim o sdyle der:

“Kaptaki su ve ayni zamanda mekandaki cisim soz konusu oldugunda ise bunlar
iyelik cinsinden degillerdir. Ciinkii kap kendi icindeki seye yiiklenmez. Ancak bunun aksine

su kaba yiiklenir.**

Bundan hareketle yeniden “kusun kanadi” ornegine donecek olursak bunun da
“kabin suyu” 6rnegine denk olacagini goérecegiz. Burada Farabi nin sdyledigi gibi nasil kap

suya yiiklenmiyorsa (suyun kabi1) kus da kanadin kusu seklinde kanada yiliklenmeyecektir.

239
240

Farabi, a.g.e., s. 113.
Farabi, a.g.e., s.113.
241 Aristoteles, Metafizik, 1022 b 5.
242 Farabi, a.gee.,s. 113.
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Demekte fayda vardir ki, Farabi “kapta su” 0Orneginin mekan kategorisi oldugunu sdyler.

Ciinkii ona gore kap suyun yerini bildirir.

Bundan bagka Farabi iyeligin iki tiirliniin oldugunu soyler. Birincisi, dogal iyelik;
buna “hayvanin derisi”, “agacin kabugu”nu &rnek gostermistir. ikincisi ise, iradi iyelik,
yani tercih edilen iyelik ki buna da “elbise giymek” o6rnegini vermistir.*** Buradan
elbisenin neden iradi iyelige ait kilindig1 de agiktir. Ciinkii az 6nce elbise giymenin yalniz

insana has bir sey oldugunu soylemistik; nitekim insan tercih eden tek varliktir.

Aristoteles Kategoriler kitabinda inceledigi iyeligin pek ¢ok yonden sdylendigini

der:

- Huyla yatkinlik ya da bagska bir nitelik olarak — bilgiye, erdeme iye oldugumuz
sOylenir.

- Nicelik olarak — birinin iye oldugu boy uzunlugu: ii¢ ya da dort dirsek uzunluga
iye oldugu sdylenir.

- Bedene giyilenler olark — manto ya da pelerine iye olmak denir.

- Bedenin bir parcasindakiler olarak — elde parmaga iye olmak.

- Bedende bir parca olarak — ele, ayaga iye olmak.

- Bir kap i¢inde bulunanlar olarak — ¢uvalda bugdayin, testide suyun olmasi gibi.

- Bir mal olarak — bir eve ya da tarlaya iye oldugumuz sdylenir.

- Kocanin kadina, kadinin da kocaya iye oldugu da sdylenir. Ancak bu
sonuncusunu Aristoteles en uzak iye hesap eder. Ciinkii burdaki iye olma birlikte
oturma anlamimdadir.>**

Metafizikte Aristoteles “i¢inde bulundurma” ve “tutma”m da bir tiir iyelikten
oldugunu soyler. Cilinkii vazonun, suyu; sehrin, insanlari; geminin, tayfalari “i¢inde
bulundurdugu’nu sdyleriz. Bunun yaninda biitiin de parcalar1 i¢inde bulundurur. Tutma da

bu tiirdendir. Siitunlarin iizerindeki agirligi tutmasi buna 6rnektir.>*

243 Farabi, a.g.e.,s. 113.

244 Aristoteles, Kategoriler, 15 b 20 -25.
245 Aristoteles, Metafizik, 1023 a 15.
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Aristoteles iyeligi agiklarken onun karsit1 olan yoksunlugu ele alir. Ona gore, “Iyeligi
kabul eden nesnelerin her birinin, iginde bulunmasi dogal olan nesnede bulunmadiginda
ve iye olmasi dogalken olmadiginda yoksun oldugunu soyleriz. "%

Yani gérmeye dogal olarak sahip olumasi gerektigi halde biri kdrse onun bu korligii
yoksunluk ifade eder. Ote yandan disi olmayana dissiz, gérme duyusu olmayana kor
denmez; iye olmas1 dogalken iye olmadigindan dolay1 dissiz ve kor denir.>*” Dogal olarak
gorme demek hayvan ve insanlara ait duyu demektir. Eger bunlar gérmeye sahip
olmazlarsa o zaman bunlar gérmekten yoksundurlar yani korler deriz. Oysa dogal olarak
bir tag gérme duyusuna sahip olmadigindan tag kordiir demeyiz.

Baska bir yerde Aristoteles bir nesne iyelige hazir olmadan onun i¢in iyelik veya
yoksunluk karar1 vermemizin yanlis oldugunu sdyler:

“Bir nesne gormeye iye olmaya hazir oldugunda artik onun ya kor oldugu ya da
gormeye iye oldugu soylenir. 45

Aristoteles’e gore iyelikle yoksunluk arasinda karsilikli doniisiim olmaz. Iyelikten
yoksunluga doniisme olur, ama yoksunluktan iyelige doniisiim imkansiz. Ciinkii kor
yeniden gdremez, sacsiz saglanamaz, dissiz birinin disleri yeniden ¢ikmaz.?*’

Ote yandan iki karsittan biri aym varlik hakkinda yalmzca o varlik ortada oldugu
halde ve bir baglant1 igerisinde tasdik edilebilir; eger varlik ortada yoksa onlar ne dogru ne
de yanlis olacaktir, der Aristoteles ve Sokrates drneginde bunu sdyle ifade eder:

“Sokrates in saghkli olmast Sokrates'in hasta olmasina karsit ama, bunlardan hep
birinin dogru otekinin yanlis olmasi zorunlu degil. Nitekim Sokrates olunca biri dogru
oteki yanlis olacak. Ciinkii Sokrates'in kendisi hepten yok olunca Sokrates’in ne hasta
olmast ne saglikli olmasi dogru olur.”?>’

Ancak evetleme ve degilleme gibi somutluk bildiren durumlarda ise ikisinden biri
dogru digeri ise yanlis olmak zorundadir:

“Oysa evetlemeyle degillemede, olsa da olmasa da hep biri yanls oteki dogru
olacak. Sozgelisi Sokrates 'in hasta olmasi: Sokrates varsa bunlardan birinin dogru ya da

yanlis olacag agik. >’
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Aristoteles, Kategoriler, 12 a 25.
Aristoteles, a.g.e., 12 a 30.
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249 Aristoteles, a.g.e., 13 a 30-35.
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Ciinkii Sokrates yasiyor ise onun i¢in verdigimiz “ Sokrates hasta mi1?” sorusuna ya
“evet” ya da “degil” cevaplarindan birini vermek zorunda kalacagiz. Sokrates hayatta
yoksa bunlarin higbiri ne dogru ne de yanlis olur.

Sonug olarak iye olmak, sahip olmak kategorisinin iki nesne arasinda gergeklesen ve
birinin digerine atfedilmesiyle ortaya ¢ikan kategori oldugunu sdyleyebiliriz. Farabi'de iye
olan nesne iyesi oldugu nesneye iki yolla sahip oldugu gordiik; biri dogal yolla — kusun
kanada sahip olmas1 gibi; digeri ise, iradi yolla — insanin elbiseye, arabaya, eve sahip
olmasi gibi. Iyeligin karsit1 olan yoksunlugu ele alan Aristoteles'in “sahip olmasi dogalken
sahip olmadiginda yoksundur” sdyledigini gérmiis olduk. Buna ise kusu 6rnek verebiliriz.
Dogal olarak kus kanada sahiptir, ancak bir ariza nedeniyle kanada sahip degilse kanatsiz
oldugunu sdyleriz. Buna karsin at i¢in kanadsiz sozii kullanmaz, ¢iinkii dogal olarak atta

kanat bulunmaz.

H. DURUM (VAZ)

Durum kategorisi hakkinda Aristoteles Kategoriler kitabinda bilgi vermiyor. Ancak
“izafet/gorelik” bahsinde , bundan zaten bahsettigini ve orada “karsiliklt durumlar”’dan bu
ismin ¢ikmis oldugunu sdylityor.? Bu yiizden biz bu konuda daha ¢ok Farabi'ye agirlik
verecegiz. Ancak Aristoteles'in gorelik konusunda ele aldig1 ve bizim de daha once
inceledigimiz bir iki 6rnegi hatirlatmakta fayda vardir. ilgili bahiste biz “kusun kanadi1” ve
“geminin diimeni” orneklerini ele almig ve bunlarin, “kanatli olmasiyla kusun kanadi” ve
“diimenlinin diimeni” seklinde olursa gorelilerden olacagini séylemistik. Ciinkii aksi halde
evirdigimiz zaman “kanadin kusu” ve “diimenin gemisi” olacagi i¢in bunlarin gorelilerden
olmayacagi, ¢iinkii gorelilerin tam evrigi i¢in sdylenebilir oldugunu demistik.>>* Simdi ise
konumuz agisindan goreligin 6neminin mekanda bulunan bu gorelilerin birbirine gore bir
durumunun olmasindan dolayr oldugunu gorecegiz. Ciinkii kanadi olan bir kusun kanadi
onun kendisine gore bir duruma sahiptir; nitekim kanat kusun sag ve sol taraftan sirtinda
bulunur. Ayni sekilde diimeni olan bir geminin de kendisinin diimenine gore bir durumu
vardir. Bu yiizden Aristoteles durum kategorisini gorelikte ele alir ve onu ayrica bir
calisma konusu yapmaya gerek duymaz. Simdi ise Farabi nin durum kategorisi hakkindak1

fikirlerini ele alalim.

22 Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantigt, s. 50-51.
253 Aristoteles, a.g.e, 6b35—-7a5 -10.
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Farabi'ye gore, “Durum, cismin belirli parcalarimin i¢inde bulundugu mekanin
belirli par¢alarina hizali (miisavi) veya uygun olmasidir”. Bu her cisim i¢in gecgerlidir,
¢linkii her bir cismin herhangi bir duruma gore bir yeri vardir. Ornergin insan i¢in durumun
coklu tiirleri vardir; durma, oturma, dikilme, yaslanma, yiizli iiste yatma, sirt iiste yatma.
Bu durumlarda insanin basi, sirti, omuzlart vs. gibi belirli pargalarindan her biri, ya
kendisine uygun yahut da ona hizali olan bir mekan pargasinda bu adi1 gecen durumlardan
birinde bulunur. Eger onun (insanin) durumu degiserse bu pargalar da ayniyla bagka
mekanin parcalarina uygun olarak degisecektir.?>*

Mekanlarin degisip durumlarin degismedigi de goriiliiyor. Ciinkii ikinci mekana
hizali olan cismin pargalar1 birinci mekanda hizali oldugu parcalarin benzeridir. Nitekim
bu, hayvanlarda, bitkilerde ve pargalar1 birbirine benzeyen cisimlerde de bdyledir.?>

Farabi'ye gore, cismin mekandaki durumu bagka bir cisme kiyasla degildir:

“Diger yandan bir mekanda bulunan cismin vaz1 baska bir cisimden dolay: (ona
nazaran) degildir. Zira onun, o mekan icindeki durumu baska bir cisme kiyas ile (nazaran)
degil, fakat aksine kendisine nazarandir.”*%

Mekanda bulunan cismin durumunun bagka bir cisme kiyasla olmamasi ne demek?
Yine insan Ornegini ele alacak olursak, insanin odada (mekan) oturmus durumda olmast
odadaki dolaba veya kitap rafina kiyasla degildir. Sadece i¢inde bulundugu mekana
nazaran onun oturdugu sdylenir.

Onun bagka cisme goére durumu ise onun o cisme kiyasi ile olabilir. Bu durumda o,
nicelik bahsinde ad1 gegen dort sartta miimkiin olur. O sartlar sunlardir:

- Onlar birlikte var olmalilar.

- Bu iki cisimden her birinin diger cismin bir tarafinda bulunmasi gerekir ve bu

taraf isaret veya sozle belirlenebilmelidir.>’
- Bagka bir cisme gore durumu olabilmelidir. Ciinkii cisimler bu alemde herhalde
birbirleri ile karsilikli veya birbirinden ayrilmisdirlar ve onlarin durumlari
vardir.2%®

Farabi'ye gore mekan zati ve izafi olmakla iki kisma ayrildigi gibi, durum da zati ve

izafi olmakla iki kisma boliiniir. Yalnizca durum ya zati ya da izafi olur. Oysa ki bu,

24 Farabi, El-Mekulat s. 111.

255 Farabi, a.ge.,s.111.

256 Farabi, El-Mekulat, s. 111; geviri igin bkz. Keklik, a.g.e., s. 51.
257 Farabi, a.g.e.,s. 112.

258 Farabi, El-Mekulat, s. 112; geviri igin bkz. Keklik, a.g.e., s. 52.

67



mekanda boyle degildir.?®® Ciinkii mekanda bulunan cisim hem zati mekanda hem de
goreli mekanda bulunur. Nitekim Zeyd'in zati yeri ev, izafi yeri ise diinya ve kainattir.
Yani zatide bulunmasi zaten izafide bulunmasini da gerektirir. Oysa durum igin bdyle bir

sey s0z konusu degildir.
Farabi ' nin zati durumu da iki kisma ayirdigini goriiyoruz:

“Imdi, zati olan durum da ikiye ayrilir: Birincisi, cisme has olan Birinci Vaz',
ikincisi ise, ikinci derecede hem kendisine hem de baska cisimlere ortak olan durumdur.
Oyle ki bir cismin durumu bazen kendisine mahsus olan birinci mekanina kiyas suretiyle
olur; bazen de ikinci mekanina —ki, hem kendisi hem de diger varliklar igin ta kainat ve

onun ufuklarina varincaya kadar her seyin mekanidir — kiyas ile ola bilmektedir. *>%

Burada Farabi' nin durumu 6zel ve ortak mekanda ele aldigini goriiyoruz. Yeniden
Zeyd oOrnegine bakarsak, Zeyd'in evin odasinda oturmus oldugu durumu onun iginde
bulundugu 6zel mekana kiyasla sdylenmistir. Bunu ortak mekana yayarak ufuklara ve

kainata kadar gétiirebiliriz.

Aristoteles’in Kategoriler'in gorelik bahsinde durumla ilgili deginmis oldugu cok

ince bir ayrintiy1 da ele almada fayda vardir:

>

“Ote yandan ‘“yatma”, “dik durma”, “oturma” gibi konumlar, yani konum da
gorelilerden ama, “yatmak”, “dik durmak”, “oturmak”, bunlarin kendileri konum degil,

soziinii ettigimiz konumlardan tiiretilerek séylenirler. %!

Burada Aristoteles hareketle durum arasinda bir ayrim yapar ve aslinda bu gibi
hareketlerin durumlardan meydana geldigini sdyler. Nitekim ona goére “oturma” durumunu
gerceklestiren bir canli varlik gerceklestirme sirasinda oturma hareketinde bulundugu icin

buna “oturmak” diyoruz.

Son olarak durum kategorisinden anlamamiz gereken sey, cismin mekanda
bulundugu sirada sahip oldugu hal oldugunu sdylememiz gerekir. Nitekim bu cismin
pargalar1 bulundugu mekanin pargalarina uygun bir tarzda yerlesir ve zamanla muntabik

olur. Burada mekan {izerinde biiyiikk bir vurgunun oldugunu gordiik. Nitekim konu yine

29 Farabi, a.g.e.,s. 112.

260 Keklik, a.g.e., s. 52.
261 Aristoteles, a.g.e., 6 b 10.
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cevhere gidip ¢ikar. Ciinkii cevherin maddi bir cisim ve cismin de dogal olarak mekanda
bulundugunu sodylemistik. Eger cisim mekanda bulunuyor ise onun parcalarinin mekanin
belli parcalariyla uyusmasi ve bdylece bir duruma sahip olmast da kaginilmazdir. Tim
bunlardan sonra durumun cevherin mekanda bulunurken sahip oldugu konum oldugunu

sOyleyebiliriz.

I. EDILGI (EL-INFiAL)262

Son iki kategorimiz olan etki ve edilgi hareket icerisinde yer aldigindan bunlara
gecmeden Once genel olarak hareketi ele almada fayda vardir. Oncelikle Aristoteles
hareketin tamamlanmamuis bir fiil oldugunu sdyler. Buna gore bir hareket tamamlandiktan

sonra ona fiil adim verebiliriz:

“Hareket bir tiir fiil olarak gériinmektedir; ancak eksik, tamamlanmamus bir fiil.

Bunun nedeni, hareketin fiili oldugu bilkuvve seyin tamamlanmamus, eksik olmasidir. ">%

Burada en ¢ok dikkat ¢eken hususun bilkuvve seyin tamamlanmamas: oldugunu
diisiinliyorum. Ciinkii Aristoteles’e gore, bir sey ya bilfiil vardir ya da bilkuvve. Nitekim o

bunu sdyle ifade eder:

“Bazi seyler sadece bilfiil, bazi seyler sadece bilkuvve, bazi seyler ise hem bilfiil,
hem bilkuvve olarak vardirlar ve bu gerek toz, gerek nicelik, gerekse diger kategoriler igin

gecerlidir. "%

Buna ise evin insa edilmesini drnek gosterir. Ona gore insa edilebilir bir ev bilkuvve
evdir, bilkuvve evin insa edilebilir olmak bakimindan fiili insa etme siirecidir. Ancak ev
var olur olmaz, artik insa edilebilirlik ortadan kalkar. Demek ki, bu fiil insa etme siirecidir.
Bu insa etme siireci ise bir harekettir.?®> Simdi yukarida deginmis oldugumuz bilkuvve
seyin tamamlanmamasi ifadesinin yerine insa edilebilir veya insa edilmekte olan evi
koyarak climleyi anlayabiliriz. Nitekim Aristoteles’in orada demek istedigi sey, hareketin

tamamlanmamus bir fiil oldugudur.

Biitiin bunlara dayanarak Aristoteles'in su tanimina bakalim:

262 Farabi'nin El-Mekulat kitabinda edilgi kategorisini etki kategorisinden énce ele aldig1 igin biz de

siralamamizi bu esere gore yapmisizdir.
263 Aristoteles, Metafizik, 1066 a 20.
264 Aristoteles, a.g.e., 1065 b 5.
265 Aristoteles, a.g.e., 1065 b 35 - 1066 a 5.
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“Hareket, bikuvve varligin bilkuvve olmak bakimindan fiil haline ge¢cmesidir. "?%

O halde insa edilebilir bir evin insasina baglanilan andan itibaren hareket baglamis

olur.

Ote yandan Aristoteles'in soyledigi “Sonra seylerin disinda hareket yoktur.”?%”

climlesi de konumuz agisindan 6nem arzetmektedir. Burada hareketin Farbi'nin Ay alti
alem dedigi, yine Aristoteles’in madde ve formuna tabi olan olus ve bozulus alemine
tekabil ettigini sOyleyebiliriz. Clinkii hareket cevherin arazlarindan biridir. Cevher ise ya
bilkuvve olarak ya da bilfiil olarak hareket halindedir. Peki cevher nasil hareket eder?
Onun hareketinin hangi tiirleri vardir? Bu sorulari, Aristoteles’le ayni ¢izgiyi izlemis olan

Farabi nin Kategoriler eserinden takip edecegiz.

Farabi hareketin tiirlerini edilgi kategorisinde ele alir. Ciinkii ona gore edilgi genis
anlamyla zaten harekettir.?® Simdi hareketin ve aym1 zamanda konumuz olan edilginin

tiirlerine gegmeden once edilginin ne oldugunu ele alalim.

Farabi'ye gore “bir cevherin bir seyden baska bir seye veya bir halden baska bir
hale ge¢mesidir. Bu iki hal arasinda devamli olarak gecis suretine infial/edilgi adi verilir”.
Bu bazen bir keyfiyetten baska bir keyfiyyete olabilir. Mesela bir cismin once siyah iken

sonra beyazlamasi; yahut sogukluktan sicakliga gegmesidir ki buna da 1smnma ad verilir.?¢

Harfler Kitabi'nda ise Farabi edilgiyi s0yle tanimlar:

“Duyulur nesnenin etkilenmesini bildiren en yiice cinse etkilenme denir."?’’

Bir cisim edilgi halinde iken kendisinde 6nce bulunan sey tedricen akar gider ve
onda bunlarin yerine azar azar giren seyler meydana gelir. Edilginin tamamlanmasi i¢in bu
aktarmanin tamama erip durmasim beklemek lazimdir. Ornegin 1sinma edilgisinde 1sinan,

parca parca 1sinir ve sogukluk da ondan parga parca uzaklasir. Ancak Farabi'ye gore edilgi

266 Aristoteles, a.g.e., 1065 b 30.
267 Aristoteles, a.g.e., 1065 b 5.
268 Keklik, a.g.e., s. 54.

269 Farabi, a.g.e.,s. 113.

20 Farbi, Harfler Kitabu, s. 13.
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hadisesinde giden ve onun yerine gelen seylerin miktar ve Ol¢iislinii bilmek miimkiin
271

degildir.
Farabi edilgi tlirlerinin sayis1 konusunda tamamen Aristoteles¢i bir hat izleyerek

onlarin toplam alt1 tiir hareket oldugunu sodyler. Nitekim bu edilgilere Aristoteles’in

Kategoriler kitabinda su sekilde rastliyoruz:

“Devinimin alti tirii var: Olus, yokolus, artma, azalma, baskalasma, yer

degistirme. 7’

Aristoteles bu alt1 hareket tiiriinii Fizik kitabinda ti¢ kategoride gruplastirir. Ona gore
baskalasma hareketi nitelige gore; ¢ogalma, azalma, biliylime ve kiigiilme nicelik
kategorisine gore; yer degistirme ise mekan kategorisine goredir. Bunlarin i¢inde de en

onemlisi olarak Aristoteles ilkini ve en davaml olan yer degistirme hareketini goriir.?’?

Farabi de edilginin tiirlerinin hareketin tiirleri oldugunu sdyleyerek onlar1 su sekilde
siralar: Tekevviin (olus), fesat (bozulus), nema (artma), izmihlal (azalma), istihale

(baskalasma), nakil (yer degistirme).?’*
Simdi ise bunlarin Farabi'deki agiklamalarina bakalim:

a — Olus (tekevviin): “Tekewviin, bir seyin cisim degillikten cisme veya cevher

1

degillikten cevhere gegisidir.” Daha sonra evin meydana gelinceye kadar onun

duvarlarinin azar azar, parca parca birleserek evi meydana getirmesini buna 6rnek gosterir.

b — Bozulus (fesat): “Fesat, bir seyin cisimden cisim olmazliga veya cevherden

cevher olmazlhiga gecisidir.”
¢ —Nema (artma): “Nema, bir cismin tiim taraflariyla azdan ¢oga degismesidir.”

d — Izmihlal (azalma): “Izmihlal ise, bir cismin tim taraflariyla coktan aza dogru

degismesidir.” Filozof bu ikisinin niceliksel degisme oldugunu soyler.

e — Istihale (baskalasma): “Istihale, bir keyfivetten baska bir keyfivete dogru
degismedir.” Mesela sicakliktan soguk olusa dogru degisme boyledir.

211 Farabi, El-Mekulat, s. 113.

272 Aristoteles, a.g.e., 15 a 10.

213 Aristoteles, Fizik, 260 a 27.
274 Keklik, a.g.e., s. 54.
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f — Nakil (yer degistirme): “Nakil, bir mekandan baska bir mekana dogru

degismedir.” Mesela yukaridan asagiya dogru yahut sagdan sola vs. dogru degisme.?”

Farabi'ye gore edilginin tilirlerinde karsithk vardir. Mesela yukaridan asagiya
hareket, asagidan yukariya olan hareketin ziddidir; sicaktan soga dogru hareket soguktan
sicaga dogru olan hareketin ziddidir. Azalmanin artamaya, bozulusun olusa ziddolmasi da
boyledir. 2’ Zithk konusuna Aristoteles'te de aynen rastliyoruz, ancak bunun iizerine
Aristoteles edilginligin azlik ve ¢coklugu da kabul ettigini soyler. Nitekim o etki ve edilgiyi
birlikte ele alarak soyle der:

“Etkinlikle edilginlik; karsithgi, azligi, coklugu kabul eder: Isitma sogutmaya,
isinmak sogumaya; haz duymak aci duymaya karsit. O halde karsithigr kabul etmekteler.
Azlik ya da ¢oklugu da kabul ederler: Isitmak az ya da ¢ok olabilir, isitnmak az ya da ¢ok
olabilir; act duymak da daha az ya da daha ¢ok olabilir. O halde etkinlikle edilginlik daha

coklugu, daha azligi kabul etmekte. *?””

Aristoteles’in Metafizik'te Hareketin Analizi baghgi altinda ele aldigi bir konunun
edilgi agisinda 6nemli oldugunu diislindiiglimden buna deginmek istiyorum. Ona gore
hareket hareket edende agiktir. Ciinkili hareket, hareket ettiricinin fiili sonucunda hareket
edenin fiil haline gelmesidir. Ama hareket ettiricinin fiili, hareket edenin fiilinden baska bir
sey degildir. 2’ Burada hareket edenle harekete getirilenin ayni1 fiilde bulunduklar
sOyleniyor. Nitekim yine ev ingas1 6rnegine donecek olursak, burada mimar hareket ettirici,
yapilmakta olan ev ise hareket ettirilen yani edilgidir. Simdi Aristoteles diyor ki, burada

mimarin yapma eylemi ile evin yapilma edilgisi ayni fiildir ve bu fiil de “insa”dur.

Aristoteles’e gore Ay iistii alemine ait gok cisimlerinin yapmis olduklari, bir hareket
oldugu i¢in, muntazam bir sekilde devam etmek giiciine sahiptir. Her hareket birinci gok,
yani en distaki felekten gelir ve bunun iki tavri var: itme ve ¢ekme.?”® Aristoteles’e gore
bu hareket de zaman gibi sonsuzdur. O hareketin bu sonsuzlugunu, baslangi¢siz ve

sonunun olmamasim yine hareket kavramindan cikarir.?®® Hareketin bir yerde, belli bir

275 Farabi, a.g.e.,s.114-115.

276 Farabi, a.g.e.,s. 115.

277 Aristoteles, Kategoriler, 11b 5.

278 Aristoteles, Metafizik, 1066 a 25-30.
2% Bolay, a.g.e., s. 92.

280 Aristoteles, Fizik, s. 244.
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zamanda basladigin1 kabul etmek, onun sonsuzlugunu kabul etmemek manasina gelir.
Boyle bir sey kabul edildigi takdirde Aristoteles ilk hareketi veren Ilk Muharrik'in ve ilk
hareket'in ortaya ¢ikisinin izah edilemeyecegini sdyler.?8! Burada Ilk Muharrik in hareketi
baslatan ilk neden oldugunu sdylemekte fayda vardir. Aristoteles mantigina goére her
hareket edenin onu harekete getiren bir nedeni vardir ve bu silsile en son ilk Muharrikte,
baska sdzle Mutlak lyi olan Tanrida son bulur. Nitekim o bu konuya Metafizik'in Lamda
kitabinda “Ezeli-Ebedi Bir Ilk Hareket Ettiricinin Zorunlulugu” bashg1 altinda inceler.
Burada Aristoteles’e gore ezeli-ebedi hareketin nedeni ezeli-ebedi hareketsiz bir cevherin
var olmasidir. Ciinki cevherler var olan seyler i¢inde birincil olanlardir ve eger onlarin
tiimii ortadan kalkabilir olsalardi her sey ortadan kalkabilirdi. Buna bagli olarak da
hareketin varliga gelmis olmasi veya varliktan kesilmis olmasi imkansizdir. Bununla
beraber zaman da siireklidir. Cilinkii zamanin kendisi ya hareketin aynidir veya hareketin
bir belirlenimidir. Ancak seyleri hareket ettirme veya onlar iizerine etkide bulunma giiciine
sahip olan bir sey varsa, fakat fiilen bunu yapmiyorsa, hareket zorunlu olarak var

olmayacaktir. Ciinkii bir kuvveye, giice sahip olanin onu kullanmasi zorunlu degildir.?*?

Aristoteles, hareketin ezeli olmasinin, nihai anlamda hareketin kendisinden ¢ikmis

oldugu ilk Muharrikin bilfiil olmasindan kaynaklandigm der:

“O bilfiil hareketi gerceklestirmis olsa bile, eger ozii kuvve ise bu hareket ezeli-ebedi
olmayacaktir. Ciinkii bilkuvve olan, var olmayabilir. O halde toziiniin kendisi fiil olan bir
ilkenin var olmasi gerekir. Ayrica soz konusu tozlerin madde-disi olmasi gerekir; ¢iinkii
eger herhangi bir ezeli-ebedi sey varsa, onlarin ezeli-ebedi olmalar: gerekir. O halde

’

onlarin bilfiil olmalar: gerekir.’

Goriildiigii gibi Aristoteles, hareketin ezeli olmasini ona hareket veren Ik Cevherin
kendisinin ezeli-ebedi olmasina baglar. Onun ezeliligi ve ebediligi var oldugu siirece — ki

bu hi¢bir zaman kesilmez — hareket de kesilmeyecektir.

Simdi ise edilgiyi meydana getiren ve son kategorimiz olan etki kategorisini ele

alalim. Bu kategoriyi incelemek edilgiyi daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

B Aristoteles, a.g.e., 5.251 a 20-28.
282 Aristoteles, a.g.e., 1071 b 10.
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I. ETKI (FiiL)

Etki hakkinda Aristoteles'in Kategoriler kitabinda pek az bilgi varsa da, filozof Olus
ve Bozulus Uzerine adli eserinde bu hususta daha genis bilgiler veriyor.?33 Aristoteles bu
eserde daha onceki filozoflarin da fikirlerine deginir ve onlar igerisinde Demokritos
Ogretisini daha 0zgiin hesap eder. Ciinkii Demokritos etki ve edilginin benzer ve 6zdes
oldugunu savunur, zira, baska ve farkli nesneler birbirlerini etkileyemezler. Diger
filozoflar ise benzerin benzeri etkileyemeyecegi diisiincesindedirler. Ciinkii benzerlerden
biri digerinden daha etkin ya da edilgin degildir. Oysa benzemez ve farkli nesneler dogalari
geregi karsilikli olarak etkileyip etkilenirler. Buna Ornek olarak ise biiyiik atesin kii¢iik
atesi ortadan kaldirmasini gosterirler; kiigiik atesin bu etkiye ugramasinin nedeni onlarin

karsithigidir. Ciinkii az cogun karsitidir. 234

Aristoteles ise nesnelerin cins ve tiir olarak benzer, 6zgiil olarak ise farkli oldugunu
savunur. Cenkii cismin cisimden, tadin tattan, rengin renkten ve genel bir tarzda, tlirdesin
tiirdesten etkilenmesi dogasi geregidir. Bunun nedeni ise, karsitlarin her durumda ayni tiire
donmeleri ve karsit olarak seylerin karsilikli olarak etki edip, etkilenmeleridir. Demek ki,
bir anlamda zorunlu olarak, etki edilgi ile 6zdestir, bagka bir anlamda ise baskalasma ve

aykirilik var.?®
Olus ve bozulus agisindan ise Aristoteles etkinin edilginin karsit1 oldugunu sdyler:

“Su halde atesin yakip sogun nigin soguttugunu ve genelde etkenin edilgeni
kendisine nigin benzer kildigini bundan dolayi anlayabiliriz. Etken ve edilgen gercgekten de
karsittirlar ve olus karsit terimi tasir. Oyleyse edilgi, mutlaka etkene déniisiir, ¢iinkii,

ancak boylece karsit yonde olus varolur.**%°

Gergekten de bir odada sicakligin olusmasi i¢in sicagin odadaki sogukluga etki
etmesi ve edilgide olan sogun karsiti olan sicakliga doniismesi etki ve edilginin karsit

oldugunu gosterebilir.

Farabi ise etkiyi soyle tarif eder:

83 Keklik, a.g.e., s. 56.

284 ARISTOTELES, Olus ve Bozulus Uzerine, gev. Celal Giirbiiz, b. 1., Istanbul , Ara Yaymecilik, 1990, 323 b 5-
10.

285 Aristoteles, a.g.e., 323 b 30.

286 Aristoteles, a.g.e., 324 al4-15.
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“Etki, bir failin kendisine ait nispetlerde devamli olarak edilgi halinde olan bir cisim

icindeki hadis olan parcalara intikal etmesidir. %’

Pargalara intikal etmesi kismini ise 1sitma 6rnegi ile aciklar Farabi. Nitekim bir 1sitic1
tarafindan 1s1tildig1 esnada, 1sinan bir cismin hararetinin her pargaya ayr1 bir nispeti vardir.
Isinan cisim devamli olarak edilgi halinde iken bir nispet dahilinde hararet yavas yavas

288

onun pargalarina intikal eder. Aristoteles de benzer bir Ornekle “yapma,

gergeklestirme yi ele alir:

“Ornegin iyilestirmede ilke, hi¢ siiphesiz, sicakligin meydana getirilmesidir ve hekim
sicakligi, ovma ile meydana getirir. O halde bedendeki sicaklik, ya saghgi meydana
getiren bir parcadr veya (ister dogrudan), ister bir kag¢ adim araciligiyla, saghgin bir
pargast olana aym tiirden bir sey tarafindan takip edilir. Ve bu en son araci, saghgin

parcasin gerceklestiren seydir; dolayisiyla saghgin parcasidir. %

Burada sicaklik sagligin bir pargasi olarak ele alinmis ve ovma etkisi ise hekim
tarafindan edilgide olan hastaya uygulanarak yapildigi sdylenmistir. Demek ki, bu érnekte
etki eden (fail) hekim, edilgide olan hasta, etkinin yani fiilin kendisi ise ovma eylemi

oldugunu goriiyoruz.

Aristoteles bagka bir yerde etkinin edilgiyi etkiledigi zaman kendisinin edilgiden
etkilenmedigini soyler. O saglik veren doktorun durumunun boyle oldugunu &rnek verir,

nitekim doktor hastay1 tedavi ettigi zaman kendisi onun hastaligindan etkilenmez.>*°

Etkinin tiirlerinin sayist da edilgi bahsinde ele aldigimiz kadardir. Nitekim eger ayni
fiiller edilgide “degisme” ve “harekete getirilme” idiyse etki kategorisinde “degistirme” ve
“hareket ettirme”dir. Mesela edilgide olan 1sinana kars1 etkide 1sitan; soguyana karsi ise

sogutan olacaktir.?’!

Farabi intikal edenle intikal ettireni mukabil olarak ele alir; nitekim ¢ogalma halinde

olanla onu ¢ogaltan; olusanla onu olusturan mukabildirler.>*> Goriildiigii gibi Farabi burada

287 Farabi, El-Mekulat, s. 115.

288 Farabi, a.g.e.,s. 115.

29 Aristoteles, Metafizik, 1032 b 25.

290 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, 324 a 35.
1 Farabi, a.g.e.,s. 116.

22 Farabi, a.g.e.,s. 116.
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hareketin alt1 tiiri olan olus, bozulus, artma, azalma, degisme ve yer degistirmeye isaret
ederek aym tiir hareketlerin birbirinin mukabili oldugunu sdylemistir. Ornegin “evi insa
etmek”le “evin insa edilmesi” boyledir. Burada insa etmek etki, insa edilmek ise
edilgidedir. Ancak bunlar arasindaki ortak fiil insa oldugundan bunlarin birbirine mukabil

oldugunu sdyleyecegiz.

Zitlik konusu icin de ayni sey gecerlidir. Nitekim Farabi failde tezadin oldugunu
sOyler. Clinkii dagitma insa etmenin, 1sitmak da sogutmanin ziddidir. Bu 6teki hareket

tiirlerinde de aynidir,?°* der Farabi.

Son iki kategorimiz olan etki ve edilgi bahislerimizde hareketi iki bakimdan ele
almig olduk. Bu iki kategori de arazin kapsamina giren diger yedi kategori gibi cevherin
yiiklemi konumundadir. Nitekim cevher maddi bir cisim oldugundan ya bilfiil ya da
bilkuvve hareket icerir. Bu hareket ise ya etki halinde olur ya da edilgide olur. Hareketin
alt1 tiirli olmasi bakimindan etki ve edilginin de olus ve bozulus, artma ve azalma, hal
degistirme ve yer degistirme diye alt1 tiirliniin oldugunu sdyledik. Bu hareket tiirlerinde
etkinin edilginin mukabili oldugunu ele aldik. Nitekim 1sitmakla 1sinmanin birbirinin
mukabili oldugunu soyledik. Ote yandan etki de edilgi de kendi icerisinde zithik tasirlar.
Ciinkii insa etmekle yikmak (etki), insa edlimekle yikilmak (edilgi) kendi i¢lerinde zithga
tekabiil eder.

293 Farabi, a.g.e.,s.116.
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SONUC

Aristoteles ve Farabi'nin Kategoriler anlayigint karsilikli bir sekilde cevher ve araz
kapsaminda yukarida incelemis bulunmaktayiz. On kategorinin ilki ve en 6nemlisi olan
cevheri ayrica bir baglik altinda incelememizin nedeni diger dokuz kategori agisindan sahip
oldugu 6nemidir. Nitekim ister Aristoteles isterse de Farabi'nin cevherin kendisi ne bir
konunun yiiklemi ne de bir konuda bulunan sey oldugu ve bilakis diger biitiin kategorilerin
kendisine yiiklenen sey oldugu fikrini savunduklarim1 gordiik. Cevher, kendisi baska
kategoriler icin 6zne oldugu halde kendisinin yiiklenmek i¢in bir 6zneye ihtiyact olmayan
sey olarak da tarif edilebilir. Ornegin “bes tane biiyiik, siyah ve kosan at” dedigimizde
burada “bes tane” (nicelik), “bliyiik” (goreli) ve “kosan” bu cevherin yiiklemleri, at ise
cevher olmasi bakimindan bu yiiklemlerin 6znesi konumundadir. Bu bakimdan cevher

diger kategoriler i¢in son basamak roliinii oynamaktadir.

Cevherlerin de kendi i¢inde ikiye ayrildigini gérmiis olduk; bunlar birincil cevherler
ve ikincil cevherler baglig1 altinda ele aldik. Birincil cevherler, ne bir 6zne hakkinda ileri
stiriilen ne de bir 6znede olan cevherlerdir. Felasife bu tiir cevherlerle tam olarak da maddi
tek tek bireyler olan “bu at”, “su aga¢” veya Mehmet ve Ali gibi gosterilebilen varliklar
kastetmislerdir. Ikincil cevherler ise, birincil cevherlerin i¢inde bulunduklar: tiimeller olan

tir ve cinstir.

Bundan hareketle cevher icerisinde ele aldigimiz bir diger 6nemli konu da bes tiimel
olan cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinektir. Yukarida tek tek incelemis oldugumuz bu
tiimellerden cevher agisindan en ¢ok Onem arzedeni ise cins ve tiirdiir. Cins, miisterck
vasiflara sahip olan kavramlarin, bu 6zellikleri dolayisiyila baglandiklari terim veya altinda
tiirlerin siralandig1 seydir. Tiir ise buna karsin cinsin altinda bulunan ve 6z bakimindan
bagl bulundugu cinsle kismen 6zdes olan genel kavramdir. 11k cevherler olan tiimellerde
bir tiimel yerine gore bazen cins bazen ise tiir olabiliyor; nitekim, bir tiimel kendisinden
tisteki tlimele gore tiir, kendisinden alttakina gore ise cins konumundadir. Bu bakimdan
cins tiirden daha genel, tiir ise cinsten daha 6zel olmakla ayrilmaktadir. Farabi nin bunu
“cisim”, “beslenen”, “hayvan” ve “insan” ornekleri ile agiklayarak ilk {i¢iiniin “insan”dan
genel oldugunu ve daha sonra sirasiyla cismin beslenenden, beslenenin de hayvandan daha

genel oldugunu séylemis oldugunu gordiik.
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Cevherin bir diger ozelliginin de karsitinin olmamasi oldugunu gordiik. Diger
kategorilerde ad1 gegen 6zellik onlarin nerdeyse olmazsa olmazidir. Nitekim siyah beyazin,
uzun kisanin, azalmak ¢ogalmagin, yazmak silmenin vb. karsitidir. Oysa cevherlerde karsit
olmaz; ¢iinkii bir atin veya insanin karsiti olmaz ya da at insanin karsiti olmaz.
Kendilerinin bir karsit1 olmadig1 halde karsit nitelikleri kabul ettikleri gortiliiyor. Nitekim
yukarida saydigimiz karsitlarin hepsi cevherin yiiklemleridir. Ornegin tas cevheri siyah
veya beyaz, uzun veya kisa, nicelik bakimindan ¢ok veya az olabilir. Ancak bu konuda bir
diger onemli nokta cevherlerin ayni anda karsit nitelikleri kabul etmemesidir. Ciinkii bir tas

ayni anda hem siyah hem de beyaz, hem sicak hem de soguk olamaz.

Cevherin diger yiiklemler agisindan 6nemi agiklandiktan sonra onun mahiyet ve
dogasini ele aldik. Acaba cevher nasil bir sey? O maddi bir sey mi yoksa zihinsel bir varlik
mi1? bu konuda Aristoteles ve onu takip eden Farabi'nin goriislerine yer vermeden Once
Aristoteles'in kendisinin elestirisiyle basladig1 hocast Platon'un varlik anlayisi olan Idealar
Kurami'n1 inceledik ve Aristoteles'in ona olan elestirisini ele aldik. Nitekim Platon’a gore
asil varliklar tiimeller olan idealardir, yani, o bir bakima Ali, Mehmet ve at gibi bireylerin
varligini asil varlik degil, asil olan idealarin bir yansimasi olarak ele alir. Bu bakimdan
Platon’un cevheri gayri maddi ve tdzsel cevherdir. Bunun yaninda idealar ezelilik ve
sabitlik icerirler ki, bunu da Aristoteles hakli olarak elestirmistir. Ciinkii Aristoteles
cevremizdeki her seyin bir hareket icerisinde oldugunu, dolayisiyla sabit ve durgun cevher
olmadigint savunmaktadir. Platon un bir diger elestirildigi nokta da pay alma meselesidir.
O dogal ve olus-bozulus alemindeki her seyin idealardan pay aldig1 goriisiindedir. Ancak
Aristoteles buna da karsi ¢ikarakak, o zaman o idealarin kendilerinin de bir seyden pay
almasi1 gerekecek ki bu da uzayip gidecek diye elestiride bulunur. Sonug olarak Aristoteles
hocasiin tinsel aleme indirgedigi cavher anlayisini bu alandan gercek aleme tasir ancak
bunun yaninda idealarin varligin1 da inkar etmez, sadece real alemle idealar alemi arasinda
bir tiir bag kurar. Bu bakimdan onun tiimellerle ilgili olan fikirleri de bu alan1 tamamen

reddetmedigi goriisiinii ortaya koyar.

Cevherin dogal ve bireysel seyler oldugunu ise madde ve form Ggretisi ile savunur.
Ona gore duyusal alemde var olan tiim bireysel varliklar mutlak anlamda madde ve
formdan olusur. Ornegin tasin toprak cinsinden olan terkibi onun maddesini, tasin bicimi,

rengi veya sicakligi onun formunu olusturur. Bu konuda da Aristoteles ve Farabi'nin
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meshur goriisii bir bireyi birey yapan seyin en esas 6zelligi onun maddesidir seklindedir.
En son, cevher ve onun yiiklemleri konusunda bir 6zneye yiiklenmis olmaksizin bir
niteligin varli§1 ne kadar imkansizsa bir nitelikle yliklenmemis bir 6znenin varlig1 o kadar
imkansiz olacaginit sOyleyecegizdir. Nitekim, belli bir big¢im, renk, nitelik bir kitap

olmadan var olamadiklar1 gibi, bir kitap da bu niteliklerle vasiflanmadan var olamaz.

Bu niteliklerin mahiyeti ve onlarin cevherle olan iliskisini de tezimizin ikinci boliimii
olan Araz kisminda ele almig olduk. Bu boliimde dokuz kategori genel olarak araz adi
altinda incelendi ve arazin cevherin ziddi konumunda bir mahiyete sahip oldugu goriilmiis
oldu. Nitekim cevherin hig¢bir seye yliklenmeden baska seylerin kendisine ytiklendigi bir
sey oldugunu sdylemistik; burda ise araz i¢in kendisine higbir sey yiiklenmeden cavherin
ylklemi olan sey deyecegizdir. Bunun yaninda araz cevhere yiiklenmis olsa dahi onun
mahiyetine dahil olmaz ve mahiyetinin disinda kalir. Ornegin, bir at1 tanimlarken onun
siyah veya beyaz olmasi mahiyeti agisindan o kadar da onemli degildir. Ciinkii atin
mahiyeti onun bir binek olmasidir, beyaz veya siyah olmasi bineklik agisindan hi¢bir 6nem

arzetmez.

Yine arazi cevherden ayiran 6zelliklerden biri olarak onun tesadiifi ve arazi nitelikte
oldugunu soyledik. Buna da mimarin sagligi meydana getirmesi ornegini verdik. Bunun
araz olmasini ise, mimarin mahiyetinin bina yapan kisi oldugunu ve onun sagligi meydana
getirmesinin ise ona ilistigini sdyledik. Eger boyle olmasaydi, her mimarin tabip her
tabibin de mimar olmasi gerekirdi ki bu da gergeklige aykiridir. Boyle tesadiifi 6zellige
sahip olmasindan dolay1 Aristoteles’in arazin ilmi olmayacagim1 savundugunu gordiik,
clinkii araz cevherden farkli olarak siirekli degildir ve siirekli olmayan da bilimin konusu
olamaz. Bu bakimdan da araz var olmak i¢in siirekli olan bir seye gerek duyar ki bu da
cevherdir. Cevher bilgi bakimdan da arazdan once gelir ¢linkii biz bir seyin rengini,
bi¢imini, Sl¢iisiinii bilmeden 6nce onun ne oldugunu yani mahiyetini bilmek isterik, bu

mabhiyet ise cevherdir.

Daha sonra ise dokuz kategoriyi teker teker inceleyip bu kategorilerin cevherle
iligkisini ele alarak varlig: biitiin olarak gérmege ¢alistik. Bu bakimdan ilk olarak niceligi
inceledik ve bununla da cevherin ¢okluk ve biiytikliigiiniin kastedildigi sonucuna vardik.
Niceligi biitiinlin kendisinden olan parcalarla dl¢iilmesi miimkiin olan her seye dendigini

anladik. Pargalara boliinebilme ¢okluktan yani nicelikten haber verir; cevherin de madde
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ve formdan miirekkep bir sey oldugunu goz 6niinde bulundurarak cevherin boliinebilir ve
sayilabilir niceliksel bir sey oldugunu ispatlamis olduk. Ciinkii cevher maddidir ve maddi

olan da boliiniir ve sayilir.

Daha sonra cevheri niteliksel olarak inceledik ve niteligin cevher hakkinda o nasil bir
bireydir? Sorusunun cevabinda sdyledigimiz sey oldugunu gordiik. Cevherin beyaz yoksa
siyah, giiclii yoksa zayif, erdemli yoksa erdemsiz, giizel yoksa c¢irkin, tatli yoksa aci vb.
gibi Ozelliklerini bildiren kategoriye nitelik adi verildigini gérmiis olduk. Bunun yaninda
nitelik konusunda bir diger dnemli noktanin niteligin bir ilk anlamda cevherin ayrimini
bildirmesini vurguladik. Cevherin ayrimi demek onu bulundugu ayni cins altinda olan
tiirlerden ayiran 6zelligidir. Nitekim insan ve at birer tiir olarak hayvan cinsinin kapsamina
girirler. Ancak insan tiirlinii at tiirlinden ayiran niteligin onun konusan hayvan olmasiyla
izah ettik. Demek ki nitelik ayn1 zamanda tiirleri birbirinden ayirma 6zelligi acisindan da

Onemlidir.

Gorelilik bahsinde ise cevheri baska bir cevhere nispeti agisinda inceledik. Ciinkii
gorelilerin nelikleri baska nesnelerin olmasiyla ya da baska bicimde bir baska nesneye gore
sdylenen seyler oldugunu belirttik.. Ornegin baba ve ogul iliskisi goreli bir iliskidir. Ciinkii
insan birey olarak baba veya ogul olmaz. Bir insanin baba olusu ogulun varligia gore
ortaya cikar. Burada insan cevheri kimi zaman ogula gore baba, kimi zaman da babaya
gore ogul kisminda yer alir. Bu bakimdan bir ¢ok gorelinin zamandas oldugunu da
vurguladik. Nitekim ogul ortaya ¢iktig1 zaman baba, baba da ortaya ¢iktig1 zaman ogulun
varhig1 zorunlu olur. Biiyiiklikk ve kiigiikliik de gorelilerdendir. Nitekim bazen elmaya
biiylik dedigimiz halde daga kiiclik diyebiliriz. Ciinkii elma kendi cinsinden olan bir
meyveye gore biiyiik, dag ise kendi cinsinden olan bir daga gore kiiciik olur. Bunlar

gorelilerden olmasaydi elmanin dagdan biiylik olmasi gerekirdi ki, bu da gercege aykiridir.

Etki ve edilgi kisimlarinda cevheri hareket eden bir sey olarak inceledik. Bu ylizden
zamana hareket agisindan bakmakta fayda vardir. Ciinkii biz sadece hareketi idrak
ettigimizde zamani idrak ederiz. Zira zamanin onceye ve sonraya gore hareketin sayisi
oldugunu soyledik. Farabi'de nerede? sorusunun belirli zamana nispeti oldugunu gordiik.
Ona gore belirli zaman simdiki zamandan ister ge¢miste isterse de gelecekte ayrilmasiyla
belirlenen zamandir. Belirli zaman cevherin varligin1 basindan sonuna kadar takip eder.

Insanin bir cevher oldugunu diisliinsek onun dogumundan 6liimiine kadar olan siireye
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belirli zaman diyecegiz. Burada insanin yasamasi hareket, yasama siiresi ise — ki biz buna
Omiir diyoruz — bu hareketin 6l¢iistidiir. Boylece, zaman cevherin hareket bakimdan 6l¢iisti

oldugu kanaatine ulasmis olduk.

Cevheri kendi agisindan inceledigimiz bir diger konu da mekandir. Mekanin diger
kategoriler agisindan da onemli oldugunu sdylemistik. Ciinkii cisim mekanda bulunur,
mekanda hareket eder ve hareketi nedeniyle de zaman mekanda ortaya ¢ikar, bundan baska
gorelik ve iyeligin de mekanda ortaya ¢iktigin1 vurguladik. Mekanin tanimini ise, kusatan
cismin i¢ yiizeyi ile kusatilan cismin dis yiizeyi olarak verdik. Buradan yine zorunlu olarak
cevherin maddiligine donmemiz gerekecektir. Cilinkii tanimda mekan tarafindan kusatilan
bir cisimden bahsediliyor. Cisim ise maddi cevherdir. O halde maddi olan her bir sey igin
mekan vardir. Bu konuda dikkatimizi ¢eken noktalardan biri de mekanin cisim olmayisidir.
Ciinkii eger mekan cisim olsaydi cismin cisimde bulunmasi gerekecektir ki bu da

celigkidir. O halde mekan1 cevherin yeri olarak anlayacagiz.

Iyelik bahsinde ise cevheri sahip olma acgisindan inceledik ve onu bir cismin
muntabik oldugu bagka bir cisme nispeti olarak tanimladik. Burada da muntabik olmay1 bir
cismin sahip olabilecek seye sahip olmasi gibi anliyoruz. Ornegin ¢ocugun elbiseye,
kecinin boynuza veya 6grencinin kitaba sahip olmasi gibi. Burada ¢ocuk, ke¢i ve 6grenci
birer cevher ve sahip olduklari elbise, boynuz ve kitap ise onlarin sahip olduklari seyler.

Sahiple sahip olunan sey arasindaki iligki ise iyelik iligkisidir.

Daha sonra ele aldigimiz durum bahsinde cevheri mekanda bulunmasi agisinda hangi
durumda oldugunu inceledik. Durum kategorisini anlamamiz i¢in mekani mutlaka goz
oniinde bulundurmamiz gerekir. Ciinkii daha oOnce cevherin mekanda bulundugunu
sOylemistik. Simdi ise cevherin sahip oldugu durumun da sacedece mekanda ortaya
cikabilecegini sOyleyecegiz. Nitekim biz durumu cismin belirli pargalarinin iginde
bulundugu mekanm belirli parcalarina hizali olmasiyla izah ettik. Insanmn oturmasi, ayakta
durmasi, uzanmis olmasi, ... olmast onun bedeninin parcalarinin bulundugu mekanin
yerine, tavanina vb. gore belirlenir. Bu yiizden cevherin mekanda belirli bulunusuna durum

diyecegiz.

Son iki kategorimiz olan etki ve edilgide gegmeden Once genel olarak hareketi ele

aldik ve hareketle tamamlanmamis fiilin kastedildigini Ogrendik. Hareketi de bu
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kategoriler kapsaminda etki ve edilgi kategorileri agisindan ele aldik. Etki ile cevherin
bilkuvve veya bilfiil olarak bizzat bulundugu eylem oldugunu gordiik. Buna mimarin bina
insa etmesini 6rnek gosterebiliriz. Burada mimar bir cevher binay1 insa edisi ise onun
etkisidir. Edilgiyi ise etkinin karsiti olarak tanimladik. Ayni 6rnegi ele alacak olursak
burada etki mimarin insa edisi ise, edilgi binanin inga edilisi olacakatir. Adi gegen
bahislerde ister genel olarak hareket acisindan isterse de etki ve edilgi agisindan hareketin
alt1 tiirli ele alind1 ve bunlar etki ve edilgide 6rneklerle gosterildi. Bu alt1 tiir hareketi olus,

bozulus, artma, azalma, degisme ve yer degistirme seklinde siraladik.

Sonug olarak incelemis oldugumuz on kategori varlik alemini idrak etmede ilk
basamak olarak nitelenebilir. Bu ¢alismamizin daha ileride felsefi ve mantiki konular1 ele
alisimizda, bunlarin yaninda ontolojik hakikatleri derk edebilmekte ¢ok yardimci olacaktir.
Nitekim i¢inde bulundugumuz varlik alemi yalnizca bu on kategori cergevesinde
idrakimizi mesgul ettiginden bu kategorileri bilmek varliga ve onun mahiyetine daha

sistemli ve programli bir sekilde yaklagmamiza yardimci olacaktir.
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