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T_URKiYE’NiN MODERNLESM ESIi BAGLAIV_IINDA POZITIVIST OLMAYAN
ILERLEME DUSUNCESI: MUSTAFA SEKIP TUNG’TA TERAKKI FiKRI

Tarihte surekli ve cgizgisel bir gelismeyi ifade eden, Bati distincesindeki kullanimi
6zellikle Aydinlanma déneminden itibaren ivme kazanan “ilerleme” (terakki, progress),
son dénem Osmanli dustncesi ve erken Cumhuriyet dénemi fikir hayatinin merkezi
kavramlardan biri olmustur. Bununla birlikte, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet aydinlari
modernlegsmenin yéntemleri agisindan farkli telakkilere sahip olduklari gibi ilerleme
konusunda da fikir ayriliklarina digmausglerdir. Nitekim erken Cumhuriyet déneminin énde
gelen dusunurleri arasinda yer alan ve anti-materyalist, anti-pozitivist ve ruhgu bir
felsefeyi benimseyen Mustafa Sekip Tung, ilerleme kavramini tarihi gelisimi icinde ele
almis ve Fransiz filozof Henri Bergson’un “sure (durée)” ve “hayat hamlesi (élan vital)”
kavramlarindan yola cikarak, Cumhuriyet modernlesmesine Ziya Gokalp-Emile
Durkheim cizgisi disinda alternatif bir felsefi istikamet vermek istemistir. Bu baglamda
tezin konusu; Mustafa Sekip Tun¢’un distncelerinden hareketle, ilerleme digtncesinin
Tuarkiye’'nin modernlesmesi baglaminda toplumsal, kuiltlrel ve siyasi olarak nasil bir igerik
kazandidinin analizini yapmaktir. Tezin amaci ise; Mustafa Sekip Tung’un terakki fikrini
¢ozUmleyerek erken Cumhuriyet dénemi modernlesme anlayislari arasinda pozitivist
olmayan bir modernlesme anlayisinin éncullerini ve farkliigini ortaya koymaktir.

Anahtar Sézciikler: Mustafa Sekip Tung, Terakki, ilerleme, Modernlesme, Tirk
Modernlegmesi
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THE IDEA OF ANTIPOSITIVIST PROGRESS IN THE CONTEXT OF
MODERNIZATION OF TURKEY: IDEA OF PROGRESS IN MUSTAFA SEKIP TUNG

The concept of progress, which reflects a continuous and linear development in
history and gained momentum especially since the Enlightenment in Western thought
has been one of the central concepts of the late Ottoman thought and early Republican
intellectual life. However, the late Ottoman and early Republic intellectuals differ from
each other in terms of progress due to their differing perceptions about the methods of
modernization. As a matter of fact, Mustafa Sekip Tung, among the leading thinkers of
the early Republic period and adopted an anti-materialist, anti-positivist and spiritualist
philosophy which based on the ideas of Bergson's “duration (durée)” and “vital force
(élan vital)”, dealt with the concept of progress in its historical development and tried to
give an alternative philosophical direction to the modernization breakthrough of the
Republic outside the line of Ziya Gékalp-Emile Durkheim. In this respect, the subject of
the thesis is to analyze Mustafa Sekip Tung's idea of progress in the context of Turkey’s
modernization. The aim of the thesis is to analyze Mustafa Sekip Tung's idea of progress
and to reveal the difference of the non-positivist understanding of modernization among
the modernization conceptions that emerged after the foundation of the Republic.
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ONSOz
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Nitekim bu tez hayal kirikli@, 1stirap ve korkuyla karigmis bir sevginin ve emegin trdna
olarak ortaya ¢ikti. T6kezledigimde ellerimi cémertge tutanlara ¢ok minnettarim. Umarim
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benimle paylasanlara layikiyla tesekkir edebilecegim.

Oncelikle Psikoloji lisans egitimim boyunca derslerden c¢ok sikilan ve kendisine
kagcmak igin her kosulda Meksika sinirlar icat eden bir 8drenci olarak, ¢ogu konuda
anlasamasak da higbir zaman bunu bir sorun olarak gérmeyen ilk danismanim Prof. Dr.
Husamettin ARSLAN’a Han’da benimle paylastigi ve tadina doyamadigim muhabbeti
dolayisiyla cok tesekklr ederim. Bu tezi kendisiyle yazmay ¢ok isterdim. Ama maalesef
bu mUmkudn olmadi. Her éltim vakitsizdir. Onu da vakitsiz bir sekilde kaybettik.

Husamettin hocanin vefati sonrasinda tez danigsmanlhigimi Ustlenmeyi kabul
eden, tezi yazdigim sire icerisinde bana tanidigi 6zgurlik ile bu sureci kolaylastiran ve
sure¢ boyunca yasayacagim olumsuzluklar karsisinda hep énceden beni hazirlayan ve
teskin eden danigmanim Dr. Ogr. Uyesi Fatih AMAN hocama gok minnettarim.

Mustafa Sekip Tung ismini ilk kez bir vesileyle gittigim Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi’nin (nam-1 diger Mulkiye’nin) bahgesinde hararetli bir muhabbet
esnasinda duydum. Orada Tung¢’un ismini kulagima ¢alan kisi, Gniversiteyi kazandigim
ve Bursa’ya geldigim sene tanisip kadim bir dostluk gelistirdigimiz Firat MOLLAER
abimdi. Mustafa Sekip Tung ¢alismak istedigimi sdyledikten sonra onun bu konuda beni
ylreklendirmeleri ve bana yol gdésterici telkinleri olmasa buyuk ihtimalle Tun¢ ismi
kulagima c¢alinmis ancak sonrasinda unutulmus olacakti. Ona duydugum minnettarligi
kelimelerle ifade edemem.

Ve tabi ki annem, babam... Hakkinizi asla ama asla 6deyemem. Umarim sizi bir
gun hakkiyla gururlandirabilecegdim.
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GIRIS

Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusundan énce baslayan ve giinimize kadar olan
slrecte Turk Dugtnce Hayati’'nin belki de en 6nemli konusu modernlesme olmustur. Bat
karsisinda alinan askeri yenilgiler ve devletin igine distigu ¢ékis sureci nedeniyle
baglayan islahatlar, zamanla kapsamini genigleterek siyasi, sosyal, ekonomik ve kultrel
alanlara yayilim géstermis, “Gen¢ Osman’dan beri baglayan” bir modernlesme temayuli
geligtirmigtir.’ ilk olarak Osmanli Devlet’nde sinirli alanlarda ifadesini bulan
modernlesme iste@i, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte “islahat” distncesinden “inkilap”

dusincesine evrilmis ve topyekdn bir modernlesme projesine déntsmustar.

Ote yandan bu modernlesme projesi, Batr'yla karsi karsiya gelmenin yol actidi
problemleri de beraberinde getirmistir. Bu problemler modernlesmenin yéntemi, icerigi
ve derecesiyle alakalidir. Oyle ki Turkiye’nin modernlesme tarihine bakildiginda Bat’nin
niteliginin saptanmasi ve ondan alinacak unsurlarin neler olacagi konusunda kismen
genel bir kanaatin varligindan bahsedilebilinse de “modernlesmenin kapsami ve
derecesi sorunu, Tdrk duglnce dunyasinin bagat konusu haline gelmis; politik
konumlaniglar, dinya gorusleri kultlrel yasam (izerinde belirleyici etkide bulunmustur”.?
Zaten Osmanli Devletinin ¢dkls evresinde Batililagsma baglaminda ortaya ¢ikan ve
Turkgulik, Islamcilik, Baticilk gibi fikir akimlarini kuran tartismalar da Cumhuriyet’in
kurulmasiyla beraber Kemalistler ile muhafazakarlar arasinda esas bélinme eksenini
olusturan bir islev gérmdustlr. Baska bir ifadeyle, tartigmalarin mahiyeti modern
medeniyetin getirdigi yenilikler ile kilttrel unsurlar arasinda nasil bir dengenin kurulacagi
Uzerine olmustur. Dolayisiyla modernlesme tartismalari, TUrkiye’'nin tarihsel sirecte

nasil bir istikamet belirleyecedi konusunda ¢ok énemli bir konumda yer almaktadir.

Bu calismada modernlesmeyi diger ilerici tarihsel degisimler gibi genis veya
belirsiz bir anlamda degil, tarihsel olarak belirlenmis bir siire¢ olarak tanimhyoruz. CUnku
modernlegsme kavrami, son iki yiz yilda dinya tarihini karakterize eden ve on sekizinci
ylazyihn ikinci yarisinda meydana gelen ¢ok yoénli devrimlerden kaynaklanan buyuk
Olcekli sosyal, siyasal, ekonomik ve kultirel degisikliklerin spesifik toplamini ifade eden

bir kavramdir. Bu acgidan iki anlamda kiiresel olma egiliminde olan bir surectir: Ilgili

T Mustafa Sekip Tung, Terakki Fikri: Mensei ve Tekdmilil, 1. b., istanbul: Anahtar Kitaplar, 2005, ss. 20-
21.

2 Gokhan Oguz, Sosyolojik Yaklasimii Tiirk Milliyetciliginde Tiirk Moderniesmesi: Ziya Gékalp, Mimtaz
Turhan, Erol Giingér, Yiimaz Ozakpinar, (Doktora Tezi), istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, 2012, s. 1.



toplumlarin tim yénlerini etkiler ve Bati Avrupa'daki dogum yerinden asamali olarak
dlinyanin geri kalanina yayilir. Burada Bati toplumlarinin modern toplumlar olarak
konumlandiriimasinin altinda yatan sebep sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkultlrel
Ozellikleri agisindan geleneksel toplumlardan farklilagsmig, bdylece modernligin semboll
haline gelmis olmalaridir. Dolayisiyla modernlesme, on besinci ve on sekizinci ytzyillar
arasinda ilk olarak Batr'da ortaya ¢ikan ve yeni bir ¢ag tecribesi olarak eyleyen ve istirap
ceken insanin tarihsel zamanla arasindaki iligkiyi hem teoride, hem de gérgul dizeyde

tamamen degistiren modernlik kavramini ima eder.?

Modernligi ortaya ¢ikaran strecte modern demokrasilerin (dogal haklar ve halk
egemenligi talebi yoluyla) ve bir dinya pazarinin (uzun mesafeli ticaretin
yogunlastirimasi ve diger kitalarda Avrupa'nin genigslemesi yoluyla) olusumu, ylzlerce
yillik bir stireg sonunda mimkiin olmustur. Ornegdin, 1600'lerdeki ingiliz i¢ savaslarina ilk
anayasal monarsi ile son veren “Muhtesem Devrim”, 1700’lerin sonunda Fransa’da ve
Amerika Birlegik Devletleri'nde gergeklesecek olan demokratik devrimleri hazirlamis;
Newton'un bilimi ve Descartes'in felsefesi ise modern bilimsel devrimi éngérmustar.
Bunlarla beraber modernlik, formdlasyonunu Aydinlanma'nin felsefi tartismalarinda
alarak on sekizinci ylzyilda olgunluga ulasmistir. Zira modernligin kuruimasinda énemli

bir islev géren ilerleme fikri ancak on sekizinci ylzyilda kemale erebilmistir.#

Bati dislincesine bakildiginda modernligin kendi imajini ve umutlarini besleme
konusunda ilerleme fikrinden daha basarili ve temsil edici bir fikir yoktur.® Hristiyan tarih
teolojisinin sekulerlestiriimesiyle birlikte bilhassa Aydinlanma déneminde sinirsiz ve
dnlenemez bir yapisal icerik kazanan ilerleme fikri, doda felsefesindeki anlamiyla
evrende kalicillik ve devamhligin olmadidini, aksine surekli olarak ileriye dogru bir
degisimin oldugunu belirten bir gelisme yasasi olarak ele alinmaktadir. Tarih
felsefesindeki anlamiyla ise toplumun daima ileriye do@ru bir iyilesme gésterdigini ve bu
iyilesmenin nihai olarak toplumsal ve evrensel bir adalete dogru gidecegini
belitmektedir.® Bati dlslUncesinde ylzlerce yildan bu yana tartigilagelen ilerleme
kavrami, son dénem Osmanli Dustincesi ve Cumhuriyet Dénemi fikir hayatinda da

énemli bir kavram olarak kargimiza gikmaktadir. Ozellikle imparatorluk’tan Cumhuriyet'e

8 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine
Aragtirmalar, 3. b., istanbul: lletigsim Yayinlari, 2016, ss. 85-86.

4 Bkz. Kenneth Allan, Cagdas Sosyal ve Sosyolojik Teori, 1. b., istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2020.

5 Arnold Burgen, Peter McLaughlin, Jurgen Mittelstra, “Introduction”, The Idea of Progress, ed. Arnold
Burgen, Peter McLaughlin, Jurgen Mittelstra, Berlin: Walter de Gruyter, 1997, s.IX.

6 Dogan Ozlem, “Terakki (ilerleme) Fikrinin Kaynagi ve Gelisimi’, Mugia Universitesi SBE Dergisi, S. 14
(2005), s.206.



gecis slUrecinde Cumhuriyet¢i aydinlarin, muasirlagsma/ batililasma/ modernlesme
yolunda farkll istikametler telakki etmeleri, ilerleme kavraminin dénemin fikir hayatina

damgasini vurmasina yol agcmistir.

Turk Dusunce Tarihi’nin 6nde gelen dusundrleri arasinda yer alan, felsefe
itibariyle anti-materyalist, anti-pozitivist, spiritalist bir felsefeyi benimseyen ve yasadigi
dénemin problemlerine ¢6zim getirmeye calisan Mustafa Sekip Tung, on dokuzuncu
ylzyil sonlarindan itibaren gelismeye baglayan pozitivist modernlesme anlayisi ile
dayanigsmaci ve cemiyet¢i Gékalp sosyolojizmine tepki olarak Bergsonculugu Turkiye’nin
modernlesme anlayisi baglaminda savunmustur.” Bu kapsamda Tung, 6zellikle ilerleme
kavramini tarihi gelisimi icinde ele almis ve 6zellikle Bergson’un “sure (durée)” ve “hayat
hamlesi (élan vital)” fikirlerinden yola ¢ikarak, Cumhuriyet'in modernlesme atiimina Ziya
Gékalp-Emile Durkheim ¢izgisi disinda alternatif bir istikamet vermek istemistir. Ozellikle
Cumbhuriyet’in kurucu elitlerinin benimsedigi pozitivist ilerlemeden milhem modernlesme
anlayisini kiyasiya elestiren Tung, gelistirdigi felsefi séylemi “stre, hayat atilimi, agik
toplum, a¢ik ahlak ve sigramali tekdmul” kavramlari Gzerine kurarak resmi modernlesme
anlayisini “soyut-yapici siyaset anlayisinin dayandigi akilci temellerde ilerleyen bir
toplum muihendisli§i projesi olarak goértlmekten” ¢ikartmaya calismistir.® Bu agidan
calismanin konusu; Mustafa Sekip Tunc¢’un terakki fikrinden hareketle, Turkiye’nin
modernlesmesi baglaminda ilerleme disincesinin toplumsal, kdltirel ve siyasi olarak
nasil bir muhteva kazandiginin analizini yapmaktir. Calismanin amaci ise; Cumhuriyet’in
kurulugsundan sonra ortaya ¢ikan modernlesme anlayislari arasinda, Mustafa Sekip
Tung’un terakki fikrini cézimlemek ve bundan milhem pozitivist olmayan modernlesme

anlayisinin farkhhigini ortaya koymaktir.

Tun¢ hakkinda gunumize bazi caligsmalar yapilmistir. Ancak yapilan bu
calismalar daha ¢ok ilahiyat Fakiltelerinde yapiimis ve bu yénlyle Tung’un din felsefesi
ile din psikolojisi konusundaki fikirlerini ele alan ¢aligsmalar olmustur. Bu nedenle Tung’un
felsefi, siyasi ve ictimai gorusleri Turk Dastnce Tarihi’nde geri planda kalmistir. Bununla
birlikte son dénemlerde Tun¢ hakkinda onun bu géruslerini de ortaya koyan ¢alismalarin
sayisinda artis olmustur. Ozellikle Yakup Yildiz'in 2010°da yapti§i Mustafa Sekip Tung
ve Felsefi Gériigleri® baglikli doktora tezi Tung’u bitiiniyle ele alan ilk ¢alisma olarak

degerlendirilebilir. Bu ¢alismada Yildiz Tun¢’'un hayatini, eserlerini, felsefi ve siyasi

7 Bkz. Nazim irem, “Mustafa Sekip Tung”, Modern Tirkiye'de Siyasi Digiince: Modernlegme ve Baticilik,
ed. Tanil Bora, Murat Gultekingil, istanbul: iletisim Yayinlari, 2016, C. 3.

8a.g.e., s 259

° Bkz. Yakup Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gériisleri, (Doktora Tezi), istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2010.



géruslerini ele alarak gok kapsamli bir galigmaya imza atmistir. Ozellikle galismanin
sonuna ekledigi bibliyografya ileride Mustafa Sekip Tun¢ hakkinda ¢alisma yapacak

arastirmacilara buyuk kolayliklar saglamistir.

Bu calismanin disinda siyaset bilimi ve sosyal bilimler alaninda Serhat Buhari
Baytekin’in 2007°’de yapmis oldugu Mustafa Sekip Tung'un Sosyal ve Siyasal
Disiincesi” baglikl yiksek lisans calismasi Tung’un gérislerine siyasal ve sosyal
acidan yeni bir bakis getirmesi dolayisiyla énemli bir calisma sayilabilir. Bir diger ¢calisma
da ilhan Yaylali tarafindan 2014 yilinda yapti§i ve Tung¢’un suurlu muhafazakarlk
gbrisinu ele alan Suurlu Muhafazakariik: Mustafa Sekip Tung Distlincesinde Birey,
Toplum, Siyaset'’ baglikli yiksek lisans galigmasidir. Calismada esas olarak Tung’un
suurlu muhafazakarlik géristi onun birey, toplum ve siyaset kavramlari nezdinde

incelenmektedir.

Tun¢ hakkinda yapilan ¢alismalara bakildiginda daha énce 6zgul olarak onun
terakki fikri hakkinda ortaya koydugu géruasleri inceleyen bir ¢alismanin olmadigi hemen
gbze carpar. Oysa kanaatimizce Tung’un siyasi ve sosyal géruslerinin merkezi kavramini
terakki fikri olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismamizin Tung’un goéruslerine terakki fikri
perspektifiyle bakilmasinda ve ortaya koydugu modernlesme anlayiginin resmi
modernlesme anlayisindan ne tirden farkhlklar sergilediginin anlagiimasinda yararli
olacagini duslndyoruz. Bu minvalde calismanin ilk bélimunde ilerleme fikri ile
modernlesme kavraminin kuramsal analizleri yapilacak ve tarihsel slrecgte bu iki
kavramin ne tirden anlam dénlUsUmleri gecirdidi incelenektir. ikinci bolimde ise
Tarkiye’'nin modernlesmesi baglaminda terakki tartismalari ortaya konarak Osmanli
Devleti'nin ¢okis slrecinde baslayip Cumhuriyet'in ilk yillarina uzanan modernlesme
cabalarinda nasil bir yontem izlendigi agiklanacaktir. Son olarak Gglnci bdélimde ise
Mustafa Sekip Tun¢’un hayati, eserleri ve felsefi goérUsleri hakkinda genel bir
degerlendirme yapilip, mustakil olarak onun terakki fikri ve bundan muilhem pozitivist

olmayan modernlegsme anlayigi ortaya konacaktir.

10 Bkz. Serhat Buhari Baytekin, Mustafa Sekip Tung’un Sosyal ve Siyasal Disiincesi, (YUksek Lisans Tezi
Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisa, 2007.

" Bkz. ilhan Yaylali, Suurlu Muhafazakériik: Mustafa Sekip Tung Digtincesinde Birey, Toplum, Siyaset,
(Yuksek Lisans Tezi Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2014.
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BiRINCi BOLUM
ILERLEME FiKRi VE MODERNLSEME: TEORIK CERGEVE

1.1. IiLERLEME FiKRI

Fikirler, dogru ya da yanhs olsunlar, tarihsel ve kilttrel dedgisimde guglu faktérler
olduklari kadar bir dénemin rengini ve ruhunu yansitmaya da yatkindirlar. Dolayisiyla bir
fikrin tarihi ayni zamanda bize “tarih”in de bir gérinUmunud/seyrini sunar. Zira fikirlerin
veya fikirlerin yodunlasmis ifadeleri olarak kavramlarin entelektlel tarihlerine
bagvurmadan ne onlari tanimlayabilir ne de zamanin ruhuna dair bir gérinum elde
edebiliriz. Bu husus 6zellikle tarihsel ve kiltirel deg@isime iliskin ¢ok genis ve karmasik
bir fikirler yelpazesi sunan “ilerleme fikri” icin de gegerlidir."?> Nitekim bugin ilerleme
fikrinin géz 6nine alinmadidi bir durumda, modern dusglince ve ondan turetilmis
spekdlatif tarih tasarimlari ile zaman/mekan érgutlenmeleri blyUk bir temelden yoksun
kalir. Dahasi tarihsel ve kulttrel degisime herhangi bir normatif degerin atfedilme imkani
ortadan kalkar. Dolayisiyla ilerleme fikri modern distince acgisindan anahtar bir

kavramdir.

llerleme (progress) sézcudl, 15. Ylzyilla kadar geri gétirilebilen Latince
“progressus” sézclglnden gelmektedir. Buna gore sézclk, “pro” (ileri) ve “gressus”
(adim atmak) kéklerinin birlesiminden olusur. Soézclk, ilk kullanimlarina bakildiginda
“lleriye adim atma”, “fiziksel yuruyuts”, “yolculuk” ve “ilerleme” anlamlarina gelirken, daha
sonralar ardisik olarak gelisen bir dizi olayi anlatmak i¢in kullaniimistir. Ancak sézctgun
buglnklt anlamda yodunlagsmis bir kavram olarak kullanimi, 18. ylzyila rastlar®.
Buradaki kullanimda yogunlagmaya sebep olan en énemli unsur, sézcigin normatif
boyut kazanmig olmasidir. Zira ilk kullanimlarinda olgusal bir durumu ifade eden nétr bir
kavram iken, tarihsel sUre¢te kazandigi yeni anlamlarla birlikte olumsuzluk ifade eden
anlamlarindan siyrilarak, normatif bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Béylece

ilerleme kavrami, sonraki agamanin her zaman daha iyi oldugu, niteliksel olarak daha

2 Kenneth Bock, “ilerleme, Geligme ve Evrim Kuramlar’”, Sosyolojik Céziimiemenin Tarihi, ed. Tom
Bottomore, Robert Nisbet, istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2010, s.59.
3 Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, 8. b., Istanbul: iletisim Yayinlari, 2016, s.295.
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Ustin oldugu, bu ylzden de arzu edilir oldugu dustndlen birikimli bir stre¢ anlami

kazanir.™

20. yuzyilin baslarindan itibaren ilerleme fikrinin kdkeni ve tarihi hakkinda ¢ok sey
yazildi. Ancak ortaya ¢ikan literatirde bu konuda bir uzlaginin saglandigi séylenemez.
Buna birbiriyle iligkili dort temel engel yol agcmig olabilir. Birinci engel, yeterli bir tanimin
olmamasidir. Terim ¢odu calismada belirsizdir; birgcok farkli baglamda kullanilir ve her
baglamda farkl bir anlami vardir. ikinci engel, tanim eksikliginden dolay! ilerleme fikrinin
tutarh bir tarihinin olmamasidir. Uglincii engel, ilerleme kavrami, (zerindeki tarihsel
bagaj dolayisiyla ciddi bir erozyona ugramis vaziyette olmasidir. Bu da bir anlamda
kavrami sagir ve dilsiz kilarak hicbir sey sdyleyemez hale getirmistir. Dérdinct engel ise
kavramin girift yapisini olusturan tarihsel deneyimlerin birbirlerinden soyutlanarak tek
basina ele alinmasinin ortaya sakatlanmis bir ilerleme imgesi ¢ikardigidir. Nitekim birgcok
dusundrilerleme kavramini ele alirken, sosyal bilimlerde olduk¢a sik rastlanan indirgeme
tuzagina yakalanmiglardir. Dolayisiyla ilerleme fikrini ele alirken karsimiza ¢ikacak bu
dért engeli asmak ve tutarl bir tanima ulagmak icin éncelikle kavramin tarihsel bir kavram
olmasi hasebiyle anlam iceriklerini zamanla kazandidini, bu anlam i¢eriklerinin ise belirli
dénemlerde hakim olmus guglerin (felsefe, bilim, mitoloji, teoloji, sanat ve edebiyat vd.)
etkisiyle olustugunu akilda tutmak gerekir.'® En nihayetinde bu da, ilerleme fikrinin temel

varsayim ve fikirlerinin analiziyle mimkdndar.

1.1.1. llerleme Fikrinin Temel Varsayimlari

llerleme teorisyenlerinin ilerleme fikri hakkindaki goérisleri, fikre eslik eden
varsayimlar temelinde farkliliklar gdsterir. Bununla birlikte, su temel varsayimlar Gzerinde
bir uzlagi saglanabildigi séylenebilir: (1) dogrusal bir zaman anlayisgi ve tarihin gelecege
yonelik bir anlami oldugu varsayimi; (2) hepsi ayni yénde gelismeye ¢agrilan insanligin
temel birligi varsayimi; ve (3) dinyanin dénustirilebilecedi ve dénusturdlmesi gerektigi
varsayimi ki, bu da insanin kendisini dodanin egemen efendisi olarak ileri strdigu
anlamina gelir."® ilerleme fikri icin olmazsa olmaz bu varsayimlarin her biri, dikkatli bir

incelemeye tabi tutulursa tarihsel surecteki cesitli fikirler ve varsayimlarin i¢ ice

14 Alain De Benoist, “A Brief History of the Idea of Progress”, The Occidental Quarterly, C. 8, S. 1 (2008), s.
7.

5 Ercan Salgar, flerleme Kavrami ve Bilimdeki Yansimalari, 1. b., istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2015, s.41.
18 Benoist, “A Brief History of the Idea of Progress”, s.8.
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gecmesiyle olugsmus girift bir yapi arz ettikleri hemen géze carpacaktir. Peki, bu girift

yaplyi olusturan dgeler nelerdir? Asagida bu dgeler gésteriimeye calisilacaktir.

»oou

Ik olarak ilerleme fikri “gecmis”, “simdi” ve “gelecek” kavramlarini iceren bir
zaman fikrini varsayar.'” Buna gore bir filozofun ilerleme fikrinden bahsedebilmesi igin
tarihsel slrecte insan iIrkinin durumunun zamanla iyilestigine dair bir ilerleme gérmesi
gerekir. Nitekim kendisinin yerytzindeki ilk insan oldugunu dislnen ve ondan énceki
ilkel kiltdrlerin insanlik disi oldugunu savunan asiri etnosentrik bir kiltirde ilerleme fikri
bulunmaz. Ayrica insanlidin mevcut durumunun, énceki insanlik durumlarindan her
sekilde Ustln olduguna inanilan bir “simdiki zaman” fikriyle beraber, insanligin gelismeye
devam edece@ine inanilan bir “gelecek” fikri de olmalidir. Zira mevcut insanlik
durumunun, &énceki bir insanlik durumuyla esit oldujuna veya insanin mevcut
durumunun bazi bélgelerde sadece geriledigine veya durgunlastigina ve bunun gibi
gelecekte insanlik durumunun mevcut durumla esit veya daha disik dizeyde olacagina
inaniliyorsa bir ilerleme fikrinin var oldugu sdylenemez. Dolayisiyla ilerleme fikri,

dogrusal zaman tasarimini sart kosan bir stire¢ kavramini da icerir.

Insanh@in zaman icindeki hareketini tanimlamanin bircok yolu vardir. Bunlardan
biri ilerlemenin blyime veya gelisme olarak gértlmesidir. Bu organik analoji, Spencer
tarafindan siklikla kullanilir. Fakat bu analoji, ilerleme fikrini evrim teorisinin sosyolojik bir
versiyonuna indirger. Ancak ilerleme fikri, evrimden daha simulli bir olgudur. Ote
yandan Antik Cag’'da tarihin strekli bir déngude ilerledigine inanilirdi. Bu déngusel
zaman anlayisi, mevsimlerin devri daim hareketiyle karakterize edilirdi. Bdylece yukselis
evresini her zaman bir dugus evresi, bu evreyi de yine bir yukselis evresi takip ederdi.
Burada tarih strekli tekrar eden bir sabitlie hapsolur. Dolayisiyla ilerlemeye imkan
tanimaz. Oysa dogrusal zaman anlayisinda, geriye dogru bir harekete izin yoktur. Tarih,
surekli ileriye dogru atiimlar gerceklestiren ve “tekrar etmeyen” bir olgudur. Bununla
birlikte insanligin daha iyiye dogru hareket etme hizi da degisebilir. Bazen hareket son
derece yavas olur, ancak ilerleme teorisyenlerine gére bu, insanligin yozlasmasiyla
karigtirimamalidir. Ornegin, Comte bu fikrin oldukga farkindaydi. Fransa'nin devrimci
déneminden nefret ediyordu. Buna ragmen insanhgin ¢lrtdigini sdyleyecek kadar ileri
gitmedi. Cunkl Fransizlar arasindaki politik ¢ekisme, pozitif bir felsefenin

gerceklesmesine yardimci olan bir cekismeydi.'®

17 John Bagnell Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, New York: Dover
Publications, 1960, s. 20.
8 a.g.e., s.20.



Bir bagka husus, ilerlemenin basit bir yapidan karmasik bir yapiya dogru bir
hareket oldugu varsayimidir. On sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillardaki asamali
ilerleme teorileri, bu varsayim hakkinda gugla bir kanit ortaya koymaktadir. Genel olarak,
basit agsamada, belirli bir toplumun tim Gyeleri, ekonomik isbélimunde ayni degerlere,
inanglara ve benzer rollere sahiptir. Toplumsal sistemde uzmanlasma eksikligi ekonomik
verimsizlige yol agmaktadir ve bu nedenle maddi kazanim, yenilik ve Uretim dlsuktdr.
Hayatta kalmak icin o kadar ¢ok zaman harcanir ki, bilgideki yenilik ve ilerleme ayni
zamanda yavastir. isbdlimi daha karmasik hale geldikce ve hem maddi hem de ideal
diizeylerde uzmanlagsma arttikca degisim daha hizli hale gelir. Ornegin, Ténnies bu
varsayimi Cemaat ve Cemiyet'® adli ¢alismasinda kullanir. Ténnies toplumun, dogal
irade ile bir arada tutulan ve aile ve din kurumlarinda kendini gésteren dogal bir kiime
olan cemaat tipi topluluktan karmasik bir yapiya, yani rasyonel irade ile bir arada tutulan
ve ekonominin baskin kurum oldugu yapay bir yapi olan cemiyet tipi topluma evrildigini
belirtir.

Herhangi bir disindr, insanligin durumunun basit bir yapidan karmasik bir yapiya
dogru degistigini ve gelistigini iddia ediyor; tarih boyunca bunu yaptidini, su anda yapiyor
oldugunu ve slUphesiz gelecekte de yapmaya devam edecegini varsayiyor ise etraflica
bir ilerleme kavramina ulastigi séylenebilir. Ancak bu tanimin bir dejenerasyon teorisi
veya bir ilerleme teorisi icin gegerli olup olmadigini belirleyen terim "iyilegsme" terimidir.
“lyilesme” terimi, son derece 6znel ve belirsiz bir terimdir. Ornedin; on dokuzuncu
yuzyildaki ilerleme duasindrleri (Saint-Simon, Comte, Spencer) arasinda, Uretimi
arttirabilen bir makinenin veya insan dmrind uzatacak tibbi bir kesfin bir “iyilesme”
olduguna dair genel bir uzlasi vardi. Fakat Spengler, Bati'nin ¢ékislne yol agcacagdini
disUndugu igin asiri verimli Gretimin dederinden stiphe duyuyordu.?® Bunun gibi Malthus
da, uzun émurlaligdn bir iyilesme oldugunu reddediyordu, ¢inkl sadece yaklagmakta
olan nufus patlamasini siddetlendirecekti.?’ Dolayisiyla ilerleme disUnurlerinin toplumsal
gelismeyi tanimlamak igin hangi kriterleri kullandiklari sorusu cevapsizdir. Bu ylzden

“iyilesme” cok 6zneldir ve ancak a priori olarak kabul edilir.

Bununla iligkili bir diger nokta, iyilesmenin veya gelismenin toplumsal olanin tim
kategorilerinin Uzerinde genel bir etkisi olmasi gerektigidir. Nitekim ilerleme fikri,
insanligin gelisimiyle ilgili maddi ve ideal yénlerin birbiriyle iligkili ve dolayisiyla ayriimaz

oldugunu varsayar. Maddi kategori, algilanabilen ve kolayca 6él¢ulebilen olgulari icerir.

19 Bkz. Ferdinand Ténnies, Cemaat ve Cemiyet, 1. b., istanbul: VakifBank Kultar Yayinlari, 2019.
20 Robert Nisbet, History of the Idea of Progress, New York: Basic Books, 1980, ss.34-36.
21 Bkz. Thomas Robert Malthus, Nifus likesi, 1. b., Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2017.
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Bu, insan eliyle yapilmig ttim seyleri, 6zellikle de daha verimli bir Gretim sUrecine katkida
bulunan seyleri icerir. ideal yoénler ise somut olmayan, zihinde yer alan nesneleri (bilgi,
ahlak, yasalar, vb.) igerir. ilerleme filozoflari, bunlardan hangisinin belirleyici degisken
oldugu konusunda anlagsmazlar ancak biri degistiginde, digerinin degismesi gerektigdi
konusunda hemfikirdirler. Dolayisiyla bir disinir toplumun sadece bir ydénundn
gelistigine inaniyorsa, onun bir ilerleme filozofu oldugunu séylemek yanlis olur. Zira eger
ilerleme gercekten oluyorsa tim alanlar iyilegsmelidir. Bir alanda ilerleme olurken digerleri
durgunlasir veya gerileme go6sterirse genel olarak insanlik ilerlemez. Bu nedenle ilerleme
kavrami, insanligin hem maddi hem de ideal kosullarinin iyilesmekte oldugunu

varsaymalidir.

llerleme fikri hakkindaki tarihsel-elestirel calismalarda ilerlemenin mistik veya
dinsel diinya gérusleri ile iligkilendirilip iliskilendirilemeyecedi konusunda da bir karisiklik
vardir. Bu kanisiklik, 6zellikle Nisbet tarafindan Augustinus’un bir ilerleme filozofu oldugu
iddiasinda iyi 6rneklenmistir??. Augustinus'a gore Tanri, insanligi onun blyuk ihtisamina
katkida bulunmasi igcin yaratmigtir. Bununla birlikte insan Tanri'ya hizmet edip
etmeyecegdini veya kétuligin cazibesine kapilip kapilmayacagini se¢gmekte ézgtrdar.
Dolayisiyla her bir ruh, “Tanr Devleti'ne girmeye layik olup olmadiginin gérilmesi igin
gegcici olarak yargilanir. Bu noktada bireyin hayattaki tek gergcek amaci iyi igsler yapmaktir
ve ancak iyi seyler yaparsa 68limden sonra kurtulus bulabilir. Hayatta Tanr'ya hizmet
ederek kurtulus aramaktan bagka her sey dnemsizdir. Erken Hristiyan teolojisinin bu
merkezi fikirleri, dinsel 6gretilerin ve mistisizmin neden ilerleme fikrine karsit oldugunu
acikhga kavusturur. Birincisi, maddi dinya her zaman kétl veya asagi bir dogaya sahip
olacagindan, maddi diinyada mikemmellik kurulamaz. ikincisi, diinyevi bilgi toplamak
bir israftir; “Yery(izi Devleti’nde kazanilan bilgi, kurtulusa katkida bulunmaz. Uglnciis(,
Hristiyanhk séz konusu oldugunda iyi ve yararl olan, insanin durumu agisindan degil,
Tanr agisindan 6lculdr. Bu nedenle ilerleme fikri ile Augustinus’tan milhem Hristiyan

ddretileri birbirine karistirilmamalidir.

llerleme fikrinin dinsel veya mistik dislnce sistemlerine karsit sekuler bir fikir
oldugu hususu, ayni zamanda dinamik bir evren varsayimiyla iligkilidir. Buna gére statik
veya mutlak bir gercekligi kabul edenler, degisimi genellikle “ger¢ek” bilginin
turetilemeyecegi hayali bir stre¢ olarak gérurler. Bu 6zellikle Platon ve Augustinus gibi
dusunarler igin gegerlidir. Bu dusundrler, gergekligi olusturan bir tir “Mutlak”in var

olduguna inanirlar. Bu Mutlak, Platon icin “idealar’ken, Augustinus icin “Tanr’dir. Platon,

22 Nisbet, History of the Idea of Progress, s.65.



idealarin zaman ve mekan disinda var oldugunu ve onlarin ebedi ve degismez oldugunu
ileri sirer. Dolayisiyla degismeyen ve degisemeyen bir gerceklik sisteminde dinamik bir
evren varsaymak sacmadir. Bu yuzden ilerleme fikri, statik “Mutlak” ve tlrevlerinin bir

kenara birakildi§i modern dénemde ancak zemin kazanir.?®

llerleme fikrinde, ayni zamanda ilerlemenin kacginilmaz ve gerekli oldugu
varsayilir. Nitekim ilerleme fikri, insanligin daha iyiye daha mikemmele dogru gelistigi
konusunda mutlak bir inanci talep eder. Dolayisiyla ilerleme fikrinin ortaya konulabilmesi
icin &ncelikle gelecedin dngérilemeyecegdine ya da insanin belli bir bilgiye zorunlu olarak
sahip olamayacagina dair iddialarin reddedilmesi gerekir. Ozellikle on dokuzuncu ylzyIl
dusundrlerine gore insanlik yaslandik¢a daha fazla deneyim kazanir ve bdylece bilgi her
yuzyilda artar. Bu da en nihayetinde ilerlemenin kaginiimaz oldugunu gdsterir. Bununla
birlikte eger ilerleme kag¢inilmazsa, insanhdin mevcut durumu gegmistekine kiyasla hi¢
olmadi§i kadar iyi olmaldir. Dolayisiyla ilerleme fikri, insanin mimkin olan en iyi
dunyada yasadigini varsayar. Bu varsayim, Voltaire'in Candide** adli eserinde hicvettigi
insanin mevcut durumunun mutlak o6lgcekte en iyisi olduguna dair “iyimserlik’le
karistiriilmamalidir. Zira burada sézkonusu olan insanin atalarinin durumuna iligkin
sosyal, ahlaki ve ekonomik bir kiyastir sadece ve iyimserlik temel bir dzellik degil, bu
kiyasa yénelik bir tutumdur. Bu konuda Saint-Simon'un tutumu érnek olarak goésterilebilir.
Saint-Simon tarihi organik, elestirel ve tekrar organik olmak Gzere déntigumli evrelerle
ele alir. Buna gére organik dénemde tim toplumsal ve politik gucler birbirini guglendirir
ve bdylece ilerleme hizlanir. Ancak bu dénemin sonunda butun guglerin birbirleriyle
savastiginda elestirel bir dénem ortaya ¢ikar. Saint-Simon, en son elestirel dénemin
kendi zamaninda sona ermeye basladigini disdnir. Ona gbére bu dénem Luther’in
baslattigi reform hareketiyle baslamis ve sonunda Saint-Simon'un kargi oldugu Fransiz
Devrimi ile doruga ulagsmistir. Fakat tim bu olumsuz olaylara ragmen bu dénem, ona
gbre hala 6nceki dénemlerden daha Ustindir, ¢Unkl bir sonraki organik c¢agin
bulunmasina yardimci olan bircok yeni bulus ve fikre katkida bulunur.?® Boylece, Saint-
Simon elestirel déneme iyilesme ve gelisme agisindan énem verirken, higbir sekilde bir

ilerleme Pangloss'u® da sayillamaz.

23 Bununla birlikte ilerleme fikrinin mutlak, kapali bir sistemde mimkin olup olmadigi tartismasi, Hegelle
birlikte ortaya cikmasiyla yeniden canlanacaktir. ilerde bu konu tekrar ele alinacaktir.

24 Bkz. Voltaire, Candide ya da fyimseriik, 1. b., istanbul: Adam Yayinlari, 2000.

25 Salgar, fleleme Kavrami ve Bilimdeki Yansimalari, ss.119-122.

26 Voltaire’in Candide (1759) romaninda Candide'nin bilgic ve sasilacak derecede iyimser 6gretmeni.
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Sonug olarak ilerleme fikri, yukarida da gdsterilmeye calisildigi gibi bir¢ok “anlam”
6gdesi barindiran, birgok varsayimi icerimleyen “karmasik ve ince dokunmus bir fikirler

agdir.?

1.1.2. Tarihsel Siirecte ilerleme Fikri

Bu karmasik ve ince dokunmus fikirler agiyla ilgili literatlrt incelerken, bazi blyuk
dusunarler tarafindan tarihsel suregte ilerleme fikrinin nasil gelistigine dair kabul edilen
géruslerin ¢eligkili dogalari sebebiyle buydk bir tartisma konusu oldugu hemen gdéze
carpacaktir. Bu konuda &zellikle iki temel kaynagda atifta bulunulur. Bunlardan ilki John
Bagnell Bury'nin The Idea Of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth?® adli
eseridir. Bu eserinde Bury, ilerleme fikrinin Antik Cag'da mevcut olmadigini, ancak
modern bir fenomen oldugunu, ilerleme nosyonunun Antik Cag’da sadece “tohum olarak”
bulundugunu savunur ve zaman hakkindaki genel gérisin kaginiimaz olarak bozulma
ve curdme fikrine dayandigini iddia edecek sekilde Yunanlilarin dejenerasyon teorilerine
odaklanir. Nitekim “degisim”e genellikle olumsuz baktiklari igin Yunanlilarda genel olarak
dejenerasyon teorileri ile dénglsel zaman anlayiglari 6éne ¢ikar. Bu ylzden Bury Antik
Yunan'da ilerleme fikrinin olmamasini Yunanl filozoflarinin “degdisim” kavramina yénelik
bu olumsuz tutumlariyla agiklar. Ona gére Yunanli filozoflar, mutlak olana yénelik ilgi ve

meraklari dolayisiyla “dedisim”e karsi bir ényargi gelistirmislerdir.2®

llerleme fikri konusunda atif yapilan ikinci kaynak ise Robert Nisbet'in History of
the Idea of Progress® adli eseridir. Nisbet, bu eserinde 6zellikle ilerleme fikrinin modern
bir fenomen oldugunu séyleyen Bury’nin tezine karsi c¢ikar. Nisbet hacimli eserinde
Yunanlilarin bir gelisme nosyonuna sahip oldugunu, modern ilerleme teorisinde bulunan
unsurlarin gogunun bu Antik Cag’in felsefesinde ve dislncesinde bulundugunu, ilerleme
fikrinin Hristiyan kéklerinin reddedilmesinden dodan nispeten yeni bir fikir olmadigini

aksine izleri Orta Cag Hristiyanhidinda bulunabilecek dinsel bir doktrin oldugunu savunur.

Goéraldagu gibi Bury ve Nisbet ilerleme fikri literatlrtiindeki iki temel aksi ifade eder
ve karsit fikirler dne surerler. Bunun en temel sebebi ilerleme tanimlarindaki tutarsizlik

gibi gérinmektedir. Bu ylzden ilk bélimde gelistiriimeye calisilan ilerleme taniminin,

27 Kenneth Bock, “illerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar”, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, ed. Tom
Bottomore, Robert Nisbet, istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2010, s.60.

28 Bkz. Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into its Origin and Growth.

P a.g.e,s9.

30 Bkz. Nisbet, History of the Idea of Progress.
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kavramin belirsiz ve asin kullanimindan kaginan ilerleme fikrinin tarihsel bir analizini
mimkdn kilacagini ummaktayiz. Ayrica bu tanim, fikrin gelisimine katkida bulunan
filozoflarin tutarh bir sekilde siniflandiriimasini da saglayacaktir. Dolayisiyla bu bélimde
ilerleme fikrinin gelisimi, ilk bélimde gelistirilen ilerleme taniminin bizlere saglayacagi
analitik araclarla, ona katkida bulunan filozoflarin gérusleri Uzerinden aciklanmaya ve
tartigsiimaya c¢alisilacaktir. Burada hedeflenen, ilerleme fikrinin hangi dénemde ortaya
ciktigini (veya ¢cikmadigini) kesfetme girisiminden ziyade, sadece hangi fikirlerin senteze
katkida bulundugunu, onlari ilk olarak kimin énerdigi ve gelistirdigini ortaya ¢cikarmaktir.®'
Sonugta fikirler, sihirli bir degnegin dokunusuyla tarihin bir “an”’inda ortaya ¢ikmaz,

aksine kimulatif cabalarla tarihsel strecte varlik kazanir.

1.1.2.1. Antik Cag

llerleme fikrinin Antik Cag’daki gelisimi s6z konusu oldugunda ilk bahsedilen isim
slphesiz Hesiodostur (M.O. 750-650). Hesiodos, insanlarin kendi zamanlarinda
oldugundan daha mutlu oldugu geg¢misteki bir Altin Cag’a ve ayrica bu ¢agdan sonra
gelen, insanlarin fiziksel olarak Demir Cagdi'ndaki haleflerinden daha Ustin oldugu
Kahramanlik Cagi'na inanir. Hesiodos, bu uzak ge¢mise GUmus ve Bronz c¢aglari da
dahil eder.®?> Ancak tim bu donemler, hem Hesiodos'un kendi zamanindan hem de
gelecekteki herhangi bir zamandan daha iyi kabul edilir.®® Zira Hesiodos’a gére her tirlG
iyilesme ve ilerleme Altin Cad’da meydana gelmistir. Bu ylzden de o, gelecegin daha iyi
olmasini ve ilerlemenin gerceklesebilmesini beklemez. Aksine tarih, ona bir gerileme
sureci olarak gérunur. Nitekim Hesiodos'un Altin Cag’'dan Demir Cagdrna dogru asamal
gerileme semasi Antik Cag boyunca asla unutulmadi ve kalici ilerleme veya "ilerleme"
olasih@ini digladi.®* Bununla birlikte Hesiodos, tarihi her ne kadar bir gerileme sireci

olarak ele alsa da onun bu asamali tarih semasi, ilerleme fikri icin dncul bir distncedir.

Bu asamali gerileme semasi Platon’da da (M.O. 427-347) mevcuttur. Platon ister

toplumsal duslincede, ister kozmolojide olsun, déngusel bir de@isim teorisine inanir ve

31 Bu tur bir girisim, elbette gesitli zorluklara sahip olacaktir. Zira girisimin kapsami g6z éntne alindijinda
ilerleme fikrine katki yapan dusdnurlerin birakin hepsini kapsama dahil etmeyi, ele alinan dusunurlerin
fikirlerini tatmin edici bir sekilde tasvir etmek bile imk&nsizdir. Dolayisiyla burada yapilabilecek en iyi sey,
secmeci bir metodla, ilerleme fikri konusunda en etkili disUndrlerin en énemli diglncelerini ele almaktir.

32 Gabriella Pironti, “Tanrilar ve insanin Ortaya Cikis”, Antik Yunan, ed. Umberto Eco, istanbul: Alfa
Yayinlari, 2018, ss.587-588.

33 Nisbet, History of the Idea of Progress, s.17.

34 Sidney B. Fay, “The Idea of Progress”, The American Historical Review, C. 52, S. 2 (1947), .233.

12



aristokrasi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranhdin dénguisel asamalari yoluyla
toplumsal organizasyonda kademeli bir bozulmanin ortaya ¢iktigini iddia eder. Platon'un
bu dejenerasyon teorisi, kozmolojisinde bulunur. Dlnya, eserleri mikemmel olan ama
kendisi 6limsuz olmayan, bdylece dejenerasyon prensibi icinde bulunan bir Tann
tarafindan yaratilir ve harekete gegirilir. Bu diinyanin siresi yaklasik 72.000 yildir. ilk
yarisi Altin Cag, ikinci yarisi ise bir gerileme dénemidir. ikinci dénemin sonunda, diinya
kaosa girer ve sonra kendini yeniden Uretir ve déngu tekrar baglar.® Nitekim Bury’e gére,
déngunin daha iyi yarisinda goéreceli ilerleme muUmkindir ancak bunu her zaman
gerileme izler.*® Dolayisiyla Platon’da sunulan gerilemenin ayrintilarinda herhangi bir

tutariihk bulmak ¢cok zordur; ancak dejenerasyon fikri her zaman bir sekilde oradadir.

Platon’a gére insanligin gelisiminde ¢ok sayida ylUkselis ve ¢6kis dénemi
olmustur. Toplum basit bir ilkel durumdan gelisir ve karmasgik bir isbélimune dogru ilerler.
Toplumsal gelisme ile uzmanlasma artar ve organik karakterli bir sosyal kitle olusturur.
Her bélimun toplumu strdirmeye yardimci olan bir iglevi vardir, bu nedenle tim
bélumler birbirine bagimh ve birbiriyle iligkilidir. Bdyle bir organik toplum, biyolojik bir
organizma gibi, sonunda bagka bir sey yoksa yaslliktan bozulur. Bu déngusel toplumsal
degisim teorisinden, Platon’'un Deviet diyalogunda bahsedilir. Devlefte Platon, ideal bir
toplumu tasvir ediyor. Ancak Platon ideal bir toplumda bile bozulma olabileceginin
farkindadir. Ona gére bu toplumsal bozulma, aristokrasinin fiziksel ve zihinsel
kapasitelerinin devleti nasil ydnetecegini rasyonel olarak planlayamayacaklari noktaya
geriledidi anda gerceklesir ve toplumsal bozulma arttikga da timokrasi, demokrasi ve

tiranhk gibi k6t yonetim bigimleri, filozof krallarin yénetiminin yerini alir.3

Platon'un toplumun gelisimi Gzerine tutarsiz gérUgleri sonsuz tartismaya olanak
tanir; ancak gerileme veya cirime fikri tim goruslerinde devam etmektedir.®® Nitekim
ayni sey Aristoteles (M.O. 389-322) icin de gecerlidir. Onun toplumsal degisimin yoni

hakkindaki gorisleri de ¢ok agik degildir>® Buna gore Aristoteles, etik ve yasalarda

35 Fay, “The Idea of Progress”, s.233.

36 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.9.

37 Bkz. Platon, Deviet, 9. b., Istanbul: Tirkiye is Bankasi Kultir Yayinlari, 2005.

38 Mesela Nisbet, Platon'un ilerleme fikrine énemli bir katkida bulundugunu iddia eder. Ancak bu, gugcli
dejenerasyon fikri dolayisiyla dogru gérinmemektedir. isin ilging kismi, Nisbet'in Georges Sorel'in The
lllusions of Progress baslikll kitabi i¢in yazdi§i “Cevirmenin Tanitimi’nda éne surdugu géruslerdir. Burada,
en iyi sekilde kademeli ilerlemenin, Eskilerin dustnebilecegi tek iyilestirme tura oldugunu, baskin unsurun
gerileme fikri oldugunu ve bunlarin "modern ilerleme gérisunin her seyi kapsayan butinsel iyilestirme
goérusini neredeyse tamamen disladigini” belirtir. (Georges Sorel, The lllusions of Progress, 1. b., Berkeley:
University of California Press, 1969, s.xiv.)

%% Buradaki esas tartisma Aristoteles'in ilerleme ile ilgili herhangi bir ilgisi olup olmadigina odaklaniyor ve
eger dyleyse Aristoteles "iyimser" olarak etiketlenebilir mi, sorusunda dugimleniyor. Nisbet iyimser olarak
etiketlenmesi gerektigini sdylerken, Bury bunu reddediyor. (Nisbet, History of the Idea of Progress, s.32.;
Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.11.)
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degisiklik yapilmasina kargi oldugu izlenimini verir. CUnkld bu bozulma surecini
hizlandiracaktir. Bu tur sosyal kurumlarin gt¢li kalmasi igin, bu yapilarin korunmasi ve
surdurdlmesinden sorumlu olanlar, aliskanlik nedeniyle ilgili otoriteye uymak zorundadir.
Cok fazla degisiklik yapilirsa, aligiimis dizen kendini olusturamaz. Buna ragmen bir tane
olusursa da asagidaki alintida gérulecedi gibi zayiflayacaktir: “[Y]asanin kendisine
boyun egilmesini saglamak i¢in gdérenegin glcinden bagka bir glcli yoktur, bunun
etkinlesmesi ise uzun bir zaman ister. Dolayisiyla, yerlesmis yasalardan yeni yasalara
kolayca gecilmesi, yasanin gucuni zayiflatmasi demektir.”® Ote yandan Aristoteles
sunlari séylerken bu gérusle celisir: “Misirlilarin en eski halk olduklari séylenir, onlarin
6teden beri yasalar ve toplumsal ve siyasal bir érgutleri vardi. Dolayisiyla bizim de,
eskiden bulunmus seylerden tam olarak yararlanmamiz, bulunmamiglariysa bulmaya

calismamiz gerekir.”#!

Bu alintida, Aristoteles degisimi faydali olarak kabul ediyor. Bu gérus, “[blaska
bdélimlere bakarsak deg@isimin faydali oldugunu kesinlikle séyleyebiliriz. (...) Siyaseti de
bunlardan biri saydigimiza goére, orada da bazi diizelmeler bulacagimizi umabiliriz’#?,
dediginde de gorulUr. Aristoteles, burada iyimser gibi gérinmeye ve zaman iginde biriken
bilginin ediniimesiyle ilerleme veya gelisme gérmeye baslar. Ancak yine de parcall bir

ilerleme fikrinden déngusel bir degisim anlayisina geri déner:

Nicin ilkin monarsik yonetimin basladigini, belki buradan c¢ikarabiliriz:
Yeterli sayida ustiin bir yetenek ve erdemi olan insan bulmak, hele o
giinlerde sehir niifuslan kiiciik oldugu icin daha da giictii. iyi adamlarin
bir 6zelligi fayda saglamaktir ve iste, yaptiklari iyilikler bilindigi icindir ki,
iyi adamlari kral diye atadilar. Sonra, daha ¢ok sayida esit dlciide iyi
adam bulununca, insanlar artik tek adamin egemenligine katlanmadilar,
ortak bir sey aradilar ve anayasayi kurdular. Fakat iyi adamlar iyi olarak
kalmadi; herkesin ortak miilkiyeti altinda olandan kendilerine bir kar
cilkarmaya bagsladilar. iste, oligarsilerin kokenini herhalde buna
baglayabiliriz, ¢linkli oligarkin 6zelligi paraya duskiinligidir. Bundan
sonraki degisme, tiranliklara doniis oldu ve tiranliklardan da
demokrasiye.*3

Dolayisiyla Aristoteles’in degisim teorisinin goéreceli bir “iyilesme” kavramina
sahip oldugu mumkun gibi gérinmesine karsin bu tatmin edici bir sekilde gdsterilemez.

Zira ondaki hakim tini, genel olarak insan dogasinin kétuligiinden bahsetmesi, hemen

40 Aristoteles, Politika, 19. b., istanbul: Remzi Kitabevi, 2017, s.65.
“Tag.e., s261

2 a.g.e., s.64.

Bage., s122
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hemen her seyin kesfedildigini distiinmesi ve yerlesik dlizende yapilacak degisikliklere
karsi olumsuz tavir takinmasi ve degisiklikler konusunda mumkin oldugunca ihtiyatli
olunmasi gerektigidir. Bu sasirtici degildir. Canka ayni tini, Antik Cad’in da hakim
tinisidir:
Yunan mitolojisi, fanilerin tanrilara rakip olmaya calismamalar ve
boylece kiskancliklarina ve hosnutsuzluklarina maruz kalmamalari
gerektigini 6gretti. Prometheus, Olimpos tanrnlarindan ates caldigi ve
insana uygarlik sanatlarini ogrettigi icin cezalandinldi. lcarus, cok
yuksekte ugcmaya calisirken cahil cesareti nedeniyle 6ldi. Yunanlilarin
Moira (Kutsal Yazgl) veya kader fikrine gore, evrende fanilerin saygi
duymasi ve degistirmeye veya fethetmeye calismamasi gereken sabit bir
diizen vardir. llerleme yoOninde cabalayan insanin, insani tanrisal

olandan ayiran parmakliklan alasagi etmesi ¢ok kibirli ve tehlikeli bir
girisimdir.44

1.1.2.2. Orta Gag

Antik Cag’in élgultlugu ve insanin kendi yerini bilmesini salik veren tinisini sékip
atan ilk isim Augustinus’tur (M.S. 354-430). Nitekim Antik Cad'dan bize miras kalan
fikirler demetinden gercekten bir kopus yasandiysa, bu ilk olarak onun metinlerinde
bulunabilir. Ancak yine de Augustinus’un tam anlamiyla gerceklegmis bir ilerleme fikrini
olusturan kavramlarin toplam sentezine ulasip ulagsmadigi hala tartismalidir. Daha énce
belirtilen bir noktay! tekrarlarsak ilerleme fikrinin, kilise tarafindan ortaya konan bir dizi
fikirle uyumsuz oldugu belirtiimelidir. Zira eskatolojiye olan inang, ilerleme fikriyle uyumlu
degildir. Bury'nin isaret ettidi bir diger sorun da Augustinus'un teorisinin “dlinyada
insanlik tarihinin daha da gelisebilecegini varsaymadididir.”# Zira insanlik belirsiz fakat
yakin bir gelecekteki “kiyamet’e kadar surer. Bu ylzden insanlik, dodal olarak gelismez,
"ilahi miidahale ve vahiylerin siraladi§i veya diizenledigi bir dizi olay" olarak gelisir.4®
Bury, burada Tanrr’nin inayeti (Providence) ile ilerleme disiincesi arasinda bir ayrim

yapar. Daha énce de belirtildigi gibi, bunlar birbirlerine uyumsuz olgulardir.

Bir diger sorun, Augustinus’un ftiraflar*” adli eserinde dznel bir zaman teorisi
6nermesidir. Bu teoride zaman, simdiki zaman tarafindan dizenlenen bir yapi olarak

tasvir edilir. Gegmis ve gelecek sadece simdiki zamanda var olabilir, ¢linkt énceki iki

44 Fay, “The Idea of Progress”, s.233.

45 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.71.
% a.g.e., s21.

47 Bkz. St. Augustinus, ftiraflar, 1. b., Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014.
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kategori highir zaman gergekten deneyimlenemez.*® Dolayisiyla 6znel bir zaman teorisi,
zamanin nesnel oldudu varsayilan ilerleme fikri ile mantiksal olarak bir arada bulunamaz.
Yine de Augustinus'un ilerleme fikrine herhangi bir katki yapmadigini séylemek olduk¢a

yanlis olur. CUnk0 gergekten de onun katkisi, diger bir¢ok filozoftan ¢cok daha fazladir.

Ik olarak, Augustinus klasik déngisel semayi ciriten ilk kisi oldu: “isa bizim
gunahlarimizi 6demek icin 6ldu ve O&lulerin arasindan gelen [ikinci gelig] bir daha
6lmez."* Gercekten doénguler olsaydi her sey sirekli tekrar ederdi; isa ikinci gelisinde
tekrar Slur, Platon akademisinde tekrar ders verir, vb. Augustinus, déngl teorisini
kullanan filozoflari muhtemelen yanlis yorumlamigtir. Zira déngu teorisinin ardindaki
varsayim, benzer olaylarin tekrar tekrar gerceklesece@i (mevsim ddngdleri gibi) ama
birebir ayni olaylar olmayacagidir. Bu nedenle Augustinus’un ¢urttmesi zayiftir. Ancak
onun bu mudahalesinin énemi, Bati'nin entelektiel ortamini bir ilerleme fikrine

hazirlamak igin ¢cok daha elverigli bir zaman anlayisi sunmus olmasidir.

Augustinus'un en dnemli ikinci katkisi, bireyin editimi ile insanlik arasinda bir
analoji yapmis olmasidir. Bu analojiye gbre, birey yaslandik¢a biriktirdigi deneyimleri
sayesinde daha buyuk bir bilgelik kazanir ve bu insanlik icin de gegerlidir. Her nesilde
insanlk daha fazla deneyim kazanir ve bdylece daha bilgece geligir. Augustinus burada
insanligin zaman igindeki gelisimini géstermeye yardimci olacak bir argiman sunuyor.
Bu argiman, “tarih® kavramini ima eder ve 6zellikle modern dénemde Fontenelle gibi
ilerleme filozoflarinin birgogu tarafindan ilerleme davasini savunmak igin yeniden

kullanilir.®°

Augustinus’'un ayni derecede dnemli olan bir diger katkisi ise, dodru analiz
birimini kullanmasidir. Oncellerini taklit etmek ve toplumu ya da devleti bir analiz birimi
olarak kullanmak yerine, insanli§i analiz birimi olarak kullanir. Oniindeki filozoflarin cogu
insanlidi tek bir birim olarak distinemeyecek kadar etnosentrik oldugundan, bu buyuk

degisiklik sadece ona atfedilebilir®’. Ayrica, kendisinden &ncekilerden farkl olarak,

48 Feyza Ceyhan Costu, “Zaman Uzerine Bir Siniflama Denemesi”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimier Enstitiisii
Dergisi, C. 8, S. 2 (2015), ss.653-655.

49 Augustinus'tan akt. Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 6. b., Istanbul: iletigsim Yayinlari, 2017,
s.102.

%0 Levent Yiimaz, Modern Zamanin Tarihi, 2. b., istanbul: Metis Yayinlari, 2016, s.156; Arendt, Gegmisle
Gelecek Arasinda, s.135.

51 Bu aslinda Hristiyan Katolisizminden kaynaklanmaktadir: “Katolik (catholic, catholique) kelimesinin asli
olan ve “genel, evrensel” anlamina gelen Grekge katholikos Latince’de universalis, generalis, communis
kelimeleriyle karsilanmistir. Katolik kelimesi Kitdb-1 Mukaddes’te ge¢cmemekle birlikte ¢ok erken
dénemlerden itibaren &ncelikle Yahudiligin milli karakterine, ayrica mahalll kiliselere karsi kilisenin
evrenselligini ifade etmenin yaninda zamanla ortaya ¢ikan firkalara ve heretik akimlara karsi gercgek kiliseyi,
butln kiliselerce ortak kabul géren doktrini ifade etmek icin kullanilmistir.” (Omer Faruk Harman, “Katoliklik”,
TDV Isldm Ansikiopedisi, 2002, https:/fislamansiklopedisi.org tr/katoliklik. )

16


https://islamansiklopedisi.org.tr/katoliklik

Augustinus “gelisme”yi daha somut terimlerle ifade eder. Kétlimserlerin sézlerinin sagma
oldugunu ve insanin tim eserlerine bakildiginda bunun tartisiimaz oldugunu séyler. Zira

rasyonel dogasi sayesinde birgok seyi yapmayi basarabilmistir:

insan endiistrisi dokuma ve insaat, tarim ve denizcilik sanatlarinda ne
harika ilerlemeler kaydetti! (...) Tiyatrolarda ne harika piyesler
sergileniyor. (...) Ve insanlarin zarar gérmesi igin bircok zehir, silah, yikim
makinesi icat edilirken32, saghigin korunmasi ve iyilestiriimesi icin araclar
ve careler sonsuzdur.53

Son olarak, Augustinus insanlik tarihindeki agamalarin ayrintil bir taslagini verir.
Alti agsamadan olusan ve ilerleme teorisyenlerinin ilgisini ¢ok ¢eken bu taslaga goére, ilk
asama Adem'den Nuh'a kadar uzanir ve insanlik esas olarak temel maddi ihtiyaglarin
karsilanmaslyla mesguldir. ikinci asama Nuh'tan ibrahim'e kadar uzanir ve bu asamada
Augustinus dillerin  ve tanimlanabilir halklarin ylkselisinin  ve ¢ogalmasinin
gerceklestigini sdyler. ibrahim ile baslayan Uglnci asama, insanligin “genclikten”
kurtulusunu ve “olgunluga’ ulastigini temsil eder ve Davut ile sonuglanir. Dérdlincu
asama Davut'tan Babil Esaretine, beginci asama ise Mesih'in ortaya cikisina kadar gider.
Son agsama da Mesih'le baglar ve Augustinus éngdrmeyi reddettigi bir zamana kadar

devam eder.%

Belirli bir toplumun aksine, zorunlu agamalara bdlinmus evrensel bir insanlik
tarihi fikri, ilerleme fikrine énemli bir katki saglar. Ancak, ayni zamanda Nisbet'in
Augustinus’un bir ilerleme teorisyeni oldugu iddiasina da kargi deliller saglar.
Augustinus, bu taslakta gelecek hakkinda higbir 6ngériide bulunmaz. Zira o, gelecegin
ne getirecegini kimsenin bilmedigine inaniyor. Bury'nin sdyledidi gibi, “Tann kurtulusa
layik olan son ruhlari toplayip, dinyayi yakinda yok edecek olsaydi, Augustinus buna

sasirmazdi”.*®

1.1.2.3. Ronesans

52 Y1kim makineleri, zehir ve silahlarin ilerleme fikrine aykir oldugu iddia edilebilir. Ancak bu, sosyal baglam
dikkate alindijinda dogru degildir. Basarili bir savas yuriutme yetenegi, kéle ekonomisinin yasam ¢izgisiydi.
Augustinus bir yirmibirinci yazyil insani degildir.

53 St. Augustinus, The City Of God, 1. b., Peabody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2009, s.768.
54 Talip Kabadayi, Augustinus’tan Paul Weiss’a Tarih Felsefecileri: Segme Okuma Metinleriyle, 1. b., Ankara:
Bilgesu Yayincilik, 2017, s.19; Nisbet, History of the Idea of Progress, s.65.

5 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.71.
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Augustinus’un toplumsal degisim hakkindaki dislnceleri yizyillar boyunca etkili
oldu. Bununla birlikte Rénesans’ta bazi eski fikirler tekrar ortaya ¢ikti. Bunlardan biri,
Machiavelli’dir (1469-1527). Machiavelli, tarih kavramini déngusel olarak kabul eder. Zira
sadece insanin dodasi ve tarihin sundugu kanitlar géz énitne alindiginda, ayni tr
olaylarin durmaksizin tekrarlanacad@ina inaniyordu. Bu teorinin altinda yatan temel
varsayim, toplumlarin strekli degismekte oldugu ve maddi diinyada higbir seyin duragan
olmadididir. Bu nedenle uygarliklar ylikselmekte ya da dligmektedir; herhangi bir gelisim
dizeyinde kalamazlar. Zira déngl, Machiavelli’'nin “Fortuna ($ans, Talih, Kader)” olarak
isimlendirdigi kér bir dartiye sahiptir; toplumu olmasi gerekenden daha uzun slre
yukselise gecirir veya zamanindan énce de aninda yok eder. Bu sistemde teleolojiye yer

yoktur.%®

Jean Bodin'in (1530-1596) fikrin gelisimindeki rold Machiavell'den daha
“ilerici’dir. CUnkU daha sonra ilerleme fikrine katkida bulunacak gérasleri ilk
canlandiranlardan biri olarak kabul edilir; ayni zamanda fikrin temeli icin gerekli olan bir
géruse de dnemli bir katkida bulunur. Bdylece, en muhafazakar tarihgi Bury onu ilerleme
fikrinin “esiginde” gérirken®’, en maceraci taringi Nisbet ise benzer bir tez ortaya koyar

ve Bodin’in ilerleme fikrinin tarihinde bir “sabah yildiz1” oldugunu ilan eder®.

Bodin'in ilerleme fikrine katkida bulundugunu distinmek i¢in ¢ok saglam kanitlar
vardir. ik olarak, Bodin hem dejenerasyon teorisini hem de Altin Cag fikrini reddeder.
insanin daha az ahlaki, daha az akilli veya daha az yaratici hale geldigini sdylemeyi
sagma bulur. Bodin'e gére bu varsayimlar igin hi¢bir kanit yoktur. Ayrica, doganin
kendisini tlkettidi ve Altin Cad'in insanlarina esit zihinleri olan insanlari Gretemedigi eski
teoriye (hatirlanirsa Machiavelli tarafindan canlandiriimigti) kargi koyar. Bodin bunun
yerine dodanin guglerinin zaman iginde tekdlze ve tutarli oldugunu iddia eder, bdylece
herhangi bir zamanda Altin Cag'da var oldugu dulsUndlen insanlar ve kosullar
cog@altilabilir hale gelir. Doganin tekdiizeligi fikri, Descartes tarafindan saglam bir sekilde
bir kez goésterildikten sonra, daha sonraki filozoflara “Eskiler ve Modernler arasindaki

Kavga'yl kazanmak icin intiyag duyduklari arglimanlarin bazilarini verir.%®

ikinci olarak, Bodin gecmisten bu yana ilerlemenin gerceklestigine inanir. Modern
cagin gegcmisteki insanliga, 6zellikle de Eskilere rakip olabilecek icatlara sahip oldugunu

dusundr. Modernler, daha verimli gemicilik faaliyetlerine izin veren ve sonunda dinyanin

®a.g.e., s.32

ST a.g.e. s.43.

58 Nisbet, History of the Idea of Progress, s.119.

5% Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, ss.37-39.
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etrafinda dolagmaya imkan taniyan bir pusulaya sahiptir; barutlari ve en 6nemlisi
matbaalari vardir.®® Sadece bilgi agisindan degdil ahlak agisindan da ilerleme
kaydetmiglerdir; érnegdin, artik gladyatér gosterileri yoktur; insanlarin sakatlanmalari bir
keyif unsuru degildir.%" ilk defa Bodin'in ifade ettigi bu tema, Modernlerin Eskilere gére
bircok a¢idan Ustin oldugu fikridir. Bodin, Eskilerin idealize edilmemeleri ve onlara
tapinilmamalari gerektigine inanir, ¢inkd Modernlerden daha iyi degildirler ve hatta
bircok yénden daha asagidadirlar. Bu inancin genel kabuld, ilerleme fikrinin basarili bir
sekilde kurulmasi icin zorunluydu. Ancak Bury, Bodin’in yukaridaki argiimanlardan yola
cikarak, gelecegin yeni buluslar ve olaganulsti kesifler getirece@ine ve bunlarin da her
nesilde Modernleri eski insanlardan daha Ustin kilacagina dair bir c¢ikarimda

bulunmadigini soyler.®?

Bodin'i ilerleme fikri ile iliskilendiren bir bagka kanit, evrensel tarih fikri
dnermesidir. Bodin, tarihi G¢ déneme ayirir: Glneydogu Asya halklarinin hakim oldugu
ilk dénem, Akdeniz halklarinin ¢ok énemli oldudu ikinci dénem ve Kuzey halklarinin
Roma imparatorlugu'nu devirip medeniyetin liderleri oldugu t¢iinci dénem. Her dénem,
medeniyetin dogasini belirleyen belirli psikolojik ¢zellikler ile isaretlenir. ilk dénemi din,
ikincisini pratik zeka, Gglncusunul ise yaraticilik ve savas karakterize eder. Bu ¢alisma,
kaba olmasina ragmen, kismen antropolojik ve cografi kaygilara dayanmaktadir ve bu

nedenle evrensel tarih yazininda yeni bir adim olmustur.®®

Son kanit ise tarihteki gelismenin toplumlar agisindan degil, insanlik agisindan
goéraldagu fikridir. Bodin, Yunan ya da Roma gibi bazi medeniyetlerin baskin oldugunu
gbrur; ancak sadece bu medeniyetler gelisiyor degildir. TUm insanlik, bu medeniyetler
kadar olmasa bile déngu icinde hareket eder.®* Tim bu nedenlerden dolay! Bodin'in

fikirleri, ilerleme fikrine énemli bir katki olarak gérulebilir.

Francis Bacon (1561-1626) da, ilerleme fikrinin gelisimine Bodin gibi katkida
bulunur. O, gegmisten kopmanin zamaninin geldiginin son derece farkindadir. Ona gére
himanistler tarafindan idealize edilen Antik Cagd’in bir model olarak atilmasi gerekir;
cunkid dasundrlere bilgide, 6zellikle de mekanik sanatlarda durgunlugun devam etmesini
sunar sadece. Bu dusincenin temeli Bacon’in bilgi teorisinde bulunabilir. Bacon, bilginin

nihai olarak faydali oldugunu ileri strer. Ona gére bilginin, spekilatif géristen farkl

80 a.g.e., s.39.

61 Nisbet, History of the Idea of Progress, s.122.

62 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.41.
63a.g.e., s.38.

64 a.g.e., s.39.
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olarak somut bir uygulamasi olmalidir. Nitekim Eskiler, cok az faydasi olan veya hi¢
faydasi olmayan c¢ok sayida fikir ve bir takim mitolojiler toplamak disinda bilgiyi
ilerletemediler. Ayrica bilgi elde etmek i¢in uygun bir ydéntemleri olmadidi igin Eskiler,
mekanik sanatlarda da ilerleyemediler. A priori ilkkelerden timdengelim yaparak ve daha
sonra da bilgilerini bu timdengelimlere dayandirarak zaman kaybettiler.®® Bacon ise bilgi
sahibi olmak i¢in kullaniimaya deger tek yéntemin deneysel yéntem oldugunu iddia eder.
Bu yodnteme gbre éncelikle bir hipotez belirlenir, hipotezin ifade etti§i fenomen
gozlemlenir, yapilan gézlemler hipotezle karsilagtirilir ve daha sonra ampirik veriler ile
hipotezde ifade edilen dediskenler arasinda herhangi bir ¢eliski yoksa hipotez kabul edilir
ve uygulanir; boylece bilgi toplanmis olur.®® Bacon’in ¢alisma yontemi anlasildiginda,
Modernlerin bilgi agisindan Eskilere rakip oldugunu neden dislindigu acik¢a ortaya
cikar. Buna gore bilgi birikimi deneyime dayanir. Zamanla deneyim yoluyla daha fazla
sey 6grenme olasiligi artar. Modernler, eski insanlardan daha fazla deneyim ve
dolayisiyla bilgi edinme zamanina sahiptirler.%” ilk olarak Augustinus tarafindan éne
sdrulen bu fikirle birlikte Bacon, modern Ustunlik argiimanini temel alir. Béylece, “yagh
olan”in® gercekten Modernler oldugunu sdyleyerek Augustinus'un benzetmesini
surddrdr: Yunanhlar ve Romalilar insanligin gencligini temsil ederler ve Bati'nin
olgunlasmasini matbaa, pusula ve barut gibi icatlari yaptiran yeni bilgiler saglamigtir.®®
Bu nedenle Eskilerin otoritesi, simdiki deneyimin, énceki deneyimin Uzerine koydugu

bilgiyi kér topal birakir.

Bacon'in Eskilerin otoritesine saldirisina ek olarak, daha fazla kavrayisin
deneyimle birlikte geldigi fikri, ilerleme fikrinin ortaya ¢ikmasina yardimci olan baska bir
fikir dnerir. Bilgi, nihai olarak faydali oldugu i¢in insanin doga Uzerindeki kontroltni
genigletir, boylece c¢evresi igindeki gbreceli rahatlik derecesini ve insanligin genel
mutlulugunu arttirarak pratik boyutunu da géstermis olur. Bu distncenin yogun sekuler

tonlari vardir, ¢inkl maddi refahin bir amag oldugunu ima eder.” Béyle bir fikrin, maddi

%5 a.g.e., s.51.

66 Bkz. Francis Bacon, Novum Organum, 1. b., Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2015.

67 Bkz. Francis Bacon, Eskilerin Bilgeligi, 1. b., Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2018.

68 Burada ‘yasl’ s6zcugu, ‘dinyanin gocukluju’ egretilemesine génderme yapar:

“‘Dunyanin zaman! bir insanin édmrine benzer: Cocukluktan, genglikten ve yasliliktan olusur. Oysa
mukemmel yas yashlktir. Dinyanin baslangicindan itibaren insan dodasinin birligi g6z éntine alinirsa ne
kadar Modern olsa da Perraultnun dinyasi yasliik asamasina gelmistir. Gergek Eskiler ve bilgeler
Modernlerdir: ‘Bu dustnuldugunde ilk babalarimizin ¢ocuk olarak gértlmeleri ve bizim de yaslilar olarak,
dinyanin gercek Eskileri olarak gérulmemiz gerekmez mi?” (Yilmaz, Modern Zamanin Tarihi, s.157.)
Buna benzer bir dugtinceyi daha sonra Kant, tnld “Aydinlanma Nedir?” makalesinde gelistirir: “Aydinlanma,
insanin kendi sugu ile dusmis oldugu bir ‘ergin olmama’ durumundan kurtulmasidir.” (Immanuel Kant,
Secilmis Yazilar, 4. b., Ankara: Sentez Yayincilik, 2014, s.315.)

89 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.54.

O a.g.e., s.59.
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gelismenin gecici ve muhtemelen aldatici olarak gérulebilecedi mistik veya dinsel bir
sistemde cok az énemi olacaktir. Ornegin, Augustinus gibi bir teolog, Bacon’'in bu
gorasuni asla kabul etmezdi. Ancak bu abartiimamalidir. Zira Bacon dindar bir
Hristiyan’dir ve dini kavramlar genellikle ¢alismalarina girerdi ve Bacon'in bdyle bir

cikarimi fark edip etmedigi tartismalidir.

Bunun farkina varan Descartes'tir. Descartes (1596-1650) ilerleme fikri
tarihindeki yeri belirsizdir. Zira toplumsal meselelerle ilgilenen bir filozof degildir ve higbir
zaman agikga ilerleme veya yapisi hakkinda konugsmamistir. Buna ragmen Descartes,
ilerleme fikri icin temel olusturacak bazi unsurlari saglamlastirdi ve Aydinlanmanin
sekuler ruhunu kabartacak fikirler &nerdi. Ayrica ahlaki ve maddi gelismeye 6nculik eden

bilimin sinirsiz olarak ilerleyebilecedi inancini da saglam bir zemine oturttu.”

Descartes’in entelekttel girisiminin ortaya koydugu bu &geler, 6zellikle Metot
Uzerine Konugma adli eserinde gelistirdi§i argliman sayesinde mimkin olmustur.
Burada Descartes, ilk olarak dejenerasyon teorisinin ¢uritilmesini saglayacak bir zemin
arar. Descartes’a gére dogadaki oruntller tutarli olduklarindan doganin gelisimini
ybnlendiren yasalar da mutlaktir ve zamanla degismez. Bu ylzden blyuk zihinler
(dahiler), diger dog@al Urtnler gibi, strekli olugur ve tarihin bir dénemiyle sinirli kalmaz.
Dolayisiyla Descartes, gegmisten gelen ve bilimin ilerlemesini engelleyen gereksiz bilgi
yukinin tamamen atilmasi veya unutulmasi gerektigine inanir. Nitekim Fay, hakkinda

soyle diyecektir:

Cocukken o6grendigi  Yunanca'yt unutmaktan gurur duyuyordu.
Gecmisten keskin ve tam bir kopusu ve Olilerden hicbir sey 6diing
almayan bir sistem kurmayr methediyordu. Muhtesem 0&zgiveniyle,
gelecekte kendi analitik yontemine ve kendi kesiflerine dayanarak bilginin
ilerlemesini iple cekiyordu. Bunun, insanliya genis kapsaml faydalar
saglayacagina inaniyordu.”?

Onun timdengelim yéntemi, stphe edilemeyecek bir seye ulagana kadar (ki ona
gore bu, siphe eden 6znenin kendisi, yani “res cogitans -dtstnen sey-"dir) her seyden
sUlphe ederek baglar. Daha sonrasinda ise fikirler, ulastigi bu “res cogitans” temel
alinarak gelistirilir. Yoéntemin ikinci kurali ise dnermeleri en basit bigimlerine béimektir.
Aklin rehberligindeki kisi, bu basit énermelerle baslar ve daha karmasik olanlara

ulagsmaya c¢alisir. Burada bir fikir, agik ve net bir sekilde gérulebiliyorsa dogru olarak

Ta.g.e., s.67.
72 Fay, “The Idea of Progress”, s.235.
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kabul edilir. Sonug olarak aklin ideallestiriimesi, onun bu fikirleri sayesinde mimkudn olur
ve Aydinlanma Cagi boyunca etkili olur.” Artik inang gerekli olmadidi ve bilgi daha
erigilebilir hale geldigi icin “laiklik” tesvik edilir. Bu, daha 6nce de belirtildigi gibi ge¢misten
belirgin bir kopustur. Zira artk Aydinlanma filozofunun ge¢mise badimli olmasi

gerekmez; o bakisini artik sadece gelecege yoneltir.™

1.1.2.4. Modern Dénem

Modern déneme gelindiginde Descartes’in Kartezyen felsefesinden etkilenen
Fontenelle (1657-1757), Aydinlanma Cag’ina hakim karakterini kazandiran “laik ruh” ile
bilgide ilerleme fikrini formule etmeye calisir. Ancak formulasyonu, ilerleme fikrinin
gelisiminde ¢ok 6nemli gérilmemelidir; zira bilginin ilerlemesinin teorisi, genel bir
ilerleme teorisi sunmaz. Bununla birlikte, Fontenelle'nin ilerleme fikrinin gelisimine katkisi
g6z ardi da edilmemelidir, glinki gelistirdigi bilgide ilerleme teorisi daha sonra ortaya

cikacak genel bir ilerleme teorisinin tzerinde ylkselecegi diistnceleri igerir.™

Fontenelle, ilk olarak Eskilere ve Eskileri otorite olarak gérenlere saldirir ve
saldirisinin ana hedefi de dodanin dejenerasyon teorisidir. Fontenelle bunu, Eskilerin
Modernlerden Ustin oldugu ve dodanin klasik zamanlardan beri yozlastigi
varsayimindan hareketle yapti. Buna gére, bu varsayim e@er dogruysa, eski agaclar
modern agaglardan ve eski aslanlar modern aslanlardan daha Ustlin olmahdir. Ancak
bdyle bir varsayim ic¢in hi¢bir kanit bulunamayacagindan, Fontenelle bu varsayimi
reddeder. Ona goére Eskiler belirli fikirleri fark etmis olsalar da bu onlar Gstin kilmaz, bu
ylzden de onlara tapinilmamalidir. Zira Modernler eski zamanlarda dogsalardi, ayni
entelektlel basarilari sergilerlerdi. Bunun gibi, Eskiler de modern zamanlarda dogmus

olsalardi, o zaman ortaya konanlari basarirlardi. Dolayisiyla modern dinyada kabul

73 Denis Kambouchner, “Descartes ve Descartes Sonrasi Sistemler”, Felsefe Tarihi 2: Modern Diinyanin
Yaratiimasi, ed. Jacqueline Russ, istanbul: iletisim Yayinlari, 2012, ss.199-202.

74 Nisbet'e gore Descartes'in felsefesinin igerigi, ilerleme fikrine ¢ok katkida bulunmasina ragmen bazi
uyumsuz dgeler de barindirir. Nisbet, bunlari séyle ézetliyor:

“Descartes’in gecmiste 6grenilmis olan her seyi hor gérip onlardan vazgecmesi ve bilmeye deger tek
gercekligin sadece kendi kurallari ve kavramlari ile mesgul olan bireysel zihin tarafindan erisilebilir oldugu
inanci agik¢asi sagmadir. Descartes, bizim digimizda kalan her seyi salt gérinim ve hatta yanilsama
alanina mahkdm etti ve bu sayede, sanat ve bilimlerle ya da insanhdin refahiyla iligskili ge¢cmis, simdi ve
gelecegde dogru bilginin gerekli gelisimini iceren dusunceyi reddetti. (Nisbet, History of the Idea of Progress,
s.117.)

75 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.99.
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gbren Eskilerin otoritesi, stiregelen ilerlemenin éniinde bir engeldir ve bir kenara atiimasi

gerekir.”®

Fontenelle’'nin dusuincelerinde dikkate alinmasi gereken ilk sey, bilgideki
ilerlemenin  kesin oldugu fikridir. Eskilerin Modernlerin  kendi zamanlarinda
bagsardiklarinin aynisini bagarabilecekleri (veya bunun tam tersi) fikri Fontenelle’nin
teorisinde ortlktlr ve bilgideki ilerlemenin genel olarak benzersiz bireysel performanstan
bagimsiz oldugunu imler. Buna gére ilerleme, Platon gibi aydinlanmis bir kisinin
teorilerini formile etmesi i¢in beklemek zorunda degildir, ¢linkl Platon'un yoklugunda
baska biri de ayni fikirleri gelistirebilir.”” Dolayisiyla Fontenelle, "blyUk insan" teorisinin
herhangi bir bigcimine kargi ¢ikar ve bilginin ilerlemesinin ézerk ve makro dizeyli bir stireg

oldugunu dusdnar.

Oncelleri gibi Fontenelle de, genel olarak insanigin kazandidi bilginin tipki
bireysel aklin zamanla kazandigi gibi tecriibe ile blylidigine inaniyordu. Bununla
birlikte ona gére, yagsamin genglige, olgunluga ve yaslihda bélinmesi gereksizdi. CUnku
bu, bilginin ilerlemesinin sonlu bir stre¢ oldugu ve bu nedenle gelecekte karsilasacagi
bir disus periyodunun oldugu anlamina geliyordu. Fakat Fontenelle’nin daha énce de
gbsterdidi gibi doda yozlasmaz, bu nedenle insanligin bilgisi strekli olarak daha da
olgunlasir ve asla yaslanmaz. Bu degisiklikle, ilerleme sonsuza kadar devam edecektir;

herhangi bir son olmayacaktir:

Sozgelimi, iyi islenmis bir zihin gegmis ylzyillarin bitiin zihinlerini icerir,
aslinda ortada bitiin tarih boyunca kendini gelistiren ve iyilestiren bir tek
zihin mevcuttur. Demek oluyor ki, diinyanin baslangicindan bu yana
yasamakta olan bu insan yalnizca yasamin en ivedi gereksinimleriyle
ugrasan cocukluk cagini gecirmistir, siir ve hitabet gibi imgesel
arayislarda oldukca basarili oldugu ve atesliligi kadar saglam olmamakla
birlikte, hatta muhakemesini kullanmaya basladiginda gencligini idrak
etmistir. Simdilerde, ¢ok daha giclii olarak aklini kullanirken olgunlugunu
yasamaktadir ve higbir zaman olmadid1 kadar bilyiik bir zekaya sahiptir.”8

Buna karsin Fontenelle, herhangi bir toplumsal veya ekonomik gelisme
anlayigsina sahip olmamasindan dolayr modern bir ilerleme fikrinden yoksundur.
Yazilarinda toplumun sikintilarini, gelecekteki herhangi bir ¢6zim olasiligi bir tarafa,

tedaviye ihtiya¢ duyuldugunu gésterecek bir sekilde bile tartismaz. Toplumsal sorunlar

6 Bock, “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar’, ss.69-70.
7a.g.e., s.69.
78 Fontenelle’den akt. a.g.e., s.70.
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sadece ince zekasini uygulayabilecegdi konulardi. Onun insan do@asi anlayisi, herhangi
bir zamanda topluma bilimsel katkilar yapabilecek kadar zeki bir avu¢ insandan olugur
sadece. Buinsanlar aklin rehberliginde olsa da tipik insan tutkulariyla, ézellikle de iktidar
arzusuyla gudulenir. Ayrica doga da degismedidi icin savaslar ve diger sefaletler

meydana gelmeye devam edecektir.”

On yedinci ylzyilda toplumsal ve politik sorunlarla ilgili hentiz yeterli bir endise
bulunmadigindan, modern anlamda ilerleme fikrinin ortaya ¢ikmasi da mimkun olmadi.
Bununla birlikte on sekizinci ylzyilda dinya, o zamana kadar goérilmemis buyUk bir
dénusum icerisindeydi. Bilgide ve mekanik sanatlarda buytk gelismeler yasaniyor ve bu
gelismeleri ideal bicimde duzenleyebilecek genel bir teoriye ihtiya¢ duyuluyordu. Ayni
zamanda, Avrupa'da hala yaygin olan blylk sosyal adaletsizlikler ve siddetli siyasi
baskilar da dusindrlerin dikkatini cekiyordu. insan yasaminin niteliksel gelisimine
katkida bulunmayacaksa bilgi ve mekanikteki tim ilerlemenin ne faydasi oldugu, sorusu
sorulmaya baglaniyor ve buna cesitli cevaplar getiriimeye calisiliyordu. Bu c¢abalarla
toplumsal reform icin baskilar artmaya baslayacak ve bu konudaki literattr cogaldik¢a

da tam anlamiyla bir ilerleme fikri ortaya c¢ikacaktir.

Nitekim Kartezyen felsefe Avrupa Uzerinde etkili olurken, modern ilerleme fikri de
olusmaya basliyordu. Oyle ki Bodin, Bacon ve Descartes tarafindan énerilen ilkelerin
kabull, ilerleme fikri icin gerekli 6n kosullari sagladi. Bu 6n kosullar arasinda doganin
ickin bir dlizene sahip oldug@u fikri vardir, doga artik Tanri tarafindan érgitlenen kaotik
bir olgu olarak gérilmez. Bdylece Aydinlanma filozoflari, dogada ickin olarak var olan
yasalarin, dogal fenomenlerin davraniglari hakkinda tahminlerde bulunulabilmesinin
éndnd agtigina inanir. Ayni zamanda toplumsal fenomenler alanina da yansiyan bu
éng6ri glcd, insanh@in gelecedi planlamasini ve béylece kaderini kendisinin
yaratmasini saglar. Ancak bu noktada modern insanin karsilastigi bir problem ortaya
cikar: Doganin nasil kontrol edilecedi problemi. Eger insan, dodayi kontrol edebilir ve
kendi kaderinin yaraticisi haline gelirse, evrenin merkezi konumuna yukselir. Bacon’in
bu noktaya katkisi yadsinamaz, cinkil insanhigin doganin (istesinden gelmesi ve bunu
yaparak kendi konforunu ve mutlulugunu artirmasi gerektigini ilk éne siren odur. Bu
dusuincede ortuk olan sey, ilerleme fikri icin gerekli olan bir baska én kosuldur: Maddi
yasamin énemli hale gelmesi. Tanrinin yapilmasini salik verdigi isler konusundaki ¢aba,

artik degerli tek ¢caba degildir. Degerli olan, artik insanhdin ortak iyiligi icin ¢alismaktir.

7% Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, ss.98-113.
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Bu, varolus i¢in daha somut, daha elle tutulabilir bir neden saglar ve Aydinlanma

filozoflari arasinda laikligi ve iyimserligi tesvik eder.

Bununla baglantili olarak ilerleme fikrinin gelismesini saglayan bir diger 6n kosul,
Koselleck’in “tarihsel zaman” olarak kavramsallastirdidi tarihin ortak deneyiminde ortaya
cikan carpici bir degisiklik olan Hristiyan kiyamet distncesinin kademeli olarak
dagilmasidir. Burada s6z konusu olan degisiklik, dtinyevi tarihin sonu olan kiyamet giint
hakkinda sUpheler ortaya c¢ikarken, agik bir gelecede sahip do@rusal bir zaman
duygusunun zemin bulmaya basglamasidir. Béylece tarihsel zamanin yeni deneyimi,
gecmis ile gelecek arasindaki déntsmus karsilikli iliskide kendisini daha da g&sterir. Zira
artik “[tJum politik-sosyal kavramlar, ge¢misi ve gelecegdi yeni bir tarzla iligkilendiren bir
gerilimin etkisine girmislerdir.” 8° Bagka bir ifadeyle, gelecede dair beklentiler artik sadece
gecmisten edinilen tecribelerden c¢ikariimayacaklardir. Burada ge¢misten tevaris eden
“tecrtibe alani” ile gelece@e yoénelmis “beklenti ufku” giderek birbirinden ayriimaktadir.
Bu, modern duinyayi karakterize eden zamansallagtirmanin farkl bir formalasyonudur.
Buna goére koéyluligin hakim yasama bigcimi oldugu dénemde gecmis tecribelerden
glcla bir sekilde etkilenen ve hatta tecrtbelerle sinirli olan beklentiler (zira kdyltligun
yasam dlnyasi déngusel bir zaman anlayisi tarafindan belirlenmektedir), Hristiyan
eskatolojiyle beraber gecmisin boyundurugundan kurtularak, gecmise
dayandirilamayacak yeni bir beklenti ufku olarak ortaya cikar. Bdylece beklenti ufku,
beklenenin (isa’nin déniisl) “belirsiz bir gelecek’te kesin olarak gerceklesecegi inanci ile
“simdiki zaman’dan gittikce uzaklasir ve gelecek gegmise daha az bagli olur. Burada,
tabiri caizse, kalicilastirimis bir gelecek umudu s6z konusudur. Fakat on sekizinci
yuzylla gelindiginde insanlarin planlamalarina ve eylemlerine bagl olarak degisen

olaylar karsisinda uyarlamak zorunda olduklari bir beklenti ufkuyla kargilasiriz.

Bu durum "ilerleme" kavraminin on sekizinci ylzyilda ortaya ¢ikan kullaniminda
da kendini gésteren yeni bir deneyimdir. Tarih artik eskatolojik anlamini yavag yavas
kaybetmistir. Kiyamet gini beklentisinin ortadan kalkmasiyla gelecede yoénelik yeni
tutumlar mdmkdn hale gelmis; gelece@in statik karakterinden siyrilarak, dinamik bir
karakter kazanmasiyla da kuresel ve/ya tarihsel stregleri etkileme olasiligi distndlmeye
baslanmistir 3! Zira dodal yasalarla yonetilen mekanik olarak belirlenmis bir evren,
dunyayi dizenleyen bir Tanr’'nin tim mistik anlayislarini engelleyecektir artik. Nitekim

Newton yasalarinin yayinlanmasindan sonra, bu a priori bir inan¢ olmaktan cikar ve

80 Reinhart Koselleck, Kavramiar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Aragtirmalar,
3. b, istanbul: iletisim Yayinlari, 2016, s.81.
81 a.g.e., 5.81-83
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kanitlanabilir bir olgu haline gelir: Olasi bir ilk neden disinda Tanri artik evreni kontrol

etmez.®

Doganin duzenliligi fikrinden ve olaylarin dinsel veya mistik ag¢iklamalarinin
reddedilmesinden sonra, ilerleme fikri igcin gerekli bir diger 6n kosul ortaya ¢ikar: Dogal
yasalarin toplumsal olgulari da yénettidinin farkina variimasi. Buna gére doga, yasalarla
ybnetilen dizenli bir sistem oldugu i¢in insan da bu yasalara tabi olmalidir. Clnkt o da
dogaya aittir. Béylece Aydinlanma filozoflari toplumsal olgularin dogal yasalar tarafindan
kontrol edildiklerinin ve bu yluzden de éngérulebilir olduklarinin farkina vararak, yasa
veya yasalarin kanitlarini aramaya basladilar.®® Bu arayisla birlikte on yedinci ve on
sekizinci ylzyillar boyunca, diger kitalar ve medeniyetlerle kapsamli ve yogun temaslar
kurulur. ilkel kiiltirlere yoénelik artan bu yodun ilgi, kisinin ilkel kiiltirlerle kendi Kultar
arasinda tarihsel bir kargilastirmaya gitmesine ve dolayisiyla hem dikey (kronolojik) hem
de yatay (eszamanl) bir duygunun olusmasina sebep olur.3* Nitekim Rousseau’nun
Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev (1750) adli eserinde 6ngérdugi gibi baska bir kiiltirle
karsilagsmak, kisinin kendi kdltirinde bir gerilemeye yol agabilmesine ragmen, bazi
halklarin veya medeniyetlerin (6zellikle de kendi kultirinin) daha ileri ve gelismis
olabilecegini de acgida ¢ikarabilirdi.® Ayni sekilde zaman Uzerine benzer bir bakis agisi,
érnegdin  Ansiklopedide ortaya cikar. Ansiklopedinin  Ondeyis'inde Diderot'nun
soyledigine goére d6nemli adamlarin zamanlarinin éniinde oldugu sdéylenirken, heniz
aydinlanmamis kitlelerin egitim yardimiyla hala yakalayacaklari seyler vardir.8
Dolayisiyla artik farkll dénemlerde gerceklesen benzer gelismelerin dinamigi ile ayni
dénemde gergeklesen eszamanli olmayan gelismelerin dinamigi, tarihsel bir deneyime

dénusmektedir.

Diger uygarliklarla yogun temas, Koselleck’e gére “tarihsel zaman” deneyiminde
carpici bir degisiklige yol agmistir: “Kolektif tekil” seklinde bir dizi politik, sosyal, tarihsel-
teorik terimin ortaya ¢ikmasi. Bu noktada Koselleck, on sekizinci ylzyilin ge¢ dénemine
dogru Almanca konusulan bélgelerde “Geschichte (Tarih)” sézciglnde meydana gelen
sagirtici bir degisimden bahseder. “Geschichte” kelimesi daha énce ¢ogul bir kavram
oldugu halde, zamanla tekil bir formda kullaniimaya baglanmis ve “gecmiste kalan ve

gelecekte yasanabilecek tek tek tim ‘Geschichte’leri ortak bir kavramda yogunlastiran

82 jlhan Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, 1. b., istanbul: insan Yayinlari, 1985, s.50.

83 Robin George Colingwood, Tarih Tasarimi, 7. b., Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2017, s.119.

84 Dorinda Qutram, Aydinlanma, 1. b., Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, s.73.

85 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, 11. b., istanbul: Turkiye is Bankasi Kultir
Yayinlari, 2009, s.7.

8 Denis Diderot, Jean le Rond D’Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Agiklamali
Sézligii (Segilmis Maddeler), 2. b., Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2000, s.42.
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bir kolektif tekile” déntsmustir. Bbylece “Geschichte” tarihsel olayin kendisinden ¢ok

onun olus surecine yonelen diglnimsel bir kavram haline gelir.®’

Kolektif tekil hUviyeti kazanma sureci ilerleme kavrami i¢in de s6z konusudur.
Fransizcada 18. ylzylla kadar “le progrés (ilerleme)” sézclidlu nadiren tekil formda
kullanilirdi. Genellikle ayri ayri olarak sektérel ilerlemeler (¢cogul le progrés)den
bahsedilirdi. Ancak zamanla ilerleme kavrami, tipki “Geschichte” sézclginde oldugu gibi
“kolektif tekil’e dénlsir. Bu dbénlsimi saglayan ilk unsur kavramin &znesinin
evrensellestiriimesidir. Bdylece artik karsimizda bilim, teknik sanat gibi sinirli alanlarda
ortaya c¢ikan tikel ilerlemelerin 6znesinden ziyade, genellik iddiasinda bulunan ve
genisletilmis bir ilerlemeye yol agan bir 6zne vardir. Zira artik insanligin ilerlemesi s6z
konusudur. DéntsimU saglayan ikinci unsur ise tek tek ilerlemelerin tarihinden, tarihin
ilerlemesinin ortaya ¢ikmasiyla olmustur. CUnkU déntsimu baglatan ilk hamleyle ézne-

12}

nesne rolleri deg@isir ve “zamanin ilerlemesi' ya da 'tarihin ilerlemesi' ifadesinde ilerleme

oncd roll Gstlenir, hatta kendisi tarihin aktoriine dénusr.”®

On sekizinci ylzyilda gérinimleri tam anlamiyla ortaya ¢ikan tarihsel zaman
deneyimindeki tim bu degisiklikler, elbette birgok filozofun midahalesini ve damgasini
tasir. Ancak dénusumdan ilerleme fikri cephesindeki tim varsayim yapisi Anne Robert
Jaques Turgot'un (1727- 1781) Discourses on Universal History (Evrensel Tarih Uzerine
Séylev) adli ¢calismasinda 6rtlk de olsa bulunabilir. Buna gére Turgot, insanligin, tek
yonll bir dizende gelistigine inanir. Ona goére bir toplum gerileyebilir, yine de genel
olarak insanlik gerilemez. insanligin gelisme hizi ddnemden déneme degisebilir ancak
ileri hareket sureklidir ve asla duraganlagsmaz. Bu ytzden Turgot, durgunlugun mimkdn
oldugunu distnen ve Orta Cag'l bu durgunlugun bir dénemi olarak géren filozoflara karsi
cikar. Zira Turgot, Orta Cag'daki ilerlemenin Antik Cag'dan ¢ok daha yavas oldugunu,
ancak geriye gitmenin gerceklesmedigini disindr. Ona gére Antik Cag'in tim bilgileri
mekanik sanatlarda, sivil yasamda ve ticaretteki bazi aligkanliklarda yasanan
gelismelerle korunmus ve arttinimistir. Hristiyanlik birgoklarinin iddia ettigi gibi bu tar
gelismelere engel degildi, aksine bunlarin ortaya ¢ikmasina ve de korunmasina yardimci

oldu.®®

Turgot'un dasgtincesindeki en énemli olgu ise, onun ekonomi, politika, etik ve

bilgideki gelismelerin i¢ ice gegerek birlikte ilerledigi, bunun da insanhdin doda Uzerinde

87 Koselleck, Kavramiar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar, ss.73-
74.

88 a.g.e., $5.178-180.

8 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.156.
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daha fazla kontrol saglamasina olanak verdigi ve bdylece durumunu iyilestirdigi
gercegini fark etmis olmasidir. Turgotun asama teorileri bu ger¢edi gdstermektedir.
Onun bilgi alanindaki ilerleme teorisi, erken tarihteki ilkk asamada insanin “neden ve
sonug¢” kavramindan habersiz oldugunu ve béylece her seyin gérinmez dogadstu glgler
tarafindan yaratildigini ve yénlendirildigini bildirir. ikinci asamada insan, metafizigin
kesfiyle birlikte Tanrlar ve Tanricalar hakkindaki masallari ve mitolojileri reddeder ve
bdylece dogayi cevherler ve akli melekeler agisindan agiklamaya c¢alisir. Daha sonraki
asamada ise, bilgiyi Uretip organize etmek icin kullanilabilecek bilimsel modeli

kesfeder.®®

Ayrica Turgot, bir tir “ekonomik kalkinma teori’sine de sahiptir ve bu U¢ agamayi
sirasiyla avci-toplayici toplum, tarim toplumu ve ticari-kentsel toplum olarak ele alir. Ona
gbre ekonomik gelisme, insanh@in 6zgurligline bagdlidir. Zira Turgot, 6zgurliga ¢ok
dnemser ve ilerici bir olgu olarak gérir. Bu agidan Hristiyanligin kélelige karsi ¢ikan bir
ahlaki majdeledigini sdyler ve o sirada kélelik ortadan kaldirilldigi i¢in de Orta Cag’in etik
olarak ilerici olduguna inanir®'. Dolayisiyla Turgot'un, ilerleme fikrinin tim unsurlarini bir
araya getiren ve toplumsal de@iskenlerin birbiriyle iligkili oldugunu gdsteren ilk kisi oldugu

sOylenebilir. ®2

Turgot’'un teorileri, ayni zamanda toplumlarin istikrarli ve surekli bir dizenini
dnerir. Ekonomik kalkinma teorisine bakilirsa Turgot, isb&limu ilkesinin merkezi oldugu
toplumun genel bir evriminden yola ¢ikmis gibi gérundr. Zira Turgot, basit kulttrlerin
erken zamanlarda, karmasik kulturlerin ise daha ge¢ zamanlarda olustugunu disundr.
Bu, Antik Cad'da karmasik toplumlarin olmadi§i anlamina gelmez, sadece toplumun
gelismesinin béyle bir modeli izledigini séyler. Nitekim bu modelin istisnalari vardir ve
muhtemelen her zaman olacaktir, ancak Turgot'a gbére bu istisnalar varsayimi

zayiflatmaz.®®

Turgot'a goére, insanhdin ilerlemesi kesin oldugu kadar kaginilmazdir da. Zira
biriken deneyim sonucunda bilgi ilerlemelidir ve bu sebepten dolaylr Turgot'un her
asamanin bir digeri tarafindan belirlendigine olan inancindan destek alan maddi ilerleme

de kaginilmazdir. Asamalari birbirine bagdlayan bu nedensel zincir, Turgot'un

9 Bock, “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar’, ss.74-75.

91 Turgot'un metinlerinde her ne kadar bu tarz séylemler mevcut olsa da onun ilerleme teorisi tamamen
laiktir. Dolayisiyla Turgot, Hristiyanlik savunucusu olarak suglanamaz. Nisbet'in de belirttidi gibi: “Tarih¢iler
arasindaki genel kabulle séylersek; Turgot'un sdylevi, 'modern' ilerleme fikrinin ilk sistematik, sekiler ve
natdralist ifadesidir.” (Nisbet, History of the Idea of Progress, s.180.)

92 Nisbet, History of the Idea of Progress, ss.180-185.

% a.g.e., s.183.

28



calismalarinda bulunan guglu tarihsel determinizmin kanitidir. Dolayisiyla hem maddi

hem de ideal dlizeyde, gelisme tek yonli ve tarihseldir.%

Her ne kadar Turgot, insanligin durumunun simdiye kadar hi¢ olmadi§i kadar iyi
olduguna inansa da, bu her seyin mikemmel oldugu anlamina da gelmez. Nitekim
insanligin gelistigi ve gelismeye de devam edecedi gerceg@i, Turgot'un her zaman
gelisme icin bosluk olacadinin farkinda oldugunun kanitidir. Turgot stphesiz diinyada
cok fazla siddet, adaletsizlik ve ahlaksizlik oldugunun farkindadir. Ancak ona gére bu
genel olumsuzluklarin da ilerleme teorisinde bir yeri vardir. Descartes'in aksine Turgot
icin, insanh@in durumunun arzu edilen bir ydnde gelismesi igin sadece aklin Ustinligu
yeterli degildir. Ona gére insan ayrica tutku ve hirsla motive olur. Béylece, devrimler ve
savaslar (yakin etkileri kétl olsa da) isleri daha iyi ydnde degistirir; ¢ciinkt insanhgi ileriye
dogru iterler, yeni deneyimler sadlarlar ve insanli§i hatalarindan égrenmeye zorlarlar.
Dolayisiyla insan degisimin araci olan c¢atismayla® ve bunun yaninda deneme

yanilmayla 6grenir. Sonug olarak bilgi ve isbélimiindeki gelisme de devam eder.®®

Turgot'un ilerleme teorisi, onun hem arkadasi hem de biyografisinin yazari olan
gen¢ Ansiklopedist Condorcet'e (1743-1794) ilham verir. Condorcet, insanlik tarihinde
tek yonll bir gelisme gérmektedir, fakat seleflerinden farkli olarak onun geligim teorisi
simdiki zamanla bitmez. Nitekim /nsan Zekéasinin llerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo
Taslad®” basligini tasiyan eserinde, insanhidin gelisimi hakkinda on asamal bir teori
geligtirir. Burada ilkel asamalar ekonomik ilerleme ile karakterize edilirken, sonraki
asamalar bilgideki ilerlemelerle karakterize edilir; dyle ki en dnemli gelisme Fransiz
Devrimi'ne kadar devam eden ve Descartes tarafindan gerceklestirilen bilimsel
devrimdir.®® Buna ragmen Condorcet'in tarih teorisiyle ilgili en 6nemli sorun, Karanlk
Caglar®® nasil agiklayacagdini bilmemesidir. Nitekim Hristiyanligin kélelige karsi ¢ikan bir
ahlaki mujdeledigini ve bu ylizden de Orta Cagd’in ilerici bir unsur oldugunu sdylerken
Turgotun tim cabasi, aslinda Karanlik Caglar problemini asmakti. Condorcet ise

devrimin ruhuyla doludur ve asla Kilise'ye sempati duymaz. Ona gére Kilise, toplumsal

%4 Bock, “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar’, s.74.

95 Kant, Herder ve Marx gibi birgok Alman filozof, dedisim hakkindaki géruslerinde bu fikri kabul edeceklerdir.
% Bock, “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar’, s.75.

7 Bkz. Condorcet, insan Zekasinin llerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslagi /, 3. b., istanbul: Milli Egitim
Bakanlidi Yayinlari, 1990; Condorcet, insan Zekasinin fierlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Tasladi I, 2. b.,
istanbul: Milli Egitim Bakanlid! Yayinlari, 1966.

%8 a.g.e., s.76.

% “Roma Imparatorlugu’'nun ¢ékisinin ardindan Bati Avrupa'da demografik, kultirel ve ekonomik bir
bozulmanin meydana geldigini ileri stiren geleneksel olarak Orta Cag'a atifta bulunan tarihsel bir
dénemsellestirmedir.” (Kolektif, “Karanlk Cag”, Vikipedi, Ozgiir  Ansiklopedi, 2019,
https:/ftr.wikipedia.org/wiki/Karanl%C4%B1k_%C3%87a%C4%9F.)
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esitsizligi strdirdaguinden ilerleme igin bir engeldir. Kélelerin 6zglrligindn insanhigin
gelisimine katkida bulundugunu kabul eder, ancak yine de Karanlik Caglarda gelisim
hizinin disdk olduguna karar verir. Bununla birlikte Condorcet, Karanlik Caglarin

insanligi bir sonraki gelisim asamasina hazirladigini diistindr.'®

Condorcet’in gelistirdigi bu asamali gelisme teorisinde onuncu asama gelecek ile
ilgilidir. Condorcet, cesur bir sekilde toplumsal esitlik ve ebedi baris zamaninin gelecedi
kehanetinde bulunur. Oyle ki politik ilerlemenin amaci zaten budur. Ayrica halihazirda
ilerleme yasasina istisna gibi gérinen toplumlar, Fransa ve dider blyUk uluslarin
seviyesine mutlaka ylkselecektir ve zamanla butln uluslar arasinda genel bir benzerlik
olugacaktir.’® Ancak Condorcet bu noktada bir sorun gérar: Asin nifus. insanlarin,
gelecekteki refahlarinda, temel gereksinimlerini saglayan dogal kaynaklarin
karsilayamayaca@l dlzeyde Ureyebilecegini ortaya koyar.'® Ancak sadece insanin
sinirsiz dogurganhigini kontrol edebilmeyi 6Frenecegini sdylemekle yetinir. Béylece, bu
krizi ¢6zmek icin ahlaki bir kontrol umar ve gelecekteki ilerlemeyle ilgili fikirlerinde

herhangi bir degisiklik yapmaya gerek gérmez.'®

Condorcet ile ayni tarihlerde, énerileri Turgot'unkine ¢ok benzeyen Immanuel
Kant (1724-1804) tarafindan ilerleme fikri Almanya'da da geligtiriimeye baglanir. Ancak
Kant'in kurami on sekizinci ylzyilin aligiimig ilerleme kuramlarindan degildir.'4 Zira onun
icin “iyiye dogru olan ilerleme, dodanin bir hediyesinden ya da Tanrisal bir plandan daha
cok insana ebediyen verilmis bir gorevdir’.'%® Dolayisiyla Kant'a gore ilerleme, teorik
degil, pratik a¢idan ele alinmasi gereken bir konudur ve insanligin gelisimine topluca
bakmak i¢in bagvurmamiz gereken son derece yararl bir fikirdir; bu niteligiyle de ahlaki

ooy

bir deger tasir. Bununla birlikte ilerleme fikri, beraberinde “erekliligi” de getirir. Bu ylizden
Kant'a goére, tarihe ilerleme fikri ile bakabilmek icin insani yasamda bir ereklilik
tasarlamak kaginilmazdir. CUnk eder doda rasyonel bir seyir izlemiyorsa -bu durumda

insandaki dogustan gelen kapasitelerin gelisimi- 0 zaman amagsiz veya rastgele hareket

100 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.209.

101 Bock, “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlarr’, s.76.

102 Bruce Mazlish, “The Idea of Progress”, Daedalus, C. 92, S. 3 (1963), s.451.

103 Oysa bu daha sonra Malthus’un NUfus ilkesi adll eserinde yankilanacak temel bir problem olacaktir: “ilk
kez 1798 yilinda yayinlanan (...) Essay [Nufus ilkesi], 6zellikle Condorcet (...) tarafindan ifade edilen
bicimiyle, Fransiz Devrimi'nin demokratik esitlik¢iliine kargi gug¢ll bir polemiktir. Malthus’a gére, (...)
Philosophelar ‘temel ilkesi iyilik' olan bir toplum kursalar bile “bu toplum, insanin ya da insanlarin
olusturduklari kuramlarin 6ztinde olan bir bozukluk nedeniyle degil, dodanin kaginilmaz yasalari nedeniyle
kisa bir stirede yozlasacak’ (...) Bu ‘kaginilmaz yasalar'in en énemlisini Malthus kendisinin ortaya ¢ikardigini
iddia eder. Nufus geometrik bir oranla artma egilimindeyken (yani her yirmi bes yilda ikiye katlanirken) gida
Uretimi aritmetik olarak artar’. (Alex Callinicos, Toplum Kurami: Tarihsel Bir Bakis, 7. b., istanbul: iletigim
Yayinlari, 2015, s.67.)

104 Bock, “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlarr”, s.79.

105 Reinhart Koselleck, flerieme, 1. b., Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, s.64.
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edecek, dolayisiyla yasalara uymayacakti. Ancak bdyle bir digtince modern dénemin
sonunda kabul edilemezdi. Nitekim Kant da, herhangi bir dodal olay dizgesinde birinci

6geden sonuncu 6Jeye amagl bir hareket olmasi gerektigine inanir.1%

Kant'a gére insanin ahlaki gelisimi doganin ona bahsettigi araglar vasitasiyla olur.
insan akla sahiptir ve bu onu diger varliklar arasinda Ustiin kilmaktadir. Ancak bunun
yaninda insan ¢atisma ve tutku ile de gudulenir. Buna gére Kant, sezgisel bir 6n kabulle
toplum &6ncesi bir durumu varsayar. Bu durumda insan, tamamen pasif oldugundan
esasen aylak ve baris¢il olurdu, zira onu kigkirtan arzunun huzursuzlugundan muzdarip
olmazdi. Fakat bdyle bir durumda, “kategoriler’in'® ortaya ¢cikmasini sadlayacak ve
bdylece insani ahlakli yapacak herhangi bir istek de olmayacaktir. Bundan kaginmak igin
doga onur, gl¢ ve zenginlik arzusunu insana yukler. Bdylece bu arzular, onlari kazanmak
icin insani toplumda yer almaya zorlar. insan rasyonel do@asina uygun olarak,
kazandiklarini toplumdaki diger insanlardan korumak i¢in yasalar olusturur; fakat bu onu
cok zor bir duruma sokar. Zira kiskanclik ve glivensizlik nedeniyle diger insanlarla birlikte
olmak istemez, ancak toplumun sundugu &dilleri kazanabilmek igin yine de onlarla
birlikte olmak zorundadir. Bu kararsizlik, onu toplumsal diizenler yaratmaya ve yikmaya
zorlar. Bu daimi digmanlik nedeniyle insan, surekli olarak yeni zorluklara meydan

okumak zorunda kalir ve sonugta da kategoriler gelisirerek insanlik ilerler.'%®

Bununla birlikte Kant'a goére, “[ijnsanin toplumdisi yaninin adir bastidi tarihsel
dénemler vardir. Bu ylzden ahlaksal ilerleme duz degil, inisli ¢ikish bir ilerlemedir”.1%°
Yine de Kant'a gére ilerleme kaginilmaz ve sureklidir: “insan irki, kiltirde ve uygarlikta
surekli olarak gelismektedir ki bu onun dodal amacidir; bu nedenle varliginin ahlaki sonu
ile ilgili olarak daha iyi bir ilerleme kaydetmektedir ve bu ilerleme bazen kesintiye ugrasa
da, asla tamamen kiriimaz veya durdurulamaz.”''® Dolayisiyla Kant'a gére eninde

sonunda insanlik ahlaki agidan kemale erecek ve boylece “ebedi barig” gelecektir.

Hegel'in (1770-1831) ilerleme kavrami Kant'inkinden daha agik olmasina

ragmen, tam anlamiyla bir genel teori sunamaz. Hegel yorumculari bu konuda

106 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 3. b., istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2016, ss.86-98.

107 “Biz insanlarin gergekligin bizzat kendisine, numenlere iligkin bir bilgimiz olamayacagini, bizim yalnizca
bu gercekliklerin gérunuslerini, ya da fenomenleri bilebilecedimizi savunan Alman filozofu Kant'ta, nihai ve
indirgenemez yuklem tdrleri olarak kategoriler, ‘varlik tarzlar’'ni dedil de, yalnizca nihai ve en yuksek
‘kavrayis tarzlar’'ni, gerceklidi idrak etme, kavrama bigimlerimizi ifade eder.” (Ahmet Cevizci, Paradigma
Felsefe S6zIugil, 3. b., Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s.496.)

108 Gzlem, Tarih Felsefesi, s.93.

1% a.ge., s.97

10 Immanuel Kant, Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace, and History, 1. b., New
Haven and London: Yale University Press, 20086, s.62.
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hemfikirdirler.'" Nitekim Hegel'in gorusleri, ilerleme fikri igcin gerekli iki temel
varsayimdan yoksundur. ik olarak, Hegel'in kapali sisteminde Geist (Tin)'"?, anlaminin
veya nihai amacinin gerceklesimine zaten ulasmistir, bu nedenle de gelecekte
gelismeye artik yer yoktur.''® Buna gére Tarihte Akil baslikli eserinde Hegel, Tinin
Dogu'dan Bati'ya dodru hareket ettigini séyler. Tinin ulustan ulusa yénelen bu hareketi,
tarihin agamalarini olusturur. Hegel’e gére Tin, ilk olarak Dogu'da (6zel olarak da Cin ve
Hindistan’da) kendini goésterir, ancak “Dodu diunyasinin ilkesi statiktir; kendine ilahi
nitelikler yikleyen monarkin mutlak glictinde 6zetlenir”.''4 Tinin daha sonra ortaya ¢iktigi
kulturel alan veya dinya, Yunanlilar ile Romalilarindir. Tarihin bu olgun asamasinda bazi
kigiler 6zgurdur artik ve bu da aristokrat yénetim ve demokrasilerin ortaya ¢cikmasini
saglar. Tinin diyalektik hareketi Prusya monarsisi ile biter. Burada s6z konusu olan Tin,
artik dinyanin Tir'idir. Oyle ki herkes artik 6zgirdir ve bu noktadan sonra herhangi bir

gelisme de olmayacaktir.'®

Dogulular (...) [y]alnizca tek kisinin 6zgiir oldugunu kabul ederler. (...) Bu
tek kisi yalnizca bir despottur, 6zgiir birisi ya da bir insan degildir. ilk
olarak Yunanhlarda 0Ozgiirlugiin bilinci dogmustur ve bu yizden de
Yunanlilar 6zgir olmuslardir; ama onlar da Romalilar gibi, kendisiyle
tanimlanan insanin degil, yalnizca bazi kisilerin 6zgur oldugunu kabul
ediyorlardi. (...) Hristiyan diinyasinda ilk olarak Cermen uluslari, insanin
insan olarak o6zgir oldugunun, tin Ozgirliginidn insanin dogasini
meydana getirdiginin bilincine vardilar.!1®

Hegel terminolojisinde 6zgurlUkle kastedilen sey, bireysel veya 6znel ézgurlik
degildir, devlete bilingli ve aktif katihmdir.""” Nitekim Prusya monarsisinde gerceklesen
bu katihmla birlikte diyalektik tamamlanmistir: Artik birey ile devlet arasinda bir ¢atisma
yoktur. Bunun yaninda kilise ve devlet arasindaki karsitlik, laikligin bagimsiz organik bir

varlk olarak gelismesinin éntinin agiimasiyla ¢ézime kavusgur. Sonug olarak tarihin bu

M Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.256; Nisbet, History of the Idea of
Progress, $.278-279; Shlomo Avineri, “Tarih: Ozgurlik Bilincine Dogru ilerleme”, Alman idealizmi Il: Hegel,
ed. Glclu Atesodlu, istanbul: Dogu Bati Yayinlari, 2013, ss.519-523.

12 Turkgeye genel olarak Tin veya Ruh olarak gevrilen ve “[e]n genel olarak, bazi metafizikgilerin ya da
Hegel gibi nesnel idealistlerin, gercekligi ve evreni aciklamak Uzere, varolan her seyin temeli, 6z0 olarak
kabul ettikleri cisimsel olmayan varlik, maddi olmayan gerceklik.” (Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligdl,
s.847.)

113 Avineri, “Tarih: Ozgurlik Bilincine Dogru ilerleme”, .519.

4 a.ge., s.505.

"5 a.g.e., $s.505-513.

16 GW. Hegel, Tarihte Akil, 3. b., Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2016, s.69.

7 Avineri, “Tarih: Ozgurlik Bilincine Dogru ilerleme”, ss.513-514.
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son asamasinda akil, ulusal tinin ve insan ilerlemesinin nihai sonucunu ortaya ¢ikaracak

sekilde devletin iradesi olarak zuhur eder.

Hegel'in tam anlamiyla bir ilerleme fikrinden yoksun olmasina yol agan ikinci
sorun, Hegel'in tarih felsefesinin analizi ile ortaya cikar. Buna gére tarihteki ilerleme
toplumsal ilerleme degildir. Mutlak Tin tam olarak ger¢eklesmesine ragmen, insanligin
durumu genis 6lgtde gelismemistir. Bury bunu s6yle ifade eder: “Mutlak Tin’in ihtiyacglarn
karsilanip Hegel felsefesinde tam glculnlU ve ihtisamini ortaya g¢ikardiginda, dinya
olabildigince iyidir. Toplumsal iyilestirme énemli dedildir; ne insanlarin gelisimi ne de
fiziksel glcler Uzerindeki kontrollerinin artmasi.”''® Dolayisiyla Hegel'in ilerleme

kavraminin sosyolojik olmadigi agik bir sekilde gérinur.

Oysa Hegel'den olduk¢a etkilenen Karl Marx (1818-1883) icin, ilerleme kavrami
kesinlikle sosyolojik niteliktedir. Marx, ge¢cmisi ve buglnl yadsinamaz bicimde yorumlar
ve gelecedin ne getirecedi konusunda tahminlerde bulunur. Buna gbére Bati'nin
evrimlesece@i bes asama vardir. Her agsama Uretim araclari, Gretim sekli, sinif iligkisi,
sinif bilinci ve yabancilagsma agisindan tanimlanir.''® ilkel kominal asama, avci-toplayici
toplumlarla karakterize olur. Bu asamada toplumlar genellikle bir devlete, miilke, paraya
ya da hiyerarsik sinifa sahip degildir. Sinirli Gretim araglar (avlanma ve toplanma)
nedeniyle, her birey yalnizca kendi yagsamlarini strdirebilecek kadar uUretir. Bu ylzden
bu agamada sémurulecek bir gsey yoktur. Ayrica bu agamada kolelik de yoktur, zira kéle
demek, fazladan beslenecek bir agiz demektir. Dogal olarak bu nedenlerden dolayi,
Uretici gugclerde ilkel olmalarina ragmen toplumsal iliskilerde komdunist olduklar

sdylenebilir.

Ikinci asama olan kéleci toplumlarda, Uretim araclari kélelerdir. Emegin dogrudan
mulkiyeti, sinif iligkilerinin anahtaridir. Uretimin gerceklesmesi igin, milk sahiplerinin
emek satin almasi gerekir. Makineler ve diger maddi araglar o kadar ilkel bir agsamadadir
ki, bu tir seylere yapilan harcamalar gereksizdir. insan giicii tek basina bir meta yaratir.
Kdle sahibi, bir nesne olarak kélenin bedenine sahip oldudu gibi kdle emeginin de
sahibidir. Boylece iki karsit sinif ortaya c¢ikar: mulk sahipleri ve kéle sinifi. Kélenin tretim
sdrecinin hicbir evresinde herhangi bir séz hakki yoktur. Bitin Uretim sureci ona

disaridan dayatilir. Bu nedenle yabancilagma yUksektir ancak sinif bilinci duguktdr.

118 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.256.
19 Jonathan H. Turner, Leonard Beeghley, Sosyolojik Teorinin Olugumu, 6. b., Istanbul: Sentez Yayincilik,
2017, ss.160-162. Aksi belirtimedik¢e devamindaki agsamalarin analizi igin bu kaynaktan yararlaniimistir.
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Ugiincli agsamada s6z konusu olan feodal toplumlarda Gretim ve iktidarin anahtari
“toprak”tir. Bu asamadaki sinif karsithgi, topraksiz serfler ve toprak sahipleri arasinda
vuku bulur. Bununla birlikte serfin durumu kéleninki kadar kéta degildir, ¢linkl serf
vicudu Uzerinde bir miktar kontrole sahiptir; kdle gibi degildir. Yabancilagsma bu nedenle
biraz daha azdir. Nispeten daha fazla 6zgurltige ek olarak, bu ddnemde bagka bir atihm
daha vardir. Hem ekonomik hem de toplumsal isbdlimU daha karmasik hale gelir ve bu
ilerlemenin bir sonucu olarak basit meta Uretimi ortaya ¢ikar. Nitekim UGretimdeki bu
gelisme ve artigla birlikte, Gretim bigimi de degdisir ve en nihayetinde glic odadi topraktan
sermayeye kayar. Bu da yeni bir sinifin (burjuvazi) ve bununla birlikte yeni bir asamanin

(kapitalizm) ortaya ¢ikmasini saglar.

Kapitalist asamada isbdlimu daha da karmasik hale geliyor. Zira burada s6z
konusu olan teknik yenilikler, yani makinelerdir. Fabrikalar blayUk bir is¢i Kitlesini
bUnyesinde ¢alistirmaya baslar, bu ylzden nifus kirsaldan kente tasinir. Kapitalistler ve
proletarya arasindaki sinif karsithdi, hi¢ olmadigi kadar acgik ve nettir. Proletarya,
dncekilerden daha iyi bir konumdadir ¢linkd isverenini segmek konusunda 6zgurdur.
Ancak bir dizi nedenden dolay! eskisinden bile daha zayif konumdadir. Birincisi, Uretim
sirecinde isciler neredeyse énemsizdir ve kapitalist onu kolayca sémrdr. ikincisi, artan
makinelesmeyle birlikte igsizlik artar, isglcu piyasasinda Ucretler duser ve is¢i gittikce
fakirlesir. Burada is¢i ayni zamanda Uretilen mallan satin alacak kisi oldugundan, Gretilen
mallari satin alacak kimse kalmaz, boylece kapitalizm kendisine i¢kin ¢eliskisi dolayisiyla
coker; yerine is¢i sinifi adina Komunist partinin devleti ortadan kaldirilacadi ve &zel
mulkiyeti kamulastirilacagi gegici bir agsama olan sosyalizm gecgektir. En nihayetinde ise
herkesin yeteneklerine gbre verecegi, ihtiyaglarina gére alacagdi sinifsiz bir toplumla

karakterize olan komunizm gelir ve déngt tamamlanir.

Bdyle bir toplumsal gelisim semasini ilerleme fikrine tesmil etmek ¢ok kolaydir,
temel varsayimlar dolayli olarak orada gérinmektedir. Nitekim ilerleme kavraminin
Marx'in felsefesinde ¢ok dnemli oldugu da asikardir, ancak bu sonuca ulagsmak igin
aceleci davranmamakta yarar vardir. Ozellikle Marksist literatiirdeki “Asya Uretim bicimi”
tartismasi bu konuda yol gésterici olabilir. Bu tartisma, Marx'in toplumsal geligim
asamalarindaki “tarinsel sirecin birligi” varsayimi Gzerinedir.'®® Asya Uretim bigimi,

merkezi ézelliklerinden biri olarak sinif miicadelesine sahip degildir. isciler emeklerini

20 Raymond Aron, Sosyolojik Diigiincenin Evreleri, 8. b., istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2010, s.116.
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devlete borcludur, dolayisiyla Uretim araclarina sahip olan hi¢bir sinif yoktur. Ayrica Asya

Uretim bicimi ilerlemenin kesinligini de zayiflatir. Aron séyle yazacaktir:

Gercekte eQer Asya dretim bicimi batidan farkh bir uygarhgi
belirginlestiriyorsa, insan gruplarina gore bircok tarihsel gelisme
cizgisinin olmasi olasiigi vardir. Ote yandan Asya {iretim bigimi kélelerin,
serflerin ya da Ucretlilerin tiretim araclarina sahip bir sinifa bagli olusu ile
degil, batun iscilerin devlete bagimhligi ile tamimlanir. (...) Gergekten
tretim araclarinin kamulastiriimasi durumunda kapitalizmin varacagi
nokta, her turli sémdiriiniin sona ermesi degil, Asya tretim biciminin
bitiin insanliga yayilmasidir. 12’

Marx'in toplumsal gelisim asamalarinda tartisilan bir diger konu “dogrusal
olmayan (unilinearity)” semasidir. Ornegin Arendt, kapitalizmin maddi olarak ilerici bir
asama olmasina ragmen ahlaki ve sosyo-psikolojik olarak geri bir agsama oldugunu
distinmektedir.'?? Zira ilkel komuUnal ve feodal toplumlardaki iscinin, kapitalist toplumdaki
isciye nazaran daha az yabancilastigi iddia edilmektedir. ilk iki Gretim bicimi, mulk sahibi
ile is¢iler arasinda kigisel bir iligki oldugunu varsayar; kapitalist toplumda ise is iligkileri
kigiliksizdir ve yabancilagsma da had safhadadir. Nitekim yabancilagsma, proletaryayi
ger¢ekte sahip oldugundan daha fazla ézgurlige sahip oldugu yanilsamasina ugratan
kapitalist ideolojiden kaynaklanmaktadir ki Marksist literattrde bu, “yanlis bilin¢” olarak
kavramsallastirir.'?® Dolayisiyla her anlamda kapitalist toplumdaki siradan insanin, en
kétl tarihsel konumlarda oldugu agiktir. Bu nedenle Marx'in ¢aligsmalarinda, ilerlemenin

dogrusal (lineer) bir seyir izlemedi§i séylenebilir.

Fransa'da, on dokuzuncu yuzyilin baslarinda, ilerleme fikri olduk¢a revactaydi,
ancak kavramin yapisinda, Almanya'da aldigi bi¢cime yakinlastiran buyuk bir degisiklik
meydana geldi. Dogrusal ilerlemeye, artik duracadi bir “son nokta” atfedilmistir. Baska
bir ifadeyle ilerleme artik bir “son”a sahiptir. Oyle ki Hegel gibi, Comte da tarihin son
asamasina tanik olduguna inanir, ancak Hegel'in aksine Comte bu asamanin tam
anlamiyla gelistigine inanmaz. Bury bu teorileri "kapal sistemler" olarak adlandirir, zira
bu sistemlerde ilerleme sonsuz olarak goérilmez.'** Bu husus, Condorcet gibi
dusundrlerin ilerlemenin sonunun olmadigini anladiklari on sekizinci yazyilla tezat

olusturur.

21a.ge., s.116.

122 Bkz. Hannah Arendt, fnsanlik Durumu, 8. b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2016.

128 Matt Perry, Marksizm ve Tarih, 1. b., Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, ss.135-138.
124 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.255.
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Comte'un akil hocasi Saint-Simon (1760-1825), tarih boyunca surdugunu
disundagu ilerlemenin gelecekte de devam edecegine inanir. Bu ylzden Saint-Simon’a
gore, tarihi incelersek gelecedi dngdérmemizi sadlayacak yeterli veriyi elde edebiliriz.
Onun bu bakis ag¢isi Ug¢ pargall bir program igerir: (1) uygarhdin gidis yéni konusunda bir
dizi tespitin yapimasi; (2) bu tespitler araciliiyla toplumsal dizenin yasalarina
ulasiimasi; (3) bu yasalar sayesinde de en iyi toplumsal diizen bigiminin kurulmasi.'?®
Nitekim Saint-Simon, sayesinde tarihin yapisini bulduguna inandigi elestirel ve organik
dénemler teorisini gelistirir. Organik dénemler deg@isimin olduk¢a iyi kontrol edildigi ve
dizenlendidi istikrarli bir toplumsal sistem aracihiiyla ahlaki, sosyal, entelektlel vb.
blyuk ilerlemelerin gerceklestigi ddnemlerdir. Ancak en nihayetinde bu organik yapi bir
kriz noktasina ulasir ve elestirel dénem baslar. Bu dénem ise istikrarin bozuldugu,
toplumsal diizenin yavas yavas ortadan kalktigi ve yeni bir toplumsal diizenin olugsmaya
basladidi bir ddnemdir. Bu sure¢ déngusel bir tarih teorisine benzese de dyle degildir.
Zira Saint-Simon, tartismasiz bir sekilde ilerlemenin tek yonlt gelistigine inanir. Ona gére
her asama, ister organik olsun ister elestirel, insanli§in gelisimi icin gereklidir. Oyle ki
elestirel ddnemlerde bile, organik dénemlerde olusacak Ustin sosyal, ahlaki, politik vb.

bigimlerin temelleri atilir.?®

Saint-Simon ikisi organik, ikisi de elestirel olmak Uzere tarihin dort buyuk
dénemini tanimlar. Ona gére ilk organik dénem, Yunan ve Roma ¢oktanriciliginin
yukselisi ile karakterize olur. Coktanriciligin reddini igeren ilk elestirel dénem ise, erken
Yunan filozoflariyla baglar ve Hristiyanhdin yayilmasina kadar sirer. Daha sonra
Hristiyanh@in zaferinden on besinci ylzyila kadar stren yeni bir organik dénem baslar ki
Saint-Simon, Condorcet'in bu dénemi ¢ok az dnemsedigini disunar.'?’ Nitekim Saint-

Simon, Orta Cag’in insanhgin gelisimine katki yaptigina inanir. Bury, bunu séyle aciklar:

Ortacag Avrupasi, yararsiz ve acinasl bir observantism’in'?® gegcici
zaferini degil, insani ilerlemenin degerli ve gerekli bir asamasini temsil
eder. Bu, toplumsal organizasyonun onemli bir ilkesinin, manevi ve
zamansal guiclerin dogru iliskisinin gerceklestirildigi bir donemdir.12°

125 Aron, Sosyolojik Digtincenin Evreleri, s.35.

126 Salgar, flerleme Kavrami ve Bilimdeki Yansimalari, s.119.

27 a.g.e., $5.119-122.

128 “Yaklaglk olarak 1350-1565 yillari arasinda siren, ilkel manastir ve dilenci tarikatlarinin orijinal ideallerine
ve tarikat kurallarina geri dénme ¢agrisinda bulunan bir Roma Katolik reform hareketi.” (William H. Brackney,
Historical Dictionary of Radical Christianity, 1. b., Plymouth: The Scarecrow Press, 2012, 5.227.)

129 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.283.
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Bu organik dénem Luther'in baslattigi reform hareketiyle miadini doldurur ve
ikinci elestirel dénemi baslatir. Lutherin kiliseye yénelik bu yikici saldirisi, laikligin
gelismesini sadlar. Bununla birlikte manevi kaygilarin azalmasiyla esitlik, demokrasi ve
6zgurluk gibi fikirler ortaya ¢ikar. Saint-Simon bu fikirlerin sagma oldugunu disunar. Zira
ona gbre insanlar esit degildir; tarihte hi¢ olmamislar ve olamazlar da. Dolayisiyla
Fransiz Devrimi'ndeki kargasaya yol acan esitlik gibi sagma fikirlerdir. Ancak Saint-
Simon, yasadidi elestirel ddnemin yakinda sona erecegini ve yeni bir organik dénemin
onu takip edecegini, bdylece Altin Cag’in ortaya ¢ikacagina inanir. Bu ylzden ilerlemenin
tarih boyunca oldugu gibi gelecege dogru da devam edeceginden emindir. Ona gbre
toplum, gelecekte mantikl ve duzenli bir sekilde organize edilecektir, dahasi 6zel
mulkiyetin kaldirimasiyla dogal esitsizlige dayanacaktir. Bdylece her tlrli ekonomik
sOmMUrl sona erecektir.”® Sonug olarak Saint-Simon, insanligin durumunun gelismedigi

veya gelisemedidi hi¢bir nokta gérmez.

Auguste Comte (1798-1857), Saint-Simon'un ilerleme fikri hakkindaki géruslerini
cok yakindan takip etmistir. Comte'un ilerleme fikri ile ilgili ¢calismalarinda ¢ok az gérus,
Saint-Simon'un ¢aligmalarinda ézellikle de tarih galismasinda bulunmaz. Onun Ug Hal
Yasasi olarak anilan ¢ asamali tarih teorisi yaklasik olarak Saint-Simon’un dénemlerini
takip eder. Buna gére insanlik tarihi teolojik agamadan metafizik asamaya ve oradan da
pozitif asamaya gecer. Teolojik asamada insanlar, olgu ve olaylari baska turld
aciklayamadiklari igin dogaiisti giglere bagvururlar. Ozgun ve kendiliginden bir diigtince
bicimi olan teoloji, evrenin gerceklerini sabit ardisik yasalara degil, yasam ve zekaya
gercek veya hayali varliklara referansla aciklar. Dolayisiyla insanlar, bu agsamada tim
olgu ve olaylarin tanrilar veya dogaustlu gugler tarafindan yaratildigini ve etkilendigini
dusunurler. Bu agsamanin Comte’a gére nihai inanci tektanriciliktir. Nitekim zamanla
insanlar dinyayl ve olaylari insan egilimlerinin dodal yansimalari olarak gérmeye
baglarlar ve boéylece teolojik agiklamalar yerini dlnyevi gugler ile manevi glglerin
ayrildig1 metafizik agiklamalara birakir. Comte’un metafizik agsama olarak adlandirdigi bu
asama, takriben on dérdiincu ylzyilda ortaya ¢ikmistir. Ona gére insanlar hala tanrisal
glclere veya tanrilara inanirlar, ancak bu varliklarin gunlik olaylara dogrudan danhil
olduklarina inanmazlar. Bunun yerine, dinyadaki sorunlarin insanlardaki kusurlardan
kaynaklandigini disundrler. Metafizik dlisiince somut tanriya olan inanci yikar. Béylece
metafizik agama gizemli, soyut guglerin (6rn. Do@a), dinyanin isleyisini agiklayan gulgler

olarak, dogaustl gulclerin yerini aldigi bir gecis asamasidir. On altinci yizyila

130 Salgar, flerleme Kavrami ve Bilimdeki Yansimalari, ss.119-122.
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gelindiginde ise mevcut elestirel ruh, entelektlel arenaya hikmedecek kadar gulgli hale
gelir ve son ylzyillarda kullanilan bilgi sisteminin bozulmasini sadlar. Béylece metafizik
asama yerini pozitif asamaya birakir. Bu asama, insanlarin dinyanin tim fenomenlerini
yoneten sabit ve degismez yasalar aradiklari Comte’un ¢alismalarindaki nihai agamadir.
Pozitif asamada, adindan da anlasilacagi gibi, insanlar dinyay! ve olaylari bilimsel

ilkelerle agiklamaya caligir.™"

llerleme Fikrinin temel varsayim yapisi Comte'un calismasinda agik¢a
gérulmektedir. Ancak bazi zayifliklar hala devam etmektedir. ilk olarak Comte'un tarih
teorisi, yalnizca Bati Avrupa'yl géz éninde bulundurur. Bununla birlikte Comte, Bati
Uygarhdi tarihinin tim insanh@in tarihi olduguna ve yakinda tim uluslarin endustriyel-
bilimsel nitelik kazanacagina ve Bati gibi pozitif bir agsamada sona erecek bir evrim
gecirecegine inanir. Bu nedenle, insanligin ve Bat’'nin es anlamli kaderleri vardir.®2
ikinci olarak, insanlik zaten pozitif asamaya ulastigindan, Comte'un sistemi Hegel'in
sistemine benzer sekilde kapali bir sistemdir. Buna gore ilerleme sureklidir, ancak
sinirsiz veya sonsuz degildir."® Uclncl olarak, on sekizinci yizyil ilerleme
teorisyenlerinin aksine, Comte ilerlemeyi artan mutluluk veya saadet ile esitlemez.
Teorisinde daha buyuk bir mutluluk ima ediliyor gibidir ancak agik bir sekilde bu mutluluk
ongorilmez, zira ilke olarak Comte boyle bir degiskeni analiz edemeyecegini diistindr. '

Sonug olarak tim bunlara ragmen Comte, ilerleme fikrine nihai katkiyi yaptigini disandr.

Herbert Spencer (1820-1903) ilerleme fikrine, Comte ve Condorcet gibi
dusunurlerden farkh bir sekilde yaklasti. Nitekim Spencer'in ¢calismalarinda herhangi bir
ilerleme yasasini gbsteren genel bir tarih teorisi yoktur. Bunun yerine, tim organik
seylerin basitten karmasiga veya homojenden heterojene dogru gelistigi evrim temelli bir
teori kullanmigtir. Buna gbre gelisim meydana geldikge olgular ¢evreye daha fazla
adapte olur ve bu adaptasyon sayesinde de ilerleme gercgeklesir. Spencera goére
toplumsal, ahlaki, entelektlel veya politik ilerlemelerin tamami bu fiziksel prensibi izler.
Burada Spencer agiklayici ¢ergevesini biyoloji bilimindeki materyallerden (6zellikle de

Lamarck ve Darwin’in biyolojik evrim teorileri) insa eder.'3®

81 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, 2. b., Ankara: Bilgesu
Yayincilik, 2019, ss.16-30.

132 Aron, Sosyolojik Digiincenin Evreleri, s.67.

133 Bury, The Idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.304.

134 Nisbet, History of the Idea of Progress, s.255.

135 Meek Lange Margaret, “Progress”’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter.2019,
https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/progress/.
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Spencer'in teorik ydnelimini anlamak i¢in, on dokuzuncu yizyil biyolojisi hakkinda
biraz arka plan bilgisine ihtiya¢ vardir. Sanilanin aksine Charles Darwin'in (1809-1882)
evrim teorisi, tannsal bir yaratiisa basvurmadan gezegendeki yasam cesitliligini
aciklayan ilk modern girisim degildir. Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), her bir hayvan
tirt ve cevresi arasindaki belirgin eslesmeyi, tek tek hayvanlarin uyarlanabilir
karakteristikler edinebilecegini séyleyerek agiklar. Bu agiklama, her seyden &nce
hayvanlarin gevrelerine uyum saglamaya ¢abalamasinin, ikinci olarak bu ¢abalarinin bir
sonucu olarak hayvanlarin fiziksel olarak degismesinin ve son olarak da edinilen bu
6zelliklerin yavrulara aktariimasinin gerektigi tGzerine kuruludur. Buna karsilik Darwin,
bireysel organizmalar arasinda rastgele meydana gelen gesitliligin, tGreme yoluyla
organizma populasyonunda korunabileceg@ini veya yok edilebilecedini varsayar. Yani,
bazi ézelliklerin daha fazla sayida yavru Gretme yetenedi ile iligkili oldugunu dtsunur.
Nitekim bu 6zellikler bir popllasyonda zamanla artma egilimi gdsterecektir. Darwin bu
mekanizmaya “dodal seleksiyon” adini verir. Dogal seleksiyon, organizmalarin dogal

ortamlarina neden bu kadar iyi uyduklarini agiklar.'3®

Spencer’a gére evrenin hakim streci evrimdir ve basit formlardan karmasik
formlara dodru ilerler. Buna gbére madde (bir organizmanin hicreleri, bir ahlak
felsefesinin unsurlari veya insanlar olabilir) olustugunda ortaya bir gu¢ ¢ikar. Bu gl
korunarak ve daha karmagik bir bitln icinde yeniden bir araya gelerek daha buyuk bir
kutleye yol acgar. Bir araya gelen, farklilasan ve yeniden butinlesen gulglerin olusturdugu
bu kitle (madde) belirli bir ¢evrede varligini surddrdikge, sistem bu ortamda i¢
batdnlGgint korur. Fakat bu glgler zamanla dadilir ve butinlesmenin zeminini
kaybederse, sistem ¢evredeki dis glglerin etkisine agik hale gelir ve yikilir. Bu ylzden
Spencer’a goére, evrim ikili bir strectir: Madde butinlesmeyle daha karmasik hale
gelirken, bitinlesmeyi saglayan gugcler zayifladiginda ¢ozilmeye baslar.’™®” Ancak
Spencer’a goére, bu ¢bdzllmenin kendisinin de butlinlesmeye katkisi vardir. Zira
¢ozllmeye yol acan baskilara uygun tepkiyi veremeyenler yok olurken, verebilenler
hayatta kalirlar ve bltinlesmeye katilmaya devam ederler. Spencer’in “en iyinin hayatta
kalmas!” deyimi bir olglide bunu anlatir.’™® Bu nedenle, Spencer'a gore ilerleme,

insanligin gelisiminde kesin ve gerekli bir yasadir.

Ondokuzuncu yuzyilin ortalarina gelindiginde ilerleme fikri temel formunu

kazanmig ve dénemin tarihsel-politik kavramlarina damgasini vuran pragmatik boyutla

%6 a.g.e.
137 Turner, Beeghley, Sosyolojik Teorinin Olusumu, ss.76-77.
138 a.g.e., s.88.
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karakterize olmustur. Koselleck’e gbére bu kavramlarin bircogu, gelecege yénelik
beklentilere hitap ederek eylemi hakli ¢ikarmaya calisan ideolojik bir adirlik kazanir.
Bdylece birgok kavram farkli bir anlam gelistirmeye baglar ve “zamana bagli” hale gelir.
“Devrim” ve “6zgurlesme” gibi kavramlar, artik belirli bir débnemdeki eylemleri ifade
etmezler. Bunun yerine, 19. ylzyllin basindan itibaren, ideolojik bir ¢agrisim iceren
tarihsel ve politik de@isim kategorilerini belirlerler. Bu, ayni zamanda ilerleme kavrami
icin de gecerlidir. Zira ilerleme kavrami, ahlaki ve politik bir anlam kazanarak cazip ve
kural koyucu bir faaliyet kategorisi haline gelir. Boylece kendi fikirlerini veya faaliyetlerini
tarinsel ilerleme perspektifine yerlegtirerek, onlara onay damgasi, kacginilmazlik
yanilsamasi verir."®® Nitekim “modernlesme” kavrami boylesi bir onayin izlerini

tasimaktir.

1.2. MODERNLESME

Tarihsel dénemler ¢odu zaman icatlarin ya da toplumsal organizasyonlarin
basarilari ile tanimlansa da, bunlara sinir gizgisi ceken belli bagl karakteristik ézellikler
vardir. Bu karakteristik 6zelliklerden en 6énemlisi de anlam arayisidir. Anlam arayisi,
insanlarin en genis anlamiyla varlik karsisindaki tutumlarni belirler; bu da dislnce
kaliplarina sizarak siyaset, etik, epistemoloji ve estetik gibi alanlarin bilgi Uretim
sureclerini sekillendirir ve en nihayetinde dénemin “dinya goérisu’nd olusturur. Bu
acidan bakildiginda, tarihsel stire¢te insanlarin dlinya karsisindaki konum aliglarinda ve
buna bagli olarak da tutumlarinda degisikligin had safhaya ulastigi dénem, kuskusuz on
besinci ylzyildan on sekizinci ylzyila kadarki zamani kapsayan dénemdir. Bu zaman
araliginda hayatin tim alanlarinda bir sekilde kendini gésteren ve etkileri gintimuize
kadar da yayilan buyik bir déndsim gerceklesmistir. Bu ddénusumle birlikte artik
“[elyleyen ve istirap ¢eken insanin tarihsel zamanla arasindaki iliski hem teoride, hem
de gbrgul dlzeyde” derinlemesine degismis ve yeni bir ¢adin tecribesiyle
karsilagiimistir.’*® Ozellikle toplumsal, siyasal, ekonomik ve bilimsel alanlarda kendini
gbsteren bu yenicag tecrlbesi, 6ncelikle Batr'da ortaya ¢ikmis ve daha sonra ise Bati-
digi toplumlara yayillim géstermistir. Bu yayillim “modernlesme” terimiyle ifade edilir ve
herhangi bir toplumun blylk o6l¢ekli degisim ve dénlsim sireglerinden gecerek

“‘modernlik” olarak kabul edilen toplumsal, ekonomik, siyasal ve bilimsel &zellikleri

139 Koselleck, Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Aragtirmalar, ss.85-
86.
“0age.,s77.
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edinme egilimi ile karakterize edilir. Dolayisiyla modernlesme kavrami, koékenleri
ylzyillar éncesine dayanan ancak on sekizinci ylzyilda tam anlamiyla olgunlagan

“modernlik” kavramini ima eder.'#

Modernlik teriminin turetildigi “modern” sézclugu, tarihsel zamanin genis ve
karmasik akisini kullanigl parcalara ayirip organize etmek ve bir ¢ag digerinden
ayirmamizi saglayan genel orintileri tanimlamak icin kullandigimiz kaginiimaz fakat
netameli sézcuklerden bir tanesidir. Sézcugtin Latince big¢imi olan “modernus” olarak ilk
kullanimlari, milattan sonra besinci ylzyilla kadar geriye gider. Buradaki kullanim
Roma’nin putperestlik ge¢misini Hristiyanligin resmen kabul edildigi ddSnemden ayirmak
amaciyladir.™? Nitekim modernus, Latin kok sézclk “modo”’dan (hemen simdi)
gelmektedir. En eski ingilizce anlamlari “simdi”, “hemen simdi var olan sey” anlamindadir
ve eskiden yeniye gecis vurgusuyla beraber buglinkil “cagdas” s6zcuglne yakindir.'3
Ancak on yedinci ylazyildan bu yana Avrupa'da modern sézcugu, ¢esitli vechelerden
gecerek Antik Cag ve Orta Cag'dan ayr olarak i¢inde bulunulan dénemi adlandirmak

icin tercih edilen bir sézclk haline gelmistir.'44

Tarihsel siregte &zellikle modern &ncesi dbénemlerde Bati toplumunun
degismekte olan anlam yapilarina ve ideallerine katkida bulunan bir¢ok tarihsel déntim
noktasi tespit edilebilir ve modernligin ortaya ¢ikisi i¢in hem gdsterge hem de itici gug¢
olarak ele alinabilirler. Bu dénim noktalarinin basinda, Protestan Reformasyonu ve
matbaanin icadi gelir.'® Johannes Gutenberg tarafindan 1440'ta icat edilen matbaa,
dogal olarak kitaplarin kitlesel olarak Uretilebilmesini saglamistir. Bu gelisme, 6zellikle
kitaplarin icerdigi bilgilerin sadece sinirli sayida ayricalikli elite ait olmaktan ¢ikip, ilk kez
halkin erisimine agilmasi anlamina gelir."*® Nitekim Protestan Reformasyonu’nu
hazirlayan surecin de, incilin seri Uretimine izin verilmesinden kaynaklandid
sOylenebilir.'” Bununla beraber Reformasyon’un baslangici, Martin Luther'in Doksan
Bes Tez adini verdidi bildirisini, Alimanya'nin Wittenberg Kalesi Kilisesi'nin kapisina astigi

31 Ekim 1517 tarihine isaretlenir. Bu tezlerinde Luther, kilise cemaati Gyelerinin incil'i

141 Celal Metin, Emperyalist Cagda Modemlesme: Tiirk Modernlesmesi ve iran (1800-1941), 1. b., Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2011, s5.27.

142 Jirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Postmodernizm, ed. Necmi Zeka, istanbul:
Kiyl Yayinlari, 1994, s.31; Abadan Unat, “Sosyal Bilimlerde Yeni Gelismeler: Modernizm Postmodernizm”,
Toplum ve Bilim Dergisi, S. 48-49 (1990), s.6.

143 Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, 6. b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2016, ss.251-252.

144 Ahmet Demirhan, Moderniik, 1. b., istanbul: Agag Yayinlari, 1992, s.12,

145 Kenneth Allan, Cagdas Sosyal ve Sosyolojik Teori, 1. b., Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2020, s.14.

46 a.g.e., s.16.

147 Stephen Toulmin, Kozmopolis: Modernite’nin Gizli Giindemi, 1. b., istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002,
$.33.
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okuyup yorumlayabilecekleri fikrini dile getirmig, rahiplerin evlenebileceklerini ileri
surmds, ibadetin insan hayatinin her alaninda yasanabilecedini éne surerek kilise

cemaatinin ibadet amaciyla sarki sdylemesine gUclii bir destek vermistir.'4®

Ote yandan Protestan Reformasyonu'nun bir biitiin olarak Batrdaki etkisi cok
daha derin ve yaygindir. Zira Luther'in ortaya koydugu doktrin, bir yandan modern bireyin
gelisimine zemin hazirlarken, bir yandan da sekUlerlesme sUrecine ivme kazandirmistir.
Buna gére Martin Luther'in kilise otoritesini reddetmesi ve bireylerin Papa'nin yorumu ve
otoritesi olmadan Tanr'nin sézunu takip edebilecekleri ve anlayabilecekleri inancinin
yukselisi, modern bireyciligin ortaya ¢ikmasinda ¢ok etkili olmustur. CUnkU bireycilik,
bireyi grubun 6nuinde tutan bir inang sistemidir ve 6zgur aktoérlerin kendi kaderlerini
dogrudan etkileyecek seg¢imleri yapabileceklerini savunan, hir irade anlayisina dayanan
bir ideolojidir. Dolayisiyla Luther’in kilise ve papanin otoritesine ydnelik bu midahalesi,
daha sonra modernligin temel géringu alanlari olan modern demokrasinin, kapitalizmin

ve bilimsel devrimin temelini olugturur.'#

Reformasyon’un bir diger etkisi de sektlerlesme olmustur. Sekulerlesme, “toplum
ve kdltdr alanlarinin dini kurumlar ve sembollerin egemenliginden ¢ikarildidi stireci” ifade
etmektedir.'®® Buna goére Kilise’'nin geleneksel 6gretisinde, maddi ve manevi glgler ig ice
oldugundan, dini otorite ile devlet otoritesi arasinda bir birlik sézkonusudur. Bu iki
otoriteyi birbirinden ayirarak, bunlari birbirinden bagimsiz iki 6zgll form olarak ele alan,
Protestanlik olmustur. Zira “[p]rotestan mimin artik kutsal varliklar ve guglerin sdrekli
nufuz ettigi bir diinyada yasamaz.” '®*! Dolayisiyla bilimin ampirik evreni agiklayabilmesi

ancak bu iki otoritenin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasiyla mimkdan olabilmistir.

Yukardaki hususlar 6zellikle Descartes’in felsefi yéntemiyle birlikte daha da
saglamlastinlmistir. 152 Zira Descartes'in “cogito ergo sum’u (dUstnityorum Oyleyse
varim) bilginin nihai otoritesi olarak bireysel akli 6n plana koymaktadir. Onun yalnizca
temel hakikat olarak kesin olani kabul eden sUpheciligi, modern dénemde akil
yuritmenin temel yéntemi olmustur. Béylece bilginin temeli olarak bireysel rasyonelligin
dnceligine olan inang, insanlarin gergekligin dogasi hakkindaki hakikatleri akil yurtitme

yetenegiyle kesfetmesini saglamistir.

148 Allan, Cagdas Sosyal ve Sosyolojik Teori, s.14.

149 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, 11. b., istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018, ss.58-65.

150 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, 4. b., istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2011, s.197.

151 a.g.e., 5.205.

152 Toulmin, Kozmopolis: Modernite’nin Gizii Giindemi, ss.100-115.
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Descartes’in gergeklestirdigi devrimin 6zU, aslinda modern bilimin kurulusu igin
gerekli olan “kesinlik”i tesis edecek metafizik temeli saglamis olmasidir. Zira o déneme
kadar “kesinlik’in tesis edilmesinin éntnde teolojik bir engel vardir: Doganin “taklitgi
seytan” tarafindan zapt edilmis bir alan olarak gérllmesi. Nitekim bu anlayis bizi Orta

Cad’in kuskucu epistemolojisine gétrdr:

Michelet’in deyisiyle, zayif gozleri yaratimin 6znesini ayirt edemeyen
insan icin ‘her seyin lzerinde dehsetli bir kararsizlik dolasacaktir. Saf
kaynak, beyaz cicek, kiicuk kus Tanrinin yapitlan midir, yoksa haince
yapilmis taklitler insana kurulmus tuzaklar midir? Her sey sipheli bir
durum ahliyor. Seytanin golgesi aydinligi perdeliyor ve her canli yaratiga
uzaniyor.” Clnk{ seytan, dogaya onun hakkinda bilgilenmeyi imkansiz
kilacak olciide el koymustur. Taklitci seytanin neden oldugu bu diinya,
bir kusku diinyasidir. 53

Bu teolojik engelin ilk farkina varan ve “kugku dlnyasinin yerini modern bilimsel kesinlige
birakmasi icin 6ncelikle bu teolojik sorunun ¢ézllmesi gerektigini didslinen”
Descartes’tir.'>* Oyle ki Descartes’in tim mesaisi, modern bilimin tizerinde kurulacagi ve
ylkselecedi “kesinlik’in tesis edilmesi icin bir temel bulma arayisi yénundedir.'>® Zaten
onun bu amag¢ dog@rultusunda gelistirdigi “metodolojik sUphecilik’i de bu arayisla
alakalidir ve basit bir énermeye dayanir: SUphe edilemeyecek, kesin ve degismez bir
seye ulasana kadar her seyden sliphe etmek.'® Burada s6z konusu olan slphe, bir
tanritanimazlik gostergesi degildir, aksine kesinlik ugruna duyulan ve dini zayiflatmaktan
ziyade ona yeni ve guvenli bir temel saglamayi amaglayan bir stphedir.’™” Nitekim
Descartes bu temeli, Unlt “Cogito Ergo Sum” énermesinde bulur: Cogito, yani disinen
6znenin bizzat kendisi.”®® Buradaki argimantasyon, ‘taklitci seytan” metaforuyla
dogrudan ilgilidir. Buna gore insanin doda hakkinda bilgilenmesini engellemek ve onu
aldatmak i¢in batdn enerjisini kullanan ¢ok guglu ve ¢ok kurnaz olan bu muzip deha,
insani aldatsa dahi, aldatilan bir 6zne olarak varliginin kesinligine hicbir sekilde halel

getiremez."™® Dolayisiyla kendi varliginin saf farkindaligi sayesinde teolojik bir engel

153 Firat Mollaer, Modermnlik Kehanetleri, 1. b., Ankara: Phoenix Yayinevi, 2016, ss.31-32.

%4 a.g.e., 32

155 Alexandre Koyré, “Ug YUz Yil Sonra Descartes”, Koyré'nin Bilimsel Disiince Tarihi Uzerine Denemeleri,
ed. Talip Kabadayi, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2013, s.102.

156 René Descartes, Metot Uzerine Konugma, 1.b., Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010, s.19.

157 Tulin Bumin, Tartigiian Modernlik: Descartes ve Spinoza, 6. b., Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2014,
$.36.

158 Descartes, Metot Uzerine Konusma, $.32.

159 Kambouchner, “Descartes ve Descartes Sonrasi Sistemler”, s.214; Mollaer, Modernlik Kehanetleri,
$.34.
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olarak kuskudan kurtulan “Cogito”, Descartes’in yeni felsefi programinin temeli haline

gelir.

Descartes’in tim bilgiyi Cogito’nun kendi varliginin farkindaligina dayandirmasi,
beden ve ruh gibi iki varlik tarinG ayirt etmesini de saglar. Bedenin veya maddenin 6zl
mekansal geniglemedir; ruhun 6z ise onun disgtncesidir. Bunlar birbirine indirgenemez
ve farkl yasalara uyan iki farkh varlik tirtini ifade eder'® ve Descartes’in dializminin

temelini olusturur. Descartes sdyle diyecektir:

Ardindan, ne oldugumu dikkatle inceleyerek, sanki bir beden
tasimiyormusum gibi ve orada oldugum bir diinya ve yer hi¢ de yokmus
gibi yapabilecegimi; ama buna dayanarak sanki hic yokmusum gibi
yapamayacagimi; aksine, baska seylerin hakikatinden siiphelenmeyi
distiniiyor olmamdan, var oldugum sonucunun ¢ok apacikca ve c¢ok
kesin surette ciktigini; halbuki sirf diisinmem sona erse, her ne kadar
tahayyil ettiim/imgeledigim seylerin hepsi hala dodru olsalar bile var
olduguma inanmam icin hicbir gerekcem kalmayacagini gorerek sunu
bildim: Ben, bitin 6zl ya da tabiati/fitrati sirf diisinmek olan ve var
olmak igin ne herhangi bir yere ihtiyac duyan, ne de herhangi bir maddi
seye tabi/bagimli olan bir cevherdim. ¢’

Modern bilimsel devrime dogru giden sirec¢te Descartes’tan sonra kritik ikinci
kavsak, stiphesiz Isaac Newton olmustur. Zira Descartes’in teorik/metafizik hamlesinden
sonra Newton’un gelistirdigi evrensel kitle ¢cekimi, hareket yasalar ve modern mekanik
evren paradigmasi olmasaydi, modern bilimsel devrim muhtemelen blylk bir temelden
yoksun kalacaktir.’®? Aslinda Newton’a varacak yolda Kopernik’in glines merkezli teorisi,
Keplerin gezegensel hareket yasalari ve bunlar i¢in kanitlar Utreten Galileo’'un
calismalar 6nemli izleklerdir.'®® Oyle ki teleskop 1608 yilinda icat edildikten bir yil sonra
Galileo tarafindan goéklere cevrilmis ve ilk kanitlarini sunmustur bile: Dunyadaki
nesnelerin hareketi ile gokytztindeki nesnelerin hareketleri ayni yasalara tabidir.'®* Qysa
Aristoteles’ten bu yana slregelen eski kozmos 6dretisine gore gékylzi ve yerylzi farkli
yasalara baglidir ve bunlar arasinda bir hiyerarsi séz konusudur. Bu hiyerarsiye gére gok
cisimleri dairevi hareket ederken, yer cisimleri dogrusal hareket ediyordur. Dolayisiyla
Galileo’'nun gék ve yer fiziginin ayni yasalara bagh oldugu bulgusu, Newton’un modern

mekanik evren telakkisi icin dncl bir bulgudur. Newton’'un modern mekanik evren

180 Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, s.36.

161 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s.32.

162 Mollaer, Modernlik Kehanetleri, s.43.

183 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 12. b., Ankara: Tubitak Yayinlari, 2000, s.1.
184 a.g.e., $5.24-25.
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telakkisinin en gugli 6ézelligi, bu yasalarin matematik dilinde yazildigi, dolayisiyla da
ilkesel olarak tim insanlar tarafindan evrensel olarak uygulanabilir ve bilinebilir

olmasidir. Burada s6z konusu olan metafor ise “otomatik isleyen saat’tir. 1°°

Evreni otomatik igleyen dev bir saat olarak tahayyul etmek, modern perspektif
icin baskin bir metafordur. Bu metafor, saati parcalarina ayirip inceleyerek ve tekrar bir
araya getirerek bir saatin mekaniginin anlagilabilecedi gibi, insanlarin da evrenin
mekanigini anlayabilecedi anlamina gelir. Aslinda mekanik zaman, Sanayi Devrimi
sirasinda bilimsel arastirma icin bir metafordan daha fazlasi olmustur. CUnkl artik
zamanin kendisi toplumsal, ekonomik ve siyasi kurumlarda yeni bir anlam kazanmistir.%®
Mekanik zaman, kozmik zamandan farkli olarak kontrol edilebilecek, 6lculebilecek ve
daha ince bélinmelerle tasvir edilebilecektir. Tipki saatin parcalari incelenerek calisma
prensibininin anlagilabilmesi ve bozuldugunda tamir edilebilmesi gibi, mekanik evrenin
pargalari da incelenerek hem onun dogasi anlasilabilecek hem de onu tanimlayabilme

ve dlzeltebilme araclarina sahip olunabilecektir.

Newton’un evreninde Tanri’'nin yeri ise saate ilk hareketini verdikten sonra kenara
cekilen bir Tanri imgesiyle billurlagir. Zira artik evren, degismez dogda yasalari tarafindan
yonetilen “kendiliginden bir dizene” kavusmustur'®” ve bu kendiliginden dlizende tanrisal
mudahaleler s6z konusu degildir.'® Tanr mudahalesinden azade kilinmis bu evrende,
insan, dogal suregleri kontrol edebilme yetenedi kazanarak ayni zamanda bireysel,

toplumsal ve siyasal ilerleme igin gerekli araglari da saglamistir:

Tanri, insani 0ziinde yayillim olan bu makine-diinyaya yerlestirmistir.
Ama onun 6zl bu dinyadaninkinden bambaska, ondan son derece (stiin
olan Dusiince oldugu igin, insan, ereksellikten ve niyetten arinmis olan
bu diinyayl ve yine bir mekanizma olan kendi bedenini, diisiinen ruh
olarak bir kaptanin gemisini yonetmesi gibi yonetecektir.®®

Kazanilan bu “kontrol” duygusuna mukabil, bireysel rasyonellie vurgusuyla
birlikte modernlikte 6rtlll olan inang ise toplumun rasyonel ilerlemesinin birey icin daha
fazla 6zgurlige katkida bulunacadi inancidir.’” Buna goére bireysel rasyonellik, modern

dénemde gelistikgce epistemolojik agidan kesinligin temeli haline gelmis ve bireyi

185 Mollaer, Modernlik Kehanetleri, ss.43-47; Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ss.13-26.
166 |_ewis Mumford, Makine Efsanesi, 1. b, istanbul: insan Yayinlari, 1996, s.594.

167 Mollaer, Modernlik Kehanetleri, s.50.

168 Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, s.34.

189 a.g.e., s.34.

170 David Harvey, Postmodernligin Durumu, 1. b, istanbul: Metis Yayinlari, 1997, s.25.
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toplumsal, ekonomik ve dodal kisitlamalardan kurtarmak icin hayati éneme sahip

olmustur. David Harvey’nin iddia ettidi gibi,

[d]oga lizerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin kithgindan, yoksulluktan
ve dogal afetin rasgele darbelerinden kurtulusu vaat ediyordu. Rasyonel
toplumsal o¢rgitlenme bicimlerinin ve rasyonel diisiince tarzlarinin
gelismesi, efsanenin, dinin, bosinancin akildisihindan, iktidarin keyfi
kullanimindan ve kendi insan dogamizin karanlik yanindan kurtulusu
vaat ediyordu.'’’

Aklin hem doganin i¢ isleyisini kesfetme hem de bireyi yukarida tarif edildigi gibi
toplumsal ve dogal kisitlamalardan kurtarma gict, modernligin bir diger kdse tasina,
yani ilerlemeye duyulan inanca siki sikiya baglidir.'”? Gelecede yonelik slrekli bir
iyilesme ve geligmeyi ifade eden ilerleme kavrami, Bati dislncesinde evrende kalicilik
ve devamhhdin olmadidini, aksine strekli olarak ileriye dogru bir degisimin oldugunu
belirten bir gelisme yasasini ifade etmektedir. Bu da en nihayetinde toplumun daima
ileriye dog@ru bir iyilesme gdsterdigini ve bu iyilesmenin nihai olarak toplumsal ve evrensel
bir gelisme asamasina dogru evrilecedi inanciyla sonuglanir. Bdylece “gelecek”
olabildigince acik hale gelerek, “mukemmelligin® mekani olmustur.'™ Dolayisiyla
ilerleme, modernligin “yeni sinirsizlik duygusuyla kanatlanan ve teknolojinin maddi

basarilarindan gug alan kilit s6zctigi” haline gelmigtir.'”

llerleme konusunda Descartes ve Newton'un ortaya koydudu bilimsel
paradigmanin sagladigi on yedinci yizyildaki entelektiel iklim etkili olmustur.’” Oyle ki
o déneme damgasini vuran “Eskiler ve Modernler Kavgasi”, bu paradigmanin ortaya
koydugu basarilar sayesinde Modernlerin zaferiyle sonuglanacaktir. Bu zafer, en
nihayetinde gelecekteki “mikemmelligin® garantéri olan “simdi’nin hiyerarside
“gegcmis’ten daha yukariya taginmasina yol agmistir.'”® Burada modernlie miumeyyiz
vasfini kazandiran da zaten “simdi”ye yaptigi vurgusudur.'”” Ancak modernligin bu
vurgusunda, tarih inkér edilmez. CUnkl “simdi’nin 6zgulligunu ortaya ¢ikaracak ve

insanin kim oldugunu anlamasini saglayacak yegéne sey, ge¢misle yapilabilecek

7 a.g.e., s.25.

72 Metin, Emperyalist Cagda Modernlegme: Tiirk Modernlesmesi ve iran (1800-1941), s.24.

173 Koselleck, flerleme, s.63.

74 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin: Sosyal Bilimierin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, 7.
b., istanbul: Metis Yayinlari, 2009, s.13.

175 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ss.28-49.

176 Koselleck, flerleme, ss.20-21; ayrica bkz. Frangois Hartog, Tarih Bagkalik Zamansallik, 1. b., Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2000.

177 Demirhan, Moderniik, s.17; Williams, Anahtar Sézciikler, s.251.
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herhangi bir karsilastirmadir. Bununla birlikte gegcmis, taklit edilecek ve/veya kendisinden
dersler cikarilacak bir sey olmaktan da ¢ikmistir. Zira artik “Historia Magistra Vitae”'"®
anlayigl gézden dusmustir.'”® Amerika’da Demokrasi kitabinda Tocqueville sunlari

sdyler:

Her ne kadar toplumsal durumda, yasalarda, insanlarin fikirlerinde ve
duygularinda gergeklesen devrim heniiz sona ermemis olsa da, bu
devrimin sonuclari diinyada daha 6nce gorilmis olan hicbir seyle
karsilastirilamayacaktir. Yuzyildan yiizyila en uzaktaki Antikiteye kadar
gidiyorum ve go6zlerimin Oniinde olan seye benzer hicbir sey
gbremiyorum. Gecmis gelecegi artik aydinlatmadiginda, zihin ancak
karanlik dehlizlerde ilerler.'8°

Burada “simdi’nin deger kazanmasi aslinda modernligin “gelecek zaman’a
yonelimli olmasindan kaynaklanir. Modern zamanlarda yagsamak yenilige hevesli, yenilidi
tesvik eden gelecege yoneliktir."®" Clinkl artik yeni olan, iyi ve Ustin olandir; yeni olanin
ortaya ¢ikarilmasi ise “simdi”’de yapilan faaliyete baglidir. Dolayisiyla modernlik, strekli
olarak yenilik ve yeni olanin yaratiimasi fikrini ima eden, sonu olmayan bir surectir. Bu
husus, bilimsel ve teknolojik anlayigin sistematik bir gekilde geligip toplumsal ve
ekonomik hayata rasyonel bir sekilde uygulanmasiyla doganin dénlsecegdi, boylece
toplumsal ilerlemenin olusacagdina dair Aydinlanma fikirlerine dayanmaktadir.'®? Qyle ki
bu fikirler, cok gegcmeden modernligin kurulusunda eftkili, diinya-tarihsel bir olay olan

Fransiz Devrimi'ne yol acacaktir.'8

Fransiz Devrimi’nin 6zgulluga, yeni bir kitlesel siyasi deneyim ve yeni demokratik
devlet kavramini somutlagtirmasinda saklidir.'® Bu devrim, yeni olaylarin ve yeni
kelimelerin ortaya ¢ikmasina yol agmig; eski kelimelere de yeni anlamlar kazandirmigtir.
Ornegin, “devrim” kavrami séz konusu oldugunda, bu sézcidun anlamini kdkten

degistirmistir. Hannah Arendt, Devrim Uzerine adli eserinde soyle yazar:

Modern ¢aga ait devrim anlayisi, 18. ylizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikan
iki buylk devrim oOncesinde bilinmiyordu. Bu anlayisla i¢ ice girmis

178 Cicero’ya atfedilen ve “tarih hayatin mursididir’ anlamina gelen Latince s6z ébegi. (Hartog, Tarih
Bagkalik Zamansallik, s.76.)

179 Yilmaz, Modern Zamanin Tarihi, ss.77-82.

180 Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, 1. b., Istanbul: iletisim Yayinlari, 2016, s.762.

181 David Frisby, Modernlik Fragmaniari: Simmel, Kracauer ve Benjamin'in Eserlerinde Modemlik Teoriler,
1. b., istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s.28.

82 Metin, Emperyalist Cagda Modernlegme: Tiirk Modernlesmesi ve iran (1800-1941), s.23.

183 Koselleck, flerleme, s.105.

84 Koselleck, Kavramiar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar,
$5.274-258.
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mefhumlar ise, tarihsel akisin birdenbire yeni baslangiclara tanik oldugu
ve daha dncesinde asla goriilmemis ya da anlatiimamis, tamamiyla yeni
bir hikédyeye gebe oldugu yéniindedir.'8

Buradaki yeni hikaye, goksel cisimlerin sirekli donglisel hareketi olarak astronomik
devrim kavraminin siyasal devrim kavramina hayat vermesi ve blyuk bir kopusa isaret
etmesidir."® Nitekim Condorcet, 1794'teki 6limunin arefesinde Amerikan ve Fransiz
Devrimlerini karsilastirirken Fransiz Devrimi'nin neden bulyulk bir kopus oldugunu ¢ok iyi

Ozetler:

Amerikalilar, ingiltere'den aldiklari medeni kanunlari, ceza kanunlarini
hosnutsuzlukla benimseyerek, kétlli zorlamalar sisteminde hicbir seyi
degistirmeden, derebeylik zorbaliklarini da, soydan gelme payeleri de,
zengin, gicll, imtiyazli loncalan da, dini hosgérmezlik sistemini de
yikmadan yeni kuvvetlerin temelini atmakla, bunlari o zamana kadar
Britanya milletinin kendi Uzerlerinde yirittiigii  kuvvetlerin  yerine
gecirmekle yetiniyorlar. Bu yenilestirmelerde hicbir sey halk kitlesine
ulasmiyordu, hicbir sey fertler arasinda kurulmus olan iliskileri
degistirmiyordu. Fransa'da, tersine olarak, devrim, toplulugun butin
iktisadi hayatini kucaklayacak, biitiin sosyal iliskileri degistirecek, siyasi
zincirin son halkalarina, mal, milklerinden, endistrilerinden yana
kaygilari olmayan, ne kanaatleriyle, ne ugraslanyla, ne de zenginlik,
intiras veya zafer menfaatleriyle halk hareketlerini tutmayan fertlere
varincaya kadar sokulacakti.18’

Dolayisiyla bu buyuk kopus bir ¢esit kultirel melankoliye yol a¢sa da, yeni bir
toplumsal formasyonu da mumkidn kilmig ve halkin siyaset sahnesine tasinmasini
saglamistir. Bunda elbette 6teden beri tartisilagelen “dogal haklar® teorileri eftkKili
olmustur.'®® Dogal haklar genellikle yasal haklar kavrami ile yan yana gelir. Ancak yasal
haklar, belirli bir yasal sistem tarafindan bir kisiye verilen haklarken; dogal haklar,
herhangi bir kiltiriin veya hikidmetin yasalarina, geleneklerine veya inanclarina bagli
olmayan, bu nedenle de evrensel ve devredilemez olan haklardir. Bu haklar, dogal hukuk
kavrami ile yakindan iligkilidir. Aydinlanma sirasinda dogal hukuk kavrami, krallarin
tanrisal otoritelerine meydan okumak icin kullaniimis ve toplumsal sdzlesmenin, pozitif
yasanin ve hukimetin kurulmasi i¢in alternatif bir gerekge haline gelmistir. Buna gore
dogal haklar fikri, 6éncelikle toplumun kékeni ve devlet otoritesinin birey Uzerindeki

mesruiyeti sorunlarina deginen toplumsal sézlesme teorilerinin bir par¢asi olarak

85 Hannah Arendt, Deviim Uzerine, 1. b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2012, s.34.

186 Williams, Anahtar Sézclikler, ss.326-332.

187 Condorcet, insan Zekasinin llerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslagi I, ss.32-33.

188 Shivaraj Huchhanavar, “Introduction to Traditional and Modern Natural Law Theories”, Ssrn, 2018,
https://ssrn.com/abstract=2775536.
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gelismistir. Ancak daha sonra demokratik haklarin gerekgelendiriimesinde énemli bir
islev gbrerek, liberal filozoflar tarafindan kapitalizmin neset edecegi verimli toprak olarak

goralmustar.

Burada kapitalizmin demokrasiyle olan baglantisi glindeme gelmektedir.'®® Buna
gbre toplumsal mevkilerin dogustan gelen haklardan ziyade, bireyin kendi ¢abasiyla
kazaniimasini glvence altina alan firsat esitligi, kapitalizm-demokrasi baglantisinin
temel ilkesidir. Nitekim on sekizinci ylzyilda klasik liberalizmin kurucusu ve modern
ekonominin babasi sayillan Adam Smith kapitalizmi dogdal 6zgurlik sistemi olarak
tanimlamistir: "[A]¢ik ve sade olan, dodal serbestlik [6zgUrlik] sistemi kendiliginden
ortaya ¢ikip kurulur. Adalet kanunlarini ¢ignemedikge her insan kendi ¢ikari pesinden
diledigi gibi gitmekte (...) tamamiyla serbest kalir.”'®® Smith, agikga, insanlarin mibadele
etmek, mal ve hizmet dedisiminden kér elde etmek konusunda dogal bir egilime sahip
olduklarini ileri sGrmusttr. Bu egilim ise her bireyin daha iyi kosullara sahip olmak igin

6zgurluk ve guvenlik altinda dogal olarak sarf ettigi cabalarin bir sonucudur.'

Smith’in yukaridaki digincesinde ¢dzllmesi gereken bir sorun vardir: Bireysel
davraniglar, toplumsal dizenle nasil baddastirilacak? Smith bu soruna getirecegi
¢6zUmU, yukarida ayrintilar verilen Newtonyen paradigmada bulacaktir.'®? Oyle ki artik
doga bilimleri kadar sosyal bilimlerde de bu paradigma etkili olmaya baslamistir. On
yedinci ve on sekizinci ylzyillda monarsilerin tanridan milhem mutlak egemenligine
yapilan saldirilar hiz kazanmis, bdylece rizaya dayali anayasal bir mesruiyet zemini
saglanmasina yoénelik adimlar atilmistir. Bu sirecte ¢zellikle John Locke’un gérugleri
etkili olmustur. Ona gére, insanlar, herhangi bir toplumun yasalarindan bagimsiz olarak
bireysel 6zgurlik, yasam ve mulkiyet hakki gibi haklara sahiptir. Ancak bu haklarin
korunmasi adina insanlar, bir toplum soézlesmesine riza goéstererek bazi haklarini
hikimete devrederler. HikUmetlerin gérevi doda yasalarini uygulamak ve bunlarin ihlal

edilmesini engellemektir.'®?

Locke’'un bu “doga yasalar” vurgusu, elbette cagdasi Newton’'un modern
mekanik evren telakkisiyle iliskilidir. Zira onun mekanik bir sekilde kendiliginden isleyen

evren anlayisi, artik toplumsal ve siyasal alanda oldugu kadar ekonomik alanda da yanki

189 Allan, Cagdas Sosyal ve Sosyolojik Teoti, s.19.

190 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, 10. b., istanbul: Turkiye Is Bankasi Kaltdr Yayinlari, 2015, s.762.
(K&seli parantez icindeki ifade bana aittir.)

®1a.g.e., s.588.

192 Mollaer, Modernlik Kehanetleri, s.50.

193 Donald G. Tannenbaum, David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, 7. b., Ankara:
Adres Yayinlari, 2011, ss.246-247.
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bulmaktadir. Nitekim Mollaer’in ifade ettigi gibi, cok gegmeden Adam Smith, bu mekanik
evren anlayisini Milletlerin Zenginligi kitabinda ekonomik dizenin isleyisine tesmil

etmigtir:

Toplumdaki tim bireyler kendi ¢ikarlarini gerceklestirmeye giristiklerinde,
goérinmez bir el bu cikarlan uzlastirarak otomatik bicimde dengeye
getirir. Smith’in bakis agisindan, eski ekonomik diizenler ve merkantilizm,
kendisi hareket etmeyen ama hareket ettirilen geleneksel kozmos
suretinin temsilleri olarak gorilebilir. Ayni zamanda, “yasa” kavraminin
evrensellesip kesinlesmedigi bir yakinliklar diinyasinda yer alir. Oysa
Newton gelmis ve ekonominin yasalan da aydinlanmistir. Ekonominin
otomatik saat gibi isleyen kesinlikler diinyasi bundan bdyle kendiliginden
hareket eden bir evrene aittir. Bu yeni modern evrende Tanrn nasil ilk
hareketi vermekle sinirliysa, olumli Tanri olarak devlet de “ekonomi
bilimi"nin yasal giivencesini saglayacak ama ekonomi zaten “dogal
denge’ye ulasabildiginden, bu kendiliginden diizenin otomatik isleyisini
aksatmayacaktir.’94

On sekizinci yUzyilda ortaya ¢ikan bir baska dinya-tarihsel olay olan Sanayi
Devrimi, bitin bu sirecin maddi nesnesini de sagdlamistir.'® Zira Sanayi Devrimi ile
birlikte, eski usul Uretim tarzlar yerini teknolojiyle bagintii modern Uretim tarzlarina
birakmig; daha 6nce Iiks oldugu dustnilen ve siradan vatandasin erisemedidi mallarin
artik ulasilabilir oldugu, bolluk ve refah igindeki bir toplum tipi ortaya c¢ikmistir. Bu
dénusum, el Uretim yéntemlerinden makinelere gecmeyi, yeni kimyasal ve demir-celik
Uretim sdreglerini, su glictintn verimliligini arttirmayi ve buhar gacinin artan kullanimini
icermektedir. Ayni zamanda ulastirmada yagsanan gelismeler bir yandan yeni pazarlara
erisimi saglarken bir yandan da endustrilesme ve isbdlimu icin itici gli¢ olmustur. Bu tdr
baski unsurlari fabrikalarin yer aldigi kentlerde yeni is imkanlar saglamis, tasrada
yasayanlarin kentlere dodru gé¢ etmelerine neden olmustur. Béylece bir zamanlar kirsal
kesimde tanim ve hayvancilikla gegimini saglayan halk kesimleri, fabrikalarda calismak
Uzere kentlere tasinarak, kirsal alanlar ile kentsel alanlar arasindaki ntfus dengesinin
kentsel alanlar lehinde bozuldugu bir streci ifade eden “kentlesme” olgusunun ortaya

cikmasina neden olmustur.'®

Kentlesmeye ek olarak yeni pazarlarin yani sira insanlarin diledikleri gibi
harcayabilecekleri paranin miktarindaki artis yeni Urlnlere talebi artirmis, yasam-

dunyasinin bitmek bilmeyen metalasmasi da bdylece baslamistir. Burada gézlemlenen

194 Mollaer, Modernlik Kehanetleri, s.56.
195 Allan, Cagdas Sosyal ve Sosyolojik Teori, s.17.
196 William H. McNeill, Diinya Tarihi, 15. b., Ankara: imge Kitabevi, 2013, s.596.
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sanayilesme, metalasma ve pazarin buyumesi déngusu, hi¢ kugkusuz, sermaye yatirimi-
kar-sermaye yatirimi seklinde tekrar eden ve durmaksizin blytyen bir dénguler sistemi
olan kapitalizmin de yapi tasini olusturmustur. Kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla beraber
yepyeni bir toplumsal iligkiler butind anlamina gelen sinif olgusu da ortaya ¢ikmistir.
Daha o6nceleri toplumsal stati ve iliskiler akrabalik, toprak ve din etmenleri etrafinda
gelisir ve genel olarak dogumla kesinlesirdi. Kapitalizm bu etkenlerin sahip olduklari
belirleyici guct esasl bir bicimde azaltirken, insanlarin temel olarak ekonomik iligkiler
aracihi@yla iliski kurmalarina neden olmus ve yabancilasmayi ortaya ¢ikarmistir.’®” Oyle

ki cok gecmeden buna yénelik ilk elestiri de Karl Marx’tan gelmistir.

Marx'in “modern toplum” olarak ifade etti§i yeni toplum tipinin anlami kapitalist
toplumdur. Kapitalizm, o kadar yeni bir toplum tipi yaratir ki, Marx bu toplumu ifade etmek
icin “kapitalizm” sézclgunin basina “modern” sézcugunu ekler veya kisaca “modern
toplum” olarak ifade eder. Nitekim Lenin Kapital'in ilk baskisinin énsézinden

bahsederken "modern toplum" ifadesi hakkinda su soruyu sorar:

Kendisinden dnce gelen biitlin iktisatcilar sadece toplumdan soz ettikleri
halde, Marx, neden ‘modern toplum'dan s6z etmektedir? Modern
sOzcugunid hangi anlamda kullanmaktadir? Hangi ayirdedici nitelikler
temelinde bu modern topluma &zel bir yer vermektedir?198

Marx'a gére modern topluma “modern” sifatini kazandiran en énemli olgu
kapitalizmdir. Kapitalizm, piyasanin gérinmez elini kullanarak dogal bir 6ézgurlik
Uretmekten ziyade sinif temelli yeni bir esitsizlik dizeni yaratir.' Burada Marx, sinifsal
esitsizliklerin sinsi dogasini kavramaya calisirken, tipki diger hayvanlarda oldugu gibi
insan dogasinin da fiziki ¢gevreye uyum saglama bigimiyle belirlendigini savunur. Buna
gbre bizim evrimsel Ustinligimizin ya da bir tir olarak uyum goésterebilme
yetenedimizin gbstergesi ekonomik Uretimdir. Dolayisiyla sonsuz sermaye birikimine ek
olarak asla sonu gelmeyen bir ticarilesmeye ve pazarin genislemesine bagli bir ekonomi,

ancak yabancilagmaya ve yanlig bilince yol acacaktir.

Marx, kapitalizmi bir ilerlemeden ziyade insanlik tarihinin en karanlik dénemi
olarak gérur. Fakat ayni zamanda insanligin bu suregten eninde sonunda zaferle

cikacagina da inanir. Zira Marx'a gére kapitalizm varligini kendi icinde gerilimler yaratan

197 Allan, Cagdas Sosyal ve Sosyolojik Teori, s.18.
198 Vi Lenin, Bitin Eserier Cilt 1: 1893-1894, 1. b., istanbul: Ulke Yayinlari, 1978, ss.123-124.
199 Allan, Cagdas Sosyal ve Sosyolojik Teoti, s.29.
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yapisal etkenlere bor¢ludur; bunlarin basinda sémura ve asiri Uretim gelir. Bu gerilimler
mutemadiyen ekonomik durgunluk dénguleri yaratirlar ki kapitalizm bu tir durgunluklara
kargl hassastir. Bu dénguler bir yandan dar bir zengin kapitalist sinif yaratirken, bir
yandan da bagimlilik ve mahrumiyet yasayan blyuk bir is¢i sinifinin dogmasina neden
olurlar. Her seferinde daha da derinlegsen ekonomik kriz sonucunda zenginlik ve iktidar
giderek daha kuguk bir kesimin eline gecerken, is¢i sinifi daha buyuk ekonomik, fiziksel
ve psikolojik gugluklerle kargilasir; bdylece sinif bilinci ortaya ¢ikar. Uzun vadede bu
dénguler ve is¢i sinifinin devrimci mucadelesi sayesinde kapitalizm kendi icine ¢dker ve
dénce sosyalizme, ardindan komunizme dogru ekonomik ve toplumsal bir déntsimin

yasanmasina yol acar.?%

Tipki Marx gibi Max Weber (1864-1920) de modern toplumun Urettigi esitsizlige
odaklanmistir.?®! Ancak Weber, Marx'tan fazlasini 6ngérerek modernlige igkin en az g
tabakalasma sistemi bulundugunu ileri sirmuastar: Sinif, statd ve iktidar. Dolayisiyla
modernlik i¢inde toplumsal degisim Marx’in distndiginden daha karmasiktir. Bu U¢
sistem pek c¢ok farkli tlrde esitsizlik yaratarak sinif bilinci gibi bir seyin olusumunu ¢ogu
zaman engeller. Fakat Weber'in modern topluma dair ana meselesi rasyonel denetimin
acimasiz yayihmidir. Daha 6nce goérdigimuz (zere, insan varh@inin her yoéniyle
denetim altina alinmasi modernlik i¢in merkezi bir Snem tasir. Doga, toplum ve davranis
bilimlerindeki pozitivist bilginin amaci budur. Nitekim aklin ve rasyonel denetimin
yayihmi, iginde yasadigimiz toplumsal ve kisisel dlnyalari bastan asagdi degistirir. Bu
ylzden modern duinya gizeminden arindiriimig bir dinyadir; rasyonel ve sayisal anlamda
soduk bir diinya; insanlari binlerce yil bir arada tutan térelerden, de@erlerden, duygusal
ve geleneksel baglardan timuyle siyrilmis bir dinya.?®? Modern bireyler surekli
blrokrasiyle isbirligi icinde olduklari i¢in burokratik kisilikleriyle, amag-ara¢ verimliligine
dayall bir de@erler sistemi etrafinda dérgttlenmis benlikleriyle meshurdurlar. Bu nedenle
Aydinlanma hdmanizmi; insan etkinligini, 6znelligini ve toplumsal iligkilerini burokratik
ydnetim ve uzman sistemlerinin rutin kurallarina indirgemek suretiyle insanlari aslinda

insanhktan uzaklastirir.

Sonug olarak modernlik literatirti incelendiginde karsilasilan tanimlayici
6zellikler, duzenlenebilir ve denetlenebilir bir sistem olarak toplum, sekilerlik,

rasyonellik, bireysel ézgurlukler, teknolojik verimlilik, kentlesme, demokrasi, birokrasi ve

20 3.g.e., $5.29-30.

201 ag.e., s.30.

202 “Cagimizin yazgisinin ézelligi, rasyonalizasyon ve entelektielizasyondur. Herseyden 6nce de
‘dinyanin blyusini kaybetmesidir.” (Max Weber, Sosyoloji Yazilari, 1. b., istanbul: Hirriyet Vakfi, 1993,
s.150).
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kapitalizmdir.2®® Bunlar, Bati toplumlarina 6zgu olgulari ifade eder. Nitekim Bati
toplumlari ekonomik ve toplumsal érgitlenmede, siyasi iliskiler ve kilttrel ézelliklerde
geleneksel toplumlardan blyUk bir ayrisma sergilediklerinden, modernligin semboll
haline gelmislerdir. Bu nedenle yukarida ifade ediimeye calisilan modernlik
degerlendirmesinin 1s1ginda modernlesme, Bati Ulkelerinin tarihsel deneyimlerine

dayanmaktadir.2%4

Ancak son iki ylz yilda dinya tarihini karakterize eden ve on sekizinci ylzyilin
ikinci yarisinin cok yénll devrimlerinden kaynaklanan buytk 6l¢ekli toplumsal, ekonomik,
siyasal ve kultUrel degisikliklerin 6zel toplami olan modernlesme, ayni zamanda evrensel
olma egiliminde olan bir strectir. Zira ilgili toplumlarin tim yoénlerini etkiler ve dogum yeri
olan Bati Avrupa’dan dunyanin geri kalanina yayilim gdésterir. Marshall Berman bu

o gy

evrenselligi “bélunmslagun birligi” olarak ifade eder:

Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel
ve ideolojik sinirlanin ¢tesine gecer; modernligin, bu anlamda insanhgi
birlestirdigi sdylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir bu, boliinmusligiin
birligidir: Bizleri sirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve
celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina sarikler.2%

Bu bélinmuaslik, o6zellikle ilerleme fikrindeki hakim varsayimlarla birlikte
dusunuldigunde kendini agik bir sekilde ortaya koyar. Bir yanda tarihsel ilerlemenin son
asamasinda olan modern Bati toplumlari, diger yanda ise daha geri agsamada bulunan,
bu ylzden de modern olma yolunda kat etmesi gereken uzun bir mesafenin oldugu Bati-
disi toplumlar vardir. Bu ag¢idan modernlesme, Bat'nin ulasmis oldugu gelisme
asamasina dogru ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiltlrel bir yonlenmeyi ifade eder?®®
ve ‘“endustrilesmeyi, pazar sistemlerinin olusumunu, bilimsel devrimi, teknolojik
ilerlemeyi ve ulus-devletin gelisimini ihtiva eder”.2%” Zira on dokuzuncu yuzyilda oldukga
yaygin olan “tarih yasalari’ni bulma arayisinda, insanhdin gecmisteki, simdiki zamandaki
ve gelecekteki boyutlarini iceren toplumsal bir ilerleme gemasi ortaya koyma ¢abasi
vardir. Ancak yirminci ylzyilda kazandi§i determinist anlamiyla modernlesme kavrami,

Bat’nin ulastigi asamanin ideallestirilerek Bati-disi toplumlarin takip edecedi sureci ifade

208 Metin, Emperyalist Cagda Modernlegme: Tiirk Moderniegmesi ve iran (1800-1941), s.26.

204 | event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 12. b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, s.48.
205 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlagiyor, 14. b., Istanbul: iletisim Yayinlari, 2011, s.27.

206 Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik, 1. b., Ankara: Gundogan Yayinlari, 1993, s.22.

207 Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite, 1. b, istanbul: iletisim Yayinlari, 1997, s.72.

53



eder.2%® Boylece yer kire bitin unsurlari ile evrensel bir birliktelik ve esdlzeylilik

sergileyerek “tarihin sonu’na ulasacaktir.2%®

Modernlesme slreci, her ne kadar tek bicimli olarak gériinse de, aslinda her ulke
kendilerine 6zgu kurumsal ve kiltlrel miraslarindan dolayr modernlegsmeye yonelik farkli
tepkiler de gelistirebilmektedir. Baska bir deyisle, modernlesmenin kendi iginde ¢ogdul
oldugunu séylemek mumkindur.2'® Dolayisiyla ¢alismanin bundan sonraki kisminda
Tarkiye Modernlesmesi baglaminda farklh modernlesme anlayislar  UGzerinde

durulacaktir.

208 Ksker, Modernlegsme, Kemalizm ve Demokrasi, s.50. _

209 Bkz. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, 2. b., Istanbul: Gun Yayincilik, 1999.

210 Nilufer Géle, Melez Desenler: Islam ve Moderniik Uzerine, 4. b., Istanbul: Metis Yayinlari, 2011, ss.162-
163.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE MODERNLESMESI: TARIHSEL BiR DOKUM

2.1. TURKIYE MODERNLESMESI

Modernlesme, son yuz elli yildan bu yana cesitli terimler altinda ve farkl
boyutlariyla Turk dasdndrlerin giindeminden digmemigtir. Kavram Turk dagtntrler
nezdinde bir kurtulus recetesi ihtiva etmekte, aciliyet gerektiren yakici politik-toplumsal
sorunlara care olarak goérilmektedir. ik olarak Osmanh imparatorlugunun “hasta
zamanlar’nda gundeme gelen bu kurtulus recetesi, cesitli disUndrlerce farkli
isimlendirmelerle  kullaniimaktadir:  Asrilesmek, muasirlagsmak, c¢agdaslasmak,
Avrupalilagsmak, Batililasmak, modernlesmek.2'" Bu terimlerden bazilar az ¢ok farkli
anlamlar, nUanslar icerse de sonuc¢ta genel olarak hemen hemen butin Bati-disi
toplumlarda oldugu gibi Turkiye’de de bu kavramlarin altinda pusulanin daima Batryi
isaret ettigi gézden kagmamaktadir. Zira modernlesme, Bati'dan diinyanin geri kalanina
yayilan dogrusal ve teleolojik bir stre¢ olarak ele alinir. Buna gére, tim toplumlar ayni
dénusum sureclerinden gecerler ve en sonunda hepsi Batili anlamda “modern” olurlar.
Bu referans cergevesi icerisinde modernlesme, Batililasma ile esgitlenmistir. Bununla
birlikte daha énce gdsterildigi gibi modernlesme, icinde tasidigi slre¢ vurgusundan
dolay! ilerleme fikriyle de iligkilidir. Dolayisiyla Osmanl-Tlrk yazininda modernlesme,
genel olarak ilerleme (terakki) terimi ile iligkili olarak da kullanilir ve Batililasma, ilerleme

gibi kavramlari da iceren genel bir kavram iglevi gérmektedir.

2.1.1. Turkiye Modernlesmesinin Kokenleri

Her ne kadar bu calisma o6ncelikli olarak 1923 sonrasindaki Turkiye'nin
modernlesmesi ile ilgili olsa da, béyle bir girisimde Osmanli Devleti’'nin reform hareketleri
de gbéz ardi edilemez. CUnkl Turkiye modernlesmesinin yéna bu reformlarn
kazanimlarindan bagisik degildir.2'? Buna gére Osmanl Devleti’nde siyasi seckinlerin
modernlesme cabalari, devletin nasil kurtulacadi sorusu etrafinda sekillenmektedir.

Ozellikle Karlofca Antlagmasi (1699) ile baglayan ¢okis, Kigik Kaynarca Antlagmasi

21" M. Orhan Okay, Batililagma Devri Tirk Edebiyati, 9. b., Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018, S$.11.
212 Niyazi Berkes, Turkiye'de Cagdaglasma, 3. b., Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2003, s.17.
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(1774) ile hizlanmis ve bir zamanlarin biyik imparatorlugu kimi otoritelerce “hasta

adam” olarak anilmaya baglanmistir.2'®

Osmanli imparatorlugu’nun gerilemesine hem ic hem de dis faktérler neden
olmustur, denilebilir. Kimi otoritelerce?'* dis faktoérler Osmanli  sinirlarinin - asiri
genigslemesi ve savunulmasinin zorlagmasi, kimi buyuk imparatorluklarin (Avusturya-
Macaristan ve Rus imparatorluklari gibi) yikselmesi, on altinc yiizyilda ticaret yollarinin
degismesi ve Osmanl sinirlari dahilindeki ticaret yollarinin éneminin azalmasi olarak
gosterilmektedir. ic faktorler ise genel olarak Osmanli kurumlarinin yozlagsmasi,
gerilemesi ve ordudaki reformlarin hem ge¢ yapilmasi hem de etkili olmamasi olarak
gosterilmektedir. Fakat Osmanli imparatorlugu’ nun temellerini sarsan en énemli iki faktor
slphesiz Sanayi Devrimi ile Fransiz Devrimi olmustur. imparatorlugun imalat sektori
Sanayi Devrimi’'nin yikici gici karsisinda duramamistir. Bununla birlikte Fransiz
Devrimi’nden sonra imparatorlugun Hristiyan halklari arasinda bas gbsteren ayrilikgl ve
milliyetci hareketlerin yikselise gegmesi Osmanli’nin ayni anda bir¢ok isyanla bas etmek

zorunda kalmasina yol agmis ve sonugta imparatorluk birgok kayip vermistir.

2.1.1.1. Lale Devri’nden Tanzimat Devri’ne

Bernard Lewis'e gére aslinda Osmanli monarsisi, despotik olmayan mutlak bir
imparatorluktur ve genigleme déneminde halkina etkili bir sekilde liderlik etmistir. Ancak
¢cokls dbénemine gelindiginde despotik yéni agdirhk kazanmis ve bu nedenle
etkisizlegmistir. Bu hususla beraber Lewis’e gére teoride Sultan’in halife olmasindan
milhem Osmanl Devletinin bir islam Devleti oldugu ve bu imparatorlugun nihai
egemenliginin Tanrr’dan tevarus ettigi de unutulmamalidir.2'® Nitekim Tarik Zafer Tunaya
da Tdrkiye’'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri baslikl kitabinda imparatorlugun
bu teokratik karakterine vurgu yapar:

Osmanli Devletinin asil karakteri teokratik olmasiydi. Bir ailede
(Hanedani Al-i Osman) toplanmis olan hakimiyet, toplumun disinda ve

213 Montesquieu iran Mektuplari ash eserinde bu durumu séyle agiklar: “Osmanl imparatorlugu'nun zaafini
buyuk bir hayretle gérmus oldum. Bu hasta gévde, kendini tatli ve mutedil rejimle ayakta tutamiyor; bil'akis
gittikgce varhigini yipratan ve devamli surette icini kemiren siddet tedbirlerine basvuruyor. (...) Beri tarafta
Avrupalilar, her giin daha buyuk bir gayret ve ihtimamla nurlanip yukselirken bunlar, eski cehalet
devrinden bir tarlt ¢cikmak istemiyorlar; hatta garbin ilmi ve fenni kesiflerini, ancak kendi aleyhlerine
binlerce defa kullanmalarindan sonra, benimsemek zahmetine katlanmaya razi olabiliyorlar.”
(Montesquieu, fran Mektuplari, 3. b., istanbul: Anka Yayinlari, 2003, ss.88-89).

214 Erik Jan Zircher, Moderniegen Tirkiye'nin Tarihi, 2. istanbul: iletisim Yayinlari, 2019, ss.23-35.

215 Bernard Lewis, Modern Tirkiye'nin Dodusu, 7. b., Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998, ss.21-
41.
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istlinde, beseri ve diinyevi olmayan bir kaynaktan geliyordu: Tanri.
Boylece, Batidaki eslerinde oldugu gibi, Osmanli imparatorlugu’nda da
hakimiyetin sahibi millet degil Tanri idi. Devlet de milletin siyasi hiiviyet
ve sahsiyeti degildi. Halk bu sistemde, Devletin bir organi degil, sadece
pasif bir unsuru idi: “Reaya” calisir, eker, biger, asker olur, Devletin gelir
kaynagini teskil eder, fakat Devlet idaresine istirak etmezdi. Bu kitle
cesitli milletleri kapsadigi icin “millet’ten daha genisti ve “Ummet (umma)”
adini almistir. Batiin bu durumlarin nedeni devletin teokratik yapisina
baglanir.21®

Boyle teokratik bir devlette, tim otoritenin ve glcin kaynadi rasyonel bir
temelden ziyade rasyonel olmayan, ilahi, mucizevi bir kaynaktan tlretilir. Bu tr
devletlerde ulemanin roli énemlidir. Oyle ki dénemin ulemasindan bazilari, ¢oékisi
durdurmak igin gesitli dnlemler alinmasinin gerekli oldugunu dile getirirler. Fakat bunlarin
codu modernlesmeci degil, gelenekgidir ve genelde énerileri erken islam geleneklerine
geri ddnmektir. Onlara gére islam cemaatinin guglendirilmesi kurtulusun tek regetesidir.
Dolayisiyla yapilmasi gereken Islami geleneklerin ihya edilmesidir. Buna ragmen cabalar
sonug vermez. Zira imparatorlugun sorunlari cok daha yakici bir hal almis, stimullii bir
sorunlar yumagina dénusmustir. Bdylece on sekizinci ylzylldan sonra Osmanli
aydinlar su iki segenekle karsi karsiya kalmistir: Ya Osmanli Devleti modernlesecek ya
da Avrupa tarafindan yok edilecektir.?'” O zaman sorun, imparatorlugun Bat’dan hangi
kurumlari ne dlgide alip benimsemesi gerektigidir. Baska bir ifadeyle, artik
Imparatorlugun temel sorunu Batililasma veya modernlesme derecesiyle alakalidir. Bu
ylUzden ulema da manevi alandan gérece daha az dnemli maddi alanda Bati'nin bazi fikir

ve kurumlarinin benimsenebilecegini kabul etmek zorunda kalmistir.2'®

On sekizinci yuzyil, ayni zamanda Aydinlanma Cagdrnin gecgis déneminde olan
ve sonunda Fransiz Devrimi'ne varan yeni fikirler ve ayaklanmalar cenderesinde olan
Avrupa ile daha yakin temaslarin oldugu bir dénemdir. Nitekim Lale Devri'nde (1718-
1730) ilk kez Avrupa menseli fikirler ile ilgili bir merak Osmanli blrokratlari arasinda
ortaya ¢ikmistir. Bu merakin ilk tezahurleri biraz ylzeysel olmasina ve on sekizinci ylzyil
Rokoko tarzi saraylarin ingasi ile glzel lalelere sahip Fransiz bahg¢elerini icermesine
ragmen, ayni zamanda ibrahim Miteferrika'nin (1674-1745) ilk matbaasi ve Humbaraci

Ahmed Pasa (1675-1747) tarafindan &nerilen ordudaki reformlar gibi daha temel

216 Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililagsma Hareketleri, 3. b., istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016, ss.7-8.

217 a.g.e., s.8.

218 Lewis, Modern Turkiye'nin Dodusu, ss.41-42.
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yenilikleri de beraberinde getirmistir.2'® Fakat bu slre zarfinda Saltanat’in Avrupalilagsmis
tavirlarina ve savurganligina karsi olusan kizginlik, 1730'teki askeri yenilgiler dolayisiyla
ulema tarafindan kéruklenmis; bdylece Lale Devri'nin sonunu getiren Patrona Halil

Isyanrnin (1730-1731) ortaya cikmasina yol agmistir.

On sekizinci yuzyilin baglarinda Osmanli burokrasisindeki iki hakim duglnce
vardir. Modernlesmeci denilebilecek ilk gérise gére ordu modernize edildikten sonra
Imparatorluk eski gérkemine yeniden kavusacaktir. Bununla birlikte ézellikle ulemanin
savundugu gelenekgi denilebilecek ikinci gérise goére, Osmanli idari personelinin
yetersizlikleri, yetkililerin zorbalidi ve Saray’in savurganhdi gerilemenin temel
sebepleridir ve ancak islami geleneklerin ihya ediimesiyle imparatorluk gerilemeden
kurtulabilecektir. Oyle ki gelenekci gérisii savunan ulema ve yenicerilere goére

Imparatorluktaki tiim kétdiliklerin misebbibi Nizam-1 Cedid'tir.22°

Nizam-1 Cedid her seyden énce, toplumsal ve siyasal alanlarda yeni bir diizen
tesis etme ve kendini mevcut evrene adapte etme amaci tagimaktadir. Bu amacla
yapilan reform tesebbusleri, kismi ve temelsiz gelismeler olarak baglasa da yavag yavas
kapsamli ve radikal bir reform sirecine dénigmustir.?2' Bunun en bariz gostergesi lll.
Selim’in (1789-1807), Batili tekniklere hakim yeni bir ordu olan Nizam-i Cedid’in
kurulmasinin gerekliligi ve yeni bir toplumsal diizenin tesisi konusunda kararl bir sekilde
calismalara baglamasidir. Tank Zafer Tunaya, Ill. Selim’in Nizam-1 Cedid idealinin Ug¢

hususu barindirdidini yazar:

Ne idi Nizam-1 Cedid? Hareketin dnemi genis ve dar anlamlara gore
degisir. Dar anlamda, askeri bir diizenden baska bir sey degildi. Fakat
genis ve gercek anlaminda, “mevcut rejimin yerine yenisini koymakti” ve
su hususlari icine aliyordu: 1. Yeniceriligi kaldirmak, 2. Ulema sinifinin
niifuzunu kirmak, 3. Avrupalilasmak.222

Tunaya'ya gbre bu program, bizi ilkk defa gercek bir islahat¢l ya da Batici bir

padisah tipi ile karsilastirmasina ragmen, Ill. Selim’in 1slahat programinda, yine de

219 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 7. b., istanbul: Caglayan Kitabevi, 1988, ss.44-
47.

220 Enver Ziya Karal, Osmanii Tarihi 5. Ciit: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), 7. b.,
Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999, ss.63-64.

221 Dogan Avcioglu, Tdrkiye'nin Dizeni: Diin-Bugiin-Yarin (Birinci Kitap), 10. b., istanbul: Tekin Yayinevi,
1976, s.77, Zurcher, Modernlesen Tirkiye'nin Tarihi, s.37.

222 Tunaya, Turkiye'nin Siyasf Hayatinda Batililasma Hareketleri, s.20.
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hemen butiin Osmanli 1slahat doktrininin ana hattini viicuda getirmis olan ikici bir metot

géraldr:

Eskinin yaninda yeniyi kurmak. Bu ikici metot ingiltere’deki sonucu
vermemistir. Aksine, birbirini inkar eden iki tip miessesenin, kiltir
seviyesi dusiik ve hurafelere baglh bir toplum iginde, bir arada yasatiimak
istenmesi Islahat hareketlerinin cogunu, 6lii dogmus bir hale getirmistir.
Eski’'nin tek basina kalmak arzusundan hicbir suretle vazgegmemesi, ilk
firsatta Yeni'yi ylkmaya calismasiyla sonuclanmistir. Gercekten her
yenilik Eski’nin yaninda yapilmistir. Yeniceri Ocagi yaninda Nizam-i
Cedid Askeri, Medrese yaninda teknik Ogretim kurumlari, deviet biitgesi
yaninda irad-1 Cedid Hazinesi gibi...223

Ancak lll. Selim’in gelenek¢i kesimlerin  tepkisini ¢ekmemek amaciyla
benimsedigdi bu ikici metoda ragmen reformlara yénelik tepkiler yine de gelismeye bagslar.
Bununla birlikte Anadolu’da ve Rumeli’de isyanlar baglamis, Fransiz Devrimi sonrasi
Batr’'da baglayan milliyet¢i hareketler Osmanl sathinda da bas gdstererek toplumsal ve
siyasal bir mesele haline gelmis ve sonug olarak merkezi iktidarin ¢ekingen ve kararsiz
hamleleri sonucunda bir anarsi ortami ortaya ¢ikmistir.?24 Bu anarsi ortaminda 6zellikle
ulema ve yenicerilerin destegiyle Kabakgi Mustafa isyani (1807) patlak vermis ve Nizam-

I Cedid ordusu dagitiimistir.

II. Mahmut (1785-1839), bu olaylardan sonra radikal reformlara girismeyi
imparatorluk i¢cin hayat memat meselesi olarak gérmus, modernlesme cereyanini
siddetlendirmistir. Buna ragmen |l. Mahmut'un reform hareketlerinin, Osmanli
Imparatorlugu'nda modern devlet fikrini gerceklestirdigi sdylenemez. Zira o, tahtini ve
Imparatorlugunu giclendirmek isteyen mutlak bir hikiimdardir. Onun ideali ge¢mis
ylzyillarin mutlak hakimdarlari gibi olmaktir: Rus ¢ari |. Petro (1682-1725), Fransa krali
XIV. Louis (1638-1715) ve Prusya HukUmdari BlyUk Friedrich (1712-1786). Dolayisiyla
. Mahmut anayasal veya parlamenter hukimet bicimlerini hi¢bir zaman
desteklememistir.2?® Bununla beraber tebaasina yeni haklar ve 6zgurltkler de tanimistir.

Tunaya bu durumu “aydin despotluk” olarak kavramsallastirir:

Bati, modern devlete ferdi hirriyet rejimini kurarak, monarsilerin mutlak
karakterleriyle savasarak erismistir. Savasin galibi fert olmustur ve
mutlak hiikiimdarlar karsisinda taraf olarak yer almistir, hakimiyetin

23 ag.e., s.21.
224 Lewis, Modern Turkiye'nin Dodusu, ss.64-71.
225 a.g.e., ss.77-78.
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kullaniimasina istirak hakkini elde etmistir. Oysa Mahmut Il, karsisinda
mutlak yetkileriyle carpisan, bu kuvvetini sinirlamak isteyen bir kitle
bulmamistir. Aksine kendisi Osmanli toplumuna yeni milesseseler
vermek, Osmanl ferdine de yeni haklar daha dogrusu misaadeler
tanimak yoluna gitmistir. Bu bir otolimitasyondu. Mahmut II'nin giristigi
hareketler, butiin yeniliklerine ragmen, aslinda kendisine kadarki islahat
yolunu muhafaza etmislerdir. Yukaridan asagi bir gidis takip etmistir. Bu
hareketler, geleneklerle savasmaktan cekinmeyen, mutlak otoritesine
muayyen bir dozda rasyonalizm katan bir hikiimdar tarafindan
gerceklestirildigi icin sistem “aydin despotluk” miinevver istibdat
ozelligine sahip sayilabilir.226

[I. Mahmut'un saltanati hakkinda dikkat edilmesi gereken ilk nokta, onun
saltanatinin baslarinda Sened-i ittifak olarak bilinen antlagsmanin 1808'de ilan edilmis
olmasidir. Saray burokrasisinin (bazi ulemalar dahil) isbirliginden kaynaklanan ve
Osmanli sadrazami Alemdar Mustafa Pasa’nin (1765-1808) Anadolu ve Rumeli
ayanlarini toplayarak yapmis oldugu bu antlagsma anayasal bazi &zellikler gdsterir.
Feodal beyleri durdurmayi ve Imparatorluktaki mevcut anarsiyi sona erdirmeyi
amaclayan Sened-i ittifak, bu yéniyle Halil inalcik tarafindan “imparatorlugun feodal
teskilatinin resmi ifadesi” olarak anilir.22” Bagka tarihgiler ise bu belgeyi Osmanli tarihinin
ilk anayasal belgesi olarak kabul eder.??® Fakat bazi tarihgiler bunun abartili bir niteleme
oldugunu disinar.22° Niyazi Berkes hacimli eseri Tirkiye'de Caddaslasma kitabinda bu

konu hakkinda sunlari yazar:

[Glelenege aykin ilkeler ve yeniye dogru olan fikirlerin agiklia
kavusturulmamis olmasi nedenleriyle senedin hukuksal acidan ¢ok fakir
bir terminoloji ile yazildigini da géririiz. Onda ne eski kanun ya da seriat
agzi, ne de modern bir anayasa dili vardir. Neler getirecegi, ne sonuglar
doguracagi, onu ele alanin bulundugu yana bagh oldugundan, hanedan
ve derebeylerin tasdikine ugramadigi gibi, padisahin kabuliine de
ugramamistir.230

Her halUkarda, antlagsma kisa émdarladur. Zira Niyazi Berkes’in ifadesiyle Sened-
i Ittifak 6lG dogmus bir belgedir.?®' Nitekim antlasmaya gére, Alemdar'in halefleri de
antlasmay imzalayacaktir fakat Alemdar'in élimunden sonra, muhtemelen padisahin

isteksizligi nedeniyle hicbir sadrazam antlasmayi onaylamamistir. Oyle ki ll. Mahmut da

226 Tunaya, Tarkiye'nin Siyasfi Hayatinda Batililasma Hareketleri, ss.25-26.

227 Halil inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat: Degisim Strecinde Osmanli Imparatoriugu, ed. Halil inalcik,
Mehmet Seyitdanlioglu, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2006, s.24.

228 Biilent Tanér, Osmanii-Tiirk Anayasa Geligmeleri: 1789-1980, 26. b., istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
20186, ss.54-56.

229 Zurcher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, s.45.

230 Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, s.139.

21 a.g.e., s.140.
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bu antlagmayi otoritesine karsi bir meydan okuma olarak gérmis ve sonraki yillarda

ayanlarin bu meydan okumasini bastirmistir.

[I.Mahmut hakkinda dikkat edilmesi gereken énemli bir dijer nokta da onun
“siyasi kuvvetler denklemini degistirmis olmasidir’?®2, Onun dénemine kadar reform
tesebblslerini saray burokrasisi ele aliyordur. Ancak bu tesebbusler, her seferinde
ulema ve yenigerilerin direnisi ile kargilasiyor ve akim birakiliyordur. Dolayisiyla bu
denklemin degismesi elzem bir hal almistir. Zaten ¢ok gegmeden de Il. Mahmut, Kabakgi
Mustafa Paga isyanindan sonra yénetimin gic dengesinde adirlik kazanan ulemanin
nufusunu kirmis ve gu¢ dengesini kendi lehine ¢evirmeyi bagarmistir. Bunun en bariz
gbstergesi 25 Mayis 1826’da Seyhdlislam’in Yeniceri Ocagr'nin kaldiriimasina yénelik
verdigi fetvadir. Béylece ulema ve yenicgeri birlikteligi bozulmus, daha sonra Vaka-i
Hayriye olarak anilacak Yenigeri Ocagrnin kaldiriimasiyla birlikte de Bati yéninde

ilerlemek daha kolay olmustur.

[I. Mahmut'un islahat programlarina genel bir bakis atildiginda, Il. Mahmut
reformcu Osmanli padisahlari arasinda en basarili olani sayilabilir.2* Oyle ki yaptig
birgok reform Osmanli toplumunu Bati diinyasina biraz daha yaklagtirmistir. Ozellikle
toplumsal ve siyasal alanda yapti§i reformlar daha sonra gelen modernlesme
cabalarinin yénldnl de belirlemigtir. En buylk basarisi, isyanci pasalar ve ayanlar
Uzerinde kontrol sahibi olarak gelenek ve modernlesme taraftarlar arasindaki gug¢
dengesinin modernlesme taraftarlan lehine restorasyonunu saglamasidir. Bu husus,

6zellikle daha sonraki modernlesme c¢abalarinin yénini de belirlemistir.

Ote yandan Osmanlilarda problemlerin taninmasi ve tanimlanmasi ile
reformlarin yénu (Batililagsma) ilk reform hareketlerinden itibaren dogru yapilabilmigse de
bu reformlarin yéntemi, igeridi ve derecesi noktasinda ayni saréhate
rastlanilamamaktadir. 24 Daha 6nce de belirtildigi gibi Osmanl Devletindeki reform
hareketlerinin en kritik halkasi askeri alanda baglamis ve bu amacgla Bat’dan askeri
uzmanlar getirilmis, ¢ok daha gucli toplar dékilmus, yeni ordular ve Bati tarzi askeri
okullar kurulmustur. Ancak yine de Osmanli Devleti'nde gerileme énlenememistir. Bu
yuzden askeri alanda baslayan Osmanli reform hareketleri, hikimet yapisina ve
imparatorlugun ekonomik ve finansal sistemlerine kaymistir. Bunun en bariz gdstergesi

ise zamanla kismi ve temelsiz reformlarin ilerlemeye yol agcmayacaginin ve daha

232 Tunaya, Tarkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s.24.

23 ag.e., s.27.

234 Tarik Zafer Tunaya, “Batililasmada Temel Arastirmalar ve Yaklagimlar’, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansikiopedisi, istanbul: iletisim Yayinlari, 1983, C. 1, s.238.

61



kapsamli reformlarin gerekli oldugunun kabul edilmesiyle ilan edilen Tanzimat Fermani
(1839) olmugtur.z®

Tanzimat'in ilanina yol acacak olaylar silsilesi aslinda on yil kadar énce Il.
Mahmut'un Batili bir bakis agisina sahip yeni bir burokrasi yaratmak icin sarf ettidi bilingli
cabaya dayanir.?*® Bu amagla cesitli énemli gérevlere yurtdisinda egitim almig, Bati
dillerini iyi bilen ve Bati zihin diinyasina yakin kigileri tayin etmigtir. Yine bu amagla Il.
Mahmut 1822°de Bati dillerinde egitimin verildigi Tercime Odasi?®’ olusturmus fakat
Tercime Odasr'nda yetisen yeni seckinler, gittikce mutlakiyet rejiminden rahatsiz olmus
ve entelektlel bir hareketin unsuru olmustur.2®® Tanzimat da zaten rejimden rahatsiz olan
bu elestirel entelektliel hareketi bir nebze yatistirmak igin ilan edilmistir. Nitekim
Tanzimat Fermani uzun yillar Paris ve Londra elgiliklerinde bulunmus ve yeni dlinya
nizamindan haberdar olmug Mustafa Resit Pasa'nin (1800-1858) emek ve gayretleriyle

meydana getirilmistir.2°

Resit Pasa, tarihsel strecte her turli din ve otorite baskisindan kurtulan insan
akhnin hdrriyetine kavugsmasi ve bdylece surekli basarilar kazanmasiyla sekillenen
yenidinya goérisinin ve bu dinya gérisun gerceklestirmis oldugu yeni topluluk
dizeninin ana prensip ve kavramlarini yakindan tanima imkanini bulmus; Bat
devletlerinin Osmanli imparatorlugu’'nu, hayat kuvvetini kaybetmis, geri bir devlet olarak
gbz onunde tuttuklarini anlatmistir. Ona gére Osmanli Devleti, Bati dinyasinda
Rénesans’tan beri olagelen degisikliklerden ve ilerlemelerden butlindyle habersizdir. Her
bakimdan gerileyen ve siyasi durumu giinden gune kétllesen bu devlet, hala Ortagcad’a
6zgl olan teknik vasitalardan faydalaniyor, hala Ortacad’da gecerliligi olan degerlere
gére diizenlenmis bir topluluk icinde yasiyordur. Bu nedenle Resit Pasa, imparatorlugu
icinde bulundugu siyasi ¢dkuntiden kurtarmak igin, ilk olarak Bati devletlerine glven
verecek ve Bati dlzenine uygun bir reform hareketine girisiimesi gerektigine

inanmistir.4 Resit Pasa geng padisah Abdilimecid'e (1823-1861) de bu inancini telkin

235 Tarik Soydan, “What Happened to Turkish Modernization? -A Historical Evaluation-", Journal for Critical
Education Policy Studies, C. 17, S. 2 (2019), s.120.

238 Tanpinar, 19. Asir Tirk Edebiyati Tarihi, ss.72-73.

27 Tercume Odas| ve genel olarak Tanzimat dénemi hakkinda ayrinh bilgi i¢in bkz. ilber Ortayli, “Tanzimat
Adami ve Tanzimat Toplumu’, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanii imparatoriugu, ed. Halil inalcik,
Mehmet Seyitdanhoglu, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2006.

238 gerif Mardin, J6n Tirkierin Siyasi Fikirleri (1895-1908), 15. b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2008, s.244.
23 Tunaya, Tirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s.28.

240 Bkz. Mehmet Kaplan, “Mustafa Resid Pasa ve Yeni Aydin Tipi”, Tanzimat: Degisim Strecinde Osmanli
imparatoriugu, ed. Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2006.
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ederek, Tanzimat Fermanr’ni ilan etmeyi ve bdylece bir Tanzimat devri®*' agmayi

basarmistir.

Tanzimat Fermani esas olarak doért temel reform vaadinde bulunur: (1) Sultanin
tebaasinin can, namus ve malinin givence altina alinmasi, (2) iltizam sisteminin yerini
alacak muntazam bir vergilendirme sistemi, (3) zorunlu askerlik sistemi ve (4) hangi
dinden olursa olsun bltlin tebaa igin yasa 6nlinde esitlik.?4? Ne var ki ilan edildigi glinden
itibaren, fermanin énemi ve niteligine dair ¢cok yogun tartismalar yasanmistir. Bununla
beraber Tanzimat, genel olarak Bati diinyasina bir ydnelme, Bati ilmini ve belli bir éIctide
Bati kdltdrini Osmanli imparatorlugu sinirlari icine aktarma, devlet ve idare
mekanizmasini dinin mutlak baskisindan kurtarma yolunda atiimis ciddi bir adimdir.?4
Fakat yine de Tanzimat'in 6zinu teskil eden fikirler hayata gegirilememis, hayat kuvvetini
kaybetmis bir devletin yeni bir hayat kazanmak yolunda yaptigi bu girisimden umulan
sonuglar alinamamistir. Zira Tanzimat'in ancak bir yéninden taklit etmeye giristigi Bati
kaltard, 15. ylzyildan itibaren ortaya konulan modern bilimsel devrimin ortaya ¢ikardigi
toplumsal, siyasal, ekonomik ve teknik alanlardaki blylk dedisim ve doéntsiumlerle
birlikte despotizmi ve dinin akla uymayan dogmalarini amansizca elestiren 18. yuzyil
distincesinin bir Grinidar. Oysa Osmanli imparatorlugu, henliz Bati diinyasinin birkag
yuzyll boyunca gdsterdidi ilerlemelerin sonucunda elde edilmis bu dinya gdrtsinin
taklit etmek istedigi ybnlerini benimseyecek yeterli hazirlik ve olgunlukta degildir. Bu

nedenle, Tanzimat Fermani’nin getirdidi esaslar, toplulugun bitlndne agilanamamistir.

Ote yandan Tunaya’ya gére Tanzimat devrinin en énemli olayi Geng Osmanlilar

Cemiyeti’'nin kurulmus olmasidir:

Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa, Agah Efendi bu cati altinda,
bitin aynliklarina ragmen padisahin mutlak otoritesine karsi ilk
muhalefet niivesini kurmuslardir. Avrupa’nin ihtilal zevkini tatmis bu
insanlar, Tanzimat’in siyasi disiincesini olgunlastirmiglardi ve Birinci J6n
Turk Hareketi'ni viicuda getirmisglerdir. Onlar sayesindedir ki Osmanl
tarihinde ilk defa, fert iktidar karsisina ¢ikarilmis, ferdi hirriyet rejiminin

241 “Sezlukte ‘duzenlemek, siraya koymak, islah etmek’ anlamindaki tanzim kelimesinin gogulu olan
tanzimat literatlrde ‘mulki idareyi I1slah ve yeniden organize etme’ ménasinda kullanilir, ayrica bu
dizenlemelerin yapildigi dénemi nitelendirir.” (Ali Akyildiz, “Tanzimat”, TDV isldm Ansiklopedisi, 2011,
https://islamansiklopedisi.org.tr/tanzimat.)

242 Zurcher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, s.70.

243 gerif Mardin, “Tanzimat Ferman’’nin Manasi: Yeni Bir izah Denemesi’, Tanzimat: Dedisim Siirecinde
Osmanli Imparatoriugu, ed. Halil inalcik, Mehmet Seyitdanliodlu, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2006;
Kamiran Birand, “Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimat'ta Tesirleri”, Kamiran Birand Killiyati,
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1998, s.73.
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hukuki garantilere baglanmasi, bu ydnden cagdas devlet formiiliine
variimasi tezi savunulmustur.24

Nitekim Kamuran Birand da Tanzimat devrini bu agidan énemli gérmektedir:

Tanzimat Fermaninin ilani ile birlikte acilan devirde, Tanzimat devri
icinde yetisen dusiinurler, Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Tanzimat'in
getirdigi yeni ruhu, yaymak, yurttashk hak ve Odevlerini tanitmak
bakimindan blyik gayret gosterdiler. 1908 mesrutiyeti, bunlarin
hazirladigi temel Uzerinde gelismis, biiylk ©6lclide bunlarn eseri
olmustur.24

Sonug olarak Tanzimat'in ardindan gelisen digtnce hayati igerisinde Osmanli
Devleti'nin guinden gune ¢bken ve gerileyen kétd durumu karsisinda, devletin bu
durumdan ¢ikmasina yénelik careleri arastirmak kaygisindan dogan iki tirll siyasi ve
fikri hareket ortaya ¢ikmistir.2*® Bu hareketlerden ilki, bittintyle gelenede bagdl olanlar
arasinda kendisini gostermis ve Tanzimat'n Bati dinyasindan etkilenmis devlet
anlayisina karsi bir reaksiyonu teskil etmistir. CUnkl Tanzimat'in umulan sonuglari
vermemesi, devlet hayatindaki gerileme ve ¢kintinin éntine gecememesi eski diizenin
Ustinliglne inanmakta olanlarin bu inanglarini  kuvvetlendirmistir. Fakat bunlar,
batlntyle yeni olan modern dinyanin hayat sartlari igcinde, eskinin oldugu gibi
canlandiriimasinin mdmkudn olmadiginin farkina da varmiglardir. Cevdet Pasa’nin basini
cektigi hareket, bu nedenle devletlerin tipki canli organizmalar gibi sinirli bir hayatlar

oldugunu savunan kétlmser bir devlet felsefesini benimsemistir.

Oteki hareket ise Aydinlanma felsefesinden etkilenmisgtir ve Tanzimat
Fermani’nda resmi ifadesini bulan Tanzimatci devlet anlayiginin bir yansimasidir. Namik
Kemal ve Ziya Paga tarafindan temsil edilen bu siyasi ve fikri hareket, Tanzimat'in
beklenilen sonuclari vermemesinin sebebini, Tanzimat Fermanr’nda adi ge¢en insanlik
haklarinin korunmamasinda ve tebaaya verilen garantilerin geregince yerine
getirilememis olmasinda bulmustur. Bagka bir ifadeyle Tanzimat'in siyasi 6nemine iman
etmis bu dusunudrler, fermanin kendisinden beklenilen sonuclarli vermemesine sebep
olarak, vaat edilen reformlarin yeterli olmamasini ileri strmuglerdir. Bu ytzden
Tanzimat'in ac¢tigi yolda daha kdkten ve daha kapsamli bir reform yapilmasi gerektigini

disunmdis; bunun da ancak anayasal ve parlamenter bir sistemin kabull ve Bati

244 Tunaya, Tarkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s.30.
245 Birand, “Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimat'ta Tesirleri”, s.73.
246 a.g.e., $8.27-28.
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medeniyetinin érnek alinmasiyla mdmkin olabilecegine inanmiglardir. Bununla birlikte,
bu dusundrler, memleketin manevi hayatinda meydana gelecek degisikliklere karsi
cikmis; imparatorlugu bir bitiin halinde yasatmis olan eski baglarin, eski gelenek-
goreneklerin ve eski inanglarin yeniden canlandiriimasini ve bitin kuvvetiyle yeniden
yasatiimasini da istemislerdir. Dolayisiyla “Batr’nin teknigi” ile “Dodu’nun kaltirinin”
uzlastirnlabilecedi noktasinda iyimser bir goérise sahip olmuslardir. Ne var ki Dogu
kultdrine bagh kalarak, Bati teknigini benimsemek isteyen bu hareket, basarili
olamamistir. CUnki eski ruhu yasatan eski kiltir kurumlarinin oldugu gibi birakilmasi ile
Dogu'ya bagl kalinacagi ve yeni ruhu yasatacak yeni kaltir kurumlarinin kurulmasi gibi
bir anlayis tipki daha énce Tunaya’nin ifade ettidi gibi ikici bir metodu ihtiva ediyordur.
Bu nedenle, Tanzimat devrinde yagsam tarzlari ve diinya gérugleri birbirinden tamamiyla

ayri olan iki nesil ortaya ¢ikmigtir.24

2.1.1.2. Mesrutiyet’ten Mutlakiyet’e, Mutlakiyet’'ten Cumhuriyet’e

Turk siyasal hayatinin en énemli simgelerinden birinin 1876 yilinda ilan edilen
Kanun-i Esasi oldugu sdylenebilir. Osmanl tarihinin ilk yazili anayasasi olan Kanun-i
Esasi ile birlikte Osmanl Devleti mesruti hikiimetler arasindaki yerini alarak I. Mesrutiyet

olarak anilan déneme girmis oldugunu bir anlamda buttin dinyaya haber vermistir.24

I. Mesrutiyet'in ilanina yol agan olaylar manzumesi, blyuk 6él¢lide suUrginde
olduklari ingiltere ve Fransa'da siyasi faaliyetlerini strdiren Geng Osmanlilar olarak
bilinen cemiyetin muhalefetiyle olmustur. Cemiyetin énde gelen Uyeleri arasinda Sinasi
(1826-1871), Namik Kemal (1840-1888), Ali Suavi (1839-1878), Ziya Pasa (1825-1880)
ve Agah Efendi (1832-1885) vardir. Bu fikir adamlarinin hepsi Bati dillerine ve kltirtne
asinadirlar. Aralarinda ¢ok farkli gérUglerden insanlar olsa da onlari birlestiren temel
motivasyon, Istanbul’daki baskici rejime muhalefettir 24 Onlarin gézinde bas suclular
Sultan Abdulaziz (1830-1876) ile Ali (1815-1871) ve Fuat Pasa’dir (1814-1869). Bu
ylzden Fuat Paga'nin 1869’da ve Ali Paga’nin 1871°de éImelerinin ardindan demokratik
reformlarin karsisindaki engellerin ortadan kalktigina dair bir inanca kapilarak istanbul’a

geri dénmuslerdir. Ancak Ali Pasa’nin dliminin imparatorlukta gérilmemis boyutlarda

#7ag.e., s 74

248 “23 Aralik 1876 gln(, yeni bir 1slahat hareketini dikte etmek igin istanbul'da toplanmis olan Tersane
Konferansrnin ilk oturumunun sonuna dogru duyulan top seslerini Hariciye Naziri Mehmed Esad Saffet
Pasa séyle aciklamisti: ‘isitilen top sesleri bitiin Osmanli tlkesinde Kanun-i Esasinin ilanin’ haber
vermekteydiler.” (Tunaya, Tarkiye’nin Siyasi Hayatinda Batillagsma Hareketleri, s. 38.)

249 Gerif Mardin, Tirk Modernlegmesi, 19. b., Istanbul: iletigsim Yayinlari, 2009, ss.86-90.
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bir bunallima yol acacak gelismelerin baslangici oldugunu kisa zaman iginde

anlayacaklardir.?°

Bu drkaticu siyasal ve ekonomik karigiklik ortaminda, reformlarin tagradaki
uygulayicilarindan Mithat Pasa (1822-1884), serasker Huseyin Avni Pasa (1819-1876),
Askeri Mektepler Naziri Stleyman Husnl Pasa (1838-1892) ve Seyhilislam Hayrullah
Efendi'nin (1834-1898) de iginde bulundugu énde gelen Osmanli siyasetgilerinden
olusan bir grup 30 Mayis 1876’da bir hikimet darbesi yapmis ve Sultan Abdulaziz'i
tahttan indirmistir. Yerine, Gen¢ Osmanlilara yakin Mithat Paga vasitasiyla Namik Kemal
ve Ziya Paga ile temas halinde bulunan V. Murat (1840-1904), kisa bir sure iginde bir
anayasa ilan edece@i vaadiyle tahta ge¢mistir. Fakat V. Murat'in akli saghginin
bozulmasindan dolayi ¢ok gegmeden hikimdarlik yapamayacagi anlasiimis ve kardesi

[I. Abdilhamit (1842-1918) onun gibi anayasa ilan edecegdi vaadiyle tahta gecmistir.

Bircok tarihciye goére Il. Abdlilhamid, anayasal bir rejime ilgi duyan ve gucinu
paylasmaya hevesli olan bir hikimdar degildir.?®® Bu nedenle hazirlanan anayasa
taslaginda guglerini sinirlandirabilecek ifadelere izin vermemistir. Nitekim Kanun-i
Esasi’nin devletin glvenligini tehlikeye sokan ve ayaklanan Kisileri sirgin etmek
amaciyla hiikimdara yetki veren kotl Uine sahip 113. maddesi?®?, suistimal edilerek daha
sonra |l. Abdllhamit tarafindan kendisine tehdit oldugunu disindiudu herkesi sirgiine
gbnderme veya hapse atma seklinde genigletilecektir. Dolayisiyla Il. Abdilhamit’in
demokratik ilkelere ydnelik bu goénulstzlGgu, tutarsiz ve zayif bir belgenin ortaya
cikmasiyla sonuglanmistir.?®® Bu ylzden Kanun-1 Esasi, Bati 6rneginde bir anayasa
olmaktan uzaktir. Zira ll. Mahmut’'un islahatlarindan itibaren htkimdarin batin yetkilerini
ve sorumsuzlugunu teyit eden ve fert hlrriyetlerini garantisiz birakan usul, bu sefer bir
anayasa metni halinde tespit edilmistir. Tunaya bu durumu séyle aciklar: “1876
sisteminin kurdugu anayasa muesseseleri o sekilde tertiplenmistir ki, demokratik

(secimle kurulmus) organin (Meclis-i Mebusan’in) yetkileri, demokratik bir usulle

250 Zurcher, Modernlesen Tirkiye'nin Tarihi, s. 93.

1 a.g.e., s. 100.

252 “Madde 113: Mulkin bir cihetinde intilal zuhur edecegini mieyyid asar ve emarat géraldigu halde
Hukameti seniyenin o mahalle mahsus olmak izere muvakkaten (idarei 6rfiye) ilanina hakki vardir. (idarei
orfiye) kavanin ve nizamati milkiyenin muvakkaten tatilinden ibaret olup (idarei érfiye) tahtinda bulunan
mahallin sureti idaresi nizami mahsus ile tayin olunacaktir. Hukimetin emniyetini ihlal ettikleri idarei
zabitanin tahkikati mevsukasi Uzerine sabit olanlarin memaliki mahrusai saheneden ihrag ve teb'id etmek
minhasiran Zati Hazireti Padisahinin yedi iktidarindadir. (Ulkenin herhangi bir yerinde intilal ¢ikacagini
go6steren emarelerin ortaya ¢ikmasi durumunda hikimetin o bélgeye has olmak Uzere sikiydnetim ilan
hakki vardir, hukimetin emniyetini ihlal ettikleri kolluk kuvvetlerinin arastirmalariyla sabit olanlar padisah
tarafindan Ulkeden uzaklastinlabilir.)” (Kemal Gézler, Tirk Anayasalar:, 1. b., Bursa: Ekin Kitabevi
Yayinlari, 1999, ss. 30-63.)

253 Berkes, Tirkiye'de Cagdaslasma, ss. 328-335.
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kurulmamis (dogrudan dogruya padisah tarafindan teskil edilen) organlar tarafindan

durdurulabiliyordu.”?%

Sonug olarak, Kanun-i Esasi’nin kurdugu meclis, 19 Mart 1877'de agildiktan ¢ok
kisa bir stre sonra Il. Abdllhamit tarafindan Ruslarin savas ilani nedeniyle 14 Mart
1878’de feshedilmis ve Otuz bir yil stirecek mutlakiyet rejimine girilmistir. Bu kisa émrine
ragmen |. Mesrutiyet dénemi, bitin 1slahat hareketlerinin sembolli olmustur. Millet
temsilcilerinin neler yapabilecegi, ik defa olarak anlasiimig, sonraki devirlerin ideali

olmustur. Oyle ki artik Batililagmanin adi “Mesrutiyet’in yeniden ilani” olmusgtur.?5

Mesrutiyet idealine siki sikiya bagli olan ve bu dénemde ortaya ¢ikan Jén Turk
hareketi birgok bakimdan Gen¢ Osmanlilardan farkhidir. Cankt Jon Turkler, Geng
Osmanlilardan farkli olarak devleti kurtarmak amaciyla degil, daha radikal amaclarla
reform yapmak istemislerdir. Dahasi yine Gen¢ Osmanlilarin aksine, Jén Turkler sadece
ideolog degil, ayni zamanda Il. Abdilhamid ydnetiminin artan otoriterligine karsi radikal

elestiriler getiren aktivistlerdir.2%®

Ote yandan Jén Turkler daha énceki reformlarin getirdigi yeni egitim sisteminin
bir GOrinddarler. Fransiz Devrimi'nin fikirlerinden ve on dokuzuncu yuzyilin
rasyonalizminden ve pozitivizminden ¢ok etkilenmiglerdir.2®” Aralarinda cesitli etnik ve
dini kimliklere sahip Gyeleri vardir. Bu nedenle hareketin Osmanlici olmasi sasirtici
degildir. Cinku Osmanlicilik, artik milliyetgilik ¢cagina sigacak yeni bir form kazanarak

Osmanli kimligini vurgulamaktadir.2®

Jon Turklerin ugrasmaya calistigi temel soru “devletin nasil reform edilece@i’
sorusudur. Bu soruya hareket icerisinde iki fraksiyonun ortaya ¢ikmasina sebep olacak
iki farkli cevap verilmistir. 2°° Ahmed Riza'nin onderlik ettidi ilk fraksiyon, segkinlerin
liderlik ettigi devlet¢i merkezi bir ydnetim; Prens Sabahaddin liderligindeki diger fraksiyon

ise 6zel girisimcilik ve bireyselligin tesvik edildigi, merkezi olmayan (adem-i merkezi) bir

254 Tunaya, Tarkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s.39.

5 a.g.e., s.40.

256 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, 5. b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2009, s.363.

%7 a.g.e., s.358.

258 Hasan Kayall, Jén Tiirkler ve Araplar: Osmaniicilik, Erken Arap Milliyetgiligi ve [slamciiik 1908-1918, 1.
b., istanbul: Turkiye is Bankasi KUltir Yayinlari, 2018, ss.46-58. Bununla birlikte Jén Tirk hareketinin 6z,
Haziran 1889'da Mektebi Tibbiye-i Sahane'de bir grup &grenci tarafindan gizlice kurulan érgute
dayanmaktadir. Daha sonra diger okullardan ve memurlardan gelen égrenciler onlara katilirlar. Gittikce
genigleyen grup, daha sonra Avrupa’da, 6zellikle de Paris’te strglin hayati yasayan kisilerden olugan
muhalefet hareketi ile birlesir. Bu birlesmenin sonucunda ise Il. Abdilhamid’in yénetimini protesto eden
gruplar icin bir cati 6rglt olarak hareket etmeye baglayacak ittinat ve Terakki Cemiyeti kurulur (M. Sukri
Hanioglu, Bir Siyasal Orgit Olarak Osmanii ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tirklik (1889-1902), 1. b.,
istanbul: iletisim Yayinlari, 1985, ss.173-84.).

2% Tunaya, Turkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililagsma Hareketleri, ss.60-66.
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yoénetim ¢agrisinda bulunmustur. Nitekim 1902'de gerceklesen Paris'teki ilk Joén Turk
Kongresi aralarindaki farkhhklari ortaya ¢ikarmistir. Ancak tim farkh gérislerine ragmen
iki fraksiyon da Il. Abdilhamid'e muhalefetlerinde ve parlamenter rejim ile anayasa ve

hukuka dayali bir ydnetim isteginde birlesmislerdir.

Jon Tuarklerin fikirleri, 1905'ten sonra genc¢ subaylar arasinda, 6zellikle de
subaylarin Balkanlar'da kurduklari gizli rgit Osmanli Hirriyet Cemiyeti'nde etkili olmaya
baglamistir. 1. AbdlUlhamid’in askeri techizat ve maag kalitesinin bozulmasina yol agan
politikalari ile giderek daha fazla hayal kiriklidina ugrayan subaylar, orduya yénelik bu
politikalarin glcind zayiflatigina ve Avrupa'daki Osmanh topraklarini savunma
yeteneklerini azalttigina inanmis ve bu nedenle de ittihat ve Terakki Cemiyetine danhil
olmuglardir. Bu husus ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin daha da gliglenmesini saglamistir.
Oyle ki Aralik 1907°de gerceklesen ikinci Jon Turk Kongresi, hareketin artan giiciinin

gostergesi olmustur.2¢°

Sonug olarak Il. Abdulhamid’in yénetimine yoénelik artan baskilar, ittihat ve
Terakki'nin esas gl¢c merkezi olan Selanik’teki 3. Ordu’nun 1908 yazinda harekete gegip
isyan etmesi ve anayasanin behemehal yeniden tesis edilmesi talebiyle birlikte
dayaniimaz hale gelerek II. Abdulhamid’in 24 Temmuz 1908’de anayasay! yeniden
yUrlrliige sokmak zorunda kalmasiyla sonuglanmistir.?26' Anayasanin yeniden yururltige

girdi bu dénem II. Mesrutiyet dénemi olarak anilir.

2.1.2. Tirkiye Cumhuriyeti ve Modernlesme Cabalari

On dokuzuncu yuzyil reformlariyla birlikte yeni bir derin toplumsal, siyasal ve
ideolojik déntsim evresine girilmistir. Bu evrede, devleti kurtarmaktan yeni bir dizen
kurmaya zihinsel gecisle beraber geleneksel duzenin parcalanmasina taniklik
edilecektir. Bununla birlikte bu evrede, modern éncesi bir devletin ortaya ¢ikisinin temeli
haline gelecek olan “Osmanli kimliginin temelden yeniden bicimlendiriimesinin” gerektigi

ortaya ¢ikacaktir.26?

Daha 6énce belirtildigi gibi Osmanli imparatorlugu'nda reformlar boyunca cesitli

siyasi projeler birbirleriyle yarismig ve tartismalar iki soru etrafinda sekillenmistir: (1)

260 Osmanli Hurriyet Cemiyeti hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanli
ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jén Tiirkiiik (1889-1902), ss.75-93.

261 Zurcher, Moderniesen Tiirkiye'nin Tarihi, s.1186.

262 Kayall, Jén Tiirkler ve Araplar: Osmanlicilik, Erken Arap Milliyetciligi ve islamcilik 1908-1918, ss.241-
248.
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Osmanli imparatorlugu Batili fikirleri ve kurumlari nasil ve ne élciide benimsemelidir? (2)
Reformcular ¢ok irkli, ¢cok dinli, modern dncesi bir imparatorluktan, modern bir devlete
gecis yapmakla nasil basa ¢ikabilir? Bu acidan ortaya ¢ikan modern devletin en efkili
ideolojisi olan Osmanlicilik, eski ideolojinin (Osmanli kiltiri ve islam) ve modern
milliyetciligin huzursuz bir karigimi olarak kalmistir. Osmanliciliktan imparatorlugun ¢ok
cesitli ntfusunun, modern milliyetcilik ¢caginda topraklara ve Sultan'a olan baghliklarini
surdlrecegdi umulmaktadir. Bu nedenle ideoloji belirsiz kalmig, bu da ona reform dénemi

boyunca yeniden yorumlanmasi i¢in biraz esneklik ve yer agmistir.263

On dokuzuncu ylzyihn baginda gayrimuslimler, Osmanl ntfusunun yaklagik
ylzde 40'in1 olusturur. Erken reform ¢abalari da aslinda bu nifus igin esit haklara vurgu
yapan Osmanlicilik fikrine dayanir. Ancak bu, gayrimislim bdlgelerde isyanlari ve
huzursuzlugu 6nlemedidi gibi ayricalikh konumlarini kaybetmekten mutlu olmayan
Muslimanlar tarafindan da elestirilere ugrar. Devletin Avrupa'ya taviz verdidini ve
dnceligin gayrimuslimlere verildigini savunan Gen¢ Osmanlilar, o zaman Muslimanlar
arasindaki bu duygudan bir miktar yararlanmistir. Bu arada Balkan Savaslari'nda
Osmanli imparatorludu topraklarinin yiizde 25'ini ve niifusunun beste birini kaybetmistir.
Berlin Antlagmasi'nda imparatorluk en énemli Hristiyan illerini kaybetmis, bu ytzden
Balkan vilayetlerinden artan sayida Musliman imparatorluga gbé¢ etmistir. Musliman
olmayan bdélgelerin hizh kaybi, Musliman c¢evrenin entegrasyonuna odaklanmayi

amagclayan Osmanliciligin yeniden tanimlanmasina yol agmigtir.254

[I. Abdilhamid déneminde glglenen Osmanlicilik projesinin aslinda hem i¢ hem
de dis politika boyutlari vardir. Yurticinde etnik Musliman grubun sadakatini saglamak
icin Osmanli kimliginin islami yéni vurgulanir. Bununla bir dis politika hedefi olarak basta
Panslavizm'e karsi olmak Uzere yapilan savaslarda dinyanin dért bir yanindaki
Muslimanlardan yardim almak amagclanir. Ayrica lIslamcillk da  Osmanli
Imparatorlugu'nun karsi karsiya oldudu i¢ ve dis zorluklarla basa ¢ikmak icin énerilen
pragmatik bir ideolojidir, ki Il. Abdilhamid ve destekgileri “ittihad-1 islam” projesi
baglaminda islamcilik fikrini kabul ederek Musliman vatandaslara éncelik vermeye karar
vermistir. Fakat Hasan Kayal'nin iddia ettigi gibi, yine de Abdilhamid’in islamciligi,
Osmanliciiyi ne reddeder, ne de onun yerini alir. Hamidyen islamcilikta,

Osmanlicihdinda oldugu gibi sadakatin odagi Osmanli sultanidir. Her iki ideoloji de

263 Osmanlicilik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Selguk Akgin Somel, “Osmanl Reform Caginda
Osmanlicilik Dustncesi (1839-1913)", Modern Tirkiye'de Siyasi Digince: Cumhuriyet’e Devreden
Distince Mirasi - Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi, ed. Tanil Bora, Murat Giltekingil, istanbul: iletigim
Yayinlari, 2009, C. 1, ss.88-116.

%4 a.g.e., 5.88-116.
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cografi ifadesi padisahin ydnetimi altindaki bdlgeler olan bir “vatan” kavramini

vurgular.?%®

Mdaslimanlarin sadakatini guclendirmeyi ve aralarinda milliyet¢i ideologjilerin
yukselmesini énlemeyi amaclayan bu politika, ézellikle Arap ndfusun yogun yasadigi
bolgelerin istanbul'a olan baghhdini giclendirmeyi hedeflemistir.2%® Ancak baslangicta
bazi basarilar gésteren bu politika, sonrasinda Arap milliyetciliginin ydkseligini
bastirmakta basarisiz olmustur. Gergekten de on dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda,
kismi reformlarla da olsa ilerleyen modernlesme surecinin destekledigi imparatorluktaki
belirli gruplar arasinda etnik kimliklerin giiclenmesine tanik olunmus ve ittihat ve Terakki

Cemiyeti de bu atmosferde iktidara gelmistir.

ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidarinda Turkculugiin giderek artan bir sekilde devlet
ideolojisi haline geldigi ve bunun da Tulrk olmayan unsurlari daha da yabancilastirdigi
iddia edilmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmalar, daha ¢ok Hristiyan nifusun yodun
yasadigi bélgelerin kaybina neden olan 1911-1913 Balkan Savaslari'ndan sonra bile,
ittihat ve Terakki’nin Osmanlicilik fikrine tamamen bagli kaldigini gosterir.26” Qyle ki
TarkgUluk ve Tark milliyetgiligi fikirleri, 6zellikle Musliman-Turk sdrgUnler arasinda,
buylk 6lciide entelektiel tartismalarla sinirhidir. Dolayisiyla ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin belirgin bir ideolojiye sahip oldugu stphelidir. Zira cemiyetin iki fraksiyonu,
farkll ideolojilerin savunuculugunu yapmaktadir.?¢® Birinci fraksiyon, Turkgulugu
vurgulayip milliyet¢i olma egilimindeyken, ikinci fraksiyon Osmanlicilik ve liberalizmi
destekleme egdilimindedir. Diger taraftan asiri dis baskilar, iki fraksiyonu da yabanci ve
Avrupa kargiti bir gérus almaya zorlar. Fakat genel olarak ilk fraksiyon, Almanya ile
ittifakta daha fazla umut gérilyorken digerleri Fransa ve ingiltere'yi tercih etmislerdir.
Rusya aleyhtarli§i ise iki fraksiyonun ortaklasti§i bir noktadir. ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nde nihai kararlar, bu sebeplerden dolay! i¢ ideolojilerden ¢ok dis baskilardan

etkilenmigtir.

Ote yandan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bir (lyesi olan Mustafa Kemal, Osmanli
Imparatorlugu’nun modern bir egemen devlete dénismesinin ve imparatorlukta bir ulus

duygusu yaratmanin mimkin olamayacagdina ikna olur ve Bati tarzi ulus-devlet ilkeleri

25 Kayall, Jén Tiirkler ve Araplar: Osmanlicilik, Erken Arap Milliyetciligi ve Islamcilik 1908-1918, ss.36-46.
266 Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Dustincesi (1839-1913)", 5.88-116.

267 Kayall, Jén Tirkler ve Araplar: Osmaniicilik, Erken Arap Milliyet¢iligi ve Islamciiik 1908-1918, ss.241-
2486.

288 Tunaya, Turkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, ss.60-66.
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ve ana hatlari Gzerine modellenmis yeni bir devlet kurmak ister.?®® Mustafa Kemal ve
destekgileri igin bu, eski rejimin bilissel ve politik bir olumsuzlanmasini ve yeni bir rejimin
kurulmasini gerektirir. Bu nedenle Kemalist modernite projesi U¢ dénigsim surecinden
olusur: Siyasal/kurumsal déntugiim, ekonomik déntisim ve ideolojik/kulturel déntgim.
TUm bu alanlardaki reformlar, Batililagsma olarak tanimlanan modernlesmeyi TUrkiye'ye
getirmeyi amagclar. Zaten Kemalistlerin nihai hedefi de Turkiye'yi Avrupa tarafindan
temsil edilen “muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmak’tir.2® Bunun da butiinsel bir

dénldsimle mimkdn olabilecedine inanmaktadirlar.

2.1.2.1. Siyasal ve Kurumsal Dénligimler

Hem yasama hem de ydritme yetkileri ile donatiimig olan meclis, 1920’de
kurulduktan sonraki ilk yillarinda devletin olusum surecinin énemli bir parcasi haline
gelmistir. Bununla birlikte meclis, isgalden kurtulmak amaciyla bir araya gelen ve daha
sonra ne olmasi gerektigi konusunda keskin bir sekilde ayrigsan bireylerden olusur.
Nitekim savasin kazanilmasinin Uzerinden ¢ok gegmeden bu gérus farkliliklar ortaya
cilkmaya baslar. Mustafa Kemal ve destekgileri, eski rejimin tam anlamiyla bertaraf
edilmesini isteyen bir azinlik gibi gérinmekle birlikte, meclisin Nisan 1923'te kendisini
feshetmesini ve yeni bir meclis i¢in se¢imlerin yapilmasini saglar. Ne var ki Kemalistler
yeni mecliste zayif bir cogunluk kazanir. Ancak Lozan Antlagmasi'nin onaylanmasindan
sonra ulkeyi yeni bir rotaya yénlendirmek igin yeterli bir gogunluktur bu. Daha sonraki
yillarda Kemalistler giderek meclise hakim olurlar, bdylece meclis otoriterlik dozu artan

bir rejimde siyasi faaliyetin kaynagdi olmaya devam eder.?"!

On dokuzuncu yuzyil reformistleri gibi Mustafa Kemal ve destekgileri de yazil bir
anayasanin modernlesme projelerinin dénemli bir pargasi oldugunu dasindrler. Bu amag
dogrultusunda mecliste yeni bir anayasanin hazirlanmasi i¢in calismalara baslarlar. Bu
calismalar esnasinda ¢ok yogun tartismalar yasanir ve milliyetgi gugler arasindaki goérus
farkliliklari gin yOzine ¢ikar. Muhafazakér milliyetciler, eski dizeni yeniden
canlandirmak icin saltanatin yeniden ihya edilmesi gerektigine inanirlar. Ancak daha

6nce de belirtildigi gibi Mustafa Kemal ve destekgileri rejimi tamamen doéntstirmeyi

269 M. Sukri Hanioglu, “Siyasal Temsil Olayinin Osmanli imparatorlu_gundaki Yeri”, Tarkiye'de Politik
Degisim ve Moderniesme, ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Istanbul: Alfa Akttel Yayinlari, 2007,
s.309.

270 Nilufer Géle, “Modernlesme Baglaminda islami Kimlik Arayis!”, Tirkiye'de Modernlegme ve Ulusal
Kimlik, ed. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2017, s.87.

271 Zurcher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, ss.199-208.
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hedeflemiglerdir. Zaten ¢cok ge¢gmeden de devletin cumhuriyet olarak temel kurumsal
bicimini olusturan yeni bir anayasayi kabul ettirmeyi basarirlar. Cumhuriyet kurulduktan
sonra da Turkiye Buayuk Millet Meclisi (TBMM), eski rejimi etkili bir sekilde sona erdiren
bir eylem olan hilafetin kaldiriimasini gergeklestirir. Tim bu degisiklikler, mecliste uzun

ve zorlu tartigmalarin bir sonucu olarak hayata gegmistir.2"2

Yeni rejimin tglinct kurumsal temeli, parti sistemidir. Oyle ki Halk Firkasi (1924'te
Cumbhuriyet Halk Firkasi, 1935’teyse Cumhuriyet Halk Partisi -CHP- olarak yeniden
adlandinlacaktir) Agustos 1923'te Mustafa Kemal tarafindan kurulur. Kisa sire sonra
CHP'den birka¢ milletvekili muhalefet partisi kurmak i¢in ikiye bélinmus ve Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi (TCF) kurulmustur. Ne var ki TCF’nin, Seyh Said isyanrnin patlak
vermesiyle kapatiimasindan sonra, sadece rejime destek saglamak igin degil, toplumu
dénustirmek ve kontrol etmek icin de topluma nufuz etmeye calisan tek parti yonetimi
CHP yénetimi altinda devam eder. Yakindan denetlenen bir muhalefet partisi olan
Serbest Cumhuriyet Firkasi, esas olarak artan ekonomik sorunlardan dogan
hosnutsuzluklari yatistirmak amaciyla 12 Agustos 1930°da kurulur. Atatlrk'ln ortaklari
tarafindan kurulan parti, o yillarda CHP'nin giderek artan devlet¢i politikalarinin aksine
liberal bir ekonomik programa sahiptir. Ancak beklenmedik basarisinin bir sonucu olarak
rejim, partiyi yaklasik U¢ ay sonra kapatmaya karar verir. Béylece ikinci ¢ok partili hayata

gecme denemesi de basarisizlikla sonuglanir.2”

2.1.2.2. Ekonomik Donlisiimler

Kurtulug mucadelesinin verildigi esnada tlke ekonomik anlamda harap olmustur.
1927'deki ilk nufus sayimi, nufusun blytk élgude 1912 ile 1923 yillari arasinda slren
savagslar, go¢ler, kitlklar ve salgin hastaliklar nedeniyle yaklasik %30 azaldigini gbsterir.
Ozellikle nUfusun bilesiminde énemli degisikliklere yol agan en o6nemli faktér,
gayrimuslim ndfusun sayisindaki azalmadir. Zira gayrimuslim ntfusun kaybi nedeniyle,
Ulke ekonomik segkinlerinin  énemli bir bélimdnt kaybetmistir ve Osmanh
Imparatorlugu'nun son yillarinda merkezi hilkiimetin politikalariyla yaratilan ekonomik
seckinlerin geri kalani ise hala zayiftir. Ote yandan niifus da biyik élcide kirsal kesime

dayanir ve ekili alanlar dnemli élgtde kigulmastir. Kent niGfusunun blytk cogunlugu ise

272 Berkes, Tirkiye'de Cagdaslasma, s. 496-502; Tunaya, Tirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma
Hareketleri, ss.94-96.
273 Zurcher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, ss.199-208.
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hizmet sektdrinde yer almaktadir. Sanayi faaliyeti, 6zellikle cografi dagilim bakimindan
cok sinirhdir. Ticaret gibi sanayiye de, savastan 6nce azinliklar ve yabancilar

egemendir.?"

Tdm bu olumsuzluklar i¢inde Cumhuriyetin  kurulusundan sonra, Avrupa
deneyiminin énemli bir parcasi olarak kabul edilen bir piyasa ekonomisi gelistirmek,
devlet se¢kinlerinin ana hedefi haline gelmistir. Aslinda Subat 1923'te tim illerden binden
fazla temsilcinin katiimiyla diizenlenen, ancak blylk élgide istanbullu tiiccarlar ve
Ulkenin farkh bélgelerinden blyik toprak agalarinin hakim oldudu izmir iktisat
Kongresi'nde, devlet seckinleri sanayilesmeyi ekonomik kalkinma stratejilerinin hayati bir
parcasi olarak tanimlar. Bu, ulusal ve yabanci sermayeye destek ile gerceklestirilecektir.
Bu hususla birlikte Mustafa Kemal kongre konusmasinda ekonomik egemenligin
éneminin altini gizer ve siyasal ve ekonomik kisitlamalar olmaksizin geldigi strece
yabanci sermayenin memnuniyetle karsilanacagini séyler.2”® Sonug olarak rejim, piyasa
ekonomisinin gelisimi icin yasal-kurumsal cerceveyi ortaya koymustur. Ana hedef,
Bati'ya yetismek icin gerekli gérilen endustriyel kalkinmayi saglamaktir. Bu ylzden,

endustriyel kalkinmayi tegvik etmek icin ¢esitli araclar kullanilir.

1930’lu yillara gelindiginde ise tipki siyasi sahnede meydana gelen dénlsim gibi,
Cumhuriyet'in ekonomi politikasinda da bir dénlsim ortaya ¢ikar.?® ilk yillarin nispeten
liberal ekonomi politikasindan, devletcilige ve ekonomik planlama politikalarina agik bir
gecis olur. Buradaki dénigsimu acgiklayan ve devletin ekonomiye katilimini artiran
baslica nedenlerden bir tanesi Lozan'in dis ticaret ve para politikalarina getirdigi
kisitlamalarin sona ermesidir. Nitekim ézellikle Osmanli bor¢ ddemelerinin bagladigi bir
dénemde gelismekte olan Turk sanayisini korumak ve dis ticareti dengelemek icin
gumrik vergileri derhal artirilir. ikincisi ise Haziran 1930°da Merkez Bankasrnin
kurulmasiyla ilk kez ulusal para politikasinin tam kontrolinin hikimete gec¢mis
olmasidir. Ancak yine de ekonomi politikasindaki dénisimdn en énemli nedeni, dnceki

politikalarin beklenen sonuglari vermemesidir.

Devletci ekonomi politikalar, belli araliklarla iki tane Bes Yillk Sanayi Plani
aracih@iyla uygulanir.2’” Daha 6nceki politikalar gibi, bu planlar da endustriyel kalkinmayi
énemli bir hedef olarak tanimlamigtir. Ote yandan énceki dénemin aksine devlet, 6zel

sektérin yatirnm yapamadi§i veya yapmak istemedidi alanlarda sadece dolayli destekle

274 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusumu, 11. b., Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2012, $s.91-125,
5 a.g.e., s.116.

276 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2009), 22. b., Ankara: imge Kitabevi, 2016, ss.59-67.
27 a.g.e., ss.67-71.
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degil ayni zamanda mulkiyet yoluyla sanayilesme strecinin ana aktérl olur. Dolayisiyla
bu yeni sanayilesme politikasinin temel enstrimani ithal ikameci sanayilesmedir. Bu
hususlarla beraber Cumhuriyet rejimi, genel olarak piyasa ekonomisi yaratma hedefine

de sirt cevirmeyecektir.

2.1.2.3. ideolojik ve Kiiltiirel Dénusumler

Cumbhuriyet'in kurulugu ile birlikte Mustafa Kemal ve destekgileri, ulus-devlet
olarak kurgulanan devletin ingasi i¢in bir millilestirme projesine girisirler. Bu nedenle
Osmanl’nin  aksine, bir ulus-devletin modern &énciline gére hareket etmeyi
amaglarlar.?’® Zira devletin devredilemez mirasinin, bir ulusun bagimsizlik hakkinin
savunulmasinda etkin bir rol oynayacagini distinmuslerdir. Daha da énemlisi, Osmanh
reformcularinin karsilastigi benzer sorunlarin tstesinden gelmek igin belirsiz ve esnek
bir terime déntigmus olan Osmanlicilik ile agik bir kopusun da yaganmasi gerektiginde
hemfikirlerdir. Nitekim ¢ok gegcmeden bdylesi bir modern ulus-devlet kurmak icin de bir
firsat yakalarlar. Ne var ki uygulamada bu gérevin ¢ok daha karmasik oldugu ortaya

cikacaktir.

Aslinda daha Cumbhuriyet ilan edilirken Mustafa Kemal ve destekgileri “TUrkIUk”u
ulusal kimligin temeli olarak distinmeye baslamislardir.?”® Yine de daha Onceki
reformcularin aksine, Turk ulusal kimliginin ne anlama gelecedi sorusuyla bogusurlar.
Ancak sonraki birkag yil iginde rejim, Tarkligun etnik ve jenerik tanimlamasini yapacak,
anayasaya ekleyecektir. Buna gore resmi olarak Turk milli kimligi, 1924 Anayasasi'nin
88. Maddesinde yer aldidi Uzere liberal bir milliyetgilik olarak tanimlanmistir: “Tarkiye
ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle (Turk) itlak olunur’.2 Ama bu

surecte rejim, yine de giderek etnik milliyetcgilik temelinde faaliyet gdstermeye baglar.

Mustafa Kemal ve destekgilerinin temel kaygisi laik ve Uniter bir ulus yaratmaktir.
Bu amagla yeni ulusun ortak tarihini ve dilini yeniden yapilandirmak amaciyla Turk Tarih
Kurumu Nisan 1930'da, Turk Dil Kurumu Temmuz 1932°de kurulur. Ote yandan Osmanli
Devleti’'nin mesruiyetinin énemli bir parcasi olan islam, ézel alanla sinirli kalmak Uzere

ulusal kimlik insasinda diglanir. 1924-1928 yillari arasindaki sert laiklestirme programi

278 Hanioglu, “Siyasal Temsil Olayinin Osmanli imparatorlugundaki Yeri”, s.309.

279 Resgat Kasaba, “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, ed. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2017, ss.21-38.

280 1024 Anayasas!”, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 1924,
https://www.anayasa.gov.tritr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/.
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cercevesinde sgeyhdlislamlik makami feshedilir (1924); medreseler ve dini okullar
kapatilir (1924); Seriiye mahkemeleri kaldirilir (1924); tekke, zaviye ve turbeler kapatilir
(1925); Medeni kanun kabul edilir (1926); “Devletin dini islam’dir’ ibaresi anayasadan
cikarilir (1928).%1

Diger taraftan CHP’nin 1931 yilindaki kongresinde cumhuriyetgilik, milliyetgilik,
halkg¢ilik, devletcilik, laiklik ve inkilapg¢ilik olarak bilinen “alti ok” programi kabul edilir ve
1937°’de Turkiye Cumhuriyeti'nin esas karakterinin bir tanimi olarak anayasaya dahil
edilir.282 Cumhuriyetcilik, saltanatin sonunu getirdigi icin gecmisten kokli bir ayrismaya
isaret eder. Milliyet¢ilik, yeni bir ulus-devlet insasinin temel hedefini simgeler. Laiklik,
modernlik projesinin dnemli bir par¢asidir ve Cumhuriyet'in kurulusundan sonra siddetle
uygulanir. Devletgilik, esas olarak rejimin 1930larda giderek daha fazla benimsedidi
devletgi iktisat politikalarina atifta bulunur. Halk¢ilik, egemenligin kayitsiz sartsiz halka
ait oldugunu belirten, rejimin temel ilkelerinden biridir. Son olarak inkilapg¢ilik ise rejimin

degisim istegine baglhgini belirten reformist veya devrimci yénina isaret eder.

Dolayisiyla alti ok, Mustafa Kemal ve destekgileri tarafindan hazirlanan
modernlegsme projesine esas karakterini vermistir. Fakat bazi ilkeler yine de semboliktir
ve bu nedenle tam olarak benimsenememistir. Ustelik ironik olarak rejimin kopmak
istedigi Osmanli’'nin daha énceki reform girisimleriyle uyumlu bir karakter de arz etmistir.
Nitekim daha &nceki reformcular gibi Mustafa Kemal ve destekgileri de Batililagsmayi
nihai hedef olarak benimsemis ve daha da 6nemlisi Batililagmayl benzer terimlerle
tanimlamiglardir. Yine Osmanh reformlan gibi “aydin despotluk” olarak anilan bir
sistemle cumhuriyet reformlarini yapmislardir.?®® Erken Cumhuriyet dénemindeki bu
reform anlayisini Osmanlh reformlarindan farklhlastiran esas nokta ise sudur: Osmanl
reformculari, ylzyillar boyunca c¢ok farkli prensiplerle isletilen bir imparatorluktan,
modern bir devlet yaratma gayreti icerisindeydiler. Ancak Mustafa Kemal ve destekgileri
ise Turk milliyet¢iligine dayanan modern bir devlet kurma ve yeniden baglama hevesinde

olduklarindan reformlari daha radikal bir diizeye tagirlar.?®

Daha énce de belirtildigi gibi cumhuriyetci elitler, Bati'yi model olarak kabul
etmiglerdir. Zira onlara gbre yeni devletin, esas olarak milliyetcilik, laiklik ve piyasa
ekonomisi olarak tanimlanan Bati modelini takip etmekten baska se¢enegi yoktur. Zaten

cumhuriyetcilik de bu modelin bir sonucu olarak kabul edilir. Buna ragmen demokrasiye

281 Zurcher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, ss.199-240.

282 Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusumu, s.81.

28 Tunaya, Turkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililagsma Hareketleri, ss.99-100.
284 Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, ss.512.
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cok fazla vurgu yapmazlar. CUnkd onlara gére bunun i¢in biraz zamana ihtiya¢ vardir.
Bu yuzden simdilik temel odak, toplumu demokrasiye giden yola “hazirlamak” icin
doénustirmek olmalidir.?%® Bu o zamanlar igin yabanci bir fikir dedildir. Sonugta, ingilizler,
Fransizlar ve nihayetinde Milletler Cemiyeti, bu édevi yerine getirmiglerdir. Bu durumda
onlardan farkl olarak bu édev, asagidan gelen talep dogrultusunda degil, yukaridan
yapilacaktir. Birgok dusunlrin iddia ettigi gibi cumhuriyet¢i seckinlerin kendilerini
yapmakla mukellef hissettikleri bu yukaridan asagdiya déntisim &devi bilim, laiklik ve
ilerlemenin édnemine olan inanglari gug¢lendiren pozitivist fikirler demetinin bir sonucudur.
Daha da énemlisi pozitivizm, Bati'nin basarisini Hristiyanliga bagsvurmadan agiklamaya

da yardimci oluyordur.?

Sonug olarak devlet ve ulus insasi déneminde siyasal, toplumsal ve ekonomik
kurumlar, Cumhuriyet’in yeni megrulastirma ilkeleri tarafindan tamamen ve surekli olarak
dénusturtlimuistir. Oyle ki Turkiye modernlesmesi butiincil bir projedir ve sadece siyasal
ve ekonomik hayati degil, ayni zamanda kdltirel ortami da dénustirmeyi amaglamaldir.
Bu nedenle modernlesme projesi oldukca otoriter ve midahalecidir. Bu ylzden projenin
kultdrel yénlerinin buyUkligu ve hizinin, bazi dasundrleri “mikro yapilarin en énemlisinin,
yani inang¢ ve ‘yagsam-dunyas!’ olarak dinin rolind” ve “toplumun temeli olarak dini tanima
yoluyla eliti ve kitleleri birbirine baglayan kopruler’i zayiflattigini iddia etmelerine yol
acar.?®” Ancak her hallkarda geriye donup bakildiginda, bagka bir yol segilmis olsaydi
neler olabilecegdini tahmin etmek zordur. Sadece bir sey yeterince agik gérundr: Tarkiye

Cumbhuriyeti'nin bicimlendirici yillari, ginUmuzln tartismalarinda haléd mevcuttur.

2.1.3. Tiirkiye Modernlesmesinin Resmi ideologu: Ziya Gékalp

Jén Turk hareketindeki elitler icin Osmanl imparatorlugu'nun son ginleri, eski
degerlerin alagsa@i edilip yenilerinin icat edildigi bir devrim dénemidir. Bu degisim ve
dénusum ortaminda zamanin en 6nde gelen disdnurleri, sonralari Tarkiye'deki en kalic
sorulardan biri olacagi ortaya ¢ikan su sorulari sormuslardir: “Turk kimdir? Bu milli kimlik
islami kimlikle ve modern bilimsel-rasyonel kimlikle baglantili olarak nasil

anlagiimalidir?”2%® Geg Osmanli ve Erken Cumhuriyet hakkinda yazan bir¢ok tarihgi, bu

285 Kemal H. Karpat, Tirk Siyasi Tarihi: Siyasal Sistemin Evrimi, 6. b., istanbul: Timas Yayinlari, 2015,
$s.30-35.

286 Gole, “Modernlesme Baglaminda Islami Kimlik Arayist”, s.86.

287 Mardin, Serif, “Modern Tlrk Sosyal Bilimleri Uzerine Bazi DusUnceler”, Tarkiye’de Moderniesme ve
Ulusal Kimlik, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2017, ss.74-75.

288 Andrew Davison, Tirkiye'de Sekillarizm ve Modernlik, 3. b, istanbul: iletisim Yayinlari, 2012, ss.143-
144.
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sorulari cevaplamada Ziya Gékalp’in (1876-1924) butin éteki disindrlerin 6niine gectidi
konusunda hemfikirdirler. Ayrica Ziya Goékalp’in, Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki
resmi modernlesme paradigmasinin okunmasi ve sorgulanmasi i¢in ideal bir baslangi¢
noktas! olusturdugu konusunda da genel bir kanaate sahiplerdir.?®® Dolayisiyla sui
generis bir entelektiel olarak Ziya Goékalp’in géruslerini incelemek, Turkiye

modernlesmesinin analizi i¢in gerekli bir 6dev olarak kargimizda durmaktadir.

Ziya Gokalp, hem pozitivist bir sosyolog hem de Tuark milliyetciliginin ideologu
olarak nitelendirilmistir. Onun aktif yazi hayati 1904 yilina kadar geri géturdlebilse de,
sosyoloji alanindaki dnemli eserlerini 1914 yilindan sonra kaleme almistir. Bu eserleri
bluylk élctide Durkheim sosyolojisinden izler tasir. Oyle ki, Durkheim’dan mutevellit
goragleri dolayisiyla pozitivizmin Turkiye’de neredeyse milli bir din haline gelmesinde
6éncu bir rol oynamigtir. Durkheim sosyolojisini, kendi toplumunun gercgekleriyle
buttinlestirmis ve bdylece Osmanlr’nin sosyolojik ¢ézimlemesini yapmaya ¢alismistir.
Bununla Gékalp’in temel hedefi, bir doktrin olarak Turk milliyetgiliginin olugturulmasi ve
dénemin fikir kargasasinin giderilmesidir.2%® Ozellikle dénemin hakim siyasi cereyanlari
arasinda Turkgulik, islamcilik, Osmanlicilik bulunmaktadir. Nitekim Osmanlicilida karsi
olan Ziya Goékalp, en 6énemli eseri sayllan ve 1918 yilinda yayimlanan Tirklesmek,

Islamlasmak, Muasirlasmak®®' kitabiyla G¢li bir denklem sunmustur.

Gokalp esas olarak Osmanli Imparatorlugu ve Tirkiye Cumhuriyetinin
modernlesme slrecine odaklanmis olmasina ragmen, daha genis modernlesme
kavramlari ve tarihsel degisikliklerle de ilgilenmistir. Oyle ki Goékalp'in degisimin
dinamikleri Gzerine dustnceleri ve sosyopolitik degisimin altinda yatan kultdrel faktdrlere
yaptigi vurgu, Turk tarihi ¢calismalari Gzerinde énemli bir etkiye sahip olmustur. Kemal

Karpat'a gore,

Turkiye ile ilgili calismalarin cogu, lilkkedeki degisiklikleri agiklarken biyiik
Olciide kiltuirel faktérlere dayanir. Turkiye'nin son yiiz elli yilhk doniisiim
tarihi, cogu diistinir icin Bati kurumlarini benimseme c¢abasi olmustur.
Turklerin performansi genellikle kendi geleneklerinden vazgecme ve
Avrupa aliskanliklarini, kiyafetlerini, tavirlarini ve kiltiriinii benimseme
istekliliklerine go6re olgtlmiistiir.2%2

289 Alp Eren Topal, “Against Influence: Ziya Gokalp in Context and Tradition”, Journal of Islamic Studies, C.
28, S. 3(2017), s.284.

290 M. Orhan Okay, “Ziya Gékalp”, TDV isidm Ansiklopedisi, 1996, https://islamansiklopedisi.org.tr/gokalp-
ziya#1.

21 Bkz. Ziya Gokalp, Tirklesmek, Isldmiagsmak, Muasirlagmak, 6. b., istanbul: Otilkken Negriyat, 2019.

292 Kemal H. Karpat vd., “Social Change and Politics in Turkey: A Structural-Historical Analysis”, Social,
Economic and Political Studies of the Middle East vol.7, (Leiden: E.J. Brill, 1973), ss.5-6.
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Dolayisiyla Gékalp'in  kulttrel faktérlere yaptigi vurgu onu bircok c¢agdasindan
farklhilagtiran bir unsurdur. Dahasi Kemalist tarihciler Gzerindeki etkisi ile ilgili olarak,
Osmanli-Tark aydinlari arasinda essiz bir konuma sahip oldugu da en basindan
belirtilimelidir.2® Zira ittihad ve Terakki’nin giclii Merkez Komitesine (ye olmasi
nedeniyle, gdruslerinin resmi cevrelerde blUylk etkisi olmustur. Bu yuzden Erken
Cumbhuriyet déneminin sui generis bir entelektleli olarak Ziya Goékalp’in siyasi
dusuncelerinin tarihsel, toplumsal, felsefi ve dini vizyonlari, déneminin 6zel tarihsel
badlaminda incelenmeli ve bulgularini etkileyen karakteristik motifler ile varsayimlar
dikkatlice 6zetlenmelidir. Ancak Goékalp’in géruslerini agiklamadan énce Cumhuriyet’in

kurucu kadrolari olan Kemalistlerle iliskisini agciklamak yerinde olacaktir.

Ziya Gokalp, Cumhuriyet’in ilan edilmesinden bes ay énce 17 Mayis 1923'te Yeni
Gun'de "Inkilapgilik ve Muhafazakarlk" baglkl bir makale kaleme almis ve Osmanli
Tarihi ile yeni rejime iligkin standart Kemalist yorum haline gelen basit bir yaklagim

geligtirmigtir:

Filhakika, ihtiyar ve hasta olan eski Osmanli milleti icinden bu kadar genc
ve saglam ve uyanik bir Turk milletinin ¢cikmasi, bu asra mahsus bir
mucizedir. Bu mucizeyi nasil izah edebiliriz? Acaba, Turkiye'de hig
kimsenin haberdar olmadidi gizli bir diinya mi vardi? -Evet, Tiirkiye'de
bodyle sakl bir cihan vardi. Lisaniyla, edebiyatiyla, ahlakiyla, felsefesiyle,
hilasa milli harsiyla beraber “Ergenekon” hayati yasayan bir Tark halki
vardi. Osmanli medeniyeti bunun (zerine ¢6kmis, simdiye kadar
gbriinmesine mani olmustu. Simdi o, yeni bir Bozkurt'un rehberligi ile, bu
Ergenekon’dan, saglam, dahi bir millet olarak meydana cikiyor.2%4

Baska bir yerde Goékalp Osmanlilari egemen kozmopolit sinif, Tarkleri ise boyun

egdirilmis sinif olarak nitelendirir:

idare eden biitiin kozmopolitler Osmanli sinifini, idare olunan Tirkler de
Turk sinifin teskil ediyorlardi. Bu iki sinif birbirini sevmezdi. Osmanl
sinifi, kendini millet-i hakime (hakim millet) slretinde goériir, idare ettigi
Tirklere millet-i mahkdime (mahkdm millet) nazariyla bakardi. Osmanli
daima, Tirk’e esek Tirk derdi. Tirk kdylerine resmi bir sahis geldigi
zaman, “Osmanli geliyor” diye herkes kacard1.2°

293 Niyazi Berkes, “Sociology in Turkey”, American Journal of Sociology, C. 42, S. 2 (1936), ss.238-246.
294 Gokalp, Ziya, Makaleler 9: Yeni Giin-Yeni Tiirkiye-Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, hz. Sevket
Beysanoglu, 1. b., istanbul: Kultar Bakanli§i Yayinlari, 1980, s.42.

295 Ziya Gokalp, Tirkgdlagin Esasiari, 8. b., istanbul: Otiken Nesriyat, 2019, ss.53-54.
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Yine bir bagka yerde Goékalp'in su ifadesi, modern Turkiye Cumhuriyeti ile ilgili standart

Kemalist yoruma zemin hazirlayacaktir:

iste, Halk Firkasinin annesi olan Midafaa-i Hukuk Cemiyeti, biiyiik
mincimiz (kurtaricimiz) olan Gazi Mustafa Kemal Pasa hazretlerinin
irsdd ve rehberligiyle bir taraftan Tirkiye'yi diisman istilalarindan
kurtarirken, dider taraftan da devletimize, milletimize, lisanimiza hakiki
adlarini verdi ve siyasetimizi mutlakiyetin unsurlar siyasetinin son
izlerinden bile kurtard.2%

Nitekim Durkheim'in "kolektif temsil"?®” kavraminin Gokalp tarafindan Erken
Cumbhuriyet dénemindeki glncel olaylara uygulanmasi, Atatirk'in son derece kisisel
yénetiminin mesruiyeti icin uygun bir gerekgce de sa@layacaktir. Gékalp'in asagdidaki
pasajl, Kemalist tarihgilerin Atatlrk'in kisisel tercihlerini milli iradeyle nasil esitledigini

aciklayabilir:

Ferdi fikirler her ferdin kendine mahsus olan fikirleri demektir. Ma’seri
tere’iler (kolektif temsiller) ise, her cemiyetin biitiin fertleri arasinda
miisterek bulunan daha dogrusu ma'seri vicdaninda (toplumsal
vicdaninda) mes’dr (suurlu) ve midrik (idrak sahibi) bulunan suver-i
zihniyeden (zihni suretlerden) ibarettir. Ferdi fikirler esasen cemiyet
lizerinde hi¢ bir tesire malik degildir (sahip degildir). Fakat ferdi fikirler,
ictimal (sosyal) bir kuvvete istinat edip (dayanip), ma’seri bir tere’i
mahiyetini aldi§i zaman, ictimail hayatta biiyiik bir amil (etken) olur,
mesela, bliylik bir manevi niifuza malik bulunan bir miinci (kurtarici), ne
distindrse, fikirleri biraz sonra, umumun misterek disiiniisleri sirasina
gecer. Tabii, ferdi fikirler bu mahiyette bulunursa ictimai hayatta her an
miuessirdir (etkilidir). Bir millet, bliyuk muvaffakiyetleriyle (basarilariyla)
dehasini, fedakarligini fiilen ispat etmis, biiyiik bir sahsiyete malik oldugu
zaman, onun ma’seri teriller yaratmak iktidar sayesinde her tirli
teceddiitleri (yenilikleri) kolayca icra edebilir (yerine getirilebilir). iste biz
bugiin bdyle bir deha hazinesine malikiz. Alelade fertlerin hatta ilimde
biylk bidaa (bilgileri) ve amelde (iste) yiiksek kudret ve faaliyetleri olsa
bile, asla muvaffak (basarili) olamayacaklar teceddit ve terakkileri
(ilerlemeleri), umumun vicdaninda miinci ve dahi tanilan bdyle bir
sahsiyet bir s6zle, bir nutukla, bir beyanname ile viicuda getirebilir.2%8

Ziya Gokalp’in bu abartili ifadelerinin satir aralarinda aslinda eski rejimden
kopusun ve yeni rejimin mesruiyetinin gerekgeleri bulunabilir. Oyle ki laik bir ulus kurmak
ve onu gelistirmekle ilgilenen Cumhuriyet elitleri bu ifadeleri rejimin resmi paradigmasi

haline getirecektir. Zira laik bir ulus hedefi dogrultusunda kendilerini esasen islam ve

2% a.g.e., $5.202-203.
297 |leriki sayfalarda agiklanacaktir.
2% a.g.e., $5.89-90.
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onun evrenselci amaglari ile yakin iliskisinden dolayl Osmanli imparatorlugu'nun kdiltirel
mirasini géz ardi etmek mecburiyetinde hissederler. Bu agidan Gékalp’in fikirleri onlara
kullanigh araglar saglar ve Gokalp’e “resmi ideolog” Unvanini kazandiran da tam olarak

budur.?%®

Ziya Gokalp, Cumhuriyetin olusumunda rol oynayan fikirleri dolayisiyla hala
tartigilan, 6nemli bir dava adami ve kamusal bir entelektlel ve ideolog olarak o dénemin
meydana gelen dénusimlerini anlamaya ve yénlendirmeye ydnelik ¢cabalara katiimistir.
Bunu da birbiriyle iligkili iki yolla yapmistir. Birincisi “millet”, “Gmmet” ve “muasirlagsma”
kavramlarini yeniden anlamlandirmak; ikincisi ise hizli siyasal, ekonomik, toplumsal ve
ideolojik degisimler baglaminda Turk milli kiltar( ile islam ve modern medeniyet
arasindaki iligkilere yonelik yeni bir anlayis getirmektir.2® Gokalp kisacasi Turklerin hem
modernligin arzulanan boyutlarini benimseyip hem de kendi milli kaltGrlerini ve dinlerini
koruma icgudusundn altinda Turk hars ve medeniyeti arasindaki farki kavrama

zorunlulugu oldugunu dusundr.

Gokalp’in bu projesinin temelleri genel olarak Fransiz sosyolojisi, 6zel olarak da
Durkheim'in dusuncelerinden olduk¢a etkilenmis olmasinda yatar3®' Buna gore
Durkheim gibi Gékalp de tim toplumlarin evrim asamalarindan gegtigine inanir: Mekanik
dayanismaya dayanan ilkel toplumlar, toplumsal dayanismaya ve ileri bir isb6limune
dayanan organik toplumlara dénlisir. Bu mantidi takiben Goékalp, cagdas dénemin
morfolojik, demografik, politik, ekonomik ve endustriyel degisimlerinin, dinyada iki ttr
insan érgutlenmesinde yapisal ve islevsel farklilagsmayi artirdigini savunur. Birinci tdr
insan érgltlenmesi, ileri isbélimundn bireyleri bir meslek grubu yapisinda birlestirdigi
‘kaltar-milletler’dir. En gelismis toplumlarda, bu meslek gruplari toplumda uyum
saglamak icin bagimsiz fakat karsilikli iglev gérurler. ikinci tir insan érgitlenmesinde ise
Gokalp'in farkli milletlerin ait oldugu ve i¢inde bulunduklari “millet-tstl zimre” olarak ele

aldi§i medeniyettir.

Gokalp, Durkheim gibi fikirlere ya da Durkheim'in ortaya koydugu “kolektif
temsiller’e énemli islevler yikler. Gékalp’e gére modern dlnyanin farklilasmis yapilari
icindeki her grup, ortak idealleri ile kendini gdsterir. Bu idealler, strekli gelisen sosyal
yapilarda meydana gelen degisikliklerle kosullandiriimaktadir. Bu agidan kdiltirel

gelenekler, “toplumsal vicdan”in igeridini olustururlar. Toplumsal vicdan ise kriz

29 Taha Parla, Ziya G6kalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, 2. b., istanbul: iletisim Yayinlari, 1993,
s.40.

300 Davison, Tirkiye'de Sekillarizm ve Modernlik, ss.145-148.

801 a.g.e., ss.176.
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dénemlerinde yeni degerler yaratmayan ancak ulusal ruhun bilingdisi unsurlarini
bilincine getiren bulyik kahramanlar tarafindan temsil edilir. Gékalp bu ruhu, irrasyonel
ve duygusal olan “6rf’ olarak tanimlar. Gékalp’e gére 6rf, belirli deger yargilarinin
emniyet sUbabi iglevini gérerek toplumun ethosunu belirler. Boéylelikle yabanci bir
uygarhgin gelenekleri Turk 6rflyle bagdasmazsa reddedilirler; zorla kabul ettirilirse de
toplum hayatinda fosilleserek zamanla kaybolup giderler. Bu ytzden birey, toplumu
rasyonel bir sekilde bicimlendiremez; zira énce toplumun geleneklerini 6grenmeli ve ona

g6re davranmalidir.3%?

Goékalp'in yasamin toplumsal ve yapisal kosullarina dair yorumu, Turkiye'nin bu
degisim déneminde muzakere etmesi icin Ug¢ kolektif temsilin (onun tabiriyle mefklrenin)
gerekli oldugudur: Turklesmek, islamlasmak ve muasirlasmak.2® Gokalp'in inandidi bu
u¢ kolektif temsil veya ideal, o dénemde karsilastigi kosullar altinda ona gére Turk
milletine en uygun olanlaridir. Davison’a gére bu yorumdaki ideallerin baglamini
belirleyen iki dnemli sosyolojik olgu vardir. Birincisi “cokkavimli, cokdilli ve dini olarak
mesrulastinlan imparatorluklarin, milliyetgiligin yogunlasmasi nedeniyle farklilagsmasi’;
ikincisi ise “din temelli enternasyonalizmin gerileyip, yerini modern bilim Gzerine kurulmus
yeni bir enternasyonalizmin almasi”.%* Nitekim Gokalp milliyetciligin yukselisi ile dinsel
evrenselciligin  gerilemesi arasindaki baglantinin farkina varir ve Turk milletinin
modernlesirken milli kaltdrind korumasi gerektigini savunur. Zira ona goére kultur bir

milleti, millet yapan asil unsurdur ve modernlesirken bu unsur korunmaldir.

Boyle bir baglamda Gékalp’in hars (kdltdr) ve medeniyet ayrimi kritik bir
6nemdedir.3%® Buna gére medeniyeti olusturan unsurlar, belirli bir toplumun kurumlari ve
gelenekleridir. Bagka bir ifadeyle medeniyet ayni kalkinma seviyesine ulasmis olan
bircok ulus tarafindan ortak olarak paylagilan toplumsal kurumlarin toplamidir. Hars ise
toplumun fertlerini bir arada tutan ve dini, ahlaki duygulardan olugan milli bir unsurdur.
Dolayisiyla Gékalp’te hars kavrami genel bir semsiye olarak “kaltar’a degil, “milli kGltar’a

isaret eder. Medeniyet unsurlari sadece toplumsal yasami kolaylastirir; yani ginluk

302 Davison, Gokalp’in bu gérislerinin altindaki motivasyon hakkinda séyle yazar:

“Gokalp, pozitivist idealizmini a¢ida vurarak, hem toplum yapisindaki evrimlerle baglantili sireg¢lerin hem
de bu suregler icinde gelisen ideallerin bilimsel incelemeye agik oldugunu ileri strtyordu. Aslinda,
Gokalp'in butlin toplumsal ve siyasi yargilarinin altinda yatan temel éncil budur. (...) Milli sosyologun
goérevi, "bilingdigi duzeydeki milli biling unsurlarini kesfedip biling dizeyine ¢ikarmak" ve bdylece kultiru
medeniyet i¢cindeki yerine en iyi bicimde uyarlamakti. Gékalp, Turkiye'nin dnundeki nesnel agidan gercekgi
yolu (¢esitli ve surekli degisen yapisal ve dislnsel dénugtmleri ve Turklerin ihtiyaclarini hesaba katan
yolu) saptayarak gorevini yerine getirmis olduguna inaniyordu.” (a.g.e., ss.177-178.)

303 Bkz. Gokalp, Tirkiesmek, Isldmlagsmak, Muasiriagmak.

304 Davison, Tiirkiye'de Sekillarizm ve Modernlik, $.178.

305 Gekalp, Turkeulugin Esaslari, ss.46-61;116-124.
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yasamin gereklerini yerine getirmek icin kullanilabilecek belirli yéntemler ve
uygulamalardir. Bu yizden Goékalp'e gére medeniyet unsurlari, uluslararasi bir mahiyet
arz eder ve bir etnik veya ulusal gruptan digerine serbest¢e dolasirlar. “Hars ve

Medeniyet” baglikh makalesinde Gokalp sdyle der:

Bir cemiyetin milli bir harsi olmasi, onun beynelmilel (milletlerarasi) bir
medeniyete de mensup olmasina mani degildir. (...) Demek Kki,
beynelmileliyet (milletlerarasilik) dahilinde, hem onu terkip eden (bir
araya getiren) biitiin milletlere samil (kapsayan) miisterek bir medeniyet,
hem de her millete has milli harslardan miirekkep (olusmus) bir harslar
koleksiyonu vardir. O halde, biz Avrupa medeniyetine girdigimiz zaman,
yalniz beynelmilel bir medeniyete véaris (varis) olmakla kalmayacagiz;
ayni zamanda medeniyetdasimiz olan bitiin milletlerin  hususi
harslarindan telezziiz etmek (lezzet almak) imkanina sahip
olabilecegiz.3%

Hars ve medeniyeti ayri varliklar olarak tanimlayan Gékalp, aslinda Turk etnik
Kiltlrdndn ve ulusal normlarinin korunmasini desteklerken, hayatta kalmanin bir geregi
olarak Avrupa bilim ve teknolojisinin benimsenmesini de savunur. Ancak Gékalp'a gore,
medeniyet unsurlari neredeyse her zaman rasyoneldir ve istendiginde &dlng
alinabilmekle birlikte, 6ding¢ alinan belirli bir medeniyet unsurunun basaril bir sekilde
benimsenmesinin tahmin edilmesinin tek basina insan akliyla mimkin olmadidina
inanir.3%” Zira bir medeniyet unsurunun kabullinii veya reddini belirleyen sey, daha énce

de belirtildigi gibi "kolektif vicdan"dir.3%® Davison soyle yazar:

Gokalp'e goOre, nasil zamanimizda Kkiltirin  dogasi 6ncelikle,
kolektiviteler arasindaki tarihsel bir olgu olarak milliyetciligin yikselisi
tarafindan belirleniyorsa, medeniyet de tarihsel, kokli bir déniisimden
gecmektedir. (...) Zamaninda baska pek ¢ok kisi gibi, G6kalp de modern
toplumlarin paylastigi ortakhgin gittikce bilime dayali olmaya basladigini
ileri sirmastir. (...) Gokalp'in modernlik anlayisi ancak medeniyetin yeni
karakteri baglaminda anlasilabilir. Gokalp bu konuda son derece acik bir
tavir almisti: Modern olmak, modern medeniyetin bilimsel ve teknik
anlamda en gelismis milletleriyle bilimsel olarak esit hale gelmek
demekti. Bunlar da, butin diger kilttrler gibi, kiltlirlerinin ait olduklari
medeniyet gruplarindan ayirt edilmesi gereken Avrupa milletleridir.3%°

306 a.g.e., 5.118-119.

307 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazilar, 1. b., istanbul: Otlken Nesriyat, 2018, ss.252-253.

308 Ziya Gokalp, “Cemiyette Bliylk Adamlarin Tesir”, igtimaiyat Mecmuasi, C. 1, S. 2 (1333), ss.48-70.
309 Davison, Tiirkiye'de Sekillarizm ve Modernlik, s.181.
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Gokalp’e gére modern medeniyet, Avrupa milletleri i¢in ortak olan medeniyet
anlamina gelir, ama higbir sekilde kuilttrlerine indirgenemez. Goékalp ikisini birbirinden
ayirir ¢iinkdl pozitivist bir sosyolog olarak medeniyet kavramlarinin milli ahlaki olugturan
kavramlara gére nesnel nitelikte olduguna inanir. Bu nedenle modern bilimsel bilginin
nesnel dogasi, onu kultirel ézelliklerden badimsiz hale getirerek, toplumlar arasinda
paylasilabilmesini saglar. Dahasi bu toplumlara dlzgUn bir sekilde entegre edildiginde
belirli kilturlerin batanligune zarar vermekten ziyade fayda getirir. Bu anlamda, modern
bilimin sadece yeni veya farkl bir rasyonellik dedil, ayni zamanda gergek bir

milletlerarasilik olusturduguna inanir.31°

Ote yandan Gékalp’e gére modern Avrupa medeniyetinin unsurlarinin reform
olarak sunulmasi halinde Turk o6rfinin adetleri ile uyumlu olacaktir; ¢unkd Turk
toplumunun islam’in teokratik yénetim usullerini reddettigini gézlemler. Ona gére Turk
kolektif vicdaninda reddedilmelerinin temel sebebi de teokratik Ummet anlayisinin
dagiimaya baglamasidir®"" Bu acidan Gokalp din olarak islam ile islami kanun ve
ritieller arasinda acik bir ayrim yapar. Bdéylece dini bir inanc¢ olarak islam'in uzun
zamandir Turk geleneklerinin ayrilimaz bir parcasi oldugunu ancak teokratik islam
Ummetinin tamamen pargalanmasinin kaginilmaz oldugunu dusdinur.?'2 Burada Gokalp,
dilbilimsel arglimanlardan yararlanir ve Osmanl Trklerinin Islami Ummet Uyesi olarak
tanimlanmasinda yer alan dilsel ¢eliskiye dikkat ¢eker. Buna goére “Ummet” kelimesi Turk
olmayan Muslimanlari da igeren dini bir cemaati belirtirken, “Osmanl” kelimesi
gayrimuslimleri de iceren siyasi bir kategoridir. Dolayisiyla Gokalp’e gbére Avrupa

medeniyetinin unsurlarinin kabuliinde muhafazakar olmak anlamsizdir:

O halde mesele pek vazih (agik)! Biz, Osmanl medeniyeti sahasinda
inkilap¢iyiz, Tiurk harsi sahasinda da muhafazakarz. Bugiin inkilapci
Tirkiye inkildp yaparken yalniz Osmanli medeniyetini dedistiriyor.
Osmanli medeniyeti Sark (Dogu) medeniyetidir. Sark medeniyeti de
islam medeniyeti degil, Sarki (Dogulu) Roma medeniyetinin devamidir.
Nasil ki Garp (Bat)) medeniyeti de Garbi (Batil) Roma medeniyetinin
devamindan ibarettir. Tirk inkildp¢ihdi, medeniyet hususunda
muhafazakarigi asla kabul edemez. Tirk¢ilik ancak harsta
muhafazakardir. Bu muhafazakarlik inkilapcilia mani degildir. Liberal
inkilap¢ilar daima harsa hiirmet etmislerdir. Milli harsta muhafazakar
olmayanlar vyalniz radikallerdir. Tirkguler radikal olamazlar. Ayni
zamanda Tirkculik medeniyet sahasinda da muhafazakar olamaz.

S0 ag.e., s 182
311 Gokalp, Yeni Mecmua Yazilari, ss.253-254. )
312 Ziya Gokalp, Kugik Mecmua Yazilari, 1. b., Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018, ss.125-126.
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Cunkii medeniyet milletlerin elbisesi gibidir. Fertler elbise degistigi gibi
milletler de medeniyetlerini degistirebilirler.3'3

Bu nedenle, Gokalp'a gore, canli kulttrler, modern bilimin kavram, teknik ve
yéntemlerinin bilin¢li ve rasyonel bir secimi ile kendilerini modern medeniyete adapte
etmelidir. Bu kendi diglarinda dogmus bigimleri, i¢ kilttrel gelenekleriyle uzlagtirmayi ve
sentezlemeyi hedeflemeli ve i¢csel batinliklerini korumaya calismalidirlar. Bu ylGzden
bilime ve Turk kaltdrel tarihine ilgi duyan Goékalp'in hayatinin gcogunu normalde siyasetle
iligkili faaliyetlerden ziyade egditime adadi§i tesaduf degildir. Gékalp’te egitim kultlirlesme
ve medeniyet projelerinin ulusal seckinler tarafindan gerceklestirilecegi forumdu.
Bdylece cocuklar bir yandan modern medeniyetin kavramlari, yéntemleri ve teknikleri
konusunda 6grenim gorecek, diger yandan da milli vicdanlari terbiye edilecektir.3'* Zira
milli biling igin “terbiye”; terbiye edilen bu bilincin modernlesmesi i¢in ise “6grenim”
gereklidir. Ancak Goékalp’e gére Osmanl kultiri modern kosullarin talep ettiginden
tamamen farkli bir karaktere sahiptir. Bu ylzden de bilimsel bilginin genisletiimesinin ¢ok
yavas gerceklestigi Osmanli  zihniyetinin, ilerlemenin éndndeki baglica engeli

olusturdugunu belirtir.3'°

Gokalp, bu gérusini temellendirmek icin Hegel’in tarih felsefesinden yardim alir.
Buna gére Gdkalp, Bati Avrupa'daki ulusal devletlerin olusum sirecini Ug agamaya ayirir
ve Turk ulusal devletinin gelisimiyle arasindaki benzerliklere isaret eder.>'® Gokalp'e gore
ilk asamada cesitli etnik topluluklar géreceli tecrit icinde yasar. ikinci asamada ¢ok uluslu
ve cok dinli, evrensel teokratik imparatorluklarin olusumuyla cesitli etnik kultdrler
kozmopolit bir medeniyet slirecine dahil olur ve bu slre zarfinda etnik kiltrler,
kozmopolit geleneklerin yerli geleneklere uygun bazi maddi unsurlarini 8ztmser. Nitekim
bu agsamada Avrupa ve Ortadogu medeniyetleri gibi medeniyet birimleri kurulmustur. Son
asamada ise ulusal bilincin tarihsel olaylar tarafindan yeniden canlandiriimasiyla ulusal

devletlerin olusum streci baglar.

Gokalp’e gére Osmanh toplumunda son asamanin gerceklestirilememesinin
éndndeki engel, imparatorlugun iktidar kurumlarina hizmet eden Osmanli seckinlerinin
Ortadogu medeniyetinin unsuru olmasidir. Seriat, medrese, harem ve divan edebiyati
sadece onlara aittir. Oysa Gdkalp’e gore Turk etnik toplulugu ayri bir unsur olarak Avrupa

medeniyetine dahildir ve seriat, medrese, harem ve divan edebiyati bu unsurun

313 Gokalp, Ziya, Makaleler 9: Yeni Giin-Yeni Tiirkiye-Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, s.39.
314 Gokalp, Tirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlagmak, ss.48-51.

15 Gékalp, Turkgulugin Esaslari, ss.62-66.

316 a.g.e., 5.95-101.
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geleneklerine aykiridir 3! Niyazi Berkes’e goére Ziya Gokalp’in buradaki temel amaci
politiktir. Daha do@rusu, onun politik amaci sadece Turk kdltirinin Avrupa medeniyeti
ile uyumlu olduguna dair kanit saglamak degil, ayni zamanda Osmanh siyasi
kurumlarinin ve islam kurumlarinin demokrasi, laik egitim, bilim ve teknoloji gibi Avrupa

medeniyetlerinin temel unsurlariyla bagdasmadigini kanitlamaktir.3'®

Sonu¢ olarak Tark kadltrinlG, Bati medeniyetinin unsurlariyla birlestirmeye
calisan Gokalp'in fikirleri, Osmanli imparatorlugu’ndan Tirkiye Cumhuriyetine acilan
kritik esikte dénemin seckinleri tzerinde etkili olmus ve ¢ok ge¢meden Cumhuriyet
seckinleri tarafindan uygulanma imké&nina da erigmistir. Zira fikirleri, devlet¢i politik
yaklasimlar i¢in ¢ok kullanisli araglar sunar ve toplumun otoriter ydéntemlerle yukaridan
asaglya yeniden tasarlanmasi bu kullanigl araglar sayesinde mimkuin hale gelir. Bu
yuzden Gdkalp'in mirasi, Erken Cumhuriyet yillarinda buytk tartismalara da yol agar.
Dahasi bu mirasin bugtn bile modern Turkiye’nin genelinde tartismalara konu oldugu

gbzlemlenebilir.

517 a.g.e., $5.95-101.
318 Niyazi Berkes, “Ziya Gékalp: His Contribution to Turkish Nationalism”, Middle East Journal, C. 8, S. 4
(1954), s.385.
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UCUNCU BOLUM
MUSTAFA SEKIP TUNG VE TERAKKI FiKRIi

3.1. MUSTAFA SEKIP TUNG’UN HAYATI

Cumhuriyet Dénemi fikir hayatinin énde gelen dustnurleri arasinda yer alan ve
felsefe itibariyle anti-materyalist, anti-pozitivist ve spiritlalist bir felsefeyi benimseyen
Mustafa Sekip Tung felsefe, psikoloji ve siyaset alanlarinda ortaya koydugu sui generis
fikirleri ve etkisi itibariyle cok onemli bir yerde konumlanmigtir. Ozellikle felsefeci,
ruhiyatgi, sanat¢i, manekkit ve cemiyet adami gibi kimlikleriyle taninan Tung, ayrica Turk
Dislince Tarihi agisindan da énemli gérevlerde bulunmustur.'® Tung’un etkisi bununla
sinirh kalmamig, Cumbhuriyet'in kurulusuna ve daha sonrasinda yapilan inkilaplar
desteklemis ve Cumbhuriyetin resmi paradigmasinda oldugu gibi modernlesmenin
yénund Bati olarak tayin etmigtir. Ancak bu ydnUn resmi paradigmadan farkl olarak
Bat’'nin pozitivizmi, rasyonalizmi ve mekanizmine dogru degil, daha ziyade ruhgu,
iradeci ve spiritUalist 6teki Batr'ya dogru olmasini savunmustur.®?° Onun ortaya koydugu
bu farklilk, Bergsoncu bir kimlige sahip olmasindan kaynaklanmistir. Oyle ki
Cumbhuriyet'in resmi ideologu olarak anilan Ziya Gékalp’in toplumcu fikirlerini kiyasiya
elestiren Tung, Bergsonculugundan kaynaklanan bireyci bir ¢izgi tutturmus ve élimune
kadar olan stre igerisinde bu ¢izgide kalmistir. Bununla beraber Bergson’dan yaptigi
ceviriler ve hakkinda yazdidi yazilarla Tuarkiye’de Bergsonculugun bir ekol olarak

varolabilmesinde de 6ncu bir rol oynamistir.

Tun¢’un bu sayilan kimliklerinin arkasinda yatan ise onun yasadigi dénemden,
editiminden ve igcine doddugu sartlardan bagisik degildir. Dolayisiyla bu ¢ok yénli
dusUnurun fikirlerinin genel bir yapisini saglikh bir sekilde ortaya koymak i¢in éncelikle

hayatini ve sahsiyetini tanimak gerekir.

3.1.1. Cocuklugu, Egitimi ve Memuriyetleri

¥19Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gérisleri, s.1.
520 [rem, “Mustafa Sekip Tung”, ss.256-57.

86



Tark Fikir Hayatinin énemli isimlerinden biri olan Mustafa Sekip Tung 1886°da
Istanbul’da dogmustur.®?' Babasi niifus naziri Yusuf Besim Bey'dir. Yusuf Besim Bey
aslen Nevsehirlidir ve Hendeklioglu ailesine mensuptur. Ancak Mustafa Sekip Tung
1934’de aile ismi meselesi ¢cikinca bu ismi terk ederek Tung soyadini almistir. Annesiise
Bulgaristan gégmenlerinden olan Sabire Hanmim’dir. Mustafa Sekip Tung ilk tahsilini
kismen Halep’te kismen de Manastirda yapmistir. Ortaokulu da Manastirda okumustur.
Bir miiddet askeri bir okula da devam etmistir. Lise tahsilini istanbul’da bugink( Vefa
Lisesi’nde (o0 zamanki ismi Vefa idadisi) yapmistir.?2 Buradan mezun olduktan sonra
resme olan egdiliminden dolayi resim akademisine girmeyi arzulamis ancak babasinin
telkinleri ve 0 dénem resme olan ilginin azligindan dolayr Mulkiye Mektebi sinavlarina
girmistir. Bu sinavlarda Tung, 240 kisi icinde yedinciligi kazanarak mulkiyeye girmis ve
mulkiyeyi 1908’de Il. Mesrutiyet'in ilanindan bir giin dnce bitirmistir. Tun¢ Mulkiye’deki

d8grenimi hakkinda sunlari séylemektedir:

Yedincilikle girdigim Miilkiye’den otuz yedincilikle ¢iktim. Clinki bitiin
kuvvetimi Fransizcaya vermistim. Bunun i¢in de genc¢ yasta okunmasi
lazim gelen Tiirkce klasik eserleri vaktinde okuyamamistim. Fransizcayi
ben de babamin 6grendigi ayni kitaptan 6grendim. Hatta kitabin kenarina
yazdiJ1 yazilar bile oldugu gibi duruyordu. Bu metod agir ve giic olmasina
ragmen bulundugum sartlarda ayni yoldan ¢alismakta tereddit etmedim
ve filhakika cok zahmet cekmekle beraber muvaffak olmustum.323

Tung¢’un Mulkiye 6grenimi boyunca fikri gelismesinde ve Fransizca dilini 8renme
cabasinda babasinin telkinleri ve etkisi oldugunu séylemek gerekmektedir. Mulkiye’den
mezun olur olmaz Eylil 1908'de Kosova vilayetine maiyyet memuru (kaymakam
yardimcisi) olarak goérevlendirilmig, 1910 yili Eylul ayina kadar bu gérevde kalmistir.
Bununla birlikte buradaki gérevine ek olarak 1909 yilinda kisa bir surelijine Kosova'nin
Palanga kazasl kaymakamligina da vekalet etmistir.3>4 Mustafa Sekip Tung bu goérevleri
yurattiga sureg icerisinde memleketin temel meseleleri Uzerinde dislinme imkani
yakalamis ve idealist kisiliginin ortaya koydugu sekliyle temel meselenin idari olmaktan

ziyade “ideal bir diinyanin insasi agisindan ‘editim meselesi’ oldugunu” diisinmustar.32°

821 Resmi evraklarda dogum yili 1883 olarak gegse de, esasen bu yasini blyUtmus olmasindan
kaynaklanmaktadir. (Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gérigleri, s.11).

322 Hayrani Altintas, Mustafa Sekip Tung¢, Ankara: Kultir Bakanligi Yayinlari, 1989, ss.1-3.

323 8. Turkmen, “Mustafa Sekip Hayatini Anlatiyor”, Prof. Mustafa Sekip Tung Jibilesi (Jibile Yazilari,
Aragtirmalar, Resim Sergisi), istanbul: Maarif Matbaasi, 1944, s.14.

324 Altintas, Mustafa Sekip Tung, ss.3-4.

825 Yakup Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gériigleri, (Doktora Tezi), istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittst, 2010, ss.13.
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Bu ylUzden goérevde kaldigi sire boyunca idari islerden ziyade egitim meselesiyle
ilgilenmistir. Oyle ki icindeki hocalik arzusuyla Uskipli genclerin kurdugu Subhan-i
Vatan isimli kullp ¢atisi altinda kurulan ézel bir okulda birinci sinif 6grencilerine alfabe
okutmay! kendine gérev edinmistir. Tun¢ bu konu hakkinda séyle sdylemektedir: “ilk
siniftan baglayarak alfabe okutmay biyik bir sevkle fahri olarak Gzerime aldim. ilk
hocalik tecrilbem burada baglar’ 3% Ote yandan 1910 yilinda kisa bir sireligine de olsa
fahri okul mudarltga gérevini de ifa etmistir. Bu yizden o dénemde “Hoca Kaymakam”

olarak anilir olmustur.3?7

Egitim ve égretimle ilgili yeni usullerin uygulandigi bu okul Mustafa Sekip’in ayni
zamanda ilk hocalik tecribesini de ihtiva etmistir. Bu hocalik tecribesi “ona hocallk
hayati ile ilgili blyUk Gmitler vermesine ragmen bu alandaki eksikliklerini kisa strede fark
eden ve egitimin ancak ‘insan ruhuna ilmi bir surette nifuz etmekle’ mimkin olacagini
anlayan Tung¢, bu hususta esaslh bir tahsil gérme ihtiyaci duymus” ve Avrupa’da bu
thrden bir egitim gérme umuduyla memuriyet goérevlerinden ayrilmaya karar vermistir.32®
Ancak Tung istanbul’a geldiginde ailesi gitmesine izin vermemis ve maddi imkansizliklar
da bas gdsterince eski gérev yeri olan Uskip’e geri dénmek zorunda kalmistir. Ancak
Usklp’e geldikten bir middet sonra kendisinin hi¢ haberi olmadidi halde vali tarafindan
o0 zamanlar yeni kaza olan Firzovik’e kaymakam olarak tayin edilmis, fakat ¢ok
gecmeden icindeki hocallk yapma arzusu sebebiyle kaymakamliktan 1910’da istifa
ederek Uskip’e dénmis ve UskUp'teki Muallim Mektebinde hocaliga baglamigtir. Bu
gbrevi Balkanlarin Osmanl’dan koptugu tarih olan 1912’ye kadar devam etmistir. Bu

istifa edis ve hocaliga dénus hakkinda sdyle demektedir:

Kaymakamlik teskilatini dort ay zarfinda kurduktan sonra mektepcilik
arzularima burada da mukavemet edemedim, idarecilikten ziyade
mektep isleriyle ugrasmaya basladim. Bu halimi géren mutasarrifim bana
arkamdan ‘Hoca kaymakam’ diyordu. Artik idarecilikten ayriimak, bitin
hayatimi hocaliga baglamak istiyordum. Bunun igin Uskilp muallim
mektebinde hocallk etmek Uzere kaymakamliktan telgrafla istifa ettim.
Firzovik’ten trene binip de Uskiip’e déndiigiim giin duydugum seving ve
ferahligi 6mrimde bir daha duymadim. Artik istemedigim bir meslekten
kurtulmus ve istedigim bir meslekte kalmak kararini kati olarak
vermistim. 329

326 Tarkmen, “Mustafa Sekip Hayatini Anlatiyor”, s. 14.

327 Altintas, Mustafa Sekip Tung, s. 4; Turkmen, “Mustafa Sekip Hayatini Anlatiyor”, s. 10.
528 Yldiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gérigleri, s. 13.

829 Turkmen, “Mustafa Sekip Hayatini Anlatiyor”, s. 15.
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Kaymakamlik onun icin hocalia bir vasita olmustur. Uskip Muallim
Mektebi’ndeki hocaligi Balkan Bozgununa kadar sirmdstir. Tun¢ buradaki hocaligi
esnasinda okulun maduri Sabri Cemil Bey (1882-1957) ile birlikte muallimler igin ayda
bir olmak tzere “Yeni Mektep” (1911) adiyla bir meslek mecmuasi ¢ikarmistir. Tung’un
ilk yazilari, yani yazi hayati ile ilk temasi bu mecmua ile baslamistir. Bu mecmuadaki
yazilarinin ¢codu psikolojik pedagojik, yine ayni sahalarda tercimeler, lisan, ¢ocuk siirleri

ve gocuk oyunlari mevzularindadir.3%

Tun¢ Rumeli’nin kaybedilmesinden sonra Anadolu’ya gelerek Balikesir Lisesi’nde
edebiyat hocaligi yapmistir. Burada birka¢ ay stren bir hocaliktan sonra da Milli Egitim
Bakanhdrnin Avrupa’ya tedrisata géndermek istedigi on bes hoca iginde yer alarak
Isvicre’ye génderilmistir. Cenevre’deki Jean Jacques Rousseau Enstitiisi'nden diploma
ve Cenevre Universitesinden de Psikoloji sertifikasi alarak memlekete donmiistir. Bu
Intisastan sonra Milli Egitim Bakanli§i onu Capa’daki (o zamanki adi Dartimuallimati
Aliyye olan) Ogretmen okuluna “terbiye ve ruhiyat’ hocasi olarak tayin edilmistir. Bu
hocalik esnasinda Nafi Atuf Beyin (1890-1949) idaresinde ¢ikan “Terbiye” mecmuasinda
pedagoji ve psikolojiye ait nesrettigi yazilar Darulftinun’daki hocalarin bilhassa Ziya
Gokalp’in dikkatini gekmigtir. Nitekim Capa Ogretmen Okulunda iki sene kadar hocalik
yaptiktan sonra Mehmed Emin Erisirgil (1891-1965), ismail Hakki Baltacioglu (1886-
1978) ve Ziya Gokalp'in (1876-1924) Mustafa Sekip Tung’un Universite’ye miderris
muavini alinmasi i¢in yaptiklari teklif kabul edilmis ve Mustafa Sekip Tung 1918-1919
ders yilinda darulfiinuna miderris muavini yani dogent olarak alinmistir.*®' Tung’un
gayesi de “ilmi bir mUessesede ¢alismak” oldudu igin diger butin islerini terk ederek

Darulfinuna girmistir.3? Tung bu slreci séyle anlatir:

Nafi Atuf Bey'in idaresinde c¢ikan Terbiye mecmuasinda terbiye ve
ruhiyata dair nesrettigim yazilar bunlarla alakadar olan Dardlflinun
hocalarinin ve bilhassa Ziya Gokalp’in dikkatini gekmis, benden terbiye
miuderris muavinligi kabul etmeyi arzu edip etmedigimi sordurmustu. Bu
esnada ayni zamanda Maarif Nezareti orta tedrisat birinci sube
mudirligini yapryordum. Umumi miidir miiderris Baltacioglu ismail
Hakki Beydi. Bu vazifeyi onun ve Maarif nazirinin israrlari tizerine kabul
etmistim. Esasen idealim ilmi bir miessesede calismakti. Teklif vaki
olunca diger butiin islerimi terk ettim. Edebiyat Fakiiltesi Meclisi,
Baltacioglu ve Mehmet Emin Beylerin kabuliim icin yaptiklari teklifi tasvip
etmisti.333

330 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gérigleri, s.24; Altintas, Mustafa Sekip Tung, s.4.
331 Altintas, Mustafa Sekip Tung, ss.5-6.

332 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gérigleri, s.16.

333 Turkmen, “Mustafa Sekip Hayatini Anlatiyor”, s.16.
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Mustafa Sekip Tung daha sonrasinda 1918'de istanbul Universitesi Terbiye
Profesdr muavinligine, 1919'da bir derece terfi ettirilerek ruhiyat muallimligine, 1924’te
Umumi Ruhiyat Profesérligine, 1934 Universite 1slahatinda da psikoloji ordinaryts
profesdrligiine yikselmistir. Universitedeki hocali§i sirasinda 1949-1953 yillari arasinda

oy

“Muallimler Birligi’nin baskanhdini yapmis, yine bu tarihlerde “Felsefe terimleri
Komisyonu” ismindeki dil komisyonunda calisarak dilimize yeni felsefi terimler ilave
etmistir. 1937 senesi yazinda Paris’'te Descartes serefine yapilan dokuzuncu Beynelmilel
Felsefe Kongresi’'nde Turkiye'yi temsil etmis, kongreye “Turkiye ve Descartes” isimli bir
teblig sunmustur. Turk UOniversite ve kdltir hayatina yaptigi 25 yilhik hizmet ve
calismadan 6tard, 1944'te kendisi icin Emindnl Halkevinde bir jubile yapiimis ve bu jubile

ile ilgili olarak bir kitap yaymlanmigtir.334

Mustafa Sekip Tung 1953 senesinde 70 yasini doldurdugundan emekliye ayriimis
ve 17 Ocak 1958'de kalp yetmezliginden dolay! yatti§i istanbul Gureba Hastanesi’nde
vefat etmistir. Tung, iki defa evlenmigtir. ilk hanimi Mediha Tung’tan bir kizi (Sumru) ve
bir oglu (Saman) oldu. Odlu Saman Teknik Universiteyi bitirdigi sene hastalanarak éImus
ve bu 6lim hadisesi Tun¢ ailesinde blyUk degisiklikler meydana getirmistir. Mustafa
Sekip ve Mediha Hanim birbirlerinden ¢ok memnun olduklari halde Mediha Hanim artik
sadece 6len oglu Saman’in hatirasiyla yasamak ve baska higbir seyle ilgilenmemek
istedidi icin ayrilmiglardir. Bu ayriliktan birka¢ sene sonra Mustafa Sekip Tung 1952°de

fakUltedeki talebelerinden ressam Rana Erguiz ile evlenmistir.3%®

3.1.2. Sahsiyeti

Mustafa Sekip Tung¢’un ilmi, fikri ve felsefi hayatinin temellerini ailesinde ve
Ozellikle babasinda aramak gerekir. Mustafa Sekip Tun¢’un babasi fikir hayati ile
yakindan temasi olan, Arapca ve Fransizca dillerine hakim bir insandir. Ozellikle
Suriye’deki gérevi sirasinda istanbul’da ¢ikan gazete, dergi ve kitaplari takip eder, bunlar
arasinda da bilhassa Ahmet Mithat Efendi’nin (1844-1912) cikardidi yayinlari okurdu.3®
Nitekim Tung, ihtilalci bir ruha sahip olan babasinin fikri hayat ile alakasini belirtmek i¢in

su olayi anlatir: Yusuf Besim Bey ile Yusuf Akgura (1876-1935) istanbul’da bir middet

334 Altintas, Mustafa Sekip Tung, s.7.
S35 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gorisleri, ss.11-12.
3% a.g.e., s.22.
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ayni evde kalirlar ve bu siralarda Akgura, Kuleli Askeri Lisesi’ne gitmektedir. Yusuf Besim
Bey 6ldukten sonra Tung’la karsilagan Yusuf Akgura ona “Baban beni daha kuglkken
intilalci yapti, ondan sonraki hayatim bagtanbasa onun tesiriyle gecti. Bu ihtilalci ruh beni

menfalarda, hapislerde ¢lrttl. Fakat bundan dolayi asla nadim degilim” der.3"

Tung¢’un annesi Sabire Hanim, babasinin aksine kendi deyimiyle “saf ve vehbi bir
zekd” sahibidir. Annesi ice kapanik, biraz da gizemlidir. Dolayisiyla annesinin ve
babasinin miza¢ ézellikleri Tung’da da yer edinmigtir. Arastirmaci, merakli ve siyasete
olan mesafesini babasindan; gizemli, sanatkar ruhunu ise annesinden aldid
sOylenenbilir.%® Tung’un ailesi gelir diizeyi olarak orta bir ailedir ve bu agidan maddi sikinti
yasamamistir. Buna mukabil ailedeki en dnemli sikintilar daha ¢ok psikolojik tartisma ve
catismalardan kaynaklanmaktadir. Nitekim psikolojiye ilgisini, annesi ile babasi arasinda
ortaya ¢ikan bu tartisma ve gatigmalarda aramak gerekir.®*® Ote yandan Sekip Tung’un
bu ice kapanik ve hassas yaninin ayni zamanda babasinin gérev icabi surekli sehir
degistirmesi sebebiyle cocuklugu boyunca uzun arkadasliklar kuramamis olmasindan da
kaynaklandigi sdylenebilir. Onun ¢ocukluktaki bu eksigini babasi ve agabeyi Mehmet

Sekip Bey kapatacaktir.34°

Tung’un felsefi meselelerle alakasi henlz lisenin tglncu sinifinda bulundugu ve
ahlak, ilm-i kelam gibi manevi dersleri gordigu siralarda baglamistir3#' Tung bu
derslerde Allah’in varligini ispat etmek icin gésterilen delilleri basit buluyor, tatmin
olmuyor ve “bu dersler bende fikir hayatinin meselelerle dolu oldug@u fikrini uyandirdr”
diyordu.®#? Fikri bakimdan tatmin olmamis lise Uglncl sinif talebesi Tung, bu meseleleri
aydinhida kavusturmak istiyor, bu hususta kendisini aydinlatacak ve doyuracak kimse
olarak da en yakin varhdi ve ayni zamanda bu mevzularda oldukga derin bilgisi ve kaltirt
olan babasini buluyordu. Tung babasiyla felsefi mevzulari tartisiyor, babasi da oglunun
zihnini agacak ve tenkit kabiliyetini artiracak sekilde davraniyordu.# Dolayisiyla Tung’un
psikoloji ve felsefeye olan merak ve hevesi ise daha énce de belirtildidi evdeki ruhsal
catisma ve tartigmalardan kaynaklanmasinin yaninda babasinin onu bu konularda

heveslendirmesi etkili oldugu séylenebilir:

537 Altintas, Mustafa Sekip Tung, ss.1-2.

338 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gériigleri, ss.22.
339 Altintas, Mustafa Sekip Tung, s.6.

340 Tarkmen, “Mustafa Sekip Hayatini Anlatiyor”, s.11.

34 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gérisleri, s.22.
342 Turkmen, “Mustafa Sekip Hayatini Anlatiyor”, s.11.

343 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gorigleri, s.23.
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Felsefi meselelerle aldkam Vefa idadisinin son sinifinda ilmi kelam
dersleriyle baslar. Burada Allahin varhgini ispat etmek icin gosterilen
deliller saat¢ci misali gibi mevcut bir sey vasitasiyle viicuda gelen bir
eserden ibaret oluyordu. Halbuki Allahin kainati yaratmasi mevcut
varliklarla degil, yoktan yaratiimis varliklarla olduktan sonra gdsterilen
delilin kifayetsizligi ve yerinde olmamasi beni varlikla yokluk ve yaratma
gibi felsefi meselelere meyle sevketmisti. Babamin bu hususta genis bir
kaltaria vardi, bu disiincelerimi kendisine acdik¢ca benimle konusmasi,
zihnim agacak ve tenkid kabiliyetimi kuvvetlendirecek devamii
minakasalarda bulunmasi merakimi bisbitiin uyandirmaga sebeb
olmustu. Sonra babamin ¢ok kiiltiirlli olmasina mukabil annemin saf ve
vehbi zekasiyla kalmis olmasi ve bunlar arasindaki ¢catismalarin siddeti
bana ¢ok merakl ruhi muammalar tesiri yapiyordu.344

Tung yedincilikle girdigi Mulkiye’den ancak otuz yedincilikle ¢ikmistir. CUnki bu
azimli talebe batin kuvvetini Fransizcaya vermigtir. Babasinin tesvik ve yardimlariyla
daha mulkiyede iken kendi kendine Fransizcayl anlamaya ve tercimeler yapmaya

baglamistir:

Filhakika bu yastan itibaren benim sorgularima bir arkadas gibi ve
heyecanli bir alaka ile cevap vermekten usanmiyor, Milkiye'den
cikincaya kadar fikrf inkisaflarimda ve Fransizca 6grenmemde en biiyiik
amil oluyor. Bilhassa beylik fikirlere karsi olan nefretini her vesile ile
belirtirken biyiik adam hayranhgi uyandiriyor, bu hayranhgin bendeki ilk
tatminleri biiylk adamlarnn resimlerini yapmak ve erigsilemez gibi
goérdigiim eserleriyle temasa gelmek oluyor; bunun icin Avrupa
lisanlarindan hi¢ olmazsa birini 6grenmek ihtiyaci bende mukavemet
edilemez bir sevk haline gelmisti. Bu sevktir ki bana, hafizamin ¢cok zayif
olmasina ragmen, yabanci bir lisan deviyle gériismek cesaretini vermisti.
Bu gires benim icin o kadar zahmetli olmustu ki artik ikinci bir dil
6grenmek takati kalmadigini birkagc defa vaki olan tesebbislerimin
temadi edememesinden anlamistim .34

Fransizca’yl babasi gibi kendi gayretleriyle 6grenen Mustafa Sekip Tung ayni zamanda
resim sanatina da ilgi duymaktadir. Ancak Tung¢ resme olan ilgisini babasinin ona telkini

dolayisiyla surdirmemis Mulkiye’ye yénelmistir:

Ruhiyata olan meylimi Cenevrede tahsil ederken biitiin derslerden ¢ok
onun Ulzerinde durdugumu goérmekle anlamis ve daha ilk senenin
sonunda batin kuvvetimi ruhiyata vermekten kendimi alamamistim.
Bununla beraber giizel sanatlardan resme olan merakim idadiden
baslayarak gah faal, gah durgun olarak devam ediyordu. O derece ki
idadiden ciktiktan sonra resim akademisine girmegi siddetle arzu ettigim
halde o zamanin resme olan ragbetsizligi ve babamin bu hususta beni

344 Turkmen, “Mustafa Sekip Hayatini Anlatiyor”, ss.16-17.
%45 a.g.e., s.14.
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intiyata davet etmesi cesaretimi kirmakla beraber resme olan
muhabbetimi azaltmamisti. Nitekim Cenevre’de bir miiddet bir ressamin
atelyesinde sulu ve yagliboyaya calismistim. Fakat bu gcalismalarimi harb
dolayisiyla bitirememistim, yaptigim resimlerden bende yalniz
agabeyimin portresi kalmistir.346

Bununla beraber Mustafa Sekip Tun¢ resim sanatina olan ilgisini dmrindn
sonuna kadar kaybetmeyecek, Il. Dinya Savas’nin ara vermek zorunda oldugu
calismalara savastan sonra devam edecek ve daha cok soyut, hayali resimler
yapacaktir.3’ Tung resme yoénelik bu ilgisi hakkinda “bundan blylk zevk aliyor,
cocuklugumda yasadigim oyun zevkinin tekrar dirildigini saniyorum” diyecek ve
“Bergson’a olan bagliigim da onun her feylesoftan daha ¢ok sanatkér bir Uslup ve
sahsiyete sahip olmasindandir” diye ekleyecektir.>*# Nitekim Tung’'un Bergson’a yonelik

ilgisi de onun bu mizacindan kaynaklanmaktadir.

3.2. MUSTAFA SEKIP TUNG’UN FiKIRLERI

Cagdas Turk Duslnce Hayat’'nin 6nde gelen simalarindan biri olan Mustafa
Sekip Tung’un fikriyatini iyi anlayabilmek icin &éncelikle hangi felsefi doktrinleri
benimsedigini bilmek yerinde olacaktir. Her dusgtnir gibi onun da fikriyati, sahsiyetini
etkileyen dénemin kosullari ve kigisel hayat olaylarinin etkisi altindadir. Buna gore
Mustafa Sekip, Batrda hakim bir konumda olan pozitivizme karsi yavas yavas ortaya
cikan elestirel sesin doruk noktasina ulastigi kosullarda yasamis ve fikirleri bu elestirel
sesin etkisi altinda sekillenmistir. Nitekim fikirlerine bakildiginda bu elestirel sesin etkisi
yodunluklu olarak hissedilmekte ve fikirlerinin pozitivizme ve ondan milhem rasyonalist
anlayisa yonelik elestirel felsefelerin etkisi altinda oldugu gériimektedir.*® Ote yandan
onun fikirlerin olusumundaki en 6nemli unsurlar, egitimi ve memuriyetleri boyunca
bulundugu yerlerin ve cgevrelerin oldugunu sdylemek gerekmektedir.*® Bu minvalde
Istanbul, Cenevre ve Kosova gibi sehirlerde, icinde bulunma imkani yakaladig
entelektiiel gevreler, fikirleri Uzerinde oldukga dénemli bir etkiye sahip olmustur. Ozellikle

Istanbul gibi tarih boyunca medeniyetlerin merkezi konumunda olmasi ve bundan dodan

346 ag.e., s.17.

347 Altintas, Mustafa Sekip Tung, s.7; Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gorigleri, s.52.
348 Tarkmen, “Mustafa Sekip Hayatini Anlatiyor”, s.17.

349 Firat Mollaer, “Mustafa Sekip Tung’, TDV isldm Ansiklopedisi, 2012,
https://islamansiklopedisi.org.tr/tunc-mustafa-sekip.

350 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gorigleri, s.24.
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kultdrel iklim ile Kosova'nin merkezi Uskiip’de Osmanli imparatorlugu’nun kultirel mirasi

bu etkinin doruk noktalarini olusturmaktadir.

Mustafa Sekip Tung¢ yukarida da belirtildigi gibi Uskiip’teki memuriyeti sirasinda
Uskip Muallim Mektebi mudurligi gérevinde bulunan Sabri Cemil Yalkut ile birlikte
dgdretmenler icin Yeni Mektep (1911-1912) ismiyle bir dergi ¢ikarmis ve bu dergide
duzenli olarak yazmistir. Bu dergideki yazilar Tung’un ilk yazilaridir. Buradaki yazilarinda
Tung 6zellikle Osmanlica dilini merkezine alan dil meseleleri Uzerine yazilar kaleme
almistir.*®! Ona goére fikirlerin 6zgUnlugind ortaya ¢ikaracak sey, dili usullince kullanmak
ve okudugunu anlamaktir. Bu agidan egitimin temeli dil Gzerine inga edilmelidir. Zira
memleketin sorunlarinin esas kaynagi, yanhs egitim metotlarinin kullaniimasindan ileri
gelen okunanin anlasilamamasi ve bundan dolay1 6zgun fikirlerin ortaya ¢ikamamasidir.
Dolayisiyla bu dergideki yazilarinda Tun¢ daha ¢ok dil ve gramer konularina agirlik

verme geregi hissetmistir.352

Yeni Mektep’teki yazilarinda Tung’un dil meselesine gésterdigi bu ehemmiyet
aslinda dénemin sartlarindan ileri gelmektedir. Ciinki Uskiip’te gérev aldidi tarinler ayni
zamanda Osmanli Devleti'nin Balkanlar'i kaybetmeye bagladigi tarihlerdir. Dolayisiyla
dénemin agir kosullari ve ruhsal ¢dkintist altinda yogun milliyet¢i duygular ve
duslnceler, bu kayiplarin éniine nasil gecilecegi Uizerine sekillenmektedir.®5® Bu milliyetgi
duygu ve dusuncelerin etkisi altinda Tung, ¢areyi dilin birlestirici dzelliginde bulmaktadir.
Tung’a gére Osmanli Devleti ilelebet yasamak istiyorsa Osmanlica’ya sahip ¢ikmali ve
gelismesi icin de gayretle calisiimalidir.®** Tung’'un dil hakkindaki bu gérusleri daha
sonraki dénemlerinde de siklikla UGzerinde durdugu géraslerdir. Onun Bilgi
Mecmuasrnda nesredilen “Dil Meselemiz” baglkli tebliginde bunun izlerini gérmek

mUumkunddr;

Osmanli imparatorlugu tamamiyla dagilip biz bize kaldiktan sonra birgok
milesseselerimiz Gizerinde oldugu gibi ictimai, ruhi ve harsi bir miiessese
olan dilimiz Gizerinde de bu yeni duruma goére yapilmasi gereken islahat
intiyacinin duyulmamasi kabil degildi. Nitekim Dil Kurumunun viicut
bulmasi ve yillardan beri ¢calismasi bu ihtiyacin bir ifadesiydi. Baska tirlii
de olamazdi. Cunkl bir yamali bohga olmaktan cikarak tek bir millet
olmustuk. Ayni zamanda hikmiinii ¢coktan icra etmis, hayatini tiketmis
bir medeniyetten bugiin yasayan, hatta dev adimlarla ilerlemesine devam

851 Mustafa Sekip Tung, “Osmanlica”, Yeni Mektep, S. 1/1 (Nisan 1327/1911), s.9.

352 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Profesér Sekip Tung'un ik Yazilar’’, Prof. Mustafa Sekip Tung Jabilesi
(Jibile Yazilari, Aragtirmalar, Resim Sergisi), istanbul: Maarif Matbaasi, 1944, s.2.

353 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gorisleri, s.25.

854 Tung, “Osmanlica’, ss.9-10.

94



eden medeniyete kat'i olarak katilmak ve kaybettigimiz asirlari mimkin
mertebe hizla telafi ederek bu medeniyete zamandas arkadas olmak
azminde bulunuyoruz. (...) Hayret ve tereddiitle temasa devrimiz
kapanmistir. Corak kalmis topraklarimizi oldugu kadar kiltiir tarlalarimizi
da var kuvvetimizle yesertmek, onarip senlendirmek istiyoruz. Bitiin bu
gayretleri disinme planina alarak besleyip gelistirmekte miessir olacak
vasitalarin basinda dilin bulunduguna da siiphe yoktur.3%

Tung¢’un dilin bu birlestirici 6zelligi hakkinda Ziya Goékalp’in fikirlerinden yogun
olarak etkilendigini séylemek mUmkuindar.3%® Cunku o tarihlerde Gokalp, Geng Kalemler
(1910-1912) dergisinde bu minvalde yazilar ve siirler kaleme aliyordu ve bu yazi ve
siirlerin Tung tarafindan daha sonra “Ziya Gokalp’e Ait Hatiralarim” 37 baslikli yazisinda
ifade edecedi Uzere takip edildigi anlasiliyordu. Ote yandan Mustafa Sekip Tung
Balkanlarin kaybediimesinden sonra da istanbulda Gokalp’in gesitli konferanslarina
katiimis takip etmistir.®*® Ancak Tung’un Ziya Gokalp'in fikirlerine olan ilgisi zaman icinde

azalmig, hatta aksi yonlere dogru giderek Goékalp’e karsi elestirel bir konum almistir.

Tung’'un Ziya Goékalp’e karsi elestirel konum aliginda, bireyci felsefelere
yénelmesine vesile olan Avrupa’daki egitimi etkili olmustur.3%® Ozellikle J. J. Rousseau
Enstitist’'ndeki yapisalcilik ekoltnin biling meselesine yaklagimi onun bireyci
felsefelere ybénelmesinde basat rol oynamistir. Bu ekole gbre biling ancak bireyin ic
dunyasindan hareketle anlasilabilir. Bu ylzden bilincin yapisal bilegsenlerine kadar analizi
ancak ve ancak ice bakis yéntemiyle mimkun olabilir. Nitekim ice bakis yéntemini daha
sonra Tunc¢’'un ilgiyle takip ettigi Henri Bergson, William James ve Sigmund Freud da
benimsemektedirler. Dahasi bu bireyci felsefe anlayigi Tung’'un ézellikle Bergsonculuga
yonelisindeki temel amilleri de agiklamaktadir. Zaten Tun¢’'un Goékalp’e yonelik elestirel

konumu da Bergson felsefesinin etkisi altinda gelismis ve serpilmistir.

3.2.1. Bergsonculugu

19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil baglarinda yasamis Henri Bergson'un (1859-1941)
Unu daha yasadid tarihlerde bitin dinyaya yayllmistir. Onun bu Gna, felsefi sisteminin

genis sahalara uygulanabilir bir kusaticiliga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

355 Mustafa Sekip Tung, “Dil Meselemiz”, Bilgi Mecmuasi, S. 19 (1948), s.18-20.

%6 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gérigleri, ss.25-26. '

357 Mustafa Sekip Tung, “Ziya Gékalp’e Ait Hatiralarim (O'nun Hatiralari V)", /s Mecmuasi, S. V/19 (1939),
s.146.

%8 a.g.e., s5.146-48.

359 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gorisleri, s.27.
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Bununla beraber Bergson’'un Pozitivizm, Realizm ve Siyantizm gibi felsefi akimlarin
etkisiyle mutlak hakikati aramak konusunda Umitsizlige kapilmis 19. ylzyil insaninin
icine dustigu bu karamsarlktan ¢ikaracak ve onu tekrar Umitlendirecek bir metodu
ortaya koymasi, dénemin felsefi sistemleri arasinda onun sisteminin éne ¢cikmasina ve
ilgiyle takip edilmesine yol agmistir. Bergson’un ortaya koydugu bu metod “Sezgicilik”

olarak adlandiriimaktadir.36°

Bergson’un felsefi sistemi ve metodu &ncelikle “sire” ile “bilimsel zaman”
arasinda yapilan bir ayrimla ortaya konulur.*®' Bu iki zaman tirtinden “bilimsel zaman”
saat benzeri aletlerle matematiksel olarak 6l¢ulir. Oysa gercek ve deneyimlenen zaman
olarak “sure’nin, etkin ve akip gitmekte olan bir sey olarak bilincine varilir. Bu agidan
dinyay bilimsel zaman yoluyla ele almak diunyadaki fenomenlerle ilgili mekanistik bir
anlayisin gelistiriimesine ve de onlarin materyalist ve bilimsel perspektiflerle tasvir
edilmesine izin verir. Bununla birlikte Bergson’a gbére bu tur bir zaman, yasam
deneyimine tekabll etmez. Clnku bilimsel zaman yoluyla tasvir edilen diinya, tamamen

yaniltici bir soyutlama oldugundan gergek olarak ele alinamaz.

Bergson’a gére neyin gergekten var oldugunu ve neyin fiillen vuku buldugunu
tespit edebilmek i¢in zeké& yoluyla kavranan ile sezgi yoluyla kavranan arasinda da bir
ayrim yapilmalidir. Zira insan, biyolojik gelisme sirecinde i¢inde bulundugu durumla
basa ¢cikmak ve baska insanlarla olan iligkilerini strdurebilmek igin zeké& sahibi bir varlik
olup ¢cikmistir. Bu nedenle insanin butln entelektlel faaliyetleri tamamen pratik bir yapi
sergilemis ve icinde bulundugu durumu kendi ¢ikarlari lehinde kontrol altinda tutabilmek
icin ¢evresindeki her seyi bilimsel terimlerle tanimlama gere@i duymustur. Bergson’a
gbre bu olgu, insani gercekligin bilgisine degilse bile buylk pratik basarilara gétirmastar.
Fakat mekanik modeller eliyle deneyimden yalitilarak insa edilen seylerin, gercek 6ziine
zekayla ulasmak mimkin degildir. insanin zeké sahibi bir varlik olmasinin yaninda ayni
zamanda ona olup biteni dolayimsiz olarak gérme imkani veren iggidusel bir yetenege,
yani sezgiye sahip olmustur. Sezgi pratik bilgiler ve sosyal ihtiyaglarla iligkili degildir. Bu
acidan zekanin aksine sembollere, kavramlara veya soyutlamalara bagvurmadan mutlak

bilgiyi ulagilabilir kilar.

360 | event Bayraktar, “Bergsonculugun Tarkiye'ye Girisi ve ilk Temsilciler”, Felsefe Diinyasi, C. 2, S. 28
(1998), s.62. _

381 Richard H. Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi”, Metafizige Giris, ed. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2001, s5.220-23. Aksi belirtiimedik¢e Bergson’un felsefi sistemi ve metodu hakkinda bu
kaynaktan yararlaniimistir.
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Bergson’a gére gercek metafizik, zeka ile iligkili entelektlel faaliyetin degil de,
sezginin sonucudur.*®? Dolayisiyla entelektiel faaliyet ile en iyi durumda bile sadece
gercekligi fiilen hicbir zaman kusatip kucaklayamayan bilimsel bilgi elde edilebilir. Bu
ylzden Bergson, geleneksel metafizi§in yalnizca entelektlel bir faaliyet olarak
kalmasindan &turi basarisiz olduguna; sezgisel bilginin ise entelektiel bilgiyi
tamamlayici bir unsur olarak fenomenlere ve mutlak bilgiye iliskin saglam bir kavrayisa
yol actigina hikmeder. Bu gérts, Bergson'un Unll eseri Yaratici Tekéamiifde ortaya
konur. Bu eserinde Bergson, insanin sezgisel olarak kendini evrim geciren biyolojik
varliklar dinyasinda buldugunu ve bu canli varliklar icin gecerli olan evrim sirecinin
insanin kendisi i¢in de gecerli oldugunu ancak ayni zamanda insanin bir tir mekanik
evrim surecinden ziyade ger¢cek zaman olarak “sure”nin iginde yaratici bir “hayat hamlesi
(élan vital)” eliyle var oldugunu ve gelistigini sdyler. Bergson’a gére bu hayat hamlesi
biyolojik diinyanin her seyi kapsayan bir yéni olup, onu ileriye dodru olmak lzere sabit
ve surekli bir yaratici evrim dizenine surdkler. Bu nedenle o, tarihsel olarak ortaya ¢ikan
farkl varlik tdrlerinin nedenidir. Sonug olarak Bergson, seylerin fiziksel ve kimyasal
yapisindan insana dogru ilerleyen gelisiminin, bu yaratici hayat hamlesinin bir eseri

olduguna hikmeder.

Bergson’'un felsefi sisteminde amagcladigi sey, gercekligin bilimsel olarak
bilinebilen bilgisinin étesinde kalanina ulagmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda sezginin zeka
karsisindaki Gstunligunu vurgularken, felsefi sistemi antirasyonalist, antipozitivist ve
spirittialist bir karakter arz eder. Bununla birlikte Bergson, anlamanin anahtarini yaratici
evrimde bulurken gergeklige iliskin akildigi veya mistik bir kavrayis igin bir temel
saglamak (zere ondokuzuncu ylzyillin biyolojik evrime yapti§i vurgudan
yararlanmistir.3® Nitekim bu gorisleri dolayisiyla Bergson’un felsefi sistemi ve metodu
dunyanin bir¢ok Ulkesinde oldugu gibi Turkiye’de de etkili olmaya baglamis ve Bergsoncu

olarak nitelendirilecek bir ekollin dogmasina yol agmistir.3%4

Turkiye’de bir Bergsonculuk ekolinden bahsedilecekse bu ekolin bagat
dusUnurlerinden bir tanesi ve en énemlisi Mustafa Sekip Tung’tur. Nitekim birkag¢ aydin
ve bilhassa Dergdh mecmuasi etrafinda sekillenen bu ekoliin 6zellikle de Tun¢’un
cabalariyla onemli bir felsefi ekol haline geldigi s6ylenebilir.?®® Buna goére Tung'un

Bergson’un eserleriyle ilgilenmesi ilk defa Birinci Dlnya Savasi’nin son senelerinde

%82 a.g.e, 8.222.

%83 a.g.e., s 223.

384 Metin Cinar, “Dergah Dergisi”, Modern Tirkiye'de Siyasi Disiince: Muhafazakérlik, ed. Tanil Bora,
Murat Gultekingil, istanbul: iletisim Yayinlari, 2008, C. 5, s. 86.

365 Bayraktar, “Bergsonculugun Tlrkiye'ye Girigi ve ilk Temsilciler’, ss.68-70.
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olmustur. Tung o zamanlar otuz yaglarindadir. Kisa zamanda bu temas “siddetli bir

iptila”’ya dontgmus ve aradigini bulmanin ferahlidi icinde rahata ermistir.3®

Mustafa Sekip’in felsefe anlayisi hakim anlayistan oldukga farklidir. Zaten onu
diger filozoflarin tatmin etmemesinin ve ancak Bergson’da huzura kavugmasinin sebebi
budur. Daha 6énce de belirtildigi gibi Tun¢’'un bu farkh felsefe anlayisi onun sanatkar
mizacindan gelmektedir. O bir nevi Eflatun’un devlet adamlarinin bilge, bilgelerin devlet
adami olmalarini istemesi gibi, kendi sanatkar mizacinin ve ruhunun sevki ile filozoflarin
ayni zamanda sanatkar da olmalarini istemektedir. Ona gére filozof ne yalniz ilimle ne
de yalniz sanatla ugragsmaldir. Onlarin her ikisini birlestirmeli bir viicut haline getirmeli,
kendi tabiriyle “filozof hem ilim hem de sanat dinyasinin rabbi” olmaliydi. Clnkid hayatin
en orijinal kisimlari sanatin eseridir. Nihayet Tun¢ “bergson’a baglihdim onun ilim
felsefesinden ziyade sanat felsefesi yapmis olmasindandir” diyerek bu bagliliginin

sebebini acikga ifade etmektedir.3¢7

Tun¢ Bergson’a gelinceye kadar bagka filozoflar da tetkik etmis fakat onlar fazla
akilcr bulmus ve esasen sanatkar bir mizaca sahip olan ve hemen her seye bu sanatkar
yapidan bakan Mustafa Sekip bu felsefelerle bir tirlt kaynagsamamis, onlari fazla akilci
ve determinist bulmustur.3®® Zira Tung’'un ifadesiyle okudugu hicbir Batil filozofta ona
“iradesini bulduracak bir telkin” bulamamistir. Hangi birisini okusa “ya bir ilim mufettisligi
veya bir sistem mimarli§r” hissetmis ve okudugu hicbir filozofta “iradesini kdklerinden
kavrayacak bir kudret’e rastlayamamistir. Bununla beraber Tung, pozitivist psikolojinin
imkanlarini ve sinirlarini arastirmis ancak psikolojik bilginin icgadi ve hisler Uzerine
kurulmasi gerektigine kanaat getirmistir. Tun¢’a gére bu kanaate daha énce birgok filozof
varmis olmasina ragmen onlar ruhu “zek&”ya indirgemis ve buna takilip kalmiglardir.
Onun disinda bu filozoflar arasinda hakiki benlik, icgtidd ve hisler Gzerinden bir anlayis
sergileyenler olsa da onlar da mistisizmde takilip kalmislardir. Bu agidan Tung’un aradigi
felsefi anlayis bu iki tir anlayistan tamamen farkliidir. Oyle ki Tung, Bergson’la

tanisincaya kadar olan arayigini géyle ifade etmektedir:

Gétiraldigim yol hep akil ve mantik usullerile acilmis birtakim sun't
caddelerdi. Felsefenin gayesi kdinatin, ruh ve hayatin hakiki seciyesini,
tabii iradelerini bulmak ve hi¢ olmazsa telkin etmek olacakken dinledigim

366 Mustafa Sekip Tung, Bergson ve Kudret-i Ruhiye’ye Dair Bir Kag Konferans, istanbul: Matbaa-i Amire,
1934, s.3.

367 Ahmet Sezgin, Ord. Prof. Mustafa Sekip Tung'un Ictimai Makaleleri, (Lisans Tezi), istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi, 1974, s.8.

388 Yldiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gorisleri, s.29.
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ve okudugum tefelsiiflerin ekseriyetle iradeyi kiran ve zekayi yiiksek,
fakat mevhum bir “miicerredi 4l3”ya ¢ikarttiktan sonra bditiin alemi tek ve
micerret bir disturdan bir hendese davasi gibi ispat ve istihrag etmek
istiyen bir zihniyetleri vardi. Beni sevk-i tabiilerimden, his ve
heyecanlarimdan, ihtiras ve iradelerimden uzaklastirarak teleskoplari
miinhasiran akil ve zekadan yapilmis bir rasathaneye birakan ve burada
da gozime yalniz tefekkiirii sirfe veya mihanikiyet adesesini dayayarak
temasaya davet eden bir felsefe ile bir tirlii kaynasamamistim.36°

Tung, bu ifadelerden anlasildidi gibi dogmatik sayilabilecek akilci bir mantikla ise
kosulan bir felsefeyi hicbir sekilde benimseyememistir. Ona gére Bergson, kendinden
dnce gelen bircok filozofin yaptidi gibi hayatin sirlarini gérindslerde, nicelikte ve zekada
aramaktan ziyade, bundan vazgecgerek tamamen farkh bir yol tutuyor, herkese karanlik
bir madara hissini veren benligimizin derin ve ince kivrimlarina kadar inerek kendine

6zgu bir metotu takip ediyor. Tun¢ bu metotu dért maddede &zetliyor:

(1) ilim bilgisinden baska bir bilgi daha vardir: Felsefe bilgisi. Zekadan
ayr bir bilgi vasitasi daha vardir: Sezgi. (2) Zek4, dis alemle ve yalniz
onunla ugrasmakla kendini incelemeye pek az vakit bulmustur. Bunun
icin kendi faaliyet alani olan madde aleminde mutlak hakikate varabilir.
Hayatin bilgi vasitasi ise zeka olmadigindan bu alandaki mutlak hakikate
ancak sezgi erisilebilir. Bu iki vasita kendi alanlan disinda ciktiklari
zaman hichir sey géremez, boslukta kalirlar. Bir de olay ve varlik diye
eskiden beri kabul edilen ayri iki sey yoktur. Butiin varliklar bir
sireklilikten, yani daimi ve hiir bir olustan ibarettir. O halde olay ve varlik
diye iki sey yoktur, yalniz sirekli bir olus vardir. (3) Kéinat, statik yani
durgun olmaktan ¢ok uzaktir. ilimlerin bundan béyle iilkiisii alemi dinamik
halinde kavramak oldugundan olus ilkisini diriitmek lazimdir. Bu
diritme evvela sezgi alemi olan ruh ve hayat alanindan baslayarak zeka
alemi olan madde alanina mitesanit olarak gegmelidir. (4) Sire yahut
olusum mevcudiyeti, dldiirtilmis olan hirriyeti diriltmistir; esasen hirriyet
ile siire birbirlerinin aynidir.370

Sonug olarak Tung¢’a gére Bergson’un énemi, diinyayi mekanizmin zorunlu ve degismez
yasalarina zorunlulukla tabi kilmamasi ve ona yaratici bir tekdmule agik kapi birakacak
bir olumsallik tanimasidir. Bu agidan Tung, Bergson'un Bati felsefesinde devrimsel bir

hamle yaptidini séylemektedir.

389 Tung, Bergson ve Kudreti Ruhiye’ye Dair Bir Kag Konferans, s.3.
870 Mustafa Sekip Tung, “Bergson’un Felsefesi”, Yaratici Tekdmiil, kitap yazari Henri Bergson, istanbul:
Dergah Yayinlari, 2017, ss.23-24.
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3.2.2. Felsefi Gorigleri

Mustafa Sekip Tung’a gbre felsefe dteden beri bilgi tdrlerinin tamamini kendi
catisi altinda toplayan bir distnsel ugras alani olarak ele alinmistir. Fakat Tung felsefeyi
bu acidan ele almanin onu hem genis hem de sinir sorunlari yaratan bir belirsizlik alani
olarak konumlandirmak anlamina gelecegini sdylemektedir. Diger bir deyisle, evreni
anlama ve insani eylemleri akilcilastirma (rasyonellestirme) gereksinimden dogmus
felsefeyi, (dogaya ve insana dair bilgileri bdtinliyle kendi ¢atisi altinda topladigi
devirlerden ¢ok uzaklagsmis oldugumuz ic¢in) konulari ve sinirlari agisindan mevcut

dénemin anlayislari dogrultusunda degerlendirmek zorundayizdir.3"

Mevcut dénemin felsefi tartismalarina bakildiginda, konu olarak bilim ve ahlakin
esaslari gibi doga ve insanla iligkili iki problem sahasinda toplanmaktadir. Ancak, Tung’a
gore felsefe ne bilime ne de ahlaka indirgenemez. Dolayisiyla onun esas gérevi bilim ve
ahlakin temelleri, énemi, niteligi ve sinirlari gergevesinde sekillenmektedir.®? Ote
yandan Tung’a gére felsefe ayni zamanda, bilimin cevaplandiramadidi, 6zetle “nereden
geldik’, “nereye gidiyoruz” ve “varligimizin asil mahiyeti nedir’ gibi sorulara hipotetik
cevaplar vermeye calismaktadir.3”® Bu anlamda felsefenin asil meselesi, gercekligin bir

unsuru olarak insanin, varlik alemi ve onun unsurlariyla olan iliskilerini agiklamaktir.3#

Tung felsefeyi, insanin anlam arayisi nezdindeki problem alanlarina goére cesitli
kisimlara ayirir. Buna gére o, ilk kisim olarak Baconci ilkeden yola ¢ikarak dogaya karsi
bir faaliyet sergileyebilmek icin, onun yasalarinin kesfedilme zorunlulugundan dogan
bilimlerin ydntem ve ilkelerini elestirel olarak inceleyen felsefi ayrimi dile getirir.
Felsefenin bu kisminda mantik, yéntembilim ve bilim felsefesi olarak adlandirilan tg¢ alan
vardir. Ikinci kisim, insan toplumda yasayan bir varlik olmasi hasebiyle, onun toplum
icinde yasamasindan ileri gelen duzen ve ahlak ilkelerinden bahseden ve bunlarla
ilgilenen ahlak felsefesidir. Uctincl kisim, giizel olanin incelenmesi, yani estetik alanin
gundeme getirmektedir. Dérdincl kisim olarak, insanin anlam sorunlariyla ilgili olan ve
gerek kuramsal gerek pratik butin eylemlerini bu anlam sorunlarl c¢ercevesinde
degerlendiren metafizik ortaya konur. Son kisim olarak ise Tung Psikoloji alanini dile
getirir. Buna goére felsefi arastirmalar sadece yukarida sayilan alanlarla ilgili olmamis,

ayrica biling ile ilgili problemlerin agiklanmasina da hasredilmistir. Bu agidan psikoloji,

871 Mustafa Sekip Tung, “Memlekette On Senelik Felsefe”, Variik, S. 8 (1933), s.120.
S2ag.e., s.120

878 Mustafa Sekip Tung, Felsefe Dersleri -Ruhiyat-, istanbul: Matbaa-i Amire, 1340, ss.11-16.
874 Mustafa Sekip Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, istanbul: Turkiye Yayinevi, 1959, s.10.
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Tung’a gore felsefenin biling problemleriyle ilgilenen bir alani olarak konumlanir. Ancak
Tung¢ psikolojinin kurulusu dolayisiyla bu gérevi tam anlamiyla yerine getiremedigini

dusinar.37

Tunc¢’a gore felsefe bilim, ahlak, estetik ve din gibi alanlardan kesin olarak
yalitilamaz. Zira felsefe bu alanlara elegtirel bir mesafe alarak, onlarin mahiyeti Uzerinde
fikir yaratar. Bu agidan felsefe, rasyonel gerekcelere dayali elestirel bir faaliyet olmasi
hasebiyle sadece rasyonel dlstncelerin bulundudu yerlerde ortaya ¢ikabilir.3® Onun
medeni olmayan toplumlarda ortaya ¢ikmasi mimkin degildir. Zira felsefe zamanla
cesitli merhalelerden gegerek bir tek&mul bulmussa da, daha ilk ortaya ¢iktig1 yerde
rasyonel dusiincenin izlerine rastlanir. Bu nedenle Tung, felsefenin toplumun problemli
sahalarinda faaliyet yuriten bir ugras olmasindan dolayr dogdugu toplumdan ayri
dusunulemeyecegini dile getirir. Nitekim felsefe tarihi de gdstermektedir ki otantik,

kendiliginden bir felsefe, tarih boyunca hi¢ olmamistir.

Felsefi anlayiglar Gzerinde toplumsal etkilerin izlerine kolaylikla rastlanabilinse
de, bu etkinin onun ortaya koydugu fikirleri, anlayislari agiklamaya yeterliligi yoktur. Zira
felsefe, dogdugu toplumdan ¢ok seyi blnyesine katmis olmakla birlikte ayni zamanda o,
bunlardan cok daha fazlasini binyesinde barindirir. Bu acidan felsefenin de toplum
Uzerinde bir etkiye sahip oldudu, hatta onu bizzat yarattigi séylenebilir. Nitekim Tun¢’a
gore “felsefe, bu hususiyeti itibariyle, yaratici bir digtincenin énceden kesfedilmemis”
ézgun bir Griinidir.?’” Ote yandan felsefe zamana ve mekana bagli olmayan, filozoflarin
fikirlerinde zamanla serpilen, toplumu ve insani kapsayan bir hakikatin ve de her geyin

otesinde, evrensel ve degismez ilke ve prensiplerin bir ifadesidir.3"®

insanin hakikat arayisi, diger bitiin seylerin éncesinde gelir. Felsefe, bu hakikat
arayisinda insana rehberlik eden bir ara¢ hlviyetindedir ve esas olarak iki izledi vardir:
Bilgi ve aksiyon. Bilgi izledi, insanin bilmek ihtiyacini; aksiyon izledi ise insanin yapip
etmelerini iceren bir ihtiyacini ifade eder. Zira insan, evren ve evrendeki yeri hakkinda
bilgi sahibi olmak ister. Tung’a gére insan bu bilgiye ancak zeka ve sezgiyle ulasabilir.3”®
Daha genig bir ifadeyle, temel iglevi etrafindaki varliklarla iligkide olmak ve onlara etki
etmek olan insanin bunu gergeklestirmesini sadlayacak araclar refleks, icgudu, zeka ve

sezgidir. Tung, bunlar arasinda bir hiyerarsi oldugunu da sdylemektedir. Ona gére

875 Tung, Felsefe Dersleri -Ruhiyat-, ss.17-18.

376 Mustafa Sekip Tung, “Tlrkiye’de Felsefe’, is Mecmuasi, C. 3, S. 2 (1937), s.25.

377 Mustafa Sekip Tung, /nsan Ruhu Uzerinde Gezintiler, istanbul: Cumhuriyet Matbaas|, 1943, s.69.
378 a.g.e., $5.69-70.

878 Mustafa Sekip Tung, Fikir Sohbetieri, istanbul: Ulki Basimevi, 1948, ss.53-59.
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hiyerargiyi olusturan sey, temelde bu araclarin uzay ve zamandaki etki seviyeleridir.
Buna gore, refleks butlinlyle mekanik bir dogaya sahiptir ve sagladigi bilgiler her zaman
icin zihinsel tasarimdan biganedir. icgiidii, reflekse nazaran daha karmasik bir takim
yapisal 6zelliklere sahiptir ve uzay-zamandaki etkisi daha artmis vaziyettedir. Zekanin
islevleri, bireysel deneyimlerin ve toplumun etkisi altinda olmasiyla beraber, tasarim ve
yaratim acisindan refleks ve i¢cgliidiiden daha kompleks bir yerde konumlanir. Ancak
zeka salt tek basinayken ortaya koydugu kavramlari asamamasi hasebiyle, kuramsal
dizlemde kaliyor ve gercekligin somut dogasini kagiriyor. Oysa sezgi, bunu asabilecek

bir kabiliyet gostererek insana yeni kavramlar ve kategoriler kazandirabiliyor.3®0

Mustafa Sekip Tung, daha énce de belirtildigi gibi felsefenin nihai hedefinin
insanin hakikat arayisinda ona rehberlik etmek oldugunu ifade etmekte ve bu hakikat

arayisinda salt rasyonalizmin insani yanlhs istikametlere surtkledigini séylemektedir:

Gétiraldigim yol hep akil ve mantik usulleriyle aciimis birtakim sun't
caddelerdi. Felsefenin gayesi kdinatin, ruh ve hayatin hakiki seciyesini,
tabii iradelerini bulmak ve hi¢ olmazsa telkin etmek olacakken dinledigim
ve okudugum tefelsiiflerin ekseriyetle iradeyi kiran ve zekayi yiiksek,

fakat mevhum bir “miicerredi 4l3”ya ¢ikarttiktan sonra bditiin alemi tek ve

micerret bir disturdan bir hendese davasi gibi ispat ve istihrag etmek
istiyen bir zihniyetleri vardi. Beni sevk-i tabiilerimden, his ve
heyecanlarimdan, ihtiras ve iradelerimden uzaklastirarak teleskoplari
miinhasiran akil ve zekadan yapilmis bir rasathaneye birakan ve burada
da gozime yalniz tefekkiirii sirfe veya mihanikiyet adesesini dayayarak
temasaya davet eden bir felsefe ile bir tirlii kaynasamamistim 38

CUnkU ona goére evrenin ve yasamin sirlari akil ve mantikla ¢éztlemez. Felsefe tarihine
bakildiginda Bergson’a kadar suregte rasyonalizm, hakim epistemolojik yéntem olarak
felsefeye damgasini vurmus ve fizik gibi sinirh alanlarda tam tesekkul gésterebilmistir.
Oysa bu tar bir felsefe yasamin devingenligi ve olumsalligi karsisinda ¢aresizdir. Bu
ylzden Tung¢’a gore filozoflarin esas 6devi, bilim ve sanati kaynastiracak bir yéntemle

ise kogsmalaridir. Bunun yolu da sezgiden ge¢mektedir.382

Tung’a gére insanin en temel ézelligi “suur” sahibi olmasidir. insanin bu ézelligi
onu evrenin merkezi bir konumuna yerlestirir. Clnku ancak suur sahibi insan evrenin ve
yasamin “mana’sina vukdfiyet kazanabilir. Ancak bu “mana’ya materyalist yéntemlerle

ulagsilamaz. Nitekim felsefe tarihi boyunca bu mana Gzerine yapilan materyalist izahlar

380 Tung, “Turkiye'de Felsefe”, ss.33-34.
%81 Tung, Bergson ve Kudret-i Ruhiye’ye Dair Bir Kag Konferans, s.3.
%82 a.g.e., s.4.
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insani tatmin etmemistir. Bu nedenle felsefe Tung’a gére teorik degdil, pratik dizlemde is
gormelidir. Nitekim Tung, felsefenin yaratici bir iktidar olmakla birlikte, esas islevinin yeni
fikirler bulmasi degil, yeni bir manay tesekkil etmesi oldugunu sdylemektedir. Ona gére
mana, yasam ile zekanin temas ettigi yerdir.3® Dolayisiyla Mustafa Sekip Tung’un felsefi
géruslerinin dayandidi temel, yasamin tek&dmdul ve sezgi dizleminde ele alinan manasini

idrak etmeyi temel alan Bergson felsefesidir.

Mustafa Sekip'in varlik ile ilgili goérusleri de tipki felsefi gértsleri gibi Bergson
felsefesine dayanir. Buna gore varlik ve olus hakkinda Ug¢ ayri anlayis vardir.3®
Bunlardan ilki monizmdir. Monistler i¢in butin varlik alemi, tek bir tézden olugur. Bunlar
sadece hiyerarsi agisindan birbirlerinden farklilik arz ederler. Nitekim battn varlik alemi
tek bir tdzden olustugdu icin hepsi igin tek bir yasa gecerlidir. Monizmin ¢esitli trleri vardir.
Ancak hepsinin ortak 6zelli§i tek bir t6z(i benimsemis olmalaridir. ikinci anlayis
dualizmdir. Dualistler varligin nitelik olarak birbirinden farkh olan ve higbir sekilde
birbirine indirgenemeyen iki kendine has tézden olustuguna inanirlar. Bunlar madde ve
ruhtur. Bu iki téz dogalar itibariyle birbirlerinden farkh olduklari i¢in, farkli yasalara
tabidirler. Uclinci anlayisa gelince ise bu pluralizm olarak ifade edilmektedir.
Plauralistlere gore varlik aleminde hicbir sekilde birbirine indirgenemez ¢odul hakikatler

vardir ve her hakikat kendi icerinde kendisine 6zgl yasalara tabidirler.

Tun¢’a gbre ortaya koyduklar fikirlere temel saglayacak kismi kanitlari éne
sdrmelerine ragmen, ne monizm ne dudalizm ne de pllralizm birbirlerini tam anlamiyla
yanliglayabilirler. Bu nedenle bu U¢ anlayigi butuntyle kavrayacak, onlarin maddi
hakikatlerinin yaninda, maddi olmayan hakikatlerini de kesfedebilecek anlayis ve metod

sezgiden gegcmektedir.38°

Tung, materyalistler ve spirittalistler hakkinda da ayni noktadan hareket eder.
Ona gbre materyalistler sadece duyu organlariyla kavranabilen seylere takilip kalarak,
varlik &lemin ruhi hakikatlerine gézlerini kapatmaktadirlar. Zira onlar, bGitin varlklar
maddi bir temel Uzerinden ele alarak nicelige (kemiyet) énem atfetmektedirler. Oysa
spirittialistler materyalistler gibi sadece maddi bir zeminde hareket etmez, ayni zamanda
sezgiyle kavranabilen ruhi hakikatlere de yer acarak 6énemli olanin nitelik (keyfiyet)

oldugunu ifade ederler. Bu agidan spirittalistlere gére varlik &leminin tek bir tézden degil,

383 Mustafa Sekip Tung, “Felsefe ve Hikmet", Hayat Mecmuasi, C. |, S. 26 (1927), ss.505-507.
384 Mustafa Sekip Tung, “Cevap”, Dergéh Dergisi, S. 8 (1937), ss.116-117.
%85 a.g.e., s.117.
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cogul hakikatlerden mutesekkil, stirekli devinim ve deg@isim halinde olan bir olus slreciyle

karakterize olduguna inanirlar.%

Bergson’un varlik alemini hem hayat hem de madde olarak ikiye ayirmasi gibi
Tun¢ da varlik alemini ikiye ayirmakta ve bunlari madde ve mana olarak ele
almaktadir.*®” Cunku Tung’'a gore varlik alemi birbirine ircai mimkan olmayan bu iki
unsurla karakterize olmaktadir. Varlik aleminde madde zorunluluklar dizleminde; mana
ise surekli degisim ve oluslar dizleminde konumlanmaktadir. Nitekim varlik, daimi bir
olus ve tekamul icindedir.®® Bu agidan Tung, varligin form olarak sonlu ancak t6z olarak
ise sonsuz oldugunu duastinmektedir. Zira yoklugu butinlyle tasavvur edebilmek
imkansizdir. Varolusg, ona gdére 6zgur iradeyle gelisip serpilen ve tek&dmdul bulan bir seydir.
Onu pargalarina ayirip, sinirlandirmak ve kuramsal sinirlarin icine hapsetmek ancak ve
ancak varlik aleminin zorunluluklar dizleminde mUmkdndir. Oysa varliga hususi
6zelligini kazandiran sey irade ve ©6zgurlik; baska bir ifadeyle suur ve hayat

hamlesidir.8°

Mustafa $Sekip Tun¢’'un ruh mefhumuna bakisi da Bergsoncu fikri
dayanaklarindan hareketledir.>*® Ona goére uzay ve zamanda yer kaplayan, disardan
gelen etkilere mekanik bir dizlemde tepkide bulunan “beden”; icinde “ruh” olarak
adlandirdigimiz, uzay ve zamani asan, 6zgur iradeye sahip ve son olarak da kendisini
sarf etti§i eylemleriyle yaratan bir vari@i barnndirir. Bu varlik duyularimizca

algilayamadidimiz bir hakikattir. Tung séyle demektedir:

Elhasil zamanda hale, mekanda isgal ettiji mahalle badl kalan ve hérici
tesirlere karsi mihaniki bir surette sevk olunan bedenin icinde mekéanda
bedeni asan, zamanda sayriret bulan ve biitin ecsdma mihaniki
olmayan na-me’mal ve na-kabil istibsar ve hiir hareketler tahmil eden bir
sey seziyoruz. iste bedeni hertaraftan asan ve kendisini kendi amelleriyle
daima yeniden yaratan bu varliga “ene" yahut "ruh" -ki, kendi kendinden
oldugundan fazlasini c¢ikarabilen ve aldigiyla oldugundan fazlasini
verebilen bir kuvvettir- diyoruz. iste nefsi tecrilbemiz ruh ile bedeni bize
béyle gosteriyor ve zahir olan da ancak budur.3

386 Mustafa Sekip Tung, “Mutefekkirlerimizin Seciyesi Nasil Kesfedilir?”, Dergédh Dergisi, S. 10 (1921), ss.
146-47.

387 Tunc, Insan Ruhu Uzerinde Gezintiler, s.182.

388 Tung, Fikir Sohbetleri, s.133.

389 a.g.e., $5.69-71.

390 Bkz. Mustafa Sekip Tung, “Ruh ve Beden”, Dergah Dergisi, S. 6 (1921).

%91 a.g.e., $s.87-88.
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Bununla birlikte Tun¢’a gére ruh mefhumu bazi faaliyetleri itibariyle bedene
bagimiidir. Ancak ayni zamanda kendisine 6zgu bir yasami, bir 6zelligi de vardir.3%
Nitekim ruh beden gibi mekanik bir yapi da arz etmez. Bu ylzden disaridan gelen etkilere
mekanik tepkiler vermez. Baska bir ifadeyle hayatin akisi icerisinde disarida gerceklesen
bazi olaylar bedeni etkiledigi gibi ruhu maddi dizlemde etkilemez, daha ¢ok manevi

duzlemde etkiler.®®®

Ruh ayni zamanda akil ve mantikla ele alinabilecek, bunlardan ibaret bir sey de
degildir. Ruhun hususi unsurlar 6zgurlik ve iradedir.*®* Bu ylUzden ruh, aklin sinirlari
icine hapsedilemez. Tun¢ bunu 6zellikle Anadolu insaninin verdigi Kurtulus Mlcadelesi
drnegdi Uzerinden agiklar. Buna gbére Anadolu insani, kargisindaki devasa askeri glc
karsisinda zafer, sadece akil ve zekayla agiklanamaz. Bdyle bir zafer ancak ve ancak
ruhla kazanilabilir: Anadolu’nun ruhu... Dolayisiyla ger¢cek ézgurlik ve iradenin ruhtan

tevarls ettigini Anadolu’nun bu ruhu kanitlamistir.3%

Tun¢’un ruh hakkindaki degerlendirmesi, daha 6énce de belirtildigi gibi temel
olarak materyalist doktrinlere ve pozitivizme karsidir. O, ruhsal olgularin pozitivist tarzda
ele alinmasina 6teden beri karsidir. Ozellikle ruhu bir makine olarak ele alinan ve insan
zihnini mekanik veya kimyasal slreglere indirgeyen anlayis tamamiyla yanhstir. Ona
gbre insan ruhu, belirlenmis ve olmus bitmis bir hakikat degil, aksine daima bir devinim
ve olus igcinde tekdmil eden bir hakikattir. Ayrica Tung¢’'un ruh hakkindaki
degerlendirmesi, metafizik ve ilahiyat unsurlari da icermez. Materyalist gbérise karsi

oldugu gibi Tung buna da karsidir ve goérUsleri Bergson spirittalizmden temel alir.3%

Daha 6nce belirtildigi gibi Tun¢’a gore felsefenin temel amaci insanin hakikat
arayisiyla alakalidir.3®” Hakikat, maddi ve manevi olmak (izere varlik aleminin iki yéninu
icermektedir. Bu ylzden suur sahibi insanda esas olarak iki tur bilgi melekesi (akil ve
sezgi) gelismistir.*® Aklin dizlemi, maddi bir dizlemdir ve bu ylzden bilimsel bilgiyi
ortaya ¢ikaran sey, aklin bu maddi dizlem icerisindeki basarisindan kaynaklanmaktadir.
Tung¢’a gére akil, maddenin niteligi hakkinda tam anlamiyla bir vukifiyete sahip olmasa

da, buyuk zaferlerini yine de maddi duzlemde kazanmistir. Bu noktada Tung, aklin ve

392 Mustafa Sekip Tung, “Hislerimizin Manti§1”, Dergédh Dergisi, S. 7 (1921), ss.102-3.

393 Mustafa Sekip Tung, “Mevzun Olan Yalniz Siir Midir?”, Dergah Dergisi, S. 24 (1922), ss.178-79.
394 Mustafa Sekip Tung, “Ruhun Bin Bir Gecelerinden...”, Dergéh Dergisi, S. 16 (1921), s.52.

395 Mustafa Sekip Tung, “Ruha Bir Dikkat”, Dergéh Dergisi, S. 4 (1921), s.52.

39 Neset Toku, Tiirkiye'de Anti-Materyalist Felsefe: (Spiritializm) -tk Temsilciler-, istanbul: Beyan
Yayinlari, 1996, ss.308-9.

397 Tung, Fikir Sohbetleri, s.59.

398 Tunc, fnsan Ruhu Uzerinde Gezintiler, s.183.
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bilimin esas gérevinin, ¢esitlilik ve ¢cokluk halindeki maddi &lemin benzer ybnlerini ortaya

cikarmasi ve bunlari tahlil etmesi oldugunu dile getirmektedir:

Tabiat akil ile tahlil ediimeyerek kendi halinde kalsaydi tecrit ve
tenewvviileri belli olmamis miisehhas ve hendesesiz bir alem olarak
kalacak, butinligunid kanunlarinin diledigi tarzda saklayacak, birlik
icindeki cokluklarinda birbirlerini andiran ve birbirlerinden ayrilan seyler,
belki de duyulacak, fakat asla ayirt edilmeyecekti. (...) Aklin ve ilmin
baslica vazifesi cok ve cesitli goriinen tabiattaki benzerlikleri mimkin
mertebe coJaltmak ve benzememezlikleri imkan nisbetinde azaltmak;
andirmalar bulmak, cokluk icinde saklanan birligi meydana cikarmaktir.
Akil ve ilmin birlestirici olmasi bundandir. Cok ve ¢esitli bir halde beliren
tabiat icinde duygularimiz da gesitli olmus, fakat bu cokluk ve gesitlilik
icinde bir birlik saklandigi icin ¢cok ve cesitli duygulari birlik ve kanun
halinde toplayan, her seyi basit unsurlarina ve bunlari da bir nevi basite
irca etmeye savasan bir akil, bir ilim kafasi dogmustur. Bu tahlile gore
ilim ve akil, tabiatin ¢ok ve ¢esitli goriinlistiniin zaruri bir neticesidir.3%°

Tun¢’a gbre bilim esyanin tabiatini anlamaya ve agiklamaya calisir. Bu acidan
bilim esyayi parcgalari nezdinde anlamaya ve bu pargalarin birbirleriyle olan iligkilerini tek
bir ilkede toplayip aciklamaya calisir. Baska bir ifadeyle bilimin hedefi, esya hakkinda
genel bir yasaya ulagmaktir. Bu yonUyle bilim sistematik bir isleyise sahiptir.4® Tung Bir

Din Felsefesine Dogru adli eserinde sdyle diyecektir:

iimi zihniyetin ne vyoldan “birlik” telakkisine vardi§i yukaridaki
millahazalardan anlasiliyor; ondaki illiyet prensibi (sebep netice
miinasebeti) hadiselerin ve neticelenerek bir birligi tazammun etmesini
(icirmesini) gerektiriyor. Yalniz bu zincirlemeyi tamamiyla bilemiyor.
Sadece bilebildiklerini bir kanuna ulastirarak diinyayi, mahdut olsa da,
bir kargasa &alemi olmaktan kurtariyor. Buradaki birlik de unsurlar
arasindaki karsiliklh baglar, karsilikll miinasebetlerden ¢ikariliyor. Umumi
sekillerine kadar arastirlan bu sasmaz miinasebetlere (Kanun)
deniyor.40*

Tung bu noktada Kant'in Saf Aklin Elegtirisi adli eserindeki fenomen ve numen
ayrimina bagvuruyor.“®? Buna gore bilimsel bilgi, sadece esyayla (yani fenomenlerle)

ilintili oldugundan esyanin asliyla (yani numenle) ilgili bilgiyi icermez. Onun icerdigi bilgi

%9 a.g.e., s.180.

400 Tung, Fikir Sohbetleri, ss.53-59.

401 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, ss.34-35.
402 a.g.e., s.10.
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sadece esyanin kavranma sekli, duyu ve mudrikenin (yani anligin) yasalari ger¢evesinde

yapilan bilegsimlerden ibarettir. Bu durum Tung¢’un ifadesiyle bilimsel bilginin,

nisbi, izafi oldugunu, c¢iinkii ancak gorinirlere bagh kaldigini ve bu
gobrunirleri isleyen miidrikimizin zaman ve mekan kadrolari iginde
cahistigini, bu kadrolarin da bizim idrakimiz capinda oldugunu, bu itibarla
mutlak bir bilgiye yani “esyanin kendisine” niifuz etmekten aciz bir halde
bulundugunu sarahatle gésteriyor.4%3

Tung, Fikir Sohbetleri adli esrinde bilimsel bilginin bu acziyeti karsisinda, stphecilik gibi
bir yola sapilabilecedini ancak bunun da yararsiz ve hatta zararli bir yol olacagini

sdyllyor:

Hicbir seyin asil mahiyeti bilinmedigi icin disincenin butinlugini
cevaplandirmaya c¢alisan diinya goruslerinden birini bilerek veya
bilmeyerek secmek zarureti olsaydi ben de ayni seyi (mevhumelere
baglanmak) yapardim. Kaldi ki diisiinen insan ayni zamanda yapici
olmak zorundadir. Bir sey yapmak, herhangi bir seye, daha dogrusu
muhite tesirde bulunmakla kabil olduguna gére muhit hakkinda umumi
bir goriisten mahrum olan bir kafanin hareketlerine bir istikamet vermek,
diizene sokmak miimkiin olmaz. istenirse nazari olarak tam bir siipheci
olarak da kalinabilir. Fakat fiili olarak imkansiz oldugu gibi faydasiz ve
hatta zararh olur. Suurlu veya suursuz herhangi felsefi bir gériisiun lizum
ve zarureti bir de bu ihtiyactan geliyor.4%4

Tung’a gdére insanin hakikat arayisiyla alakali sorularina bilim degil felsefe
cevaplar getirmeye ¢alisir. Zira bilim varlik alemini incelerken onu parg¢alarina ayirirken,
felsefe varlik alemini bitin olarak inceler. Nitekim bilimin temel sorusu “nasil” iken,
felsefe “neden, nigin” sorularini sorar. Dolayisiyla varli§i kapsamak anlaminda felsefe
bilimin éndndedir. Ustelik felsefe kurdugu iliski agdlar dolayisiyla bilimler arasinda
geciskenlik sagdlar ve varhidi bir birlik olarak kavrar. Bu yénleriyle felsefe, Tung’a gbre

insan icin zaruri bir ihtiyaca karsilik gelmektedir.4%®

Felsefeyi zaruri bir ihtiyag olarak konumlandiran Sekip Tung, felsefe ve bilim
arasindaki farklari bes maddede izah etmeye calisir. Ozetlersek: (1) Bilim, olgu ve
olaylarin nasil husule geldigini arastirarak, onlari betimler, siniflandirir ve bdylece de

bagh olduklari yasalari belirler. Oysa felsefe bu yasalarin mahiyetini, onlarin zorunlu mu

4033 g.e., ss.10-11.
404 Tunc, Fikir Sohbetleri, ss.162-163.
405 Tung, Felsefe Dersleri -Ruhiyat-, s.11.
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yoksa géreli mi oldugunu arastirarak yasalarin dayandigi temelleri sorgular. (2) Bilim ve
felsefe ydntemleri itibariyle de farkllik arz ederler. Buna gére bilim maddi bir dlizlemde
hareket ederken deney ve gdzlem gibi yéntemlere basvurur. Ancak felsefe bilimin vardigdi
sonuglarl sorguladidi icin deney ve gbzlemden ziyade, akil ve sezgiye basgvurur. (3)
Bilimin ve felsefenin farklilastigi bir diger noktada bilginin kanitlanmasidir. Bilim deneye
ve gbzleme dayandidi igin ispati mimkdn iken, felsefenin ispat zorunlulugu yoktur.
CUnku o felsefenin vardigi sonuglar, bilimin sinirlarinin étesinde varsayimsal bir mahiyet
kazanir. (4) Bir diger fark olarak, felsefe arastirma nesnesinin niteligiyle ilgili ¢aligirken,
bilim arastirma nesnesinin gérintumleriyle ¢alisir. (5) Son olarak, bilimin amaci, doganin
isleyisi hakkinda dogru agiklamalar ortaya koymaktir. Bu nedenle ortaya koydugu
aciklamanin, insan agisindan sonuglariyla ilgilenmez. Oysa felsefe her zaman insani

merkezi bir unsur olarak konumlandirir. 4%

Tun¢’a gore felsefe ve bilim, farkliliklar dolayisiyla birbirlerinden ayrilamazlar.
Zira felsefenin, bilimin ulastigi sonuglar agsma zorunlulugu olsa bile, bunu her haltikarda
yine bilimin sonuglari Gzerinden yapmalidir. Bu husus dolayisiyla felsefe, bilimsel bilginin
sadlam sonugclarina yaslanmakta ve zihinsel bir spekulasyon olmaktan siyriimaktadir.4%?
Ote yandan “hayati parca parca gdstermekten baska bir sey yapmayan ilimler gézleri
acarken ruhlari” daraltmaktadirlar.4®® Bu ylizden felsefe tarihine bakildiinda esas olarak
iki bilgi tard oldudu goérilmektedir: Bilimsel ve sezgisel bilgi. Tung’a gbre zeka tarafindan
ortaya konan bilimsel bilgi, incelemeye ve ¢bzimlemeye dayanir. Bu da en nihayetinde
bilimsel bilgi nesnesinin kendisinden baska bir seye gbre ele alinir. Oysa sezgisel bilgi,
bunun aksine dogrudandir. Dolayisiyla esyanin ve yasamin hakikati ancak sezgi yoluyla
bilinebilir. Nitekim Tung, bir yazisinda “zeka bir stizge¢se, hads (sezgi) bir dalgigtir’,

demektedir.4%®

3.2.3. Gokalp-Durkheim Sosyolojisinin Elestirisi

Mustafa Sekip Tung, insani ve faaliyetlerini mekanizm ¢ergevesinde ele alan fikir
akimlarini kiyasiya elestirir. 4 Gokalp’'in Durkheim’dan mulhem sosyolojisi de bu

akimlardan bir tanesidir. Durkheim’in ortaya koydugu sosyoloji anlayisinin temelinde

406 3.g.e., s.11-14.

407 ag.e., s.15.

408 Mustafa Sekip Tung, “Hakikat ve Se’niyet”, Dergéh Dergisi, S. 25 (1922), s.5.
409 Tung, “Ruhun Bin Bir Gecelerinden...”, s.52.

M0 Yldiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gérigleri, s.197.
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toplumu bireye gére énceleyen ve onun butinltdu ile ¢ikarlarini dne ¢ikaran bir anlayis
vardir. Nitekim Goékalp, Durkheim’in ortaya koydugu bu sosyoloji anlayisini “fert yok
cemiyet var, hak yok vazife var” seklinde formallestirmistir. Buna gére bireyin toplumsal

vicdandan (maseri vicdan) ayri bir diinyasi yoktur. O, toplumun bir yansimasidir:

Ferdi fikirler her ferdin kendine mahsus olan fikirleri demektir. Ma’seri
tere’iler (kolektif temsiller) ise, her cemiyetin biitiin fertleri arasinda
miisterek bulunan daha dogrusu ma'seri vicdaninda (toplumsal
vicdaninda) mes’dr (suurlu) ve midrik (idrak sahibi) bulunan suver-i
zihniyeden (zihni suretlerden) ibarettir. Ferdi fikirler esasen cemiyet
tizerinde hic bir tesire malik degildir (sahip degildir).41!

Tung, toplumu birey karsisinda 6énceleyen, onu toplum i¢inde eriterek etkisiz kilan
bu gérlslere katilmaz ve elestirilerini Gokalp’e ve onun temsil ettigi Durkheim
sosyolojisine yoneltir.#'? Tung’a gére insan varligi canli varliklar serisi icinde son halkayi
olusturmaktadir. Bu nedenle bu halkadan 6nceki varliklarin nasil ve ne ¢esit davranislar
yasadiklarini kisaca gbézden gecirmek meselenin anlagiimasi i¢in elzemdir. Hayvanlar
alemine bakildiginda topluluk halinde yasayanlar oldugu gibi tek basina yasayanlar da
vardir. Sézgelimi ¢ok yakindan tanidigimiz tavuklarla farelerin yasama tarzlar sosyal
olmayip bir basina olmaktadir. Onlar bir strtye bagl olmadiklar gibi bir cemiyete de
bagh degillerdir. istedikleri gibi toplaniyor, birbirlerine karismiyorlardir. Tavuklar ve
fareler insan seviyesinde olmamakla beraber memeli hayvanlar zimresindedirler ve
bakildiginda olugsmus bir beyinleri de vardir. Ustelik zeka olarak da oldukga ileridirler.
Peki, bu durumda nasil oluyor da bu hayvanlar topluluk iginde yasamayi degil de tek

baglarina yasamay! tercih ediyorlar? Tun¢ buradan su sonucu ¢ikariyor:

Sosyal yasama biitiin canhlarda umumi bir kanun olarak gériilmedigine
gbre sosyal ve infiradi olarak yasamanin mimkiin oldugu, bunlardan hi¢
birinin mutlak bir zaruret olmadigi, kendi basina buyruk olan
muvaffakiyetle yasamanin da bir kudret ve kiymet tasidigi anlasiliyor
demektir. O halde “fert yok cemiyet var” faraziyesinin bir gercege
dayanmaktan uzak olmasi gerekiyor.413

Ote yandan bireylerin yalnizca toplumsal vicdan alaninda kalmalari ve bu alani

hicbir bicimde asamayacaklarini dile getiren géris de yanlistir. Zira Tung’a gére, zekada

41 Mustafa Sekip Tung, “Kisinin Dederi”, Tark Dasincesi, C. II, S. 9 (1954), s. 162.
42a.g.e., s 163.
413 a.g.e., s 164,
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ve daha birgok kabiliyet ve iktidarda insan varligindan ¢ok geri durumda olan fareler,
kendi baglarina buyruk olarak yasayabildikten sonra insan toplumlarindaki bireylerin
sadece toplumsal vicdan alaninda kalacaklari, bu alani hicbir sekilde asamayacaklar
nasil sdylenebilir? Dahasi, bitin ddsince ve bilim tarihi Promethée’lerle, doganin
sirlarini ¢alan bireylerle doludur. Toplumsal vicdan ise Tun¢’a gbre bu bireyleri “cok kere
lanetlerle karsilamig, ateglerle yakmis, derilerini ylUzmus, zindanlarda c¢Uratmdas,
yurtlarindan etmis, zehirleyerek 6ldirmus, tek sucglari da maseri vicdani asmak

olmustur”. 4

Bireyin 6zgurlik ve yaraticilik denkleminde kapladigi yeri énemsemeyen, onun
musahhas varligini kabul etmeyen sosyolojist yaklagsimlari elestiren ve canli varlklarin
topluluk halinde yasamasinin genel bir kaide olmadigini dile getiren Tung, bu fikirleriyle

toplumun dnemini azaltiyor da degildir. Zira ona gore,

[clemiyet icinde yasamak ferdin baslibasina bir vahdet gibi yasamasini
bozmuyor, sadece maskeliyor. ictimai hayat da gercekte basit bir hadise
degildir. Bir cemiyetin tesekkilli fertlerin birbirlerine dogru cekilen
karsilikh bir tecaziibe tabi olmakla beraber ekseriya maskeli anti-sosyal
unsur mevcuttur. Bu unsur da fertlerin birbirlerine nispetle muhtar
olmalariyla tezahir ediyor.41

Tun¢’a gobre toplumlarin muasterek yasam tarzlari, 6rfleri, vatanlar ve tarihleri
bulunmaktadir. Oyle ki toplum ve bireyler bu musterek unsurlarin etkisiyle birbirleriyle
bagimli bir yagsam strdtrmektedirler. Ancak bu bagimli yagsam ¢esitli tehlikelerle de karsi
karsiyadir. Tung bu durumu aciklarken zek& ve ruh hakkindaki goérlsleri tGzerinden
gidiyor.4'® Buna gore bilim, insanin dis dinyayla olan iligkisi Gizerinden hareket ettidi icin
ruhun katilasmis ve 8lmus tabakasidir ki, buna da akil veya zeka ile ulasilir. Oysa ruh,
sadece akildan ibaret degildir. Bu kabudun altinda her dakika, her saniye hararetle
kaynayan ve degisip dénlisen bambagka bir alem vardir. Ruhun temelini olusturan bu
ates ve hararet olmasaydi, zek& da olmazdi. Zira onun cesur ve amagli hamleleri ancak
ruhun hirsh ve ihtirasli dodasi yardimiyla vicut bulabilir. Oysa “mantik muptelas’”
rasyonalist anlayisglar, bu hirs ve ihtiraslari ayiplayarak, onlari bertaraf etmeye caligirlar.
Ancak Tung¢’a gére “hirs, hayatin en zinde ve en mutekamil kudreti ve ihtiras ise bunun

gayr-i kabil-i mukavemet bir hdle gelmis sabit ve muayyen seklidir.” Dolayisiyla Tun¢

414 age., s 163
415 a.g.e., s. 165.
418 Tung, “Ruha Bir Dikkat”, s. 52.
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bunlarin bertaraf edilmesinin mimkin olamayacagini séylemektedir. Bu a¢idan da
Gokalp’in fert-cemiyet formali gercekte anlamsiz bir formuldir ve egder toplum duzeni
korunmak isteniyorsa, oncelikle bireylerin arzu ve isteklerine kulak verilmesi

gerekmektedir. Tung sdyle demektedir:

Hayat-1 ictimaiye bunlara karsi kanun ve &rf-i ahlakileri ile mukavemetini
hazirlayadursun, tabiat-1 beseriye de bir taraftan kendi ihtiraslarini
yasayacaktir. Bunlarin higbirisi imha edilemeyecegi icin cemiyetle ferdin,
fert ile cemiyetin miicadeleleri gayr-1 kabil-i ictindbdir. ‘fert yok, cemiyet
var’ demek, sdzde kolay olsa da fiiliyatta manasiz bir s6z veya muvakkat
bir istibdatla —o da z&hiren olmak iizere- iddme edilebilecek bir sant’adir.
Cemiyet sik sik ihtilal ve s(rislerle sarsilmamak istiyorsa fertlere karsi
kulagini dort agsin. 417

Tung, bireyin toplumsal baskidan kacabilece@i bir istidatla malul oldugunu
distinar.#'® Oyle ki ona gore birey lizerinde, resmi gérevlerinde bile toplumsal baskinin
etkisi mutlak olmamaktadir. Resmi gérevlerinin disinda kendi baslarina buyruk olarak
diledikleri gibi ¢alisiyor, yasiyor, edleniyor, evlerinde tamamen kendilerinin oluyorlardir.

Nitekim Tun¢’a gére,

[e]vlerin midahaleden masun olarak taninmasi fertlerin tabii hak ve
hirriyetlerine olan saygiy1 gésteriyor. O halde cemiyet icinde yasamakla
ictimai baskinin zebunu olmak iktiza etmiyor, ayni zamanda infiradi
olarak da pekala yasaniyor. Cemiyet uysallari bile kendi kendilerine gore
hayattan kam almak firsatlarini kacirmiyorlar. Cinkil insanin esas
ihtiyaci ruh ve beden vahdetini korumaktir; hayvanlar gibi yalniz halde
yasamayip magzisini bilen, istikbali diisiinen ve bu hususta projeler yapan
insan vahdetini bozacak baskilara karsi tedbirlerle korunacak bir iktidara
daima sahip olmus, ruhu dagitacak, catismalara ugratacak, bedeni
yipratacak baskilar nereden gelirse gelsin bunlari er ge¢ defetmistir.
ictimaf otoriteyi temsil eden hiikiimetler de fertlerin ruhi ve bedeni esas
intiyaclarina karsi dikkatlerini gin gectikce arttirmak zaruretini
duymuslardir.41®

Sonug olarak Tun¢’un, insani gestalt¢i anlamda bir butin olarak ele aldigi ve ruh-
beden birlikteligine énem verdigi goérilmektedir. Buna gbre insan musahhas varlidi

itibariyle varlik aleminde “suur” ve “sahsiyet” sahibi bir varlik olarak diger canhlardan ayri

4“7 a.g.e., $s.52-53.
418 Tung, “Kisinin Degeri”, s.163.
419 a.g.e., s.164.
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bir konumda yer almaktadir.*?® Tung iste bu suur ve sahsiyet sahibi varligin toplum ile

olan iligkisini 6zgurlik baglaminda degerlendirir.

3.2.4. Terakki Fikri, Yaratici Tekamiil ve Ozgiirliik

Bergson tarafindan &éne sdrilen “Yaratict Tekamul” kuramini benimseyen
Mustafa Sekip Tung, toplumlarin ve de uygarliklarin 6zgur ve yaratici bireylerin eliyle
ilerledigine inanir. Ona gore ilerleme (terakki), bir ama¢ ve zorunluluk gerektiren bir
hedefin aksine yaraticiligin ve 6zgurligin olumsal anlamda kendisini ortaya koyabildigi
bir sireci ifade etmektedir.?' Oyle ki toplumu canli bir organizma olarak ele alan Tunc¢’a
gbre tipki dogada gézlendidi gibi bireyler ve toplumlar da evrim gegirmekte ve bu evrim
surekli bir “olug”la karakterize olmaktadir. Tung bu evrimin ileri yénll bir gelisme
oldugunu, bireylerin ve toplumlarin bdylece tekadmuil edebildigini séylemektedir. Bu
acidan en nihayetinde bu tekdmul de kendisini bireylerin ve toplumlarin ulastigi bir birlik

olarak ortaya koyar. Tun¢ s6yle demektedir:

ihatasiz, dar menfaat hisleri ne kadar sahlanirsa sahlansin ferdi ve
maseri mevcudiyetimizin bitiinlikleri er gec¢ birlik, dayanisma, karsilikl
yardim muvazenesine dogru bir ahenk halinde ilerlemekten geri
kalmayacaktir. Bizi bu hiikme goétiiren ne mistik, ne akli, ne de idealist bir
disiince olmayip kiiciik biyiik alemlerin oluslarindaki gidisi butiin
halinde gérmekten ibarettir. Biz de ister istemez ana tabiatin tuttugu
yoldan gidecek, onun gecirdigi kaoslardan gecerek kozmos haline
ulasaca@iz. Cinkii bu gidise sevkeden hep ayni cevherdir; kainatin
ancak bir diizeni olabilir.422

Toplumu canli bir organizma olarak géren Tung’a goére, tarihe mecburi bir
istikamet verilmedigi gibi, bu istikamet suursuz ani hamlelerle de ortaya ¢ikmamaktadir.
Aksine tarih asama asama gerceklesen; hareketinin kaynagini rasyonel fikirlerden
ziyade irrasyonel diyebilecedimiz duygu ve dusuncelerden alan ve en nihayetinde

parcadan cok butinden etkilenen bir olgu olarak var olmaktadir. Bu bakimdan Tunc,

“Dag.e.,s.165. _

421 Ozlem, “Terakki (llerleme) Fikrinin Kaynagi ve Gelisimi®, s.207.

422 Mustafa Sekip Tung, “Tabiat, Tarih ve Ahlak Buttinandeki Gidis Birligi”, Tirk Yurdu, S. 266 (1957),
$s.641-42.
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toplumu canl bir organizma olarak gbéren bu anlayigin muasir medeniyetler icin daha

pratik sonuglara haiz olduguna inanmaktadir.*??

Ote yandan Tung, bu anlayisa iligkin cesitli 6zelliklere dikkat gekmektedir.# ilk
olarak bu anlayis, toplum yasamina ahlak ag¢isindan bir yén tayin etmektedir. Ancak
Tung’a gbre bu yénl duradanlikla karakterize etmek, 6zgur ve 6zgin eylemlerin ortaya
cikmasina engel teskil edecektir. Bu acidan, toplumu canli bir organizma olarak géren
bu modern telakkinin ikinci olarak, yaraticillk ve suurla karakterize olmasi, dahasi
toplumdaki adaleti gézetmesi gerekmektedir. Bunun yolu da bireylerin ézgurlUklerini,
6zgunluklerini ve yaraticiliklarini engellemeyecek bir iktidar anlayigiyla mimkdnddr.
Dolayisiyla Gglncl 6zellik olarak iktidardaki kisilerin mitekémil ve idealist sahsiyetler
olmasi gerekmektedir. Son olarak bu modern telakkinin gergeklestiriimesinin yolu, ayni
zamanda bireylerin ve toplumlarin ilerlemesini saglayacak, onlari buna ydnelik bir

ahlakla donatacak bir egitimden ge¢gmektedir.

Tung, toplumu canh bir organizma olarak géren modern telakkinin bir bagka
vechesine dikkat cekmektedir.4?® Buna gére toplum, sadece bireylerden olusan bir bltin
degildir. Aksine gestaltgi anlamda toplumu olusturan bireylerin batlininden ¢ok daha
fazlasini ifade etmektedir. Bu hususla beraber birey ve toplum arasinda bir zithik olmadi§
gibi bunlar birbirlerini tamamlayan iki olgu olarak iliski icindedirler. Tung, birey ve toplumu
birbirinin zitti olarak telakki eden anlayislarin yanlishdina vurgu yaparak bu durumu

aciklar:

“Ferdcilik” ve “cemiyetcilik” tabirleri ekseriyetle haksiz telakkilere ugruyor.
Halbuki bunlardan hi¢ birisi cemiyet miinkiri olmayip aralarindaki fark
birinin mefkireyi, digerinin seniyeti istihdaf etmesinden ibarettir. Hicbir
cemiyet tek bir vechede yasamadigina gére bunlar ekseriya oldugu gibi
birbirlerinin zidd1 degil, mitemmimi gérmek daha dogrudur.42®

Bu noktada Tung, on dokuzuncu yuzyili bagtanbasa saran iki anlayisa karsi ¢ikar.
Bunlardan ilki, ayni zamanda sosyolojinin kadim bir problemi olan fail ve yapi iliskisinde
ilk tarafta yer alan ve toplumu olusturan seyin bireyin eylemleri oldugunu séyleyen

anlayigken, ikincisi fail ve yapi iliskisinde ikinci tarafta yer alan ve bireyi olugturanin

423 Mustafa Sekip Tung, “Mekanik ve Organik Davalarinin Yeni Zamanda Gegirdigi Safhalar’, Cumhuriyet,
(20.09.1942), s. 2.

424 Mustafa Sekip Tung, “Mekanik ve Organik Davalarinin Kiymetleri ve Bunlardan Alinacak Dersler”,
(27.09.1942), s. 2.

425 Mustafa Sekip Tung, “Fert ve Cemiyet Mefhumlar’”, Hayat Mecmuasi, C. 1, S. 35 (1927), ss. 163-64.
4% a.g.e., s. 163.
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toplum oldugunu séyleyen anlayistir. Bu iki anlayis da realitede bir anlam ifade etmeyen
ideolojik anlayislardir.#?” Ona gore birey, toplum ve de devlet “cokluk iginde birlik” tegkil
eden organlasmis pargalardir.2® Organlasma her bir pargasiyla bir butlini olusturan ve
batdnlGgunu korumaya ¢alisan toplumsal bir yapidir. Bu nedenle de Tung madde ve ruh
gibi unsurlari, temel 6&zelliklerini etraflarina nispetle tek&mdul yoluyla elde etmis,
sonrasinda ise varliklarini ayni sekilde strdirmis boélinmez batunltkler olarak ele
alir.**® Nitekim bunlari bdyle ele alarak bireyi topluma, toplumu ise bireye araci kilan
anlayislardan farkh olarak alternatif bir anlayis getirir ve tekdmul agisindan birey ve
toplumun birbirlerinin karsisinda engelleyici unsurlar olarak konumlanmasinin bertaraf

edilebilecegini distnar.#%

Tung’a gbre eger “cemiyet ve devlet ezelden kurulmus, hazir ve tamamiyla
yapiimis bir sey degilse asad yukari insan elinden ¢ikmis ve insan eliyle ilerletiimis
olacaktir.” Bu sebeple, “fert, cemiyet ve devlet arasinda karsilikli bir yardimlasmayla”
karakterize olmus bir “munasebet” olmalidir. Nitekim bu tirden bir minasebet tarih
boyunca tam anlamiyla daha tesekkil etmemistir. Bu agidan, “sartlar diasuntlimek
sartiyla her sey mumkundar. Mutlak higbir sey yoktur. Cemiyet, ferd ve devlet de mutlak
olani degil, imkani temsil ederler.” Dolayisiyla yapilmasi gereken bireyleri, toplumlari ve

devletleri tesekkull eden kosullara bakmaktir. 4

Tung’a gobre tarihine bakildiginda, insanh@in siyasi birlikler seklinde
érgutlendikleri gérilmektedir. ilkel toplumlarin kendilerini diismanlarina kargi korumak
amaciyla olusturduklari bu siyasi birlikte, ayni zamanda topluluk dizenini muhafaza
edecek 6rf ve adetlerin oldugu da gérilmektedir. Zira belirli bir toprak pargasi Gzerinde
yasayan bu topluluklar, mevcut dizeni korumak ve toplumda kargasa ¢ikmamasini
istemektedirler. Klanlar, kabileler ve agiretler ne kadar ilkel olurlarsa olsunlar, i¢ ve disa
kargl dizenlenmig topluluklardir. Ancak yine de bu topluluklarda suurlu ve amagcli bir
iktidar olan devlet tesekkll etmemistir. Clnkl duradan ve kapali olan bu toplumlar,

devleti tesekkull edecek kompleks iligkilerden mahrumdurlar.#*

Devletin tesekkull Tung’a gbére acik topluluklarda baslamistir. Acik topluluk,
“kendisine uzak yakin baska topluluklarla devamli alis veris icinde olan, dismanlan ve

dostlar bulunan, ekonomik ve siyasi amaclari olan, tarih yapan, medeniyetler yaratan”

427 a.g.e., ss. 163-64.

428 Tuncg, fnsan Ruhu Uzerinde Gezintiler, s. 116.

429 Mustafa Sekip Tung, “Eski ve Yeni Dlnya Géruslerimiz”, Cumhuriyet, (Birincitesrin. 1942), s. 2.
430 Mustafa Sekip Tung, “insanliya Hizmet Arzusu ve Hisranlar”, Cumhuriyet, (09.07.1944), s. 2.
431 Tung, fnsan Ruhu Uzerinde Gezintiler, s. 117.

432 Mustafa Sekip Tung, “Devlet’, Tirk Yurdu, S. 259 (1956), s. 85.
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topluluklardir.#*®  Devlet tam anlamiyla bu tUr toplumlarda tesekkil eder ve butln
yonetimi de devlet kurumunun hazir bulundudu iktidarla sadlanir. Bu iktidar ne kadar
kuvvetli ve dirayetli olursa toplum da o derecede verimli bir hayatiyet kazanir. Ote yandan
bu tar acik topluluklarda is bdlimUindn en blylk payi devlette bulunur ve diger bitin
unsurlar da devletin hikmuU ve nezareti altindadir. Ayrica bir devlet olabilmek igin

kargisinda dost-digman bagka devletlerin de olmasi gerekmektedir.

Tung, devletin membaini bireysel bir toplum sézlesmesine dayandiran liberal
devlet tesekkulline katilmaz.#** Zira devlet denilen mefhum Tuncg’a goére, Rousseau’cu
“toplumsal sézlesme’de oldudu gibi bir sirket olarak ele alinamaz. CUnku toplumsal
s6zlesmeye dayandirilan devlet tesekklll, iktisadi anlamda kapitalist burjuvazinin
dayattidi bir tesekkuldir. Ancak devletin kendine 6zgl ideal bir batinlGga vardir. Akla ve
cikara dayanan iligkiler, bu tdr ideal bir butanlUkte geri plandadir. Zira Tung, devletin
daha en basinda idealist bir hamleyle tesekkl ettigini distinmektedir. Dolayisiyla devlet
ve toplumun, bu kusatici ideallere 6nem vermedigi noktada, o toplumun hayatiyeti de

muUmkun olmamaktadir. Tung sunlar séylemektedir:

Bitiin tarihimiz bastanbasa bir kahramanlhk destanidir. Kahramanlik
ancak bir ideal, bir manevi kiymet ugruna yapilabilir. Menfaat ugruna
hayatin feda edildigi gorilmemistir. Bu, olsa olsa anormal bir takim
miucrimlerde goralir ki, bunlarda bile hayatin mutlak olarak elden
gidecegi hakkinda katf bir inan¢ yoktur. Bu ananemize gore ne toplum ne
de devletimizin gdziinde ferdi menfaatler gézetilmemis, bunlari asan
umumi bir saldh ve selamet kaygisi hakim olmus demektir. Fedakarlik da
sasmaz bir siarimiz olmustur. Faydaya baglananlar icin bu hal anlasiimaz
olabilir. Fakat devlet ve milletler bir sirket degildirler. Bir ideal ugrunda
tesekkiil eder, ayni ideal ve gaye ile tarih yaparlar.43

Bu agidan Tung’a gére siyasi buatin birliklerin guttigu amaclar vardir ve bu
amaglar o birliklerin tasidigi fikirleri ifade eder.4%® Her seyden 6nce baska siyasi birliklerle
mucadele edebilmek i¢in toplumu maddi birligi ve tesekkiliyle korumak ister. Ayni
zamanda kapsadidi halkin “meleke ve faziletlerini” gelistirir, birlik, kahramanlik ve

vatanseverlik duygularini uyandirirlar. Dolayisiyla millet mefhumu, Tun¢'ta bir hedefi

B age., s 85
434age., s 86.
45 a.g.e., s. 87.
4% a.g.e., s. 85.
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veya amacl olan ve bu hedefi bltln unsurlariyla benimseyen siyasi bir birlik olarak

tanimlanir;

Misterek dil, tarih, toprak ve galib bir soyla yogurulmus suurlu ve
sahsiyetli yardimlasma bitiinlerine  “millet”, bu yardimlasmanin
dogurdugu baghhk ve idealin mieyyide ve mesuliyetini yiklenen
organizasyona da “devlet” diyoruz. Bu tarife gére milletle devlet ayni
hamurdan olmak lazim gelir. Filhakika bunlar ayni hamurdan olmadigi
zaman devlet, yardimlasmanin dogurdugu baghligi bir ideale gotiirmek
mieyyide ve mesuliyetini yiklenmeyerek miinhasiran disiplini kurmaya,
bunun icin de sadece mekanik tesaniidii muhafaza eden bir “otorite”
kullanmaya mecbur olur. (...) O halde millet, devletin milleti; devlet de
milletin devleti olmadik¢a bunlar birbirlerini asla tamamlayamazlar.
Aralarinda hicbir ayrilik ve gayrihgin olmamasi da ancak bu sayede
muimkindiir.4%7

Tung’a gére tarihe bakildiginda devlet mefhumu farkl sekillerde tanimlanmistir.
Nitekim modern 6ncesi dénemde dusUndrler, bireylerin can ve mal guvenlidinin
saglanmasi baglaminda devlet mefhumunu ele almig, devletin varlik gayesini bununla
aciklamiglardir. Ancak Tung, modern dénemde bunun artik degistidini ¢cinkd “suurlu ve
sahsiyetli buttnler haline gelmisg olan buginku milletlerde emniyetin muhafazasi bir gaye
olmaktan ziyade bir ideale dogru yukselisin bir vasitasindan ibarettir’. Dolayisiyla bu
dénemde “devletlerle birer sahsiyet haline gelen fertler arasindaki kopmaz ve sarsiimaz
badlilik emniyet kaygisindan ziyade ideal alakasinda aranmalidir®. Zira artik can ve mal
guvenligi eskisi kadar tehdit altinda degildir. Bunlarin “devletlerarasi haklarla daha emin
ve daha genis bir emniyet” kazanmasi, “insanlari daha yiksek alakalarla milli ve beseri
ideallere siki sikiya baglamis ve bu bagllik gitgide kuvvetlenerek buylk inkilaplari
siklastirmistir’. Bu agidan Tung’a gére devlete ytklenen “muUeyyide ve mesuliyet’teki bu
dénldsim, ayni zamanda onun modern dénemde ne tir iglevler kazandidi ve nerede

baslayip nerede bittigiyle de alakalidir.%®

Tung¢ devletin “mueyyide ve mesuliyet’lerindeki déntsuma, artan isbélimuine ve
daha kompleks bir vaziyet almis toplumsal iligkilere baglamaktadir.#*® Bu hususla
beraber devletin zaman iginde ilerlemenin ve gelismenin bir araci olma anlaminda bir
islev yuklenmesi, onu milletin refahina énculik eden bir konuma yerlestirir. Nitekim

Tung¢’a gbre devletin bdyle bir islevi yiklenmesi, onun sahsiyetli bireyler ile olan baglarini

437 Tung, fnsan Ruhu Uzerinde Gezintiler, s. 115.
4% a.g.e., ss. 116-17.
¥ a.g.e., s 116.
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guclendirir. Bireylerin ve devletlerin idealleri ydbninde gahsiyet kazanmasi ve karsilikh
baglarinin gig¢lenmesi ise aralarindaki iliskileri ¢atismali dodasindan ayirarak daha

uyumlu bir dogaya kavusturur:

Bugiin devlet sahsiyetlerinin genisleyip kuvvetlenmesiyle birlikte bunlarla
bir ideal icin yardimlasan ferdlerin sahsiyetleri de derece derece
yukselmis oldugundan aradaki miinasebet baskili olmaktan cikarak
karsihkh  bir yardimlasmaya ve misterek vyaratmalara ulasmak
zaruretindedir. “Zecr ve tazyikin sahte muvazenesi” siyasi ve iktisadi,
ancak muvakkat neticeler verir; fikri ve ahlaki tek&miile de engel olur.
Aklin tesekkill edebilmesi yardimlasmalarla yasamaya baglidir. Bu
olmadikca ne ferdin, ne de devletin ictimai kuvveleri acilamaz.44°

Tung¢’un birey, toplum ve devlet hakkindaki gérislerine bakildiginda toplumsal
ilerlemeyi, toplumun bir sinifina mal etmez. Ona gére toplumsal ilerleme ancak belirli bir
zUmrenin eliyle olabilmektedir. Bu zUmrenin temel vasfi ise “dahiler’den olugmasidir.
Nitekim medeniyetleri ve onun yiksek degerlerini ortaya ¢ikaran sey de bu nadir bulunan

sahsiyetlerdir. Bunlar olmadan toplumlar ne ortaya ¢ikabilir, ne de gelisebilir.#4!

Tung¢’un dahiler hakkindaki fikirleri de Bergson felsefesinden milhemdir. Bergson
felsefesinde “insan, hayat hamlesinin hirriyetle aciliminda gelinen en k&mil noktadir”.
Dolayisiyla “insan, evrenin olusum slrecinin sonunda ve zirvesinde bulunmaktadir”.442
Ruhsal anlamda daima yaraticilik gdstererek varlidini idame ettiren tekadmdl, bunu
dahiler eliyle gerceklestirir. Tun¢’a gére dahilerin dehasi ise egitim ve terbiyeyle degil,
kime isabet edecedi 6nceden kestirilemeyen ve bizzat doganin eliyle husule gelen bir
talih sonucu ortaya c¢ikar. Nitekim Tung¢, dehanin genel olarak irrasyonel slrecler
neticesinde birden bire ortaya ¢iktigini séylemektedir. Burada herhangi bir zorlama
yoktur. Deha bu anlamda kendiliginden bir yapi arz eder. Ote yandan dahilerin butiin
faaliyetleri ve eserleri sahsiyetlerinin damgasini tagir. Onlarin sahsiyetlerinin en énemli
vasiflarl ise suur, muhakeme, sezgi ve iradedir. Bu nedenle tarih onlarin eliyle vicut
bulabilmektedir. Zira ancak dahiler, insanlik tarihinin seyrini belirleyecek faaliyetlerde
bulunabilir. Bu agidan dahiler, yerel olmaktan ziyade evrenseldir.*4* Oysa toplumun
cogunlugunu olusturan insanlara bakildiginda bunlarin tamamiyla refleksleri ve

icguduleriyle hareket ettikleri, bununla beraber yerel dzellikler gbsterdikleri hemen gbze

40 ag.e., s 116

441 Tung, “Devlet’, s. 82.

442 | event Bayraktar, “Mustafa Sekip Tung Dislncesinde Model insani Yaratacak Olan Egitim AnlayisI”,
Felsefe Dinyast, C. 1, S. 35 (2002), s. 162.

443 Mustafa Sekip Tung, “Deha Meselesi’, Cumhuriyet, (04.01.1949), s. 2.
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carpacaktir.** Dolayisiyla dahiler, insanliga mal olmus sahsiyetler olarak medeniyetin

terakki ve tekdmulinde éncl bir rol oynamaktadirlar. Tung sdyle diyecektir:

Benzetmek caizse millet hayati bir agac gibidir. Kékleri, gdvdesi, dallari
vardir. Kok, milletin mazisi, gelenek ve adetleridir; kéklere dogrudan
dogruya bagl olan gévde umumiyetle halk toplulugudur, gidasini da
daha c¢ok dogrudan dogruya bu koklerden alir; asil meyve veren dallar
milletin seckin ve aydin ziimresidir.44

Terakki ve tekamulln énculeri olan ve adeta bir agaca benzeyen millet hayatinin
meyve veren dallarini teskil eden dahiler i¢in 6zgurliik olmazsa olmaz bir olgudur. Dahasi
6zgurldk, toplumun ve medeniyetin ilerlemesi igin de elzem bir olgudur. Burada 6zgurluk,
yeni hayat yollarini tutturmak ve ileriye dodru ylUrimek isteyenler belirli bir azinhdin
(dahilerin) arzu ettigi bir seydir. Clnkd toplumun bu azinligi disinda kalan insanlar igin
6zgurlik, sadece baski gérmeme talebi ve arzusuyla alakahdir. Tung¢’a gére bu kesim

icin durmak, yarimekten daha evladir:

Hirriyeti isteyenler, ugrunda kurban verenler, onsuz bir sey
olamayanlardir ki, her cemiyette kiltlir ve medeniyetin baslica amili olan
seckin bir azinlik, her sahada tirlii tenevviler yaratan kafalardir. Hirriyet
de asil bunlar icin elzemdir. Clnki hirriyet yoksa bunlar da yoktur.
Hirriyetin oOtesinde bir sey yoktur demek de bunlara diser. Halk
yiginlarinin yasayislarinda hassasiyet, heyecan, gorenek, aliskanlik
hakimdir. Onlar icin hirriyet zulme, haksizhiga ugramamak, gordigil,
alistig1 bir hayati yasamaktir. “Terakki’ fikrinin pesinde giden yeni
medeniyet ise aksine bir yasama yolu tutturmus gidiyor. (...) Cogunlugu
teskil eden vyiginlar daha c¢ok duran ve durmakta devam etmek
isteyenlerdir. Yurtyen ve yiriimekte devam etmek isteyenler de bir avug
denebilecek kadar az, fakat asil kiltir ve medeniyet anasi olan
kafalardir.44

Tung, 6zgurligun sadece arzu edilen bir sey degil, ayni zamanda kazanilmasi
gereken bir sey oldugunu sdylemektedir. Zira tarihe bakildigi zaman, 6zgurligin
kazaniimasinin daima ¢esitli muicadelelerin sonucunda oldugu gérillecektir. Bu
mucadeleyi gbosteren de 6zellikle bu seckin zumreler eliyle olmaktadir. Nitekim Tun¢’a
gbre 6zgurlugun “Batr’da bu derece ehemmiyet ve kiymet kazanmasi” dyle ¢abucak ve

kolay bir sekilde olmamistir. Ozellikle Fransa’da daha on yedinci yizyilda baglayan

444 Mustafa Sekip Tung, “Medeniyetlerin Selameti”, Tirk Yurdu, S. 257 (1956), s. 886.
445 Mustafa Sekip Tung, “Hurriyet Kimlere ve Nigin Lazimdir?”, Tirk Yurdu, S. 255 (1956), s. 724.
46 a.g.e., s 724.
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6zgurlik hareketinin ne tdr bir micadele sonucunda bunu elde etti§i bunu
gostermektedir. Dolayisiyla ézgurluk talebinde bulunan seckin zGmreler “harriyeti hak
edecek bir kivama gelmeden ihsan edilecek bir hirriyete el sirmemeli, ancak zeka ve
kabiliyetce hakim bir vasfin kazandiracagi bir zaferle mutmain olmahdir’. Ote yandan
ahlak istikametinde genisleyen 6zgurlik, ayni zamanda “cemiyetin iyilegsmesine de
yaramaktadir’. CUnkd bu durum zekénin gelismesini de saglayacaktir. Béylece zeka
gelistikge “tenevvu artacak ve seckin ziimre de daha dayanikli olacaktir”. En nihayetinde

bu da, insanligin terakki ve tekamuliinde olumlu sonuglar yaratacaktir.#4’

Tung, 6zgurlidun bir diger boyutunun da “ihtilaf’ kavramiyla olan iligkisi oldugunu
sdylemektedir. Buna gére o6zgurlik ve ihtilaf birbirlerini karsilikli olarak gerektiren
kavramlardir. Zira bireylerin herhangi bir olgu ve olaya karsi ihtilaf géstermesi de bir
bagka 6zgurlik bicimidir. Oyle ki inhtilafli fikirlere misamaha gdstermeyen yénetim
bicimlerinin, 6zgurlige muisamaha gostermesi de sbéz konusu degildir. Bu hususla
beraber 6zgurlige misamaha gdstermemek, topluma tek bigimli bir sahsiyet dayatmak
ve onu duraganhga mahkim etmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla béylesi yénetim
bicimleri, elinde tuttugu siddet tekeliyle hareket etmek zorunda kalacak ve en nihayetinde

uzun 6murll olmayacaktir.44®

Sonug olarak Tung, 6zgurlik ve ihtilaf iligkisi hakkindaki degerlendirmesinde
farkllliklara ve ihtilaflara misamaha gdstermekle yaraticiigin ortaya c¢ikacagini ve
yaraticihdin ortaya c¢iktigi bdylesi bir ortamda ancak terakki ve tekadmulin
gerceklesebilecegdini sdéylemektedir.44° Bunun yolu da demokratik bir ydnetim biciminden
gecmektedir. Zira Tung’a gbére demokrasi, modern toplumlar icin en uygun ybénetim
bicimidir. Modern toplumlar isbdlimdnin ylksek bir dizey kazandigi, c¢ikar
catismalarinin yodunluklu olarak yasandigi ve sinif olgusunun toplumun her dizeyinde
varlik kazandigi kompleks toplumlardir. Ayrica bu tir toplumlarda, modern oéncesi
toplumlarda oldugu kadar birlik ve beraberlik hisleri mevcut degildir. Yapisal olarak
cesitlilik ve farkliliklar yogun olarak toplumun her katmaninda gézle gértnir dizeydedir.
Bu da modern toplumlara, digerlerine nazaran daha dinamik bir yapi1 kazandirir. Ancak
bu dinamik yapinin strdirdlebilmesinin yolu, 6zgurlik mefhumunun tam anlamiyla

kendisine islerlik bulabildigi bir yénetim bigimi olan demokrasiden ge¢gmektedir. Clnki

447 a.g.e., ss. 724-25. _
448 Mustafa Sekip Tung, “Hurriyet ve ihtilaf”, Cumhuriyet, (08.09.1946), s. 2.
“9age., s 2
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demokrasi, farklliklarin bir arada yasayabilmesine ve onlarin her agidan 6zgulr bir

bicimde kendilerini ortaya koyabilmelerine imkan tanir.4*

3.2.5. Tirkiye Modernlesmesi Baglaminda Terakki Fikri

Mustafa Sekip Tun¢’un toplumsal meseleler hakkindaki ilk gérugleri Osmanli
Imparatorlugu'nun giinden gine dagildid, kurtulus recetelerinin arandigi ve aciliyet
gerektiren yakici politik-toplumsal sorunlara ¢arelerin arandigi “hastalikli” bir zamanda
sekillenmistir.**! Daha 6nce de belirtildigi gibi bu dénemde Osmanli burokratlar ve
dusundrleri, dinyada glnden giine imparatorluklarin dagilarak yerine ulus devletlerin
kuruldugu surecten Osmanli imparatorlugunun en az hasarla kurtulmasi icin
imparatorlugun blinyesinde yer alan farkli milletleri birbirleriyle kaynastiran bir regete
arayigl icindeydiler. Ancak uygulanan recgeteler sireci tersine gevirememis ve gun
gectikce Imparatorluk toprak kaybetmeye devam etmistir. Nitekim Tung'un
memuriyetinin ilk yillari da boylesi bir stiregte Balkanlar'in kaybedilmesine denk gelmis

ve ilk yazilari da buna yénelik “milliyet¢i” duygulari seferber edici yazilar olmustur.

Ote yandan Tung’un esas toplumsal-politik yazilari |. Dinya Savasi sonrasi
Anadolu halkinin verdigi kurtulus mucadelesi cergevesinde olmustur. Bu yazilar o
dénemde yayin hayatina baglayan, Bergson felsefesinden referans alarak “Bergson’un
‘hayat hamlesi’, ‘olug’ ve ‘yaratici tekdmul’ kavramlarini Milli Mtcadele ile iligkilendiren”
Dergah dergisinde toplanmistir. Oyle ki bu dergi ¢cevresinde toplanan grup “séz konusu
kavramlari felsefi-spekulatif olmaktan ¢ikararak siyasallastirmis” ve Anadolu’nun zaferini

“nicelige kars niteligin, mekanizme karsi vitalitenin zaferi” saymistir.42

Dergah dergisinde ¢ikan yazilarina bakildiginda Tung¢, Anadolu’nun verdigi
mUcadelenin éncelikle bir varolus mucadelesi oldugunu dile getirmistir.“*> Ona goére bu
varolug mucadelesi, Dogu medeniyeti icin érnek bir micadele olmustur. Zira Dogu
medeniyeti eninde sonunda Batrnin tahakklimuinld sona erdirecek ve ona Ustin
gelecektir. Bu agidan Anadolu’nun zaferi, Dogu medeniyetinin Bat’nin tahakkimune

karsi kazanacagi zaferin de isaret figegidir:

450 Mustafa Sekip Tung, “Aksiyon Felsefesi Bakimindan Politika”, Tirk Distincesi, C. 1, S. 1 (1953), s. 10.
431 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gérigleri, s. 229.

42 a.g.e., s. 230.

458 Mustafa Sekip Tung, “Sanatin icylzi”, Dergéh Dergisi, S. 1(1921), ss. 9-13.
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Din, sanat ve ahlak gibi ruh ilimlerinin anasi olan Sarkin en esasl ve en
yuksek bir medeniyetin yuvasi oldugundan asla siiphe etmeyelim. Garbin
bugiinkii medeniyeti Hazret-i isa gibi bilyiikk bir Sark ¢ocugundan bir
parca nur almasa idi, o hain ve hilekar hodgamhgiyla coktan yikilmis
bulunurdu. Biitiin peygamberlerin, biliyiik ahlak dahilerini yetistiren Sark,
bu nazirsiz medeniyet hazinelerini muhafaza ve himaye ettikce cok
gecmeden kendini bulacak ve lokmasiyla yirtik abasina kadar
gordiigiimiiz Garb tufeylilerine yol verecektir.44

Tung’a gbre bugin Bati medeniyetinin Dodu’ya karsi UGstinligd maddeyi
tahakkim altina almasindan dolayidir ve bu da eninde sonunda son bulacaktir. Clnka
Dogu medeniyeti, Bat’'nin tahakkimdu karsisinda hakiki bir olgu olan “ruh”a sahiptir. Bu
ruh, ona “hakiki kemale ve hirriyete vasil olabilmesini” saglayacak yuUksek bir ubudiyet
ve insanlik unsuru katmistir. Bu canli ve imanl ruh géstermektedir ki esas esaret, ruhun
yasamda kendisine yer bulamamasidir. Dolayisiyla Dogu medeniyetini Bati karsisinda
Ustin kilacak ve maddeye kargi ruhu én plana koyacak vasif, onun bu ruh kuvvetine

sariimasiyla mimkuin olacaktir. 4

Ote yandan Tung¢’un ve Dergah dergisi etrafinda sekillenen gevrenin Anadolu’nun
kurtulus micadelesi verdigi sUrecte yazdi§i yazilar, Bergsoncu kavramlar baglaminda
esas olarak “milli irade”nin hakim kilinmasina yénelik olmustur. Zira o dénemde genel
olarak yeni kurulacak devletin yapisal olarak ne tiir saikler Gzerinde ylkselecegine dair
herhangi bir anlayis belirginlesmemis, sadece “milli irade” vurgulanmistir. Ancak
Cumbhuriyet'in kurulmasiyla beraber, artik vurgu devletin istikamet olarak nasil bir
“‘modernlegsme” anlayigini benimseyecegi Uzerine olmustur. Clnkd Cumhuriyet elitleri
rejimin temel istikametini Tanzimat’'tan bu yana oldugu gibi Bati olarak belirlemis, ancak
metot olarak ikici bir anlayistan ziyade toplumun her alanini kapsayan butuncul ve

pozitivist bir degisim ve dénlsim seferberligi icine girmistir.4%

Turk modernlesmesini bltincul ve pozitivist bir anlayis temelinde ele alan ve
buna yénelik bir déntisum i¢in her alanda hizla gesitli faaliyetlerde bulunan rejimin resmi
elitleri, toplumun gelismesinin ve ilerlemesinin ancak Aydinlanma dasundrlerinin ortaya
koydudu gibi geleneksel yapilarin bertaraf edilerek aklin ve bilimin rehberliginde

gelisebilece@ine inanmaktadirlar. Dolayisiyla rejim elitleri, toplumu dénUstirecek

4®4age., s 12,
5 a.ge., s 12
456 Yldiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gorisleri, ss. 231-32.
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hamleyi tepeden asagiya dogru kurgulayarak, temelde tepeden inmeci (jakoben) bir

anlayisl benimseyeceklerdi.*®’

Ancak Tun¢ bu noktada, rejimin resmi anlayisindan ayrilarak modernlesmenin
istikametini ikiye ayirmaktadir.4%® Buna gore o, maddeyi tahakkimu altina alan pozitivist
emperyalist Bat’'nin karsisina ruh kuvvetine, tekevvine, 6zgurlige ve hayat atilimina
ehemmiyet veren ve Bergson felsefesinde son ifadesini bulan mistik-ruhgu Bati'yi
konumlandirir. Bu agidan “madde karsisinda ruhu, akilcilik ve bilimcilik kargisinda hayat
ilimlerini éne c¢ikaran Bergsonculuk”, Tung¢’'un yazilarinda ve Dergéh ¢evresinde
pozitivist-ilerlemeci modernlesmeye karsi felsefi-siyasi-spirittalist bir tepkinin esas
zeminini  olusturmaktadir.#® Sonu¢ olarak Bergsoncu kavramlar ile Turk
modernlesmesinin istikametinin mistik-ruhgu bir rotaya girecegine ve “Tanzimat
reformlarindan bu yana zihniyet diinyasinda yasanan ruh ile madde catismasi seklinde

tezahr eden kultur ikiliginin asilacagina” inanilmigtir.4°

Batili normlarina uygun olarak birey mefhumunun ortaya ¢ikmasi, toplumun
musterek bir zihniyetle mindemic¢ olmasi ve son olarak milli iradenin hakim kilinmasini
kaltdr ikiligini asacak bir modernlesme programi ¢ergevesinde ele alan Tung, Milli
Mecmua’'da yazdi§i “Halkta Zihniyet” adli makalesinde bunun ilk yolunun halkin zihniyet
yapisinin anlagiimasindan gectigini sOylemektedir.#! Ona goére ilkel kavimlerin
zihniyetlerine ve bu zihniyetlerin dogurdugu kurumlarina ve eserlerine bakildiginda
gorulecektir ki, bu kavimler esas olarak mistik bir zinniyet yapisina sahiptir. Bagka bir
ifadeyle ilkel zihniyet “fizik bir zihniyet olmaktan ziyade metafizik bir zihniyettir’. Ancak
bu metafizik zihniyet, filozoflarin aklilesmis metafizik zihniyetinden ayri ele alinmalidir.
Zira ilkel zihniyetin yaptigi, metafizik olgular bilimsel bir ¢ercevede ele almak degil,
kéinati sezgisel bir temelde zevk iginde yasamaktir. Bu ylzden de yasam pratiginde
ihtiya¢ duydugu ilkeleri ve prensipleri akil ve mantiktan almaz, aksine mitlerden ve

efsanelerden alir. Tung sdyle demektedir:

Onlardaki tecessiis ve niifuz dogrudan dogruya ve ani bir hadesin, keskin
bir istismamin mahsuli olup tam manasiyla bir ameliye-i zihniyenin
neticesi degildir. Clinkl insiyaklariyla niifuz ettikleri bu seyler akillarina
hic ugramaz. Bundan iptidailerin akil ve muhakemeye miistaid
olmadiklarina mi hikmediyoruz? Hayir. Boyle olsaydi ilim ve akil

457 Tunaya, Tirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, ss. 25-26.

458 jrem, “Mustafa Sekip Tung”, ss. 256-57.

49 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gérigleri, s. 231.

460 Cinar, “Dergéah Dergisi”, s. 87.

481 Mustafa Sekip Tung, “Halkta Zihniyet”, Milli Mecmua, C. |, S. 6 (1924), ss. 81-82.
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nereden ve nasil ¢cikabilirdi? iptidailer akilsiz ve muhakemeye kabiliyetsiz
insanlar degil, belki zihniyetleri icabi bu melekelere ihtiyaci olmayan
kimselerdir. Zihniyetlerini esastan degistirebilecek ahval ve seraitte
bunlarin da ilmi bir zihniyete dahil olmalarina higbir mani yoktur.462

Iste bu nokta Tung’a gére halki anlamak ve inkisaf ettirmek icin en mdihim bir
esastir. CUnkl herhangi bir topluma bakildiginda hemen gérulecektir ki, zihniyet olarak
aydinlardan ziyade ilkellerin zihniyetine yakindirlar. Bu agidan hicbir toplum, hi¢bir millet
tam anlamiyla aydinlanabilmis degildir. Ayni zamanda higbiri bir kader mahkidmu da
degildir. Onlerinde inkisaf edebilecekleri yollar acilirsa pekald her toplum bilimsel bir
zihniyete sahip olabilir. Tun¢’a gére bu durum Turk toplumu icin de gecerlidir. Turk
toplumunun bu zamana kadar bilimsel bir zihniyet tesekkll etmemesi, bunu yapamiyor
olmasindan degil, buna ihtiya¢ duymamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak artik bdylesi
bir zihniyet kendini bir hayat memat meselesi olarak dayatmakta ve modernlesme bu

acgidan elzem bir hal almaktadir.463

Tung ayni zamanda Turk toplumunun zihniyet olarak metafizik bir ¢ekirdege sahip
oldugunu ve bu zihniyetin “kendi esaslari dairesinde gayet insicamli ve ahenktar bir
manzume” teskil ettigini sdéylemektedir. Ancak bu “¢ok sairane ve ¢ok felsefi’ zihniyet,
Turk toplumunun mazisini temsil etmekte, bu agidan da yeni bir zihniyet olarak
modernlesme mefhumuna bir engel de teskil etmektedir.#®* Dolayisiyla Tung, Turk
toplumunun éniinde mazisi ile gelecedi arasinda yapacagi kritik bir se¢imin oldugunu

dusunmektedir:

Mesela Turk halkinin en biiyik mistik sairi “Yunus Emre” az mi guzeldir?
itiraf etmeli ki maarifin ta’mimi, yani ilim zihniyetinin tevsii bize bu
giizellikleri ginin birinde belki de ebediyen kaybettirecektir. Buna
acimamak miamkin degildir. Fakat ne yapalim ki ilmi suurun kapi
komsusuyuz. Siiratini gittikge arttiran bu suur getirecegi umumi his ve
fikirlere mukabil bircok hususi ve guzel duygulari, hiir muhayyileyi
yaralayacaktir. Artik giinlerimizin her birine mahsus fisun ve destan
kalmayacak ve hep birer adet olacaktir. Sihrin cazibesi, blylnin kudret
ve muhabbeti kalmayacak, riiyalarin dili tutulacak, tekkeler susacak,
tirbeler mateme gireceklerdir. Hararet yerine ziyanin kaim olmasi ruhlari
ayilttacak, zekay parlatacaktir.46

423g.e., s 81

483 a.g.e., ss. 81-82.
44 a.g.e., s. 82.
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Tun¢’un bu noktada yaptidi tercih, Bat’nin bilimsel zihniyetini vurgulamak ve
modernlesmeyi bu vurgu cercevesinde ele almaktir. Zira ona gbre on yedinci ylzyildan
beridir Osmanl’da yapilan reform hareketleri, Bati medeniyetinin ulastigi seviyeye
ulagsmak ve devleti icine dustigu ¢dkus surecinden ¢ikarmaktir. Ancak yapilan reformlar
sonug¢ vermemis, yapilan tim islahatlara ragmen “yeni zaman medeniyetine” katilmak
icin gerekli olan bilimsel ve felsefi zihniyet tesekkll edememistir.“¢® Bu bilimsel ve felsefi
zihniyetin tesekkil edememesinin altinda yatan en 6nemli sebep ise Tung’a gbre,
BatI’nin bilimsel ve felsefi zihniyetini tamamiyla almak yerine parcall bir sekilde aragsal

bir mantikla alinmasidir;

Garplilik denen sey ¢ asirdan beri Avrupa’da sayruret bulan bir ilim ve
felsefe sistemidir. Bu sistemin herhangi bir sark memleketinde teessiis
edip bir anane teskil edebilmesi, bu ilim ve felsefe manzumesinin
parcalarina temas etmekle degil, onu bir bitin, bir kil halinde tesis
etmekle olabilir.#6”

Burada sunu ifade etmekte yarar vardir: Tung, Bat’nin bilimsel ve felsefi
zihniyetinin bir butin seklinde almak gerektigini sdylerken, Turk toplumunun sahip
oldudu yerli ve milli de@erlerini geri plana atmiyor, aksine bu zihniyetin ithal edilirken yerli
ve milli bir elekten gegmesi lazim geldigini ve elekten ge¢en unsurlarin Turk toplumunun
ruhsal yapisina goére déntstime ugramasi gerektigini sdylemektedir.4e® Nitekim Tung,
Bati'dan yapilacak cevirilerde Bati menseli kavramlara/sézculklere karsilik gelecek milli
kavramlar/sézcukler bulunmadan bunlarin dile katilmasina siddetle karsi ¢ikar. Zira ona
gbre her toplum kendi 6z de@erleri nezdinde varlik kazanir ve onun hususiyetini
belirleyen de budur. Dolayisiyla kavramlari bu 6z dederlerine uygun olarak yogurmadan
kendi blunyesine katmasi, taklitcilikten 6te bir anlam ifade etmez.4%° Bu anlamda Tung’'un
modernlesme anlayisi, Bati karsisinda goézleri kamasmis ve kendi 6z degerlerine
yabancilasarak Bati'yl topyekdn almak isteyen dusindrlerin modernlesme anlayisiyla
taban tabana zittir. O, daha ¢ok Batrya Gstinlik kazandiran unsurlarin, yani bilimsel ve
felsefi zihniyetin alinmasiyla ilgilenmektedir. Bu ylzden Tunc¢’ta ifadesini bulan

modernlesme anlayisi, milli kimlikten ve gelenekten tamamiyla bir kopus degildir:

466 Mustafa Sekip Tung, “insanin Kendini Bulusu ve Suurun Gelismeleri”, Tiirk Yurdu, S. 253 (1956), s.
562.

467 Mustafa Sekip Tung, “izzet Bey’in Fikri Sahsiyeti”, Darulfiinun Edebiyat Fakilltesi Mecmuasi, C. VI, 8.5
(1931), s. 25.

488 Yldiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gorigleri, s. 234.

489 Mustafa Sekip Tung, “Muneverlik Mefhumu”, Milli Mecmua, C. 1, S. 1 (1923), s. 5.
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Yeni Avrupa medeniyetinin gegici ve sadece yeni olup da kiltirli
olmayan modalarini, yaratici ve yapici olan ilmiyle kanistirmamak, Milli
geleneklerimizden de ancak yapici ve yaratici olan ilim zihniyetiyle bas
basa gidebilecekleri en kiymetli bir emanet olarak muhafaza edecegiz.
Fakat bu zihniyete aykiri olanlari da hikmii ge¢cmis hatiralar olarak
maziye terk edecegiz.4’°

Tun¢’a gére Cumhuriyet, eskinin sultasi karsisinda yeni bir ideal ve Turk
toplumunun yapisina uygun bir rejim olarak var olmustur. Zira artik eski mefkareler,
“kurumus bir agag¢, manasiz bir puttur” ve “milletler artik immet camiasinda degil, milliyet
istiklali altinda yasamak ihtiyaci” icerisindedirler. Zaten Batili milletler de bu ihtiyacin
sonucunda varlik kazanmislardir. Ote yandan bir millette eski mefk{reler, butiniyle
kaybolmazlar. Arkalarinda milli ruhta kendisine canlilik imk&ni bulan unsurlar birakirlar.
Nitekim bu unsurlar éteden beri o milletin hususiyetini olugturan unsurlardir. Dolayisiyla
kaybolan seyler daha ¢ok o milletin hususiyetine halel getirmeyen ylUzeysel seylerdir. Bu
acidan Tung, eskiyi butln unsurlariyla bertaraf etmek isteyen rejim elitlerinin karsisinda

yer alir 4"

Tung¢’un rejim elitlerinin benimsedidi anlayisa karsi gelistirdigi elestirilerinde temel
hedef, demokrasinin ikame edilmesidir. Zira verilen kurtulus mucadelesi sonucunda
kurulan Cumhuriyet’le bu hedef dogrultusunda ilk adim atilarak, millet hakimiyeti tesis
edilmistir. Ancak bu ilk adimdan sonra millet hakimiyetini saglamlastiracak ve
Cumbhuriyet'i olgunlastiracak bir adimin daha atilmasi gerekmektedir. O da millet
hakimiyetinin tamamiyla millete birakilarak demokrasinin bitinlyle ikame edilmesidir.
Nitekim Tung, rejim elitlerine yonelik gbsterilen siddetli muhalefetin nedenlerini de bu

adimin atilmamis olmasina baglar.42

Tung¢g’a gbére millet hakimiyeti, modernlesmenin esas zeminini teskil eden ¢ok
énemli bir olgudur. Zira modern dénemde monarsiler, artik kabul edilemez ybnetim
bicimleri olmuglardir. Dahasi bundan sonra ne yapilirsa yapilsin “hdkimete ananevi
kiymet ve kutsiyetini” vermek de mumkin olmadigi gibi bu tir bir kutsiyet atfi, ¢esitli

tehlikeli sonuglara da namzettir ve nitekim bu tir tehlikeler de tarihin ¢esitli ddnemlerinde

470 Mumtaz Faruk Fenik, “Sekip Tung Jubilesi ve Bir Konusma®, Prof. Mustafa Sekip Tung Jibilesi (Jibile
Yazilari, Aragtirmalar, Resim Sergisi), istanbul: Maarif Matbaasl, 1944, ss. 77-78.

471 Mustafa Sekip Tung, “Milliyet MefkGresi Saka midir?”, Milli Mecmua, C. Il, S. 41 (1941), ss. 661-62.
472 Mustafa Sekip Tung, “Hikumet Hakimiyetinden Millet Hakimiyetine”, Milli Mecmua, C. I, S. 26 (1924),
s. 413.
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ortaya ¢ikmistir.4”™ Dolayisiyla Turk milletinin, monarsik bir yénetim bigiminden ziyade
millet hakimiyetine dayanan bir rejimle yénetiime arzusu en tabii hakkidir. Ancak Tung,
burada yapilmasi gerekenin Turk aydinlarinin, halkin kendi 6z dederlerini unutmamasi

icin gerekli kosullari ortaya koyacak bir suurla hareket etmesidir.#"

Sonug olarak Bergsoncu kavramlara dayanan terakki fikriyle Mustafa Sekip Tung,
Turkiye modernlegsmesinin istikametini rejim elitlerinin pozitivist nitelikteki modernlegsme
anlayisindan farkli olarak daha ruhgu bir rotaya sokmak istemektedir. Dolayisiyla onun
modernlegsme anlayisi, mevcut modernlesme anlayisinin karsisinda alternatif bir anlayis

olarak konumlanir.47

B age., s 413
474 Mustafa Sekip Tung, “Halkgilik Nedir?”, Muallimler Mecmuasi, C. Il, S. 14 (1923), s. 306.
475 Mollaer, “Mustafa Sekip Tung”.
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SONUC

“llerleme” ve “modernlesme” kavramlari hem tarihsel baglantilari hem de icerikleri
bakimindan birbirleriyle iligkili kavramlardir. Aralarindaki iliskiye bakildiginda ilerleme
kavraminin modernlesmenin bir én varsayimi olarak konumlandi§i gérilmektedir. Oyle
ki tarihsel surecte cesitli evrelerden gecgerek on sekizinci yuzyllda asil anlamini
kazanacak sekilde formullestirilen ilerleme fikri olmasaydi “yenilige” ve “gelecege” vurgu
yapan modernlik ve onunla iliskili modernlesme kavraminin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olamazdi. Dahasi bugln ilerleme fikri géz 6éntne alinmadiginda, modern distnce ve
ondan turetilmis spekdlatif tarih tasarimlari ile zaman/mekan érgutlenmelerinin blyuk bir
temelden yoksun kalmasinin yani sira tarihsel ve kultirel degisime herhangi bir normatif
degerin atfedilme imkéani da ortadan kalkardi. Bu ag¢idan ilerleme fikri, modernlesme
kavraminin en énemli yapisal unsuru olarak konumlanmaktadir. Bu baglamda ilerleme
fikri, sonraki agamanin her zaman daha iyi oldugu, niteliksel olarak daha Usttin oldugu,
bu ylzden de arzu edilir oldugu dustndlen birikimli bir streci ifade eder ve U¢ temel
varsayima dayanir: (1) dogrusal bir zaman anlayisi ve tarihin gelecege yénelik bir anlami
oldugu varsayimi; (2) hepsi ayni yénde gelismeye c¢agrilan insanligin temel birligi
varsayimi; (3) dunyanin dénustirtlebilecedi ve dénudstlirilimesi gerektigi varsayimi.
llerleme fikrinin bu G¢ varsayimi da temelde Hristiyanliktan kaynaklanmaktadir. Ancak
on yedinci yuzyilda bilim ve teknolojinin yukseligiyle birlikte sekuler terimlerle yeniden
formdle edilmis ve boéylece buglinkl anlamda ilerleme kavraminin yapisal igerigini

olusturmuslardir.

llerleme fikri, her yeniligin salt yeni olmasindan dolay! a priori olarak daha iyi
oldugunu ima eder ve bu yéniyle modernlesmenin yenilik vurgusunun temel argimanini
saglar. Oyle ki sistematik olarak daha iyiyle esitlenen bu yenilik tutkusu, en bagindan
itibaren modernligin esas tutkusu haline gelmistir. Zaten Aydinlanma filozoflari da bu
trden bir yenilik ve gelisme tutkusuna sahiplerdir. CUnkul onlar da gelecekte insanin her
zaman daha “aydinlanmig” bir sekilde hareket edece@ine, aklin surekli olarak
gelisecegine ve insanh@in ahlaki olarak daha iyi olacagina inaniyorlardir. Bdylece
ilerleme, varolusun yalnizca digsal ¢ergevesini etkilemeyecek ayni zamanda insanin

kendisini de dénUstlrecektir.

Ote yandan ‘“ilerleme”, “modernlik” ve “uygarlk’ terimleri esanlamli olma
egdilimindedir. Burada 6zellikle ilerlemenin Darwinci terminoloji i¢inde yeniden formule

edilmesi ve Spencer tarafindan bunun toplumsal streglere yansitiimasi énemli rol
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oynamistir. Buna gdére evrimin basitten karmasiga dogru olan yoénelimini ilerlemenin
temel prensibi olarak yorumlayan evrimci perspektif icin ilerleme, genel bir rekabet
vizyonu icerisinde en iyinin ve en gelismis olanin 8ne ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu formilasyonun sosyal alanlara tegmil edilmesiyle de Bati medeniyeti, sosyal evrimin
en gelismis asamasinda gortlmekte; buna mukabil Batl-digi toplumlar ise daha geri
asamada bulunan, bu yUzden de modern olma yolunda kat etmesi gereken uzun bir
mesafenin oldugu toplumlar olarak isaretlenmektedir. Bu agidan modernlesme, Bati’nin
ulagsmis oldugu gelisme asamasina dogdru ekonomik, toplumsal, siyasal ve kulttrel bir

yénlenmeyi ifade eder.

Modernlesme kavrami, Tudrk dugtintrleri nezdinde de son ylz elli yilda énemli
islevler yuklenmis anlam-yogun bir kavramdir. Cesitli sdzclklerle (asrilesmek,
muasirlagsmak, ¢agdaslagsmak, Avrupalilasmak, Batililagsmak) ifade edilen bu kavram
genel olarak hemen hemen bitin Bati-disi toplumlarda oldugu gibi, Turkiye’de de
Batr’dan dinyanin geri kalanina yayilan dogrusal ve teleolojik bir stire¢ olarak ele alinir.
Buna goére butun toplumlar ayni asamalardan gecgerek en nihayetinde Batili anlamda
“‘modern” olurlar. Dolayisiyla bu gercevede modernlesme ve Batllilasma kavramlar
esitlenerek ayni olguyu ifade eder hale gelir. Beri yandan yukarida da ifade edildidi gibi
modernlesme kavrami yapisal olarak sahip oldugu stre¢ anlamindan kaynakli olarak
ilerleme fikriyle de iligkili bir kavramdir. Bu nedenle modernlegsme, genel bir kavram
olarak hem ilerleme hem de Batillagsma, ¢agdaslagsma, asrilesme, muasirlagsma gibi

kavramlari icerir.

Tarkiye modernlesmesini inceleyecek bir c¢alismanin déncelikle Osmanh
Imparatorlugu'nun Batililasma hareketlerine bakmasi gerekir. CUnku literatiirde genel
bir kanaat olarak Turkiye’nin modernlegsme girisimlerinin baslangi¢ noktasi Ill. Selim
déneminde (1789-1807) yapilan i1slahat hareketleri kabul edilir. Bu Islahat hareketleri
esas olarak devlet aygitini yeniden yapilandirmayi amaglar ve lll. Selim déneminden
yirminci yUzyil baglarina kadar strdurtldr. Turkiye Cumhuriyeti'nin 1923'te kurulmasinin,
genellikle bu tUr bir reform slrecinin doruk noktasi oldudu ileri surtlir. Ancak her ne
kadar Osmanli imparatorlugu ile Tirkiye Cumhuriyetindeki modernlesme girisimleri

arasindaki surekliligin alti gizilse de, ikincisi ayri ve yeni bir baglangi¢ olarak ele alinir.
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Zira erken Cumhuriyet reformlarinin itici gtic, gecmisten kesin bir kopusu hedefleyen
anlayista saklidir. Oyle ki devleti kurtarmaktan yeni bir diizen kurmaya dogru zihinsel bir
gecisin oldugu ve geleneksel dlizenin pargalandigi bu evrede modern éncesi bir devletin
ortaya ¢ikisinin temeli haline gelecek olan yeni bir kimligin temelden bicimlendirilmesi

gerektigi ortaya ¢ikacaktir.

Bu baglamda ittihat ve Terakki Cemiyetinin bir Uyesi olan Mustafa Kemal,
Osmanli imparatorlugu’nun modern bir egemen devlete déniismesinin ve imparatorlukta
bir ulus duygusu yaratmanin mimkin olamayacagina ikna olur ve Bati tarzi ulus-devlet
ilkeleri ve ana hatlari Gzerine modellenmis yeni bir devlet kurmak ister. Mustafa Kemal
ve destekgileri icin bu, eski rejimin biligsel ve politik bir olumsuzlanmasini ve yeni bir
rejimin kurulmasini gerektirir. Bu nedenle Kemalist modernite projesi G¢ dénusim
surecinden olugur: Siyasal/kurumsal déndsum, ekonomik déntigtim ve ideolojik/kultlrel
dénusim. Tum bu alanlardaki reformlar, Batililagma olarak tanimlanan modernlesmeyi
Turkiye'ye getirmeyi amaclar. Zaten Kemalistlerin nihai hedefi de Turkiye'yi Avrupa
tarafindan temsil edilen “muasir medeniyetler seviyesine c¢ikarmak®ir. Bu hedef
dogrultusunda Goékalp'e gére, Batil modern ulus-devletlerle esit dizeyde demokratik bir
Tarkiye Cumhuriyeti inga etmek i¢in, Osmanh egemen sinifinin, ézellikle dinin siyasi
alandaki roltnu ilgilendiren bazi yapisal dizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Nitekim
Tark kaltarind, Bati medeniyetinin unsurlariyla birlestirmeye ¢alisan Gdkalp’in fikirleri,
Osmanli imparatorlugu’'ndan Tirkiye Cumbhuriyetine acilan kritik esikte dénemin
seckinleri Uzerinde etkili olmus ve ¢ok gegmeden Cumhuriyet seckinleri tarafindan
uygulanma imkanina da erigmistir. Zira onun fikirleri, devletci politik yaklagimlar i¢in gok
kullanigh araglar sunar ve toplumun otoriter yéntemlerle yukaridan asagiya yeniden
tasarlanmasi bu kullanigh araglar sayesinde mimkin hale gelir. Bu yizden Gdékalp'in
mirasi, Erken Cumhuriyet yillarinda buyuk tartismalara da yol agar. Dahasi bu mirasin

bugiin bile modern Turkiye’'nin genelinde tartismalara konu oldugu gézlemlenebilir.

Cumhuriyet Dénemi fikir hayatinin énde gelen dustnurleri arasinda yer alan ve
felsefe itibariyle anti-materyalist, anti-pozitivist ve spiritlalist bir felsefeyi benimseyen
Mustafa Sekip Tung felsefe, psikoloji ve siyaset alanlarinda ortaya koydugu sui generis

fikirleri ve etkisi itibariyle cok onemli bir yerde konumlanmigtir. Ozellikle felsefeci,
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ruhiyatgi, sanat¢i, manekkit ve cemiyet adami gibi kimlikleriyle taninan Tung, ayrica Turk
Dusulnce Tarihi agisindan énemli gérevlerde de bulunmustur. Tun¢’un etkisi bununla da
sinirh kalmamig, Cumhuriyet’in kurulugsuna ve daha sonrasinda yapilan inkilaplara da
destek vermistir. Bu bakimdan Tung¢, Cumhuriyet'in resmi paradigmasinda oldugu gibi
modernlegsmenin yéndnu Bati olarak tayin etmistir. Ancak bu yénun resmi paradigmadan
farkl olarak Batr’nin pozitivizmi, rasyonalizmi ve mekanizmine dodru degil, daha ziyade
ruhgu, iradeci ve spiritlalist 6teki Bat'ya dogru olmasini savunmustur. Onun ortaya
koydug@u bu farklilik, Bergsoncu bir kimlige sahip olmasindan kaynaklanmistir. Oyle ki
Cumbhuriyet'in resmi ideologu olarak anilan Ziya Gékalp’in toplumcu fikirlerini kiyasiya
elestiren Tung, Bergsonculugundan kaynaklanan bireyci bir ¢izgi tutturmus ve élimune

kadar olan sure icerisinde bu cizgide kalmigtir.

Tung yazdidi yazilarda 6zellikle siyaset, toplum, kultir ve medeniyet konularinda
énemli fikirler ortaya koymustur. Oyle ki ortaya koydudu felsefi gérisleri siyasal,
toplumsal ve kiiltlrel konulara hasredilmis; bununla da erken Cumhuriyet déneminden
itibaren uygulamaya konulan batililagsma hamlesinin muhtevasini degistirmeyi ve daha
ruhgu bir istikamete sokmayi amaclamistir. Bu amag dogrultusunda millet egemenligine
dayanan demokratik bir yénetim anlayisini savunarak Tirk inkilabrni Bergsoncu “sire
(durée)”, “olug” ve “hayat hamlesi (élan vital)” kavramlarn ile terakki fikri baglaminda
degerlendirmis, pozitivist anlayisin karsisinda bir ilerleme anlayigi ortaya koymustur.
CuUnkl Bergsonculuk, Turk distince hayatinda ézellikle anti-materyalist, anti-pozitivist ve
anti-sosyolojist yaklasimiyla Durkheim-Gékalp ¢izgisine alternatif bir felsefe ortaya

koymakitir.

Tung¢’un Bergson’un “hayat hamlesi (élan vital)” ve “slre (durée)” kavramlarindan
yola ¢ikan felsefi géruslerine gére evren organik bir batindir ve daimi olarak degiserek
“tekdmul” etmektedir. Bdylece Tun¢’a gbre evren donmus bir hakikat degil, aksine
dinamik, devingen, yaratici bir evrendir. Bu baglamda Tung¢, materyalizmin ve bununla
iligkili mekanizm, determinizm ve pozitivizmin tam kargisinda konumlanir. Ruhsal olgu
ve olaylari maddi bir temelde ele alan ve maddeyi éncelikli bir yere koyan materyalizme
karsi, Tun¢ insanin suur-disi denilen i¢c aleminde strekli ve serbest bir olus halinde
olduguna ve higbir sekilde deterministlerin iddia ettidi gibi énceden belirlenemeyecegine

inanmaktadir.

Tung¢’a gbre Bati sdmurgeciligine esas mahiyetini kazandiran da bu materyalist,
rasyonalist ve pozitivist anlayistir. Bu nedenle Tung¢, Bat'nin sémdargecilik siyasetine

karsi bir tepkiyle dogan Cumhuriyetin modernlesme istegine yén vermek ve onu
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Bergsoncu kavramlarla iligkilendirmek istemektedir. Bdylece bu girisimin, inkilabrnin
kultdrch ve ulusalci siyasetinin gerektirdigi yeni bilgi olanaklarini yaratarak, onu gergek
bir ruh hamlesi haline getirecedine inanmaktadir. Zaten Tung¢’un Bergson felsefesi yolu
ile o dénemin sorunlarina ¢6zim arayisina girmesi, Durkheim-Gdkalp ¢izgisinde
geliserek, on dokuzuncu yulzyil sonlarindan itibaren Jonturkler eliyle Osmanli-Tarkiye
modernlegsmesinin  hakim temalarini sekillendiren dayanigsmaci-cemiyet¢i ideolojik
geleneklere tepki gdsteren yeni bir fikir hareketinin de gelismeye bagladigini
gbstermektedir. Bu yeni fikir egilimi, Turkiye modernlesmesinin yeni bir felsefi-siyasal dil

yaratarak, modernlesme serlveninde yeni bir kirllma hatti yaratmaktadir.
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