KAMU EKONOMISINDE KiSISEL TERCIHLERIN
ACIKLANMASI

Dog. Dr. Orhan SENER

Gonillii Degisim (Voluntary Exchange) ve Refah Yaklagimlari,
ferdi tercihlerin yansitilmasi bakimindan realiteye uymamaktadir.
Bu nedenle, daha realist bir agiklama tarzi igin, fertlerin tercihle-
rini endirek olarak yansitan kollektif karar alma (oylama) meka-
nizmasmni incelememiz gerekmektedir. Gergekten, oylama mekaniz-
masinin piyasa mekanizmasina benzer yoénunii ortaya koyarak, fer-
di tercihlerin siyasal yontemlerle nasil yansitilmakta oldugunu da-
ha agik bir sekilde gorebiliriz. Piyasadaki rekabet unsuru nasil ki,
tiiketicilerin tercihlerine uygun bir sekilde tliretcileri 6zel mal tret-
meye sevk ediyorsa; siyasal alanda da politikacilar se¢gmenlerin ¢i-
karlarim1 gerceklestirmek icin aralarinda rekabette bulunmaktadir-
lar (1). Yani, ekonomi ilmindeki ‘homoeconomicus’ anlaminda seg-
menler ve politikacilar sahsi gikarlarini rasyonel kilacak bir sekil-
de davranmaktadirlar. Politikacilarin amaglar, yoénetimde daha
fazla kalabilmek igin oy maksimizasyonunu gergeklestirmeye calis-
maktir. Segmenlerin baglica gabalar: ise; 6dedikleri vergiye nisbetle
kamu harcamalarindan sagladiklar: faydayr maksimize etmektir.
Bu iki maca uygun olarak, segmenler cikarlarmi en iyi sekilde ger-
ceklestirecek adaylara oylarimi verirlerken, politikacilar ise. segmen-
lerin gikarlarini gercgeklestirecek harcama programlari hazirlarlar.

Yonetici hiikiimet, kamu harcamalarindaki marjinal artis nede-
niyle kazamilan oy sayis: ile vergideki marjinal artis nedeniyle kay-
bedilen oy sayisini birbirine esitleyerek optimizasyona ulagmakta-
dir (2). Politikacilarin oy maksimizasyonunu saglamaya calismalan

(1) Joseph A. SCHUMPETER-Capitalism, Socialism and Democracy, Unwin Uni-
versity Books, Compton Printing Ltd., London, 1966, sayfa 282.

(2)  Anthony DOWNS, An Economic Theory of Democracy, New York, Harper
and Row, 1957, s. 73-74.
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nedeniyle, kamu sektoriindeki etkenlik sartlar: ihmal edilebilmekte-
dir. Buna karsilik, halkin tercihlerini yansitan partinin basa ge¢me-
si olanag artmaktadir. '

Politikacilarin ve segmenlerin rasyonel davranislarina uygun
olarak isleyen bir siyasal mekanizma, acaba ferdi menfaatleri mi
yoks toplum menfaatlerini mi yansitacaktir? Bu konuda baglca iki
ayr1 goriis ileri siiriilmektedir. Colm, Lindbolm ve Wildawsky'nin
temsil ettigi Toplum Menfaati Yaklasimina gore; kamu sektoéri ile
ilgili olarak alinan kararlar ferdi tercihlerden ziyade toplumsal ter-
cihleri yansitmaktadir. Downs, Buchanan, Tullock ve McKean'in
temsil ettigi ikinci gorlise gore ise, siyasal karar alma mekanizmasi
ferdi tercihleri yansitmaktadir. Bu ¢alismamizda, konuyu toplum ve
ferdi menfaat yaklasimlar: yoniinden ele aldiktan sonra; kisisel ter-
cihlerin yansitilmasi_ile ilgili olarak siyasal karar alma mekanizma-
siin igleyisini agiklayacagiz.

A. TOPLUM MENFAATI YAKLASIMI

Toplum menfaati (public interest) kavrami oldukga eski olup,
degisik anlamlarca kullamilmistir. Bu kavramin gesitli anlamlarm
ii¢ ayn sekilde incelemek mimkiindir.

Rasyonalistlere gore toplum menfaati; toplumun gikarlarina uy-
gun olarak uretilen kamusal mallar olarak tanimlanmaktadir (3).
Rasyonalistlere gore, yoneticilerin baglica gbérevleri, toplumun ter-
cihlerini saptamak ve bu tercihlere uygun bir sekilde kamusal mal
uretmektir. Bu yazarlara goére toplumsal tercihler, ancak siyasal par-
tilerle yansitilabilmektedir.

Idealistlere gore toplum menfaati; bir cesit dogal kanundur. Bu
6zelligi nedeniyle, belli bir karar alma modeline gére yansitilamaz.

Bu tiir goriige uygun olarak toplum menfaati ancak despotizm ile
yvansitilabilmektedir.

Realistlere gore toplum menfaati kavrami; se¢men vatandaslar,

yasacilar, yoneticiler ve menfaat guruplarimin gikarlarim yansitmak-
tadir.

(38) Jesse BURKHEAD ve Jerry MINER, Public Expenditure, Aldine-Atherton,
Chicago, 1971, s. 151-154.
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Colm'un bu konudaki gériislerini ise su sekilde dzetleyebiliriz (4)
Fertler veya guruplar simdiki tiiketimlerini sonraki nesillerin da-
ha yiksek bir hayat standardina erigebilmesini saglamak igin kis-
maya meyletmektedirler. Gergekten, béyle bir davranisi, biitiin tilke-
lerde yaygin bir sekilde gorebilmekteyiz. Ornegin, biitiin diinya c¢a-
pindaki niifus artisin1 durdurma cabalan v gelecekteki nesillerin
ihtiya¢ duyacaklar: kaynaklar1 simdiden asm sekilde tiiketen endiis-
trilesmeye kars: cereyanlarn sayabiliriz.

Toplum menfaatleri, yi1llik olarak hazirlanan devlet biitceleri ile
vansitilmaya calisilmaktadir. Gergekten, biitge ile ulasiimak istenen
hedeflerle, aynm1 zamanda toplumsal menfaatler gerceklestirilmege
calisilmaktadir. Ornegin, toplumun uygun bir hayat diizeyine ulag-
masii saglayan saghk, egitim gibi masraflar tamamen biitge ile
saptanmaktadir.

Sosyalist ekonomilerde de, ferdi tercihleri kollektif tercihlerden
ayirmak miimkiindiir. Gergekten, sosyalist tilkelerde bugtin iki de-
gerleme sistemi vardir. Bunlardan birincisi ferdi tercih ve ikincisi ise,
devlet tercihi fonksivonu adimi almaktadir. Devlet tercihi fonksiyo-
nu, halkin kollektif ihtiyaclarini giderici devlet faaliyetlerini kapsa-
maktadir. Bu nedenle secilecek hiikiimetin demokratik olabilmesi
icin, kollektif ihtiyaclar tatmin etme cabasi icinde olmasi gerek-
mektedir. Her ekonomide devlet, 6zel ve kamu sektoriniin birlikte
faaliyette bulundugu varsayilarak bu sosyalist yaklagim, ayni za-
manda kapitalist sistemler icin de uygulanabilmektedir. Aralarm-
daki tek fark, kapitalist ekonomilerdeki devlet sektériiniin daha kii-
¢lik olmasindan ileri gelmektedir (5).

Ekonomik acidan kamu menfaati ile kamu politikasi arasindaki
iligkiler, Gerhard Colm ve Charles Linbolm tarafindan ele alinmak-
tadir. Colm’a gore; karma bir ekonomik sistemde piyvasa ve devlet
olmak tizere iki sektér yanyana faaliyette bulunmaktadirlar. Ozel
sektor igin geleneksel optimizasyon teknikleri uygulanabildigi hal-
de; kamu sektérii icin ise, kamu menfaati veva refah: gibi unsur-
lar 6nemli oldugundan, farkh analiz tekniklerine ihtiya¢ vardir. Bu
anlamda kamu menfaati yaklasimi, vatandaslarin tercihlerinin top-
lam1 olarak gériilen diger bir yaklasimdan ayrilmaktadir. Béyle bir

(4) BURKHEAD-MINER, «Public Expenditure», s. 157.
(5) BURKHEAD-MINER, a. g. €., s. 159.
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yaklasim Bergson tarafindan «sosyal refah fonksiyonunu~ terimi ile
aciklanmaga calisiimistir (x). Colm’a gore, ferdi tercihlerin yerini
yvasama, liderlik, bakanhklar ve diger idari tiniteler olmaktadir.

Lindbolm’a gore, kamu politikas1 fertler veya gruplar menfaat-
lerini maksimize etmeye degil fakat, aralarindaki anlasma olanak-
larmi maksimize etmeye calismaktadir. Simdi, Lindbolm’un toplum
“menfaati ile ilgili olarak ileri stirdiigii goriisleri kisaca aciklayalim
(6). Lindbolm bu konudaki gérislerini «<klasik karar alma metodu-
seklinde formule etmektedir. Bu metoda gore: politika analizinde
rasyonellik icin amacglar arasinda nisbi siralamalarin yapilmas: ge-
rekmektedir. Ancak, bdyle bir siralamadan sonra bu amacglar ger-
ceklestirmeye yarayan gesitli politikalar fayda ve maliyetlerine gore
ele alinmalidirlar. Amaglara uygun bir sekilde politikalarin siralan-
mas1 ile aynmi zamanda, cesitli alternatifler arasindaki etkenlik te
saglanmaktadir. Ancak, faydalarin tam olarak saptanamamas: bu
metodun 6nemli bir eksikligini teskil etmektedir.

Klasik Karar Alma Metodunun, amaglarin ve poiltikalarin sap-
tanmas: yoniinden olan eksikliginin diger karar alma metodlan ile
tamamlanmasimi gerektirmektedir. Boyle bir karar alma modelin-
de:; segilen amacin maksimize edilmesi yerine, makul bir derecede
tatmin edilmesi esas alinmaktadir. Gintimiizde politika analizi ve
karar alma prosiidiiri ayni organ tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
is genellikle bakanliklar tarafindan yapilmaktadir. Ancak, karar
alma durumunda olanlar arasmda bile, secilen hedeflere ulasma
sekli ve bu hedeflere verilen degerler bakimindan 6nmli catismalar
olmaktadir (7). Politika analizi ve karar alma mekanizmasmin ba-
kanliklar arasinda dagitilisi, prosedeki karsiikli iliskileri bulunan
yoneticilerin birbirleriyle anlagmalarini gerektirmektedir. Ciinki,
taraflarin karsiikli anlasmalar1 durumunda alternatif politikalar-
dan en uygunu secilebilir.

Toplum tercihlerinin yansitilmasi bakimindan yéneticilere énem-
li gorevler dismektedir. Gergekten, cogu zaman politikacilar vatan-
daslarin tercihlerini yansitici kararlar almamaktadirlar. Liderin en

(*) Abrom BERSON, «A Formulation of Certeoin Aspects of Welfare Economiess

Quarterly Journal of Economics, LII, Feb 1938,
(6) BURKHEAD-MINER, a. g. e, s. 151.

(7) Ira SHARKANSKY, The Politics of Taxing and Spending, The Bobbs-Merrill
Company, Inc., New York, 1969, sayfa 31.
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onemli fonksiyonu, faaliyette bulunan bir organizasyonun devami-
n1 saglamaktir (8). Lider, baz tercihler koyarak veya bazilarini
degistirerek baz:i politikalarin sonuclarm degistirmektedir. Bu ne-
denle lider, buitlin vatandaslann belli konularda uzlastirmaga calis-
maktadir.,

B. FERDI MENFAAT YAKLASIMI VE SIYASAL KARAR ALMA

Son zamanlarda, siyasal ilimlerde davranislarla ilgili olarak ya-
pilan ¢alismalarda énemli gelismeler olmaktadir. Bu gelismelerden
birisi, siyasal davranislara ekonomideki gelir ve fayda maksimizas-
yonu acgisindan bakmaktadir. Simdi, bu yazimizin baslangicinda k-
saca degindigimiz Downs'un bu konudaki goriislerini kisaca o6zetle-
yelim (9).

Downs’a gore siyasal vetire baslica iki unsurdan olusmaktadir.
Bunlardan birincisini siyasal partiler ve politikacilar teskil etmekte
olup, bunlar daima oy maksimizasyonu pesinde kosmaktadirlar.
Ikinci unsuru ise; segmenler tesgkil etmekte olup, bunlar da gelecek
dénemlerde elde etmeyi umduklar1 gelirlerini maksimize etmeye
calismaktadirlar. Bu anlamda biitge; bu iki unsur arasinda olusan
pazarligm yansitildig: bir program olmaktadir. Yénetici pozisyonun-
daki parti veya politikacilar kamu harcamalarini; marjinal vergi ne-
deniyle kaybedilen oy sayisinin harcamalardaki marjinal artis ne-
deniyle kazamlan oy sayisina esit oldugu noktaya kadar arttlrmak
isterler. Downs’un bu gorislerinde énemli bir gercek pay1 varsa da;
siyasal mekanizmanin isleyisini tam olarak yansitamamaktadir. Bu
konuda daha tatminkar bir yaklasim Buchanan tarafindan gelisti-
rilmistir.

Buchanan, Musgrave ve Samuelson gibi ferdi fayda maksimi-
zasyonunu gerceklestirme ilkesinden degil fakat, kollektif tercihle-
rin ve davranislarin ferdi tercihler lizerinde etkili olacag1 varsayi-
mindan hareket etmektedir. Ekonomideki kaynaklarin énemli bir
kismmimn kollektif karar alma mekanizmas: ile veya kamu sektd-
rince tahsis edilmekte olmas: nedeniyle; bu tir siyasal analizler son

(8) Chester I. BARNARD, The Functions of the Executive, (thirtieth anniversary
edition), Harvard University Press, Cambridge, Boston, 1968, sayfa 215.
(9) DOWNS, «An Economic Theory...», s. 73-74.
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zamanlarda 6nem kazanmaktadirlar. Ciinkd, siyasal karar alma me-
kanizmasma katilan fertler ekonomik baz1 gikarlar elde etmekte-
dirler. Bu nedenle siyasal kararlar, élciilebilir fayda ve maliyetlere
déniisebilmektedirler. Iste bu anlamda kamu maliyesi: iktisat ve
sivaset ilimleri arasinda <«Siyaset iktisadi» (Economics of Politics)
disiplini seklinde yer almaktadir (10). Bu nedenle, iktisat ve siyaset
ilimleri kamu maliyesinin bashca disiplinleri olmaktadir. Simdiye
kadar kamu maliyesi, iktisat ilminin bir alt disiplini olarak devam
edegelmistir. Bu nedenle, ferdin syasal karar alma mekanizmasin-
daki roli ve reaksiyonlar: ihmal edilmistir (11).

Buchanan’a gére baslica iki cesit karar alma modeli vardir. Bu
modellerden otoriter olaninda fertler lehindeki kararlar, dogrudan
dogruya bir monark tarafindan alinmaktadir. Tkinci model ise; kol-
lektif kararlarin fertlerin temsilcileri vasitasivle alinmasmi 6ngor-
mektedir. Demokratik karar alma modeli denilen bu mekanizmanin
isleyisi.sirasinda yéneticiler fertler tarafindan kontrol edilmekte-
dirler. Ferdi kararlarn toplumsal kararlar haline dénitstimiini in-
celerken ayrica, ekonomi ve politika ilimleri arasindaki ayirimdan
da yararlanilmaktadir. Ekonomik prosede fertler, ticarete serbest
bir sekilde katilarak cikarlarini keruduklar halde; sivasal prosede
zorlama (coercion) faktoriintin etkisine bagh olarak hareket etmek-
tedirler (12). Kamu kesiminde ancak, Wicksell'in oybirligi kurahna
uveun bir sekilde karar alindiginda; bu zorlavicr faktdr ortadan
kalkmaktadir. Oybirligi ile alinan bir karar ise; ferdi tercihleri ka-
mu kesiminde Parefe Optimalitesini gergeklestirecek sekilde vansit-
maktadir. Ornegin, bir énceki devrenin biitcesi ovbirlizi kuralina
gore hazirlanmis ve kabul edilmis ise; hovle bir biitce ile ferdi ter-
cihlerde optimalite saglanmaktadir. Ancak, kamusal mallarin dissal
ekonomiler yaratici 6zellikleri nedenivle daha sonraki villarda. Pa-
reto Optimalitesinden kolayca sapilmaktadir. Bu nedenle: kollektif
ka,r_ar alma mekanizmasivle biitcenin tayini sirasinda oyhbirligi kura-
lina vymak mimkiin degildir.

Mali karar alma prostidiiriindeki diger bir dzellik ise; karar al-
ma maliyetinin fazla olmasindan dogmaktadir. Piyasadaki karar

(10) James M. BUCHANAN, Public Finance in Democratic Process, The Univer-
sity of North Carolina Press, 1967, sayfa 171-172.
(11) " BUCHANAN, a. g. e, s. 172.

(12) BUCHANAN, The Demand and Supply of Public Goods, Rand McNally and
Company, Chicago, 1968, s. 153-54.
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alma sirasinda fertler herhangi bir maliyetle karsilasmadiklar: hal-
de; mali ve kamu politikas: ile ilgili kararlar alinirken énemli sorun-
larla karsilasilmaktadir. Ornegin, baz1 toplumsal tercihler hakkin-
da bilgi elde etmek miimkiin degildir. Fertler, pivasadaki davranis-
larmin bir alternatifi olarak; dissal maliyet yiiklenerek ve digsal
fayda saglayacaklarimi umarak kollektif secim mekanizmasma oy-
lan ile katilmaktadirlar. Simdi, kollektif karar alma mekanizmasini
dissal maliyetleri de gbz oniinde tutarak anlatalim.

Fertler, politik ve mali konularda karar verirlerken; ayni ko-
nuyu diger se¢menlerin destekleme dereceleri ile yiiklendikleri dis-
sal maliveti mukayese etmektedirler. Durumu asagdaki sekil (V. 1)
vardimiyle acik bir sekilde izleyebiliriz. CN egrisi, fertlerin sayilar-
na baglh olarak anlasma olanagini gostermektedir. Fertlerin sayilar
arttikgca; kollektif karar alma olanag azaldigindan CN egrisi sekil-
deki gibi agaZ1 dogru sevretmektedir. OD egrisi ise; vine sawyilarin-
daki artis nedeniyle. fertlerin viiklendikleri dissal maliyetlerin nasil
artmakta oldugunu gostermektedir. Ancak, fertlerin savilar1 artar-
ken anlasma olanagmnin azalmasma karsilik, toplam maliyetin daha
fazla sahis tarafindan béliisiilmesi nedeniyle: N (segmen savis1) art-
tikca dissal favda da artmaktadir. CN ve OD egrilerinin dikev ola-
rak toplanmasiyle C + D veya «toplam maliyet egrisi» elde edilmek-
tedir (13).

Toplam maliyet egrisinin en diisiik oldugu noka, maliyetleri mi-
nimize edecek olan secmen (ov) savisini gostermektedir. OK/ON
orani ise; toplumdaki herhangi bir fert icin, verdigi ov dolawisiyle
secim yapilan konudaki belirsizligi yansitmaktadir. OK/ON oran,
optimum oy sayisidir.

_ Boyle bir oranin varhig halinde; secmen oyunun olumlu veya
olumsuz etkisini anlavamamaktadir. Buchanan'in bu anlatim tarz;
ferdi tercihlerin bir kamu politikasinin sec¢imi sirasinda nasil bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Buchanan’in meseleve boéyle bir de-
gisik agidan bakis tarzi, kamu kesimindeki optimalite sartinin &zel
kesimdekinden degisik bir sekilde nasil elde edilebilecegini gdster-
mektedir,

(13) BURKBEAD-MINER =a. g. e., s. 124.
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Kamu kesimindeki optimalite sartlarinin 6zel kesimdekine ben-
zememesinde énemli rol oynayan diger bir etken ise, menfaat gu-
ruplarinin varligadir. Gergekten, bazi1 menfaat guruplarimin kendi
cikarlarini saglamada basarili olmalarinin bir sonucu olarak, toplu-
mun diger fertleri tercihlerini yanstamamaktadirlar. Menfaat gu-
ruplar1 ayrica, kollektif karar alma mekanizmasinda oldukga énem-

1i rol oynamaktadirlar. Simdi, menfaat guruplarini daha yakindan
inceleyelim.

C. MENFAAT GURUPLARI -

Menfaat guruplarmin kollektif karar alma prosudiiriindeki 6ne-
mi, ilk defa sistemli bir sekilde Karl Marx tarafindan ele alimmistir.
Gergekten Marx, mali konularda fazla bir sey séylememekle bera-

ber mali kararlarin sosyal etkileri konusunda cok énemli aciklama-
larda bulunmustur (14).

(14) Rudolf GOLDSCHEID, «A Sgriological Approach to Problems of Public

Finance», Classics the Theory of Public Finance, (der. R. Musgrave ve A.
Peacock), Macmillan, New York, 1967, s. 202-14.
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Ortacagdaki feodal derebeyleri kendi yoénetimlerini devam &t-
tirebilmek i¢in kurduklan ordunun masraflarini halktan aldiklar
para veya mallarla finanse ederlerdi. Boyle bir yonetim tarzi, yo-
neticilerin bile bir menfaat gurubu olarak nasil organize olduklarin
gostermektedir. Sonradan ise, demokratik yénetim tarzlarmmin ge-
lismesiyle, derebeylere karsi halkin temsilcileri vasitasiyla katildik-
lan idare sekilleri ortaya ¢ikmaya basladi. Boylece kollektif ihtiyag-
lar devlet biitgeleri ile karsilanmaga baslandi. Disiik vergi oranla-
rinin uygulanmasi ve 6zel sektériin ortaya cikisi bu yeni demokra-
tik devletlerin 6zelliklerindendi. Béylece, yeni idare sekillerinde yo6-
neticilerin bir menfaat gurubu olarak organize olmalar1 mumkin
olamadi. Sonradan, askeri masraflardaki dénemli artislar ve sosyal
refah devleti anlayisinin etkisiyle devlet biitceleri biiyiimeye bagla-
di. Ancak, biitcelerdeki biiyiimeler sosyalist yazarlarca yénetici gu-
rubun gikarlarini koruyucu tedbirlerin arttirilmas: seklinde deger-
lendirildi. Giinlimiizde ise, blitgenin vergi ve kamu harcamalar
aletleri, toplumsal diizeni gerceklestirmek igin basan ile kullanil-
maktadir. Artan oranh vergilerle transfer harcamalarn ise, refah
devleti anlayisini gergeklestirmekte etkili olmaktadir: :

Giinlimiizde menfaat guruplari (interest groups), genellikle ver-
gi ve kamu harcamalar: tizerinde etkili olarak tyelerinin ¢ikarlari-
n1 korumaktadirlar. Birlikler seklinde organize olan bu guruplar,
kollektif karar alma mekanizmas: tizerinde oldukga etkili olmakta-
dirlar. Ornegin, otomobil yapan fabrikalar; daha fazla karayolu ya-
pimini, kiracilar; ucuz mesken insaatimi ve aileler ise; daha fazla
egitim hizmeti talep etmektedirler. Tiketiciler de treticiler gibi bir-
likler seklinde organize olarak iiyelerinin ¢ikarlarmi korumaya c¢a-
hgirlar. Menfaat guruplarinin bati ekonomilerinde kamu harcama-
larinin artis1 ve kaynaklarin yeniden tahsisi tizerindeki etkileri ol-
dukga énemli olmaktadir. Ornegin, A.B.D. de silah yapan firmalar
milli savunma harcamalarimin arttirilmasi1 veya kompitiir iireten
firmalar ise, uzay arasfirmalarimin daha c¢ok yapilmasi igin gogu
kez birer baski gurubu seklinde etkili olmaya calismaktadirlar (15).
Uretici veya tiiketici birlikleri seklinde organize olan menfaat gu-
ruplarn, isteklerini kanun simsarlar1 (lobbies) vasitasiyle elde etme-
yve cahisirlar. Kanun smsarlar1 genellikle, yasama organi lizerinde
etkili- olmaya calisarak bagl olduklari menfaat guruplarmin ¢ikar-

(15) MUSGRAVE-MUSGRAVE, a. g. e., s. 102.
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larim arttirmaya ugrasirlar. Menfaat guruplarnn bu sekilde, siyasal
temsilcilerinin kendilerine saglayacagindan daha fazla kamusal mal
elde ederler. Giiniimiizde menfaat guruplarn genellikle sendikalas-
ma alaninda baski guruplar1 olarak faaliyette bulunmaktadirlar.
Gergekten, is¢i sendikalan asgari ge¢im indirimi ve ayirma nazari-
yesinden yararlanarak ticret gelirlerinin daha az bir oranla vergi-
lendirilmesi yoniinden oldukca etkili olmaktadirlar (16),

Bu béliimde, buraya kadarki aciklamalarimizla kamu kesimin-
de Pareto Optimalitesinin gerektirdiZi marjinal esitlikler geklindeki
sartlarin uygulanma olanaklarnnin olmadigim agiklamaya gahstik
Cinkil, biraz sonra inceleyecegimiz gibi Oybirligi Kurali kamu kesi-
minde wuygulanamadigindan, daha degisik optimizasyon teknikleri-
ne ihtiyvac¢ vardir.

D. FERDi SECIMDEN KOLLEKTIF KARAR ALMA MODELLERINE
GECIS

Fertlerin sayilarmin birden fazla olmas: durumunda, tek bir
kamusal mali tiiketme bakimindan aralarinda nasil bir anlasmaya
varacaklarim: inceleyelim. Bunun ig¢in ordinl fayday: Y ve kamusal
mal miktarini X ekseninde gosterelim. Once durumu iki sahis agi-
sindan ele alacagiz. A ve B adh sahislarin kamusal mal tercihlerini
gosteren egZrilerin zirve noktalarn (single - peaked), elde ettikleri
ordinal fayda seviyesini gostermektedir (x). Fertlerin anlasmalan
halinde ayni ordinal fayday: elde etmeleri gerektiginden tercih eg-
rilerinin tepe noktalarn ayni yiiksekliktedir (17). Ornegin, A ve B
nin ayni odada kaldiklarim ve odada tek bir radyonun oldugunu
varsayalim. Zevkleri farkh olan bu sahislar radyoyu degisik ses
‘ayarlarinda dinlemek istemektedirler. Sekil (V. 2) ye gore; A ses

ayarmin 3 ve B ise 5 oldugu zaman ayni sekilde tatmin olmakta-
dirlar.

(16) Mancur OLSON The logic of Collective Action, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1965, s. 132-36.

(177 Duncan BLACK, The Theory of Committees and Flections, Cambridge, Uni-
versity Press, 1971, sayfa 145.

(*) Kamusal mallara olan tiiketici taleplerini yansitan talep egrilerinin zirve

noktalariyle ilgili agiklamalar igin bkz. Kollektif Karar Alma Mekanizmas
adll tez caligmamiz.
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Taraflarin aralarinda anlagabilmeleri igin belli bir kural yok-
tur. Anlagma noktasinin (ses ayarinin) 3 ve 5 arasinda olmasi nor-
mal oldugu halde; boyle bir ¢oziim tarzinin hi¢ bir garantisi yok-
tur. Cinkd, taraflardan birisinin stratejik davranmisi veya pazarhk
guct, anlasamamalarina veya herhangi bir noktada anlagsmalarinda
onemli bir unsur olmaktadir. Normal sartlar altinda taraflar 3 ile 5
arasindaki bir noktada anlagirlar.

Simdi ise; C dli gsahsin da ayni odaya yerlestigini diigiinelim.
C ses ayarinin 7 oldugu zaman, A ve B nin tatmin seviyesinde mii-
zik dinlemektedir. Asagidaki Sekil (V. 3), bu durumu sahislarin
kamusal mali tercih egrileriyle gostermektedir. Sekle gore; ekstrem
tercihler, A ve C'ye aittir. B ve C, A nin tercihini gésteren S 1 nok-
tasinin solundaki bir noktay: (ses ayarinin 2 oldugu) kabul etmez-
ler. A ve B ise; C nin tercihini gdsteren S 3 noktasinin sagindaki bir
noktay: kabul etmezler. A ve C nin, S1 ve S2 ekstrem tercihlerinin
disinda kalan noktalar, li¢ kisiden sadece A veya C tarafindan des-
teklendiginde; oylarin sadece 1/3 Gnu kazanmip, 2/3 Gni kaybetti-
ginden reddedilmektedir (18). Ancak, S1 ve S3 ile gésterilen eks-

(18) BUCHANAN, «The Demand and Suppl of Public Goodss, s, 110-11.
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frém tercihlerinin arasmda yer alan biitiin noktalarin taraflarca
secilmesi miimkiindir. Cinkii, sahislardan en az 2/3 i1, S1 in sagn-
daki noktalar: ve yine en az 2/3 1, S 3 {in solundaki noktalar tercih
etmektedirler. Sekle gore, B ve C, S1 in sagindaki ve A ve B ise,
8 3'{in solundaki noktalan tercih etmektedirler. Medyan B’'nin sa-
gmdaki ve solundaki biitlin noktalar sahislarin gt tarafindan da
segilmekte oldugundan, en uygun ¢dzimi gostermektedir. Sahisla-
rin sayilarimin N gibi blyiik bir sayiya ulagmas: halinde; yine iki sa-
his modehnde oldugu gibi kararsiz bir ¢oéziime ulasiimaktadir. Gin-
ki, sahlslann sayilarinin arttigi boyle bir durumda sadece ekstrem
tercihleri gosteren kisiler arasindaki mesafe artmaktadir. Ancak, N
sayidaki sahislar farkli tercihlere sahip 3 veya daha fazla ayni
z'evklére sahip guruptan olusuyorlarsa, bu durumda yukarida ince-
ledigimiz 3 sahis modelinde oldugu gibi kararlh c¢éziimlere ulagila-
bilmektedir. . i e

“Bu agﬂﬂamalanmlzd&n su neticeyi gikarabiliriz. Cok pa.rtﬂl de-
mokratik 51stemler iki partiliye nazaran daha ustiindir. Tki partl
halinde gogunluk oylamasinda kazanmak igin 1/2 oy art1 1 oy ye-
terli oldugu halde; li¢ parti halinde toplum fertlerinin- tercihlerine
gére tutarlr ¢dziimiu saglayan oy miktar: toplam oylarin 2/3 kadar-

182



Kamu Ekonomisinde Kisisel Tercih

dir. Ancak, 1/2 oy + 1 oy formiiliiyle vanlan ¢oziim kararsiz ol-
maktadir. Cozimiin kararlh veya kararsiz olmasi, bir se¢im devresi
i¢cin onaylanan bir parti programinin diger bir devre igin onaylan-
mamasi seklinde sonuglar dogurmaktadir (19).

E. BUTCENIN OYLAMA iLE TAYINi

Simdiye kadar inceledigimiz kismi ve genel denge ¢ozilimleri,
Pareto Optimalitesinin kamusal mallar igin ekonomik anlamda sz
konusu olamayacagimi gostermektedir. Bu nedenle, kamusal malla-
ra olan ferdi tercihleri ortaya gikarmada, ancak siyasal oylama me-
kanizmasindan yararlanmak miimkindir. Cinkt, fertler esit bir ge-
kilde yararlanabildiklerinden ve maliyetine katkida bulunmak iste-
mediklerinden, kamusal mallara olan tercihlerini piyasa mekaniz-
masina benzer bir sekilde agiklayamamaktadirlar. Iste bu nedenle,
kmusal mallarin arz ve talebinin tuketici tercihlerine uygun bir se-
kilde biitge ile saptanabilmesi igin kollektif karar alma mekaniz-
masma ihtiyag vardir. Béyle bir ihtiya¢ nedeniyle, siyasal karar alma
yontemlerini incelememiz gerekmektedir. :

Biitcenin oylama mekanizmas: ile saptanmasinda gesitli siyasal
karar alma yéntemleri kullamlmaktadir (x). Bu yontemlerden en
ideali, fayda hududu tizerindeki Pareto Optimalitesini saglayan nok-
taya ulasmamizi gercgeklestirenidir. Wicksell'in oybirligi kurali bu
ozelligi tasrdig1 halde; uygulama olanaginin yoklugu nedeniyle, ge-
nellikle gogunluk kurali uygulanmaktadir. Son zamanlarda, fayda
hududuna yaklasmamiz1 saglayacak bazi kollektif karar alma model-
leri gelistirilmistir. Bu nedenle, ferdi tercihleri yansitmasi yéniinden
bu karar alma modellerini agiklamamiz gerekmektedir. ;

a) Oybirligi Kurali;

Toplumsal tercihlerin kaynaklarin 6zel ve kamu sektorleri ara-
sinda optimal tahsisine uygun bir sekilde yansitilmas: ancak, oybir-

(19) - MUSGRAVE-MUSGRAVE, a. g. e, s. 93. -

(*) Bunlardan énemlileri sunlardir, Mutlak Cogunluk (Clear 'Ma]'ority): Se¢men
olaylarinin yansindan tek bir oy fazla alma sarti. Mevsuf Cogunluk (Quli-
fied Majority): Oylann 3/4 veya 9/10 gihi mutlak ¢ogunluktan daha fazlasim
almak sart1. Nisbi Cogunluk (simple plurality): partilerin aldiklar oylar bir-
birine nisbet edildiginde en biiyiik olanin alma, sarti.
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ligi (unanimity) kural ile saglanabilir. Kollektif karar alma sira-
sinda bu kurala uyulmas: halinde, kamu ve piyasa ekonomileri ara-
sinda tam bir benzerlik saglanmaktadir. Oybirligi kurali kamusal
mallar icin Wicksell tarafindan sistemli bir sekilde gelistirilmistir.
Pivasadaki tiretici ve tiiketiciler nasil ki tercihlerini tam olarak
aciklayabiliyorlar ise; mutlak oybirligi (absolute unanimity) kura-
linin uygulanmas: halinde de. kamusal mallara olan tiiketici tercih-
leri aynen yansitilabilmektedir. Mutlak oybirligi halinde, kollektif
karar alma prostdiirtiine katilanlarin % 100 i ayni konu tzerinde
anlasmaktadirlar. Kamu sektériinde, ancak mutlak oybirligi kural-
nmin uvgulanmasi halinde Pareto Optimalitesine uygun olarak fay-
da hududu tlizerinde bir ¢ozime ulasilabilmektedir. Bu durumda
ayrica. kaynaklarin kamu ve 0Ozel sektér arasinda optimal tahsisi
gerceklestirilmis olur. Ancak, bu optimalitenin gergeklestirilmesi-
nin diger bir sarti da. 6zel sektdorde tam rekabet sartlarinin var ol-
masmi gerektirmektedir (20).

Ovbirligi kuralina gore karar alinmas: halinde, kamusal mallar-
dan bedavava yvararlanmak (free rider) isteyenler kendiliginden kay-
bolacaklardir. (Clinki, herkesin kamusal mahn maliyetine goniillii
olarak katilmas: halinde, béyle bir kurala gore karar almak miim-
kiindiir). Béylece, Pareto Optimalitesi gerceklestirilmekte ve tiiketi-
ci tercihleri tam olarak agiklanabilmektedir. Oybirligi kuralinin ts-
tlinlagi bu ozelliginden ileri gelmektedir. Clank(, herkes ayni konu-
da anlastiZzinda, demokrasilerin énemli bir sorunu olan azinlikta ka-
lanlarin temsil edilmemesi meselesi de kendiliginden ¢oziilmektedir.

Ancak, bdyle bir ideal karar verme kuralmin giintimiiz demok-
rasilerinde uygulanma olanagi yoktur. Bu durumu gtz éniinde bu-
lunduran Wicksell, nisbi oybirligi (relative unanimity) kuralnin
uygulanmasm onermektedir (21). Gergekten, mutlak oybirligi ku-
ral1 dnemli uygulama sorunlar getirmektedir. Ctnki, biitiin toplum
fertlerinden bir kisinin bile olumlu oy vermemesi halinde, mutlak
oybirligi kuralina goére karar almak miimkiin olmamaktadir. Bu ne-
denle, fertler birbirlerini etkilemeye meyletmektedirler. Halbuki,
diger karar alma modellerinde bir kisinin veya fertlerin sayilannm
sonucu etkileme durumu olmadigindan, daha kolay karar alnabil-

(200 BUCHANAN - «The Demand and Supply..», s. 118.

(21)° Knut WICKSELL, <A new Principle of Just Taxations, ‘Classics in the The-
ory.., s. 87. :
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mektedir. Bu nedenlerle, Wicksell, nisbi oy birligi kuralim ikinci en
iyi karar alma modeli olarak énermektedir.

Nisbi oybirligi kuralina gére; tiiketici tercihlerinin iyi bir sekil-
de yansitilabilmesi igin, verilen olumlu oylarin toplam oylara orani-
nin % 100 e yakin olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle, bu kurala ay-
ni zamanda yaklasik oybirligi (approximate unanimity) de denmek-
tedir. % 100 e yakinhig gerceklestirmek icin, genellikle toplam oyla-
rin 3/4, 5/6 veya 9/10 gibi oylama nisbetleri kabul edilmelidir.

Wicksell'e gore; kamu harcamalan artirilmak istendiginde, bu
artislar1 karsilayacak cgesitli vergi tekliflerinin ve harcama prog-
ramlarimin karsilikli olarak oylamaya sunulmas: gerekmektedir. An-
cak, yukaridaki oranlarda oy alan programlar kabul edilebilir. Ay-
n1 prosiidiir, yeni bir verginin konmasinda veya vergi sisteminin
diizenlenmesi sirasinda da tekrarlanmalidir. Wicksell ayrica kamu
harcamalarinin azaltilmasi hallerinde, daha degisik bir oylama ku-
ralinin uygulanmasini énermektedir. Bunun igin, énce basit ¢ogun-
luk esasina uygun olarak kamu harcamalarinda azalis1 éngdren bir
karar alinir. Ikinci safhada ise; belli vergi ve hrcama alternatifle-
rinden hangisinin ugulanmak istenmedigini saptamak icin oylama-
yva gecilir. Vazgecilecek vergi - harcama alternatifi icin toplam oy-
larin 1/10 u, 1/6 s1 veya 1/3 iinii elde etmek gereklidir (22).

b) Cogunluk Kurah

Ferdi tercihlerin yansitilmas: bakimindan Wicksell'in ideal, oy-
birligi kuralinin uygulama olanaginin olmamasindan dolayi, kollek-
tif karar alma mekanizmasinda genellikle gogunluk kurali (majority
rule) uygulanmaktadir. Cogunluk kuralinin ustiinligii, uygulamada
kolaylik saglamasindan ileri gelmektedir. Zayif tarafi ise, tliketici
tercihlerini yansitma bakimindan azinlhikta kalan se¢menlerin ter-
cihlerini ihmal etmesinden ileri gelmektedir. Bu nedenle, gogunluk
kuralina gére alinan kararlar sadece gogunlugu teskil eden fertlerin
tercihlerine uygun diismektedir. Azinlikta kalanlarin oylar1 bu ku-
ralla yansitilamadigindan, ekonomide refah maksimizasyonu gergek-
lestirilememektedir. Bu nedenle fayda hududu egrisi lizerindeki op-
timaliteyi saglayan noktadan uzaklasiimaktadir.

(22) MUSGRAVE, a. g. e., s. 128,

185



Do¢. Dr. Orhan Sener

Cogunluk kurali gogu zaman tutarh bir ¢ézimi saglayamamak-
tadir. Secim Paradoksu (Voting Paradox) denilen béyle bir tutarsiz-
hg asagidaki Tablo (1) yardimiyle daha acik bir sekilde gorebiliriz.
Se¢im Paradoksu, aralarinda se¢cim yapilacak olan alternatiflerin sa-
yilan ikiden fazla oldugu zaman ortaya gikmaktadir. Asagidaki tab-
loda A, B ve C adli kisilerin (veya siyasi partilerin) degisik li¢ po-
litika olan X, Y ve Z karsisindaki davranislarimi (tercihlerini) gos-
termektedir.

Tablo (1)

Segcmen veya i Alternatif_Poljtik_al_}ir_
Siyasi Parti 1. nci tercih 2. nci tercih  3.ncu tercih
A X Y Z
B Y Z =
C = S ' X Y

Kaynay : B. HERBER, Modern Public Finance, Richard D. Irwin,
Homewood. Illinois, 1971, s. 85

Tabloya gore;

AveC X politikasimn1 Y politikasina,
.A. ve B Y » Z »
BveC yA » X »

tercih etmektedirler. Ayrica,
A, tutucu bir segmeni veya siyasal partiyi,
B, llmmli » » » » » ve
C, kat1 » » » » 5
temsil etmgktedirler. Politikalara gelince;

X, bluyuk bir biitge politikasini,

Y, denk » » 5

Z, kﬁc'uk » » " »
gostermektedir (24),

(24) MUSGRAVE, a. g. e, s. 119,
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Tabloya gore segmenler li¢ ayr: durumda da 2/3 oraninda gogun-
lugu saglayarak ii¢ politikaylr da segebilmektedirler. Ancak, ii¢ poli-
tikanin ayr1 ayri 2/3 gogunlugu sagladiklarindan; hi¢ birisi segile-
memektedir. Secim paradoku denilen bu durum Arrow'un bu konu-
daki arastirmasinin yayinlanmasindan sonra, refah teorisinde énem-
li tartismalara sebep olmustur. Arrow’a gore; Sosyal Refah Fonksi-
yonu icinde ferdi tercihlerin tam olarak yansitilabilmesi igin, su
sartlarin hep birlikte yerine getirilmesi gerekmektedir (25).

1) Alternatif sosyal tercihler arasinda tutarlihk olmalidir. Or-
negin, X politikas1 Y ye, Y politikas1 da Z ye tercih ediliyor
ise; Sosyal Refah Fonksiyonu iginde, Z politikasi X politika-
sing tercih edilmemelidir. Yani, tek bir sosyal siralama miim-
kiin olmalidir.

2) Alternatif politikalardan birisinin segilmesi halinde; yukari-

. daki siralama bozulmamalidir. Ornegin, alternatif politikalar
arasindaki siralama W, X, Y ve Z seklinde ise; Z politikas:
secildiginde; yeni siralama; Z, W, X ve Y seklinde olmalidir.
Ayrica, Z nin segimi ile, W, X ve Y politikalar1 arasindaki
nisbi iliskiler bozulmamalidir.

3) Alternatif politikalardan birisinin ortadan kalkmasi halinde;
yvine diger politikalar arasindaki nisbi iliskiler ve siralama
tarzi bozulmamaldir. Ornegin, Y politikasinin ortadan kalk-
mas1 halinde; sosyal siralama, W, X, ve Z seklinde olmalidur.

4) Se¢menler, alternatif politikalardan herhangi birisini zorlan-
madan ve hiir 1ra.de1er1n1 kullanarak se¢melidirler.

Bu sartla.rdan birisinin yerine getirilmemesi halinde segim pa.—
radoksu meydana gelmektedir. Cogunluk kuralina wuygun olarak
alinan kararlarla fayda hududuna ulagsmak mimkiin olamamakta-
dir. Clnki, olumlu oy vermeyenler segilen politikadan yarar sagla-
yamadiklarindan; toplumsal yonden fayda hududunun altinda bir
refah seviyesinde kalinmaktadir. Bu nedenle, cogunluk kural ile
Pareto Optimalitesine ulasmak muimkiin olamamaktadir.

Tullock biliyik sayilar kanunu nedeniyle; Arrow'un Segim pa-
radoksu durumunun ortaya t;lkmayacaglm ileri strmektedir (26).

(25)  ARROW, <«Social Choice», s. 23-31.
(26) Gordon TULLOCK, Toward a Mathematics of Polities, The University of
Michigan Press, Ann Arbor, 1967, s. 49.
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Tullock’a gére; A partisindeki bazi fertlerin kayitsizlik egrileri hem
kendi partilerinin politikalarini ve hemde diger partilerin program-
larim1 kapsayabilmektedir. Bu nedenle; Arrow'un mantiki imkansiz-
ik teoremi gilinliik hayatta islememektedir demektedir. Ancak, Tul-
lock’un ileri stirdiigi sekilde varilan toplumsal se¢im sonucu; ferdi
tercihlerin yansitilmasi bakmmindan tutarlilign saglayamayabilir.
Kollektif karar almada rasyonellik; gogunluk kuralinin uygulandig:
bir se¢im sirasinda, ancak yukarnda saydigimiz Arrow'un ileri siir-
digli sartlarmm yerine getirilmesiyle saglanabilmektedir.

¢) Cokluk Oylamas;

Ferdi tercihleri kollektif karar alma mekanizmasiyle yansitmak
icin geligtirilen diger bir yéntem de, Cokluk Oylamasi (plurality
voting) modelidir. Se¢im yapilacak alternatiflerin sayilar iki se;
cogunluk kuralindak ayni sonuca ulasilmaktadir. Ancak, alternatif-
lerin ikiden fazla olmasi halinde degisik sonuglar elde edilmekte-
dir.

Cokluk oylamasinda se¢cmen; cesitli politikalar1 verdigi oneme
gore siralamaktadir. Ancak, bu siralamayy; politikalara gesitli pu-
anlar (krediler) vererek yapmaktadir. Fert, en fazla énem verdigi
politikya en fazla puan verirken, 6nemsiz saydig politikaya cok az
veya hi¢ puan vermemektedir. Boylece biitiin segmenlerin yaptikla-
r1 puanlamadan sonra, en fazla puam alan politika secilmis olmak-
tadir. Bundan oénce inceledigimiz kollektif karar alma modellerinde
her ferdin bir oyu oldugu halde; ¢okluk oylamasmda fertlerin birden
fazla oyu bulunmaktadir.

Durumu basit bir érnekle agiklamaya ¢ahsalm. A, B ve C gibi
¢ secmen ile X Y ve Z gibi aralarinda se¢im yapilacak iic alterna-
tif politikanin var oldugunu diigiinelim (27).

Herhangi bir politikay: 1. nci derecede segen sahis bu politika-
ya 3 puan, ikinci derecede sectigi politikaya 2 puan ve tigiincii dere-
cede sectigi politikaya ise 1 puan versin.

(27) HERBER, «Modern Public Finances, s. 87.
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Politikalara verilen puanlar

Se¢men X Y Z

A 3 2 1

B 2 3 1

C 2 1 3

Toplam 7 6 5
Tablo (2)

A nm alternatif politikalar: siralama sekli: X, Y, Z

B nin alternatif politikalar1 swralama sekli: Y, X, Z ve

C nin alternatif politikalan siralama sekli; Z, X, Y
geklinde oldugu halde; en fazla puam (reyi) alan X politikast secil-
mektedir (28).

Boyle bir ¢dziim, kollektif rasyonelligi saglama yoniinden Arrow’-
un oOnerdigi sartlara aykim diismektedir. Clnkii, alternatif politika-
lar arasindaki siralama tarzi, Arrow’un siralamasmma uygun diisme-
yebilmektedir. ;

Durumu asagidaki Tablo (3) yardimiyle acgik bir gekilde gdstere-
biliriz :

Tablo 1 Tablo 2
Alternatif Alternatif
Se¢men A B DR A B Th
X - ARETE SR T Sy | - T T
¥ 5 4 3 2 1 4 3 2 1
YA 2 1 5 4 3 1 4 3 2
Toplam 12 9 11 8 5 9 10 7 4
Tablo (3)

Tablo no 1 de, A alternatifi hem gokluk ve hemde ¢ogunluk ku-
rallarina goére se¢ilmektedir. Ancak, sonradan B altermatifinin ana-
vasa ile ortadan kaldirldigim1 varsayalim. B alternatifi se¢cime gir-

(28) HERBER, «Modern Public Finances, s. 87.
meyeceginden; segmenler tablo no. 2 deki altgrnatiflere verecekleri
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puanlar1 yenidn ayarlamaktadirlar. Bu durumda; gogunluk oylama-
sma gor A ve g¢okluk oylamasina gore ise C alternatifi secilmekte-
dirler. Cogunluk kuralina gore; her iki tabolda da A alternatifi
secilmekte oldugundan Arrow'un sartlarma aykir1 bir durum orta-
va cikmamaktadir. Cokluk oylamasi goz onilinde bulundurulursa,
C alternatifi segilmekte oldugundan; Arrow'un siralama tarzi bozul-
maktadir (29).

Cokluk kurali, Arrow’un siralama tarzina aykirn sonuglar elde
edilmesine yol agtig1 halde; azinlikta kalan se¢gmenlerin tercihlerini
yansitmasi bakimindan ¢ogunluk oylamasina iistiindur. Cinkd, gok-
luk oylamasi kuralinda toplumdaki biitiin se¢menlerin alternatif
politikalara verdikleri éneme goére bir segim yapilmaktadir. Bu dzel-
lizgi nedeniyle, cokluk oylamas: ile gogunluk kuralina nazaran fayda
hududuna yaklasmak miimkiin olmaktadir.

d) Nokta Yaklasimi ;

Her nekadar cokluk oylamasi, cogunluk oylamasina nazaran fer-
di tercihleri yansitmas: bakimindan stiin ise de, yine de tercihlerin
agirhigmi yansitamamaktadir. Bu nedenle bagska bir karar alma me-
kanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece fertlerin tercihlerine
verdikleri girhklar1 yansitmaya en uygun model olarak, nokta ku-
rali veya nokta oylamasi (puan verme kurulu - point voting) kul-
lamilmaktadir.

Toplumdaki her sahis belli bir puani, 6rnegin, 100 puam alter-
natif politikalar arasinda ve bunlara verdigi oneme (agirhga) gore
tahsis etmektedir. Ornegin, fert agirhk verdigi A politikasna 75
puan verirken, énemsiz saydigl baska bir politikaya daha az veya
sifir puan verebilir. Biitlin segmenlerin cesitli politikalara verdikleri
agirhga gore, toplam puani en fazla olan politika secilmektedir.

Politikalar

Secmen X Y Z

A 75 20 5

B a0 0 50

C 30 60 10

Toplam 155 80 65
Tablo (4)

(20) MUSGRAVE, The Theory of Public Finance, s. 130 (dip not).
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Iki alternatif politikanin varliinda, nokta oylamasi ile elde edi-
len sonug ile diger kurallarin sonucu ayni olmaktadir. Alternatif
politikalarin birden fazla olmasi halinde ise, nokta oylamas: ferdi
tercihleri diger oylama kurallarina nazaran daha iyi bir sekilde yan-
sitmaktadir. Bu nedenle, nokta oylamasi ile azimmliklarin tercihlerini
yansitma bakimindan gogunluk oylamasina tistiin olup, fayda hudu-
duna diger iki yonteme nazaran daha fazla yaklasilmaktadir,

e) Coleman Yaklasimi ;

Mubhtelif alternatif politikalardan birisinin secimi sirasinda fer-
di tercihlere verilen nisbi onem, Coleman tarafindan ele alinmakta-
dir. Coleman, bu amacgla Arrow'un iiglincii sartin1  irdelemektedir.
Ayrica, Arrow'un sartlarim realiteye uygun bulmayarak, ferdi segim
ve sosyal refah sorunlar: ile ilgili olarak risk altinda fayda maksi-
mizasyonu (utility maximization under risk) varsayimini esas al-
maktadir. Bu yaklasima gore, fert yapacagl bir se¢imin sonuncunu
belirsiz olarak goériirse, alternatif politikalarin sonuglarmi subjektif -
bir olasiliga dayandirarak beklemektedir. Alternatif politikalar
hakkindaki bilgi yetersizligi ve risk nedeniyle, fert bu politikalarin
sonuglarindan beklenen faydalar (expected utility) elde edebilece-
gini goz oniinde bulundurmaktadir. Boylece, rasyonel davranan
fert, davranislarini su sekilde ayarlamaktadir (30).

1) Belirlilik durumlarinda oldugu gibi, risk altinda se¢im yapil-
mas!1 halinde de, alternatif politikalar arasinda bir siralama yap-
maktadir.

2) Cesitli politikalarin sonuclarini diisiinerek ve fayda veya re-
fah mukayeseleri yaparak bir karar vermektedir.

Risk altinda ve bilirsizlik durumunda karar vermekte olan fert-
lerin davraniglarini asagidaki Tablo (5) den izleyebiliriz.

Cesitli biitge politikalarindan beklenen fayda

Segmen o, Y Z D G (e
A 10 B ik 10, . 8 - 8
B 8 10 9 8 10 2
C 9 8 10 9 .8 10

Tablo (5)

(30) HERBER - a. g. e.,» 5. 90-91.
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Tablodan A, B C adli sahislarin X, Y ve Z adh politikalarna
yerdikleri puvanlant ve X', Y’ ve Z' blutce politikalarimin da ilave
edilmesinde, verilen puanlarda yapilan ayarlamalari izlemekieyiz.
Meydana gelen 6 alternatif politika i¢in B nin siralamasi degismedi-
gi halde, diger iki segmeninki degismektedir. Simdi 6 alternatif biit-
ce politikas1 ign diger iki se¢gmenin yaptigr swralamalart A nin bil-
mekte oldugunu varsayalim. Bu durumda A, bu 6 alternatif politi-
kadan ummakta oldugu faydalar1 goz ontinde bulundurarak karar
vermeye calisacaktir. Kendi bekleyisglerini gercgeklestirmek isteyen
A, bu nedenle diger se¢menlerin davranislarini etkilemeye calisg-
maktadir (31).

Tabloya gore, A igin X, Y ve Z politikalarn arasindaki fayda
farklan, X', Y’ ve Z' politikalar1 arasindaki fayda farklarindan da-
ha biyiiktiir. Bu durumda, X ve Z’ politikalarinin secilmesi igin
A - C ile anlagsmak istemektedir. C nin A y1 desteklemesi halinde,
A da bagka bir politika igin C yi desteklemektedir. Taraflarin bu
gekilde birbirlerini desteklemeleri ile, Arrow'un imkénsizlik hipote-
zi tutarh bir ¢oziime doénisebilmektedir.

Risk altinda fayda maksimizasyonu, ¢ogunluk kuralinin ozel
bir uygulamasi olup, bu yonteme goére fertler, fayda hududuna da-
ha fazla yaklasabilmektedirler. Ote yandan fertler, umduklan fay-
da nedeniyle, net bir kazang elde edebilmek icin bazi ¢ikarlarindan
vazge¢gmek durumundadirlar.

F. DIiGER KOLLEKTIiF KARAR ALMA METODLARI

Cogunluk kuralinin kollektif karar almadaki rasyonelligi bo-
zucu etkilerini ortadan kaldirmak igin son zamanlarda cesitli yon-
temler gelistirilmistir. Gercekten, ferdi tercihler arasimndaki onemli
ayriliklar siyasal partilerden higbirisinin ¢ogunluk kuralina uygun
olarak tek bagina hiikkiimeti kurabilmelerini giiglestirmektedir. Bu
nedenle giiniimiizde siyasal partiler, kollektif rasyonelligi saglamak
igin koalisyon kurarak karar almaktadirlar. Simdi, kollektif karar

almada rasyonelligi saglayan «Politikda rekabet» ve «Taraf Tutmaa
modellerini inceleyelim. AF

(31) James S. COLEMAN, <The possibility of Social Welfare Functions, Ame-
rican Economic Review, Dec., 10668, s, 1113.
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a) Politikada Rekabet Modeli

Downs'un daha once gesitli nedenlerle ele aldigimiz bu mode-
line gore, fertler oylama mekanizmasiyle kamu harcamalarindan
sagladiklar1 marjinal faydayy; oylama nedeniyle katlandiklar1 mar-
jinal faydaya egitlemeye calisirlar. Downs, rasyonel davranan bir ki-
sinin siyasal karar alma prosidiiri sirasinda nasil davranacagini
agagidaki sekilde aciklamaktadir.

1) Fert, elde edecegi gelirin miktarini bastaki hikiimetin mi
yoksa, muhalefetteki partinin mi arttiracagmni disglinerek
oyunu kullanir.

2) Rekabet eden siyasal partilerin sayilar1 iki ise, bunlardan
tercih ettigine oyunu verir. Partilerin sayilar: ikiden fazla
ise, su sekilde davranir: Se¢gmen, ileriye doniik bir kimse ise,
simdilik kazanma sansi olmasa bile (ileride kazanma gsansmi
arttirmak igin), tercih ettigi partiye oyunu verir.

3) Fert, hi¢ bir partiyi tercih etmiyorsa, bu durumda : ya reyi-
ni kullanmaz veya, mevcut partilerin performanslarina baka-
rak daha iyi buldugu partiye oyunu verir.

Rekabet modelinde oylamaya katilanlarin sayilart arttik¢a kol-
lektif rasyonellik daha kolay bir sekilde gerceklestirilmektedir. Bu-
na karsiik taraflarin alternatif politikalar hakkindaki bilgileri art-
tikca stratejik davranma olanaklar1 da artmaktadir.

b) Taraf Tutma Modeli

Basit gogunluk kuralinda taraflar tek bir konu iizerinde anlas-
may1 saglamak icin oylan ile birbirlerini desteklemektedirler. Ta-
raf tutma (logrolling) esasmna gore, siyasal partiler gogunluk kura-
Iinin gerektirdigi oyu alabilmek igin birbirlerini destekleyerek ka-
rar alirlar. Bu nedenle partiler bazi konularda birbirine ¢ikarlar
saglayarak ve programlarinda yer alan politikalarin tercih sirala-
rim1 degistirerek anlasirlar. Bu usul, ¢ogunluk kuralinin. gerektir-
digi oy sayisini elde etmenin giigliigii nedeniyle giiniimiiz demokra-
silerinde en ¢cok basvurulan bir yontemdir. Gergekten, halk oyla-
masina dayanan genel segimler ile demokratik tlkelerin ¢ogunlugun-
da partiler yeterli oy alarak basa geg¢ememektedirler. Bu nedenle,
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bircok demokratik tilkede hiikiimetlerin koalisyenlar seklinde ku-
rulmakta olduklarimi gérmekteyiz (32). Koalisyon hiikiimetlerinin
igsbasinda olduklar1 baslica iilkeler sunlardir: Fransa, Bati1 Alman-
ya, Italya, Irlanda, Hollanda, Finlandiya ve Tiirkiye, Azinhk hiki-
metlerinin is basinda olduklar: iilkeler ise sunlardir: Danimarka,
Norveg, Isve¢ ve Ingilteredir. Azinlik oylarina dayanan kollektif ka-
rar alma sekli, toplum tercihlerinin yansitma yoniinden oldukca za-
yif bir yontemdir. Clinkii, bu yéntemle fayda hududu tizerindeki
Pareto Optimalitesini saglayan noktadan cogunluk oylamasina na-
zaran daha gok uzaklagsilmaktadir. Bu nedenle, azinhk hitiktimetle-
rin demokratik olmadiklar1 goriisii yaygin bir gekilde savunulmak-
tadir.

Coleman Modeli ile Buchanan'in gelistirdigi Model birbiring
benzemektedirler. Ancak, Coleman Modeli tek bir alternatif tize-
rinde anlasmaya uygun diistiigli halde, Buchanan'in Taraf Tutma
Modeli daha gok alternatif igin uygulanabilmektedir. Koalisyon sek-
lindeki kollektif karar alma davraniglarini agiklamada faydali olan
Taraf Tutma Modelini su sekilde 6zetleyebiliriz (33).

Fertler, gesitli biitce politikalarin1 bunlara verdikleri nisbi agir-
hiklara gore bir siralamaya tabi tutarlar. Boyle bir siralama sonun-
da fert, en az tercih ettigi bir biige politikas: ile ilgili olan oyunu,
refah ve faydasim arttirici diger bir politika igin degistirmek iste-
mektedir. Béyle bir durumda, pazarlik yaparak (oy ticareti) tercih
ettikleri politikalarin kazanmasi, her iki tarafin da cikarlarmna uy-
gun olmaktadir. Taraflarin aralarinda yapacaklan oy ticaretini mar-
jinal terimlerle su sekilde ifade edebiliriz. Oy ticareti yapmakla
bir kimsenin tercih ettigi bir politikanin kazanmas: ile elde etme-
yi umdugu marjinal fayda; yine ayni sahsin az tercih ettigi politi-
kadan vazge¢mesi halindeki marjinal maliyet birbirine esit olmal-
dir. Rasyonel davranan taraf oylarin sadece % 50 si + 1 tanesini
almakla yetinmektedir. Bu nedenle, diger oylara fazla bir énem ver-
memektedir. Boylece, basit oy ¢okluguna dayanan taraf tutma ve-

(32) Bat1 Demokracilerinde «Cagimiz Modas: Koalisyon "Hiiktimetleri> Cum-
huriyet Gazetesi, 50 nci yil, say1 17813, 6 Mart 1973, s. 5.

(33) James M. BUCHANAN, The Public Finances, Richard D. Trwin, Inc., illinois,
(third edition), 1970, s. 130-131.
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va oy ticareti halinde digsal faydalar ve maliyetler g6zéniinde tu-
tulmaktadir. Ayrica, oy ticareti nedeniyle kazanamayan tarafa bir
tazminat ddeme durumu da ortaya cikmaktadir. Buchanan'in bu
modeli ile fayda hududu tizerindeki Pareto Optimalitesini saglayan
bir noktaya, c¢ogunluk kuralina nazaran daha fazla yaklasiimakta-
dir. - i :

SONUC

Kamu ekonomisi alaninda tretilen mal ve hizmetlerin digsal
ekonomi yaratici Ozellikleri nedeniyle, fertler tercihlerini birbirin-
den bagimsiz bir sekilde aciklayamazlar. Fertler kollektif ihtiyag-
larmi gideren mal ve hizmetlere olan tercihlerini, siyasal karar al-
ma mekanizmasinin isleyisine bagl olarak, g¢esitli oylama yodntem-
leriyle belirtmektedirler. Bu oylama yoéntemlerinden «Oybirligi Ku-
rali», toplum refahinmi Pareto Optimalitesini saglayacak sekilde mak-
simize ettigi halde, uygulanma olanagi yoktur. Siyasal karar alma-
da rasyonelligi saglamak icin gelistirilen diger oylama yodntemleri
ise, fertlerin sayilarinin az oldugu durumlarda uygulanabilmekte-
dir. Uygulamada en g¢gok basvurulan «Cogunluk Kurali» ise, kisisel
tercihleri agiklama yonitinden en zayif olan bir yéntemdir.

Cogunluk kuralinin nisbi olarak diger oylama yontemlerine gé-
re zayiflifn yaninda, ayrica uygulanmasiyle ilgili olarak ta baz so-
runlar yvaratmaktadir. Siyasal katilma oranimmin dustktigl, gecersiz
oy sayisimin fazlaligl ve uygulanmakta olan secim sisteminin parti-
lerin aldiklar1 oylarin nisbetinde parlementoda temsil edilmesini
onlemesi durumlarinda oldugu gibi, bu kuralin kisisel tercihlerin
aciklanmasindaki etkenligi oldukca azalmaktadir. Ote yandan, oy-
lama sirasinda se¢gmenlerin énemli bir kismi din, irk, egitim ve yer-
lesme yeri gibi cesitli faktorlerin tesiri altinda kaldiklarindan, segim
sonuclar: ekonomik tercihleri yansitmayabilmektedir.

Giintimiizde piyasa karar alma mekanizmasmin igleyisi nasil ki,
tam rekabet kosullarin1 gerceklestiremiyorsa; siyasal karar alma
mekanizmasimin isleyisi de, toplum menfaatine uygun bir gsekilde
secmen tercihlerinin acgiklanmasina olanak vermemektedir. Bu ne-
denle, devlet biitcesini sadece oylama sonuglarina goére degil, fakat
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ayrica bazi kollektif ihtiyaclarin giderilmesine éncelik veya agirhk
veren planlama anlayisina gore hazirlamak gerekmektedir. Cilnkii,
ancak bu sekilde kisisel tercihler kamu yararina uygun bir gekilde
aciklanabilmektedir. Toplum menfaatinin maksimize edilebilecegi
bu durumda ise, ekonomik etkenlik sartlarindan uzaklasilabilmek-
tedir. Piyasada tam rekabet kosullarini gergeklestirmek olangksiz
oldugundan, kamu kesiminde ekonomik etkenlik saglanamamakta-
dir. Boylece, kamu menfaatini saglayacak sekilde bir biitge hazirla-
maya olanak saglayacak planlama tekniklerine basvurmak, daha
tutarll bir yol olmaktadir.
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