
ı. MEVZUA TTAKİ GELİŞMEYE 1\ISA BiR B AKIŞ 

10 Eyül 1807 tarihli Ticaret Kanunu (FfK), ma.den çıkarılması
nın hukuki durumunu açıkça ortaya. koymaınıştı (1). ~cak 21 nisan 
1810 tarihli kanunun 32. maddesi, maden çıkarma işleminin ticari 
bir işlem olarak teh1kki edilemyeceğini hükme bağlamıştı (2) . Bu 
sebeple, istihr8.!,ç sanayii de, tıpkı tanm işletmeleri gibi 3) ticari ol
mayan bir faaliyet olarak telakki edilmekteydi (4). Bu durum, 9 ey
lül 1919 tarihli kanunun yürürlüğülle kadar sürdü. Gerçekten anı

lan kanunun 5. maddesi ile, maden çıkarılmasının ·bir tica ri iş sayıl-

( 1) ALFRED JAUFFRET: •Actes de commerce• , Repertorie de groit coriımerciaT 
et des societes. T. I, Paris 1956, s. 18, No. 236. 

C 2) CH. LYON--CAEN/ L. RENAULT: Manuel de droit commercial, Quin . ed., 
Paris 1928, s. 39; E. THALLER Traite elementaire de droit commercial: 
Quat. ed., Paris 1910. s. 16: JOSEPH HAMEL/GASTON LAGARDE: Traite 
de droit commercial, T. I, Paris 1954, s. 196; JEAN ESCARRA : Manuel de 
droit commercial, I., Paris 1974, s. 63; JAUFFRET, s. 8, No. 80; ROGER 
SAINT-ALARY : ·Theorie generale des actes de commerce• . J uris -
classeur coınmercial, Mad. 632, No. 72; JEAN DESOTO : •Mines !Societe 
del Repertoire de droit commercia l ·et des · societe, T. III, Paris 1958, s. 
495, No. 2. 

ı 3) Fransız hukukunda tarım işletmelerinin 'hukuki durumu - hakkında toplu 
bilgi bkz. AKAR OÇAL : · Tanm Işletmelarinin Hukuki Yapılan• , ESADE.R, 
C. IV, S . ı. 1068, s. 22 vd. 

( 4l DE SOTO. s. 495, No. 2. 
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dığı hükme bağlanmıştı -(5). Bu hüküm mevcut adi şirketlere de 
uygulanacaktı. 1919 tarihli kanunun getirdiği ticarilik sistemi, şahıs
lara değil işlemlere tanındığı için, eski adi şirketler, ticari şirket ha
line dönüşrneğe lüzum kalmaksızın, madencilik yapabilecekİerdi (6). 
Bu kanun, daha sonra, 20 mayıs 1955 tarih ve 55-593 sayılı kanun 
hükmündaki kararname ile yürürlükten kaldırıldıysa da, sözü edi
len kararnamenip. ll. maddesi, 1919 tarihli kanunun 5. maddesinde 
belirtilen ilkeyi aynen muhafaza etti (7)1. Daha sonra yürürlüğe~ gi
·ren Maden Kanununa ilişkin 16 ağustos 1956 ,tarih ve 56-305 sayılı 
kararname, ,maden çıkarılmasının ticari bir işlem sayıldığı ilkesini 
tekrarlamıştır (Mad. 23) (- (8) . Ticaret kanunun ticari işlemleri belir-

. ten 632. maddesinde 13 temmuz 1967 tarih ve 67-563 ve 9 temmuz 
1970-tarih ve 70-601 sayılı kanunJ.<arla değişiklik yapılmışsa da, bun
larda, yine maden çıkarılmasİyle ilgili olarak bir açıklığa yer veril
memiştir (9). 

II. MADEN ÇIKARILMASININ HUKUKi NİTELİGİ 

ı. 1919 Yılından Önceki Durum: 

Maden çıkarılmasının adi (ticari olmayanO bir işlem olduğu it
tifakla kabul edilrnekteydi (60). Bunun nedeni, hem Ticaret Ka
nununda maden çıkarılmasınınt icari işler arasında s,ayılmamış 

olması (11) hem de 1810 sayılı kanunda macten çıkarılmasının ticari 

( sı J AUFFRE.T, s. 7, No. 80. s. 18 No. 236; GEORGES RIFERT: Traite elemen
i~ire de droit cummercial, I, Paris 1962, s. 87, 95; ESCARRA, s. 63; HAMELI 
LAGARDE, s. 196; MICHEL DE JUGLART/ BENJ AMIN IPPCJLITO Droit 
commerciı:ıl, Pre. vol., 2e ed., Paris 1975, s. 161; LEON JUW OT . DE LA 
MORANDIERE/ RENE RODIERE/ ROGER MOUIN : Droit commercial, T .. l. 
Qua t. M., Paris 1965, s. 35; SAINT- ALARY, No. 72. 

( 6l SAINT-ALARY, No. 73. 

( 7l J AUFFRET, s. 18. No. 236. 

( sı Code de comnıerce, Paris 1975 - 76, s. 416. 

( 9l Code., s. 415. 

(101 JAUFFRET, s. 7, No. 80. 

(lll J AUFFRET, s. 18, No. 236. 
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bir işlem olarak sa.yılmayacağınm belirtilmiş · bulunması (12) idi. 
Ger çelp;en, Ticaret, Kanunu, kural olarak, satmak için m~ sa~in 
alınmasını <Mad. 632/ l}. ticari bir. işlem olarak telakki etmekteydi. 
Halbuki m~encilikte satın alınan değil tepraktan çık8.nıan madde
lerin satımı söz korrusuydu (13). Satış fiyatına, personel ücreti ve 
zaruri makinelerin maliyet bedelinin de dahil olmasının sonucu et-
kilemediği-. (14) ifad~ edilmekteyd.i. . ~ 

~ 

2. 1919. Yılından Sonraki Durum: 

' 4J Eski Sistemin Teniddi: Maden çıkarılmasının adilik -karak-
teri, işletmelerin faaliyetlerinin tabi olduğu metodlarla t&zat teş

kil . etmekteydi (lS.) \. Gerçekten kullanılan aletler, -satış .usu1leri ve 
personelin teknik karakteri sanayicininkinin aynıydı (16) ; işletme
lerin krediye olan ihtiyaçları- ve istihdam durumlan da sal}ayicinlıı
kinçlen farklı değildi (17). Öteyandan bir gayrimenkul işletilmesi 
söz konusu olsa bile satlinnlar menkul şeyierdi (18) ve sanayiin ge
leneksel olarak ticarete benzetilmesi de ·burada adeta istihraç -sa.
nayiini mah kum eder bir görünüpı almaktaydı U9\).. Nihayet ~bu 
çözüm şekli bağlı .sana yilerin gelişmesinde büyük bir · güçlük ya.ra.t
maktaydı. Gerçekten sanayici yalnızca makien çıkartıp onu satmak
la kalmamak-ta; maden birçok değiş;iriı i,şleminin merkezi durumun
da bulunmaktaydı (20) . Bütün bunlar FI'K. 632/ 1.. . maddesin)n, bir 

(12 } 

(13} 

JAUFFRET. s. 8, No. 80. Buna rağmen 1919 yılından öncelti mahkeme ..ka
rarları, çıkarma işleminin toprak sahibi ya da başkas~ tarafından , g~rç~k
le~tiıi.lmesi arasında bir ayırımı yaparak birinci haldeki çıkarmayı adi iltin
ci ha ldekini ise t icari saymaktaydılar. Bu düşünce 1911tdan sonra terke-
dilmiştir, bkz. JAUFFRET, s. 8, No. 84. . 
J AUFFRET. s. 7, No. 80; THALLER, s. 16; LYON-CAEN/ RENAULT, s. 39; 
JEAN GUYENOT: Cours de droit commercial, Paris 1968, s. 96; JULLIOT 
DE LA MOH.ANDIERE/ RODIERE/HOUIN, s. 35; SAlNT-ALARY, No. 71. 

(14! GUYEI<OT, s. ~o . 

(15l liAMEULAGARDE, s. 196. 
Cl6) HAMEL LAGARIJt;, s. 19B; DE SOTO, s. 495, No. !!. 

<ı7> TIIALLLR. s. 16. 

(18} Rll>ERT, s. 94; DE SOTO, s. 495, No. 2. 

(19! DE SOTO, s. 495, No. ·2. 
(20} DE SOTO, s. 495, No. 2. 

. ' 
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işlemin ticari say,ılması için gerekli gördüğü ilk şartın he:rıaman 
ticari hayata uymadığını göstermekteydi (21) . İşte bu hususlan göz 
önünde tutan kanun koyucu, daha önce de belirtildiği gibi, 9 Eylül 
1919 tarihli kanunla maden çıkanlmasının ticari bir işlem olduğu il
kesini benimsemiştir (32). 

~l: Yeni Sistemin Uygulanması: Maden çıkanlmasının ticari 
nitelikten sayılmasına ilişkin hüküm, mahkemelerce çok sıkı bir 
şekilde tatbik edilmektedir (23. Gerçekten, ticarilik esasJ.ı yalnızca 

asıl (gerçek>, maden mevzuatında tanımlanan madenler için uygu
lanmaktadır (24,25) . Bu sebeple, asıl madeniere ilişkin olamayan 
bütün isti.:hraç işlemleri ticari karakterde değildir : Açık maden iş
letmeleri (6), toprak sahibinden başkası tarafından gerçekleştiril

miş bile olsa taş yıkanlması (271> i bataklık köİnürü (28) , tuz (29), 

(21l GUYENOT, s. 96. 

(221 DE SOTO, s. 495, No. 2. 

(23l JAUFFRET, s. 18, No. 237. 

(24l JAUFFRET, s. 8 , No. 82 vd., s. 18, No. 237 vd .; RIPERT. s, 87; ESCARRA, 
s. 63; HAMELILAGARDE. s. 196- 197; JULLIOT DE LA MORANDIEREl 
RODIERE/ HOUIN, s. 35. Bazı yazarlar. kanundaki «ma den• k,elimesinin 
ieneıik anlamda kullanıdığını, bu sebeple ticarilik durumunun geniş kap
samlı ol_arak düşünülmesi gerektiğini ifade P.tmişlerse de, bu fikir ne 
doktrinde ne de mahkeme kararlarında destek bulı;namıştır. bkz. 
JAUFFRET, s. 8, No. 82. 

(2Sl Mesela petrol, demir, bakır, altın, uranyum. sodyum tuzu, potasyum g_ibi, 
bkz. JUGLART/ IPPOUTO! s. 161. 

(26) JAUFFRET, s. 8, No. 82, 94, s. 18, No. 237; JUGLART/ IPP.OLITO, s, 161; 
ESCARRA, s. 63; JULLIOT DE LA MORANDIERE/ RODIERE/ HOUIN, s, 35; 
DE SOTO, s. 475, No. 3. 

(27} JAUFFRET, s. 8, No. 82 vd., s. 18, No. 237. Ayrıca bkz. RIPERT, s. 95; 
JUGLART/ IPPOLITO, s. 16; ESCARRA, s. 63; HAMELILAGARDE, s. 197, 
JULLIOT DE LA MORANIERE/ RODIERE/ HOUIN, s. 35; DE SOTO, s. 495, 

No. 2. 

(28l JAUFFRET, s. 8, No. 85; RIPERT, s. 95; JUGLART/ IPPOLITO, s. 161; 
ESCARRA, s. 163; JULLIOT DE LA MORANDIERE/ RODIERE/ HOUIN, s. 35; 

DE SOTO, s. 495, No. 3. 

(291 JA.FFRET, s. 8, No. 85; RIPERT, s. 95; ESCARRA, s._ 63; JUIJ.IOT DE LA 
MORANDIERE/ RODIERE/ HOUIN, s. 35. -
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kum (30, çakıl (31), kumlu çakıl (32), kil 33), mermer (3-f.)\, ardu
vaz (35ı)t elde edilmesi; maden ve termal sulan çıkanlmas1ı (36 gerek 
mahkeme içtiha tlannda gerek doktrinde ticari işlem olarak kabul 

· edilmeyen faaliye.tlere örnek olarak gösterilebilir. Öte yandan im
tiyıaz verilmesinden önce)ti maden arama faaliyeti de adi bir mua
mele olarak nitelenmektedir (37). 

Anoa.k. şunu da belirtmek gerekir ki, i,şletici tarafından sınai 
karakterin doğmasına yol açabilecek derecede, çıkarılan ni.addeler 
ü zerinde bazı~ işiemiere glıişi!mesi halinde, ticarilik duru,munun 
ortaya çıkacağı kabul edilmektedir (38). 

III. MADEN İŞLETMELERİNİN HUKUKi YAPISI 

Ticari karakter taşıyan istihraç işlemlerinin gerçekleştirildiği 

maden işletmeleri ticari, ötekiler ise adi işletme durum und~ (39). 
öte yandan 24 temmuz 1966. tarih ve 66-537 sayılı Ticaret Şirketleri 
Hakkındaki Kanunun CFTŞKl (40 1/II. marldesinde yer alan hüküm 
sebebiyle (41) , maden işletmesi işleten tüm kollektif, adı ~o:ınandit, 

(30l JAUFFRET, s. 8 No .. 85; ESCARRA, s. 63; HAMELILAGARDE, s. 197. 

(31l JAUFFRET, s. 8, No. 85. 

(32) JAUFFUET, s. 8, No. 85. 

(33l JUGLART/ IPPOUTO,- s. 161! 

(34l JUGLART/IPPOLITO, s. 161. 

(35l JUGLART/ IPPOLITO, s. 161; ESCARRA, s. 63. . 

(36l JAUFFRE'İ'. s. 8. No. 87; RIPERT, s. 95; JULUOT DE LA MORANDIE.RE/ 
RODIER~OUIN. s. 35. Başka örnekler için bkz. JAUFFRET, s. 8, No. 88; 
RIPERT, s. 95. 

(37l DE SOTO, s. 495, No. 3. 

(38l SAINT-ALARY, No. 81; DE SOTO, s. 496, No. 3. Ornekler için bkz. 
JAUFFRET, s. 8, No. 91 vd.; RIPERT, s. 95. 

(39) ROBEB.T PLAISANT : · Entreprise•, Repertoire du droit commercial et des 
sociı~tes, Dalloz, T. I, Paris 1956, s. 797. 

(40) Code ... , s. 880. 

(41) ·Kollektif, adi komandit,- limited ve anonim şirketler, faaliyet konulan ne 
olursa olsun, şekilleri tiibariyle ticaridir.• 
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anqnim v~ limdted şirketleri (4~,) ı ticaridir (43). Bu tür ş~ketlerin 
mesela ,bir- taş ocağı işlet~esi, onlann ticarilik karakterlerini etki
~emez · C44il(. Adi şirketlere gelince, bunlann ticari olup olmadıklan 
amaçlanna bağlı olduğundan (45). istisnai haller dışında, maden
cilik y~pa~ adi şir.keUerin de ticari karakter taşıdı&ı kabul edilmek
tedir (46). -

1 

(4?) Maden şirk5'tlerinin kollek~if, komandit, anonim ve limited şirket biçimin
de kurulabileceği ile ilgili olarak bkz. DE SOTO, s. 496, No~ 8 . 

(43) Bu konudaki tarihi gelişme ile ilgili olarak bkz. JUGLARDT/ IPPOLITO, s. 
153 vd.; GERMAIN BRULUARD/ DANIEL DAROCHE: Precis de droit 
conrmercial, Paris 1976, s. 27; GUYENOT, s. l J ü-131; RENE ROBLOT : Les 
sacilites commerciales, T. I, Paris 1968, s. 382; DE SOTO, s. 496, No. 4 vd. 

(44) GUYENOT, s. 130. 

(45) GUYENOT, s. 130; MARCEL HAMIAUT: Le reforme des socil!tes commer
ciales, III, Paris 1966, s. 43; ROBLOT, s. 381; RIPERT, s, 79. FTŞK, 1/ I. 
maddesi şu hükmü öngörmektedir : «Bir şirketin ticarilik va.sfı , şekli ya. 
da amaciyle belirlenir.• 

(46) Ote yandan, Maden Kanununa ilişkin 14 Ağustos 1956 tarihli kararname 
ile getirilen ticarilik esasının •esas mukavelelerini değiştirrneğe gerek 
olmaksızın mevcut adi şirketlere de tatbik• edileceği öngörülmektedir. 
lMad. 23). 


