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DESTEKLEME FİA T POLİTİKASININ KAMU 
EKONOMİSİ iLKELERİ YÖNÜNDEN DEGERLENDİRİLMESİ 

Doç. Dr Orhan Şener 

GİRİŞ 
Ülkemizde uygulanmakta olan destekleme fiat politikasının 

önemli ekonomik ve sosyal etkileri olmaktadır; Bu pol:itika, bazı si­
yasal partiler tarafından oy maksimizasyonunu gerçekleştirecek şe" 
kilde, gtkin bir alet olarak kullanılmaktadır. Ancak, destekleme fiat 
politikasının bu yönü konumuz dışında kalmaktadır. 

Destekleme fiat politikasının ekonomik etkilerinin incelenmeıüne, 
bu politikanın modern Kamu Ekonomisi disiplinin temel ilkeleri ve 
fonksiyonları ile ilişkisini ortaya koyarak başlamaktayız. Bu bölüm­
de, hangi malların dgsteklenmesi gerektiğini ve desteklemeye ilişkin 
bazı ekonomik ilkeleri araştıracağız. İkinci bölümde ise, destekleme 
fiat politikasının Türkiye'deki uygulamasını çeşitli yönleriyle ele ala­
cağız. Bu bölümde; destekl~me nedenleri, amaçları, uygulanması, fi­
nansmanı ve uygulanma sonuçlarına ilişkin d~ğer konuları inceleye­
ceğiz. Uygulama bölümünde ayrıca, akaryakıt desteklemesi konusu­
nu da, yeterli ölçüde incelemeyg: çalışacağız . 

Araştırmamızın · son bölümünde ise, hangi mal ve hizmetlerin 
desteklenmesi gerektiği konusunu, I nci bölümde ortaya koyduğu­
muz temel gkonomik kriterler yönünden ve devlet bütçesiyle ilgili 

· olara:k incelemekte;yiz. Öte yandan, piyasa ekonomisi tarafından üre­
tilmekte olan özel maliann hangi şartlar altında desteklenmesi ge­
rektiğine ilişkin koşulları da bu bölümde, uygulama sonuçlarını Ka­
mu Ekonomisinin tgmel ilkeleri yönünden değerlendirerek ulaştığı­
mız sonuçlan belirteceğiz. 
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Destekleme Fiat Politikasının De~erlendirilmesi 

I. EKONOMİK ANALİZ : 

Bu bölümde, destekleme fiat· politikasına ilişkin ekonomik kriter- . 
lerin saptanpıa.sı konusu incelenmektedir. Önce, destekleme f!iat po­
litikıasının modem Kanıu Ekonomisi disiplininiJı tepıel fonksiyonları 
ile olan ilişkisi ele alınacaktır. Bu amaçla, devletin temel fonksiyon- -
lan olan kaynak tahsisi, ·gelir dağılımı ve fiat istikran ile ekonoıİıik_ 
istikraniı sağla.İı:masma ilişkin olan-hedefleri incelenmektedir. Böy­
lece, fiat dgstekleme politikasının bu fonksiyonların birlikıte gerçek­
leştirilmesi yönünden önemli rolü açıklanmaya çalışılmaktadır. Bu 
bölümde ayrıca. hangi mallarm destekleneceği konusunda rekO!}O­
mil5- kriterin saptanmasına ilişkin analizler yeır almaktadır. ~ . . 

Mal ve ·hizmetler, olwnJ.u dışsal ekonomilgr yaratmalan halinde 
desteklenmelidir. Modem Kamu Ekonomisinde toplum yaran anla- · 
mina da kullanılan dışsal ekonomiler bu araştırmariıızda, maliyet 
şartları yönünden ele alınmaldıadır. Bu nedenle, Azalan M.a.ıiyet 
Şartları altında ür~tim konusu incelenerek, teorik . açıklamalanmıi · · · 
tamamlanmaktadır. · 

A. DESTEKLEME FiAT POLİTİKASININ EKONOMİK YÖNÜ : , 

Refah Ekonomisinin ilkelerinden yararlanarak 1950 lerden· son­
ra ortaya çık~n Kamu Ekonomisi (Public Economics> disiplini, · dev- -
letin ekonomiye müdahalesi konusunu sistemli bir . şekilde fnceie~w 
mektedir fl). Anglo - Sakson ülkelerindg, ge·leneksel •maliye» · disip­
lini yerine okutulmakta olan bu ilim dıaılı, destekleme fiat poli.tikasi. · 
ile Hgili bazı temel ilkeleri de içermektedir. Bu temgl ilkeleFe göre, 
devlet bütçesi üç for.ksiyonu esas alarak hazırlanmalıdır. Kamu ı:ıko­
nomisi ala.,nında devletin bu üç tem91 fonksiyonu; kaymik tahsisi, ge­
lir dağılımı v~ ekonomik istikrann saglanma.Sı şeklinde formüle edil­
mektedir (2). Şimdi, devletin özel ekonominın işleyişine müdahalesi · ~ 
ile ilgili bu fonksiyonla.İmı. kısaca açıkladıktıa.n sonra, destekleme 
fiat politikası ile ilişkisini ortaya koymaya çalışalım. · 

[ ı> Bu konuda· yazılan öncü eser, Richard MUSGRAVE'in taraf;ımızdan çeviri! 
mekte olan cThe Theory of Public Finance• adlı yapıtı olup, son yıllarda bu. 
alanda bir çok önemli kitap yayınlanmıştır. Türkçe eserleri için bkz. Kenan 
BUJ.UTOGLU, Kamu Ekonomisine Giriş CSermet Matbaasi, Istanbul, 1977) 
ve •Kamu Ekonomisinin Temel Ilkeleri• adlı doçentlik tez çalışmamız. -

C 2) Bu ayırım. Buchanan dışındaki kamu ekonomistlerinin çoğunluğu _ tarafın­

dan kabul ediJm.ek tedir. 

: 
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ı. Kayna k Tahsisi (resource allocation) : Özel ve kollektif ihti­
yaçlarımızı gid~ren m al ve hizmetlerin üretilmesi için, kıt kaynak­
lann özel ve kamu sek törü arasında etk in bir şekilde tahsis edilme­
sidir. Özel ihtiyaçlar, piyasa ekonomisi tara;fından üretilen mal ve 
hizmetlerle (ekmek, elbise gibi) gid~rildiği halde; kollektif ihtiyaç­
lanmız, kamu ekonomisi tarafından veya bütçe ile sunulan kamu­
sal mal (publıic goods) ve hizmetlerle giderilmektedir. Eğitim, sağ­

lık, güvenlik ve savunma gibi kamusal mal v~ hizmetler kolleKtif 
karar alma mekanizma.sının işleyişine uygun bir şekilde ~etilmek­

t~ olup, araştırma konumuzun dışında kalmaktadır. Özel mallar 
(private goods), günümüzde tam r ekabet koşullarının ·geçerli olma­
yışı nedediyle, piyasa ~konomisi tarafından yet erli miktarda üretil­
memektedir. Böylece, devlet kaynak tahsisindaki etkinliği sağlamak 
için. özellikle toplum için faydalı sayılan bazı özel malların (merit 
goods) üretimini artırmayı, vergi ve fiat politikası tedbirleriyle teş­
vik etmekıtedir (3) . Toplum için faydalı sayılan özel maJlar, piyasa 
ekonomisi tarafından yeterli seviyede üretilmediğinden ve bu ne­
deni~. olumlu dışsal ekonomilere sebep olduklarından: bütçe ile fi­
nanse edilirler. Örneğin, günümüzde bütün ülkelerde sosyal konut­
lar, devlat bütçesinden aynlan fonlarla finanse edilmektedirler. Öte 
yandan, kirlilik ~e gürültü ş~klinde topluma olumsuz dışsal ekono­
mi yayan ekonomik faaliyetler ise, kaynak tahsisindaki etkenliği 
sağlamak amaciyle yine vergi politikası aletleriyle sınırlandınlırlar. 

2. Gelir Dağılımı (income distribution) : Mal ve hizmetlerin 
özel v~ kollektif ihtiyaçları giderecek seviyede üretilmesi, toplum ra­
fahını maksimize edebilmek için tek başına yeteıli değildir. Çünkü, 
fertler yeterli bir gelire sahip olmadıkça, ihtiyaçlannı giderecek mal 
ve hizmet satın alamazlar. D~vletin gelir dağıtımı fonksiyonu ile, 
reel geliı: veya ı efahın toplum f ertleri arasında adil dağılımını anlı­
yoruz. Günümüzde, piyasa ekonomisi koşullan tarafınciaD. tayin edi­
len gelir dağılımının adil olmadığı görüşü yaygın bir şekilde savu­
nulmaktadır. Faktör mülkiyetinin adil olma ya n dağılımı ile istihsal 
faktörlerinin milli gelirdgn aldıklan payların dağılımı, fertler arasın­
daki refah dağılımını olumsuz yönde etkilemek tedir. ö te yandan, gü­
nümüzde refah seviyesi dadece belli bir parasal gelir yönünden de­
ğil, fakat aynca tüketim seviyesi yönünden de değerlendirilmekte-

< 3l Richard MUSGRAVE, The Theory of Puolic Finance, <MacGraw Hi!,! 
Tokyo, ı959l. s. 12 - ı3. 
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dir (4) . Günümüzde, fakirllği önleyecek bir seviyede tesbit edilen 
en az geçim indirimi, adil gelir dağılımı için uygun bir kriter sayıl­
maktadır. 

Gelirin adil dağılımı, bütçe ve fiat politikası aletlerinden yarar­
lanarak sağl~nabilmektedir. Başlıca vergi politikası aletlerini; artan ; 
oranlı gelir vergileri, negatif gelir vergisi ve en az geçim indirimini 
sağlayan diğer t~knikler olarak sayabiliriz. Ancak, adil gelir dağı­
lımının sağlanmasında bu aletler tek baş'larına yeterli değildirler. Bu 
konuda harcama programlarının ·önemi ihmal edilmemelidir._ Çün­
kü. harcama programları önemli dışsal ekonomilere sebep olurlar. 
Örneğin, bir bel~ye otobüsünün -sebep olduğu olumlu dışsal eko­
nomiler, 70 kadar dar gelirlinin fayda fonksiyonuna girebilmektedir. 
Veya, egitim· hizmetlerinden yararlanan (parasız yatılı) bir öğren­
cinin, sadece gelir seviyesi artmayıp, ayrıca daha üst bir sosyal sını­
fa geçmesi d~ olasıdır. Gelirin adil dağılımını sağlamak için başvu­
rulan fiat politikası aletlerinin başında, destekleme fiatlar gelmek­
tedir. Ancak, destekleme fiat politikasiy le gelir dağılımı reel anlam­
da olmayıp, sa.dece parasal olarak değiştiriJebilmektedir. Ote yandan; 
bu politika ile sadece özel ihtiyaçların giderilmesi olası olduğundan, 
gelir dağılımı üzelindeki etkisi oldukça sınırlİ bulunmaktadır. Ülke­
mizde -uygulanmakta ola.ın destekleme fiat politikasının ep. önemli 
amaçlarından birisi de, g~lir dağılımının düzenlenmesiyle ilgili bu­
lunmaktadır. 

3. Ekonomik İstikrar (stabilization> : D~vletin tam istihdam · ve 
fiat is tikran ile makul bir büyüme hızını gerçekleştirmesi fonksiyo­
nudur. Ancak, · bu fonksiyonun amaçlarında önemli yapısal değiş­
meler olmaktadır. 1930 ve 40 larda istikrar fonksiyonunun amacı 
milli hasılayı arttırmak; 1950 ve 60 larda ise enflasyonu önlemek ve 
1970 lerden sonra ise, işsdzliği önlemek şeklinle saptanmıştır. Ote 
yandan , bu amaçlarrum birisinin gerçekleştirilmesi halinde, is­

tikrar fonksiyonunun diğ~r amaçlarından vazgeçilmektedir. Gerçek­
ten, Philips··Egrilerinden de izlenebileceği gibi, d_üşük işsizlik oranı 

ancak, yüksek enflasyon haddinde gerçekleştirile bilmektedir (5). 
Benz~r şekilde, düşük enflasyon oranı ancak, işsizlik oranının art-

( 4l Neil SIN GER, Public Microeconomics, <Little-Brown, Boston 19721, s. 7. 
( sı Gary FR0~1M-Paul TAUBMAN, Public · Economic Theory and Policy! 

<MacMillan Company, New York, 1973), 240. 
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ma.sına razı olmakla sağlanabilmekteclir. Bu nedenle, destekleme 
fiat politikasİ. başlangıçta kaynak tahsisindeki etkenliği ve adil ge­
lir dağılımını gerçekleştirdiğihalde neticede istikran bozucu etkiler 

. yaratacaktır .. 

B. DESTEKLEME FiAT POLİTİKASI İÇİ~ EKONOMİK KRTİER: 

Destekleme fiat p<_>litikasınm devletin temel ekonomik ,fonksiyon­
lan ile olan ilişkisini ortaya . koyduktan sonra, sıra ha,ngi maliann 
desteklenmesi g~rektiğinin araştınlmasına gelmektedir. Modern ka­
mu -ekonomisi ilkelerine göre, bir malın desteklenmesi- İçin ,-o malın 
olumlu dışsal ekonomilere sebep olması gerekm.§ktedir. Bu nedenle, 
önce dışsal ekonomileri kısaca açlkladıktan sonra, hş,ngi ;mallann 
de.stekleneceğini araştıralım. ' 

a_. Dışsal Ekonomiler : 

Bir kimsenin fayda veya bir firmanın üret im fonksiyonu, başka 
bir ekonomik ünit~nin kontrolü altında olan bir deği.şkeİıi kapsarsa, 
dışsal ekonomi external 'eoonomicsi) yaratılmış olur. (6) . 

. . 

Özel maliann tüketimi sonucu elde edilen fayda, sadece o malı 
t~eten. kimsenin _fayda fonksiyonuna girer. Bu durumda dışsal eko­
nomiye sebep olunmamaıktadır. Buna karşılık, bir malın tük~timi so­
nucu olarak, o malı direkt olarak tüketen kimseden başka kimseler 
de, fayda elde ediyorlarsa· dışsal ekonomi yaratılmaktadır. Birınci 
durumda elde edilen fayda içsel (intg-rnaD; ikinci durumda elde edi­
len fayda ·ise, dışsal lextenial) karakterdedir. Aynı açıklama tarzı, 

· üretim · faaliyetleri için~ de geçerlid_ir. Örneğin, çevn~de kirliliğe se­
bep olan _bir fabrika, topltuna dışsal m~yetle·r (externaJ. cost> veya 
olumsuz dışsal ekonomiler <external dis-economies) yüklemektedir. 

·Bu kı'Sa açıklamalannuza göre, piyasa eılronomisi için g; çer li olan 
Pareto Optimalitesi: koşulları Kamu Ekonomisinde aşağıdaki eşitlik-
lere dönüşmektedir _ (7) . 

( 6) Bu konuda aynntılı bilgi için bkz. J ames BUCHANAN - W . STUBBLEBINE, 
.E:xternality•, Economicia CNov. 1962> . . 

( i > SINGER, a .g.e., s. 91. 
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Destekleme Fiat Politikasının Degeriendirilmesi 

ı. Olumlu dışsal ekonomiler yaratılması halind~ : · 

M~rjinal fayda + dişsal fayda = marjinal sosyal fayda 

2. Olumsuz dışsal ekonomi yaratılması halinde ise, 
Marjinal maliyet + dışsal zarar = marjinal sosyal maliyet 

Her iki durumda da, piya~a mP.kanizmasının işleyişi endirekt 
fayda ve endirekt zaran gösteren olumlu veya olumsuz dışsal eko­
nomileri yansttacak bir fiat politikaısının uygulanmasını önl~ek­
tedir. Çünkü. piyasa mekanizması 

marjin~l maliyet = marjina,l fayda = fiat . 

eşitliğini sağlayacak şekilde işlemektedir. Dışsal ekonomilerin hesa­
ba katılmadığİ bu durumda ise, mal ~e hizmetler toplum refahını 
maksimize ed~ek seviyenin altında veya üstünde üret~mekte veya 
tüketilmektedir. Gerçekten, piyasa mekanizmasının işleyişi; olumlu 
dışsal ekonomilere sebep olan malların, optimal miktarın altında ve 
olumsuz dışsal ekonomilere seb~p olan malların ise, optimal mikta­
nn üstünde üretilmesine yol açmaktadır (8) . Her iki durumda ~a 
toplum refahı maksimize ~~memektedir. Dışsal ekonomUerin var­
lığı halinde, optimum üretim ini.k.tan ancaık, uygun vgrgi veya fiat 
pold.trkası yöntemleriyle sağlanabilmektedir. Olumsuz dışsal ekono­
milere sebep olan faaliyetler ; düzenleyici (corrective> veya yasak­
layıcı (suınptuary) ver-gil~rle 'uygun seviyede düzenlenirler. Olurrilu 
dışsal ekonomilere sebep oları faaliyetler ise teşvik edici vergi poU­
tikası tedbirleriyle, toplum için uygun seviyede üretilir. Teşvik ~ici 
vergi politikası tedbirlerinden uygulamada en çok başvurulanlannı; 
yatınm indirimi, hızlandınlmış amortisman ve zararların mahsubu 
olarak sayabiliriz. · 

Dışsal ekonomilelin yaygın olmadığı durumlarda ise. fiat politi­
kası tedbirleri de başarılı bir şgkilde uygulanabilir. Bu durumda fiat, 
tüketici artığını (consumers surpllJ.s) maksimize. eden üietimi ger­
çekleştiı·ecek şekilde saptanır~ Tüketici artığını maksimize eden üre­
tim miktarını gerçekleştirecek fia t seviyesi ice, •marjinal maliyet · 
fiatlaması,. yönteming göre saptanır. Aşağıda da, göreceğimiz gibi, 
mar jinal maliyet fiatlaması (marginal cost pricing), piyasa meka­
nizması tarafından tayin edilen ve marjinal maliyete eşit olan f'iat-

( sı Henry RA VEMAN, The Economics 'of the Public Sector, (John Wiley am~ : 
Sons Ine., New York, 1970) 
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tan oldukça farklı bir yöntemdir. Destekleme fiatlar, marjinal ma­
liyet fiatlaması esasına göre saptandığında, ilgili mal yönünden sos­

. yal fayda maksimize edil~bllmektedir (9) . 

b . Hangi mallar desteklenecek? 

Destekleme fiat politikası, devletin temel ekonomik fonksiyonla­
nna verilen öneme gör~. değişik şekillerde uygulanabilmektedir. Ge­
. i kalniış ülkelerde gelir dağılımı çok bozuk olduğundan, bu politika 
genellikle gelir dağılımını düzenlemek amaciyle kullanılmaktadır. 

Ancak, böyle bir uygulama· ile önemli yapısal ekonomik sorunlann 
ortaya çıkmasına s~bep olunur. Çünkü, bu durumda, kaynak tahsi· 
sindeki etkeniiık ile ekonomik istikrar bozulur. Bu nedenle. a~ağıda­
ki açıklamalarımızda destekleme fiat politikasını, ekonomik istikra­
rın sağlanması ile ilgili olarak, kaynak tahsisinde etkenliğin gerçek­
leştirilm~si yönünden inceleyec~ğiz. 

Hangi malların üretiminin destekleneceği ·sorunu, çeşitli mali· 
yet şartlarına g~re değişmektedir. Bu nedenle, konuyu önGe artan 
ve sonra azalan maliyet şartlan yöp.ünden ~le alacağız. 

ı. Artan maliyet şartlan altında üretim durumu : Aş~ğıdaki 
Şekil <ı> de de gösterildiği gibi, talep eğrisi veya ortalama gelirin 
<AR>, marjinal gelirin (~.ffi.), marjinal maliyetin <MC> ve ortalama 
maliyetin CAC> olduğu üretim koşulla.nnda, fil"11Ja tekell~şıpeye git­
me~tedir. Bu maliyet şartlan altında firma, ON kadar mal üreterek 
OP' fjatından satmaktadır. 

Tüketici artığı, marjinal maliyet ile ortalama ·gelir . eğrilerinin 
kesim · noktası olan E deki üretim koşullannda maksimize edilebile­
ceğinden, toplum için gerekli mal miktan OM ve fiatı ise OP olma­
lıdır. Çünkü, bu durumda tüketici ihtiyaçlannı karşılayacak mik­
tarda mal üretilmekte olup, kaynu.klar aynca israf edilmemektedir. 
OP ise; marjinal :ınaliyet fiatlamasını sonucu olarak ortaya çıkan v~ 
t~eticilerin istismar edilmedikleri fiat seviyesini göstermektedir. 

( 9) Marjinal Maliyet Fiatlaması, son günlerde önemle ele alınmaktadır. Bu ko­
nuda aynntılı bilgi için bkz. Richard W AGNER. The Public Emonomy 
C:Markham Publishing, Chicago, 1973, s. 128; .John DUE- Ann FRIEDL.A­
ENDER, Government Finance CRichard Irwin, s. nci baskı, Homewood, 19711; 
Da.vid CO.LLARD. Pzices, Markets and Welfare CFaber and Faber, Lonotn, 
Hı72>. s iJ- 75; D. M. WINCH, Analytical W elfare Econonııcs ,CPenguın 
Books, Midt.llesex. 1971, :: 106- 107). 

304 



Destekleme Fiat Politikasının Değerlendirilmesi 

Fiat 

P ' 

O ı 
N i' ı 

Toplum refahını maksimize eden marjinal maliyet fiatı yerine, mo­
nopol fıatı uygulandığında, aşağıdaıki durumlar ortaya . çıkmakta­
dır. 

(1 ) Toplum refahını maksimiz.12 edecek m iktarda NM kadar nok­
san mal üretildiğinden, bir kısım tüketicinin ihtiyaçlan kar­
şılanamamaıktadır. 

(2) Malın fiatı , toplumun ödeyeceği seviyeden PP' kada r yük­
sek olduğundan, ekonomik istikrar bozulmaktadır. 

(3) Düşük gelirlilerden monopolcü firmc..ya CPP' x ONJ alanı ka­
dar gelir trar.sferi yapıldığından, gelir dağılımı daha da bo­
zulmaktadır. 

Bu nedenl~rle, a r tan maliyet şartları altında üretimde bulunan 
bir firmaya sübvansiyon ve rilmeyip. aıksine üretim miktannı arttın­

cı ve fiatı düşürücü önlemlere başvurulur. Monopolcünün OP mar­
jinal maliye.t fiatını kabul etmemesi h alinde, firma devletleştirilerek 
Cnationaliz~d) üretim miktarı OM ye çıkanlır. 

2. Azalan maliyet şartları altmda ü retim du rumu: Destekleme 
fiat politikasının veya üretime sübvansiyon verme politikasının uy-
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gulanması, ancak azalan maliyet şartlan altında olasıdır. Çünkü, 
azalan maliyet şartlan altında üretim koşullan o şekilde değişmek­
tedir ki, üretim arttıkça maliy~tler düşmekte olduğundan, devletin 
ekonomik fonksiyonlarını yerine getirmesi olanağı da artmaktadır. 
Öte yandan, bu durumda dışsal eıkonomilerin yaygınlaştınlması Un­
ternalized) da olasıdır. Azalan maliyet şartlan altında aynca, top­
lum refahını maksimize edecek şekilde çgşitli fiat politikası yöntem­
leri de başarılı bir şekilde kullanılabilir (lO). 

A~ağıdaki Şekil (2) de gösrterildiği gibi, azalan maliyet şartları 
altında üretim halinde; ü retim miktan artarken marjinal maliyet 
<MC> e_ğrisi hızlı bir şekilde düştüğünden, orta-lama maliyet <AC> 
eğrisiyle , talep eğrisi atan CABJ nin dışında kesişmektedir . Bu du­
rumda, tüketici artığı m arj incl maliyet eğrisinin talep veya ortala­
ma gelir eğrisi (AR) yi kesim noktası olan (E} noktasında maksimi­
ze edilmektedir. Böylec~. marjinal maliyet fiatlamasına göre, OM 
kadar mal üretilmekle ve OPı _fiatından satılmakla, toplum refahı 
söz konusu mal yönünden maksimize edilebilmektedir (11). 

Ancak, aynı mal özel sek tör tarafından üretildiğinde, ying fir­
ma tekelciliğ_e yöneleceğinden, ON kadar mal ü retip, OP' fiatından 
satacaktır. Firma, üstteki taralı alan kadar kar eder ek , kar maksi­
mizasyonunu sağladığı halde; toplum refahı azalacaktır. Böylece, 
azalan maliy~t şartlan altında üretilen bir mal. piyas a ekonomisi­
nin işleyişine bırakılırsa; 

(10l Bunla rdan Ortalama Maliyet Fiatlaması konusu nd a bk z. WINCH, a.g.e .. 
106 - 107; Karma finansma n yön temleri ve hizmetten yararlanana ödettiii­
len fia tla r !user pricing l için bkz. R ichard MUSGRAVE-Peggy MUSGRAVE, 
Public Finance in Theory, and Practice, McGraw- Hill Book Company, New 
York, 1973, s. 681; Sabit kapasite durumunda Zirve Talep Fiatlaması !Peak 
Load Pricingl lwnusunda· bkz. Robert MILWARD, Public Expenditure 
Economics, BcGraw Hill, London, 1971, s. 268; Kapasitenin değişmesi ~uru­
munda Zirve Talep Fiatlaması konusunda bkz. Peter O. STEINER. ·Peak 
Loads and Efficient Pricing,» Quarterly .Journa l of Economics, Nov. 1957; 
Bu konuda bkz. ayrıca, J ames M. BUCHANAN, «Peak L<>ads and Efficient 
Pricing•, Quarterly J_ournal of Economics, Aug. 1966; 

!lll Kaynak tahsisi konusunda bkz. Bemard HERBER, Modem Public Finance; 
!The Study of Public Economicsl, Richard D. Irwin Ine. , Homewood, 1971. 
Ayrıca bkz. Neil SINGER, Public Microeconomics. 
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tl) Kaynak tahsisindeki etıkenlik bozulacaktır . . NM kadı;ı.r mal 
üretilmediğinden, tüketicllerin bir kısmı piyasada mal bula­
mayacaklardır. 

(2) Tük eticiler, birim başına PıP' kadar fazla fiat ödediklerin­
den, ekonomik istikrar boe:ulacaktır. 

(~~) Gelir dağılımı yüksek gelirliler l~hine değişecektir. Çünkü, 
tüketicilerden, şeklin üst kısmındaki taralı alana eşit bir ge­
lir, firmaya transfer edtlmektedir. 

Artan ve azalan maliyet şartlan altında üretim durumlan birbi­
riyle karşılaştınldığında, ikincisinin daha cidd i sorunlara sebep ol­
duğu görülür. Artan maliy~t şartlan altında üretjmde bulunan bir 
firma, herhangi bir zararla karşılaşmaksızın üretim miktarını arttı­
rabilmektedir. Buna karşılık, a zalan maliyet şartlan altında çalışan 
bir firmanın toplumun ihtiyacını karşılayacak miktarda mal ürete­
bilmesi iiçu, Şekil (2) nin alt kısmında gösterilen taralı aJan k adar 
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bir zarara· razı olması gerekmektedir. Rasyonel davranan hiç bir fir­
ma, OM kadar mal üretip bunu OPı fiatiyle satmak istemez. Firma­
yı, toplum 112fahını maksimize edecek olan OM miktar ve OPı fiat 
koşulu ile üretime razı edebilmek için, kendisine alttaki taralı alan­
la gösterilen zarann devlet tarafın:dan ödenilmesi gerekmektedir. 

Sözkonusu zarar, ya · finnanın vergi teşvik t~dbirlerinden (yatı­
n m indirimi, vergi iadesi) yarariandıniması şeklinde kapatılır, ya 
da üretilen malıın fiatının OPı yerine OP ye yükseltilmesi şeklinde 
karşılanır. Fiatın OP olarak saptanması halinde, desteıkleme fiat po­
litikası uygulanmaktadır. Azalan maliy~t şartlan altında üretilen 
mallar genellikle dışsal ekonomilere sebep olduklanndan, fiat poli­
tikası yerine vergi politikası yöntemleri ile üretimin teşvik edilme­
si, daha etkili olmakta:ctır. Öte yandan, kamu yararı (public in~restl 
gözönünde tutularak, azalan maliyet şartları altında üretimde bu­
lunan firmalar. İktisadi Devlet Teşcklnilleri ·· şeklinde devletleştiril­
mektedir. Bu durumda, sözkonusu zarar, iktisadi devlet teyekkülü­
nün gerçek zaran olarak değil, fakat topluma yayılan dışsal ekono­
milerin karşılığı veya kamu yaran olarak düşünülmelidir. 

İkinci bölümde ele alacağımız destekleme fiat politikasiyle ilgili 
ned~nler dolaysiyle, devlet tanm işletmelerine minumum bir fiat 
için garanti v~rmektedir. Tanmda piyasa koşullannın tayin ettiği 
fiat, devletin garanti ettiği fiat (destekleme fiat) seviyesinden daha 
düşüktür. Böylece, her iki fiat seviyesi arasındaki farkı firmalara 
yapılmakta olan bir transf~r ödemesi olarak düşünebiliriz. Destek­
leme fiat politikası şeklindeki sözkonusu transferierin işleyiş tarzı­
nı aşağıdaki Şekil 3 te gösterildiği gibi açıklayabiliriz (12) . 

(12) Yılmaz BÜYUKERŞEN, Vergi tesirlerinin mikro iktisat analizi, Esk_işehir 
İ.T.İ.A. Yayını, C Yayın No: 71/ 37) , Başnur Matl;>aPsı, ~~ara, 1\l71, s. 153-1~-

' 
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Yukandaki şelcille gösterHen üretim koşullarına göre, tanm iş­
letmesi hiç kar etmediğindgn, Qo kadar mal üretip Fo fiatı ile sat:­
maktadır. Bu durumda, d.evlet destekleme fiatı F seviyesinde sap­
tarsa, ortalama gelir eğrisi ABC ve marjinal gelir eğrisi ise, ADBC 
olacaktır. Böylec~. üretim miktan Qı e çıkarken, işletmenin kanda 
FENK dikdörtgeni ile gösterilen alana eşit olacaktır. Ancak, üreti­
mİ!l artışı nedeniyle piyasa fiatı H seviyesine düşeceğinden, firma­
nın karı FEIH dikdörtgeni ile gösterildiği gibi, daha da artacaktır. 

Ancak, yukandaki şekillg gösterildiği_ gibi, firmanın karını gös­
teren djkdörtgenler topluma yayılan dışsal ekonomileri veya kamu 
yararını temsil etmemektedir. 

Il. DESTEKLEME FİA T POLİTİKASININ TÜRKİYE'DEKi UY­
GULANIŞI: 

Bundan önceki bölümde, destekleme fiat politikasının ekonomik 
yönünü, Kamu Ekonomisinin tgmel ilkeleri yönünden ince·lemiş bu­
lunuyoruz. Bu bölümde ise, bu politikanın Türkiye'd,_eki uygulanma­
sına ilişkin bazı konuları inceleyeceğiz. İnceleyeceğimiz baş.lıca ko­
rruları şu şekilde sıral~yabiliriz : Bunlar .. destekleme nedenl~ri. des­
tekleme politikasının amaçları, destekleme fiat politikasının uygu-
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lanışı, finansmanı ve uygulama sonuçlanndan oluşmaktadır. Bu bö­
lümde aynca, tüketici destekl~nmesinin özel bir şekli olan akaryaikıt 
desteklemesi konusu incelenmektedir. 

A. DESTEKLEME NEDENLERİ : 

Türkiye'de destekleme fiat politikası, taban fiatlannın saptan­
ması şeklinde, tarım s~ktöründe uygulanmaktadır. Tanm sektörün­
de uygulanmakta olan destekleme fiat politikasının nedenlerini aşa­
ğıdaki şekilde özetleyebiliriz (ll) . 

ı. Tanm sektöründe «King Kanunu, nun geçerli olması ned~­
niyle, arz ve talep koşulları bırbirleriyle zaman içinde oldukça geç 
uyuşurlar. Bu nedenle, mahsulün bol olduğu senelerde çiftçilerin g~·­

liri azalır, kıt olduğu senelerde ise, gelir artar. · 

2. Tarım ürünlerinin fiatının düşük olduğu senelerde, çiftçiler 
~meklerinin karşılığını alamazlarken, kıtlık yıllarında geniş tüketi­
c~ kesimi yüksek fiatlarla karşı karşıya bulunurlar. 

3. Tanmda üretim ve tüketim faaliyetleri, diğer sekıtörlerde ol-· 
duğu gibi sürekli değildir. Bu nedenle, 'çiftçile·rıi:ı:ı pazarlık yappıa 
güçleri yok gibidir. 

4. İklim şartlarındaki değişmelgr, tarımsal gelirlerde önemli 
konjoktürel dalgalanmalara yol açar. İklim, ülkemizde üretim sevi­
Y.esini etkileyen faktörlerin başında gelmektedir. 

5. Tanmda artan maliyet koşullan geçerli olpuğundan, emeğin 
marjinal prodüktivit~i üretim seviyesi arttıkça azalır ve böylece, 
bu kesimde gizli işsizlik yaygınlaşır. 

6. Yukarıda sayılan sebepler bu sektörde önemli fiat dalgalan­
malarına da yol açtığından, aracı sınıfın gel•iri çiftçiler aleyhine ol­
mak üzere artar. 

7. Ülkemiz dış ticaretinin çok önemli bir kısmı ( % 70 inden 
fazlası), tarımsal ürünlere dayanmaıktadır. Bu ngıcienle üretim artışı­
nın devam e~tirilmesi gerekmektedir. 

(lll Tarımsal ürünlerin fiatının desteklenmesine ilişkin · olarak sayılan bu n e­
denlerin çoğu, 5 yıllık planlarda, yıllık programlarda ve özel ihtisas komis­
yonu raporlarında önemle vurgulanmaktadır. 
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B. DESTEKLEME FİAT POLİTİKASININ AMAÇLARI : 

Yukarıda açıkladığımız destekleme politikasının nedenleri, des­
tekleme ilg güdüle:r1 amaçları saptamamız yönünden bazı temel kri­
terleıi elde etmemıze de yardım etmektedir. Bu bakımdan, destek­
leme fiat politikası ile güdülen amaçlan şu ş~kilde formüle edebi­
liriz (12). 

L Nüfusun % 58 i köylerde yaşamakta ve yine nüfusun % 64 ü 
gibi çok önemli bir kısmı ta.rımla uğraşmaktadır. Yukanda açıkladı­
ğımız n edenler. bu sektörde çalışaniann korunmalarını öngörmek­
tedir. 

2. Tarım sektöründe gelir dağılımı, diğer sgktörlere göre en az 
5 kat daha kötüdür. Böylece, destekleme fiat politikasının amaçla­
nndan birisi de, bu sektörün kendi içinde ve. diğer sektörlerle ara­
sındaki adil olmayan gelir dağılımını düz~nlemektir. 

3. Ülkemizde, diğer sektörlerde olduğu gibi tarım sektöründe 
de aracılar, haksız kazançlar elde etmektedirler. Destekleme fiat po­
litikası ilg çiftçilerin aracıların elinden kurtarılması istenmektedir. 

4. Desteklemenin amaçlarmdan birisi de, tarım gelirindeki dal­
galanmaların iklim koşullarına olan bağımlılığını azaltmaktır. 

5. Spekülasyonları önleyerek, kıtlık çekilen yıllarda bazı tarım­
sal ürünlerin tüketiminde dengeyi sağlamak. 

6. Girdileri (inputl ucuzlatarak, tarımsal üretim s~viyesini 

yükseltmek. 

8. Fiat avantajı sağlanarak, bazı tanmsal ürünlerin üretimini 
teşvik etmek. Böylece, fazla üz:ün yerine aynı geliri getirecek olan 
ikame bir malın üretimi teşvik gdilecektir <Pamuk yerine Antep Fıs­

tığı gibi). 

9. Geniş tüketici kitlesinin korunması (13l. 

10. Ekonomide fiat istikrarının sağlanması şeklinde bu amaçları 
sa ya biliriz. 

(12) Devlet Adına Yapılan Desteklem e Alımlan İnceleme ve Değerlendirme 

Ozel ihtisas Komisyonu, I Nolu Alt Ihtisas Kom ·c;yonu Raporu• . Mayıs 19T/. 

Cı3l Osman OKYAR, · Zirai Fiat Po.litikası• , Iktisadi Kalkınmanın Zirai Cephesi. 
Ekonomi ve Sosyal Etüdler Konferansı Heyeti, III. ncü Konferans, 1964, Is­
tanbul, s. 291. 
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C. DESTEKLEME FİAT POLİTİKASININ UYGULANIŞI: 

Türkiye'de destekleme fiat politikası, tarunsal ürünler için sap­
tanan «taban f·iatlan" şeklinde uygulanmaktadır. Ülkemizde koop~ 
ratifçilik gelişmediğinden , taban fiatlan devlet tarafından tek taraf­
lı olarak saptanmaktadır. Bu nedenle, üreticilerin ürünlerinin fiatı­
nın saptanması konusunda etkinlikleri sözkonusu olamamaktadır. 

Taban fiatlan; Ticaret, Tekgl ile Gıda ve Haıyvaıncılık Bakanlıkları­
nın teklifi ile s~ptanır. Destekleme alımlan ise, bu işle görevlendiril­
miş bulunan kurumlarca yapılır. Türkiye 'de destekleme alım yapan 
kurular şunlardır (14). 

ı. T.C. Merkez Bankası k.rgdileri ile destekleme alımı yapan 
Birlikler : İzmir ~amuk <T ARİŞ) , Çukobirlik, Antbirlik, İzmir Üzüm, 
İzmir İncir, İzmir Zeytin Yağı, G. Doğu Zeytin Yağı. Fiskobirlik, G. 
Doğu Fıstık, Tohumlu Yağlı Tohumlar, Tiftik ve Yapağı, Bursa · Ko­
za , Pamuk Çiğidi ( <TARİŞl Pamuk Çiğidi <Çukobirlik), Pamuk 
Çiğidi (Antbirlik) . 

2. T .C. Ziraat Bankası kredileri ile yapılan destekleme alımlar : 

İzmir Pamuk, Çukobirlik, Antbirlik, Kozabirlik, İzmir Üzüm, İzmir 
İncir, İzmir Zeytinyağı, Güneydoğu Zeytin Yağı, Fiskobirlik, Güney­
doğu Fıstık, Trakya Birlik, Tiftik vG Yap~. 

3. Toprak Mahsulleri Ofisi Gengl Müdürlüğü tarafından destek­
leme alımı yapılan tarunsal ürünler : Buğday, Arpa;; Çavdar, Yulaf. 
Mısır, Çeltik. 

4. Gümrük ve Tebel Bakanlığı : Tütün. 

5. Türkiye Şek~r Fabrikaları Anonim Şirketi: Pancar . 

6. Sümerbank Genel Müdürlüğü : Pamuk. 

7. Tekel Genel Müdürlüğu vg Çay Kurumu : Yaş Çay Yaprağı. 

8. Et ve Balık Kurumu : Canlı Hayvan. 

(14l Yücel ERGÜN , Maliye Dergisi, 17. n ci ~ayı , Ey .ül-Ek im 1975, s. 29-36. 
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1976 yılında tarımsal ürünlerin destekleme alım miktarı ve tüke.­
t iciye yapılan ödemeler a~ağıdaki tabloda gösterildiği gibidir (15}. 

Desteklen~n Alım Miktan {a) Ödemeler (b) 

Ürün 1975 1976 1975 1976 (e) 

ı. Buğday 2.464 3.000 5.790 7.800 
2. Pamuk 492 600 3.839 6.150 
3. Çekirdeksiz Üzüm (c) 99,3 85 993 892,5 
4 . Kuru İncir 19,4 23 116 161 
5. Ayçiçeği 54,5 30 300 460 
6. Çeltik 6,5 32,5 
7. Antep Fıstığı 4,5 115 
8. Şeker Pancan 6.944 8 .000 3.770 4.960 
9. Çay 205 210 1.537 1.785 

10. Tütün 130 135 5.200 5.332,5 
11. Fındık 250 205 3.052 · 2.972 .• 5 
12. Arpa 622 660 1.119 1.254 
13. Mısır 3,7 5 7 ,4 
14. Çekirdekli Üzüm (d) 0,2 . 45 1,2 337 
15. Yapağı Tiftik 1,5 3.3 89 153 
16. Zeytinyağı 13,8 25 241,5 
17. Canlı Hayvan 54,6 55 1.567,9 

450 
1.820 

18. Y~ Koza 0,9 ı 64,6 80 
Toplam: 28.288 34.607,5 

<a> : 000 ton (c,) : Kuru üzüm 
<b> : Milyon TL (d) : Kuru üzüm 

(e) : tahmini değer 

Ürçticıye yapılan ödemeler; her sene desteklenen ürünün sayısı­
nın artması ve destekleme fiatlannın giderek yükselmesi nedenle­
riyle, finansman yönünden önemli sorunlar yaratmaktadır. Örneğin, 
1973 senesin~de üreticiy~ yapılan ödemeler toplamı 9.3 milyar TL iken, 
1976 senesinde 34,6 milyar TL olarak tahmin edilmektedir (16). 

D. DESTEKLEME ALIMLARlN FiNANSMANI : 

Ülkemizde destekleme alımlarm önemli bir kısmı, Ziraat Banka­
sının Biriikiere açtığı kredilerle ve diğer bir kısmı ise, destekleme - ' 
Os> Görüş, Cilt s. Sayı 3, Mart 1977, s. 9 . 
(16) Görüş, a.g.e., s. 8. 
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alımla görevlendirilmiş kuruluşların kaynaklariyle finanse edilmek­
tedir. 1974-75 dönemindeki destekleme alımların çeşitli kuruluşlar 
tarafından. nasıl finanse edildiğini aşağıdaki tablodan izleyebiliriz 
(17). 

ı. T. C. Ziraat Bankası 15.504 

2. Toprak Mahsulle:ri Ofisi 1.722 

3. Tekel Genel Müdürlüğü 719 

4. Türkiye Şeker Fabrikalan A. Ş. 2.331 

5. Çay Kurumu Gn. Md. lüğü 1.263 

6. Et ve Balık Kurumu (x) 480 

Top l am 22.020 

Tabloya göre, 22.020 milyon TL tutarındaki destekleme alımların 
% 70 i Ziraat Bankası kredileriyle finanse edilirken, geriy~ kaJan % 
30 u , diğer kuruluşlar tarafından finanse edilmiştir. Her sene karar­
namelerle miktan saptanan alım kredileri, ZiraxM Bankası aracılığiy­
le T.C. Merk~ Bankasına reeskont ettirilerek sağla.nmaktadır. Böy­
lece, Ziraat Bankasının Biriikiere açtığı destekleme alım kredileri ne­
ticede. Merkez Bankası aracılığıyle de,vlet bütç~sine yansıtılmakta­

dır. 

Destekleme alım yapan diğ~r kuruluşlara gelince; bunlardan ea 
önemli birisi olarak, Toprak Mahsulleri Ofisinin finansman sorunu 
özellik göstermektedir. Toprak Mahsulleri Ofisi, sabit sermaye ile 
kuııulmuş olup, ayrıca senelik karları ile bütçeden sağlanacak olan 
fonlardan da yararlanmaısı öngörülmüştür. 1958 İstikrar ve 1960 son­
rası izl~en ij{tisat politikasiyle , bu kuruluşların finansman ihtiyaç­
larının devlet bütçesinden yapılacak olan yardımlada karşılanacağı 
öngörülmüşse; de. yine de Merkez Bankasının reeskont işlemlerine 
başvurulmuştur . 

Tütün, çay ve pancar alımı ile görevlendirilen diğ~r kuruluşların 
<Tekel Genel Md.lüğü, Çay Kurumu Gn. Md.lüğü ile Türkiye Şeker 
kbrikalan A.Ş.J finansmanı ôa, yukarıda anlatılan Toprak Mahsul­

ler i Ofisininkine benzemektedir. Prensip olarak d~stekleme alım ya­
pan kuruluşların zararlarının devlet bütçesinden karşılanması öngö-

Cı7l Yücel ERGÜN. Maliye Dergisi, Sayı 17, Eylül-Ekim 1975, CMaliye Telmik 
.Kuru lu Yayını>. s. 40. 

(x) Eylül, Ekim, Kasım ve Aralık ayiarına aittir. 
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rülür. Uygulamada, desteklemeden doğan zararlar Merkez Bankası 
kanaliyle ekonomiy~ yansıtılmaktadir. 

E. UYGULAMA SONUÇLARi: 

Destek;eme f{at politikasının uygulanmasına ilişkin olarak, bazı \ 
olumlu ve olumsuz sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Destekleme fiatlar 
kom:.surdaki D.P.T . Özel İhtü;as Komisyonu Raporunda uygulama 
sonuçlan :r...ı şeklide saptanmaktac!ır (18). 

Destekleme Fiat Politikasının olumlu etkileri: 

ı. Prodükti vi te ve üretim artışı sağlanmıştır. 
2. Bazı ürünlere fiat avantajı sağlanarak, üretimi artırılabilmiş-

tir. 
3. Stok yapılarak, üretim planlanması yapılabilmektedir. 
4. İhracaat gelirlerinde artış sağlanmıştır. 
5. Makina, gübre, yeni tohum ve damızlık gibi girdilerin kolayca 

ve ucuzca çiftçilere verilmesi sağlanmıştır. 

6 . Büyük fiat dalgalanmalan önlenebilmiştir. 
7. G~niş üretici kesiminin gelir seviyesi yükseltilrniştir. 

Destekleme fiat politikasının olumsuz etkileri ise, şu şekilde sı-

ralanmaktadır: (19). 

ı. Dış pazar tıkanıklığı nedeniyle, bazı ürünler için stoklama so­
runları ortaya çıkmaktadır. 

2. Zirai krediler daha ziyade pazarlamada kullanıldığından, üre­
time dönük krediler azalmaktadır. 

3. D~stekleme fiatlar, gelir dağılımını büyük çiftçiler lehine de­
ğiştirmiştir. 

4. Emisyon başvurmayı gerektirdiğinden, enflasyonist etkileri 
olmuştur. 

5. Bütçe·ye b_üyük bir mali yük yüklemiştir. 

6. Destekleme alımıann iç ticareıt haddini tanm sektörü lehine 
çevirmesi nedgniyle. bu kesimin kalkınmanın finansınahım 

saglamasını önlemesine yol açmıştır. 

<ısı a.g.e., s. 25- 27, 
< 19l a.g.e., s. 23 
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F. AKARYAKIT DESTEKLEMESi: 

Uygulamada başvurulan destekleme çeşitlerinden biri de, aka r ­
yakıt fi ı:I.Llarının düşük tutulması şeklinde ortaya çıkmaktadır. Ger­
çekten, Türkiy~'deki benzin fiatları, Ciger ülkedeki fiatlarla karşı­
laştınldıgında, bu malın tüketiminin nasıl desteklenmekte c.ılduğu 
açıkça görülebilmektedir. 1976 yılında Türkiye ve çeşitli Wkelerdeki 
bcnzın fiatı aşağıdahi tabloda göstenlmekt~dir (*) . 

Ülke Litre/ TL 

İsviçre 7.28 

Almanya 6.90 
Avusturya 6.75 

Belçika 6.57 
Danirr~arka 6.56 
Fransa 6.22 

:.. İngiltere 5.63 
İrlanda 5.94 
Norveç 7.11 
Hollanda 7.17 

\ 
Portekiz 7.85 
İsveç 6.78 
Yunanis tan 7.17 

TURKİYE 2.83 

Ancak, ileride · göreceğimiz gibi, benzine verilen bu sübvansiyon 
~konomi üzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadır. Çünkü, benzine 
verilen sübvansiyon genellikle olumsuz dışsal ekonomilere sebep ol­
maktadır. öte ya ndan, benzin fiatlannın desteklenmesi kamu ekono­
misinin temel fonksiyonları ile d~ bağdaşmamaktadır. 

Cxl Fiatlar normal benzine aittir . Kaynak, Görüş Cilt 5, Sayı 2, Şubat 1977, s. 8. 
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III. TEORi İLE UYGULAMANIN KARŞILAŞTIRILMASI: 

Birinci bölümdeki teorik açıklamalanmızdan yararlanarak, han­
gi maJ ve hi :;;_metlerin desteklenmesi gerektiği konusunu bütçenin 
fonksiyonel tasnifi yönünden ele alacağız. Gen~l hizmetler, tamamen 
vergilerle finanse edildiklerinden bunlann desteklenmesi sorunu 
üzerüıde dur ınayaca.ğız Ancak, bütçe ile desteklenen ya~ı kamusal 
mallar ile yan özel mallann desteklenmesi kpnusunu inc~lemeye ça­
lışacağız . 

Buraya kadarki açıklamalarım~z. piyasa gkonomisi tarafından 
üretilen m al ve hizmetlerin kaynak tahsisindaki etkenliğ_in. sağlan­
ması yönünden desteklenmem~si gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu 
nedenle, ülkemizdeki destekleeme fiat politikasının bir değerlendi­
rilmesini yapmaktayız. Bu amaçla, tarımdaki dest~klemeyi kamu 
ekonomisinin temel fonksiyonlan yönünden değe_rlendirerek, bu po­
litikanın başc..Ln durumunu ortaya koymaya çalışacağız. 

A. DESTEKLENMESi GEREKEN MAL VE HİZMETLER: 

Kamu Elwnomisi ilkelerine uygun olarak kaynak tahsisindeki 
etkenLği sc...ğlamak için, kollektif ihtiyaçlan gideren mal v~ hizme·t­
ler bütçe ile finanse edilirler. Ancak, hem içsel ve hem d~ dışsal fay­
daya sebep ulan m al ve hizın~tler için karma finansman (mixed 
fmancing) yol:.uıa başvurulmaktaciır. Şimdi, I nci bölümde ele aldı­
g·mız teorık ılkder yönünden çeşitli mal ve hizmetlerin devlet l:;üt­
ÇPsiyıe nasıl firıan:.;e edil~ceğı konusunu ara.ştıralım. 

a} Y Mı Kanı usal Mallar : 

Bütçede «Sosyal Hizmetler» başlığı altında sıralanan bu malları.n 
kollektif· tüketim (collective consumption) özelliği, önemli ölçüde 
dışsal ekonomi yaratmalarma yol açmaktadır (xJ. Yüksek öğrenim 
kuruluşlariyle Kara Yollan Gn. Md.lüğünün sunduğu hizmetl~rden 
topluma yayılan dışsal ekonomiler, devlet bütçesiyle finanse edil-

<xl Yarı Kamusal Mallar : Vakıflar Genel Müdürlüğü, Vniversite ve Akademi­
ler, Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü, Tekel Genel Müdürlüğü, Devlet Uret­
me Çiftlikleri Genel Müdüriilüğü, Deveti Hava. İşletmeleri Genel Müdürlüğü, 
Petrol Dairesi Başkanlığı, Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü, Kara Yollan 
Genel Müdürlüğü, Hudut ve Sahil Sağlık Genel Müdürlüğü, Orman Genel 
Müdürlüğü. 
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mektedir. Buna karşılık. aynı hizmetlerden sağlanan içsel fayda ise; 
öğrenciler tarafından ödenil~n harçlarla ve paralı geçişlerle karşı­
lanmaktadır. Sosyal hizmetlerin yaydıkları dışsal ekonomiler olduk­
ça yaygın olduğundan, maliyetlerinin çok önemli bir kısmı devlet 
bütçesinden karşılanmaktadır. 

bl Yarı Özel Malla:ı- : 

Bütçeele "Ekonomik Hizmetler,. başlığı altında yer alan bu mal 
ve. hizmetler, sınırlı ölçüde dışsal ekonomilere sebep olmaktadırlar 
(**). Bu özetlikkri nedeniyle, özel ,mallara benzediklerinden pazar­
lanma oianaklı:ıxı vardır. Bu hizmetlerin dışsal ekonomi yaratmaları 
s'Jnucu ola:-a.k, yine karma finansman yoluna başvurulmaktadır. An­
cak, yı.trat:lan dışsal ekonomi yan kamusal maJlarınki gibı yaygın 
olmadığındaı•. devlet bütçesi tarafından daha sınırlı bir şekilde d~­
teklenirler. Toplum refahını maksimize edecek seviyede ürE:tilmeleri 
haliııde, Şc_ki: (2) de gösterildiği gibi, zararla karşılaşmak ol~sıdır. 
Ancak. bu zararı yanlış üretim tekn iklerinin kullanılması veya bü-

r okrati;( nctlen!crin sebep olduğu zarardan ayırmak gerekir. Çün­
kü, şekilde sözüedilen zarar, topluma yayılan dışsal faydayı veya 
tq.ılum yaratml göstermektedir. tur l~rinin kapasıteleıinin tam kul­
lanılması halmde, toplum ya.ran söz konusu olduğu halde, noksan 
kapasite kullanımında yanlış işletme zararları ortaya çıkmaktadır. 
PTT, DDY ve Denizcilik Bankası gibi önemli zararla karşılaşan ku­
ruluşların, devlet tarafından niçin desteklenmesi gerektiği böylec~ 
daha kolay bir şekilde anlaşılmaktadır. , 

Bu hizmetlerden fertlerin sağladıkları direkt faydanın karşılığı 
ise, yararlanma karşılığı ödenilen fiatlarla karşılanır. Yararlanma 
karşılığı öd~nilen fiat (user prices) : marjinal maliyet fiatlaması 
esasına göre saptanan fiattan devletin birim başına ödediği zarar 
düşüldükten sonra kalan bedeldir. Devletin birim başına ödediği za­
rar ise, tüketiciye verilen sübvansiyonu veya bütçeden yapılan des­
t~klemeyi göstermektedir. 

<xx> Yarı Ozel Mal üreten İDT : M.K.E.K. , T. Çimento S anayi, S.E.K.A .. T.E.K.. 
Petrol Ofisi. T.K.i.. Et ve Balık Kurumu, T. Süt Endüstrisi, Yapağı Tiftik. 
T.Z.D.K., D.B. Deniz Nakliyat, P.T.T., T.H .Y .. Turizm Bankası, Valçflar Ban-
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Bcl9diyelerin sundukları hizmetlerin çoğunluğu, hem azalan ma­
liyüt şanları altıncia üretildikleıinden ve hem de, birlikte tüketim 
özellıgi gö::.terdikl'3rinden dışsal ~konomi yaymaktadırlar. Bu ·neden­
le, dışs..ıl ekenomilerin karşılıgının devlet bütçesinden belediyelere, · 
zanırlFtrıııı ka.rşılaya~ak miktarda transfP-ri gerekmekt~ir. Aksi tak­
dirde. ııeledıy l3lerin toplum refahını maksimize edecek şekilde hiz­
ıneı. St.i.nme<Jan olanaksızdır. 

Devlet bütçe&i tarafından d~teklenen, diğer hizmetlerden birisi 
do, sıfu m<.rjınal maliyetle üretilen mallardır. Bir mal ve hizmet üre­
tılirker~ qaşka.~bJr mal veya hizmet, toplam maliyetre herhangi bir 
anışa :>ebep olunmaksızın sunuluyorsa, ikinci mal sıfır marjinal ma­
!ıy•..:tle. fwro mı::.rgınaJ cost) üretilmektedır (20). Örneğin, elektrik 
ene:-jd elde etmek için kurulan bir barajdan, aynı zamanda içme 
:::;.; yu cia elde edilmekteysı:-, içme suyunun halka bedava satılması 
gerekf'ı~ ektccür. Bu öz~llikteki bir mal, bedava olarak sunulmakla tu­
keticiler desteklenmektedir. Özel sektör, bedava mal satamayacağın­
dan, sıfır marjinal maliyetle üretilen mal ve hizmeti~ de, belediye­
ler tarafından üretilmektedir. Bu özellikteki bir 'malın özel sektör ta­
rafından üretilmesi halinde ödenilecek olan fiat, d~vlet tarafından 
yapılan desteklemenin bedelini göstermektedir. 

Tarıms~.l ürünlere gelince, artan maliyet şartlan altında ür~til­
diklerirı den, ~anmsal ürünlerin dışsal ekonomilere sebep olmalan 
olanaksızdır. Öt.3 yandan, tüketimden doğan fayda sadece, sözkonu­
su tarımsal ürünü tüketen kirrıs~n~ fayda fonksiyonunda yer: aldı­
ğından , dışsal fayda yayması. da olanaksızdır. Gerçekten, iktisat ki­
taplarmda verilen örneklerin hepsi de, tarım sektöründe· Azalan Ve­
rim!er Kanur~ur.uıı geçerli oldugunu ispatlamayı amaçlarlar. Azalan 

(20l Sıfır ma rjina l maliyetle üretim durumunu Herber, aşağıdaki şekilde göı:;­
terdiği gibi anlatmaktadır. 

F at 
Firmanın kar maksimizasyonu ger­
çekle:jtirdiği MC = MR halinde, üre­
tim miktarı ON kadardır. '>Aynı 

hizmetin toplum ı:efahını maksimi­
ze edecek seviyede üretilmesi hE.­
lınde. yani MC= AR durumunda, 
OM kadar mal üretilmektedir. Bkz. 
HERB.t::R, Moc.iern ?ubıic Fin<.~nceg 
s. 31. 

~-Ii k .... 
3'19 
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"Verimler I<anunu ise, artan maliy~ şartlannın doğal F.onucu olarak 
urtaya Ç!.kma.ktadrr. Böylece, tgnm kesiminde artan maiiye_t şartla­
nnın geçe rli olınası ve aynca dışsal ekonomilere sebep olunmama&ı 
nedenleriyJe. bu !>~h.törün destekleıımesi ekonomik ilkelarımize ters 
d;.işmektcdir. 

bl flütçeden desteklenen özel mallar: 
Özel malların teorik olarak dışsal ekonomi yaratmalan olanak­

sızdır. Ancak. günümüzde nüfusun ~ın artışı ile bazı malların ta­
lebinin elastikiy~ti oldukça serttir. Öte yandan, tam rekabet koşul­
lannın gerçekleşmemesi nedeniyle, piyasa karar alma mekanizma­
sının işleyişi, bazı özel mallann toplumsal ihtiyaçlan karşılayacak 

seviyede üretilmemesine yol açmaktadır. Yarattıkları olumlu dışsal 
a.konomilpr nedeniyle, _genel sağlık ve eğitim hizmetleri dışında ka­
lan ve sadece içsel fayda sağlar özellikte buluna n koruyucu hekim­
lik ile mesleki eğitim hizmetleri, günümüzde devlet tarafından des­
teklenmektedir. Gerçekten, bu hizmetler pazarlanabilir özellikle ol­
duklarında~ kişilere ölçülebilir içsel fayda sağlamaktadırlar. Örne­
ğin, teknik eğitim gören bir kimsenin emeğinin fıatı, piyasa. tarafın­
dan daha tutarlı bir şekilde sa.ptanabilmekteclır. Ancak, piyasa me­
kanizmasının bu şekild~ ortaya çıkan etkenliği , aynı hizmetin top­
lu.ma yayacağı dı~sal ekonomılerln ihmal edilmesine yel açmakta­
dır. Çünkü. p~yasa mekanizması tarafından karşılana-n eğit.im ve sağ­
lık hizr.-..e tler·:. emeğin prodüktivitesini arttırdıgından ekono_mik kal­
kınma üzerinde olumlu etkileri 0lmaktad1r. Piya1:a mekanizması 

g~nellH.le tu hızınetierin uygun seviyede ilretilmesine olanak ver­
mediğinden, saglık ve eğitim hizmetleri geneilikle devletleştiıilmek­
todirler . 

Yukanda kısaca özelliklerini anlattığımız ve piyasa ekonomisi 
tarafından arzolunun eğitim v~ sağlık hizmetleri dışında, devlet ta­
rafından d~steklenmesi gereken diğer bir mal da konut hizmetleri­
,dir. Aşırı nüfus artışı ile konut talebinin elastikiyetinin sert olması 
nedeniyle, piyasa ekonomisi toplum ihtiyaçlannı karşılayacak s~vi­
yede konut üretimine ola nak vermemektedir. öte yandan, ülkemiz­
de lüks konut yapımı nedeniyle, dar gelirlllerin konut sahibi olma­
lan da güçl~şmektedir. Bu nedenlerle, kişilerin konut gibi temel ve 
özel ihtiyaçlarını gider ebilmek için , sosyal konut yapımı devlet tara­
fından desteklenir. Bu amaçlan gerçekleştirebiirnek için, ileri kapi­
talist ülkelerde bile Konut Bakanlıkları (Departmanı of Housingl ku· 
rulmuştur. 
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B. lJYGUİ.ANMAKTA OLAN DESTEKLEME FiAT POLİTİKA­
SININ DEGERLENDİRİLMESİ : 

. . 

Yukarıda. öz~I ve kollektif ihtiyaçlanmızı gideren mal ve hiz­
metlerden hangilerinin desteklenmesi gerektiği konusunu incelemiş 
bulunuyoruz. Destekleme, kamusal mal ve hizmetler için vergi poli­
tikası; öz~l nıallar için ise, fi~t politikası yöntemleriyle yapılmakta­
dır. Tam ve yarı kamusal malların siyasal karar alma mekanizma­
smın işleyişine bağlı oiarak ve uygun bir şekilde finanse edildikle­
rini varsayarak, 0zel mallar y<inünden destekleme fi~t politikasının : 
bir değorlencinlmesiııi yapalıM. · 

al Tarımda uygulanan d~stekleme fiat politikası : 

Konuyu kamu ekonomisinjn temel fonksiyonlan yönünden de­
gerelendirdıiğinİizde, uygulama sonuçlannın ~başarısını ~daiki 
şekilde özetleyebiliriz. · 

ı. Kaynak tahsisi yönünden : Uygulanmakta olan destekleme 
fiat politikası; fındık, çekird~ksiz üzüm ve pamukta fiat istikrarının 
sağlanmasına olanak vermektedir. öte yandan, bazı malara fiat 
avantajı sağlan·arak, ür.etj,mi teşvik edilebilmiştir (papıuk yerine an­
tepfıstığı gibi>. 

Ancak, destekleme fiat politikasının olumsuz etkileri daha önem­
li olmaktadır. Şöyle ki, fiat saptanırken ma-liyet koşulları, rahip ulu~ 
lararası firmalar ile dÜııya fiatlan gözönünde tutulmadığından, cid­
di ekonomik sorunlarla karşıl~şılmaktadır. Ömeğin, tütün ekimi ya­
sak olan yerlerde ekime izin v~rilmesi, bahçelerin yqk olmasırıa yol 
açmıştır .. Halbuki, kaliteli Türık tütünü meyilli ve «yaka,. adı verilen . 
yerlerde yetiştirilebiİmektedir. öte yandan, tütüne veril~n yüksek 
sübvansiyon, ıso milyon kilo ihracaat fazlasının stoklanmasına yol 
açmıktır (2li . Benzer durum, destekleme alım yapılan bir çok ta­
rımsal ürilıı içhı d.~ söz konusu olmaktadır. 

Devlet tarafuıdan fiatların her s~ne tayini. sektörler arasındaki 
fiziki bağıınlılık ·nedeniyle, güvenilir bir girdi-çıktı teknik katsayısı­
nm elde edllm€sitıi, önlemektedir. · 

~ 

Destekleır.e alımlar, iç fiatlan yükselttiğind~n. pamuk ve tütün 
gibi önemli ihraç . ürüİılerinin dış piyasalarda pazarlanabilnı~. ola­
naklarını ortadan kaldırnıaktadır. 

(21) Milliyet, •Tütün•, 28.Şubat, 1977, s. 9. 
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2. Gelir dağJı.mı yönünden : De::.tekleme fiat politika-&ının ba­
şarısı oldukça sınırlı ve olumsu~ olmuştur. ÇünkÜ, Türkiye'de des­
teidcm~ fiat polıtıkasından daha ziyade büyük ve orta hi:iyüklükte­
ki t.armu:.al lş~eiiler yararlanmaktadır. Bü.yük işletmelerin toplam iş­
letm.t\leru o,rar .. J ise ancak % 1 kadardır. · Toplam tarımsal işletmele­
rin ~ 75 i ·ise; 50 dekardan daha kuçük arazilerden_ oluştuğ·undan, 
piyaşaya veya d§:vlete ürün satamAmaktadırlar (22). Bu nedenle, 
destehleme fıaı.larla gelir dağılımım düzeltmek olanaksızdır. . . 

- Aşırı nüfus artışı nedeniyle, topraklar giderek p arçalanmakta ve 
böylece, tarnıı işletmeciliğinde verim düşm~ktedir. Gerçekten, son 
10 ısene içind,e tarım yapılan arazilerin parçalanması nedeniyle, _top­
raksız çiftçi sayısında da önemli artışiann olduğu görülmektedir. Ör­
neğin, 1963 senesindeki % .19.4 oranındaki topraksız çiftçi oranı, 1973 
s~nesinde % 22.4 e · yükselmiştir (23). 

3. Ekonomik ist~krar yönünden : Destekleme fiat pclitikası sa­
dece, bazı mall~rın fiatında istikı:arın sağlanmasına olanak sağla­
mıştır. Buna karşılık, bu politika fiatlar genel seviyesinin yükselme­
sinde oldukça etkili olmwıtur. Çünkü, her alım dönemi sonunda, Ta­
nın Satış Kooperatjfleri ve Birlikl~ri önemli miktarda destekleme 
zararlan ile karşılaşıtlar. Uygtilamada, bütçe fazlası elde edileme­
diğjnden desteklemeden doğan zararlar Ziraat Br..nkasına birıikle­
:r:in borcu şeklinde aktanlır. Birlikler is~ söz konus1 zar an ödeyeme­
dilderinden, bl;l zarar-ise, Merkez Bankasının yapa ığı emisyon işle­
mi ile ekonomiye yansıtılır. Bu şekilde ekonomiye ;ansıtılan zarar­
lar ise fiatlar genel seviyesi üzerinde etkili olmaktadır. 1976 senesin­
de Taı;ım Satış Kooperatifleri nin destekleme alımlar dolaysiyle kar­
şılaştıkları zarar toplamının 9.076 milyon TL tutanna eriştiğıi gözö-

. . 
nünde tutulursa. Jestekleme alımiann fiatlar genel seviygsi üzerin-
deki <Jlumsuz etkileri daha açık bir şekilde görülebilmektedir (24L 

bl Akaryakıt desteklemesi: 

Ülkeınizcl~. akaryakıta % 50 den fazla- sübvans'ivon verilmekte - . . 
·olup, aşın tüketint nedeniyle f'konomi üzerinde olumsuz dışsal eko-

(22} DPT, üzel i htisas Komisyonu Raporu! s. 28-29. 

(23} DPT, -a.g.e., s. 27. 
(24) Görüş, Cilt 5, Sayı 3, Mart. 1977, s. 11. 
(2Q) İlhan üZER, Maliye Dergisi, Sayı 20 (Mart- Nisan> 1976, s! .:~. 

(26} DPT, ü zel ihtisas Komisyonu Raporu, a .g .e ., s. 57- 59. 
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-- ....... 

Destekleme Fiat Politikasmın· Değerlendirilmesi 
. 1 

.c.omilere sebep olu,ı:ımaktadır . . t\.şın tüketim nedeniyle sebep olunan 
oh,ırosuz, dı.;sal ekonomileri su şekilde sıralayabihriz; ... .; :-- "'... . 

ı. 'Fı·afL~ kazalarmdaki artış, 

2. Trafik tıkamklı~ının sebep olduğu zaman kaybı, 
3. Yollar:ın bozulması. . 
4 . Gaz artıklarının sebep olduğu birlilik. 

Bu olumf:uz dışsal ekonomiler gözönünde tutulduğunda, akarya­
kıta. sübv..anslyon verme yerine, tüketimi kısıtlayacak .şekilde yük­
sek fiatla sab.lma.Sını sağlayacak, başka politikalara başvurmak ge­
rekir. Ülkemizde · akaryakıt fiatları, bu malın diğer malların üreti­
minde bir girdi olarak girdiği düşüncesiyle _yani, temel bir mal sa­
yılrn.af;ı nedeniy_le desteklenmektedir. Ancak, böyle bir değerlendir­
me oldukça tutarsız olup, yukanda ~ tabloda_-da b~lirttiğimiz gibi, 
hiç bil' üTh:~ tarafından uygulanmamaktadır. Çünkü, petrol ürünle­
rinin girdi olaı-ak kullanıldığı ürünler, lüks tüketim mallan oldu­
ğundaiı Hat mekanizmasinın işleyişi ile alıcilara kolayc.a yari.sıtıla-
bılmektedir. · 

SONUÇ 

1 fu·kiyeliek i deştekleme fiat politikasının ekonomık etkilerin~ 
ilişk!ıJ. bu çalışmamız, bu politikanın ekonomi ü zerinqe olumsuz et­
h ile!· yar.attıgmı göstermektedir. · Çünku, bu fiat politikasından çolv 
a.z sayıda çiftçi yararlanırken, desteklgme çiftçilerin % 75 inden ço­
gun~ı aleyhıııe olnmktadır. Destekleme fiat politikasından, sadece 
buyı:iK çiftçilerin yararlanmakta olduğu ve gelir dağılımının geniş 
çıftçi lütlesı aleyhine sonuçlandığı DPT yayınlarında da açıkça be­
lirtılmekt~ctir. Gerçekten, çiftçilerin çoğunluğu piyasaya_ ürün ' sata­
cak işletme kapasıtı:,ı:;ine sahip olmadıklanndan, çoğu zaman ürettik­
leri malların alıcısı durumunıi düşmektedirler. Böylece. üretme. du­
rurnwıda uld;ukla.n ürünlere daha yüksek fiat ödeyerek saLın aldık­
lt.rıııdan, gglır seviyeteri düşmektedir. Öte yandan, destekleme za- , 
r.<ırlan emısyon yolu jJe ekonomiye yansıtılara.k, olumsuz ekonomik 
c.tkıler yami~ııaktadır. Böyle~e . fiatlar genel seviyesi yükseldiğinden 
gelir dagı.lıınl yine· üreticiler aleyhing bozulmaktadır. Fiat yükseliş­
leri a:, m zaro.anda, ~hracaat olanaklarını da aza.lttığınd~. dış öde­
meler blarıı,vsunda olu~nsuz etkilere sebep olmaktadır. 
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Akaryakıt desteklemesi ise, trafik kazalan, çevr~ kirliİiği gibi 
olumsuz clışsal ekonomilere yol açtığından,' ekonomi üzerinde arzu 
edilmeyen etkiler yaratmaktadır. öte yandan ülkemizde uygulan­
makta olan ucuz b~nzin politikası, ekonomi üzerinde olumsuz yapı­
sal değişmelere de yol açmaktadır. Çünkü, bu politika ile topluma 
önemli ve olumlu dışsal ekonomi yayan demiryolu ve denizyollan 
gibi taşırnacliık faaliyetleri ihmal edilmektedir . öte yandan, akarya­
kıt destekl~nmekle, ekonomiye büyük bir külfet olan otomobil fab­
rikalarının sayısı ve üretiini de giderek artmaktadır. 

· I nci bolümqeki ekonomik analizimiz, ancak olumlu dışsal eko­
nomilere sebep olan mal ve hizmetlerin desteklenm~i gerektiğini 
öngörmektedir. Buna karşılık, dışsal ekonomilere sebep olmayan ve 
azalan maliyet şartlan altında üretilm~yen tanmsal ü rünlerin des­
teklenmesi, kamu ekonomisinin temel ilkelerine aykın düşmektedir. 
Uygulama sonuçla."1.nın değerlendirilmesine ilişkin ve III ncü bölüm­
~e y~.r alan açıklamalarımız da, bu teorik kriterlerin geçerli oldu­
ğunu göstermektedir. 1;3u nedenlerle, devletin temel fonksiyonlan 
arasında çatışmalara ve ekonomi üzerinde olumsuz etkilere yol açan 
destE!kleme fiat politikası terkedilerek, yerine daha etkin politikala­
rın uygulanması zerekmektedir. Bunların başında kooperatifçiliğin 
yeniden duzenJenerek daha . etkin hale getirilmesi gerekmektedir. 
Ötq yandan·, toplumdaki gelir dağılımını düzenieyecek şekilde vergi 
ve harcama programlarının uygulanması gerekmek tedir. Akaryakıt 
için ise, desteklemerün derhal kaldınlarak. olumsuz dışsal ekonomi­
leli önleyecek oeviyede, akaryakıt tüketimi üz§rine vergi konulmalı­
dir. 


