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ONSOZ

Son donemlerde Osmanlt Devleti’ndeki gayrimiislimlerle ilgili c¢aligmalar
artmigtir. Bu aragtirmalardan bir kismi daha 6nce kaleme alinmig kaynaklara dayanarak
yapilirken diger bir kismi da argiv belgeleri esas alinarak hazirlanmistir. Bununla birlikte
Osmanli toplumunun nemli bir b6liimiinii olugturan gayrimiislimlerle ilgili olarak biitiin
Osmanli cografyasin1 kapsayacak sekilde yapilan gahigmalar yeterli degildir. Surasi da
bir gergektir ki tiim Osmanli cografyasini kapsayacak bir ¢caligmanin gergeklestirilmesi
en azindan gimdilik bir hayli zordur. Béyle bir ¢aligma ancak yerel tarih incelemelerinin
bir araya getirilmesiyle miimkiindiir. Bu anlamda Osmanli Devleti sinirlan iginde kalan
sehirlerle ilgili farkli konularda ¢ok sayida inceleme yapilmigtir. Bunlar arasinda
Osmanli sehirlerindeki halkin bir kismini olugturan gayrimiislimlerle ilgili galigmalar da
bulunmakla birlikte bunlarin yeterli oldugu sdylenemez. Bursa i¢in de ayni seyi
sdylememiz miimkiindiir. Zira bazi kaynaklarda Osmanli idaresi doneminde Bursa’daki
gayrimiislimlerle ilgili yer yer bilgiler olsa da Necla Giinay’n “XVI. Yiizyilda Bursa
Yahudileri” adli yiiksek lisans tezinin diginda bilimsel bir galisma bulunmamaktadir.
Oysa Bursa, Osmanli Devleti’nin ilk bagkenti olmasi nedeniyle gayrimiislimlerin
devletle iligkilerinin de ilk sekillendigi yerdir. Osmanli tarihi boyunca iilke sinirlart
icindeki gayrimiislimlerle iliskiler Bursa’da baglamis ve daha sonraki gelismeler bu

temel iizerine bina edilmigtir.

Devletler ve gehirler, inanglari, 6rf ve adetleri bakimindan birbirinden farkli olan
insanlardan olugabilmektedir. Ortak degerlerin yaninda farkli degerlere de sahip olmak
ve bu farklilig1 ait oldugu toplum iginde yagatabilmek, saglikli bir devlet ve saglikli bir
sehir olmak bakimindan son derece onemlidir. Osmanli Devleti’nin diger sehirlerinde
oldugu gibi Bursa toplumu da inan¢ bakimindan biiyiik 6l¢iide Miisliimanlar, Yahudiler
ve Hiristiyanlardan olugmaktaydi. Aynt sehri paylasan bu ii¢ semavi dinin mensuplarinin
birbirlerinden tamamen irtibatsiz bir hayat iginde olduklari diigiiniilemez.
Gayrimiislimlerin yerel ve merkezi ySnetimle miinasebetleri, komsuluk, ticari ve diger
insani iligkiler i¢inde olmalart kaginilmazdir. Bu nedenle incelememizde soz konusu
miinasebetler  baglammmda su  sorularin cevaplarim1  aramaya ¢alisacagiz:
Gayrimiislimlerin gerek Miisliimanlarla gerekse kendi aralarindaki miinasebetler nasildi?
Ezici bir ¢ogunluga sahip olan Miisliimanlarin kendi dinlerinden olmayan

gayrimilslimlere planlt olarak baskist ve haksiz davraniglar: var miydi? Boyle bir sey soz



konusu ise yerel ve merkezi idarecilerin tutumlart nasild1? Gayrimiislimlerin sosyal ve
iktisddi hayatlar1 nasildi? Hak ve yiikiimliiliikkleri nelerdi? Gayrimiislimler agir vergiler
ve ¢ekilmez baskilarla yasamaya galisan bir topluluk mu yoksa Miisliiman-gayrimiislim
ayrimi yapilamadan adaletin herkese egit oranda tevzi edilmeye galigilan bir toplumun
pargast mtydi? Dinil hayatlar1 nasildi? Mabetleri ne durumdaydi? Serbestge ibadet
edebiliyorlar miyd1? Kendilerine yonelik uygulamalarla hayat endigesi iginde miydiler

yoksa canlar1 ve mallar1 devletin korumasi altinda miydi?

Bursa’daki gayrimiislimlerle ilgili olarak bu ve benzer sorularm cevabint
bulabilecegimiz en 6nemli kaynak “Bursa Ser’iyye Sicilleri” dir. Zira ad1 gegen siciller
olaylarin yagandig giinlerin en yakin sahitleri niteliindedir. Bu nedenle aragtirmamizin

temel kaynagini s6z konusu siciller olugturmugtur.

XV. yiizyilin sonlarindan XX. asrin baglarina kadar, gerek sehir i¢indeki sosyal
ve ekonomik hayat, gerekse merkezle olan miinasebetler konusundaki belgeleri igeren
Bursa $er’iyye Sicilleri’nin ¢ok genis, zamanimizin ise sinirlt olmasi nedeniyle inceleme
konumuz XVIII asirla smirlandiriimigtir. Bununla birlikte zaman zaman séz konusu
asrin Oncesi ve sonrasina ait sicillere de bakilarak mukayeseler yapilmaya galigtimigtir.
Bilindigi iizere Tanzimat’la birlikte gayrimiislimlerin statiilerinde biiylikk defismeler
olmustur. XVIII. yiizyil, Tanzimat’tan once ancak yakin bir dénemdir. Daha sonraki
dénemlerle ilgili yapilacak ¢aligmalarla genelde Osmanli toplumu, 6zelde ise
gayrimiislimler konusunda Tanzimat dncesi ve sonrasinin saglikli bir karsilagtirmasinin

yapilabilmesi i¢in inceleme dénemi XVIIL yiizyil olarak segilmistir.

Calismamiz giris ve dort bolimden olusmus, sonug ve bibliyografya ile
tamamlanmugtir. Girig kisminda kaynaklarin tanitimi, Islam hukukunda “zimmet akdi”
gergevesinde gayrimiislimlerin yeri, Osmanli Devleti’nde “millet” sistemi ve Bursa’daki
gayrimiislimlerin etnik ve demografik yapilary; birinci boliimde gayrimiislimlerin
evlenme, bosanma, nafaka, vasiyet ve miras gibi aile hukukunu ilgilendiren meseleler;
ikinci boliimde din ve vicdan 6zgiirliigii, ibadet mekanlari, din adamlarimin durumlan,
din degistirmeleri ve din kaynakli problemler; iigiincii blimde iktisadi hayatlari,
meslekleri ve kredi iligkileri; dordiincii boliimde ise harag, cizye ve ispenéé gibi

ddemekle yiikiimlii olduklari vergiler fizerinde durulmustur.

Caligmamiz boyunca Oneri ve katkilariyla tezin tamamlanmasinda 6nemli bir yeri

olan damgman hocam Prof. Dr. Osman Cetin’e, tavsiyelerinden yararlandigim Prof. Dr.
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GIRIS

I- KAYNAKLAR VE ARASTIRMA YONTEMI
A- KAYNAKLAR
1- Arsiv Kaynaklar

Calismamizin ana kaynagint Bursa Ser’iyye Sicilleri olusturmaktadir. Ser’iyye
sicilleri, Osmanli Devleti doneminde mahkemece verilen kararlarin kaydedildigi
defterlere denilmektedir. Bu kayitlar toplumda meydana gelmis olan anlagmazliklari,
miilk alim satimi, medrese, cami ve kiilliyeler gibi miiesseselerin ingasi, idaresi ve
tamiri, gorevlilerinin atanmasi ve azledilmesi, evlenme, bosanma, miras, nafaka gibi aile
hukukunu ilgilendiren meseleler, ihtida kayitlari, ticaret, alacak verecek davalari, vakfiye
ve benzeri belgeleri icermektedir. Ayrica merkezi idareden sehirlere gonderilen ferman

ve beratlar da ser’iyye sicillerinde yer almigstir.!

Bilindigi iizere Osmanli Devleti gok genis bir cografya iizerinde asirlarca
hakimiyetini siirdiirmiigtiir. Her Osmanli sehrinde bulunan ger’i mahkemelerce verilen
kararlar, merkezi idare ile sehir yoneticileri arasindaki her tiirlii yazigmalar kayit altina
alinmaktaydi. Arsivin 6nemli kaynaklari arasinda yer alan bu kayitlar bugiin yalnizca
Tiirkiye smirlar1  igerisinde kalan sehirlerde degil, birgok yabanci iilkenin
kiitiphanelerinde de bulunmaktadir. Bu nedenle Osmanh arsivlerinin bir boliimiinii
olusturan ser’iyye sicilleri, Tiirkiye igin oldugu kadar, Osmanli Devleti’nin sinirlari

icinde kalmis birgok devletin tarihi i¢in de son derece Snemlidir.?

' Ser'iyye sicilleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Stanford J. Shaw, “Archival Sources for Ottoman

History: The Archives of Turkey”, Journal of the American Oriental Society, Vol. 80, No. 1. (Jan,
- Mar., 1960), s. 1-12; a.m.,“Ottoman Archival Materials for the Nineteenth and Early Twentieth
Centuries: The Archives of Istanbul®, Infernational Journal of Middle East Studies, Vol. 6, No. 1.
(Jan., 1975), s. 94-114; Cahit Baltaci, “Ser’iyye sicillerinin Tarihsel ve Killtiirel Onemi”, Osmanli
Argivieri ve Osmanli Arastirmalar: Sempozyumu 17 Mayis 1985, T.A.L1.V. Yaynlari, Istanbul ts.,
5. 127-130; Tufan Giindiiz, “Ser’iyye Sicilleri ve Tarihi Kiymeti®, Tirk Yurdu Dergisi, Temmuz
1992, s. 50-51; Ahmet Akglindiiz, Seriyye Sicilleri I-II, T.D.A.V. Yayinlari, Istanbul 1998.

Shaw, Stanford J., “The Ottoman Archives as a Source for Egyptian History”, Journal of the
American Oriental Society, Vol. 83, No. 4. (Sep. - Dec., 1963), s. 447-452; Martin, B. G., “Turkish
Archival Sources for West African History”, Aftican Studies Bulletin, Vol. 10, No. 3. (Dec.,
1967), s. 59-65; Cetin, Atilla, “Tirkiye Haricindeki Osmanh Ser’iyye Sicilleri Hakkinda”, Isldm
Medeniyeti, Istanbul 1981, c. V, sy. I, s. 49-55; Inalcik, Halil, “Osmanli Arsivlerinin Turk ve
Diinya Tarihi Igin Onemi”, Osmanli Argivieri ve Osmanl Arastirmalar: Sempozyumu 17 May:s
1985, T.A.LLV. Yaymlar, istanbul ts., s. 31-46; Bilge, Mustafa, “Osmanl1 Arsivlerinin Arap
Ulkeleri Tarihi Bakimindan Onemi”, Osmanl: Arsivieri ve Osmanl Aragtirmalar: Sempozyumu 17
Mayis 1985, T.A.LLV. Yaymnlan, Istanbul ts., s. 189-194; Ze’evi, Dror, “The Use Ottoman Shari‘a



Insanlarin toplu olarak yasadiklari yerlerde siiphesiz iyi ve kotii iligkiler bulunur.
Bu iligkilerin tespit edilmesi sosyal tarih agisindan son derece 6nemlidir. Zira bu iligkiler
bilinmeden toplumlarla ilgili yapilacak yorumlar isabetli olmayacaktir. $er’iyye sicilleri, °
s6z konusu miinasebetlerin ne sekilde cereyan ettifini, bazen ihtiya¢ sahibi birisine
yapilan yardimlari, bazen islenen suglari, bazen de aile i¢i, komsular arasi veya bir
birleriyle miinasebeti olan insanlar arasindaki anlagmazliklar1 gosteren kayitlardir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, ser’iyye sicilleri ait oldugu toplumun iyi ve kétii giinlerini,
duygu ve diigiincelerini oldugu gibi aktaran, hadiselerin cereyan geklini anlatan, bir

bakima gegmisi giiniimiize yansitan ayna durumundaki kayitlardir.?

Bursa’nin Osmanli Devleti’nin ilk bagkenti olmasi1 sebebiyle devletin temeli
burada atilmig ve ilk tegkilatlanma burada yapilmistir. Bu nedenle Bursa Ser’iyye Siciller
Osmanli Devleti’nin degisik yonleriyle ilgili ilk kayitlarii ihtiva etmektedir. Bu da

Osmanl Devleti’ne ait olan siciller arasinda Bursa sicillerinin 8nemini artirmaktadir.

Bursa Ser’iyye Sicilleri, say1 olarak istanbul Ser’iyye sicillerinden sonra ikinci
sirada yer almaktadir. 1.062 defterden olugan defterler,* boyutlar: dikkate alinarak A,B,C
ve D harfleri ile tasnif edilmistir. Buna gore en eski tarihli siciller A tasnifinden
baslayarak B,C ve D seklinde devam etmektedir. C ve D tasnifinde yer alan defterler
¢ogunlukla XIX. yiizyilla ilgili kayitlardan olusmustur.

Bursa sicilleri, muhtevasi bakimindan genellikle karigik konulardan olusmustur.

Bununla birlikte vakif muhasebeleri ve terekeler igin tutulan 6zel defterler de vardir.

Giinlimiize ulasan en eski tarihli defter 860/1455 yilina aittir. Bu tarihten dnceki
belgeleri ihtiva eden defterler muhtemelen Timur ve Karamanogullari’nin Bursa’yi
istilalar1 sirasinda yanmistir.” Daha once Bursa’da muhafaza edilen defterler 1991
yilinda Ankara’da bulunan Milli Kiitiphane’ye nakledilmistir. Bu defterlerin

mikrofilmleri Bursa Sehir Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.®

Court Records as a Source for Middle Eastern Social History: a Reappraisal”, Islamic Law and
Society, vol. 5, no. 1, Brill, Leiden 1998, s..35-56.

Cetin, Osman, “Bursa Seri Mahkeme Sicilleri’nden Notlar®, U.U.LF.D., sy.2, c.Il, 1987, s. 60;
Pay, Salih, Bursa Ivaz Pasa Kiilliyesi, Egit-San Yay. Bursa 1996, s. 20.

Pay, age., s.21.

Pay, age., s.21.

Bursa $er’iyye Sicilleri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Salih Pay, “Bursa Kadi Defterleri ve Onemi”,
U.ULF.D., c.10, sy. 2, s. 87-95; Stz konusu defterlerin kayit numaralarima ve kronolojik sirasina
gore tasnifi icin bkz. Mefail Hizli, “Bursa Mahkeme Sicilleri Rehberi”, U.U.LF.D. c.12, sy. 1, s.
367-426.



flk dénem defterleri ile 6zellikle XVII. yiizyildan itibaren tutulan defterler
arasinda igerik ve sekil bakimindan bazi farkhliklar vardir. itk déneme ait defterlere
gogunlukla davalarin 6zetleri yazildig1 icin belge hacimleri kiigiiktiir. Bu nedenle eski
tarihli defterlerde belge sayisi goktur. XVIL asirdan itibaren ise davalar ayrintili olarak

kaydedilmeye baglanmigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Osmanh toplum hayatiyla ilgili aragtirma yapilacagi
zaman miiracaat edilmesi gereken temel kaynaklar arasinda ser’iyye sicilleri one
¢ikmaktadir. Aym1 durum konumuz olan gayrimiislimlerin incelenmesi igin de gegerlidir.
Zira sz konusu defterler igerisinde gayrimiislimlerin evlenme, boganma, miras gibi aile
hukukunu ilgilendiren meseleler, merkezden kendileriyle ilgili gelen fermanlar, iktisadi
ve dini hayatlariyla ilgili konular ve gerek kendi aralarinda gerekse Miisliimanlarla olan
miinasebetleri konusunda ¢ok zengin kayitlar bulunmaktadir. Ayrica ileride de
deginilecepi iizere, Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislimlere bilyiik &lgiide Isldm
hukukuna gore muamele edilmistir. Ser’i mahkemeler s6z konusu hukukun uygulama
alamdir. Dolayisiyla ser’iyye sicillerindeki belgeler Islim hukukunun gayrimiislimlere

ne derecede uygulanip uygulanmadigini géstermesi bakimindan da son derece 6nemlidir.

Osmanli toplumuyla ilgili konularda en zengin kaynak Istanbul’da bulunan
Bagbakanlik Osmanli Arsivi oldugu i¢in Bursa sicillerinden sonra Bagbakanlk
Arsivi’nde bir siire ¢aligtimistir. Oradan elde edilen belgelerle Bursa sicillerinden alinan
belgeler biiyiik dlgiide benzer igeriktedir. Bu nedenle Bagbakanlik argivinden elde edilen

belgeler yer yer kullanilsa da Bursa sicillerindeki kayitlar tercih edilmistir.

Osmanl: arsivleri ile ilgili arastirma ve yaymlardan yararlaniimig ve bu tiir
kaynaklarda yer alan belgeler de kullamilmigtir. Istanbul Belediyesi’nce yaymlanan
Istanbul Ahkam Defterleri bunlar arasindadir. Ayrica Ahmed Refik’in Onuncu Asr-1
Hicride Istanbul Hayati, Onbirinci Asr-1 Hicride Istanbul Hayati, Onikinci Asr-1 Hicride
Istanbul Hayati ve Omiigiincii Asr-t Hicride Istanbul Hayati adli eserlerine
gayrimiislimlerle ilgili ok sayida fermani ihtiva ettigi igin yer yer miiracaat edilmistir.

2- Diger Kaynaklar

Bursa’yi ziyaret eden seyyahlarin eserleri de kaynaklarimiz arasinda yer almigtir.
Bursa, Dogu ile Bati arasinda onemli bir ticaret merkezi, Osmanli Devleti’nin ilk

bagkenti, deniz, ova ve dagi birlestiren, iginde sifali sular bulunan, iklimi giizel bir gehir

olmasi sebebiyle daima yerli ve yabancilarin dikkatini ¢ekmigtir. Gerek ticaret, gerekse



bagka amaglarla Bursa’ya gelenlerden bir kismi, sehirle ilgili gozlemlerini kaleme
almigtir. Yapilan bir aragtirmada, Bursa’nin fethinden 1923 yilina kadar gehri ziyaret
ettikten sonra seyahatname yazan 180 Kisi tespit edilmistir. Bunlardan 5°i XIV. yiizy1l,
9’u XV, yiizyll, 14’ii XVI. yiizyil, 18’1 XVIL. yiizyil, 14’2t XVIIL. yiizyil, 102’si XIX.
yiizy1l ve 18’1 XX. yiizyilla ilgilidir.” S6z konusu seyahatnamelerin biiyiik gogunlugunda
Bursa’nin etnik yapisi, Miisliiman ve zimmilerin sayisi, demografik dagilimi, diger
sosyal ve ekonomik hayatlartyla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Bursa ile ilgili ilk elden
kaynaklar olmas1 bakimindan $nemli oldugunu diigiindiigiimiiz bu eserlerden bir kismina
basta Bursa’daki Miisliiman ve zimmilerin niifus ve iskan yapilart olmak fizere diger
konularda da yer yer miiracaat edilmistir. Nurgen Giinaydin ve Raif Kaplanoglu, s6z
konusu seyahatnamelerden bazilarinda yer alan Bursa ile ilgili kisimlart biraya getirerek
Seyahatnamelerde Bursa, Heath W. Lowry ise aym sekilde seyahatnamelerden istifade
ederek Ottoman Bursa in Travel Accounts adli eserleri yazmiglardir. Lowry’nin eserinde

Bursa’daki Hiristiyan ve Yahudilerle ilgili bir boliim de bulunmaktadir.

Ser’iyye sicillerine dayali aragtirmalar da kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir.
Bunlarin Baginda Kamil Kepecioglu’nun Bursa Kiitiigii adli eseri gelmektedir. Bursa
Kiitiigii, Kepecioglu’nun Bursa $er’iyye Sicilleri iizerinde yillarca ¢alisarak elde ettigi
bilgileri diger kaynaklardan da ilavelerle alfabetik bir diizen iginde dort cilt olarak
kaleme aldig1 eserdir.® icinde Bursa toplumunun ¢ok degisik yonleriyle ilgili zengin
malumat bulunan eser, gayrimiislimlerle ilgili de bir hayli bilgi igermektedir. 1958
yihnda Halkevi’nden Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kiitiiphanesi’ne nakledilen
eserin, U.U. Ilahiyat Fakiiltesi’nden bir grup dgretim liyesi tarafindan yeni harflerle

gliniimiiz diinyasina kazandirilmasi ¢aligmalari devam etmektedir.

Bursa ile ilgili ¢aligmalar arasinda istifade ettiimiz eserlerden biri de Osman
Cetin’in Sicillere Gore Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglar: (1472-1909)
adli eseridir. Eser, adinda da belirtildigi iizere sicillere gore hazirlanmig olup zellikle
gayrimiislimlerin ihtida etmelerini saglayan sebepler, ihtida sonrasinda miihtedilerin eski
dindaglartyla iligkileri ve bu konularda yasanan problemler, gerek devletin gerekse
halkin miihtedilere yonelik tutumlar1 6rnek belgelerle islenmistir. Ad1 gegen eserden,

¢alismamizin 6zellikle “Gayrimiislimlerin Dini Hayat1” béliimiinde istifade edilmistir.

Lowry, Heath W., Ottoman Bursa in Travel Accounts, Indiana University Ottoman and Modern
Turkish Studies Publications, Bloomington 2003, s. 99-128.

Kara, Mustafa, “Bursa’nin Arsivlerini Konusturan Adam: Kamil Kepecioglu”, Bursa
Aragtirmalari, Bursa 2003, sy. 3, s. 23.



Bursa ile ilgili ¢aligmalar diginda gerek diger Osmanli gehirleri gerekse Osmanli
Devleti’nin genelindeki gayrimiislimlerle ilgili bir hayli aragtirma mevcuttur. Tezimizin
ilgili yerlerinde bu ¢aligmalardan istifade edilmistir. Yerli ve yabanci eserlerden olusan
bu ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir: Bilal Eryilmaz’in Osmanli Devietinde Gayrimiislim
Tebaanin Yonetimi, Giilnihal Bozkurt’un Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimn Hukiki
Durumu (1839-1914), Feridun M. Emecen’in Unutulmus bir Cemaat: Manisa
Yahudileri, Yavuz Ercan’in Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Siireyya Sahin’in
Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Macit Kenanoglu’nun Osmanli Millet Sistemi- Mit ve
Gergek, Ahmet Hikmet Eroglu’nun Osmanl: Devleti'nde Yahudiler, T.Tankut Soykan’in
Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler adli eserleri ve Kemal Cigek’in Zimmis
(non-Muslims) of Cyprus in the Sharia Court 1110/39h.-1698/1726 adli heniiz
yaymnlanmamis doktora tezi, Benjamin Braude ve Bernard Lewis’in editrliigiinde
hazirlanan ve Osmanlh Devleti’ndeki Hiristiyan ve Yahudilerle ilgili birgok makaleden
olusan Christians and Jews in the Ottoman Empire adl1 iki ciltlik eser, Avigdor Levy’nin
editorliigiinde hazirlanan ve ¢ok sayida makaleden olusan The Jews of the Ottoman
Empire adli eser, Avram Galanti’nin Tiirkler ve Yahudiler, Moshe Sevilla-Sharon’un
Tiirkiye Yahudileri, C. R Jennings’in Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the
Mediterranean World, 1571-1640, N. J Pantazopoulos’un, Church And Law In The
Balkan Peninsula During The Ottoman Rule, Stanford J. Shaw’in, The Jews of the
Ottoman Empire and the Turkish Republic.

Osmanli Devleti’'ndeki zimmilere yonelik ¢ikarilan fermanlar ve ser’i
mahkemelerce verilen kararlar isldm hukuku kurallarina gore sekillenmistir. S6z konusu
ferman ve mahkeme kararlarini daha saglikli bir sekilde degerlendirmek igin isldm
hukuku kaynaklarina miiracaat edilmesi zorunludur. Bu nedenle gayrimiislimlerle ilgili
konular islendikge ilgili yerlerde daha gok Merginani’nin el-Hidaye’si, Molla Hiisrev’in
Diireru’l-Hiikkém fi Serhi Gurari’l-Ahkdm’, Vehbe Zuhayli’nin Isldm Fikih
Ansiklopedisi, Abdurrahman el-Ceziri'nin Dért Mezhebe Gore Isldm Fikhi, Omer
Nasuhi Bilmen’in Hukuk-i Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Hayrettin
Karaman’in Mukayeseli Isldm Hukuku gibi kaynak ve arastirmalarma basvurulmusgtur.

Islim hukukuyla ilgili kaynaklarin hemen tamaminda gayrimiislimlerle ilgili
bsliimler bulunmaktadir. Bununla birlikte tamamen Islam hukukunda gayrimiislimleri
konu alan ¢aligmalar da mevcuttur. Ornegin, ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Ahkamu Ehl-i

Zimme adli iki ciltlik eseri ile Abdulkerim Zeydan’in Ahkdmu’z-Zimmiyyin ve’l-



Miiste 'menin fi Déri’l-Isldm, Antoine Fattal’in Le Statut Legal des non-Musulmens en

Pays d’Isldm adli eseri bunlar arasindadir.
B- ARASTIRMA YONTEMI

Oncelikle Bursa Ser’iyye Sicilleri’nden XVIII. yiizyila ait, yaklagik 26.000

sayfadan olusan degisik boy ve hacimde 147 defter belirlenmistir. Bu defterler sunlardir.

A 182 B 169 B 213 B 251
B 19 B 170 B 214 B 252
B20 B 171 B 215 B 253
B79 B172 B 216 B 254
B 81 B173 B 217 B 255
B 84 B 174 B 218 B 256
B 89 B 175 B 219 B 257
B 92 B 176 B 220 B 259
B 93 B 177 B 221 B 260
B 95 B 178 B 222 B 261
B 100 B179 B 223 B 262
B 101 B 180 B 224 B 263
B 105 B 181 B 225 B 264
B 107 B 182 B 226 B 265
B 111 B 183 B 227 B 267
B 117 B 184 B 228 B 268
B 120 B 188 B 229 B 269
B 121 B 189 B 230 B 270
B 123 B 190 B 231 B271
B 124 B 191 B 232 B 272
B 125 B 192 B 234 B 273
B 127 B 193 B 235 B 277
B 128 B 194 B 236 B 287
B 155 B 195 B 237 B 288
B 156 B 196 B 238 B 352
B 157 B 197 B 239 B 354
B 158 B 198 B 240 B 360
B 159 B 199 B 241 B 376
B 160 B 200 B 242 B 408
B 161 B 201 B 243 C12
B 162 B 202 B 244 Ci14
B 163 B 203 B 245 C1s
B 164 B 205 B 246 C16
B 165 B 206 B 247 Cc17
B 166 B 207 B 248 C18
B 167 B 211 B 249 C20
B 168 B 212 B 250

Titizlikle yiiriitiilen bir tarama siireci sonunda bu defterlerde, gayrimiislimlerle

ilgili d6rtbinden fazla belge tespit edilmistir. Ayrica bagta XIX. asir olmak iizere diger
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ylizyillarla ilgili de yaklagik yiiz defter ayni sekilde incelenmis ve konumuzla ilgili
belgeler alinmigtir. Bir sonraki agamada séz konusu belgelerden derlenen bilgiler
koniilarina gore tasnif edilmigtir. Daha sonra konumuzla ilgili yapiimig yerli ve yabanci
caligmalar da gbzden gegirilerek bu eserlerden elde edilen bilgiler elimizde mevcut olan

belgelerle birlegtirilmis ve bu veriler dogrultusunda tezin tamamlanmasina ¢aligiimigtir.

II- iSLAM HUKUKUNDA VE OSMANLI DEVLETI’NDE
GAYRIMUSLIMLER

A- ISLAM HUKUKUNDA ZIMMET SiSTEMI

Islim hukukuna gore insanlar dinleri bakimindan Miislimanlar ve
gayrimiislimler olarak ikiye ayrilmaktadir. Gayrimiislimler de ehl-i kitap olanlar ve ehl-i
kitap olmayanlar olarak iki baslik altinda ele alinir. Ehl-i kitap olan gayrimiislimler,
kendilerine ilahi kitap verilmig ve semavi dinlere mensup olan Yahudi ve Hiristiyanlar,

ehl-i kitap olmayanlar ise kendilerine semavi kitap verilmemis olanlardir.”

Islam dininin geldigi yillarda Mekke toplumu biiyiik dlgiide ehl-i kitap olmayan
putperest miigriklerden olugmaktaydi. Peygamberimizin, halki Isldm’a davet etmeye
baglamasindan sonra miigriklerin bir kismi bu teklifi kabul ederek Misliiman olmus,
diger bir kismi ise eski hallerinde israr etmislerdi. Hz. Muhammed’in miisriklerle 12
yillik miicadelesinden sonra Medine’ye hicret gergeklesti. Medine toplumu Mekke’nin
sosyal yapisindan farkliydi. Zira Mekke’de ehl-i kitap gayrimiislim pek bulunmaz iken
Medine’de ehl-i kitap olan Yahudiler bulunmaktaydi. Dolayisiyla Peygamberimizin
ciddi manada ehl-i kitapla miinasebetleri Medine déneminde bagladi.'® Mekke
doéneminde Habegistan’a go¢ eden Miisliimanlar oradaki Hiristiyanlarla gériigmiis olsalar

da Peygamberimizin dogrudan goriismeleri olmamigtir.

Hz. Peygamber hicretten sonra Medine’de bir devlet kurmugtur. Bdylece dini
otoriterligi yaninda devlet bagkami da olan Hz. Muhammed (sav) sehirde bulunan
Yahudilerle bir antlasma yapmustir.!! “Medine vesikasi” olarak bilinen bu antlasma ile
sehirdeki Miisliimanlarla Yahudilerin bir arada nasil yasayacaklari belli bir diizene

sokulmustur. S6z konusu antlagma ile gehre bir huzur ve giiven ortami gelmis olsa da

®  Ozel, Ahmet, “Gayrimiislim”, Did, XIII, 418.

' Bostanci, Ahmet, Hz. Peygamber’in Gayri Mislimlerle lliskileri, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2001,
8. 51, :

"' Hamidullah, Muhammed, Islém Peygamberi, (gev: Salih Tug) irfan Yayimeilik, istanbul 1990, I,
188 vd.



kisa bir siire sonra Yahudilerin antlagmay: ihlal ederek miigriklerle isbirligi yapmalar
sonucu antlasma bozulmus, bunun neticesi olarak da birkag yil igerisinde Yahudiler

Medine’den ¢ikariimiglardir.'

Hz. Peygamber’in devlet bagkan: olarak Hiristiyanlarla iligkileri ise hicri 6.

yildan itibaren baz1 hiikiimdarlara gonderdigi Islim’a davet mektuplari ile baglamugtir."

Gayrimiislim halkin yasadigi sehirlerin Miisliimanlar tarafindan fethedilmeye
baslanmasiyla birlikte buralarin sakinleri ile Islim devleti arasindaki iligkiler yeni bir
boyut kazandi. B&ylece ‘inanca dayali olan ayrimin yaninda Isldm devletiyle olan
iligkileri bakimindan da gayrimiislimler degisik adlarla anilmaya basladi. Bunlar harbi,
mudhid, miiste’men ve zimmi olarak dort gruptan olusmaktadir. Isldm devletiyle her
hangi bir antlasma iginde olmayan gayrimiislim bir devletin vatandaglarina “harbi”,
Islam devletiyle gegici bir siire antlasma yapmis olan devletin vatandaslara “muahid”,
gegici bir stire Isldim devleti sinirlar1 iginde kalmasma izin verilen gayrimiislimlere

“miiste’men” ve Isldm devletinin tebaasi olanlara da “zimmi” denilmektedir.'*

Goriildiigli iizere harbi ve muahidler Islim devleti topraklarinin diginda,
zimmiler devamli, miiste‘menler ise gegici olarak islam devleti topraklarinda yasayan
gayrimiislimlerdir. Bu nedenle Isldim hukukunda basta zimmiler olmak iizere bu iki

grupla ilgili ayrintili hiikiimler olusmustur.

And, giivenlik, s6z verme'® anlaminda olan zimmet, “Islam hakimiyetini tanimak
sart1 ile, Miisliiman toplumun, diger semavi din mensuplarina konukseverlik ve koruma
sagladig siiresiz olarak yiiriirliikte kalan bir tiir s6zlesmeyi ifade eder.”'® Bagka bir ifade
ile zimmet akdi, Islim devleti ile gayrimiislim tebaasi arasinda yapilan antlagmaya
denir."” Zimmet kelimesinden tiireyen zimmi ise islam devleti’nin tabiiyeti ve himayesi

altinda bulunan gayrimiislimlere denilmektedir.'®

> Bostanct, age., s. 52 vd.; Atgeken, ismail Hakki, Hz. Peygamber’in Yahudilerle Minasebetleri,

Marifet Yaymlari, Istanbul 1996, s. 108 vd.

Bostanci, age., s. 59; Bu davetler ve sonuglar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz.Muhammed
Hamidullah, age., I, 308 vd.

Ozel, agm., XIII, 418; Panaite, Viorel, “Etnicity and Religion in the Ottoman ‘Ahidnames (16th-
17th Centuries) Terminological Considerations”, Chretines et Musulmans a L’epoque de la
Renaissance, (ed: Abdeljelil Temimi), Zaghouan, Mars 1997, s.202 vd.

Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islém Hukuku, Nesil Yayinlari, Istanbul 1996, I11, 234.

Cahen, Cl. “Zimme”, 4, MEB. Basimevi, istanbul 1986, XIII, 566.

Semseddin Sami, Kamus-i Tirki, Alfa Yayinlari, Istanbul 1998, s. 649.

Semseddin Sami, age., s. 649.
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Zimmet akdinin temelleri Hz. Peygamber doneminde atilmigtir. Medine’deki
Yahudilerin sehirden g¢ikariimalarindan sonra Eyle, Ezruh, Dumetiilcendel ve Necran
Hiristiyanlari, Makna ve Teyma Yahudileriyle yapilan anlagmalarla gayrimiislimler
kendi dinlerini ve kiiltiirlerini muhafaza ederek Isldm toplumu igerisinde yasama

imkanina kavusmuglardir.'®

Gayrimiislimler, zimmilik statiisiine gegmekle baz1 siyasi haklar diginda biitiin
medeni ve amme haklarinda Miisliimanlarla esit hale gelirler ve Misliimanlar gibi biitiin
hususi haklardan faydalanirlar®® Zimmilerin her tiirlii can ve mal giivenligi tebaast
oldugu devletin giivencesi altindadir.?! Devlet yetkilileri, zimmilerin can ve mal
giivenliklerini korumakla, onlara yapilacak dahili ve harici haksiz davraniglart Snlemekle
miikelleftirler.?? Nitekim Peygamberimiz (sav) bir hadisinde goyle buyurmugstur. “Bir
zimmiyi haksiz yere éldiiren cennetin kokusunu duyamaz. Halbuki onun kokusu kirk yillik
yoldan duyulabilir.”” Bagka bir hadiste de peygamberimiz, bir zimmiye zulmeden,
giicliniin iizerinde yiik yiikleyen ve istegi diginda ondan zorla bir sey alan kisiye kiyamet
giiniinde bizzat kendisinin hasim olacagim belirtmistir.>* Bir zimmiyi oldiiren bir

Miisliimanin kisas edilmesini isteyen Hz.Ali “Kendisine zimmetimizi verdigimiz bir

¥ Ozel, agm., XIII, 420; Zimmet akdi sonucu zimmiler isldm devletinin tebaasi olmaktadirlar.
Bdylece onlar, tebaast oldugu Miisliiman devletin sinirlar1 iginde isldm hukukunca belirlenen
kurallar ¢ergevesinde belli haklar1 ve yiikiimliiliikleri olan bir vatandag olarak hayat hakkini elde
etmis olurlar. Hire'yi fethetmekle gorevlendirilen Halid b. Velid, Hire halkinin savag olmadan
cizye 8deme kargiliginda sulh yapmak istemeleri tizerine altibin kisiye karsihk doksanbin dinar
cizye Sdemeleri tizerine sulh yapilmistir. Cizyenin diginda Halid b. Velid’in Hire halki ile yaptig1
zimmet anlagmasi su maddeleri kapsamaktadir: Miislimanlara muhalefette bulunmayacaklar,
hichir Miisliiman aleyhinde kafirlere yardim etmeyecek ve Miisliimanlara ait gizli sirlar
diigmanlara bildirmeyeceklerdir. Onlardan birisi hastalanir, bir afete ugrar, zengin iken fakir olur,
¢alisamaz duruma diiger ve baskalarinin yardimi ile geginecek duruma dilgerse cizyeden muaf
olacag: gibi Isldm beldesi sinirlan iginde olmak sarti ile ailesinin nafakasi da beytii’l-maldan
karsilanacaktir. Kélelerinden biri Milsliiman olursa en yiiksek degeri ile bir Miislimana satilacak
ve parast sahibine verilecektir. Harp elbiseleri hari¢ Miisltimanlara benzememek sart1 ile istedikleri
elbiseyi giyebileceklerdir. Odemeleri gereken cizyenin toplanmasindan beytilmala teslim
-edilmesine kadar her tiirltt isi kendi aralarindan segtikleri adamlarca yapilacaktir, Bu hususta
Missliimanlardan yardim isterlerse bu yardim esirgenmeyecektir. Bu gartlara uymazlar ise
cezalandirilacaklar ve zimmet anlagmas: sona erecektir. Bu sartlart muhafaza eder ve yerine
getirirlerse diger zimmilere yapilan muamele kendilerine de yapilacak ve onlarin dilymanlara kargt
korunmasi Miisliiman idarecilerin goérevi olacaktir. Bkz. Ebu Yusuf, Kitabu'l-Harag, (gev.
Milderris-zade Muhammed At4’ullah Efendi, sad: Ismail Karakaya) Ak¢ag Yaynlari, Ankara
1982, 5.321 vd.; Mustafa Fayda, Halid b. Velid, Cag Yayinlari, istanbul 1990, s. 339.

Ozel, Ahmet, Isidm Hukukunda Ulke Kavrami: Dérulislém Darulharb, iklim Yaynlari, istanbul
1991, s. 315

el-Kardavi, Yusuf, Gayru’l-Miislimin fi Miictemi‘i-l Isldm, Beyrut 1985, s.7; Zeydan, Abdi’l-
Kerim, “Islam Hukukuna Gére Zimmiler”, (gev. Hasan Giileg), D.E.U.LF.D. izmir 1994, sy.VIII,
s. 435.

el-Kardavi, age., s. 9 vd.

% Buhari, Cizye, 5.

% Ebu Davud, Harac, 33.
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kimsenin kani bizim kammiz gibidir. Diyeti de bizim diyetimiz gibidir’ demistir.??
Hanefi mezhebine gére bir Miisliimanin bir zimmiyi 6ldiirmesi durumunda kendisine
kisas uygulanir.® Ayrica Isldm hukukuna gore zimminin malnin bir Miisliiman

tarafindan ¢alinmasi durumunda had cezasi uygulamir.?’

Islam hukukuna gore devlet bagkanlii, ordu komutanhig: ve hakimlik gibi
yitksek dereceli makamlarin diginda zimmilere devlet islerinde vazife verilebilir.?®
Maverdi, zimmilere tenfiz vezirliginin® verilebilecegini belirtmektedir.’® Islam tarihi

boyunca uygulama da bu istikamette olmustur.

Zimmilerin sahip olduklar1 6nemli haklardan birisi de inang ve ibadet
hiirriyetidir. Daha sonra ayrintilariyla ele alinacag iizere Kur’an’daki “dinde zorlama
yoktur” ayeti geregince gayrimiislimlerin zorla Misliimanlagtirilmas1 yasaklanmugtir.
Gayrimiislimler, zimmilik statiisiine kavugmadan &nce sahip olduklari inanglarini devam
ettirebilir, bu konuda herhangi bir baskiyla karsilagmazlar.’! Baris yoluyla fethedilen
topraklarda zimmilere ait mabetler kendilerine birakilmis ve bu gergevede Hz.
Peygamber (sav), kendileriyle barig yaptii Hiristiyanlarin mabetlerinin yikilmayacag
konusunda garanti vermistir.*> Ancak Islam hukukgularinin genel kanaatine gdre yeni
mabet yapmalarina izin verilmistir.>> Buna karsihik tahrip olan veya yikilan mabetlerini
eski seklini degistirmemek sartiyla tamir edebilmislerdir* Zimmilerin mabetlerinde

yapacaklar1 ibadetlere ise miidahale edilmez.>

Zimmilerin ikamet ve seyahat haklart da mevcuttur. Miisliimanlarca kutsal kabul

edilen Harem bdlgesinin disinda kalan yerlerde ticaret veya bagka amaglarla seyahat

el-Kardavi, age., s. 13.

Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-i Isldmiyye ve Istilahat-i Fikhiyye Kamusu, Bilmen Basim ve

Yayinevi, Istanbul ts., III, 426; Ozel, agm., XIII, 421.

Ceziri, Abdurrahman, Dért Mezhebe Gire Isldm Fikhi, Cagr1 Yayinlari, istanbul 1993, VII, 3118;

el-Kardavi , age., s. 19;0zel, agm., XIII, 421.

el-Kardavi, age., s. 22; Zeydan, agm., s. 434.

Tenfiz vezirligi, sirlar1 devlet bagkam tarafindan gizilen isleri yapmakla yitkiimlii kigilere

denilmektedir. Bkz. Ebu’l-Hasan el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, (¢ev.Ali Safak) Bedir

Yayinevi, istanbul 1976, s. 30; Ziya Kazicy, Isldm Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, Kayhan
. Yaynevi, Istanbul 1999, s. 140.

% el-Maverdi, age., s. 32. N

3! Bozkurt, Gitlnihal, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, D.E.H.F.D., Ankara 1988, c3,

sy. 1-4, s. 124,

Oztlirk, Levent, “Kilise (Islam Tarihi)”, DI4, XXVI, 14.

Akman, Mehmet, “Kilise ve Havralarin {sldm-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri” Osmanli’da Din

Devlet Iligkileri, (haz. Vejdi Akyiiz), Ayisigi Kitaplari, istanbul 1999, s. 233.

Diizdag, M.Ertugrul, Seyhulisldm Ebussu’ud Efendi’nin Fetvalarina Gére Kanuni Devrinde

Osmanh Hayat1, Sule Yaynlari, Istanbul 1998, s. 168.

35 Akman, Mehmet, “Kilise (Fikih)”, Did, XXVI, 17.
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etmelerinde bir engelleme s6z konusu degildir.*® Sehirlerde kendilerine has mahallelerde
oturabilecekleri gibi Miisliimanlarla ayn1 mahalleyi paylagmalarinda da Isldm hukuku

agisindan bir mahzur goriilmemistir.>’

Zimmiler evlenme, bosanma, miras, vasiyet gibi aile hukukuyla ilgili
meselelerde kendi hukuklarina tabidirler. {sldm hukukgulari bu meseleyi “onlara ve din
olarak benimsediklerine dokunmamakla emrolunduk” ifadesiyle 5zetlemislerdir.”® Emevi
halifelerinden Omer b. Abdulaziz’in Hasan el-Basri’ye zimmilerin Islim hukuku
bakimindan gegersiz sayillan nikahlarima devletin miidahale edip etmeyecegi
konusundaki goriigiinii sorunca Hasan el-Basri “Onlar kendi inanglarina gore
yasayabilmek igin bize cizye ddilyorlar” cevabint vererek bu konuda zimmilere
miidahale edilmemesi gerektigini belirtmistir.® Bununla birlikte 6zel hayatlarint
ilgilendiren meselelerde isterlerse gser’l mahkemelere de bagvurabilirler. Ancak
zimmilerin ser’l mahkemeye bagvurmalari durumunda kendilerine Isldm hukuku
kurallari uygulanir.*® Zimmilerle Miislimanlarin arasinda ¢ikan ihtilaflarda ise karar

mercii ser’l mahkemelerdir.*!

Zimmi statiisiinii kazanan gayrimiislimler Islim devletinin egemenligini kabul
ettiklerinin nisanesi olarak tebaasi olduklar1 devlete cizye 6demeyi taahhiit etmektedirler.
Ancak kadmnlar, gocuklar, yaslilar, ¢alisamayacak durumda olan hastalar ve cizye
ddeyemeyecek durumda olan fakirlerden cizye alinmamistir.*? Zimmiler, dedikleri

cizye mukabilinde askerlik hizmetinden muaf olurlar.

Cizye 6demeyi kabul eden gayrimiislim, zimmilik vasfin1 kazanmis olmaktadir.
Ancak bu tiir vergilerin alinmasi1 zimmet akdi igerisinde ikinci derecede bir faktordiir.
Zira “gayrimiislimlerle anlasma yaparak kendilerinde Islém iilkesine giivenlik iginde
hayatlarim  siirdiirme imkanmnin verilmesindeki esas dmil, barisin saglanmasi ve

Miislimanlarin iginde yasayacak olan gayrimiislimlerin, zaman iginde Isldm’t ve

% Ebu Hanife’ye gore zimmilerin Harem bolgesine girmeleri yasak degildir. Bkz. Vehbe Zuhayli,

Islém Fikhi Ansiklopedisi, (mit: A.Efe, B. Eryarsoy ve digerleri), Risale Yayinlari, istanbul 1994,
VIIL, 209.

Zeydan, Abdulkerim, Ahkdmu ’z-Zimmiyyin ve'l-Miiste ‘menin fi Déri’l-Islém, Beyrut 1988, s. 78.
% Ozel, age., s. 332.

¥ Aydin, M.Akif, “Osmanlr’da Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, (ed. Ekmeleddin
Ihsanoglu), IRCICA, Istanbul 1994, I, 420.

Ozel, age., s. 355.

4 Ozel, age., s. 340.

2 ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkamu Ehli’z- Zimme, Beyrut 1983, 1, 48 vd.; Zuhayli, age., VIII, 205.
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Miislimanlar1  iyice tamyarak kendi istekleriyle Miisliman olmalarina imkan

verilmesidir. "™

Zimmilik statiisii stireye bagh degildir, miiebbettir. Yani zimmet akdi yapilirken
“su kadar zaman i¢in bu anlagma yapilmaktadir” gibi zaman dilimi belirtilmez. Eger
yapilan zimmet akdi igin bir vakit belirlenirse akit gegerli olmaz.** Bununla birlikte
zimmilik durumunu diigiiren durumlar da vardir. Bir gayrimiislimin Miisliiman olmasi
durumunda zimmilik statiisii sona erer. Zira artik bu sahis Islim cemaatine katilmistir.
Anlagma halinde oldugu devletten ayrilarak Miisliiman olmayan bir devlete siginanlarin
da zimmeti diiger. Isyan ederek Miisliiman beldelerinden bir yeri ele gegirmeye ¢aligmak

ve cizye 6demeyi reddetmek de zimmet akdinin sona ermesine sebep olan fiillerdendir.*’

Kimlerle zimmet akdinin yapilacagi da Isldm hukukunca belirlenmisgtir.
Gayrimiislimlerden ehl-i kitap olan Yahudi ve Hiristiyanlarla zimmet akdinin
yapilabilecegi konusunda ittifak vardir. Ayrica Mecusilerle de bu akdin olabilecegi
belirtilmektedir.*® Miirtedler ve Arap miigrikleri ile zimmet akdinin yapilmayacagi

konusunda da Islam hukukgular1 miittefiktirler.*’

Kendilerine verilen izinle Isldm devleti topraklarinda gegici olarak kalma
hakkma sahip olan miiste’menlerin durumu da Isldm hukuku kaynaklarinda yer
almistir.*® Miiste’menlerin Islim hukukundaki statiileri bilyiik slglide zimmilere benzer
niteliktedir. Ticaret veya baska amaglarla gegici olarak Islim iilkesinde bulunan
miiste’menler, burada ikamet ettikleri siirece insanca yagayabilmeleri i¢in gerekli biitlin
hususi ve amme haklarindan faydalanma hakkina sahiptirler. Zimmiler gibi onlar da

devletin korumast altindadirlar.*’
B- OSMANLI DEVLETI’NDE MILLET SiSTEMi

Osmanht Devleti’nde gayrimiislimler, Isldm hukukunun zimmiler igin belirledigi
hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Daha onceki Isldm toplumlarinda zimmilere
yapilan muamelenin benzeri, Istanbul’un fethinden ©nce Osmanli Devleti’ndeki

zimmilere de uygulanmigtir. Istanbul’'un fethinden sonra ise zimmilerle ilgili, Islim

3 Karaman, age., 111, 234.

“ Zuhayli, age., VIII, 204.

" Bilmen, age., I1I, 430.

Zeydan, age., s. 22,

Zuhayli, age., VIII, 204; Karaman, age., III, 236.
Zeydan, age., s. 39 vd.

Ozel, age., s. 318.
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hukuku agisindan bir degisiklie tabi tutulmamakla birlikte biraz daha farkli bir

uygulamaya gidilerek millet sistemi olugturulmustur.

Millet sistemine gore zimmiler, din ve mezhep esasu;a gore tasnif edilerek
Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler olmak lizere ii¢ ayr1 millet olarak kabul edilmistir.
Boylece gayrimiislimlerin devletle olan iligkileri yeni bir yapiya kavugturulmustur.
XVIII. asirdan itibaren Katolikler ve Protestanlar da millet sistemi igerisindeki yerlerini
almiglardir.>® Bu sistemle gayrimiislimlerin idare edilmesi daha kolay hale gelmistir. Zira
daha once devlet bir biitiin olarak gayrimiislimler ile muhatap iken, simdi béliimlere
ayrilmig ve her birinin baginda devlete kargi cemaatinden sorumlu olan liderlerle
muhatap olmaya baslamistir. Bu sistemle, gayrimiislimler bakimindan Isldm hukukunun
kendilerine tamdi1 haklarda bir kayip olmamigken, devletin zimmi tebaayla olan

iligkilerinin diizene girmesi saglanmigtir.

Dogu (Bizans) ve Bat1 (Roma) kiliseleri arasinda yaganan problemler sonucunda
Patrik II. Anastasios istifa etmig ve Ortodoks diinyasimin liderligi bos kalmigti.’ !
Istanbul’un Osmanlilar’in eline gegmesiyle birlikte Fatih, daha 6nce dagilmak iizere olan
Ortodoks kilisesini yeniden canlandirmak amaciyla Rumlardan, bos olan patriklik
makamina yeni bir patrik segmelerini istedi. ‘Bunun iizerine Rumlar kendi dini
kurallarina gére Georgios Scholarios’u “Gennadios” iinvaniyla patrik olarak segtiler.
Fatih Sultan Mehmet, bu seg¢imi onayladi ve cemaate haklarini igeren bir de ferman
verdi.”> Ayrica Rumeli ve Anadolu’nun yaninda Misir, Suriye, Filistin, Kibris ve Rus
Ortodokslarinin idaresi de Istanbul’daki Rum Ortodoks Patrikligi’ne bagladi.”® Osmanlt
Devleti’'ndeki Ortodoks Hiristiyanlar kendilerine tanman imkanlar bakimindan

memnundular. Zira onlar birgok bakimdan koruma altina alinmiglardi.*

5 Eryilmaz, Bilal, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Tebaarnmn Yonetim, Risale Basin Yayinlari,

Istanbul 1996, s. 68-75.

Tekindag, Sehabeddin, “Patrik ve Patrikhane Hakkinda Diistinceler”, Tirk Kiiltiri, Haziran 1965,
sy. 32, Yil, 3, 5.509; a.m., “Osmanh [daresinde Patrik ve Patrikhane”, Belgelerle Tirk Tarih
Dergisi, 1968, sy. 1, s. 52; Sahin, Siireyya, Fener Patrikhanesi ve Tirkiye, Otilken Yaymlari,
Istanbul 1990, s. 52. '

Bozkurt, Glilnihal, Gayrimiislim Osmanli Vatandagslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), T.T.X.
Basimevi, Ankara 1989, s. 12.

Braude, Benjamin.-Lewis, Bernard, “Introduction”, Christians and Jevs in the Ottoman Empire,
Holmes & Meier Publishers, Inc. New York-London, 1982, I, 12; Eryilmaz, Bilal, Osmani:
Devleti’'nde Millet Sistemi, Agag Yaymcilik, Istanbul 1992, s. 21; Ercan, Yavuz, “Osmanli
Devleti’nde Miisliman Olmayan Topluluklar®, Osmanlidan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Yeni
Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2000, s.156.

Gradeva, Rossitsa, “Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice of the Sofia Sheriat
Court, Seventeenth Century”, Islamic Law and Society, E.J. Brill, Leiden 1997, vol. 4, no. 1, s. 41.
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1461 yilinda ayr1 bir millet olarak kabul edilen Ermeniler i¢in de bir patrikhane
kurulmug ve sz konusu millete patrik olarak Bursa Metropoliti Ovakim tayin
edilmistir.>® Ayrica Siiryani, Habes ve Kibti kiliseleri de Ermeni patrikhanesine baglandi.

Ortodokslara verilen haklarin aynist Ermeni Patrikhanesi’ne de tanind1.%

Rumlar ve Ermenilerden sonra millet olarak taninan {igiincii grup ise
Yahudilerdir. Fetihten sonra Yahudilere hahambast olarak Mose Kapsali tayin edildi ve
kendisine cemaatini idare etme yetkisi verildi.’” Osmanli Devleti’nde Yahudilere verilen
haklarin genigligi nedeniyle diinyanin birgok yerinde baski goren Museviler Osmanl

Devleti’ne gelmeye bagladilar.”®

Kurulusundan beri Osmanli Devleti sultanlar1 zimmilere, Isldim hukukunun
sinirlar iginde muamele etmis ve topraklarinda barindirdigi gayrimiislimlere verdikleri
haklar bakimindan muasiri devletler igerisinde en iyiler arasinda yer almigtir.’® Bu
gercek, yabanci aragtirmacilarin da daima dikkatini gekmistir.®® Nitekim Islam
arastirmalarinda dnemli bir yeri olan Brockelmann, Isldm Milletleri ve Devletleri Tarihi
adli eserinde Osmanli yoneticilerinin zimmilere yonelik tutumlariyla ilgili su ifadelere
yer vermistir: “Alt tabakadan idare organlarimin keyfi hareketlerine karsi merkezi
idarenin kolayca yardima ¢agrilabildigi hiikiimet merkezinde ve civarinda milliyetlerine
ve mezheplerine gore millet halinde toplanan Hiristiyanlar, bilhassa Rumlar “Rum

milleti” tam bir siyasi ve dini hiirriyete malik idiler. Onlarin patrikleri Osmanh

5 Guriin, Kamuran, Ermeni Dosyast, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1983, s. 55; Benjamin

Braude’nin Ermeni tarihgisi Mike’yel ¢’amg¢’ean’in Ermeni Tarihi adli eserine dayanarak verdigi
bir bilgide Fatih’in daha 8nce Bursa’da iken iyi iligkiler kurdugu Ermeni Metropoliti Ovakim’e
“Sayet bir giln Istanbul’u feth edersem seni Ermenilerin bagina getirecegim” s6ziinil verdigini ve
Istanbul’un fethinden sonra bu sbziinil yerine getirdigini belirtmektedir. Bkz. Benjamin Braude,
“Foundation Myths of the Millet System”, Christians and Jevs in the Ottoman Empire, (Ed:
Benjamin Braude- Bernard Levis), Holmes & Meier Publishers, Inc. New York-London, 1982, I,
81; Y.G. Cark’da Ovakim’in, Fatih’in gahsi dostu oldugunu belirtmektedir. Bkz. Y.G.Cark, Tirk
Devleti Hizmetinde Ermeniler 1453-1953, Yeni Matbaa, Istanbul 1953, s. 8; Ancak Fatih’in
Istanul’u fethetmeden &nce Bursa’ya gitmedigini belirterek bu iddiay1 kabul etmeyenler de vardir.
Bk. Nejat Gyiing, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeniler”, Tirkler, Yeni Tirkiye Yaymnlari,
Ankara 2002, X,234.

Eryilmaz, age., s. 22.

Sharon, age., s. 38.

Bozkurt, age., s. 13. A

Miroglu, Ismet, “Osmanh Devlet Felsefesinde insani Degerler ve Hukuka Sayg1”, Tarih Boyunca
Tiirkler'de Insani Degerler ve Insan Haklart, istanbul ts. 11, 74.

Vojtech Kopcan Osmanl: idarecileriyle ilgili sunlari ifade etmektedir: “...Osmanlilar’in ileri gelen
yoneticilerinin gofu gergekten dervig tabiath kigilerdi; onlar siyasi goriiglerini dini ve ahlaki
ilkelerle bagdagtirmig olup hem reayanin hem de 6nemli kisilerin Allah tarafindan yaratildigina, bu
nedenle halki korumalar1 ve reayaya karst grevlerini yerine getirmeleri gerektigine inanirlardi.”
Bkz. Vojtech Kopcan, “Osmanli Imparatorlugu’nun Orta Avrupa Eyaletlerinde Insani Degerler ve
Yasalara Saygy”, Tarih Boyunca Tiirkler'de insani Degerler ve Insan Haklar, Istanbul ts. 11, 378.
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hakimiyeti devrinde evvelce Bizansta malik olduklar: salahiyet ve niifuzdan daha genis
bir niifuza bile sahipti. Vaftizler, evlenmeler, cenaze merasimleri ve hac agiktan agiga ve
ekseriya parlak bir sekilde icra ediliyordu. Biiyiik yortu ginlerinde Tiirk hiikiimeti dini
merasimin bir engele maruz kalmadan icra edilmesi igin kilise kapilarina

kendiliklerinden yenigeri nobetgiler koyuyorlardr. ™

Osmanlt Devleti’nde zimmilere Islim hukukunun yaninda &rfi hukuk da
uygulanmistir. Zaman zaman zimmilerle ilgili ¢ikarilan fermanlar, bilyiik 6lgiide Islam

hukukuna uygun olmakla birlikte devlet idarecilerinin goriislerini de yansitmaktadur.

Yukarida da ifade edildigi iizere, Islim hukukunda ehl-i zimmet aile hukukunu
ilgilendiren meselelerinde kendi dini hiikiimlerine bagh idiler. Millet sistemiyle birlikte
bu konuda herhangi bir degigiklik yapilmamis ve zimmiler, evlenme, boganma, miras ve
vasiyet gibi meselelerini yine kendi dini hiikiimlerine gdre ¢dzmiiglerdir.? Bununla
birlikte istemeleri halinde Osmanli mahkemelerine de bagvurma haklart vardi ki ser’iyye
sicillerinde onbinlerce gayrimiislimin hemen her konuda ser’t mahkemelere bagvurdugu

ve meselelerine Islim hukukuna gore ¢oziim istedikleri goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin dinleriyle ilgili meseleler cemaat
reislerine birakilmigtir. Ayinlerin diizenlenmesi, din adamlarnin  segilmesi ve
azledilmesi, mabetlerin gelir ve giderleri, gocuklarin egitim-ogretimleri gibi konular
zimmilerin i¢ iglerinden kabul edilerek bunlarla ilgili uygulama ve diizenleme yetkisi
patrik ve metropolitlere verilmigtir.®® istisnalarin diginda yeni mabet inga edilmesine
miisaade edilmemekle birlikte eskiyen ve tahrip olan kilise ve havralarin eski sekillerinin

degistirilmemesi sartiyla tamir edilmelerine imkan tanmmigtir.%*

Millet sistemiyle birlikte gayrimiislimler, cemaat olarak kimliklerini devam
ettirme imkanini bulmuslardir. Ilber Ortayli’nin ifadesiyle “Millet kompartimanina
mensup olan kimse; modern toplumdaki azinhigin aksine bazi davranis ve tutum sergiler.
Bu aidiyet fertlere aile ve siilale ve cemaat iginde bir giivenlik ve hatta vakar verir.
Kendi toplumsal grubu iginde kendi ananesi ve babadan sozlii kiltiri iginde yasar.

Ko;hpartzmanlar arasinda iliski azdw, ¢atisma azdir. Modern toplumdaki azinlik ferdi

' Brockelmann, C., Isldm Milletleri ve Devletleri Tarihi, (ter: Neset Gagatay), AUIF. Yaynlan,

Ankara 1954, 1, 330.

Kigitk, Cevdet, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, Osmanli, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara
1999, 1V, 210. '

Resit, Ahmet, Ekalliyetlerin Himayesi, Matbaai Ebuzziya, Istanbul 1933, s. 30.

% B242/59b.
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gibi gevre ile didisme, kimlik ispati, asimile olma (¢ogunluk tarafindan emilme) veya
asimilasyona kars: direnme dolayisiyla ¢atismact davramslara girme gibi durumlar soz
konusu degildir....""%

Osmanli Devleti’nde ¢ok sayida miiste’men vardi. Yabanct devlet gorevlileri ve
ticaret i¢in Osmanli topraklarina gelen miiste’menlerin durumu devletlerarasi
anlagmalarla belirlenmistir. 1535 yilinda Fransa’ya verilen kapitiilasyonlarla bu devletin
vatandag1 olan tiiccarin her tiirlii davalarinda Fransiz konsoloslarinin yetkili oldugu kabul
edilmistir.®® Yabanc: tiiccarin Osmanh topraklarinda ticaret yapabilmeleri igin degisik
tarihlerde Fransa disinda baska devletlere de ticaret ahidnameleri verilmistir.?’ Bu
ahidnameler kapsaminda iilkeye gelen yabancilara (miiste’menler), “Osmanl sular: ve
topraklarinda kendi bayraklarim tasiyarak serbestge ticaret yapabilecekleri, hig kimse
tarafindan rencide edilmeyecekleri; gemilerinin kazaya ugramas: halinde ilgililer
tarafindan  kendilerine  gereken kolaylhk gosterilecegi gibi mallarina da
dokunulmayacag; kanuni giimriklerini odedikten sonra baska her hangi bir vergi ve
resim talebinde bulunulmayacag; hi¢ kimsenin bir vatandaswmun borcundan sorumlu
tutulmayacag; kendi aralarindaki davalara konsoloslar: tarafindan bakilacagi, Osmanl
tebaasiyla olan anlasmazliklarimin mahalli mahkemelerde, dava konusunun 4.000 akgeyi

gegmesi halinde Istanbul’da goriilecegi garantisi veriliyordu.”

Gerek Islam hukukundaki zimmet kavrami gerekse Osmanli Devleti’ndeki millet
sistemi uygulamasinin Osmanli topraklarinda yasayan zimmiler ve miiste’menlere ne
sekilde uygulandifi bu aragtirmanin daha sonraki boliimlerinde de ornekleriyle

gosterilmeye ¢aligilacaktir.

III- BURSA’DA GAYRIMUSLIMLER
A-NUFUSU

Bursa, fethedilmesinden sonra bagka bélgelerden gelip yerlesen insanlarla kisa

bir siire iginde Miisliimanlarin gogunlukta oldugu, ancak gayrimiislimlerin de bulundugu

6 Ortayh, ilber, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sitemi”, Tirkler, Yeni Ttlrkiye Yayinlari,

Ankara 2002, X, 217.
- Aydm, agm., 1, 428,
7 Kutikoglu, Miitbahat, S., “Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri, Osmanl:, Yeni Tiirkiye Yaymnlari,
Ankara 1999, III, 329 vd.; Panaite, Viorel, “Osmanli-Leh Ahidnamelerinde Ticaret ve Tiiccarlar
(1489-1699), Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, 111, 342 vd.
Kiitiikoglu, Miibahat, S., “Osmanli iktisadi Yapisi”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, (Ed.
Ekmeleddin fhsanoglu), IRCICA, Istanbul 1994, I, 574.
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bir gehir oldu. Sehirdeki gayrimiislimler Yahudi ve Hiristiyanlardan olusmaktaydi.

Hiristiyanlar da gogunlukla Rum ve Ermenilerden olusuyordu.®

Arsiv kayitlarina gore Bursa, Fatilol Sultan Mehmet zamaninda 5.000 avariz
hanesine sahipti ki bu da 30.000 kisilik bir niifusa tekabiil etmektedir. XV. asrin
sonlarinda 1487 yilinda hane sayis1 6.556’ya ¢ikmstir.”” Bu rakamlara Miisliimanlarin
yaninda Hiristiyan ve Yahudiler de dahildir. 1523 yilina ait tahrir defterinde 6.004
haneden 69’u Hiristiyan iken 117’si Yahudilerden olusmustur. 1573 yilinda ise sehir
12.097’si Miisliiman, 427’si Hiristiyan ve 308’i Yahudi olmak iizere toplam 12.832
haneden olusmaktayd1.” Inalcik, Bursa’da XVI. yiizyilin baslarinda 400 Hiristiyan, 600
Yahudi olmak iizere 1.000, bu yiizyilin ikinci yarisinda ise 3.000 Hiristiyan, 1.500

Yahudi olmak iizere toplam 4.500 gayrimiislim oldugunu belirtmektedir

XVIL asrin baglarinda Bursa’da bulunan Polonyali Simeon sehirde Ermenilere
ait 300 hane bulundugunu belirtmistir.” Yine bu yiizyilla ilgili bilgi veren Wheler,
Bursa’da Rum ve Ermenilerin Yahudilere gére daha az olduklarini belirtmektedir. Ona
gére 1675 yilinda sehirde 40.000 Tiirk, 12.000 Yahudi ile az sayida Rum ve Ermeni
yasamaktaydi. Hiristiyanlarin Yahudilerden daha az olugunun sebebini de sehrin fethi
sirasinda Hiristiyanlarin direnmelerinden dolay: kendilerinden ¢ift harag alinmasi olarak

belirtmektedir.”

XVIII. asrin baglarinda Bursa’da bulunan Tournefort, gehirde Miisliimanlarin 10-
12.000, Yahudilerin 400, Ermenilerin 500 ve Rumlarin 300 haneleri oldufunu ifade
etmektedir.”* Niebuhr ise 1767 yilinda Bursa’da Miisliimanlarin 19.000, Ermenilerin
1.200, Rumlarin 700, Yahudilerin ise 400 hane olduklarini belirtmektedir.”> XVIII. asrin

% Bursa’nin nitfusunu belirlemek igin bagvurulabilecek en dnemli kaynaklar farkl tarihlerde degisik

sebeplerle hazirlanan tahrir kayitlanidir. ilk donemlere ait tahrir defterlerinden bir kismi1 Omer
Lutfi Barkan ve Enver Merigli tarafindan “Hiidavendigar Livasi1 Tahrir Defterleri I” adiyla
yaymlanmistir. Calisma dénemimiz olan XVIIL ylizyilda tahrir yapilmamigtir. Bkz. Enver Ziya
Karal, Osmanli Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayimi 1831, B.D.LE. Yayinlari, Ankara 1997, s. 7;
XIX. ylizyilda ise ilki 1831 olmak ilzere birkag kere niifus sayimi yapilmistir. Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. Karal, age., 6-13; Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), T.V.Y. Yaymlari,
Istanbul 2003, s. 41 vd.; Arsiv kayitlannin diginda nitfusla ilgili bilgi alinabilecek en 6nemli

 kaynaklar degisik zamanlarda sehri ziyaret eden seyyahlarin eserleridir.

" Inalcik, Halil, “Bursa”, Di4, VI, 447.

™ Barkan, O.Lutfi-Merigli, Enver, Hiidavendigar Livast Tahrir Defteri, T.T.K. Basimevi, Ankara

1998, 5. 9.

Simeon, Tarihte Ermeniler, Civiyazilar1 Yayinevi, Istanbul 1999, s. 40.

Aybet, Gitlgiin Ugel, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanli Diinyast ve Insanlar (1530-1699),

Iletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 540.

Lowry, age., s. 35.

Akdemir, Riza, “Carsten Niebuhr ve Seyahatnamesi”, Milli Kiltiir, sy.64, s. 100.
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sonlarinda 1793 yilinda Bursa’ya gelen Brenner ise kendisine 6.000 Ermeni, 3.500 Rum,
1.200 Yahudi geri kalam Miisliman olmak iizere sehrin 100.000 niifuslu oldugu

sdylendigini, ancak bu rakamin biraz abartili oldugunu sbylemektedir.”

1831 yili niifus sayimma gére Bursa’da 10.532 Miisliiman, 5.586 gayrimiislim
tespit edilmistir.”” 1838 yil1 Bursa’siyla ilgili bilgi veren Robert Walsh, 75.000 niifuslu
sehrin 11.000’ini gayrimislimlerin olusturdugunu belirtmistir.”® Poujoulat ise 1840
yilinda Bursa’da 90.000 Tiirk, 5.000 Rum, 3.000 Ermeni ve 2.000 Yahudi oldugunu
ifade etmektedir.” Ubicini de XIX. asrin ortalarinda Bursa’da beste biri gayrimiislim
geri kalan1 Miisliiman olmak iizere niifusun takriben 100.000 oldugunu belirtmektedir.*°
1892 yilina ait salnamede Bursa’nin niifusu 5.158’i Rum, 7.541°i Ermeni, 2.548’i

Yahudi ve geri Miisliiman olmak iizere 76.000 olarak gosterilmistir.*!

Bursa’da Ermeni, Rum ve Yahudilerden bagka farkli etnik gruplara mensup
insanlar da yagamaktaydi. Ozellikle kéle ve cariye olarak sehre gelen yabancilarin sayisi
az degildi. Ser’iyye sicillerinde hiir veya kole ihtida eden pek ¢ok kisinin, Macar,
Amavut, Cerkez, Rus, Habes, Leh, Romen gibi degisik irklardan oldugu
goriilmektedir.*? Buna, ticaret ve seyahat gibi vesilelerle Bursa’ya gelen ve gegici olarak
burada kalan ya da sehre yerlesen farkli etnik kokenlilerin varligini da eklemek gerekir.
Ozellikle XIX. yiizyll sonlarma dogru yabanci okullarin agilmasi ve misyonerlik
faaliyetlerinin artmasi sebebiyle farkli etnik koékenden insanlarin sayisinda artig
olmustur, Nitekim 1896 senesine ait bir haritada Bursa’da 47.478 Miisliman, 6.374
Ermeni, 4.917 Rum, 2.794 Yahudi, 701 Katolik, 161 Protestan, 12 Latin, 22 Bulgar,

1.271 ecnebi olmak fizere sehrin toplam niifusu 63.930 kisi olarak belirtilmistir.**

76

” Ginaydin, N.-Kaplanoglu, R., Seyahatnamelerde Bursa, B.T.B. Yayinlari. Bursa 2000, s. 77.

1831 yilindaki niifus sayimi vergi 8deyecek durumda olanlari kapsamaktadir. Bkz.Karal, age., s.

95-99. . ' 7

Walsh, Robert, “Bursa, Uludag ve Emirsultan”, (Sitha Sertabiboglu), Bir Masald: Bursa, YKY.,

Istanbul 1996, s. 349.

Glinaydin-Kaplanoglu, age., s. 107. .

Ubicini, J.H.A., 1855 'te Tiirkiye (¢ev, Ayda Diiz), Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul 1977, I,

51.

81 Inalcik, agm., VI, 447.

8 Cetin, Osman, “Bursa (Fethi, Etnik Yapisi, Miislim-Gayrimiislim Miinasebetlerine Kisa Bir
Bakis)”, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, IV, 272.

8 Qetin, agm., IV, 273.
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B- YERLESIM ALANLARI
1- Hiristiyanlarin Yasadigi Mahalleler
a- Rumlarm Yasadigi Mahalleler

Bursa fethedilmeden once sehrin sakinleri Rumlardan olugmaktaydi. Fetihten
sonra Rumlardan bir kism1 Bursa’dan ayrilmis, diger bir kismi ise sehirde kalmiglardi.
Rumlardan bogalan evlere Miisliimanlar yerlestirilmistir.?* Sehirde kalan Rumlar ise
Hisar diginda iskan edilmislerdir. Rumlarin oturdugu mahalleler ¢ogunlukla Hisar’in
batisinda Hisar’dan Muradiye’ye kadar olan kisim ile Cakirhamam’dan Altiparmak’a
kadar olan bolgede yer alan Demirkap:, Kayabasi, Balikpazar® ve Kirkmerdiven®
mahalleleri idi. XVII. yiizyllda Evliya Celebi’nin bahsettii dokuz Rum mabhallesi
arasinda bunlar da yer almis olmalidir. Rumlara ait ii¢ kilise de Demirkapi, Kayabasi,
Kirkmerdiven mahallelerinde bulunuyordu. Bunlardan baska diger mahallelerde de
Rumlar yasamaktaydi. Altiparmak da Rumlarin yogunlukta olduklar1 mahalleler
arasindadir.®” Bursa’nin bir ticaret merkezi hiline gelmesi ve giivenliginin daha iyi
saglanmig olmas: sebebiyle degisik sehirlerde yasayan Rumlar sehre go¢ ettiler.
Istanbul’un fethinden sonra sehri terk eden Rumlardan bir kismi da Bursa’ya geldiler.®®
llerleyen ylizyillarda Bursa’ya gé¢ eden Rumlar, sehrin kenarlarinda yeni mahalleler
olusturdular.®® Nitekim ser’iyye sicillerinden yapilan galismalarda Umurbey, Kayhan,
Kocanaip, Karamani, Haciilyas, Dayioglu, Ulucami, Maksem, Orhan, Hocaenbiya,

Azebbey, Yahsibey ve Ahmetbey mahallelerinde de Rumlarin yasadig: goriilmektedir.®
b- Ermenilerin Yasadigi1 Mahalleler

Ermeniler Bursa’ya gehrin fethedilmesinden sonra gelmiglerdir. Zira yukarida da
belirtildigi tizere fetihten Once sehrin sakinlerini Rumlar olugturmaktaydi. Bursa’ya ilk

gelen Ermeniler, Orhan Gazi’nin Kiitahya’dan davet ettigi gruptur.”’ Kepecioglu ise

% Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihanniima, (Yay: F.R.Unat-M.A.Kéymen) T.T.K. Basimevi,
Ankaral987,1, 159.

Ergeng, age.,s. 117.

Kaplanoglu, Raif, Bursa Yer Adlar: Ansiklopedisi, B.T.B.K.Yaynlari, istanbul 1996, s. 32 (Bursa
Yer Adlar). . A

¥ Hasan T4ib, Mir’4t-1 Bursa, Hud4vendigér Vilayeti Matbaas1, 1323, s. 22.

8 fistanbul’un fethi sirasinda buradaki catigmalardan kagan Rumlardan bir kismi Bursa’ya gelmistir.
Bkz. Robert Mantran, 17. Yiizyidin Ikinci Yarisinda Istanbul, (gev: M.Ali Kiligbay-Enver Ozcan)
T.T.K. Basimevi, Ankara 1990, I, 53.

Cetin, Osman, Sicillere Gére Bursa'da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglari (1472-1909),
T.T.K. Basimevi, Ankara 1994, s. 25.

Cetin, age., s. 25; Kaplanoglu, Bursa Yer Adlari, s. 32.

Kaplanoglu, Raif, Osmanl: Devleti’nin Kurulusu, A.E.V.Yaynlari, istanbul 2000, s. 88 (Osmanli).
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Celebi Sultan Mehmet’in Yesil Camii’ni yaptirdif1 sirada kig giinlerinde mescide gelen
Miislimanlarin ayakkabilarinin ¢gamurlarini, yazin ise tozlarini silmeleri i¢in on hanelik
bir Ermeni grubunu getirttigini ve kendilerine Yesil Imareti’nden fodla tahsis eyleyerek

mescidin civarina iskan ettigini belirtmektedir.”*

Bursa’nin birgok mahallesinde yerlesmis olan Ermeniler ozellikle Setbasi,
Mollaarap, Cobanbey, Namazgah, Karaagag ve Kurdoglu mabhallerinde
yogunlagmuslard1.”® Evliya Celebi’nin bahsettigi yedi Ermeni mahallesi arasinda

muhtemelen bunlar da yer aliyordu.
2- Yahudilerin Yasadigi Mahalleler

Bursa’da Yahudilerin varlignt M.O. 79 yilina kadar gikabilmektedir.’* Bursa’nin
kusatildig1 sirada sehri terk eden Yahudiler, fetihten sonra Orhan Gazi’nin daveti iizerine
tekrar Bursa’ya yerlestiler.”” Bursa’ya yerlesen Yahudiler gevre illerdeki dindaglarini da
davet ederek bir kismmin buraya yerlesmelerini sagladilar.®® Ayrica sehrin geligmesini
saglamak isteyen Orhan Gazi’nin komgu iilkelerdeki, 6zellikle is¢i ve tacirleri davet
etmesi {izerine Bizans topraklarinda ve Sam’da yasayan Yahudiler de Bursa’ya
gelmistir.”” Bursa’ya gelen Yahudilere Orhan Gazi’nin 6zel izniyle bir mahalle kurmalar
ve bir sinagog yapmalarina miisaade edilmistir.”® Shaw, Bursa Yahudilerinin sehrin fethi
sirasinda Orhan Gazi’ye yardim ettiklerini, bu nedenle miikafat olarak fetihten sonra
kendilerine bir sinagog inga etme ve bir Yahudi mahallesi kurmalarina izin verildigini

belirtmektedir.*

Daha sonraki yillarda da Bursa’ya Yahudi gé¢ii devam etmistir. 1492 yilinda
Ispanya’dan siiriilen ve Osmanh iilkesine kabul edilen Yahudilerden bir kismi da yine
Bursa’ya yerlesmigtir. B&ylece sehirdeki Yahudi niifusu iyice artmis oldu. Ornegin, 1487
yilina ait tahrir defierinde Pazar-1 Mahi Mahallesi’nde sadece bir Yahudi hanesi oldugu

kayithidir. Daha sonra Yahudilerin yogun olarak yasadiklari Kurugesme Mahallesi’nde

Kepecioglu, Kamil, Bursa Kiitigi, 11, 41.

Cetin, age., 5.26; Kaplanoglu, Bursa Yer Adlari, s. 33.

Galanti, Avram, Tiirkler ve Yahudiler, Tan Matbaasi, Istanbul 1947, s.11; Baykal, Kazim, Bursa
ve Anitlari, Bursa 1993, s. 50.

Sharon, Moshe Sevilla, Tirkive Yahudileri, lletisim yayinlan, Istanbul 1992, s. 31.

Avram Galanti, “Bursa’nin Fethi ve Museviler”, Yeni Mecmua, sy. 9-75, Istanbul 1973, s. 184.
Ilyas, “Turk Hakimiyetinde Yahudiler”, Dergah Mecmuas:, Istanbul 1338, 11, 134,

Ilyas, agm., s.134; Sharon, age., 5.32.

Shaw, Stanford J., The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, Hong Kong 1991,
5.26.
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13 Hiristiyan ailesine karsin hi¢ Yahudi ailesi bulunmamaktadir.'® Ancak daha sonraki
sayimlarda Kurugesme Mahallesi’ndeki Hiristiyan hanelerin sayisinda onemli bir
degisiklik olmazken ‘Yahudi haneleri 1521 yilinda 117, 1573 yilinda yapilan tahrirde ise
308’e gikmugtir.'”!

Bursa, cemaatle Osmanl Devleti arasindaki iligkilerin ilk sekillendigi yer oldugu
i¢in Yahudiler tarafindan daima tercih edilen bir sehir olmustur. Bursa’daki Yahudilerin
rahat bir hayat i¢inde olduklar1 gergegi yabanc: iilkelerdeki dindaglarina da ulagiyor ve
bu nedenle digaridan Osmanli iilkesine gelen Yahudiler daha ¢ok Bursa’y: tercih
ediyorlardi.'®* Ayrica Bursa, dogu ile bat: arasinda koprii konumunda dnemli bir ticaret
merkezi idi. Yahudiler, Iran ve Hindistan’a yapilan ticarette 6nemli bir yere sahipti.
Oyle anlagiliyor ki sehrin bu ozellikleri Yahudilerin Bursa’yr tercihlerinde etkili

oluyordu.'®

Bursa, tarihi giizellikleri ve kaplicalari ile de her zaman dikkat ¢gekmisti. Nitekim
1840’11 yillarda Bursa’y1r gezen Poujoulat sehrin glizelliklerinden bahsederken “Bursa
aslinda, sanki 1001 Gece Masallari’ndaki gergekiistii sehirler gibiydi. Kralice Isabella
zamaminda Ispanya’dan sirgine gelen Yahudiler, Bursa’yr gorince, ikinci bir

Granada’ya kavustuklarim sanmislardir” demektedir.!®

Yalmizca Yahudiler i¢in degil difer zimmi gruplar agisindan da Bursa rahat
yasanabilir bir sehirdi. Zimmiler diger Osmanl gehirlerinde karsilagtiklar: kisitlamalara
Bursa’da muhatap olmuyorlardi. Mesela 1767 yilinda sehri ziyaret eden Carsten
Niebuhr, Bursa hakkinda sunlari ifade etmektedir: “Kabhire 'de, Halep’te veya diger Islém
sehirlerinden birinde bir Hiristiyann biiyiik camilerden birine girdigini bir Miisliman
goriirse, basina hi¢ de hos olmayan seyler gelebilir. Ya stinnet olmak zorunda birakilir
veya pahaliya oturan bir para cezasi éder. Halbuki Bursa’da bu hususta gekinecek pek
bir sey yok. Mesela bir Ermeni olan rehberim beni Bursa’mn en bilyitk camilerinden biri
olan Celebi Mehmet Camisine gotirdi.”'” Tanzimat’a yakin yillarda Bursa’y1 gezen

Miss Julia Pardoe’de benzer miigahedelerini gu sozlerle anlatmigtir: “Bursa’da iizerimde

1% Barkan-Merigli, age., s.6-7.

‘%' Barkan-Merigli, age., s.6.

12 Gunay, Necla, XVI. Yizyldda Bursa Yahudileri, (Yaymlanmamig Y.L.T.) G.U.S.B.E., Ankara
1999, 5.35.

1% Aryeh, Shmuelevitz, The Jews of the Ottoman Empire in the Late Fifteenth and Sixteenth
Centuries, Leiden-E.J. BRILL 1984, s. 131vd.

Lk Gilnaydin, Kaplanoglu, age., s.107.

195 Akdemir, agm., s.100.
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ozellikle etki yapan sey, bir camii gezmenin kolayligi oldu. Oysa ki, Istanbul’da camileri,
bir turistin gormesi gok zordur...Camii (Ulucami) bize gezdiren imam, terlik kadar hafif
buldugu ayakkabilarimi ¢itkarmadan gezmeme izin verecek kadar her seyi hos goren bir
adamdi. Minarelerden birine ¢ikmak istedigimizi sdyleyince, kapiyr agmak ve bizi

minareye gikarmak i¢in caminin kayyumunu(odacisini) ¢agird.... »106

C- MAHALLELERDE GAYRIMUSLIM YOGUNLUGU

Bursa’da, gayrimiislimlerin yogun olarak yasadiklar1 mahallelerin oldugu bir
gergektir. Evliya Celebi’nin belirttigine gére X VIL. yiizyilda Bursa’da 7 Ermeni, 9 Rum,
6 Yahudi, 1 Kipti'” olmak iizere toplam 23 gayrimiislim mahallesi vardi. Ancak bu
durum, zimmileri toplumdan soyutlayarak sehrin digina ¢ikarilmasindan ziyade sehre ilk
yerlesen gayrimiislimlerin sonradan gelenler igin cazibe merkezi olmalarindan
kaynaklanmaktaydi. Zira mahallelerin biiyiimesi ve yeni mahallelerin olusmast
insanlarin akrabalik, hemserilik veya dindaglik vb. duygu ve diigiinceleriyle yakindan
ilgilidir.'® Osmanli Devleti’nin 6zellikle Anadolu’daki sehirlerinin olusumunda da bu
duygu ve diigiincenin etkili oldugu s6ylenebilir. Bursa’da da durum farkli degildir.
Rumlar Hisar gevresinde, Ermeniler Setbagi civarinda ve Yahudiler de Altiparmak
bolgesinde kiimelenmislerdi. Ilerleyen zaman iginde her milletin olusturdugu yeni
mahalleler de eskilerine bitisik veya yakin yerlerde kurulmustur. Bunun en &nemli
sebebi yeni gelenlere mahallenin eski sakinlerinin her agidan yardimci olmalaridir.
Bununla birlikte gayrimiislimlerin kendilerine ait mahallelerin diginda hi¢ yasamadiklart
veya zimmilere ait mahallelerde hi¢ Miisliiman olmadig: seklinde bir degerlendirme
yapilamaz. Bu nedenle Evliya Celebi’nin verdigi rakamlari, s6z konusu zimmilerin
cogunlukla yagadiklar1 mahalleler olarak anlamak daha dogru olacaktir. Yani Rumlarin
yogunlastif1 mahalle sayis1 9 olmakla birlikte bagka mahallelerde de Rumlarin yagadig:
veya sO0z konusu 9 mahalle igerisinde Tiirk ve Ermenilerin de ikamet ettikleri
diiginiilebilir. Zira sicillere bakildiginda birgok mahallede Miisliimandan zimmiye,

zimmiden Miislimana miilk satisi gerceklestigi goriilmektedir. 1472-1909 yillar

19 pardoe, Miss Julia, 18. Yiizyilda Istanbul, (gev: Bedriye Sanda), inkilap Kitabevi, Istanbul 1997, s.
125.

7 Evliya Celebi, Seyahatname, Ugdal Nesriyat, (sad: T. Temelkuran-N.Aktas), Istanbul ts. I-11,398.

1% «Ayri zimmi mahallelerinin varlig), dogal olarak inang ve gelenek birligine sahip kimselerin yan
yana yasamalarinin daha rahat olusuna ve merkezi otoritenin zayif bulundufu Osmanli &ncesi
dénemlerin kogullariiin, yerlesmeye yaptig1 etkilere baglanabilir.” Bkz. Ozer, Ergeng, “Osmanh
Sehrinde Esnaf Orgutlerinin Fizik Yapiya Etkileri”, Tiirkiye 'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-
1920)”, (ed: Osman Okyar, Halil Inalcik), Meteksan Limited Sirketi, Ankara 1980, s. 105.
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arasinda ihtida edenlerin kirkiic mahalleden oldugu tespit edilmigtir.'®

Calisma
donemimiz olan XVIII. asirda da gayrimiislimlere ait 507 tereke kayd: incelenerek vefat
edenlerin ikamet ettikleri mahalleler belirlenmistir. Buna gore Bursa’daki zimmilerin
demografik bakimdan dagilimlarina bakildiginda 46 mahallede ikamet ettikleri tespit
edilmistir."!’® Bu yiizyilda vefat edenlerden terekeleri kayit altina alinanlarin hangi

mahallelerde ikamet ettiklerini gSyle tablolastirmak miimkiindiir:

f'Mahalie Adt l ikamet Eden | Mahalle Adx | ikamet Eden |
Sayisi ' ? _Sayim |
Ahmedbey l 2 | Hocatabib | m |
- Ahmeddai | 4 | Hocatayyib | 2 ]
Ahmedpasa | 3 | Ishaksah { 4|
Arabayatagl — ] 5 ] Karaagagw - | e ]
Attarhusam | 1 | Kayabag1 | 53 |
Azebbey - j 1 [ ‘Kaygan ) l 6
Bahadlraga - I 1 | Kenise f 2 l:
Bedreddln i 3 } = 1 i l
. Bilecik | 2 4 [ Kursunlu [ 4 l
! Bulgarlar e it 1 > ]-kugﬁailar i e ]
_Caferhoca | 20 | Mollaarap I 2
_ Camiikebir | 7 | Namazgah | 9 |
Celeblsultanmehmed B f 6 I Pazariesb | 1 ]
Cobanbey ' | 4 | Pazarimahi | 34 |
Dayehatun S ] 1 [ Sagrmmsungurm } 2 j
Demxrkapl e } > Ml":”Selgukhatun : l S+ l
Esreﬁler e 17 g i Umurbey e i T l
T i l S | E T | i l
Hacnskender B | 21 | Veledikurd | 13 |
o e { : i Veledlsaray s g i
;Hocaallzadewww e ] _3 : ‘queledlkazzaz ! : ‘6 e '
"ﬁ&é@ﬁﬁéﬁﬁié&;ﬁiﬁa o f S il (Yahslbey e l = |
Hocamehmedkaramam _____ ! == !Y H i = g ‘

Tablo 1. XVIIIL. yhzyxlda Bursa’da gayrimiislimlerin oturduklari mahalleler

199 Cetin, age., 5.30-32.
"' XVII. asrin sonlarinda Bursa’da Milslimanlarla gayrimilslimler arasinda gerceklestirilen mitlk
satiglar1 da kirk ayr1 mahallede vuku bulmugtur. Bkz. Omer Ditizbakar, XVII. Yizyil Sonlarmda

Bursa’da Ekonomik ve Sosyal Hayat, (Yayinlanmamig Doktora Tezi) A.U.S.B.E., Ankara 2003,
5.66.
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Bursa’nin bir ticaret merkezi olmasi sebebiyle gerek diger Osmanli sehirlerinden
gerekse yabanci iilkelerden gelen ¢ok sayida tiiccar sehirdeki hanlarda ikamet
etmekteydiler. Bu hanlarda vefat edenlerin terekeleri de kadi tarafindan kayit altina
alinmaktaydi. Bu gekilde XVIII. yiizyilda Bursa’da vefat eden toplam 46 gayrimiislimin

ikamet ettikleri hanlar sunlardir.

HanAdt Ikamet Eden | Han Adi | ikametEden |
! Sayisi Sayisi
~:"Ballbey Ham [ 1 | Kusbazlar Ham [ 1 ]
_Emirhan 1 | Mahmutpasa | 6 |
Eskxyem Han | 7 | Mudanya Ham | 1 |
Galle | 2 | Piring Han | 3 ‘
GeyveHan J 1 |' Reyhanpasa Hani ] ]
Habe(Cebe)han | 1 | Simkes Ham ' 3 |
?Hang:erh Han ] 6 | Tahtakale Ham | 2
“Ipek Han l 2 z Tamburacﬂar y ] """"" - ]
"Kaar | Han A = | Yofurt A i o |
élKatlrhan o gy i T T

Tablo 2. XVIIL. yiizyilda Bursa’da yabanci gayrimiislimlerin ikamet ett1kler1

hanlar.

Diger tereke sahipleri ise Bursa’nin kdylerindendir. Bunlardan 4’ii Kelesan, 3’ii
Balatiyunus, 2’si Tepecik, bireri de Kebirsusigirlik, Filadar ve Demirtas kdylerine

mensuptur.

Osmanl: gehirlerindeki gayrimiislimlerin gehir idarecileri ile iligkilerini saglayan
temsilcileri var idi. Kethiida veya kocabagi olarak adlandirilan bu gahislari zimmiler
segimle isbagina getirirlerdi. Ayrica s6z konusu kethiida ve kocabagilar1 yerel yoneticinin
de onaylamast gerekirdi. Kethiida ve kocabasilar belli bir siire igin segiliyorlardi.
Zimmiler, kethiida ve kocabagilarin gérev siirelerinin sona ermesinden sonra yeni birisini
segebildikleri gibi eskisinin géreve devam etmesini de talep edebiliyorlardi. Ornegin,
1168/1755 yilinda Bursa’da elli civarinda Rumun, kadiya miiracaat -ederek, simdiye
kadar kethiidalar1 olan Maverdi veled-i Kostantin adli zimmiden her konuda memnun

kaldiklarini, bu nedenle yeniden kethiida olarak atanmasini istemeleri iizerine kadi
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Rumlarin talepleri dogrultusunda karar vererek Maverdi’nin bu gérevde kalmasini

onaylamigtir.'"!

" B379/62b.
25



BIRINCIi BOLUM
GAYRIMUSLIMLERIN AILE HAYATI
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I- AILENIN OLUSUMU, NiCELiGi VE BOZULMASI
A- AILENIN OLUSUMU
1- Nisan

Evliligin 6n asamasi olan nigan, kadin ve erkegin evlenme niyetini ortaya koyan
bir irade beyamidir. Hemen hemen biitiin toplumlarda yaygin olan nigan gelenegi Islam
hukukuna gore, evlilik 6ncesinde yapilmasi zorunlu olan bir uygulama degildir. Ciinkii
Islam’da nigan bir akit degil, vaad olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle nisanhlarin
evlenme yiikiimliiliikleri yoktur.'

Osmanl toplumunda da nigan uygulamasi yaygin olmakla birlikte bu adimimn
evliligi zorunlu hale getiren bir baglangig olmadigini konuyla ilgili belgeler agikga ortaya

koymaktadir. Ayni durum gayrimiislimler igin de gegerlidir.?

Nisanhlik stiresince taraflar birbirlerini daha iyi tanima firsatim bulmaktadirlar.
Bu siire iginde taraflardan birisi evlenme niyetinden vazgegerse nisani bozmasi
miimkiindiir. Niganin bozulmasindan sonra kargi tarafin evlilikte israr etme hakki

bulunmamaktadir

! Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-i Islémiyye ve Istilahat-i Fikhiyye Kamusu, Bilmen Basim ve

Yayinevi, Istanbul ts., I1,12; Cin, Halil, Islam ve Osmanl; Hukukunda Evlenme, S.U.H.F.Yaynlari,
Konya 1988, s.49; Déndiren, Hamdi, Delilleriyle Isldim Hukuku, Islam Hukuku Killiyat:
Yayinlari, Konya 1977, s.95; Musevilikte nisan, resmi evlenme stzlesmesi olarak kabul edildigi
i¢in nikah ve diigiinden daha nemli kabul edilmekteydi. Bkz. F. William Kennel, “Eski Musevi
Ailesi” (gev: H. S. Yadsiman) D.E.U.LF.D., izmir 1995, sy. 9, s. 478.

1239/1823 yilinda Serkiz adlt zimmi mahkemeye miiracaat ederek bundan &nce Hacator adli
zimminin bilyilk kiziyla niganlandigini, ancak Hacator’un, kizint Manas adli bagka bir sahsa da
niganladigini ve onunla evlendirdigini belirterek kizin kendisine nikahlanmasmi istemis, fakat
onun bu talebi mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. B237/33b.(Osmanlicadaki imla ve telaffuz
farkliliklar1 nedeniyle gayrimiislimlere ait sahis isimlerinin okunmasinda zaman zaman zorluk
¢ekilmigtir. Okunusu bakimindan dogrulugundan emin olunmayan bazi isimlerin yanina kelimenin
bagka sekilde okunabilecegi anlaminda soru isareti konulmustur. Ayrica soru isareti olmadig:
halde yanli§ okunan isimlerin olmas1 da muhtemeldir.)

1236/1821 tarihinde Ankara sakinlerinden Ohanes veled-i Serkiz adli zimmi mahkemede, Bursa
sakinlerinden Takuhi(?) bint-i Serkiz’la niganli oldugunu, evlenmek istediginde kardesi
Nikofos’un tahrikiyle Takuhi’nin evlenmekten vazgegtigini ifade ederek niganlisinin kendisiyle
evlendirilmesini istemis, ancak talebi reddedilmistir. C31/94a; Benzer bir olay da Sivas’ta
yasanmusts. Sivas’in Tavra Koyii’nden Kirkor veled-i Vartan mahkemeye miracaat ederek Ovak
veled-i Asider’in kizi Tutug’la nisanli oldugunu, nikah yapmak istediklerinde Ovak’in buna engel
oldugunu sikayet ederek kendisiyle Tutus arasinda nikah akdinin yapilmasini istemis, ancak
mahkeme Kirkor’un talebini reddetmigti. Bkz. Saim Savag, “Fetva ve Ser’iyye Sicillerine Gore
Ailenin Tegsekkiill ve Dagilmasr” Sosyo-Kiiltilrel Degisme Siirecinde Tirk Ailesi, B.A.AXK.
Yayinlar, Ankara 1992, II, 508.
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Nisan sirasinda erkek tarafindan kizin ailesine ¢eyiz (cihaz) ad1 altinda bir miktar
esya veya para verilmesi A4dettendir. Bu uygulama Osmanli toplumundaki
gayrimiislimler arasinda da goriilmektedir.' Nisan sebebiyle verilen mehir, nisanin
bozulmasi halinde geri iade edilir. Mehir disindaki hediyelerden’ yiyecek maddeleri ile
kaybolan malzemelerin diginda kalan ve karsi tarafin da heniiz harcamayip elinde
mevcut olanlar geri alinabilir. Zira bu tiir hediyeler hibe olarak kabul edilmekte ve Islim
hukukuna gore de hibeden vazgegmek miimkiin olmaktadir.® Bu konuda zimmiler

arasinda da zaman zaman anlasmazliklarin yasandig1 goriilmektedir.”

Gayrimiislimler, nisan bozduklarinda bu durumu mahkemeye tescil
ettirmiglerdir. Ayrica, nisan sirasinda verilen egyanin iade edilmesi konusunda her hangi
bir problem olmamasi halinde bile, anlagarak nigani sona erdirdiklerini ve birbirlerini
ibra ettiklerini belirterek mahkemeden hiiccet alma ihtiyaci duymuslardir. Yukarida da
belirtildigi iizere, nisanin evlenmek i¢in baglayici 6zelligi yoktu. Buna ragmen niganin
bozuldugunu taraflarin sicillere kaydettirmek istemelerinin sebebi, muhtemelen nisam
bozan kisilerin daha sonra ortaya ¢ikacak huk(ki ihtilaflart 6nlemek ve toplumsal
baskidan kurtulmak istemeleridir. Ciinkii nisan, hukuki kaynagi olmasa da toplumda bir
gelenek olarak yasamaktaydi.® Nitekim 1140/1727 yilinda Haciiskender Mahallesi
sakinlerinden Sima bint-i Karabet adli Hiristiyan kadin, Anton veled-i Hiirmiiz’in de
hazir bulundugu bir mahkeme oturumunda, daha 6nce Anton’la nisanli olduklarini,

ancak sonradan nigan1 bozduklarini, bu sebeple birbirlerine verdikleri esyayr karsilikli

Nitekim XVIIL. asir Bursa sicillerinde zimmiler arasinda gergeklestirilen nigan ve bu sebeple erkek
tarafindan kiz tarafina verilen geyizlerle ilgili ileride 6rnek olarak da verilecek dava kayitlar
bulunmaktadir,

Nisan veya evlilik sirasinda mehirden ayri olarak verilen para ve diger egya Islam hukukuyla ilgili
olmayip &rfi bir uygulamadir. Bu tir hediyelerin miktart ve Ozellikleri ydrelere gore
depismektedir. Bkz. Ilber Ortayl, Osmanl: Toplumunda Aile, Pan Yaywmncilik Istanbul 2001, s.
62.(Aile)

Merginani, Ali b. Ebi Bekir, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi, Misir ts., 111, 227; Bilmen, age.,
II1, 227.

1257/1841 tarihli bir belgede Inegd! sakinlerinden Degirmenci Hiristo veled-i Manol, mahkemeye
miiracaat ederek bundan 8nce Agabet(?) bint-i Nikola’nin bilyiik kiziyla nisanladigini, evlendikten
sonra giymek tizere kiz igin toplam bin kurug kiymetinde giyim esyas: aldigint ve bu egyanin héld
elinde oldugunu, ayrica yiiz kurus nakit paranin yaninda iki yiiz otuz sekiz kurusluk yiyecek
maddesi de verdigini, ancak Agabet’in, kizin1 kendisiyle evlendirmekten vazgectigini iddia
ettikten sonra, elindeki esyanin ve harcadigi toplam bin ii¢ yiiz otuz bes kurusun kendisine iade
edilmesini talep etmigtir. Mahkeme, esya ve yiyecek parast olan bin iki yiiz otuz sekiz kurusun
“...takrir-i mesrQh ftizere iltifita sdyan olmadifi...” (davanin goriilmesine lizum olmadigs)
gerekgesiyle iade edilmemesine ve bu konuda Hiristo’nun Agabet’e olan mildahalesinin men
edilmesine, ancak nakit olarak verilen yliz kurugun Agabet’in de itirafi tizere Hristo’ya iade
edilmesine karar vermigtir. B349/126a.

Erten, Hayri, Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiltiirel Yapisi, Kiiltiir
Bakanli1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 37.
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olarak iade ettikten sonra birbirlerini ibra ettiklerini belirtmis ve durumun tescil
edilmesini istemigtir.’ Aym sekilde Demirkap: Mahallesi’nden Bali veled-i Manol adl
zimmi de daha Once nisanli oldufu Areti’ye verdifi esyanin tamamni nisanin

bozulmasindan sonra geri aldigini beyan etmistir.'°

Siciller esas alinarak yapilan galigmalardan anlasildigina gore, Miisliimanlar
arasinda nisan bozma olayt Bursa’da pek yaygin degildir.'' Aymi durum Bursa’da
yagayan gayrimiislimler igin de gegerlidir. Nitekim bu konuyla ilgili yukarida verdigimiz
dort Srnekten biri XVIII, diger ligli ise XIX. ylizyilla ilgilidir. Dolayisiyla hem
Miisliimanlar hem de zimmiler arasindaki nisan bozmanin nadir oldugu veya en azindan

bu durumun mahkemelere yeterince yansimadig1 sdylenebilir.
2- Evlenme

Evlenme, aralarinda hukiki engeli bulunmayan bir erkek ile kadinin ortak hayat
siirme, birbirlerinden yararlanma, ¢ocuk sahibi olma ve yetistirme amaciyla yaptiklar
akittir.'> Bu akit, kadin erkek iligkisini hukuk agisindan mesrulastirirken, toplum

tarafindan da onaylanmasini saglamaktadir.”

Yahudilige gore evlilik, mutlaka olmasi gereken kutsal bir birliktelik olarak
degerlendirilir ve zorunlu olmadik¢a bu evlilikten kaginmak miimkiin degildir. Bu
sebeple Musevilikte evleninceye kadar insanlara tam insan goziiyle bakilmaz.
Evlenmeyen insanlara da “bog adam” anlaminda “ravak” denilir."* Yahudilige gore aile
sosyal ve dini bir topluluktur. Bunun igin aile baglarinin saglamhigi ¢ok 6nemlidir. Bu
bag1 koparan kimse atalarinin himayesinden mahrum olur. Evlenmeyerek ailenin ortadan
kalkmasina sebep olan kisi, sadece sosyal bir birimin degil, bir kiiltiiriin yok olmasinin
miisebbibi sayilmaktadir. Bu yiizden Yahudilik’te bekar kalmak bilyiik giinahlardan

kabul edilir."®

Hiristiyanliga gore ise evlilik, Isa ve kilisenin birliginin sembolii olarak

degerlendirilir. Bu sebeple Hiristiyanlik’ta aile, sosyal veya medeni bir kurum olarak

° BI158/16a.

1o Maydaer, Saadet, Ser’iyye Sicillerine Gore Bursa’da Kadin (1575-1600), U.U.S.B.E.
(Yaymlanmamis Y.L.T) Bursa 2000, s.6. '
Kurt. Abdurrahman, Bursa Sicillerine Gore Osmanly Ailesi (1839-1876), U.U. Basimevi, Bursa
1998, s. 24; Maydaer, agt., s.5.

Dondiiren, age., s. 149; Kurt, age., s. 13 .

Erten, age., s. 45.

Unal, Asife, Yahudilik'te, Hiristiyanhik'ta ve Islém’da Evlilik, Kultir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara
1998, s. 19.

1> Aydin, M.AKif, “Aile” Did, 11,196 (Aile).
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degil de, tamamen dini bir kurum olarak kabul edilir.'"® Hiristiyanlik’ta insanlar zinaya
diigmemek igin evlenebilirler, ancak bekér kalmalari tercih edilir.!” Bekarhgmn
evlenmekten daha iistiin goriilmesi 6zellikle Pavlus’un IKorintliler’e yazdig:

mektubunda agik¢a ifade edilmektedir.

Pavlus, s6z konusu mektupta cinsel ahldksizliklarin yayginlagmamasi igin
evlenilebilecegini, ancak yine de erkegin evlenmemesinin daha iyi olacagini
be]irtmistir.'8 Mektubun devaminda Pavlus evli, dul, bekdr, erkek ve kadinlarin her
birine ayr1 ayr1 hitap ederek evienmemelerinin daha iistiin olacagin1 vurgulamaktadir.
Evli olan erkek ve kadinlarin, ancak eglerini nasil hosnut edebileceklerini diisiinmek
durumunda kaldiklarini, halbuki evlenmemis olanlarin yalnizca “Rab”bi hognut etmeye
¢alisacaklarin1 belirtmektedir.!” Pavlus, Hiristiyanligmn evlilik konusuna bakigint “karm

varsa boganmay1 isteme, karin yoksa kendine e arama” ciimlesiyle 6zetlemektedir.2’

Protestanlik mezhebi ise bekir kalmanin evlenmekten daha iistiin goriilmesi
konusunda diger Hiristiyan mezheplerinden farkl kanaate sahiptir. Protestanlifa gore
evlilik kilise sirr1 olmadit gibi, bekarlik da evlenmekten daha iistiin bir mertebe
degildir.2!

Islam dininde neslin devaminin saglanmasi ve zinanin &nlenmesi igin evlenmek
tesvik edilmigtir. Kur’an-1 Kerim’de yer alan “Aramizdaki bekarlari, kilelerinizden ve
cariyelerinizden elverisli olanlari evlendirin. Eger bunlar fakir iseler, Allah kendi liitfu

ile onlar1 zenginlegtirir. Allah (liitfu) genis olan ve (her seyi) bilendir.”?

dyeti ve Hz.
Muhammed’in “Nikah benim siinnetimdir. Kim benim siinnetimi uygulamazsa benden

degildir.”* hadisiyle bu husus agikga ifade edilmistir.
a- Gayrimiislimlerin Kendi Aralarindaki Evlilikleri

Osmanlt Devleti’nde yasayan zimmiler, diger birgok konuda oldugu gibi aile
hukukuyla ilgili meselelerde de kendi 6zel hukuklarina tabiydiler. Bu sebeple

gayrimiislimlerle ilgili evlenme, bosanma, nafaka, miras vb. konularda yetki zimmi din

' Aydm, agm., II, 197.

17 7 .
Unal Asife, age., s. 73.

'8 pavlus’un Korintoslulara Birinci Mektubu, 7/1-3.

' Ppavlus’un Korintoslulara Birinci Mektubu, 7/32-35.

2 Ppavlus’un Korintoslulara Birinci Mektubu, 7/27.

2 Tirk Ansiklopedisi, “Evlenme ve Evlilik” maddesi, Ankara 1968, XVI, 35; Yildirim, Suat, Mevcut
Kaynaklara Gére Hiristiyanhik, D.1.B. Yaymlari, Ankara 1998, s. 150.

2 Nur, 24/ 32.

2 ibn. Mace, Nikah, 1.

30



otoritelerine verilmisti.** Zimmilerin nikah islemleri, hahamlar ve patrikler veya onlarin
tayin ettigi vekilleri araciliiyla yiiriitiilmekteydi. Din adamlari, bu konuda disaridan
herhangi bir miidahale olmaksizin dinlerinin gerektirdigi kurallar1 dikkate alarak hareket
ederlerdi.”® Evlenecek kadin ve erkegin her ikisinin de zimmi olmasi durumunda dinf
reislerine miiracaat ederler ve nikah akitlerini yaptirirlardi. Zimmilerin diigiin torenleri
de kendi dini emirleri, gelenek ve goreneklerine gbre yapilirdi. Nitekim 1655-56
yillarinda istanbul, Bursa ve izmir gibi bazi sehirleri gezen Fransiz Jean Thevenot,

Osmanli toplumundaki Rumlar’in evlilikleriyle ilgili su bilgileri vermektedir:*®

“Kizlar evlenmeden once gosterilmezler, sonra da uzun zaman sakl tutulurlar,
akrabalarim gormege izin verilmez, gorvilmek korkusu ile kiliseye gitmezler. Ben
Rodos'ta heniiz evlenmemis iki kiz kardesi olan bir kizin evlendigini gordiim. Onlar ne
merasime ne de diigiin senliklerine goriilme korkusu ile gelmediler. Rumlar evlendigi
zaman, tipkr bizimki gibi bir rahibin huzuruna ¢ikarlar ve aym yiiziigii takarlar. Fakat
bundan bagka bizde hi¢ olmayan bazi seyler de vardir; ¢iinkii onlar bir vaftiz babasi ve
bir vaftiz annesi edinirler ve ona islenmis birka¢ mendil hediye ederler. Bir keresinde
ben vaftiz babas: se¢ildigim zaman bana bdyle bir mendil hediye edildi. Vaftiz babasi ve
annesi papazin Oniinde zevg ve zevce ile birlikte bulunurlar. Ve papaz bazi dualar:
soyledigi zaman vaftiz babasi ve annesi evlilerin bast iizerine birbirine gegmis, altin
yaldizl: gibi parlayan yapraklardan bir tag ve iistlerinde de bir ortii tutarlar. Bahsedilen
dualardan sonra evli ¢ift el ele tutusarak defalarca donerler. Bu swrada vaftiz babasi ve
annesi onlari arkalarindan tutar. Sonra bir bardak sarap verilir. Damat bundan biraz
iger. Sonra gelin onu takip eder. Sonra damat ikinci bir defa daha iger ve gelin de bunu
aynen yapar. Sonra da ondan kalamm rahibe verirler, o da bunu nege ile iger. Daha
sonra da “kocasi karisimin bakireligini de boyle kirsin” diyerek bardak kirilir. Evlenme

merasiminin kalan kismi Katoliklerde oldugu gibi yapilr. "%’

Zimmi evlilikleriyle ilgili olarak sicillere yansiyan kayitlarin gogunda “...kendi
dyinimiz tizere evlendik..” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeyle kendi dini hiikiimlerine

gore evlenecek sahislarda aranan sartlar kastedilmektedir. Buna gore, damat ve gelin

24

* Resit, Ahmet, Ekalliyetlerin Himayesi, Matbaai Ebuzziya, Istanbul 1933, s.31.

Bozkurt, Giilnihal, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarmn Hukuki Durumu(1839-1914), T.T.K.
Basimevi, Ankara 1989, s. 14; Eryilmaz, Bilal, Osmanl: Devietinde Gayrimiislim Tebaanin
Yonetimi, Risale Yayinlar, Istanbul 1996, s. 46.

Thevenot’un kendisi de bir Rumla evlidir. Bkz, Gillgiin Ugel Aybet, Avrupali Seyyahlarin
Géziinden Osmanl: Dinyast ve Insanlari(1530-1699), iletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 195.
Thevenot, Jean, 1655-1656'da Tirkiye, (gev: Nuray Yildiz) Tercliman 1001 Temel Eser, Istanbul
1978, s. 196.
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adaylar1 mutlaka kendi dinlerinden olan birisiyle evlenecekler ve nikah mutlaka kendi

mabetlerinde ve dinf liderlerinin gézetiminde olacaktir.?®

Osmanli Devleti’nde kendi dinlerine gére evienme hakkina sahip olan zimmiler,
arzu etmeleri halinde ser’l mahkemeye miiracaat ederek burada da nikah akitlerini

yaptirabilirlerdi. Bu durumdaki zimmilere islam hukuku kurallar1 uygulanird:.?®

Islim hukukunda mevcut olan mehir Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta yoktu. Bu
durum evlenme ve boganmayla ilgili olarak ser’? mahkemelere yapilan miiracaatlarda

130

“...kendi dyinimiz iizere bi-ld tesmiyeti’l mihr... " ifadesiyle belirtilmekteydi.

Islim’daki mehrin aksine Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta evlenecek olan kadin
tarafindan kocaya verilen ve evlilifin sona ermesi durumunda geri iade edilmeyen
“drahoma” vardi.’! Drahoma miktarinin gok fazla olmast sebebiyle zaman zaman kizin
ailesi zor duruma diismekteydi. Hatta bazen ilk kizim1 evlendiren ailenin ikinci kizina
verecek bir seylerinin kalmadig1 da olurdu.*®> Bununla birlikte evlenmeden 6nce kadina

verilen ve evlenme gergeklesmez ise geri iade edilen bir miktar esya vardt ki buna

2 Ercan, Yavuz, Osmanl: Yonetiminde Gayrimiislimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 204.

¥ Osmanh Devleti’nde yasayan gayrimislimler, aile hukukuyla ilgili meselelerini kendi cemaat
mahkemelerinde, mensup olduklari dinin kurallarina gére ¢6zme hakkina sahiptiler. Bununla
birlikte onlar, istemeleri halinde bu konularda ser’i mahkemelere de miiracaat edebiliyorlard:.
Aym tlir davalarda taraflarin Misliman veya gayrimislim oluslarma gdre farkli mahkemelere
gidilmesi ve farkli hitkimlerin uygulanmast yarg: ikiligine yol agmaktaydi. Ozellikle Tanzimat’tan
sonra sz konusu ikiligin ortadan kaldiriimasina yonelik galigmalar yapilmigsa da bu konudaki en
6nemli adim 1917 de gikartlan Hukuk-1 Aile Kararnamesi’yle gerceklegtirilmisti. Bu kararnameyle
cemaat mahkemelerinin yetkileri ellerinden alinarak ser’i mahkemelere verilmis, bSylece hukuk
birligi saglanmigti. Kararnamede Miisliimanlarla birlikte gayrimislimlerle ilgili hukQki hikiimler
de dilzenlenmisti. Ancak gayrimiislimlerin din ve vicdan hilrriyetine bir halel gelmemesine dikkat
edilerek kararnameye Yahudi ve Hiristiyanlara ait 6zel hitkitmler konulmustu. Aslinda kararlarin
ayn: tir mahkemede verilmesi saglanmisken gayrimiislimlerle ilgili hikktimlerin ayr1 olmasiyla
eskiden beri var olan ¢ok hukuklu yapi1 muhafaza edilmisti. Kararname bir buguk yil sonra
yirdrlitkten kaldinimigtir. Bu kadar kisa siire igerisinde kaldiriimasinda gayrimiislim cemaat
reislerinin de etkisi vardir. Zira kararnameyle birlikte cemaat mahkemelerinin yetkileri ser’i
mahkemelere devredilmigti. Bu durumdan rahatsiz olan gayrimiislim ruhani reisler gerek Osmanli
Devleti gerekse Batili devletler nezdinde yaptiklar: tesebbiislerle kararnamenin yiirlirlitkten
kaldirilmasinda etkili olmuglardir. 157 maddeden olusan kararname gayrimiislimler igin gegerli
olan hitkiimleri de derli toplu olarak ihtiva etmektedir. Zimmilerle ilgili hiktmler, bityitk &lgilde
Yahudi ve Hiristiyanlarin inanglar1 dikkate alinarak hazirlanmigti. Zira kararname olugturulurken
bu konuda ihtisas sahibi gayrimiislimlerden istifade edilmisti. Bu nedenle s6z konusu kararnamede
mevcut olan zimmilerle ilgili kurallar daha &nce cemaat mahkemelerinde gayrimilslimlere
uygulanan hitkiimler bakimindan da ipuglari tagimaktadir. Kararnameyle ilgili daha genis bilgi igin
bkz. M.Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamily” Sosyo-Kiltiirel Degisme
Stirecinde Tirk Ailesi, B.A.AAK. Yaylari, Ankara 1992, II, 447-455 (Osmanlilarda Aile);
Kararnamede gayrimilslimlerle ilgili yer alan hiikiimler igin bkz. Ek 1.

0 C19/68b.

3! Pantazopoulos, N. J., Church and Law i the Balkan Peninsula During the Ottoman Rule, Institute
for Balkan Studies, Thessaloniki 1967, s. 57; Alalu, S.-Arediti, K-Asayas ve digerleri, Yahudilikte
Kavram ve Degerler, Gzlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., Istanbul 1996, s. 117.

32 pantazopoulos, age., s. 58.
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“ceyiz” denirdi.’®> Hem drahomanin hem de ¢eyiz miktarimin gok fazla olusu sebebiyle
kilise zaman zaman her ikisine de bir ¢ekidiizen vermeye galigmistir. Mesela Patrik II.
Kallinikos 1701 tarihinde, ¢eyiz miktarinin aileyi fakirlestirdigi gerekgesiyle geyizi kiipe,
bilezik ve yiiziik olarak belirlerken,® Patrik I.Samuel de 1767 yilinda yaymladig
evlilikle ilgili bir emirle drahomay:r tamamen kaldirarak ¢eyiz miktarin1 iyice

azaltmigtir.®

Osmanl1 Devleti’nde Miisliimanlarla ilgili nikah kiyma yetkisi kadilarda olmakla
birlikte kadilarin izin vermeleri halinde imamlar da nikah kiyabilirlerdi. Ancak bu
durumda, evlenecek sahislarin mahkemeye miiracaat ederek evlenmelerinde bir sakinca
olmadifin1 gdsteren bir izin kafidi almalari ve yine kadinin izin verdifi mahalle
imamina nikah akitlerini yaptirmalart gerekiyordu.®® Ayrica gerek kadilarin gerekse
imamlarin kiydiklari nikahlar, ilgili defterlere kaydedilirdi.*’ Aym sekilde kadilar ve
imamlarin kiymig olduklari gayrimiislim nikahlar1 da g¢ogunlukla kayit altina
alinmaktaydi. Zira kayit altina alinmayan nikah akitleri, ileride her hangi bir
anlagmazlifin ¢ikmasi durumunda mahkeme tarafindan muteber tutulmamaktaydi.
970/1562 yilinda Konya’da yasanan bir olayda, bagka birinin kiydig1 iddia edilen, ancak
mahkeme defterine kaydedilmemis olan bir nikah akdi mahkemece kabul edilmemis ve
bu durum nikahsiz yasamak olarak degerlendirilmisti.*® Bununla birlikte, Osmanh
toplumundaki biitiin nikah akitlerinin sicillere yansidigini s§ylemek zordur. Kayit altina

alinmayan nikahlar, karsilikli sézlit riza ile cemaat nezdinde mesruiyet kazantyordu.”

Zimmi din adamlarinca kiyilan gayrimiislim nikahlar1 Oncelikle cemaat
mahkemeleri defterlerine kaydediliyordu. Bu nedenle zimmilerin aile hukukuyla ilgili
meselelerinin arastirilmasinda cemaat mahkemelerince tutulan defterler 6nemli kaynak

niteligindedir.*’

Evliliklerin kontrol altinda tutulmasi, bu konuda yetkisi olmayan kigilerin nikah

kiymalarinin yasaklanmasi ve kiyilan nikahlarin kaydedilmesi anlayisi Tanzimat’tan

33

34 Pantazopoulos, age., s. 57.

Abaci, Nurcan, Bursa Sehri’nde Osmanli Hukuku 'nun Uygulanmas: (17. Yiizyil), Kulttr Bakanlig
Yayinlari, Ankara 2001, s.144.

Pantazopoulos, age., s. 60.

Aydin, M.Akif, Osmanlilarda Aile, 11,162; Kurt, age., 24; Savas, agm., II, 510.

Evlilik konusunda yaganan bazi problemlerden dolay: Bursa kadisina géinderilen bir fermanla 1543
yilindan itibaren biittin nikah akitlerinin kayit altina alinmasi istenmistir. Bkz. Kamil Kepecioglu,
Bursa Kiitagi, 111, 453.

% Ortayl, Aile, s. 69. -

» Ortayly, age., s. 69.

Ortayly, age., 71.
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sonra da devam ettirilmigtir.*! Nitekim 8 Sevval 1298/2 Eyliil 1881 tarihinde yayinlanan
Sicill-i Niifus Nizamnamesinde, Miisliimanlarin evliliklerinde ser’iyye mahkemesinin,
gayrimiislimlerin evliliklerinde ise ruhani reislerin izinlerinin sart oldugu belirtilerek
kiyilan bu nikahlarin imamlar ve ruhani reisler tarafindan en geg sekiz giin i¢inde niifus

memuruna kaydettirmesi gerektigi bildirilmistir.*?

Mahkemelerde yapilan zimmi evliliklerinde ser’? hukuk geregi sahitlerle birlikte
her iki tarafin icab ve kabiilii, erkegin kadina vermesi gereken mehirin miktan ve gesidi
de belirtilmekteydi. Asagida 6rnek olarak verecegimiz 1172/1758 yilina ait bir evlilik
kaydinda bunlar bir biitiin olarak gérmek mimkiindiic. “Medine-i Bursa’'da Timurtas
Mahallesi’'nde miitemekkine zdti ger ‘an mu ‘arrefe olan Zahriye bint-i Esbandoli(?) ndm
bikr-i bdliga-i nasrdniyye zeyl-i vesikada muharreru’l-esdmi miislimin huziirunda
ma ‘kiid-i meclis-i ger i serif-i enverde isbu hdmilu'r-rakim Yanaki veled-i Ceviri(?) ndm
zimmi muvdcehesinde bi’t-tav ‘i 't-tém ikrdr ve ta ‘bir-i ‘ani’l-merdm ediib hdla ben ‘dkile
ve bdliga ve umilirumda ‘akd-i feshe kddire olmamla hdzirun bi’l-meclis mesfir Yanaki
beni tezevviice tdlib olmagla ben dahi iki bin akge mehr-i miieccel tesmiyesiyle nefsimi
merkim Yanaki zimmiye tezvic ve inkdh eylemigimdir dedikde ol dahi ber-minvdl-i
muharrer tezevviic ve kabul eyleyip tarafeynden icab ve kabillu havi ‘akd-i ser ‘de nikah

mer ‘i miin‘akid oldugu hifzan 1i’l-vék ‘iati’l-hdl bi’t-taleb ketb olundu... "

Yukaridaki belgede de goriildiigii izere, zimmi kadinlar evlenme hususunda

bizzat kendileri mahkemeye miiracaat ederek nikah akitlerini yaptirabiliyorlardi. Bu

[

durum daha ¢ok resit olmus kadinlar i¢indi. Evlilikle ilgili kayitlarda “...ben ‘dkile ve

1444

bdliga ve umurumda ‘akd-i feshe kddire olmamia... ifadesiyle kadinlar evlenme

% Ortayls, Ilber, “Osmanh Aile Hukukunda Gelenek, Seriat ve Orf’, Sosyo-Kiiltirel Degisme
Siirecinde Tiirk Ailesi, B.A.A K. Yaymlari, Ankara 1992, 11,460 (Gelenek); Aydin, M.AKkif, Islam
ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, 1z Yaywmcilik, istanbul 1996, 5.166 (Osmanl Hukuku).
Aydin, age., s. 166.
B193/6a; Arsiv galigmalarinda, belgelere ulagilmasi, kayitlarin kotll yazilmasi veya sonradan
bozulmast sebebiyle zor okunmasi gibi zorluklar vardir. Bu zorluklardan birisi de belgenin ne
sekilde degerlendirilecegidir. Kullanmlacak belgenin orijinal héliyle alinmast m1 yoksa giiniimiiz
ifadeleriyle 6zetlenmesi mi daha isabetli olacaktir. Stphesiz daha anlastlir olmast bakimimdan
gliniimiiz Tirkgesiyle 6zetlenmesi daha tercih edilen bir yoldur. Bununla birlikte uzun belgeleri
muhtevalarini- bozmadan kisa ifadelerle Ozetlemenin zorlugu agiktir. Biz bu ¢aliymamizda
cogunlukla belgelerin giinimiiz ifadesiyle 6zetlenmesini tercih etmekle birlikte zaman zaman
belgenin orijinal ifadelerini de kullanmak durumunda kaldik. Bu sekilde orijinal héliyle verilen
kayitlarda tarnskripsiyon isaretlerine dikkat edilmeye caligilirken baska aragtirmacilar tarafindan
daha 6nceden okunmus olan belgelerden alinti yapildiginda transkripsiyon isaretleri olmasa da ilk
okumanin orijinalliginin bozulmamasi igin s6z konusu metin oldugu gibi alimmustir. Ornegin,
caligmamizda sikga bagvurdugumuz Ahmed Refik’in, fermanlarin ¢evirisinden ibaret olan
“ eserlerinde s6z konusu isaretlemelere dikkat edilmediginden belgeler oldugu gibi alinmigtr.
B193/6a.
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cagina ulagtiklarini belirtmekteydiler. Bununla birlikte regit oldugu halde velileriyle

birlikte kadiya bagvurarak evlenenler de vardi.*’

Kadi huzurunda evlenen zimmilerle ilgili nikah kayitlarinda, onlarin islim
hukuku sartlarina gore evlendikleri ozellikle vurgulanmaktaydi. Nitekim 1205-1791

f“

yilinda evlenen Dadefeliye, kendisini “...seri‘at-1 serife-i Mustafaviyye iizere bin yiiz
akge mehr-i mu ‘accel ve bin beg yiiz akge mehr-i miieccel tesmiyesiyle mahzar-1 suhiidda

bi-tav ‘ihd nefsini mesfir Yorgi zimmiye tenkih ve tezvic ....” ettigini belirtilmisti.*®

Gayrimiislimlerin ger-i mahkemede evlenmeleri kilise tarafindan hos
karsilanmamustir.*’” Zira bu durum Kkilisenin otoritesini zayiflatirken zimmi din
adamlarint da gelir kaybina ugratiyordu. Ciinkii zimmi din adamlar1 kilisede kiyilan
nikahlardan bir miktar vergi aliyorlardi. Kiliseye ddenen bu verginin miktar1 evlenen
sahsin birinci, ikinci veya iigiincii evliligine gore degismekteydi.*®* Osmanli Devleti,
kilisenin aldig1 bu vergiyi yasaklamigsa da patrikler zimmilerden vergi almaya devam
etmiglerdir.*® Kilisenin aldig1 bu vergiye benzer olarak Osmanli Devleti de evlenecek
olan kisilerden bir miktar vergi almaktayd: ki buna “resm-i arus” veya “resm-i gerdek”
denirdi.®® Orfi bir vergi olan resm-i arusun oram Miisliman ve zimmilere gore
degismekteydi. Zimmilerin 6dedigi resm-i arus genellikle Miisliimanlarinkinin yarisina
tekabiil etmekteydi.’! Ancak bazen bunun istisnalar1 olmus ve zimmiler Miisliimanlardan
daha gok resm-i arus vermiglerdi.’> Miisliiman ve zimmilere gore oranlar: degisen resm-i
arus, evlenen kisilerin kiz veya dul olusuna gore de farkliydi. Evlenecek olan Miisliiman
bayanlarin bakire olanlar1 i¢in 60 akge, dul olanlari i¢in 30 akge, zimmilerin bakireleri
i¢in 30 akge, dul olanlar igin 15 akge alinmaktaydi. Bu vergi, evlenen kadinin kocasi

tarafindan baglh olduklar1 timar sahiplerine ddenirdi. Timarlarin kaldiriimasiyla birlikte

*1205/1791 yilina ait bir kayitta Kayabag: Mahallesi’nde sakin olan zimmi kadinin resit oldugu

belirtilmesine ragmen “...sahst ser‘an mu‘arrefe sinn-i vechesinin biilliga tahmili olub ve
bulligunu mutasarrife olan Dadefeliye bint-i Yuvan ndm bikr-i baliga-i nasrdniyye meclis-i ser‘-i
serif-i 14zimii’t-tegrifde babasi ve velisi mesfir Yuvan veled-i Kiryako hézir oldugu hélde...”
mahkemeye milracaat ettigi ve evlilik akdini yaptirdig: anlasilmaktadir. B247/5a.

6 B247/5a.

41 Cigek, Kemal, Zimmis (Non-Muslims) of Cyprus in the Sharia Copurt: 1110/39 A.H. /1698-1726

A.D., (Yaymlanmami§ Doktora Tezi) The University of Birmingham, Birmingham 1992, s. 114.

Ercan, age., s. 206.

Ercan, age., 5.206.

Pakalin, M. Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigit, M.E.B.Yaynlar, istanbul 1993,

111, 29; Sertoglu Mithat, Osmanl: Tarih Liigat:, Enderun Kitabevi, Istanbul 1986, s. 19.

Inalcik, Halil, Osmanli’da Deviet Hukuk Adalet, Eren yaynlari, istanbul 2000, s. 118; Ercan, age.,

s. 270.

Ercan, age., s. 270.
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resm-i arus da kaldinlarak® yerine sadece kadilar tarafindan “izinname resmi” adiyla

herkesten esit miktarda alman bir vergi haline getirildi.>*

Osmanh Devleti’'nde yagayan zimmilerin evlilikleriyl:a ilgili olarak sicillere
yansiyan problemlerin basinda “.dyinlerine mugdyir olarak...” evlenenlerin durumu
gelmektedir.”® Bu konudaki sikayetler o kadar goktu ki atamasi yapilan Yahudi, Rum ve
Ermeni din adamlarina verilen beratlarda bu konuya mutlaka deginilerek zimmi din
otoritelerinin goérevlendirdigi kisilerden bagkasinin nikah kiymamalan o6zellikle
vurgulanmigtir.  Ornegin, 1168/1755 yilinda Bursa ve civarindan sorumlu olan
metropolite verilen beratta bu konularin zimmi din adamlarinin gézetiminde olmasi
gerektii agagidaki ifadelerle belirtilmisti: “...ve ‘akd-i nikdh ve fesh-i nikdh ve
miindza‘un fih olan iki zimmi md-beynlerinde rizdlar: ve metropolit ve vekilleri
ma ‘rifetiyle islgh ve iktizd hasebiyle dyinleri iizere kiliselerinde yemin verdiriib ve aforoz
ta‘bir olunur te'dib eylediklerinde kuddt ve nilvvdb miidéhale ve tercim eylemeyeler ve
metropolitlerin ma ‘rifeti ve izni yok iken taht-1 iltizaminda olan papaziar dyinlerine
muhdlif nikéh cdiz olmayan zimmiye nikéh eylemeyiib ve bir zimmi tdifesi dyinleri iizere
ancak ti¢ defa teehhiil ediib dyinlerine mugdyir ziydde evlenmek ve avrat bogamak ve
avrat iizerine avrat almalari bir vecihle dyinlerine muhdlif olmakla ol makilelere ruhsat
verilmeyiib te’dib-i ghsmal olunub ..ve dyinlerine muhdlif nikéh eden mesfirlar
kiliselerine girmek dahi dyinlerine muhdlif olmakla ba’dehu ol vechile murd olanlar
kuddt ve nitvwab vesdir zdbitler ve zi-kudret kimesneler papazlara siz kaldirin deyu

ta‘addi ettirilmeyiip.... "

Yukaridaki ifadelerden de anlagildig iizere, zimmilerin evlilikleri kontrol altina
alinmaya ¢alisilmaktaydi. Metropolitlere verilen beratlardan, zimmilerin evlilikle ilgili
meselelerde zaman zaman bazi yolsuzluklar yaptiklart anlagilmaktadir. Nitekim
Hiristiyanhk’ta tek evliligin esas olmasi sebebiyle bazi hiristiyanlarin gizlice birden ¢ok

evlilik yaptiklart “...avrat iizerine avrat almak...” ifadesiyle belirtilmistir.”’ Ayrica yine

33 Pakaln, age., IIL, 29.

Sertoglu, age., s..19; Savas, agm., 11, 522.

Bu ifadeyle zimmilerin kendi dini hitkimlerine aykir1 hareket etmeleri kastedilmekteydi.

B79/95a; Zimmi nikahlarinin cemaat reisleri ve onlarin izin verdikleri kigilerce kiyilmasi diger din
adamlarina verilen beratlarda da belirtilmistir. Bu konuda Yahudi hahamina verilen berat igin bkz.
C26/43a; Katolik metropolitine verilen berat igin bkz. B347/7b; Ermeni metropolitine verilen berat
i¢in bkz. B79/95a.

Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta gok eglilik agik¢a yasaklanmamugti. Yahudilik’te ¢ok eslilik
uygulamasi Ortagaga kadar devam etti. Gilniimiizde Yahudi ve Hiristiyanlarin gok eslilige karsi
olmalar1 daha gok sosyal bir vdkia olarak ortaya ¢gikmistir. Bkz. Kamil Ali Kevser - Salim Ogit,
“Cok Evlilik” DIA, VIII, 365.

55
56

57

36



Hiristiyanlik’ta bir kisi ii¢ kere evlenip boganma hakkina sahipken®® bazi zimmilerin
bunu agarak daha fazla evlenmek igin gizlice nikah kiydirdiklar1 “...ve bir zimmi tdifesi
dyinleri iizere ancak ii¢ defa teehhiil ediib dyinlerine mugdyir ziydde evlenmek ve avrat
bogsamak ve avrat iizerine avrat almalarina bir vecihle dyinlerine muhdlif olmakla ..."
ifadeleriyle vurgulanmigtir. Ayrica kilisede evlenen bir Hiristiyanin bosanmasinin ¢ok
zor olmasi, kilise diginda yapilan nikahin ise gegerli kabul edilmemesi gibi kurallar, bazi

Hiristiyanlarin evlenmekten uzaklagmasina ve evlilik dis1 iliskilere yol agmugtir.”

Bazi zimmi din adamlarinin da para karsiliginda izinsiz olarak nikah kiydiklari,
dinlerince mesru olmayan evlilikleri mesru gosterdikleri veya evlenecek olan sahsa
“evlenecegin kisi sana caiz degildir” diye tiirlii bahanelerle bu islerden para kazandiklari
da olurdu. Ornegin, 1172/1758 yilinda Bedreddin Mahallesi’nde ikamet eden Karabet
adli zimmi mahkemeye miiracaat ederek ii¢ y1l dnce evlénecegi sirada Ermeni taifesinin
karabagt vekili olan diger Karabet’in “evlenecegin kizin nikahi sana caiz degildir”
diyerek bahane ile kendisinden haksiz olarak yiiz yirmi kurug aldigini, bundan 6nce s6z
konusu paray: geri istedifinde aralarinda miinazaa ¢iktigini, aracilarin tavassutuyla elli

kurusa sulh olduklarini belirtilmistir.*°

% Ortodoks Mezhebinde Hiristiyanlarin belirsiz bir hayat yasamaktansa tg kere evlenip
bosanmalarina milsaade edilmistir. Bkz. Canon of Turullo, http://www.ccel.org/fathers/NPNF2-
14/7appndx/basil.htm; Encyclopedia Britanicca, “Marriage, Law Of’ maddesi, XIV,932; Giinay
Tuimer, “Gintimiizde Dogu Hiristiyanligi”, Asrimizda Hiwristiyan-Milsliiman Miinasebetleri, 1mi
Negriyat, Istanbul 1993, s. 133; Burada, Hiristiyanlarin birden gok evlilikleri konusunda fikir
vermesi bakimindan 6nemli oldugunu digiindiigiimiiz ve Bizans Devleti’nde en iist seviyede
yasanan bir olaydan bahsetmek istiyoruz: (burada kastedilen birden gok evlilik aym: zamanda
birden ¢ok hanimla evli olma anlaminda degil, hanimmn 8liimii veya boganmasindan sonra
gergeklestirilen evliliktir) Bizans Imparatoru VI. Leon, diginci haniminin 8liimiinden sonra
dordiincll kez evlenmesi konusunda kilise ile anlagmazlik yasamigti. Zira VI. Leon’un bizzat
kendisi bir milddet 8nce iigiincli evliligi bile yasaklamisti. Ancak erkek gocuBunun olmamasi
dolayisiyla kendisi dérdiincii kez evlenme planlari yapiyordu. Fakat kiliseyle yasanan problem
nedeniyle bunu agtklayamiyordu. Bir milddet sonra Zoe Karbonopsina’dan bir erkek gocugu
olunca tahtinin varisi olan ¢ocuga mesruiyet kazandirmak igin onu vaftiz ettirmek istedi. Patrik
Nikolaos Mystikos, imparatorun Zoe’yi terk etmesi sartiyla gocugu Kostantinos adiyla vaftiz etti.
Ancak VI.Leon, vaftiz téreninden ti¢ glin sonra Zoe ile resmen evlenerek onu imparatorige ilan
etti. Bunun tilzerine imparator ile kilise arasindaki gerginlik o dereceye ulasgti ki Patrik,
imparatorun kiliseye girmesini yasakladi. Hatta 906 Noelinde Imparator kiliseye sokulmayarak
Ayasofya’nin kapisindan geri gevrildi. Bunun iizerine Imparator Roma’ya bagvurarak Papa III.
Sergios’tan bu konuda 6zel bir izin aldi. Papanin bu izni vermesinin sebebi de kendi patrigini
¢igneyerek Roma’ya bagvuran bir imparatorun, bu tavri ile Roma’nin Ustiinlitgiiniin kabul etmesi
anlamna gelmesi idi. S6z konusu 6zel fetvayi alan imparator patrigi istifa etmeye zorlad1 ve bunda
da muvaffak oldu. Bkz. George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (gev: Fikret Isiltan), T.T.K.
Basimevi, Ankara 1999, s. 241-242; Bu kural Hukuk-i Aile Kararnemesi’nin 31. maddesinde de
belirtilmistir. Bkz. Ek 1.

Unal, Asife, “Hiristiyanlik’ta Kadin ve Aile Anlayisina Genel Bir Bakis”, Dinler Tarihi
o All';.s:;t;nnalarl I11, 2000 Yilinda Hiristiyanhk (Diinl, Bugiinil ve Gelecegi) Ankara 2002, s. 132 .
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Zimmi nikahlarinin kiytlmasinda zaman zaman imamlarin da rol oynadiklar
goriilmektedir. Nitekim bazi zimmiler, mahalle imamlarina izinsiz olarak nikah akitlerini
yaptirmiglardir. Zimmilerin ser’l mahkemede nikah kiydirmalarini hos karsilamayan
zimmi din adamlarn aym tavirlarim imamlarin kiydiklarn nikahlar konusunda da
gostermiglerdir. Kadi huzurunda kiyilan nikahlar konusunda gayrimiislim din
adamlarinin yapacaklari bir seyleri yoktu. Ancak imamlarin kiydiklart nikah meselesini
dogrudan Divan-1 Hiimayun’a tagiyarak bu konuda imamlarin kiydigi nikahlarin
engellenmesini istemeleri miimkiindii. Zira imamlarin izinsiz olarak nikah kiymalari
yasakti. Bu konuda Ermeni Patrigi Zakarya tarafindan yapilan bir sikayet sonucunda,
1206/1791 yilinda dénemin padigahi tarafindan zimmilerin nikahlarinin nasil ve kimler
tarafindan kiyilacag: ayrintili bir gekilde belirtilmistir. S6z konusu fermanla, mahalle
imamlarinin izinsiz olarak zimmi nikahlarini kiymalar1 yasaklanmis ve kadilarin da bu
hususa azami derecede dikkat etmeleri istenmigtir. Fermanin igeriginden patriklerin

istegi iizerine bu fermanin zaman zaman yenilendigi de anlasiimaktadir.®’

Zimmi evlilikleriyle ilgili sicillere yansityan problemlerden birisi de bosanmig
olmalarina ragmen kocalik iliskisini devam ettirmek isteyen erkeklerin bulunmasiyd:.®
Ayrica aileleri tarafindan kendilerinden habersiz olarak nikah akitleri yapilan kizlarin
evlenmek istememeleri, karsi tarafin ise evlenmekte israr etmesi, hatta bunun igin giig
kullanmasi1 zaman zaman karigikliklara neden oluyordu. Nitekim bu konuyla ilgili hem
davacinin hem de davalinin birbirinden ayri olarak aym mesele hakkinda Divan’a
miiracaat ettiklerini gosteren iki ayri ferman, evlilikle ilgili yasanan anlagmazliklarin
karmagikligini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. 1196/1782 yilina ait ilk fermana
gore Bursa sakinlerinden Serkiz adli zimmi Divan-1 Hiimayun’a miiracaat ederek yine
Bursa’da ikamet eden Karabet adli zimminin, kizi Tudi’yi kizindan izinsiz olarak
kendisiyle evlendirdigini, Karabet’in evlenme isinden kizini haberdar ettiginde Tudi’nin
itiraz etmedigini, ancak daha sonra kizin pisman oldugunu, Karabet’in ser’an nikahi

feshetmeye hakki yok iken “...mersime ‘akd-i mezbiiru fesheyledi...” diyerek sekiz

¢! B80/102a; Tamami zimmilerin evlenmeleriyle ilgili olan ve igeriginden zaman zaman yenilendigi
anlagilan fermanin tam metni igin bkz. Ek 2. .
Bedreddin Mahallesi’nde ikamet eden Serkiz veled-i Karabet mahkemeye bagvurarak Marta bint-i
Karabet adli kadinla bundan iki yil 6nce ehl-i Isldm nikahiyla iki bin akge mehr-i mueccel ile
evlendigini ancak Marta’nin nefsini kendisine teslim etmekten kagindigin1 iddia ederek Marta’nin
kendisine zevcelik yapmasini talep etmisti. Marta ise nikahin dogru oldugunu, ancak bundan 8nce
aralarinda “hilsn-i mu‘dgeret” olmamasi sebebiyle bosandiklarmi ve birbirlerini ibra ettiklerini
belirtmis ve s6zlerini ayni mahallede sakin olan iki Hiristiyanin gahitligiyle ispat etmigti. Bunun
fizerine dava Serkiz’in Marta’ya olan mildahalesinin engellenmesi karariyla sonuglanmisti.
B175/110a.
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yildan beri nikahlisi olan zevcesini kendisine vermedigini sikayet etmisti. Serkiz
sikayetinin devaminda, bu konuyla ilgili olarak seyhulisldmdan bir fetva aldigni, ancak
Karabet’in bagka bir yere “firar ettigini iddia etmis, Karabet’in bulunup Bursa’ya
getirilmesini ve fetva geregi Tudi’nin kendisine verilmesini istemisti. Bunun {izerine
Divan’dan, Karabet’in her nerede ise bulunarak Bursa’ya goénderilmesi, Serkiz’la
yiizlestirilmesi ve elinde oldugunu s6yledigi fetvaya bakilarak gereginin yapilmasi igin

Bursa kadisina hitaben yazilan bir ferman ¢ikarilmugtir.??

Aym konuyla ilgili diger bir fermana gore ise, bu kez Karabet Divan’a miiracaat
ederek dzetle sunlari iddia etmistir: “Kendi halinde birisi oldugum halde Bursa’da sakin
olan Serkiz adli zimmi, senin kizin Tudi benim zevcemdir diyerek beni rahatsiz
etmektedir. Kizimin razi olmamasi sebebiyle onu Serkiz’a vermedim. Serkiz’in
tacizlerinden dolay1 emniyetimiz kalmadi. Bu nedenle kendisinden sikayetgi olmugtum.
Bu arada Serkiz Istanbul’a giderek ‘sekiz yildan beri ‘akd-i nikahimda olan zevcemi,
babasi Karabet vermeyiib ahar mahalle firar eyledi’ diyerek kizimin kendisine verilmesi
icin bir emir ald1.” Fermanin devaminda Serkiz’in Istanbul’da kendi lehine ferman aldig
sirada Karabet’in de Istanbul’da oldugu, bu sebeple her ikisinin de “huzfir-1 4safide”
yiizlestirilecegi, fakat Serkiz’in saklandifi ve daha Once almis oldugu “emr-i aliyle”
Bursa’ya gittigi ve Karabet’in evini basarak evladini zabt etmeye g¢alistigl, ayrica on
besten fazla “ehl-i Islim” ve “re‘dya” evlerine baskin yaptifn ve bunun gibi kétii
davraniglarinin sonu olmadig: belirtilmis, Karabet’le birlikte kizinin da hild “dsitdne-i
aliyyede” olmasi sebebiyle Serkiz’in Karabet’le yiizlestirilmek i¢in bir an Once

yakalanarak “mubdsir ma’rifetiyle” Istanbul’a getirilmesi istenmisti.5*

Aym konudaki iki ayri fermanin igeriginden anlagildigi kadariyla haberi olmadan
babasi tarafindan evlendirilen Tuti, bu evlilife Once razi olmugken daha sonra
vazgegmis, ancak kocasi bogamak istememistir. Muhtemelen uzunca bir siire Bursa’daki

mahkemede ¢oziilemeyen dava sekiz yil sonra Divan’1t Hiimayun’a taginmgtir.
b- Miisliiman — Gayrimiislim Evliligi

Islam hukukuna gdre Miislitman bir erkegin gayrimiislim bir kadinla evlenmesi
miimkiin iken gayrimiislim bir erkegin Miisliiman bir kadinla evlenmesi

yasaklanmistir.®* Bunun sebeplerinden birisi islim’daki kefaet (denklik) anlayisidir.

% B219/18a.
% B219/18b.
5 Zeydan, Abdulkerim, Ahkdmu z-Zimmiyyin ve’l-Miiste 'menin fi Ddri’l-Islam, Beyrut 1988, s. 291,
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Kefaet, fikihta kadinin degisik agilardan kendine denk sayilan bir erkekle evlenmesi
anlamindadir.®® Miisliman kadinin evlenecegi erkek kendisine denk olmalidir.%”
Gayrimiislim bir erkegin Miisliiman bir Kadindan daha alt seviyede oldugunun kabul
edilmesi ve kadinin karsilagabilecegi sosyal baskilar sebebiyle Miisliiman kadinlarin

68

gayrimiislim erkeklerle evlenmeleri caiz goriilmemigtir.”® Bu nedenle gayrimiislim

erkekle evlenen Misliiman bir kadin hakim karartyla tefrik edilir.®

Bu yasak Miisliiman kadinlara mahsus olup Miisliiman erkekler igin gecerli
degildir. Zira Islim hukukuna gdre Miisliman bir erkek gayrimiislim bir kadnla
evlenebilir.”® Erkekler igin tek sinirlama gayrimiislim kadmnlarin ehl-i kitap olmalaridir.
Bu nedenle Miisliiman erkekler ehl-i kitap olmayan putperest kadmlarla evlenemezler.”!
Bununla birlikte herhangi bir peygambere ve semavi bir kitaba inanan Sabiiyye bir
kadnla evlenmeye cevaz verilmistir.”” Onlarm yildizlara olan hiirmetleri tapinma degil,
saygi olarak degerlendirilmistir.”” Bununla birlikte 6zellikle Hz. Omer donemi basta

olmak lizere baz1 zamanlarda toplumsal ve kiiltiirel problemlerin gikabilecegi gz oniine

Zuhayli, Vehbe, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, (mit: A.Efe, B. Eryarsoy ve digerleri), Risale
Yayinlari, Istanbul 1994, IX, 190.
Merginani, age., [, 201; Fetdvdy: Hindiyye, (Fetdvdyr Alemgiriyye) (Terc: Mustafa Efe), Akcag
Yayinlari, Ankara ts. II, 326.
Miisliiman kadinlarin gayrimiislim erkeklerle evienemeyecekleri hitkmil Miimtehine suresinin
onuncu ayetinden g¢ikarilmistir. “Ey iman edenler! Mimin kadinlar muhacir olarak size
geldiklerind, onlar1 imtihan edin. Allah onlarin imanlarini daha iyi bilir. Eger siz onlarin inanmig
kadmlar olduklarini anlarsaniz, onlari kéfirlere geri géndermeyin. Cinkii Misliman hanimlar
kafirlere helal degillerdir. Kafirler de Milsliman hanimlara helal olmazlar. Mehir olarak
harcadiklarim1 onlara (kocalarina geri) verin. Mehirlerini verdiginiz takdirde, bu kadinlarla
evlenmenizde size bir giinah yoktur. Migrik kadinlarinizin nikahlarina tutunmayn. (Zira bu
nikahlar ortadan kalkmistir.)...” Miimtehine, 60/10.
Merginani, age., I, 220; Ceziri, Abdurrahman, Dért Mezhebe Gore Isidm Fikhi, Cagr Yaymlar,
Istanbul 1993, V, 2301; Fetdvdy: Hindiyye, 11, 465
Islam hukukgularmim bu konudaki delilleri M4ide suresinin 5. ayetidir. “Bugiin size temiz ve hog
seyler helal kilindi. Kendilerine kitap verilenlerin yiyecekleri size helal, sizin yiyecekleriniz de

_onlara heléldir. Mimin kadinlardan iffetli olanlarla, daha 6nce kendilerine kitap verilenlerden
iffetli kadinlar da, mehirlerini vermeniz kaydiyla; evlenmek, zina etmemek ve gizli dost tutmamak
tizere size helaldir...” Maide, 5/5; Bkz. Merginani, age.1,193.
Bu yasak ayetle sabittir. “Iman etmedikleri stirece Allah’a ortak kosan kadmlarla evlenmeyin.
Allah’a ortak kosan kadin hogunuza gitse de, mii’min bir cariye Allah’a ortak kogan kadindan daha
fyidir. Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan erkeklerile, kadinlariniz1 evlendirmeyin. Alla’a
ortak kosan hilr erkek hosunuza gitse de, iman eden bir kale, Allah’a ortak kosan bir erkekten daha
hayirhdir.” Bakara 2/221.

2 Zuhayli, age., IX,126.

™ Cin, Halil, Islam ve Osmanl: Hukukunda Evlenme, S.U.H.F. Yayinlari, Konya 1998, s. 112.
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alinarak Miisliiman erkeklerin gayrimiislim kadinlarla evlenmelerine izin verilmedigi de

olmusgtur.”

Ehl-i kitap olan kadinlarla evlenen Miisliiman erkekler, gayrimiislim hanimlarim:
kendi dinlerinin gerektirdigi ibadetlerini yerine getirmelerinden alikoyma ve onlari dini

inanglarina aykir1 davraniglarda bulunmaya zorlama hakkina da sahip degillerdir.”

Din ayrili§1 nedeniyle ortaya ¢ikan evlenme engeli diger dinlerde de vardir. Hatta
Islam’daki bu yasak sadece kadinlar igin séz konusu iken Hiristiyanlik’ta hem erkek hem
de kadinlar 'igin gegerliydi.” Kilise hukukuna gore Hiristiyanlarin baska din
mensuplartyla evliligi gegersizdir.”” Hiristiyan bir kiz eger Miisliiman bir erkekle
evlenirse aforoz edilir.’”® Nitekim 1040/1630 yilinda Kibris’ta bu duruma ornek
olabilecek bir olay yasanmisti. Jennings’in Kibris sicillerine dayanarak naklettigi s6z
konusu olaya gére Milu bint-i Andoni adli Hiristiyan kadin ser’l mahkemeye miiracaat
ederek “Eskiden oldugu gibi simdi de Hiristiyanim ve Miisliiman olmadim. Ayinimize
katilmak iizere kiliseye gittigimde papazlar sen Miisliiman biriyle evlendin diyerek beni
iceri sokmadilar. Muhtemelen 6ldiigimde de beni kendi dinimin gereklerine gore
defnetmeyecekler. Bu nedenle Hiristiyan oldugumu gosteren bir belge istiyorum” demis

ve Hiristiyan oldugunu kanitlamaya galigmstt. "

" Fayda, Mustafa, Hz. Omer Déneminde Gayr-i Mislimler, M.U.LF. yaywnlari, Istanbul 1989, s.

177; Oztirk, Levent, Asr1 Saadetten Hagl Seferlerine Kadar Islém Toplumunda Hiristiyanlar, iz
Yayncilik, Istanbul 1998, s. 275.

Ozel, Ahmet, “Gayri Mislim”, Did, XIII, 425; Isl4m hukukuna gtre Misliman erkeklerin
gayrimiislim kadinlarla evlenebilmelerine karsilik gayrimilslim erkeklerin Miisliiman hanimlarla
evlenmesinin yasak olugunun degerlendiren Osman Ergin sunlari ifade etmektedir: “...bunun
sebebi, Tirklerin mensup olduklar dinin vicdan hiirriyetine riayet etmesi; azliklarin (zimmilerin)
mensup olduklart dinlerin ise etmemesidir. Yani Isldmlar aldiklar1 kizlara eski dinlerini
muhafazaya milsaade eder ve zorla Miisliman yapmak istemezlerdi, Ciinki “I4 ikr8he fi’d~din” bir
nastir, Fakat azliklar kendi dinlerine girmeyenlerle evlenemezlerdi. Yani bir Rum, bir Ermeni, bir
Yahudi hatta Katolik bir Protestan kizimt Ortodoks yapmadik¢a nikdh edemezdi. Nerede kald1 ki
fslam1 alabilsin, iste bu fark bundan ileri gelirdi.” Bkz. Osman Ergin, Tirkiye’de Sehirciligin
Tarihi Inkigafi, 1.U.H.F11.EN., istanbul 1936, s. 89.

Mez, Adam, Onuncu Yiizyllda Islém Medeniyeti, (gev: Salih Saban) Insan Yaymnlari, Istanbul
2000, 5.48; Ugal, Turgay - Malcolm, Derek, Hiristiyan Ahldki, On Asya Basin Yaymn Dagitim,
Istanbul 2000, 5.138. ’

Macmillan, Arthur Tarleton, What is Christian Marriage?, Macmillan Co. Ltd, London 1944, 5.96
vd.; Cin, Evlenme, s. 111; Unal, age., s.85; Encyclopedia Britanicca, “Marriage, Law Of’
maddesi, XIV,932.

von Ranke, Leopold, “Onaltinci ve Onyedinci Asirda Osmanlilar ve Ispanya Kralligr”, (¢ev:Halil
Ilteber), Bati Dillerinde Osmanl: Tarihi, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul ts. s. 138.

Jennings, C. R., Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-
1640, New York University Pres, New York and London 1993, s. 142.
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Roma Imparatorlugu kanunlari da Hiristiyanlarla Yahudilerin evlenmelerini
kesin olarak yasaklamistir.*® Ancak Katolik Kilisesi, gocugun Katolik kilisesinde vaftiz
edilmesi ve Katolik olarak egitilmesi, eslerden Katolik olanin kendi dininin gereklerini
tam olarak yapabilmesi gibi sartlarla kangik evliliklere bzel izin vermisgtir®!
Hiristiyanlik’taki bu tutum daha g¢ok Katolik mezhebi i¢in gegerlidir. Protestanlikta

yabancilarla evlenme yasagi Katoliklerdeki kadar kati degildir.*

Yahudilik’te de farkli dinlerden olanlarla evlenme uygun goriilmemistir.*®
Yahudiler, yabanciyla yapilan evliligin irkin bozulmasi, anadilin unutulmasi, dinden
uzaklagiimas: ve orf-adetlerin bozulmasi olarak degerlendirmiglerdir.®* Bazi reformcu
hahamlar Katoliklikte oldugu gibi dogacak c¢ocuklarin Yahudi olmalar sartiyla

Yahudilerin bagka dinden olanlarla evlenmelerini onaylamislardir.®®

Osmanli Devleti’nde de Isldm Hukuku geregi Miisliiman kadinlarin gayrimiislim
erkeklerle evlenmedigi, ancak erkeklerin zimmi kadinlarla evlendigi goriilmektedir. Bu
uygulama ¢ok yaygin olmasa da, istisnai olarak gerceklesmistir. XVIII. asirda Bursa’da
Miisliiman-zimmi evliligine rastlanmamakla birlikte baska dénemlerde bunun &rnekleri
nadir de olsa goriilmektedir.®*® Bununla birlikte ihtida ettikten sonra, daha once
evlendikleri Hiristiyan hamimlartyla evliliklerini siirdiiren miihtediler bulunmaktadir.¥’
Bursa’nin aksine bagka bolgelerde bunun 6rneklerine daha sik rastlanmaktadir. Kibrisla
ilgili calismasinda Jennigs, burada Miisliiman ve Hiristiyan evliliginin azimsanamayacak

miktarda oldugunu &rneklerle aktarmaktadir.®®

Ser’iyye sicillerinde, ihtida ettikten sonra Miisliman erkeklerle evlenen ¢ok

sayida kadinin oldugu gdriiliir.* Bu kadnlarin ¢ogunun ihtida ettikten sonra Miisliiman

80

i . 8. 111,
. Cin, age., s. 111

Encyclopedia of Religion and Ethics, VIII, 441; Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri, (gev:
Dominik Pamir), Yaylacik Matbaacilik, Istanbul 2000, s. 393; Schwarz, Andreas B, dile Hukuku,
(¢ev: Bitlent Devran) Istanbul Universitesi Yaymnlari, Istanbul 1946, s. 74; Unal, age., s. 85.
Macmillan, age., 5.94; Schwarz, age., 5.74; Unal, 85.

Ors, Hayrullah, Musa ve Yahudilik, Remzi Kitabevi, istanbul 1966, s. 376; Kennel, agm., s. 482.
The Oxford Dictionary af the Jewish Religion, “Marriages, Prohibition” (ed. R.J.Zwi Werblowsky-
Gefrey Wigoder) Oxford University Pres, New York 1997, s. 443. ‘

8 Ors, age., s. 376. ‘ .

Ornegin 1243/1827 tarihli bir kayitta Tepedelenli Ali Pasa’nin Vasiliki adli zimmi karisindan
bahsedilmektedir.C32/50.

Kurt, age., s.16.

Jennings, age., s. 29.

Babalarimin ismi Abdullah olarak yazilan kadinlarin mihtedi kadinlar oldugunu tahmin
etmekteyiz. Zira Isldm’1 kabul eden zimmilerden bahsedilirken babalarinin adlar: yerine Abdullah
ismi kullanilmaktaydi. Bkz. Omer Litfi Barkan, “Edirne Askeri Kasamsina Ait Tereke Defterleri
(1545-1659)” Belgeler, T.T K. Basimevi, Ankara 1993, c.3, sy.5. s.11.
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erkeklerle evlendikleri tahmin edilmekle birlikte evlendikten sonra da Islam’1 kabul
etmis olabilecekleri diigiiniilebilir. Bazi kayitlarda Miisliimanlarla evlenmis olan miihtedi
kadinlarin evlenmeden 6nce mi sonra mi ihtida ettigi agikga belirtilmekteydi. Mesela
1213/1798 yilinda Bursa’nin Biiyiik Susigirlik K&yii’nde ikamet eden on alt1 yasindaki
Rum kizi, on beg giin 6nce Miisliiman olup Aise ismini aldifini ve ihtidasindan on bes
glin sonra yine aym1 kdyden Mustafa b. es-Seyyid ile “yiiz kurus mehr-i miieccel ve

aralarinda ma’lum olan mehr-i mu ‘accel” ile evlendigini belirtmigtir.”®

Miisliiman-gayrimiislim evliliginde ortaya ¢ikan &nemli bir mesele de bu
evlilikten dofan gocuklarin mensup olacaklari dinin ne olacai meselesidir. Islam
hukukunda bu mesele, gocugun ebeveynden din bakimindan daha {istiin olanin dinine

girmesi gerektigi seklinde hitkme baglanmigtir.”!

Buna g6re Miisliiman-zimmi
evliliginden diinyaya gelen g¢ocuklar tabii olarak Miisliiman kabul edilmektedir. Bu kural
geregi Miisliman olmayan zimmi anne babadan birisi ehl-i kitap digeri putperest ise

gocuk ehl-i kitap olarak kabul edilmistir.”?

Miisliman bir erkek ve gayrimiislim bir kadin evliliginden diinyaya gelen
¢ocugun zimmi olan annesiyle iligkileri takip edilmistir. Buna gére zimmi anne, gocugun
dinleri anlayip dogruyla yanlisi ayirt etmesine kadar gocufuna bakabilirdi. Ancak
bundan sonraki dénemde gocugu Islim’dan uzaklastirma ihtimaline kargilik annenin

haklari siirlandirlabilirdi. Hatta gerekli goriiliirse gocuk annesinden alabilirdi.”®

Ser’iyye sicillerinde gayrimiislim anne-babadan birisinin ihtida etmesi
durumunda eger aralarinda bosanma gergeklesirse ¢ocuklarin ihtida eden tarafa verildigi
goriilmektedir. Bu uygulamanin yegane amaci ¢ocuklarin Miisliiman olarak
yetismelerini saglamaktir. Ornegin, 1032/1623 yilinda Kayabasi Mahallesi’nde ikamet
eden Istirati’nin karis1 Miisliiman olmus ve Ayse ismini almigtir. Evliligin devam
edebilmesi i¢in mahkeme kanaliyla egine Miisliiman olmasi teklif edilmis ancak Istirati
kabul etmemistir. Bunun lizerine bogsanma karar1 veren mahkeme bes ve yedi yagindaki

iki gocugu da “zimmiyyii’l-veled tebe ‘an hayru’l-ebeveyne dinen’ hadisi geregince

% B260/38a.

A Zuhayli, age., VIII,192.

Merginani, age., I, 220.

Merginani, age., 11,38; Ali Efendi, Seyhulisldm Fetvalari, (sad: Ibrahim Uysal) Fey Vakfi, Hilal
Matbaasi; Ist. 1995, s. 89.

Hadis, “zimmi gocuk, anne babasindan din bakimindan ilstiin olana tabidir.” anlamindadir.
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Miisliiman olan annelerine vermistir.”> Ayni sekilde 1200/1786 yilinda kadinin ihtida
etmesi, kocanin ise Hiristiyan olarak kalmay: tercih etmesi lizerine kadi, eslerin

bosanmalarina ve gocuklarn ihtida eden anneye verilmesine karar vermistir.’
¢- Osmanh Tebaas1 Zimmilerin Yabanci Uyruklu Gayrimiislimlerle Evliligi

Osmanh tebaasi olan kadinlarin yabancilarla evlenmelerine miisaade
edilmiyordu.”” Bundan dolayr Osmanli’daki zimmilerin Efreng taifesi diye adlandirilan
Avrupalilarla iligkileri, zaman zaman yayinlanan fermanlarla belli bir diizene sokulmaya
calisilmaktaydi.®® Bu fermanlarin igeriginde evlilikle ilgili kisimlar Snemli yer
tutmaktadir. Osmanli tebaasi olan kadinlarin yabancilarla evliliklerinin yasaklanmasinin
sebebi dini olmaktan ziyade siyasidir.”® Zira “anne, Osmanlt uyruklarmi dogurup
yetistirecek gercek unsurdur; onun yabanct iklim ve tebaaliya gitmesi

istenmemektedir.”'®

Bu konuda devlet yoneticileri kadar cemaat liderleri de hassasiyet
gosteriyorlardi. Ermenilerin ve Rumlarin gerek kendi dinlerine aykiri, gerekse Efreng
taifesiyle olan evlilikleri Patrikler tarafindan Divan’a gikayet edilerek ©nlenmeye
calistlmigtir. Divan’dan génderilen fermanlarda bu meseleyle ilgili daha 6nce g¢ikarilan
kanunlara ragmen boyle evlilik yapanlara kiliselere alinmama, cenaze hizmeti
vermeme,'?! ayrica siirgiin edilme!®? ve kiirek cezasina carptiriima'® gibi yaptirimlarin

uygulanacag: bildirilmisgtir.

% Qetin, Osman, Sicillere Gére Bursa'da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglart (1472-1909),

T.T.K. Basimevi, Ankara 1994, s. 92.
% B228/27b.
A Ortaylh, Gelenek, II, 466.
S6z konusu yasak Miisliiman kadinlar igin de gegerliydi. Ornegin Osmanli tebaasi olan Misltiman
kadinlarin franlt Miisliman erkeklerle evlenmelerine izin verilmiyordu. 1874 yilinda ¢tkarilan bir
nizamname ile Osmanl tebaasi kadinlarin franli erkeklerle daha tnceden oldugu gibi bundan sonra
da evlenmelerinin yasak oldugu bildirilmisti. Bkz. Dilstur, BirinciTertib, IV, 614.
Aydin, M.AKif, Islam-Osmanl Aile Hukuku, M.U.1F.V.Yaymlari, Istanbul, 1985 s. 141 (Aile
Hukuku).
1% Ortayls, Aile, s. 95-96.
101« gyinlerine muhlif nikdh eden mersdmlar kiliselerine girmek dahi dyinlerine mugayir olmakla
ba‘dehu ol vechile murd olanlar kudét ve niivvab vesiir zabitler ve zi-kudret kimesneler papazlara
siz kaldirin deyu ta‘addi ettirilmeylib...” B79/65a.
“..mukaddem verilen emr-i 4lisAin micibince fi m4 ba‘d Efren¢ milleti ile Ermeni tdifesi bir
hénede sdkin olmayub ve emr-i 4lisimima muhalif ve dyinlerine mugdyir Efren¢ milletinden kiz
alip vermemek ve eger hilaf-1 hareket eden olur ise bildd-1 ba‘ideye nefy it te’dib olunacaklari giis
u hiiglarma(?) ifdde ve telkin olunarak...” B358/61a.
“...fi mi ba‘d ol makdle redyd-y1 devlet-i ‘aliyyemden olanlar kizlarimi efreng téifesine tezvic
etmemek ve eger birisi bu makle hilaf-1 riza ve miinéfi-i tenbih&t(?) harekete tasaddi eder ise der-
‘akab ahz il nefye bedel kiirege vaz‘ olunarak te’dib olunmalari b&binda...” B358/61a.
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Yukaridaki uyarilar1 dikkate almayan zimmilerin cezalandirildiklar: ilgili
belgelerden anlagilmaktadir. Nitekim Divan-1 Hiilmayun’a miiracaat eden Rum Patrigi
Bedros’un, Istanbul’da ikamet eden Nikola adli zimminin, dinlerine aykir1 olarak kizini
Ingiltere tebaasindan bir miiste’menle evlendirdigi sikayeti iizerine Nikola Bursa’ya

siirgiin edilmigtir.'®*

1238/1822 tarihinde ise Ermeni Patrii Bogos, Divan-1 Hiimayun’a miiracaat
ederek Efreng taifesine kiz verip almanin daha &nce yasaklanmasina ragmen Bursa’da
ikamet eden Nikofos adls sahsin kendi milletinden degil de, Efreng taifesinden bir kizla
evlenmek istedigini belirterek bunun birgok problemin gikmasina zemin hazirladigini
soylemig ve Nikofos’un engellenmesini istemigti. Bunun iizerine kendisine, bu tiir
evlilikleri yasaklayan bir ferman verilmisti. Bu ferman her ne kadar Ermeni patriginin
istegi lizerine verilmigse de igeriginde Ermenilerle birlikte Rumlarin da Efreng taifesiyle

olan evliliklerinin yasaklandig1 belirtilmistir.'®
3- Cok Eslilik (Poligami)

Osmanli toplumuyla ilgili ¢aliyjmalardan Miisliimanlar arasinda ¢ok kadinla
evlilik oraninin oldukga diisiik oldugu anlasilmaktadir.'® Sicillere dayali olarak yapilan
¢aliymalarda Bursa’daki Miisliimanlar arasinda da poligaminin diigiik oldugu
goriilmektedir. Nitekim XVI. yiizyilda 939 erkekten 24’ii (%2.5),'” yine bu yiizyilla
ilgili bagka bir galiymada 2000°den fazla erkekten 20°si(%1),!% XVIL. yiizyilda 1.092
erkekten 51°1,(%4.6)'% ve XIX. yiizylda 361 evli erkekten 8’ (%2.2)'!° inin birden gok
evlilik yaptiklar1 anlagilmaktadir. XVIII. yiizyilin sonlarina tekabiil eden ve rastgele

sectigimiz dort tereke defterine gore yaptigimiz incelemede de 337 evli Miisliiman

1% C26/44b.

'% Fermanda ayrica Osmanli tebaasi olan gayrimiislimlerin yabancilarla birlikte oturmalari, evlerini
kiraya vermeleri gibi giinliik hayattaki iligkileri de diizenlenmektedir. B358/61a.

1% By konuda degisik Osmanli sehirleriyle ilgili ¢aligmalar igin bkz. Barkan, agm., 5.13; O. Demirel-
A. Gurbiiz-M. Tas, “Osmanhlarda Ailenin Demografik Yapisy”, Sosyo-Kiiltiirel Degigme
Sirecinde Tirk Ailesi, B.A.AK. Yaymlari, Ankara 1992, 1,97; Omer Demirel, “1700-1730
Tarihlerinde Ankara’da Ailenin Niceliksel Yapis1”, Belleten, Ankara 1990, c. L1V, sy. 211, s. 945;
Erten, age., 5. 59; Said Oztiirk, “Osmanli Toplumunda Gok Evlilik” Tarih ve Diigiince Dergisi, sy.
2001/3 (Mart 2001), s.10 vd.; Guler, ibrahim, “Sinop’ta Medeni Durum” Tarih ve Digiince
Dergisi, sy. 2001/3 (Mart 2001), s.24.

17 Harkort Klause Liebe, Beitrage zur Sozialen und Wirtschaftlichen Lage Bursa sam Anfang des 16.
Jahrhunderts, (Y ayilanmamis Doktora Tezi), Hamburg 1970, s.303.

1% Gerber, Haim, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-1700”
International Journal of Middle East Studies, 12(3), 1980, s. 232.

1% Ozdeger, Hilseyin, 1464-1640 Bursa Sehri Tereke Defterleri, Bayrak Matbaacilik, istanbul 1988,
s.50.

10 Rurt, age., s. 87.
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erkekten sadece 20 (%5.9) sinin iki hanimla evli oldugu goriilmiistiir. Yukarida belirtilen
¢alismalarda Bursa’daki gayrimiislimler arasinda birden ¢ok evlilifin olmadifi
belirtilmektedir.!'! Aym durum XVIIL yiizyil Bursa zimmileri i¢in de gegerlidir. Zira
XVIIL yiizyilda Bursa’da mevcut olan 507 gayrimiislim terekesinde birden ¢ok kadinla
evli olan zimmiye tesadiif edilmemistir. Bununla birlikte gerek zimmilerin evlilikleriyle
ilgili fermanlarda gerekse din adamlarinin atanma beratlarinda gayrimiislimlerden
bazilarinin “dyinlerine mugdyir olarak avrat iizerine avrat aldiklari”nmn belirtilmesi,
gizli olarak birden gok esi olan zimmilerin var olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim
daha 6nce de isaret edilen bir fermanda da belirtildigi iizere, Ermeni Patrigi Zakarya,
Divan’a bagvurarak evli olan cemaat mensuplarinin gizlice, imamlara veya basgka kisilere
nikah kiydirarak birden ¢ok evlilik yaptiklarini sikayet etmis ve bu problemin
onlenmesini istemisti.''> Ancak bu uygulamanin resmiyette kabul gérmemesinin ve
ikinci hanimin varislerden sayilmamasinin, ¢ok esli zimmilerin tereke kayitlarinda yer
almamasina, bu nedenle sayilar1 ve oranlari hakkinda bilgi verilmemesine sebep oldugu

diistiniilebilir.

B- AILENIN NICELIGI

Osmanl ailesinin niifus yapisin1 gésteren en dnemli kaynaklar arasinda tereke
kayitlar1 bulunmaktadir. Bu kayitlarda, vefat eden sahsin kendisine varis olan esi, oglu,
kiz1 vb. yakinlarmnin zikredilmesi hukfiki bir zorunluluktur.'”® Tereke kayitlar bize, dlen

sahislarin evlilik, bekarlik, dulluk ve ¢ocuk sahibi oluglart hakkinda da kesin bilgiler

vermektedir.

XVIIL yiizyila ait Bursa sicillerinde zimmilerle ilgili 507 tereke kayd: tespit
edilebilmistir. Bunlardan 309°u (%60.9) erkek, 198’1 (%39.05) ise kadinlara aittir. 507
tereke sahibinin 357’sini (%70.41) evliler, 64’iinii (%12.62) dullar, 35’ini (%6.9)
bekarlar ve 51°ini (%10.05) ise yabancilar olusturmaktadir. 64 dulun 28’i erkek, 36’s1

kadindir. Bursa’da gesitli hanlarda kalirken vefat eden yabancilarin medeni béalleri

"' XVIII. yiizyll Konya ailesiyle ilgili yapilan galismada da gayrimuslimler arasinda ¢ok eslilige
rastlanmadig belirtilirken bunun sebebinin “Hiristiyanligin, evliligi medeni bir olgu olarak degil,
dini bir olgu olarak telakki ve yasam boyu siiren bir taahhiit olarak kabul etmesi, bu yiizden de es
hayatta oldugu silrece tekrar evlenmeyi onaylamamasi” olarak belirtilmektedir. Bkz. Erten, age., s.
68.

'12 patrik Zakarya sikayet gerekgelerini soyle belirtmistir: “Evli olan Ermenilerin durumu imamlar
tarafindan bilinmedigi i¢in bunu istismar eden bazi kigiler imamlara nikah kiydirarak birden gok
evlilik yapmakta ve milletimizin nizam ve intizamimi bozmaktadirlar. Ayrica bu davramslar diger
Ermenilerce de 6rnek alindigindan birgogu dinlerini terk etmekte ve bu durum da milletimiz
arasindaki fesadi glinden giine artirmaktadir.” B80/102a.

13 Baztirk, agm. s. 17.
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hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Evli ve dullarin olusturdufu 421 tereke sahibi
zimmiden 366(%86.93)’si ¢ocuk sahibi olup, bunlarin gocuklarinin toplam sayisi
972’dir. Aym1 déneme ait Miisliiman terekelerine bakildiinda evli veya dul’olan gocuk
sahibi 479 kisinin toplam gocuk sayist 999°dur.''* Buna gére aile bagina diisen gocuk
sayist Miisliimanlarda 2.08, gayrimiislimler de ise 2.66°dur.

Miisliiman ve zimmi ailelerin ne kadarinin ka¢ ¢ocugu oldugu agagidaki tabloda

|

gosterilmigtir.

; : 'Mlisluman | Gayrlmusllm B
Bir Alledeki | pje |  Toplam Aile | Toplam |
_ Cocuk Sayist Sayist | % | Cocuk Sayisi | Sayisi % Cocuk Sayisi
1Cocuk | 181 | 3778 | 181 | & | 2377 | 87
eomk 11 | 3l ] 302 9 | 262 | 1w |
3Cocuk | ”] 1920 | 276 | 80 | 2185| 240 |
4Cocuk | ] 835 | 160 | 75 | 2049 | 300 |
3. iy A A AT i ]
6Cocuk | | 020 | 6 | 9 | 245) 54 |
ons Ul L dw an” 2 W oo l
"”Toplam . £ { 99.96‘"‘[‘ = |

Tablo 3 Cocuk sahibi olma bakimindan ailelerin durumu

Tablo 3’e bakildiginda Miisliimanlarin biiyilk ¢ogunlugunun 1 gocuga sahip
olduklar1 goritlmektedir. 1, 2 ve 3 gocuk sahibi olan aileler, ¢ocuk sahibi Miisliiman
ailelelerin %88.5’ini olusturmustur. 4 ve daha fazla ¢ocuga sahip olan Miisliiman aile
sayis1 ise 55 (%11.46)’tir. Cocuk sahibi olma bakimindan gayrimiislimlerin de
Miisliimanlara benzer olarak 1, 2 ve 3 gocukta yogunlastig1 gériilmekle birlikte, onlarin 4
gocuklu aile sayist agisindan Miisliimanlardan bir hayli fazla olduklar1 dikkat
¢ekmektedir. 1, 2 ve 3 ¢ocugu olan zimmi aileler gocuk sahibi olan gayrimiislimlerin
%71.84’tinil olusturur. Ddrt ¢ocuklu aile bakimindan Miisliimanlarla zimmiler arasinda
iki buguk kat bir farkin bulundugu, aym sekilde 5, 6 ve 7 gocuk sahibi aileler

bakimindan da zimmilerin Misliimanlardan daha fazla oldugu gorillmektedir.

114 Zimmilere ait tereke defterleri bilylk olgiide XVIII. ylizyilin sonlariyla ilgilidir. Milslimanlarla
zimmilerin gocuk sahibi olmalar1 bakimindan kargilastirma yapabilmek igin XVIIL asrin sonlarina
tekabill eden ve tamami Miislimanlara ait olan tereke defterlerinden dordi (B222, B232,
B237,B239) rastgele segilmis ve miisliimanlarlarla ilgili degerlendirmeler bu defterlere gire
yapilmistir,
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Inceledigimiz donemde aile bagina diigen ¢ocuk sayisi bakimindan
gayrimiislimlerin Miislimanlardan daha ¢ok gocuk sahibi olduklar1 agiktir. Ozellikle
XVIIL ve XIX. asirlar igin s6z konusu olan bu durumun sadece Bursa igin degil, diger
Osmanl sehirleri i¢in de gegerlidir.!’® X VIII. yiizyilda Miisliiman bir aileye diigen gocuk
sayisi1 2.08 iken yaklagik 60-70 y1l sonra XIX. Yiizyilda 2.28’e, gayrimiislimlerde ise bu
oran 2.66’dan 3.38’¢''® ¢ikmustir. Hem Miisliimanlarda hem de zimmilerde aile bagina
diisen gocuk sayis1 bakimindan bir artig gériilmekle birlikte bu artiy Miisliiman ailelerde
%0.20, gayrimiislimler de ise %0.74 olmustur. Diger bir ifadeyle XVIII. asirda
gayrimiislimlerin Miisliimanlara gére daha ¢ok ¢ocuk sahibi olma ozellikleri XIX.
ylizyilda daha da artmistir. Ayni durumun XIX. yiizyilin sonlarinda da gegerli oldugu
goriilmektedir. Nitekim Osmanli Devleti’nin 1897 senesiyle ilgili istatistik yillifina gére
stz konusu yi1lda Hudavendigar Vilayeti’nin niifusu 1.454.294’tiir. Bunlardan 1.234.304
(%84.87)’i Miisliiman, 219.990 (%15.12)’1 ise zimmidir. Ayn1 yil dogan gocuk sayisi
Miisliimanlarda 99.771(%6.86), zimmilerde 17.228 (%7.83) olmak iizere toplam
116.999 dur. Buna karsilik aym yil iginde vefat .eden cocuk sayist Miisliimanlarda
63.597 (%4.37), zimmilerde ise 7.572 (%3.44) olmak iizere toplam 71.169°dur. Bu
rakamlardan da anlasgildigma gére bir yillik siire i¢inde zimmiler dofum oran
bakimindan Misliimanlardan (%0.97) daha fazla iken 6lim oranmi ise (%0.93) daha
diisiiktiir. Dolayisiyla zimmilerin her iki bakimdan da Miisliimanlara gére niifuslarii

artirdiklar1 anlagilmaktadir.'”

Azmlik psikolojisi igerisinde olan zimmilerin gogalma arzulari, yanhs kadercilik
anlayisindan kaynaklanan tedbirsizlik sebebiyle veba ve kolera gibi hastaliklarin
Miisliimanlar arasinda daha ¢ok tahribata yol agmasi ve Miisliiman erkeklerin savaglara

katilmalari gibi sebepler gayrimiislimlerin niifusunun Miisliimanlara nazaran daha g¢ok

15 Ortayls, Aile, s. 6; Degisik Osmanli sehirlerine ait tereke defterleri fizerinde yapilan gahsmalarda
gayrimislimlerin Musliimanlara nazaran daha ¢ok gocuk sahibi olduklari sonucu g¢ikmugtir.
Omegin muhtelif gehirlere ait tereke defterlerinden sondaj usulilyle segilen kayitlara gére XVI. ve
XVILI. asirlarda Anadolu’daki baz: sehirlerde Milsliiman aile bagina diigen gocuk sayis1 2.30 iken:
bu oran gayrimilslimlerde 2.62°dir. 1700-1730 yillar1 arasinda da Tokat’ta aile bagina dilsen gocuk
sayis1 Miislimanlarda 2.4, zimmilerde ise 2.7°dir. 1771-1810 yilar1 arasinda da yine Tokat’ta aile
bagina dilgen gocuk oraninin zimmilerde daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bkz. O. Demirel-A.
Giirbiiz-M. Tas, agm., 1,97; Omer Demirel, agm., s. 945; Rifat Ozdemir, “Tokat’ta Ailenin Sosyo-
Ekonomik Yapisy”, Belleten, Ankara 1990, c. LIV, sy. 211, 5. 993,

116 Kurt, age., 5.92.

"7 Osmanli Devleti’nin Ik Istatistik Yillig: 1897, (haz: Tevfik Giiran), B.D.LE. Yayinlari, Ankara
1997, s. 23-39.
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artmasinda etkili olmustur.'® Ayrica Osmanlidaki zimmilerin Miisliimanlara gére daha
erken evlendikleri belirtilmektedir. Oliver’in ifadesiyle “bunlar (Rum, Yahudi ve
Ermeniler) pek gen¢ yasya evlenmekte ve belirli bir yastan sonra, aralarinda heniiz

evlenememis pek az bekar bulunmaktadir.”!!?

Gayrimiislim terekeleriyle ilgili veriler dikkate alindiginda vefat eden zimmilerin
es ve gocuklariyla birlikte ortalama aile iiye sayilar1 4.48°dir. Bunlara 6len sahislarin

anne ve babalari da ilave edildiginde bu rakam daha da artmaktadir.
C- BOSANMA

Bosanma, evli giftlerden birinin veya her ikisinin de istemesiyle evliligin sona
erdirilmesidir. Farkl1 diizeylerde de olsa ilahi dinlerin higbiri boganmayi hog karsilamaz.
Semavi dinlerin hitkiim siirdiigii toplumlarda bogsanmayla ilgili genellikle ii¢ uygulama
sekli olusmustur. Bunlar; bosanmanin tamamen yasak olmasi, serbest olmasi ve

bosanmanin belli sebepler dahilinde hakimin karariyla gergeklesmesidir.'°

Bosanmanin megsru goriildiigii Yahudilik’te bosama yetkisi kocaya verilmistir.

Erkek, hazirladigi boganma ildmini sahitler huzurunda hanimina vererek onu bogamig

121

olur."”" Tevrat’ta bosanmayla ilgili hitkiim soyledir: “Bir adam bir kadin alip onunla

evlendigi zaman vaki olacak ki, onda utanilacak bir gey buldugu icin, kadin onun

goziinde liituf bulmazsa, onun igin boy kagidim yazacak ve onun eline verecek ve onu
1122

evinden gonderecektir.

Musevilikte kadin, bogandiktan sonra bagka bir erkekle evlenmemigse eski

123

kocasiyla tekrar evlenebilir.~° Ancak bosandiktan sonra bagka biriyle evlenen kadin

ondan da bogansa veya ikinci esi 6lse bile ilk kocasiyla tekrar evlenemez.'**

Yahudilik’te bosanmayi imkansiz kilan durumlar da vardi. Ornegin, Yahudi bir

erkek evlendigi kizin bakire olmadigini iddia eder de bu iddiasint ispat edemezse

8 Gayrimuslimlerin Muslimanlara gére daha ¢ok gocuk sahibi olmalarinin muhtemel sebepleri
konusunda daha genis bilgi i¢gin bkz. Kurt, age., s.93-94.

""" Olivier, Tirkiye Seyahatnamesi, (gev.Oguz Gokmen) Ayyildiz Matbaast, Ankara 1977, s. 78.

2 Cin, Halil, Eski Hukukumuzda Boganma, S.U.H.F.Yaymlar, Konya 1988, s.16.

12! Kennel, agm., s. 490.

12 Tesniye, 24/1.

13 Brs, age., s. 383; Kennel, agm., s. 491.

14 «__ve evinden ayrildiktan sonra kadin gidip bagka bir erkegin karist olabilir. Ve sonraki adam da
ondan nefret ederse ve onun igin bog kagidini yazarsa ve onun eline verip onu evinden gnderirse;
yahut onu kendisine kari olarak almig olan sonraki adam 6lilrse, onu gndermis olan evvelki
kocast, kadin murdar edildikten sonra, onu kendisine kar1 olarak tekrar alamaz...” Tesniye, 24/2-4.
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karisindan bosanma hakkim kaybeder.!” Ayrica nisanhsi olmayan bir bakireyi igfal
etme durumunda Yahudi erkek onunla evlenmek zorundadir ve onu bosama hakki da

bulunmamaktadir.'?®

Hiristiyanlik’ta evlilik kutsal ve ¢oziilmez bir birlik olarak goriildiiiinden
bosanmamak evliligin en temel dzelliklerinden biri olmustur.'?’” Evlilik Isa ve kilisenin
birligini sembolize ettigi igin bozulamaz.'?® incil’de, bosandiktan sonra baskasiyla
evlenen erkek ve kadinin zina yaptiklari belirtilmistir: “...kim karisimi bosar, ve
baskasiyla evlenirse,ona kars: zina eder, ve kadin kocasint bosar bir baskas: ileevienirse
zina eder.”” Evlenmek tanrinin iradesiyle olusan bir birlik oldugu igin onlari insanlar
degil, yalnizca tanri ayirabilir.'®® Bununla birlikte boganma konusunda Hiristiyan
mezhepleri arasinda farkli anlayiglar vardir.'*' Ortadoksluk'*? ve Protestanlik'® bazi
sartlar dahilinde bosanmaya izin verirken Katolik mezhebinde bosanma neredeyse
imkansizdir. Protestanhin ortaya ¢ikigindan sonra Katolik mezhebi de boganma
konusunda birtakim degisiklikler yapmis ve bazi sartlar dahilinde boganma yerine ebedi
veya gegici ayrilik imkanim getirmigtir. Ebedi ayriligin sebebi zinadir."** Gegici ayrihigin
nedenleri ise; katoliklikten ¢ikma, gocuklarin katoliklige aykiri yontemle egitilmesi, agir
hakaret, esinin sihhatini tehlikeye diisiirme ve kotii hayat siirmektir.'””® Bu gibi
durumlarda hakim eslerin gegici olarak ayri yasamalarina karar verebilir. Bu ayrilik

evlilik bagin1 tamamen iptal etmemekte, sadece birlikte yasama vecibelerini ortadan

125 Tesniye, 22/13-19.

'8 Tesniye, 22/28-29; Kennel, agm., s. 491.

127 «Bosanma doga yasasina kars: islenmis ciddi bir sugtur. Bosanma egler arasinda dlinceye dek
birlikte yagamak iizere yapilmig olan sdzlesmenin ihlali demektir. Boganmak evlilik sirrinin isareti
olan esneklik antlagmasina hakarettir. Yeni bir iliskiye girme medeni kanunla kabul edilmis olsa
da, kopusu daha da pekistirir: Yeniden evlenen es agik¢a ve siirekli zina durumunda sayilir.” Bkz.

Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri, (gev: Dominik Pamir), Yaylacik Matbaacilik, Istanbul 2000,
s. 545,

'% Markos, 10/8-12.

' Markos, 10/11-12.

130 Markos, 10/7-8.

131 Bosanma ve yeniden evlenme konusu Hiristiyanligin en karmagik konularindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bkz. MacDonald, William, Kutsal Kitap Yorumu, Yeni Yagam Yayinlari, Istanbul
2000, s. 50.

2 Tumer, agm., s.133.

133 protestanliktaki boganma sartlar1 sunlardir; Zina, esini terk etmek, evlilik vazifelerini yerine
getirmekten kaginmak, cana kasdetmek, saghig tehlikeye distirecek kotii davraniglarda bulunmak.
Velidedeoglu, H. Veldet, Ailenin Cilesi Boganma, Cagdas Yayinlari, Istanbul ts. 5.146; Unal, age.,
s. 130.

134 yelidedeoglu, age., 5.146.

135 Velidedeoglu, age., s.146.
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kaldirmaktadir.”*® Ebedi veya gegici olarak ayrilan eslerin baskalariyla evlenmeleri

yasaktir.'¥’

Hiristiyanligin bosanmay1 neredeyse imkansiz "hale getirmesi bu dine mensup
olanlarin evlilikten uzaklagmalarina sebep olmustur. Zira kilisede evlenmeleri
durumunda bosanamama, kilise diginda evlenmeleri halinde ise nikahlarmin gegerli
sayllmamas1 gibi durumlar'®® bazi Hiristiyanlar1 evlilikten uzaklagtirarak evlilik dist

birlikte yasamaya yoneltmistir.'

Islam dininde ‘ise evlilik tesvik edilmis, aile saadetinin devami igin kargilikh
yiikiimliiliikler konulmustur. Evliligin siirekliligi esastir, ancak biitiin ¢abalara ragmen
taraflardan biri veya her ikisi igin evlilik hayati g¢ekilmez hale gelmigse, hog
kargilanmamakla birlikte problemin ¢6ziimii i¢in son g¢are olarak bosanmaya izin
verilmistir. Prensip olarak bosanma yetkisi kocaya verilmisse de bazi durumlarda kadina

da bu hak tamnmugtir.'*®

Osmanli toplumunda gergeklesen bosanmalarda Isldm hukuku uygulanmigtir. Bu
sebeple Osmanlt toplumundaki bosanmalar genellikle Isldm hukuku geregi talak,

muhalaa ve tefrik olmak {izere ii¢ baglik altinda miitalaa edilmektedir.

Osmanli  toplumundaki gayrimiislimlerin evlenmelerinde oldugu gibi
bosanmalarinda da kendi cemaat mahkemeleri ve din adamlan yetkili kilinmistir.
Bosanmak isteyen zimmiler gerekli sartlar olugmugsa cemaat mahkemelerine miiracaat
ederek evliliklerini sona erdirebilmiglerdir. Sicillere yansiyan davalardan zimmilerin
zaman zaman metropolit huzurunda bosandiklar anlagilmaktadir.'*' Boganmalar cemaat
mahkemeleri defterlerine kaydedilmistir. Bununla birlikte isteyen zimmilerin ser’i
mahkemelerde de bosanmalari miimkiindii. Zaman zaman Divan’dan gonderilen

fermanlardan anlagildigs kadariyla zimmilerin mahalle imamlarina nikah akitlerini

136 Cin, Halil, Eski Hukukumuzda Bosanma, S.U.H.F.Yaymlari, Konya 1988, s.17.

137 Velidedeoglu, age., 5.146.

138 Kilisede kiyilmayan nikahlar Katolik Mezhebi’nce kabul edilmemigtir. Bkz. Giinay Tumer-
Abdurrahman Kilgiik, Dinler Tarihi, Ocak Yaymlan, Ankara 1988, 5.161.

19 Aydin, Aile, I, 197; Unal, agm., s.132; Daha 6nce de belirtildigi tizere Bizans imparatorlarindan
VI. Leon, iigilnclt haniminin 8liimiinden sonra tahta varis olabilecek erkek gocugu olmadig igin
dordiinct evliligi yapmak istemis, ancak kilise kendisine engel olmugtu. Bunun tizerine imparator
VI. Leon, Zoe adli kadindan evlilik diginda bir erkek gocugu sahibi olmugtu. Bkz. Ostrogorsky,
age., s. 244,

9 Bu haklar i¢in bkz: Hamdi Dondtren, Delilleriyle Aile Ilmihali, Altnoluk Yaymlar, Istanbul
1995, s. 603.

4t C29/134b.
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yaptirmalart yasaklanmigsa da kadi huzurunda bosanmalariyla ilgili bir engel

bulunmamaktadir.!?

Kendi dini hiikiimlerine gore evlenen zimmilerin fslam hukukuna gore
bosanmalar1 miimkiindli. Zira mahkeme kayitlar1 arasinda zimmilerle ilgili boganma

“

ilamlarinda “...dyinimiz iizere bild tesmiyeti’l mihr zevcim olub...” ifadesinden onlarin
kendi dinlerine gore evlendikleri, ancak ser’i mahkemeye miiracaat ederek Isldm
hukukuna gtre bosandiklari anlagilmaktadir. Bununla birlikte bosanma ilémlarinda
mehirden bahsedilmesi hem evlenirken hem de bosanirken ser’i mahkemeleri tercih eden
zimmiler oldugunu gostermektedir. Ornegin, 1208/1793 yilindaki bir boganma ildmina
gore Bursa’da Kaygan Mabhallesi sakinelerinden Derhi(?) bint-i Banos adh kadin
mahkemeye miiracaat ederek kocasi Isdahor ile bundan 6nce “ehl-i Isldm beynlerinde
mu ‘drref olan” yirmi kurug mehir ile evlendigini, ancak aralarinda “gikak ve nifakin”
olustugunu, bu nedenle mehir ve diger haklarindan vazgegerek bosanmak istedigini
belirtmis, kocasmin da kabul etmesi tizerine bosanma gergeklesmistir.'** Bizzat kendileri

mahkemeye bagvurarak bosanan zimmilerin yaninda bosanma iglemlerini vekilleri

aracilifiyla yaptiranlar da vardir.!*

XVIHI ytizyil Bursa sicillerinde zimmilerle ilgili toplam 35 bosanma ildmi
bulunmaktadir. Bunlardan 24 (%68.5) ¢ift kendi dinlerine, 11°i (%31.4) ise Isldm
hukukuna gére evlenmis, 35 ¢iftin tamaminin bosanmalan ise ser-i mahkemede Islim

hukukuna gore gerceklestirilmigtir.

Zimmilerin boganma meselesinde gser’l mahkemeleri tercih etmelerinin en 6nemli
nedenlerinden biri kendi dinlerinde bosanmanin zor olmasidir.'*® Zira islam hukukunda
mevcut olan muhalaa tirli boganma (eslerin kargilikli anlasarak bosanmalarr)
yonteminden zimmi kadinlar, talak (kocanin bogama yetkisini kullanmas) tiirii boganma

yonteminden ise zimmi erkekler istifade etmekteydiler.

Ser’l mahkemelerde boganan hiristiyanlar, buradan aldiklari hiiccetleri

cemaatleriyle baglarini koparmamak icin kendi mahkemelerine ait defterlere de

2 Ercan, age., s. 206.

3. B242/10a. -

" 1138/1725 yilinda Yahgibey Mahallesi’nde ikamet eden Sultane bint-i Mihal adli Hiristiyan kadin,
Nikola’nin, 1167/1754 yilinda Pazar-1 mahi Mahallesi’nden Sultan bint-i Agay: veled-i Allahverdi
adl kadin da babasinin vekaletiyle kocalarindan bosanmiglardi. B79/9b.

5 Gradeva, Rossitsa, “Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice of the Sofia Sheriat
Court, Seventeenth Century”, Islamic Law and Society, E.J. Brill, Leiden 1997, vol. 4, no. 1, 5. 61;
Masters, Bruce, Christians and Jews in the Ottoman Arab Worl, Cambridge University Pres,
Cambridge 2001, s. 3.
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kaydettimek ihtiyact duymuglardir. Bu islem onlar igin Onemliydi. Zira cemaat
mahkemelerine yapilan kayitla hiristiyanlarin bosanmalar: kiliselerce de onaylanmus,
cemaatleriyle olan ihtilaflar1 ortadan kalkmis °ve bosanan sahislarin yeniden
evlenebilmelerine imkan tanmmigtir.'*® Bu tiir bosanmalar zimmi din adamlarinca hog
kargilanmasa da, kilise defterlerine resmen iglenmistir. Aynt durum Yahudiler igin de s6z
konusudur. Hatta Yahudi kadinlar ser’l mahkemede bosandiktan sonra kendilerine
verilen boganma hiiccetinin Yahudi mahkemesi kayitlarina gegmesi i¢in kadidan yardim
istemiglerdir. Bu talep iizerine kadi, boganan kadini, bir gorevliyle birlikte Yahudi
mahkemesine giinderir’ ve bosanma kararinin kaydedilmesini saglardi. Hahamin, bu
karar1 onaylamasi zorunluydu. Zira cemaat mahkemeleri kendinden daha iist mahkeme
olan Ser’i mahkemenin kararlarina uymak zorundaydi.'*” Bu tiir bosanma ildmlarmnmn
cemaat mahkemesi defterlerine kaydedilmesi her ne kadar boganmalar1 megrulastiriyorsa
da hem Yahudilik hem de Hiristiyanlik agisindan bazi hukiiki problemleri de beraberinde
getiriyordu. Ornegin, bosanma ildminin kadi tarafindan hahama zorla tasdik ettirilmesi
Yahudi hukukunca boganmanin gegersiz sayilmasi anlamina geliyordu.'*® Ciinkii Yahudi
hukukunda her ne kadar bogama yetkisi kocaya verilmis olsa da yaklagik bin yildan beri
bosanmalar her iki tarafin nizasiyla gerceklesmekteydi.'” Bundan dolayr hahamlar
bosanan eslerin her ikisinin de rizasimi alarak bosama islemini megrulastirmak

istemislerdir.'>

Ayni problem kilise agisindan da yasanmaktaydi. Isldm hukukunda kadinin bazi
haklarindan vazgecerek ve bazen de kocasina maddi bedel ddeyerek boganmasi
anlaminda olan muhalaa, Hiristiyan hukukunca kabul edilmemekteydi. Ciinkii muhalaa
kayitlarinin ¢ofunda bosanma gerekgesi olarak “beynimizde hiisn-i mu‘dgeret
olmamagla” ifadesi yer almaktaydi. Halbuki bu gerekge Hiristiyan hukukunda boganma
sebepleri arasinda bulunmuyordu. Hiristiyan hukukunda kadin sugsuz oldugu halde
ancak kocasi tarafindan doviilmiis ise ve bunu sahitlerle ispat edebilirse boganma
hakkma sahip olurdu. Oysa “aramizda iyi gecim olmamaktadir” ifadesi muglaktir ve

yukarida zikredilen gerekgenin olup olmadifi da belli degildir. Dolayisiyla ger’i

146 Cigek, Kemal, “Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yargi Tercihi”® Pax
Ottomana, (ed: Kemal Cigek) Sota & Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2001, s. 38.

7 Shmuelevitz, age., 5.49; Cicek, agm., s. 38; Al Qattan, Nojva, “Dhimmis in the Court: Legal
Autonomy and Religious Discrimination”, International Journal of Middle East Studies, 31(1999),
s. 431.

148 cicek, agm., s. 39.

149 Ors, age., 381.

1% Shmuelevitz, age., 5.50; Cigek, agm., 5.39.

53



mahkemelerdeki muhalaa tiirii zimmi bosanmalarinin kilise defterlerine kaydedilmesi

Hiristiyan hukukuna aykiridir.'*!

Ancak s6zkonusu muglaklik, metropolit huzurunda
gergeklesen boganmalarda da goriilmektedir. Nitekim 1240/1824 senesinde Karanko(?)
bint-i Istiraki adli kadin mahkemeye miiracaat ederek eski kocasi Papas oglu Todori
hakkinda “...mesfiir Todori zimmi dyinimiz iizere bild tesmiyeti’l mehir zevcim iken
beynimizde miindferet viki‘ olmagla térih-i vesikadan alti giin mukaddem metropolid
miivdcehesinde beni tatlik... ” etti diyerek Todori’nin kendisini bosadigini, bir birlerine
olan biitiin haklarin1 ibra ettiklerini, ancak buna ragmen kendisine héla zevciyyet
muamelesi yapmak istedigini iddia etmis ve bu miidahalenin engellenmesini istemisgtir.
Todori’nin boganma olayim inkar etmesi iizerine kadin durumu sahitlerle ispat etmis,

bunun iizerine Todori’nin bir daha miidahale etmemesi yoniinde karar verilmistir.'*>

Sozkonusu olayda da goriildiigii tizere, metropolit huzurunda bosanirken gerekge
olarak “beynimizde miindferet viki‘ olmagla” ifadesi yer almaktadir. Halbuki bu gerekge
Hiristiyanlik hukukunda bogsanma sebepleri arasinda yoktur. Bu belgeden hareketle akla
sOyle bir soru gelebilir. Acaba asirlarca Miisliimanlarla beraber yasayan gayrimiislimler,
kiiltiirel etkilesim sebebiyle diger birgok konuda oldugu gibi cemaat mahkemelerindeki
uygulamalarinda da isldm hukukundan etkilenmis olabilirler mi? Nitekim bu &rnekte
anlatilan bogamanin gériiniirdeki sebebi, kilise hukukuna uygun olmasa da Isldm

hukukuna gore gegerlidir.

Zimmiler arasinda gergeklesen bosanmalar taraflarca mahkemeye tescil
ettirilirdi. Eglerden Oncelikle bosanmay: talep eden tarafla durumun mahkemece tescil
edilmesini isteyen taraf genellikle ayniyd:. Ileride de goriilecegi iizere bosanma talebi,
muhalaa usuliinde kadindan, talak yonteminde ise erkekten gelmekteydi. Bu nedenle
muhalaa tiirii bogsanmalarin tescil edilmesini isteyenler kadinlar, talak tiirii bogsanmalarin
tescil edilmesini isteyenler ise gogunlukla erkeklerdi. Nitekim Bursa sicillerinden tespit
edilebildigi kadanyla XVIIL. asirda zimmiler arasinda muhalaa yoluyla gergeklestigi
anlagilan yirmi yedi boganma ildmmin tamam: kadinlar, talak yoluyla gergeklesen dort
bosanma ildmindan biri kadin, diger figii ise erkekler tarafindan tescil ettirilmigtir.
Bunlarm diginda dolayli olarak boganma kayitlarma da rastlanmaktadir. By tiir kayitlar
daha ¢ok bogsanmadan sonra mal. paylasimi, kadinin ve g¢ocuklarin nafakasi veya

bosanmayla ilgili bagka problemler dolayisiyla mahkemeye intikal eden davalarla

B Cigek., agm., s. 39.

152 29/134b.
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ilgilidir. S6z konusu kéyltlardan hareketle her tiirlii boganmanin mutlaka sicillere
kaydedildigini s6ylememiz zordur. Zira sicillerde bu davalarda adlari gegen sahislarin
tamamimin  boganma ildmlar1 bulunmamaktadir.'® Ornegin, 1189/1755 yilinda
mahkemeye intikal eden bir davanin igeriinden talak tiirli bir boganmanin oldugu
anlagilmakla birlikte bu davada adlar1 gegen gahislarin bosanmalariyla ilgili her hangi bir

ildim bulunmamaktadir.'>*

Zimmiler, bosanmak igin ser’i mahkemeye miiracaat ettiklerinde kendilerine
Islim hukuku kurallari uygulanmustir. Dolayisiyla Miisliimanlarin boganmalarinda
geqérli olan talak, muhalaa ve tefrik yéntemleri zimmiler i¢in de gegerliydi. Bu nedenle
ser’l mahkemede bosanan zimmilerin durumu da yukarida zikredilen ii¢ baglik altinda

incelenebilir.
1- Kocanin Tek Taraflh Olarak Bogamasi (Talak)

Kocanin tek tarafli olarak karisindan ayrildigini beyan etmesiyle ger¢eklesen
bosanma bigimine talak denilir. Bu tiir bosanmada mahkeme kararina ihtiyag yoktur ve
kocanin karisim bosadigini ifade etmesi yeterlidir. Zira talak tiirii bosanmada yetki

kocanin iradesi dahilindedir.'>

Talak bi¢imi bogamalarda erkegin, bosadig1 karisinin mehr-i miieccelini ve iddet
nafakasin1 6demesi gerekir.'® Tabi bu husus Isldm hukukuna gore evlenen sahislarin
bosanmalart durumunda gegerlidir. Kendi dinlerine gére evlenen zimmiler ser’i
mahkemelerde Isldm hukukuna gore bosansalar bile kadina mehir ve iddet nafakasinin

ddenmesi s6z konusu degildir. Zira kilise hukukunda mehir yoktur.!”” Ornegin,

'3 Tanzimattan sonra evlenmelerde olduu gibi bosanmalarda da imamlarin ve zimmi din
adamlarinin durumu sicill-i niifus memurluguna bildirmeleri mecburiyeti getirilmigtir. Bkz. Cin,
Bogsanma, s. 123.
S6z konusu kayda gore Hoca Iskender Mahallesi’nde ikamet eden Noshatun adli Hiristiyan kadin
mahkemeye miracaat ederek Varta veled-i Isvador adli gahsin héld zevcesi oldugunu ve bir
seneden beri kendisine nafaka vermedigini sikayet etmis ve kendisine nafakanin 8denmesi igin
kocasmin uyarilmasin istemisti. Varta ise, bundan 6nce Noshatun’la bin ak¢e mehr-i mileccel
kargiiginda evlendiBini, ancak aralarinda “hiisn-i zindegini” olmadigi igin on bir ay Once
Noshatun’u bogadigini, gerek mehri gerekse iddet nafakast ve mesken masraflari karsiliginda
kendisine on bes kurus verdigini ve Noshatun’un da bu parayr alarak evlilikle ilgili biitiin.
haklardan kendisini ibra ettifini s6ylemis ve durumun gergekten bdyle oldugunu Misliiman iki
sahitle ispat etmisti. Bunun {izerine mahkeme Noshatun’un nafaka talebini reddetmisti. B203/81b.
155 Aydin, Aile Hukuku, s. 36; Dalgin, Nihat, Isldm Hukukunda Boganma Yetkisi, Etiit Yayinlari,
Samsun 1999, s. 31.
156 Aktan, Hamza, “Isldm Aile Hukukv”, Sosyo-Kiiltirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, B.A.AK.
Yayinlari, Ankara 1992, II, 409.
157 «Zeyd-i Yahudi, Mislimanlar gibi, zevcesi Hind’e talak verdikte, Hind Zeyd’den nafaka talebine
kadir olur mu? Elcevap: Ehl-i zimmette iddet olmaz ki nafaka ola.” Bkz. M.Ertugrul Diizdag,
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1202/1789 yilinda Haci iskender Mahallesi sakinelerinden Meryem bint-i David adli
Hiristiyan kadin, mahkemede kocast Bogos veled-i Eremya’nin da hazir oldugu bir
zamanda Bogos’la iki yliz ak¢e mehr-i miieccel ile evlendigini, ancak Bogos’un
kendisini talak yoluyla bosadigini ve zimmetinde olan iki yiiz kurus mehr-i miieccel ile
iddeti boyunca Odenmesi gereken nafakanin tamamini kendisinden aldigmi beyan
ederken'®® Kursunlu Mahallesi’nde ikamet eden Andorya veled-i Tanas(?) adli zimmi,
karis1 Sofya’yla kendi dini hiikiimleri iizere evli oldugunu ancak kendisinden razi ve
hosnut olmadig: ve iyi geginemedikleri gerekcesiyle “bu giinden sonra iradesi elinde ve
bos olsun” diyerek Sofya’yr bosadifini, bunun iizerine evlilik vesair davalara ait

haklardan birbirlerini ibra ettiklerini ifade etmistir.'>

Anlagildig: iizere, talak usuliiyle gergeklesen bosanmalarda durumun mahkemece
tescil edilmesini isteyenler ¢ogunlukla erkeklerdi. Ancak zaman zaman kocalari
tarafindan boganan kadinlardan mahkemeye bagvurarak talak usuliiyle bosandigini tescil
ettirenler de vard1.'®® Kadinlar1 bu konuda hilccet almaya iten sebepler arasinda, eslerini
bosamalarina ragmen kocalik iligkilerini devam ettirmeye g¢alisan erkeklerin varligs

énemli bir yer tutmaktayds.'!

2- Karsithkh Anlagarak Bosanma (Muhala‘a)

Islam hukukunda bosama yetkisi prensip olarak erkegin iradesine bagl olmakla
beraber kadinlara da bazi durumlarda boganma hakki verilmistir. Kadinlarin arzusuyla
vuku bulan bosanmalarin en yaygin olani karsilikli anlagsma (muhalaa) ySntemiyle
gergeklesen ayrilmalardir.'®? Evlilik hayati degisik sebeplerle kadinlar igin gekilmez hale
gelmis ise bu durumdaki kadinlar, bosanmalar1 halinde Isldm hukukunun kendilerine

vermis oldugu bazi haklardan vazgecerek bosanma talebinde bulunabilirlerdi.'® Aile

Seyhulisldm Ebussu'ud Efendi’nin Fetvalarina Gére Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, Sule
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 148,

'8 B105/13a.

' B216/103a.

160 Omegin 1140/1727 yilinda Balikpazart Mahallesi’nde ikamet eden Sultane(?) bint-i Yorgi adl
kadin mahkemeye bagvurarak kocasinin kendisini bosadigini sdyledikten sonra iddiasini yine ayni
mahalleden Ui¢ zimmi sahitle ispat etmis ve bu konuda hiiccet almigtir. Mahkemede hazir olan
sahitler “...fi’l-hakika...mezblrenin zevcesi Mosku(?) veled-i Yani zimmi medine-i Izmir'de
zevcesi merkime Sultane’yi bizim huzurumuzda bundan akdem bdyinen tatlik eyledi, biz bu
husisa ber-vech lizere sahidiz gehidet dahi ederiz...” diyerek zimmi kadinin bosanma hilcceti
almasini saglamiglardir. B158/45b.

161 B175/110a.

1€ Ayrica kadin isterse nikah akdi sirasinda bosanma yetkisinin kendisine ait olduguna dair bir sart
koydurabilir. Bylece bogama hakki kadina gegmis olur. Bkz. Karaman, age., I, 352.

1 Dalgin, age., s.88; Aktan, agm., II, 412.
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hayatiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda Osmanli toplumunda gergeklesen bosanmalarin

bilyiik cogunlugunun muhalaa tiirii bosanma oldugu goriilmektedir.'®*

Osmanl toplumundaki Miisliiman kadinlarin kullandig1 muhalaa tiirii boganma
imkanindan gayrimiislim kadinlar da faydalanmislardir. Nitekim XVIII. yiizyil Bursa
sicillerinde zimmilerle ilgili yer alan 34 bosanma ildmindan 27’sinin (%79.4) muhalaa

usiiliiyle gergeklesmistir.

Muhalaa yontemiyle boganma talebi kadinlardan gelmektedir. Dolayisiyla bu tiir
bosanmanm‘ bedelini de onlar 6demektedirler. Kadinlarin muhalaa yodntemiyle
bosanmalar1 durumunda bedel olarak 6dedikleri seylerin baginda ser’1 haklari olan mehir
ve iddet nafakasindan vazgegmeleri gelmektedir. Bu durum Isldm hukukuna gére
evlenen kadinlar igin gegerlidir. Omegin, 1181/1767 yilina ait bir muhalaa kaydina gore,
Demirkap:t Mabhallesi’nde ikamet eden Vasiliki bint-i Yani adli Hiristiyan kadin
mahkemede kocas1 Kiryako veled-i Simyon adli zimminin de oldugu bir sirada kocastyla
aralarinda iyi gegim (hiisn-i zindegini) olmadigindan bosanmak istedigini, kendisini
bosamas: karsiliginda kocasinin zimmetinde olan bin iki yiiz akge mehr-i miieccel ve
iddet nafakasmdan vazgectigini ve mesken masraflarint da (meinet-i sitknd) kendi
iizerine aldifim1 beyan etmis, kocasimin da bu sartlar1 kabul etmesiyle Vasiliki ve

Kiryako bosanarak birbirlerini ibra etmislerdi.'®®

Kendi dinlerine gére evlenen zimmiler ser’l mahkemede muhalaa yoluyla
bosanabilmekteydiler. Yukarida da belirtildigi iizere “kendi 4yinlerine” gore evlenip
Islim hukukuna gore bosananlarin orani %68.5’tir. Gayrimiislimlerle ilgili muhalaa
kayitlarinda onlarin kendi dinlerine gére evli olduklari ancak Isldém hukukuna gore
bosanmak istedikleri dzellikle beyan edilmekteydi.'®® Bu durum iizere bosananlarda
mehir olmadif1 igin kadinlar, bosanmalarina bedel olarak mallarindan bir kismim
vermekteydiler. Ornegin, Veled-i Kazaz Mahallesi’nde ikamet eden. Alankoh(?) bint-i
Aydin(?) adli Hiristiyan kadin, kocast Mihali¢’ten bosanmak i¢in “...bedelen ‘ani’l-hul ¢

emvdlimden bir gomlek ve bir donluk ve bir gevre ve bir uckur ve bir duhan kesesi ve bir

18 Tanzimat dSneminde Bursa sicillerinde kayith olan 428 adet bosanmadan 348 (%81.3)’i muhalaa
yontemiyle gergeklesmistir. Bkz. Kurt, age., s. 57.

15 B196/90b.

' Ornegin 1207/1792 tarihli bir muhalaa kaydinda Cami-i Kebir Mahallesi sakinlerinden Mortarive
bint-i Yorgi adli kadin mahkemede kocasi Nikola veled-i Foti adli zimmi huzurunda “...Nikola
zimmi 4yinimiz Uzere bild tesmiyeti’l mehir zevcim olub lakin beynimizde miiniferet vaki
olmakla benim ve zevcim mersiimun ehl-i Islém beyninde miite‘4rif olan taldk ma‘lumemiz
oldugu hélde zevcim merslim el-yevm geri‘4t-1 garrd iizere muhala‘a tarikiyle beni tatlik eyledi...”
diyerek kendi hukuklarina gore evlenip Isldm hukukuna gére bosandigini belirtmistir. B84/18b.
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akge kesesi ..." vermis ve kocasinin da kabul etmesiyle bosanmisti.'®’ Kocasindan
bosanmak igin egyayla birlikte nakit para verenler de vardi. Kayabasi Mahallesi’ndeki
zimmi kadin bosanmak i¢in kocasina bazi egyanin yaninda yirmi bes kurus da para

verdigini ifade etmigti.'®®

Muhalaa yoluyla bosanan zimmi kadinlarin mehir ve iddet nafakasindan
vazgegctikleri ve bir miktar egya ve nakit para vermelerinin yaninda hayatta olan veya
heniiz dogmamis ¢ocuklarinin belli bir yaga kadar nafaka ve bakimlarim tistlendikleri de

olurdu.'® Bu uygulama Miisliiman ailelerde de gériilmektedir.!”

Muhalaa tiirli bosanmanin mantifina aykirt olmakla birlikte bogsanma
karsiliginda kocasina herhangi bir ey vermeden kocasindan ayrilanlar da goriilmektedir.
Ancak bu tiir kayitlar istisnai mahiyettedir. Ornegin, 1207/1792 tarihili bir kayittan
Cami-i Kebir Mahallesi’nde ikamet eden Mortarive(?) bint-i Yorgi adli zimmi kadinin
mubhalaa yoluyla bosanmasina karsilik kocasi Nikola’ya her hangi bir sey vermedigi ve

zevcelik haklariyla ilgili davalardan birbirlerini ibra ettikleri anlasilmaktadir.'™

Muhalaanin mahkeme defterlerine kaydedilmesini gogunlukla kadinlar istemekle
beraber, zaman zaman bu tiir bosanmanin tescil edilmesini arzu eden erkekler de vardi.
Zira bu sekilde bosanan erkekler mehir, iddet nafakasi ve evlilik hayati boyunca birikmis
olan nafakanin istenilmesi gibi ileride ¢ikabilecek problemlerin Oniine gegmek
istiyorlardi. Bu sebeple bosanmanin kaydedilmesini arzuluyorlardi.'”” Kadmnlar ise
iddetlerinin bitiminden sonra bagka birisiyle evlenmeleri halinde eski kocalari tarafindan
engellenmemeleri igin muhalaa kararinin kaydedilerek kendilerine hiiccet verilmesini

talep ediyorlards.!”

17 B84/29a.

'8 B354/115a.

'8 Kayitlardan anlagildig1 kadartyla gocuklara bakim siiresi kizlarda dokuz, erkeklerde yedi yasina
kadard1. 1204/1789 tarihli bir muhalaa kaydinda Hoca Mehmed Karamani Mahallesi sakinlerinden
Ezire bint-i Parinsam(?) adl1 zimmi kadin kocasinin muhalaa yoluyla kendisini bosamast igin on
kurusluk mehir ve iddet nafakasindan vazgegtigini belirttikten sonra “...bi-hakki’l-hid4ne hicr ve
terbiyemde olan...” gocuklardan oglu Agop’a yedi, kiz1 Mariyem’e dokuz yasina kadar kendi
malindan harcama yapacagii da belittmektedir(B100/30a). Aynt sekilde Hacibaba
Mabhallesi’ndeki zimmi kadin da kocasinin kendisini bosamasi karsilifinda karnindaki bebege,
erkek olarak dogarsa yedi, kiz olarak dogarsa dokuz yagi bitirinceye kadar bakacagini taahhiit .
etmigtir. B161/40b.

170 Kurt, age., s. 58.

'7! B84/18b.

"2 Kurt, age., 59.

17 Erten, age., s.116; Maydaer, agt., 5.33.

58



3- Hakim Karar ile Bojanma (Tefrik)

Islim hukukuna gére koca tarafindan tek tarafli bogama ve kargilikli anlagarak
bosanma yontemlerinin yaninda iigiincii bir boganma sekli de eslerin hakim karariyla
ayrilmalandir. Bu tiir boganmaya sebep olan durumlar din ayrilifi, kocanin esinin
nafakasini 6dememesi, kocanin kayip olmasi, iktidarsizligi, tiksinti verici bir hastaliga
yakalanmig olmasi ve kadinin se¢im hakkini (biilug muhayyerligi) kullanmasidir.'”
Boyle durumlarda kadinlar mahkemeye miiracaat ederek kocasindan bosanmayi talep
edebilirlerdi. Osmanli toplumunda zaman zaman Miislimanlarin bagvurduklart bu tiir

bosanma ySntemi gayrimiislimler arasinda da goriilmektedir.

Miisliiman-zimmi evliligi konusunda da belirtildigi iizere, Isldim hukukunda
Miisliiman erkekler ehl-i kitap olan gayrimiislim kadmlarla evlenebilmelerine ragmen
Miisliiman kadinlarin gayrimiislim erkeklerle evlenmeleri miimkiin degildir. Miisliiman
erkeklerin gayrimiislim kadinlarla gerceklestirdikleri evliliklerle ilgili Isldm tarihinde
¢ok sayida ornek vardir. Benzer sekilde Osmanli toplumunda da Miisliiman-zimmi

evliliklerinin oldugu bilinmektedir.

Erkegin Miisliiman, kadmin zimmi olmasi durumunda evlilik devam edebilirdi.
Kadinin Miisliiman, kocanin gayrimiislim olmasi halinde ise evlilik sona ererdi. Ancak
her ikisi de gayrimiislim olan kar1 kocadan birisinin ihtida ederek Miisliiman olmasi
durumunda evlilik hayatlari devam edebilecek miydi? Isldm hukukuna gére zimmi
eslerden kadinin ihtida etmesi durumunda gayrimiislim kocaya Miisliiman olmas teklif
edilir, kabul ederse evlilik hayatlar1 devam eder, kabul etmemesi durumunda hakim,
Miisliiman olan kadim gayrimiislim kocasindan aymir.'” islim hukukunun bu kurah
asirlarca  Miislimanlarla  zimmilerin  yasadign ~ Osmanli  Devleti’'nde  de
uygulanmaktaydi.!” Zira yiizyillarca beraber yasamanin neticesi olarak ihtidalar
gergeklesmekteydi. Ihtida edenler arasinda tabii olarak evli erkek ve kadin zimmiler de
bulunmaktaydi. Ornegin, 1200/1786 yilina ait kayitta Bilecik kazas1 sakinlerinden
Emine bint-i Abdullah’a vekili el-Hac Mehmed Efendi adli sahis, Bursa kazasina tabi
Vakif Susigirligi adli kdyde misafir olarak ikamet eden Nikola veled-i Hacar(?)’in da
hazir oldugu mahkemede, vekili oldugu Emine’nin bundan 6nce Nikola’nin zevcesi

oldugunu ancak Emine’nin “seref-i Isldm ile miiserref oldugunu”, bu sebeple Nikola’ya

1" Schacht, Joseph, Islém Hukukuna Girig, (gev. M. Dag-A. Sener) A.U.1.F.Yaynlari, Ankara 1977,
s. 171; Dalgun, age., s.153-177.

15 Merginani, age., I, 220; Fetdvay: Hindiyye, 11, 465.

176 Cavuszade, Mehmed Aziz, Diirrus-Siikik, Daru’t-Tibaati’l-Amire, {stanbul 1860, I, 40.
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Miisliman olmasinin teklif edilmesini, Isldm’1 kabul ederse karisiyla evliliklerinin
devam edecegini, ayrica gocugunu da alabilecegini belirtmis, eger Isldm’1 kabul etmezse
hakim karariyla boganmalarimi talep etmi§ti. Emine’nin vekilinin talebi iizerine
Miisliiman olmasi teklif edilen Nikola bu teklifi kabul etmemisti. Bunun tizerine kadi,
“..eimme-i ‘izam ve fukahd-i zevi'l-ihtirdmin kiitiib-i fikhiyye-i mu ‘teberede tahrir ve

12

beydn buyurduklari vech iizere..” Nikola’nin, hanimindan bosanmasina karar

vermistir.'”’

Aragtirmamizda, gayrimiislim iken ihtida eden kadinin zimmi kocasina
Miisliiman olmasi teklif edildiginde teklifi kabul ederek Miisliiman olan erkege
rastlanmamistir. Bu durumda olan gayrimiislimlerden higbirinin Isldm dinini kabul
etmedifini diigtinmek zordur. Kanaatimizce bdyle bir durumda, ihtida olay1 esler
arasinda problem héline geliyorsa mesele mahkemeye intikal ediyordu. Eger kadinla
birlikte kocas1 da Isldm’1 kabul ediyorsa bunun mahkemeye intikal etmesine gerek
yoktu. Ciinkii gayrimiislim kar1 kocadan her ikisinin de ihtidas1 durumunda nikahlarmnin

yenilenmesine ihtiya¢ duyulmadan evlilikleri aynen devam ediyordu.'”

Kocanin Miisliiman olmasi durumunda kadin ihtida etmese de evlilik devam
edebilirdi. Nitekim daha once evlendikleri Hiristiyan hanimlarla ihtida ettikten sonra

evliliklerini devam ettiren miihtediler vardi.!”®

Ancak gayrimiislim kadin ihtida eden
kocastyla evliliini devam ettirmek istemiyorsa karsilikli anlagarak (muhalaa)
bosanabilirdi. Ornegin, 1168/1755 yilinda Hacibaba Mahallesi sakinlerinden Meryem
bint-i Bedros adli Hiristiyan kadin, mahkemede yaninda kocasi Ibrahim bin Abdullah da
oldugu halde kocasiyla aralarinda “hiisn-i mu ‘dgeret” olmadigindan iddet nafakasi kendi
lizerine olmak {izere boganmak istedigini, kocasinin da kabul ederek kendisini bosadigmi

ve evlilikle ilgili biitiin haklardan birbirlerini ibra ettiklerini belirtmigtir.'*°

Islim hukukuna gore biiliga ermeyen ¢ocuklar, velileri tarafindan
evlendirilebilirdi. Ancak bu gekilde evlendirilenler biiluga erdiklerinde mahkemeye

miiracaat ederek boganma hakkina sahiptirler.'®!

177 B228/27b.

1% Merginani, age., I, 219; Halebi, ibrahim, Mevkifat Milteka Tercimesi, (sad: Ahmet Davudoglu)
Saadet Yayinevi, Istanbul ts. age. I1,169; Ali Efendi, age, 5.27; Bilmen, age., II, 171.

1" Kurt, age., 5. 16.

'® B79/68a.

181 Aktan, agm.,, 11, 414; Savas, agm., II, 513.
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Bursa’daki gayrimiislimler arasinda da wvelileri tarafindan kiiglik yasta
evlendirilenler olmustur. Bu durumdaki zimmi kadinlarin biilug yagina ulastiktan sonra
mahkeme kanaliyla bosanma istekleri zaman zaman sicillere yansimaktaydi. Ornegin,
1149/1736 yilinda Hocamehmet Karamani Mahallesi sakinlerinden Deruhi(?) bint-i
Ayvaz adli Hiristiyan kadin mahkemede, dort yil 6nce “veliyy-i gayr-i muciri” olan
annesi Yakose(?) bint-i Abraham’n kiigiik yasta iken “dyin-i bdtilalar1” tizere kendisini
Hocahan veled-i Evseb ile evlendirdigini, ancak kendisinin bugiin biiluga erdigini ve
“hiydr-1  biilugla muhayyere” olmasi sebebiyle sahitler huzurunda Hocahan’dan
bosandigini belirttikten sonra su anda sozlii veya fiili olarak muhayyerligini iptal eden
bir seyin sadir olmadigini s6ylemis ve kocasindan sual olunduktan sonra mahkeme
tarafindan da nikahin feshedilmesini istemisti. Kocasi ise Deruhi’nin nikahli zevcesi
oldugunu ancak biiluga ererek bosanmak istediginden haberinin olmadigini belirterek
bosanma iddiasin1 inkar etmistir. Deruhi’nin, Ahmed bin Zeynelabidin ve el-Hac
Siileyman bin Abdullah adli Miisliiman sahitlerle iddiasini ispat etmesi izerine mahkeme

nikahin feshedilmesine karar vermistir.'*?

Hakimin karartyla nikahin feshedilmesine gerekge olacak durumlardan birisi de
kocanin hastaligi veya iktidarsizhgiydi. Ilgili donemde Bursa sicillerinde
gayrimiislimlerin bu gerek¢eyle boganmak istediklerini gosteren kayda rastlanmadi.
Ancak XVII. ylizyil Girit sicillerine yansiyan bir belgede gayrimiislim bir kadinn,
kocasimin  iktidarsizlii  sebebiyle bosanmak igin mahkemeye basvurdugu
goriilmektedir.'$®

II- AILE BIREYLERINi KORUMAYA YONELIK UYGULAMALAR
A- YETISKIN VE COCUKLARA YONELIK OLANLAR
1- Vesayet

Vesayet, heniiz medeni haklarini kullanma yagina gelmemis ¢ocuklar veya akil

hastalif1 gibi nedenlerle mallarini koruma ve igletme ehliyeti olmayan sahislarin

"2 B161/33b.

'3 Stz konusu kayitta Marusa adli zimmi kadin mahkemede alti yil 8nce Yani veled-i Yorgi’yle
evlendigini ancak bu giine kadar “vusule mani ve mezahim olmayub halvet-i sahiha ile halvet
olmug iken vasil olmayub el- an bikrim sual olunub vusule-mehil-i ser‘i imhal ve miiddet-i mehil
tamaminda mucib-i ger‘isi icra olunmak matlubumdur” diyerek boganmak istedigini belirtmis, bu
iddias1 kocasi tarafindan da kabul edilince mahkeme Yani’ye bir yil miiddet vermigti. Bkz. A.
Nitkhet Adiyeke, “XVII. Yiizyil Girit (Resmo) Kadt Sicillerinde Zimmi Davalar1”, Pax Ottomana,
(ed: Kemal Cigek) Sota & Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2001, s. 84.
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mallarim1  koruma, isletme ve tasarruf etme hakkinin bagka bir kimseye
devredilmesidir.'®* Vasilik genellikle vasiyet yoluyla veya herhangi bir vasiyet olmadan
ihtiyag tizerine kad: tarafindan vasi tayin edilmesi olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Birinci yontemle gergeklesen vesayette, len sahis heniiz hayatta iken “eger ben &liirsem
malimin veya gocuklarimin bakim ve gozetimi i¢in falan kisiyi tayin ediyorum” diyerek
vasiyet etmektedir. Bu gekilde vasi nasbedilen sahis, kendisini vasi olarak tayin eden
kisinin 6liimiinden sonra elindeki yazili belge veya sahitlerle mahkemeye miiracaat eder
ve bu konuda mahkemeden hiiccet talep ederdi. Ikinci yontemde ise vesayet altinda olma

zorunlulugu olan bir sahsa mahkeme tarafindan bir vasi tayin edilirdi.'®®

Vasiler, vesayeti altindaki gocuklarin mallarin1 en iyi sekilde korumak ve
isletmekle yiikiimlitydiiler. Zira vasilerin segiminde azami derecede dikkat edilmeye
caligildig1 goriilmektedir. Nasbedilecek vasi, mahalle ileri gelenlerinin sahitlikleriyle
giivenilir, cocugun bakim ve gozetimini yapabilecek ve servetini igletebilecek kabiliyette
olan kisiler arasindan segilmektedir. Nitekim bu tiir atamalarin tamaminda vasilerin
ozellikleri “...emdnet ve istikdmetiyle ma ‘rif ve her vecihle vesdyet ‘uhdesinden gelmeye
kddir idiigiini zeyl-i vesikada muharreru’l-esdmi kimesnelerin ihbdrlariyla zdhir olan
.. ” ifadeleriyle belirtilmektedir.'®® Ayrica vasinin yapacag isleri takip etmek iizere bir

de nazir atanmaktadir.'®”

Cocuklarin bakimini geregi gibi yapamadigi, haklarin1 koruyamadii veya
¢ocugun malna kars1 ihaneti belirlenen vasiler azledilerek yerine bagkasi tayin edilirdi.
Bu sekilde olan vasilerin durumu gocugun bir yakini veya mahalle sakinlerinin
sikayetleriyle mahkemeye intikal ettirilmekteydi. Ornegin, 1159/1746 tarihinde
Hocamehmed Karamani Mabhallesi’nde ikamet eder iken on yil dnce vefat eden Erkel
veled-i Abraham adli zimminin iki ¢ocugu igin amcalari Manas veled-i Abraham
mahkeme tarafindan vasi tayin edilmisti. Ancak mahalle ahélisinden birgok kigi
mahkemeye bagvurarak Manas’in, gocuklarin iglerini gérmeye kudreti olmadigini, ayrica

ihaneti oldugunu soyleyerek vasilikten azledilmesini, yerine “miistakim bir kimsenin”

184 Karaman, age., I, 24.

185 Abact, age., s. 165; Vasilere kim tarafindan ve hangi amagla atandiklarina gore farkli isimler
verilmekteydi. Buna gore vasi, terekenin tasarruf edilmesi i¢in mal sahibi tarafindan 6nceden tayin
edilmigse “vasiyy-i meyyit”, liimden sonra kad: tarafindan atanmigsa “vasiyy-i kadr”, ¢ocuklarin
bakimi igin henilz hayatta olan ebeveyn tarafindan atanmigsa “vasiyy-i muhtar”, kad: tarafindan

atanmigsa “vasiyy-i mansub” adimi almaktaydi. Bkz. Pakalin, age., I1I, 584; Aktan, agm., II, 428.
186 B228/58a.

187 Bilmen, age., IV, 180.
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nasbedilmesini istemislerdi. Inceleme sonucunda sgikayet konusunun dogrulugu

anlagilmis ve Manas azledilerek yerine gocuklarin anneleri vasi olarak tayin edilmisti.'®®

a- Yash, Hasta ve Gaiplere Yonelik Vesayet

Ser’iyye sicillerinde Miisliimanlarla birlikte zimmiler arasinda da sikga rastlanan
vesayet uygulamasinin aymi amagla da olsa farkli statiideki kisilere uygulandig
goriilmektedir. Bunlardan ilk grubu, ihtiyarlik ve hastalik gibi sebeplerle kendini idare
edemeyecek durumda olanlar olusturmaktadir. Bu durumda olanlarin bakimlarmin
yaptlmas1 ve mallarinin gozetilmesi igin mahkeme tarafindan bir vasi tayin edilirdi.
Ornegin, 1197/1783 yilinda Pazar-1 mahi Mahallesi’nde ikamet eden Futuni bint-i Istirati
adli Hiristiyan kadinin “‘alil ve ihtiydr olub islerini gormeye kddir olmadigi”
gerekgesiyle kendisine bir vasi tayin edilmesi gerektiginin ihbar edilmesi iizerine
mahkeme, Futuni’nin iglerini gérmek iizere Hiristiyan Kethuda Sava veled-i Kostantin’i
vasi tayin etmisti. Belgenin devaminda Futuni’nin mevcut olan malindan dort yiiz yirmi

€

kurusunu vasisi olan Sava’ya teslim ettigi, Sava’nin da bu paray1 “...ser ‘iyye ile onu

onbir’e istirbGh ediib nemds: olan meblag-1 mezbir ile vasisi oldugu mezbiire Futuni

»

nasrdniyyenin...” islerini ve sair hizmetlerini geregi gibi yerine getirecegini taahhiit

ettigi belirtilmisti.'®® Mezkdr belgeden de anlagildig fizere vasiye ihtiyag duyanlar

¢ogunlukla bagkalar: tarafindan yetkililere haber verilmekteydi.

Vesayet uygulamasinimn bagka bir sekli de uzun siire kaybolan kisilerin malinin ve
¢ocuklarinin gbzetimi igin vasi tayin edilmesiyle ortaya ¢ikmaktaydi. 1209/1794 yilinda
Mudanya’nin Borgos adli kdyilinden Anastas adli zimminin yedi yildan beri kayip
oldugu haber verilerek kdyde mevcut olan miilkiiniin korunmasi ve kiigiik oglu
Istirati’nin iglerinin goriilmesi i¢in ser’i mahkemeden bir vasi tayin edilmesi istenmis, bu
talep iizerine yine ayni kdyden giivenilirligiyle taninan Dimitri veled-i Mardros adli

zimmi vasi olarak tayin edilmisti.!*

b~ Cocuklara Yonelik Vesayet

Ser’iyye sicillerinde gayrimiislimler arasindaki vesayet uygulamalarindan en
6nemlisi ve dikkat gekeni kiigiik gocuklarla ilgili olandir. Anne-babadan birinin veya her
ikisinin 6lmesi durumunda geride kalan ve korunmaya muhtag olan aile iiyelerinden

birisi de hi¢ sliphesiz gocuklardir. isldm dininde, bu durumda olan gocuklarin kendi

138 B168/11a.
189 C18/23b.
1% B89/78a.
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kendilerini idare edebilecek yasa gelinceye kadar korunmasi ve topluma kazandirilmasi
icin baz1 6nlemler alinmistir. Yetim kalan ve heniiz ergenlik yasina girmemis gocuklara
ebeveynlerinden miras” olarak miilk kalmis olabilir. Bu nedenle Islam hukukunda
cocuklarin mal varliklarinin korunmasi, isletilmesi ve ihtiyaglar1 halinde kullanilmasi
gibi durumlan iceren vesayet kurumunun 6zellikle ¢ocuklar igin isletildigi sdylenebilir.
Zira tereke kayitlarnin onemli bir kisminda mal taksiminden hemen sonra kiigiik
cocuklar igin vasi tayin edildigi goriilmektedir.

Yetim ¢ocuklar igin babasi veya dedesi tarafindan vasi tayin edilebilirdi.'!

Boylece daha hayatta iken, kendisinin 6liimii halinde ¢ocuklarina kimin nezaret
edecegini bilme ve giivendikleri birisini vasi tayin etme imkanina sahip olurlardi.
Ebeveyn tarafindan bir vasi nasbedilmemisse gocuk igin gerekli olan vasiyi mahkeme

' tayin ederdi. '

Isldm hukukunda gocuklar igin tayin edilen vasiyy-i muhtar ile vasiyy-i mansub
arasinda bir tercih gerektiinde tabii olarak vasiyy-i muhtar tercih edilmektedir. Bu
konudaki hiikiim “hakim vasiyy-i muhtarin mevcudiyetine muttali olmamakla
miiteveffaya bir vasi nasbedip de vasiyy-i muhtar zuhur ederek vesayeti deruhte etmek
istese buna muktedir olur” sreklindedir.‘g3 Sicillerde gayrimiislimler arasinda da bunun
orneklerine rastlanmaktadir. Ornegin, 1086/1675 senesinde Bulgarlar Mahallesi’nden
Eviri adli zimmi, mahkemede, Piring Hani’nda sakin iken 6len Yanil veled-i Masun’un
oliimiinden 6nce gocugu igin kendisini vasi nasbettigini, ancak Yanil’in Sliimiinden
sonra terekesine Yorgi Veled-i Agop’un el koydugunu ve mali kendisine teslim
etmekten kagindigini gikayet etmisti. Durum Yorgi’den soruldugunda Yanil’in ¢ocuguna
mahkeme tarafindan vasi nasbedildigi i¢in terekeye el koydugunu s8ylemis ve Eviri’nin
vasiyy-i muhtar oldugunu inkar etmigti. Eviri’nin, iddiasini biri Miisliiman digeri zimmi
iki sahidin “...fi’l-vdki‘ hdlik-i mezbir haydtinda ve kemdl-i ‘akl-i sihhatinde bizim
huzirumuzda bi-emri’lldhi te ‘Gld hdlik oldugumda iy bu sagir oglum Yani’nin emvdél-t
miistagallesini hifza ve emvdlini zabt igiin mezbir Eviri vasi-i muhtdrim ola deyu

vasiyyet editb ol dahi vesdyet-i mezbureyi kabul ve miirdsemeti edaya ta'‘ahhiid

I Aktan, agm., 11, 428.
192 Aktan, agm., II, 428.
19 Bilmen, age., V, 182.
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eylemisdi, biz bu husisa ber-vech iizere séhidleriz sehddet dahi ederiz...” sbzleriyle

ispat etmesi iizerine vasilik Yorgi’den alinarak kendisine verilmistir.'**

Her anne-baba 6liimiinden 6n°ce ¢ocuklar1 igin vasi tayin etmemekteydi. Boyle
durumlarda ser’i mahkeme, Miisliimanlarin gocuklarina oldugu gibi bakima muhtag olan
gayrimiislim ¢ocuklarina da vasi tayin ederdi. Mahkemenin tayin ettigi vasilerin (vasiyy-
i mansub) genellikle anne ve baba gibi yakin akrabalardan olmalari tercih edilirdi. Anne-
babanin olmamas:1 durunda biiyitkk kardes veya amca gibi akrabalardan da vasi

nasbedilmekteydi.'”

Kendisine vasi atamast yapilacak gocuk igin gocugun birinci dereceden yakininin
degil de bagka birinin vasi olarak atanmasi zaman zaman anlagmazliklara neden
oluyordu. Zira birinci dereceden yakinlar bu durumu kabullenemiyorlardi. Bu nedenle
cocuklarin vesayetini elde etme konusunda adeta bir rekabet yasanmaktaydi. Nitekim
1150/1737 yilinda Hacibaba Mahallesi’nde sakin Agatiye(?) adli Hiristiyan kadin
mahkemeye yaptifi miiracaatta kocasmn Oliimiinden sonra kiigiik ¢ocuklar igin
mahkeme tarafindan amcalar1 Kazaz’in vasi tayin edildigini, ancak Kazaz’in ¢ocuklara
miras olarak kalan alacaklarini toplayip kendi ihtiyaglan igin harcadigini iddia ederek
Kazaz’in vasilikten azledilmesini talep etmisti. Mahkemece yapilan incelemeden sonra
Kazaz’in bdyle bir sey yapmadigy, kendisine iftira edildigi anlasilinca vesayetinin devam

etmesine ve Agatiye’nin muarazadan men edilmesine karar verilmistir.'*®

Gayrimiislim g¢ocuklar i¢in genellikle kendi dindaglarindan ve akrabasi olan
birisinin vasi olarak atanmasi adetten olmakla birlikte zaman zaman Miisliiman vasilerin

atandig1 da olurdu.'’

Cocuklar belli bir yasa gelince kendilerine ait olan mallari vasilerinden
almaktaydilar. Mali teslim eden vasinin istegi iizerine iade islemi mahkemece
kaydedilerek kendisine bir hiiccet verilirdi. Bu hiiccet daha sonra gikabilecek
problemlerin ¢6ziimiinde vasiler igin dnemliydi. Mallarin tesliminden sonra vasilerin

ibra edildigini gosteren zimmilerle ilgili gok sayida kayit vardir. Ornegin, 1177/1763

' B120/23b

15 Ornegin mahkeme, 1166/1753 yilinda Veled-i Kurd Mahallesi’nden Bogos veled-i Markos’un
6limi tzerine geride kalan iki gocuBa annelerini (B173/9b), 1206/1791 yilinda Mudanya’nin
Burgaz kdylinden Zafiri veled-i Yorgi’nin 8liimil iizerine kilgik gocuk igin agabeyini (B89/12b) ve
1201/1787 yilinda yine Burgaz koylinde sakin iken vefat eden Aleksi veled-i Manol’un geride
kalan iki kilgiik gocugu i¢in de amcalarini vasi tayin etmisti. (B228/58a).

1 B164/2b.

17 B238/5a.
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yilinda, daha &nce vefat eden Perigkov(?) veled-i Nikola’nin ogullart igin Yagc1 Arslan
veled-i Satilmig vasi nasbedilmigti. Cocuklardan Behram mahkemeye miiracaat ederek
babasinin Sliimii sirasinda kendisinin kiigiik oldugunu, Arslan veled-i Satilmig’in
kendisine vasi nasbedildigini, bu sebeple kendisine miras olarak intikal eden yiiz kurug
hissesini Arslan’in aldigin1 soyledikten sonra “... ‘dkil ve bdlig ve derece-i riigde vdsil
olmagla... ” s6z konusu yiiz kurusu Arslan’dan tamamen aldigin1 ve Arslan’in zimmetini
198

ibra ettiini belirtmigti. Bagka bir belgede de g¢ocugun, on sekiz yagmi

tamamlamasindan sonra vasisinden malim aldig1 belirtilmektedir.'?

2- Nafaka

Gayrimiislimlerle ilgili ser’iyye sicillerine yansiyan nafaka kayitlarin1 yagh ve
hastalar, evli kadinlar ve g¢ocuklar agisindan olmak iizere ii¢ kisimda incelemek

miimkiindiir.
a- Yasgh ve Hastalara Yonelik Nafaka

Isldm hukukuna gére anne-baba veya dede-nine olup da yash ve ihtiyag sahibi
bulunanlarin nafakalar1 gocuklari veya torunlarina aittir.”®® Fakir olan yagh, mahkemeye
miiracaat edip kendi durumunu arz ederek ¢ocuklarindan veya torunlarindan nafaka talep
edebilir. Boyle bir durumda kendilerinden nafaka talep edilen yakinlarin meseleden
kaginmalar1 imkansizdir. Ciinkii mahkeme, yaslilarin nafakalarinin karsilanmasinda
onlarin gocuklarini veya torunlarimi sorumlu tutmaktadir. S6z konusu durum Islam
topraklarinda yasayan zimmiler i¢in de gegerlidir. Zira yasli veya hasta olanlarin iginde
bulunduklar1 haller, onlarin dinlerine gore degil, dncelikle insan oluglarina goére
degerlendirilmektedir. Mesela 1206/1791 yilinda Hacibaba Mahallesi sakinlerinden
Sahak veled-i Isak adli zimmi mahkemeye bagvurarak “...ben fakir ve ‘alil ve kesb i

1

kdra iktiddrim olmayub...” ifadeleriyle kendisinin fakir oldugunu belirtmis ve oglu
Vartaris(?)’in héli vaktinin yerinde olmasi sebebiyle kendisine nafaka Sdemesini talep
etmisti. Bunun {izerine hakim, giinliik on alt: akge nafaka baglanmasina karar vermisti.2!
Aym sekilde Haciiskender Mahallesi’nden Ezire bint-i Artin adli Hiristiyan kadin da

yaslt ve fakir oldugu gerekgesiyle torunu Hamim bint-i Bedros’un kendisine nafaka

18 B182/8a.

19 B215/37a.

20 Bilmen, age., II, 500; Aktan, agm., II, 408.
21 B247/35b.
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Odemesini istemis, hakim de bu talebin makul olduguna kanaat getirerek giinliik alt1 para

nafaka 6denmesine karar vermisti. >

Fakir olmadig1 halde yasli ve hasta olan kisiler, mallarinin bir kismimnt veya
tamamini yakinlarindan birisine emanet vererek o kisiden kendisine nafaka vermesini
isteyebilmekteydi. Bu durumda olan yaslilar, mallarim emanet ettikleri sahislardan
istedikleri nafakayr alamamalari durumunda devreye yine mahkeme giriyor ve yashinin

hakkin1 koruma altina aliyordu.”®

b- Kadinlara Yonelik Nafaka

Kadin zengin olsa bile evlilik siiresi igerisindeki nafakasi kocasma aittir.2** Her
hangi bir sebeple evinden uzakta kalmak durumunda olan koca, geride biraktig: karisinin
ve ¢ocuklarinin nafakasini temin etmek zorundadir. Bu durumda olan koca evinden
ayrilmadan once s6z konusu nafakanin tamamni karisina birakabilecegi gibi, vekil
araciligiyla da karisinin ve ¢ocuklarinin nafakasini temin edebilirdi. Nafaka konusunda
ihmal edilen kadinlar, mahkemeye bagvurarak kocalarinin servetinden hakim karariyla
onlarm giyabinda kendilerine ve gocuklarina nafaka tayin ettirebilirlerdi.® Sicillerde bu
yolla kendilerine ve gocuklarina nafaka tespit ettiren gok sayida zimmi kadinin oldugu
goriilmektedir.”®® Bununla birlikte bosandifi halde bunu saklayarak veya kocasmnm
bagka bir mahalde olmasindan istifade ederek onun malindan kendine nafaka baglatmak

isteyen gayrimiislim kadmlar da vardi.2’” Karisim bosayan erkek, iddet nafakasi adi

2 B234/18a.

3 1206/1791 tarihli bir belgenin igeriginden Mesudmakramavi Mabhallesi’nde ikamet eden Siinbiil
bint-i Timur(?) adli Hiristiyan kadinin bu yolla nafaka temin etmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Ilgili
kayda gore kardesinin oglu Bedros’a korumast igin yilz altmis kurus veren Siinbiil’in mahkemeye
milracaat ederek “...ben ‘alile ve ihtiydre olmamla kér u kesbe kudretim olmayub nafaka ve
kisveye esedd-i ihtiyac ile muhtic oldugum ecilden ...” ifadeleriyle yash ve hasta oldugunu
belirtmis ve emanet ettifi paradan her ay icin kendisine bes kurus vermesi konusunda yegenine
tenbih edilmesini istemisti. Bu talep iizerine para tamamlanincaya kadar Bedros’un halasina her ay
igin beg kurug nafaka 8demesi kararlagtirilmistir. B247/37b.

204 Aktan, agm., 11, 407.
2% Bilmen, II, 467.
2% Ornegin 1196/1782 yilinda Demirkap: Mahallesi’nde ikamet eden Evniki(?) bint-i Kostantin adli
Hiristiyan kadin mahkemeye milracaat ederek kocasi Panayot veled-i Kiryako’nun kendisini ve
kiigik kizm o¢ yildan beri nafakasiz birakarak terk ettigini ve héld Istanbul’da yasadigim
s8yleyerek mahkeme tarafindan kendisine ve kizina kocasinin malindan nafaka baglanmasini talep
etmig, yapilan inceleme sonucunda Panayot’un Istanbul’a giderken karisina ve kizina nafaka
olarak higbir sey birakmadiginin gergek oldugu anlagilinca kadi, Panayot’un malindan her ikisine
glinlitk dorder para nafaka 6denmesine karar vermistir.C18/21a.

Nitekim Bilecik Mahallesi’nde sakin olan Aste(?) bint-i Mihal adli Hiristiyan kadin mahkemeye

bagvurarak kocas1 Maverdi’nin on ay 6nce “diyar-1 4har”a giderken kendisine giinliik yirmiger para

vermesi i¢in Mustafa Aga bin Ali’yi vekil tayin ettigini ve Mustafa Aga’nin da vekaleti kabul
ettigini, ancak on ay gegmesine ragmen kendisine nafaka 8denmedigini belirterek on aylik nafaka
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alinda bir miktar parayr karisina vermekle yiikiimliiydii. Ancak iddet siiresinin
bitiminden sonra kocanin nafaka odeme yiikiimliligii kalkardi. Bu durumda olan
katinlar, gocuklar i¢in nafaka isteme hakkina sahiplerken kendileri igin bdyle bir talepte
bulunma haklar1 yoktu. Ornegin, 1189/1775 senesinde Haciiskender Mahallesi’nde
ikamet eden Noshatun adh Hiristiyan kadin mahkemeye miiracaat ederek Vartah veled-i
Isvador adli zimminin hald kocasi oldugunu, ancak bir seneden beri kendisine nafaka
vermedigini sikayet ederek s6z konusu nafakanin 6denmesini istemigsti. Kocas1 Vartah
ise cevabinda Noshatun ile bundan 8nce bin akge mehr-i miieccel ile evli oldugunu
ancak aralarinda “husn-i zindegdni” olmadigindan bundan on bir ay 6nce karisini
bayinen bosadifini, gerek mehri gerekse iddet nafakasi ve meunet-i siiknasi (mesken
masraflar) karsiliginda on bes kurus verdigini, bunun {izerine Noshatun’un da hukuk-1
zevciyyete dair biitiin haklardan kendisini ibra ettigini sOyleyerek nafaka talebini kabul
etmemis ve bu iddiasint iki Miisliiman sahitle de ispat edince Noshatun’un talebi
reddedilmistir.’®® Hatta muhalaa yoluyla bosamp cocuklarmin bakimini fistlenen
kadinlarin bile sonradan gocuklar: igin eski kocalarindan nafaka talep etmeleri olumlu

karsilanirken®® kendileri igin olan nafaka talebi kabul edilmemistir.
¢- Cocuklara Yonelik Nafaka

Nafaka tiirlerinin en Onemlisi ve sicillerde de en ¢ok rastlanani anne veya
babanin 6liimii ya da bosanmalari sonucunda geride kalan gocuklarla ilgili olamdir.
Anne veya babadan birisinin 6lmesi halinde genellikle ebeveynden hayatta kalan vasi

olarak ataniyor ve gocuga kalan mirastan vasi araciligiyla nafaka tayin ediliyordu.*'°

Anne-babanin bosanmalari halinde g¢ocuklarin nafakasi1 babalar1 tarafindan
karsilanmaktadir. Hatta hayatta olan ¢ocuklarin yaninda heniiz dogmamis ¢ocuklar igin
de anneye nafaka tayin edilebilir. Nitekim 1193/1779 senesinde Pazar-1 mahi

Mahallesi’nde ikamet eden Melamata bint-i Yanaki mahkemeye miiracaat ederek iki

toplami olan bes kurusun kendisine &denmesini talep etmistir. Mustafa Aga ise kendisinin
vekaletini kabul etmekle birlikte “vekalet olayindan iig giin sonra Aste, belli bir bedel karsilifinda
kocasindan muhalaa yoluyla bosanmak: istemis, Maverdi de bu teklifi kabul etmistir. Bu konuda
birbirlerini ibra ettiler” diyerek Aste’nin istegini reddetmistir. Ayrica Mustafa Aga durumu iki
sahitle de ispat edince Aste’nin nafaka talebi mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. B164/48a.

208 B203/81b.

29 Cin, Boganma, s. 77; Erten, age., s. 115.

19 Ornegin, Mudanya’nin Burgaz Kdyi’'nden Andon veled-i Nikola’nin ser’i mahkemeye miiracaat
ederek hanimmin 6liminden sonra iki gocugunun vasisi oldugunu, ancak kendisinin de fakir
olmasi sebebiyle gocuklarina bakamadiim belirtmis ve hanimindan kalan mirastan gocuklarina
nafaka baglanmasin talep etmisti. B89/13a.
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kiigiik gocuguna ve “batnimda zdhir olan hamlim zuhiir edinceye degin” kendisine eski

kocasi Ceber(?) tarafindan nafaka 6denmesini talep emistir.?!!

°

Babamin, ¢ocuklarinin nafakasini temin etmeden evini terk etmesi veya
kaybolmas1 durumunda anne, kaympederinden cocuklar1 igin nafaka isteyebilirdi.
Nitekim 1191/1777 yilinda Kayabasi Mahallesi’nden Kira bint-i Yorgi adli kadnin
mahkemede kocasmin “diydr-i1 dhar”a gittigini, hayatt ve o6liimii hakkinda bilgisi
olmadigin1 sSyleyerek terbiyesinde olan iig gocuguna kaymnpederi Iskerlet’in nafaka
Odemesini talep etmis, kad1 da bu talebi hakli bularak dedeleri tarafmdan cocuklara

nafaka 6demesini kararlastirmgtir.>'>

Nafaka miktar1 giinlin sartlarina gore tespit edilmekteydi. Belirlenen miktarin
yetersiz olmasi durumunda ilgili sahis rakamin yiikseltilmesini talep edebiliyordu.
Bununla birlikte nafakanin fazla oldugu gerekgesiyle miktarinin azaltilmas: igin
mahkemeye miiracaat edenler de oluyordu. Ornegin, 1178/1764 yilinda Hocatabib
Mahallesi’nde ikamet eden Meyrem adli Hiristiyan kadinin mahkemeye miiracaat ederek
6len kardesinin kiz1 igin daha 6nce mahkeme kanaliyla giinliik kirk akge nafaka tayin
ettirdiini, ancak yegeni ic¢in giinliik kirk akgenin ¢ok olup yirmi akgenin yeterli
olacagini, bu sebeple nafakanin azaltilmasini istemesi tizerine kadi1 s6z konusu meblag

yirmi akgeye indirmigtir.”"

Bilindigi flizere, anne-babanin &liimii sebebiyle kiigiik ¢ocuklara kalan miras
¢ocuklarin vasilerine teslim edilmekteydi. Cocuklar i¢in takdir edilen nafaka da yine
kendilerine kalan bu mirastan karsilanmaktaydi. Dolayistyla yukarida zikredilen belgede
de gorilldiigii lizere insaf sahibi bir hil4, elinde imkan oldugu hilde yegeninin malin

gereksiz olarak harcamamis ve mahkeme kanaliyla nafaka miktarini tenzil ettirmistir.

211 B215/59b.

212 B123/23a; Bu belgenin tarihinden yedi yil sonra yine ayni kigilerin nafaka konusunda mahkemelik
olduklari goériilmektedir. Ikinci davanin igeriginde gocuklarin annesi Kira, kocasinin kendisini ve
bes gocugunu nafakasiz olarak terk ettigini, Uistelik kocasinin akli dengesinin yerinde olmadigni,
kendisinin de gocuklarin nafakasmi temin edecek giictiniin bulunmadigini, ancak kaympederi
Iskerlet’in mal millk sahibi oldugunu belirterek kaympederi tarafindan gocuklarma nafaka
ddenmesini talep etmistir. Iskerlet ise ogluyla ilgili durumun gergek oldugunu ancak kendisinin de
nafaka verecek giigte olmadigint beyan etmisti. Ancak mahalle ileri gelenlerinin Iskerlet’in hali
vaktinin yerinde oldufunu belirtmeleri tzerine Iskerlet’in bes torununa nafaka &demesi
kararlagtirilmigtir.(C18/17b) Bu iki belgenin ilkinde ii¢ gocuktan bahsedilirken ikincisinde beg
gocuk ismi gegmektedir. Muhtemelen, evini terk eden koca mahkemeye intikal eden iki dava

arasindaki beg y1llik siire igerisinde zaman zaman evine geri dénmilg ve ¢ocuk sahibi olmustur.
213 B184/1b.
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B- SADECE COCUKLARA YONELIK OLANLAR
1- Cocugun Bakim ve Terbiyesi (Hidane)

Hidane, ¢ocuk ve gocuk hiikkmiinde olanlarin bakim ve terbiyeleri i¢in kanun
koyucu tarafindan belli sahislara taninan hak, yetki ve sorumluluktur?" Islam
hukukunda her hangi bir sebeple evliligin sona ermesi veya ebeveynden birisinin 6liimii
halinde geride kalan kiigiik gocuklarin bakim isleriyle kimin ilgilenecegi belirlenmistir.
Buna gore ¢ocuk ilk 6nce anneye verilir. Eger anne §ldiiyse veya bagkasiyla evlendiyse
sirastyla anneanne, babaanne, kizkardes, hala ve teyze gibi yakindan uzaga dogru kadin
akrabalardan birisine verilir. Kadin akrabalardan kimse yok ise baba, dede, erkek kardes
ve amca gibi erkek akrabalardan birisine verilir.2'> Hidane hakkini elinde bulunduranin
evlenmesi durumunda gocuk kendisinden alinarak bir sonraki hidane hakki olana

verilir.2'6

Ser’iyye sicillerinde gayrimiislim aileler arasinda da hidanenin uygulandigim
gosteren kayitlar vardir. Bu kayitlar ¢gogunlukla hidane yoluyla gocuklarin bakimini
tistlenen kisilerin gocuk igin nafaka talep etmeleriyle ilgilidir. Hidane iicreti gocugun
malindan, eger mali yoksa babasinin servetinden karsilanirdi. Ornegin, 1193/1779
yilinda Melamete bint-i° Yanaki adli kadin “...bi-hakki‘l-hiddne hicr ve terbiyesinde
olan...” gocugu igin eski kocast ve ayn1 zamanda ¢ocugun babasi olan Cibr veled-i
Kirkor’dan,?'” Bedreddin Mahallesi’nden Anna bint-i Manok da len kocasinin
servetinden hidane yoluyla bakimi altinda olan gocugu icin nafaka talep etmislerdi.*'®
Yukarida da belirtildigi {izere annenin olmadigt durumlarda gocuk yakin akrabalardan
birisine verilirdi. 1197/1783 yilinda Hocamehmet Karamani Mahallesi’nden Azize bint-i
Toros adli kadin, kizinmn 8liimii {izerine torununa,’® 1178/1764 yilinda Hocatabip
Mahallesi’nden Meyrem bint-i Simavi(?) adli kadin da erkek kardesinin gocuguna®’
hidane hakki olarak bakmigtir.

Ebeveynin bosanmasi veya babanin 6lmesi durumunda 6ncelikle ¢ocuk anneye
verilirdi. Annenin evlenmesi durumunda g¢ocuk ablasina, ablanin da evlenmesi

durumunda g¢ocuk abladan sonra hidane hakkina sahip olana verilmekteydi. Ancak

214 Bardakoglu, Ali, “Hidane” Di4, XVII, 467.

215 Karaman, age., I, 396; Bardakoglu, agm., XVII, 468.
216 Aktan, agm., II, 426.

27 B215/59b.

218 B260/53b.

219 B221/16a.

20 B184/1b.
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ozellikle hidane hakkina sahip olarak ¢ocugun bakimini iistlenen kisinin evlenmesi
durumunda c¢ocugu kendisinden sonrakine teslim etmesi konusunda zaman zaman
problemler ¢ikmaktaydi. B&yle bir konunun mahkemeye intikal etmesi durumunda dava,
genellikle gocugun evlenen yakinindan alinarak ondan sonraki akrabasina teslim
edilmesi seklinde sonuglaniyordu. Nitekim 1178/1764 senesine ait bir belgeye goére
Meyrem adli kadin mahkemeye miiracaat ederek Hocatabib Mahallesi’nde ikamet eden
Danyal adlt kardeginin kisa stire 6nce 6ldiigiinii, geride hanimiyla beraber iki gocugunun
kaldigini, gocuklardan biiylik kiz Uskuhi’nin kendi iglerini dahi idare edemeyecek kadar
kiigiik olmasindan bagka iistelik Manas adli zimmiyle evlendigini, bu sebeple kiigiik kiz
Takuhi’nin(?) bakim ve terbiye edilmesi iginin “bi hakki’l-hidane” kendisine verilmesi
gerektigini, ancak ablasi1 Uskuhi’nin ¢ocugu kendisine vermekten kagindigimi sikayet
etmis ve gocugun abladan almarak kendisine teslim edilmesini istemistir. Uskuhi’nin de
halas1 Meyrem’in sSylediklerini tasdik etmesi iizerine ¢ocugun halaya verilmesine karar

verilmistir.??'

Belgenin baglangicinda annenin varlifindan soz edilmesine ragmen anne
devre dig1 birakilarak dava, hala ile abla arasinda gegmektedir. Muhtemelen Danyal’in
olimiinden hemen sonra karisinin da 6lmesi veya baska biriyle evlenmesi sebebiyle

¢ocuk biiyiik kiz Uskuhi’ye intikal etmis, onun da evlenmesiyle devreye hala girmistir.

2- Cocugun Evlat Edinilmesi (Tebenni)

Tebenni, ogulluga kabul etme, ahiret oglu edinme anlamina gelmektedir.”?

Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta evlathk uygulamasi yoktur.””® Isldm hukukuna gére de
evlat edinme yasak olmasina ragmen, ser’iyye sicillerine yansiyan kayitlardan Osmanh
toplumunda evlat edinme uygulamasinin yaygin oldugu goriilmektedir. Ilk bakista
Osmanli mahkemelerinin Islém hukukuna aykiri olarak evlatlik sistemini uyguladig
diisiiniilse de, sicillerde yer alan tebenni kayitlar1 incelendiginde, Osmanli Devleti’ndeki
uygulamann huklki sonuglari olmayan, bir ¢ocugun bakim ve gézetimi ile smurl
“manevi evlat” statlisiinii gegmeyen uygulamalar oldugu ve Isldm hukukuna aykiri
olmadifi anlagilmaktadir.”** Nitekim Islom hukukunda yasaklanmis olan evlathk
uygulamasinda, evlat edinilen gocuk 6z evlat olarak kabul edildigi i¢in bilug ¢agim
gectikten sonra da mahrem olarak kabul ediliyor ve evlat edinen sahsa varis olabiliyordu.

Oysa Osmanli toplumundaki uygulamada evlat edinilen ¢ocuk 06z evlat kabul

21 B184/1b.

=2 Sami, Semseddin, Kdmiis-i Tiirki, Alfa Yaynlan, Istanbul 1998, 378.
3 Aydm, M. Akif, “Evlat Edinme”, Di4, X1,527.

24 Cetin, age., s. 89.
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edilmemekte ve ebeveyne varis olamamaktaydi. Dolayisiyla evlatlik uygulamalarinin
hukiki sonuglar yoktu. Bu konuyla ilgili kayitlarin hemen hemen tamaminda evlat
edinilen gocukla ilgili olarak “gocufun riist ¢agna ulastifi ana kadar”, “ianeden
miistagni oluncaya kadar” gibi ifadeler yer almaktadir. Boylece Osmanl toplumundaki
evlatlik uygulamasinda siire sinirlandirilmig ve Isldm hukukuna aykirilik ortadan

kaldirilmigtir 22

Evlatlik miiessesesi, ilk olarak ailesi tarafindan terk edilen ¢ocuklarin bulunmasi
durumunda ¢ocugu bulan sahsin onu evlat edinmek istemesi, ikinci olarak da gocugun,
ailesi tarafindan bagkasina evlatlik olarak verilmesi olmak fizere genellikle iki sekilde
ortaya ¢ikmaktaydi. Osmanli sicillerinde her ikisine de ornek olabilecek kayitlar

mevecuttur. 22

Miisliimanlar arasinda yaygin olan evlat edinme isi gayrimiislimler tarafindan da
uygulanmaktaydi. Ornegin, Kayabasi Mahallesi sakinlerinden Karya bint-i Kostantin
adli Hiristiyan kadin mahkemeye miiracaat ederek Mudanya’nin kéylerinden birinde
buldugu Kiryakine bint-i Nikola’y1 evlat edinmek istedigini belirmis, mahkeme de bu

talebi uygun bulmustur.??’

Evlat edinme igi Allah rizas1 i¢in yapildigindan evlat edinen kisi, mahkemeye bas
vurarak gocugun yeme, igme, giyinme, barinma ve terbiye edilmesi gibi ihtiyaglarin
yerine getirilecegini taahhiit ediyordu. Bununla birlikte evlat edinen sahis bazen,
cocugun sonradan ailesi tarafindan alinmasini 6nlemek i¢in mahkemeye bas vurarak
nafaka tayin ettiriyordu. Bdylece ¢ocufa Odenen nafakanin aile tarafindan tazmin

edilmesi gerektigi igin evlathgmn geri istenmesi engellenmis oluyordu.*®

Evlat edinen gahislarin ekonomik durumlarinin iyi olmasi gerekiyordu. Aksi
takdirde mahkeme buna miisaade etmezdi. Ancak evlat edindikten sonra fakir diisen
sahislarin olabilecegi de bir gergektir. Béyle durumlarda mahkeme, evlat edinenin ve
¢ocufun magduriyetini gidermek igin nafakanin devletge kargilanmasini saglardi.
Nitekim 1205/1790 yilinda Veledikurd Mahallesi’nde ikamet eden Kirkor veled-i Murad

adli zimmi mahkemede, evlatlik olarak aldig:i alt1 yasindaki Karine bint-i Panos adl1

7% Bu konuyla ilgili genig bilgi icin bkz. Abdurrahman Kurt, “Tanzimat Déneminde Koruyucu Aile
Muesseseleri”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Sirecinde Tirk Ailesi, B.A.AXK. Yayinlari, Ankara 1992,
I1, 548 vd.

725 Abaci, age., s. 180.

27 Abacy, age., s. 181.

28 Aydn, Evlat Edinme, Did, X1, 528; Kurt, agm., I, 553.
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cocugun “esedd-i ihtiyac ile nafaka ve kisveye” muhtag oldugunu, kendisinin infak
edecek malinin olmadigini sdyleyerek “kibel-i ser ‘den” nafaka baglanmasini talep
etmig, Kirkor’un sdylediklerini mahalle ileri gelenlerinin de dogrulamalar: {izerine kadi,

hazineden 6denmek iizere giinliik iiger para nafaka tayin etmistir.??

Sicillerde, Miisliimanlarin zimmi g¢ocuklart veya gayrimiislimlerin Miisliiman
¢ocuklarini evlat edinmeleriyle ilgili bilgi bulunmamaktadir. Ancak zaman zaman
miihtedi gocuklarin Miisliimanlar tarafindan evlatlik olarak alindigi goriilmektedir.
Miisliimanlar, miihtedi ¢ocuklar: evlat edinmekle hem ¢ocuklarin bakimin: iistlenmisler,
hem bu durumda olan g¢ocuklarin gayrimiislim bir ¢evreden uzak kalmalarmi

saglamislardir.*°

3- Cocugun Kiralanmas: (Icar-1 Sagir)

Evlat edinmenin yaninda gocuklarin korunmalarina y6nelik uygulamalardan biri
de yoksul aile ¢ocuklarinin zengin ailelere hizmet etmek iizere ebeveyni tarafindan

kiraya verilmesiyle ortaya ¢ikan uygulamadir.*!

Mahkeme kayitlarindan anlagildigi
kadaryla gocugun ebeveyni kiralama isinden her hangi bir kazang saglamamaktaydi.
Ancak bu uygulamayla fakir olan aile, kiraya verdigi ¢ocugunun bakimini, gocugun

hizmeti karsiliginda bagka birisine devretmis oluyordu.

fcar-1 sagir uygulamasinin temelinde yatan duygu ve diisiince Allah rizasim
kazanmakti. Varlikli aileler arasinda sevap kazanmak amaciyla yoksul aile ¢ocuklarmni
himaye etmek ve onlarin ihtiyaglarimi gidermek isteyenler vardi. Ozellikle yash ve
gocuksuz aileler bu yolla hem yalnizliklarini gidermekte, hem de ev iglerinde kendilerine
birer yardimci edinmis olmaktaydilar. Ancak zaman zaman kiralanan ¢ocuklarin iig veya
dort yasinda olmalari, onlardan istifade etmekten daha ziyade bu uygulamanin bakim ve

himaye etmek amacini tasidigini gostermektedir. 22

Miisliiman aileler arasinda sikga bagvurulan icar-1 sair uygulamasi zaman
zaman gayrimiislim aileler arasinda da goriilmektedir.** Ornegin, Demirkap1 Mahallesi
sakinlerinden Yorgi veled-i Dimitri adh zimmi mahkemede on bir yasindaki Fotine(?)

adli kizinin gegimini temin edecek giiciiniin olmadigini ifade ederek onu mahkemede

2% B254/33a,

50 (Cetin, age., s. 90.

Bl Kurt, age., s. 80.

32 Rurt, age., s. 80.

23 Bu konuyla ilgili tespit edebildigimiz fig kayittan her birisi farkh yiizyila ait olmak tizere 1206,
1238 ve 1309 yillarina aittir.

73



hazir olan Kokonya adli kadina evinde hizmet etmek iizere ayhk altigar kurus ticret
karsiliginda icar ettigini ve bu paranin dorder kurusunun ¢ocugun “nafaka ve kisve ve
sGir levdzim-1 zardriyyesine” harcanmas: sartiyla anlastiklarini ‘belirtmistir.>** Belgede
de goriildiigii tizere aylik alt1 kurustan dért kurusun gocuk igin harcanacag belirtilirken,
kalan iki kurusunun ne olacagi hakkinda bilgi verilmemektedir. Bu paranin gocugun
ebeveynine verilebilecegi gibi ¢ocuk adina korunabilecegi de bagka kayitlardan
anlagilmaktadir. Ciinkii konuyla ilgili kayitlarin gogunda icar karsilifinda takdir edilen
meblagin bir kisminin gocuk i¢in harcanacag: ve kalan miktarinin ise korunarak ¢ocugun
biilig ¢agina erigmesinden sonra kendisine teslim edilecegi belirtilmektedir. Nitekim
Bursa’nin Bildd-1 Yunus Kdyii’'nden Perter(?) oglu Yanto adli zimmi, fakir olmasi ve on
yasindaki ¢ocuguna bakabilecek giiciiniin bulunmamasi nedeniyle oglunu, kirk bes
kurusun her ay ¢ocuk igin harcanmasi, bes kurusun da gocugu “vakt-i risd ii sedddina
degin” korunmasi sartiyla aylik elli kurug karsiliginda hizmet etmek iizere Kostantin
veled-i Yako’yla anlastigini belirtmektedir.*® S6z konusu paranin biilug ¢agindan sonra
gocuga verilmesi, onun evlenme ve iy yapma gibi masraflarin1 karsilayabilmesi igin
sermaye olmast bakimindan 6nemliydi. Zaman zaman gocuga 6denmesi gereken para
kargiliginda bir mikdar esyanin verildigi de olurdu.*® Bu sekilde verilen esya genellikle
gocugun billug ¢agina erismesinden sonra denmesi gereken para karsiliginda donemin
sartlar1 geregi glinliik hayatinda kullanabilecegi malzemelerden olugmaktaydi. Ancak
hizmet karsiliginda sonradan gocu@a verilmesi gereken paranin, zamani geldiginde
tdenmesi konusunda ciddi problemlerin yasandigi da goriilmektedir. Nitekim ser’iyye
sicillerinde Zimmiler arasinda hizmetgilikten kaynaklanan ¢ok sayida alacak davasi
vardir. Bunlarin agikga icar-1 sagir uygulamasindan kaynaklanan kayitlar oldugu
belirtilmemekle birlikte bu davalardan bir kisminin kiigiik yastan itibaren yillarca hizmet

ettigi kisiden almasi gereken paranin 6denmemesi sebebiyle mahkemeye intikal ettigi

=4 B358/13a,

35 C155/51a.

36 Aslen S6l6z Koyi’nden olup Bursa’da Bedreddin Mahallesi’nde ikamet eden Meryem bint-i
Kivrik(?) adli Hiristiyan kadin mahkemede kilgiikliigiinden bu ana kadar Sara bint-i Sefer’e on yil
hizmet ettigini. ve simdi “&kile ve baliga ve derece-i riisde vasila olmasiyla” Sara’nin kendisini
ferag etmek istedigini, bu sebeple hizmetinin kargiliginda Sara’nin kendisine toplam yiiz elli kurug
kiymetinde olan bir takim esya verdigini ve kendisinin de Sara’yi ibra ettigini belirtmistir. Saranin
verdigi esya “bes gomlek ve bes don ve bes ugkur ve bes abdest makramasi ve on bes yaghk ve bir
kutni ocak pestemali ve bir miinakkas bogga ve bir kutni bogga ve bir beledi ddgek ve bir yemeni
yorgan ve iki beledi yasdik ve istefan ve iki kutni entari ve bir sal cebe ve bir ayakli sandik ve bir
yel(?) havlusu ve bir ... makramasi ve bir 6rtil makramasi ve iki degirmi isleme yemeni ve def’a
iki degirmi sade yemeni ve bir leen ve bir ibrik ve bir iskemle ve bir farag” tan olugmaktadir,
B197/63b.
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anlagilmaktadir. Dolayistyla bu tiir davalarin igerigini olusturan konunun icar-1 sagir

uygulamasiyla basladigi muhtemeldir.”*’

Tebenni konusunda da belirtildigi lizere evlat edinilen bir rougu;\ nafakasi
kendisini evlat edinen kisi veya gocugun bir yakin tarafindan kargilanmaktaydi. Icar-1
sagirde ise gocugun nafakasi onu icarlayana aittir. Hatta bazen evlatlik olarak alman
gocugun nafakasim karsilayabilecek bir yakininin olmamasi durumunda kendisini evlat
edinen sahis tarafindan icarlandify da olurdu. Bu durumda kiralama isi mahkemeyle
gocugu kiralamak isteyen kisi arasinda gergeklesmekteydi. Ornegin, 1206/1791 yilinda
Hocamehmed Karamani Mahallesi’nde ikamet eden Ohanes veled-i Ananiye adli zimmi
mahkemeye miiracaat ederek tebenni yoluyla hicr ve terbiyesinde olan Ziimriit bint-i
Toma adlhi kiz ¢ocufunun nafaka ve kisveye ihtiyaci oldugunu, ancak bu nafakay:
verecek kimsesi olmadigini belirterek gocugun mahkeme tarafindan kendisine
kiralanmasini istemistir. Bunun iizerine mahkeme, ¢ocugun ihtiyaglar1 igin giinliik

dorder para harcamasi kosuluyla Ohanes’in talebini kabul etmistir.”*®

Bakima muhta¢ ¢ocuklarin dinine ve irkina bakilmaksizin koruma altina alinmasi
gelecekteki toplumun saglikli bir gekilde olusmast bakimindan dnemlidir. Bu konuyla
ilgili kayitlardan hem devletin, hem de toplumun bu tiir vfaaliyetleri tesvik ettigi
anlagilmaktadir. Devlet, kimsesiz ve fakir g¢ocuklarin bakimlarinin saglanmasi,
bilyiitiilmeleri ve meslek sahibi olmalari igin gerek evlat edinmeyi gerekse icar-1 sagir
uygulamalarini tegvik etmis, bu isi yapanlarin zorlanmalart durumunda maddi ve manevi
destegini esirgememigtir. Miisliimanlarda oldugu gibi gayrimiislimler de kendi aralarinda
tebenni ve icar-1 sagir gibi koruyucu uygulamalarla bakima muhtag g¢ocuklara sahip

¢ikmis ve bu konuda devletin destegini de daima yanlarinda hissetmislerdir.

III- MULKUN EL DEGISTIRMESI
A- MIRAS YOLUYLA EL DEGISTiRME

Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimlere, evlenme ve bosanma gibi

konularinda oldugu gibi miras hukukuyla ilgili meselelerini de kendi cemaat

37 1207/1792 tarihli bir dava iceriginde Demirkap1 Mahallesi sakinlerinden Yane bint-i Dimitri,
torunu Siiryane bint-i Nikola’min Yavan veled-i Kiryako adli zimmiye yirmi bir ay hizmet ettigini
belirtmig ve bu siire i¢in 8denmesi gereken paranin, gocugun velisi olarak kendisine verilmesini
istemigtir. Yavan ise parayt gocuk igin harcadigim s8yleyerek Yane’nin istegini reddedince
aralarinda ¢ikan kavga, arabulucularin devreye girmesiyle Yavan’in Yane’ye otuz kurug demesi
karsiliginda sulhla sonuglanmistir. B84/24a.

=8 B247/62a.
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mahkemelerinde ¢6zme hakki verilmistir. Bununla birlikte, isteyen zimmiler bu konuda
da ser’i mahkemeye miiracaat ederek miras taksimini yaptirma veya mirasla ilgili

anlagsmazliklarini ¢6zme hakkina sahiptiler.

Islim hukukunda Miisliimanlarda oldugu gibi zimmilerin miraslariyla ilgili de
kurallar belirlenmistir. Buna gore zimmiler birbirlerine varis olabilirler, ancak
gayrimiislimin miisliimana veya miislimanin gayrimiislime varis olmasi imkansizdir.2*
Zira peygamberimizin bir hadisinde miisliimanin kafire, kafirin de miisliimana varis

'olamayacag agik¢a belirtilmistir.24

Yahudilik’te mirasin tamamim erkek gocuklar alirken kiz gocuklara higbir gey
verilmez, birden fazla erkek gocuk var ise, biiyiik olan digerlerinin iki katii alirdi2*!
Kizlar ancak erkek varislerin olmamasi durumunda mirasta hak sahibi olurlard1.2** Olen
adamin geride kalan dul eginin miras alma hakk: yoktu. Cocuklar1 olmayan bir erkegin
vefatt durumunda mirasi, sirasiyla &lenin erkek kardegleri, onlarin da olmamast
durumunda babasinin erkek kardesleri ve en yakin akrabalarina verilirdi.?** Bu kurallar
sebebiyle &zellikle Yahudi kadinlarin kocalarindan, kizlarin ise babalarindan kalan
mirastan pay almak igin ser’i mahkemelere bagvurduklar diistiniilebilir. Ciinkii Islam
hukukunda kadin, 6len kocasinin mirasindan eger ¢ocuklar: varsa sekizde bir, cocuklari
yok ise dortte bir oraminda,*** kizlar ise erkek kardeslerinin yarisi kadar hisse

alabilmekteydiler.2*

Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyanlar miras konusunda genellikle ger’i
mahkemeleri tercih ediyorlardi. Ciinkii kilise hukukuna gére miras alamayan zimmiler
Islam hukukuna gore alabiliyorlardi.*¢ Miras taksimi konusunda Hiristiyanlik’ta degisik
zamanlarda farkli uygulamalar olmustur. Bir zamanlar kilise hukukunda “trimoiria”
olarak adlandirilan farkli bir veraset taksimi uygulanmistir?*’ Ser’l mahkemelere

basgvuran Hiristiyanlarin artmasi iizerine XVIIL asir baglarinda patrikhane, hiristiyanlan

29 Berki, Ali Himmet, Miras ve Tatbikat, Ugler Basimevi, [stanbul 1947, s.21; Karaman, age., III,
403-406.

9 Ebu Davud, Ferdiz, 10; ibn Mace, Ferdiz, 6.

1 de Vaux, Ronald, Yahudilikte Aile, (gev: Ahmet Gilg) Arasta Yaymlar, Bursa 2003, s. 89.

2 de Vaux, age., s. 90.

3 de Vaux, age., s. 91.

24 Berki, age., s. 33.

5 Berki, age., 38.

48 Cigek, agm., s.43.

“T Bu uygulamada miras iis esit pargaya bélinmekteydi. Bunlardan ilk kismi cenaze merasimi i¢in
harcanirken ikinci kismi yasayan es, Uglincit kismu da ikinci ve giincil dereceden akrabalara
verilirdi. Pantazopoulos, age., s. 66; Cigek, agt., s. 129.
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kendi cemaat mahkemelerine gekmek igin kilise miras hukukunu Isldm hukukuna paralel

hale getirmeye ¢aligmigtir.?*®

Osmanli Devleti’'nde yagayan zimmilerle ilgili g¢aligmalardan, onlarin miras
konusunda ser’i mahkemelere gok yogun olarak miiracaat ettikleri anlagilmaktadir. Hatta
bu tiir kayitlarin goklugundan dolayr cemaat mahkemelerinin miras konusunda adaletsiz
davrandiklari, bu sebeple zimmilerin kadi mahkemelerini tercih ettikleri seklinde
degerlendirilmeler yapilmaktadir.2*® Miras taksimi konusunda tiim Osmanl: sehirleri igin
s6z konusu olan yogunlugun Bursa igin de gegerli oldugunu séylememiz miimkiindiir.
Oyle ki, XVIIL. yiizyilda Bursa’da tamami gayrimiislimlere ait olan sekiz adet tereke
defteri mevcuttur.®® Zimmilerle ilgili olarak Bursa sicillerinde yer alan miras dagilim
ve mirasla ilgili anlagmazliklar iceren dava kayitlari, diger konularla ilgili belgelerle

sayisal agidan kargilastirildiklarinda ilk sirada yer almaktadir.

Gayrimiislimlerin, miras konusunda kendi cemaat mahkemelerine degil de ger-i
mahkemelere bagvurmalar1 dikkat ¢ekicidir. Miraslarmin taksim edilmesi igin
mahkemeye bagvuran zimmilere Isldm miras hukuku uygulanmaktaydi.”*' Zimmileri, bu
konuda mensup olduklar1 dinin hukukuna gére degil de isldim hukukuna gére muamele
gbrmeyi arzu etmeye yonelten sebepler arasinda muhtemelen Islim ve diger dinlerin
hukuklarindaki verasetle ilgili hiikiimlerin farkliliklar: vards. Isldm hukuku hiikiimlerinin
miras konusunda ¢ogunlugun menfaatine daha uygun olmasi zimmileri ser’t mahkemeye
yonlendirmekteydi. Baska bir ifadeyle kendi hukuklarina gore mirastan hisse alamayip
ancak Isldm hukukuna gore hak alabilen zimmiler, ser’l mahkemeye basvurmuglardir.25?
Nitekim Donald Quataert, Osmanlilardaki zimmilerin aile hukukuyla ilgili meselelerde

ser’l mahkemeleri tercih etmelerini degerlendirirken sunlari ifade etmektedir:

“Ser’i mahkemeler Hiristiyan ve Yahudilere genellikle kendi mahkemelerinde

sahip olmadiklary haklar tanmirdi. Dolayisiyla gayrimiislimler, boyle bir zorunluluklar:

3 pantazopoulos, age., s. 69; Cicek, agt., s.128.

9 Ercan, age., s. 211.

0 B225, B229, B238, B243, B252, B257, B259, B262 nolu defterlerin tamami gayrimiislimlerin
terekeleri ve miraslariyla ilgilidir. (Metrukat veya muhallefat defteri ismi de verilen tereke
defterleri, 6len insanlarin geride biraktiklari menkul ve gayrimenkul her tiirlit mallarini ayrintil bir
sekilde iceren defterlerdir. Bursa sicillerinde yer alan terekeler gogunltukla miistakil defierlere
kaydedilmekle beraber gesitli dava,ferman, berat gibi kayitlarin da yer aldig1 defterler igerisinde de
bulunmaktadirlar.)

51 Islam hukukunda 6len kisilerin mallarina kimlerin hangi oranda varis olabilecekleri ayrintil bir
sekilde belirlenmistir: Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Berki, age.

»2 Gocek, F.Mige, “Osmanli Ermenilerinin Gindelik Hayatlarina Bir Bakig: XVII. Yizyil
Istanbul’unda Ermeni Esnafi”, Osmanii, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, V,557.
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olmadan da rutin olarak kadilara bagvururlards. Isldmi mahkemeye bir kez ¢ikinca,
burasimin kararlar éncelik kazanirdi. Ser’i mahkemelere genellikle akrabalara -kizlara,
babalara, amcalara, kiz kardeslere- mirastan belirli mutlak paylar garanti eden Islami
miras hukukunun hiikiimlerinden yararlanmak i¢in basvuruda bulunurlards. Dolayisiyla
bir Hiristiyanin veya Yahudi’'nin vasiyetinde mirastan mahrum birakilmaktan
korkanlar, Islém hukukuna tabi olmay: tercih ederlerdi. Dul Hiristiyan kadinlari, élenin
karisina mirastan kilise hukukundakinden daha biiyiik pay veren Isldmi mahkemelere sik

stk bagvururlard. #253

Ser’l mahkemenin baginda bulunan kadilarin gorevlerinden birisi de miras
taksimini yapmakti. Ancak kadi, 6len herkesin mirasina miidahale etme hakkina sahip
degildi. Mirasin mahkemeye intikal etmesi igin bazi sartlar gerekmekteydi.”*
Miisliimanlarin miraslarimi ilgilendiren bu durum gayrimiislim terekeleri igin de
gecerliydi. Ancak bazi zimmiler, zaman zaman kadilarin resm-i kismet almak gayesiyle
talep olmadan zimmi terekelerine miidahale ettikleri veya paylagtinlmis terekeleri
yeniden taksim etmek istedikleri gibi gerekgelerle sikayet¢i olmuglardir. XVIII. asirda

Bursa’da olmasa da bagka bolgelerde bu tiir sikayetler tespit edilmigtir.>’

Tereke igerisinde yer alan menkul ve gayrimenkul mallarin tamami giiniin
kosullarina gore tespit edilen degerleriyle birlikte yazilmaktaydi. Miras taksimi de bu
degerlerin toplami iizerinden yapiliyordu. Metrukat arasinda menkul ve gayrimenkul

256 258

esyadan baska diyet,”*® mehir,?” borg ve alacaklar da**® yer almaktaydi.

Gayrimiislimlerin miraslari taksim edilmeden 6nce terekenin yekiiniinden “berd-
yt ihrdc-1 ldge” adi altinda cenaze masraflart diiiiliir ve Miisliimanlardan oldugu gibi

zimmilerden de baz1 vergiler alinirdi. Miras taksim edilmeden énce alinan bu vergilerin

& Quataert, Donald, Osmanl Imparatorlugu 1700-1922, (cev: Ayse Berktay) iletisim Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 254.

%4 Genellikle varisler arasinda taksimat problemi oldugunda iglerinden birinin mahkemeye miiracaat
etmesi, vefat eden kiginin hig varisinin olmamasi durumunda terekenin beytiilmala devredilmesi ve
varisler iginde mecnun veya heniiz rilst cagina ermemis olanlar var ise yetimin hakkinin korunmasi
gibi durumlar s8z konusu oldugunda kadi terekeye el koyarak miras taksimatim yaptirirdi. Bkz.
Molla Husrev, Dilreru’l-Hiikkim fi Serhi Gurari’l-Ahkdm, Dersaadet ts., II, 420; Barkan, agm.,
s.2; Inalcik, Halil, “XV. Asir Tirkiye iktisadi ve Ictimai Kaynaklar1”, Osmanl Imparatorlugu
(Toplum ve Ekonomi), Eren Yaynlari, Istanbul 1996, s. 188 (XV. Asir); Ozdeger, age., s.10.

%5 Jstanbul Ahkam Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, 1.B.BK.D.B. Yaymlari, istanbul 1998, I,
211.

=6 B259/28a.

=7 B238/71b.

8 Musliman veya zimmi birgok kisinin terekesinde kendi dindagi veya farkli dinden olan ¢ok sayida
insana borg para verdikleri goriilmektedir.
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baginda “resm-i kismet” gelmekteydi. Resmi kismetin oran1 zaman zaman degismekle
birlikte genellikle tereke toplamimnin binde onbes veya yirmisine tekabiil etmektedir.**
XVIII. asir Bursa zimmilerinin terekelerinden de ortalama binde yirmibes oraninda bir

paranin alindig1 anlagilmaktadir.

Terekeden, “resm-i kismet”ten bagka taksim isinde hizmetleri gegenler igin
kalemiyye, ¢ukadariyye, mahzariyye, dellaliyye ve hammaliyye gibi vergiler de

alinmaktaydi ki bunlarin sabit bir oran1 bulunmamaktadir.?*°

Vefat eden sahis hayatta iken her hangi bir sebeple baskalarina borglanmigsa
geride biraktig1 metrukat: ancak bu borglar diigiildiikten sonra varislere paylagtirilirdi. 2!
Bu durumda vefat eden zimmilerin borglarini, basta sahislara ve vakiflara olan borglar
olmak iizere,”®> mehir®® ve nafaka borglar®* olusturmaktayd:. Vakiflar arasinda hem

Miisliimanlara®®® hem de zimmilere?®® ait vakiflar yer alabiliyordu.
¥

Zaman zaman borglar terekesinden gok olarak Slen zimmilerin varlifi da dikkat
¢ekmektedir. Bunlar i¢in “duyiinu terekesinden ziydde oldugu hdlde hdlik olan” ifadesi
kullanilarak  borglarinin  geride bwraktifn  miraslarindan  daha ¢ok oldugu
vurgulanmaktadir.”®” Bu durumda olanlarin terekeleri alacaklilar arasinda alacaklar
oraninda taksim edilicken varislere hi¢ bir sey verilmezdi. Omegin, Hacibaba
Mabhallesi’nde borglar1 terekesinden ¢ok oldugu halde vefat eden Yagct Ohanes veled-i
Abraham’in terekesinin toplami 333.929 akge iken borglarinin toplami 504.504 akgedir.
Terekeden resmi kismet vb. vergilerden bir gogu alinmamus, sadece 3.729 akgelik (%1.1)
cenaze ve dellaliye masrafi diigiildiikten sonra geri kalan 331.200 akgelik kismi
Miisliman ve gayrimiislim ayrimi1 yapilmadan adalet prensibi igerisinde tiim
alacaklilardan her birinin borcunun %66.6°sina tekabiil edecek sekilde paylastirilarak
borg sahiplerine Sdenmistir. Ohanes’in varisleri olan karisi, bir oglu ve ii¢ kizina ise
higbir sey verilmemistir. Ayrica 6demelerden arta kalan 25 akgenin ne olacagiyla ilgili

bilgi verilmemistir.**® Belgeye gore borglarin ve geri 5demelerin miktarlar: soyledir:

29 Ogtitrk Said, Istanbul Tereke Defierleri, OSAV Yayinlari, istanbul 1995, s. 60.(Tereke Defterleri)
260 Bztirk, age., 5.61.

%1 B259/40b; Aktan, agm., I1, 431.

%2 B243/5b,46b; B259/20a, 38b.

%3 B228/71b.

%4 B229/3b; B291/98a.

%5 B229/6b.

%5 B191/92b; B243/19b.

%7 B243/55a.

%8 B243/55a.
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Alacakh | Almasi Kendisine ] Orani(%)
Gereken(akg:e) ‘ Odenen(akc;e)

El-HacAllAga R 158.400 | 103.973 |  %65.6 |
AhmetBese | 6.000 } 3.938 | %656 |
Eyva bint-i Abraham | 90.000 | 59.076 | %656 |
Karist Iranev1(‘7) - | ~ 61.200 ] 40.171 | %65.6 |
_ Karabet veled-i Ohanes | 69.000 | 45291 | %656 |
_ Aleksi veled-i E21r1(‘7) | 55.920 | 36.705 | %65.6 |
_Kosta veled-i Terandefil(?) | 18.000 | 11.815 | %656 |
_.....veled-i Turay\(?) | 12.000 | 7.876 | %65.6 |
Sahak veled-i Ohanes [ 119.620 | 12.878 | %65.6 |
_Andon veled-i Meke(?) |, 14.400 | 9.452 | %656 |
Toplam | 504.540 | 331.175 | |

Tablo 4. Borcu terekesmden ¢ok oldugu halde dlen gayrimiislimin mal varlifinin

alalcaklilara esit oranda taksim edilmesi.

Aynt sekilde Hocatabib Mahallesi’nde vefat eden Bezzaz Manas adli zimminin
toplam 122.640 akgelik terekesi, borglu oldugu kisilere dagitildiktan sonra varisleri
arasinda yer alan hamile karis, bir oglu ve iki kizina hi¢bir ey verilmemistir. Bu durum
belgede “hdlik-i mesfir Manas’in derin-i defterde mestir bi’l-ciimle zikirleri bdldda
mestir duyin-i miisbet ashdbina teslim olunub veresesi mesfiiruna tereke-i hélik-i
mesfiirdan miras ndmiyla bir akge ve bir habbe bdki kalmadigy isbu mahalle serh
verildi” ifadesiyle belirtilmistir.2%® Borglarin Sdenmesine mevcut tereke yetmez ise kalan

borglar varislerden tahsil edilmezdi.?”

Vefat eden sahsin borglarinin ddenmesine menkul mallari, yetmez ise metrukati
arasinda yer alan gayrimenkulleri miizayede usulilyle satilarak borglarin &denmesi
yoluna gidilirdi. Boylece hem gayrimenkuliin degeri diigmemis, hem de alacaklilarin

miimkiin olan en yiiksek seviyede alacaklarini tahsil etme imkani saglanmis olurdu.?”!

2% B229/8b.

210 Aktan, agm., II, 431; Ozturk, Terek Defterleri, s. 96.

1 Nitekim Hacibaba Mahallesi’nde ikamet ederken borcu terekesinden gok oldugu hélde vefat eden
Bezzaz Abraham veled-i Ohanes’in terekesi hanimi Siinbill ve oglu Serkiz’a kalmisti. Daha sonra
Stinbtil, kendisi ve vasisi oldugu gocupu adina vekalet yoluyla mahkemeye miiracaat ederek miras
kalan menkul mallarin satildigini, ancak kocasinin borglarinin 8denmesine yetmedigini belirtmis
ve bu borglarin 8denmesi igin “Yonca Havuz” yakinlarindaki tahminen bir buguk déniimltk bir
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Miras taksimi yapildiktan sonra vefat eden kisiden alacag: oldugunu iddia eden
birisi ¢ikar ve bunu sahitlerle ispat ederse bu para varislere intikal eden mirastan tahsil
edilirdi. Buna 6rnek vermek gerekirse, Caferhoca Mahallesi’nde vefat eden Nikola’nin
48.651 akgelik mirast oglu Todoraki’ye intikal etmisti. Todoraki’nin kii¢iik olmasi
sebebiyle kendisine Kayabagi Mahallesi’nde ikamet eden Panayot vasi nasbedilmis ve
gocufun mali vasiye verilmisti. Ancak sonradan Mehmed ibn Hiiseyin mahkemeye
miiracaat edereck Nikola’dan doksan bes kurus alacag: oldugunu iddia etmis ve iddiasim
“sahitlerle ispat edince, bor¢ miktarinin vasiye teslim edilen mirastan diigiilmesine karar
verilmigtir. Hatta borcun &denmesine miras iginde yer alan menkul mallarin tamami

kifayet etmemis, gayrimenkuller arasinda bulunan ev satilarak 6deme yapilmigtir.2”

Terekenin taksim edilmesinden sonra eger varisler arasinda kiigiik ¢ocuklar var
ise onlar icin hemen bir vasi tayin edilir ve kendilerine intikal eden mallar koruma altina
alinird1.2” Miras taksimi sonucunda bir vasi tayin edilerek mallar1 koruma altina alinan
diger bir grup da veraset paylasiminin yapildig1 sirada gehir disinda olan varislerdir. Bu
durumda olan “gaib”lere isabet eden miras, kendileri zuhur edinceye kadar vasi
nezaretinde kalirdi?”* Mirasin taksim edilmesi sirasinda 6lenin heniiz diinyaya
gelmemis, ancak dogumu beklenen bir ¢gocugu var ise hangi cinsiyette dogarsa, daha
fazla pay alacag dikkate almarak onun igin de hisse ayrilirdi. Ornegin, ‘Hactbaba
Mabhallesi sakinlerinden iken vefat eden Panos veled-i Murat’in miras1 hanimy, ii¢ kizi ve
ig erkek gocuguyla birlikte dogumu beklenen g¢ocuk arasinda taksim edilmis, heniiz
dogmamis gocuga erkek kardeslere verilen miktar kadar pay ayrilmistir’” Cocugun

beklenenin aksi cinsiyette dogmasi daha az miras almasini gerektiriyordu. Boyle

dut bahgesinin satilmas: igin izin istemigti. Bu talep tizerine izin verilmis ve s6z konusu bag “Stik-
u Sultani”de miizayede usulilyle satilmigt1. B238/80a.

272 B259/38b.

13 B238/15b, 17b,82a.

714 B243/51a; Gaiblerin mallarmin miras paylasimi sirasinda vasiye verilmesinin yaninda her hangi
bir sebeple evinden uzakta kalan ve uzun siire evine dénmeyen kisilerin mallar1 da komsgularinin
mahkemeye haber vermeleri izerine mahkeme tarafindan bir vasi tayin edilerek koruma altina
almmigtir. Ornegin, Selgukhatun Mahallesi’nde sakin Ohanes veled-i Abraham mahkemeye
miracaat ederck evinde kiraci olarak oturan Bedros veled-i Serkiz’in alti aydan beri kayip
oldugunu, hayat1 veya &limii hakkinda bilgisinin olmadigini, evin bojy kalmasiyla birlikte
igerisindeki esyanin bu sekilde birakilirsa zayi olacagini sdylemis ve Bedros’un ortaya ¢ikmasina
kadar esyasinin korunmasi igin mahkeme tarafindan bir vasi tayin edilmesini istemigtir. Bunun
lizerine mahkeme, Bedros ortaya ¢ikincaya kadar egyasinin korunmast igin annesi Turfanda’y: vasi
olarak tayin etmis, esya korunmak iizere Turfanda’ya teslim edilmigtir. B84/38b.

?3 B238/80b.
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durumlarda daha ©nce ayrilan hissenin artan kismi varisler arasinda yeniden

paylastirilird: 276

Isldm hukuk:ma gore bazt durumlarda miras kismen veya tamamen beytii’l-mala
devredilmekteydi.*’’ Karisindan baska varisi olmayan bir erkek oldiigiinde, geride
biraktifi mirasinin dortte biri hanimina, dortte {igii beytlilmala devredilirken aymi
durumda bir kadinin 6lmesi durumunda mirasin yarist kocasina diger yarist ise
beytiilmala intikal ederdi.’”® Bursa sicillerinde, vefat1 aninda karis1 veya kocasindan
baska varisi olmadig1 i¢in mirasmin bir kism1 beytiilmala devredilen bes zimmi terekesi
vardir. Ornegin, Hocamehmed Karamani Mahallesi’nde sakin iken vefat eden Monok
veled-i Ohanes’in, bor¢ ve masraflar diigiildiikten sonra geriye 11.046 akgelik mirasi
kalmigtir. Ohanes’in karisindan bagka varisi olmadig1 igin bu paranin dortte biri olan
2.761 akgelik kism1 hanimina, diger dortte iiglitk kismi1 olan 8.285 akge ise beytiilmala
devredilmistir”® Aym sekilde Ahmeddai Mahallesi’nde kocasindan bagka varisi
olmadan vefat eden Solanta(?) bint-i Hudaverdi adli Hiristiyan kadinin 1.571 akgelik

miras1 da ikiye boliinerek yarisi kocasina diger yarist da beytiilmala verilmigtir.*°

Terekenin tamaminin beytiilmala devredilmesi durumu geride higbir varis
birakmadan vefat edenler igin gegerlidir®! isldm hukukunda mevcut olan bu hiikiim
Osmanlt kanunnamelerinde de yer almistir?® Bu durumda olanlarin miraslari
mahkemece tayin edilen gérevliler tarafindan tespit edildikten sonra makbuz karsiliinda
beytiilmal gérevlilerine teslim edilmigtir. XVIII. yiizyilda Bursa’da, varisi olmadig igin

terekesi beytlilmala devredilen altmis kadar zimminin oldugu goriilmektedir.

Miraslar1 beytiilmala devredilenlerin bilyiik ¢ogunlugunu ticaret amaciyla veya
bagka bir sebeple Bursa’ya gelip her hangi bir handa ikamet ettigi sirada vefat eden ve
varisleri bulunamayan yabancilar olusturmaktadir. Yukarida zikredilen altmis kisiden
ellibiri cesitli amaglarla Bursa’da bulunan yabancilardi. Ornegin, aslen Ankarali olup
ticaret sebebiyle Bursa’da Eski Yeni Han’da ikamet eder iken vefat eden Salc1 Orb(?)

veled-i Kirkor’un zahirde varisi bulunmadig1 igin 2.180 kurusluk mirasindan gerekli

avs Aktan, agm., II, 433.

" By gekilde hazineye devredilen mallar beytilmalin 6nemli gelir kaynaklarindandir. Bkz. Erkal,
Mehmet, “Beytiilmal”, DA, VI1,93.

8 Berki, age., s.107.

® B243/49a.

20 B257/13b.

21 Berki, age., s. 107,

%2 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi Yaymlari, Istanbul
1990, I, 615.(Kanunnameler)
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harcama ve vergiler diistilmiis ve geri kalan 1.852 kurusluk kismi beytiilmala

devredilmigtir.2®

Varisi olmadigi gerek(;esi;'le beytillmala devredilen terekeler, sonradan varis
veya varislerin ortaya gikmasi durumunda hak sahiplerine iade edilirdi.?®* Bu durum iki
sekilde ortaya ¢ikmaktaydi. ilk olarak, 6len kisinin varisi oldugunu iddia eden iddiasin1
kiginin durumunu sgahitlerle ispat etmesidir. BSyle bir durumda beytiilmal, terekeyi
varise geri verirdi. Nitekim aslen Kayserili olup Bursa’da Mahmut Paga Hani’nda ikamet
eder iken vefat eden Karabet veled-i Serkiz’in mirasi varisleri olmadig1 gerekgesiyle
makbuz karsgihiginda beytiilmal eminine teslim edilmis, ancak defin iglemi
tamamlandiktan sonra Serkiz’in kardesi oldugunu sdyleyen ve bunu sahitlerle ispat eden

Yarsih(?) mirasin kendisine iade edilmesini saglamustir. 28

Ikincisi, herhangi bir sahsin mahkemeye miiracaat ederck vefat eden kisinin
Oliimiinden 6nce malina sahip ¢ikilmast ve falan yerdeki yakinlarina teslim edilmesi
konusunda vasiyetinin oldugu ve bu konuda kendisinin de &len kisi tarafindan “vasiyy-i
muhtar” olarak nasbedildigini iddia etmesiyle ortaya ¢ikmaktaydi. Vasiyy-i muhtar
olarak atandigini sdyleyen sahis, eger iddiasini ispat edebilirse daha 6nce beytiilmala

devredilen tereke kendisine iade edilirdi. Mesela aslen Ispartali olup Bursa’da Mahmud

Pasa Hanr’'nda ikamet ettigi sirada vefat eden Kiryako veled-i Danyal’in “...zdhirde
varis-i ma‘rifu ve ma'rifesi...” olmadig1 gerekgesiyle 1.499 kurusluk terekesi

beytiilmala intikal etmisti. Ancak daha sonra Isparta’nin Barla Kazasi’ndan olup
Bursa’da aym handa kalan Kipriyanos veled-i Avril mahkemeye miiracaat ederek
Kiryako’nun oliimiinden ii¢ giin &nce “eger ben éliirsem biitiin terekem hesap edilsin ve
Isparta’da sakin olan babam Danyal’a verilsin” diye vasiyet ettigini ve bu iglerin

yliriitilmesi igcin de kendisini “vasiyy-i muhtar” olarak nasbettigini iddia etmis ve

25 B259/33b.

%84 «Bekr-i zimmi fevt olup, terekesin zébit-i beytii’l-mal olan Amr-i Miislim zabt ettikten sonra,
Besr-i zimmi gelip “varisiyim” deyu da‘va edip, zimmi sahidler ikamet eylese makbul olur mu?”
Elcevap: Olur,” Bkz. Diizdag, age., s. 156.

%5 «“Ba‘de’d-defn medine-i Kayseriye miitemekkinlerinden Yarsih(?) ndm zimmi meclis-i ser‘de
emin-i mezblr es-Seyyid el-Hac Hiiseyin Aga ile Vekil-i mezbtr Molla Mustafa milvicehelerinde
hélik-i mesfir Karabet zimmi benim karindagim olub babamizin ismi mesfur Serkiz ve dedemizin
ismi Karabet ve vilidemizin ismi Mariyem ve maskat-1 re’simiz medine-i Kayseriye olmagla
hélik-i mesfir Karabet’in verdseti hasren bana miinhasiradir deyu emin-i mezbir ile vekil-i
mezblrun bélada mestir makbuzlarini iddi‘4 ve mildde‘4sim Istifan veled-i Kirkor ve Toros veled-
i Manok nim zimmiler sehddetleriyle ba‘de’l-isbét ve’l-hitkm emin-i mezblr es-Seyyid el-Hac
Hilseyin Aga ile vekil-i mezblr Molla Mustafa’nin makbuzlar1 olan baldda mestiir bin sekiz ylz
yetmis dokuz kurus bir parayr mezbirin yedlerinden tamédmen ahz ii kabz eyledigini mesfor
Yarsih zimminin ikrr ve i‘tirdfi igbu mahalle serh verildi...” B259/34b.
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terekenin kendisine iade edilmesini istemis, iddiasin1 iki Miisliiman sahitle ispat etmesi
lizerine tereke kendisine teslim edilmistir.?® Ayni sekilde Ankaral olup Bursa’da Eski
Yeni Han’da®®’ ve Kula kasabasindan olup Bursa’da Mahmud Pasa Hani’nda®®® ikamet
eden zimmilerin de vefatlarindan sonra mallar1 beytiilmala devredilmis, ancak sonradan
ortaya ¢ikan “vasiyy-i muhtarlan”, akrabalarina teslim edilmek iizere 6len kisilerin

terekelerinin kendilerine verilmelerini saglamiglardir.

Verasetle ilgili dikkat ¢eken bir konu da Osmanh topraklarinda miiste’men
statlisinde bulunurken Bursa’da &len gayrimiislimlerin miraslaridir. Basta tekstil olmak
tizere farkli konularda 6nemli bir ticaret merkezi olan Bursa’ya, ticaret veya bagka
amaglarla gerek Osmanli sehirlerinden gerekse yabanci devletlerden birgok kisi
gelmekteydi. Bunlardan yabanci uyruklu olanlarin vefat etmeleri durumunda terekelerine
uluslararasi antlagmalara gore muamele edilirdi. Buna gore “Bir miiste’men 6ldiigiinde
mal ancak kanuni varislerine intikal ederdi. Varissiz veya vasiyetsiz 6liim halinde ise
mallarin kime intikal edecegi hususuna ilgili konsolos karar verirdi. Elgilik ve
konsolosluklarda vazifeli Osmanli tebaasi terciimanlarin varissiz 6liimleri halinde ise
mallar1 beytiilmala kalirdi. Bir kimsenin borcundan ancak kefili mesul tutulabilir, her

hangi bir vatandas deme yapmaya zorlanamazdi.”**

Yabancilara ait olan mallarin hangi héllerde beytiilmala intikal edecegi Bursa
sicillerinde yer alan bir fermanda da agikga zikredilmigtir. Buna gére Acem tiiccarindan
biri ticaret maksadiyla Osmanli topraklarinda bulundugu sirada Oliirse, metrukatina
beytiilmal eminlerinin miidahale etmemeleri gerekir. Ancak bir siire nce Tokat’ta vefat
eden Karabet adli Acem gayrimiislimin metrukatima Tokat voyvodasinin el koymasi
tizerine Acem tliccarindan olan diger gayrimiislimler Divan-1 Hiimayun’a miiracaat
etmisler ve el konulan terekenin geri verilmesini istemigslerdi. Fermanin devaminda
konuyla ilgili genel hilkiimler belirtildikten sonra mezkiir problemin de yukarida

zikredilen hiikiimler gergevesinde ¢6ziimlenmesi istenmistir. >

26 B229/2b.

7 B229/4a.

28 B229/6b.

2% Kuttikoglu, Mitbahat, “Ahidname”, D4, 1,538.

20 yabanci uyruklu gayrimiislim bir tacirin durumu {izerine fran tiiccarryla ilgili olarak belirtilen
hitkiim s8yledir: “...Divan-1 Hilméyun tarafindan yedlerine verilen nisan-1 hitmiyun mazmfnunda
memélik-i mahrGseye ticéret ile geliib iskdn ediib ‘aldkasi olub murd olan ‘Acem téifesinin
metrlkatlarina beyti’l-mil emini olanlar ahz 0 kabz ediib ancak ticdret ve misaferet lizere
memélik-i mahriseye geliib giden ‘Acem tdifesinden murd olanlarin metriikatlar1 Sah tarafindan
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Miiste’men terekeleriyle ilgili olarak yukarida zikredilen hiikiim her ne kadar
vatandaglarinin  bilyilk g¢ogunlugu Miisliman olan Iran’la ilgiliyse de ayni kuralin
gayrimiislim devletler igin de gegerli oldugu baska kayitlardan anlasilmaktadir. Ornegin,
Fransa kralinin Istanbul’daki elgisi Divan-1 hiimayun’a génderdigi bir dilekgeyle, daha

£

once kendilerine verilen “ahidndme-i hiimdyunda” mevcut olan “...Frangeliiden biri
murd olsa esvdb ve emvdline kimesne dahl etmeye kime vasiyet eder ise ona verile ve
eger vasiyetsiz murd olur ise konsoloslari ma'rifetiyle evvel yerlii yoldagsina verile
beytii’l-mal ve kassdmlar dahl eylemeyeler...” hikmiinii hatirlattiktan sonra Bursa’ya
gidip orada olen Fransali Andon’un ikamet ettigi odasinin beytiilmal emini tarafindan
miihiirlendigini ve esyasina “mugdyir-i ahidndme-i hiimdyun” miidahale edildigini
sikayet etmisti. Bunun iizerine Divan-1 Hiimayun’dan Andon’un malina miidahale
edilmemesi ve terekenin Bursa taraflarinda bulunan diger Fransiz Galavani’ye teslim

edilmesi konusunda Bursa kadisina hitaben kaleme alinan bir ferman gonderilmistir.2!

Yabanci devlet tebaasindan olup da Osmanli topraklarinda vefat edenlerin
terekeleri ilgili devlet adina gorevlendirilen kisilere teslim edilmesine kargilik Osmanli
Devleti tebaasindan olup yabanc bir devlette 6len Miisliiman veya zimmilerin miraslar
da devlet eliyle karst taraftan istenirdi. Nitekim XVI. yiizyilin ortalarinda Moskova
kralina gonderilen bir mektupta Rusya vatandaslarinin Osmanli topraklarinda, Osmanli
vatandaglarinin da Rusya topraklarinda vefat etmeleri durumunda miraslarinin iade
edilecegi agik¢a vurgulanmig ve Rusya’da 6len ikisi Miisliiman biri zimmi ti¢ Osmanh

vatandagimin terekesinin gnderilen elgiye teslim edilmesi istenmistir.”*>

Gayrimiislimlerin miraslartyla ilgili Snemli bir konu da zimmi din adamlarinin
terekeleri meselesidir. Osmanli tebaasi olan zimmi din adamlarinin 6liimlerinden sonra
miraslarinin ne olacagi konusu degisik devirlerde farklt uygulamalara tabi tutulmustur.

Yavuz Sultan Selim tarafindan Kudiis Ermeni patrigine verilen ve Kanuni Sultan

kabzina me’mur olanlar ve vekilleri ahz (i kabz eyleyiib beytii’l-mil eminlerine miidéhale
etdirilmeye...” B184/30b.

»! B196/7b.

2 «Moskov Kralina name-i hitmayun ki Memalik-i mahrusamiz reayasindan olup vilayetinizde vefat
eden memalik-i mahrusamiz tacirlerinden Kaya Bali ve Pervane nam kimesnelerin ve zimmilerden
Todoruk nam Ermeninin ciimle mal ve menalleri sizin canibinizden zaptolundugu ildm olundu.
Imdi vilayetiniz tacirlerinden ve 4demlerinden ihtiyarlan ile geliib vilayetimizde murd olanlarin
mallari ve esbablari iglin mektubunuzla taleb olundukda dyin-i adaletimiz muktezasinca teslim
olunagelmistir. Gerekdir ki, Name-i Himayunumuzla Behram nam kimesne viisul buldukta
miiteveffa-y1 mezburlarin zabtolunan muhallefat ve meta’larin ve meta'lar ile olan ak¢alari bi-
kusur mezbura teslim olunmak babinda enva-1 mesayi-i cemileniz viicuda getirile” Bkz. Ahmed
Refik, Onuncu Asr-i Hicride Istanbul Hayati, (1495-1591), Enderun Kitabevi, Istanbul 1988, s.
104.
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Siileyman tarafindan da yenilenen fermanlarda ruhban sinifinin miraslarinin patriklige
kalacag1,”* XVIL. yiizyil ortalarinda IV. Mehmet tarafindan verilen bir beratta ise kesis,
papaz gibi ruhban sinifindan birinin vefat etmesi halinde geride birakt1g1 mirasindan bes
bin akgeye kadar olan kismi bagli oldugu patriklige, bes bin ak¢eden fazla kismi ise

devlet hazinesine intikal edecegi belirtilmistir.”*

XVIII ve XIX. yiizyillara ait beratlarda ise zimmi din adamlarinin terekelerinin
tamaminin bagh olduklar patrikhane veya hahamhaneye intikal edecegi belirtilmigtir.
1168/1755 yilinda Bursa bdlgesi metropolitligi i¢in yenilenen bir beratta “...ve murd
olan piskopos ve papaz ve kesislerin gerek nukiid ve esya ve bargir ve emldklar: ve
kiliselerine miite ‘allik her ne seyler var ise metropolid veyahud tarafindan ta‘yin olunan
vekilleri miri igiin ahz i kabz eylediklerinde beytii’l-mdl ve kassdm ve miitevelliler ve
mevkifatcilar ve ndzirlar ve voyvodalar ve subagilar ve adamlar: ve sairleri beytii’l-mal-
1 ‘Gmme ve hdssa defter-i hdkdnide bize hdsil yazilmigdwr deyu miidéhale
eylemeyiib... " ifadeleri yer almaktadir.”®® Nitekim 1169/1756 yilina ait bir tereke
kaydinda Ermeni Karabaglarindan Kivrik(?) veled-i Avasib adli rahib’in Bursa’da 6lmesi
iizerine terekesinin patrikhaneye devredilmesi igin Ermeni patrigi Agop tarafindan
Evseb(?) ve Manol adl1 papazlarin vekil olarak gorevlendirildigi, vekillerin talebi {izerine
ad1 gegen rahibin toplam 60.538 akgelik terekesinin tespit edilerek kendilerine teslim
edildigi belirtilmistir.?’

% Bogzkurt, age., 5.15; Ercan, age., s. 207.

% Ercan, age., s. 208.

5 B79/95a; Zimmi din adamlarinin terekeleri varislerinin olmamasi durumunda bagli olduklar:
patrikhaneye devredilirdi. Oysa yukarida zikredilen beratta bu ayrinti belirtilmediginden, varisi
olsa da olmasa da Slen her din adaminin terekesi patrikhaneye verilecekmis gibi bir anlam
¢ikmaktadir. Bazi beratlarda bu ayrintinin belirtilmemesi zaman zaman kiliseler ile vefat eden din
adamlarimin varisleri arasinda problemlerin ¢ikmasina sebep olmustur. Bu nedenle XIX. asrin
sonlarmna dogru bir ferman yayinlanarak bu tiir problemler ¢6ziilmeye g¢aligilmistir. Bkz. Distur,
Birinci Tertip, III, 568.

Ayni konu Yahudi din adamlarina verilen beratlarda da belirtilmigtir. 1251/1835 yilinda Bursa ve
civarinda yasayan Museviler icin gorevlendirilen flya adh hahama verilen beratta “...bild véris
murd olan hahamlarin gerek esyd ve nuk(d ve bargir ve sdir her ne seyleri var ise haham-1 mersiim
veyéhud tarafindan ta‘yin olunén vekilleri miri igiin ahz ve kabz eyledikde beytii’l-mal ve kassdm
ve miltevelliler ve voyvodalar ve subagilan ve adamlan ve séirleri tarafindan beytii’l-mél-1 smme
ve héssa defter-i hdkanide bize hésil yazilmigdir deyu miiddhale olunmayub vereseleri olanlarin
gerek nukud ve gerek séir emval egyalarina vaz-1 yed ettirilmeye....” C26/43a.

“Medine-i Bursa’da vaki‘ Ermeniyan tdifesinin Karabaglarindan olub bundan akdem hélik olan
Kivrik(?) veled-i Avasib veled-i Allahverdi ndm réhibin terekesini miri i¢lin ahz @t kabza ba-hatt-1
hiimiyun-i sevket-makrin me’mfr olan Ermeniyan patrigi Agob tarafindan hélik-i mesfirun
terekesini ahz @ kabza b&-fermén-1 4li vekilleri Baba Evseb veled-i Isani(?) ve Manol veled-i
Serkiz ndm zimmiler talebleriyle halik-i mesfiirun temrir ve terkim ve vekildn-1 mesfirin Baba
Evseb ve Manol ndm zimmilere bi-‘aynihé def* il teslim olunén esyas1 defteridir ki ber-vech-i ati
zikrolunur fi’-yevmi’s-séni ‘asere min $4‘ban el-mu‘azzam sene sitte ve sittine ve mietlin ve elf.
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Ayrica XIX. yiizyilda 6len Bursa metropolitinin terekesi, 1839 yilinda ¢ikarilan
nizamname geregince devlet hazinesine devredilmis, ancak bunun daha 6nce verilen
imtiyazlara aykiri oldugu gerek¢esiyle mirasin hazineden alinarak patrikhaneye iade

edilmesi kararlagtiriimigtir.?®

Miras taksimi menkul ve gayrimenkullerin parasal degeri {izerinden
yapilmaktaydi. Menkul mallar kiymetleri oraninda varisler arasinda paylastirilicken,
gayrimenkullerin taksimi konusunda farkli ¢6ziim yollarna bagvurulurdu. Zira
gayrimenkullerin taksim edilmesi menkul mallar kadar kolay olmuyordu.
Gayrimenkullerin taksiminde bir kisim varisler, kendilerine isabet eden hisselerini para
karsihiginda birbirlerine devrederlerken®® diger bir kism1 gayrimenkulii satarak parasmi

aralarinda taksim etmekteydiler.’%

Miras kalan gayrimenkulun taksimi konusunda izlenen yontemlerden biri de
varislerin miilkii sirayla kullanmalaniydi. Ornegin, Attar Hiisam Mahallesi’nden iki
zimmi kardes anneleriyle beraber mahkemeye miiracaat ederek kendilerine miras yoluyla
kalan toplam dort hisseli evin iki hissesinin annelerine, birer hissesinin de kendilerine ait
oldugunu, ancak evin taksim edilmesinin imkansiz olmasi sebebiyle doniigiimlii olarak
kullanmak istediklerini, bu nedenle mezkur evin iki yﬂ anneleri, birer y1l da kendileri

tarafindan déniisiimlii olarak kullanilacag1 konusunda anlastiklarim belirtmiglerdir.*!

Simli asa 3 parga, simli fincan zarfi, simli kasik ve gatal, simli tabak, fagfuri fincan, sali ferace,
yemeni boca, beyaz dizlik, gémlek, beyaz zibun, al yemeni, ... sali mor binis, siyah ferace,
kirmizi kapama, tosya sali, cedid gémlek, ma‘a bogca, mantéri bogga, acem boggast, k8hne siyah
ferdce, munakkas havlu, munakkas makrame, munakkag yaglik-3, cedid igleme havlu makrame,
pestamal, yemeni bogga, beyaz entéri, miista‘mel gdmlek, beyaz bogasi don, kumas hirdavati ve
bogga, sim fincan zarfi ve fincan, miski sabun, mor ¢uka kumas ve silte, binis kevcen kirkii, guka
salvar, isleme boggca ve berber 4laty, kahve degirmeni, khne fes, sagir sedefli pis-tahta, kemik
kagik, sedefli pig-tahta devati, hind isleme pis-tahta, isleme kese, diba pargasi-3, incili sakal taragi
kesesi, baga kutu, sim mihir, seccade, nimten kevcen kirkii, cebe sincab kiirkil, bogasi celdyi,
basma kilitiib-32, yemeni yorgan yiizii, yorgan, acem kegesi, gtk yakut yizik, eski para, cedid
para-406, sakiz kebesi, sepet sandik, sim fincan zarfi ve kiitahya tabag1 ve fincan-4, igdis bargir 1
re’s, yemeni yorgan yiizil, isleme ‘acem yasdig1 yiiz, yekiin 60.538 akge.” B174/58b.

Ercan, age., s. 208.

Ormnegin, Namazgah Mahallesi’'nden Serkiz veled-i Mardros’un mirasi karist ve iki ogluna
kalmisti. Menkul mallarin taksiminden sonra ogullarindan Mardros mahkemede, babasindan kalan
ev lizerindeki hissesini iki ytiz altmug iki buguk kurusa annesine devrettigini ve paranin tamamini
aldigini ifade etmigtir. B238/68b

Kurugesme Mahallesi sakinlerinden Manasim(?) veled-i Aslan adli Yahudi &liince mirast karisi,
iki oglu ve iki kizina kalmisti. Daha sonra varisler bir araya gelerek kendilerine miras olarak kalan
“bir beyt-i ulvi ve bir beyt-i stifli ve bir ahir ve bir ma-i céri ve bir mikdéar havliyu mistemil” bir
evi Kemal adli bagka bir Yahudiye yetmis bes kurusa satmiglar ve paray: her birinin hissesi
oraninda aralarinda taksim etmislerdir. B175/102b; benzer drnekler igin bkz. B179/58b; B215/46b.
3 €96/22b.
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Miras meselesinde varisler arasinda sik sik anlagmazliklar yasanmaktaydi.
Zimmiler bu tiir problemlerini genellikle ser’i mahkemede ¢dzmeye caligmislardir.
Bununla ilgili dava konularinin ¢ogunlugunu, varislerden birinin haksiz olarak fazladan
mal aldig1 veya mirasin taksim edilmesi sirasinda varislerden bazilarinin paylastirilmasi
gereken mallardan bir kismini sakladiklari iddialar1 olusturmaktadir. Mahkemeye intikal
eden bu tiir davalarin sonucunda fazladan mal almakla suglanan zimmilerden bir
kisminin haksiz oldugu anlagilarak gasbettii mal geri alinmig ve varisler arasinda
yeniden taksim edilmis, bir kismmin ise haksiz yere suglandig anlagilmigtir. Ornegin,
Bursa’da Hocatayyib Mahalles’nde ikamet etmekte iken vefat eden Karabet veled-i
Melkon’un mirast karisi Merre, erkek kardesi Avamis ve kiz kardesi Sofi’ye belli
oranlarda intikal etmisti. Mirasin taksim edilmesinden sonra Avanis mahkemeye
miiracaat ederek Karabet’ten kendisine isabet eden hissesini daha 6nce Merre’den
aldigin1 ancak Merre’nin bin kurusluk nakit paray: ve bir evi saklayarak taksim edilen
mirasin diginda tuttugunu, hakkini talep ettiginde ise aralarinda anlagmazlik g¢iktigini
iddia etmigti. Bunun iizerine aracilar devreye girmis ve Merre’nin, seksen dort kurug
nakit, bir altin akrep saat, Misi K8yii’ndeki bir dontimlitk bagda olan hisseyi ve yiiz bes
kurusluk alacaklarinin dértte birini Avanis’a vermesiyle aralarinda sulh gergeklesmisgtir.
Bu belge igeriginden de anlasildigi {izere Merre bir miktar mali saklédlglm kabul etmis
ve saklanan malin yeniden teksim edilmesine razi olmustur.’®> Buna karsilik asagida
aktaracafimiz belgede ise mal saklamakla suglanan gahis, masum oldugunu ispat ederek
davanin kendi lehine sonuglanmasini saglamisti. 1205/1790 yilima ait bu belgede
Kuspazar: Mahallesi sakinlerinden iken 6len Kostantin veled-i Nikola’nin miras1 sekiz
hisseye ayrilmis ve hisselerden biri karis1 Katerina, iigii babasi Nikola ve dérdii de kizi
Resine(?)’ye kalmisti. Miras taksimatinin tamamlanmasindan sonra Resine mahkemeye
miiracaat ederek annesi Katerina’nin toplam iki yiiz on bes kurus kiymetindeki bazi
esyay! taksim edilen mirasin diginda tutarak sakladifimi iddia etmis ve bu egyanin
annesinden geri alinarak dort hissenin kendisine verilmesini talep etmisti. Belgenin
devaminda, Katerina’nin suglamayi inkar etmesi iizerine Resine’den iddiasini ispat
etmesi istendigi, ancak kendisine verilen siire iginde iddiasini ispat edemedigi gibi yemin

-etmekten de kagindifi ve Katerina’nin da egyay: saklamadifina dair yemin etmesiyle

Resine’nin muarazadan men edilmesine karar verildigi belirtilmektedir.*®

%2 Balci, Hacer, B171/347 Nolu Bursa Mahkeme Sicili, U.U.S.B.E.(Yaynlanmanug Y.L.T.) Bursa
2000, s. 79.

3% B243/13b; Benzer 6rnek igin bkz. B184/4a.
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Zimmilerin miraslariyla ilgili mahkemeye intikal eden bagka bir konu da aile
fertlerinden birisinin ihtida etmesiyle ortaya gikan durumdur. Daha &nce de belirtildigi
iizere, Isldim hukukuna gére Miisliimanin gayrimiislime, gayrimiislimin de miislimana

304

varis olmasi imkansizdir.™" Dolayistyla zimmiler ihtida eden yakinlarinin mirasindan

pay alamayacaklart gibi ihtida eden biri de zimmi anne-babasinin mirasindan
eder ise mithtedi mirastan pay alabilirdi.’*®® Bundan dolayr zimmilerin miraslari taksim
edilirken varisler arasinda miihtedi var ise onun ne zaman ihtida ettigi Ozellikle
vurgulanmaktaydi. Ornegin, 1208/1793 yilinda Kayabast Mahallesi’nde vefat eden

““

....(?) bint-i Agob adh kadimin 6liimiinden sonra “...verdseti sadri kebir ogullar: llya
zimmiye ve seref-i Isldm ile miigerref olmazdan mukaddem miihtedi Mehmed’e inhisér
tahakkukundan sonra...." ifadesiyle Miihtedi Mehmed’in zimmi annesinin $liimiinden
sonra Miisliiman oldugu 6zellikle vurgulanmisti. Aksi takdirde annesinin mirasindan
faydalanamayacakti. Nitekim 1138/1725 senesine ait bir kayitta Hamzahabbaz
Mabhallesi’nde sakin iken ihtida ettikten sonra vefat eden Mehmet bin Abdullah adli
mithtedinin miras1t Murat ve Abdullah adli ogullari ile Giiliim(?) ve Azize adh kizlarina
kaldig belirtildikten sonra Giiliim ve Azize’nin mahkemeye miiracaat ederek babalarinin
vefat: sirasinda kendilerinin kiigiik oldugu, kardeslerinden Abdullah’in ihtida etmeden
dnce miras icinde yer alan bahgenin yarisi bana intikal etmistir diyerek bahgeyi sattifin,
halbuki Abdullah’in Miisliiman olmadan &nce mirastan mahrum oldugunu bu sebeple
bahgede hakkinin olmadigini s6yleyerek satilan bahgenin kendilerine iade edilmesini
talep etmislerdi. Bunun iizerine bahgenin yeni sahibi Sat1 adli kadin, “...bdyi- ‘i mezbir
Abdullah babasimn hél-i hayatinda seref-i Islém ile miiserref olub hadika-i mezkiirenin
misfint Isldm’t halinde bey‘ etti...” diyerek Abdullah’in babasinin Sliimiinden 6nce
ihtida ettigini belirterek suglamayi reddetmis ve bunu ayni mahalle sakinlerinden
Mehmed Celebi b. El-Hac Ali ve Ahmed Celebi b. el-Hac Mehmed adh sahitlerin
“...fi'l-hakika mezbir Abdullah bin Mehmed babasinin hdl-i hayatinda seref-i Isldm ile
miigerref olub hadika-i mezkirenin wmsfi kendiiye irsen intikdl ediib miilk-i irsi
olundukdan sonra bey* etti, biz bu husiisa ber vech iizere sdhidiz sehddet dahi ederiz...”
sozleriyle ispat etmigsti. Bunun iizerine dava Giilim ve Azize’nin “mu‘4razadan men*”

edilmesi seklinde sonuglanmigtir.*%

3% Berki, age., s.21.
#3 Berki, age., s. 21.
306 B157/45b.
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Bu konuya daha fazla agiklik getiren baska bir belgede ise 1209/1794 yilinda
Filadar K&yii sakinlerinden Osman ve Mustafa adli iki miihtedi kardes, mahkemeye
miiracaat ederek babalarinin vefatindan sonra mirasin anneleri ve amcalarina intikal
ettigini, bu miras iginde yer alan iki buguk déniimlitk bagin da ayn1 sekilde anneleri ve
amcalar arasinda paylastirildigini, ancak babalarinin 6liimiinden 6nce zikredilen bagin
harap bir durumda oldugunu ve kendilerinin ¢aligarak mamur hale getirdiklerini, bu
sebeple mezkur bag iizerinde kendilerinin de hak sahibi olduklarini iddia ederek
‘haklarinin verilmesini talep etmislerdir. Bu nedenle aralarinda ¢ikan anlagmazlik
mahallenin ileri gelenlerinin devreye girmeleriyle miihtedi kardeslerden her birine beger
kurustan toplam on kurus verilerek sulhla sonuglanmistir.’®” Belgeden de anlagildigs
{izere, vefat eden zimminin mirasindan miihtedi ogullarina higbir sey isabet etmemistir.
Bo6yle bir durumda hukuken kendilerinin babalarina varis olamayacaklarimi bilen
kardesler de mirastan pay isteme yerine bagin onarilmasi i¢in sarf ettikleri emeklerinin

karsiligini talep etmislerdir.

Miisliimanlarda oldugu gibi askeri sinifa mensup olan zimmilerin terekeleri de
kadilar tarafindan degil, kadiasker adina gérevlendirilen askeri kassamlar tarafindan
taksim olunur ve ayri defterlere kaydedilirdi**® Ornegin, 1200/1786 yilina ait bir
fermanda Mudanya sakinlerinden iken vefat eden Foti adli zimminin terekesinin

3

“...mevddd-1 mabhsiise-i askeriyeden...” oldugu gerekgesiyle kazasker adina
gorevlendirilen Mehmed Emin tarafindan tespit edilmesi istenmisti. Fermanin
devaminda, eger Foti’nin terekesi daha dnce kadi tarafindan taksim edilmis ve terekeden
“resm-i kismet” alinmis ise bunun geri iade edilmesi ve Mehmed Emin tarafindan

yeniden tespit ve taksim edilmesi de emredilmisti.>*

%7 B89/90a.

%8 fnalcik, XV. Astr, s.53.

39 «Kydvetii’l ‘ulemdi ve’l-muhakkikin mahriise-i Bursa’da harameyni’s-serifeyn milfettisi vekili
olan Mevléné es-Seyyid Mehmed -zide ‘ilmuh@- tevki‘-i refi‘-i hilmayun visil olacak ma‘lim ola
ki Mudanya miitemekkinlerinden iken bundan akdem halik olan Foti ndm zimminin terekesi tahriri
hustsu mevadd-1 mahsQse-i askeriyeden olduguna binfen a‘lamu’l-‘uleméi’l-mitebahhirin ...bi’l-
fi‘il Anadolu Kadiaskerim Mevland Birdder-zdde Ya‘kub -eddmelldhu fezdilehu- tarafindan sana
tefviz ve sipdris ve gukadarlarindan isbu d4rende-i fermén-1 hiimiyin Mehmed Emin -zide
kadruh- ma‘iyyetine ta’yin olunmugdur gerekdirki tereke-i hélik-i mesfiiru gukadarim
ma‘rifetiyle sen tahrir ve terkim ve beyne’l-mirise bi’l-farizati’s-ser‘iyye tevzi‘ ve taksim ve eger
bundan ‘akdem bir tarikle resm-i kismet ahzolunmus ise dah? geri ashabina red ve miiceddeden sen
tahrir ve terkim ve beyne’l-mirise bi’l-farizati’s-ger‘iyye tevzi ve taksim ve zimninda iktizi eden
de‘4viyi ber-nehc-i ger‘i istim4* ve hésil olan rustim-1 mu‘tdd ve harc-1 seneddti miimz4 ve mahtGm
defteriyle gukadar-1 merk@ima teslim ve taraflarina irsdl ve fsal eylemek mevldnd-y1 miisérun
ileyhin tarafindan muhiirlit mektub verilmek ber-micib-i mektiib ‘amel olunmak emrim olmugdur.
Buyurdumki hitkm-i serifimle gukaradarim vus(l buldukda bu babda sidir olan fermén-1 celili’l-
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Bursa’daki zimmilerin terekelerine baktigimizda kullandiklar: egya bakimindan
Miisliman terekeleriyle biiyiik 6lgiide benzerlikler oldugu goriilmektedir.’'® Yalniz
dikkat geken Snemli bir husus var ki o da Miisliiman terckelerinde her biri ayr1 ayri
olarak yazilan kitaplarin zimmi terekelerinde bulunmamasidir. Incelememize konu olan
doénem iginde gayrimiislimlerin terekelerinde ismi belirtilerek yazilan her hangi bir kitap
kaydina rastlanilmadi. Sadece birkag yerde isimleri zikredilmeden adetleriyle belirtilen
belli sayidaki kitaplarin varhigindan bahsedilmistir. Ornegin, bir rahibin terekesi iginde
yer alan kitaplar “32 cilt basma kiitiib”,*!! Vasilikoz veled-i Yanaki’nin metrukatindaki
kitaplar da “33 cild kiitiib” olarak belirtilmisti.>'*> Bu gsekilde kitap sahibi oldugunu

anladigimiz zimmi sayis1 da oldukga azdir.

B- HIBE YOLUYLA EL DEGISTIRME

Hibe, kiginin sahip oldugu malinin bir kismini bedelsiz ve goniillii olarak
baskasina vermesi, kars: tarafin da bunu kabul etmesiyle ortaya ¢ikan bir uygulamadir.’'?
Malin1 hibe yoluyla baskasina veren kisiyi bu davranisa sevkeden temel saikler arasinda
sevgi ve merhamet duygulari 6nde gelmektedir. Mal miilk sahibi bir kisi her hangi
birisine olan sevgisini agiga vurmak i¢in ona bir seyler hibe edebilecegi gibi ihtiyag
sahibi birisine de hibe yoluyla bir seyler verebilmektedir. Bu uygulama 6zellikle anne-
baba ile ¢ocuklar1 arasinda veya kari-kocanin kendi aralarinda yaptiklar hibeler gibi
yakin akrabalar arasinda gerceklesmektedir. Hibe edilecek sey menkul veya gayrimenkul

olabilmektedir.

Isldm hukukunda kurallar1 belli olan bu uygulama Osmanli toplumunda yasayan
zimmiler arasinda da goritlmektedir. Buna gére malinin bir kismini hibe edecek olan
zimmiler mahkeme araciligiyla bunu tescil ettirmekteydiler. Zira sonradan varislerin hak

iddia etmelerinin engellenmesi igin hibenin kayitlara gegirilmesi Snemlidir. Ornegin,

kadrim ve mevldn4-y1 miisérun ileyhin tarafindan verilen mihiirlit mektb mdcibince ‘amel ve
haraket editb hilafina rizd ve cevdz gdstermeyilb mazmin-i emr-i gerdfimle ‘4mil olasin sdyle
bilesin ‘aldmet-i serife i‘timad kilasin Evahir-i Sa‘ban 1200 B228/37b.

319 Degisik dénemlerde Bursa’da kullanilan esya igin bkz. Ozdeger, age., s. 185 vd.; Ali fhsan
Karatag, “Folklorimiiziin Kaynaklarindan Tereke Defterleri ve XVIII. Yiizyil Bursa Tereke
Kayitlarindan Ornekler”, I Bursa Halk Kiltiirii Sempozyumu (4-6 Nisan 2002) Bildiri Kitabi,
Bursa 2002, c, II, s. 691-710; Abdurrahman Kurt, “19. Yiizyilda Bursa Toplumunun Sosyal
Gortiniimi ve Halkin Sahip Oldugu Esyalar, I. Bursa Halk Kiiltiri Sempozyumu (4-6 Nisan 2002)
Bildiri Kitabi, Bursa 2002, c, 11, 5.711-732,

31 B174/58b.

*12 B238/65a.

3 Bilmen, age., V, 223; Bardakoglu, Ali, “Hibe”, Did, XVII, 421.
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1214/1799 yilinda Hacibaba Mahallesi sakinlerinden Sima bint-i ....(?) adli kadin, yiiz
adet altinin1 vekili aracilifiyla Emenuman(?) adh Hiristiyan kadina hibe etmis, vekil de
s6z konusu hibeyi kabul etmistir.>'* Bu belgede hibe eden ile hibe edilen sahis arasinda

akrabalik iligkisinin olup olmadigi ise belirtilmemistir.

Yukaridaki belgede hibenin tek kisiye yapildig: farkedilmektedir. Ancak zaman
zaman aym sahis tarafindan birden ¢ok kisiye hibe yapildigi da olurdu. Bu daha gok
anne veya baba tarafindan g¢ocuklarina yapilan hibelerde goriilmektedir. Anne veya
babanin bu davranisi muhtemelen heniiz hayatta iken mirasini bilyiik Slgiide gocuklari
arasinda paylastirmak arzusundan veya maddi durumlari iyi olmayan ¢ocuklarinin miras
taksiminden o6nce digerlerinden daha fazla mal almalarii istemesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii eger miilk taksimat1 miras yoluyla olursa ger’1 i esaslara gére
kimin ne kadar alacagi bellidir ve durumu iyi olanla koétii olan arasinda bir fark
gozetilmeyecektir. Ornegin, 1123/1711 yilinda Haciiskender Mahallesi sakinlerinden
Sima bint-i Haynes(?) adli zimmi kadin kizlarindan Agva bint-i Andorya’ya iki ev ve bir

sofadan olugan miilkiinii,*'®

Meryem bint-i Andorya’ya da bir miktar egyasini hibe
ettigini®'® ayr1 ayn tescil ettirmistir. Bu 6rnegin aksine bazen de ¢ocuklarin ortaklasa
kullanabilecekleri esya hibe edilmekteydi. Bu tiir hibe uygulamasinda daha sonra hak

€

iddialartyla ilgili gikabilecek problemlerin oniine gegilmesi i¢in “... ‘ale I-istiraki’s-

)

sevi...” ifadesiyle ¢ocuklarin esit olarak kullanabilecekleri 6zellikle kayitlara
gegirilmekteydi. 1220/1805 yilinda ishaksah Mahallesi’nde ikamet eden Karabet veled-i
Yorgi mahkemeye miiracaat ederek kendisine ait olan egyasindan bir kismim esit

seviyede kullanmalari sartiyla iki ogluna hibe ettigini belirtmistir.*'”

Kar1 koca arasinda gergeklesen hibelerde esler, birbirlerine olan glivenlerini
agifa vurmanin yaninda tasidiklart bazi kaygilart da gidermekteydiler. Ozellikle iginde
oturulan evin koca tarafindan hanima hibe edilmesi, kocanin §liimiinden sonra varislerin
tutumlar sebebiyle esinin mesken konusunda sikintiya diismemesini saglamaktaydi,
Nitekim Filadar Koyii’nde ikamet eden Piirpiile bint-i Yani mahkemeye miiracaat ederek

kocasmin kendisine bir ev hibe ettigini ancak oglunun evi kullanmasina engel oldugunu

314 B288/69b.
315 B81/47b.
316 Bg1/48b.
317 B355/3b.
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sikayet etmisti. Kargt tarafin da durumu itiraf etmesi iizerine oglu bir daha engel

olmamasi hususunda mahkeme tarafindan uyarilmigtir.3'®

Ser’iyye sicillerinde zimmiler arasinda karsilikh hibelerin yaploldlgl da
goriilmektedir. Bu tiir hibeler muhtemelen insanlarin birbirlerine olan sevgilerinden
kaynaklanmaktaydi. Ornegin, 1123/1711 senesine ait bir belgede Kocanaib Mahallesi
sakinlerinden Safiri veled-i Filabtoli(?) adli zimminin, kizinin kizi olan torunu
Maadali’ye i¢inde iki ev, bir sundurma ve akarsu bulunan bir miktar miilkiinii hibe ettigi,
torunu Filabtoli’nin de kendisine yapilan bu hibe karsiliginda egyasindan on miskal

altindan yapilmig bir gerdanlig: dedesine hibe ettigi belirtilmistir.*'?

C- VASIYET YOLUYLA EL DEGISTIRME

Miilkiin el degistirmesini saglayan uygulamalardan biri de vasiyettir. Vasiyet,
“bir mali veya menfaati 6limden sonra izafetle bir sahsa veya hayir cihetine bagis
yoluyla temlik etmektir.””*® Vasiyet, slimden sonra islerlik kazanan bir tasarruftur.
Islam hukukuna gore kisi 5meden 6nce, malinin bir miktarin1 belli sahislara, kurumlara

321

veya ibadet ve haymr sayilabilecek hususlara diledigi gibi vasiyet edebilir.”" Vasiyet

eden kisinin 6liimiinden sonra vasiyete konu olan mal terekeden ayrilarak ilgili yerlere

teslim edilir.**

Vasiyet konusunda gayrimiislimlere, genel olarak Miisliimanlarin tabi olduklar
hiikkiimler uygulanmaktadir. Miisliman ve gayrimiislimlerin kendi dindaglarina
vasiyetleri olabilecegi gibi miisliimanin zimmiye, zimminin miisliimana vasiyeti de

gecerlidir.>?

Miisliimanlarla zimmiler arasinda kanuni mirasgilik olmamasina ragmen
birbirlerine yapacaklar1 vasiyetleri hibeye benzer sekilde kabul edilmektedir. Ciinkii
[slim hukukunda Miisliimanlarla zimmilerin birbirlerine hibede bulunabilmeleri
miimkiindiir*** Bu durum iilke siurlan iginde yasayan zimmiler igin gegerlidir.
Miisliman bir iilkede yasayan bir zimmi, akrabasi dahi olsa bagka iilkede yagayan bir

gayrimiislime vasiyette bulunamaz.*?

318 Maydaer, agt., s. 51.

319 B81/45b.

32 Bilmen, age., V,115.

2 Aktan agm., I1, 431.

322 Schacht, J., “Vasiyyet”, I4, MEB. Yayinlari, Istanbul 1986, XII1,230.

33 Merginani, age., IV, 233; Halebi, age., IV, 269; Ansay, S.Sakir, Hukuk Tarihinde Islém Hukuku,
A.U.LF.Yaymlari, Ankara 1958, 5.253.

%24 Karaman, age., I1I, 400.

325 Halebi, age., IV,295.
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Vasiyet, ibadet amaci tasimayan bir amagla veya ibadet ve hayir maksadiyla
olmak iizere iki sekilde yaptlmaktadir. ibadet maksadi olmayan vasiyetlerde zimmiler
Isldam hukuku geregi mallarinin iigte birini kendi dininden veya bagka bir dinden olan
diledikleri kisilere verebilirler. Ancak zimmiler, dinlerine gore kullanilmas: caiz olan
sarap, domuz gibi seyleri kendi aralarinda vasiyet edebilirlerken, bunlar1 Miisliimanlara

vasiyet etmeleri caiz degildir.*?

[badet ve hayrr amaciyla yapilan vasiyetlerde hem Miislimanlar hem de
zimmilerin inanglarindaki ortak ve farkli yonler dikkate alinmaktadir. Her iki kesimin
inancinda da ibadet sayilan yerlere yapilan vasiyetler kabul edilmekle birlikte zimmilere
gore ibadet ancak Miisliimanlara gore caiz olmayan veya zimmilerin inancina gore caiz
olmayan ancak Miisliimanlara gtre ibadet olan bir konuda yapilan vasiyetler kabul
edilmemektedir.*?” Ornegin, Miisliiman veya gayrimiislim ayrimi yapilmadan her hangi
bir bolgenin fakir halkina yapilan vasiyet kabul edilirken zimmilerin her hangi bir yerde
cami ingasi igin yapacaklari vasiyetleri kabul edilmemektedir. Zimmilerin kiliseleri igin
yapacaklar1 vasiyetleri konusunda da Ebu Hanife ile talebeleri arasinda farkl: goriigler
ortaya c¢ikmigtir. Ebu Hanife’ye gore bdyle bir vasiyet gegerli iken talebeleri olan
Imameyn, Isldm’a gore kilise yapiminin caiz olmadig1 gerekgesiyle bu tiir bir vasiyetin

uygun olmayacagini séylemislerdir.*?®

Kendisine vasiyet edilen kisinin zengin veya fakir olmasi vasiyete engel degildir.
Onemli olan vasiyet edilen kisilerin isimlerinin agik¢a belirtilmis olmasidir. Nitekim
Ebussuud Efendi, bir manastir kesiglerinin satin aldiklar ev, bag ve bahge gibi yerleri
kendilerinden sonra gelecek kesislere vasiyet etmeleri halinde , eger vasiyet edilen
kisiler isimleriyle birlikte agik¢a belirtilmigler ise zengin olsalar bile vasiyetin gegerli
oldugu, ancak vasiyet edilen kisiler belirtilmeden genel olarak yapilmigsa sadece

fakirlerin istifade edebileceklerini belirtmistir.3?’

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, 6lim sonrasi vesayet uygulamalar: arasinda,
olen sahsin miilkiiniin tasarruf edilmesi ve kiigiik gocuklarmn korunup gozetilmesi gibi
konular yer almaktadir. Ayrica vasiyet sahibi, Sliimiinden 6nce vasiyet konusu malmn
tasarrufu ig¢in de bir vasi tayin edebilmektedir. 1196/1782 tarihli bir fermanda

Esbandon(?) adl1 zimmi Divan-1 Hiimayun’a miiracaat ederek aslen Bursa’li olup bundan

a Merginani, age., IV, 257; Karaman, age., III, 400.

2 Merginani, age., IV, 257.

928 Merginani, age.,IV, 256; Molla Hilsrev, age., IV, 446; Karaman, age., III, 401.
52 Diizdag, age., 5.163.
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once misafir olarak Istanbul’da Fenar haricinde ikamet eden Ecriyani(?) adli zimminin
hayatta, akli ve sihhati yerinde iken malinin iigte birini tenfiz etmek lizere sahitler
huzurunda kendisini vasi tayin ettigini, Esbandon’un Bursa’ya gitmesinden sonra &lim
haberini aldigini, bunun iizerine Istanbul askeri kassami huzurunda vesayetini ispat
ettikten sonra kendisine hiiccet verildigini, bu hiiccetle beraber malin igte birini almak
icin Bursa’ya gittigini ve toplam dokuz bin bes yiiz elli kurugluk malin iigte birini almak
istediginde Ecriyani’in karisi, kiz1 ve kiz kardesinin parayr vermedigini, yandaglarmnin
¢ok olusu sebebiyle de mukavemet edemedigini ve parayr alamadigini sikayet etmisti.
Fermanin devaminda Ecriyani’nin karisi, kizi ve kizkardesinin Esbandon ile

yiizlestirilmek iizere gorevli bir cavus nezaretinde Istanbul’a getirilmeleri istenmistir.**°

Vasiyete konu olan malin tasarrufu i¢in vasi nasbedilmesinin yaninda sahislarin
heniiz hayatta iken, memleketinden uzak bir yerde Slmeleri halinde akrabalarina teslim

edilmek iizere mallarmmn bakimini iistlenecek bir vasi tayin ettikleri de olurdu.

Vasiyetle ilgili kayitlara bakildiginda Osmanli toplumundaki zimmi
vasiyetlerinin 6nemli bir kisminin dini igerikli oldugu goriilmektedir. Zimmi din
adamlarina verilen beratlarin tamaminda gayrimiislim reayanmn din adamlarina
yapacaklar1 vasiyetlerden mutlaka bahsedilmekteydi. Bu beratlardan da anlasildigina
gore, Osmanli Devleti’ndeki zimmiler kiliseye ve kilise mensuplarina sik sik vasiyette
bulunuyorlardi.**? 1203/1788 yilinda Veledikazaz Mahallesi’nde ikamet ederken vefat
eden Yori(?) veled-i Panayot’un mirasinin karisinin annesi, kardesleri ve amca ¢ocuklari
arasinda taksim edilmesi sirasinda Yori’nin iivey babasi Bagdasir(?) veled-i Yori

¢

mahkemeye miiracaat ederek Yori’nin Sliimiinden bes giin 6nce “...bi-emrilldhi te ‘ld
hdlik oldugumda cemi® terekem ma'rifet-i ger‘le tahrir ve bey' olunub hdsil olan
mebldgin siiliisiinii ifrdz ve meblag-1 mezkirun idi¢ yiiz elli kurugu yevm-i heldkimde

ihrdc-1 ldgem masdrifina ve it ‘dm-1 fukard-i téife-i Ruma harc ve sarf oluna ve yiiz elli

39 B219/17b.

3! Ornegin, aslen Filibeli olup Mudanya Kazasi’nda Mustafa Paga Hani’nda misafir olarak kalirken
6len Yorgi adli zimminin babasi Yanko, mahkemede oglu Yorgi’nin hél-i sihhatinde iken Tanag
veled-i Yanko’yu vasiyy-i muhtar nasbettigini, oglunun liimiinden sonra Tanag’in vesayet geregi
terekesini aldifini, Ankara ahilisinden bazi Miislimanlarin sahitligiyle kendisinin Yorgi’nin
babas1 oldugunu ispat ettifini ve bunun iizerine ogluna ait malin Tanag tarafindan kendisine teslim
edildigini belirterek Tanas’1 ibra etmisti. B158/78a.

“...ve zimmi tifesinin ba‘zilar1 hil-i hayatlarinda patrik ve metropolid ve piskopos ve kiliselerine
bir mikdér sey wvasiyyet eylediklerinde ba‘dehu murd olduklarinda vérislerinden ser‘le
aliveriliib...ve bazi zimmiler siliis-i malin1 kilise ve manastirlarina ve patrik ve metropolit ve
piskoposa vasiyet eyledikde Rum sahidleriyle ser‘le istima‘ olunub ...ve murd olan rahib ve
zimmi taifesini kendi dyinleri tizere patrik ve metropolide ve piskoposlarina her ne vasiyet eder ise
makbul olub Rum sahidleriyle ser’le istima’ oluna...” C21/35b.
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kurugu dahi mahrise-i mezbiirede Pazar-1 mahi Mahallesi’'nde vdki‘ Rum mektebinin
miitevellisi Cibril veled-i Kiryako nam zimmiye verile elli kurusu dahi Rum taifesi patriki
vekili Antomoz zimmiye verile ve elliser kurusu dahi Papaz Ilya zimmi ve Papaz
Nifotyoz(?) zimmi ve Papaz Yanusyoz zimmiden her birine verile ve yiiz kurug dahi bana
iicret-i vesayet ta’yin ediib siiliis-i hustis-i mezkiireden her ne béki kalwr ise Rum taifesi
fukardsina tasadduk oluna...” diyerek vasiyet ettigini ve kendisini de vasi olarak
atadifini iddia etmis ve iddiasini gahitlerle de ispat ederek s6z konusu meblagin

333

kendisine verilmesini saglamigt1.”” Yori’nin tereke taksimini gosteren kayitta vasiyete

konu olan paralarin ilgili yerlere verilmek iizere mirastan diisiildiigii goriilmektedir.**
Aym sekilde Hocamehmed Karamani Mahallesi’nde olen Erkel veled-i ibraham’mn
tereke kaydinda da Erkel’in vasiyetinin oldugu ve vasiyete konu olan malmnin mirasindan
diisiildiigii goriilmektedir. Erkel’in terekesinden Setbasi Kilisesi fukarasina, Kudiis’teki
kilise fukarasina, Cahi(?) kilisesi fukarasina, Ug kilise fukarasina ve Karabasa yirmiser

kurus vasiyet ettigi anlagilmaktadir.®®

Yukarida ornekleri verilen vasiyetlere
bakildiginda zimmilerin kilise ve mektep gibi kurumlara degil de daha ¢ok bu

kurumlarda gorevli olanlara ve diger fakirlere vasiyette bulunduklar1 goriilmektedir.

Malim vasiyet eden sahsin vefat etmesinden sonra vasiyet edilen mal vermek
istemeyen varisler ile kendilerine vasiyet edilenler arasinda zaman zaman problemler
yasanmistir. Bu tiir davalar mahkemeye intikal ettifinde eger vasiyetin gergekligi
sahitlerle ispat edilirse dava, vasiyet edilenler lehine sonuglanmigtir. Difer dava
konularinda oldugu gibi vasiyetin de sahitlerle ispat edilmesi olduk¢a &nemliydi. Din
adamlarma verilen beratlarda da vasiyetlerin sahitlerle ispat edilmesine vurgu
yapilmaktaydi.“...ve bazi zimmiler siiliis-i malw kilise ve manastirlarina ve patrik ve

metropolit ve piskoposa vasiyet eyledikde Rum sahidleriyle ger le istimd* olunub... ">

%33 B238/69b.

334« .bers-y1 ihréc-1 l4se ve it*4m-1 fukard-i millet-i Rum ber macib-i vasiyyet bi-sehadet-i Yantaki
veled-i Aleksandir ve Nikola veled-i Yorgi-42.000 akge, berd-y1 miitevelli-i mekteb Cibril veled-i
Kiryako ber micib-i vasiyyet bi-sehidet-i sdhidine’l-mesfiirin-18.000 akge, berd-y1 vekil-i patrik
Antomoz zimmi ber mficib-i vasiyyet bi-sehadet-i sahidine’l-mesfirin-6.000, berd-y1 a Papaz ilya
zimmi der mahalle-i Timurkap: ber mfcib-i vasiyyet bi-sehadet-i sahidine’l-mesfiirin-6.000 akge,
bera-y1 Papaz Nifotyoz zimmi der mahalle-i Kayabagi ber mfcib-i vasiyyet bi-sehadet-i s&hidine’l-
mesfirin-6.000 akge, berd-y1 Papaz Yanosyoz zimmi der mahalle-i Pazarmahi ber micib-i
vasiyyet bi-sehddet-i sahidine’l-mesfirin-6.000 akge, berd-y1 Bagdasir zimmi veled-i Yori vasiyy-i
halik-i mesfir ber mlcib-i vasiyyet bi-sehddet-i sahidine’l-mesfirin-12.000 akg¢e berd-y1
tasaddukat-1 fukard-i millet-i Rum ber mdcib-i vasiyyet bi-gehddet-i sahidine’l-mesfirin-22.739
akge...” B238/71a.

335 B191/38a; Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Cavuszade, age., 11, 249.

" Co1/358,
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Varislerin, vasiyet konusu mallann vermek istememeleri nedeniyle sikga
problemler yaganmaktaydi. Hatta bu problemin halledilmesi i¢in 1257/1851 yilinda
Bursa muhassilina zimmi vasiyetleriyle ilgili asagidaki ferman gOnderilmistir.
“Iftihdru’l-ekdbir ve’l-ekdrim cdmi‘u’l meféhir ve‘l-mekdrim el-muhtassu bi-mezid-i
‘indyeti’l-meliki’d-ddim ricdl-i deviet-i ‘aliyyemden Bursa ve tevdbi‘i muhassili Kdni
Bey zide ‘ilmuhu ....Rum patrikligine dahil Bursa ve tevdbi‘i metropolidi Cerib(?) ndm
ruhbamin yedine i‘td olunan berdt-1 ‘dlisdrmim suriituna zimmi tdifesinin bdzilart hdl-i
hayatinda patrik ve metropolide ve piskopos ve kiliselerine bir mikdar sey vasiyyet ediib
ba‘dehii fevt olduklarinda varislerinden ser'le aliverilmesi hususu musarrah iken
metropolidligi dahilinde merdtibesi o makile héliklerin varisleri taraflarindan mugdyir-i
surdt harekete ibtiddr olundugu beydnmyla ol bdbda emr-i serifim sudiru Istanbul ve
tevdbi‘i Rum patrigi ve dsitdne-i ‘aliyyemde mukim cemdat-1 metropolidanlar:
taraflarindan siidde-i sa‘ddetime takdim olunan bir kit‘a memhur ‘arz-1 hdlde istid‘d
olunub kuyida miiraca‘at olundukda suriit-1 miicerrede metropolid-i merkiimun yedine
i'td olunan berdt-1 ‘dlisdmmda miinderic ve .. emsdline emr-i serifim verildigi
mukayyed ve mestir olmagla surit ve emsal iizere ‘amel olunmak fermdmm olmagin
imdi siz ki miimd ileyhimsiz keyfiyet-i ma ‘limun oldukda ber-miicib-i suriit ‘amel ve
haraket ...(?) tecvizden mz‘ibcf ‘adet olunmak babinda fermdn-1 ‘dlisdnim sddwr olmusdur
buyurdumki imdi vusul buldukda bu babda vech-i megrith iizere seref-yafte-i sudir olan
Sermdn-1 vécibu’l-ittiba‘ olan imtisdalimin mazmin-i itG ‘at-makriiniyle ‘amel ve haraket

eyleyesiz... "7

31 C27/63a.
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I- DIN VE VICDAN OZGURLUGU

Din ve vicdan hiirriyeti, insanlarin diledikleri dini segme ve o dinin gereklerini
yasayabilme hakkina sahip olmalaridir. Isldm dininde insanlar dinleri konusunda serbest
birakitmislardir. Hig kimsenin zorla Miisliman yapilamayacagi hem ayetlerle belirtilmis'
hem de Hz. Muhammed(sav)’in uygulamalarinda kendini gOstermistir> Medine
sozlesmesi olarak bilinen metinde Miisliman olmayanlarin higbir sekilde zorla
Islamlastinimayacag agik bir sekilde ifade edilmigtir. Daha g¢ok Miisliimanlarla
Yahudiler arasinda gergeklestigi bilinen s6z konusu antlasmanin yirmi besinci
maddesinden sonraki kisimlarda birgok Yahudi kabilesinin isimleri zikredildikten sonra
“Yahudilerin dinleri kendilerine, Miislimanlarin dinleri de kendilerinedir. Buna
Yahudilerin hem ileri gelenleri hem de kendileri dahildir” ifadeleriyle onlarin dinlerinde

serbest olduklari bildirilmistir.?

IslAm dininde gayrimiislimlere zimmet hiikiimleri ¢ergevesinde muamele
edilmistir. Buna gére zimmet antlagmasin kabul ederek Islam devletinin tebaasi haline
gelen gayrimiislimler zimmi olarak kabul edilmistir. Bu antlasmanin temelinde Islim
devleti topraklarinda yasayan gayrimiislimlerin cizye vermeyi kabul etmeleri halinde
ehl-i zimmet olacaklar1 ve dinlerinden dénmeden bu topraklarda yasayabileéekleri
prensibi vardir. Ornegin, Necran’in fethedilmesinden sonra® yore ahalisinin rizasiyla
anlagma yapilmis ve bu anlasma geregi zimmiler yerlerinde kalmislardi.’ Necranhlarla

ilgili olan s6z konusu anlagma peygamberden sonraki halifeler tarafindan da

Bakara, 2/256; Yunus, 10/99, 108; Kehf, 18/29.

Bu konuda bkz. Muhammed Hamidullah, “Hz. Peygamber Gayr-i Miislimlere Nasil Davrandi?”,
Ilim ve Sanat, Istanbul 1986, sy. 2, s. 12-48; Hiiseyin Algiil, “Milsltimanlarin Siyasi Hakimiyeti
Altmmda Yasayan Gayr-i Miislimlere Tanman Haklar Konusunun Gesitli Devirler iginde Isldm
Tarihine Yansimast” U.U.LF.D., c.7, sy.7, y.7, 1998, s.13 vd.; Ahmet Bostanci, Hz. Peygamber’in
Gayri Miislimlerle lliskileri, Ragbet Yaymlari, Istanbul 2001; Adem Apak, “Hz.
Peygamber(sav)’in Uygulamalarinda inang Hilrriyeti”, Diyanet llmi Dergi, Ankara, 2003, s. 419.
Hamidullah, Muhammed, el-Vesdiku s-Siyasiyye, Daru’n-Neféis, Beyrut 1985, s.61 (Vesiik).
Mekke ile Yemen arasinda olan Necran, Hiristiyanlifin Snemli merkezlerinden birisiydi. Hz.
Peygamber(sav)’in kendilerine isldm dinini kabul etmeleri igin bir mektup gondermesi ilzerine
Hiristiyan din adamlarindan olugan Necranli bir heyet Medine’ye gelmis ve peygamberimizle bazi
gorilsmeler yapmusti. Bu gorilsmelerden sonra Isldm dinini kabul etmek istemeyen Necranlilara
milbahele teklif edildi. Miibahele, tartisilan meselelerde haksiz olan tarafin Allah’in l4netine maruz
kalmast igin beddua edilmesidir. Ancak birgiin sonra Necranllar miibaheleden de kaginmislard:.
Bunun {izerine cizye 6demek karsilifinda Necran halkinin yerlerinde kalacaklar1 seklinde anlagma
yapilmisti. Bkz. Ibni’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, Beyrut 1965, II, 293; Mustafa Fayda, “Hz.
Muhammed’in Necranli Hiristiyanlarla Gériigmesi ve Milbahele”, 4.U.LF.LLD., Ankara 1975,
sy.Il, 5.143-149; Huseyin Algtl, Isldm Tarihi, Gonca Yayinevi, Istanbul 1986, II, 6.

Ebu Yusuf, Kitabu'l-Hara¢, (milt: Miderris-zade Muhammed Atd’ullah Efendi, sad: ismail
Karakaya) Ak¢aZ Yayinlari, Ankara 1982, 5.194.
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yenilenmistir.> Ayrica peygamberimizin Tebiik seferinden doniisii sirasmnda Himyeriler
icin gonderdigi bir mektupta da dinlerinde kalmak isteyen gayrimiislimler i¢in su
ifadeler yer almaktadir: “Yahudilerden yahut Hiristiyanlardan kim Isldma gegerse
gegsin, o, Miisliimanlarin sahip oldugu aym haklar ve aymi vazifelere tabi tutularak
mii’minler arasina katilacaktr. Yahudilik veya Hiristivanhiginda israr gosterip sebat

edenler, zorla Miislimanlastirilmayacaklar fakat, cizye vergisine tabi tutulacaklardr.””

Cizye vergisi karsiliginda Islam devleti ehl-i zimmet statiisiindeki vatandaglarin
can ve mal giivenliklerini saglamaktadir® Bu konuda Hz Omer kendisinden sonraki
halifeye, “Ehl-i zimmete, haywli muamelede bulunmasim, onlarla yapilan ahidlere
uyulmasim, canlarimn ve mallarimin korunmasim, tahammiillerinden ziyade bir geyin

onlara teklif edilmemesini” tavsiye etmistir.

Osmanlilar, Islim hukukunun zimmilere iliskin kurallarim1 esas almiglar ve
gerektiginde bu konuda 6rfi hukuka da bagvurmuglardir. Zimmilerle ilgili din hiirriyeti,
sadece inang ve ibadet hiirriyeti ile sinirli kalmamigtir. Devletin onlara sagladigt bu
ozgiirlik evlenme, bosanma, miras ve vasiyet gibi 6zel hukuku ilgilendiren alanlari
kapsamaktayd1.'® Hatta teskilatlanma ve egitim-5gretim de din ve vicdan hiirriyeti

gergevesinde degerlendirilmistir.!!
A-INANC VE IBADET OZGURLUGU

Osmanli Imparatorlugu, alti asir boyunca iginde barindirdigi gayrimiislimlere
tanidifr haklar bakimindan kendi muasirlari arasinda en 6nde gelen devlettir. Heniiz
kurulug doneminde Bursa’nin Orhan Gazi tarafindan fethedilmesinin ardindan sehirde
yasayan halkin mallani yagmalanmamis, yalmizca tekfurun mali gaziler arasinda
dagrtilmists.'> Hatta Bursa’dan once fethedilen gevre kdy ve kasaba insanlarmmn rahatlik
icinde yasadiklari, hi¢ kimsenin zulme ugramadig1 ve inanglarinda serbest birakildiklan

haberleri Bursa halk: iizerinde olumlu etkiler yapmis ve bunun sonucu olarak da sehrin

Ebu Yusuf, age., 196-200.

Hamidullah, Muhammed, Isldm Peygamberi, (gev: Salih Tug), irfan Yayimcilik, Istanbul 1990, I,
630 (Islam Peygamberi).

el-Kardavi, Yusuf, Gayrul-Miislimin fi Miictemi ‘i- Isldm, Beyrut 1985, s.12 vd.

Ebu Yusuf, age., 291.

Aydin, M. Akif, “Osmanlida Hukuk” Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, (ed: Ekmeleddin
Ihsanoglu), fstanbul 1994, I, 420.

Robert, Jacques, Bati’da Din-Devlet iligkileri, (gev: 1zzet Er) Iz Yayncilik, Istanbul 1998, s.11;
Armagan, Servet, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, D.1.B. Yaymlari, Ankara 1987,
s.118,

Koyunluoglu, A.Memduh Turgut, [znik ve Bursa Tarihi, Bursa Vilayet Matbaasi, Bursa 1935, s.
76.
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fethi kolaylagmigtir. Nitekim Orhan Gazi, Bursa’nin fethedilmesinden sonra Hisar’in
tesliminde yardimci olan ve aym zamanda tekfurun veziri olan Saroz’a “...bu Hisar’i
verdiniz. Neden verdiniz. Neden bunaldimiz da verdiniz?” diye sorunca Saroz su cevabi
vermisti: “Birkag sebepten dolay: verdik. Biri budur ki sizin devletiniz giinden giine
bilyiidii. Bizim devletimiz dondii. Bunu iyice bildik. Biri de bu ki baban iizerimize
havale yapti, gitti. Onun devleti k6ylerimizi zaptetti. Size itaat eder oldular. Bizi hig¢
anmaz oldular. Biz de bildik ki onlar rahat oldular. Onun i¢in bizi anmazlar dedik. Biz
de o rahatliga heves ettik...”'® Bursa’nin fethiyle sehirden kagan Yahudiler bizzat Orhan
Gazi tarafindan Bursa’ya davet edilmis ve kendileri i§in bir havra inga edilmesine izin

verilmistir.'

Osmanl tebaas1 olan gayrimiislimlere baslangigtan itibaren Isldim hukuku
gergevesinde haklar verilmistir."* Zira Islim hukukunda mevcut miisamaha ve himaye
prensipleri, Osmanli Devleti idaresinin temelini olusturmaktayds.'® Osmanli vatandasi
olan gayrimiislimlerin can ve mal giivenlikleri devletin ellerine teslim edilmis
oluyordu.” Kanunlarin uygulanig1 bakimindan Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda
bir fark da gézetilmemistir. Mahkeme kayitlarma bakildiginda Miisliimanlarla zimmiler
arasinda dava konusu olan meselelerin birgogunda zimmiler hakli bulunarak sikayet
konusu olan magduriyetlerinin giderilmesi yoniinde karar verildigi goriilmektedir.
Arastirmalarinda bagta Bursa’dakiler olmak iizere biiyiik Slgiide mahkeme sicillerini
kaynak olarak kullanan Mustafa Akdag bu meseleyi s6yle izah eder: “..Ahalisi biitiin
Hiristiyan (Rum veya Ermeni) olan kdylerde, imam yerine papaz bulundugundan bagka,
boyle koylerin kethiidalar: da, tabii olarak, gene kendilerinden, yani Hiristiyan
kimselerden idi. Ziraatgi Tiivk ve Hiristiyan halk, ister ayri koylerde koy komsusu, ister
aym koyde ev komsusu olarak yagsamakta bulunsunlar, birbirleriyle ¢ok iyi
geginiyorlardi. Esasen devlet kanunlari her iki toplulugu da, hi¢ din farki gézetmeden

‘reaya’ saymakta, bunlar icin miri toprak tasarruf edenlerin édeyecekleri vergileri bir

¥ Asikpasazade, Asikpasaoglu Tarihi, (Haz: Atsiz); M.E.B.Yayinlari, Istanbul 1992; s.33; Benzer

ifadeler igin bkz. Mehmed Nesri, Kitab-: Cihanniima, (Yay: F.R.Unat-M.A K8ymen) T.T.K.
Basimevi, Ankaral987, I, 135,

Sharon, Moshe Sevilla, Tirkiye Yahudileri, iletisim Yayinlari, Istanbul 1992, s. 31.

Kenanoglu, M. Macit, Osmanli Millet Sistemi- Mit ve Gergek, Klasik Yaymlan, istanbul 2004,
s.281.

Inalcik, Halil, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, T.T.K.Basimevi, Ankara 1954, s.184.
Ilgtirel, Milcteba, “Osmanli Devleti’nde Istimalet Siyaseti”, XII. Tirk Tarih Kongresi (12-16 Eylil
1994), T.T K. Basimevi, Ankara 1999, 111,942,
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devlet hizmetlisine yiiklettigi zaman, o hizmetlinin beratinda zikrolunan vergileri

kendisine vermekle édevli olan kisiye ‘raiyet’ (kiraci koylii) adint vermekte idi. »18

Kibris’in fethedilmesinden sonra 979/1572 tarihinde Osmanh padisahi tarafindan
Kibris beylerbeyi, kadis ve defterdara gonderilen fermanda ada halkina ne gekilde
muamele edilmesi gerektigi dzetle sdyle belirtilmistir: “Kibris adasi yeni fethedilen bir
yerdir. Halk savag yiiziinden zor duruma diigmiis olabilir. Kibris halki bana Yaraticinin
emanetidir. Onlara adalet ve sefkatle muamele ediniz. Kimseye zulmetmeyiniz.
Mahkemelerde, vergi alnmasinda ve idareyle iligkili tiim islerinde onlara yardimci
olursaniz Kibris kisa zamanda kalkinir ve refah seviyesi yiikselir. Onlardan her biri
emniyet iginde yasasinlar. Bu emirlerimin yerine getirilmesi konusunda hi¢ kimse
ihmélkarlik yapmasin. Eger emirlerim yerine getirilmeyerek Kibris reayasina
zulmedildigini, gerefinden fazla vergi alindigini duyarsam higbir mazereti kabul

etmeyecegimi bilesiniz.”"

Osmanli Devleti’ndeki zimmilerin iginde bulunduklart durumu gostermesi
bakimindan bu topraklarda yasayan Yahudilerin Avrupa’daki dindaglarina génderdikleri
mektuplar da oldukga dikkat ¢ekicidir. S6z konusu mektuplardan biri Almanya’da
dogmusg, ancak hayatin1 Edirne’de siirdiiren ve bir Fransiz Yahudisi olan Isaak Zarfati
tarafindan Avrupa’daki Yahudiler i¢in yazilmigtir. XV. yiizyilin ilk yarisinda yazilan bu
mektupta Yahudilerin Osmanli Devleti’nde yasadiklari huzurlu giinler soyle ifade
edilmektedir. “Almanya’daki kardeslerimizin oliimden beter kederler igerisinde
olduklarim duydum; despotik yasalar, zorla vaftiz edilmeler, siirgiinler siradan giindelik
olaylarmig. Bana anlatildigina gore yagmurdan kagarken her seferinde doluya
tutuluyorlarmig ... Kardesler, hocalar, dostlar, tanislar! Ben Isaak Zarfati, soyum Fransiz
da olsa, Almanya’da dogmus ve oradaki saygideger hocalarimin dizi dibinde oturmus
olsam bile, size derim ki: Tiirkiye hi¢bir seyin eksik olmadig: bir iilkedir. Eger isterseniz

su anda buras: sizin igin en haywl yer olacaktir. Kutsal topraklara giden yol sizler igin

18 Akdap, Mustafa, Tirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Barig Yaynevi, Ankara 1999, II, 36;
Ayrica kaynaklarda zikredilen su olay da Osmanli idarecilerinin gayrimiislimlere bakiglarin,
bunun sonucu olarak ta asirlarca beraber yasamanin altinda yatan sirlarin ipuglarim vermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Fatih Sultan Mehmet’in Avrupa seferi sirasinda Osmanlilarla
Macarlar arasinda kalan Ortodoks Sirplar, Macar Kralina bir heyet gtndererek Tiirklere karg:
Macarlarla ittifak yapmalar1 halinde kendilerinin durumlarinin ne olacagi sorusuna cevaben
Sirbistanin her tarafina Katolik kiliselerinin yapilacagi sSylenmisti. Bunun {izerine bagka bir heyet
Fatih sultan Mehmet’e giderek Macarlara kargt Osmanlilarla ittifak yapmalar1 halinde kendilerine
yapilacak muamelenin nasil olacagi sorusuna kargilik Fatih’in her caminin yanina bir kilisenin
yapilacag1 ve herkesin 6zgiirce ibadet edebilecegi yanitin1 almigtir. Bkz. Osman Turan, Tirk Cihdn
Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, Bogazigi Yaymlary, Istanbul 1999, II, 193.

' 12 Numaral: Mithimme Defteri, O.A.D.B.Yayinlari, Ankara 1996, 5.641.
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Tiirkiye 'den gegiyor. Hiristiyanlardansa Miisliimanlarin (egemenligi) altinda yasamak
sizin i¢in daha iyi degil midir? Burada herkes kendi asmasi ve inciri altinda huzur iginde
oturabiliyor. Burada en degerli esvablar giymenize izin var. Oysa Hiristiyan iilkelerde
cignenmis siyah ve mavinin, tekmelenmis yegil ve kirmizimin hakaretine maruz kalmadan,
hiiziinlii renkler tasiyan algaltict esvablar giymeye mahkim etmeden ¢ocuklarimiza
kendi zevkimize goére kwmizilar ya da maviler giydirmeye bile cesaret

’ 220
edemiyorsunuz... "

1655-56 yillarinda Osmanh gehirlerini gezen Thevenot da Sakiz Adasi ile ilgili
gozlemlerini aktarirken Osmanli topraklarindaki zimmilérin ibadet Szgiirliikleriyle ilgili
olarak sunlar1 s6ylemektedir: “...Tiirkler herkese kendi dinlerine gire ibadet hiirriyeti
tammiglardir, ayin herkesin éniinde yapiliyor ve sarapli ekmek yortusunda higbir korku
duyulmadan ve Tiirkler tarafindan hi¢bir saygisiziga maruz kalimmadan, bir golgelik
altinda sarapl ekmek (Saint-Sacrament)i sokaklarda gezdirirlerdi. Hz. Isa’mn heykeli

de onde bir fenerle tasinmaktaydi.”™'

Zimmilerle ilgili bu anlayiy daha sonraki dénemlerde de devam etmigtir.
Ornegin, XIX. yiizyil Osmanli sultanlarindan II. Mahmut “Ben teb’arn Miisliimanin
camide, Hiristiyamm kilisede, Musevisini de havrada fark ederim. Aralarinda bagka
giin bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki
eviadimdir.”®* diyerek zimmilerin baski altinda kalmadan kendi inanglarim1 yasamalari

gerektigini ve kendisinin de bizzat bu durumun takipgisi oldugunu vurgulamist1.?

20

2‘ Lewis, age., 5.156.

Thevenot, Jean, /655-1656da Tiirkiye, (gev: Nuray Y1ldiz) Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul
1978, s. 221.

Kaynar, Resat, Mustafa Regsit Pasa ve Tanzimat, T.T.K. Basimevi, Ankara 1991, s.100.

Osmanli Devleti’nde zimmilerle ilgili haklar 8ylesine genisti ki zaman zaman bu meselenin
devletin aleyhine doniigen bir durum oldugu arastirmacilar tarafindan elestirilmekteydi. Ornegin
Stanford Shaw, Osmanli idarecilerinin zimmilerle ilgili tutumlarinin gereginden fazla dzgirlikler
icerdigi, bu sebeple de imparatorlugun son yilzyilinda azinhk sorunlarmnin giktif1, eger zimmilere
taninan haklar daha az olsaydi azinlik sorunlarinin bu kadar bilytimeyecegini su s6zlerle ifade
etmektedir. “Osmanlilar, diinya tarihi boyunca bagka yerlerde bagka istilacilarin yaptiklari gibi,
istila ettikleri yerlerde yasayanlar1 din deistirmeleri igin zorlamayi reddetmemis olsalardi,
Osmanlt Imparatorlugu’nu son yiiz yilinda bilyilk zaafa dislirecek higbir azinlik sorunu
olmayacakti. Oysa Osmanlilar, bunun yerine Rumlar, Ermeniler ve Yahudilere kendi dini
onderleri yonetiminde, kendi dillerini ve geleneklerini kullanarak, kendi okullarm,
mahkemelerini, yetimhanelerini, hastanelerini vb. koruyup siirdiirerek, sultanin koyduklars, istenen
vergileri 8dedikleri, Imparatorluk sinirlar iginde glivenlik ve diizeni strdtirdiikleri stirece Osmanli
egemen smifiyla pek az bir iligki iginde, kendi yasamlarini daima yagama hakki tanidilar, Dabhast,
Hiristiyanlar ve Yahudiler, Sultan tarafindan yalniz Miislimanlara getirilmis olan bir takim
yikiimlitliklerden de uzaktilar....” Bkz. Stanford Shaw, “Osmanli Imparatorlugu’nda Aznliklar”,
Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yaynlar, 1stanbul 1985, IV, 1003.
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Osmanlt toplumunda zimmilerin zorla miisliimanlagtirilmasi yasakti. Ancak,
Miisliiman olan bir gayrimiislimin tekrar eski dinine dénmesine de izin verilmezdi. Bu
*konuyla, yani “irtidat” ile ilgili hiikiimler Islim hukukunca belirlenmisti. Ayrica
gayrimiislimlerin kendi dininden olan farkli mezheplere gegmelerine de izin
verilmemekteydi. Ozellikle Avrupa’dan gelen Katoliklerin Ermenileri Katoliklestirmeye
¢aligmalar1 zaman zaman Ermeni din adamlari tarafindan sikayet konusu olmus, bunun
iizerine bu tiir faaliyetlerin yasaklanmasiyla ilgili farkli tarihlerde fermanlar yaymianmig
ve bu fermanlara aykirt hareket edenlerin cezalandirilacag: bildirilmigtir.>* Osmanli
sultanlarinin ~ Hiristiyanlarin mezhep degistirmesi konusundaki tutumlari Islim
hukukundan degil de muhtemelen cemaatler arasi dengenin korunmasi gibi siyasi

diistincelerden kaynaklanmaktaydi.
1- Ayinleri

Osmanh toplumu igerisinde yer alan gayrimiislimler, ayrintilara iliskin bazi
kisitlamalar disinda kilise ve havralarinda rahat bir sekilde ibadet etme haklarina
sahiptiler.> Din adamlarina verilen beratlarin tamaminda zimmilerin ibadetlerini rahatca
yapabilecekleri, ydnetici veya halk tabakasindan hi¢ kimseye ibadetleri konusunda
miidahale edilmemesi gerektigi agikga belirtilmistir.2® Mesela 1168/1755 tarihinde Rum
metropolitine verilen bir beratta zimmilerin ibadetlerine miidahele edilmemesi su sekilde
bildirilmistir:  “...ve papaz ve kesis tdifesinden ba‘zilart metropolitleri ma ‘rifetiyle
zimmi tdifesinin hdnelerine varub dyinlerini icra eyledikte ve kadimden dyinleri iizere
mdbeynlerinde nizdm ve intizdmlarina kuddt ve niivvdb ve miitesellimler ve voyvodalar
ve miitevelliler ve subasilar ve sdir ehl-i orf tdifesi taraflavindan muhdlefet

olunmaya...””

Bursa’daki yerel yoneticilere ve zimmi din adamlarina, sehirde ikamet eden

gerek Ermeni®® ve Rumlarm,” gerekse Yahudilerin®® ibadetlerini rahatga yapabilmeleri

* Bozkurt, Gillnihal, Gayrimiislim Osmanl Vatandaglarimn Hukuki Durumu(1839-1914), T.TXK.

Basimevi, Ankara 1989, age.,s. 21.

» Ercan, Yavuz, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 239,

% Giiler, Ali, “Osmanli Devleti’nde Gayrimislimlerin Din-ibadet, Egitim-Ogretim Hirriyetleri ve
Bu Bakimdan “Kilise Defterleri’nin Kaynak Olarak Onemi (4 Numarali Kilise Defteri’nden Ornek
Fermanlar)”, OTAM, Ankara 1998, sy. 9, s. 158.

¥ B79/95a.

% C38/9a.

® B123/49b,

% C26/43a.
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icin yukaridakine benzer fermanlarin gonderildigi, aym igerikteki fermanlarin XIX.

yiizyilda Katolik Ermeniler *! ve Protestanlar®? i¢in de verildigi goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nde, tebaanin ibadetlerini rahatga yapabilmeleri i¢in Miisliiman
ve gayrimiislim ayrimi yapilmadan herkes ig¢in gerekli imkanlar hazirlanmaktayd:.
Omegin, sehirlerde kurulan haftalik pazarlarin Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyanlarin
kutsal giinlerine denk gelmemesi igin gayret edildigi goriilmektedir.  Nitekim
Kastamonu Sancagi’na bagli TaskSprii Kazasi’nda her hafta kurulan pazarin cuma
gliniine denk gelmesi, bu giinde Miisliman halkin alig-veris yapmalar nedeniyle
birgogunun cuma namazimi kilmada zorlandiklar1 gerekgesiyle mezkur pazarin salh
giiniine,”? Selanik Eyaleti dahilinde olan Vidina Kazasi’nda kurulan haftalik pazarin
pazar giiniine tesadiif etmesi, bunun da Hiristiyanlarin ibadet giinlerine denk gelmesi
nedeniyle Hiristiyanlarin rahatga alig-verislerini yapamadiklari gerekgesiyle cumartesi
giiniine alinmasina karar verilmigtir®® Ilgili belgeden Vidina’da reaya arasinda
Yahudilerin bulunmadif: anlagilmaktadir. Bu nedenle cumartesi giiniinde pazar
kurulmasinda bir sakinca goriilmemistir. Hig siiphesiz Miisliimanlar ve Hiristiyanlar i¢in
dikkat edilen bu durum Yahudiler igin de s6z konusuydu. Nitekim Islimye’de haftada
iki kere kurulan pazarin cumartesi ve pazara denk gelmesi ve adi gegen giinlerin
gayrimiislimlerin ibadet glinleri olmasi nedeniyle‘ sehirde bulunan zimmilerin alig-
veristen (dad u siteden) mahrum olduklar gerekgesiyle haftalik pazarin pazartesi ve sali

gliniine alinmasi kararlastirtdmigtir.”®

Gayrimiislimler, beratlarla kendilerine verilen haklar ¢ergevesinde istedikleri gibi
ibadet edebiliyorlardi. Ibadetlerini rahat yapabilmeleri igin devlet, her tiirlii giivenlik
Onlemini almaktaydi. Giris kisminda da belirtildigi iizere Brockelmann, bu hususu
“bilyiik yortu giinlerinde Tiirk hiikiimeti dini merasimin bir engele maruz kalmadan icra
edilmesi igin kilise kapilarina kendiliklerinden yenigeri nobetgiler koyuyorlards.”®
sozilyle ifade etmektedir. Eger ibadetlerini yapmalarina haksiz olarak engel olunursa din

adamlan araciligiyla dogrudan Divan-1 Hiimayun’a miiracaat ederek s6z konusu

1 C106/7b.

%2 €50/17b; Dusstur, Birinci Tertib, IV,652.

3« .ahélisinin ahz 1 ita ile mesgul olmalarindan nasi ekserisi salét-1 Cuma’y: eda edememekde
olduklarindan bahisle bazar-1 mezkurun Sali giintine tahvili hususu... ” Bkz. Akif, Erdogru, “18-
19. Yuzyil Osmanh Panayirlar1 ve Hafta Pazarlarina Dair Belgeler-I”, OTAM, Ankara 1994, sy. 5,
5.99.

¥ Erdogru, agm., s. 57.

35 Erdogru, agm., s. 96.

3 Brockelmann, C., Islim Milletleri ve Devletleri Tarihi, (ter: Neset Cagatay), AUIF. Yaymlari,
Ankara 1954, 1, 330.

105



engellerin kaldirilmasini talep edebiliyorlardi.  Zimmilerin bu konudaki talepleri
¢ogunlukla olumlu karsilanir ve soz konusu engellemeler ortadan kaldirtlirdi. Ornegin,
1198/1784 yilinda fstanbul Rum Patrigi ve Istanbul’da ikamet eden cemaat
metropolitleri Divan-1 Hiimayun’a miiracaat ederek Kirmasti Kasabasi’nda metropolit
tarafindan tayin edilen kesis ve papazlarin evlerinde seslerini fazla yiikseltmeden Incil
okumalarina izin verildigi, bu konuda miidahale edilmemesi gerektigi kendilerine verilen
beratta belirtilmig iken ehl-i 6rf taifesinden bazilarinin “siz sunu sunu yaparsiniz” diye
miidahale ettiklerini sikayet etmigler ve bu konuda kendilerine yardim edilmesini
istemiglerdi. Bunun iizerine zimmilere miidahale edilmemesi konusunda Kirmasti

kadisina bir ferman génderilmistir.”’

Mabetlerinde ibadet etmeleri bizzat devlet tarafindan giivence altina alinan
zimmiler, ferdi ibadetlerini evlerinde veya kendilerine ait miilklerinde rahatga
yapabiliyorlard1.® 1206/1791 tarihinde Mudanya’nin Burgaz kdyii sakinlerinden Tanas
veled-i Todog(?) adli zimmi mahkemeye miiracaat ederek “...tdrih-i kitdbdan bir giin
mukaddem karye-i mezbiire hdricinde servi baggesi demekle ‘arif ayazmada ehl ii
‘iydlim ile icrd-y1 dyin ederken ...” Seyh Siileyman’in damadinin kusluk vaktinde iig
arkadagsiyla birlikte saldirdiklarini, kendisini baltayla bagindan ve gégsiinden yaralayarak
akce kesesini gasp ettiklerini, ayrica karisinin da korkusundan dolay: hal4 hasta yattigin1
iddia ederek yaralarinin mahkeme tarafindan tespit edilmesini ve sonucu gosteren bir
belgenin kendisine verilmesini istemigti. Bu talep iizerine yapilan kesif sonucunda
Tanag’n iddiasinin dogru oldugu tespit edilmis ve istenen hiiccet kendisine verilmistir.*
Belge, zimmilerin mabetlerinin digindaki ibadetlerinin de devlet giivencesi altinda
oldugunu gostermektedir. Nitekim gikayet konusu olan saldirinin zimmilerin ibadetlerine
yonelik olmadig1, para gasp1 amaciyla yapildig1 anlagilmaktadir. Bu konuyla ilgili bagka
bir 6rnek de 1192/1778 yilinda Bursa’nmin Kelesan adli kyiinde yaganmigti. Daha 6nce
kesif sonucunda yaralanarak 61diigii belirlenen Kiryako veled-i Yorgi’nin karisi Marine
bint-i Kostantin mahkemeye miiracaat ederek, mezkir kdy ahélisinden {igli Miisliman
yedisi Hiristiyan toplam on kiginin huzurunda sunlari sSylemisti. “Koy smirlan

dahilinde gerek Kelesan koyliileri, gerekse baska kdy ahélileri tarafindan her yil bir

%7 B380/57b.

8 Hiristiyanlarin Pazar giinleri kilisede yapilan ayinden bagka giintin belli vakitlerinde ferdi olarak
yaptiklani ibadetleri de vardi. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ali Erbas, Hiristiyanlikta Ibadet,
Ayisg Kitaplari, Istanbul 2003, 5.19 vd.

B89/22b; Bu sekilde kesif yoluyla talep edilen hiiccetler daha sonra dava agmak maksadiyla
istenmekteydi. Zira dava 6ncesi ellerinde bulunan b8yle bir hilccet, davay: kazanmak i¢in 8nemli
bir belge niteligindedir.

39
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araya gelinerek yapilan ve panayir denilen yerde iki giin once ikindiden sonra
“...dyinimizi icrd esndsinda iken...” orada toplanan kimseler arasinda ¢ikan kavgada
kocam Kiryako yaralanarak 6ldii. Kocamin yaralarim teftis ettigimde yukarida isimleri
zikredilen Kelesan Koyii ahilisinin kusurlarinin olmadigini anladim. Bu yiizden
kocamin diyetini talep etmiyorum ve onlar1 bu konuda ibra ediyorum.”*® Her iki belgede

s

de zikredilen “...dyinimizi icra ederken...” ifadeleri, Bursa’daki gayrimiislimlerin
mabetlerinin diginda da ibadet edebildiklerini ve bunun sikayet konusu olmadigim
gostermektedir. Metropolitlere verilen beratlarda da evlerde yapilan ibadetler konusunda
zimmilerin rahatsiz edilmemeleri gerektigi belirtilmektedir.*! Ayrica 1104/1692 yilinda
Istanbul’da bir havramin yanmasi dolayisiyla Yahudilere verilen ve daha sonraki yillarda
da yenilendigi anlagilan bir fermanda, Yahudilerin havralarini tamir ettirinceye kadar
evlerinde ibadet edebilecekleri, hi¢ kimsenin bu duruma miidahale etmemesi gerektigi,

eger miidahale edenler olursa cezalandirilacag: bildirilmistir.*?

Biitiin bu hoggoritye ragmen gayrimiislimlerin ibadet 6zgiirliiklerine kismi
kisitlamalarin getirildigi bazi konular da vardir. Bu kisitlamalar ¢ogunlukla ibadet
zamaninda ¢ikarilan seslerle ilgiliydi ki bunlarin basinda ¢an ¢alma yasag
gelmekteydi.** Can galmann, Miisliimanlar tarafindan Isldm’m tistiinliigiine bir saldin

olarak goriildiigii icin yasaklandigi belirtilmektedir.**

Bununla birlikte bu yasak,
zimmilerin hi¢bir gekilde g¢an ¢alamayacaklar1 anlamina gelmiyordu. Mabetlerinin
icinde, cevresindeki Miisliimanlar1 rahatsiz etmeyecek bir ses tonuyla ve namaz
vakitlerinin disinda gan galabiliyorlardi. Ayrica Bursa sicillerinde rastlayamadigimiz
ancak bagka yerlerde oldugu anlagilan ¢an yerine tahta galma gelenegi de zaman zaman
sikayet konusu oluyordu. Kayseri’deki Rumlarin ¢an yerine tahta ¢almalarindan dolay
¢ikan seslerden rahatsiz olan Miisliimanlar sikayetgi olmuslar, bunun iizerine Rumlarmn

tahta galmalar1 yasaklanmigti. Fakat daha sonra tahta ¢almalari konusunda Rumlara izin

4 B216/98a (Belgeden anlagildigina gdre kocasinin 8liimiinden sonra diyet isteyen Marina sugladigt

kisilerin masumiyetini anlayinca bu talebinden vazgegmistir.)
‘" B79/95a. '
# «_ve evlerinde sfret ve mihrab olmadik¢a dyinleri tizere Tevrat okuyub ibadet eylemelerine bir
ferd miizdhim ve dafi olmayub dahlidenler men® olunub ba‘de’t-tenbih miitenebbih olmayub dahl
il ta‘arruz ederler ise arz oluna ki imtisal eylemedikleri igiin cezalar verile...” Bkz. Ahmed Refik,
Onikinci Asr-1 Hicri'de Istanbul Hayati (1689-1785), Enderun Kitabevi, istanbul 1988, s. 11
(Onikinci Asw).
Ercan, age. s. 241.
Gradeva, Rossitsa, “Ottoman Policy Towards Christian Church Buildings”, Etudes Balkaniques,
Sofia 1994, sy. 4, s.33.
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verildigi goriilmektedir.*® Tahta ¢alma iginin olduk¢a eski bir uygulama oldugu, bu
konunun XVI. yiizyil seyhulisldmlarindan Ebussuud Efendi’ye de sorulmasindan
anlagilmaktadir.*¢

Can galmanin diginda kilise ve havralarda yapilan ayinler sirasinda ¢ikan seslerin
de gevredeki Miisliiman ahéliyi rahatsiz edecek yiikseklikte olmamasi gerekiyordu. Din
adamlarina verilen beratlarda bu konuya isaret edilmekteydi. Aymi beratlarda
gayrimiislimlerin 4yinleri esnasinda ¢ikan seslerin yiiksekligini istismar ederek

zimmilere gereksiz gekilde miidahale edilmemesi de dzellikle vurgulanmaktaydi*’
2- Hacca Gitmeleri

Biitin Osmanli sehirlerinde hac ibadetini yapmak isteyen gayrimiislimler
bulunmaktaydi. Her ii¢ din igin de kutsal kabul edilen Kudiis, gayrimiislimler igin hac
merkezleri arasindadir. Devlet hacca gitmek isteyen zimmi vatandaglarina her hangi bir
kisitlama getirmemistir.*® 1156/1743 yilinda Edire ile Istanbul arasindaki sehir ve
kasabalarda bulunan kadilara génderilen bir emirle Edirne’den Kudiis’e gitmek isteyen
Yahudilere engel olunmamas: ve gerekli izinlerin verilmesi istenmisti.* Benzer bir emir
de 1760 yilinda- Anadolu’daki gehirlerde gorev yapan biitiin kadilara gonderilmistir.
Buna gore hac ibadeti igin Kudiis’e giden zimmilere gidis ve gelislerinde zorluk

gikariimayacak ve kendilerine gerekli izinler verilecekti.”

Bursa’daki gayrimiislimler de ikamet ettikleri yerlerde ferdi ve toplu yapilmasi

gereken ibadetlerin yaninda uzunca bir seyahati gerektiren hac ibadetlerini de rahatga ifa

“ Adiyeke, Nuri, “Islahat Fermam Oncesinde Osmanh Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve

Gayrimislimlerin Yagantilarma Dair”, Osmanii'dan Giniimiize Ermeni Sorunu, (Ed: H.Celal
Giizel), Yeni Tlirkiye Yayinlari, Ankara 2000. s.191.

“Swal: Bir kilise Misliimanlar mahallesinde vaki® olup, kafirler nfkiis yerine bir yufka tahtay:
nice yerlerden delip ibadetleri zamaninda ol tahtanin orta yerine tokmak ile darb edip, bir savt-1
acib peyda olup, Misslimanlar miite’ezzi olsalar, ser’an ref’ olunmak caiz olurmu? Cevap:
Vacibdir.” Bkz. Diizdag, M.Ertugrul, Seyhulisldm Ebussu’ud Efendi’nin Fetvalarina Gére Kanuni
Devrinde Osmanli Hayati, Sule Yaynlar, Istanbul 1998, s.151.

“...ve metropolit ve papaz tifelerinin hénelerinde izh4r-1 savt etmeksizin Incil kirdat eylemelerine
muhélefet olunmayub ve ehl-i orf tdifesi milcerred ta‘ciz i¢iin siz miilk menzilinizden bir oda
gbzde Tevrat ve Incil okuyub kandil asmissiz ve mum yakmugsiz ve iskemle ve tasvir koyub biirde
asmigsiz ve buhur yakib salarsiz ve elinizde degnek tutarsiz deyu bahéne ile ref'i savt ve i‘l4n-
kiifr eylememek sartiyla icré-y1 dyin-i batilalarina miicerred celb-i mal kasdiyla mir-i miran ve séir
ehl-i orf tdifesi taraflarindan hilaf-1 ger‘i gerif ve bi-gayr-i hak ak¢e mitilebesiyle ta‘addi
ettirilmemek ig¢in mukaddem verilen ferman-i &liberatlar1 sartina idhél oluna deyu sidir olan
fermén-1 4lisAn mahalline kayd olunmapgla hildf-1 ferméin rencide ve ta‘addi ettirilmeyib...”
C29/4b.

Brockelmann, age., I, 331.

Istanbul Ahkam Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat, 1.B.B.X.D.B. Yayinlari, istanbul 1998, 1,84
0 Ahkam Defterleri, 11, 209.
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edebiliyorlardi. Hac ibadetini yapmak isteyen Bursa halkindan Miisliimanlar Mekke’ye,
gayrimiislimler ise Kudiis’e gidiyorlardi. Hac yolculuu kara veya deniz yoluyla
yapiliyordu. Her iki hac merkezi de oldukga uzak bir mesafede oldugu i¢in bu ibadet
bazi zorluklari da beraberinde getirmekteydi. S6z konusu zorluklarin baginda hig
siiphesiz maddi durum ve yol giivenliginin yeterli olup olmamasi gelmektedir. Nitekim
XIX. asrin baslarinda Bursa’da agilan Amerikan Kiz Koleji’nde 6gretmenlik yapan
Schneider, bir mektubunda Huristiyanlarin hacca gidip gelmelerinden bahsettikten sonra
bu yolculugun zorlugunu ortaya koyan bir anisini anlatmaktadir. Schneider’e gore hact
adaylar yolculuga baglarken akraba ve arkadaglari onlar ilahiler esliginde kentin digina
kadar ugurlarlar, doniislerinde de ayni sekilde kargilarlardi. Kargilama sirasinda dini
toren geregi giin 113na ragmen mumlar yakilir ve kiliseye kadar ilahiler sdylenerek
hacilara eglik edilirdi. Kiliseye ulagtiklarinda bazi dinsel etkinliklerde bulunurlard: ki bu
térenler biitiin Hiristiyanlarca da kabul edilebilir nitelikteydi. Hacilarin ugurlamgt ve
karsilaniglariyla ilgili bu bilgileri verdikten sonra Schneider mektubunun devaminda hac
déniisti Bursa’ya gelen bir kadinla ilgili sunlari anlatmaktadir: “Bir giin Incil simifima bir
kadin geldi. Yabanci biri oldugunu gozlemledim. Geng yiizli, biiyiik siyah elbiseleriyle
ve farkly lehgesiyle dikkatimi gekti. Ilgim eyleme déwiistii: kim oldugunu ve nereden
geldigini aragtirdim. Kiigitk Asya’min igerilerinde bulunan Erzurum'’un yerlilerinden
oldugunu tespit ettim. Bir yil énce, kocast ve gocugu ile birlikte Jerusalem’e (Kudiis)
dogru bin mil ya da daha uzun sirecek bir yolculuk igin evlerinden ayrilmigslardh.
Sayisiz giigliiklere azimle direnerek hac gorvevini tamamlamigti. Donils yolculugunda,
biri yolda iken dogurdugu iki ¢ocugunu kaybetmigti. Hastalanmus, 1zdirap gekmiglerdi.
Biitin paralarim harcamiglardl.  Kiigiik Asya iilkesini yiiriiyerek gegmek ve iistelik
sadaka ile geginmek zorundaydilar. Yollarina gikan engeller ve rastlantilar sonucunda
biyiik giigliiklerle Bursa’ya ulagtlar... Tahmin ediyorum ki insanlar bu yolculuklarim

tamamlamalar: ve evlerine ulagmalar igin onlara yardim ettiler... "

Inceledigimiz dénemde Bursa sicillerinde zimmilerin hac ibadetleriyle ilgili
dogrudan belge bulunmamakla birlikte gayrimiislimlerin Kudiis’e gittiklerini gosteren
dolayh kayitlar vardir. Ornegin, 1203/1788 yilina ait bir tereke kaydindan anlagildigina

- gore, Kayabag1 Mahallesi sakinlerinden olan Kiirk¢ii Nikola veled-i Perasko(?) veled-i
Yanaki, ailesiyle birlikte Kudiis’ten dénerken Yafa’da, hanimi ise Antalya’da vefat

etmistir. Aymi kayitta Nikola’nin terekesinden oglu Tanag’in Kudiisten Bursa’ya

' Schneider, Elizabeth, Letters From Broosa Asia Minor, Chambersbug, Pennsylvania 1864, s. 185
vd.; Sozeri, Tankut, “XXIV. Mektup Hac”, Bursa Aragtirmalari, Bursa 2003, sy. 3,s. 58 .
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gelirken yaptig masraflarin diisiildiigii de goriilmektedir.’? XIX. astin baglarmna ait bir
belgeden Bursa’daki zimmilerin toplu olarak hacca gittikleri anlasilmaktadir. Bu kisiler,
hac doniisiinde kendilerini Mudanya’ya gotiirmek tizere ahlagtiklart gemi sahibiyle bazi

problemler yasamiglard:.*®
3- Vakif Kurmalari

Gayrimiislimlerin ibadet nitelikli davraniglarindan birisi de degisik amaglarla
vakif kurmalaridir.  Ozellikle Osmanli basta olmak {izere tiim Isldm toplumlarinda
yaygmn olan vakif kurma isinden bu iilkelerde yasayan gayrimiislimlerin etkilenmemesi
diisiiniilemez. Bursa’daki zimmiler de bu etkilegsimin sonucu olarak zaman zaman vakif
kurmug ve basta kendi dindaglari olmak iizere gehirdeki fakirlerin ihtiyaglarini

karsilamaya ¢aligmiglardir.

Osmanli toplumundaki zimmilerin vakif kurmalarina Islim hukukuna gére izin
verilmekteydi. Bursa’daki zimmiler de miilklerini kilise fukarasi adi altinda fakir
rahiplere veya degisik mahallelerde oturan ihtiyag sahibi kigilere vakfedebiliyorlardi.
Ornegin, 1202/1788 yilinda Hocamehmedkaramani Mahallesi sakinlerinden olan Sefer
Oglu Manas Veled-i Filboz adli zimmi farkli mahallelerde bulunan miilklerini Ermeni

fukarasi igin vakfetmistir.>*

Zimmi din adamlarina verilen beratlarda ve kadilara gonderilen fermanlarda
gayrimiislimlerin  vakif kurabilecekleri, bu konuda herhangi bir zorlukla

"

karsilasmamalar1 gerektigi “...ve metropolitligine ve kilise ve manastirlarina miite ‘allik
bag ve bahge ve tarlalarin ve g¢ayirlar ve degirmen ve panayirlarina ve ayazma ve

manastirlarina vesdir bunun emsdli kiliselerine vakf olan buyiit ve dekdkin ve emldk ve

2 B229/12a.

%3 1238/1822 tarihli belgeye gore bir gemi sahibi olan Yorgi adh zimmi mahkemede toplam kirkiki
zimminin vekilleri olan Dimitri, Sofiyanos, Yorgi, Tolobi(?) ve Panayot’unda hazir olduklari bir
zamanda basindan gegenleri s8yle anlatmigtir. “S6z konusu kirkiki kisi Kudiis’ten donitslerinde
gemimle Yafa iskelesinden Mudanya iskelesine gétiirmem konusunda kendileriyle kisi bagina
elliser kurustan toplam 2.100- kuruga anlagtik. Gemiyle yolculugumuza devam ederken Rodos
adasi civarinda iken firtina ¢ikti. Bu nedenle yolculuga devam etmenin tehlikeli olacagim
diglinerek mukavelemizde belirtilen Mudanya iskelesi yerine onlart Rodos’ta biraktim. Daha
sonra zimmilerin ddemeleri gereken 2.100 kurug ve elimden borg olarak aldiklart 200 kurug ki
toplam 2.300 kurusu istedigimde kendilerinin anlasma geregi Mudanya’ya gttitriilmedikleri
gerekgesiyle odemeyi reddettiler. Bu nedenle aramizda kavga ¢ikti. Aracilarin  devreye
girmeleriyle mezkur zimmilerin 1.460 kurus ddemeleri karsiiginda anlagma yaptik. . Durumun
tescil edilmesini istiyoruz.” B358/34b.

% B234/24a.
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esyd ve nukid ve davarlarina ve zapt u tasarruflarina diistiiru’l- ‘amel olub dhardan bir

ferd dahl ve miidéhale eylemeye... ” gibi ifadelerle agikga belirtilmekteydi.*

Gayrimiislimlerin kurduklari vakiflar kadilar tarafindan tes;:il edilmekte,
vakiflarla ilgili davalar da yine kadilar tarafindan ¢oziilmekteydi.  Gayrimiislim
vakiflariyla ilgili karsilagilan problemlerin baginda kiliseler i¢in miilklerini vakfeden
zimmilerin vefatlarindan sonra varislerinin s6z konusu vakfi kabul etmek istememeleri
ve miilkii mirasa dahil ettirmeye galigmalar1 gelmekteydi. Ancak varislerin bu talepleri

kadilar tarafindan genellikle kabul edilmemistir.>
4- Cenaze Torenleri ve Mezarhk Tahsisi

Zimmiler cenaze tSreni ve defni konusunda da serbest birakilmiglardir.
Gayrimiislimler cenazelerini kendi dini inanglarina gore tdrenler yaptiktan sonra yine
kendileri i¢in tahsis edilen mezarliklara defnedebilmekteydiler. 990/1592 yilina ait bir
fermanla Istanbul’da Yahudilere sinirlari belli olan bir mezarlik yeri verilmis ve bu
mezarligin  digindaki herhangi bir yere Yahudi cenazelerinin defnedilmemesi

istenmistir.”’

Zimmiler i¢in tahsis edilen mezarliklar devlet tarafindan korunmaktaydi. Zaman
zaman gayrimiislim mezarliklarina yapilan haksiz miidahalelerin zimmiler tarafindan
sikayet edilmesi {izerine bu tiir uygunsuz davraniglarin engellenmesi igin mahkemelerden
kararlar gikarilmistir. Ornegin, 1583, 1584, 1586 yillarinda ¢ikarilan fermanlarda
belirtildigine gore, Istanbul’daki Yahudiler, Divan’a miiracaat ederek kendilerine ait
mezarliklarin 6nceden etrafi bog iken daha sonradan bazi Miisliimanlarin mezarlik
yakinina ev yaparak mezarliktan bir kisim yerleri evlerine dahil ettikleri, bir kisim mezar
taglarim1 galdiklarim1 bildirerek sikayetgi olmuglar ve bu tecaviizlerin engellenmesini
istemiglerdi.  Inceleme sonucunda Yahudilerin hakhi oldugu anlagilmig, bu tiir
davransglarin bir daha olmamasi i¢in farkli tarihlerde fermanlar ¢ikarilmis ve emirlere

uymayanlarin cezalandirilacagy bildirilmistir.>®

Bu emirlere uyulup uyulmadifi konusu akla gelebili. Bursa Ser’iyye
Sicilleri’nde yer alan siirgiinle ilgili bir fermanda devletin bu konuda kayitsiz kalmadig,

diger birgok konuda oldugu gibi zimmilerin cenazeleriyle ilgili meselelerinde de

> B79/95a.

% Kenanoglu, age., s. 275.

7 Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayat: (1495-1591), Enderun Kitabevi, Istanbul
1988, 5.53 (Onuncu Asw).

8 Ahmed Refik, Onuncu Asr, 5.53-56.
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hassasiyet gosterdigi anlasilmaktadir. Nitekim Istanbul giimriik eminine génderilen sz
konusu fermanda Edi;ne ve Egrikap1 dahilinde Kameriye, Cakir Aga ve Hac1 Muhyiddin
Mahalleleri sakinlerinden biri papaz on {i¢ zimmi mahkemeye miiracaat ederek
Cebecibagt Mahallesi’nden Akbag Ibrahim’in defnetmek istedikleri cenazelerin her biri
i¢in yirmiger otuzar para istedigini, eger vermezlerse defnetmelerine izin vermeyecegini
soyledigini iddia ederek sgikayet¢i olmuglar ve bu haksiz davranigin 6nlenmesini
istemiglerdi. Iddia Akbas Ibrahim’den soruldugunda cevap olarak “...kale deriinunda
ihrdg olundn ldseden bir sey ahz eyledigim olmayub ancak kale hdricinde véki‘ olan
re ‘dyd lasesinden bir mikddr nesne almak iizere vakif tarafindan me 'mur Haci Ibrahim
ndm kimesne tarafindan vekil olduguma binden ahz ederim...” diyerek para aldigini
itiraf etmigti. Akbag Ibrahim’in elinde izin belgesi olmadigindan dolay: zimmilere
miidahale etme hakkinin olmadigi, bu sebeple kendisiyle birlikte Haci Ibrahim’in de
cezalandirilmas: gerektigi belirtilerek giimriik emini vasitasiyla adi gegen sahislarin bir
gemiyle Mudanya’ya nakledilmeleri, oradan da Bursa’ya siirgiin edilmelerine karar

verilmistir.>

Zimmiler, kendilerine tahsis edilen mezarliklarin ihtiyaca cevap veremez hale
gelmesi durumunda mezarlik yanindaki bos arazilerden ilave olarak yer
alabilmekteydiler. Nitekim yukarida da belirtildigi tizere bir fermanla 1000/1592 yihinda
Yahudilere tahsis edilen mezarlik 1255/1839 senesinde bagka bir fermanla genigletilmis
ve s6z konusu mezarliga yirmi doniim arazi ilave edilmistir.® Bursa’daki Rumlar da
kendilerine tahsis edilen mezarhigin dag eteklerinde olmasi sebebiyle uzak
mahallelerdeki Rum cenazelerini sz konusu mezarlia gotiirme konusunda bazi
zorluklar yasadiklarm ileri stirerek bu mahallelere yakin bir -yerde mezarlik. yeri
vakfetmek istediklerini belirtmiglerdi. Rumlarin bu talepleri hakli bulunarak kabul
edilmigtir.®! Ancak zimmi mezarliklarinin | genisletilmesi konusunda zaman zaman
problemler de g¢ikmistir. Ornegin, 1239/1823 yilina ait bir kesif kaydinda Bursa’da
Yahudiler igin tahsis edilen mezarhikla ilgili olarak Hiidavendigar vakfi yoneticileriyle
Yahudiler arasinda mezarlifmn  genigletilmesi konusunda anlagmazlik yasandig
goriilmektedir. "S6z konusu kayitta Hudavendigar vakfi y®neticileri mahkemeye -

miiracaat ederek Yahudilerin yillik bin yiiz akge mukataa ile kullandiklar1 mezarhgin

59
B197/53a. :

% Ahmed Refik, O:nﬁczfmcﬂ Asr-1 Hicride Istanbul Hayat: (1786-1882), Enderun Kitabevi, Istanbul
1988, s. 29 (Oniigiincit Aswr).

81 C21/25a.
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hududunu 11.110 zira’®? agarak vakif arazisinden yer gasp ettiklerini sikayet etmisler ve
mezkur yerin tahliye edilmesini istemiglerdi. Davahi Yahudiler ise sikayet konusu yerin
kendi mezarlig1 hudutlart dahilinde oldugunu sdyleyerek iddiay1 reddetmiglerdi. Daha
sonra aracilarin tavassutuyla Yahudilerin vakif yoneticilerine bes yiiz kurus vermeyi

kabul etmeleri iizerine aralarinda sulh yapilmustir.5

B- EGITIM-OGRETIM HURRIYET1

Din ve vicdan hiirriyetinin 8nemli konularindan biri de egitim 6gretim hakkidir.
Her insanin inandig1 degerleri 6grenme ve gocuklarina gretme hakk: vardir. Osmanls
Devleti’nde etnik gruplarin egitim-6gretim haklar1 korunmug ve bu konuda Miisliiman-
gayrimiislim ayirim1 yaptlmamigtir.%* Zimmiler diger birgok konuda oldugu gibi egitim-
Ogretim konusunda da serbest birakilmiglardir. XIX. asra kadar gayrimiislimlerin
egitim-6gretimi goZunlukla mabetlerinde veya mabetlerine baghh olarak kurulan
mekteplerinde yapilmaktaydi. Her cemaatin kendilerine ait havra, kilise ve benzeri

mabetlerinin yaninda bunlara bagh mektepleri vardi.®® Bu mekteplerin idaresi

mabetlerde oldugu gibi din adamlari tarafindan yiirtitiiliiyordu.

Diger sehirlerde oldugu gibi, Bursa’daki gayrimiislimlerin de mektepleri oldugu
ser’iyye sicillerinden anlasilmaktadir. Arastlrmamlzé konu olan XVIIL. asir sicillerinde
gayrimiislim mekteplerinin yap1 ve isleyisiyle ilgili olarak dogrudan her hangi bir
belgeye rastlanilmamakla birlikte, dolayli olarak zimmi mekteplerine isaret eden kayitlar
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Yorgi veled-i Panayot, malinin iigte birini vasiyet
etmigtir. Vasiyete konu olan paranin nerelere verilmesi gerektigi belirtilirken kilise, din
adamlar1 ve benzeri kisi ve kurumlarin yaninda Rum mektebinden de bahsedilmektedir.
S6z konusu vasiyetnamede yer alan “..ve elli kurusunu dahi mahriise-i mezbirede
Pazar-1 mdhi Mahallesi‘'nde véki‘ Rum Mektebinin Miitevellisi Cibril veled-i Kiryako
nam zimmiye verile...” ifadesiyle Rum mektebine elli kurugluk bir meblag vasiyet

edilmistir.®® Yorgi’nin tereke kaydinda mirasin varisler arasinda taksim edilmesinden

62 Zira‘, dirsekten orta parmak ucuna kadar olan bir uzunluk Slgiisiidiir. 75-90 santim arasinda

degisen sekilleri vardir. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Aydin
Kitabevi Yayinlari, Ankara ts. s.1188.
% B316/10b.
Vahapoglu, V. Hidayet, Osmanlidan Giniimiize Azinlik ve Yabanci Okullari, M.E.B.Yayinlari,
Istanbul 1997, 5.80.
Eryilmaz, Bilal, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Tebaann Yonetim, Risale Basin Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 168; Vahapoglu, age., s. 80.
% B328/69b.
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once soz konusu paramn ilgili kisiye teslim edildigi belirtilmektedir.’’” Bu belge ile,
zimmi mekteplerinin varlifina isaret edilmesinin yaninda, bu mekteplerin giderlerinin
kilise ve havralarda oldugu gibi kendi cemaat mensuplarinin vasiyet ve bagislart gibi

gelirlerle kargilandig1 da anlagiimaktadir.

Zimmiler bazen kilise, havra ve mabetleri diginda zaman zaman bir ev satin
alarak veya kiralayarak burada cemaatlerine ait degisik isler yapar veya din adamlar
nezaretinde ¢ocuklarina kutsal kitaplart okutur ve temel dini bilgileri 6gretirlerdi. Boyle
bir faaliyete idare tarafindan izin verilmekteydi. Ancak s6z konusu evin ibadethane
olarak kullanilmamasi gerekmekteydi. 1054/1644 yilinda Divan-1 Hiimayun’dan Bursa
kadisina gonderilen bir fermanin igerigine gére Bursa’da Balikpazar1 Mahallesi’nde
sakin Rumlar Divan-1 Hiimayun’a miiracaat ederek kendilerinin 6demeleri gereken cizye
ve sair vergileri topladiktan sonra aralarinda taksim etmek ve iginde gocuklarina incil
Ogretmek igin bir ev satin aldiklarini, bu isi yapmak {izere bir papaz
gorevlendirdiklerini, zikredilen evde yalnizca Pazar geceleri mum yakip Incil
okuduklarini s6yledikten sonra bu konuda ellerinde geyhulisldmdan bir fetva olmasina
ragmen bazi idarecilerin miidahale ederek kendilerini rencide ettiklerini gikayet etmigler
ve miidahalenin men’ edilmesini istemiglerdi. Bunun iizerine durumun aragtiriimast ve
olay gercekten zimmilerin sdyledikleri gibiyse miidahalenin engellenmesi emredilmistir.
Fermanin son kismina bu konuyla ilgili bir de fetva konulmugtur. Fetvanin igeriginde
yer alan “Bir bolgede oturan zimmiler ddemeleri gereken cizye ve orfi vergileri
aralarinda taksim etmek igin bir ev satin alsalar ve bu evde ¢ocuklarina Incil égretmesi
i¢in bir rahip tayin etseler ve bu rahip o evde ikdmet edip mum yakmaz ve sesli olarak
Incil okumaz ise o bélgenin yetkilileri bu rahibe miiddhale etme haklarina sahip olurlar

m1” sorusuna cevap olarak “hayir olamazlar” denilmistir. %

7 B328/71a.
% C1/160a (Bkz. Ek 3).
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II- MABETLERI

A- FETIHEDILEN OSMANLI SEHIRLERINDEKI ZIMMIi
MABETLERININ STATUSU

Islim hukukuna goére bir yer savas yapilmadan sulh yoluyla elde edilmis ise
orada bulunan kilise ve havralar eski hélleri iizere birakilir.** Bu durum zimmet
antlagmasinin bir geregidir. Zimmet antlagmast geregi cizye 6demeyi kabul eden
gayrimiislimler kendilerine ait topraklarda kalabilmenin yaninda mabetlerine de sahip
olabilmekteydiler.”” Nitekim daha énce de ifade edildigi iizere, Hz. Muhammed’in
Necranlilarla yaptifi zimmet antlagsmasinda cizye odemeleri karsilifinda kiliselerine

dokunulmayacag: garantisi verilmigtir.”!

Istanbul’un fethedilmesiyle birlikte Fatih tarafindan Yahudi ve Hiristiyan din
adamlarina verilen beratlarda kendi dinleri iizerine kalabilecekleri ve mabetlerinde
serbestge ibadet edebilecekleri belirtilmigtir. Istanbul’daki Yahudi ve Hiristiyanlara,
sehir baris yoluyla alinmig gibi muamele edilmis; bu sebeple mabetlerinden bir kismi
camiye gevrilirken biiylik ¢ogunluguna dokunulmamigtir. Hatta Ebussuud Efendi’den
Istanbul’un savas yoluyla m1 barig yoluyla mi1 fethedildigi sorulunca cevap olarak
Istanbul’un aslinda savas yoluyla zorla fethedildiginin bilindigi, ancak kiliselerin eski
halleri iizere birakilmalarimin buranin sulh yoluyla fethedildigine delalet ettigini
soyledikten sonra bu hususun 945 yilinda teftis olundugunu ve tefiis sonucunda 117 ve
130 yaslarinda iki kisinin “Yahudi ve nasara el altindan Sultan Mehmed ile ittifak edip,
anlar tekfura nusret etmiyecek olup, Sultan Mehmed dahi onlar: seby etmeyip, hélleri
tizere onlart mukarrer edicek oldu, bu vechile fetholundu” diyerek sehadet ettiklerini,
dolayisiyla Istanbul’daki kilise ve havralarm eski halleri {izerine birakildigint
belirtmistir.”> {stanbul’daki Yahudilerin ibadetleriyle ilgili olarak 1104/1692 tarihinde

®  ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmu Ehli’z- Zimme, Beyrut 1983, 11, 692; Akman, Mehmet, “Kilise

ve Havralarin Isldm-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri” Osmanli’da Din Devlet Hiskileri, (haz.
Vejdi Akyiiz), Ayisigi Kitaplar, Istanbul 1999, s. 232.

Isldm hukukunda savas veya baris yoluyla elde edilen yerlerdeki kilise ve havralarin durumuyla
ilgili olarak ayrintili diizenlemeler yapilmigtir. Bkz. Ali b. Ebi Bekir Merginani, el-Hidaye Serhu
Bidayeti’l-Miibtedi, Misir ts., II, 162; Ebu Yusuf, age., s. 312; Mehmet, Akman, agm., s. 231.
Necranlilarla yapilan zimmet antlagmasinin igerisinde su ifadelere yer verilmistir. “Onlarin
mallarina, canlarina, dinf hayat ve tatbikatlarina, hazir bulunanlarina, bulunmayanlarina, ailelerine,
mébetlerine ve az olsun gok olsun onlarin millkiyetinde bulunan her seye samil olmak {izere,
Allah’in himéyesi ve Res@lullah Muhammed’in zimmet’i Necranlilar ve onlara bagh etraftakiler
tizerine bir haktir. Higbir piskopos kendi dini vazife mahalli digina, higbir papaz kendi papazhk
vazifesini gordiigi kilisenin digina, higbir rahip, iginde yagadii manastirin diginda baska bir yere
ahmp gonderilmeyecektir.” Bkz. Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1,622.

™ Dizdag, age., s. 165.
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Rumeli ve Anadolu kazaskerlerine gonderilen bir fermanda da yukaridaki konu
ozetlendikten sonra Mehmed Fenari, Ebussuud ve Civizadenin fetvalarmin da
Yahudilerin ibadethanelerine miidahale edilemeyecegi yoniinde oldugu hatirlatilmig ve
Yahudilerin yanan mabetlerini tamir ettirinceye kadar evlerinde ibadet edebilecekleri
belirtilmi:;‘ti.73 Anlagildig1 kadar1 ile Osmanli Sultanlari, zimmilerin mabetlerinin
kendilerine birakilmasi igin savas yoluyla fethedilmis bir sehir olan Istanbul’u bile sulh
yoluyla fethedilmis gibi géstermeye gayret etmiglerdir. Istanbul’un fethinden sonra
Fatih tarafindan verilen bir metropolit beratinda da “Utrukihum fihd(vemd) yedinin”
(Onlar: dinleri iizerinde serbest birakimz) hadisi zikredilerek Ortodoks ruhani resilerinin

dini konularda dnceki halleri iizere serbest birakilmalari istenmistir.”

Yavuz Sultan Selim’in Kudiis’e girisi dolayisiyla Kudiis Ermeni Patrigi Serkis’e
verilen beratta da Hz. Omer ve Selahaddin Eyyubi dénemlerinde verilen haklara isaret
edilerek ayni haklar biiyilk dlgiide muhafaza edilmis, hatta daha da genigletilmistir.
Zimmilerle ilgili zaman zaman yapilan degisiklikler de siirekli onlarin lehinde

olmustur.”

Osmanlilar fethettikleri sehirlerde fetih sembolii olarak gehrin en biiyiik kilisesini
camiye gevirir, diger kiliseleri ise Hiristiyan halkin ihtiyaci oraninda eski hélleri iizere
birakirlard.” Nitekim Istanbul’un fethinden hemen sonra sehrin sembolii durumunda
olan Ayasofya Kilisesi hakimiyet isareti olarak camiye ¢evrilmistir. Diger mabetlerden
de camiye gevrilenler olmakla birlikte zimmilerin ihtiyaglarina yetecek kadar olanlara
dokunulmayarak kendilerine birakilmigtir. Tanzimattan sonra ¢ikarilan nizamnamelerle
her milletin din adamlan ve kiliselerine ait statiileri ayrintih bir sekilde tespit edilmis,”’

kiliselere gerekli olan esya igin giimritk muafiyeti getirilmistir.”®

Camiye g¢evrilen kiliselerin uzunca bir siire Miisliimanlar tarafindan
kullanilmamas1 ve benzeri nedenlerle tekrar kiliseye g¢evrilmesine izin

verilmemekteydi.”” Bununla birlikte fetihten sonra bazi Miisliimanlarin zimmilere

 Ahmed Refik, Onikinci Aswr, s.11.

" Akgtindtiz, Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi Yaynlar, Istanbul
1990, 1, 407 (Kanunnameler).

Ercan, age., s. 229-230.

Seker, Mehmet, Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecritbesi, D.1.B. Yaylari, Ankara 2000, s.135;
Akman, agm., s. 238; Oztiirk, Levent, “Kilise (Islam Tarihi)”, D4, XXV], 16.

Rum ve Ermeni Patriklikleri ve Hahamhane nizamnameleri i¢in bkz, Diistur, Birinci Tertib, 11,902,
938 ve 962. sayfalar.

Diistur, Birinci Tertib, II, 610.

Kenanoglu, age., s. 301.
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birakilan mabetlerin i¢inde ezan okumalar1 sonucunda s6z konusu yerlerin camiye
cevrilmesine de miisaade edilmiyordu. Zira zaman zaman bir kisim Miisliimanlar
camiye ¢evrilmesini umarak bazi kiliselerde ezan okuyorlar ve oranin artik cami olmast
gerektigini iddia ediyorlardi. Béyle bir durumda zimmiler dogrudan Divan-1 Hiimayun’a
miiracaat ederek soz konusu kilisenin camiye gevrilmesi seklindeki iddianin gegersiz
oldugunu ispat i¢in ferman talep ediyorlardi. Nitekim 1222/1807 yilinda Sekbanbagi ve
Yenik6y Naibi’ne génderilen bir emire gore Karadeniz Bogazi Feneri’ndeki bir kilisede
okunan ezan nedeniyle Miisliimanlar tarafindan oranin artik cami oldugunun iddia
edilmesi iizerine zimmiler Divan’a miiracaat etmigler ve bu konudaki magduriyetlerinin
giderilmesini istemislerdi. Divan’dan verilen fermanda bu konuda Seyhulisldim Mehmed
Ataullah Efendi’nin fetvasina atifta bulunularak iginde ezan okunmasiyla s6z konusu
kilisenin camiye g¢evrilemeyecegi belirtilmistir. Seyhulisldm konuyla ilgili “..diyar-i
Islémiyyeden bir beldede vaki vakt-i fetihden beru ehl-i zimmet kefere yedinde terk ve
ibka olunan kendis-i kadimeden oldugu meshur ve miitevdtir olan bir kenisede Zeyd-i
Miislim ezan okusa miicerred ol kenisede ezan okunmagla ol kenise mescid olmug olur
mu?” sualine “olmazlar” cevabini verdikten sonra meseleyle ilgili olarak su fetvalar1 da
ilave etmistir. “Bu surette Miisliminden bir taife miicerred ol kenisede ezan okumagla
mescid olmug deyu imamii’l-miisliminden izinsiz saldt-1 iydi kenisede eda eyleseler
sahiha olur mu? El-cevdb: Olmaz. Bu suretde ahad-1 nasdan bazilar: miicerred kenise-i
mezbure derununda edd-y1 salat olundu deyu kefereyi mahall-i mezburda dyinlerini

icradan men’e kéidir olur mu? El-cevéb: Olmazlar.”°

Istanbul’daki patrik kilisesinin camiye gevrilmesinden sonra Halep’te de baz
Miisliimanlarin bir kisim kiliseyi camiye gevirme gayretleri Isldim hukukuna aykiri
olacagi gerekgesiyle Divan’dan génderilen bir fermanla engellenmigtir. Fermanda
belirtilen su ifadelerle kiliselerin hangi durumda camiye c¢evrilecegi de agikga
belirtilmigtir: “...zikrolunan patrik kilisesi hin-i fetihde ehl-i Isldm iginde namaz kilip
ser’ ile cami-i gerif olmasi lazim olmagin cami-i serif olmusdur, gaspla simdi cami
olmus degildir. Hin-i fetihde i¢inde namaz kilimmayip ehl-i zimmet ellerinde ibka olunan

kiliselere hilaf-1 ser’i serif dahl ettirmeyesin...."”"'

Zaman zaman bazi yerlerde Miisliimanlarin sayilarinin artmasi, orada bulunan

caminin yeterli olmamasi ve zimmiler tarafindan kullanilmayan bir kilisenin bulunmasi

% Ahmed Refik, Oniigiincii Aswr, s. 20.
8 Kenanoglu, age., s. 301.
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durumunda burasi bedeli karsiiginda zimmilerden satin almarak camiye
cevrilebilmekteydi.** Ayrica zimmiler tarafindan kullanilmayan bir kilise, tamamen
Miisliimanlarin oturdugu bir mahallenin iginde kalmig ve o bolgedeki zimmilerin de
kendilerine yetecek bagka mabetleri var ise, sz konusu kilisenin camiye g¢evrilmesi
miimkiin olabiliyordu. Ancak bu durumdaki bir kilisenin de gok kolaylikla camiye
cevrildigini s6ylemek zordur. Nitekim Bursa’nin bir kdyiinde buna benzer bir olay
yasanmigtir. Mustafa Akdag’in ifadeleriyle olay soyle gergeklesmistir: “Bursa’nin bir
koyiinde Tiirkler ve Rumlar iki ayri mahalle halinde oturuyorlard:. Tiirk mahallesinin
ortasinda kalmis bulunan bir kilise yalmz Pazar dyinlerinde olmak iizere hdld
Hiristiyanlarca kullamimakta idi.  Halbuki onlarin kendi mahalleleri iginde de
cemaatlerine yeter bagska kiliseleri vardi. Durum béyle olunca Tirkler hiikiimete
basvurarak Miisliiman evleri arasinda kalmis bulunan kilisenin camiye gevrilmesini
istediler. Sorun Divan’a duyuruldu. Sizii gegen kilisenin Hiristiyanlar igin gergekleyin
liizumsuz ve hele Tirk mahallesinin iginde kalmis oldugunu tespit igine kurullar

yollayarak olgtiiviip bigtiren hiikiimet g yil siiren arastirma ve sorusturmadan sonra
davay: Tiirkler lehine halledebildi.”®

Uzunca bir zamandan beri kullanilmayan ve Miisliimanlarin oturdugu mahallenin
icinde kalan mabetlerin yeniden kilise haline getirilmeye g¢alisilmasi zimmilerle ayni
mahallede oturan Miisliimanlari anlagmazlifa siiriikliiyordu. Zira bu durum
Miislimanlarin rahatsiz edilmesine yonelik kasith bir davramg olarak kabul
edilmekteydi. 1555 yilinda Gemlik’te bu duruma 6rnek olabilecek bir olay yasanmisti.
Bu yillarda Gemlik’te yapilan Demirbey Mescidi’nin yaninda zimmilere ait olan ancak
yirmi otuz yildan beri kullanilmayan bir kilise vardi. Mescidin tamamlanmasindan sonra
sehirdeki zimmiler s6z konusu kiliseyi tamir ederek i¢inde toplanmaya baglamislardi.
Halbuki Gemlik’te yiiz civarinda gayrimiislim evine karsilik oniki adet kilise vardi.
Bunun iizerine mahallede oturan Miislimanlar Divan-1 Hiimayun’a bagvurarak soz
konusu kilisede toplanan zimmilerin giiriiltii ve patirtilarindan dolayr mescitte huzur-1
kalple ibadet edemediklerini, iistelik ihtiyag olmadig1 hélde tamir edilen kilisenin eski
seklinin degistirildigini iddia ederek buramin kapatilmasimt istemislerdi®* Ancak
yukarida Akdag’.m da belirttigi iizere, bu tiir yerler eger tamir sirasinda aslina ujgun

yapilmigsa kapatilmasi, camiye gevrilmesi ya da yikilmasi kolay olmuyordu.

82 Kenanoglu age., s. 302.
? Akdag, age., 11, 41.
¥ Kepecioglu, Bursa Kutigii, 1, 358.
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B- BURSA’DAKI KiLiSE VE HAVRALAR

Fetih sirasinda Bursa’da yedi kilise vardi.®® Fetihten sonra kiliselerden bazilari
camiye cevrilirken ¢ogunlugu schirde kalan gayrimiislimlere birakimistir. Camiye
gevrilen kiliselerden baska Giimiislii Kiimbet olarak bilinen ve kilise olan St. Eli
Manastir,?® babasinin vasiyeti tizerine®” Orhan Gazi tarafindan tiirbe héline getirilerek
igerisine Osman Gazi’nin nas1 defnedilmistir.?® Ayrica fetih sirasinda sehirden ayrilan
Yahudiler de Orhan Gazi tarafindan geri davet edilerek kendilerine bugiin de havra

olarak kullanilan Etz ha Hayim sinagogunu yapmalarina izin verilmistir.?

Fetihten sonraki asirlarda Bursa’da bulunan kilise ve sinagog sayisi hakkindaki
bilgileri sehri ziyaret eden seyyahlarin eserlerinde kismen takip etmek miimkiindiir.
Farkli tarihlere ait seyahatnamelerde yer alan Bursa’daki kilise ve sinagog sayilari
paralellik arz etmektedir. Nitekin XVII. asrin baglarinda Bursa’da bulunan Polonyali
Simeon sehirde Ermenilere ait kiigitk ahsap bir kilise oldugunu sdylemektedir.”® Ayni
ylizyilin sonlarma dogru Bursa’yla ilgili bilgi veren John Covel ise Simeon’a benzer
sekilde Bursa’da Ermenilerin bir kilisesi oldugunu belirttikten sonra buna ilave olarak
Rumlara ait ii¢ kilisenin varligindan bahsetmektedir.”! Tournefort ise XVIIL yiizyihn
baglarinda Bursa’da Rumlarin ii¢, Ermenilerin bir kilisesi, Yahudilerin ise dort sinagogu
oldugunu ifade etmigtir.”®> Bu yiizyilin ortalarinda Bursa’da bulunan Carsten Niebuhr da

oncekilere benzer sekilde gehirde Ermenilerin bir, Rumlarnn ise ii¢ kilisesi oldugunu

85
86
87

Baykal, Kazim, Bursa ve Anitlar:, Bursa 1993, s. 14.

Koyunluoglu, age., s. 76.

Osman Gazi’nin oglu Orhan Gazi’ye vasiyeti sdyledir. “Ogul! Ben $ldiigiim vakit beni Bursa’da
su Giimiiglii Kubbe’nin altina koy. Bir kimse sana Tanr1’nin buyurmadig1 s8zii s6ylese sen de onu
kabul etme. Eger bilmezsen Tanr ilmini bilene sor...” Bkz. Asikpagazade, age., s. 34; Orug Beg,
Orug Beg Tarihi, (haz: Atsiz), Terciiman 1001 Temel Eser, ts., s.32.

Ibn Batuta, Seyahatname-i Ibn Batuta, (miit: Mehmed Serif), Matbaa-i Amire, istanbul 1333-1335,
I, 341; Nesri, age., 1,145; Osman Gazi’nin nas1 daha 6nce Sogiit’tte defnedilmisti. Bkz. Akbulut,
Ruknettin, Her Seyi lle Bursa, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul 1957, 5.26; XVII. Yizyil sonlarma
dogru Bursa’y1 ziyaret eden Wheler, Giimilglit Kiimbet hakkinda sunlar1 ifade etmektedir: “Kilise
Rum hagt seklinde yani kare planda olup mermerden inga edilmistir. Ortada ufak bir kubbesi
vardir ve dort siituna dayanmaktadir. Bu kilise sehrin alinmasi sirasinda TUrkler tarafindan tamir
edilmis ve sittun baghklari, stitun kaidesi yerine, stitunlarin kaideleri de siitun baghiklar1 yerine
yerlestirilmigtir. Bu, Tiirklerin Hiristiyanlik izerine hkimiyetlerini gtsteren bir alamettir. Bagka
bir deyimle her seyi bag agag1 ceviren hakimiyetlerinin simgesidir. Kilise tamir edilerek stitunlarin
kaide ve basliklar1 da degistirildikten sonra tiirbeye gevrilmistir...” Bkz. Gtilgtin Ugel Aybet,
Avrupalt Seyyahlarin Géziinden Osmanli Diinyast ve Insanlari(1530-1699), lletisim Yaynlari,
Istanbul 2003, s. 539.

Sharon, age., s. 31.

Simeon, Tarihte Ermeniler, Civiyazilar, istanbul 1999, s.40.

Lowry, Heath W., Ottoman Bursa in Travel Accounts, Indiana University Ottoman and Modern
Turkish Studies Publications, Bloomington 2003, s.34.

Lowry, age., 5.36.
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belirtmektedir.”® 1840’larin Bursa’siyla ilgili bilgi veren Poujoulat ise Rumlarin iig,

Ermenilerin ise iki kilisesi oldugunu belirtmigtir.>*

Rumlarim kiliseleri Kirkmerdiven, Demirkap: ve Kayabagi mahallelerinde idi.”’
Rumlara ait kilise sayisinda XVIIL yiizyilda da bir degisiklik olmadigi

goriilmemektedir.

XVIIL yiizyilda Setbagi Mahallesi’nde bir kiliseye sahip olan Ermenilerin XIX.
yiizyilda kilise sayisim ikiye ¢ikardiklari goriilmektedir. Ermenilerin ikinci kiliseleri
muhtemelen yeniden inga edilen bir kilise degildir. 1831 yilinda Osmanli Devleti’ndeki
Katoliklerin de bir millet olarak kabul edilmesinden sonra kendilerine bazi mekanlar
mabet olarak kullanmalarina izin verilmistir. Dolayisiyla Ermenilere ait olan ikinci
kilise Katolik mezhebine gecen Ermenilere tahsis edilen bir yer olmalidir. Nitekim
Bursa’daki Katoliklerin Divan’a miiracaat ederek daha 6nce kilise olarak kullanilmayan
ve harap olan bir yerin tamir edilerek mabet olarak kullanma istekleri kabul edilmistir.
Ancak daha sonra Ermeniler buna itiraz etmis ve s6z konusu yerin kendilerine ait

oldugunu, Katoliklere verilmemesi gerektigini iddia etmislerdir.”®

Bilindigi {iizere Bursa’nin fethedilmesiyle birlikte Yahudilerin bir sinagog
yapmalarina miisaade edilmistir. Ancak yukarida da belirtildigi {izere Tournefort, X VIII.
asrin baglarinda Bursa’da dort sinagog oldugunu ifade etmigtir. 1216/1801 yilinda
Bursa’daki sinagoglardan ti¢ tanesinin yanmasi nedeniyle Yahudilerin Divan’a miiracaat
ederek havralarinin tamiri i¢in izin istedikleri ve ve sdz konusu izni aldiklari
anlagilmaktadir.”” Yahudilerin sinagoglarinin adlari Etz-ha Haim, Mayor, Gerus ve
Salom’dur.’® Bu mabetlerin birbirlerine bitisik olan kiigiik sinagoglardan olugtugu
anlagiliyor. Zira yukarida isaret edilen tamirle ilgili fermanda, sinagoglar birbirlerine
bitisik olduklari i¢in {igii birden yandig: ifade edilmistir. Yahudilere ait sinagoglarin
¢ogalmasinin nedeni onlarin farkli cemaatlerden olusmalaridir. 1573 yilina ait tahrir

defterine gore Kurugesme Mahallesi’de ki Yahudiler d6rt cemaat halinde yagiyorlardi.”®

% Akdemir, Riza, “Carsten Niebuhr ve Seyahatnamesi”, Milli Kiiltiir, sy.64,s.100.

Giinaydin, N.-Kaplanoglu, R., Seyahatnamelerde Bursa, B.T.B. yayinlari. Bursa 2000, s.107.
Kaplanoglu, Raif, Bursa Yer Adlar: Ansiklopedisi, B.T.B.K.Yayinlari, Istanbul 1996, s,32-33.

% B347/9a.

7 C.ADL. 6014; B80/111b.

8 Shaw, Stanford J., The jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, Hong Kong 1991, s.
66-67, Giinay, Necla, XVI Yizyida Bursa Yahudileri, (Yaymlanmamis Y.L.T.) G.U.S.B.E.,
Ankara 1999, s. 51.

Barkan, O.L.-Mericli, E., Hiidavendigar Livas: Tahrir Defteri, T.T K. Basimevi, Ankara 1998, s.6.
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Bu nedenle her bir cemaatin kendi Ayinlerini yapabilecekleri miistakil sinagoglar

vard:,'®

C- KiLIiSE VE HAVRALARIN YONETIMi

Zimmi mabetlerinin y6netimi tamamen kendi din adamlarn tarafindan
gergeklesiyordu. Ozellikle yerel yéneticilerin kendi bélgelerindeki kilise ve havralari
her hangi bir ferman olmadan i¢ islerine karisma ve teftis etme haklar1 yoktu.'”! Bayle
bir durumun vaki olmasi halinde cemaat liderleri konuyu dogrudan padisaha ileterek
gerekli 6nlemin alinmasini isterlerdi. Istanbul Rum Patrigi ve metropolitleri Divan’a
miiracaat ederek patrikligine bagli olan Bursa ve civar1 metropolidi Antomos adli rahibe
verilen beratta metropolitlere bagli olan kilise ve manastirlart “..bild emr-i serif
kimesne ellerinden almayub ve vaz‘t kadim ve izn-i ger‘le vdki‘ olan meremmdtlarina
Ghardan ferd dahl ii ta‘arruz kilmayalar ve bu emr-i serif ehl-i orf tdifesi taraflarindan
buyruldu ile miicerred kilise ve manastirlar: teftis ederiz deyu ta‘addi ve tecrim
ettirilmemek iizere musarrah olmagla....” beraber bazi yerel idarecilerin Metropolit
Antomos’un iltizaminda olan Susigirlik KSyii’'ndeki Aya Yorgi kilisesi i¢in “... kilisenizi
ta ‘mir etmigsiniz deyu diirlii diirlii bahdneler ile bild fermdn buyruldu ve miirdsele ile
miicerred kilisenizi teftis ederiz ... ” diyerek miidahale ettiklerinden sikayet¢i olmuslar ve
gereken Onlemin alinmasini istemiglerdi. Bunun iizerine gerekli inceleme yapilmig ve
1217/1802 yilinda Bursa kadisina gonderilen “...imdi suriit miicibince ‘amel olunmak
bdbinda fermdn-1 dlisdmm sddw olmustur buyurdumki hiikm-i gerifim vardikda ...... 0
makille ehl-i orf tdifesinin celb-i mdl sevdasiyla bild fermdn ve bild sened vdki‘ olan

»

rencide ve ve ta‘addilerini men‘ ve ref* eyleyesiz...” talimatiyla kiliseyle ilgili

miidahalenin 6nlenmesi istenmistir.!%2

D- KILISE VE HAVRALARIN iNSA VE TAMIRI
1- Inga ve Tamir Sartlan

Osmanli Devleti’nde kilise ve havralarin statiisi, bityitk 6lgiide Islam hukuku

esaslarina gore diizenlenmistir. Kilise ve havralar 6zerk bir yonetime sahipti. Bazi

103

istisnalar diginda'® Tanzimat’a kadar yeni kilise yapilmasina miisaade edilmemekle

'% Lowry, age., . 36.

' C.ADL. 1087.

12 B80/97b.

1% 1774’te yapilan Kiigiik Kaynarca Antlasmast’yla Rusya’nin, {stanbul’un Beyoglu bslgesinde yeni
bir kilise yaptirmasina izin verilmistir. Bkz. Mustafa Nuri Pasa. Netdyic iil- Vukuat, T.T.K.
Basimevi, Ankara 1992, III-IV, 78-79.
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birlikte degisik sebeplerle tahrip olan ve iginde ibadet edilemez duruma gelen zimmi

mabetlerinin tamir edilmelerine belli kurallar dahilinde izin verilmistir.'®

Osmanli Devleti’nin kurulugundan yikiligina kadar her dénemde zimmileroin
kilise tamiri i¢in izin istedikleri ve genellikle bu taleplerin kabul edildigi gerek
arsivlerdeki kayitlardan gerekse bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan anlagilmaktadir.
Devlet, kilise tamiri meselesine Islam hukuku cercevesinde yaklagmakla birlikte konuya
gok hassasiyet gostermekteydi.'” Kilise ve havralarin inga ve tamiri konusunda bazi
kriterler vardi. éncclikle kilisenin kadim mi (eskiden beri var olan) yoksa hidis mi
(sonradan inga edilen) Voldugu gbz oniine alinirdr. Isldm hukukunun da geregi olarak
fethedilmeden once mevcut olan zimmi mabetlerinin tamirine izin verilirken sonradan
yapildigt anlagilanlara miisaade edilmez, izinsiz olarak insa edilen mabetler
yiktirilird1.'% Bu durum konuyla ilgili fermanlarda agikga belirtilmektedir. Nitekim
1177/1763 yilina ait bir fermanda bir fermanda “...ger i serif tecviz ettigi keniseler ibkd
olunub hddis olan keniseler ve kadimi keniselerden (...) sonradan ser'i serife mugdyir
vaz 1 aslisinden ziydde bind olunan hedm olunmasin emredip(...) kadimi kilise olmayip
sonradan hildf-1 ser ‘i ihdds olundugu sabit olan kiliseleri bilkiilliye hedm ettirip ve
kadimi olup sonradan ser ‘a muhdlif vaz -1 aslisinden ziydde ettikleri keniseleri dahi ser
i serif tizere yiktirtp min ba‘d hildf-1 ger‘-i serif ve mugdyir-i emr-i miinif kimesneye
kenise ettirmeyip geregi gibi men* ve tenbih eyleyesiz” denilmektedir.'”” Bazen sonradan

yapilan kiliselerin yiktirilmak yerine camiye gevrildigi de olurdu.!%®

Yikilan veya kismen tahrip olan zimmi mabetlerinin yeniden inga ve tamiri
sirasinda uyulmas: gereken bazi kurallar vardi. S8z konusu kurallar arasinda tamir
edilecek yerin 6nceden kilise olmasi, yiikseklik, genislik ve binanin gekli bakimindan
higbir degisiklige ugramamasi onarim sirasinda kullanilacak malzemenin eski olmas,'®

kiliselere kubbe yapiimamast ve kursunla kaplanmamasi,'!® daha 6nce mevcut olmayan

14 Ercan, age., 5.233.

' Bilgin, Vejdi, Fakih ve Toplum (Osmanli'da Sosyal Yap: ve Fikih), iz Yaymecilik, istanbul 2003,
s.138.

106 Kenanoglu, age., s. 289.

197 Kenanoglu, age., s. 290.

108 Kenanoglu, age., s. 300,

'% Ercan, age., s. 233; Bursa sicillerinde yer alan kilise tamirleriyle ilgili kayitlarda eski malzemenin
kullaniimasini igeren bir kisitlamayla kargilagilmamigtir.

19 Karaca, Zafer, Istanbul’da Osmanlt Dénemi Rum Kiliseleri, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 1995,
s. 34,
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yeni kapt ve pencere gibi ilavelerin yapilmamas: vebenzeri kisitlamalar yer
almaktadyr.!!!

Kilise ve havralarin tamiri konusunda seyhiilisldmdan fetva alinmasi zorunluydu.
Bu konudaki taleplerde kadilara génderilen fermanlara gseyhulisldmin fetvasi da mutlaka
ilave edilir ve ona gore olumlu ya da olumsuz cevap verilirdi. Ornegin, Bursa’daki
Ermenilerin harap olan kiliselerinin tamiri hakkinda Bursa kadisina gonderilen
fermanda, seyhiilisldima miiracaat edildigi ve “...bir beldede kenise-i kadime hardb
oldukda keferesi keniseyi vaz*-1 kadimi iizere bi-ld tevsi‘ ve-ld terfi‘ nesne ziydde
etmemek iizere ta'‘'mir etmek ger‘an édiz olur mu?” sorusuna seyhiilislamin “olur”

dedigi belirtilmis ve bu fetvaya binaen kilisenin tamirine izin gikmugts.!'?

Yeniden mabet inga edilmesi veya eskisine bazi mekénlarin ilave edilmesi gibi
durumlar devletin titizlikle tizerinde durdugu meselelerdendir. Yeniden mabet yapimina
istisnalar diginda izin verilmezdi. Isldm hukukundan kaynaklanan bu hiikiim Osmanl
yoneticilerince de biiyilk OSlgiide uygulanmis, izinsiz olarak yapilan birgok kilise
yikilmistir. Bu konuyla ilgili olarak Istanbul digindaki bolgelere de zaman zaman
fermanlar génderilerek zimmilerin izinsiz olarak mabet yapmalarina engel olunmasi ve
bu sekilde inga edilen mabetler var ise yikilmasi istenmistir.'"> Bu husus 1153/1740
tarihinde Hudavendigar Sancag idarecilerine gonderilen fermanda su sekilde agik¢a
belirtilmistir. “... taht-1 hiikiimetlerinizde sdkin ve miitemekkin ehl-i zimmet re ‘dydlarimn
kiliseleri kadimde bind eyledikleri bindsindan ziydde ba‘zi mahalleri bi-ld emr-i serif
bind ihdds ettiklerinden ma‘add dyin-i bdtilalar: gsohret bulmak igiin bazi evleri ve
hdnelerin bazi odalar kilise ittihaz ediib bunun emsdli muhdes olan hususlarin men’ ve
def"i iiin ldzime-i hdlden olmagla Divan-1 Anadolu’dan isbu buyruldu tahrir ve isddr ile

irsal olunmugstur Inséallahu te‘dld vusilunda mahallinde ma'rifet-i ser‘ ve ciimle

"« hatt-1 himiy@n macibince belde-i merkiimede vaki* bir ‘aded kenise-yi mezk@renin bi-1a

tevsi‘ ve-1d terfi* vaz‘-1 kadimi ve hey’et-i aslisi ve mesig-1 ser‘i oldugu vecihle ta‘mir ve
termimine izn-i hiimiyunum erzin kihndigt ve bu bahfne ile re‘dyd fukarfsindan gerek
tarafimizdan ve gerekse séirleri tarafindan sirren ve ‘alenen bir akge alinmak ve aldirmak veyéhud
bu sdretle cebr u tazyik olunmak veydhud kadden ve viis‘aten vaz‘-1 kadimini bir karig ve bir
parmak teciviize miisd‘ade ve ruhsit gstermemek l4zim geliir ise bi-14 eméin mahzar-1 ‘ukibet
olacagimiz muhakkak oldugu ma‘limunuz oldukda...” B242/59b.

''2 B242/59b.

'3 937/1530 tarihli Bosna Sancag kanunnamesinde yeniden yapilan kiliselerin yikilmas istenmistir:
“...ve ba‘z1 yerlerde kadim kéafir zamanindan kilise olmiyan yerlerde kilise ihdds olunmig ve
defter-i atikde dahi kilise yazilmayan yerlerde cedid kiliseler ihdds olunmug; anin gibi cedid ihdés
olunan kiliseler yikdirulub ve iginde oturub tecessils-i ahval ediib diyér-1 kiiffira haber eden
keferenin ve papazlarun mubkem haklarindan geline ve siyasetleri olima.” Akgiindiiz,
Kanunnameler, V1, 425-444.
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ma 'rifetiyle ve ta'yin olunan miibdsir ma‘rifetiyle teftis ve tefahhus ve ehl-i vukif
kimesneler ile ma‘an kesf u tahrir olunub dyin-i bdtilalar icrd eylemek igiin bi-ld emr-i
serifimle izrdr eyledikleri bind ve sair kilise ile megsdmiye(?) eyledikleri muhdesdt: varsa
ma ‘rifet-i ger‘le hedm ve miistehak olduklar: cezd-y1 ger ‘iyyeleri icrd olunmak igiin
stret-i sicilldtlaryyla ma‘an sihhati ve vaz ‘iyeti iizere Divan-i1 Anadolu’ya i‘ldm ediib
hildf-1 ser‘ ve'l-kdniin bir ferde vaz‘-1 hareketlerden be-gdyet ictindb ve miicib-i
buyruldu ile ‘Gmil olasiz...”''* Bu tiir emirlerin titizlikle uygulandig1 goriilmektedir.
Nitekim Bursa’daki Rumlarin kiliselerine bir kapi ilave ettiklerinin duyulmas: iizerine

U5 yine

durumun incelenmesi ve bu isi kimlerin yaptigmin aragtinlmas: istenmistir.
Gemlik’teki Solakbagi Mehmed Aga vakfinin miitevellisi Yahya, Divan’a miiracaat
ederek Yildirnm Bayezid vakfina senede yiiz on ak¢e mukataali tahminen bes doniim
arsa lizerinde inga edilmis olan bir kisim binalarin harap olmasindan sonra Gemlik’te
ikamet eden bazi zimmilerin, binalarin enkazini zabt ederek kiliselerine ilhak ettiklerini
ve kilisenin avlusu bahanesiyle kapi agtiklarini, halbuki avlu denilen yerin vakfa ait
oldugunu bildirmis ve zimmilerin bu davraniglarindan men edilmelerini istemis, bunun
fizerine durumun incelenmesi ve zimmilerin engellenmesi yOniinde ferman

gonderilmigtir.'°

Gayrimiislimlerin zaman zaman bazi evleri kiralayarak bir siire sonra buralan
mabet héline getirme gayreti i¢ine girdikleri goriilmektedir. Bu konuda oldukga hassas
olan yonetim boyle yerlerin siirekli denetlenmesini, kanunlara aykir1 olarak mabet
haline getirilen evlerin yikilmasim veya zimmilerin elinden alinmasimi istemigtir.'!’
Ornegin, 1169/1756 yilina ait bir ferman kaydina gore Bursa kadis1 Mevland Mehmed
Sadik, Divan-1 Hiimayun’a miiracaat ederek Bursa’da Kurugesme Mahallesi’nde ikamet

eden Yahudilerin Ahmed Celebi Vakfi’na ait olan bir evi kiraladiklarin1 ve zamanla evin

' B197/73a.

115« mahrfise-i Bursa’da sakin ve miitemekkin tdife-i re‘dyadan Rum milleti kenisesine ..... nimfn
zimmiler bir bab kapu ihdés ve kiigdd eyledikleri mesm{i‘umuz olub bu misiillt memn{‘ata cesaret
eden mesfirlarin icré-yi te’diblerine milbaderet-i l4zimeden ise de evvel emirde keyfiyetin tahkiki
zimninda isti‘ldma milbaderet ve kenise-i mezblire mesm@‘umuz oldugu iizere balada isimleri
mezkQr zimmilerin kapu ihdés eyledikleri vaki‘ midir, véaki‘ oldugu stretde bi-14 emr-i ‘ali
memn{‘-u mezkdre kimin ruhsatiyla ceséret etmislerdir, hakikat-i hali ma‘rifet-i ser‘le bi’t-taharri
tashth ve keyfiyeti tarafimiza i‘ldm ve inh&ya miisdra‘at eylemeniz iglin ... isbu buyruldu tahrir ve
isdér ve bi-mennihi te‘414 vusQlunda gerekdir ki ber-mfcib-i buyruldu ‘amel ve hiléfina hazer ve
miicinebet eyleyesiz...” B317/32a

16 B124/174b.

W' Ahmed Refik, Onikinci Asir, s. 81.

124



seklini degistirerek kilise''® haline getirdiklerini bildirmistir. Bunun fizerine sikayete
konu olan yerin kegfinin yapilmas: igin Istanbul’dan bir miibagir génderilmistir. Ayrica
miibagirle birlikte kad: ve Bursa ileri gelenlerinin s6z konusu evi etrafli bir sekilde
incelemeleri, ne zamandan beri mabet olarak kullanildigin1 ve kimlerin yardimlarinin
oldugunu tespit etmeleri istenmisti.'’”” Bu konuyla ilgili baska bir fermanda da soz
konusu kesfin yapildigi, kesif sonucunda adi gegen yerin Slgiilerinin belirlendigi, ancak
evin geklinin kimler tarafindan degistirilerek kilise héline getirildiginin tespit
edilemedigi belirtilmis ve degisik fikih kitaplarindan Ornek fetvalarin kaynak
gosterilmesinin yaninda dénemin seyhiilislamindan da fetva alinarak mabet hiline

getirilen evin yikilmasina karar verilmistir.'® Hiristiyanlarin da yukaridaki omege

¥ Osmanl Devleti’nde Yahudilerin mabetleri olan havralar igin de zaman zaman kilise kelimesi
kullanilmaktaydi. Bk, Ahmed Refik, Onikinci Asw, s. 11.

19« imdi ta‘yin olunin milb4sir ma‘rifetiyle ‘ulemd ve a‘yn ve sdir mevstku’l keldm kimesneler
ile sen ki Mevlénid-y1 mGma4 ileyhsin ma‘an mahhall-i merkima varub ba‘de’r-ru’ye mahalli ve
mikdér tasrih olunarak kesf ve ne zamandan beru icér olub ve ne zamandan beru icra-y1 dyin-i
dalélet ettiklerini ve kimlerin i‘4netleri munazzam idigiin dikkat ve taharri ederek ve tafahhus ve
istiks4 ettikden sonra etrifi ve cevénib-i erba‘astyla ba‘de’t-tashih mibagir-i merkmu ol tarafda
meks ve hiiccet-i ger‘iyye birle sihhati ‘arz ve i‘ldm ve ba‘dehil ne vecihle fermén-1 4li sidir olur
ise mlcibiyle haraket olunmak bébinda fermén-1 dlisgdnim sédir olmugdur...” B245/87a.

“...sen ki Mevland-y1 mma4 ileyhsin bi’n-nefs medine-i mezbrede Mimar Kdimmakami Cagfer
ve hulefdsindan tistdd Mehmed Abdullah ile mahall-i merkima varub evvelen kilise-yi merkmun
arsasinl mi‘méar-1 merkmén miséhé eylediklerinde bind ziré‘tyla ‘arzan on dort buguk zird* ve
tilen on beg zird* bi-heséb-1 terbi‘i iki yliz on yedi buguk zird‘ ve kadden yedi buguk zird* ve bir
mikdér havlGyu mistemil oldugu zhir ve niiméyan oldukdan sonra ‘akd olunan meclis-i ser‘i
serife hazirln olan ulem4 ve a‘yén-1 egraf vakif miitevellisi miivicehesinde ber-micib-i temessiik-i
miitevelli etrdf-1 erbd‘adan Boyact oglu Salamon ve Tiryaki oglu Kirkor veled-i Musa
menzilleriyle mahdQd ii¢ tahtini oda ve bir kebir fevkani oda ve iki ma-i cari ve bir mikdar
havlilyu miistemil deyu miibeyyen iken ebniye-i merkmeyi hedm ve hild bulundugu kilise
sekline ne zaman kilindig1 ve kimlerin i‘aneti inzimimiyla olundugu suél olundukda hézirQn-1
mezblrin ma‘limumuz degildir deyu haber verdiklerini ve bu misillii maddede kadimden murad
Tenvirw’| Ebsér Serh-u Menhi’l-Gifar’da ve’l-muridu ve bi’l-kidimeti m4 kinet kable’l-fethi’l-
imimi beledehiim ve musilihatihim ‘ald ikririhim ‘ali beledihim ve evdahahiim deyu tasrih
olunub ve kendillerin senedleri olan mitevelli temessiikiinde ve kendiller mahall-i mezbdr
miistegillat-1 cAmi‘-i serif-i mezkdrden olub bi’l-icdrateyn bin yiiz yirmi bir tArihinde iig tahtdni
oda ve bir fevkéni oda ve bir mikdér havliiyu mistemil olunduu musarrah ve isticdr1 iddi‘4
ettikleri ba‘de’l-feth olub ve héld bulunduBu hey’ete girmesi bin yilz yirmi birden sonra muhdes
olundugu temessiiki deléletiyle i‘tirdfi icdb edlib ve emsir-1 milsliminden kendyis-i muhdeseye
halife-i zaman vakif oldukda hitkm-i ser‘isi hedm olundugu Menhiv’l-Gifir’da ve iz vakafe’l-
imimu ‘ald bi‘atin cedidetin ev bindin fevka m4 kine fi’'l-kadimi harrabahi deyu muharrer
ve Ibn $ahme’nin Serhu ManzOme’sinde dahi ve iz& vakafe’l-imAmu ‘ald bi‘atin cedidetin
harrabahd deyu musattar olmagla ser‘an hedmi iktiza ettigi i‘l4m ve husfls-i mezbOr a‘lemu’l-
‘uleméai’l-miitebahhirin ve efdali’l-fiideldi’-miiteverri‘in bi’l fi‘il Seyhu’l-Islim ve Mufti’l-Enim
olan Mevlénd Daméadzade Feyzullah eddmell8hil te‘dld fezdilehiiden istiftd olundukda ahilisi
miislimin ve kefere olan beldenin keferesi belde iginde bi‘a ihdis eyleseler hikim bi‘a-i
merkiimeyi hedime kidir olur mu cevdb-1 ba-saviblarinda olur deyu ift ettiklerine binden
verilen fetevd-y1 gerife ve i‘/4m mfcibince bi‘a-i merklime hedm olunub icrd-y1 ahkdm-1 ser‘iyye
olunmak ferménim olmagn is bu emr-i gerifim isdér ve...ile siz ki mir-i mirdn ve mevlani ve
mitbésir-i miim4 ileyhimsiz bi’n-nefs ilizerine varub verilen feteva-y1 serife ve i‘ldm-1 mantki
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benzer davramiglarda bulunduklar olmustur. 1642 yilinda Azabbey Mahallesi
sakinlerinden on civarinda Miisliiman mahkemeye bagvurarak mahallelerindeki kilisenin
yapilmasindan 6nce yerinde Miisliiman ¢ocuklarinin okudugu bir mektebin oldugunu,
mektep binasinin yikilmasindan bir miiddet sonra vakif yeri olan s6z konusu arsanin ev
yapma bahanesiyle Hiristiyanlar tarafindan satin alindigini, ancak arsa iizerine ev yerine
kilise inga edildigini gikayet ederek mezkur kilisenin yikilmasini istemislerdir.
Hiristiyanlarin bu iddiayr reddetmeleri iizerine, yliz yasim1 agymig dort Kkisinin
tanikliklarina miiracaat edilmig, onlar da dava konusu olan kilisenin sonradan
yapildigini, kilise olmazdan 6nce yerinde Miisliman talebelerin okudugunu beyan

etmiglerdi. Bunun iizerine kilisenin yikilmasina karar verilmistir.'*!

Mahkeme kayitlarindan zimmilerden bagka gayrimiislim miiste’menlerin de
evlerin kiliseye g¢evrilmesi konusunda gayret iginde olduklar: anlasiimaktadir. Evkaf-1
Hiimaylin Nezareti’nden Bursa Evkaf Miidiiriine génderilen bir emirde, konsoloslardan
ve konsolos terciimanlarindan bazilarinin ikamet etmek i¢in ev kiraladiklar1 ancak bir
siire sonra evi kiliseye ¢evirip iginde dyin yaptiklar1 belirtildikten sonra Bursa’da da bu
konuya dikkat edilmesi ve Miisliimanlara ait evlerin miiste’menlere verilmemesi

istenmistir.'?

Osmanl tarihi boyunca zimmilerin kilise tamiri konusundaki talepleri bilyiik
cogunlukla kabul edilmis olup tamir sayilamayacak kadar kiigiik onarimlarda izin

alinmasmna da gerek goriilmemistir.'*

Yukarida da belirtildigi iizere devlet, zimmi
mabetlerinin tamiri meselesinde gayrimiislim vatandaglarinin ibadet ihtiyaglarini goz
Oniinde bulundurarak onlarin samimi isteklerini din 6zgiirliigii cergevesinde kabul etmis,

kilise ve havralarinin tamir edilmesine miisaade etmistir.

Kilise ve havralarin yaninda buralara bagh ve din adamlarina mahsus olan
odalarin tamiri de muhtemelen mabet statiisiinde kabul edildigi igin izne tabi idi.
1216/1801 tarihinde Bursa kadisina gonderilen bir fermanda Rum Patriginin Divan’a

sundugu dilek¢esinde Bursa’da Aya Yani Teologu adindaki kilisenin miistemilatindan

lizere bi‘a-i muhdese-i mezbire killliyen hedm ve tahrib olunub keyfiyet-i hedmi tekrar der-
‘aliyyeme i‘l4m .....eyleyesiz...” B345/86a.

"' Hizl, Mefail, “XVII. Ytzyilda Mektep-Kilise Kavgasi”, Bursa Aragtrmalari, Mayis 2004, sy. 5,
s.3.

122 «__ve mahrlse-i Bursa’da bu makile hénelerin ve arsaya dair emlakin dahi miste’men tiifesine
ferdg ve intikdline misd‘ade olunmamak ve Isldm uhdesinde bulunan hénelerin fi-mé-ba‘d
miste’menden bagka re‘dyaya dahi ferdg ve intikaline ruhsét verilmemek tizere ...” C345/14a

'3 Kenanoglu, age., s. 295.
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ruhban odalarinin yandigi ve kiliseyle birlikte ruhban odalarinin eski hélleri iizere inga
edilmesi i¢in izin istendigi, bunun iizerine eski hiline sadik kalinmasi sartiyla gerekli
iznin verildigi belirtilmektedir. '** Izinsiz olarak yapilan odalar ise yikilmaktaydi.
Nitekim 1177/1764 yilinda Marmara’ya tabi Asmali kdyiinde izinsiz olarak kiliseye

bitisik yapilan odalarin yikilmast igin Marmara nahiyesi naibine emir gonderilmistir.'*
2- insa ve Tamir Siireci

Zimmi kiliselerinin tamiriyle ilgili diizenlemeler Osmanli sultanlarinin
gayrimiislim din adamlarina verdikleri fermanlarda da ayrintili olarak belirlenmistir.
Ornegin, 1190/1776 yilinda Ermeni patriginin miiracaat1 iizerine verilen fermanda kilise
tamirlerinin ne sekilde olacagiyla ilgili kurallar ayrintili bir sekilde belirtilmisti.'*® S6z
konusu ferman ve bu konuyla ilgili bagka incelemelere bakildiginda kilise tamiriyle ilgili
siireg goyle ozetlenebilir.'”” ilk 6nce gayrimiislim ahali, beldelerindeki tahrip olmus
kilisenin tamir edilmesi igin kendi dini liderlerine veya mahalle kadilarina miiracaat
ederlerdi. Mahallindeki islemlerin bitmesinden sonra zimmiler bizzat <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>