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Sempozyumun son tebligini tegkil eden bu tebligimde, ben de,
benden &nce teblig verenlerce ele alinan konuya deginmekle bera-
ber aciklamalarimi Bulgar, Cek ve Yugoslav kanunlarina dayandi-
racagim.

Yapilan bu toplant: aydinlatici olmak karakteri tasidigindan te-
mas edilen sorunlarin hukuki vechelerini bir tarafa birakarak ozel-
likle dogu iilkeleri ticaret ve sanayi mensuplar i¢in biiylik énem ar-
zeden hususlar1 agiklamakla yetinecegim.

Bu iic iilkede fabrika, ticaret ya da hizmet markalarinin sa-
hiplerine sagladig haklara temas etmeden ©nce, markalarm sadece
ticari ya da sinai isletmeler yararina olarak degil, aym zamanda ka-
munun, yani miistehlikin ya da hizmetten yararlananlarin menfaat-
lerini himaye bakimindan da ihdas edilmis olduguna dikkat nazar-
lar1 gekmek gerekir. Markalarin bu asli karakterini, markalara ilis-
kin Bulgar, Cek ve Yugoslav kanunlarinin bircok hiikmiinde gor-
mek miimkiindiir.

Her ii¢ iilke kanununda da, dteki iilkelerde oldugu gibi, kar-
sikhk yaratmaya miisait ya da hatali isaretlerle miistehliki yamiltic:
karakter tasiyan isaretlerin marka olarak tescilini &nleyen hiikiim-
ler mevcuttur. S6z konusu her iic kanunda da yer alan ve daha on-
ce gerceklestirilen kullanmaya bagh hakkin tamnmasma iliskin bu-
lunan hiikiimler, tescilli olmasa bile bir isarette mallann kalites
konusunda bir garanti gérmeye ahsik miistehlikin haklarmi koru-
ma amacinl da tasimaktadir, Marka ile isletme arasindaki baglilik,

(*) Symposium des BIRPI de la Pronridté Indust y
Budapest 1966, Genéve 1967. s. 279-287. ustrielle Est-Ouest
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istisnai haller hari¢ birakilirsa markamn isletmeden ayn olarak dev-
redilmesinin imkénsiz olusu, kamunun ihtiyag ve manfaatlerinin
korunmakta bulunduguna bir delil tesgkil eder.

Bulgar kanununa gore, isletmeler kendi markalarini tasiyan
mallar piyasaya siirmek zorundadirlar, ancak I¢ Ticaret Bakanh-
g1 onlar1 bu mecburiyetten hari¢ tutabilir. Hatta ticaret markalan
bazi mallar i¢in mecburi olabilir, Bu hiikmiin amaci, kolayca da an-
lagilabilecegi gibi, malin kalitesinden sorumlu olan tesekkiilii, mar-
ka sayesinde, kolaylikla ferdilestirmekten ibarettir. Nihayet, islet-
meler, kooperatifler ve sosyal tesekkiillerle beraber biitiin ilgililer
markanin terkinini talep edebilirler.

Cek kanununda, markalarin, farkh isletmelerin mallarim bir-
birlerinden ayirdifima ayni zamanda da miisterinin mallar arasinda
secim yapmasim kolaylastirdifina ve malin kalitesi konusunda is-
letmeye bir sorumluluk yiiklemekte olduguna agikc¢a isaret olunmak-
tadir. Mallarn, isletmenin ticaret iinvanini, merkezini ve 6teki baz
verileri tasiyan bir etiketle isaretlemek zorunludur, fakat etiket ola-
rak bazi1 hallerde, tescilli marka kullanmak zorunlugu vardir.

Yugoslav kanununda da buna benzer hiikiimler mevcuttur.
Marka kullanmak mecburi degildir, fakat yetkili federal organlar
bazi mal ya da hizmetlerin ancak tescilli markalarla isaretlendikten
sonra piyasaya siiriilebilecegini ongorebilirler. Daha 6nce hima-
yeye kavugan bir markaya benzer bir isaretin, yeni mal ya da hiz-
metler icin tescili miimkiin degildir; bu tiirlii tescil talepleri redde-
dilir. Markaya iligkin bir hak, harcin 6denmemesi ya da terk sure-
tiyle ortadan kalkarsa, bu hakkin sona ermesinden itibaren ii¢ yi!
icinde, aym markanin ayn ya da benzer mal ya da hizmetler icin
bir baskasi adina tescili miimkiin degildir. Kanun koyucu, bu sii-
reyi eski malike iliskin olarak kamu zihninde yer alan anilarn silin-
mesi icin gerekli goérmiistiir. Lisans sahibi aym1 kalitede mal ya
da hizmet arzina mecburdur. Nihayet, markanin iptaline iliskin ola-
rak herhangi bir kimse de, bir ekonomik tesekkiil durumunda ol-
masa bile, dava ikame edebilir. '

Bununla beraber sunu igaret etmek gerekir ki, kamunun hima-
yesi konusundaki bu titizlik sebebiyle, istisnai hallerde ve cok sinir-
I élciilerde marka sahiplerinin haklarina zarar verme so6z konusu

olahilir.
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Markalarla ilgili kanun hiikiimlerini incelemekte oldugumuz
sosyalist iilkelerde marka sahiplerine saglanan temel ve asli hak,
tescilli markanin mutlak sekilde kullamlmasina iliskin bir haktir.
Marka, bizzat mallar iizerinde, her cesit ambalajlar Ustiinde, ticare-
te has kagtlar iizerinde v.s. kullamlabilir. Mutlak kullanma hakk
bat:1 tilkelerinde de marka sahiplerine saglanmistir ve bu konuda
her iki cesit iilke mevzuati arasinda bilyiik fark olmadigi gibi, hak-
kin sumiiliinde de biiylik bir fark sézkonusu degildir.

Bulgaristan’da, marka sahiplerine tammnan mutlak kullanma
hakki, tescilli markanin baska tesekkiillerce haksiz sekilde kulla-
nilmasina mani olmak imkanimi kapsar. Marka sahibi, zarar - ziyan
talebinde de bulunabilir. Tescil tarihinden itibaren ii¢ yilhik siire-
nin dolmasindan sonra, markanin terkinini saglamak icin dava ac-
manin imkéansiz olusu da, marka sahibi i¢in bir tistiinlik teskil eder.
Cek kanununda da bunlara benzer hiikkimler mevcuttur. Markay
tescil ettiren isletme stz konusu markayr mallan iizerine koymak
bakimindan bir mutlak haktan yararlamir ve ayni gesit mallar igin
daha sonra yapilan ve kendi markas: ile aym1 olan ya da kansikl-
ga sebep olabilecek nitelik tasiyan bir markanin terkinini isteye-
bilir. Yugoslav kanununa gére, marka sahibi markay: kullanmada
mutlak hakka maliktir ve haksiz kullanmalarin men’ini talep ede-
bilir, zarar-zivan talebinde bulunabilir.

S6z konusu kanunlar, markanin tescili ya da tevdiinin saglad:-
g1 mutlak kullanma hakkindan ayr olarak, kullanmadaki énceligi
de goz onlinde tutmaktadirlar. Bircok bati iilkesinde de durum boy-
ledir.

Es ya da benzer isaretler icin bircok tescil talebinin yapildigi
hallerde, Bulgaristan’da, inkitasiz olarak kullanmada &nceligi haiz
bulunan talep tescil edilmektedir. Tescil talebinde bulunan marka-
min daha once kullamlmakta oldugunu iddia eden, belgeleri de ib-
raz etmekle miikelleftir. Ancak s6z konusu isareti kimsenin kullan-
mamis olmasi halinde marka hakk: ilk tescile dayamf.

. Cekoslavakya'da ve Yugoslavya'da, tescil esnasinda, isaretin
daha dnceden kullamhp kullamlmadigs tetkik konusu yapilmaz. Fa-
kat tescilli marka sahibinin hakki, bir bagka tesekkiiliin bu marka-
y1 daha 6nce kullanmis olmasi sebebiyle ortadan kaldirlabilir.

Cek kanunu, marka sahibinin, hakkini, aym va da kangikhk
doguran isareti aym gesit mallar iizerinde daha 6nce kullanmis olan
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kimseye karsi dermeyan edemeyecegini ongdérmektedir. Ustelik, soz
konusu isareti tescilli markanin tevdiinden énce kullanmig olan kim-
se, tescili izleyen ii¢ yil iginde, es ya da benzer marka kaydinin ter-
kinini talep edebilir. Terkin, tesccilli marka sahibi markasi tes-
cil talebinin tevdiinden &nce asgari ayni siire boyunca kullanmissa,
mimkin degildir.

Once kullanmadan dogan haklar Yugoslav kanununda da he-
men hemen ayni sgekilde korunmaktadir. Bir baskasi adina tescilli
markanin aym ya da esi olan bir isareti, es ya da benzer mal veya
hizmetler icin kullandigim ispat eden kimsenin actifn dava sonucu
olarak markaya iliskin hak geri alimir. Tescilli marka sahibi stz ko-
nusu isareti talebin tevdiinden once geri alma talebinde bulunan
tegekkiil kadar yahut daha uzun siireyle kullanmis ise, hakkin geri
alinmast miimkiin degildir. Iyi niyetli tesccilli marka sahibi baki-
mindan da bu dava icin ¢ yilhk siire sézkonusudur. Hakkin geri
alinmasina karar verilirse, davaci, ti¢ ayhk siire icinde, sicile bu
markanin maliki olarak tescil edilmesini talep edebilir.

Daha sonra tescili yapilan markanin bir taklit teskil etmedigi-
ne, yahut her iki markanin es ya da benzer mallar {izerinde kulla-
nilmadiginin tespitine iliskin talepleri dogu iilkelerinde de yapmak
niimkiindiir. Yalmz talepcinin bu tespitte mesru menfaatinin bu-
laudugunu ispatlamas: gerekir.

Zararlarla ilgili olarak su husus ifade edilebilir k1 sbz konusu
so yalist iilkelerde, bati tilkelerinde mevcut bulunan hiikiimlerden
cok farkli hiikiimler mevcut degildir.

Es ya da benzer markanin haksiz kulanilmasi, Bulgaristan'da,
marka sahibinin haklarina bir tecaviiz olarak telakki edilmektedir.
Marka' sahibi oteki tesekkiiller, isletmeler ya da sahislarca yapilan
bu sekildeki haksiz kullanmalara mani olunmasm talep edebilir.
Haita malik tazminat da talep edebilir. Fakat marka kanununda
iaklit markanin benzerligini ya da ayniyetini takdirde kullanilacak
riasiar vaz edilmis degildir. Sunu da belirtelim ki, markanm ter-
kini davas: herkes tarafindan agilabilecegi halde, taklit davas: ancak
markanin sahibi tarafindan ikame edilebilir,

Cek kanunu tescilli markanin ve kansikliga sebep olabilecek
bir isaretin, ayni cins mallar iizerinde, marka sahibinin izni o!mak-
s1zin, bir baskas:i tarafindan kullamlmasimi menetmektedir. Hatta
kanun, marka sahibinin, bir baskasi adina benzer mallar icin daha
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sonra tesccili yapilan markamn, bu markanin kendisininkinin esi ya
da kangikliga sebep olabilecek sekilde benzeri olmas: hallerinde ka-
yittan terkini isteyebilecegini de hitkme baglamigtir. S6z konusu
kanun da tescilli marka ile taklit isaret arasindaki benzerligin de-
gerlendirilmesi bakimindan hicbir esas getirmis degildir.

Markanin haksiz olarak kullamlmasi ya da onun taklidi, Yu-
goslavya'da da, malikin haklarina bir tecaviiz olarak teldkki edilmek-
tedir, Bu gibi durumlarda malik markasimin haksiz sekilde kullanil-
masinin men’ini, masraflar1 faile ait olmak {lizere tecaviiz olayina
iliskin kararin ildnimi ve nihayet tazminat talep edebilir. Yugoslav
kanunu benzerligin takdirinde dikkate alinacak esaslar1 da ongor-
mektedir. Asagidaki durumlarda bir igsaret bir tescilli markanin ya
da bir marka bir baska markanin benzeridir.

a) Eger vasat alici ya da hizmetten yararlanan kimse bunlar
arasinda bir farkin bulundugunu ancak 6zel bir dikkat sarfederek
anlayabiliyorsa, E

b) Eger tescilsiz kullanilan isaret ya da sonra tescili yapilan
marka, markanin terclimesi ya da kopyas: ise.

Yugoslavya’'da daha énce bir kimse adina tescili yapilmig olan
bir markanin bir bagkas: tarafindan yeniden tesciline iliskin talep,
eger marka ayni cins mal ya da hizmetler icin kullamilacaksa, ida-
rece reddedilmekte oldugundan, mahkemeden bir markanin tamamen
kopya edilmesi bir ilgili olarak bir karar almak imkam dogmamis-
tir. Miisterinin mal ya da hizmetleri karistirmasina sebep oldu-
gu halde idarece tescil talepleri reddedilmeyen yahut da tescil-
siz igaretler konusunda ise durum béyle degildir., Bu durumlarda,
mallar1 mukayeseli olarak incelemek imkéinini bulamayan vasat ali-
cmn satin almak istedigi mal yerine taklit markay1 ya da isareti
tasiyan mali almasi s6z konusu olabileceginden, marka sahibinin
hakk: daima ihlal edilmis olur.

Markalarin devri sorunu uzun siire tartisma konusu yvapilmis-
tir. Baz1 kimselere gore, markalar berat ya da resim ve modellerin
devrinde oldugu gibi, serbestce devredilebilmelidirler. Diger baz
kimselere gore ise aksine markalar 6ze! bir karakter tasimakta ol-
dugundan, devirlerin ancak isletme ya da tizerine konulduklar mal-
larla birlikte miisaade edilmelidir.

Bu goriis ayriligi kanunlara da aksetmis bulunmaktadir. Bazi
iilkeler markalarin serbestge devrini kabul etmekte olduklar halde
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bircogu da markalarnn isletmeden ayri olarak devrini miimkiin gor-
memektedirler. Bu iki goriis arasinda yer alan c¢oziim sekilleri de
mevcuttur. '

Bat1 iilkeleri, fabrika, ticaret ve hizmet markalarinin iki fonk-
siyon icra etmekte oldugunu gtz oniinde tutarak igletme ile marka-
nin birbirine bagliligi ilkesini kabul etmislerdir. Gergekten, bu gé-
riise gore markalar, bir taraftan marka sahibinin haklarim ozellik-
le haksiz rekabete v.s. karsi korurken 6te yandan da kamunun men-
faatlerini himaye eder. Alicilar, marka sayesinde satin almak iste-
dikleri benzer mallar arasinda bir se¢im yapabilirler; onlara maln
menseini ve kalitesinden sorumlu olani gosteren markadir, Uzun
siireden beri markamin bir ekonomik tesekkiiliin ayirdedici igareti
oldugu bilindigi igin, markanin belki de malin kalitesini devam et-
tirmek imkanina sahip olmayan bir kimseye devri halinde, ahcila-
rin yanilmalan soz konusu olabilecektir. Bu sebeple kanun, kamu-
nun menfaatlerini himaye i¢in, markalarin devrine bazi kisitlamalar
getirmelidir.

Yiiriirliikkte olan Bulgar kanununa goére, markamn kullamlma-
s1 isletmeye baghdir. Isletmenin devri markanin devrini de kapsar.
Bununla beraber, isletmenin devri markadan miistakil olarak yapi-
labilir, fakat bu durumun acikca sart edilmesi gerekir.

Cekoslavakya'da da ayni ilke benimsenmistir: Marka tescil edil-
digi igletmeden ayri olarak devredilemez. Fakat, Bulgaristan'da ol-
dugu gibi, baz1 istisnalar mevcuttur. Isletmenin ekonomik faaliyeti-
nin yeniden organize edilmesi halinde, idari merciler markanin dev-
rine miisaade edebilirler. Bu tiirld izin 6zellikler istihsalin organizas-
yonunda ya da ticari organizasyonda bir degisiklik yapilmas1 yahut
markanin iizerine konulacagi mallarin satis organizasyonundaki de-
gisiklik halinde verilmektedir. Bu gibi hallerde markaya iliskin hak
bagka bir isletmeye gecer.

Eski Yugoslav kanununa gore, igletmeye bagh olan markaya
iliskin hak, ancak isletme ile birlikte baskasina devredilebilir ki, ye-
nidkanun da ufak bir farkla aym ilkeyi muhafaza etmektedr. Marka
bir baska tesekkiile ancak isletme ya da isletmenin bir kism1 yahut
hizmet ile birlikte devredilebilir. Bu sebeple bir atelyenin devri bu
atelyede imal edilen mallar ya da onun tarafindan yapilan hizmet-
ler icin tescili yapilan markanin da devrini yaratabilir. Bundan ay-
1 devir ihtimalleri meveut degildir. Fakat yabancilar arasinda ken-
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di iilkelerinde gerceklestirilen devir islemleri stz konusu olursa bu
devirlerin, mense iilke kanunlarina gore gecerli olmasi gartiyle, tes-
cillerine tevessiil edilmektedir. Bununla beraber kollektif marka-
lar ‘bir bagkasina devredilemezler,

Soyle bir sual akla gelebilir: Bir devrin tescilini saglamak igin
ne gibi islemler gereklidir?

Bulgaristan’da, markanmin devri konusunda anlasma mevcutsa,
devralan, alt1 aylik bir siire iginde, devir mukavelesinin suretini ya
da buna es bir bagka belgeyi ibraz ederek, durumdan idari merci-
leri haberdar etmeye mecburdur. Buna tevessiil edilmezse, markayi
mutlak sekilde kullanma hakki diiser. Yapilan devir islemleri sicile
kaydedilir. 1

Cekoslavakya’'da yiiriirlikte olan ilkeye gore, devir talepleri
isletmenin devrini ya da ekonomik faaliyetin yeniden diizenlenme-
sini tevsik eden belgelerle birlikte yapilmalhdir. Miisaade edilen de-
vir iglemleri sicile kaydedilir ve keyfiyet ilan olunur.

Yugoslavya’daki usul de farkh degildir. Devire sunulan belge-
lerin tetkikinden sonra, idari makamlarca miisaade olunur. Devralan
tesekkiil, devirin sicile kaydiyle beraber marka iizerinde hak sahibi
olur,

Lisans sorunu da siki1 sekilde markalarin devri sorununa bagh-
dir. Eger markalarin serbestce devri sistemi benimsenirse, lisans ve-
rilmesine de miiaade olunacag aciktir. Fakat markalarin isletmele-
re bagh oldugu rejimlerde markay: kullanma hakkinin devrine mii-
saade edilip edilemeyecegi sorunu énem arzetmektedir. Bu konuda-
ki gelismelerin olumlu ydnde olduguna sahit olmaktayiz.

Cekoslavak kanununda hi¢ kimsenin malikin izni olmaksizin
markayr kullanamayacagi ongoriilmiistiir. Bu sebeple markay1 kul-
fanma hakkimin devrini saglama miimkiindiir. Malikin markasmin
haksiz surette kullamilmasina mani olabildigi Bulgaristan’da da du-
rum aymdir. Bununla beraber, marka lisans: verilmesi ancak yeni
Yugoslav kanununda acikea dngdriilmektedir.

Yugoslavya’da marka sahibi bir bagka tesekkiile markann mut-
lak kullanma hakkindan istifade etmek imkanim saglayabilir. Li-
sans mukavelesi yazih sekilde yapilmadikca gecerli olmaz. Bu muka-
vele lisansin sicile kaydini saglamak icin verilecek dilekge ile idari
mercilere sunulmalidir, Kanun lisans mukaveleside #zellikle yer ala-
cak sartlar1 da ongdrmektedir. Lisanstan yararlanan kimsenin mar-

974



Markalar ve Marka Lisanlar:

ka sahibine 6demek zorunda oldugu tazminat miktar, bunun tespit
sekli, lisans siiresi ve lisansin kapsami (lisansin tiir mii, yoksa kis-
~mi mi oldugu) gibi hususlar, bunlar arasinda sayilabilir.

Su husus disiiniilebilir ki, marka sahibinin mal ya da hizmet-
lerin kalitesinin muhafazasinda menfaati vardir. Bu sebepledir ki,
marka sahibi, mukavele ile, mal ya da hizmetlerinin iin kazanan 6n-
ceki kalitesinin muhafazas: i¢in lisans sahibini icbar edebilir. Fakat
kanun, sadece malikin degil, ayn1 zamanda kamunun menfaatleri-
ni de dikkat nazara aldigindan, lisanstan yararlanan tesekkiilii, mal
ya da hizmetlerin kalitesini muhafazaya mecbur tutmaktadir. Us-
telik lisansin verildigi tesekkiil, mallar iistiine agikgca ve goriilebilir
sekilde, menseini gosterir bir isaret koymaya mecburdur. Buna ben-
zer bir miikellefiyet hizmetler iginde s6z konusudur. Bu hiikiimle-
re aykirn davranista bulunanlar ekonomik suc islemis sayildigindan,
para cezasina mahkim edilirler.

Sunu da isaret etmek gerekir ki, kanun, lisans sahibine, onun
marka sahibi kargisindaki haklarimi teminat altina almadigi halde,
muayyen miikellefiyetler yiiklemektedir. Gergekten, kanun ozellik-
le marka sahiplerine, markaya iliskin haklarim lisans siiresince mu-
hafaza etmek bakimindan, hicbir mikellefiyet tahmil etmemistir.
Malikler marka {izerindeki haklarindan her an wvazgegebilirler, ya
da harc 6demeyerek bu hakkin sukut etmesine yardimc: olabilirler.
Bu sebepledir ki marka sahibi borclarim lisans mukavelesinde sap-
tamak gerekir.

Sonug olarak sunu ifade edelim ki, markalarin tabi oldugu re-
jim bakimindan dogu ve bati iilkeleri arasinda biiyiik farklar mev- -

cut degildir.
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