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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BURSA iLi KENTSEL DONUSUM CALISMALARININ YAPISAL OLARAK
INCELENMESI VE ALANSAL DONUSUM ONERILERI

Abdullah BEYAZ

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Insaat Miihendisligi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Ramazan LIVAOGLU

Ulkemiz topraklarmin biiyiik bir kismu1 deprem kusaginda yer almakta ve niifusumuzun biiyiik
cogunlugu ise en aktif fay hatlariin hemen iizerinde yasamaktadir. Artan ekonomik olanaklar
ve refah seviyesinin artisi halkin belirli merkezlere gociinii ve bu yolla da plansiz biiylimeyi
getirmektedir. Diinyada benzer bir¢ok oOrnegi olmakla birlikte deprem tehlikesinin varligi
iilkemizde plansiz yapilasmay1 farkli bir gozle degerlendirmeyi zaruri kilmaktadir. Hizla artan
sehirlesmeye bagli olarak kontrolsiiz olusmus ve ekonomik Omriinii yitirmis c¢okiinti
bolgelerindeki yap1 stogu, olasi bir afet durumunda can ve mal giivenligi acisindan biiylik bir
risk tagimaktadir. Mevcut yap1 stogunun incelenmesi ve Oncelikli doniistiiriilmesi gereken
alanlarin belirlenmesi amaciyla, basta insan hayati ile dogrudan ilintili diger taraftan ekonomik
olarak biiyiik kayiplara neden olabilecek riskleri ortadan kaldirmak maksadiyla kentsel doniisiim
yasast olarak bilinen 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun 2012 yilinda yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Refah seviyesinin artmasi ile daha iyi ve
giivenli kosullarda yagami hedefleyen doniisiim mantig: ile riskli yapilarin ve riskli alanlarin
belirlenmesi igin ¢aligmalar bugiine degin siiregelmektedir.

Bu tez ¢aligmasinda kentsel doniisiim kapsaminda Bursa ili’nde 24.11.2017 tarihine kadar riskli
yap1 tespiti yapilmis binalar ig¢erisinden gelisi giizel secilmis 500 adet betonarme bina verisinin
yapildigi donemdeki ve giiniimiiz sartlarindaki malzeme Ozellikleri ile yapisal 6zellikleri
irdelenmistir. Riskli yap1 tespit ¢aligmalarina konu edilmis binalara ait bina yapim yillari, kat
adedi bilgisi, ilge dagilim bilgisi, mevcut beton basing dayanimi, test ¢ekici degerleri, donati
cinsi, etriye araligi, projesi olup olmadigi, zemin etiid degerleri vb. agisindan tek tek ele alinarak
incelenmistir. Ayrica Bursa Ili'nde belirlenmis riskli alanlarin nereler oldugu, riskli alanlarin
hangi kriterlere gore belirlendigi, kriterlerin yeterli olup olmadigi ve bu alanlarin 6zelliklerinin
aragtirllmasi da bu c¢alisma kapsaminda yapilmistir. Bununla birlikte riskli yapr tespit
caligmalarindan ve riskli alan olarak belirlenmis bolgelerin mevcut yapr stogundan elde edilen
veriler 15131nda Bursa ili meveut durumunun degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Bu baglamda iilkemizde duyulan ihtiya¢ iizerine iyi niyetle ortaya koyulan kanun ve
yonetmeliklerin bireysel doniistimler i¢in, kentsel doniisiim manti§int yerine getirmekten
ziyade, sunulan olanaklardan faydalanilarak hali hazirda goreli olarak sosyal diizeyi ve rantin
yiiksek oldugu bolgelerde gerceklestigi, alansal doniigiimlerde ise yeterli planlamanin olmadigi
goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim yasasi, Riskli yap1 tespiti, Riskli alanlar.
2019, ix + 113 sayfa.
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STRUCTURAL INVESTIGATION OF URBAN RENEWAL STUDIES IN BURSA
AND AREAL RENEWAL SUGGESTIONS

Abdullah BEYAZ

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Civil Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Ramazan LIVAOGLU

A large part of the territory of our country is located in the earthquake zone and the majority of
our population lives just above the most active fault lines. Increasing economic opportunities
and the increase in the level of welfare bring the migration of the population to certain centers
and thus the unplanned growth. Although there are many similar examples in the world, the
existence of an earthquake hazard makes it necessary to evaluate the unplanned structuring in
our country in a different way. Due to the rapidly increasing urbanization, the stockpile in the
collapsed areas, which were uncontrolled and lost their economic life, poses a great risk in terms
of life and property security in case of a disaster. Law known as the “Urban Renewal Law For
Risk Mitigation” in order to eliminate the risks that many cause economic losses, on the other
hand, in order to determine the areas that need to be prioritized for the examination of the
existing building stock and the priority areas to be transformed, come in to force in 2012. With
the increase in the level of welfare, studies aiming to identify risky structures and risky areas
with the tarnsformation logic that aims to live in better and safer conditions have continued to
this day.

In this thesis, the material properties and structural features of the building materials of which
500 buildings have been selected from buildings at risk were investigated until 24.11.2017 in
Bursa Province. Buildings construction years, number of floors, district distribution
information, current concrete compressive strength, test attractive values, type of reinforcement,
stirrup range, whether there is a project, ground study values etc. in terms of one by one. In
addition, areas at risk determined in Bursa Province, the criteria which are determined according
to the areas at risk, whether the criteria are sufficient and the characteristics of these areas were
also investigated. In addition to this, it is aimed to evaluate the current situation of Bursa
Province in light of the data obtained from the risky structure determination studies and the
existing building stock of the regions determined as the areas at risk.

In this context, it has been seen that the laws and regulations put forward in good faith on the
need felt in our country, rather than fulfilling the logic of urban renewal for individual renewal,
have already taken place in the regions wtih higher social levels and higher annuity by utilizing
in the opportunities offered, while there is not enough plannig in the areal renewal.

Key words: Urban renewal law, Risky structure detection, Areas at risk.
2019, ix + 113 pages.
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1. GIRIS

Ulkemizin topraklarinmn biiyiik bir cogunlugunun 1. ve 2. deprem bdlgesinde kalmast,
niifus yogunlugunun da bu boélgelerde bulunmasi gibi nedenler ile dogal afet olarak can
ve mal giivenligi agisindan depremin biiyiik bir tehlike olusturdugu ve 6zellikle 1999
Kocaeli Depremi ve 2011 Van Depremleri sonrasinda iizerinde daha c¢ok O6zen
gosterilmesi gereken bir konu oldugu ortaya ¢cikmistir. 1999 depremi sonrasinda can ve
mal giivenligini temin edebilmek i¢in, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina,
standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi igin proje ve yapi denetimini saglamak ve
yap1 denetimine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla 19 pilot ilde uygulanmak
tizere 31.07.2001 tarih ve 24461 sayili Resmi Gazete’de 4708 sayilt Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun yayimlanmis olup, 01.01.2011 tarihinde de tiim {ilkemizde

uygulanmasi yiiriirliige girmistir.

23 Ekim 2011 tarihinde meydana gelen Van Depremi sonrasinda 4708 sayili Kanunun
tim {lke bazinda uygulanmasi ve iilkemizdeki mevcut yapi stogunun gbézden
gecirilmesi gerekliligini gozler Oniine sermistir. Bu baglamda “afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat
norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama g¢evrelerini teskil etmek {izere
iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemek” amaciyla
31.05.2012 tarihli ve 28309 sayili Resmi Gazete’de 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve 15.12.2012 tarihli ve 28498 sayil1 Resmi

Gazete’de de 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi yayimlanmustir.

Bu kapsamda, mevcut yapi stogunun yikilma veya agir hasar goérme riski tasiyip
tasimadiginin belirlenmesi amaciyla 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yap1 ve riskli
alan tespitleri yapilarak can ve mal giivenligi agisindan tehlike arz edebilecek yapilarin
doniistiiriilmesi hedeflenmektedir. Ulkemizdeki binalarin ¢ogunlugu betonarme tasiyici

sisteme sahip oldugundan, betonarmenin yapisal 6zelliklerinin 6nemi tartismasizdir.

Ulkemizdeki binalara tasiyici sistemleri agisindan bakildiginda betonarme binalarin
riskli bina tespiti kapsamli, zaman alict ve deneysel veriler sonucunda
yapilabileceginden, o6zellikle biiyiliksehirlerimizde kent merkezlerinde bolgesel olarak

betonarme binalarin ¢ogunlukta oldugu alanlarda risk analizlerini bina bazinda yapmak



uzun zaman almaktadir. Yap1 stogu diisiiniildiigiinde ¢cogu zaman bu durum zaman
acisindan icinden ¢ikilamaz bir hal aldigindan hizli degerlendirme teknikleri oldukca
tercih edilir hale gelmistir. Literatiirde onerilen birgok yontemin yaninda, 02.07.2013
tarithinde yayimlanmig 6306 sayilt Kanunun Uygulama Yonetmeligi EK-A’da
“Binalarin Bolgesel Deprem Risk Dagilimini Belirlemek Igin Kullanilabilecek
Yontemler” baslig altinda belirtilen hizli degerlendirme teknikleriyle de riskli alanlarin

belirlenebilmesine cevaz verilmektedir.

Bu baglamda; Bursa ili’nde ilgili kanun kapsaminda riskli alan olarak belirlenmis ve
riskli yapr tespiti yapilmis olan binalardan elde edilen verilerin degerlendirilerek mevcut
durumun g6z Oniline alinmasi, riskli alan olarak belirlenen bdlgelerin 6306 sayili
Kanunun Uygulama Yo6netmeligi EK-A’da verilen yontemlere gore irdelenmesi, riskli
yap1 tespitleri 1s18inda istatiksel veriler yorumlanarak ge¢misten giliniimiize betonarme

binalarda yapisal elemanlarin irdelenmesi amaglanmustir.

Bu ¢alisma; Bursa Ili’nde kentsel doniisiim kapsaminda riskli yapilarin tespitine iliskin
elde edilen yapisal verilerin analiz edilerek istatiksel olarak incelenmesi agisindan ilk
olma Ozelligi tasimakta olup, iilkemiz giindeminde giincel ve dnemli bir konu olan
kentsel doniisiimde Bursa ili’nin 6rneginde iilke ¢apinda yapilacak tiim ¢alismalara da

onemli bir veri ve kaynak olusturmasi hedeflenmektedir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Kaynak Arastirmasi

Literatiirde kentsel doniisiim ve mevcut yapi stogunun degerlendirilmesi kapsaminda
yapilmis calismalar bu boliimde verilmistir. Ulkemizde yapilan kentsel doniisiim
uygulamalar1 detaylaryla irdelenmistir. Ayrica Bursa Ili mevcut yap1 stogunun
incelendigi c¢aligmalar smirli sayida olmakla beraber yapilmis kentsel doniisim

calismalar1 da bu boliimde sunulmaktadir.

Demirkiran (2008) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Uygulamalarinda
Yerel Yénetimlerin Rolii: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” isimli yiiksek lisans tez
calismasinda Bursa Ili’nde uygulanan kentsel doniisiim projelerine yer verilmis,
projelerde yerel yonetimlerin bakis agilari ile ilgili anket ¢aligmasi yapilmis olup,
Bursa’daki yerel yoneticilerin kentsel doniisiimle ilgili goriislerinin yaninda Bursa’da
uygulanan kentsel doniisiim yontemi ve kentsel doniisiim uygulanan alanlar hakkinda
detayli bilgiler sunulmustur. Belediyelerde benzer uygulamalar icin farkli birimlerin
kuruldugu ve ortak isler i¢in tam bir koordinasyon saglanamadigi, ortak mekan ya da
benzer konularda onceliklerin farkli oldugu, ortak proje calismalarinda anlagsmazliklarin
kagimilmaz oldugu, belediyelerin kentsel doniisiimii tek baslarina yiiriitebilmek adina
finansal kaynaklar1 yeterli olmadigi, kaynak bulmalarinin zorunlu hale geldigi,
belediyelerde konuyla ilgili yeterince uzman bulunmadigindan projelerin aksayabildigi,
Bursa’da yapilan kentsel doniisiim c¢aligmalarinin igeriklerinde tarihi yapilarin
restorasyonu, gecekondu bdlgelerinin yenilenmesi ve sanayi alanlarinin  kente
kazandirilmasini kapsadigi, kentsel donlisim konusunda tek séz sahibinin yerel
yonetimlerin olmasi gerektigi, kentsel doniisiim agisindan TOKI’nin yalmizca arsa
temini hususunda belediyelere yardimci olan kurulus statlisiinde olmasi1 gerektigi,
belediyelere yeni finansman kaynaklarinin olusturulmasi gerektigi, kentsel doniisiim
projeleri konusunda yapilan c¢alismalarin sayisinin arttirllmasi  gerektigi, bu
calismalardaki konunun teknik, sosyo-ekonomik, siyasal, yonetsel vb. tim yonleriyle
ele alinmas1 ve projelerde sosyal esitsizlige neden olunmasindan kaginilmasi gerektigi
ifade edilmistir.

Cubukcuoglu (2013), “Bursa Doganbey Kentsel Doniistim Projesinin Tarihi Kent ve

Kullanic1 Kimligi Uzerine Etkileri” adli tez calismasinda Bursa kent merkezinde



bulunan Doganbey, Tayakadin, Kiremit¢i ve Kircaali Mahallelerini igine dahil eden
fiziksel ¢okiintii haline gelmis bdlgenin, TOKI ve Osmangazi Belediyesi’nin ortaklasa
ylriittigli projede miilk sahiplerinin arsa hissesine gére konut sahibi olmasi yoluyla
bolgeye sagladigi rant etkisiyle doniisiimiin gerceklestirildigi, mevcut yapilarin yikilip
yeniden yapilma disinda bir uygulamanin gerceklestirilemedigi, proje biitiinline
bakildiginda olusan c¢ok katli yapilasmanin bolgede var olan kentsel odak kimliginin
etkilenmesine neden oldugu, bolgeye gelecek olan niifus ve ara¢ yogunlugunun
bolgedeki tarihi yapilar tizerinde yipratict etki yaratacagi, kentin siluetine aykir1 oldugu
ve tarihi kent kimligini olumsuz yonde etkiledigi, mevcut kullanicilarin yagam tarzina
uygun bir planlama gerceklestirilmedigi, doniisimden 6nce yasayan halkin yasam
tarzina uygun olmayan yiiksek katli binalarin insa edildigi, projede var olan sosyal
donati alanlarinin ytiksek katli bloklar nedeniyle geri planda kaldigi, konut alanlarinin
yikilip yeniden yapilmasi siirecinde doniisiim projeleri heniiz karar asamasinda iken,
detayli bir sekilde sosyal ve ekonomik analizlerin yapilmasi gerektigi, ortaya ¢ikan
kullanic1 kimlikleri diisiiniilerek bolgedeki insanlarin kimliklerine uygun planlanmis
alternatif projelerin hazirlanmasi1 ve ¢ok boyutlulugun planlama siirecinde de

uygulamalara aktarilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Kiiciikoglu (2014), “Kentsel Déniisiim Uygulamalari, Basaksehir Ornegi” isimli tez
calismasinda kentsel doniisiim kavrami, onemi ve uygulama big¢imleri agiklanmis,
iilkemizde kentsel doniisiim kapsaminda Basaksehir Ilgesi’nde yerli ve yabanci
kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmig bolge incelenmis, Bagsaksehir Belediyesi’nin
kentsel doniisim kapsaminda olusturdugu analiz ve degerlendirme raporlari
irdelenmistir. Bagaksehir’in Orta Bolgesi olarak ifade edilen bolgenin kanunsuz, plansiz
yapilagsma ve gecekondu olgusu ile yapilandigi, kentsel gelisim siireci siiren bolgenin
1990’1 yillarda Bahgesehir’in kurulusu ile planli gelisme siirecinin basladigi, Ziya
Gokalp bolgesi riskli alaninin yasam standardina bakildiginda ilgenin kentlesme
siirecinin gerisinde kaldigi, fiziki eskimenin hakim oldugu mevcut yapi stogunun
durumu ve yeniden yapilasmanin ¢Ozlimsiizliikle karsi karsiya kaldigi, miilkiyet
sorunlar1 nedeni ile de bolgenin biiyiik bir risk tasidigi, Ziya Gokalp Mahallesi
siirlarinda kalan Kdyi¢i Bolgesi’nin alanda yasayan niifusun kendi mahallelerini terk

etmeden yesil alani, park ve otopark alanlar1 olan saglikli konut alanlarima kavusmasi



icin 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli alan ilan edildigi, Sahintepe bolgesinde hisseli
ifraz doku ile gelisen mevcut yapilasmanin yer yer olduk¢a yogun oldugu, sehircilik ve
yasam standartlar1 agisindan oldukca yetersiz oldugu, donati alanlariin yetersiz oldugu
ve altyapr eksikliklerinin 6nemli bir problemi olusturdugu, planlama alanindaki niifusun
bolgeye goclerle geldigi, niteliksiz ve kagak yapilagmanin meydana geldigi, kentsel
donilisiim siirecinde kisilerin magdur edilmemesi ve zarar gérmemesi adina kanun
kapsamindaki diizenlemelere uyulmasi ve denetim mekanizmalarinin faal bir sekilde

denetimlerini yapmasi gerektigi tespit edilmistir.

Erol (2014) tarafindan yapilan calismada mevcut yapt stogumuzun c¢ogunlugunu
olusturan betonarme yapilarin deprem performanslarini aragtirmak iizere ABHYHY -
1975 hiikiimleri altinda yapilmis 3, 4, 5 ve 6 katli 20 adet binanin statik projeleri
incelenmis ve binalara ait analiz modelleri olusturularak DBYBHY - 2007 Boliim
7°deki dogrusal olmayan hesap yontemi ile yapilarin performans hesabi yapilmis olup,
1975 yonetmeligine goére tasarlanan binalarin biiyiikk bir kismmin projelerine uygun
olarak insa edilmis olsa dahi, 2007 yonetmeliginde belirtilen “Can Giivenligi”

performans hedefini saglamadigi tespit edilmistir.

Tozlu (2015), “Mevcut Yapilarin Risk Durumunun Belirlenmesi I¢in 6306 Sayili Kanun
Kapsaminda Yer Alan Hizli Degerlendirme Tekniginin Uygulanmasi” isimli
calismasinda 6306 sayili Kanun kapsaminda doniigsiime tabi tutulacak 550 hektarlik
alanda bulunan tiim binalarin, Binalarin Bolgesel Deprem Risk Dagilimini Belirlemek
I¢in Kullamlabilecek Yéntemler’de yer alan hizli tarama ydntemi ile incelenmesi ve
bolgesel risk dagiliminin belirlenmesi islemleri yiiriitiilmiis, belirlenen alandaki tim
binalarin hizli tarama yontemi ile incelenmesi sonucu elde edilen veriler incelenmis ve
yapilan c¢aligmalar neticesinde kullanilan yontemin degerlendirilmesi yapilmustir.
Betonarme yapilar i¢in hazirlanmis olan veri toplama formunun veri igerigi olarak
sokak taramasmma uygun oldugu, bazi1 tespitler icin seceneklerin c¢ogaltilarak
puanlamanin daha hassas yapilmasinin uygun olacagi, yigma yapilarin performans
puanlarmin hesaplanmasi kapsaminda tespit edilmis belirsizliklerin giderilerek hesap
kriterlerinin agikliga kavusturulmasi gerektigi, kacak binalarla ilgili herhangi bir
puanlamanin olmadigi ve olumsuzluk parametresi olarak ele alinmasi gerektigi, veri

toplanirken ilgili belediyelerle isbirligi iginde olunmasi gerektigi, saha inceleme



ekibinin kesinlikle ingaat miihendisligi ve insaat teknikerligi boliimleri mezunu
deneyimli ve tecriibeli kisilerden teskil edilmesi, hizli tarama yontemi olarak
sunulmakta olan yontemde risk aralig ile ilgili bir yonlendirme yapmadig: i¢in binalarin

risk durumu agisindan yorumlama yapabilmede eksik oldugu kanaatine varilmistir.

Ozdemir (2015), “Binalarin Deprem Risklerinin Birinci Kademe Degerlendirme
Yontemiyle Belirlenmesi Uzerine Bir Saha Calismast: Giresun Ili Sebinkarahisar ilcesi
Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde Sebinkarahisar Ilgesi’ne bagh Biilbiil, Fatih, Tas,
Kizilca ve Miiftii Mahallelerinde bulunan 482 adet betonarme, 380 adet yigma, 51 adet
karma bina olmak {lizere toplamda 913 adet binanin birinci derece degerlendirme
yontemleriyle taramasi yapilarak ilge merkezinin deprem risk gruplari tespit edilmis ve
Sebinkarahisar ilge merkezinin mevcut yapi stogunun deprem riskleri degerlendirilerek
risk haritas1 ¢ikarilmis, deprem oOncesi mevcut yapi stogunun iyilestirilmesi ve
giiclendirilmesine iliskin 6n calisma raporu olusturulmustur. Fatih, Tas ve Kizilca
Mahallelerinde eski yerlesim alani oldugundan yigma yapilarin agirlikta oldugu,
betonarme binalarin 3 ve 4 kath oldugu, betonarme yapilarda yumusak kat goriilen
binalarda % 84’iiniin Biilbiil ve Fatih Mahallesinde bulundugu, betonarme yapilarda
agir ¢ikmali olan binalarin % 68’inin Biilbiil Mahallesinde oldugu, betonarme yap1
stogunun goriinen yapi kalitesinin iyi ve orta sinifta oldugu, kotii yapi kalitesinde olanin
% 5 olarak belirlendigi, carpisma etkisi olan betonarme binalarin % 80’inin Biilbiil ve
Fatih Mahallesinde bulundugu, biitiin mahallelerde yigma/karma yapilarin ekseriyette 2
katli oldugu, yigma/karma binalarin % 70’inin goriinen yap1 kalitesinin kotii oldugu,
tim mahallelerde duvar bosluk orani orta derecede oldugu, yigma/karma binalarda
carpigsma etkisi Fatih, Tas, Kizilca Mahallelerinde goriildiigii, Biilbiil Mahallesinde ise
carpisma etkisinin neredeyse hi¢ goriilmedigi, bunun nedeninin imar planina uyulmus
olarak binalarin ayrik diizende insa edilmis oldugu, birinci kademe degerlendirme
yontemi ile belirlenen riskli betonarme ve yigma/karma yapilarin deprem yonetmeligine
uygun olup olmadiginin kesin bir dille sOylenemeyecegi, riskli grupta yer alan
betonarme binalarin 6ncelikle ikinci kademe degerlendirme yonteminde ele alinmasi ve
ileri diizeyde analizlerinin yapilmas1 gerektigi tespit edilmistir.

Ataseven (2015), “Kentsel Doniisiim Kanunu Kapsaminda Deprem Bolgelerinde

Yapilan Uygulamalarin Degerlendirilmesi: Isparta ve Burdur Ornegi” isimli yiiksek



lisans tez calismasinda 6306 sayili Kanun’un iilkemizdeki isleyis bi¢imi ele alinmis
olup, kentsel doniisiimle ilgili yonetmelik, esaslar ve mevzuat gergevesi incelenmis,
Isparta ve Burdur illerinde yapilmis riskli yap1 tespitleri uygulamalar: iizerinden bina
risk tespit siireci ve kentsel donlisim mevzuatinin olumlu ve olumsuz yonleri
tartisilmistir. 2015 yili Mart ay1 itibari ile Burdur’da 4 mahallenin riskli alan olarak ilan
edildigi, Isparta’da ise heniiz bir riskli alanin belirlenemedigi, Burdur’un iilke genelinde
yasayl en hazir karsilayan iller arasinda oldugu, Burdur’daki tim kamu kurumlarin
binalarmin depremsellik incelemesini baslatarak kentsel doniisiime ivme kazandirdigi
ve 50 kadar kamu binasinin deprem tahkiklerinin yapilarak bosaltma, yikim ve
giiclendirme kararlarinin alindigi, Akdeniz Bolgesi’nde lisans almis firma yok iken,
Isparta merkezli Burdur’da subesi bulunan firmanin lisans almis oldugu ve ilk tespitin
Burdur’da yapildig1 ve ilk yikilan binanin da bu ilde bulundugu, toplamda 15.03.2015
tarihine kadar Burdur genelinde tespiti yapilan 276 adet riskli bina tespiti yapilan bina
oldugu, Isparta genelinde de tespiti yapilan 262 adet riskli bina tespiti yapilan bina

oldugu ve cogunun da bosaltilmis ve yikilmis oldugu belirtilmistir.

Ding (2015), “P25 Hizli Puanlama Yontemi ile 6306 Sayili Kanun Kapsaminda
Belirlenen Risk Oranlarmin Deprem Riski Altindaki Geleneksel Yigma Yapilar Igin
Karsilagtirilmasi” isimli yliksek lisans tez ¢aligmasinda 6306 sayili Kanun kapsaminda
belirlenmis riskli yigma binalarin daha hizli ve az maliyetli puanlama yontemi ile
karsilastirilmas1 yapilmis olup, Kirikkale’de kentsel doniisiim kapsaminda lisansh
firmalar tarafindan tespiti yapilmis 66 adet riskli yigma binanin risk orani ile puanlama
yontemi puanlarinin  karsilastirmas1 yapilarak aralarindaki iliski arastirilmistir.
Betonarme dosemeli yigma binalarda go¢me ylizdeleri arttikga bina performans
puaninin diistiigliniin gozlendigi, birinci asama degerlendirme ydntemi kapsaminda
calisilan bu binalarda betonarme tasiyici sistemli bina sayisinin az olmasindan dolay1 bu
kapsama alinmadigi, birinci asama degerlendirme yontemlerinin, uygulama alani olarak
bir bolgede secilmesi bu kapsamda ilgili yerel yOnetimin, iiniversitenin ve meslek
odalarinin birlikte ¢alisarak insaat miihendislerinin sahada calismasimni ve yerel
yonetimlerin yap1 stoklart ile ilgili dijital ortamda ellerinde veri olmasinin faydal
olacagi, gocme yiizdesinin (50) tizerine %15°lik bir risk payinin belirlenmesi ile bolge

disinda kalan yapilarin giivenli ve gilivensiz olarak nitelendirilmesi, ara bolgedeki



puanlara sahip binalar i¢in ise ikinci asama degerlendirme ydntemlerine miiracaat

edilerek binalar hakkinda daha detayli analizler yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kiymm (2015), “Saglikli Kent Projeleri Diger Adiyla Kentsel Donlisiim ve Bursa’da
Kentsel Doniisiim Adi Altinda Gergeklestirilmis ve Gergeklestirilecek Projeler” isimli
yiiksek lisans tez calismasinda Bursa ili ve kentsel déniisim kavraminin tarihsel
gelisimi detaylica incelenmis, olumlu ve olumsuz yonlerinin yorumlamasi yapilmus,
Yildirim Belediyesi tarafindan 6306 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen Yildirim Ilgesi
Ankara Yolu Kuzeyi Kentsel Doniisiim Projesi ayrintilariyla ele alinmis, Standart
Penetrasyon Deneyi (SPT) verileriyle birlikte zeminin tasima giiciine gore tasarlanan
yapinin zarar goriip gérmeyecegi hakkinda bilgi edinilerek sonuglari verilmistir. Ankara
Yolu Kuzeyi Kentsel Doniigiim Projesi’nin bdlgenin uzun dénemli gelisme planini
ortaya koyan yerinde doniisiim projesi oldugundan etaplar halinde geceklesecegi, konut
alanlarinin ~ diizensiz  gelismesinin ~ Onlenecegi, mevcut mekan standartlarinin
yiikseltilecegi, proje genelinde yaklasik otuz dokuz bin riskli konutun yikilarak yerine
altyapisi yenilenmis depreme dayanikli, sosyal donatili ve yesil alanli elli bin konut
yapilmasinin 6ngoriildiigii, bolgede mekansal degisim ile birlikte Yildirim Ilgesi’nin
ekonomik gelisimine ivme kazandirilacagi, proje kapsaminda planlanan ticari alanlarin
faaliyete ge¢mesiyle sektorel cesitliligin gelisecegi ve bolgedeki istihdam olanaklarinin
artacagi, projenin ilgedeki emlak ve ingaat sektoriine onemli katki saglayacaginin
diisiiniildiigli, Mevlana, Ulus ve Cinaronii Mahallelerinde sivilasma riskinin bulundugu,
Standart Penetrasyon Deneyi (SPT) verilerine gore farkli tiir oturmalarin
gerceklesmemesi igin radye temelli sistemlerin kullanilmasi gerektigi, 1. derece deprem
bolgesinde bulunan Bursa icin kentsel doniisiim planlarinin bu durum go6z Oniinde
bulundurularak yapilmasi gerektigi, 3 ve 4 katl binalarin riskli yap1 ilan edip yerlerine

10 ila 15 katl binalarin yapilmasinin 6niine gegilmesi gerektigi sonuglarina varilmistir.

Unlii (2015) tarafindan yapilan ¢alismada iilkemizde doniisiim ve kentsel yenileme
gereksiniminin ortaya ¢ikist ile yerel yonetimlerin tstlendigi roller irdelenmis, Yeni
Mamak Kentsel Doniisiim Projesi igerisinden 18 katli ve toplam yap1 yiiksekligi 50,37
metre olan yapi, Glilseren Anayurt Kentsel Doniisiim Projesi’nde 14 katli, toplam yap1
yiiksekligi 44,23 metre olan yap1 ve Altin Oran Kentsel Doniisiim Projesi icerisinde 19

katli toplam yapr yiiksekligi 57 metre olan betonarme perdeli yiiksek yapilar incelenmis,



projelere ait yapilarin mod birlestirme, zaman tanim alan1 ve esdeger deprem yiikii
metotlarina gore yapilan analiz sonuclar1 karsilastirilarak, yapilan analizlerin yakin
sonuglar verdigi degerlendirilmistir. Her {i¢ projenin de Al burulma diizensizligi
katsayilarinin 1,2’den biiyiik ¢iktigi, esdeger deprem yiikii hesap yoOntemine gore
sonuclarin farkli ¢ikmasinin temel nedeninin incelenen ii¢ yapmin da yiiksekliklerinin
DBYBHY 2007’de yontemin uygulanabilecegi yiikseklik sinir1 olan 40 metre degerini
asmis olmasi oldugu, ii¢ farkli projenin zaman tanim alani ve mod birlestirme deprem
analiz yontemlerine gore belirlenen tepe yanal 6telenmelerinin birbirine yakin sonuglar

verdigi belirlenmistir.

Bahsi (2017), “Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine Iliskin Esaslar Ile Birinci ve ikinci
Asama Degerlendirme YoOntemlerinin Karsilastirilmasi” isimli yiiksek lisans tezinde,
Nigde ili Merkez ilgesi igerisinde belirlenen 550 hektarlik alanda 2081 adet yapiya hizli
tarama teknikleri uygulanmis ve uygulama sonuglarma istinaden bolge icerisinden 60
adet bina secilmis ve bu binalara Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine iliskin Esaslar gore
riskli yapr tespiti yapilarak birinci ve ikinci asama degerlendirme yontemlerinin
karsilagtirmasi yapilmistir. Birinci agsama calismalar ile elde edilen gozlemsel verilere
dayali yapt performans puant ile yapisal analizler sonucu elde edilen risk
degerlendirmesi arasinda her zaman tam bir iliski kurmanin miimkiin olmadig:

sonucuna varilmistir.

Anil ve ark. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6306 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeligi igerisinde yer alan tekil yapr degerlendirme ve ¢ok sayida yapinin hizli bir
sekilde degerlendirilmesi ile ilgili olarak iki metodun birbiri ile iliskilendirilerek
uygulanmasi igin yeni bir yéntem olusturulmus, Beyoglu Ilgesi’ne bagli Okmeydani
bolgesinde bulunan Fetihtepe, Kaptanpasa, Kececi Piri, Kulaksiz, Piri Pasa ve Piyale
Mahallelerinde yer alan toplam 5561 yapiya uygulanmus, istenilen herhangi bir
cografyada iist yap1 dagilimi nedeniyle risk durumunun belirlenmesi i¢in herhangi bir
alana uygulanabilecek genel bir yontem olarak gelistirilmis, yontemin 6306 sayili
Kanunun Uygulama Yonetmeligi EK-A hizli degerlendirme ve EK-2 kapsaml
degerlendirme tekniklerini destekledigi belirtilmistir.

Eskisehir ili’nde 2002 ve 2003 yillarina ait 6zel bir beton ve yapr malzeme

laboratuvarindan elde edilen 3 162 adet numunenin deney sonuglarina gore istatistiksel



analiz yapilarak genelleme yapilmaya c¢alisilmistir. Calismalar sonucunda numuneler
arasinda pek fazla farkin olmadig, Eskisehir Ili genelinde iiretilen betonlarin kalitesinin
C20’nin iizerinde oldugu ve firetilen betonlarin %83,19 gibi biiylik bir oranda bu

durumu sagladigi sonucuna varilmistir (Topcu ve Doga 2005).

Kogak (2007) tarafindan yapilan “Segilen Bir Kamu Binasmin Dogrusal Otesi
Davranisinda Beton Dayanimi ve Etriye Araligiin Etkisi” isimli yiiksek lisans tez
calismasinda, bir okul binasinin C10, C13, C16 beton siniflarinda ve etriye araliklar1 10
cm, 15 cm ve 25 cm olan sargili beton davranis modellerinin nasil oldugu incelenmis,
etriye araliklar1 agisindan ¢ikan sonuglara gore; ayni beton dayanimina ve farkl etriye
araliklarina gore irdelenen kapasite egrilerine bakildiginda etriye araliklarinin
maksimum deplasmanlar igin olduk¢a etkili oldugu gorilmiistir. Etriye araligi
biiyiidiikge, incelenen bina modellerinde maksimum deplasmanlarda azalmalar tespit

edilmis, yatay kuvvet tasima kapasitelerinin azaldig: tespit edilmistir.

Yilmazoglu ve ark. (2016) tarafindan Kastamonu ili’nde 2008 ile 2013 yillar1 arasinda
yapilmis yap1 ve tesislerde kullanilan betonlarin basing dayanimlar: istatiksel olarak
incelemesi yapilmis, 196 farkli binadan alinmis 2 040 adet 7 ve 28 giinlilk numunelerin
C20, C25 ve C30 betonlar i¢in sirastyla %17,81, %17,93 ve %11,35 oranlarinda daha
fazla degere sahip oldugu, beton basing dayanimlarinin beton gruplarina ve yillara gére
hedeflenen basing dayanimlar1 ile standartlarda belirlenen sinir degerler arasindaki
farkin arttig1, yapt denetim sisteminin zorunlu kilinmasi ile yillar gectik¢e kullanilan

betonlarin kalitesinde olumlu yonde degisim gbzlendigi belirtilmistir.
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2.2. Bursa ili’nin Depremselligi

Ulkemizde Marmara Bolgesi’nin depremselliginin ¢ok yiiksek olmasi, milattan sonra 29
ve 1984 yillar1 arasinda siddeti 9 ila 10 arasinda degisen 18 adet tarihsel, 1912 ve 1999
yillar1 arasinda da biyiikligii 6,1 ile 7,4 arasinda degisen 13 adet yikict depremin
gerceklesmesi, bu verilerin her yiiz yilda bir tarihsel, her yedi yilda bir yikict deprem
olduguna isaret ettigi basit bir mantikla anlagilmaktadir. Diger taraftan Marmara
Bolgesi’nde sanayinin ve Tiirkiye niifusunun dortte bir gogunluguna sahip insan niifusu
yogun sehirlerin yiiksek sismik etkinlige sahip olmasi gibi nedenlerle deprem tehlikesi

acisindan kritik 6nemi vardir (Kogyigit 2006).

Kepenek ve Gengel (2016) tarafindan bildirildigine gore; jeolojik ve topografik
ozellikleri nedeniyle iilkemizde 1900’li yillarin basindan bu yana 158 hasar yapici
deprem meydana gelmis, bu depremler sonucunda 97 200 kisi hayatin1 kaybetmis ve

583 371 bina yikilmis veya hasar gormiistiir.

Kuzey Anadolu Fayr muhtemelen 10-12 milyon yildan beri hareket halinde
bulunmaktadir (Sekil 2.1). Ulkemizde aktif faylarin en tipik 6rnegi Kuzey Anadolu Fayi
olmakla birlikte, Biga yarimadasindan Yenice- Gonen’den baslayarak, Abant, Bolu,
Gerede, Ilgaz, Tosya, Erbaa, Kelkit Vadisi, Erzincan Ovasi, Elmali Deresi, Varto’dan
Van Gélii kuzeyinden Iran sinirma kadar uzanan siddetli ve yikici depremlere de neden

olan bu fay sistemi aktif bir fay sistemidir (Ketin 1969).
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Sekil 2.1. KAF ve GAF hareketleri (McClusky ve ark. 2000°den degistirilerek
alimustir)

Bursa ili, ii¢ milyona yaklasan niifusu ile sanayi ve ticaret merkezi olarak iilkemizin 4.
biiyiik kenti ve Marmara Bolgesi simirlar igerisinde 6nemli 6zelliklere sahiptir. 1.
derece deprem bolgesinde yer alarak Kuzey Anadolu Fay sistemi kaynakli deprem
etkilerine maruz kalmaktadir. Sehir merkezi Uludag’in eteklerinden baslayarak ovaya
dogru yayilim gostermekte olup, kent merkezinde ve ova i¢ kisimlarinda aliivyon
kalinlig1 100-150 m’ye kadar ulasabilmekte, baz1 bolgelerde yiizeye yakin suya doygun
kumlu zeminlerle karsilasilabilmektedir. Kuzey Anadolu Fayi’nin Marmara Bolgesi’nde
catallanan kollarindan Yenisehir-Gemlik kolu sehir merkezindeki bu kumlu zeminlerde

stvilagma riskine maruz birakmaktadir (Basar1 2011).

Gok ve Polat (2011) tarafindan bildirildigine gore, Bursa ili i¢in tehlike olusturan faylar
arasinda; Gemlik Fay1 (GF), Geyve-iznik Fay Hatti (GIFH), Yenisehir Fay1 (YF) ve
Bursa Fayi (BF) gibi aktif normal-atimli ve yanal-atimli faylar ile fay pargalari

siralanmaktadir.
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Kuzey Anadolu Fay sistemi kaynakli deprem etkilerine maruz kalan Marmara
Bolgesi’nde 1500 yili ile 2000 yillar1 arasinda meydana gelmis depremlerin yerleri ve
tarihleri Sekil 2.2’de verilmis olup, Bursa’da 1855 yilindan sonra yikici biiytik bir

depremin meydana gelmemis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

26° 27 28 29° 30° 31°
26° 27 28 29° 30° 31°

- AD1500 t0 2000

Sekil 2.2. Marmara Bolgesi’nde meydana gelen depremler ve yerleri (Ambraseys ve
Jackson 2000)

Doyuran ve ark. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada Yenisehir Ilcesi yerlesim alan1 ve
bolgesinin tektonik olarak dogrultu atimli faylarin etkin oldugu, bolgede 5 ve iizeri
biiyiiklilkte cok sayida yikict depremin meydana geldigi, Bursa Ili’nin de iginde
bulundugu Marmara Bolgesi’'nde meydana gelebilecek yikici depremlerin doniis

periyotlarinin yaklasik 180-250 y1l araliginda oldugu saptanmustir.

Asagida Cizelge 2.1°de kronolojik sirayla Bursa’y1 etkiledigi tarihsel kayitlarda ifade

edilen depremler ve etkileri verilmektedir.
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Cizelge 2.1. Bursa’da meydana gelen tarihi depremler ve etkileri (Ambraseys ve Finkel
1995, Sezer 1997)

KONUMU

TARIHI

ETKISI

Bati
Marmara

10.10.1508

En biiyiik hasar Istanbul’da kaydedilmis olup, 160 000
niifuslu Istanbul’da 4 000 ila 5 000 arasinda can kayb1
yasandigi, 10 000 yaralinin oldugu rapor edilmistir.
109 adet cami (mescit) 49 adet kule yikilmis ya da
kullanilmaz hale gelmistir. Ayasofya’nin fetihten sonra
yapilan minaresi yikilmistir Misir’dan  Bolu’nun
dogusuna kadar hissedildigi rapor edilmistir. Venedikli
Gezgin Nicolo Zustignan depremden Bursa’nin da
Istanbul kadar etkilendigini rapor ettigi ancak baska bir
kaydi1 bulunmadig belirtilmistir.

Dogu
Marmara

10.05.1556

Ayasofya’nin hasar gordiigii ve Istanbul’da bir¢ok
caminin hasar gordiigii rapor edilmistir. Bursa’da
Ertugrul Camii’nin minaresi yikildigi, Bursa sehir
surlarinin da yikildig: rapor edilmistir.

Kastamonu
llgaz

17.08.1668

6 000 kisinin 6ldiigii rapor edilen bu depremin ¢ok
genis bir alanda hissedildigi ve Bursa’da da kismi
hasarlara neden oldugu kaydedilmistir.

Dogu
Marmara

25.05.1729

Muhtemelen simdiki Kocaeli smirinda Marmara
merkezli bir deprem oldugu belirtilmekte ve 6 000
Oliiniin bulundugu kaydedilmistir. 140 cami ve 27
kulenin yikildig1 kayitlara gegmistir. Bursa’da sadece
imparatorluga ait bir degirmenin yikildig1 ve birkag
evin goetiigli rapor kaydedilirken herhangi bir can
kaybi1 rapor edilmemistir.

Dogu
Marmara

22.05.1766

Istanbul’da 4 000 ila 5 000 arasinda can kaybi rapor
edilmistir. Bursa’da Emirsultan Camii ve Tiirbesi hasar
gormiis ve ibadete kapatilmistir. Emirsultan Camii,
Tiirbesi ve Hamami 1795 yilinda tamamen yikilmas,
1804’te  Sultan III. Selim tarafindan yeniden
yaptirilmistir.

Bati
Marmara

05.08.1766

Bursa’da hissedildigi ve hasara neden oldugu rapor
edilmis. Hasarlara iligkin net bir bilgi rapor
edilmemistir.

Dogu- Bati
Marmara

10.07.1894

Deprem 10 Temmuz 1894 tarihinde 6gleden sonra saat
12’yi 24 gece li¢ kez siddetli sekilde olmustur. Pek cok
tahribata ve can kaybina sebep olan deprem, tarihi
kaynaklarda  “biiyiik  hareket-i arz”  seklinde
isimlendirilmistir. Rumi 1310 yilina rastladigindan,
Istanbul halki arasinda “1310 zelzelesi” adiyla
anilmstir. 11 smirlan icerisinde 474 kisinin 6liimiine,
482 kisinin yaralanmasina, 387 dayanikli yap1 ve 1087
ev, 299 dikkanin hasar gormesine yol agtig
belirtilmistir.
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Cizelge 2.1. Bursa’da meydana gelen tarihi depremler ve etkileri (Ambraseys ve Finkel
1995, Sezer 1997) (devam)

Yogurt Han1’nda bulunan ve depremden dolay1 yikilan
kahvehanede ¢ikan yanginin lodos tesiriyle yayilmasi
neticesinde, 500 kadar cami, han, hamam ve evin yani
sira 1 000’den fazla diikkkdnin yanip yikildig:
belirtilmistir. Orhan Gazi Camii zararsiz gibi
goriiniiyor olsada minaresi serefesine kadar tamamen
yikilmis ve alt tarafi tahrip oldugu belirtilmistir. Orhan
Gazi Tiirbesi ile civarindaki medreseler de tamamen
yikilmistir. Bu eserlerin bitisiginde olan Osman Gazi
Tiirbesi de yikintidan nasibini almis ve birgok yeri
28.02.1855 | tahribata ugramistir. Ulu Camii 1855 yilindaki
Bursa 02.03.1855 | depremde en fazla hasar goren eserler igerisindedir.
12.04.1855 | Nitekim caminin iki minaresi serefesinden yikilmis,
yirmi kubbeli caminin mihrab kubbesi sirasinda kapiya
kadar iic kubbede catlaklar olusmus ayrica diger
kubbeler de hasara ugramistir. Cevdet Pasa, 30 kadar
ev ve 12 diikkanin yanarak harap oldugunu ve bu arada
bir hayli insanin 6ldiigiinii yazmaktadir. Bir bagka
eserde 300 kadar insanin 6ldiigi belirtilirken, Tiirkiye
Ansiklopedisi’nde 700 kisinin o6ldigii kayit altina
alimmistir. Daha fazla kaybin oldugu ikinci depremde
Olenlerin sayisi ise 1 300 olarak verilmistir. Ermenice
yazma eserde deprem ve sonrasinda ¢ikan yanginla 3
000 kadar evin yok oldugu, harabelerin altindan 2
000’den fazla insanin Olii olarak c¢ikarildigr rapor
edilmistir.

Sekil 2.3’den de anlasilacagi tizere, 17 Agustos 1999 depreminde sismik bosluk olarak
tanimlanmis 29.95° D boylamindaki alanin kirildig1, Marmara Bolgesi’nde deprem riski
yiiksek iki bolgenin oldugu, birinci bdlgede Bati Marmara’da Miirefte - Sarkdy -
Gilizelkdy - Tekirdag Aciklar1 - Marmara Adasi arasi uzanan yaklagik Mw=7.00
biiyiikliigiinde bir deprem iiretecegi, Bursa ili'ni de kapsayan ve ilgilendiren ikinci
bolgede iznik Gélii’niin giineyinden gecen Gemlik Korfezi'nden Marmara Denizi’ne
uzanan fay pacasinin yaklasik Mw=6.00 biiytlikliiglinde bir deprem meydana getirecegi
ongoriilmekte ve sismolojik veriler 1s18inda bu iki alanin da sismolojik bosluk olarak

adlandirilan riskli bolge olusturdugu gozlenmistir (Kalafat 2011).
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Sekil 2.3. Marmara Bolgesi’'nde 1999 depremleri ile kirillan alan ve riskli alanlar
(Kalafat ve ark. 2009)

“Dogu Marmara Denizi altinda uzanan kuzey kol boyunca fay segmentleri, Osmaneli ve
Bandirma arasinda Orta Kol boyunca uzanan fay segmentleri ve Geyve ve Bursa
arasinda, Giiney Kol boyunca uzanan fay segmentlerinin sirasiyla 245, 535 ve 715 yildir
kirtlmadig1 belirlenmistir. Bu fay segmentleri, 6zellikle de Dogu Marmara Denizi
altindakiler, fay kayma hizlari, tarihsel depremsellik modeli ve ¢alismada belirlenen en
diisiik anomalileri bagl olarak 21. yiizyilda bolge icinde yikict deprem kirilmalarim
icerecek en olas1 adaylar olarak dustintilmektedir” (Utkucu ve ark. 2011). Bu
kirilmalarin biiyiik enerji bosalmalarina sebep olacagi ve uzun yillardir kirilmadigindan
da ¢ok yakin bir tarihte de olasi bir Marmara depremi arastirmacilar tarafindan siirekli
dile getirilmekte ve deprem oOncesi tedbirlerin alinmasi i¢in bir¢ok uyarilar

yapilmaktadir.

Tim veriler 15181 altinda, Bursa i¢in yaklasan deprem tehlikesi gz oniine alindiginda,
yap1 stogu bakimindan miihendislik hizmeti almadan denetimsiz ve kalitesiz iiretilmis

binalarin bulundugu bolgelerin kentsel doniisiime tabi tutularak bir an evvel
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dontistiiriilmesi, giiniimiiz teknolojisinde kaliteli ve denetim altinda iiretilmis binalari

barindiran alanlarin olusturulmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

2.3. Gecmisten Giiniimiize ilgili Yonetmelikler

Ulkemizde meydana gelen depremler sonrasinda bina yapim yonetmelikleri ve deprem
yonetmelikleri giiniin sartlar1 ve teknolojik gelismeleri ihtiva edip etmemesine bagl
olarak degisiklik gdstermistir. Bina yapimi i¢in yayimlanan yonetmelikler icerisinden
betonarme tasiyict sistemli binalarin yapim ilkeleri ve malzeme standartlar1 agisindan
ozellikle Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (1975)°te ve
sonraki yillarda s6z konusu yonetmeliklerin daha da detaylandirildigi ortaya
cikmaktadir. Bu bdoliimde, 1975 yili ve sonrasindaki yonetmeliklerdeki betonarme
binalarda olmasi1 gerekli malzeme oOzeliklerine bakilip, yonetmeliklerdeki kosullarin

karsilastirmasi yapilmistir.

Ulkemizde 9 adet deprem yonetmeligi yiiriirliige girmistir ve bunlar tarihsel olarak
siralandiginda;

e Zelzele Mintikalarinda Yapilacak Insaata Ait Italyan Yap: Talimatnamesi-1940

e Zclzele Mintikalart Muvakkat Yap1 Talimatnamesi-1944

e Tiirkiye Yersarsintisi Bolgeleri Yap1 Yonetmeligi-1949

e Yersarsintis1 Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik-1953

o Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yo6netmelik (ABYYHY)-1962

o Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yo6netmelik (ABYYHY)-1968

o Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (ABYYHY)-1975

o Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (ABYYHY)-1998

e Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik (DBYBHY)-

2007 yily,

oldugu goriilmektedir  (https://slideplayer.biz.tr/slide/2634127/, 2019). Ayrica
18.03.2018 tarihli ve 30364 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 01.01.2019
tarihinde Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi yiiriirliige girmis olup, 2007 yilindan beri
yirilirlikte olan Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik

yiirtirliikten kaldirilmistir.
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Ulkemizde meydana gelen depremler sonrasinda deprem yonetmelikleri elde edilen
bulgular 1s181inda revize edilmeye calisilmis olmasina ragmen deprem sonrasinda
mevcut binalarda hasarlarin meydana gelmesi mevcut binalarin  yapiminda
yonetmeliklerde belirtilen hususlarin dikkate alinmadiginin gostergesi olabilecegi gibi
uygulamalarda eksikliklerin olduguna da isaret etmektedir (Erdil 2017). Depremde
yasanan Onemli kayiplar neticesi diinya genelinde yonetmeliklerin 1990’11 yillarin
basinda revize edildigi diisiiniildiigiinde iilkemizde de betonarme binalar i¢in 1998 yilimi
onemli bir milat olarak ifade etmek miimkiindir. 1998 yilinda yiiriirliige giren Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmeligin, 2007 yilinda Deprem
Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yo6netmelik olarak giincellendigini, 1998 yili
oncesi projelendirilen ve insa edilen binalarin o giin i¢in uygulanilan standartlarin ¢ok
gerisinde kaldigini sdylenebilir. 2019 yilina gelindiginde ise bu durum ¢ok daha detayl
bir sekilde revize edilmis ve gelistirilmis standartlar sayesinde daha da ileri boyutlara

taginmagtir.

1953, 1961, 1968, 1975 ve 1998 yillarina ait deprem yonetmeliklerindeki degisikliklerin
karsilastirilmasi Cizelge 2.2°de yapilmustir.
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Cizelge 2.2. Ge¢gmisten giinlimiize deprem yonetmelikleri karsilastirilmasi (Corbacioglu
1996)

1953 1961 1968 1975 1998
0.125-
0.04 0.06 0.06 0.1 0.260

En biiyiik yatay yiik katsayis1 C

Emniyet gerilmelerinin deprem

durumunda arttirilmas:  oran 50 50 50 33 33
(%)
.. Degisken
Yap1 6nem katsayisi Yok Yok 1.5 1.5 1215
oy e Kolonlara eksenel Yatay yiik katlara 1. moda
Deprem yiikiiniin yapt| ... .. N
< yiikiin ¢ kat1 kadar gore
elemanlarina dagitim kurali o O "
bir yiik elemanlar rijitliklerine gore
Minimum etriye ¢ap1 6 6 D6 08 08
Kolon-kiris uglarinda etriye Yok Yok Var \Var Var
siklastirmasi
Minimum kolon donat1 yilizdesi 08 08 08 1 1
(%)
En kiigiik kiris boyutu (cmxcm) | Yok Yok 15x30 | 20x30 | 25x30
Diigiim noktasinda kolonlarin 0.2 kat1
toplam moment tasima gicii| YOK Yok Yok Var faél avar

kirislerden fazla olucak

Kiris mesneti alt donatisi en az
miktari

Asmolen dosemeli yapilarda
perde Yok Yok Yok Var Yok
duvar uzunlugu

En biiyik kiris  genisligi
sinirlamasi

Yok Yok Yok Var Var

Yok Yok Yok Var Var

Cizelge 2.2’ye gore, 1975 yilindaki deprem yonetmeliginde ilk defa yapi dinamik
katsayis1 yani spektrum katsayisi hesaplarda kullanilmaya baglanmistir. Deprem bolge
katsayis1 1. derece deprem bolgesi i¢in 0,06’dan 0,10’a yiikseltilmistir. Birinci ve ikinci
derece deprem bolgelerinde minimum etriye ¢apt @8 olacagi, siklastirma zorunlulugu,
en kiiciik kiris boyutu 15x30’dan 20%30’a ve minimum kolon donat1 yiizdesi 0.8’den
1’e ¢ikarilmistir (Corbacioglu 1996).

Riskli yap1 tespiti yapilan veriler icerisinde incelenen betonarme binalarin timii igin
bina 6nem katsayist 1 olan yapilar oldugundan yonetmelikler degerlendirilirken bu
durum dikkate alinarak ve s6z konusu yonetmeliklerde betonarme binalardaki malzeme

ozelliklerinin beton ve donat1 agisindan irdelemesi yapilirsa:
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1975 yili Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelige (ABYYHY)
gore; bina 6nem katsayist 1’den biiyiik olan tiim betonarme yapilarda; 1. ve 2. deprem
bolgelerinde B 225 (C18)’den diisiik nitelikte beton kullanilamayacagi, tiim deprem
bolgelerinde vibratorsiiz ve betoniyersiz beton yapilamayacagi agiklanmig iken bina
onem katsayis1 1 olan binalar i¢in ise beton dayanimi hakkinda herhangi bir sinirlama

yapilmamistir (Anonim 1975).

Kolonlarin en kiigiik boyutunun minimum 25 cm olmasi gerektigi, boyuna donati
oraninin en az 0,01 (%]1) olacagi, boyuna donati i¢in BC.III’den daha yiiksek nitelikte
celik kullanilamayacagi, etriye icin; sarilma boélgesinde 8 mm’den kiiciik capli
olamayacagi ve enine donati aralifi 10 cm’den fazla ve 5 cm’den az olamayacagi

belirtilmistir (Anonim 1975).

1998 yili Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelige (ABYYHY)
gore; deprem bdlgelerinde yapilacak tiim betonarme binalarda C16 (BS 16)’dan daha
diisiik dayanimli beton kullanilamayacagi, 1. ve 2. derece deprem bdlgelerinde tasiyici
sistemi sadece siineklik diizeyi yiiksek cercevelerden olusan binalar ile, bina 6nem
katsayist I=1,4 ve I=1,5 olan binalarda C20 (BS 20) veya daha yiiksek dayanimli beton
kullanilmas1 zorunlu oldugu ve tiim deprem bolgelerinde beton kalite denetimi
olmaksizin beton {iretimi ve vibratorsiiz beton yerlestirmesinin yapilamayacagi

belirtilmistir (Anonim 1998),

Tastyic1 sistem elemanlarinda S420°den daha yiiksek dayanimli donati celigi
kullanilamayacagi, dikdortgen kesitli kolonlarin en az donatisinin 40916 veya 6014
olmasi gerektigi, kolonun en kiigiikk boyutunun 250 mm’den ve en kesit alani 75000
mm?’den daha az olamayacagi, kolonlarda boyuna donati briit alan1 kesitin %1’inden

az, %4’ tinden fazla olamayacagi agiklanmistir (Anonim 1998).

Enine donat1 kosullar1 i¢in; kolonlarin sarilma bélgelerinde ¥8’den kiiciik ¢apli enine
donat1 kullanilamayacagi, kolon boyunca etriye araliklari, enkesit boyutunun 1/3’iinden
ve 100 mm’den daha fazla, 50 mm’den daha az olamayacag: belirtilirken, kolon orta

bolgelerinde de ¥8’den kiigiik ¢apli enine donati kullanilmayacagi ve kolon boyunca
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etriye araliklari, en kii¢iik en kesit boyutunun yarsindan ve 200 mm’den daha fazla

olmayacag belirtilmistir (Anonim 1998).

2007 yili Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yoénetmelige (DBYBHY)
gore; deprem bolgelerinde yapilacak tiim betonarme binalarda C20’den daha diisiik
dayanimli beton kullanilamayacagi, bakimi yapilmis ve vibratorle yerlestirilmis beton
kullanilmasinin zorunlu oldugu ancak kendiliginden yerlesen beton kullanildig

durumlarda ise vibratorle yerlestirme zorunlulugunun olmadigr agiklanmistir (Anonim

2007).

Etriye ve ciroz donatisi ile doseme donatist disinda nerviirsiiz ve tasiyici sistem
elemanlarinda S420’den daha yiiksek dayanimda donati ¢eligi kullanilamayacagi ifade
edilirken, dikdortgen kesitli kolonlarin en az donatisinin 4016 veya 6014 olmasi
gerektigi, kolonun en kii¢iik boyutunun 250 mm’den ve en kesit alan1 75000 mm?’den
daha az olamayacagi, kolonlarda boyuna donati briit alani1 kesitin %]1’inden az,

%4’linden fazla olamayacagi aciklanmistir (Anonim 2007).

Enine donat1 kosullar1 i¢in; kolonlarin sarilma bolgelerinde ¥8’den kiiclik ¢apli enine
donat1 kullanilmayacagi, kolon boyunca etriye araliklari, kolonun en kiiclik enkesit
boyutunun 1/3’iinden ve 100 mm’den daha fazla, 50 mm’den daha az olamayacag:
belirtilirken, kolon orta bdlgelerinde de ©8’den kiigilk c¢apli enine donati
kullanilamayacagi ve kolon boyunca etriye araliklari, kolonun en kiigiik en kesit

boyutunun yarisindan ve 200 mm’den daha fazla olamayacagi belirtilmistir (Anonim

2007).

Ozel deprem etriyelerinin her iki ucunda mutlaka 135 derece kivrimli kancalar
bulunmasi gerektigi ve s6z konusu etriyeler boyuna donatiy1 distan kavrayarak kancalari
ayn1 boyuna donati etrafinda kapanacagi, ayrica etriyeler ile ¢irozlarin beton dokiiliirken

oynamayacak bir bigimde sikica baglanmasi gerektigi agiklanmistir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4. Ozel deprem etriye ve girozlarinin saglamasi gereken kosullar (Anonim 2007)
2.4. Diinyada ve Ulkemizde Kentsel Déoniisiim
2.4.1. Diinyada kentsel doniisiim

Sanayi Devrimi ile birlikte 19. yiizyilin baslarinda kentlerin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel doniistimleri lizerinde biiyiik bir etki olugsmustur. 20. ylizyilda ise bu doniisiim
daha farkli bir boyut ve sekil ile karsimiza ¢ikmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
bozulan ekonomi, sosyal sorunlar, ¢okiintii haline doniisen sehirler nedeniyle kentsel
doniislim kavramimin ortaya ¢iktigt bir donem haline gelmistir. Serbest ve esnek
sermaye hareketleri ile giindeme gelen kiiresellesme ve yerellesme gibi kavramlar kent
dinamikleri ve kent mekanlar1 iizerinde 6nemli bir etki olusturmustur. Kentlesmenin
onemli bir pargasi olan kentsel doniisiim diinya pazarinda rekabete doniismesi ve diinya
tizerinde yeni uydu kentler, kiiresel kentler gibi yeni kavramlarin olusmasina neden

olmustur (Ozden 2006).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa kentlerinde meydana gelen biiyiik yikimlar

kentlerin yeniden insa edilme siirecini glindeme getirmis, 1940’11 ve 1950’li yillarin
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kentsel politikalarini, yeni kentsel kavramlarin kullanimini, gegmisteki fiziksel
sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik kentlerin yeniden yapilandirilmasini, merkezi
yonetim Onciiliiglinde kentlerin yeniden insa ve yapilandirma politikalarinin ortaya
¢tkmasini saglamistir. Ornegin; ABD’de 1949°da kabul edilen Konut Yasas: sosyal
konut politikasinin gelismesini ve kentsel yenilemenin kurumsal hale gelmesini
saglamistir (LeGates ve Stout 1998). Bu dénemde merkezi yonetim yerel yonetimlere
kentsel gelisim planlarin1 hazirlama olanaklarini saglayacak ilke ve standartlarda
rehberlik etmistir. Yeni planlar olusturularak, kent i¢i mekanlarda, ¢okiintii mahallelerin
temizlenmesine ve biiylik yikimlarin yapilmasina oncelik verilmis, bu alanlarda yiiksek
kath konutlar insa edilmis, kent merkezi ise ticaret ve finans merkezleri ile diikkan ve

ofis tiirii ticari fonksiyonlara sahip yapilara doniistiiriilmesi saglanmistir (Oc ve Tiesdell
1997).

Kent planlarinin 6énem kazanmasi sonucu kentsel doniisiim alaninda ABD, Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde bilingli ¢alismalarin yapilmasini saglamis,
Almanya II. Diinya Savasi’min ve Hitlerin izini silmek icin, Ingiltere Sanayi
Devrimi’nin etkisi nedeniyle olusan is¢i kentlerini daha yasanabilir hale getirmek igin,
Fransa tilkesindeki isyanlarin Oniine ge¢mek ve kontrol altina almak icin kentsel

doniisiim projeleri olusturmuslardir (Seydiogullar1 2016).

Avrupa’da uydu kentlerin ortaya ¢ikmasi ile kentte yasayan niifusun bir boliimii
buralara yerlesmis, kent merkezinde bosalan konut alanlar1 ise daha diisiik gelir gruplari
tarafindan kullanilmis, daha sonra kent merkezlerini canlandirma c¢abalar1 ortaya
cikmistir. 1970’1lerde sanayi ve merkez fonksiyonlari kent merkezlerinden uzaklasmis,

yeni ve biiyiik kent merkezlerinin olusumu hiz kazanmistir (Uzun 2006).

Bat1 {ilkelerindeki kentsel doniisiim projeleri lizerine Akkar (2006) tarafindan yapilan
calismada, 1980’lere gelindiginde Oncii projelerin yeni imajlar olusturdugu,
bulunduklar1 kentlerin pazarlanmasinda siklikla kullanildigi, mekanin fiziksel
degisimine ve ekonomik boyutuna vurgu yapildigi, 1990’11 yillarda ise kentsel doniisiim
stireglerinde yerel yonetimlerin aktif rol oynadigi, mekanin fiziksel boyutunun yani sira
ekonomik, toplumsal ve cevresel boyutlarina, kentsel doniisiimiin yasal, kurumsal,

izleme ve degerlendirme siireglerini bir biitiin halde ele alan bir yaklagim ile kentsel
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canlandirma projelerinin 6n planda tutuldugu tespit edilmistir. Projelerde miizakereci
yontemlerle 6zel ve kamu sektOriiniin, goniillii kuruluslarin destegi ve katilimi ile
gerceklestirilmeye c¢alisilmast kentsel doniisiim politikalarinda = siirekliligin - temin

edilmesi hedeflendigi belirtilmistir.

Axenov ve ark. (2006) tarafindan bildirildigine gore, ekonomik merkezler ve bolgesel
kalkinmanin tasiyicilar olarak sehirlerin gosterilebilecegi, toplumun degisen taleplerine
en hizli uyum saglamak i¢in degisimin sehirlerde gerceklestigi, de§isen ekonomik
kosullar altinda asgari olanak ve fonksiyonlar1 agisindan merkez ve g¢evre arasindaki
iliskide doniistim gecirdigi, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda oncelikle ticari amagh
yeni yerel modellerin ortaya ¢iktigi, iiretimin etkisi ile de konut kompleksleri belirli bir

mekansal siire¢ izledigi gozlenmistir.

Bu baglamda ¢esitli iilkelerde uygulanmis ornek kentsel doniisiim caligsmalari

incelendiginde;

Japonya - Danbara Kenti Kentsel Dontisiim Projesi’nde 1945 yilinda Hirosima’ya ilk
atom bombasinin atildigr bolgede 13 kilometrekarelik bir alanin tamamen yerle bir
olmasi nedeniyle, yikim bdlgesinin yeniden yapilandirilmasi gerekliligi iizerine Danbara
yeniden gelisim projesi olusturulmustur. Bolgeye sadece fiziksel ve c¢evresel gelisim
degil, endiistriyel ve kiiltiirel gelisim saglamak amaciyla daha yasanabilir ve ¢aligilabilir
bir hale getirmek amag¢lanmistir. Projeye 1983 yilinda baslanilmis, kamu, 6zel sektor ve
yerel halk isbirligi ile gerceklestirilmis olup, binalar genellikle ana yol hatti tizerinde 7
ile 10 katli, ticari amaclh ve yerlesim yeri olarak kullanilmistir. Projenin toplam maliyeti
yaklasik 284 milyon dolar olup, maliyetin %38’ini yerel yonetimler, %57’si Hirosima
halkindan ve %5’i de 6zel kaynaklardan saglanmistir. Danbara bolgesine gengler ve
yetigkinler i¢in dinlenme mekanlari, 5 park alanmi, 2 yesil alan ve 13 oyun parki
yapilmistir. Proje kapsaminda 4 761 metre ana yol, 10 457 metre ikinci derece yol
ingaati uygulanmistir. Projenin yiiriitilmesi sirasinda 21 orgiit kurulmus, 12 adedi
yapilan planlarda halk adina etkin rol iistlendigi tespit edilmis olup, kentsel doniisiim

oncesi ve sonrasina ait goriintii Sekil 2.5’te verilmistir (Sisman ve Kibaroglu 2009).
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(ONCE) (SONRA)

Sekil 2.5. Danbara kenti doniisiim 6ncesi ve sonrasi (Acar 2014)

Almanya — Postdam Meydani Kentsel Doniigiim Projesi’nde Berlin’de bulunan Postdam
Meydani 2. Diinya Savasi sonrasinda dogu ve bati Almanya’nin smirinda kalarak ikiye
boliindiikten sonra kaybettigi degeri kazanabilmesi i¢in kentsel doniisiim uygulamasina
tabii tutulmugtur. Dontlisiim projesinde 6zel sektoriin de katilimini saglamak amaciyla
Benz ve Sony gibi biiylik sirketlere satilmistir. Proje olusturulmadan once kentsel
tasarim yarigmasi ag¢ilmis, alisveris birimleri, kiiltiirel yapilar, kiiciik isyerleri, konut
alanlar1 ve biiro alanlar1 olusturularak anakent merkezi olusturulmasi hedeflenmistir.
Proje kapsaminda kamu arsalar1 6zel sektore devredilerek 6zel sektor yonetimli liderlik
seklindeki model ile diinyaca tnlii sirketler projenin finansman kaynagini
olusturmustur. Postdam Meydam projesi ile 3500 kisilik sinema salonu, magaza,
restoran, tiyatro, kafe ve otel gibi ekonomik faaliyetlerin de yer aldig1 ve {ist ve orta
siif kesime hitap edebilecek konut alanlar1 da olusturularak fonksiyon kazandirilmaya

calisilmistir (Sisman ve Kibaroglu 2009).

Liibnan — Beyrut Kentsel Yenileme Projesi’nde 1991 yilinda sonlanan Liibnan I¢ Savast
ile savasin kotii etkilerinin sonlandirilmasi, tarihi kent merkezlerinin yeniden
canlandirilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda Beyrut kent merkezini canlandirmak adina

tim hak sahipleri ile yatirnmcilar ortakliginda Solidere anonim sirketi kurulmustur.
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Bolgedeki kamusal alanlarin yarist miilkiyet sahipleri ve diger yaris1 da yatirimcilar
olmak iizere dagitim planmi olusturulacak bir proje Ongoriilmiistiir. Proje kapsaminda
Beyrut’ta 191 hektar alan {izerinde yaklasik 5 milyon metrekare insaat alani iki fazda
¢Oziimlenmek istenmis, 1994 ile 2004 yillar1 arasinda birinci faz tamamlanmis olup,
ikinci faz ise 2030 yilina kadar siirecegi diisiiniilmektedir. Beyrut’un savas sonrasi
sadece fiziki Ozelliklerini degil aym1 zamanda kentin sosyal dokusunun da
biitiinlestirilmesi amaciyla, kentin dogu ve bati arasinin birbirine baglanarak, merkezde
ticaretin yani sira sosyal ve kiiltiirel aktivitelerle kentin iki yakasinda yasayanlarin bu
merkezde bir araya gelmesi hedeflenmistir. Liibnan hiikiimeti tarafindan kurulan sirket
Avrupa, Kuzey Amerika ve Korfez iilkelerinden de bireysel yatirimecilarin fonlariyla
projenin siirdiiriilmesi planlanmigtir. Meydana gelen fiziksel degisimi gosteren resimler

Sekil 2.6’da sunulmustur (Cevik 2016).

(ONCE) (SONRA)

Sekil 2.6. Solidere kentsel doniisiim 6ncesi ve sonras1 (Horne 2005, Cevik 2016)

Brezilya - Rio de Janerio Gecekondu Sagliklastirma Projesi’nde Rio kentinde fazla i¢
gbclin olugsmasi ve kentin iicte birinin sehrin en degerli ve merkezi gecekondu
bolgelerinde yamaglarda yagamasi Sekil 2.7°den de anlasilacagi ilizere gevrede olusan
goriintii ve ¢evre kirliliginin yani1 sira olumsuz yasam sartlar ile sosyal ve kiiltiirel
doniisiim ihtiyact ortaya ¢ikmustir. 2014 Diinya Kupasi, 2016 Yaz Olimpiyatlar1 ve

Brezilya’nin gelisen ekonomisiyle birlikte, ¢okiintii haline gelmis kent merkezinde
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konut alanlarinin iyilestirilmesi, is ve egitim olanaklarinin arttirilmasi ile bolgedeki
toplum refahimnin arttirilmas1 hedeflenmistir. Projenin 180 milyon dolarlik kismi Inter
American Bankasi tarafindan, 120 milyon dolarlik kismu ise yerel yonetimler tarafindan
finanse edilmistir. Projenin 3 etapta tamamlanacagi ve 1 milyon kisinin yasadigi alanin

iyilestirilmesi hedeflenmistir (Cevik 2016).

(ONCE) (SONRA)

Sekil 2.7. Rio de Janerio kentsel doniisiim oncesi ve sonrasi (Cevik 2016)

Isveg - Hammarby Kentsel Doéniisiim Uygulamasi’nda toplumsal kalkinma,
yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimi ile ¢evrenin korunmasi, ekonomik kalkinma
gibi siirdiiriilebilir gelisme ile yasama katma deger yaratilmasi hedeflenmistir. isveg’in
baskenti Stockholm’da, Hammarby Sjostad’in iskele ve limanlarinin bulundugu eski
endiistri bolgesinde 2018 yilina kadar 11.000 apartman, 25.000 kisi ve 10.000 is yeri
yapilmasi planlanmistir. Hammarby Master Plani’nda biitiinciil bir planlama yaklasim
izlenmis, ilge merkezindeki bolgesel merkezi 1sitma sistemi ile karbonmonoksit salinim
miktarinin minimum seviyeye c¢ekilmeye calisilmistir. Doniisiim projesinde arazinin
verimli bir sekilde kullanilmasi, sera gazi salmiminin iilke ortalamasinin yarisina
diistiriilmesi, iklim degisikligi etkisinin azaltilmasi ve c¢evresel siirdiiriilebilirligin
saglanmasi ile ekolojik anlayis ile planlanmistir. Projede kullanilan otomatik yer alti

atik toplama sistemi, ylizey akis sularinin toplanmasi ve filtrelenmesi, bolgesel merkezi
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1sitma sistemleri, giines enerjisi sistemleri, biyogaz iiretimi ve daha az su tiikketimi gibi
uygulamalar ile cevrenin korunmasima katki saglayici doniisiim gerceklestirilmeye

calisilmistir (Yedekci Arslan 2014).

2.4.2. Ulkemizde kentsel déniisiim

Kentsel dontistim kavramui i¢in uygulama bigimlerinde ¢esitli isimlendirmeler olmas1 ve
diinyada bu kavram i¢in ortak bir terim kullanilmamasindan dolay1 igerisinde yenileme
(renewal), koruma (conservation), sagliklastirma (rehabilitation), diizenleme
(improvement), yeniden canlandirma  (revitalization), yeniden  gelistirme
(redevelopment), temizleme (clearance), tazeleme-parlatma (refurbishment) ve
bosluklar1 doldurarak gelistirme (infill development) gibi dokuz farkli uygulama
bi¢imine sahiptir (Sigsman ve Kibaroglu 2009).

Kentsel doniisiim, kentsel bozulmalarin yasandigi, ekonomik etkinligin yitirildigi,
toplumsal islevselligin kazandirilmasi amaglanan, ¢evre kalitesinin ve ¢evresel dengenin
yeniden canlandirilmasi hedeflenen alanlarda uygulanan eylemlerin biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Kentsel alanlar karmasik ve dinamik sistemlerden olusmakta olup, fiziki,
sosyal, cevresel ve ekonomik etkiler ile birgok siireci igerisinde barindirmaktadir.
Kentsel doniisiim siireci de pek ¢ok etki kaynagi arasindaki karsilikli etkilesimin bir
sonucu olarak belirli zamanda meydan gelen kentsel ¢okiintiiye karsi ortaya konan bir

firsat ve zorluklara karsi bir cevap olarak tanimlanabilir (Roberts 2000).

Giliniimiizde, kentsel yenileme yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi, sosyal ve ekonomik
farkliliklarin giderilmesi, planli ve yeni yerlesim bdlgeleri canlandirma yaparak yeniden
gelistirme gibi amaglar dogrultusunda yapilmaktadir. Kentsel doniisiim kavrami sadece
eskiyen binalar1 yikmak olmadigi gibi canlandirma, iyilestirme, yeniden imar etme,
bolgeyi iizerindeki yapilar ile birlikte fiziksel unsurlarini sosyal, ekonomik vb. tiim

yonleriyle ele alarak toplumsal degerlerine ulastirmak hedefi ile yiiriitiilmelidir (Keles

2016).

Ulke cografyamizda gegmiste biiyiik devletlerin yasam alanlarmin bulunmasi, Osmanl
Imparatorlugu’na baskentlik yapmus sehirleri, tarihi ve degisik kiiltiirleri barindiran

yapilara sahip olmas1 gibi nedenlerle ge¢mis yapt durumu ile gelecekteki yapilasmanin
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planlamasi arasindaki entegrasyonu saglayacak kentsel donilisim ¢alismalar1 oldukga
Oonem arz etmektedir. Sehirlerimizde ge¢mis ile gelecegin uyumunu saglamak oldukca
zor olmakla beraber Bursa Ili'nde de bu tarihi dokuyu koruyarak kentsel déniisiimii

gergeklestirmek oldukca mesakketli bir siire¢ alacagi asikardir.

Ulkemizde 1950°1i yillardan sonra kentlere gdgiin yogunlasmasi ile hizli sehirlesme
stireci yasandigi bilinmektedir. 1950 yilinda sehirlerde yasayan niifus oran1 %25 iken,
1980 yilinda %44°e, 2012 yilinda %77’ye ¢ikmis olmast bunun bariz 6rnegidir. Diinya
tizerinde sehirlerde yasayan niifus oran1 2016 yili itibari ile %54’lerde iken iilkemizde
ise bu oran 2016 yilinda %88’lere ¢iktig1 gézlenmistir. 2016 yilinda yayimlanan 6360
sayil1 Biitiingehir Yasasi ile kdyler mahalle statiisii kazanmis ve Biiyiiksehir Belediye
sayimiz 30’a yulkselmistir. 2050 yilinda diinya niifusunun tgte ikisinin iilkemiz

niifusunun ise %95’inin sehirlerde yasayacagi ongoriilmektedir (Anonim 2017).

Batida gerceklesen Sanayi Devrimi ile 1950’11 yillardan sonra kentlerin sanayilesmesi,
tarimdaki modernizasyon, kdyden kente goc¢ gibi nedenler ile kentlerin ¢eperlerinde
biiyliyen gecekondulagma, sanayi bolgelerinin ¢evresinde barinma ihtiyacina binaen

imar programlar1 diginda gelisen kent parcalart meydana gelmistir (Yildirim 2006).

1966 yilinda yayimlanan 755 sayili Gecekondu Kanunu ile gecekondularin kentlesmede
olusturdugu sorunlara ¢6ziim aranmis, 1963°te ¢ikarilan 327 sayili ve 1983’te ¢ikarilan
2805 sayilt imar affi niteligindeki kanunlar ile gecekondulagma siireci devam etmistir.
1984 yilinda ¢ikarilan 2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilarda
Uygulanacak Bazi Islemler, 6785 sayili Imar Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun” ve 1988 yilinda yayimlanan 3414 sayili Kanun ile 1slah imar planmi

yapma olanag1 ve kentsel doniisiim uygulamalari ortaya ¢ikmistir (Kilig 2014).

1980’11 yillara kadar kentlesme hizli bir sekilde kent merkezlerine dogru artar iken
olusan gecekondulagsma ¢okiintli bolgeleri tabirini ortaya ¢ikarmis ve ¢arpik kentlesme,
diizensiz yapilasma, tarihi ve kiiltiirel alanlarin yok edilmesi gibi nedenler ile bu
bolgelerin  doniisiimii  kavrami giindeme gelmistir. Ozellikle 1999 Marmara
Depremi’nden sonra can giivenligi riski tasiyan yapilagsma alanlarina karsi doniisiim

projeleri 6nem kazanmis ve uygulanmaya baglanmistir.
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2014 yilinda yayimmlanan 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Kanunu, 5162 sayili Toplu Konut Kanunu’nda ve Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut idaresi Baskanligi’na Ait
Boliimiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve 2005 yilinda yayimlanan 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5366 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ile kamu kurumlar1 ve yerel idareler olan
belediyelere kentin eskiyen kisimlarini yeniden insa etmek, konut, ticaret ve sanayi
alanlar tiretmek, teknoloji parklar1 ve sosyal donati alanlar1 olusturmak, deprem riskine
kars1 tedbirler almak ve kentin kiiltiirel ve tarihi dokusunu da koruyacak kentsel
doniislim ve gelisim projelerini uygulamak {izere genis yetkiler tanimlanmistir

(Seydiogullar1 2016).

Ulkemizin gecekondu bolgelerinin miilkiyet sorunlarmin ¢oziimiinde, gecekondu
yapilariin yerini apartman tipi konutlara birakmasi ve bu alanlarin 6zel sektor eliyle
dontistiiriilerek yasal statii kazanma durumlar1 olusmustur (Senyapili 1998). Cokiintii
haline gelmis gecekondu bdélgelerinin yikilarak kentsel sagliklastirma, risk altinda
bulunan binalarin parsel bazli olarak yik yeniden yap modeli ile kentsel yenileme ve sit
alanlar1 ve koruma bolgelerinde bulunan bdlgelerin de kentsel yapilandirma ile

doniisiim ¢alismalan yiirtitiilmeye caligilmistir.

Atadv ve Osmay (2007) calismasinda, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile birlikte kent
ceperlerinde ve kamu arazilerinde yeni konut alanlarinin olusturulmasinin saglandigi,
belediyelerin de toplu konut fonlarindan yararlanmalar1 saglandigi, TOKI ve yerel
yonetimler is birliginde yeni yerlesim birimleri, Tiirkiye Emlak Bankasi ve 06zel
tesebbiisler kanaliyla meslek kuruluslart veya bankalarin destekleri ile de kooperatif

alanlarinin olusturuldugu belirlenmistir.

2010 yilinda yayimlanan Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
(73. Madde) ile 2012 yilinda yayimlanan 6360 sayili Biitiingsehir Yasas1 yerel
yonetimlere kentsel doniisiim alanlar1 belirleme ve bu alanlarda kentsel doniisiim ve

gelisim projelerini uygulama yetkileri verilmistir.
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2011 yilinda Van’da meydana gelen 7,2 biiyiikliigiindeki deprem sonrasinda deprem
riski tastyan iilkemiz genelindeki tiim yapi stogunun yeniden gozden gegirilerek
herhangi bir afete maruz kalmadan Once ya giiclendirilmesi ya da yeni mevzuat
cercevesinde yenilenerek can giivenligi niteligini barindirmast yoniinde caligmalar
yiriitiilmiis ve kentsel doniisiimde ana oncelik olarak ilk siralamay1 afet riski tasiyan

bolgelerin dontistiiriilmesi gerekliligi tlim yetkililer tarafindan tekrar anlasilmistir.

Bu baglamda, 16.05.2012 tarihinde 6306 sayili Afet Riski Alanlarin Dontistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ve 04.08.2012 tarihli ve 28364 sayili Resmi Gazetede 6306 sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama Y 6netmeligi
yayimlanmig olup, 6306 sayili Kanun ile “...afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve gilivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere

lyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemek” hedeflenmistir

(Anonim 2012a).

Ozellikle 2012 yilinda yayimlanan 6306 sayili Kanun ile birlikte iilkemizde kentsel
donligiim biiyiik bir ivme kazanmis olup, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig
onciiliigiinde yerel yonetimler, Toplu Konut Idaresi Baskanligi ve Tiirkiye Emlak
Bankas1 vb. istirakler ile kamu ve 6zel sektor birlikteliginin niteligi arttirilmis, yeni
modeller {iretilerek kentsel doniisiime hiz kazandirilmig, uygulama alanlari igin bir
takim muafiyetler, kira yardimi, imar hakk: transferi gibi finansal desteklerle ve yeni

imkanlarla doniisiim daha cazip hale getirilmistir.

Uygulamada karsilagilan sorunlar icin yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi ve katilimin
daha cogul hale getirilmesi, merkezi yonetimin koyacagi olumlu yaklasim sonucunda
donilisiim alanlarinda bulunan kesim ile uzlagmanin saglanmasi, ¢oziim yollarinin
zenginlestirilmesi, yeni alt ¢alisma gruplari olusturularak tiim kentsel doniisiimiin iilke
genelinde yayilmasi, fiziksel doniigiimiin yani sira ¢evre insan iliskilerini, ekonomik ve
sosyal boyutunu da icinde barindirmasin1 ve kent, kentlesme ve planlamaya yonelik
biitiin sorunlarin ¢6ziim yollarinin gerceklestirilmesini saglayacagi diistiniilmektedir

(Anonim 2017).
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Gerek diinyada gerekse iilkemizde kentsel doniisiim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina neden
olan faktorler diisiiniildiigiinde, temel manada ii¢ ana faktoriin doniisiim talebini ortaya

cikardigini géormek miimkiindiir. Bunlar sirasiyla;

1. Gog gibi nedenler ile ¢arpik ve denetimsiz sehirlesme siirecine bagl olarak hizli
bliylimenin getirdigi sorunlarin ¢6ziimii i¢in, refah seviyesinin artmasi ile
sehirlerimizi afetlere hazirlikli ve daha yasanabilir kilma ihtiyaci nedeniyle
kentlerin doniistiriilmesi (bkz. Brezilya ve Tiirkiye drnekleri)

2. Savas, dogal afet ve benzeri nedenlerle ile mevcut kentlerin biiyiik yikimlar
yasamasi sonucunda ortaya ¢ikan kentlerin yeniden insas1 ihtiyaci, (bkz. Japonya
ve Almanya 6rnekleri)

3. Mevcut kentlerin daha iyi ve saglikli yasam kosullari tasimalar1 maksadiyla

yenilenmesi veyahut planlanmasi (bkz. Isve¢ rnegi)

Tiim bu gerekceler degerlendirildiginde elbette ki en zaruri goériineni gelecege doniik
can ve mal kayiplarint 6nleme, daha yasanabilir bir kent olusturma maksadiyla
gerceklestirilmeye calisilan doniisiim tipidir. Miilkiyet hakki, aligkanliklar ve benzeri
bircok sosyal parametre nedeniyle gerek sosyolojik gerekse de ekonomik agidan
gerceklestirilmesi en giic olanda yine bu donilisim seklidir. Ancak yukarida ifade
edilmeye c¢alisilan ve 50 yili agkin bir zaman diliminde son on yilda hiz verilen yasal
diizenlemeler ile yapilmaya calisilan donilisim iyi niyetle 6onemli adimlar atilarak
iilkemizde de belirli bir seviyeye getirilmistir. Ulkemizde kentsel doniisiim
uygulamalaryla; yiiksek yogunlukta kacak binalarin bulundugu alanlar, olasi deprem
vb. afetler neticesinde yikilma riski yiiksek, miihendislik hizmeti almadan yapilmis
binalarin bulundugu alanlar, sehir merkezlerinde gecekondulasma nedeniyle c¢okiintii
haline gelen ve ekonomik Omriinii tamamlamis alanlarin bulundugu bolgeler kentsel
doniistime tabii tutularak giliniimiiz satlarina uygun, daha kaliteli, yasanilabilir ve
stirdiiriilebilir yeni yerlesim alanlarina doniistiiriilmesi hedeflenmis ve bazi bolgelerde

de basarili uygulamalar yapilmstir.

Bu baglamda, kentsel doniisiim ve gelisim projeleri yasanabilir saglikli kentlerin
olusturulmas1 ana hedefiyle birlikte; kagak veya ruhsatsiz yapilagmis alanlarin

donistiirtilmesi, dogal afetlerle dogrudan etkilenecek riskli konut veya ticari alanlarin
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doniistiiriilmesi, Kent igerisinde niteliksiz, sagliksiz ve standartlarin disinda kalan
alanlarin dondstiiriilmesi, islevini yitirmis tarihi mekanlarin ve koruma alanlarinin

doniistiiriilmesi konularin1 kapsamaktadir (Cagla ve Inam 2009).

2.5. Riskli Alan ve Riskli Yapi

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve 6306
sayili Kanunun Uygulama YOnetmeligi’nde riskli yapi, riskli alan ve rezerv alan
tanimlamalari ile bunlarin nasil belirlenecegine iliskin usul ve esaslar1 agiklanmis olup,
6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi EK-2’de verilen Riskli Yapilarin Tespit
Edilmesine Iliskin Esaslarda (RYTEIE) riskli yapilarin tespitinde kullanilacak kriterler,
Binalarin Bélgesel Deprem Risk Dagilimini  Belirlemek Igin  Kullanilabilecek
Yontemler EK-A’da ise belirli alanlarda onceliklerin ve riskli olabilecek yapilarin
bolgesel dagilimmin belirlenmesinde kullanilacak yontemler detaylariyla ifade

edilmistir.

Bu boliimde, 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli alan belirlemede izlenmesi gereken

yol ve riskli yap1 tespitinin nasil yapildigina iliskin detayli bilgiler verilmistir.

2.5.1. Riskli alan tespiti

Tanim olarak riskli alan, 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin 3.
Maddesinde “zemin yapisi veya lizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol
agma riski tastyan, Bakanhik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanlhigin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunca kararlastirilan alan” seklinde ifade edilmistir. Riskli alan onaymin nasil
olacag ile ilgili 6306 sayili Kanunun Uygulama Ydnetmeligi’nin 5. Maddesinde yer
verilmis olup, “Riskli alan;
e Alanin, zemin yapist veya lizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski tagidigina dair teknik raporu,
e Alanin biyiikliigiinii de iceren koordinatli smirlandirma haritasini, varsa
uygulama imar planini,
¢ Alanda bulunan kamuya ait tasinmazlarin listesini,

e Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto haritasini,
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e Zemin yapisi sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde yer
bilimsel etiid raporunu,

e Alanin 6zelligine gore Bakanlik¢a istenecek sair bilgi ve belgeleri,

ihtiva edecek sekilde hazirlanmig olan dosyaya istinaden ve Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi’nin goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenir ve teklif olarak Bakanlar
Kurulu’na sunulur. Bakanlik¢a; kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati
durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde,

e Planlama veya altyap1 hizmetlerinin yetersiz olmasi,

e Imar mevzuatina aykir1 yapilasmanin bulunmasi,

e Altyapi1 veya iistyapida hasar meydana gelmis olmast,

sebeplerinden birinin veya bir kagmin bir arada bulunmasi halinde veya tizerindeki
toplam yap1 sayisinin en az %65’1 imar mevzuatina aykirt olan veya yapi ruhsati
alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yap1 ve iskan ruhsati alan
yapilardan olusan alanlarda, uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenen alanlar, riskli
alan olarak belirlenmek {izere teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur. TOKI veya
Idare, riskli alan belirlenmesine iliskin bilgi ve belgeleri ihtiva eden dosyaya istinaden
Bakanliktan riskli alan tespit talebinde bulunabilir. Bakanlik¢a, uygun goriilen talepler
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin goriisii alinarak, teklif olarak Bakanlar
Kurulu’na sunulur. Riskli alan belirlenmesi igin alanda tasinmaz maliki olan gercek
veya Ozel hukuk tiizel kisileri, riskli alan belirlenmesine iliskin bilgi ve belgeleri ihtiva
eden dosya ile birlikte Bakanlik veya Idareden riskli alan tespit talebinde bulunabilir.
Idareye yapilacak talepler Bakanliga iletilir. Bakanlik¢a uygun gériilen talepler Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin goriisii alinarak, teklif olarak Bakanlar Kurulu’na

sunulur.” seklinde ifade edilmistir (Anonim 2013).

Riskli alanlarin belirlenmesine iliskin is akis semast Sekil 2.8”de verilmistir.
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Sekil 2.8. Riskli alan belirlenmesine iligkin is akis semasi
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Riskli alanlarin belirlenmesinde izlenecek yontem 6306 sayili Kanunun Uygulama
Yénetmeligi EK-A’da Binalarin Bélgesel Deprem Risk Dagilimini Belirlemek Icin
Kullanilabilecek Yontemler bagligi altinda verilmistir. Bu yontemde; belirli alanlarda
onceliklerin ve riskli olabilecek binalarin bolgesel dagiliminin belirlenmesi amaciyla,
bina 6zelliklerini ve deprem tehlikesini gz Oniine alan Birinci Asama Degerlendirme
Yontemlerinin  kullanilabilecegi gibi, yapilacak siralamanin daha hassas olmasi
istendiginde ise Ikinci Asama Degerlendirme Yontemlerinin kullanilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Birinci asama degerlendirme yoOntemlerinde binanin digsaridan ve kismen igeriden
belirlenen ve deprem davranisini etkileyen parametrelerin kullanildigi, ikinci agama
degerlendirme yontemlerinde ise binanin disaridan belirlenen parametrelerine ek olarak
malzeme dayanimlari, eleman boyutlar1 gibi o6zelliklerin géz Oniine alindig1 bir

yontemdir.

Mevcut betonarme binalar i¢in birinci agsama degerlendirme yonteminin 1 ile 7 kath
betonarme binalarda kullanilabilecegi, yontemin kullanilabilmesi i¢in incelenmesi
gereken parametreler asagidaki gibi verilmistir:

e Tasiyict sistem tiiri,

o Kat adedi,

e Mevcut durum ve goriinen yapi kalitesi,

e Yumusak kat ve/veya zayif kat 6zelligi,

e Diiseyde diizensizlik,

e Agir cikmalar,

¢ Planda diizensizlik ve/veya burulma etkisi,

e Kisa kolon etkisi,

e Yapi nizami ve/veya ¢arpisma etkisi,

e Tepe ve/veya yamag etkisi,

e Deprem tehlikesi ve zemin sinifi.

Binalarin disaridan incelenmesi sonucunda goézlemsel toplanacak veriler 6306 sayili

Kanunun Uygulama Yonetmeligi Binalarin Bdlgesel Deprem Risk Dagilimini
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Belirlemek Icin Kullanilabilecek Yontemler EK-A’da verilen betonarme binalar icin

veri toplama formlari1 doldurularak kayit altina alinacagi ifade edilmistir.

Mevcut y1igma binalar i¢in birinci asama degerlendirme yonteminin 1 ile 5 katli yigma
binalarda kullanilabilecegi, yontemin kullanilabilmesi igin incelenmesi gereken
parametreler asagidaki gibi siralanmustir:

e Yigma bina tiiri,

e Serbest kat adedi,

e Yapi nizam ve bitisik bina ile iliskisi,

e Mevcut durum ve goriinen kalite,

e Planda olumsuzluklar,

e Diiseyde olumsuzlukKlar,

e Diisey dogrultuda duvar siireksizligi,

e Diizlem dis1 davranis olumsuzluklari,

o (at1 tiirt,

e Deprem tehlikesi ve zemin sinifi.

Binalarin disaridan incelenmesi sonucunda gozlemsel toplanacak veriler 6306 sayili
Kanunun Uygulama Yonetmeligi Binalarin Bolgesel Deprem Risk Dagilimim
Belirlemek I¢in Kullanilabilecek Yéntemler EK-A’da verilen yigma binalar icin veri

toplama formlar1 doldurularak kayit altina alinacagi belirtilmistir.

Calisma yapilacak bolgedeki mevcut betonarme ve yigma yapilarin Binalarin Bolgesel
Deprem Risk Dagilimmi Belirlemek Igin Kullanilabilecek Y&ntemlerde belirtilen
tablolar yardimiyla her bir yapi i¢in performans puani belirlenir ve tim bdlgenin
incelemesi yapilarak riskli alan tespitleri ve puanlama dagilimina bakilarak da alanlar

arasindaki risk oncelikleri belirlenebilir.

Riskli alan teklif dosyasi ile s6z konusu alanda ilgili idaresince yapilmasi diisiiniilen
planlama, projelendirme ve uygulama asamalarina iligkin detayli fizibilite raporu,
uygulama takvimi, 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilacak is ve islemlere iliskin
taslak proje vb. hazirlanarak degerlendirilmek tizere T.C. Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’na sunulmaktadir.
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2.5.2. Riskli yapa tespiti

6306 sayili Kanun kapsaminda T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
lisanslandirilmis kurum ve kuruluslarca yapi1 malikinin veya kanuni vekilinin bagvurusu
tizerine riskli bina tespit raporlari hazirlanarak incelenmek iizere yapiin bulundugu
yerdeki Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii’ne sunulur. Lisansh firmalar riskli yap: tespit
raporlarint 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi EK-2’de verilen Riskli
Yapilarin Tespit Edilmesine Iliskin Esaslarda (RYTEIE) belirtilen kurallar ¢er¢evesinde

olusturmakla miikelleftirler.

RYTEIE’ye gére, DBYBHY de Tablo 7.7.’de “diger binalar” kapsamindaki binalardan,
yiiksekligi 25 metreyi gegmeyen veya zemin dosemesi istii sekiz katt ge¢cmeyen
betonarme ve yigma binalarin risk belirlemesi i¢in kullanildigi, daha yiiksek katl
binalarin risk belirlemesi i¢in DBYBHY ’de belirtilen yontemlerin kullanilacagi, gogme
oncesi performans diizeyini saglamayan binanin riskli olarak kabul edilecegi, bina
deprem performans degerlendirmesi ve giliclendirmesi amaciyla kullanilamayacagi,
mevcut bina performans degerlendirmesi ve giiglendirmesi i¢in DBYBHY ’nin

kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir (Anonim 2013).

RYTEIE’de riskli yap1 tespit yonteminin nasil olacagi detayl bir sekilde agiklanmustir.
Riskli yapilarin tespiti i¢in yapilan hesaplarda mevcut bina tasiyici sistem 6zelliklerinin
dikkate alinmasi, binanin mevcut tasiyict sistem Ozelliklerinin kritik kat rélevesi ile
belirlenmesi, rélevede saha ¢alismasindan elde edilen bulgular 15181nda bina geometrisi,
kolon, perde, kiris boyutlar1 ile bu elemanlarin kritik katta yerlesimini, eksen
acikliklarini, dolgu duvar yerlesimini de i¢eren, kat adedi, kat yiikseklikleri belirtilen,
varsa binadaki B3 tiirii vb. diizensizlikleri de gosteren rélevelerin hazirlanmasi ve tim
katlar i¢cin yapilmasi1 gerekmektedir. Tasiyici sistem bilgi diizeyi ile ilgili asgari veya
kapsamli bilgi diizeyi seg¢ilmesi gerektigi, kapsamli bilgi diizeyinde tasiyici sistem
projesinin mevcut ve yerinde kontrol edilen tasiyici sistem Ozelliklerinin proje ile
uyumlu oldugu anlami tasidigi, binanin tasiyicit sistem projesi yok veya yerinde
belirlenen 6zellikler ile uyumlu degil ise de asgari bilgi diizeyinde oldugu, tasiyici

eleman kapasitelerinin mevcut malzeme dayanimlari kullanarak ve kapsamli bilgi
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diizeyinde ise 1 ile asgari bilgi diizeyinde ise de 0,9 ile carpilarak hesaplanmasi

gerektigi ifade edilmistir (Anonim 2013).

Bu calismada 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli bina tespiti yapilmis mevcut
betonarme binalarin degerlendirmesi yapildigindan, RYTEIE’de belirtilen betonarme
binalarda donat1 tespiti ve malzeme Ozelliklerinin belirlenme sekilleri de ayrica

incelenmistir.

Mevcut betonarme binalarin donati diizenini belirlemek i¢in kritik katta 6 adetten az
olmamak tizere perde ve kolonlarin en az %20’sinde boyuna donati tiirii, miktart ve
diizeninin belirlenmesi gerektigi, perde veya kolonlarin en az yarisinda kabuk
betonunun siyrilarak (Sekil 2.9) enine donati tiirii, ¢api ile orta ve sarilma bolgelerindeki
enine donat1 araliklarini belirleme isleminin yapilmasi, geriye kalan yarisinda donati
tahmininin tahribatsiz yontemler kullanilarak (Sekil 2.10) ve elde edilen sonuglara
benzetilerek yapilmasi, donatisinda korozyon gozlenen elemanlarin planda isaretlenmesi

ve eleman kapasite hesaplarinda dikkate alinmasi ifade edilmistir (Anonim 2013).

Sekil 2.9. Kabuk betonu styirma (tahribatli) islemi 6rnegi
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Sekil 2.10. Donat1 tarama (tahribatsiz) islemi 6rnegi

Riskli yapr tespiti yapilacak betonarme binalarin mevcut beton basing dayanimini
belirlemek i¢in kritik kat kolon ve perdelerinden en az 10 elemanda tahribatsiz yontem
kullanilmast (Sekil 2.11) ve en diisiikk sonucun alindig1 5 elemanda beton numunesi
(karot) alinmasi (Sekil 2.12), kritik kat alan1 400 m?’den fazla ise 400 m?’yi asan her 80
m? i¢in beton numunesinin (karot) bir arttirilmasi ve numunelerden elde edilen ortalama
beton basing dayaniminin %85’inin mevcut beton basing dayanimi olarak alinacagi

belirtilmistir (Anonim 2013).

¢b6/01/2011

Sekil 2.11. Test ¢ekici (tahribatsiz yontem) islemi 6rnegi
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Sekil 2.12. Beton numunesi (karot) alinmasi islemi 6rnegi

Mevcut betonarme binanin malzeme 6zellikleri belirlendikten sonra RYTEIE’de
aciklandigi sekilde risk durumunun kritik kat i¢in yapilmasi gerektigi, binanin risk
durumunun belirlenmesi igin dogrusal elastik hesap yontemi kullanilarak analizinin
yapilmasi sonucunda en biiyiik kat 6telenme orani kritik kat diginda bir katta meydana
gelmesi durumunda, o kat i¢in sadece Otelenme sinir degerlerinin kontrol edilmesi
gerektigi, herhangi bir katin riskli ¢ikmasi durumunda da riskli bina olarak
degerlendirilmesi ve G+nQ yiikleme birlesimi altinda ortalama basing gerilmelerine
bagl olarak RYTEIE’de belirtilen sinir degerlere gore kat kesme kuvveti sinir degerini

asan binalarin riskli olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Anonim 2013).

2.6. Bursa Ili’nde Kentsel Doniisiime Iliskin Yapilan Calismalar

Kentsel dontisiim yasasi olarak bilinen Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanunun 2012 yilinda yiiriirliige girmesi ile birlikte iilke genelinde oldugu
gibi Bursa’da da kentsel doniisiim uygulamalar1 parsel bazinda ve ada bazinda olmak
iizere iki tiirde gerceklestirilmektedir. Parsel bazinda doniisiimiin gergeklesme sekli
daha c¢ok yapr maliklerinin veya kanuni vekillerinin T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nca lisanslandirilmig kuruluglara bagvuruda bulunup binalarma riskli yapi
tespiti yaptirmalariyla baslamaktadir. Ada bazinda yani alansal doniisiimde ise daha ¢ok
ilgili belediyelerin riskli alan olarak ilan edilmis bdlgelerde yiiriittiikleri kentsel

doniisiim ¢alismalarini kapsamaktadir.
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Bu boliimde, Bursa Ili smirlar icerisinde belediyelerce ilan edilmis olan riskli alanlar
detayli bir sekilde incelemesi yapilmig ve yapr maliklerince riskli yapi tespiti yapilmis

binalara ait bilgiler sunulmustur.

2.6.1. Bursa ili’nin riskli alanlar

Bugiine dek 6306 sayili Kanun kapsaminda Bursa ili sinirlar1 igerisinde Yildirim Ilgesi,
Osmangazi Ilgesi ve Kestel Ilgesi’nde riskli alan ¢alismalar1 yapilmis ve bu alanlar T.C.
Cevre ve Sechircilik Bakanligi’nin teklifi ile Bakanlar Kurulunca riskli alan olarak ilan
edilmis olup, s6z konusu alanlarin bilgileri asagida ¢izelge halinde sunulmustur. Cizelge
2.3’te belirtilen riskli alanlar icerisinden Yildirnm Ilgesi’nde Mevlana, Ulus,
Yavuzselim, Arabayatagi, Ciaronii, Hacivat ve Sirinevler Mahallelerinden olusan 499
hektarlik alan, Osmangazi Ilgesi’nde Soganli Mahallesi'nde 6,75 hektarlik alan,
Osmangazi Ilgesi’nde Demirkapr Mahallesi’nde 7 hektarlik alan ve Kestel ilgesi’nde
Vani Mehmet Mahallesi’nde bulunan 7,2 hektarlik alanlarin riskli alan ilan edilme
stireglerine iliskin bilgiler icerisinden mevcut yap1 stokunun inceleme bigimleri ayr1 ayri

ele alinarak irdelenmistir.

Cizelge 2.3. Bursa i riskli alan tablosu (Anonim 2019)

iLCE MAHALLE ALAN (ha) N(Ilj(f;gs SX?(lIDéI Bﬁg%ﬁz
YILDIRIM MEVLANA 11892 | 1282 2973
YILDIRIM ULUS 15780 | 1699 3945
YILDIRIM YAVUZSELIM 20280 | 2097 5070
YILDIRIM ARABAYATAGI 499 26680 | 3034 6 670
YILDIRIM CINARONU 15056 | 1712 3764
YILDIRIM HACIVAT 19612 | 2352 4903
YILDIRIM SIRINEVLER 10392 | 1229 2598
OSMANGAZI SOGANLI 6,75 2320 246 833
OSMANGAZI DEMIRKAPI 7 1105 144 325
- ALEMDAR-
OSMANGAZI| -\~ v DEMIR 19,8 90 93 118
KESTEL VANI MEHMET 7,2 2 500 281 625
TOPLAM 539,75 |[125707| 14169 31824
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Bursa Ili, Yildirim Ilgesi, Mevlana, Ulus, Yavuzselim, Arabayatagi, Cinardnii, Hacivat
ve Sirinevler Mahalleleri sinirlar1 igerisinde yer alan bolge, jeolojik yapisi ve iizerindeki
yapilagma agisindan can ve mal kaybina yol agma riski tasimas1 sebebiyle ve riskli alan
icerisinde, imar mevzuatina aykiri, ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski tasiyan yapilarin
tasfiye edilmesi, ayn1 zamanda korunmasi gerekli olan sit unsurlarinin ihya edilmesi,
ulagim ve altyapisiyla birlikte fen ve sanat kurallarina uygun, saglikli ve giivenli yasam
alanlarinin olusturulmasi hedeflenerek 17.12.2012 tarihli ve 2012/4086 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile riskli alan ilan edilmistir. 20.01.2013 tarih ve 28534 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yildirim Ilgesi’ne ait Mevlana, Ulus, Yavuzselim, Arabayatagi, Cinaronii, Hacivat ve
Sirinevler Mahallelerinden olusan 499 hektarlik riskli alan i¢in kullanilan, Bursa Ili
Yildirim Ilgesi Ankara Yolu Kuzeyi 7 Mahalleye iliskin Riskli Alan Tespit Raporu
(2012) ve Bursa ili, Yildirim ilgesi, Mevlana, Ulus, Yavuzselim, Arabayatag:, Cmardnii
ve Hacivat Mahalleleri 1/1 000 6lgekli Uygulama imar Plan1 Revizyon Plan Arastirma
ve Aciklama Raporu’nda (2015) s6z konusu bolge kentin mekan olusumu, tarihi
cekirdek olusumu, fiziksel yapt ve cevresel kaynaklar, jeomorfolojik ve topografik
ozellikler, iklim, bitki ortiisii, jeolojik durum, toprak kabiliyeti, igme ve kullanma suyu
saglanan kaynaklar, maden kaynaklari, ¢cevre sorunlari, kentsel, toplumsal ve ekonomik
yap1, planlama alan1 genel mekansal 6zellikleri, konut alanlari, kentsel ¢aligsma alanlari,
sosyal altyap1 alanlari, agik ve yesil alanlar, diger alanlar, planlama alaninda problem
tanimi, genel tartigsma, giliglii yonler — zayif yonler — firsatlar — tehditler ¢oziimlemesi
basliklar1 altinda incelenmistir. S6z konusu raporlar igerisinde riskli alan olarak

belirlenmis bélgenin mevcut yapt durumu ile ilgili 6zeliklerine bakildiginda;

Riskli alan olarak belirlenmis bolgede yaklasik 13 405 yapinin sadece 186 adedinde
yap1 ruhsatt bulundugu, yani tiim yapilar igerisinden %1,38’inin ruhsathi oldugu geri
kalanin ise ruhsatsiz ve denetimsiz yapilardan olusan c¢okiintii bolgesi oldugu
belirtilmistir (Anonim 2012b). Riskli alan olarak belirlenmis bdlgede bulunan
yapilasma yogunlugunu gdsteren harita EK 1’de ve riskli alan sinirlarini gosteren harita

da EK 2’de verilmistir.
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1/1 000 6lgekli Uygulama Revizyon imar Plan1 ¢alismalar1 Riskli Alan Sinir1 icerisinde
yer alan 425,12 hektar biyiikliigiindeki alana yonelik olarak hazirlanmis olup,
Sirinevler Mabhallesi ise 3. derece dogal sit olmasi hasebiyle planlama alani igerisine
dahil edilmemistir. 425,12 hektarlik alan igerisinde mahalle dagilimi alan olarak Cizelge

2.4’te verilmistir.

Cizelge 2.4. Riskli alan mahalle dagilim tablosu (Anonim 2015)

MAHALLE ALAN BUYUKLUGU_
HEKTAR (Ha) YUZDE (%)

MEVLANA 41,66 9,8
ULUS 48,16 11,3
YAVUZSELIM 55,44 13,0
ARABAYATAGI 114,95 27,0
CINARONU 77,93 18,3
HACIVAT 86,98 20,5
TOPLAM ALAN 425,12 100,0

Mevcut yap1 stogu icerisinde arazi ¢aligmalar1 kapsaminda incelenen toplamda 12 349
adet yap1 bulunmakta olup, bu yapilardan 12 171 adedi yigma, 124 adedi betonarme ve
54 adedi prefabrik tasiyici sisteme sahip bina tiirii oldugu, tiim yapilarin %98,56’sinin
yigma tiirii binalar oldugu ve belirlenen alan igerisinde kalan yaklagik 27 327 adet

bagimsiz boliim bulundugu belirtilmistir (Anonim 2015).

Arazi c¢alismalar1 kapsaminda incelenen yapi kalitesi bakimindan kotii, orta ve iyi
kategorilerinde irdelendiginde toplam yap1 stogunun %1,08’ine karsilik gelen 134 adet
yap1 “iyi”, %6,81’ine karsilik gelen 842 adet yap1 “kotii” ve %92,11’ine karsilik gelen
11 393 adet yapinin da “orta” kalitede yap1 oldugu gozlemsel olarak siniflandirilmistir.
Arazi caligmalar1 neticesinde elde edilen veriler 15181 altinda riskli alan mahalleleri
arasinda bulunan Ulus ve Yavuzselim Mabhallelerinin yapi dokusu analizi 6rnegi EK

3’te verilmistir (Anonim 2015).

Yap1 stogu igerisinden harabe yapilar, insaat halindeki yapilar ve bazi resmi kurum
yapilari ile dini tesisler inceleme dis1 birakilmis olup, arazi ¢alismalar1 kapsaminda kat

adedi belirlenebilen yapilar incelenerek kat adedi analizi yapilmistir (Anonim 2015).
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Incelenen bolgedeki Cizelge 2.5’te verildigi sekilde yapilarin ¢ogunlugu 2 ve 3 kath
yapilar olmakla birlikte tim yapilarin 9%69,71°in1 2 ve 3 katli yapilar olusturmakta
oldugu belirlenmistir (Anonim 2015).

Cizelge 2.5. Bina kat adedi dagilim tablosu (Anonim 2015)

KAT ADEDI YAPI SAYISI ve YQZDESi
ADET YUZDE (%)
1 KATLI 1693 13,69
2 KATLI 4122 33,33
3 KATLI 4500 36,38
4 KATLI 1756 14.20
5 KATLI 257 2.08
6 KATLI 30 0,24
7 KATLI 6 0.05
8 KATLI 5 0.04

Incelemesi yapilan mahallelerde bulunan mevcut yapilarin ruhsatl veya ruhsatsiz
olmas1 durumuna gore degerlendirildiginde arazi ¢alismasi yapilan 12 349 adet binanin
%35,09’una karsilik gelen 628 adet bina ruhsatli yap1 siifinda iken, %94,91’ine karsilik
gelen 11 721 adet biiylik bir ¢ogunluktaki yapi ruhsatsiz yapi sinifinda oldugu tespit
edilmistir. Ruhsath yapilar icerisindeki 628 adet yapidan %65,23’ 1999 yili sonrasinda
ruhsatlandirildigi, geriye kalan %34,87’si ise 1999 yil1 6ncesinde yap1 ruhsatina sahip
oldugu belirtilmis olup, riskli alana ait mevcut yapi ruhsat durumunu gésteren harita EK

4’te verilmistir (Anonim 2015).

Riskli alan olarak belirlenen bolgenin giiglii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler
cOziimlemesi yapilmis olup, s6z konusu c¢oziimlemeler su alt bagliklar altinda

toplanmaktadir:

Giigli Yonler:
e Kentsel alanin i¢inde konumlandigi,
o Kentsel fiziki kalite gelistirmeye uygun biiyiikliikte oldugu,
e Yakin cevrede Ozellikle Ankara asfalt1 tlizerinde tercih edilen konut ve ticari
dokunun gelisiminin varligi,

e (Cevredeki canli trafik aginin varhigi,
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Gilineslenme ve hakim riizgar acisindan uygun yondeki arazi konumu,

Kiiltiirel, tarihi degerleri ve turizm potansiyeli olan yerlere yakinlik,

Alanin giliney bati ucunda ¢alisma alanlarinin kiimelenmesi ve yigilma
ekonomisinin olusturdugu dissallik,

Alanda bulunan canli ticaret hayatinin olmasi.

Zayif Yonler:

Alan igerisinde bulunan Ankara Asfalti boyunca uzanan yiiksek katli yapi
blogunun alanin erisilebilirligini ve okunabilirligini azaltmasi,

Yapilarin ¢tirtikliga,

Sagliksi1z ve ¢arpik kent dokusu,

Deprem ve diger dogal afetlere duyarli planlanmis konut dokusunun olmamasi,
Afet ve risk yonetimine doniik orgilitlenmenin olmamast ve halkta bu konuda
bilgi eksikliginin bulunmasi,

Kent i¢indeki kii¢iik ve daginik iiretim isletmeleri ile depolarin varligi,

Alandaki ulagim akslarinin sistem biitlinliigiiniin olmamasi,

Otopark alanlarinin yetersizligi,

Sandik imalatgilarinin yer aldigi kiigiik sanayi sitesinin yerlesim yerlerinin

ortasinda kalmasi.

Firsatlar:

Cagdas, saglikl, fiziksel ve islevsel kalite ile ¢esitlilik sunan bir kentsel alan
olusturma potansiyeline sahip olmasi,

Genis kamu miilklerinin varligi, kamusal alanlarin gelistirilmesi olanagina sahip
olmasi,

Hacivat Deresi Dogal Sit Alani’nin rekreaktif ve turistik potansiyeli ve bunu bir
cazibe merkezi haline getirme olanagi,

Mal sahipleri, hatta kiracilarda dahi kentsel doniistim projesi yapilma konusunda
olumlu destegin varligi,

Yeni ana akslar yoluyla, alanin kentin diger bolgelerine agilmasi, boylece ticari
ve toplumsal hayatin canlanmasi,

Bolgeye yonelik talep ytiksekligi gézlemi,

46



e Kent merkezine yakin olmasi.

Tehditler:
e Yogunluk artis1 ya da eski yapilasmanin siirdiirtilmesi konusunda sinirsiz veya
olmayacak taleplerin olmasi,
e Yasal eksiklikler ve anlagsmazliklarda uzayan adli yargi siirecinin yasanmasi,
e Projeye basindan sonuna kadar paydaslarin katiliminin saglanamamasi ve bu
nedenle ileri asamalarda projeye yeterli destek olusmamas1 veya projenin yeterli
diizeyde anlatilamamasi,

e Fiziksel yenilemenin tiim sorunlar1 ¢6zecek nihai hedef olarak kabul edilmesi,

seklinde ¢oziimlemeler yapilarak bolgenin riskli alan edilmesi i¢in gerekceli maddeler

stralanmigtir (Anonim 2015).

Osmangazi Ilgesi Kentsel Doniisiim Master Plan1 Analiz Raporu’na gore ilge simirlari
icerisinde yapilan arazi g¢aligmasi, gerekli goriilen verilerin toplanmasi ve kurum
goriislerinin alinmasi1 sonrasinda elde edilen idari ve dogal smirlar, koruma alanlari,
yapr kalitesi, yol genislikleri veya sosyal donati gergeklesme analizleri ile birlikte
incelenerek Osmangazi ilgesi biitiiniine yonelik sentez paftasi olusturulmus, Osmangazi
flgesi Kentsel Doniisiim Master Plan1 hazirlanarak miidahale bolgelerinin ve 6ncelik

derecelerinin belirlenmesi amaglanmistir (Anonim 2012c).

Osmangazi Ilge smirlarinda yapilan arazi ¢alismalarina miiteakip ofis calismalar
yapilmis ve ilgce smirlart A, B, C ve D bolgeleri olmak lizere 4 bolge lizerinden

incelemesi yapilmistir. Bunlar:

e A Bolgesi: Yapi kalitesinin kotii oldugu ve dar yollarin bulundugu bélgeler,

e B Bolgesi: Oncelikli miidahale gerektirmeyen ancak sagliklastirma ihtiyaci olan
bolgeler,

e (C Bolgesi: Tescilli yapilarin bulundugu ve korunmasi gereken bolgeler,

e D Bolgesi: Sivilagma ve tagkin riskinin bulundugu, sanayi ve konutun i¢ ice
gectigi bolgeler olarak smiflandirmalar yapilmistir.  Siniflandirmaya  gore
olusturulmus olan Osmangazi ilgesi miidahale alanlar1 bolge haritas1 EK 5’te

sunulmustur (Anonim 2012c).
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A bolgesi li¢ alt bolgeye ayrilmis olup, ova igerisine yerlesmis pazarcilarin bulundugu
Mehmet AKkif Mahallesi, kuzey-giiney hattinda uzanan Yalova yolunun dogu ve
batisinda yer alan sanayi ve ticari yapilarin yogunlastigi Fatih, Tuna, Yesilova,
Kemergesme, Kiipliipinar ve Santral Garaj Mahallelerinin bir kismini i¢ine alan, Ankara
Yolunun kuzeyinde kalan konut ve ticari birimlerin yogunlastigi Aticilar, Namik
Kemal, Zafer, Selamet, Giilbahge, Bahar ve Koguk¢inar Mahalleleri ve Botanik Parkin
giineyinde kalan Alemdar, Sirameseler ve Soganli Mahallelerini i¢ine alan yakin ¢evre
yolu ile simirlandirilmis toplam 608,25 hektar miidahale alan1 A1 bolgesi, Bursa Cevre
Yolu ile Yeni Mudanya Yolu arasinda kalan konut bolgelerinin yogunlastigi; Fatih
Sultan Mehmet, Zekai Gilimiisdis, Adnan Menderes ve Yenibaglar Mahallelerine ek
olarak, NOSAB’in (Niliifer Organize Sanayi Bolgesi) cephe komsusu olan kooperatif
usulii yapilarin yogun oldugu Akpinar Mahallesi ve Yenisehir Havaalani’nin kuzeyinde
yer alan Giinestepe Mabhallesi’nin bir kismimi i¢ine alan ¢evresinde yeni yapilar ile
sinirlandirilan toplam 314,07 hektar miidahale alan1 A2 bolgesi, Demirtas Organize
Sanayi Bolgesi ve Otogar ¢evresinde konumlanmis, Yeni Yalova yolu giizergahinda
Alasar, Panayir ve Doganevler Mahallelerini igerisine alan toplam 192,45 hektar
miidahale alani oldugu belirtilmektedir (Anonim 2012c).

B bolgesi, Mudanya Yolu'nun dogusunda uzanan Giinestepe, Yunuseli, Baglarbasi
Mahalleleri; Mudanya ve Yalova Yollar1 arasinda kalan Adalet, Hiirriyet ve Istiklal
Mabhalleleri ve sicak su bolgesi c¢evresine yerlesmis Cekirge, Dikkaldirim,
Hiidavendigar, Kiikiirtlii, Ciftehavuzlar Mahalleleri ile tarihi bdlgenin kuzeyinde yer
alan Doganbey Mabhallelerinden olusmakla birlikte, Buttim, Korupark, Merinos ve
Kiiltiirpark gibi 6nemli toplama noktalarini da igerisine alan bdélgenin toplamda yaklasik

4 578 hektar oldugu belirtilmektedir (Anonim 2012c).

C bolgesi iki alt bolgeye ayrilmis olup, kentin giiney yoniindeki en u¢ noktasindan
gecen Uludag Yolu ile Pinarbasi Caddesi arasinda kalan Demirkapi, Hamzabey,
Kocanaip, Alacahirka, Ivazpasa, Molla Fenari Mahalleleri ve Pinarbasi Mahallesinin bir
kismi ile sinirlandirilan yaklasik 146,23 hektar miidahale alani1 C1 bolgesi, Pinarbasi ve
Demirkap1 Caddeleri boyunca uzanan hat ile Altiparmak ve Hasim Iscan Caddeleri
boyunca uzanan hat arasinda kalan Muradiye, Yahsibey, Ebu ishak, Maksem, Molla

Giirani ve Osmangazi Mabhalleleri ile sinirlandirilan, tarihi Hanlar Bolgesi ve Celik
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Palas Oteli igine alan yaklasik 222,36 hektar miidahale bdlgesinin C2 bolgesi oldugu
belirtilmektedir (Anonim 2012c).

D bolgesi, kent merkezi ¢eperinden gegen yakin Cevre Yolunun giineyinde kalan Kiiciik
Balikli ve Veysel Karani Mahalleleri ile sinirlandirilan sivilasma riskli alan iginde
sanayl ve konut kullaniminin yogun oldugu bdlgenin alani 244,54 hektar oldugu

belirtilmektedir (Anonim 2012c).

Belirlenen bolgelerin analizleri yapilarak miidahale alanlarindan oncelikli olanlar
belirlenmeye calisiimistir. On arazi ve ofis ¢alismalar neticesinde kétii kaliteli yapilarin
ve birlikte bulunmasi uygun olmayan fonksiyonlar1 bir arada bulunduran A bélgesi ile
tarihi yapist yipranmis C bolgesi oncelikli ele alinmis olup, yeniden arazi c¢alismasi
yapilarak 46 822 adet alanlardaki yap1 incelenmistir. Miidahale kararlar1 verilirken alan
secimine yon verici ve uygulama asamasinda hangi hak sahipleriyle karsilagilacagi
acisindan onem arz eden bolgelerin miilkiyet analizi yapilmistir. Yapilagmis bolgenin
%71°1 6zel miilkiyet, %11 ‘1 hazine arazisi, %6’s1 Osmangazi Belediyesi, %12’si ise
karma miilk sahipligi oldugu belirlenmistir. Bolgedeki parsellerin malik sayilari
belirlenmis olup, Tapu ve Kadastro IV. Bolge Miidiirliigii’nden alinan verilere gore Al
bolgesinde ortalama malik sayis1 1,8, A2 bolgesinde ortalama malik sayist 2,3, A3
bolgesinde ortalama malik sayis1 2,5, C1 bolgesinde ortalama malik sayist 2,9 ve C2
bolgesinde ortalama malik sayis1 ise 3,2 oldugu belirlenmistir. Diger bir ¢alisma
isleminde bina fonksiyon analizi yapilarak A ve C bolgelerinde %84 oraninda konut,
%8 oraninda konut + ticaret, %4 oraninda ise sanayi yapisinin bulundugu tespit
edilmistir. Doniisiime Oncelik tanmacak alanlarin belirlenmesinden sonra belirlenen A
ile C bolgesinde bulunan 46 822 adet yapilar bina bazinda analiz edilmis ve yapilar
niteliksel olarak “iyi” , “orta”, “kdétii”, “harabe” ve “ingaat” olmak tizere 5 kategoride
gbzlemsel olarak incelemesi yapilmistir ve yapilan siiflandirmanin dagilimi Cizelge

2.6°da verilmistir (Anonim 2012c).
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Cizelge 2.6. A ve C bolgelerinin yap1 kalitesine gore dagilimi (Anonim 2012c¢)

BINA DURUMU BINA ADEDI BINA YUZDESI
HARABE 382 0,81
INSAAT 203 0,43

i 1829 3,92
ORTA 18 089 38,63
KOTU 26 319 56,21

TOPLAM 46 822 100

Yukaridaki Cizelge 2.6’dan da anlasilacagi tizere kentsel doniisiimde oncelik taninacak
alanlarin %357 sinin kalitesiz yapilardan olustugu tespit edilmistir. Bina bazinda yapilan
arazi ¢aligmalarinda miidahale bolgelerindeki yapilarin en fazla 10 katli oldugu ve
yapilarin genellikle 1, 2 ve 3 katli yapilar oldugu belirlenmistir. A1 bolgesinin %87’si 1,
2 ve 3 katli, A2 bolgesinin %79°u 1, 2 ve 3 katli, A3 bolgesinin %89’u 1, 2 ve 3 katli,
C1 bolgesinin %931 ve C2 bolgesinin %83°1 1, 2 ve 3 kath yapilardan olustugu tespit
edilmistir. Arazi calismalarinda miidahale bolgeleri icinde bir¢ok farkli tiirde yapinin
incelendigi, bu yapilarin grubu tek bagimsiz birimli miistakil konutlardan 32 bagimsiz
birime sahip apartmanlara kadar genis bir yelpazeyi kapsadigi, bina bazinda yapilan
analizler sonucunda yapilarin %96’smin 1 ile 4, %3’tiniin 5 ile 8, %1’inin de 9 ve st
bagimsiz birim sayisina sahip oldugu, toplamda 116 229 bagimsiz bdliim sayist ve

yaklagik 381 934 kisi sayisina sahip oldugu belirtilmistir (Anonim 2012c).

Oncelikli miidahale alanlari olan A ve C bélgelerinde afet durumunda kapanmasi
muhtemel yollar en kisa siirede yapilmasi gereken calismalari engelleyeceginden,
sokaklarin en dar noktalarinda bulunan binalarin yikilmalar1 halinde kat sayilarina bagl
olarak yollar1 kapatma ihtimallerinin incelenmesi sonucu; Al boélgesindeki yollarin
%53°1i, A2 bolgesindeki yollarin %26’sinin, A3 bolgesindeki yollarin %19’unun ve C
bolgelerindeki yollarin %50’sinden fazlasinin kapanacagi tahmin edilmektedir. Ayrica
mevcut yapilagma durumu uygulama imar planlar1 ile karsilagtirilarak, yapilagma
durumu imar planlarina uygun olmayan yapilar i¢in ¢alisma yapilmis olup, Al
bolgesindeki yapilarin %63 lintin, A2 bolgesindeki yapilarin %56’s1, A3 bolgesindeki
yapilarin %21’inin ve C bdlgesindeki yapilarin % 10’unun yapilasma sartlarina uygun

olmayan halde yapildig1 belirlenmistir (Anonim 2012c¢).
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Osmangazi Belediye Baskanlig1 tarafindan yapilmis olan Bursa Osmangazi Belediyesi
Kentsel Doniisiim ve Gelisim Master Plan1 ¢alismasi neticesinde kentsel doniisiime tabi
tutulacak bolgeler 1., 2. ve 3. derecede derecelendirilerek Oncelikli doniistiiriilmesi
gerekli alanlar belirlenmis ve bu dogrultuda riskli alanlar i¢in detayli caligmalar
yapilmistir. Osmangazi ilgesi ncelikli miidahale alanlar1 EK 6’da verilmistir (Anonim

2012¢).

Bursa ili, Osmangazi Ilgesi, Soganli Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan 6,75 hektarlik
bolgede, deprem riski tasiyan, planli ya da plansiz insa edilen yapilar ile degisen
kosullara bagli fiziksel, sosyo-ekonomik gereksinimlerin sonucu kent mekanini,
toplumsal ve kiiltiirel degerler ile glinlimiiz modern ihtiyaglarina gore dizayn edilmesi
hedeflenerek 06.09.2013 tarih ve 28757 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak riskli alan

yuriirliige girmistir.

Bursa ili, Osmangazi Ilgesi, Demirkap: Mahallesi sinirlar1 icerisinde yer alan 7 hektarlik
bolge Bakanlar Kurulu karariyla 12.10.2013 tarih ve 28793 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak riskli alan olarak ilan edilmistir.

Bursa Osmangazi Belediyesi Soganli ve Demirkapit Mahalleleri 1. Etap Kentsel
Doéntisiim Uygulama Raporu’na gore arazi ¢aligmalari, veri tabani sorgular1 ve yapilan
arastirmalar neticesinde anket calismasi, arazi tespitlerinin yapilmasi, giincel kadastro,
tapu bilgileri, hali hazir haritalarin hazirlanmasi, kiymet takdir raporlarinin
hazirlanmasi, calisma alanlarma iliskin jeolojik ve jeofizik etiit raporlarinin
hazirlanmasi, gorsel verilerin hazirlanmasi, miilkiyet analizinin yapilmasi, yap1 cinsi,
yapr kalitesi, kat adedi ve yap1 kullanim analizleri yapilarak projenin fizibilite
caligmalar1 tamamlanmistir. Soganli Mahallesi’nde ilan edilen riskli alanin yaklasik
olarak 6,75 hektar biiyiikliigiinde oldugu, alanda 246 adet yap1 ve toplamda 833 adet
bagimsiz bdliim bulundugu ve 2012 yili TUIK verilerine gére alanda 2 320 kisinin
yasadig1 belirtilmistir. Alanda bulunan 246 yapi igerisinden 203 adedi konut, 37 adedi
karma, 4 adedi ticari ve 2 adedinin de hizmet binasi olarak kullanildig: tespit edilmistir

ve Sekil 2.13’te dagilimi gosterilmistir (Anonim 2013a).
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GOSTERIM
RISKLI ALAN SINIRI
KONUT
KARMA
Bl HIZMET BINASI
Bm TICARET
MUSTEMILAT

Sekil 2.13. Soganli Mahallesi riskli alan yap1 kullanim tiirii (Anonim 2013a)

Riskli alan icerisinde bulunan 246 adet yap1 icerisinden 223 adedi betonarme, 11
adedinin ise y1gma tastyici sisteme sahip oldugu, yapi kalitesi agisindan 68 adedi iyi,
137 adedi orta ve 29 adedi ise kotii kalitede oldugu, 13 adedinin 1 katli, 63 adedinin 2
katli, 103 adedinin 3 katli, 44 adedinin 4 katli ve 11 adedinin ise 5 ve tizerindeki kath
yapilardan olustugu belirtilmis ve Sekil 2.14’te gosterimi yapilmigtir (Anonim 2013a).
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Sekil 2.14. Soganli Mahallesi riskli alan yap1 kalitesi (Anonim 2013a)

Bursa Ili Osmangazi Ilgesi Demirkap1 Mahallesi Riskli Alan Kentsel Déniisiim ve
Gelisim Raporu’nda yaklasik olarak alanin 7 hektar oldugu, 144 adet yap1 bulundugu,
toplamda 325 adet bagimsiz boliim bulundugu ve 2012 yili TUIK verilerine gore alanda

1 105 kisinin yasadigi, alanin yaklastk 12 715 m?

’si Osmangazi Belediyesi
Bagkanligi’na, 4 804 m?si Maliye Hazinesi’ne, 35 557 m?’si 6zel sahislara, 7 613
m?’sinin de vakif miilkiyetine ait oldugu belirtilmistir ve séz konusu riskli alanm uydu

goriintlisii Sekil 2.15°te verilmistir (Anonim 2013b).
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Sekil 2.15. Demirkap1 Mahallesi riskli alan uydu goriintiisii (Anonim 2013b)

Riskli alanda bulunan mevcut yapilar incelendiginde 144 yapmin 131 adedi konut
amagh kullanilirken, 1 adedi isyeri, 8 adedi karma amagli, 4 adedi de harabe oldugu,
mevcut binalarin 85 adedi betonarme tasiyici sisteme sahip iken, 55 adedi yigma ve 4
adedi de ahsap tasiyici sisteme sahip oldugu, alandaki toplam yapilarin 84 adedi (% 58)
iki kath yapilardan, 29 adedi (% 20) tek kath yapilardan, 26 adedi (% 18) ii¢ kath

54



yapilardan ve 5 adedi (% 3) de dort kathi yapilardan olustugu belirlenmistir ve alanda
bulunan yap1 cinsi dagilimi Sekil 2.16’da sunulmustur (Anonim 2013b).
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Sekil 2.16. Demirkap1 Mahallesi riskli alan yapi cinsi dagilimi (Anonim 2013b)
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Sekil 2.17. Demirkap1 Mahallesi riskli alan yapi kalitesi dagilimi (Anonim 2013b)

Alanda bulunan mevcut yapilarin gozlemsel olarak yapr kalitesi durumlarina (Sekil
2.17) bakilmis olup, alandaki 144 adet yapinin 60 adedi kotii kalitede, 60 adedi orta
kalitede ve kalan 24 adedi de iyi kaliteye sahip yap1 olarak siniflandirtlmigtir (Anonim

2013b).

Demirkap:t Mahallesi riskli alanda uygulanacak proje bitirildikten sonra uygulamanin

etkisine gore projenin Cekirge Mahallesi’ne dogru genisletilerek etap etap projenin

genisletilecegi ve uygulamanin devam ettirilecegi belirtilmistir (Uzsever 2019).
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Bursa Ili, Kestel Ilgesi, Vani Mehmet Mahallesi smrlar1 igerisinde yer alan 7,22
hektarlik alan 12.10.2013 tarih ve 28793 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak riskli

alan olarak ilan edilmistir. Riskli alan olarak ilan edilmis bélgenin uydu goriintisii Sekil

2.18’de verilmistir.

Sekil 2.18. Vani Mehmet Mahallesi riskli alan uydu goriintiisii (Anonim 2014)

Kestel ilgesi Kentsel Déniisiim Projesi Uygulama Imar Plan1 Raporu’nda riskli alanla
ilgili mevcut yap1 stogunun durumu incelenmis olup, alanin yaklasik 3 000 m?’sinin
miilkiyeti Kestel Belediye Baskanligi’na, yaklasik 5 000 m?’sinin miilkiyeti Maliye
Hazinesi’ne ait olmakla beraber geriye kalan biiyiik bir ¢ogunluk alanin ise 6zel
miilkiyete ait oldugu belirtilmistir. 7,22 hektarlik kentsel doniisiim alaninda 280 adet
yap1 ve toplamda 660 adet bagimsiz boliim bulundugu, bu yapilar igerisinden 55
adedinin ruhsath ve 60 adedinin de kullanma ruhsatinin oldugu belirlenmistir. 280 adet
yap1 igerisinden 266 adedi konut, 11 adedi konut + ticaret, 2 adedi ticari ve 1 adedi
ibadet yeri olarak kullanima sahip oldugu, yapilarin 114 adedi betonarme tasiyici

sistem, geriye kalan 166 adedi ise y1igma tiirii tasiyici sistemde oldugu ve ¢ogunlukla 1
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ve 2 katli yapilardan olustugu, yapilarin 115 adedi kotii kalitede, 125 adedi orta
kalitede, 10 adedi iyi kalitede ve 30 adedinin de harabe seklinde oldugu tespit edilmistir
(Anonim 2014).

Bursa sinirlar igerisinde riskli alan olarak belirlenmis bolgelerden Yildirim Ilgesi,
Mevlana, Ulus, Yavuzselim, Arabayatagi, Cinaronii, Hacivat ve Sirinevler Mahalleleri,
Osmangazi Ilgesi, Soganli ve Demirkapi Mahalleleri ile Kestel Ilcesi Vani Mehmet
Mahallesi’ndeki alanlar incelendiginde, mevcut yapilar bakimindan alanlarda daha ¢ok
gozlemsel tespitlere dayali ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Riskli alanlardaki yapilar i¢in yap1
kalitesi gozlemsel olarak genelde orta, iyi ve kotii kalitede belirlemelerin yapildigi,
6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi EK-A’da verilen Binalarin Bolgesel
Deprem Risk Dagilimini Belirlemek Igin Kullanilabilecek Yontemlerde belirtilen

maddelerin degerlendirilmeye alinmadigi tespit edilmistir.

Riskli alanlart belirlemek i¢in yapilan caligmalara bakildiginda genelde yapilarin
tasiyici sistem tiirliine, kat adedine, bagimsiz boliim sayisina, ruhsati olup olmamasina,
gozlemsel yapr kalitesine bakilarak alan belirleme c¢aligmalarinin  yiiriitildigi

goriilmiistir.

Riskli alanlarda bulunan mevcut yapt stogunun incelenmesinde uygulanacak
yontemlerde arazi calismalar1 ve alanin biiyiikliigii de dikkate alindiginda ¢ok fazla
zaman ve teknik ekip gerekli oldugu da asikdrdir. Ayrica Bursa li ilgelerinde
belirlenmis riskli alanlara bakildiginda s6z konusu alanlarda bulunan yapilardan
higbirisine 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi EK-2’de verilen RYTEIE’de

belirtilen yontemler kullanilarak riskli yapi tespitinin yapilmadig: da tespit edilmistir.

Bu c¢aligmadaki riskli yapi tespit raporlarinin dagilimi ve riskli alanlar ayni haritalar
lizerinde gosterildiginde Yildirrm ve Osmangazi Ilcelerindeki riskli alanlarda hig riskli
yap1 tespiti yapilmamis oldugu ve sayica diger ilgelerden ¢ok fazla riskli yapi tespitinin

yapildig: Niliifer {lcesi’nde ise hig riskli alan calismasinin bulunmadig: goriilmiistiir.

Bursa ili’nde toplamda yapilan 500 adet riskli yap1 tespitinin 303 adedi Niliifer Ilcesi
sinirlarinda bulundugu ve bunlar igerisinden de 172 adet tespitin Ataevler Mahallesi ve

civarinda yapildigi tespit edilmis ve Sekil 2.19’da harita lizerinde gosterimi yapilmustir.
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Sekil 2.19. Niliifer Ilge smirlarindaki riskli yapi tespiti yapilan binalarin dagilimi

Sekil 2.19°da verilen soz konusu Ataevler Mahallesi ve civarindaki riskli yapi tespiti
yapilan binalar incelendiginde mevcut yapilarin kooperatiflesme usulii ile tek tip
projeler kullanilarak, ilgili Belediye Bagkanligindan ruhsatlandirilmis oldugu ve ¢ok
yakin tarihlerde ve ayni bolgede yapilasmanin oldugu, beton basing dayanimi ve
donatim ag¢isindan da bakildiginda da bolgedeki yapilarin birbirine ¢ok yakin 6zelliklere
sahip oldugu goézlenmistir. Bolgenin Bursa Biiyiliksehir Belediye Baskanligi’nin almig
oldugu emsal artis1 karar1 nedeniyle artan degeri ile birlikte birbirine ¢ok yakin
parsellerde, ayni altyapi, ayni ana arter yollar lizerinde yogunlagmis bir sekilde yeni
yapilasmanin parsel bazinda olusmasi nedeniyle cesitli sorunlar1 da beraberinde

getirdigi tespit edilmistir.

llgili Belediye Baskanliklar1 ile Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliikleri riskli yapi tespit
raporlar1 diizenlenmis alanlardaki bilgiler 1s181nda ortak calisma alanlar1 olusturup,
mevcut yapilarin ruhsath olup olmamasi, yapim yillarina ait bilgi ve belgeler belediye
arsivinden temin edilerek ve Oncelikli olarak riskli oldugu ve doniistiiriilmesi gerektigi
diisiiniilen bolgelerde riskli yapi tespiti yapilmis binalara ait Cevre ve Sehircilik il
Midirliiklerinden alinan bilgilerle bolgede orneklemeler veya kabuller yapilarak

bolgelerin risk haritalarinin olusturulabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ayn1 bolgede veya birbirine ¢ok yakin civar bolgelerde parsel bazinda doniisiime tabi
tutulan alanlardan ise doniistimiin 6ncelikli yapilmasi gereken bolgelerde ada bazinda
dontisiimlerin oniinii agabilecek uygulamalarin yiriirliige konulmasi gerektigi ve T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, TOKI, {iniversiteler, belediyeler, sivil toplum kuruluslari,
0zel ve kamu kuruluslari, vatandaslar ile tiim paydaslarin ortak katilimu ile alansal bazda

doniisiim tesvikinin saglanmasi gerekmektedir.

2.6.2. Bursa Ili’nin riskli yapilar

6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nde riskli yapmin tanimi olarak; “riskli
alan i¢inde veya disinda olup ekonomik Omriinii tamamlamis olan ya da yikilma veya
agir hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiy1

veya yapilari ifade eder.” seklinde belirtilmistir (Anonim 2013).

6306 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 24.11.2017 tarihine kadar Bursa Ili’nde
bu kanun kapsaminda T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan lisanslandirilmis
kurum ve kuruluslarca 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi EK-2°de verilen
RYTEIE’de agiklanan yéntemlerle hazirlanns, Bursa Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii’nce onaylanmis 2 244 adet riskli yapi tespit raporu bulunmakta olup, bunlar
icerisinden gelisi gilizel secilmis 500 adet betonarme tasiyici sisteme sahip riskli yapi
tespit raporunun merkez {i¢ ilgede (Niliifer, Osmangazi ve Yildirim) enlem ve boylam
bilgileri harita {izerinde islenerek noktasal olarak dagilimi verilmistir. Niliifer Ilcesi
riskli yap1 tespiti yapilan binalarin dagilimi “bkz. Sekil 2.19” verilmis olup, Osmangazi
flcesi'nde ve Yildirim flgesi’ndeki riskli yapi tespiti yapilan binalarm dagilimi da

strastyla Sekil 2.20 ve Sekil 2.21°de verilmistir.
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« OSMANGAZI

Sekil 2.21. Yildirim Ilge sinirlarindaki riskli yap tespiti yapilan binalarm dagilimi

S6z konusu riskli yap1 tespitlerine iligkin tiim bilgiler Boliim 4’te detaylariyla birlikte

ele alinmis ve elde edilen bulgular tek tek sunulmustur.

61



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda Bursa
[li'nde riskli yap1 tespiti yapilan binalarin bilgilerini igeren veriler yiiksek lisans
calismasinda kullanilmak iizere Bursa Cevre ve Sehircilik II Miidiirliigii’'nden
30.11.2017 tarihli dilekge ile istenilmistir. Bursa Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii niin
01.12.2017 tarih ve E.11720 sayili yazis1 ile T. C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca
6306 sayili Kanun kapsaminda lisanslandirilmis kurum ve kuruluslar tarafindan
hazirlanan riskli yap1 tespit raporlart data verileri yliksek lisans ¢alismasinda
kullanilmak iizere verilmistir. Ilgili kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 24.11.2017
tarihine kadar Bursa Ili'nde 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi EK-2’de
verilen RYTEIE’de agiklanan yontemlerle riskli yap: tespiti yapilmis binalarm verileri
bu ¢alisma kapsaminda kullanilmistir. Ayrica 6306 sayili Kanun kapsaminda Bursa
[li'nde riskli alan olarak ilan edilmis bolgelerin 6306 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeligi eki EK-A’da “Binalarin Bolgesel Deprem Risk Dagilimini Belirlemek I¢in
Kullanilabilecek Yontemler” 15181 altinda riskli alanlarda mevcut yapt durum

degerlendirmeleri kullanilmistir.

3.2. Yontem

Bursa ili’nde riskli yapi tespiti yapilmis tiim yapilar arasindan rastgele secilmis 500 adet
betonarme binaya ait veriler iizerinde karsilastirmali olarak inceleme yaparak, mevcut
ve donemlerine ait yonetmelikler esas alinarak yapilan karsilastirmalar, istatistiksel
yontemler kullanilarak gergeklestirilmistir. 6306 sayili Kanunun Uygulama Y 6netmeligi
EK-A’da “Binalarin Bolgesel Deprem Risk Dagilimimi Belirlemek I¢in Kullanilabilecek
Yontemler” bashigi altinda belirtilen riskli alan tespitinde kullanilan hizli degerlendirme
teknikleri ile EK-2’de “Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine Iligkin Esaslar” da belirtilen
riskli yap1 tespitinde kullanilan yontemler degerlendirilmistir. Ayrica riskli yap1 tespit
raporlarindan elde edilen betonarme binalara ait Ozellikler binalarin yapildigi
donemdeki mevzuat c¢ercevesinde malzeme, kesit, donatim gibi temel yapisal
parametreler agisindan veriler 1s18inda istatistiki yontemler kullanilarak irdelemeler

yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bursa Ili smrlari igerisinde gerek 15.12.2012 tarih ve 28498 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi Ek-2’de yer alan Riskli
Yapilarin Tespit Edilmesine Iliskin Esaslara gore gerekse 06.03.2007 tarihli ve 26454
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine gore T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligr tarafindan
lisanslandirilmig kurum ve kuruluslarca 24.11.2017 tarihine kadar toplamda 2 244 adet
binaya riskli yap1 tespiti yapilmis olup, Bakanligin A.R.A.A.D yazilim sistemine
girilerek yap1 kimlik numaralar1 alinnus ve Bursa Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’ne
incelenmek {izere sunulmustur. Bursa Cevre ve Sehircilik II Miidiirliigii teknik
elemanlar1 tarafindan riskli yapi tespit raporlari incelenerek 6306 sayili Kanun
kapsaminda onaylanmustir. 2 244 adet farkli tasiyici sisteme sahip binalar icerisinden
rastgele se¢ilmis 500 adet betonarme binanin verisi bu ¢alisma kapsaminda

incelenmistir.

Yapilan karsilastirmalarda, s6z konusu 500 adet betonarme binanin genel ve yapisal
ozellikleri bu bolimde tek tek ele alinacak olup, bazi boliimlerde binalarin yapim
yillarindaki yonetmelik sartlarina gore belirli yapisal parametreler agisindan durumlari
incelenerek karsilastirmalar yapilmis ve bu veriler 1s131nda Bursa 1li’nin mevcut durumu

hakkinda irdelemelerde bulunulmustur.

4.1. Veri Tabaninin Degerlendirilmesi ve Tartisma

Bursa li sinirlart igerisinde riski yapr tespiti yapilan 2 244 adet bina tasiyici sistemi
bakimindan incelendiginde; (Cizelge 4.1) betonarme tasiyici sisteme sahip bina
sayisinin 1 197 adet, yigma tasiyici sisteme sahip bina sayisinin 769 adet, ahsap-kerpic
tastyict 6zelligi olmayan tiirdeki bina sayisinin 276 adet, ¢elik tasiyict sisteme sahip
bina sayisinin ve prefabrik tasiyici sisteme sahip bina sayisinin da 1’er adet oldugu
goriilmiistiir. Bu calismada betonarme tasiyict sisteme sahip riskli yap1 tespiti yapilmis
1 197 adet bina igerisinden 500 adet binaya ait tiim data verisi alinarak istatiksel olarak
incelemesi yapilmistir. Burada belirtmek gerekir ki tespiti yapilan 2 244 adet binanin
her biri yetkili kuruluslar tarafindan riskli olarak tanimlanmis ve bu raporlar idare

tarafindan onaylanmustir.
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Cizelge 4.1. Tastyici sistem tliriine gore bina dagilimi

ADET
BETONARME TASIYICI SISTEMLI BINA SAYISI 1197
YIGMA TASIYICI SISTEMLI BINA SAYISI 769
AHSAP/KERPIC TASYICI OZELLIGIi OLMAYAN BINA SAYISI 276
CELIK TASIYICI SISTEMLI BINA SAYISI 1
PREFABRIK TASIYICI SISTEMLI BINA SAYISI 1
TOPLAM RiSKLi YAPI TESPiTI YAPILAN BINA SAYISI 2 244

Tespiti yapilan binalarin verileri 1s1ginda tiim binalarin %54’linii betonarme tasiyici
sistemli binalar, %34 {inii y1igma tastyici sistemli binalar ve %12’sinin de ahsap-kerpi¢

tastyici 6zelligi olmayan tiirdeki binalardan olustugu tespit edilmistir (Sekil 4.1).

0%

12%

= BETONARME

= YIGMA
AHSAP/KERPIC
DIGER

Sekil 4.1. Tasiyici sistem tiiriine gore binalarin yiizdelik dagilimi
4.1.1. Bina verisinin cografi dagilimi

Incelemesi yapilan betonarme tasiyici sisteme sahip 500 adet riskli yapi tespitinin
Bursa’daki ilgelere gore dagilimina bakildiginda; Niliifer’de 303 adet, Osmangazi’de 46
adet, Yildirim’da 45 adet, Gemlik’te 37 adet, Orhangazi’de 22 adet ve diger il¢elerde de
47 adet oldugu tespit edilmistir. Yiizdelik dilime bakildiginda en fazla riskli yapi tespiti
yapilan ilce %61 ile Niliifer Ilgesi olurken bu oram1 %9’luk oranla Osmangazi ve
Yildirim merkez ilgelerinin 2. sirada takip ettigi goriilmiistiir. Bursa ili’nin ii¢ biiyiik ve
merkez ilgesi olan Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgelerinde riskli yap1 tespit
calismalarinin  yogun oldugu, tiim tespitlerin %79’unun bu bolgelerde yapildig:

gozlenmistir.
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= BINA ADEDI

Sekil 4.2. Incelenen bina adedinin ilgelere gore dagilimi

Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’ten goriilecegi lizere bina bazinda kentsel doniigiimiin goreceli
olarak c¢ok daha yeni bir yerlesim merkezi haline gelen Niliifer Ilgesi’nde
yogunlasmustir. Niliifer Ilgesi Bursa Ili'nde goc gibi nedenler ile hizli, carpik ve
denetimsiz sehirlesme siirecinden en az etkilenmis, refah seviyesinin de goreli olarak en
yuksek oldugu bir bolge olmasi kentsel doniisiim mantig1r agisindan sorgulanmasi
gereken bir sorun olarak karsimizdadir. Diger taraftan gogten en yogun etkilenen
ilcelerden Yildirim, inegdl, Osmangazi gibi ilgelerde oranlarin oldukca diisiik olmast,
tilkemizde kentsel doniisiim gerekgesi olarak ortaya konulan “hizli, ¢arpik ve denetimsiz
sehirlesme siirecine bagli olarak hizli bilyiimenin getirdigi sorunlarin ¢6ziimii i¢in, refah
seviyesinin artmasi ile sehirlerimizi afetlere hazirlikli ve daha yasanabilir kilma
ihtiyac1” gerekgelerini karsilamadigi anlagilmaktadir. Bursa merkez ilgelerine ait bina
bazinda donilisiimiin yapildig1 binalar EK 7°de sunulmustur. Yukarida ifade edilmeye

caligilan tezat bu haritandan da agikca goriilmektedir.
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Sekil 4.3. incelenen binalarm ilgelere gore yiizdelik dagilimi
4.1.2. Bina verisinin yillara gore dagilimi

Gelisen teknoloji, aragtirma ve hesaplama olanaklarin artmasina ek olarak yasanan
depremlerden edinilen tecriibeler tim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de
yonetmeliklerin son 30 yilda hizla ve siklikla degismesine neden olmustur. Bu nedenle
yapim yillar1 agisindan eldeki verinin degerlendirmesi yapildigi dénemle yapinin
iligkilendirilmesi ve mevcut bilgi diizeyi i¢in degerlendirilmesi adina onemli bir veri
olarak degerlendirilmelidir. Bu calismada riskli yap1 tespiti diizenlenmis binalarin
yapim yillarina bakildiginda 1954 ile 2004 yillar1 arasinda insa edilmis binalar oldugu
goriilmiistiir. Bu binalara iligkin adet ve yapildigi donemleri gosteren ¢izelge asagida

verilmektedir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Incelenen binalarmn yapim yillarma gére dagilim

YILLAR 1954- | 1960- | 1970- | 1975- | 1980- | 1985- | 1990- | 1995- | 2000-
1960 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
BINA
ADEDI 6 9 17 35 50 145 79 141 18

Cizelge 4.2°de goriildiigli iizere riskli yap1 tespit raporu diizenlenmis binalarin yapim
yillarinin dagilimima bakildiginda 1985 ile 1990 yillar1 arasinda 145 adet bina ve 1995
ile 2000 yillar1 arasinda da 141 adet bina ile bu yillar arasinda yapilasmanin yogun
oldugu gorilmiistiir. Binalarin yapim yillar1 grafiksel dagilimima bakildiginda ise; (Sekil

4.4) incelemesi yapilan 500 adet binanin 45 adedi 1989 yilinda, 55 adedi 1996 yilinda
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ve 58 adedi de 1997 yillinda yapildigi, tiim binalarin ortalama yapim yilinin da 1990
yilina tekabiil ettigi ve tespiti yapilan binalarin yapim yillariin ¢ogunlukla 1989 ile

1998 yillar1 arasinda gergeklestigi anlasilmaktadir.
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BINA YAPIM YILI

Sekil 4.4. Incelenen binalarin yapim yilina gére bina adedi dagilimi
4.1.3. Uygulama projesi a¢isindan yapi stogunun degerlendirilmesi

Incelemesi yapilan betonarme tasiyici sistemlere sahip yapilarda elde edilen veriler
1s181nda; projesi olmadan-ruhsatsiz bir sekilde imal edilen bina sayisinin 173 oldugu
tespit edilmistir. 327 adet binanin ise projesi ve ruhsati olmasina karsin 277 adedinde

projesine aykir1 oldugu ve ruhsatina uyulmadan yapildigi goriilmiistiir.

Sekil 4.5’ten de anlagilacag {izere binalarin sadece %10’u projesiyle uyumlu, ruhsat ve
eklerine uygun yapilmistir. Geriye kalan %90’lik kismin igerisinde %35’1 projesiz ve
ruhsatsiz yapilan binalar ile %355°lik kismi da projesine aykir1 bir sekilde yapilan
binalardan olusmaktadir. 327 adet binanin projesi ve ruhsatt olmasina karsin 277
adedinde proje ve ruhsat eklerine uyulmadan yapimi gergeklestirildiginden projeli ve
ruhsatli olan binalar igerisinden %85 gibi biiyiik bir oranda proje veya ruhsatina aykiri
bir sekilde yapildig1 goriilmiistiir. incelemesi yapilan binalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda
projesi olmasina karsin projesine uyulmadan bina imalatlarin sonlandirilmasi yapim

asamasindaki denetimin ne denli gerekli ve 6nemli oldugunu giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
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Bu baglamda, Bursa Ili’nde riskli yap1 tespiti yapilan betonarme tasiyici sistemli 500
adet binanin %90°1 ya ruhsatsiz (projesiz) ya da ruhsati olsa dahi ruhsatina aykir1 imal
edildigi tespit edilmistir. Yukarida ifade edildigi gibi toplam yap1 adedi diisiiniildiiglinde
yapilarin %10’nun projesine uygun sekilde yapildigr sonucu, yonetmeliklerde yapi
projesi varligmin bahis konusu edilmesinin, bu ¢alismada incelenen doénemler
diisiiniildiiglinde, pekte manidar olmadig1 bu sonuclardan rahatlikla anlasilmaktadir. Bu
durum gerek denetim mekanizmasinin durumunu gerekse yapr insa kiiltiirliniin

tilkemizdeki durumunu gozler oniine sermektedir.

# PROJE VE RUHSATA
UYULMAYAN BINA
YUZDESI

= PROJE VE RUHSATINA
UYGUN BINA YUZDESI
= PROJESIZ VE RUHSATSIZ

BINA YUZDESI

Sekil 4.5. 500 adet binanin proje/ruhsat ile arasindaki iliski

Binalarin proje durumlari ve projelerine uyulup uyulmadigina iliskin yillara gore
irdelemesi yapilacak olursa, 1975 yili da dahil bu yila kadar yapilan 33 adet binanin
sadece 3 adedinde proje mevcut olup, onlarda da projesine uyulmadig tespit edilmistir.
1975-1997 yillar1 arasinda imal edilmig 421 binanin 289 adedinde projesi bulunmakta
olup, bunlar igerisinden %13.15’ine tekabiil eden ¢ok diisiikk bir oranda yani 38
adedinde projesine uyulmustur. 1997-2004 yillar1 arasinda imal edilmis 46 binanin 35
adedinde projesi bulunmakta ve bunlar igerisinden %34.28’ine tekabiil eden oranda yani
12 adedinde projesine uyularak yapildig: tespit edilmistir. Yillara bakildiginda 1997 ile
2004 yillart aras1 projeli yapilan bina yiizdesi ile projelerine uyularak yapilan bina
yiizdesi en yiiksek degere sahiptir. Yillar gectikge projeli bina ve projesine uyularak
yapilan bina yiizde degerlerinde artis oldugu sdylenebilecektir.
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Bilgi diizeyleri acisindan incelendiginde 500 adet binanin %10’una karsilik gelen 50
adet betonarme binada riskli yap1 tespit raporu olusturulurken kapsamli bilgi diizeyi,
geriye kalan %90 binada da yani 450 adet betonarme binada asgari bilgi diizeyi
secilerek statik hesaplamalarin yapildig: verilerden anlasilmaktadir (Sekil 4.6).

KAPSAMLI BiLGi ASGARI BILGI
DUZEYi DUZEYi
= BINA SAYISI 50 450

Sekil 4.6. Incelenen binalarin bilgi diizeyine gore dagilimi
4.1.4. Bina kat sayis1 acisindan verilerin degerlendirilmesi

Riskli yap1 tespiti yapilmis incelemeye konu edilen betonarme binalarin kat sayilari
irdelendiginde 1 ile 8 katli betonarme binalarin tespitinin yapildig1 goriilmiistiir (Sekil
4.7). Tespiti yapilan 500 adet binadan ilk sirada yaklasik %39 oranla ve 194 adetle 5
katli betonarme binalar, ikinci sirada da %17 oranla ve 87 adetle 6 katli binalar
cogunluktadir. Buradan hareketle tiim veri incelendiginde binalarin %89 luk kisminin 4-
6 kath oldugu rahathikla goriilebilir. Diger taraftan bu veriler doniisiim sonrasi soz
konusu binalar yerine insa edilen yapilar acgisindan degerlendiginde kat sayisinin

yaklasik olarak 8-12 kata ciktig1 sdylenebilir.
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1 2 3 4 5 6 7 8
KATLI KATLI KATLI KATLI KATLI KATLI KATLI KATLI
BINA BINA BINA BINA BINA BINA BINA BINA

Sekil 4.7. Incelenen bina adedinin kat sayilarma gore dagilim

Veri igerisinde en fazla riskli yapi tespiti 5 kath binalar i¢in yapilmis olup, 5 kath
binalarin ortalama yapim yili incelendiginde 1993 yili ortalama olarak bulunmustur.

Diger kat sayilari i¢in ortalama yapim yillar1 Cizelge 4.3 te verilmektedir.

Cizelge 4.3. Bina kat sayilari ile ortalama yapim yili dagilimi

1 2 3 4 5 6 7 8
KAT SAYISI KATLI KATLI KATLI KATLI KATLI KATLI KATLI KATLI
YAPIM
YILLARI 1986 1984 1987 1985 1993 1991 1990 1992
ORATLAMASI

4.1.5. Zemin simifi kabulleri

Mevcut yapilarin riskli yapi tespit raporlarinda kullanilan zemin etiid raporlarindan elde
edilen bulgulara gore, raporlarda tanimlanan yerel zemin siniflart Z2, Z3 ve Z4 zemin
siiflaridir. Ilgili ydnetmeligin ilk versiyonunda veri yoklugunda zemin siifi Z4
secilebilir seklinde verilmis olmasi ve sonradan getirilen degisiklikler nedeniyle
inceleme sahasmna yakin parsellerden (yonetmelik hiikkmii olmamasina karsin
uygulamada maksimum ~250 m) elde edilen zemin etiit raporu sonuglarinin
kullanilabilmesinin 6nii acilmistir. Buradan hareketle 500 adet yapiya iligkin verilerde
kabul edilen zemin smiflarinin ortalama olarak 80,78 m mesafede gerceklestirilmis

zemin etiitlerinden elde edildigi anlasilmaktadir. Tiim veri degerlendirildiginde tespit
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edilen zemin smifi ve adetleri Cizelge 4.4’te, zemin sinifi yiizdeleri de Sekil 4.8’de

verilmektedir.

6306 say1li Kanunun Uygulama Yonetmeligi EK-2’de verilen RYTEIE’de riskli yapilar
tespit edilitken zemin yoniinden incelemenin: “Riskli yap1 tespitlerinde binanin
bulundugu arsada yeni zemin arastirmasi yapilabilir veya bolgede daha dnce yapilmig
zemin arastirma sonuclari kullanilabilir. Arsada zemin aragtirmasi yapilmamasi
durumunda, bolgesel olarak elde edilen verilerin kullanilmasina proje miithendisi karar
verecektir. Veri yoklugunda yerel zemin sinifi Z4 olarak kabul edilir.” esasinca

yapilacagi agiklanmistir (Anonim 2013).

Cizelge 4.4. Zemin siifi ve adetleri

ZEMIN SINIFI Z2 Z3 Z4
ADEDI 215 184 101

—

@

w72 m/3 =74

Sekil 4.8. Zemin sinifi yiizdeleri

Kentsel doniisiim calismalarinda riskli yap1 tespit raporu olustururken ilk asamada T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan lisanslandirilmis kuruluglar tarafindan genelde
zemin sinifi i¢in Z4 kabul edilerek statik analizler olusturulurken, “Veri yoklugunda
yerel zemin siifi Z4 olarak kabul edilir.” ibaresi Danistay 14. Daire’nin 12/11/2014
tarihli ve 2014/9776 sayili karar ile iptal edildiginden s6z konusu bu tarih sonrasinda
ise riskli yapr tespiti olusturulan binanin yakin bolgesindeki daha dnceden yapilmig

zemin etiid verileri proje miihendisleri tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Incelemesi
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yapilan 500 adet betonarme bina verisinin tiimiinde riskli yapimin bulundugu bolgeye
yakin zemin etiid degerleri kullanilarak riskli yapi tespitleri olusturulmustur. Ilgili
yonetmelik esasinca zemin etiidii degerlerinin kullanildigi bolgenin riskli yap1 tespiti
yapilan parsele yakinligi i¢in herhangi bir tanimlama yapilmamis oldugundan riskli bina
tespit raporlarinda kullanilan zemin sinifi ile ger¢ekte o bolgenin zemin sinifi arasinda
farkliligin olup olmadiginin ve varsa diger ¢alismalara gore yapilan degerlendirmeler ile

arasindaki farkliligin ne kadar oldugu hakkinda inceleme yapilmistir.

Bursa i¢in Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig
tarafindan “Bursa ili I¢cin Zemin Siniflandirmasi ve Sismik Tehlike Degerlendirme
Projesi” kapsaminda hazirlanmig olan zemin simiflandirmast haritasi ve jeolojik
degerlendirme verileri Uludag Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’nin 15.02.2018 tarihli
ve 959 sayili yazisi ile istenilmis olup, s6z konusu veriler Bursa Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 imar ve Sehircilik Daire Baskanligi’nin 27.02.2018 tarihli ve E.41549 sayili
yazisi ile Bursa Ili’nin merkez ii¢ biiyiik ilcesi olan Osmangazi, Y1ldirim ve Niliifer’den
Olusan zemin simiflandirma haritast ve jeolojik degerlendirme raporu bu calisma

kapsaminda kullanilmak {izere sunulmustur.

Bursa Ili’nde tespiti yapilan 500 adet betonarme bina igerisinden {i¢ biiyiik merkez ilge
olan Osmangazi, Yildirim ve Niliifer’de bulunan 394 adet binanin riskli yap1 tespit
raporu olusturulurken statik hesaplamalarda kullanilan riskli yapinin bulundugu parsele
yakin mesafelerde daha Onceden yapilmis zemin etiitlerinden alinmis zemin sinifi
degerleri tablo halinde incelenmistir. Binalarin konumuna ait haritada belirlenen zemin
smifi ile riskli yapr tespitinde yakin bolgelerden alinmis zemin etiit raporlarinin
uyumluluk yiizdelerinin irdelemesi yapilmstir. incelemesi yapilan toplamda 394 adet
zemin smifi degerlerinden ilgili zemin haritas1 ¢alisma alaninin diginda kalan 11 adet
zemin sinifi degeri ¢ikarildiginda, karsilastirmasi yapilan 383 adet veriden 185 adedi
kendi parselindeki zemin sinifindan farkli zemin smifi segilerek riskli yapi tespit
raporlarinin olusturuldugu tespit edilmistir. Rakamlar incelendiginde riskli yap1 tespit
raporlari olusturulurken yakin parsellerden alinmig zemin etiid raporlar1 kullanildiginda
s0z konusu rapora gore %48,3 oraninda hatali zemin smifi tahmini yapildig
anlasilmaktadir. Bu sonucun da riskli yap1 analizlerinin ayn1 oranda belirli bir hatayla

diizenlendigine isaret ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Riskli yap1 tespiti yapilan
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binalarin enlem boylam bilgileri ile yukarida ifade edilen raporda tanimlanmis zemin
siniflar1 belli zemin haritasi {izerine MicroStation programinda bilgisayar ortaminda
islenerek, harita lizerinde kirmiz1 isaretli olacak sekilde karsilastirmalar
gerceklestirilmistir (Sekil 4.9). Bursa ili {ic merkez ilgesinde ayr1 ayri zemin etiid

raporlar1 agisindan incelenir ise;
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Sekil 4.9. Bursa ili zemin simiflandirmasi (Anonim 2018°den degistirilerek alinmistir)
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Niliifer Ilgesi sinirlar igerisinde incelenen riskli yap: tespit raporu 304 adettir. 10 adet
bina zemin etiidii haritas1 c¢aligma alaninin disinda kaldigindan degerlendirmeye
almmamustir. S0z konusu riskli yapr tespit raporlart olusturulurken dosyasinda
sunulmus zemin etiid raporlarinin 133 adedinde Bursa Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’'ndan (BBBB) alinan Bursa Ili zemin haritasia gore parseldeki ger¢ek zemin
sinifindan farkli zemin smifi oldugu gorilmiistiir. 161 adet tespit raporunda ise ayni
zemin smifi degerlerine gore riskli yapi tespit raporlarinin hazirlandig tespit edilmistir.
Niliifer Ilgesi’nde riskli yap: tespiti yapilan parsele yakin bélgeden alinmis herhangi bir
zemin etiidiindeki degerler kullanildiginda % 54,76 oraninda parseldeki zemin sinifi ile

uyumluluk gosterdigi yine ilgili rapor sonucuna gore séylenebilir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Niliifer ilgesi’nde kullanilmis farkli zemin siniflari tablosu

oo BB ZEIRy RISKLI YAPI TESPITINDE
HARITASINDA KULLANILAN ZEMIN SINIFI ADET
PARSELIN ZEMIN SINIFI

Z3 101

Z4 Z3 1
Z4 8
Z3 13

Z3 Z4 10

Niliifer Ilgesi'ndeki 133 adet farkli zemin sinifi gizelge haline getirilerek ayr1 ayri
incelendiginde, 102 adet zemin sinifinda parselin ger¢ek zemin sinifindan daha {istte
zemin smifinin kullanildigi, 32 adet riskli yap: tespitinde ise daha diigiikk zemin sinifi
secilerek riskli yap1 tespit raporlart olusturuldugu tespit edilmistir. Riskli yap1 tespiti
olusturulurken bu durumda 32 adet binanin zemin emniyet gerilmesi acisindan
cezalandirilmis durumda oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan riskin tespitinde en
onemli husus olan tepki spektrum tahminlerinin ise bu yapilar her iki durumda da
coziimii etkileyecek nitelikte olumsuzluklara neden olabilecegi acgiktir. Yapilara ait
dogal titresim periyotlarina bagli oldugundan farkli bir zemin smifi kabuliiniin yap1

performans degerlendirmesini etkileyecegi agiktir.
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Osmangazi Ilgesi smirlar1 icerisinde incelenen riskli yap1 tespit raporu 45 adettir. 1 adet
bina zemin etiidii haritas1 c¢aligma alaninin disinda kaldigindan degerlendirmeye
almmamustir. S0z konusu riskli yapr tespit raporlart olusturulurken dosyasinda
sunulmus zemin etiid raporlarinin 22 adedinde BBBB’den alman Bursa Ili zemin
haritasina gore yerindeki zemin sinifindan farkli zemin smifi oldugu goriilmektedir. 22
adet binada ise ayni zemin smifi degerlerine gore riskli yapi1 tespit raporlarinin
hazirlandig: tespit edilmistir. Osmangazi Ilgesi’nde riskli bina tespiti yapilan parsele
yakin bolgedeki zemin etiidiindeki degerler kullanildiginda %50 oraninda gercekteki
zemin sinifi ile uyustugu belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Osmangazi Il¢esi’nde kullanilmis farkli zemin siniflar tablosu

BBBB ZEMIN HARITASINDA RiSKLI YAPI TESPITINDE

PARSELIN ZEMIN SINIFI KULLANILAN ZEMIN SINIFI ADET

Z3 Z4 5
Z4 3
Z3 10

Z4 Z3 1

Osmangazi ilgesi’ndeki 44 adet farkli zemin smifi gizelge haline getirilerek ayri ayri
incelendiginde, 4 adet zemin sinifinda parselin gercek zemin simifindan daha iistte
zemin smifi kullanildigi, 18 adet riskli yapi tespitinde ise daha diisiik zemin sinifi

secilerek riskli yap1 tespit raporlar1 olusturuldugu tespit edilmistir.

Yildirim {lgesi simirlar1 igerisinde incelenen riskli yapi tespit raporu 45 adettir. Soz
konusu riskli yap1 tespit raporlar1 olusturulurken dosyasinda sunulmus zemin etiid
raporlarinin 30 adedinde ilgili zemin haritasina gore yerindeki zemin sinifindan farkl
zemin smifi tahmini yapildigi goriilmektedir. 15 adet binada ise ayni zemin siifi
degerlerine gore riskli yapi tespit raporlarinin hazirlandig: tespit edilmistir. Yildirim
Ilgesi’nde riskli yapn tespiti yapilan parsele yakin bolgedeki zemin etiidiindeki degerler

kullanildiginda %33,3 oraninda gercekteki zemin smifi ile uyustugu ve diger ilgelere
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nazaran goreli olarak daha fazla oranda bir hatanin gergeklestigi goriilmektedir (Cizelge

4.7).

Cizelge 4.7. Yildirim Ilgesi’nde kullanilmus farkli zemin siniflari tablosu

BBBB ZEMIN HARITASINDA RiSKLI YAPI TESPITINDE
PARSELIN ZEMIN SINIFI KULLANILAN ZEMIN SINIFI

ADET

Z4 2
Z4 20
Z3 6

Yildirim Tlgesi’ndeki 45 adet farkli zemin smifi ¢izelge haline getirilerek ayr1 ayr
incelendiginde, 2 adet zemin sinifinda parselin gercek zemin smifindan daha stte
zemin smifinda Kullanildigi, 28 adet riskli yapi tespitinde ise daha diisiik zemin sinifi

secilerek riskli yap1 tespit raporlar1 olusturuldugu tespit edilmistir.

Bursa Ili zemin haritas1 simirlar1 igerisinde kalan toplamda 383 adet riskli yap: tespit
raporu hazirlanmig binanin %48,3 oranindaki binada da gercekteki zemin sinifindan
farkli sonuglarla riskli yapi tespit raporu diizenlenmis olup, bu arastirmaya gore;
RYTEIE’de verilen Madde 3.2.5.’¢ gore riskli yap: tespitlerinde binanmn bulundugu
parselde yeni zemin arastirmasi yapmadan, bolgede daha 6nce yapilmis zemin arastirma
sonuglarinin kullanilmas1 durumunda, yapiin bulundugu konumun ger¢ek zemin sinifi
ile uyumlulugu yaklasik %50 oraninda dogru oldugu anlasilmaktadir. incelemeye konu
edilen diger yarisinda ise farkli zemin sinifi ile riskli yap tespit raporlar1 diizenlendigi
yine yapilan karsilastirmalardan goriillmektedir. S6z konusu riskli yap1 tespit
raporlarinda yapinin parseline ait gergek zemin sinifi degerleriyle statik analiz raporlari
olusturularak gercek degerlerinden ne kadarlik bir sapma olusturdugu, riskli yap1 tespit
raporu olusturulurken yapinin ne derece cezalandirildigi ve bu durumun da riskli yap1
sonucunu degistirip degistirmeyecegi de arastirilmasi gereken énemli bir diger konudur.

Burada gergekten daha kotii zemin kosullarinin dikkate alinmasinin her durumda riski
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arttiracagindan bahsetmek miimkiin olmayacagindan s6z konusu arastirmanin sonuglari

farkli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

4.2. Yapisal Sonugclarin irdelenmesi

Betonarme bir elemani olusturan iki temel bilesen olan beton ve donatinin 6zelliklerinin
belirlenmesi riskli yap1 tespiti asamasinda en 6nemli unsurlar arasindadir. Ozellikle
deprem aninda yapinin davranigini etkileyen en 6nemli parametreyi olusturan ve yapinin
davranis1 hakkinda 6n bilgi sunabilen beton ve donati malzemelerinin kalitesi ve teknige
uygun olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, bu bdliimde riskli yapi
tespiti yapilan mevcut binalar1 olusturan beton ve donati malzemeleri detayli olarak ele

alinmistir.

4.2.1. Beton

Bu boliimde riskli yap1 tespiti yapilan binalarin beton 6zellikleri agisindan elde veriler
1s181inda  degerlendirmeler gergeklestirilmektedir. Yapilardaki mevcut beton basing
dayanimlarii belirleyebilmek i¢in binalardan alinmis karot numunelerinin ortalama
basing dayanim degerleri ile binalarin yapim yillarina gore, binalarin bulundugu il¢eye
gore karot basin¢g dayanim degisiminin nasil oldugu, karot basing dayanim degeri ile kat
sayis1 arasinda herhangi bir iliski olup olmadigi, binalardaki ortalama test cekici
degerleri ile ortalama karot basing dayanim degerleri arasinda bir baginti olup olmadig,
projesi olup kapsamli bilgi diizeyinde tespiti yapilan binalardaki ortalama karot basing
dayanimi ile projesiz ve projesi olsa bile projesine uyulmadan yapilmis asgari bilgi
diizeyinde tespiti yapilan binalarin ortalama karot basing dayanimlari arasindaki
farklarin irdelenmesi ile binalarin yapildig1 yillardaki yonetmelik sartlarina gore beton
ozelliklerinin  asgari  kosullar1 saglayip saglamadigi gibi detaylar sunulup

tartisilmaktadir.

4.2.2. Test cekici ve karot basing dayanim sonug¢larinin irdelenmesi

Test ¢ekici ortalama degeri ile ortalama karot basing dayanim dayanimi arasinda iligkiye
baktigimizda riskli yap1 tespiti diizenlenmis binalarin karot basing dayanimi ortalamasi
12,70 MPa iken test cekici degerlerinin ortalamasi ise 8,72 MPa oldugu goriilmiistiir.
Bu iki deger arasinda oldukga biiyiik bir fark vardir. Her ne kadar buradaki test ¢ekici
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sonuglart uygulamada yer tespiti i¢in tercih edilse de alinan Ol¢limlerin ¢ok saglikli
oldugunun kabulii pek miimkiin goriilmemektedir. Diger taraftan s6z konusu test ¢ekici
sonuglar1 incelendiginde raporlarda 0 MPa olarak verilen bir¢ok test ¢ekici sonucuna
karsin karot basing dayanim sonuglarinin 22 MPa degerlerine ulasiyor olmasi
yukaridaki 6zensizlik goriisiinii destekleyici yondedir. S6z konusu degerlendirme bagka
bir bakis agisiyla yapildiginda, 500 adet binadan 133 adedinde test ¢ekici degerleri
ortalamasimin 0 MPa bulunmus iken bu binalarin karot basing dayanimi ortalamasi ise
12,38 MPa ¢iktig1 ve bu degerler arasinda bir tutarsizlik oldugu asikardir. Bu degerler
arasinda tiim veri diisiiniilerek istatistik olarak iliski olup olmadig1 arastirildiginda ise
Sekil 4.10°dan da anlasilacag iizere R? degeri 1’e ¢ok uzak bir deger oldugu
gorlilmektedir. Buradan hareketle test g¢ekicleri ortalama degeri ile karot basing
dayanimi ortalama dayanimlar1 arasinda anlamli higbir iliski kurmanin miimkiin

olmadigi goriilmektedir.

0.000 3.000 6.000 9.000 12.000 15.000 18.000 21.000 24.000
TEST CEKIiCi DEGERLERI (MPa)

KAROT ORTALAMA BASINC DAYAIMI
(MPa)

Sekil 4.10. Test ¢ekici degerleri ile karot basing dayanimi degerleri arasindaki iligkisi

Literatiirde yapilan caligmalar da irdelendiginde, mevcut beton basing dayanimini
belirlemek icin kullanilan tahribathi yontemlerin sonuglari, tahribatsiz veya yari

tahribatli diger yontemlerin sonuglarina goére daha giivenilir sonuglar verdigi
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degerlendirilmektedir (Berber 2010). Bursa 0Orneginde O6nemli sayida veri

degerlendirilerek yapilan bu ¢alisma da ayni sonuca kuvvetle isaret etmektedir.

RYTEIE’de mevcut beton dayanimini belirlemek igin kritik kat kolon ve perdelerinden
en az 10 elemanda tahribatsiz yontemler kullanilarak ve en diisiik sonucun alindigi 5
yerden beton numunesinin alinmas, kritik kat alan1 400 m? den fazla ise, 400 m?'yi asan
her 80 m? igin beton numunesinin bir adet arttirilmasi ve numunelerden elde edilen
ortalama beton dayaniminin %85'l mevcut beton dayanimi olarak alinmasi belirtilerek
test ¢ekici ile karot dayanimlarinin birlikte degerlendirilmesini 6nermektedir (Anonim
2013). Tahribatsiz yontem olarak test ¢ekici uygulanan beton elemanlardan en disiik
degere sahip 5 elemandan karot alinmasi ile karot numunesi alinan elemanlarin
aralarinda dayanim acgisindan biiyiik farklarin olmamasi hedeflenmistir. Bu ¢alisma
verisini olusturan 500 adet binada her binadan en az 5 adet olmak iizere toplamda 2 559
adet karot numunesi alinmistir. Her bina i¢in alinan bu karotlarin ortalamasi beton
basing dayanimi alinarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar arasinda iliski kurulmaya
calistifinda yonetmelik tarafindan hedeflenen iliskinin uygulamada bu iki parametre

arasinda saglikli bir sekilde kurulamadigi acikg¢a goriilmektedir.

Yukarida ifade edilen farkhiliklarin bircok faktdre bagli olarak yorumlanmasi
miimkiindiir. Ol¢iim yapan kisinin tecriibesinden, kullanilan test g¢ekicinin
kalibrasyonuna, test yapilan yap1 elemanin yiizeyinin uygun sekilde hazirlanip
hazirlanmadigindan betonun yasina vb. bircok parametre Ol¢iimii etkilemektedir.
Dolayistyla 6l¢iim sonuglarmin gercekei sonuglar olup olmadig: tartismalidir. Ornegin
betonun yiizey sertligini etkileyici birgok faktdr bulunmaktadir. Test ¢ekici ile beton
basing dayanimi da beton ylizeyindeki 1-2 mm kalinhigindaki sertlige ve beton
yilizeyindeki elastisite esasina dayandigindan beton basing dayaniminda farkliliklar
goriilmesi  kacinilmazdir.  Sertlesmis beton basing dayaniminin belirlenmesinde
kullanilan standartlara gore betonun basing dayaniminin zorunlu durumlar haricinde test
cekici ve karot uygulamasinin birlikte kullanilarak tespit edilmesinin 6nerildigi, sadece
beton test c¢ekicinin kullanilarak beton basing dayanimini belirlemede kullanilmasina
miisaade edilmesinin sakincali bir yaklasim oldugu da belirtilmektedir (Yazic1 ve ark.
20006). Literatiirde bu ve bunun gibi diger bir¢ok calismada ifade edilmeye calisilan bu

husus incelemeye konu edilen 500 adet yapi icin degerlendirildiginde s6z konusu
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calismada da ayn1 dogrultuda sonuglar vermektedir. Ozetle 500 adet binada test gekici
ortalama degerleri ile karot basing dayanmimi ortalama degerleri arasinda biiyiik
farkliliklarin oldugu, iki veri arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 buradaki

sonuclarin irdelenmesinden ve Sekil 4.11°den rahatlikla tespit edilebilmektedir.
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Sekil 4.11. Test ¢ekici ile karot basing dayanimi arasindaki farklar (MPa)
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4.2.3. Proje durumuna gore test ¢ekici ve karot basin¢ dayammminin irdelenmesi

Incelemesi yapilan binalar igerisinden 327 adet projesi olan binanin test ¢ekici degerleri
ortalamasi 8,26 MPa bulunmus iken, 173 adet projesi olmayan binada ise test ¢ekici
degerlerinin ortalamasi1 9,60 MPa bulunmustur (Sekil 4.12). Projesi olmayan binalarda
test ¢ekici degeri daha yiiksek ve projesi olan binalarda ise bu degerin daha diisiik
ciktig1 goriilmiistiir. S6z konusu degerlendirme projesi olan binalar konusunda ilk etapta

beklenen yargilarin dogru olmadigini géstermektedir.

9.6 MPa

8.26MPa

PROJELI BINALAR PROJESIZ BINALAR

Sekil 4.12. Proje durumuna gore test ¢ekici degerleri

Projesi olan ve bu projelerine uyumlu olarak yapilan 50 adet binanin dogrudan karot
basing dayanimlarinin ortalama degeri 13,79 MPa, projesi olup da projelerine
uyulmadan yapilmis 277 adet binanin karot basing dayanimlarmin ortalama degeri
11,83 MPa, projesi olan 327 adet binanin karot basing dayanimlarinin ortalama degeri
12,13 MPa ve projesiz yapilmis 173 adet binanin karot basing dayanim ortalama degeri

ise 19,27 MPa olarak bulunmustur (Sekil 4.13).

19,27
MPa

12,13
MPa

PROJELI BINALAR PROJESIZ BINALAR

Sekil 4.13. Proje durumuna gore karot basing dayanim degerleri
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Bu baglamda, elde edilen veriler 1s181inda projesiz yapilmis binalarin karot basing
dayanim degeri, projeli olarak yapilan binalarin karot basing dayanimlarindan daha
yiiksek ¢ikmig olup, test cekici degerleriyle paralel ozellik gostermektedir. Genel
kaninin oldukga uzagindan elde edilen bu sonuglar i¢in birgok soru isareti dogmaktadir.

Bunlardan bazilari;

e Gecmiste hazir beton {lretiminin bugilinkii diizeyde olmamasi, elle, santiye
ortaminda, standardi ve kontrolii olmadan beton iiretimi yapilmig olmas1 beton
basing dayaniminin ruhsatsiz veya projesiz yapilarda daha yiiksek ¢ikmasina
sebep olabilir mi?

e Riskli yap1 tespit raporlar1 hazirlanirken lisanslandirilmis kuruluslar tarafindan
tespit asamasinda binanin projelerinin olmamasindan dolay1r daha detayli ve
daha titiz ¢alismalar1 beton basing dayaniminin yiiksek ¢ikmasinda etkisi olmus
mudur?

e Ruhsatsiz veya projesiz imalat1 gerceklestiren yapi sahibi, kendisi kullanacagi
icin daha kaliteli ve daha 6zenli bir beton iiretimi gergeklestirmesi sonucu mu

beton basing dayanimi yiiksek ¢ikmistir?

gibi sorulardir. Bu sorular1 arttirmak ve genel kaninin olduk¢a uzaginda olan bu sorulari
degisik parametrelere gore irdelemek miimkiindiir. Test ¢ekici ve karot basing dayanim
degerlerinin projesiz binalarda daha yiiksek sonuglar vermesine sebep olabilecek
unsurlarm ayr1 ayri birer c¢alisma konusu olabilecegi gibi ayrica incelenip
degerlendirilmesi yalmiz teknik acidan degil sosyolojik agidan da irdelenmesi

gerekmektedir.

500 adet bina icerisinden 21 adet binanin karot basing dayanim degeri 20 MPa’in
lizerinde sonug¢ vermistir. Bu da tiim bina verisinin %4 ’iine tekabiil etmektedir. Basing
dayanimi sonucu 20 MPa’1n {izerinde ¢ikan binalarin proje durumlaria bakildiginda 13
tanesinin projesiz yapilan binalardan oldugu, 6 tanesinin projeli ancak projesine
uyulmadan yapilan binalardan oldugu ve 2 tanesinin de projeli ve projesine uyumlu
yapilan binalardan oldugu tespit edilmistir. Bu yi8in icerisinde de projesine uygun

yapilan bina sayisinin %10 diizeyinde olmasi tiim bu tartismay1 destekler niteliktedir.
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Incelemede yonetmelik smir diizeyinde karot basing dayanim sonucu veren binalar
icinde dahi projesiz yapilmis binalarin ¢ogunlukta oldugu goézlenmis olup, projesiz
binalarda karot basing dayanim degerleri daha yiiksek iken projeli yapilan binalarda ise
daha diisiik sonuclar verdigi gozlenmistir. Projesiz yapilan veya projesine uyulmadan
yapilan binalarda projeli binalardan daha yiiksek beton basing dayanimi sonucu elde
edildiginden hareketle projesiz veya projesine uyulmadan yapilan binalardaki beton
basing dayanimi degerleri hesaplanirken belirli bir katsayi ile ¢arpilarak cezalandirmaya

neden gereksinim duyuldugu da ayrica tartisilmasi gereken bir konudur.

4.2.4. Bina yillarina gore karot basin¢ dayaniminin degerlendirilmesi

Incelemesi yapilan 500 adet betonarme bina icerisinde en diisiik 3,99 MPa, en yiiksek
27,93 MPa dayanim degeri elde edilmis olup, tiim karot basing dayanimlarinin
ortalamasina baktigimizda 12,71 ¢ikmaktadir. Bu binalarin yapim yillarinin ortalamasi
da 1990 yilina tekabiil etmektedir. Diger taraftan iilkemizde 1998 dncesi BS16 smifinin
simir deger oldugu 1998 sonrasi ise C20’nin sart olarak standartlarda yerini aldigi
bilinmektedir. Diger taraftan betonarme yapilarda C20 beton sinifi yerine C30 beton
sinifinin kullanilmasi durumunda donati1 ve beton miktarinda ekonominin saglandigi,
maliyet artisinin dengelendigi, toplam maliyetin azaldig1, ekonomik kazancin yaninda
betonun gecirimsizliginin saglanarak donatt korozyonunun Onlendigi, dayanikliligin
arttirildig1 ve bunun hazir beton teknolojisi sayesinde oldukga kolay oldugu sdylenebilir
(Erglin ve Liile 2008). 2019 yilinda yiiriirliige giren Deprem Etkisi Altinda Binalarin
Tasarini I¢in Esaslar’da bu deger C25 olarak ifade edilmektedir (Anonim 2019a).
Teknolojik gelismelerin bunun Oniinii agmis oldugu yadsinamaz bir gerceklik iken 500
adet binanin yapim yihi ile ortalama karot basing dayanimlari arasinda iliski olup
olmadigina bakildiginda R? degeri 1’e ¢cok uzak bir deger oldugundan bina yapim yili ile
karot basing dayanim degeri arasinda bir iliskiden s6z etmek miimkiin degildir. Gerek
Sekil 4.14 gerekse Sekil 4.15 degerlendirildiginde teknolojinin gelisimine paralel olarak
beklenen basing dayanimi degerinin yiikselecegi yargisinin da gercekleri yansitmadigi
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Kald1 ki yillara bagli olarak ayni1 donemde iiretilmis
beton basing dayanim sonuglari degerlendirildiginde standart sapmanin artan yillara
bagli olarak arttigini, bunun da kalitenin veya diger bir ifadeyle standart bir tiretimin

basarilamadigini agikca gostermektedir.
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Sekil 4.14. Yapim y1il1 i¢indeki binalarin ortalama karot basing dayanim degerleri

. ortalama karot basin¢ dayanim (MPa)
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Sekil 4.15. Binalarin yillara gore ortalama karot basing dayanimi ve standart sapma

Tiim binalarin karot basing dayanim degerlerinin ortalamasi1 12,71 MPa ¢ikmis iken tiim
binalarin yapim yil1 ortalamasi da 1990 yili ve o yilda yapilmis olan binalarin karot

basing dayanimlari ortalamasi ise 14,58 MPa oldugu goriilmiistiir.

Binalarin yapildiklar1 yillara gore ortalama Kkarot basing dayanimlarina bakildiginda
1975 yilina kadar yapilan binalarin beton basing dayanimlariin ortalamasi 13,88 MPa,

1975 yili ile 1997 yillar1 arasinda yapilan binalarin ortalama beton basing
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dayanimlarinin ortalamasi 12,84 MPa ve 1997 yili ile 2004 yillar1 arasinda yapilan
betonarme binalarin beton basing dayanimlarinin ortalamasi ise 13,47 MPa ¢ikmistir.
Glinlimiize daha yakin tarihlerde yapilmis binalardaki karot basing dayanim
sonuglarinin daha yiliksek sonuglar vermesi beklenitken ge¢mis yillarda yapilmis
binalarin karot basing dayanim sonuclarinin daha yiiksek ¢ikmasi oldukga ilgingtir.
Riskli yap1 tespiti yapilan binalarin karot basing dayanimlarinin binalarin yapildiklari
yillarda yiriirlikte olan deprem yonetmeliklerine gore durumlarina bakilmak istenirse;
binalarin karot basin¢g dayanimlar1 bir eksende ve yapim yillar1 bir eksende olacak
sekilde grafik cizersek ve 1975 yili oncesi, 1997 yili 6ncesi ve 2007 yili dncesinde
yapilmis binalarin 3 donemdeki yonetmelikler cercevesinde irdelemesi yapilirsa

asagidaki Sekil 4.16 elde edilir.
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Sekil 4.16. Yapim yillarina gore karot basing dayanim degerleri

Bu calismada 1954 ile 2004 yillar1 arasinda Bursa Ili sinirlar igerisinde riskli yapi
tespiti yapilan bina dnem katsayist 1 olan 500 adet betonarme binadan elde edilmis
karot basing dayanimlarinin ortalamalari incelenmistir. 1998 yili  ABYYHY’de
belirtilen 1. ve 2. derece deprem bdlgelerinde yapilacak betonarme binalarda C20 (20
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MPa)’den daha diisiik dayanimli beton kullanilamayacagi belirtilmis olup, 1975 yapim
yilina sahip tlim binalarin i¢in beton basing dayanimi sinir degeri ise BS16 dir. 1998 yili
ve sonrast yapim yilina sahip binalar i¢in de sinir degerin 20 MPa olmas1 gerektigi
degerlendirildiginde sonuglar artan yillara bagli olarak talep edilen basing

dayanimlarinin olduk¢a uzaginda kalmaktadir.

1998 yilindan 6nce yapilmis 454 adet betonarme bina igerisinden 79 adedi (% 17)
ortalama karot basing dayanim degeri C16 (16 MPa) {izerinde iken, 1998 ile 2004 yillari
arasindaki 46 adet betonarme binanin ise 12 adedinde (% 26) 16 MPa iizerinde sonug
vermistir. Ayrica 1998 yilindan sonra yapilan binalar igerisinde 20 MPa sinir degerini
saglayan bina ise sadece 1 adettir. incelemesi yapilan 500 adet bina igerisinden 2007
DBYBHY’de beton basing dayanimi igin belirlenen siir deger 20 MPa’1 saglayan 21
adettir, bu da tiim yapilarin yaklasik % 4’line tekabiil etmektedir. Yani incelemesi
yapilan binalarin  %96’s1 mevcut beton basing dayanimi agisindan giliniimiiz

standartlarinin altinda kaldigi tespit edilmistir (Sekil 4.17).

4%

m20 MPa ve UZERI

=20 MPa ALTI

Sekil 4.17. Ortalama karot basing dayanimi 20 MPa alt1 ve {izeri yiizdelik dagilimi

Benzer bir calismada 2011 yilinda Van ve Ercis’te meydana gelen depremlerde yikilan
veya hasar goren binalarim 1975, 1998 ve 2007 Deprem Y Onetmelikleri kapsaminda
projelendirme ve uygulamalar1 arasinda karsilastirma seklinde Erdil (2017) tarafindan
gergeklestirilmistir. Laboratuvar kosullarinda {iretilmis beton numunesinin basing
dayanimi 32 MPa degerine sahip iken ayni binadan alinan karot numunesinin basing

dayanim sonucu 13 MPa degerinde ¢ikmasi da bu duruma 6rnek olabilecegi ifade edilen
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bu calismada da belirtildigi lizere, tasarimdaki yazilimlarin kalitesinin artmasina bagl
olarak betonarme bina projelendirmelerinde eksikliklerin azalmasina karsin insan eli ile
yapilan imalatlarda (beton dokiimii, demir baglama vb.) eksikliklerin azalmadigi,
degisen ve yenilenen yonetmeliklerle birlikte gelisen projelere ragmen uygulamalarda
bu gelismelerin ayni Olgiide goriilmedigi degerlendirmesini Bursa 6rnegi i¢in de ifade

etmek mumkiindur.

4.2.5. Kat sayisina gore karot basin¢ dayamiminin degerlendirilmesi

Incelemeye konu olan yapilarin kat sayisina bagli olarak denetimin veyahut yapi
sahibinin Ozeninin diisiik katli yapilara nazaran artip artmayacagi sorusu ortaya
cikmaktadir. Sekil 4.18’de kat sayisina bagli olarak incelemeye konu olan veri adedi ve
bunlarin beton basing dayanim sonuglarinin kat sayisi ile degisimi verilmektedir. S6z
konusu binalarda kat sayisi arttikga basing dayanimi artisinin da anlamli bir sekilde
artmadig1 hatta hemen hemen biitiin kat sayilar1 i¢in ortalamanin belirli bir aralikta
kaldig1 rahatlikla sOylenebilir. Diger taraftan incelenen binalar igerisinde 5 kath
binalarin ¢ogunlugu oldugu, en disiikk beton basing dayanimma da bu binalarda
gerceklesmis oldugu yine degerlendirmeden elde edilen bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Baglangigta da ifade edildigi lizere kat sayisi artarken beton basing

dayaniminin da artmasi beklenen bir durum iken kat sayilar1 artmasina karsin beton

15.08

basing dayanimlarinda kayda deger herhangi bir artig goriillmemistir.

i

Sekil 4.18. Kat sayisi ile ortalama karot basing dayanim degerleri (MPa) iliskisi

13.58

13.02

13.65
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4.2.6. Ilgelere gore karot basin¢ dayaniminin degerlendirilmesi

Sosyolojik olarak ilgelerin birbirlerine gore degerlendirilmesi farkli parametrelere gore
yapilabilir. Bu durum uzmanlik alani disinda oldugu kadar bu calismanin da konusu
degildir. Ancak ilgelere gore ekonomik diizeylerin belirgin farklilik goéstermesi, bazi
ilgelerde beton iiretimi ve kontroliiniin digerlerine nazaran one ¢ikabilecegi sorusunu
ortaya koymaktadir. Ayrica bu degerlendirmede de, sonuglar incelendiginde mevcut
binalarin karot basing dayanim degerlerine bakildiginda 15,12 MPa dayanimi ile
Orhangazi ilgesinin digerlerinden daha yiiksek degere sahip iken benzer sekilde diger
ilgelerin de birinin digerine belirgin bir istiinliigiinden bahsedilemeyecegi rahatlikla
sOylenebilir. En diisiik karot basing dayanim degeri ise 12,21 MPa olarak Niliifer
Ilgesi’nde elde edilirken, Osmangazi Ilgesi'nde incelenen binalarda 13,47 MPa,
Yildirim Ilgesi’nde incelenen binalardaki 13,4 MPa, Gemlik ilgesi’'nde incelenen
binalarda 12,53 MPa ve diger il¢elerdeki incelenen binalarda ise 13,45 MPa olarak elde
edilmistir (Sekil 4.19).

BETON BASINC

DAYANIM DEGERLERI (MPa)
15.12/C10,92
13.47/C9,73 13.4/C9,68
12.21/C8,82

I I 12.53/C9,05 I 13.45/C9,72

NILUFER (303 OSMANGAZI YILDIRIM (45 GEMLIK (37 ORHANGAZI  DIGER (47
BINA) (46 BINA) BINA) BINA) (22 BINA) BINA)

Sekil 4.19. ilgelere gore karot basing dayamim degerleri

4.2.7. Karot basin¢ dayamim sonuclarinin giiniimiiz beton basin¢ dayanimlari ile
kiyaslanmasi

Tiirkiye Hazir Beton Birligi verilerine gore; yillar gectikge Tiirkiye’deki beton
siiflarinda bir iyilesme goriilmeye baslandigi, 1996 yilinda toplam C20 ve iizeri
dayanimda beton iiretimi %10,4 iken, 2002 yilinda bu oranin %73’e yiikseldigi

gozlenmistir. Bu oran deprem acisindan siirekli risk atinda olan iilkemiz i¢in yetersiz
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oldugu gelismis iilkelerle kiyaslama yapildiginda da ortaya ¢ikmaktadir. ABD’de C30
ve lizeri dayanima sahip beton kullanimi %40, ingiltere’de %70, Almanya’da %83 iken
iilkemizde ise bu oran %6 seviyelerinde kalmaktadir. Ulkemizdeki yiiksek katli énemli
binalarda C40 ile C60 dayanim sinifinda beton kullanilmis iken ABD’de ise yliksek
yapilarin yapiminda C85 ile C130 dayanim sinifinda beton kullanildig: tespit edilmistir
(http://www.thbb.org/teknik-bilgiler/raporlar/zumrut-apartmani/,2014).

Bu baglamda, betonarme binalar1 olusturan iki bilesenden birisi olan betonun en temel
fonksiyonu basing dayanimidir. Ozellikle 2007 DBYBHY’in uygulamaya ge¢mesinden
Oonce yapilmis binalarda beton basing dayanimi standartlarin ¢ok altinda oldugu
asikardir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanunun ve 6306 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeligi kapsaminda T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin ve destek verdigi yerel yonetimler uhdesinde iilkemizde kentsel
doniisiimiin uygulanmasi binalarin dontstiiriilerek giinlimiiz teknolojisinde yenilenmesi
acisindan biiyiik bir firsat olugturmakla birlikte olas1 bir deprem 6ncesi giivenli yapilara
gecebilme olanagi saglamak da yine s6z konusu tiim bu girisimlerin altinda yatan temel

gergektir.

Yapim yillar1 1954 ile 2004 yillar1 arasinda olan riskli yap1 tespiti yapilmis 500 adet
binanin ortalama karot basing dayanimi 12,71 MPa bulunmus ve 2007 DBYBHY ’te
belirtilen sinir deger olan 20 MPa’1 tiim binalardan sadece %4’l sagladig tespit
edilmistir. Diger taraftan 2012 ile 2018 yillar1 arasinda Bursa Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii Yapt Malzemeleri Subesi’nin Bursa Ili'nde faaliyet gdsteren hazir beton
iiretim tesislerine yapmis oldugu beton basing dayanimu ile ilgili denetimler sonucunda
elde ettikleri veriler ise asagida Cizelge 4.8’de sunulmustur. Buradan da goriilebilecegi
iizere Bursa ili hazir beton iiretim tesislerine 2012 yil1 ile 2018 yillar1 arasinda C20,
C25, C30, C35 ve C40 beton siniflart i¢in toplamda 1 099 denetim gergeklestirilmistir.
Denetimler sonucunda 8 adet denetimde beton basing dayanimi saglanmadigi tespit
edilmis olup, bu oran %0,73 mertebesinde ve oldukga diisiiktiir. C20 ve iizerinde beton

smifinda beton iiretimi orani da %99,27 oldukga biiyiik ¢ikmustir.
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Cizelge 4.8. Hazir beton denetim tablosu (Anonim 2018a)

DENETIM BETON SINIFI UYUMSUZ

YILLAR SAYISI BETON SINIFLARI | CIKAN DENETIM ADEDI
2012 43 C20,C25,C30 2
2013 131 C25,C30 0
2014 195 C20,C25,C30,C35 0
2015 191 C25,C30 2
2016 289 C25,C30,C40 3
2017 185 C25,C30,C35 0
2018 65 C25,C30,C35 1

S6z konusu tablodan beton siniflarina bakildiginda iiretilen beton smiflarinda az
miktarda C20 olmasina karsin C25 ve C30 beton lretiminin sayisinin yillara baglh
olarak sayilarinin arttigi goriilmektedir. Bursa Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigi
nezdinde yapilan denetim sonuclarmin istatiksel verilerin Bursa ili icin genellemesi
yapilirsa, glinlimiiz standartlarinda kullanilabilecek minimum beton basing dayanimi 25
MPa olsa bile iiretimdeki dayanim talebinin bu seviyelerde olmasi sevindiricidir.
Ayrica, 2012 yilindan itibaren izlenen beton denetimleri sonucunda dayanimi istenilen
beton sinifi tutmayan beton numunesinin de %1 in altinda ¢ikmasi, C20 ve daha yiiksek
dayanima sahip, otomasyonla hazir beton teknolojisiyle tiretilmis beton ile yapilan

binalardan olustugu sonucu ¢ikartilabilir.

4.3. Donatim

Bu boliimde betonarmeyi olusturan iki temel elemandan birisi olan donati igin elde
edilen veriler irdelenmektedir. Bursa Ili’nde riskli yap1 tespiti yapilmis mevcut binalarin
donati tipi, mevcut binalar igerisinde donati tipinin yiizdesi, etriye donati tipi ve
ylizdeleri, etriye araliklari, mevcut binalarin donati orani1 degerleri proje durumuna gore
etriye araligi, proje durumuna gore donati orani degerleri ile mevcut binalarin yapildig:

yillardaki bulundurmasi gereken donatim degerleri incelenmektedir.

RYTEIE’de mevcut donati diizenini belirlemek icin kritik katta 6 adetten az olmamak
tizere perde ve kolonlarin en az %?20’sinde boyuna donati tiirliniin, miktarinin ve
diizeninin belirlenecegi, segilen perde ve kolon elemanlarinin en az yarisinda kabuk
betonu siyirma isleminin yapilacagi, diger yarisinda da tahribatsiz yontemlerle

benzetmelerin yapilabilecegi, ayrica kabuk betonu siyrilan elemanlarda enine donati
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tiirliniin, ¢capinin ve kolonlarin orta sarilma bolgelerinde enine donati araliklarinin ve

detaylarinin belirlenecegi ifade edilmektedir (Anonim 2013).

Bu kapsamda, incelemesi yapilan mevcut 500 adet betonarme binanin 1 752 adet
kolonunun kabuk betonunda siyirma islemi yapilarak, 1 707 adet kolonunda da donati
tarama cihazi ile tarama islemi yapilarak toplamda 3 459 adet kolonda mevcut donati
diizenini belirlemek i¢in islem yapilmis olup, s6z konusu veriler 15131nda mevcut donati

diizeni incelenmistir.

4.3.1. Mevcut donat tipi ve yiizdesinin irdelenmesi

Mevcut yapilarda donati cinsi %96 oraninda ve 481 adedinde S220 donatisi geriye
kalan %4 oraninda ve 19 adet binada da S420 donatist kullanildig: tespit edilmis olup,
elde edilen Cizelge 4.9 asagida verilmistir.

Cizelge 4.9. Incelenen binalarin donati smifi ve adedi

DONATI SINIFI S220 S420
ADEDI 481 19

4.3.2. Mevcut etriye donatis tipi ve arali@inin irdelenmesi

Mevcut yapilarda etriye donatist olarak %94 oraninda @8’lik donati, %S5 oraninda
06’11k donat1 ve %1 oraninda da @10°luk donat1 kullanildigi belirlenmistir (Sekil 4.20).
Riskli yapi1 tespitindeki statik raporlardan 500 adet binanin kolonlarinda etriye araligi

ortalamasinin ise 21,75 cm oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.20. incelenen binalarm etriye donati cinsi dagilimi

Riskli yap1 tespiti yapilan binalarin etriye donatisi olarak %5’inde ©6’lik donati
kullanilarak yonetmelik sartina donat1 ¢api agisindan uyulmadigi anlagilmaktadir. Kalan
%095°1ik kisminda donat1 ¢ap1 agisindan uyulsa bile etriye araligi agisindan mevzuattan

cok uzakta yapildig: tespit edilmistir.

Etriye yap1 elemanlarmin siinekligini arttirmanin yaninda kesme etkilerinin de
karsilanmada ge¢mis her bir depremlerden sonra 6nemi daha da ¢ok anlagilan ve son 50
yillik donemde bir¢ok yonetmelikte dnemli diizenlemeler ile 6ne ¢ikartilan en dnemli

donatim eleman1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3.3. Etriye arali@inin proje durumuna gore irdelenmesi

Kolonlarin sarilma bolgesi veya orta bolgesi olup olmadigina bakilmadan tiim kolon
boyunca aymi etriye araligmma sahip kolonlar iretilmesi aligkanlik olarak
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde etriyelerin her iki ucunda mutlaka 135 derece
kivrimli kancalar olmasi gerekliligi kosulu hi¢ dikkate alinmadan imal edilmis yapilar
oldugu lisansh kuruluslarin hazirlamis oldugu riskli yap1 tespit raporlarinda karsilasilan
bir diger olumsuz durumdur. incelemesi yapilan binalarmn tiimiinde etriye kancalar1 90

derece agiyla yapilmis sargi kosulunu saglamayan kolonlardan olustugu gorilmiistiir.
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Projesiz yapilan 173 adet binadaki etriye araligi ortalamasi 23,5 cm, projeli olarak
yapilan 327 adet binada da etriye aralig1 ortalamasi da 20,82 ¢cm bulunmustur. Giiniimiiz
sartlarinda yapilan binalarda ortalama olarak bu degerin 8-10 cm mertebesinde oldugu
diisiiniildiiglinde s6z konusu yapilarda etriyenin hi¢bir gorev iistlenemeyecegi agikca
degerlendirilebilir. Projesiz yapilan binalarda etriye araliklarinin daha da fazla ¢ikmasi
etriyelerin gelisi glizel atilmis oldugu ve kolon-kiris sarilma boélgelerine dikkat

edilmedigi ¢ikarimi yapilabilir.

4.3.4. Tasiyic1 sistem elemanlarinda mevcut donati miktarlari, oranlar: ve proje
durumlarina gore irdelenmesi

Incelenen 3 459 kolonun boyutlarina bakildiginda 663 kolonun kenar boyutlarindan biri
25 cm’den daha kiiciik boyutlandirildig: tespit edilmistir. Ayrica 584 adet kolonda da

olmasi1 gereken minimum donat1 adedini saglamadan yapildig: tespit edilmistir.

Tespite konu c¢alismada kullanilan 3 459 adet kolon igerisinden %19,17 oraninda
kolonda olmasi gerekli 25 cm en kii¢iik boyut kosulunu saglamadigi, %16,88 oranindaki
dikdortgen kesitli kolonda olmasi gerekli minimum donati miktar1 sartin1 saglamadan

diisey donatilarin yerlestirildigi goriilmiistiir.

BH DONATI ORANI
%1'IN ALTINDA

m DONATI ORANI
%1 VE USTUNDE

Sekil 4.21. incelenen binalarin donati oram degerleri yiizdelik dagilimi

Incelemesi yapilan binalarin %40’1inda yani 201 adedinde kolonlarda bulunmasi gereken
minimum donat1 oran1 %1 olmas1 gerekliligi kosulunu saglarken, %60 oranindaki yani

299 adet binada ise bu kosulun altinda kaldigi anlasilmaktadir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.22. Bina yapim yilina karsilik (donati orani-0,01) degerleri

Kolonlarda boyuna donati briit alan1 kesitin %1’inden az olamayacag1 sarti, binalarin
yapim yillarina gore irdelendiginde grafikte 1’in saginda kalan bolge genelde 1995 yili

ve sonrasi yapim yilina sahip binalari isaret etmektedir (Sekil 4.22).

Mevcut binalarin proje durumuna gore irdelemesi yapilir ise;

e Projesi olan binalar igerisinden projedeki donati miktarina bire bir uyularak
yapilan bina sayis1 105,

e Projesi olan binalar icerisinden projedeki donati miktarindan daha fazla donati
kullanilarak yapilan bina sayis1 99,

e Projesi olan binalar icerisinden donati orani %1’in altinda projelendirilen bina
sayi1s1 156,

e Projesi olan binalar icerisinden donat1 oran1 %1’in altinda olan bina sayis1 162,

e Projesi olan binalar icerisinden donati oran1 %1’in iistiinde olan bina sayis1 165,

e Projesi olmayan binalar icerisinden donatt oran1 %1’in altinda olan bina sayis1

139,
e Projesi olmayan binalar igerisinden donati orani %]1’in iistiinde olan bina sayisi
34,
oldugu goriilmiistiir.
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Bu baglamda, projesi olan 327 adet bina icerisinden yaklasik yarisinda yani 156 adette
binalarin projelendirmesi yapilirken donat1 oran1 %1’in altinda projelendirildigi, projesi
olmayan 173 adet bina igerisinden de biiylik bir ¢ogunlugunda yani 139 adette
kolonlarda donat1 oran1 kavramina dikkat edilmeden giiniimiiz sartlarinin ¢ok uzaginda

insa edildigi anlasilmaktadir.
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5. SONUC

Gergeklestirilmis olan bu c¢alismanin sonucunda elde edilen veriler neticesinde

cikartilabilecek bazi sonug ve Oneriler asagida maddeler halinde sunulmaktadir.

v' Bursa ili’nde 24.11.2017 tarihine kadar toplamda 2 244 adet binada riskli yap1
tespiti yapilmis olmasina karsin, Tiirkiye genelinde aymi tarihe kadar 174 315
adet binada tespit yapilmuistir. Rakamlar karsilastirildiginda Bursa Ili’nde
yapilmis riskli yapi tespiti Tiirkiye genelinin %1,3’line tekabiil etmektedir.
Ulkemizde 4. biiyiiksehir olmasi, niifus yogunlugunun fazla olmasi,
depremsellik agisindan 1. derece deprem bolgesinde kalmasi, fazla sayida
denetimsiz insa edilmis bina sayisin1 ve c¢okiintii bolgesini ihtiva etmesi

acisindan bu oranin oldukga diisiik kaldig: diistiniilmektedir.

v' Bilgisayar programlarinin yeteneklerinin ve teknolojinin artmasi ile birlikte
binanin yapildigr donemdeki yonetmeliklere uygun projeler hazirlanmasina ve
ilgili belediyeden ruhsat almis olsalar dahi uygulamada %355 oraninda binalarin
projesine aykir1 bir sekilde yapildigi, usta ve iscilerin yetenek ve tecriibelerine
gore projelerin uygulandigi agikca verilerden goriilmektedir. Bununla beraber
uygulamada gerek kesit boyutlarinda gerekse donatimda goriilen benzer
boyutlarin ve konstriiktif donatimin da bu sonucu destekledigi agikca

sOylenebilir.

v Projesiz yapilmig binalarin beton basing dayanimlarinin projeli yapilmis
binalardan daha yiiksek ¢ikmasi oldukg¢a dikkat c¢eken bir sonug¢tur. Bunun
yeterli denetim ve kontroliin saglanmadigi, projesiz kacak imal edilmis binalarda
mal sahibinin binay1 kendisine iirettigi savindan hareketle bireysel denetim ve
O0zenin beton basing dayanimini bu denli diger yapilara gore arttirdigi

diistiniilmektedir.

v Projesiz yapilmig binalarin beton basing dayanimlarinin projeli yapilmis
binalardan daha yiiksek ¢ikmasi nedeniyle, projesiz binalarin basing dayanimi

acisindan cezalandirilmasi kuralini tartismaya agmaktadir.
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v" Giliniimiiz sartlarinda yapilan binalarda 8-10 cm olarak atilan etriye araliklari
icin uygulamada 20-25 cm’nin hemen her Ornekte karsimiza ¢iktigi, %96
oraninda S220 sinifinda ve nerviirsiiz donati ile bina yapiminin incelenen dénem
icin gercgeklestirildigi ve giliniimiiz sartlarinin ¢ok gerisinde kapasitesi oldukga
diisiik bir tasiyici sistem tasariminin oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
boyuna donati oranlarinda ise tespite konu binalarin minimum donati orani %1
olmas1 gerekmesine karsin, kosulu %60 oraninda binada saglamadigi tespit

edilmistir.

v Bolgesel zemin etiid raporlarindan elde edilen verilen kullanilmasi durumunda
yapinin bulundugu arsanin ger¢ek zemin degerlerinin tespitinin ¢ogunlukla
hatali gergeklestigi, incelenen binalarin yarisinda farkli zemin degerleri ile riskli
yap1 tespit raporlar1 diizenlendigi ortaya c¢ikmistir. Olusabilecek soru
isaretlerinin ortadan kaldirilmas: adina riskli yapi tespit raporlar1 hazirlanirken
zemin etiit raporlarinin daha giivenilir verilerden elde edilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.

v' Mevcut yap1 stogunun beton basing dayanim degerleri, giiniimiiz standartlarinin
cok altinda sonuglar verdigi, binalarin yapildigr yillardaki yirtrliikteki
standartlarin da olduk¢a altinda kaldig1 sonuglardan anlasiimaktadir. Bursa Ili
icin mevceut yap1 stogunun proje ve ruhsat durumuna bakildiginda incelemeye
konu edilen veri igerisinde %65 inin projesinin olmasina karsin, proje, ruhsat ve
eklerine uyularak yapilan bina yiizdesinin %10’una tekabiil etmesi denetimin ne

denli eksik yapildigini gozler oniine sermektedir.

v" Kentsel doniisiime tabii olan bolgelerde goriilen site seklinde kooperatif
marifetiyle inga edilmis tip projeye sahip 5 kathi yapilarin ¢ogunlukta oldugu
orneklerde, diisiik basing dayanimi degerine sahip beton ile projeye uyma orani

oldukea diisiik donatim siklikla karsilagilan durumlardir.

v" Bursa lli'ndeki ilgeler bazinda beton basing dayanim sonuglarina bakildiginda
ilceler arasindan en yeni imara agilan bdlgelerden olusan ve en yeni

sehirlesmenin yasandigi Niliifer Ilcesi’nde beton basing dayanimmin en diisiik
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sonuglara sahip olmasi oldukca diisiindiiriici bir durumdur. Bu durumun
tilkemizdeki denetim ve kontrol mekanizmasinin mevcut halini gozler Oniine

serdigi rahatlikla sdylenebilir.

Kentsel doniisiimiin tiim Bursa Ili’ndeki dagilimi incelendiginde, riskli yap1
tespiti yapilan binalarin merkez ilcelerde ve dzellikle Niliifer ilcesi’nde rantin
goreli olarak c¢ok yiliksek oldugu alanlarda gerceklesmesi, kentsel doniisiim
gerekeelerinden bagimsiz bir sekilde, Bursa Biiyliksehir Belediye Baskanlii’nin
Ekim 2016 yilinda uygulamaya koydugu Bursa Ili sinirlar1 icerisinde 6306 sayili
Kanun kapsaminda riskli yapi tespiti yapilan parsellerde 0,50 emsal artis

kararmin sonucu oldugu anlasilmaktadir.

Riskli yapi tespit galismalarmnin Niliifer Ilgesi’nin belirli bdlgelerinde ve yogun
bir sekilde olmasina paralel olarak donilisiimii yapilan parsellerde yogunlugun
artmasi, sosyal donati alanlarinin azalmasi, yetersiz altyapi satlari, artan
yogunluk nedeniyle otopark alanlarimin yetersizligi, giiniin belirli zaman
dilimlerinde 6zellikle mesai ¢ikiglarinda o bolgelerde trafik yogunluklart gibi
problemleri de beraberinde getirecegi bu c¢alismada sunulan doniisim

haritalarinin kanitladig1 bir gergekliktir.

Bina/parsel bazli kentsel doniisiim uygulamalar1 incelendiginde bir¢ok doniisiim
uygulamasi birbirine ¢ok yakin parsellerde veya aymi bolgelerde yapildig
goriildiigiinden yasanabilecek sorunlari 6ngdriip ada/alan bazli doniisiimde
yogunlasarak altyapi, yol, sosyal donati alan1 vb. durumlar da g6z ardi etmeden
daha planli ve dikey mimari yerine yatay mimari konsepti ile paydaglarin daha

memnun oldugu dontistimlerin hedeflenmesi gerekmektedir.

Incelenen yapilar arasinda riskli bulunmayan hicbir yapr yoktur. Ek olarak bina
yapim yillarina bakildiginda yogun sekilde doniistime tabi tutulan 1985-2000
yillarina ait yap1 stogunun beton basing dayanim degerlerinin oldukga diisiik
sonuclar vermesi 2000 yili Oncesinde yapilmig binalarda ise, beton basing
dayanimi agisindan  giiniimiiz ~ standartlarinin  ¢ok altinda  sonuglarla

karsilagilmaktadir. Bu ¢alismanin sonucu olarak, 6306 sayili Kanun kapsaminda

99



bina/parsel bazinda tek tek binalara riskli yapi tespitinin tiim hak sahiplerinin
ittifaki durumunda herhangi bir rapor hazirlanmadan 1ilgili haklardan
faydalanmasma olanak saglanmasinin uygulamadaki biirokrasinin bu yolla

kaldirilmas1 uygun olacaktir.

Bireysel/parsel bazli doniisim mantig1 ile bu c¢alismadaki tespit edilen beton
basing dayanimi, donatim, kesit boyutlari vb. birgok parametreye gore riskin
ortadan kaldirilmasimin yapr stogu diislintildiiginde miimkiin olmayacagi, bu
baglamda yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler, kamu, 6zel
sektor ve vatandaslardan olusan tiim paydaslarin ortak katilimi saglanarak Bursa
[li'nde yapilmasi gerekli kentsel déniisiim programlarina ada bazinda alansal

dontisiime yeni bakis agilar1 getirerek ivme kazandirilmasi gerekliligi agiktir.
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EK1
EK 2
EK3

EK 4

EKS

EK6
EK7

EKLER

Yildirim Ilgesi riskli alan yapilagsma yogunlugu (Anonim 2012b)
Yildirim Ilgesi riskli alan smirlar1 (Anonim 2012b)

Ulus ve Yavuzselim Mahalleleri yapt doku analiz 6rnekleri (Anonim
2015)

Yildirim Ilgesi riskli alanina ait mevcut yapr ruhsat durumu (Anonim
2015)

Osmangazi Ilgesi miidahale alanlar1 bdlge haritas1 (Anonim 2012c)
Osmangazi Ilgesi 6ncelikli miidahale alanlar1 (Anonim 2012c)

Bursa Ili sinirlarinda riskli yapi tespiti yapilan binalar
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EK 1. Yildirm llgesi riskli alan yapilasma yogunlugu (Anonim 2012b)
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EK 2. Yildirim llgesi riskli alan sinirlar1 (Anonim 2012b)
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EK 3. Ulus ve Yavuzselim Mabhalleleri yap1 doku analiz 6rnekleri (Anonim 2015)
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EK 4. Yildirim Ilgesi riskli alanina ait mevcut yap1 ruhsat durumu (Anonim 2015)
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EK 5. Osmangazi Ilgesi miidahale alanlar1 bolge haritas1 (Anonim 2012c)
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EK 6. Osmangazi Ilgesi dncelikli miidahale alanlar1 (Anonim 2012¢)
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EK 7. Bursa ili sinirlarinda riskli yapr tespiti yapilan binalar
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