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OKUL MUDURLERININ PERFORMANS DEGERLENDIRMELERINE iLiSKIN
OGRETMEN ALGILARI

Bu arastrma, okul midirlerinin performans degerlendirmelerine iligkin,
ogretmenlerin objektiflik algilarmi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, tarama
modelinde betimsel bir arastirmadir. Bu arastrmanm g¢alisma evrenini, 2016-2017 Egitim-
Ogretim yil1, Bursa ili Osmangazi merkez ilgesindeki, Milli Egitim Bakanligmna bagli resmi
ilkokul, ortaokul ve lise tiirtindeki 224 okulda gorev yapan 8742 6gretmen olusturmaktadir.
Bu aragtirmada 6rneklem biiytlikliigii icin oranl eleman (Tabakalama) yoluyla 450 kisi olarak

belirlenmis olup 458 kisiye ulasilmistir.

Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen, 37 madde ve 3 alt boyuttan olusan,
gegerligi ve gilivenirligi test edilmis ‘‘Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirmelerine
[liskin Objektif Alg1 Olgegi >> kullamlmustir. Verilerin analizinde SPSS 23.0 programindan
yararlanilmistir. Verilerin analizi igin aritmetik ortalama, yiizdelik, standart sapma gibi

betimsel istatistikler ile bagimsiz orneklemler igin t- testi ve tek yonlii varyans analizi



(Anova) kullanilmistir. Parametrik olmayan istatistikler igin Mann Witney U testi ve Kruskal

Wallis testi kullanilmistir

Aragtirmani bazi sonuglarina gore, okul miidiirlerinin performans degerlendirme
stirecindeki rollerine iligkin, 6gretmenlerin objektiflik algilarmin genel olarak yiiksek ve
olumlu diizeyde oldugu belirlenmistir. Okul miidiirleri performans degerlendirme siirecinde,

gozlem kontrol ve iletisime iliskin rolleri biiyiik 6l¢lide yerine getirmislerdir.

Okul miidiiriiyle ¢aligma stiresi arttikca 6gretmenlerin objektif degerlendirilme algis1
da artmistir. Okul miidiiriiyle calisma siiresi azaldik¢a dgretmenlerin objektif degerlendirme

algis1 da azalmastir.

Brang degiskenine gore, smif 6gretmenlerinin diger branslara gore, okul miidiirlerinin
performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin objektiflik algilar1 daha yiiksektir. Bu
kapsamda, okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin objektif
O0gretmen algilar1 genel olarak, ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin, ortaokul ve lisede gorev
yapan Ogretmenlere gore daha ytliksektir.

Okul miidiirlerinin  6gretmenlere vermis oldugu performans notu arttikca,
ogretmenlerin de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligskin
objektiflik algilarinin arttig1 belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Performans, performans degerlendirme, okul, okul miidiirii
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TEACHERS' PERCEPTIONS REGARDING PERFORMANCE EVALUATION OF
SCHOOL PRINCIPALS

This study was conducted to investigate the teachers ‘objectivity perceptions of school
principals' performance evaluation. This study is a descriptive study. The population of the
study consists of 8742 teachers working at 224 official primary, secondary and high schools
affiliated to the Ministry of National Education in the central district of Osmangazi, Bursa
during 2016-2017 academic year. In this study, the sample size of the study was formed as
450 teachers with the technique of random stratified proportional sampling. A total of 458
teachers participated in the study.

“Objective Perception Scale Related to the Performance Evaluation of School
Principals”, which consist of 37 items and 3 sub-dimensions developed by the researcher and
whose validity and reliability were tested, was used in the study. SPSS 23.0 package program
was employed in the analysis of the data. In order to analyse the data, descriptive statistics

techniques such as mean, standard deviation, percentile values were used and independent

Vi



samples t-test and One Way ANOV A were employed for independent samples. Mann Witney
U test and Kruskal Wallis test were employed for non-parametric statistics.

According to some of the results of the study, it was found that the teachers'
objectivity perceptions about the performance evaluation of school principals were generally
high and positive. In the performance evaluation process, principals have largely fulfilled the
roles related to observation, control and communication.

As the length of working with the school principal increased, the perceptions of the
teachers being assessed objectively also increased. The teachers' perceptions of objective
evaluation decreased as the duration of study with the school principal decreased. According
to branch variable, the level of perception of classroom teachers concerning objective
evaluation was found to be higher than teachers of other branches. When the objectivity
perceptions of the teachers about the roles of school principals in the performance evaluation
process were examined, it was determined that the perceptions of the teachers working at
primary schools were higher than the teachers working at secondary schools and high schools.

As the performance scores of school principals increased, teachers' perceptions of
objectivity regarding the roles of school principals in the performance evaluation process
increased.

Keywords: Performance, performance evaluation, school, school principal
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1. Boliim
Giris

1.1.Problem Durumu

Sanayilesme, kiiresellesme ve bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte ortaya
cikan degisim egilimleri, insanlarin giinliikk yasam aliskanliklarinda goriilen bir doniisiimiin
otesinde, i¢inde egitimin de yer aldig1 birgok yap1 i¢in paradigma degisikliklerini de
beraberinde getirmistir (Mili Egitim Bakanhigi-Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii [MEB- OYGGM], 2017a). Degisimin, diinyay1 ve insanlig1 zorladig1 giiniimiizde,
degisim siirecinin yonetilmesinde en 6nemli arag¢ egitimdir. Egitim, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel hayattan dogrudan etkilenen ve bu hayati etkileyen bir siiregtir. Bilgi tireten ve bilgiyi
aktaran okullar, degisimden en hizli etkilenen kurumlar arasinda yer almaktadir Dolayisiyla
okullarm doniisebilme ve etkileyebilme giicii, insan kaynaklarmin niteligi ve liderlik giiciiniin
yeterligine bagli olarak degisecektir (MEB-EARGED, 2006). Bununla birlikte, egitimin
kalitesi de degisim siirecinde dnemli bir unsurdur. Ozellikle egitim kalitesi; miifredatin
etkililigi, okullarin fiziksel 6zellikleri, okulun bulundugu ¢evre, veli profili, yoneticilerin
stirece katkisi, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, 6 gretmenlerin motivasyonu gibi farklh
unsurlardan etkilenmektedir. Ogretmenlerin bu unsurlar {izerindeki aktif rolii onlar1 egitimin
onemli bir pargasi haline getirmektedir. Bu sebeple, nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ve
stireg icerisinde gelisimsel faaliyetlerin devamliliginin saglanmasi egitim sisteminin
kalitesinin artirilmasinda énemli bir etkendir (Ozoglu, 2010). Kaliteli bir egitim sistemi,
diinyadaki bir¢ok iilkede, iilkelerin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal amaclarina
ulagabilmesini saglayan 6nemli bir gii¢ ve arag olarak diistiniilmiistiir. Bununla birlikte,
kaliteli bir egitimin en dnemli 6gelerinden biri, hi¢ siiphesiz nitelikli 6gretmenlerdir. Nitelikli
ogretmenler, egitimde verimliligin ve basarinin artmasinda da temel belirleyici unsurlardan

biridir. Bu sebeple, nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ve siireg igerisinde gelisimsel



faaliyetlerin devamliliginin saglanmasi egitim sisteminin kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir
etkendir (Ozoglu, 2010).

Hattie (2009) genel olarak, egitim kalitesi ve 6zellikle 6gretmenlerin, uzun yillar
boyunca, tartisma ve arastirma konusu oldugunu, ayni zamanda 6gretmen kalitesinin
gergekten de onemli bir konu oldugunu ve 6gretmenlerin 6grenme ortaminin kalitesini
gergeklestirmede cok dnemli bir rol oynadigini ifade etmistir.

Gilintimiizde bilginin hizla paylagilmasi ve kolay erisilebilir olmasi 6gretmenlik
mesleginin temel niteliginde de koklii degisimlere neden olmustur. Bilginin “kaynagi” olmak
yerine degisime uyum saglamak, bilgiye ulasma yollarin1 bilmek ve bu konuda 6grencilere
kilavuzluk etmek gibi 6gretmenlik becerileri 6n plana ¢ikmistir. Hizli degisim siirecinde,
dontisen 6gretmenlik rollerine uyum saglayabilmeleri i¢in 6gretmenlerin desteklenmesi son
derece onemlidir. Bu sebeple 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim faaliyetlerinde
stirekliligin saglanmas1 gerekmektedir. S6z konusu gereklilik ¢ercevesinde bu amaca yonelik,
o0gretmenlerin gelisim ihtiyacini tespit i¢in periyodik olarak yapilacak bir performans
degerlendirme sistemini hayata ge¢irmek ve adaylik siirecinden itibaren 6gretmenlerin kisisel
ve mesleki gelisim faaliyetlerinin niteligini arttrmak, MEB’in en 6nemli hedefleri arasindadir
(MEB-OYGGM, 2017a). Egitim &rgiitlerinin kendilerinden beklenen &zel ve genel amaglarini
etkili bir sekilde yerine getirebilmesi, basarinin elde edilmesi ve basarinin siirdiiriilmesi i¢in
hem kurumsal hem de bireysel performans diizeylerinin yiiksek olmasi1 gerekir.

Egitim orgiitlerinde isgoren olarak nicel biiyiikliikleri ile 6n planda olan 6gretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesi, egitim Orgiitiiniin toplam performansini etkileyen 6nemli
bir degiskendir. Ogretmen performans degerlendirmesi daha nitelikli bir egitim 6gretim
ortaminin yapilandirilmasini saglarken, dgretmenlere iliskin mesleki ve bireysel gelisim
alanlarinin belirlenmesine, 6diil ve terfi sisteminin daha objektif 6lgiitlerle islemesine olanak

verecektir (Boyaci, 2006,s.50). Ulkemizde ¢ogu zaman egitimin kalitesi tartigilirken



ogretmenlerin sahip oldugu yeterlilikler, kendilerini gelistirme istegi ve teknolojiyi kullanma
becerisi lizerinden dgretmenlerin gii¢lii ve zayif yonleri tartisilir. Bu konuda temelleri saglam
bir tartigma yapabilmek i¢in 6ncelikle gretmenlerin ortaya koydugu performanslarin objektif
bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Bu anlamda bireysel performans degerlendirmesinde
hangi degerlendirme yontemi kullanilirsa kullanilsin, degerlendiricinin, 6gretmen
yeterliliklerini, objektif 6lgililere gore degerlendirmesi oldukga giigtiir. Bu durum, ayni
zamanda degerlendiricilerin karsilastigi en 6nemli sorunlarin basinda gelir. Bu sorun, 6lgme
ve degerlendirme konusunda uzman olmus bir yoneticinin liderliginde olusturulacak bir
komisyonun sistematik bir sekilde ¢alismasiyla, bu sorunlar1 en aza indirgeyebilir.

Barutgugil (2002) performans degerlendirme ¢alismalarinda, objektifligin saglanmasi
acisindan bazen organizasyon disindan uzman danigsmanlardan yararlanilmasi gerektigini, bir
yoneticinin en fazla 20 kadar ¢alisan1 degerlendirebilecegi 6zellikle degerlendirmeyi yapan
yoneticilerin her tiirlii duygusalliktan arinmais, esitlik ve nesnellik ilkelerine yonelmis olmasi
gerektigini ifade etmistir.

Bu arastirmamizda okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde yerine
getirmesi gereken gozlem, kontrol ve iletisim alt boyutlarma iligkin rolleri, performans
degerlendirme ¢alismalarinda objektifligi agiklayan temel yordayicilar olarak ele alinmistir.
1.2.Problem ciimlesi

MEB’in 2015-2016 Egitim-Ogretim y1linda, okul miidiirlerinin elektronik ortamda
yapmis oldugu performans degerlendirmelerinin, 6gretmenler tizerindeki objektiflik algist
nasildir? Arastirmanin genel amaci gercevesinde asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

1.2.1.Alt problemler

1. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, meslekteki hizmet yili degiskenine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



2. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, okul miidiiriiyle ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

4. Okul midiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, okul midiiriiniin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

5. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

6. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, okul midiiriiniin brans1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

7. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

8. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

9. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, performans degerlendirme notu degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?



10. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, degerlendirmenin yapildig1 okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Egitimin temel tas1 olarak goriilen 6gretmenin niteligi, egitimin niteligini dogrudan
etkileyen etkenlerin basinda gelmektedir (Balc1,2013). Egitim sisteminin temel unsurlarindan
olan 6gretmenlerin niteligi, hi¢ kuskusuz egitimde ve toplumun diger katmanlarinda basarinin
ve kalitenin artmasinda son derece dnemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle 21. yiizyilin sahip
oldugu hizli degisim riizgari, egitim kurumlarinin da bu degisime ayak uydurmasini zorunlu
hale getirmis ve dolayisiyla 6gretmene bigilen rollerin de degisimini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda, mevcut 6gretmen rol ve davranislarinin ¢cagin gerektirdigi 6gretmen rol ve
davraniglarmi karsilayip karsilamadigi egitim orgiitlerinde 6nemli bir konudur. Bu yiizden
ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesinde performans degerlendirmesinin yapilmasi biitiin
orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de son derece dnem arz etmektedir.

Ogretmenlerin performansmin degerlendirilmesi, 6gretmen etkinligini artirmak igin
onemli bir aragtir. (Hargreaves & Stone-Johnson, 2009). Ozellikle 6gretmen yeterliliklerine
dayal1 olarak ortaya konulacak objektif bir performans degerlendirme sistemiyle,
Ogretmenlerin genel durumu, nesnel bir sekilde analiz edilebilecek. Bunun yaninda,
Ogretmenlere daha nitelikli kisisel ve mesleki gelisim imkanlar1 sunulubilecek ve 6gretmenlik
meslegini ilgilendiren tiim politikalarin, verilere dayali olarak, biitlinsel ve etkin bir bigimde
gelismesini saglayacaktir (MEB-OYGGM, 2017b). Ayrica okuldaki mevcut eksikliklerin
belirlenip buna gore hizmetici egitime yonlendirilmeleri, egitimdeki kaliteyi arttiracaktir.
Bunun yaninda 6diillendirmenin adil yapilmas: ve 6gretmenlerden beklenen gergek

performansin ortaya konulmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu nedenle okul miidiirlerinin



yapmis oldugu performans degerlendirmesinde 6gretmen algilarinin belirlenmesi, sorunlarin
¢Oziimii noktasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
1.4. Varsayimlar

1. Ogretmenlerin veri toplama aracini objektif olarak cevaplandirdig
varsayilmaktadir.

2. Veri toplama aracinin performans degerlendirme siirecindeki 6gretmen algilarmni
Olctligli varsayilmaktadir.

3. Orneklemin evreni temsil edecek biiyiikliikte oldugu varsayilmaktadir.
1.5.Smirhliklar

1. Bu arastirma Bursa ili Osmangazi ilgesiyle smirhidir.

2. Bu arastirma MEB’e bagli resmi ilkokul, ortaokul ve lise ile sinirlidir.

3. Buarastirma, 2016-2017 egitim-6gretim y1il1 ile sinirhidir.

4. Bu arastirma, 6gretmen performansini degerlendirme anketi ile smirhdir
1.6.Tanimlar

Performans: Dilimize Fransizcadan performance olarak ge¢mis olan bu kelime
basarim olarak ifade edilmistir (T.D.K so6zliigii). Baska bir tanimla performans, belirlenen
kosullara gore bir isin yerine getirilme diizeyi veya isgorenin davranis bigimi olarak
tanimlanabilir (Kalay,2002, s.145).

Performans Yonetimi : Dar anlamda calisanlarin degerlendirilmesi,
derecelendirilmesi, tlicretlendirilmesi ve gelistirilmesi siirecinin alt yapisini olusturan bir insan
kaynaklar1 fonksiyonu olarak goriilebilir (Barutgugil,2002, s.126).

Performans Degerlendirme: Tiirkge literatiirde “basar1 degerlendirmesi”, “liyakat
takdir” ve “isgdren boylandirma” gibi terimlerle ifade edilirken Ingilizce literatiirde ise
‘‘performance appraisal’’ veya ‘‘performance evaluation’’terimlerinin karsilig1 olarak

kullanildig1 ifade edilmistir (Ozgen, 2011, s. 214).



2.Boliim

Literatiir
2.1. Performans Degerlendirmeye Tarihsel Bakis

Insan Kaynaklar1 Y®&netimi’nin kdkenleri, Bat1 Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde sanayi devrimi ile orta ¢ikan yeni ve karmasik bir sanayi toplumunun
temellerinin atildigi 18. yiizyila kadar uzanabilir (Griffin, 2007,5.12). Bu donemde, Amerika
Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik'taki yonetim teorisyenleri, is ve ¢alisma sistemlerinin
dogasini incelemeye ve ortaya ¢ikan psikolojik ve sosyolojik arastirmalara dayali modeller
gelistirmeye bagladilar. Bu teorilerin gelistirdigi ve hem genel yonetim hem de insan
kaynaklar1 uzmanlar1 tarafindan uygulanan yontemler; islere, is siireclerine ve orgiitsel
yapilara yonelik degisen tutumlari yansitmaktadir (Nankervi, Compton, Baird & Coffey.
2011). Ozellikle bu yiizyilin baslarinda, isletmelerdeki verimlilik ihtiyacinin artmasi,
isletmelerin genislemesi ve yeterli isgiicii azalmasina bagl olarak fabrika sahipleri, ¢alisanlari
zorlu kosullar altinda uzun saatler ¢alismaya zorladilar. Calisanlar, temel olarak kar
hedeflerini karsilayan tiretim makineleri olarak ele alind1. Bu ihtiyaca cevap olarak, uzmanlar,
is¢ilerin bireysel performansini iyilestirme yollarina odaklanmaya basladilar. Bu ¢alisma F.
Taylor ve digerleri tarafindan desteklenen bilimsel yonetimin gelismesine yol agt1. Bilimsel
yOnetim, is¢ilerin bireysel performansinin, bir denetci karar ile degil, bilimsel olarak nasil
Olgiilebilecegini ortaya koydu. Taylor, ¢alisanlarin herhangi bir gérevi yerine getirmenin en
iyi yolu olarak bilimsel gozlemlerin 6nemini ortaya koydu (Griffin, 2007).
Organizasyonlarda ¢alisanlarin performanslarinin sistematik ve bi¢cimsel olarak

degerlendirilmesinin ilk 6rnekleri 1900'11 yillarin baglarinda ABD' de kamu hizmeti veren
kurumlarda goriilmektedir. Daha sonralar1 F. Taylor'un i 6l¢limii uygulamalar1 araciligr ile
calisanlarin verimliliklerinin 6l¢ciimlemesi sonucu, performans degerlendirme kavrami

organizasyonlarda bilimsel olarak kullanilmaya baglanmustir. 1. Diinya savasini izleyen



yillarda kisilik 6zelliklerini kriter olarak alan ¢esitli performans degerlendirme teknikleri
gelistirilmistir (Uyargil,2008). Ikinci diinya savasinda isgiiciiniin tam kapasite ile kullanilmasi
ihtiyact hizli bir sekilde artmustir. 1940’11 yillarda ABD’ de egitim, istihdam, sigorta gibi
konularda uzman elemanlar1 bulunan, “personel yoneticisi” kavraminin yerlestigi
goriilmektedir. Ingiltere’de bu gelismelerin sonucunda 1946’da Calisma Y onetimi
Enstitiisii’niin ismi Personel Yonetimi Enstitiisii’ne dontismiistiir (Baysal,1992, s.60). Ancak
daha sonralari, 1950'11 yillardan sonra, kisinin tirettigi is ya da sonuclara yonelik kriterleri
temel alan teknikler ABD' deki organizasyonlarda daha yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Ayrica bu yillardan sonra yonetici ve beyaz yakali personelin performansinin
degerlendirilmesi, mavi yakalilara oranla daha 6nem kazanmustir (Uyargil, 2008).

D. Mc Gregor’un 1960 yilinda yaymlanan ve hizla temel referans niteligi kazanan
“Orgiitlerin Beseri Yonii” isimli kitabinda gelistirdigi Y Teorisi, giiniimiizde olgunlasan insan
kaynaklar1 yonetiminin temel ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu teori bugiin yasanilanlar1 30-40
yil 6nce gérmiis olmasi bakimmdan ¢ok biiyiik deger tasimaktadir (Diiren,2000, s.113).
Ozellikle 1960’11 yillarm ortalarina gelindiginde, insan kaynaklarina iliskin ¢alismalar1 odak
noktasi, endiistriyel iliskiler yerine, orgiitsel davraniglar olmustur (Kaufman,2002,s.33)

Insan kaynaklar1 yonetiminin, bireyi ait oldugu orgiitte edilgen bir faktdr olarak goren,

verimliligin ancak isbdliimii ve siki denetimle saglanabilecegini vurgulayan dar

kapsamliligi, 1970’lerde biraz gelisme gostermisse de, bireyin biitiinliigline saygimnin
onemi ancak, 1980’lerde yavas yavas deger kazanan bir yonetsel yaklagim haline
gelmeye baslamistir. Yonetim ve yonetici kavramlari yerine, liderlik yaklagimi
benimsenmis ve insanin toplumsal ve bireysel ihtiyaglarina saygi 6n plana ¢ikmaistir.

Japonya’da elde edilen basarilar, Toplam Kalite Anlayis1 ve Katilime1 Yonetim

Uygulamalari, 1980’li ve 1990’11 yillarda, insan kaynaklarinin siradan bir tiretim



girdisi olmadigini, tam tersine, isletme performansinin basarisi ve temel unsuru

oldugunu goéstermistir (Diiren,2000, s.110-111).

1980 yilinda OECD’ye iiye iilkelerin bir¢ogunda kamu agiklari, dig borg yiiki, issizlik

ve enflasyon artig1 goriilmiis, bu nedenle s6z konusu iilkelerde kamu yonetiminde

reform ihtiyac1 ortaya ¢cikmist1. Ulke yonetimleri bu ihtiyaci, reform saglayacak
yasalar ¢ikararak gidermeye calisti. Ingiltere’de 1982°de Financial Management

Act’la baglayan bu yondeki ¢aligmalar, 1988°de Next Step Initiative ve 1999°da The

Modernising Government White Paper’le siirdii; Amerika Birlesik Devletleri’nde

(ABD) ise 1993°de ¢ikarilan The Government Performance and Results Act isimli

reform yasasiyla, kamu yonetiminde yeniden yapilanma amaglanmistir. Boylece,

performans yonetim sistemini kurabilen kamu kurum ve kuruluslari, etkili, verimli,
bilgi iireten ve yayan, sorunlara ¢6ziim getirebilen, kalici, saydam ve hesapverebilir,

kurumsallasabilen yonetimler olabilmislerdir (Bilgin,2007, s.3).

1980°den sonra baslayan ve 2000’lerden sonra hizlanan kamu yonetimleri reformlari
cercevesinde “stratejik plan”, “performans programi”, “vizyon”, “misyon”, ’saydamlik”,
“hesap verebilirlik”, “katilimcilik”, “etik”, “hizmette yerellik™, ”verimlilik ve etkinlik”,
“halkin memnuniyeti”, “hizmet standartlarr” gibi kavramlar kamu yonetimi mevzuatia
girerek, geleneksel kamu yonetimden, yeni kamu yonetimine dogru Tiirk kamu yonetimi
sistemini sekillendirmistir( Eryillmaz, 2011, s.112).

Tiirkiye’de 1948 yilinda, performans degerlendirmesi kamu alaninda ilk defa,
Karabiik Demir Celik Fabrikalarinda ve daha sonra Siimerbank, Makine ve Kimya Endiistrisi
ile Devlet Demir Yollar1 vb. bazi kamu kurumlarinda uygulama alani bulmustur (Goksel,
2013). Konuya 6zel sektoriin ilgisinin artmasi, isletme biliminin ve modern yonetim
tekniklerinin yaygmlasmasiyla olmus ve 6zellikle son 20 yilda gelismistir. Bu ilgi 6zellikle

4857 sayil1 Is Yasasmin 2003 yilinda yiiriirliige girmesiyle daha da artmustir. 4857 sayili Yasa
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geregince calisanlarin is akitlerinin sonlandirilmasinda performans degerlendirme sonuglari,
hukuk1 bir belge vasfi kazanmig ve isverenlerin degerlendirme sonuclarina egilimi artmistir
(Uyargil, 2008).

2.2. Performans Yonetimi (PY)

Performans yonetimi; takim performansini ve bireylerin performansini gelistirerek,
orglitsel performansi gelistirmek i¢in kullanilan sistematik bir siiregtir (Armstrong, 2006,
5.495). ‘‘Performans degerlendirme kavramini statik anlamda bir degerlendirme faaliyeti
olarak degil de dinamik bir siire¢ olarak ele alan, ¢alisanlarin performanslarini planlama,
degerlendirme ve gelistirmeyi amaglayan ve konuya daha genis bir agidan yaklasan orgiitsel
sistem, giiniimiizde Performans Y o6netimi (PY) Sistemi olarak adlandirilmaktadir.”” (Uyargil,
2008, s. 3). Bugiin bir¢ok yonetici, performans yonetimi siireglerini kullandigini ifade etse de
bircogu aslinda geleneksel performans degerlendirme siireglerinin kullanmaktadir.
Performans yonetiminin en 6nemli iki ayirt edici 6zelligi; siirekli geri bildirim ve strateji ile
ilgili performans kriterleridir (Dessler,2013).

Williams (2002), PY’ nin ii¢ ana amacimnin bulundugunu ve bu amaglarin; orgiitsel
etkinligi iyilestirmek, calisanlar1t motive etmek, egitim ve gelistirmeyi miikemmellestirmek
oldugunu ifade etmistir.
2.3.Personel Yénetiminden Insan Kaynaklar1 Yonetimine Gegis

Kokesky & Korrides (Akt, Bingol, 2013) Performans yonetiminin 1900°1i yillardan
itibaren operasyonel bir rol iistlenerek insan faktoriinii bir girdi olarak kabul eden ve emek
yonetimine iliskin tedarik, segim, terfi, egitim, ticretlendirme gibi baz1 biirokratik islevleri
iceren personel yonetimi, ayni zamanda islerin en iyi sekilde yapilmasina odaklanarak, insan
faktoriinii géz ard1 etmis, bununla birlikte kamu 6rgiitlerinde oldugu gibi daha ¢ok geleneksel,

hiyerarsik orgiit yapilar1 i¢in gegerli ve kisa vadeli ve giinliik islerle ugrastigini ifade etmistir.
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Personel yonetiminden stratejik insan kaynaklar1 yonetimine ancak insan odakl
yaklagimlar sonucu 1960’11 yillarda IKY’ye gegilmistir. Bu yillardan itibaren personel
yonetimi yerine kullanilan IKY, ydnetsel bir rol iistlenmistir. IK'Y, personel
yonetiminden farkli olarak onu da i¢ine alacak sekilde uzun vadeli ve stratejik bir
bakis ag1sini1 giindeme getirmistir. IK'Y, bu gergevede personeli insan kaynagi olarak
kabul etmekte, bir maliyet unsuru degil, bir sermaye olarak gormektedir (Bing61,2013,
5.5-6).

Findikg¢tya (2012) gore, Insan Kaynaklar1 Yonetimi (IKY), personel islevlerini de
kapsayan fakat bunlarla smirli kalmayan bir perspektife sahiptir. Personel yonetimi, ¢alisan ile
orgiit, orgiit ile devlet arasindaki ve daha ¢ok ¢alisanlar ile ilgili mali/hukuki isleri igeren bir
boliim niteliginde olup insan kaynaklar1 yonetiminin bir alt ¢alisma alanini olusturmaktadir.
2.4. Performans Tanim

Kokeni Fransizca “performance” sdzciigline dayanan performans kavraminin sozliik
anlami “basarim, verim giicti’’diir. Diger bir s6zliikk anlamu ise, “lstesinden gelme, muvaffak
olma ve hedefe ulasmadir.”” (Kamu Yonetimi S6zliigii, 1995, 5.203). Ozgen’e (2011) gore,
performans, bir ¢alisanin belirli bir zaman kesiti igerisinde kendisine verilen gorevi yerine
getirmek suretiyle elde ettigi sonuglardir. Byars & Rue gore (2004) performans, bir
calisaninin meslegini olusturan gérevlerin basar1 derecesine igaret eder.

Bagka bir ifadeyle performans, belirlenen kosullara gore bir isin yerine getirilme
diizeyi veya is gorenin davranis bigimi olarak tanimlanabilir (Kalay,2002 ). Bu
tamimlamalardan hareketle performans: bir ¢alisanin, belli bir zaman diliminde, 6nceden
belirlenmis kosullar altinda, meslegin gerektirdigi davraniglar1 yerine getirme diizeyi olarak
tanimlanabilir.

2.5. Performans degerlendirme (PD)

Alanyazinda performans kavramu ile ilgili tanimlar incelendiginde, birbirinden farkli
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tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Bu durum performans degerlendirmenin farkli boyutlar
icerdigini ve yazarlarin farkli boyutlar {izerinde durdugunu gostermektedir.

Genel olarak literatiir incelendiginde, Ozgen’e (2011) gére, performans
degerlendirmesi, Tirkge literatiirde “basar1 degerlendirmesi”, “liyakat takdir”, ‘‘isgéren
boylandirma” gibi terimlerle ifade edilirken Ingilizce literatiirde ise *‘performance appraisal’’
veya ‘‘performance evaluation’’terimlerinin karsiligi olarak kullanildigini ifade etmistir.

Mathis & Jackson (2006) Performans degerlendirmenin, performans yonetiminin bir
bileseni oldugunu, 6zellikle performans yonetiminin bir takim faaliyeti olarak, ¢alisanlarin
kendilerinden beklenen performansi getirip getirmedigini tespit etmek i¢in tasarlandigini,
buna karsin, performans degerlendirmenin ise ¢alisanlarin belli standartlara gore islerini ne
kadar 1yi yaptiklarmi belirleme ve bu bilgiyi ¢alisanlarla paylagma siireci olarak ifade etmistir.

“Performans degerlendirmesi, gercek anlamda ortak bir ¢calismaya, bilgi aligverigine,
gerek hatalar gerekse basarilar agisindan sorumlulugun paylasilmasina, egitim ve gelismeye
olanak saglayan dinamik bir sistemdir’” (Barut¢ugil,2002, 5.178). ‘‘Performans degerlendirme
farkli kriter ve yontemler kullanarak orgiitlerde bireysel performans farkliliklarini belirlemeye
ve ¢alisanlarin gerek duyduklar1 alanlarda gelisimlerini saglamaya c¢alisan bir insan kaynaklar1
yonetimi islevi olarak belirtilebilir’” (Uyargil, 2008, s.259). insan kaynaklarinin en énemli
islevleri arasinda olan ve ayni zamanda bu iglevlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesinde
onemli rolii olan PD, kisinin herhangi bir noktadaki etkinligini ve performans diizeyini
olgmeye yonelik ¢aligmalari igerir (Bingol, 2013, s.368).

2.6. Performans Degerlendirmenin Amaclar

Performans yonetim sistemi i¢inde, performans degerlendirme siirecinin siiphesiz ayr1
bir yeri ve 6nemi bulunmaktadir. Yakin zamanlara kadar, ¢ogu organizasyon yaygin ancak
yanlis bir anlayisla performans degerlendirmeyi tek boyutlu bir ara¢ olarak anlamis ve

uygulamistir (Barutgugil, 2002, s.177).
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Barutgugil (2002), performans degerlendirmenin, bir sistem biitiinliigii i¢inde ele
alinmadiginda ¢esitli sorunlara yol agabilecegini ve oncelikle, formlarin, kayit ve izlenimlerin
ve bigcimsel prosediirlerin 6nemli oldugunu ayni zamanda, bir performans degerlendirme
stirecinde, gergeklerin ortaya ¢ikarilmasindan sonra bir hiikiim vermenin s6z konusu
olabilecegini ifade etmektedir

Performans degerlendirmenin amaci, ¢alisanlarin performanslar1 hakkinda edinilen
bilgilerle gelecege yonelik yonetsel kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, politikalar ve
stratejiler olusturmak, personelin 6rgiit amaglarna iligskin ¢aligmalar1 hakkinda doniit
alabilmek, alman bu doniitlerle personelin ihtiyact olan hizmet i¢i egitim faaliyetlerini
saptamaktir (MEB-EARGED, 2001).

Orgiitlerin, ¢alisanlarin performanslarmi degerlendirmedeki amaglarini, dzet olarak, su

sekilde belirtilebilir. Barutgugil, (2002) gore;

[EEN

. Calisan ve onun hakkinda dogru bilgi elde etmek.

2. lyilestirme i¢in fikirler ve firsatlar olusturmak.

3. Yonetici ile calisan arasindaki iletisimi arttirmak.

4. Ucretlendirme ve 6diil standartlarini saptamak ve basarty1 bu yolla 6zendirmek.
5. Calisanlarin sonuglar elde etmesine olanak saglayacak ortamlarm olusturulmasini

saglamak.

o

Calisanlarin i gorme yeteneklerinin ne oldugunu saptamak.
7.  YoOnetim becerilerini gelistirmek.
8. Kotii performansi belirlemek, nedenlerini ve ¢dziim yollarini ortaya koymak
9. Calisanlarin verimlilik ve is tatminlerini arttirmak.
2.7.Performans Degerlendirmenin Onemi ve Gerekliligi
Kiiresellesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan hizli degisme ve gelismeler is

orgilitlerinin yogun rekabet ortami igerisinde kalmalarina sebep olmustur. Yogun bir rekabet
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ortamui igerisinde Orgiitlerin varliklarini koruyup siirdiirmeleri ve rekabet gii¢lerini koruyup
artirabilmeleri olduk¢a dnemli bir konudur (Simsek & Oge, 2012, 5.251). Ozellikle orgiitlerin
ayakta kalabilmesi ve rekabet noktasinda diger orgiitlere iistiinliilk kurma diisiincesi
performanslarmi gelistirmelerine ve verimliliklerini iyilestirmelerine baghdir. Ote yandan
orgiitlerin verimliliginin arttirilmasi sadece teknoloji ve sermayeye bagli degil ayn1 zamanda
insan kaynaklar1 da ayni derecede 6neme sahiptir. Bu nedenle ¢alisanlarin kendilerinden
beklenen rolleri yerine getirip getirmedigi is performanslarinin degerlendirilmesini zorunlu
kilmistir (Bing61,2013).

Barutgugil (2004) performans degerlendirmenin galisan agisindan bakildiginda,
ozellikle performans konusunda basarili olanlarin, ortaya koyduklar1 ¢alismalarin karsiligini
gormek istediklerini ve 6zellikle performansi diisiik calisanlarla ayni sekilde degerlendigini
gormek istemediklerini, aksi takdirde basarili olan ¢alisanlarin moral bozuklugu
yasayacaklarini ve giderek ¢alisma istegini kaybedeceklerini ifade etmistir. Ayrica yapilan
degerleme sonucu eksiklerini gorme firsat1 bulan ¢alisanin bunlar1 giderme ve yeteneklerini
gelistirme olanagi bulacagini belirtmistir. Findik¢1 ise (2012) PD’nin, kisilerin gerek
kendilerini gézden gecirmeleri, gerekse kurum taratindan zaman zaman gozden gegirilmesi,
iizerine aldiklar1 roliin gereklerini ne diizeyde yerine getirdiklerini gérmek bakimindan 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte kurum, kisi ile yaptigi is anlagmasinin kosullarinin ne
oranda gergeklestigini, caliganin ilgi ve yeteneklerinin ise ne derecede yansidigini, kisinin is
basarisi, gérev tanimindaki standartlara ulasip ulasmadigini PD ile belirlenecegini ifade
etmistir.
2.8.Performans Degerlendirme Siireci

Performans degerlendirme siireci ile ilgili temel bilesenlerin, etkili bir sekilde ortaya
konulmas1 ve tanimlanmasi, performans degerlendirme ¢alismalarinin basariya ulagsmasinda

hem o6rgilit hem de ¢alisan agisindan 6nemlidir.
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» Stratejik Amaglar ve Hedefler

« Is Analizi Yapilmas:

« Bireysel Performans Hedeflerini Belirleme

* Performans Kriterlerini Olusturma

* Degerlendirme Yonteminin Seg¢imi

 Performansi Degerlendirme

 Calisanlara Geri Bildirimde Bulunma ve Goriisme

Sekil 1 Performans degerlendirme siireci: Kaynak: Bingdl, D.(2013).Insan Kaynaklari
Y 6netimi. Istanbul: 5.380
2.8.1.Stratejik amaclar ve hedefler. Performans degerlendirme siirecinin baslangig
noktasi orgiitsel hedeflerin islevsel hedeflere doniistiiriilmesidir. Stratejik amaglar, 6rgiitiin
stratejik niyetinin ve misyonunun somut ve dlgiilebilir amaclara doniigsmiis seklidir. Bu
amaglar, ayni zamanda performans degerlendirme siirecinde, ¢alisanin kendisinden beklenilen
davranislar1 ortaya koymasi bakimindan da 6nemlidir.
2.8.2.1s analizi yapilmasi. Saglam is analizi, etkili bir performans degerlendirme
sisteminin 6nemli bir 6gesidir. Bu 6ge, bir performans degerlendirme sistemi olusturulmadan
once de organizasyonda bulunmahdir. Is analizi, yapilacak isler hakkindaki biitiin bilgileri
sistematik olarak toplar, degerlendirir ve diizenler. Is analizi, asagidaki konularda kapsamli ve
kesin enformasyon saglar:
e s sirasinda yerine getirilecek gorevler
e Sorumluluklar
e Performans o6lgiitleri
¢ O isi yapacak olan elemanlarda bulunmasi gereken 6zel nitelikler
e Rapor alip verme
e s sirasinda ortaya cikabilecek olaganiistii kosullar
e Performansin iyi olmasi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar

e Ucret ve yararlar ¢izelgesi (Palmer,1993, s. 28-29)
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2.8.3.Bireysel performans hedeflerini belirleme. Bireysel hedefler, ¢alisanlarin
kendilerinden ne beklenildigini, hangi hedeflere ulasilmasi gerektigini ortaya koyar.
Degerlendirme hangi amag i¢in yapilacaksa ona iligskin 6zel hedeflerin belirlenmesi gerekir.
Belirlenen bu hedeflerin de basarilabilir nitelikte olmasi zorunludur. Ayrica hedeflerin veya
standartlarin yazili hale getirilmesi zorunludur ( Bingdl, 2013, 5.379) .

2.8.4.Performans kriterlerini olusturma. Performans degerlendirme sistemi
kurgusunda en 6nemli hususlardan bir tanesi degerlendirmeye temel teskil edecek kriterlerin
belirlenmesidir. Bu noktada iki tiir kriter seti, siibjektif ve objektif kriterler, karsimiza
cikmaktadir. Subjektif kriterlerde genellikle amirin veya ilgili degerlendirmeyi yapan kisinin
0znel yargilar1 mevcutken; objektif kriterlerde boyle bir durum s6z konusu degildir. Bilgi ve
beceri, sahiplenme, caliskanlik, dikkat, is kalitesi, sorumluluk, iletisim, takim ¢alismasi1 gibi
degerlendirme sistemlerinde sik¢a kullanilan kriterler, subjektif kriterlere 6rnek olarak
verilebilir. Mesai saatleri, ¢ikarilan resmi yazilar, bilgi notu, toplant1 katilimi, rapor, makale,
tez, yayim gibi kriterler ise degerlendiricinin kanaatine istinat etmeyen, sayis1 belli olan
objektif kriterlere 6rnek olarak sunulabilir. (Eraslan ve Tozlu 2011, s.43)

Cornetta, Marcusb & Tehranian’a (2008) gore kamu kurum ve kuruluglarinda kriter
belirleme siirecinin objektif siibjektif kriter dengesini saglama ve ¢aligma barigina zarar
vermeme yoniiyle 6zel dnem gosterilmesi gereken bir konu oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte kurum, birim ve personel bazinda objektif kriterlerin belirlenmesinin miimkiin oldugu
durumlarda, amirin siibjektif degerlendirmeleri asgari diizeye inecegi i¢in ¢aligma barigina
cok olumlu katki saglayacagini ve bunun bir yolu olarak da ilgili birime veya personele iliskin
donem baginda hedef ¢iktilarin belirlenmesiyle saglanacagini ifade etmistir (akt. Eraslan ve
Tozlu 2011, s.44).

2.8.5.Degerlendirme yonteminin secimi. Isgdrenin is performansimni degerlendirmek

amaci ile ¢ok cesitli yontemler gelistirildigi bilinmektedir. Ancak her yonetici ve her orgiitiin
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kendi ihtiyaglarina en uygun yontemi gelistirme ¢abasi i¢ine girdigi soylenebilir (Dicle,1977,
s.50). isgdrenlerin ise iliskin yeteneklerini ve davranislarini objektif olarak inceleyen boyle
bir degerlendirme ¢aligmasinin son derece duyarl bir nitelik tasimasi nedeniyle uygulama
sirasinda ¢ok titiz davranma, 6l¢iilii ve tarafsiz bir degerlendirmeye 6zen gosterme
performans degerlendirmesinde ve uygulamasinda goz dniinde bulundurulmasi gereken
onemli kosullardir (Sabuncuoglu, 1997, s.172). Biitiin bu kosullar1 goz 6niinde bulundurarak,
uygun yontemi se¢mek, objektif bir degerlendirmeye olanak saglayabilir.

“Performans degerlendirme amacina yonelik, ¢esitli yaklagimlar ve yontemler
gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 performans degerlendirme yontemlerinin ilk 6rneklerinden
sayilan ve bugiin klasik olarak nitelendirilen yontemlerdir. Bazilar1 da uygulamada
karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek veya daha objektif degerlendirmeler yapabilmek i¢in
gelistirilmis modern yontemlerdir’” (Barutgugil, 2000, s. 187).

Klasik goriis calisanlarin 6zelliklerini degerlendirir ve bu degerlendirme, kisinin

sadakati, tesebbiis yetenegi, goriiniisii, ¢alisma arkadaslariyla iliskisi gibi subjektif

Olciilere dayanir. Modern goriis ise, isin bilfiil gériilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglarin

daha Once ast ve iist tarafindan belirlenen hedeflere uygulugunun 6lgiildigi ve

boylece teskilat amaglarinin elde edilmesi i¢in herkesin harcadigi cabanin belirlenmesi
esasina dayanir. Modern goriis bu yoniiyle sonuglara yonelmis degerlendirme sistemi
adimni alir. Sonuglara yonelmis degerlendirme sisteminin en dnemli sonucu asta kendi
gbrev amaglarmi ortaya koyarak onlara erismek firsatinin verilmesidir. Bu sistemin en
sakincal1 tarafi, degerlendirmeyi yapan kimsenin astina kars1 olan kararsizligi
dolayisiyla ona fazla dnem vermesidir (Tortop, isbir ve Aykag,1993,5.168).

“‘Bir performans degerlendirmesini planlamanin ve gerceklestirmenin g¢esitli yollari
vardir. Bir organizasyonun kullandig1 sistem onun ihtiyaglarma ve kiiltiiriine gore degisiklik

gosterir. Baz1 degerlendirme prosediirleri performans 6lgiitleri yerine kigisel dlgiitleri temel



18

alir. Bazilar1 da siibjektif yargilar1 bir tarafa birakip objektif 6lciitlerle 6l¢iim
yapar’’(Palmer,1993, s.39).

Performans degerlendirme sistemleri, performans degerlendirmesi yapmaktan sorumlu

olan insan kaynaklar1 departmani ve organizasyonun yoneticileri arasinda koordine bir

caba gerektirir. Performans degerlemelerinde, insan kaynaklar1 departmanmin

sorumluluklar1 sunlardir:

1. Resmi performans degerleme sistemini tasarlayin ve ¢alisanlar1 degerlendirme i¢in

kullanilacak yontem ve formlar1 segin.

2. Yoneticileri performans degerleme ¢alismalarinda egitin.

3.Degerlemelerin zamaninda yapilmasini i¢in bir raporlama sistemi olusturun

4. Bireysel ¢aliganlar i¢in performans degerleme kayitlarmi koruyun.

Performans degerlemelerinde yoneticilerin sorumluluklar1 sunlardir:

1.Calisanlarin performansini degerlendirin.

2.Calisanlarin degerlemesinde kullanilan formlar1 doldurun ve bunlar1 insan

kaynaklar1 departmanina geri génderin.

3. Calisanlarla yapilan degerlendirmeleri gozden gegirin (Byars & Rue,2004, s.250).

Asagida bazi performans yontemleri 6zet olarak ele alinmustir:

2.8.5.1.0rtak performans kriter ve standartlarina dayali yaklasim.

2.8.5.1.1. Grafik skalalari. Grafik degerlendirme skalalar1 (Graphic Rating Scales)
olarak da adlandirilan geleneksel degerlendirme skalalar1 organizasyonlarda en ¢ok kullanilan
yontemlerden biridir (Uyargil,2008,s.56). Bu yontemin baslica 6zelligi genellikle yoneticinin
her bir kriter i¢in bes dereceden birini se¢mesidir. Skalalar, bir nitelikler listesine ve her bir
nitelik i¢in derece kolonlarina sahip bir grafik veya ¢izelge saglar (Bing61,2013, s.390 ).

Bu yontemde bir degerlendirme formu hazirlanmaktadir. Degerlendirme formunun bir

yanina degerlendirmeye konu olan nitelikler ve agiklamalar1 yazilir. Formun diger
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tarafina da niteliklerin karsisinda yer almak {izere sayisal notlardan olusan bir dl¢ek ya
da pekiyi, iyi, orta, zayif gibi degerlemeler konularak ilk amirden isgdreni bu
notlardan biriyle degerlemesi istenir. Bu yontemin en 6nemli avantaji geligigiizel
degerlemeyi dnlemektir. Buna karsilik formlarda kullanilan sifat ya da derecelendirme
rakamlarinin herkese gore degisebilmesi, yoneticilerin daha ¢ok orta diizeyde not
verme egiliminde olmalar1 veya tek bir 6zelligin etkisinde kalinarak diger 6zelliklere
de ayni sekilde not verilmesi yontemin glivenirligini azaltmaktadir (Yiiksel,2007,
5.188-189).
2.8.5.1.2. Zorunlu se¢im yontemi. YOneticilerin iggorenlere olmasi gerekenden daha
yiiksek puan vermeleri sonucu yiikseltileceklerin se¢imi zorlagsmis, bu nedenle de
yOneticilerin daha tarafsiz degerleme yapmalarina imkan verecek bir teknigin gelistirilmesine
calisilmistir (Yiksel,2007,s.189). Bu yontemde degerlemeci, personelin basarisini ortaya
koyan her bir ifade kiimesinden tek bir ifadeyi segmek durumunda kalir. Her kiimede yer alan
ifade sayisi1 iki veya daha c¢ok olabilir. Kiime i¢inde yer alan ifadelerin tiimii ya negatif ya da
pozitif olur (Geylan,1992,s.177). Bu ifadelerin her biri genelde degerlendirmeci tarafindan
bilinmeyen bir deger tagimaktadir. Degerlendirmeci ifadeler arasindaki siralamasini yaptiktan
sonra, son degerlendirme insan Kaynaklar1 boliimii tarafindan yapilmaktadir. Bu yontem
degerlendirmeyi yapan kiside kendisine giivenilmedigi duygusunu uyandirmakta ve etkinligi
azaltabilmektedir. Ayrica bu yontemin sonuglarmin ¢alisana anlatilmasi da oldukga zor
olmaktadir (Barutgugil,2004, s. 192).
2.8.5.1.3. Kontrol listesi Yontemi. Kontrol listesi yonteminde, degerlendirilecek
calisanlarin nitelik ve davraniglari ile ilgili, “‘evet’” veya ‘‘hayir’’ cevaplari alabilecek
bicimde, ¢ok sayida tanimlayici ifade igeren bir liste hazirlanmaktadir. Kontrol listesinde her
soruya ayri degerler ve agirliklar da verilebilir (Barutgugil,2002, s.192). Bununla birlikte

istenirse her climlenin veya kriterin 6nemine gore belirli agirlikli puanlar verilebilir.



20

Puanlamanin diginda istenirse her ciimlenin karsisinda, her zaman, bazen ve hi¢bir zaman gibi
ayristirilmis ticli dereceler olusturulabilir. Kontrol listesinin uygulanmasi kolay degildir. Her
is ya da is gruplari i¢in ayr1 ayr1 liste hazirlamak oldukga zor ve zaman alicidir. Sonuglarin
degerlenen kisilere geri bildirimi genellikle yapilmaz ve degerlenmesi de oldukca
karmasiktir.(Sabuncuoglu, 2011, s.215-216)

2.8.5.1.4. Kritik olaylar yontemi. Bu yontem olduk¢a mitkemmel ve iyi olmayan is
goren 1s eylemlerinin yazili kayitlarini korumay: gerektiren performans degerlendirme
yontemidir. Kuramsal agidan bu yaklagim, bir isteki listiin veya diisiik performans arasinda
ayirim yapan belirli kilit islere veya olaylara dayanir. Degerlendiriciler veya gézlemciler,
degerlendirilen isgdrenlerin is basarilarinda meydana gelen belirli baz1 olaylar1 kaydetmek ve
denetim altina almak durumundadirlar (Bing61,2013, s.39 ). Ozellikle bu yontemin en iyi
kullanim yeri, is performansiyla dogrudan ilgili belli olaylarin dokiimiiniin kolaylikla
yapilabilecegi durumlardir (Palmer,1993, s. 47). Giiniimiizde uygulama alani pek genis
olmayan bu yontemin ¢esitli sakincalar1 vardir. Bunlardan en 6nemlisi, ¢alisanin kendisini
yOneticisi tarafindan stirekli gozlemleniyor olarak hissetmesi sonucu duyacagi tedirginliktir
(Uyargil,2008, s. 67). Kritik olay yontemiyle isgdrenin degerlenmesinde, belirli bir donem
icinde isgoren tutum ve davranislarinin izlenmesi s6z konusu oldugundan degerlemenin daha
objektif olmasi saglanir. Gzlemler sonucu elde edilen verilere gére olumsuz davranis ve
olaylar, ilgili isgérene iletilmekle onun olumlu gelismesine ve egitilmesine yardimei olunur
(Sabuncuoglu, 2011, s.208).

2.8.5.1.5. Davranissal temellere dayali dereceleme él¢ekleri. Davranigsal beklenti
Olcekleri olarak da isimlendirilen bu yontem, isin basariyla yapilmasi i¢in gerekli davranislari
degerlendirmek icin gelistirilmistir. Bu yontemin odag1 performans sonuglar1 degil, isin
yapilmasi sirasinda gosterilen fonksiyonel davraniglardir (Barutgugil,2004, s. 192). Maiorca

(1997) davranigsal temellere dayali dereceleme 6lgeginin, bir bakima geleneksel
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degerlendirme Slcekleri ile kritik olay yonteminin unsurlarmin bilesiminden olustugunu ifade
etmistir (Akt, Bingol, 2013).Bu yontemin en 6nemli avantajlarindan biri, hem yoneticilerin
hem de iggérenlerin aktif katilimiyla gelistirilmis olmasidir. Bu durum, yontemin kabul
edilme ihtimalini arttrmugstir. Davranigsal temellere dayali degerlendirme 6lgekleri,
calisanlarin is performansi ile ilgili spesifik geribildirim saglamak i¢in kullanilabilir (Byars &
Rue,2004, s.257). Ote yandan yontemin gelistirilmesinin zamana ve kararhliga ihtiyag
gostermesi bir sorun olarak goriilmektedir. Ayrica farkl isler ve is gruplari i¢in farkl
formlarin gerekli olmasi da yontemin gelistirilmesini zorlastirmakta ve maliyetini
artirmaktadir (Barutgugil,2004, s. 193).
2.8.5.2. Bireysel performans standartlarina dayali yaklasim.
2.8.5.2.1. Hedeflere gore yonetim yontemi. Performans degerlendirmede hedef

belirleme siirecinin 6nemini vurgulayan etkili ve modern bir performans yonetimi
yaklagimidir. Bu yontem genellikle profesyonel yonetici diizeyinde calisanlara
uygulanmaktadir (Barutgugil,2004, s. 193). Bu yontem alanyazinda ‘‘Amaglara Gore
Yonetim’’ olarak da bilinmektedir. Bu yontemde ilk yonetici ve personel, personelin
gelecekteki basar1 hedeflerine birlikte karar verirler. Burada dnemli olan amaglanan basarmin
Olgtilebilir olmasi ve birlikte karar verilmesidir (Geylan, 1992, s. 185). Uyargil’e gore, (2008)
bu yontemi diger yontemlerden ayiran en dnemli 6zellik, diger yontemlerden farkl
ozelliklerinin bulunmasi, geleneksel yontemlere alternatif olarak ve onlarin sakincalarini
gidermek i¢in gelistirilmis olmasidir. Barutgugil, (2004) bu yontemin basarist1 i¢in bazi 6n
kosullarin var oldugunu ifade etmistir. Bu kosullar:

e Her seyden Once, hedefler sayisal olmali ve dlciilebilmelidir.

e Olciilemeyen hedeflerden kacinilmalidir.

e Hedefler yazili, tutarl, belirgin, ulasilabilir ve anlagilir olmalidir.

e Hedeflere ulasilmas1 dngdriilen belirli bir tarih ya da siire saptanmalidir.
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e Hedeflerle yonetim siirecinde, ¢alisanlar hedeflerin belirlenmesine katilmalidir.
2.8.5.2.2. Calisma standartlar: yontemi. Performans degerlendirmede ¢caligma
standartlar1 yontemi, ¢ogunlukla yonetici olmayan ve iiretim siireglerinde ¢alisanlar igin
uygun bir yonetim uygulamasidir. (Barutcugil,2004, s. 189). Bu yontem, dogrudan indeks
yontemindeki gibi global ¢ikti1 kriterleri ve sayisal standartlar kullanmak yerine, sonuglar1
daha ayrmntili performans degerlendirme standartlari ile karsilastirilir. S6z konusu standartlar,
tist ve astin karsilikli miizakereleri sonucu belirlenmektedir (Dagdeviren, 2005, s. 26).
Calisma standartlar1 yaklasiminin iistlinliigii, performans degerlendirmenin ileri diizeyde
objektif faktorlere dayanmasidir. Bu yontemin en 6nemli dezavantaji ise, degisik is
kategorileri i¢in standartlarin karsilastirilabilir olamamasidir. (Barutgugil,2004, s. 189).
2.8.5.2.3. Dogrudan endeks yontemi. Bu yontemde performans standartlar1 yonetici
tarafindan tek basma ya da ¢alisanla birlikte belirlenir. Isin gerektirdigi ¢iktiya gore, genel
nitelikte ve objektif kriterlere dayanir (Barutgugil, 2004, s. 189). Yoneticiler igin astlarmin
devam ya da isten ayrilma oranlar1 birer degerlendirme kriteri olustururken, yonetici olmayan
isgorenler de gene ayni1 sekilde kalite ve miktar standartlarina gore degerlendirilirler. Kalite
standartlarinda hatali iirlin miktar1, miisteri sikayetlerinin sayisi, iiretilen parca adedi, miktar
standartlarinda da ¢ikti/saat orani, yeni miisteriler, satis hacmi gibi somut veriler
degerlendirme kriterlerini olugturur (Uyargil,2008, s. 67). Bu kriterlere gore belirlenen
hedeflere ulasmadaki performans diizeyleri puanlarla belirlenmis oldugundan bu sayisal
degerlerin toplami, genel performansin sayisal indeksini verecektir (Barutgugil,2004, s. 189).
2.8.5.3. Kisileraras: karsilastirmalara dayal yaklagim .
2.8.5.3.1. Birbirinin yerini alma-alternatif siralama yontemi. Birbirinin yerini alma
yonteminde siniflandirilacak ¢alisanlarin isimleri sayfanin sol tarafina liste halinde yazilir.
Daha sonra, degerlendirmeci listeden en degerli calisani belirleyerek sayfanmn sag tarafina ilk

siraya yazar. Listedeki en az degerli calisan da belirlenerek sayfanin sag tarafina en alt siraya
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yazilir. Bu iglem listede yer alan tiim ¢alisanlar i¢in tekrarlanir. Sonunda en degerlisinden en
az degerlisine kadar tiim ¢alisanlar siralanmis olmaktadir (Barutgugil,2004, s. 194).

2.8.5.3.2. Ikili karsilastirma yéntemi. Uygulanmasi en kolay, en az zaman alan ve en
ucuz yontemdir. Ozellikle az sayida kisinin calistig1 isyerlerinde uygulanma sansina sahiptir
(Sabuncuoglu,2011, s.199). Bu yontemde degerlendirilecek ¢alisanlarmn isimleri bir sayfanin
sol tarafina liste halinde yazilir. Daha sonra degerlendirmeci iiretim miktari1 gibi 6nceden
secilmis olan performans kriterlerine gore listedeki birinci ¢alisani ikinci ¢alisan ile
karsilastirir. Eger degerlendirmeci birincinin ikinci ¢alisandan daha fazla iirettigine karar
verirse birinci ¢alisanin isminin karsisina isaret (+) koyar. Daha sonra degerlendirmeci birinci
calisan1 ayni1 performans kriterlerine gore listedeki tiim ¢alisanlarla karsilastirir
(Barutgugil,2004, s. 194). Ayni karsilastirma tiim personel i¢in tekrarlanir. Bu nedenle, bu
yontemin en 6nemli sakincalari, yontemin ¢ok zaman almasi ve ayn1 zamanda, iggérenin
hangi agilardan basarili hangi agilardan gelismeye muhta¢ oldugunu gosterememesidir
(Yiiksel, 2007).

2.8.5.3.3. Zorunlu dagilim yéntemi. Zorunlu dagilim yonteminde degerlendirmeci
calisanlarin performansini karsilastirarak onlar1 belirli yilizde oranlarina gore farkli performans
diizeylerine dagitacaktir (Barutgugil, 2004, s. 195). Bu yontem istatistikteki normal dagilim
egrisinin 0zelliklerinden yararlanir. Degerlendirmeci ¢alisanlarin basarilarina gore en
basarilidan en basarisiza dogru normal dagilim egrisindeki %10,%20,%40,%20,%10
oranlarina gore ¢ok basarili, vasat, vasatin alt1, basarisiz gruplarmdan birine yerlestirerek
degerlemesi gerekir Bu yontem 6nyargili olmakla elestirilmektedir; ¢iinkii, daha baslangicta
personeli belli basar1 ve basarisizlik oraniyla sinirlandirmaktadir (Yiiksel, 2007, 5.194-195).
Bu yontemde de, genellikle tek bir degerlendirme kriteri esas alinmaktadir. Zorunlu dagilim
yontemi 0zellikle birden fazla degerlendirme amirinin bulundugu ve degerlendirmeye alinan

calisan sayisinin ¢ok oldugu durumlarda standart sonuglara ulasilmasini saglayan faydali bir
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yontemdir. Ancak, bu yontemde her grup i¢in normal dagilim egrisine uygun sonuglar elde
etmek zordur (Ozsoy, 2005, 5.25). Bu yontemin nemli diger bir sorunu ise ¢an egrisinin az
sayida ¢alisan grubuna uygulanamamasidir (Barutgugil,2004, s. 195).

2.8.5.3.4. 360 Derece performans degerlendirme. Bu alanda, son yillarda tizerinde en
fazla tartisilan konulardan birisi 360 derece performans degerlendirme sistemi, bir isgorenin
davranislar1 ve bu davranislarin etkileri hakkinda o iggdrenin iistlerinden, calima
arkadaslarindan, miisterilerden, tedarik¢ilerden ve i¢cinde bulundugu proje takimlarinin diger
iiyelerinden bilgi toplandig1 bir sistemdir. Isgdren performansmin her tiirlii degerlendirici
tarafindan incelenmesi nedeniyle isgdren performansinin daha gegerli ve giivenilir bir sekilde
Olglilecegi umut edilmektedir (Woods, 1997, 5.202-203).

360 derece performans degerlendirme, ¢alisanin performansinin; ¢alisanin is
arkadaglarindan, yoneticilerinden, kendisine dogrudan rapor verenlerden i¢ ve (uygun
oldugunda) dis miisterilerinden derlenen spesifik is performansi bilgilerinin 1s181nda
degerlendirilmesi siirecidir. Bugiin “360 Derece Performans Degerlendirme” ¢esitli
organizasyonlar tarafindan performans degerlendirme yontemi olarak uygulanmaktadir.
1990’11 yillardan itibaren 6zellikle ABD ve Bat1 Avrupa’da biiyiik sirketler tarafindan
kullanilmaktadir (Barutgugil 2002, s.202- 203).

2.8.6.Performansi degerlendirme. Performans yonetim siireglerinin en 6nemli
ogelerinden biri olan performans degerlendirme; Palmer’a (1993) gore, bir yoneticinin
onceden saptanmis standartlarla karsilastirma ve 6lgme yoluyla, isgdrenlerin isteki
performansini degerlendirme siirecidir. Sabuncuoglu’na (2011) gére ise, isgbrenin isinde
sagladig1 basar1 ve gelisme yeteneginin sistematik degerlemesidir.

2.8.7.Cahsanlara geri bildirimde bulunma ve goériisme. Hangi konuda olursa olsun,
basar1 saglamanin 6n kosulu, ¢alisanlara yapilan uygulamalara iligkin olarak stirekli bilgi

vermektir. Bigimsel olmayan iletisim kanallarindan ortaya ¢ikan ve gercegi yansitmayan
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bilgilerin galisanlar arasinda dolagsmasi, her zaman olmasa da ¢ogu zaman zararl sonuglar
dogurur (Barutgugil,2004). Oysa yoneticiler ¢alisanlara bilgi vermekte oldukca agir ve
isteksiz davranir. Onlara gore bilgi kaynaklar1 cogu kez calisanlari ilgilendirmez ya da
ilgilendirmemesi gerekir. Bugiin artik cagdas iletisim tekniklerini bilen ve uygulayan her
yOnetici ¢alisana bilgi vermekle ona ilgi gdstermenin ayni seyler oldugunun bilincindedir
(Sabuncuoglu, 1997, s.172).

2.9. Performans Degerlendirmede Yapilan Hatalar ve Ahnacak Onlemler

Performans degerlendirmede, okul 6rgiitleri diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin mesleki
aktivitelerinde basarilarmi degerlendirmeyi gerektirir. Sosyal alanin 6nemli sinirliliklarindan
birisi, eylemlerin objektif olarak degerlendirilememesidir. Bu nedenle yanilgi pay1 oldukca
yiiksektir. Yanilgi paymi asgari diizeye indirmenin yolu, ¢coklu degiskenlere gore
degerlendirme yapmak ve degerlendiricileri iyi yetistirmek degerlendirme araglarinin gegerlik
ve giivenirligini artirmaktir. Bu sorunlarm performans degerlendirme sistemi kurulmadan
once bilinmesi, olas1 etkilerini azaltma ve alman geri bildirimlerle siire¢ esnasinda diizeltme
ve gelistirmeye gidilmesini saglayabilir (Cemaloglu,2002).

Degerlendirmeki sakincalardan birisi de u¢ degerlendirmeler yapilmayisidir. Bundan
ka¢cmmanin iki yolu degerlendiriciyi yetistirmek ve ¢ok basamakli degerlendirme olgiitii
kullanmaktir. Aksi durumlarda birbirinden farkli bireylerin ayni gruba yerlestirilmesi
kac¢milmaz olur (Basar, 2000, s.68).

Performans degerlendirme yontemlerinin cogu, degerleyicilerin gozlem ve
kararlarinda objektif ve On yargisiz olacagi varsayimina gore gelistirilmistir. Ancak personel
degerlendirmesinin planlanmasi ve uygulanmasi konusunda egitimli yoneticiler bile ¢ogu kez
calisanlarini objektif ve etkili bir sekilde degerlendirmekte birtakim giigliiklerle
karsilagsmaktadir (Tinaz, 1999,5.392).

Performans degerlendirmesinde en sik karsilasilan sorunlar su sekilde belirtilmistir:
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2.9. 1. Objektif olamama. Performans degerlendirmede en sik karsilasilan sorunlarin
basinda gelir. Nedeni ise hem degerlendirmeyi yapan hem de degerlenen kisinin insan
olmasindan kaynaklanan siibjektifliklerin olmasidir (Findik¢1,2012). Ne var ki, kisilik,
davranig ve baska kisisel konular isin igine girdiginde yoneticiler objektif degerlendirme
yapamazlar. Dolayisiyla performans degerlendirmelerinde nesnel faktorler, yani dlgiilebilir ve
ise iliskin faktdrler iizerinde durmak biiyiik dnem arz etmektedir (Palmer,1993). Ozellikle
degerlendirme Ol¢iitlerinin objektif olmamasi: insan davranigini degistiren bilgi, beceri ve
tutumlara yonelik amaglarin saptanmasi, 6l¢iilmesi ve belirli 6l¢iitlere gore degerlendirilmesi
olanaklidir. Ancak duyussal alana giren kisisel nitelikleri olusturan giivenirlik, uyum, ise karsi
ilgi ve tutum ve deger bigme gibi dl¢iitlerin belirlenmesi zordur ve degerlendiren sahsin deger
yargilarina baghdir (Taymaz, 1997, s.167).

2.9. 2. Hale etkisi (Baskin ozellik). ‘‘Bir yoneticinin, bireyi bir konudaki basarisina
veya olumsuz bir davranisina gore tiim konularda basarili veya basarisiz degerlendirmesidir’’
(Bing61,2013, s. 401). Baska bir ifadeyle, performans degerlendirmesine tabi tutulacak kisinin
her hangi bir konudaki belirgin 6zelliginin, degerlendirici tarafindan degerlendirmenin farkl
alanlarina, olumlu veya olumsuz genellenmesidir. Barutgugil’e gore, (2002) bu durumu
ortadan kaldirmanin en etkili yolu, degerlendirilen herhangi bir 6zelligi diger 6zelliklerden
bagimsiz diisiinerek ele alinmasidir.

2.9. 3. Tolerans-katihk. Tolerans, bir yoneticinin, astinin performansini ger¢ekte
oldugundan daha yiiksek degerlendirmesidir (Palmer,1993). Diger bir tanimla yoneticilerin
calisanlarla ¢atismadan kagmabilmek igin onlar1 olmasi gerekenden yiiksek puanlarla
degerlendirmesidir (Sabuncuoglu,2011, s. 219). Bingd1’e ( 2013) gore, boyle bir egilim, hem
ast hem de yonetici agisindan sakincalidir. Ciinkii onlarin eksik ve hatali yonleri goz ardi

edilirse, onlarin gelismesinin engellenecegini ifade etmistir.
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Palmer’e (1993) gore, toleransin karsit anlami katiliktir. Katilik, ¢calisanlarin hak
ettiklerinden daha diistik diizeyde degerlendirme egilimidir. Performansi kiiglimser, daha ¢cok
calisanlarin hatalarma, zayifliklarina ve eksikliklerine dikkat eder. Bu durum g¢aligsanlar1
kiigtik diisiiriir, gelisme heveslerini kirar ve ¢alisanlarin iiretkenligini azaltir.

2.9. 4. Ortalama egilim. ‘‘Performans degerlendirmelerinde en ¢ok karsilasilan
sorunlardan biri de herkesi vasat olarak degerlendirme egilimidir’’ (Palmer,1993, s. 22).
Barutcugile, (2002) gore, genellikle bu tiir hatalarin ortaya ¢ikmasinin baslica nedeni:
Degerlendiricinin, degerlendirme noktasinda kendine giivenmemesi veya tepkilerden
cekinerek, yiiksek ya da diisiik degerler vermekten kagmmasidir. Bing61’e ( 2013) gore, bu
egilim, degerlendirilen kisilere geri bildirim olanagini ortadan kaldirdig: gibi, isgorenin eksik
yOnlerini ve gelisimlerini gorme sansin1 engeller.

2.9.5. Kisisel onyargilar. ‘‘Kisisel tercihler, ik, cinsiyet, yas gibi 6nyargilar ya da
degerlendiricinin ¢alisgandan hoslanip hoslanmamasi performans degerlendirmelerinde
hatalara yol agmaktadir’” (Barutgugil,2002, s. 232). Bu nedenle kisisel duygular, diisiince
kaliplar1 ve baska tiirlii onyargilar, ¢alisanlarin performanslar1 degerlendirilirken bir tarafa
birakilmalidir. Onyargilar degerlendirme siirecinden ayiklanmas1 hem organizasyonun hem
de calisanlarin yararina olacaktir. (Palmer,1993, s. 23)

2.9.6. Kontrast hatalar. Degerlendirmenin kisa siire i¢erisinde art arda birgok ¢alisan
bireye yonelik yapilmasi durumunda kisilerin birbiriyle karsilastirilarak degerlendirilmesidir
(Simsek & Oge, 2012, s. 330).Burada her bir kisi, kendisinden dnce degerlendirilen kisinin
aldig1 puanlardan etkilenecektir. Ornegin vasat bir is géren, oldukga basarisiz olanlarn
arkasindan degerlendirilince, basarili olarak kabul edilebilir ya da vasat olan kisi oldukga
basaril1 bir kiginin arkasindan degerlendirildiginde gergek performans diizeyinin altinda

basarisiz olarak goriilebilir.(Bing6l, 2013, s.404)
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2.9.7. Yakin olaylardan etkilenme. ¢‘Performans degerlendirmenin tiim performans
donemini kapsayacak sekilde yapilmasi gerekir. Organizasyonlarda ¢ogunlukla degerlendirme
donemi bir y1li kapsadigindan, bu bir yillik siire i¢cinde yoneticinin zihninde taze olan bilgi ve
olaylar, genellikle son birkag¢ ay zarfinda yasananlardir. Donem basindaki olaylar1
hatirlamakta giicliik ¢eken ya da unutan yonetici degerlendirmelerinde yakin gegmisteki
olaylar1 temel alacaktir’” (Uyargil,2008,s.107). Bu durum, degerlendiriciyi ister istemez
hataya zorlayacaktir. Boyle bir hatayi ortadan kaldirmanin en etkin yolu, performans
degerlendirme siirecinde, ¢alisanlara yonelik gdzlem ve goriisme formlarinin sistematik bir
sekilde kaydedilmesidir. Bu formlar araciligi ile performans degerlendirme ¢alismalar1 daha
etkin ve objektif hale gelecektir.

2.9.8. Standart o6l¢iim. Findik¢1 (2012) standart 6l¢iimii, genellikle performans
degerlemeye ¢ok fazla 6nem verilmeyen ve bir uygulama olarak yapilmasi yani bir alisgkanlik
olarak yapilmasi halinde, kisilerin bireysel ayricaliklar1 ile ugrasmayip herkesi ortalama veya
vasat Olgiilerde gorme egilimi olarak tanimlar. Bayar’a (2003) gore, genellikle kendisine bagh
calisan sayisi yiiksek olan ve ¢alisanlarinin performansimi yakindan gézlemleme firsati
bulamayan yoneticilerin, bu tarz degerlendirmeler yapma egilimi i¢inde olduklarini ifade
eder. Bu durum, ¢alisanlarin is konusundaki farkli performanslarinin ayirt edilmesinde engel
teskil edecektir.
2.10.Egitim Kurumlarinda Performans Degerlendirmesi

20. Yiizyiln baslarinda uygulanmaya baslanan ‘’Bilimsel Yonetim’’ anlayisi, egitim
yonetim ve denetimini de etkilemistir. Bu yonetim anlayigini egitime uygulamaya ¢alisanlarin
basinda Amerikali egitimci Franklin Bobbit gelmektedir. Bobbit 6rgiit ilkelerini okul
denetimine uygulayarak, egitimin hedeflerinin agik olarak tanimlanmasini ve hedefler
dogrultusundaki eylemlerin esgiidiimlenmesini dngdrmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin

acik olarak belirlenen yeterliliklere gore degerlendirilmeleri denetmenlerden beklenmektedir
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(Aydin,2000, s.12-13). Tiirkiye'de ilk kez kamu kesiminde uygulanmaya baglayan performans
degerlendirmenin neredeyse 100 yila yakin bir gegmisinin bulundugunu sdyleyebiliriz.
Ozellikle diinyada yasanan hizli degisim, yonetim biliminde ortaya ¢ikan gelismeler, bilgi
teknolojisindeki ilerlemeler, hem 6zel sektorde, hem de kamu kurumlarinda, insan kaynaklari
yonetiminin en 6nemli siire¢lerinden olan performans degerlendirme sistemine olan ilgiyi
arttrmistir.

MEB, Teftis Kurulu Bagkanligi (2006) performans degerlendirmeyi, dnceden
saptanmus kriterlere gore, kurumun ve personelin is bagsariminin dl¢iilmesi, analiz edilmesi ve
geri bildirimlerin sunulmasi siireci olarak tanimlamistir (MEB, Teftis Kurulu Bagkanligi,
2006). Egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin performans degerlendirilmesi ise, dgretmenlerin
yeterliligini belirlemek ve mesleki gelisimini saglamak amaciyla yapilan 6lgme ve
degerlendirme siirecidir. Orgiitlerin, amaclarma ulasabilmeleri i¢in, ¢alisanlarmi tanimasi ve
onlar1 orgiit amaglarina yoneltmesi gerekmektedir. Calisanlarin performansinin
degerlendirilmesi orgiit ve isgéren agisindan son derece 6nemlidir (MEB- EAGED, 2001).

Tiirk egitim sisteminde denetim gorevi Milli Egitim Bakanligi’na, yasalarla,
verilmistir. 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda egitim 6gretim hizmetlerinin
yiriitiilmesinden, gézetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanlig1 sorumlu tutulmustur
(Taymaz, 1997, s.129). Personel sistemine yonelik ilk sistemli degerlendirme uygulamasi
1914 tarihli “Sicilli Ahvali ve Memurin Nizamnamesinde’’ kendini gostermektedir. Devlet
memurlarinin degerlendirilmesini daha kapsamli bir sekilde alan bir diger 6nemli diizenleme
olarak biinyesinde gizli sicil belgesi ekini de barmdiran 1938 tarihli “Miilki Memurlarin
Sicilleri Uzerine Tekaiitliiklerinin icras1 Ve Tezkiye Varakalarinm Tanzimi Hakkinda

Nizamname” kabul edilmektedir (Saydam, 2005, s.251).
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1923 yilinda Maarif miifettisleri Talimatnamesi ile ilk Tedrisat Miifettislerinin
Vazifelerine Dair Talimatname yayinlanmistir. Maarif miifettigleri talimatnamesinde,
miifettiglik gorev ve yetkileri ile teftis esaslar1 agiklanmustir. (Taymaz, 1997, s.15).

Tiirkiye’de personel degerlendirmesi 1986 yilina kadar 5 Aralik 1947 tarihinde
¢ikarilan Memurlarin Yeterliklerinin Takdiri Hakkinda Tiiziik ve 21 Temmuz 1951 tarihinde
¢ikarilan T.C. Emekli Sandigi ile Ilgili Memur ve Hizmetlilerin Sicilleri Uzerinde Emekliye
Sevkleri Hakkinda Tiiziik hiikiimlerine gore yapilmistir. Bu tiiziikler uygulamada kaldiklar:
stire i¢inde ¢ok elestirilmislerdir. 1965 yilinda ¢ikarilan 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nda personel degerlendirmesinde bu tiiziikler yeterli gériilmemis ve personel
degerlendirilmesi ile ilgili yeni bir tiizligiin ¢ikarilmasi hiikme baglanmistir. Tiizliklerden biri
personel degerlendirme amaci ile degil, personelin sicilleri tizerinde emekliye sevk edilmesi
amaciyla ¢ikarilmistir. Sicil sisteminde az kullanilmasina ragmen takdir, tesvik, odiil ve ceza
ile ilgili hikktimler vardir. Ancak 1yi isleyen bir performans degerlendirme sisteminin
kurulamamis olmas1 birgok soruna neden olmaktadir (isbir,1977, akt. Aykag, 1986).

1980’lerle birlikte diinya siyaseti yeni bir rota belirlemis ve her alanda daha liberal
politikalar benimsenmistir. Geligsmis lilkelerin bu tavr1 Tiirkiye agisindan da belirleyici
olmustur. Yasanan degisim ekonomiden siyasete, yonetim sisteminden toplumsal alana ¢ok
yonlii olmus ve bu degisim siirecinin yonetim ayaginda ise “etkin ve verimli bir kamu
yonetimi” olusturma amaci 6n plana ¢ikmustir (Eraslan ve Tozlu, 2011, s, 34). Bu baglamda
ozellikle kalkinma planlarinda agikca ifade edilen ve tiim kamu kurumlarinda oldugu gibi
egitim kurumlarinda da performans degerlendirme sistemine iliskin bir takim diizenlemelerin,
egitimin kalitesinin arttirilmasinda 6nemli bir unsur oldugu 8. 9. ve 10. kalkinma planlarinda
vurgulanmistir. Buna gore:

Sekizinci Kalkinma Planinin 683. Maddesinde; egitim kurumlarinin bagari

degerlendirmesi i¢in toplam kalite yonetimini de dikkate alan, performans 6l¢imiine dayali
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bir model gelistirilerek ve bolgeler arasi dengesizliklerin giderilecegi ifade edilmistir (Devlet
Planlama Teskilat1,2000).

Dokuzuncu Kalkinma Planmin 602. Maddesinde; kaliteli egitim imkanlarmin
yayginlastirilmasi amaciyla egitim kurumlarinda kalite giivence sisteminin kurulacagi, kalite
standartlarinin belirlenerek yaygimlastirilacagi, egitim kurumlarinin yetkileri ve kurumsal
kapasitelerinin artirilacagi, performans dl¢iimiine dayali bir model gelistirilecegi ifade
edilmistir (Devlet Planlama Teskilat1,20006).

Onuncu Kalkinma Planinin 141. Maddesinde; egitime erisim basta olmak tizere
kaydedilen iyilesmelere ragmen, egitim kalitesinin yiikseltilecegi, bolgeler ve okul tiirleri
arasindaki basar1 diizeyi farkliliklarinin azaltilmasi ihtiyac1 6nemini korumaktadir. Bu
kapsamda 6grenme ortamlarinin niteliginin esitlik ve hakkaniyet ¢ercevesinde artirilmasi,
Ogretmen yetistirme ve gelistirme sisteminin yeterlilikleri esas alan bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi, kariyer gelisim ve performans degerlendirme sisteminin olusturulmasi,
izleme ve degerlendirme faaliyetlerinde etkinlik saglanmasi gibi konular yer almistir (T.C
Kalkimma Bakanlig1,2013).

Diinyada degismekte olan yonetim anlayis1 ¢ercevesinde Tiirkiye’de de idari yapiya

ve sahip oldugu araglara yonelik bir degisim siireci yasanmaktadir. Siirecin kamu

yonetimi 6zelindeki en 6nemli basliklarindan biri kamu kuruluslarindaki personel
yapist ve bu yapinm isleyisindeki aksakliklar olmustur. Kamu hizmetlerinin etkin
sunumunda arac1 konumda bulunan kamu personelinin daha verimli ¢alismasi i¢in
denetim ve degerlendirme sistemi lizerine odaklanilmistir. Bu dogrultuda 6111 sayili
yasanin getirdigi degisikliklerle beraber sicil uygulamasi ortadan kaldirilmis, diger
iilkelerin de bu siiregte izledikleri yola paralel olarak yeni ve daha verimli bir personel

degerlendirme sistemi arayisina girilmistir. Bu ¢ercevede Devlet Personel
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Bagkanliginin koordinasyonunda olusturulacak olan yeni uygulamaya yonelik

caligmalar baslamistir (Eraslan ve Tozlu, 2011,s. 58).

788 sayili Memurin Kanununda sicil degerlendirmesine iliskin maddeler bulunmakta

olup, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) ile birlikte gelen degerlendirme
hiikiimlerin de ayni1 amaca hizmet ettigi goriilmektedir. DMK ’da yer alan degerlendirme
hiiktimleri 1984 yilinda degistirilmis ve Devlet Memurlar1 Sicil Yo6netmeligi ile 1986 yilinda
yiiriirliige giren sicil sistemi 2011 yilinda yiiriirliikkten kaldirilana kadar degerlendirme
sisteminin temelini olusturmustur. Yillar siiren tartisma ve reform girisimlerinin sonucunda
6111 sayil1 Kanunla sicil sistemi 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunundan kaldirilmis ve
kamu personelinin ¢alisma ve verimliligini 6l¢ecek yeni bir degerlendirme sistemine olan
ihtiya¢ daha da artmistir (Tozlu, 2014,s.2-80).

Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi metninin eki olan Devlet Memurlar1 Sicil Raporu
orneginde yer alan sorular incelendiginde “gerceklestirilmesi gerekli performans standartlar1”
ya da “personelin gergeklestirdigi performans™ gibi kriterlerin yerine sorumluluk duygusu,
goreve baglilik, beseri iliskiler gibi kisisel 6zellikler ve niteliklerle ilgili sorunlarin yer aldigi
goriilmektedir. Bu tarz sorular soyut birtakim kavramlar1 icermesi nedeniyle objektif olarak
degerlendirmeye elverisli olmayan sorulardir (Canman, 1993, s. 92). Sicil Yonetmeligi’ne
gore bir yillik ¢alismasi sonucunda olumlu sicil alan memura bir kademe ilerlemesi
verilmektedir. Memurun bulundugu derece ve kademeye bagli olarak degismekle birlikte bir
kademelik ilerlemenin kamu ¢alisaninin iicretinde ¢ok az bir degisim saglamasi ve bu degisim
icin ¢alisanlarin bir sene gibi uzun miiddet beklemesi ¢calisan1 motive edememektedir. Buna
karsilik sicil raporunun ikinci boliimiinde is heyecan1 ve tesebbiis fikri de sicil amirleri
tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Giilmez, 2008: 80-81).

Devlet memurlar sicil yonetmeligi 18.10.1986 tarih ve 19255 sayili Resmi Gazetede

yayimlanarak yiiriirlii§e girmis ve bu yonetmelik biitiin memurlar1 ayni kategoride
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degerlendirmekte, her sinif i¢cin ayn1 dlglimler getirmektedir. Farkli gorevleri iistlenmis
memurlarin ayni degerlendirme formu ile degerlendirilmesi, uygulamada cesitli sorunlara ve
yakinmalara yol agmustir (Kaya,1998). Devlet Memurlar1 Sicil Raporu’nda, yonetici
durumundaki kamu goérevlilerinin mesleki ehliyetleri (yeterlilikleri) ile ilgili sorular da ¢agdas
degerlendirme yaklasimlarinda goriilen performans standartlari ile desteklenmediginden,
objektiflik problemini devam ettirmekteydi. Bununla birlikte sicil notunun gegerli oldugu
donemlerde 6gretmenler 6 yil boyunca 90 ve iizeri not aldiklarinda bir kademe ilerlemesi ile
odiillendirilirken 2011 yilinda yapilan degisiklikle 8 y1l boyunca disiplin cezas1 almamig
olmak sartiyla bir kademe ilerlemesi 6diilii uygulamasi devam etti. 15.06.2011 tarih ve 27965
sayil1 Resmi Gazeteyle ‘‘Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi®” yiiriirlikten kaldirilmistir.
(Resmi Gazete,2011)

2014 yilinda yaymlanan Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 ile Maarif Miifettisleri
Baskanliklar1 Yonetmeligi ile Egitim Denetmenlerinin unvani, “Maarif Miifettisi” olarak
degistirilmis, derste teftis uygulamasina son verilerek, 6gretmenlerin okul miidiirleri
tarafindan denetlenmesi Ongoriilmiistiir. Maarif miifettislerinin 6gretmenleri degil, okul
idarelerini teftis edecegi yani “Kurum Teftisi” yapacaklar1 belirtilmistir (Resmi Gazete 2014).

15 Nisan 2015’te yiiriirliige giren MEB Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Y 6netmeligi ile performans degerlendirme uygulamasi, farkli bir boyut kazanmistir. Bu
yonetmeligin 54. maddesi kapsaminda, bakanliga bagli her derece ve tiirden egitim
kurumunda gorev yapan ve adaylik siirecini tamamlamis olan 6gretmenlerin basari, verimlilik
ve gayretlerini 6l¢gmek {izere her ders yili sonunda, gorev yaptigi egitim kurumunun midiirii
tarafindan degerlendirilecegi ve bu degerlendirme sonuglarinin, 6gretmenlere basar belgesi
verilmesinde dikkate alinacagi belirtildi. (Resmi Gazete, 17.04.2015)

MEB-OYGGM nin 15.06.2016 tarihli yazis1 ile dgretmenlerin (miidiir

basyardimcilarinin, miidiir yardimcilarinin, boliim seflerinin, atdlye seflerinin, laboratuvar
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seflerinin, bilisim teknolojileri rehber 6gretmenlerinin) performans degerlendirmelerini
30.06.2016 tarihine kadar, gorev yaptig1 okul miidiirleri tarafindan MEBBIS modiiliinden
giris yapilarak girilmesi istendi (MEB,2016).

MEB-OYGGM (2017a) tarafindan hazirlanan ‘‘Ulusal Ogretmen Stratejisi
Calistayinda’’ ortaya konulan goriisler dogrultusunda, MEB yetKilileri, farkli bakanliklardan
biirokratlar, akademisyenler, milletvekilleri ve sivil toplum kuruluglarmin temsilcilerinin
katilimiyla gergeklestirilen ¢aligma toplantilart sonucunda; 6gretmen yetistirme, gelistirme ve
istihdam siireclerine iliskin olarak “6gretmenlige yonelik hizmet dncesi egitim, §gretmenlik
meslegine adaylari se¢imi ve istihdami, adaylik ve uyum egitimi, kariyer gelistirme ve
odiillendirme, 6gretmenlik mesleginin statiisii ve stirekli mesleki gelisim’’ konularinda bir
belge yaymlamistir. Ogretmen Strateji Belgesi’nde belirtilen amaglar i¢inde yer alan ikinci
amag: Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimini siirekli kilmay1 amaclamaktadir. Bu amagla
iliskili hedeflere baktigimizda, ‘‘Ogretmenlerin gelisim ihtiyacim tespit icin periyodik olarak
yapilacak bir performans degerlendirme sistemini hayata gecirmek’’ ifadesi performans
degerlendirme konusunda yeni bir degisikligin habercisi olmustur. Ogretmenlerin gelisim
ihtiyaglarinin objektif bicimde ortaya konulmasi ve siirekli mesleki gelisim konusunda tesvik
edilmelerinin saglanabilmesi i¢in 6z degerlendirmenin yani sira okul miidiirii, meslektas,
Ogrenci ve veli gibi 6gretmene en dogru ve objektif geribildirim saglayabilecek kimselerin de
degerlendirmeye katildig1, ¢oklu veri kaynagina dayanan ve 6gretmen yeterliklerinin temel
alindig1 bir performans degerlendirme sisteminin olusturulmasmin 6nemli bir gereklilik
oldugu ve s6z konusu performans degerlendirme sonuglarinin kariyer basamaklarinda ve
gorevde ylikselme, yurtdigsinda gorevlendirme, ddiillendirme ve bireysel mesleki gelisim
caligmalarinin planlanmasi gibi alanlarda objektif ve somut bir kriter olarak dikkate alinacagi
ifade edildi. Sozii edilen hedefin gergeklestirilebilmesi i¢in agsagida yer alan eylem planlari

hazirlanmistir. Buna gore:
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15. Eylem plan1 gergevesinde, Bakanlikca belirlenmis Ogretmen Yeterliklerini ulusal
ve uluslararasi gelismeler dogrultusunda giincelleyerek ilgili paydaslara duyurmak,
16. Eylem plani gergevesinde, Ogretmen Yeterlikleri ¢ergevesinde 6gretmenlerin
mesleki gelisim ihtiyaglarmin belirlenmesi, mesleki gelisim ¢alismalarinin izlenmesi,
yonlendirilmesi ve degerlendirilmesine yonelik ¢coklu veri kaynagina dayali
degerlendirme yaklasimi ¢ergevesinde bir performans yonetim sistemi kurmak.
Performans degerlendirme sonucunu mesleki gelisim ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi, kariyer gelisimi, terfi, hizmet puaninin
hesaplanmasi vb. alanlarda bir kriter olarak kullanmak.

17.Eylem plan1 ¢ergevesinde, istihdam edilen tiim 6gretmenleri her dort yilda bir
ogretmen yeterlikleri cer¢evesinde yapilacak olan siava tabi tutmak. Bu smav
sonuglarmi 6gretmenlerin gelisim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve buna yonelik
tedbirlerin alinmasi, kariyer gelisimi, terfi, hizmet puaninin hesaplanmasi vb.
alanlarda bir kriter olarak kullanmak.

18.Eylem plan1 ¢ergevesinde, 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarmi belirlemeye
ve mesleki gelisim c¢alismalarini desteklemeye yonelik faaliyetlerde gorev alacak
kisilere bilgi, beceri ve farkindalik olusturacak egitimler vermek.

19.Eylem plani ¢ergevesinde, Bakanlik¢a hazirlanmis olan Okul Temelli Mesleki
Gelisim Modeli’ nin (OTMG) giincellenerek egitim kurumlarinda uygulanmasini
saglamak. (MEB- OYGGM, 20174, 5.17).

MEB- OYGGM’ nin 2017°de yayinlamis oldugu Strateji belgesinde yer alan,
ogretmenlerin performans degerlendirmesine iligkin yeniliklerin, 2018 yil1 itibariyle hayata
gecirilmesi planlanmistir. Coklu veri kaynaklarma dayanan yeni performans degerlendirme
sisteminin bir 6nceki performans degerlendirme sisteminden bir¢ok yonden farkli oldugunu

sOyleyebiliriz Buna gore:
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e 2016 yilinda uygulanan performans degerlendirme sisteminde 6gretmenler, Mebbis
iizerinden sadece tist amiri konumunda olan Okul Midiirleri tarafindan
degerlendirilirken, 2018’de uygulamaya gegecek olan yeni performans degerlendirme
sisteminde ise okul miidiirii, meslektas, 6grenci, veli ve 6gretmenin kendisi de bu
degerlendirme stirecine katilacaktir.

e 2016 yilinda uygulanan performans degerlendirme sisteminde, MEB Ogretmen atama
ve yer degistirme yonetmeliginin 54. Maddesinin dordiincii alt maddesinde ‘‘Bu
degerlendirmeler 6gretmenlere basar1 belgesi verilmesinde dikkate alinir’’ ifadesi yer
alirken, 2017-2023 Ogretmen strateji belgesinde ise yeni degerlendirme sisteminin,
ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyacglarmin karsilanmasina yonelik gerekli tedbirlerin
alinmasi, kariyer gelisimi, terfi, hizmet puanmin hesaplanmasi vb. alanlarda bir kriter
olarak kullanilacagi ifade edilmistir.

e 2016 ve dncesi donemlerde, 6gretmen performanslar1 degerlendirilirken herhangi bir
yeterlilik sinavina tabi tutulmazken, degistirilmesi planlanan yeni sistemde ise,
istihdam edilen her 6gretmenin 4 yilda bir yeterlilik sinavina tabi tutulmasi
planlanmustir.
2.10.1.0gretmen performansinin degerlendirilmesi. Genel olarak egitim kalitesi ve

ozellikle 6gretmenler Uzun yillar tartisma ve arastirma konusu olmustur. Bunun en 6nemli
nedeni olarak da 6gretmen kalitesinin 6grenme ortaminin kalitesini gergeklestirmede ¢ok
onemli bir rol oynamasidir (Hattie,2009).Giiniimiizde bilginin hizla paylasilmasi ve kolay
erisilebilir olmasi, 6gretmenlik mesleginin temel niteliginde de koklii degigimlere neden
olmustur. Bilginin kaynagi olmak yerine degisime uyum saglamak, bilgiye ulagma yollarini
bilmek ve bu konuda 6grencilere kilavuzluk etmek gibi 6gretmenlik becerileri 6n plana
cikmistir. Hizli degisim siirecinde, doniisen 6gretmenlik rollerine uyum saglayabilmeleri igin

ogretmenlerin desteklenmesi son derece 6nemlidir. Bu sebeple 6gretmenlerin kisisel ve
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mesleki gelisim faaliyetlerinde siirekliligin saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu gereklilik
cergevesinde bu amaca yonelik olarak “Ogretmenlerin gelisim ihtiyacini tespit i¢in periyodik
olarak yapilacak bir performans degerlendirme sistemini hayata gecirmek” ve “Adaylik
slirecinden itibaren 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim faaliyetlerinin niteligini
arttirmak” hedeflerine yer verilmistir (MEB- OYGGM, 2017a).

Degerlendirme, gergeklestirilmesi gereken amaglarin, etkili bigimde
gerceklestirilmesini saglamak ya da belirlenen hedefleri gergeklestirebilme derecesini
saptamaktir (Aydin, 1994, s. 163). Degerlendirmenin amacit uygulamanin basar1 derecesini
tarafsiz olarak belirleyebilmektir (Bursalioglu,2013, s.125). Degerlendirme yoluyla girisimin
giiclii yanlar1 saptanir ve vurgulanir. Yetersizlikler belirlenir, sonra da azaltilir ya da giderilir.
Degerlendirme siirecinin etkili kullanimi, benimsenmis amaglarin gergeklestirilmesinde orgiit
planlarinin ve prosediirlerin birey ve grup cabalarini siirekli gelistirilmeleri ile sonuglandirilir
(Aydin, 1994, s. 162).

Maslow ve Kelley (2012) genel olarak, 6gretmen degerlendirmesinin amaglarini ti¢
genis kategoriye ayirmislardir. Bunlar:

1. Bireysel 6gretmenlere iliskin yargi,

2. Bireysel 6gretim uygulamalarinda iyilestirmelere yardimc1 olmak i¢in bigimsel

geribildirim,

3. Okuldaki veya bolgedeki insan kaynaklarinin yonetimini bilgilendirmek igin
sistematik geri bildirim,

Benzer sekilde bazi arastirmacilar ise, 6gretmen degerlendirmesinin iki amaca hizmet
ettigini savunmuslardir. Bu amaglar:

1. Ogretmenin ne kadar iyi oldugunu belirlemede hesap verebilirlik amaci,

2. Ogretmenlerin performanslar1 hakkinda giiclii ve zayif yonleri de dahil olmak iizere

verilerin toplandigi profesyonel bir bilylime amaci olan ve ayrica olusum amaci olarak da
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adlandirilan bir beklenti toplantis1 (DiPaola & Hoy, 2008; Glickman, Gordon, & Ross-
Gordon, 2005;Laster, 2013; Papay, 2012; Akt. Zepeda, 2013). Kisaca 6gretmen
degerlendirmesi, biirokratik hesap verebilirlik ilkesinin temel amacidir. Bu anlamda miidiirler,
ogretmen performansi hakkinda belgeye dayanarak ve karar vermelidir (Maslow ve Kelley,
2012).

2.10.2. Okul miidiirlerinin performans degerlendirmedeki denetim rolleri. 2014 yilinda
29009 sayili yonetmelikle yiiriirliige giren Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif
Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi ile teftis sisteminde maarif miifettislerinin ders
denetimi gorevlerine son verilerek bu gérev okul miidiirlerine birakilmistir. (Resmi Gazete
2014). Bu degisiklikle birlikte okul miidiirlerinin denetime iliskin rolleri ok daha 6nemli
hale gelse de bu rollerin performans degerlendirme siirecinde yerine getirilme diizeyi
degerlendirmenin objektifligi agisindan son derece 6nemlidir.

Giintimiizde ders denetimi uygulamalar1 genel olarak “klinik denetim modeli” ile
gergeklestirilmektedir. Klinik denetim 6gretmen ve denet¢inin ortaklasa kararlastirdiklar
gozlenecek bir 6gretim davranigina iliskin hazirlanan gézlem yontemi ile elde edilen verileri
inceleyerek 6gretmenlerin 6gretim galismalarma iliskin kendilerine objektif bir geri bildirim
saglanmasi ve bu sekilde 6gretmenlerin 6z gelistirme siireclerini baglatabilmelerini saglayan
bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Agaoglu, 1997, s. 38). Goldham ve arkadaslar1
“’kliniksel denetim’’ adl1 eserlerinde kliniksel denetim siirecini bes asamadan meydana
geldigini ifade etmistir bunlar; (1) gdzlem 6ncesi goriisme, (2) gézlem, (3) analiz, (4) gézlem
sonras1 gorligme ve (5) yeniden planlamadir (Aydin,2000, s. 40).

Ogretmen degerlendirmelerinde, miidiirler tarafindan en ¢ok kullanilan yéntem

sistemli gdzlem yontemidir. Sistemli gézlem, bir sinif ortaminda bir gézlemcinin 6gretmenin
gbzlenebilir performansini kaydettigi ve bir uzmanin belirli kurumsal ¢erceve kullanarak

kayitlar1 analiz ettigi stiregtir (MEB- EARGED, 2001). Baska bir ifadeyle, belirli bir amag
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icin bir nesne, olay veya iliskinin, dogal kosullarda kendiliginden olayin belirdigi sirada ya da
bilingli ve planl olarak hazirlanan deney kosullarinda sistematik olarak incelenmesi stireci”
olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 1998, 5.222). Gozlemler gelisi giizel ve sistematik olarak
iki sekilde yapilabilir. Gozlem gelisi giizel yapildiginda elde edilen verilerin giivenirlik ve
gegerliligi oldukca diiser. Gozlemin basarili bir sekilde yapilabilmesi i¢in sistematik yaklagim
kullanilmali ve gegerli-giivenilir gézlem araglar1 gelistirilmelidir (Selguk,2000, s. 3).

Gozlemin amaci, 6gretmen tarafindan verilen dersin 6gretmen ve denetmen tarafindan
birlikte analiz edilmesidir. Amag¢ 6gretme uygulamasmin analiz edilmesi olduguna gére bu
uygulamaya iliskin veriler 6nem tasimaktadir. Bu verilerin, uygun yontemlerle saglikli olarak
toplanmasi gerekmektedir (Aydmn,2000, s. 42). Ders denetimlerinde nelerin gozetilecegi,
dersin islenisindeki islemler, davraniglar veya gozlem gruplari ile hem islem hem davranis
acilarindan listelenebilir. Bu listelerdeki islem ve davranislar, siirecler agisindan, derse
hazirlik, isleme ve degerlendirme olarak {i¢ grupta toplanabilir (Basar, 2000, s.65).

Aydin’a gore (2000) smnif i¢i etkinliklerin gozlenmesinde dikkat edilmesi gereken bes
O6nemli husus vardir;

1- Bireylerarasi iliskiler

2- Fiziksel ¢evre

3- Amaca yonelik 6gretim,
4- Ders verme yontemleri
5- Degerlendirme.

Miidiirlerin genis bir bakis agisiyla veri toplayan hem resmi hem de gayri resmi smif
gozlemlerini kullanmalar1 gerekir ( Zepeda, 2013) . Ciinkii yoneticilerin konumu ya da
bilgileri nedeniyle, gorevi geregi biitiine iliskin performans ve sonuglar iizerinde 6nemli etkisi
olan kararlar1 vermesi beklenen kisidir. Yoneticilerin 6gretmen degerlendirmesine

katilmalarmin en ¢ok savunulabilir iki yonii vardir. Ilk basta yoneticiler, dgretmenlerin
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problemlerini ve minimum 6gretmen performansini etkili olarak gézlemleyebilmektedir,
ikincisi, 6gretmenlerin kendileri i¢indir (MEB- EARGED, 2001).

Gozlem sonrasi goriisme asamasi ise denetimden istenilen sonuglara ulagilabilmesi
icin en 6nemli sathadir. Ogretimde karsilasilan problemlere ¢oziim yollarmin arandig1 safha
gbzlem sonrasi gdriisme sathasidir. Oncelikle okul miidiirlerinin ders denetimi Siirecinin
Ogretimi gelistirme amagl yapilan bir uygulama oldugu konusunda bilinglendirilmeleri
gerekmektedir. Okul miidiirii denetim siirecinde nihai amacin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine katki saglama oldugunu higbir zaman unutmamalidir. Cok iyi gézlem yapmak ve
sorunlar1 eksiksiz tespit etmek kadar bu sorunlara etkili ¢ziim yollar1 bulabilmek de ders
denetimi siirecinde son derece dnemlidir.(Duykuluoglu,2016)

Performans degerlendirme siirecinde kullanilan bir diger yontem kontroldiir. Er¢igek
(2016) kontrolii, genel anlamiyla, planlanan bir amaca ulasilip ulasilmadigmin arastirilmasi
siireci olarak tarif eder. Ozellikle denetim ve kontroliin ayn1 kokten gelmelerine ragmen,
anlam olarak birbirlerinden farkli oldugunu ve denetimin is siirecinden bagimsiz ve uzman
kisiler tarafindan yapilan bir faaliyet olmasina karsmn, kontroliin ise bir sistem igerisinde yer
alan personel tarafindan yliriitiilen faaliyetleri kapsadigini ifade etmistir. Akal’a (2000) gore,
kontroliin amaci ise geri bildirim yoluyla yonlendirme yaparak, geri bildirim mekanizmasini
isleterek, orgiit performansindan beklenenlerin ger¢eklesmesini saglamaya ve sistemi dengede
tutmaya ¢alismak oldugunu ifade etmistir.

Bay ve Ozdemir’e gore, (akt. Celik Uyamiktiirk, 2009) kontrol: eski-yeni her tiirlii
yonetim anlayislarinin en temel 6gelerinden birisi ve sistemlerin var olus nedeninin 6nceden
belirlenen amag ve gorevleri yerine getirmek oldugunu ifade etmistir. Bu agidan kontroliin
roliinii de belirlenen hedeflere ulagsmada, ortaya konulan planlar dahilinde hareket edilmesini
saglamak oldugunu belirtmislerdir. Performans denetimini bir tiir geribildirim yolu olarak

goren bir tanimlamaya gore ise, performans kontrolii, performans yonetiminin bir elemanidir.
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Temel fonksiyonu olarak: performansin bigimsel olarak 6lglilmesi, degerlendirmeler
yapilmas1 ve performans konusunda gerekli ayarlama ve diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in
geribildirimin saglanmasini iceren bir alt sistem oldugunu sdyleyebiliriz. Ozetle kontrol,
planlarla belirlenen sinirlar i¢inde, sistemi hedeflenen performans seviyesine ulastirmanin
araglarindan birisidir. Bu ¢ergevede kontrol, bir sistemi olusturan tiim degiskenlerin
davraniglarini 6nceden belirlenmis hedef ve amaglara yonelik planlar ¢ergevesinde
yonlendiren bir siire¢ olarak tanimlanabilecegi, ifade edilmektedir.

Bu kontroliin amaci ise geri bildirim yoluyla yonlendirme yapmaktir. Kontrol; geri
bildirim mekanizmasini isleterek, orgiit performansindan beklenenlerin ger¢eklesmesini
saglamaya ve sistemi dengede tutmaya ¢alisir (Akal, 2000: 53).

Performans degerlendirmesinde, performans degerlendirmesinin yarali sonuglar
vermesi i¢gin gerekli becerilerden biri de iletisimdir. Performans degerlendirme gériismesinin
basarili olmasi, paylasilan bilgilerin agik ve kesin olmasina baglidir. Dolayisiyla hem yonetici
hem de eleman birbirlerini dikkatle dinlemeye 6zen gostermelidir (Palmer, 1993, s.67).

Ogretmenlere gore, performans degerlendirme siirecinde yasanabilecek diger bir sorun
da iletisim sorunu’dur. Bu konuda goriis aciklayan 6gretmenlere gore, yoneticiler ve is
gorenler birbirlerini dogru anlayamayabilir. Ornegin degerlendirme siirecine katilan
yoneticiler, isgorenlere gerekli doniitii verecek bireyler arasi iletisim becerisine sahip
olamayabilir (Shculer, 1990; akt. Boyaci, 2006). Bu siireg isgoren ile iletisim kurarak onun
isini nasil yaptigmin saptanmasi ve gelisim i¢in nelere gereksinim duydugunun planlanmasini
icerir (Rue ve Byars, 2004, s. 186).

Calisanlarm ¢ogu performanslarmin hangi diizeyde oldugunu ve islerini ne kadar iyi
bir sekilde ifa ettiklerini bilmeye ihtiya¢ duyarlar. Etkili bir degerlendirme sistemi, stirekli

olarak bireylere geribildirim saglar (Bingdl, 2013, s.400).
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Performansin degerlendirilmesi ¢calisanlar arasinda bulunmasi gereken olumlu ve
yapici nitelikteki yardim iliskilerini etkileyebilmektedir. Degerlendirme siirecinde yoneticiye
yargig rolii verilmesi yonetici ile ast1 arasindaki iletisimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Sabuncuoglu, 1997, s. 187). Ozellikle degerlendirme sonucu, iicret, terfi veya cesitli
odiillendirmeleri i¢eriyorsa ve degerlendirme sonucu isgorenin beklentilerini kargilamriyorsa,
sonraki slirecte, yonetici ile isgoren arasinda iletisimsel sorunlar yasanabilir.

Performans standartlar1 her iki taraf i¢in ayn1 anlami ifade edecek diizeyde agik
olmadigindan siibjektif degerlendirmelere yol agmaktadir. Devam etmekte olan performansin
geri bildirimi yetersiz kalmaktadir. Buna karsin, yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki iletisim ve
yonetim siire¢lerine odaklanan performans yonetim sisteminde amag, ¢alisanlarin sonuglar
elde etmesine olanak saglayacak bir ortam olusturmaktir (Barutgugil,2002, 5.178).

2.10.3.Degerlendirmede objektiflik sorunu. Degerlendirme, personelin performansi,

basarililig1 veya basarisizligi izerinde bir yargiya varmadir. Nesnel (objektif), tarafsiz,
sayisal degerlere dayanan bir personel degerlendirmesi, personelin gérevindeki
yeterlik diizeyini ortaya koyabilmek i¢in gereklidir. Bu itibarla yeterlik ilkesinin
geregi olarak yeterlik (liyakat) degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Boyle bir
degerlendirme ile personelin gorevine iliskin giiclii ve zayif yonleri, performansindaki
eksiklik ve aksakliklar ortaya konabilir. Boylece, personel, daha sonraki yilda
performansini iyilestirme ve gelistirme olanagina kavugsmus olur (Canman,1993,

5.183).

Barutgugil,(2002) objektifligin saglanmasi agisindan bazen organizasyon digindan
uzman danigmanlardan yararlanilmasi gerektigini ifade etmis ve bir yoneticinin en fazla 20
kadar ¢aligan1 degerlendirebilecegini, 6zellikle degerlendirmeyi yapan yoneticilerin her tiirli
duygusalliktan armmus esitlik ve nesnellik ilkelerine yonelmis olmasi gerektigini ifade

etmistir. Buna ek olarak, Kerssens-van Drongelen and Fisscher (2003) yoneticilerin kendi
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astlarinin performansini dogru bir sekilde degerlendirmesi noktasinda, ahlaki bir sorumluluga
sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.

Denetim siirecinde bilimsel bulgulardan yaralanmak, nesnel 6l¢iitler kullanmak, olay
ve kisiler hakkinda tarafsiz olabilmek, yargilar1 sayisallagtirmak duygusal davranmamak
gerekir. Denetim etkinliklerinde toplanan verilerin gegerli ve giivenilir olmasinin
kosullarindan birisi de nesnelliktir (Basaran,2000, s. 11).

Altun ve Memisoglu (2008) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin, denetimin yeniden
yapilandirilmasina iliskin olarak ikinci sirada belirttikleri goriisleri, yeniden yapilandirmanin
objektif olabilecegine iliskin olmasina ragmen, 6gretmenler yine de objektiflikle ilgili
endiselerini dile getirmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenler, miifettisler ve okul yoneticileri;
ogrencilerin ve velilerin, 6gretmenleri ve yoneticileri degerlendirmelerinin okulda olumsuz
bir iklim olusturacag: inancindadirlar. Ogretmenlerin cogunlugu okul miidiirlerinin denetimde
daha aktif rol olmasini ve degerlendirmedeki yiizde oranlarmin daha fazla olmasini isterken,
baz1 6gretmenler de okul miidiirlerinin objektif olamayacagi durumlari da olabilecegini ve
boyle durumlardan dolay1 miidiirlerin denetime daha fazla katilmalarina siipheyle
yaklastiklarini ifade etmistir. Murphy ve Cleveland’in (1995) yaptigi arastirmalarda,
yoneticilerin performans kararlarinin bazen cinsiyet, irk veya degerlendirmenin yasindan
etkilendigini gostermistir. Bu durum ister istemez performans degerlendirmenin objektif
degerlerden uzaklasmasina neden olacaktir.

Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda gecerli ve giivenilir bir performans
degerlendirmesi icin objektif dlciitlerin belirlenmesi ve degerlendirme siirecinde gozlem,
kontrol ve iletisim rollerine iligkin bir takim kayitlarin veya belgelerin degerlendirmeyi
yapacak yoneticiler tarafindan tutulmasi gerekir. Ozellikle davranis gozlem &lgegi formu ve

kontrol listesi formlar1 bu kayitlara 6rnek gosterilebilir.
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2.11. Performans Degerlendirme ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Altun ve Memisoglunun (2008) ‘Performans Degerlendirilmesine iliskin, Ogretmen,
Yénetici ve I1kogretim Miifettisi Goriisleri’” adli arastirmalarinda, diger kamu kurumlarinda
oldugu gibi MEB’de de performans degerlendirilme sistemine gegmek igin gerekli ¢aligmalar
ve pilot uygulamalar yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci da, performans degerlendirilmesine
iligkin olarak 6gretmen, yonetici ve ilkogretim miifettisi goriislerini ortaya koymaktir.
Arastirmaya 20 ilkdgretim okulu miidiirii, 19 miidiir yardimcisi, 53 6gretmen ve 24 ilkdgretim
miifettisi olmak iizere toplam 116 kisi katilmistir. {lkgretim miifettislerinin, 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin denetimde performans degerlendirilmesine iliskin goriislerini belirlemek
icin acik uglu sorulardan olusan bir anket hazirlanmis ve iki ilde uygulanmistir. Arastirma
sonuglarma gore, yoneticiler, miifettisler ve 6gretmenlerin ortak goriisiine gore;

Mevcut denetim sistemindeki yetersizliklerin denetimin yeniden yapilandirilmasini
gerekli kildigi, objektif denetim sistemine ihtiya¢ duyuldugu, veli ve 6grencinin denetim
sistemine katilmasina ¢ogunlukla 6gretmenler olmak {izere yonetici ve miifettislerin de karsi
¢iktig1, denetimin rehberlige yonelik olmasi gerektigi ve ¢oklu veri kaynagina dayali
degerlendirme sisteminin okulda ¢atismalara ve husumete neden olabilecegi ifade edildi.

Ucgar, A.(2001) ¢ Istanbul Ili ilkdgretim Okul Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirmesi’’ adl1 Yiiksek Lisans tez ¢alismasinda, ilkdgretim miifettisleri, ilge
yOneticisi, okul miidiirii ve 6gretmenlerin uygulanan anket sorularina verdikleri cevaplar
dogrultusunda; mevcut uygulama formlarinda yer alan sorulara iliskin objektif
degerlendirilebilme durumu ve uygulamadaki bazi sorunlu alanlarin ortaya ¢ikarilmasini
amaglamistir. Arastirmaya Istanbul ilinde, 71 ilkdgretim miifettisi, 8 Tlge Milli Egitim
Miidiirii, 26 Sube Miidiirii, 134 Okul Miidiirii, 166 Resmi ve 138 Ozel I1kdgretim okulu
Ogretmeni olmak tizere toplam 543 kisi katilmistir. Arastirmanin bazi sonuglarina gore, sicil

raporlariyla 6gretmenlerin yillik performansini 6lgebilme yeterliliginin bulunmadigi,
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Ogretmenlerin miifettis tarafindan kullanilan teftis formlariyla objektif degerlendirilmedigi
sonucuna ulagilmistir. Ayni zamanda mevcut sicil degerlendirme sistemi ile 6gretmenin
degerlendirilebilirliginin zayif oldugu, degerlendirme sisteminin gelistirilmesi gerektigi ve
erkek dgretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha olumsuz goriis bildirdigini tespit etmistir.

Ugar, Y. (2005) ‘‘Performans Degerlendirme ve Egitim Kurumlarinda Bir
Uygulama’” adli Yiiksek Lisans tez ¢calismasinda, Gaziantep MEB’e bagli okullarda sicil
amiri konumunda olan okul miidiirlerinin, uygulanmakta olan performans degerlendirme
sistemine yonelik goriislerini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu ¢alismaya, 123 okul miidiirii
katilmistir. Bu aragtirmadan elde edilecek veriler ile halen uygulanmakta olan degerlendirme
stirecinin eksiklerinin belirlenmesi, egitim orgiitlerinde uygulanmasi konusunda ydneticilerin
yeterlilik ve goriislerini ortaya konulmasina 151k tutmasi, egitim orgiitlerinde goérev yapan
ogretmenlerin yeterliliklerini, okul performans sonuglarii ve okul yonetim siirecine iligkin
bilgileri sunmas1 beklenmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore; okul miidiirlerinin mevcut performans degerlendirme
siirecinin gecerliligine katilimlar1 cok diisiiktiir. {Ikdgretim okulu miidiirleri, mevcut
uygulanan performans degerlendirme siireci ¢alisanin objektif dlgiilerle degerlendirilmesine
olanak tanimas1 yoniinde, %8,9 ile “tamamen katiliyorum”, %7,3 ile “cogunlukla
katiliyorum”, %29,3 ile “bazen katiliyorum”, 33.3 ile “nadiren katiliyorum”, 21,1 ile “hi¢
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmektedirler. Bu sonuglara gore okul miidiirlerinin
performans degerlendirme siirecinde, ¢alisanlarin objektif dl¢iilerle degerlendirilebilecegine
yonelik goriisleri olumsuzdur. Uygulanmakta olan performans degerlendirme siirecinin
kisinin potansiyel yeteneklerinin ortaya ¢ikmasinda katki sagladigi yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Bununla birlikte mevcut performans degerleme siirecinin yeterli 6l¢iileri
kapsadig1 yoniinde goriis belirtilmis ve siirecin dlciilerinin degerlendirilmesinin kisilik

ozelliklerine degil, ise iliskin davranislarini 6l¢ii aldig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Cihantimur’ un (2006) yaptig1 ‘‘Anadolu Liseleri ve Genel Liselerde Gorevli
Ogretmenlerin Performans Degerlendirmesine Yonelik Algilar1’” adli Yiiksek Lisans Tez
caligmasinda, ¢oklu veri kaynaklar1 yoluyla 6gretmen performansinin degerlendirilmesine
yonelik 6gretmen algilarinin belirlenmesini amagladigi bu ¢aligmaya, 2005-2006 Egitim-
Ogretim y1l1 istanbul ili Biiyiikgekmece ilgesinde bulunan toplam 254 dgretmen arastirmaya
katilmistir.

Arastirmanin bazi sonuglarmna gore; 6gretmenlerin ¢coklu veri kaynaklar1 yoluyla
performanslarinin degerlendirilmesine yonelik algilar1 olumlu ve genelde “katiliyorum”
araligindadir. Ogretmenlerin performans kriterlerine iliskin algilarinda; cinsiyet, kendi alani
ile ilgili hizmetici egitim alip almama, medeni durum, yas, kidem, bitirilen okul ve okul tiirii
degiskenlerine gore, anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Diger yandan “performans
degerlendirme ile ilgili hizmetigi egitime katilip katilmama” degiskenine gore veli, ziimre
O0gretmeni ve yonetici boyutlarinda anlaml farklilik belirlenmistir. Benzer bigimde,
“performans degerlendirme ile ilgili kitap okuyup okumama” degiskenine gore, 6grenci, veli
ve yonetici boyutlarinda anlamh farklilik belirlenmistir.

Uzmez (2006) tarafindan yapilan “‘ilk ve Ortadgretim Kurumlarmda Performans
Degerlendirme Siireci: Sicil Raporu Diizenlemesine Iliskin Sorunlar ve Beklentiler’” adli
Yiiksek Lisans Tez calismasinda, alanyazma dayali olarak orgiitsel etkililik agisindan
performans degerlendirmenin tasidigi 6nemi, performans degerlendirme siirecini ve yasanan
sorunlar1 ortaya koymay1 amaglamistir. Bunun yaninda, Tiirk egitim sisteminde performans
degerlendirme siirecine genel bir bakis getirmeyi, Tiirk egitim sisteminde sicil verme
uygulamalarinda karsilasilan zorluklari, goriilen aksakliklar1 ortaya koymayi, okul
miidirlerinin sicil raporu diizenlemedeki etkililiklerini ve bu konudaki beklentilerini,
Ogretmen ve yonetici goriislerine dayali olarak elde etmek ve ulasilan bulgular esliginde daha

etkili sicil raporu verme yoniinde Oneriler gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmaya 2005-2006
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egitim 0gretim yilinda, Elazig ili merkezinde, ilkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan 20
yOnetici ve 282 dgretmen katilmigtir. Arastirmanin bazi sonuglarina gore, “Sicil formundaki
degerlendirme sorulari nesnellikten uzak olup, 6znel unsurlar icermektedir” (Md.1) ifadesi
sadece okul tiirii degiskeninde denekler arasinda anlamli fark olusturmustur. {lkdgretim
kurumlarinda gérev yapan 6gretmen ve yoneticiler bu ifadeyi “ara sira” diizeyinde
desteklemislerdir.

“Okuldaki orgiit ikliminin yarattig1 baski ile okul miidiirii tiim 6gretmenleri sicil
raporunda basarili géstermek zorunda kalmaktadir” (Md.2) ve “Sicil raporunda yiiksek notla
degerlendirilmek i¢in okul miidiiriiyle 1yi iliskiler kurmak yeterlidir” (Md.3) ifadelerinde ise
brans degiskeni hari¢ tiim degiskenlerde anlamli fark olusmustur. Buna gore her iki ifadeyi de
kadin denekler, bekar denekler, 6gretmen denekler ve ilkogretim okullarinda gorev yapan
O0gretmen ve yoneticilerden olusan denekler “ara sira” diizeyinde, hizmet yil1 15- 26 y1l arasi
olan denekler ise “gogu zaman” diizeyinde diger deneklerle anlamli fark yaratacak sekilde
desteklemislerdir. Bu gruplar sicil degerlendirmesinin etkin olmadigini, formaliteden ibaret
oldugunu diistinmektedirler.

“Ogretmenlere sicil degerlendirmedeki basarilarina gére 6deme yapilmalidir” (Md.7)
ifadesi diger deneklerle anlamli fark yaratacak sekilde ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
egitimciler, 6gretmenler ve brans 6gretmenleri denekler tarafindan “ara sira” diizeyinde
desteklenmektedir. Denek gruplar1 olumlu sicil degerlendirmesinin egitimciye maddi fayda
saglamas1 gerektigini diisiinmektedirler

Okul miidiirii okulda istenmeyen miidiir durumuna diismemek icin, genellikle herkesi
yiiksek diizeyde basarili gostermektedir.(Md.15) ifadesinde ise hizmet yili degiskeni hari¢
tiim degiskenlerde anlamli fark olugsmustur. Bu ifadeyi kadin ve bekar, 140 6gretmen, smif
ogretmeni ve ilkogretim kurumlarinda gorev yapan egitimci denekler tarafindan ‘‘ara sira’

diizeyinde yamtlanmistir. ifade birgok denek grubunda anlamli fark yaratacak sekilde
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desteklenmis olup deneklerin sicil degerlendirmesini gereksiz buldugunu ve okul
miidiirlerinin degerlendirmeyi dogru yapmadigina dair bir inang tagidiklarmi géstermektedir.

Kaya (1998) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Kurumlarmnda Sicille Degerlendirme
Ankara 1li Ornegi” konulu arastirmasinda; sicil raporunda yer alan maddelerin gerekliliginin
ve objektif dl¢iilebilirliginin uygun olmadigi, degerlendirilenlerin eksikliklerini gidermeleri ve
hukuka uygunluk acisindan sicil raporu sonuclar1 degerlendirilenlere agiklanmasi gerektigi ve
sicil raporlarinda yonetici ve 68retmenlerin 6gretim yontemleri, arastirma ve uygulama
yeteneklerini 6lgen maddelerin olmadigi gibi sonuglara ulasilmstir.

Alay (2006) tarafindan yapilan ‘‘Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gérev
Yapan Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sistemine Iliskin Goriisleri’” adli yiiksek
lisans tez ¢alismasi, o ddsnemde MEB’e bagli ilkogretim ve orta 6gretim kurumlarinda
uygulanmistir. Arastirmaci, klasik performans degerlendirme ve uygulama ¢aligmalari
stirdiiriilen okullarda, Okulda Performans Yo6netimi Modeli (¢oklu veri sistemi ile performans
degerlendirme) sistemlerine iliskin 6§retmen goriislerini ortaya koymay1 amaglamisti. Bu
calismaya Adana ili Seyhan il¢esinde 6 ilkogretim ve 6 ortadgretimde gérev yapan 28 miidiir
yardimeist ve 400 6gretmen katilmistir. Arastirmadan elde edilen bazi sonuglarina gore,
O0gretmen ve miidlir yardimcilar1 halen kullanilmakta olan “klasik performans degerlendirme”
sistemini yetersiz bulurken, uygulama ¢aligmalar siirdiiriilmekte olan “coklu veri sistemi ile
performans degerlendirme” sisteminin “veli degerlendirme” boyutunun kullanilmamasi
kosulu ile daha iyi sonug verecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bununla birlikte,
miifettislerin kisa bir siirede objektif olarak dgretmen performansini degerlendiremeyecegi
goriisiindedirler. Ayni zamanda okul midiirlerinin performans degerlendirirken genelde
yiiksek puan vermeyecegi goriisiindedirler.

Tamam (2005) tarafindan yapilan ‘‘Ilkdgretim Okullarinda Toplam Kalite Y&netimi

Kapsaminda Performans Degerlendirmeye Iliskin Yénetici ve Ogretmen Goriisleri>> adli
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yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Toplam Kalite Yonetimi (TKY)) kapsaminda ilkdgretim
okullarinda uygulanmakta olan performans degerlendirmeye iliskin yonetici ve 6gretmenlerin
gorislerini belirlemek amactyla, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Adana ili Seyhan ve
Yiiregir merkez ilgelerinde gorev yapan 366 6gretmen, 37 yonetici olmak iizere toplam 403
kisi bu ¢aligmaya katilmistir. Caligmadan elde edilen baz1 sonuglara gore, aragtirmaya katilan
yOnetici ve 6gretmenlerin, performans degerlendirmenin ¢alisan boyutunda yer alan
calisanlarin performans degerlendirme uygulamalarindan elde etmeyi diisiindiikleri kisisel
beklentiler ve bireysel kazanclara iliskin 6nermelere katilimlar1 genelde yliksek olmustur. Bu
boyutta yer alan 6nermelerden bazilarina katilimlar okul tiirline, cinsiyete, ¢aligma yilina,
hizmet i¢i egitime katilim durumuna ve ¢alisilan bransa gore farklilik géstermistir.
Aragtirmaya katilan yonetici ve 68retmenlerin, performans degerlendirmenin ekip boyutunda
yer alan, performans degerlendirmenin okul iklimine, ¢alisma sartlarina etkisine iliskin
onermelere katilimlar1 genelde yiliksek olmustur. Bu boyutta bulunan sadece bir 6nermede
calisilan okul tiirtine gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Arastirmaya katilan yonetici ve
ogretmenlerin, performans degerlendirmenin 6rgiit boyutunda yer alan, performans
degerlendirme sisteminin ve bu sistemin milli egitim Orgiitiindeki etkilerine iliskin 6nermelere
katilimlar1 cinsiyet, brans, ¢alisma yil1 ve okuldaki gorev durumlarma gére anlamli farklilik
gostermistir.

Siizen (2007) tarafindan yapilan ‘‘Insan Kaynaklar1 Y6netim Siirecleri Cergevesinde
Ogretmen Degerlendirmesinde Performans Degerlendirme: Ozel Bir IIkdgretim Okulundaki
Smif Ogretmenlerinin Gériisleri’” adli yiiksek lisans tez calismasinda, 6zel bir ilkdgretim
okulunda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen degerlendirilmesinde performans
degerlendirme sistemine iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin
uygulamasi, 20062007 dgretim yili giiz doneminde Eskisehir ili MATFKB Ozel Gelisim

[Ikogretim Okulu’nda gerceklestirilmistir. Arastirmaya, okulun ilkdgretim béliimiinde gorev
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yapmakta olan 12 smif 6gretmeni katilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bazi bulgulara
gore:

e Ogretmenlerin biri disinda tiimii 6gretmen degerlendirmesinde performans
degerlendirme sisteminden yararlanilmasini gerektigi yoniinde goriis belirtmistir.

e Ogretmenlerin, kendi performansmin degerlendirilmesinde performans
degerlendirmeden yararlanilmasma iliskin 11 6gretmen olumlu goriis
belirtirken;168retmen bu konuda olumsuz goriis belirtmistir.

e Ogretmenler, dgretmen performansini degerlendirme siirecine birden farkli kisi ve
kurumun katilmas1 yoniinde goriis agiklamiglardir.

e  Ogretmenlerin tiimii okul yonetiminin performans degerlendirme siirecine katilmasi
gerektigi yoniinde goriis belirtmistir.

Ozdogan (2009) tarafindan yapilan,”’ 1lkdgretim Okul Y éneticilerinin Performans
Degerlendirilmesi Konusundaki Ogretmen ve Yonetici Goriisleri’” adl yiiksek lisans tez
calismasinda, MEB’e bagli ilkdgretim okulu yoneticilerinin performanslarinin
degerlendirmesinin, kim ya da kimler tarafindan yapilmasmim uygun olacagi konusunda
yoneticilerle 6gretmenlerin goriislerini belirlemek ve ilkogretim okulu yoneticilerinin
performanslariin degerlendirilmesinde kullanilacak Slgiitlerin neler olacagina iliskin
tavsiyelerde bulunmay1 amaglamistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Pendik
ilcesinde gorev yapan 31 ilkogretim okulu yoneticisi ve 229 §gretmen olmak iizere toplam
260 kisi olusturmaktadir.

Arastirmanin bazi sonuglarma gore; performans degerlendirmenin kim veya kimler
tarafindan yapilacagi konusunda 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli fark
vardir. Cinsiyet, yas, kidem, brang degiskenine gére anlamli bir fark bulunamamaistir. Ayrica
performans degerlendirme Olgiitlerine iliskin katilimeilarin goriislerinin gorev, cinsiyet, yas,

kidem, brang degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.
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e Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler 6grencilerle etkili iletisim kurmast
Ol¢iitiiniin egitim yoneticilerinin performans degerlendirilmesinde dikkate alinmast
gerektigini belirtmislerdir.

e Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler ¢calisanlar1 egitim ve 6gretime iligkin
yenilikleri uygulamasi igin tesvik etmesi 6l¢iitiinlin egitim yoneticilerinin performans
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmiglerdir.

e Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler alaniyla ilgili teknolojik yenilikleri
kullanmasi(bilgisayar vb) ol¢iitiinlin egitim yoneticilerinin performans
degerlendirilmesinde kesinlikle dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

e Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler 6gretime yonelik uygulamada karsilasilan
sorunlara iligskin ¢oztimler gelistirmesi Ol¢iitiiniin egitim ydneticilerinin performans
degerlendirilmesinde kesinlikle dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmislerdir.

e Arastirmaya katilan 68retmen ve yoneticiler ¢alisanlari motive etmesi ve desteklemesi
Ol¢iitiiniin egitim yoneticilerinin performans degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gerektigini belirtmiglerdir.

e Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler Tiirk¢eyi agik ve anlagilir kullanmasi
Ol¢iitliniin egitim yoneticilerinin performans degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Colak (2007) tarafindan yapilan “Orta Ogretim Okullarinda Ogretmen Performans
Yonetimi” adli arastirmada, ortadgretim okullarinda, 6gretmen performans yonetimine iligkin
yonetici ve 6gretmen goriisleri ile bu goriislerin brans, kidem, cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerine gore ve her okul tiiriinde brans, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore nasil
farklilagtigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada karsilastirma tiirtinden tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada “Ogretmen / Y6netici Performans Yonetimi Olgegi”

uygulanmistir. Aragtirmanimn bazi bulgularina gore;
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Ogretmenler “6gretmen performans yonetim siire¢lerinden “performans
degerlendirme sonuglarini kullanma” siirecinin orta §gretim okullarinda uygulanmasina
katilirken diger siireclerin uygulanmasina tamamen katilmaktadir. Yoneticiler ise 6gretmen
performans yonetim siireglerinin tamamina tamamen katilmaktadirlar. Yonetici ve
Ogretmenlerin goriislerinde cinsiyet, brans ve okul tiirtine gore anlamli bir fark yokken
kidemlerine gore bazi slireglerde anlamli farklar tespit edilmistir. Meslek liselerinde calisan
kadin-erkek, meslek dersi ve kiiltiir dersi 6gretmenleri ve kadin-erkek yoneticilerin “6gretmen
performans yonetim siireglerine” iligkin goriisleri arasinda manidar bir fark olmadigi, kidem
gruplar1 arasinda ise bazi siire¢lerde manidar bir farkin oldugu tespit edilmistir. Mesleki
olmayan liselerde 6gretmenlerin goriisleri cinsiyet ve brans ve kidem degiskenine gore
anlaml bir fark gostermezken yoneticilerin goriisleri cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
fark gostermistir

Soysal (2006) tarafindan yapilan “Yonetim Bilgi Sistemlerinin Okul Y oneticilerinin
Performanslar1 Uzerindeki Etkileri” adl1 arastirmada, yonetim bilgi sistemlerinin okul
yoneticilerinin performanslari tizerindeki etkilerini tespit etmek amaglanmistir. Aragtirma,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yonetim Bilgi Sistemlerinin Okul Y 6neticilerinin
Performanslar1 Uzerindeki Etkilerinin Tespit Arastirmasi Anket Formu” ile yapilmustir.
Arastirma sonucunda yonetim bilgi sistemlerinin kullanimi1 ve yoneticilerin performanslari
okul tiirlerine gore karsilastirildiginda, yonetim bilgi sistemlerinin kullanimi ve yoneticilerin
performanslarinin okul tiirlerine gore farklilik gosterdigi anlagilmistir. Okul yoneticilerinin
performanslari agisindan okullar1 karsilastirildiginda ise, okul yoneticileri arasinda
performanslari en yiiksek olanlarin okul tiirii Ozel Lise oldugu, bunu sirastyla Ozel Fen
Liseleri, Anadolu Liseleri, Siiper Liseler ve Genel Liselerin izledigi gortilmiistiir. Yine Genel
Liselerde okul yoneticilerinin performanslar1 da tiim okullara gore en diisiik diizeyde

cikmustir.
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Alparslan (2015) tarafindan yapilan Y onetici ve Ogretmenlerin Performans
Degerlendirmeye iliskin Gériislerinin Incelenmesi ** adli arastirmada, performans
degerlendirilmesine iligskin olarak 6gretmen ve yonetici goriislerini ortaya koymay1
amaglamistir. Bu amaci gerceklestirmek igin veriler anket yolu ile elde edilmistir. Veriler
sunulurken ¢cogunlukla frekanslar1 belirtilerek katilimeilarin goriisleri detayli olarak
verilmistir. Sonug olarak, daha 6nce uygulanmakta olan sicil notu sisteminin bir¢ok olumsuz
yaninin bulundugu ve yiiriirliikkten kaldirilmasinin isabetli oldugu ancak yerine yeni bir sistem
kurulmamasimin 6gretmenlerde performans diisiikliigiine sebep oldugu, ¢alismay1 tesvik
edecek bir sistem olmadigindan kendilerini gelistirme ve basar1 gosterme ¢abasi i¢cinde
bulunmadiklar tespit edilmistir. Bu sebeple ¢oklu kanallardan 6l¢timiin yapilabilecegi
objektifligi saglayabilecek ve 6gretmenlerin performans gostergesi olarak kabul ettigi
etkenleri 6lcecek yeni bir performans degerlendirme sisteminin kurulmasi gerektigi tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin goriisleriyle tespit edilmis olan, performansi etkileyen
etkenler lizerinde calismalar yapilarak bu etkenleri olumlu yonde degistirecek tedbirler
almmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Ozmercan, (2016) tarafindan yapilan ‘‘Performans Degerlendirme Sistemleri ve
Stirdiiriilebilir Performans: Milli Egitimde Bir Uygulama’’ adli arastirmada, ortaokullarda
derslere giren 6gretmenlerin mevcut performans degerlendirmesine iliskin goriis ve Onerilerini
belirleyerek, etkin bir performans degerlendirme yapilip yapilmadigini test etmektir.
Arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Ankette performans degerlendirmesiyle ilgili 22
soru ve anketorlerin demografik 6zellikleri hakkinda sorular yer almaktadir. Arastirmanin
bazi sonuglaria gore:

e Performans degerlendirme ile ilgili ¢alisanlara egitimlerin verilmesi yas gruplarina

gore farkli algilanmaktadir. Calisma hayatinin ilk yillarinda olan ¢alisanlar ile belli bir
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tecriibe kazanmis ¢aligsanlar arasinda farklilik vardir geng yastaki calisanlarin
performans degerlendirme konusundaki algis1 daha yiiksektir.

e Yapilan degerlendirme asamasinda degerlendiren ile degerlendirilen arasinda bilgi
aligverisi ile yas gruplar1 arasindaki fark vardir. Bu fark 28-33 ile 46 ve yukaris1 yas
gruplar1 ve de 34-39 ile 46 ve yukarisi yas gruplar1 arasinda bulunmaktadir. Bu
demektir ki meslege yeni baslayan yas gruplarindan ziyade tecriibeli ¢aliganlar
arasinda fark bulunmaktadir

e Anketimizde yer alan katilimcilarimiz, performanslarini degerlendirenler konusunda
28-33 ile 46 ve yukarisi yas gruplarimiz farkli diisiinmektedir. Bu sorumuzun
anlamlilik degeri p=0,036 oldugundan dolay1 p=0,05 den kiigiiktiir ve anlamli fark
vardir.

e Yapmis oldugumuz ¢alismada ¢alisanlarin performans degerlendirme algisi ile yas
gruplarimiz ayn1 diisiinmektedir. Belli bir yas grubunda yogunlasma olmamustir.
Katilimcilarimizin cevaplamis olduklar1 anket sorulari ile cinsiyet arasinda fark
yoktur. Erkekler ile kadinlar anket sorularimiz konusunda ayn1 diisiinmektedirler.
MEB- EARGED (2006) tarafindan yapilan “Okullarda Performans Y6netimi Modeli”

adli arastirmada performans yonetimi ¢ok yonlii olarak ele alinmis ve okullarda performans
degerlendirme siirecinin gelisimi incelenmistir. MEB-EARGED tarafindan yliriitiilen 6grenci
merkezli egitim ¢aligmalar1 ve Talim Terbiye Kurulu’nun program yenileme ¢aligmalar1 da
dikkate almarak dgretmen, okul yoneticisi ve kurum i¢in yeterlikler ve performans
gdstergeleri yeniden tanimlanmugtir. Ogretmen, okul yoneticisi ve kurum performans
degerlendirme siireci ve performans degerlendirmede kullanilacak 6lgme araglar1 yeniden
tasarlanmigtir. Bu arastirmanin bazi sonuglarina gore:

e Egitimde teftis siirecine iligkin politika degisiklikleri yapilarak performans yonetimi

yaklagimimin benimsemesi,
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e Degerlendirme siirecinin tamamen agik ve seffaf olmasinin, degerlendirme yapan
gruplarm tarafsizligini olumsuz etkiledigi belirtilmis ve bu nedenle siirecin kismen
kapali hale getirilmesi,

e Performans degerlendirme siirecinde yer alan gruplarin (6grenci, veli, gretmen)
objektifligini saglamak i¢in, bu gruplarin Model hakkinda (amaci1, yontemi) detayli
bilgilendirilmeleri,

e Bakanlik tarafindan yiiriitiilen planh okul gelisim modeli, toplam kalite yonetimi,
ogrenci merkezli egitim, okulda performans yonetimi, 6gretmen kariyer basamaklari
vb. ¢alismalar bir biitiin olarak tasarlanmasi,

e Ogretmen degerlendirmesinde miifettis rollerinin azaltilmasi karsin, ydnetici rollerinin
arttirilmasi,

e Okulda performans yonetimi ¢aligmasinda aktif olarak rol alan okul yoneticilerini
yetistirme programlari diizenlenirken, ¢alismada tanimlanan “okul yoneticisinin
yeterlikleri’nin de dikkate alinmasi,

e Performans degerlendirme uygulamasinin okulda kurulacak bir komisyonca
yiiriitiilmesinin daha uygun olacagi belirtilmistir.

Cavus (2010) tarafindan yapilan “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Y Onetici,
Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Coklu Degiskenlere Gore Performans Degerlendirmeye
[ligskin Goriisleri” adli yiiksek lisans tez galismasinda, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
yoneticiler ve dgretmenler ile bu kurumlarda okuyan 6grencilerin ve 68renci velilerinin ¢oklu
degiskenlere gore performans degerlendirmeye iligkin goriislerini tespit etmeyi amacglamastir.
Arastirma, tarama modelindedir. Aragtirmanin evrenini 2009-2010 egitim dgretim yi1linda
Ankara ili Kegioren ilgesindeki resmi ortadgretim okullarinda gérev yapan 87 okul yoneticisi,

1707 6gretmen, 30 839 6grenci ve 30 839 6grenci velisi olusturmaktadir. Aragtirmanin
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orneklemini, 41 okul yoneticisi, 206 6gretmen, 279 6grenci ve 231 dgrenci velisi

olusturmaktadir. Bu aragtirmanin bazi sonuglarina gore:

Ogretmenler ve yoneticiler coklu veri kaynakli performans degerlendirme siirecinde
Ogretmenlerin performansini 6grencilerin degerlendirmesi goriisiinii desteklerken,
velilerin ve meslektaslarinin degerlendirmesi goriisiinii desteklemedikleri,
Ogretmenler ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme siirecinde ydneticilerin
performansini 6grenciler, veliler ve 6gretmenlerin degerlendirmesi goriisiinii
destekledigi, yoneticilerin ise kendilerinin performansmi 6gretmenlerin
degerlendirmesi goriislinii desteklerken, 6grencilerin ve velilerin degerlendirmesi
goriislinii desteklemedigi,

Ogrencilerin, dgretmenlerinin ve okul yoneticilerinin performansinin
degerlendirilmesinde aktif olarak rol almak istedigi; velilerin ise hem dgretmenlerin
hem de okul yoneticilerinin performansii degerlendirme konusunda istekli oldugu

sonu¢larma ulasilmistir.

Argon (2010) tarafindan yapilan ‘Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Degerlendirmelerine

Yonelik Nitel Bir Calisma’ adli ¢alismasinda, ilkdgretim kurumlarida gorev yapan

ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan degerlendirmelerine yonelik goriislerini tespit etmeyi

amaclamistir. Arastirma ile ilgili veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig

bir goriisme formudur. Bu aragtirmanin bazi sonuglarina gore:

Goriis bildiren erkek ve bayan 6gretmenlerin gogunlugu, 6gretmenlerin okul

miidiirleri tarafindan degerlendirilmesi yoniinde goriis bildirmislerdir

Okul miidiirleri degerlendirme konusunda yeterli goriilmemektedir.

Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin dgretmen performansini degerlendirirken,

Ogretmenlerin smif i¢i performansini, okul i¢i davranislarini ve iligkilerini ve 6grenci

basarilarini kriter olarak g6z dniinde bulundurdugunu ifade etmislerdir.
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+  Ogretmenlerin ¢ogunlugu okul miidiirlerinin degerlendirmeyi etkin ve objektif
yapamadigini belirtmiglerdir.

Falak (2017) tarafindan yapilan 2016 yil1 Ogretmen Performans Degerlendirme
Sistemine Iliskin Ogretmen ve Yoneticilerin Goriislerine Gére Degerlendirmesi *” adh yiiksek
lisan tezinde, 6gretmenlerin performans degerlendirme siireglerine iliskin 6gretmen ve
yOnetici goriislerini ortaya koymayi amaglamistir. Betimsel tarama yonteminin kullanildig:
arastirmanin evrenini, 2016 — 2017 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ile
Merkezefendi ilgelerinde ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6681 dgretmen ve 575 yonetici
olusturmustur. Bu arastirmanin bazi sonuglarina gore:

. Ogretmen goriislerinden 6gretmen performans degerlendirme sisteminin

objektif olarak ol¢iilebilir nitelikte olmadigi,

. Performans degerlendirmesi yapilirken okulun ¢evre kosullari, brang

farkliliklar1, kurum tipleri, 6grenci-6gretmen sayis1 degiskenlerine dikkat edilmesi

gerektigi bulgularina ulasilmistir.
2.12. Performans Degerlendirme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Bas Collins (2004) tarafindan yapilan’’Teacher Performance Evaluation: A Stressful
Experince From A Private Secondary School’’ adli ¢galigma, 6zel bir orta 6gretim okulunda
yiiriitiilen merkezi ve okul temelli denetimin ydnlerini inceliyor. Bu arastrmanin yontemi
olarak, niteliksel veri toplama tekniklerinden; miilakat, kritik olay ve ilgili belge incelemesi
kullanilmistir. Arastirmaya 2 yonetim kurulu iiyesi, miidiir, 6 bagkan yardimcisi, 6 boliim
baskani 30 6gretmen ve 50 6grenci katilmistir. Arastirmanin bazi sonuglarina gore:

e  Ogretmenler, miifettislerin mevcut dgretim uygulamalar1 ve yontemleri hakkinda gok
az bilgi sahibi olduklarmi ve evrensel olarak kabul edilmis denetim usullerini yerine
getirmediklerini belirtmislerdir.

e Teftis siireci bakimmdan degerlendirildiginde, MEB teftisinin niteligi ile ilgili olarak,
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slire¢ bicimlendirici olmaktan ziyade, 6zet ve dnyargili olarak degerlendirilmistir.
Ogretmenler, miifettislerin kendi politik tercihlerine gére degerlendirme yaptiklarini
iddia etmelerine ragmen miifettislerin siyasi veya dini baglarla dnyargisal olmamalari
ve degerlendirmenin yalnizca 6gretmen performansina gore yapilmasi gerektigini
ifade ettiler.

Ogretmenler, okulun agik bir yazili 6gretmen degerlendirme politikasina sahip
olmadigini vurgulamiglardir.

Ogretmenler, kimin degerlendirilecegi, neyin degerlendirilecegi ve degerlendirme
sirasinda hangi araglarin kullanilacagi konusunda 'standart kriter' olmadigi ifade
etmislerdir.

Biitiin 6gretmenler, smif performans gézleminin gézlem oncesi, gézlem ve gozlem
sonrasi agsamalara uymadigimi belirtmistir.

Ogretmenler, degerlendirme sisteminde pasif katilimcilar olduklarindan sikayet
etmislerdir.

Genel olarak 6gretmenlerin geribildirim algilamalar1 miidiir '6gretmen
performansindan memnun kalirsa hi¢bir geribildirim sunulmaz' seklindedir.

Genel olarak, yazili geribildirim olmadigini, ancak yalnizca sozlii geribildirim
bi¢iminin var oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenler degerlendirme siirecindeki dgrenci katilimini kabul ettiklerini fakat,
ogrencilerin olgunluk diizeyinin objektif degerlendirmeye izin vermedigini ve bu
durumun kendilerini kaygilandirdigimni ifade etmislerdir.

Cogu 6gretmen, MEB denetiminin, 6gretim ve dgrenme igerigi izerinde, ¢ok az etkisi
oldugunu veya hig etkisi olmadigini iddia etmektedirler.

Ogrenciler, danigmalar olmadan ziyaretlerin ne zaman yapilacagini baskanin

belirledigini ve gozlem sirasinda hem 6grenciler hem de 6gretmenler tarafindan stres
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ve agir1 tepki unsuru bulundugundan bahsetmislerdir.

e Ogretmenler, MEB denetiminin, kotii tanimlanmus yazil kriterlere bagli olarak
"0znel" olduguna inaniyorlar.

e Okul sistemlerinin kapsamli bir sekilde incelenmesi igin yeterli denetmenin olmadigini
ve performansa dayali denetim sisteminin ise yeterince ise yaramadigini ifade
etmislerdir.

e  Ogretmenler dgrenci degerlendirmesinin gerekli oldugunu sdylemisler ama
ogrencilerin objektifliginden duyduklar1 endiseyi ifade etmislerdir.

e Bu calismada 6gretmenler yeterince geri bildirim alamadiklarini ve yonetim tarafindan
desteklenmediklerini ifade etmislerdir.

Christi, Stefanie ,Sara ve Chia (2017) tarafindan yapilan, ‘‘Ogretmen Degerlendirme:
Egitim Sonunda Miidiirlerin Sinif i¢i Gozlemleme Degerlendirmesi Dogru mu?’” adli
arastirmalarinda, glivenilir bir degerlendirme sistemi igerisinde, 6gretim uygulamalarinin
gbzlemlenmesi (observation of teaching pratice) egitiminin sonu¢landirilmasinda, okul
miidiirlerinin dogrulugunu arastirarak, bu alandaki daha fazla arastirmaya cevap vermeyi
amaglamaktadir. Bu ¢calisma eyalet ¢apinda zengin bir veri tabanina dayanmaktadir.
Calismaya 2015 yilinda 1 ile 5 y1l arasinda bir deneyime sahip, 1324 okul miidiirii katilmis ve
veriler, 10 dakikalik dort adet siif gézleminin video tabanli bir sinavindan alinmis ve bu
videolar, konu alani ve 6gretim etkinligini yansitmak i¢in se¢ilmistir. Miidiirler her boliimdeki
ogretmenleri alt1 6gretim uygulamasi iizerinde derecelendirmistir. Bunlar:

1-Akademik dilin kullanimi1

2-Bilissel katilim

3-Elestirel diisiince

4-Motivasyon

5-Ogretmen- Ogrenci iliskileri
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6-Bi¢cimlendirici degerlendirme

Bu calisma, dogru ve giivenilir bir degerlendirme sistemi i¢in, egitim ilkeleri
baglaminda ii¢ arastirma sorusunu ele almaktadir. Bunlar:

1-Egitimin sonunda miidiirler, derecelendirmenin dogrulugu bakimindan ne kadar
gercekeidir?

2- Derecelendirme dogrulugu, 6gretim uygulama boliimiinii 6gretme durumuna gore
degisiyor mu?

3-Many- Facet Rasch modeli 6gretmen degerlendirme sistemlerinde egitimi
bilgilendirmek i¢in yararli bir teshis ortaya koyuyor mu?

Bu arastirmanin bazi sonuglarina gore:

e Giivenilir bir degerlendirme sistemi i¢inde, yiiz yiize egitim veren, yiiksek kaliteli
gbzlem listeleri sunan miidiirler, egitimin sonucunda, 6gretim uygulamalarimni
gozlemleme (observation of teaching pratice) konusunda yiiksek bir dogruluk oranma
sahip olmasina ragmen bazi1 miidiirlerin diisiik dogruluk oranina sahip oldugunu
gosteren bireysel farkliliklarm var oldugu ortaya ¢ikmistir.

e Degerlendiricilerin yargilarindaki 6zellikleriyle ilgili farkliliklardan ve puanlama
semasinin onyargilar ve hatali uygulama icermesinden dolay1 bazi 6gretmenlerin,
avantajh veya dezavantajli olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Dodson (2015) tarafindan yapilan,‘Kentuckyde Devletin Yeni Ogretmen
Degerlendirme Sisteminin Temel Algilari: Bir Anket Arastirmasi’’adli calismasida, uygun
ogretmen degerlendirmelerinin yapilmasmin okul basarisi i¢in 6nemli oldugunu kabul ederek,
Kentucky’de devlette ¢aligan okul miidiirlerinin personellerini degerlendirmek i¢in yeni
ogretmen degerlendirme sistemini, yeterlilik sinavini nasil algiladiklarini ve siavi nasil
gectiklerini incelemeyi amag edinmistir. Kentucky genelinde yapilan arastirmaya 1100 ¢alisan

okul miidiirii katilmig ve %28’lik bir geri doniis oraniyla 308 okul miidiiriine, e- mail yoluyla
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ulasarak, anketler online olarak cevaplanmistir. Arastirmanin bazi sonuglarina gore:

Ogretmenlerin degerlendirilmesinde test puanlarina verilen dnemin artmasi ve
ogretmen degerlendirmelerinin sistemin bir pargasi olarak, gerceklestirmek zorunda olduklar1
icin okul miidiirleri, islerinden planlanandan daha erken ayrilabilirler. Bununla birlikte
katilimcilarin yaklasik % 66’s1 yeni degerlendirme sistemini kullanmanin, okulun 6gretim
programii gelistirdigini ve % 71’den fazlas1 yeni araclarin eski 6gretmen degerlendirme
araglarindan daha iyi oldugunu kabul etmislerdir.

Ancak, katilimcilarin biiyiik cogunlugu (% 72), onlar1 degerlendirmek i¢in hazirlanan
degerlendirme sisteminin uygulanmasi i¢in temel hazirlik programini iyi hazirlamadiklarmi
sOylemektedir ve yarisindan fazlasi (% 56) devletin egitim birimlerinin, yeni araglarin
uygulanmasi i¢in onlara yeterli egitim vermedigini belirtmistir. Bununla birlikte yaklasik
miidiirlerin % 72’si devlet departmani’nin yeni sistem kapsaminda nasil degerlendirilecegi
konusunda 6gretmenlere yeterli egitim vermedigini belirtmistir.

Sonuglar, katilimcilarin biiylik cogunlugunun (% 81), yeni degerlendirme aracinin
okul y1l1 boyunca gergeklestirmesi gereken 6gretmen degerlendirmelerinin sayisini arttirdigini
da gostermektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin gogu yeni degerlendirme sistemi igin
kendilerini hazirliksiz hissettiklerini ifade etmislerlerdir.

Otuzdan daha fazla yonetici test puanlamasini ¢cok 6znel buldugunu ve yorumlarin ¢ok
fazla 6znellik tagidigini ifade etmislerdir.

Young, Range, Hvidston & Mette (2015) tarafindan yapilan, ‘‘Ogretmen
Degerlendirme Reformu: Yeni Kabul Géren Ogretmen Degerlendirme Sistemlerine Iliskin
Miidiirlerin Disiinceleri *” adli arastirmalarinda, 6gretmen degerlendirme sistemlerinin reform
cabalarina iliskin miidiirlerin algilarin1 ve bunlarin 6gretmenlerin performanslarimi ne
derecede etkilediklerini, amaglarini ve 6gretmenlerin davranis ve stratejilerini ne kadar iyi

degerlendirdiklerini de anlamay1 amaglayan bir ¢calismadir.
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Bu ¢alismanin 6rneklemi, batili bir devlette, 48 eyalet ilgesinde yer alan ilkokul
ortaokul, liseler ve diger okullarda gorev yapan 293 okul midiiriidiir. E-mail yoluyla 293
miidiire ¢evrimigi olarak anket baglantis1 gonderildi fakat iletilemedigi i¢in 30 e-mail adresine
ulagilamamigtir. Bu nedenle katilim sayisi1 263’e diismiis, bu saymin da % 29’luk cevap
verme orani ile toplamda 75 okul miidiiriine ulasilmistir. Bu arastirmaya ait bazi bulgular:

30 miidiir (% 40) McREL 6gretmen degerlendirme sistemini kullandigini, 30 miidiir
(% 40) Danielson 6gretmen degerlendirme sistemini kullandigmi bildirmis ve 15 miidiiriin de
(% 20) ilge tarafindan olusturulan 6gretmen degerlendirme sistemlerini kullandigini
bildirmistir. Bununla birlikte, miidiirlerin goriislerine gore, 6gretmen degerlendirme
sistemlerinin etkililiginin en iyi yordayicisi olarak, Danielson sisteminin neredeyse her
alanda, diger iki sisteme gore az bir farkla daha avantajh oldugu goriilmiistiir.

Miidiirlerin gogunlugu (n = 58, % 80) her y1l, 6gretmenleri bir ila ii¢ kez gdzlemlemesi
gerektigini ve benzer sekilde, miidiirlerin gogunlugu (n = 44,% 60) kadrolu olmayan
ogretmenleri bir ila ii¢ kez gézlemlemesi gerektigini ve 17 Miidiir ise (% 23) her y1l dort ila
alt1 kez kadrolu olmayan 6gretmenleri gézlemlemeleri gerektigini bildirmistir.

Okul miidiirlerinin gogunlugu, 6gretmen degerlendirme sistemlerinde; gdozlem oncesi
konferanslar (% 97), gézlem sonras1 konferanslar (% 100), 6gretmen mesleki gelisim plani (%
93) ve diisiik performansli 6gretmenler i¢in bir iyilestirme plani (% 88) olmasi gerektirdigini
bildirmistir. Bunun aksi olarak, miidiirlerden bir ¢ogunluk, (n = 155) 6gretmen degerlendirme
sistemlerinde, 6gretmen gdzlemleri sirasinda, verilerin kodlanmasi i¢in senaryo ¢alisma
sayfasi (% 69), akran incelemesi (% 82) ve 0gretmen yansitma giinliigii (% 63) igermedigini
bildirmislerdir.

Kullanilan degerlendirme sisteminden bagimsiz olarak miidiirler genel olarak
degerlendirme sisteminin bigimlendirici, dzetleyici ve orgiitsel amaglar i¢in tasarlandigina

karar vermiglerdir. Ozetlemek gerekirse, miidiirler bir degerlendirme sisteminin en dnemli
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amacinin Orgiitsel ve toplam amaglarla karsilastirildiginda bigimlendirici geri bildirim
saglamak olduguna inanmaktadir.

Bakx, Baartman ve Schilt-Mol (2013) tarafindan yapilan ‘‘Kidemli Ogretmen
Yetkinligi i¢in Ozet Degerlendirme Programmin Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi’” adli
aragtirmanin odak noktasi, orta 6gretim okullarindaki kidemli 6gretmenlerin yeterliklerinin
Olciilmesine yonelik bir degerlendirme programimin gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu
arac dort asamali olarak gelistirildi ve degerlendirildi. Buna gore:

1. Degerlendirme iceriginin, kidemli 6gretmen yeterliklerinde tanimlanmast,

2. Yeterliliklerin degerlendirilmesi igin kriterler ve standartlarin belirlenmesi,

3. Degerlendirme yontemlerinin belirlenmesi,

4. Degerlendirme programinin bir pilot ¢aligma vasitasiyla degerlendirilmesi ,
Toplamda, en az bes yil 6gretim deneyimi kazanmis 116gretmen ve 70 6grenci yeni
degerlendirme aracini degerlendirdi. Ogrenci gruplarina katilim zorunluydu, dort farkls
meslektas, her bir kidemli 6gretmeni gozlemledi. Gézlemciler ve diger 16 6gretmen, yazili
geri bildirimde yardimc1 olarak toplam 32 6gretmen yeni degerlendirme programina katild.
Ayn1 sekilde yanitlama oran1% 100'e yakmti. 170 6grenciden 70'i de degerlendirme anketini
goniillii olarak tamamladi. Ogrenciler degerlendirme program hakkinda olumlu gériis
bildirmelerine ragmen, 6gretmenler degerlendirme programi hakkinda siipheci yaklagimlarimi

stirdiirmekteydiler.
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3.Bolilm
Yontem

Bu boliimde; Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem, Verilerin Toplanmas1 ve
Cozlimlenmesi ve Veri Toplama Araglarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, okul miidiirlerinin 6gretmen performanslarini degerlendirmelerine iliskin
ogretmen algilarini incelemeyi amaglayan, betimsel bir tarama modelidir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar,2014). Betimsel yontemlerin
kullanildigi bu modelde, ilgilenilen ve arastirilmak istenen problemin mevcut durumunu
ortaya koymaya yoneliktir. Bu yontemlerin en temel 6zelligi, mevcut durumu kendi kosullar
icerisinde ve oldugu gibi ¢alismaktir (Sonmez ve Alacapinar, 2011).

3.2. Calisma Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda, Bursa ili
Osmangazi merkez ilgesindeki, Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli resmi ilkokul, ortaokul
ve lise tiirtindeki 224 okulda gorev yapan 8742 dgretmen olusturmaktadir. Bu arastirmanin
orneklemi ise, Osmangazi il¢esindeki MEB’e bagli resmi ilkokul, ortaokul ve lise tiiriinde
gbrev yapan, 458 6gretmen olusturmaktadir. Caligma evreninin biiyiik olmasi ve zaman
acisindan maliyet gerektirmesi nedeniyle evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Buna
gore, degerlendirmeye katilan 6gretmen sayisi, oranli eleman 6rnekleme yoluyla
belirlenmistir. Bu 6rneklemeyi yapabilmek i¢in, 6nce evren arastirma agisindan 6nemli
goriilen belli bir degiskene gore, kendi i¢inde benzesikligi olan alt evrenlere ya da diger bir
deyisle tabakalara ayrilir. Sonra, bu alt evrenlerden her birinden, eleman 6rnekleme yapilir.
Her bir alt evrenden alinacak eleman miktari o alt evrenin biitiin evren i¢indeki pay1 oraninda

belirlenir ( Karasar, 2014).
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Tablo 1

Osretmenlerin oranli eleman(Tabakalama) yoluyla belirlenmesi

Ornekleme girecek Alt evrenlerdeki Alt evrenin Ornekleme girecek
okul tiirii Ogretmen sayisi Evrendeki orani Ogretmen say1s1
IIkokul 2295 2295/8742= %26 450x0,26=117
Ortaokul 2702 2702/8742= %31 450x0,31=140
Lise 3745 3745/8742= %43 450x0,43=193
Toplam 8742 %100 450

Bu arastirmada 6rneklem biiytikliiglinii desteklemek i¢in Krejcie ve Morgan (1970)
tarafindan gelistirilen biiyiik kitleler icin 6rneklem genislikleri tablosu da dikkate alinarak,
%95 giiven aralig1 ve %5 orneklem hata payi ile 384 kisinin evreni temsil edebildigi
goriilmiistiir. Ancak evrenden daha fazla kisiye ulasabilme imkani oldugundan hedef
orneklem 450 olarak belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda toplam 30 okula 573 veri arac1 dagitilmis ve bunlarin 487 “si geri
donmiis ve geriye donenlerden de 29’u hatali veya eksik kodlama nedeniyle degerlendirmeye
almmamus, boylelikle degerlendirmeye alinan 6lgek sayis1 458 olarak belirlenmistir.
Olgeklerin geri doniis oranm1 %94,04 diir. (Ek-2)

Bu ¢aligmada arastirma evrenini olusturan okul tiirlerinin (ilkokul, ortaokul, lise) her
biri farkli 6grenim diizeylerini temsil eden bir "tabaka" olarak ele alinmistir. Bu arastirmadaki
okul sayilar1 ve dgretmen sayilart Osmangazi ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin resmi sitesinde
yer alan il¢e brifing dosyasindan alimmistir (Osmangazi Milli Egitim Midiirligii [MEM]
2017). Arastirmanin hangi okullarda yiiriitiilecegini tespit edebilmek i¢cin Osmangazi merkez
ilcesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerin yer aldig1 okul listeleri MEB’in resmi

internet sitesinden alimmistir (MEB 2017). Bu listelerde yer alan okullar arasinda,
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arastirmanin yiiriitiilecegi resmi ilkokul, ortaokul ve liseler, basit tesadiifi rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci, A ve B olmak iizere iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
kisisel bilgiler yer almaktadir. Tkinci boliimde ise * Performans Degerlendirme Objektif 4lg:
Olgegi>’ yer almaktadir

3.3.1 Kisisel bilgi formu. Arastirmamizin birinci boliimii (A) olan kisisel bilgiler
formunda, aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine yonelik bilgi toplamak amaciyla
ogretmenlere iliskin; meslekteki toplam ¢aligsma siiresi, 6gretmenlerin okul yoneticisiyle
caligma siiresi, cinsiyet, okul miidiiriiniin cinsiyeti, 6gretmenin bransi, okul miidiiriiniin
bransi, 6grenim durumu, gorevli oldugu okul tiirli, 6gretmenin performans degerlendirme notu
ve degerlendirmenin yapildigi okuldaki 6gretmen sayisindan olugan toplam 10 soru yer
almaktadir.

3.3.2 Okul miidiirlerinin performans degerlendirmelerine iliskin objektif algi
olgeginin gelistirilmesi.

3.2.2.1 Gegerlik ve giivenirlik ¢calismast. Bu arastirmada 6ncelikli olarak, okul
miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik yapmis olduklar1 performans degerlendirmelerinin objektif
yapilip yapilmadigiyla ilgili, 6gretmenlerin objektif degerlendirilme algilarini ortaya koymak
amactyla, ‘‘Performans Degerlendirme Objektif Algi Olgegi > gelistirilmistir. Bu dlgek
hazirlanirken, MEB'in 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda, elektronik ortamda uygulamis
oldugu, 6gretmen performansini degerlendirmede kullanilan ek-3 formunda yer alan 50 ifade,
okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecinde, nesnel veriler elde etmek amaciyla
yerine getirmesi gereken rolleri gosteren 50 ifadeye doniistiiriilmiistiir. Daha sonra bu ifadeler,
okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecinde yapmas1 gereken rolleri; analiz,

gozlem, kontrol ve iletisim olmak {izere 4 faktorde toplayarak, arastirmaci tarafindan 5°li
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likert tipinde bir veri toplama arac1 haline getirilmistir. Maddeler olusturulduktan sonra
ifadelerin yazim ve dilbilgisi kurallarina uygunlugu bakimindan iki Tiirk¢e 6gretmeninin
gorlisiine basvurulmus ve yapilan 6neriler dogrultusunda maddeler {izerinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Bir sonraki asamada ise taslak dlgek formu, kapsam gegerligi i¢in
konuyla ilgili goriis ve Onerilerini almak iizere bu alanda 3 uzmaninmn incelemesine
sunulmustur. Karasar’m (2014) ifade ettigi lizere kapsam (icerik) gecerligi, 6lgme aracinda
bulunan maddelerin 6lgme amacina uygun olup olmadigi ve 6l¢giilmek istenen alan1 yeterince
temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili uzman goriisiine bagvurulan bir yontemdir.

Bu inceleme sonucunda, 6lgekte yer alan 4 ifadenin benzer olmasi dolayisiyla
olcekten cikarilmistir. On uygulama icin 5°1i likert tipi olarak yapilandirilan dlcegin cevap
secenekleri (1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Her zaman seklinde
diizenlenerek 46 maddeden olusan 4 faktorlii bir 6l¢gek olarak tasarlanmis ve pilot uygulamaya
hazir hale getirilmistir (ek-3).

On uygulama i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin ne kadar olacag1 konusunda alanyazinda
farkli goriisler hakimdir. Kline, (1994) faktorlerin giivenirligi agisindan 200 kisilik
orneklemin yeterli olacagini, faktor yapisinin agik ve az sayida oldugu durumlarda bu
sayminn 100°e kadar inebilecegeni ifade etmistir. Balc1,(2013) 6n uygulama i¢in hazirlanan
taslak 6lgcegin uygulanmasi asamasinda madde sayisinin bir ka¢ katina ulasmasinin 6rneklem
biiytikligiinii belirlemek i¢in gegerli ve anlamli oldugunu belirtmistir. Tavsancil (2002) ise,
on uygulamanm gerceklestirilecegi 6rneklem biiyilikligii, dlcekteki madde sayisinin en az bes
veya on kat1 olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak ¢alismamizin 6rneklem biiyiikliigii icin madde sayisinin 5
kat1 biiytikliigii bir say1ya ulagmak hedeflenmistir. Pilot uygulama i¢in ilkokul, ortaokul ve
lisede gdrev yapan 230 6gretmene anket dagitilmis, dagitilan anketlerden 220 tanesi geri

donmiis ve geri donen anketlerden 6 tanesi hi¢ doldurulmamis 14 tanesi ise eksik
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dolduruldugundan degerlendirilmeye alinmamis ve geriye kalan 200 anket degerlendirilmeye
alinmistir. Pilot uygulamaya katilan 200 6gretmenin 121’1 (% 60,5) kadm,79’u(% 39,5) ise
erkek dgretmendir. Ogretmenlerin ¢alistig1 okul tiirii degiskenine gore bakildiginda,
ogretmenlerin 65’1 (%32,5) ilkokulda,82’si (%41) ortaokulda, 53’1 (%26,5)ise lisede
calismaktadir. On uygulama sonucunda 6lgegin yapi gegerliligini tespit etmek igin A¢imlayici
Faktor Analizinde (AFA) ¢ok sik kullanilan temel bilesenler analizi (principle compenent
analysis) teknigi kullanilmistir.

Biiyiikoztiirk’e gore (2013) temel bilesenler analizi, degiskenlerin azaltilmasinda ve
anlamli kavramsal yapilara ulasmay1 amaglayan, goreli olarak da yorumlanmasi kolay olan
cok degiskenli bir istatistiktir.

Kline gore, (Akt, Biiyiikoztiirk. 2013) AFA 6nemli degiskenleri ortaya koyarak
calismalari basitlestiren ve kolaylastiran bir tekniktir. Bu agidan dlgegimizdeki verilerin faktor
analizine uygunlugunu test etmek i¢in, Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
kiireselli (Sphericity) testine bakilir ve KMO’nun 0,60°dan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Buna
gore yapmus oldugumuz ilk ve son analiz sonuglarina gére, KMO testi asagidaki tablo 2’ de
gosterilmistir.

Tablo 2

KMO and Bartlett's Test sonuglart

Do6ndiirme 6ncesi Dondiirme sonrasi
ilk analiz son analiz
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,961 ,960
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 9270,442 7479,227
df 1035 666

Sig. ,000 ,000
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Tablo 2’yi inceledigimizde 6lgegimizin son analiz sonucuna gore Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri ,960 olarak belirlenmis ve Bartlett testi sonucu istatistiksel bakimdan
anlaml1 bulunmustur (x2(666)= 7479,227; p<0.01). Bu sonuglar verilerin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor yiikleri maddelerin ilgili faktorle korelasyonunu gosterir, bu bakimdan 6lgek
gelistirme siirecinde maddelerin hangi faktor altinda yer aldigimi belirlemede bu degerler
dikkate alinir. Herhangi bir faktor altinda yeterince yiiksek faktor yiikiine sahip maddelerin
benzer yapiy1 6lgtiigii sonucu ¢ikarilir (Erkus,2012,5.283).

Biiyiikoztiirk’e gore,( 2013) faktor analizinde ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasinda ise genel olarak su Ol¢iitler dikkate alinmaktadir:

1) Faktor yiik degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir dl¢iidiir.

Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir deger, 0.30'a kadar indirilebilir.

2) Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yliksek

olan yiik degeri arasindaki farkin olabildigince yiiksek olmasi beklenir. Yiiksek iki

yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi 6nerilir. Cok faktorlii bir yapida birden
cok faktorde yiiksek ylik degeri veren madde, binisik bir madde olarak tanimlanir.

3) Maddelerin ortak faktor varyanslarmin 1.00'a yakimn ya da 0.66'nin tizerinde olmasi

iyi bir ¢ozlimdiir. Ancak uygulamada bunu karsilamak genellikle zordur.

Alanyazi incelendiginde, taslak 6l¢ekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin
0.45 ve iizeri olan degerler bu calismamizda 6l¢iit olarak kabul edilmistir. Varimax Dik
Dondiirme Teknigi kullanilarak yapilan ilk faktor analizi sonucunda, 6z degeri 1'den biiyiik
olan 5 faktor ortaya ¢cikmistir. Bu bes faktoriin agikladigi toplam varyans degeri % 69,635°dir.
Ancak 4. ve 5. faktorlerde yer alan maddelerin sayis1 ve bu faktorlerdeki madde yiik degerleri,

diger faktorlere gore daha kiigiik oldugu i¢in, tekrarli olarak yapilan analizler sonucunda dnce
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5. faktor sonra 4. faktor dlcekten ¢ikarilmistir. Bu durum 6z deger Slgiitiine gore ¢izilen ¢izgi
grafiginde daha acik goriilmektedir

Grafik 1

Oz Degerlere Gore Faktor sayisi (Scree Plot)
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Oz deger 6lciitiine gdre faktdr sayisini gosteren grafik 1 incelendiginde, dlgege iliskin
analizde, 6nemli faktor sayisi 1. faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis gozlenmektedir. Bu
durum aslinda 6l¢egin genel bir faktdre sahip olabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda
grafikte 2. ve 3.faktorden sonra da az olmakla beraber ivmeli bir diisiis gdzlenmekte olup 4.
ve sonraki faktorler genel olarak yatay bir eksende olup 6nemli bir diisiis egilimi
gbzlenmemektedir.

Tablo 3

Olgegin Faktor Analizi(Déndiiriilmiis temel Bilesenler Analizi) ve Madde Analizi

Sonuglart (n=200)

Madde no Faktor Ortak  Faktor-1 Dondiirme Sonrasi Yiik Degerleri
Varyansi Ytk degeri Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3

Gozlem27 776 813 786

Gozlem32 784 825 766

Gozlem28 771 815 762



Gozlem23
Gozlem24
Gozlem22
Gozlem34
Gozlem26
Gozlem33
Gozlem 36
Gozlem 35
Gozlem 21
Gozlem 25
Gozlem 29
Gozlem 31
Kontrol 6
Kontrol 5
Kontrol 4
Kontrol 2
Kontrol 3
Kontrol 7
Kontrol 1
Kontrol 16
Kontrol 8
Kontrol 9
Kontrol 18
Kontrol 15
Kontrol 10
Iletisim43
Iletisim39
Iletisim42
Iletisim38
Iletisim45
Iletisim41
Iletisim37
Iletisim44
Iletisim46

809
776
765
804
772
767
744
714
681
685
620
320
608
735
634
562
635
436
494
607
662
637
650
639
407
738
702
768
720
808
688
680
762
758

864
836
830
858
837
823
835
820
794
815
766
453
637
778
688
614
710
488
605
735
780
766
774
77
o547
726
710
797
757
840
750
739
827
840

750
750
746
741
735
730
682
679
674
634
614
517

717
711
702
692
686
633
622
613
605
592
590
574
565

778
756
737
732
717
702
698
677
646
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Yapilan faktor analizi ve varimax dik eksen dondiirmesi sonucunda, Tablo 3’de
goriildiigii gibi analize alman ‘Performans Degerlendirme Objektif Algi Olgegi’ne (PDOAO)
ait madde yiik degerleri incelendiginde; gézlem boyutunun on bes maddeden (27, 32, 28, 23,
24, 22, 34, 26, 33, 36, 35, 21, 25, 29, 31) olustugu, kontrol boyutunun on ti¢ maddeden (6, 5,
4,2,3,7, 1,16, 8,9, 18, 15, 10) olustugu ve iletisim boyutunun dokuz maddeden (43, 39, 42,
38, 45, 41, 37, 44, 46) olustugu belirlenmistir. Olcege iliskin maddelerin faktor yiik
degerlerine bakildiginda, birinci faktdrde yer alan maddeler 0.517-0.786 arasinda, ikinci
faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri,0.565-0.717 arasinda ve tiglincii faktorde
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri,0.644-0.778 arasinda degigsmektedir.

Tablo 4

Déndiirme sonrasinda olcekten ¢ikartilan maddeler

Cikarilan maddeler Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3

M 11 Degerlendirici, ¢cocuk ve insan haklarini ,580 484
gozetip gozetmedigimi dikkate alir.

M 12 Degerlendirici, 6§renme ortamlarinda giivenlige ,557 ,502
iliskin tedbirleri alip almadigimi1 kontrol eder.

M 13 Degerlendirici, 6grenme ortamlarini hedef ,645 ,560
kazanimlarin 6zelliklerine gore diizenleyip

diizenlemedigimi kontrol eder.

M 14 Degerlendirici, 6grenme ortamlarini farkl ,654 ,590
duyulara hitap edecek bi¢cimde diizenleyip

diizenlemedigimi kontrol eder.

M 17 Degerlendirici, egitim-6gretimin kalitesini ,462 ,516
artirmak i¢in kisi, kurum ve kuruluslarla isbirligi

yapip yapmadigimi kontrol eder.

M 19 Degerlendirici, egitim 6gretimde kalitenin 461 527
artirilmasi konusunda paydaslarimla isbirligi yapip

yapmadigimi kontrol eder.
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M 20 Degerlendirici, planlar1 ihtiyaca gore

giincelleyip gilincellemedigimi kontrol eder. 234 324 220
M 30 Degerlendirici, 6grencilerin hazirbulunusluk ,409 ,263 ,109
diizeyini belirleyip belirlemedigimi gézlemler.

M 40 Degerlendirici, veliyle etkili iletisim kurup 212 ,042 ,290

kurmadigimi dikkate alir.

Olgekte yer alan 20,30 ve 40. maddeler faktor yiik degeri 0.45°den kiigiik oldugu igin
Olcekten ¢ikartilmasima karar verilmistir. Taslak 6lgekteki 11, 12, 13,14, 17 ve 19. maddeler
ise, birden fazla faktdrde goreli olarak yiiksek yiik degerine sahip olmasi ve yiiksek iki yiik
degeri arasindaki farkin 010°dan az olmasi nedeniyle binisik madde olarak tanimlanmis ve
Olcekten cikartilmasina karar verilmistir. Bu islemler yapilirken her bir madde ¢ikartildiktan
sonra, faktor analizinde dondiirme islemi tekrar edilmistir. Taslak 6lcek gelistirme
calismasinda yapilan analizler sonucunda toplam 9 madde 6lgekten ¢ikarilmis geriye 37
maddeden olusan 3 faktorlii Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirmelerine Iliskin
Objektif Alg1 Olgegi ortaya ¢ikmustir. Bu arastrmamizda okul miidiirlerinin performans
degerlendirme siirecinde yerine getirmesi gereken gozlem, kontrol ve iletisime iliskin rolleri,
objektifligi agiklayan temel yordayicilar olarak ele alinmustir.

Tablo 5

Olgegin Alt Faktorlerinin Agikladigi Varyans Oranlari, Ozdegerleri ve Cronbach’s

Alpha Katsayilar
Faktor Ozdegerler Acikladig1 Varyans(%) Cronbach’sAlpha
(Eigenvalues)
Gozlem 10,070 27,216 958
Kontrol 7,613 20,575 938
[letisim 7,437 20,099 954

Toplam 25,120 % 67,891 976
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Tablo 5 incelendiginde, PDOAQO ye ait 37 maddenin 6z degeri 1.0’dan biiyiik olan ii¢
faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu 3 faktoriin 6lgege iliskin agikladigi toplam
varyans % 67,891°dir.Her bir faktor ele alindiginda, birinci faktor olan gozlem faktoriiniin 6z
degeri 10,070 ve agikladig1 varyans degeri %27,216°d1r. Ikinci faktdriin 6z degeri 7,613 ve
acikladig1 varyans degeri % 20,575 tir.Ugiincii faktoriin 6z degeri 7,437ve agikladig1 varyans
degeri % 20,099°dur.

Olgek giivenirliginin test edilmesi igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina
bakilmistir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve {izeri olmasi test puanlarmin giivenirligi i¢in
biiyiik oranda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Tablo 51 inceledigimizde birinci
faktore iliskin Cronbach Alpha degeri 958, ikinci faktor Cronbach Alpha degeri 938, ti¢lincii
faktor Cronbach Alpha degeri 954 ve 6lgegin genel olarak Cronbach Alpha degerinin 976

oldugu belirlenmistir

Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciligi ise madde-toplam puan korelasyonlari ile
kontrol edilmistir. Biiytikoztiirk (2013) madde toplam puan korelasyonu, test maddelerinden
alman puanlar ile testin toplam puanini arasindaki iligskiyi agikladigini ve genel olarak, madde
toplam korelasyonunun pozitif ve ,030° dan biiyiik olmasinin, maddeleri iyi derecede ayirt
ettigi ve testin i¢ tutarliliginin yiliksek oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilecegini ifade
etmistir. Madde analizi kapsaminda 6l¢egin i¢ tutarliliginin belirlenmesinde bir diger yontem
ise, testin toplam puanlarina gore olusturulan %27’lik alt ve iist gruplarinin ortalamalar1
arasmndaki farkim iliskisiz t- testi kullanilarak degerlendirilmesidir Olgege ait madde —toplam
korelasyonlar1 ve %27’lik alt ve iist gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farkin iligkisiz t- testi
sonuglar1 tablo ‘de gosterilmistir

Tablo 6

Madde Toplam Korelasyonlari ile alt%27 ve iist %27 lik gruplarin madde puanlarina

iliskin t testi sonuglart
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Madde No Madde- Toplam t-testi
Korelasyonu Alt %27-Ust %27

Gozlem27 ,845 -17,612
Go6zlem32 ,851 -18,758
Go6zlem28 ,848 -17,340
Go6zlem23 ,868 -18,102
Gozlem24 ,849 -20,089
Gozlem22 ,838 -15,050
Go6zlem34 ,866 -20,611
Go6zlem26 ,851 -17,963
Go6zlem33 ,836 -19,328
Gozlem 36 ,830 -18,658
Gozlem 35 ,818 -18,101
Gozlem 21 , 782 -16,072
Gozlem 25 ,790 -15,257
Go6zlem 29 ,753 -13,993
Gozlem 31 ,460 -6,144
Kontrol 6 ,696 -10,125
Kontrol 5 ,811 -16,815
Kontrol 4 731 -11,529
Kontrol 2 ,680 -8,440
Kontrol 3 ,749 -12,578
Kontrol 7 ,553 -6,758
Kontrol 1 ,639 -9,640
Kontrol 16 ,754 -11,909
Kontrol 8 ,769 -15,149
Kontrol 9 , 7156 -13,029
Kontrol 18 ,761 -14,309
Kontrol 15 157 -14,886
Kontrol 10 ,572 -8,579
[letisim43 ,806 -12,081
[letisim39 ,769 -11,381
[letisim42 ,844 -14,957
Iletisim38 ,803 -13,787
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[letisim45 ,875 -16,782
Tletisim41 , 785 -11,858
[letisim37 JA73 -11,239
[letisim44 ,838 -16,647
Iletisim46 ,835 -18,823

Tablo 6’da goriildiigii gibi Madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde maddelerin
tiimiiniin degerlerinin 0,45’ten yiiksek oldugu saptanmis ve faktorlerde yer alan maddelerin
madde toplam korelasyonlar1 “,460 ile ,875’” arasinda degismektedir. Ayn1 zamanda
bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore tiim maddelerin %27'lik alt ve {ist gruplarin madde
ortalamalar1 arasindaki farklara iligskin t degerlerinin 6,144 (p<0.01) 20,611 (p<0.01)
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yonelik yapilan tiim islemler sonucunda 37
maddeden olusan 3 boyutlu, 5’13, likert tipi Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirme
Siirecindeki Rollerine iliskin Objektif Alg1 Olgegi gelistirilmistir. Bu dogrultuda dlgek
maddelerinin cevap segenekleri "(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5)
Her zaman ** arasinda derecelendirilmistir. (Ek-4)

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma icin Bursa Uludag Universitesi Etik Kuruluna bagvurulmus, 6lgme aracinin
uygunluguyla ilgili arastirma izni alimmigtir. Daha sonra arastirma verilerinin, 6rneklemle
belirlenen Bursa ilinin merkez il¢esi olan Osmangazi’deki ilkokul, ortaokul ve liselerde
toplanabilmesi i¢in Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin almmustir (EK-1).
Gerekli onaylar alindiktan sonra 2017 yili Nisan, May1s ve Haziran aylar1 i¢erisinde okullara
bizzat gidilerek okul miidiirleriyle bir 6n goriigme yapilmis ve uygulanacak dl¢ek hakkinda
bilgi verilmistir. Daha sonra, uygulama i¢in belirlenen teneffiis saatleri igerisinde, 6lgek
goniillii 6gretmenlere uygulanmistir. Uygulama yapilan okul ve 6gretmen sayilari, okullar

bazinda uygulama yapilan, degerlendirmeye alinmayan ve alinan anket sayilarina iliskin
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istatistikler (Ek-2) de yer alan ¢izelgede verilmistir. Buna gore uygulama yapilan okul sayisi
30’dur.Uygulama yapilan toplam 6gretmen sayis1 573, geri donen 6lgek sayis1 487 diir. Geri
donen dlgeklerden 29°u diizenli doldurulmadiklar: gerekgesiyle degerlendirmeye
almmamistir. Degerlendirmeye alinan 6lgek sayis1 458°dir ve degerlendirmeye alinan 6lgek
sayisinin uygulama yapilan 6gretmen sayisina orant % 94,04’ diir.

Bu ¢alismamizda, verilerin analizinde, SPSS for Windows 23.0 istatistik paket
programi kullanilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistikler (frekans, yilizde,
ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Balci, (2013) toplanan veriler dogrultusunda,
ortalama, ortanca, standart sapma gibi tekniklerin, bir degiskene iliskin durumu betimleyen ve
Ozetleyen, arastirilan durumun 6zet halinde betimlenmesini saglayan teknikler oldugunu ifade
etmistir.

Verilerin analizi asamasinda parametrik ya da non-parametrik testlerden hangilerinin
kullanilacagina karar verebilmek amaciyla puanlarin normal dagilim gosterip géstermedigini
test etmek i¢in verilerin ¢arpiklik (Skeewnees) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine,
Kolmogorov-Smirnov degerlerine, histogram grafigi ve Q-Q grafiklerinin incelenmesinden
yola ¢ikarak kararlastirilmustir. (Biyiikoztiik, 2013, s. 40-42)

Buna gore 6gretmenlerin meslekteki hizmet yil1, okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi, okul
miidiiriiniin cinsiyeti, okul miidiirliniin bransi, 6grenim durumu, okul tiirii ve degerlendirme
notu degiskenleri, normallik varsayimlarini karsiladigindan dolay1 verilerin ¢6ziimlenmesinde
parametrik istatistikler uygulanmistir. Normal dagilim gdsteren veriler i¢in parametrik
istatistik yontemleri icerisinde yer alan, iki grup arasindaki farki t-testiyle, ikiden fazla olan
gruplarin gruplar arasi karsilastirmalarinda ise tek yonlii (One way) Anova testi uygulanmig
ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc testinden yararlanilmustir.

Normallik varsayimlarmin karsilanmadigi, 6gretmenlerin cinsiyeti ve bransi

degiskenlerinde, verilerin analizinde non-parametrik (parametrik olmayan) istatistikler



uygulanmistir. Niceliksel verilerin kargilastirilmasinda normal dagilim géstermeyen veriler
icin non-parametrik istatistik yontemleri igerisinde yer alan, iki grup arasindaki farki Mann-

Whitney U testiyle, ikiden fazla olan gruplarin gruplar arasi karsilastirmalarinda ise Kruskal

Walls H testi uygulanmistir. Bu farkliliklarin anlamliliklarinin incelenmesi igin Kruskal

Wallis testi sonrasi i¢in parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesinde a= .05 anlamlilik diizeyi esas

almmustir. Analizde (null) hipotez "puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlamli farklilik

gostermez" seklinde kuruldugu igin hesaplanan p degerinin a=.05'ten biiyiik ¢ikmasi, bu

anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli sapma gostermedigi, uygun

oldugu seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2013, 5.42). Ogretmenlerin performans
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degerlendirmeye iliskin objektif alg1 diizeylerinin yorumlanmasinda kullanilan sayisal sinirlar,

Unver ve Gamgam’m (2008) ifade ettigi {izere smif sayis1 belirlenmis o lan verilerin

gruplandirilmasi i¢in Sinif Araligi = Ranj / Smif Sayis1 formiiliinden yararlanilarak,

ortalamalarin 6l¢ek diizeyinde ne sekilde yorumlandigina iliskin sayisal sinirlar belirlenmistir.

Bu sayisal sinirlar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7

Performans Degerlendirme Objektif Algi Diizeyleri Ile Ilgili Ortalamalarin

Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Stmirlar

Puan Secgenekler Puan Araligi Ortalamalarin Yorumlanmasi
1 Hi¢bir Zaman 1.00-1.80 Cok Diisiik

2 Nadiren 1.81-2.60 Diisiik

3 Bazen 2.61-3.40 Orta

4 Siklikla 3.41-4.20 Yiiksek

5 Her Zaman 4.21-5.00 Cok Yiiksek
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4. Boliim
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 6gretmenlerden toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular,
arastirmanin amacina ve alt amaglarma uygun bir bicimde tablo halinde verilmis ve
betimlenerek yorumlanmistir.
4.1. Demografik Bilgilere iliskin Frekans, Yiizde Dagilimi

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri ile ilgili;
meslekteki toplam calisma siiresi, okul yoneticisiyle ¢caligma siiresi, cinsiyet, okul miidiiriiniin
cinsiyeti, bransi, okul miidiiriiniin bransi, 6grenim durumu, okul tiirii, performans notu,
gorevli oldugu okuldaki 6gretmen sayisi degiskenleri ile ilgili betimsel istatistikler tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8

Demografik Bilgilere Iliskin Frekans, Yiizde Dagilimi Sonuglar:

Degiskenler Gruplar F %
1-4 yil 60 13,1
Kidem 5-8yi1l 74 16,2
9-12 yil 101 22,1
13-16 y1l 71 15,5
17+ y1l 152 33,2
Toplam 458 100
Yo6neticiyle ¢alisma 0-1 y1l 97 21,2
Stiresi 2-3 y1l 282 61,6
4-5 y1l 45 9,8
6+ yil 34 7,4
Total 458 100
Cinsiyet Kadin 293 64
Erkek 165 36

Toplam 458 100
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Miidiiriin cinsiyeti Kadin 19 4,1
Erkek 439 95,9
Toplam 458 100
Brans Smf 6gr 105 22,9
Brans dersleri 6gr 309 67,5
Meslek dersleri 6gr 44 9,6
Toplam 458 100
Miidiiriin Bransi Smif 68r. 112 24,5
Brang dersleri 318 69,4
Meslek dersleri 28 6,1
Toplam 458 100
Ogrenim durumu Lisans 406 88,7
Yiksek lisans 52 11,3
Toplam 458 100
Okul tiirt [Ikokul 120 26,2
Ortaokul 143 31,2
Lise 195 42,6
Toplam 458 100
0-59 - -
Degerlendirme notu 60-74 - -
75-89 50 10,9
90-100 408 89,1
Toplam 458 100
Ogretmen sayis1 0-20 36 7,9
21-40 122 26,6
41-60 137 29,9
61+ 163 35,6
Toplam 458 100

Tablo 8’ e gore, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda, biiyiik

cogunlugunun 17 yil ve tizeri ¢alisanlarin yer aldig1 (% 33,2), bunu sirastyla 9-12 yil (%22,1),

5-8 yi11 (%16,2),13-16 y1l (%15,5) ve 1-4 y1l (%13,1) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
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izledigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ydneticiyle calisma siiresine bakildiginda biiyiik
cogunlugun, 2-3 yil (%61,6), 0-1 y1l (%21,2), 4-5 y1l (%9,8) ve 6 yil ve tizeri (%7,4)
calisanlarin oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %641 kadin %36’s1 ise
erkeklerden olugsmaktadir. Aragtirmada, degerlendirmeyi yapan okul miidiirlerinin cinsiyetine
baktigimizda, biiylik bir gogunlugun erkek (% 95,9) okul miidiirlerinden olustugunu ve kadin
(% 4,1) okul miidiirlerinin ¢ok az oldugu gériilmiistiir. Ote yandan, dgretmenlerin % 67,5’
brans dersleri, %22.9’u smif 6gretmenleri ve % 9,6’sin1 meslek dersi 6gretmenleri grubunda
yer aldig1 goriilmektedir. Arastirmada, degerlendirmeyi yapan okul miidiirlerinin bransina
baktigimizda; %69,4’1 brans dersleri grubunda, %24.5’1 sinif 6gretmenleri ve %6,1 ni meslek
dersi 6gretmenleri grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyine iliskin
dagilim ise % 88,7’si lisans, %11,3’ii yiiksek lisans bigiminde gerceklesmistir. Ogretmenlerin
calistig1 okul tiiriine baktigimizda, %42,6’s1 lisede, %31,2’si ortaokulda %26.2’si ise
ilkokulda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin aldiklar1 not gruplarma baktigimizda, biiyiik
cogunlugun %89.1°190-100 arasi bir puan aldig1 %10.9’u 75-89 arasi bir puan aldig1 ve diger
gruplarda ise hi¢bir puanlamanin yer almadigi goriilmektedir. Okullarda gorevli 6gretmen
sayisina baktigimizda, 61 ve lizeri 6gretmen sayisina sahip okullar %35,6 oldugu ve
strastyla, 41-60 aras1 6gretmene sahip okullarin %29,9, 21-40 aras1 6gretmene sahip okullarin
%26,6 ve 0-20 aras1 6gretmene sahip okullarmn %7,9 oldugu tespit edilmistir.
4.2. Demografik Bilgilere Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Tablo 9

Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirmelerine Iliskin Ogretmen Algilarinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Maddeler Ortalama (X) SS
M1 3,5240 1,17434
M2 3,4367 1,16351

M3 3,2991 1,17786
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M4 3,3406 1,20798
M5 3,4520 1,23360
M6 3,5109 1,20760
M7 3,3472 1,21064
M8 3,3821 1,20005
M9 3,4279 1,15734
M10 3,4127 1,87405
M11 3,2293 1,22245
M12 3,3384 1,20950
Gozlem M13 3,2620 1,20226
M14 3,7183 1,23291
M15 3,4301 1,20925
Gozlem Ortalama 3,4074 1,04961
M16 3,5873 1,15628
M17 3,4105 1,21697
M18 3,4476 1,19924
M19 3,6026 1,21053
Kontrol M20 3,3799 1,19801
M21 4,0087 1,07280
M22 4,1747 1,02275
M23 3,6397 1,25305
M24 3,8144 1,14890
M25 3,4563 1,34573
M26 3,5371 1,16652
M27 3,7336 1,15675
M28 3,8624 1,16883
Kontrol Ortalama 3,6658 ,93105
M29 3,5197 1,18555
M30 3,4323 1,25554
M31 3,6856 1,16168
Tletisim M32 3,7096 1,18005
M33 3,4934 1,20219
M34 3,4498 1,19933
M35 3,2729 1,27154
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M36 3,3537 1,25231
M37 3,3231 1,29987
iletisim Ortalama 3,4711 1,05910
Olcek Genel Ortalamasi 3,5137 ,95167

Tablo 9 ‘a bakildiginda, okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki
rollerine iliskin, 5gretmenlerin objektiflik algilar1 genel ortalamasmim (X=3,51siklikla) yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore, okul miidiirlerinin performans
degerlendirme stirecindeki gozlem, kontrol ve iletisim rollerini yerine getirme diizeyi
ogretmenlerin algilar1 agisindan ytliksek ve olumludur. Bu durum okul miidiirlerinin
performans degerlendirme siirecinde gozlem, kontrol ve iletisim rollerini yerine getirerek
nesnel veriler elde ettigini ve bunun sonucunda objektif bir degerlendirmeye olanak sagladigi
savunulabilir.

Olgek ortalamalarini boyutlara gore karsilastirdigimizda, gézlem boyutunun
ortalamasi (X=3,40 bazen) orta diizeyde, kontrol boyutunun ortalamasi (X=3,66 siklikla)
yiiksek diizeyde ve iletisim boyutunun ortalamasinin ise (X=3,47 siklikla) yiiksek diizey
araliklarinda yer aldig1 belirlenmistir. Buna gore, kontrol boyutunda, 6gretmenlerin
performans degerlendirme siirecine iliskin objektif alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna gore, okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde, kontrol
gerektiren rolleri, yiikksek diizeyde yerine getirdigi ve bu durumun objektif bir degerlendirme
yapilmasina imkan sagladigi s6ylenebilir. Bu durum, okul midiirlerinin performans
degerlendirme siirecinde daha ¢ok kontrol odakli bir davranis sergiledigi sonucuna
ulasabiliriz.

Gozlem boyutunda ise, 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecine iligkin
objektif alg1 diizeylerinin, diger boyutlara gére daha diisiik oldugu belirlenmis ve ayni

zamanda okul midiirlerinin performans degerlendirme siirecinde, degerlendirme kriterlerinde
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var olan ve okul miidiirlerinin gézlem yapmasini gerektirecek rollerini orta diizeyde yerine
getirdikleri soylenebilir. Unutulmamalidir ki, arastirmamiza konu olan performans
degerlendirmesini, isgérenin bagh oldugu en yakin {ist olan, okul miidiirii tarafindan
yapilmistir.

Argon’un (2010) yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin 6gretmenleri degerlendirmesi
konusunda, kadin 6gretmenlerin %73.2’ si, erkek 6gretmenlerin %75 ‘i okul miidiirlerinin
ogretmenleri degerlendirmesi yoniinde goriis bildirmislerdir. Buna gerekg¢e olarak 6gretmeni
en iyi taniyan kisinin miidiir olmas1, miidiiriin 6gretmeni siirekli gézlemleme olanagina sahip
olmasi gibi nedenler belirtilmistir.

Dolayisiyla, degerlendirme siirecinde yapilacak olan gézlemin, okul miidiirtiniin
yapacagi performans degerlendirmesinde kendisine nesnel veriler saglamasi, 6gretmenlerin
degerlendirmeye iliskin objektiflik algilarin etkileyecektir.

Olgek maddelerinin ortalama puanlarma bakildiginda, kontrol boyutundaki 22. madde
(X=4,17 siklikla) olan, ‘‘Degerlendirici, ders giris-¢ikis saatlerine uyup uymadigmm, kontrol
eder.”” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ardindan 21. madde (X=4,00 siklikla) olan,
“‘Degerlendirici, gérev ve sorumluluklarimi zamaninda yerine getirip getirmedigimi, kontrol
eder.” ifadesi ve ayn1 zamanda 24. madde (X=3,86 siklikla) olan ‘‘Degerlendirici, egitim-
ogretim siirecini planlarda 6ngoriildiigi siirede tamamlayip tamamlamadigimi, kontrol eder.”
ifadesi, okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin, objektif
Ogretmen algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar ayn1 zamanda okul
miidiirlerinin degerlendirme siirecinde daha ¢ok kontrol odakli davranig sergilediklerini
gosterir. Bununla birlikte, gozlem boyutundaki 11. Madde (X=3,22 bazen) olan,
“‘Degerlendirici, 6grenme siirecinde 6grencilerin 6nceki bilgileri ile baglantilar kurup
kurmadigim gozlemler.” ifadesi ve 13. madde (X=3,26 bazen) olan, ‘‘Degerlendirici, hedef

kazanimlara ulagan 6grencilerin iist diizey beceriler gelistirmesini saglayacak yontem ve
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teknikler kullanip kullanmadigimi gozlemler.’’ ifadesi ile iletisim boyutundaki 35. madde
(Y=3,27 bazen) olan, ‘‘Degerlendirici, planlar1 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine gore
hazirlayip hazirlamadigim konusunda geribildirim saglar.”’ ifadesinin 6l¢ek madde
ortalamalar1 dikkate alindiginda en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
sonuglar dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin degerlendirme siirecinde yapmasi gereken
gbzlem ve iletisim boyutlarinda yer alan bazi rolleri tam olarak yerine getirmedikleri
sOylenebilir.
4.3. Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Y1h Degiskenine iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, 6gretmenlerin meslekteki hizmet yili degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir? Arastirmanin alt problemlerine iliskin veriler Tablo
10’ da verilmistir.

Tablo 10

Boyutlara Gore Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Iliskin Anova Sonuclart

Alt Gruplar n X ss Kareler sd  Kareler F P Fark
Boyutlar Toplami Ortalama
1-4yil 60 351 ,889 2509 4 627 691 599 -
5-8y1l 74 358 ,991 411,385 453 908
Genel 9-12yil 101 3,61 ,875 413,894 457

13-16 yil 71 3,47 ,893
17+yll 152 3,43 1,03

1-4 yil 60 3,47 0,95 3,376 4 ,844 , 164 549 -
5-8y1l 74 3,553 1,00 500,088 453 1,104
Gozlem  9-12yil 101 3,45 0,98 503,464 457
13-16 yil 71 3,37 0,92
17+yil 152 3,30 1,15

1-4yil 60 3,63 ,920 4,962 4 1,241 1,43 221 -
5-8y1l 74 3,71 972 391,189 453 ,864
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Kontrol ~ 9-12yil 101 3,83 ,844 396,151 457
13-16y1l 71 3,56 ,903
174yl 152 3,58 975

1-4y11 60 3,38 104 1,669 4 417 ,370 ,830 -
5-8yil 74 3,48 1,07 510,943 453 1,128
[letisim 9-12yil 101 3,55 ,988 512,612 457
13-16 yil 71 3,51 1,02
17+yil 152 3,42 1,12

Ogretmenlerin dlgek genel ortalamasindan ve dlgek alt boyutlarmda almis olduklar
puanlarim, hizmet yil1 degiskeninde yer alan gruplar i¢inde, anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadiklarmni tespit etmek amaciyla, istatistik test tekniklerinden parametrik bir test
olan tek yonlii varyans (Anova) analizi kullanilmistir.

Tablo 10’a gore, okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine
iliskin, 6gretmenlerin genel objektiflik algilar1, F(4.453)=,691, p>.05 6gretmenlerin meslekteki
hizmet yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Okul miidiirlerinin performans degerlendirmelerine iliskin, 6gretmenlerin algilari, alt
boyutlar agisindan incelendiginde; gozlem f(4453) =,764; p > ,05, kontrol f(4453) =1,43; p > ,05
ve iletisim f(4-453) =,370; p > ,05 alt boyutlarinda, okul miidiirlerinin performans
degerlendirme siirecindeki rollerine iligskin, 6gretmenlerin objektiflik algilari, 6gretmenlerin
meslekteki hizmet yili degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu sonuglar
okul miidiirlerinin performans degerlendirme ¢aligmalarinda 6gretmenlerin meslekteki hizmet
yilin1 esas alarak degerlendirme yapmadigini ve bu durumun degerlendirmenin objektifligi
acisindan 6nemli oldugu sonucuna ulasabiliriz.

4.4. Okul Miidiiriiyle Cahsma Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular
Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin,

ogretmenlerin objektiflik algilari, okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskenine gore, anlamli bir
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farklilik gostermekte midir? Arastirmanin alt problemlerine iliskin veriler Tablo 11’ de
verilmistir.
Tablo 11

Boyutlara Gore Okul Miidiiriiyle Calisma siiresi DeSiskenine Iliskin Anova Sonuclart

Alt Gruplar N X Ss Kareler Sd  Kareler F P Fark
Boyutlar Toplami Toplami

O-1yil 97 3,32 0,937 9,33 3 3,11 349 0,16 1-4
2-3y1l 282 3,50 0,942 404,564 454 0,891

Genel 4-5yil 45 3,74 0,975 413,894 457
6+ yil 34 3,82 0,933

O-1yil 97 325 1,02 9975 3 4,066 3,86 0,28 1-3
2-3y1l 282 3,37 1,04 493,489 454 1,051

Gozlem 4-5y1i1 45 3,75 1,02 503,464 457
6+ yil 34 3,65 1,12

O-1yil 97 346 0971 8722 3 2,907 3,40 0,18 1-4
2-3y1l 282 3,66 0,918 387,429 454 0,853

Kontrol 4-5y1i1 45 3,81 0,947 396,151 457
6+ yil 34 4,00 0,758

O-1yil 97 3,22 107 12,535 3 4,178 3,79 0,10 1-4
2-3y1l 282 3,48 1,04 500,077 454 1,101

[letisim 4-5y1i1 45 3,61 1,11 512,612 457
6+ yil 34 3,87 0,963

Tablo 11’e gore, okul miidiirlerinin performans degerlendirme stirecindeki rollerine
iliskin, 6gretmenlerin objektiflik algilari, genel olarak, okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi
degiskenine gore farklilik gostermektedir [ F(3.454)=,016, p<.05]. Bu durum, okul miidiiriiyle
farkli caligma siiresine sahip 6gretmenlerin, okul miidiiriiniin performans degerlendirme

stirecindeki rollerine iliskin objektiflik algilarini farkli etkiledigi biciminde degerlendirilebilir.
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Okul miidiirlerinin performans degerlendirmelerine iliskin, 6gretmen algilari, alt
boyutlar agisindan incelendiginde; gozlem F(3-454) =3,86; p < .05, kontrol F(3-454) =3,40; p
<.05 ve iletisim F(3-454) =3,79; p < .05 alt boyutlarinda, okul miidiirlerinin performans
degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin, 6gretmenlerin objektiflik algilari, okul miidiiriiyle
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmustur. S6z konusu farkliligin
hangi gruplar arasinda yasandigini tespit etmek amaciyla Post Hoc Testlerinden Tukey testi
kullanilmistir. Bu kapsamda, okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki
rollerine iligkin, 6gretmenlerin genel objektiflik algilari, O-1 yil aras1 okul miidiiriiyle ¢aligan
6gretmenlerin (X=3.32, Bazen), 6 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerden (X=3.82, Siklikla) daha
diisiik bir algrya sahip oldugunu gostermistir. Bagka bir deyisle, okul miidiiriiyle 6 y1l ve tizeri
calisan 6gretmenlerin, performans degerlendirmeye iliskin objektiflik algilarinin daha olumlu
oldugu ve 6gretmenlerin okul miidiiriiyle ¢caligsma siiresi arttikca, algi diizeylerinin de arttig1
tespit edilmistir.

Tablo 11, alt boyutlar agisindan incelendiginde; gézlem boyutunda, 4-5 yil aras1 okul
miidiiriiyle calisan dgretmenlerin (X=3.75 siklikla), 0-1 yil arast okul miidiiriiyle calisan
6gretmenlerden (X=3,25 bazen) daha olumlu bir algtya sahip oldugu, kontrol boyutunda, 6 yil
ve tizeri okul midiirityle ¢alisan 6gretmenlerin (X=4.00 siklikla) 0-1 yil aras1 okul miidiiriiyle
¢alisan 6gretmenlerden (X=3,46 bazen), daha olumlu bir algiya sahip oldugu, iletisim
boyutunda ise, 6 yil ve tizeri okul miidiiriiyle ¢alisan 6gretmenlerin (X=3,87 siklikla), 0-1 yil
aras1 okul miidiiriiyle ¢alisan 6gretmenlerden (X=3.22 bazen) daha olumlu ve yiiksek bir
algisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgular dogrultusunda, okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde
yerine getirmesi gereken gozlem, kontrol ve iletisime dair rolleri, kendisiyle ¢alisma siiresi az
olan dgretmenleri yeteri kadar tantyamamasindan, ya da okul miidiirlerinin daha uzun siire

birlikte ¢alistig1 6gretmenleri daha iyi tanima firsatindan dolayi, 6gretmenlerle kurmus oldugu
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samimi iligkiler neticesinde tolerans gostererek, 6gretmenler {izerinde olumlu veya olumsuz
bir alg1 olusmasima neden olmus olabilir. Bu sonuglar okul miidiiriiniin performans
degerlendirme ¢aligmalarinda, 6gretmenleri degerlendirirken kendisiyle ¢alisma siiresi fazla
olan 0gretmenlere karsi 6znel bir tutum icerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.
4.5. Ogretmenlerin Cinsiyeti Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore, anlamli bir
farklilik gostermekte midir? Arastirmanin alt problemlerine iligkin veriler Tablo 12° de
gosterilmistir.

Tablo 12

Boyutlara gore dgretmenlerin cinsiyeti degiskenine iliskin Mann Whitney U testi

sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N Srax O Toplam U P

Genel Kadin 293 238,14 69775 21641 ,063
Erkek 165 214,16 35336

Gozlem Kadin 293 236,96 69429 21986 ,108
Erkek 165 216,25 35681

Kontrol Kadin 293 240,56 70485 20930 ,017
Erkek 165 209,85 34625

Iletisim Kadin 293 235,33 68953 22463 ,208

Erkek 165 219,14 36158

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, §gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla non- parametrik test tekniklerinden biri

olan Mann Whitney U testi kullanilmustir.
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Tablo 12’ye gore, okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine
iliskin, 6gretmenlerin genel objektiflik algilar1 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore,
anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (U=21641, p >.05).

Analiz sonuglari, alt boyutlar1 agisindan incelendiginde; gdzlem (U=21986, p >.05) ve
iletisim (U=22463, p>.05), boyutlarindaki 6gretmenlerin objektiflik algilari, dgretmenlerin
cinsiyeti degiskenine gore, anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir. Kontrol alt
boyutundaki 6gretmen algilar1 ise, 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore, anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir (U=20930, p<.05). Kontrol boyutunda, kadin
Ogretmenlerin sira ortalamalar1 240,56 iken erkek 6gretmenlerin sira ortalamalar1 209,85
olarak bulunmustur. Buna gore kadin 6gretmenlerin performans degerlendirme stirecine
yonelik alg1 diizeyleri, erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek ve olumludur. Bu bulgular
dogrultusunda, okul miidiirleri performans degerlendirme siirecinde, bayan 6gretmenlere karsi
nezaket gercevesinde, erkek dgretmenlere nazaran daha nazik ve Kibar tutum sergilemis
olabileceginden, bayan 6gretmenlerin okul miidiirlerine iliskin algilarini olumlu yénde
etkilemis olabilir. Ya da okul miidiirleri performans degerlendirme siirecinde denetimsel
rollerini yerine getirirken erkek 6gretmenlere nazaran bayan 6gretmenler tizerinde daha
kontrol odakli davraniglar sergilemis olabilir.

4.6. Okul Miidiiriiniin Cinsiyeti Degiskenine iliskin Bulgular

Okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, okul miidiiriiniin cinsiyeti degiskenine gore, anlamli bir
farklilik gostermekte midir? Arastirmanin alt problemlerine iliskin veriler Tablo 13° de
gosterilmistir.

Tablo 13

Boyutlara géore, okul miidiiriiniin cinsiyeti degiskenine gore t — testi sonug¢lari
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Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t p

Genel Kadin 19 3,69 1,01 456 ,851 ,395
Erkek 439 3,50 ,949

Gozlem Kadin 19 3,65 1,24 456 1,040 ,299
Erkek 439 3,39 1,04

Kontrol Kadin 19 3,87 ,839 456 ,158 ,319
Erkek 439 3,65 ,943

Iletisim Kadin 19 3,50 1,10 456 1,58 874

Erkek 439 3,46 1,18

Tablo 13’ de goriildiigii gibi okul miidiirtiniin performans degerlendirme siirecindeki
rollerine iliskin, 6gretmenlerin genel objektiflik algilari, t(456) = 2,017, p>.05 ve alt
boyutlarda yer alan gézlem algilar1 t(456) = 1,040, p > .05, kontrol algilar1 t(456) = ,998, p
>.05, iletisim algilar1 t(456) = ,158, p > .05, okul miidiiriiniin cinsiyeti degiskenine gore
anlaml bir fark olusturmamistir. Buna gore, okul miidiirlerinin yapmis oldugu performans
degerlendirmelerine iliskin, 6gretmenlerin objektiflik algilari, okul miidiiriiniin cinsiyeti
degiskenine gore; gdzlem, kontrol ve iletisim boyutlarinda anlamli bir fark olusturmamstir.
4.7. Ogretmenlerin Brans1 Degiskenine iliskin Bulgular

Okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,
ogretmenlerin objektiflik algilar1, brang degiskenine gore, anlamli bir farklilik géstermekte
midir? Arastirmanin alt problemlerine iligkin veriler Tablo 14’ da gdsterilmistir.

Tablo 14

Boyutlara gore Brans Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H testi Sonuclar

Grup N Sira X X2 Sd P Fark
Genel 1-Siif 6gr 105 256,04 9,641 2 0,008 1-2

2-Brans dersleri 6gr 309 216,18

3-Meslek dersleri 6gr 44 259,69

Toplam 458
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Gozlem 1-Smif 6gr 105 248,39 6,49 2 0,039 -
2-Brang dersleri 6gr 309 218,76
3-Meslek dersleri 6gr 44 259,84
Toplam 458

Kontrol 1-Smif 6gr 105 255,4 9,449 2 0,009 1-2
2-Brang dersleri 6gr 309 216,33
3-Meslek dersleri 6gr 44 260,15
Toplam 458

Iletisim 1-Sinif 68r 105 262,99 11,852 2 0,003 1-2
2-Brang dersleri 6gr 309 214,85
3-Meslek dersleri 6gr 44 252,47
Toplam 458

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, 6gretmenlerin bransi degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla non- parametrik test tekniklerinden biri
olan Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Tablo 14’e gore, okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine
iligkin, 6gretmenlerin genel objektiflik algilari, 6gretmenlerin bransi degiskenine gére anlamh
bir sekilde farklilik géstermistir x2 (sd=2, n=458) = 9,641, p<.05.

Analiz sonuglari, alt boyutlar1 agisindan incelendiginde; gozlem algilar1 x2 (sd=2,
n=458) = 6,490, p<.05, kontrol algilar1 x2 (sd=2, n=458) = 9,449, p<.05 ve iletisim algilar1 x2
(sd=2, n=458) = 11,852, p<.05 6gretmenlerin bransi degiskenine gore anlaml bir farklilik
olusturmustur. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; 6gretmenlerin genel, gozlem,
ve kontrol algilarina ait puanlarinin meslek 6gretmenleri grubunda en yiiksek oldugu ve bunu
sirastyla smnif gretmenleri ve brans dgretmenlerinin izledigi goriilmektedir. {letisim algilart
sira ortalamalarina baktigimizda, siralama ortalamalar farklilik géstermektedir. Buna gore

iletisim algilar1 puanlarinin siif 6gretmenleri grubunda en yiiksek oldugu ve bunu sirasiyla
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meslek 6gretmenleri ve brang 6gretmenlerinin izledigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin
anlamliliklarinin incelenmesi i¢in Kruskal Wallis testi sonrasi i¢in parametrik olmayan ¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir. Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, okul miidiirlerinin
performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin 6gretmenlerin objektiflik algilari,
genel olarak ve kontrol ve iletisim alt boyutlarinda, sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri
arasinda, smif 6gretmenleri lehine daha olumlu algiya sahip oldugunu gostermistir. G6zlem
boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Smif 6gretmenlerinin diger branglara gore, objektif degerlendirilme algilarinin daha
yiiksek olmasinin nedeni olarak, ¢calisma alanlarinin tek bir sinifla sinirli olmasi sebebiyle
yaptiklari ¢galismalar 6grenci basari-basarisizlik durumlar1 agisindan okul miidiirleri
tarafindan daha kolay degerlendirilebilir olmasi ve iletisim konusunda simif 6gretmenlerinin
okul miidiiriiyle formal veya informal iletisim kanallarinin daha agik oldugu séylenebilir.
4.8. Okul Miidiiriiniin Bransi Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiirtiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, okul midiiriiniin brang1 degiskenine gore, anlamli bir
farklilik gostermekte midir? Arastirmanin alt problemlerine iliskin veriler Tablo 15’ de
gosterilmistir.

Tablo 15

Boyutlara gére okul miidiiriiniin bransi degiskenine iliskin anova sonuglart

Alt Gruplar N X sS Kareler sd  Kareler = P Fark

Boyutlar Toplam1 Ortalama

1 Smif 6gr. 112 3,66 0,887 3,936 2 1,968 2,18 0,114 -
Genel 2 Brang 6gr. 318 3,47 0,994 409,958 455 0,901
3 Meslek 6gr. 28 3,31 1,21 413,894 457

1 Smif 6gr. 112 35 1,03 1,632 2 0,816 0,74 0,478 -
Gozlem 2 Brang6gr. 318 3,38 1,03 501,832 455 1,103
3 Meslek 6gr. 28 3,28 1,23 503,464 457
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1 Smuf 6gr. 112 3,85 0,839 6,133 2 3,066 3,57 0,029 1-3
Kontrol 2 Brans 6gr. 318 3,62 0,926 390,018 455 0,857
3 Meslek 6gr. 28 3,42 1,21 396,151 457

1 Smif 6gr. 112 3,65 0,947 6,003 2 3,002 2,69 0,069 -
Iletisim 2 Brans ogr. 318 3,42 105 506,609 455 1,113
3 Meslek 6gr. 28 3,23 1,31 512,612 457

Tablo 15’¢ gore, okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine
iliskin, 6gretmenlerin genel objektiflik algilari, okul miidiiriiniin brans1 degiskenine gore
anlaml1 bir sekilde farklilik gdstermemistir F(2.455)= 2,18, p>.05. Olgek alt boyutlar agisindan
incelendiginde; 6gretmenlerin gézlem boyutuna iliskin algilari, f(2-455) =,740; p > .050,
iletisim boyutuna iliskin algilar1, f(2-455) =2,69; p > ,050, brans degiskenine gére anlamli bir
fark olusturmamistir. Kontrol alt boyutuna gore, 6gretmenlerin kontrol boyutuna iligkin
algilar1, f(2-455) =3,57; p <.050 brans degiskenine gore anlamli bir fark olusturmustur.
Kontrol boyutunda s6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda yasandigini tespit etmek
amaciyla Post Hoc Testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Bu kapsamda, okul miidiirlerinin
performans degerlendirme siirecindeki kontrol rollerini yerine getirme diizeyi, 6gretmenlerin
objektiflik algilar1 agisindan, siif 6gretmenlerinin (X=3. 85 Siklikla), meslek 6gretmenlerine
gore (X=3.42 Siklikla) daha olumlu bir algiya sahip oldugunu géstermistir. Bu farkin sebebi
olarak, bransi smif 6gretmeni olan okul miidiirlerinin ast1 konumundaki 6gretmenleri daha
smirli bir ¢aligma alaninda daha iyi gézlemleyip kontrol edebilmesi ve okul miidiiriiyle
Ogretmenin ayn1 branstan olmas1 okul miidiiriine yapilacak is ve islemler konusunda daha
gergekei bir degerlendirme olanagi sagladigindan, bu durum smif 6gretmenlerinin objektif
degerlendirilme algisini olumlu yonde etkilemis olabilir.

4.9. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular
Okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,

ogretmenlerin objektiflik algilari, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore anlaml
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bir farklilik géstermekte midir? Aragtirmanin alt problemlerine iliskin veriler Tablo 16’ da
gosterilmistir.
Tablo 16

Boyutlara gore ogrenim durumu degiskenine iliskin t- testi sonuglart

Boyutlar Ogrenim N X Ss sd t p

Genel 1- Lisans 406 3,5256 ,96081 456 746 456
2-Y.Lisans 52 3,4210 ,88022

Gozlem 1- Lisans 406 3,4210 1,0578 456 774,439
2-Y.Lisans 52 3,3013 ,98613

Kontrol 1-Lisans 406 3,6690 94545 456 ,207  ,836
2-Y.Lisans 52 3,6405 ,81759
[letisim 1- Lisans 406 3,4926 1,06006 456 1,213 ,226

2-Y.Lisans 52 3,3034 1,04651

Tablo 16’ da goriildigi gibi okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki
rollerine iligskin, 6gretmenlerin genel objektiflik algilari, t(456) =,746, p>.05 ve alt boyutlarda
yer alan gozlem algilar1 t(456) = ,774, p > .05, kontrol algilar1 t(456) = ,207, p >.05, iletisim
algilar1 t(456) = 1,213, p > .05, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
fark olusturmamistir. Buna gore, okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki
rollerine iliskin 6gretmen algilar1, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Bu sonuglar okul miidiirlerinin performans degerlendirme ¢aligmalarinda
Ogretmenleri 6grenim durumuna gore degerlendirmedigini ve bu durumun degerlendirmenin
objektifligi agisindan 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

4.10. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,
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ogretmenlerin objektiflik algilari, okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir? Arastirmanin alt problemlerine iligkin veriler Tablo 17’ de gosterilmistir.
Tablo 17

Boyutlara gére okul tiirii degiskenine iliskin anova sonuglart

Alt Gruplar N X ss Kareler sd Kareler F P Fark
Boyutlar Toplami Ortalama

1 ilkokul 120 3,72 0,886 7,611 2 3,805 4,26 015 1-2
Genel 20rtaokul 143 3,41 0,894 406,283 455 0,893 1-3
3 Lise 195 3,45 1,01 413,894 457

1 ilkokul 120 3,57 1,06 4,602 2 2,301 2,09 ,124 -

Gozlem 20rtaokul 143 3,31 1 498,862 455 1,096

3 Lise 195 3,37 1,06 503,464 457

1 ilkokul 120 3,87 0,85 7,03 2 3,515 4,11 017 1-2
Kontrol 20rtaokul 143 3,6 0,878 389,121 455 0,855 1-3

3 Lise 195 3,58 0,998 396,151 457

1 ilkokul 120 3,78 0,911 16,366 2 8,183 7,5 ,001 1-2
[letisim 20rtaokul 143 3,32 1,02 496,246 455 1,091 1-3
3 Lise 195 3,38 1,13 512,612 457

Tablo 17’ye gore, okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine
iliskin, 6gretmenlerin genel objektiflik algilari, okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gostermistir. F(s.452) = 4,26; p <,050. Olcek alt boyutlar acisindan dgretmenlerin
g6zlem boyutuna iligskin algilari, f(5-452) =2,09; p > .050, okul tiirii degiskenine gére anlaml
bir sekilde farklilik gostermemistir. Kontrol alt boyutuna gore, 6gretmenlerin kontrol
boyutuna iliskin algilari, f(2-455) =4,11; p <,050 okul tiirii degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilik gdstermistir. Iletisim alt boyutuna gére, dgretmenlerin iletisim boyutuna
iliskin algilar1, f(2-455) =7,50; p > ,050, okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gostermistir. S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda yasandigini tespit etmek

amaciyla Post Hoc Testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Bu kapsamda, okul miidiiriiniin
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performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin, 6gretmenlerin objektiflik algilart,
genel olarak, ilkokulda grev yapan dgretmenlerin (X=3.72 Siklikla), ortaokul (X=3.41
Siklikla) ve lisede gorev yapan 6gretmenlere gore (X=3,45 Siklikla) daha yiiksek bir algiya
sahip oldugunu anlamli bir sekilde gostermistir.

Tablo 17, alt boyutlar agisindan incelendiginde; kontrol boyutunda, ilkokulda gorev
yapan 6gretmenlerin (X=3.87 Siklikla), ortaokul (X=3.60 Siklikla), ve lisede gérev yapan
6gretmenlere gore (X=3.58 Siklikla),daha olumlu bir algiya sahip oldugunu, anlamli bir
sekilde gostermistir. Iletisim boyutunda ise ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin (X=3.78
Siklikla), ortaokul (X=3.32 bazen), ve lisede gorev yapan 6gretmenlere gore (X=3.38
bazen),daha olumlu bir algiya sahip oldugunu anlamli bir sekilde gostermistir.

Buna gore, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin, objektif degerlendirilme algilarmin
ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerden yiliksek olmasinin nedeni olarak ilkokullarda
calisma alanlarmin tek bir smifla siirl olmasi, okul miidiirlerinin performans degerlendirme
stirecinde O6gretmenleri daha iyi gozlemleyip ve ayni zamanda kontrol edebilmesine olanak
sagladigindan ve iletisim konusunda smif 6gretmenlerinin okul miidiiriiyle formal veya
informal iletisim kanallarmin daha agik oldugu s6ylenebilir. Baska bir ifadeyle, ortaokul ve
lisede gorevli 6gretmenlerin ¢alisma alanlarinin genis olmasi yani birden fazla sinifa girmeleri
ve bu okullarda 6gretmen sayilarinin da fazla olmasi, okul miidiiriiniin performans
degerlendirme siirecindeki gézlem, kontrol ve iletisim konusundaki rollerini tam olarak yerine
getirememis olabilir. Bu bulgular, 6gretmenin bransi degigskeninde ortaya ¢ikan bulgulari,
destekler niteliktedir.

4.11. Performans Degerlendirme Notu Degiskenine iliskin Bulgular

Okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,

ogretmenlerin objektiflik algilar1, performans degerlendirme notu degiskenine gore farklilik

gostermekte midir? Arastirmanin alt problemlerine iligkin veriler Tablo 18’ de gosterilmistir.
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Performans degerlendirme notu degiskeninde yer alan 1. ve 2. alt gruplarda hig veri
olmadigindan anova testi uygulanamamistir. Anova testinin uygulanabilmesi i¢in, her bir
degiskende grup sayisinin 3’ den az olmamasi gerekir. Dolayisiyla degerlendirme notu
degiskeninde grup sayisi ikiye diistiigii i¢in anova testi yerine t testi uygulanmigtir. T-testi
sonuglari i¢in tablo 18’ de gosterilmistir.

Tablo 18

Boyutlara gore performans degerlendirme notuna iliskin t — testi sonuglart

Boyutlar Not aralig1 N X Ss sd t p

Genel 75-89 50 2,82 ,906 456 5567  ,000
90-100 408 3,59 ,923

Gozlem 75-89 50 2,67 1,00 456 5399 ,000
90-100 408 3,49 1,00

Kontrol 75-89 50 3,08 ,965 456 4,800 ,000
90-100 408 3,73 ,902

[letisim 75-89 50 2,72 ,934 456 5479  ,000
90-100 408 3,56 1,03

Okul miidiirtiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, 6gretmenlerin degerlendirme notu degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigmi tespit etmek amaciyla parametrik test
tekniklerinden biri olan t- testi kullanilmustir.

Tablo 18’e gore, okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine
iliskin, 6gretmenlerin genel objektiflik algilar1 t(456) = 5,567; p<.05 degerlendirme notu
degiskenine gére anlaml bir fark olusturmustur. Olgek alt boyutlarda agismdan
incelendiginde; gdzlem alt boyutundaki 6gretmen algilar1 t(456) = 5,399; p<.05, kontrol alt

boyutundaki 6gretmen algilar1 t(456) = 4,800; p<.05 ve iletisim alt boyutundaki 6gretmen
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algilari, t(456) = 5,479; p < .05 degerlendirme notu degiskenine gore anlamli bir fark
olusturmustur.

Bu bulgulara gére 90-100 aras1 degerlendirme notu alan 6gretmenlerin, performans
degerlendirme siirecine yonelik genel algi diizeyleri (X=3,59 siklikla), 75-89 arasi
degerlendirme notu alan 6gretmenlere (X=2,82 bazen) gore daha yiiksek ve olumludur. Olgek
alt boyutlarda agisindan incelendiginde; gézlem boyutunda 90-100 arasi degerlendirme notu
alan 6gretmenlerin, performans degerlendirme siirecine yonelik genel alg: diizeyleri (X=3,49
siklikla), 75-89 arast degerlendirme notu alan 6gretmenlere (X=2,67 bazen) gore daha yiiksek
ve olumludur. Kontrol boyutunda 90-100 aras1 degerlendirme notu alan 6gretmenlerin,
performans degerlendirme siirecine yonelik genel algi diizeyleri (X=3,73 siklikla), 75-89 arasi
degerlendirme notu alan 6gretmenlere (X=3,08 bazen) gére daha yiiksek ve olumludur.
[letisim boyutunda ise, 90-100 aras1 degerlendirme notu alan dgretmenlerin, performans
degerlendirme siirecine yonelik genel algi diizeyleri (X=3,59 siklikla), 75-89 arasi
degerlendirme notu alan 6gretmenlere (X=3,27 bazen) gére daha yiiksek ve olumludur. Bu
bulgular dogrultusunda, okul miidiirlerinin 6gretmenlere vermis oldugu performans notu
arttik¢a, 6gretmenlerin de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine
iliskin objektiflik algilarinin arttigin1 gérmekteyiz. Bu durumda diisiik not alan 6gretmenlerin,
okul miidiirlerine kars1 olumsuz bir algi igerisine girip, dlgcekte yer alan sorular1 6znel
degerlendirmis olabilir.

Tablo 19

Boyutlarina gére performans degerlendirme notuna iligkin betimsel istatistikler

Alt Gruplar N X %
Boyutlar

0-59 - - -

Genel 60-74 - - -
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75-89 50 2,82 10,9
90-100 408 3,59 89,1
Toplam 458 100
0-59 - - -
Gozlem 60-74 - - -
75-89 50 2,75 10,9
90-100 408 3,49 89,1
Toplam 458 100
0-59 - - -
Kontrol 60-74 - - -
75-89 50 3,41 10,9
90-100 408 3,72 89,1
Toplam 458 100
0-59 - - -
[letisim 60-74 - - -
75-89 50 2,86 10,9
90-100 408 3,59 89,1
Toplam 458 100

Okul miidiirlerinin vermis olduklar1 performans degerlendirme notlarina bakildiginda,
birinci (0-59) ve ikinci (60-74) not araliklarinda performans degerlendirme notu alan
ogretmen yoktur. Ugiincii (75-89) not araliginda, % 10,9 oranla 58 6gretmen ve dordiincii (90-
100) not araliginda ise % 89,1 oranla 408 6gretmen bulunmaktadir.

Performans degerlendirmede kullanilan yontemlerin ¢ogu, ilgili yontemi kullanacak
olan degerleyicilerin tutum, davranis ve kararlarinda objektif olacaklar1 varsayimina

dayanmaktadir. Ozellikle degerleyicilerden kaynaklanan degisik hatalar degerlendirme
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etkinligini olumsuz etkilemektedir (Simsek&Oge2012,5.329). Bu hatalar1 nlemek amaciyla
baz1 yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerin basinda Gos egrisi (zorunlu dagilim)ve belli
derecelere yonelme yontemi, degerleme sonuglarini kontrol eden ve degerlendirmenin tutarl
bir sekilde yapilip yapilmadigini belirleyen en 6nemli yontemlerin basinda gelmektedir.

Gos egrisi calisanlar ile ilgili yapilan degerlendirmelerin kontroliinde kullanilan bir
yontemdir. (Sabuncuoglu, 2011, s.181). Bu yontem ¢esitli kaynaklarda zorunlu dagilim egrisi
olarak da bilinmektedir. Bu yontem degerlendiricilerin degerledikleri calisanlar1 6znel
yargilarla degerlendirme dlceginin herhangi bir yerinde gruplandirilmalarmi ve bu nedenle
ortaya c¢ikacak tutarsizliklari 6nlemek amaciyla gelistirilmistir. Normal dagilim gostermesi
beklenen siireklilik arz eden beseri durumlarda, degerlendiriciler cok merhametli ise
calisanlar1 6l¢egin en yiiksek veya orta noktasma gruplandirilabilirler (Hikmet,1983).
Normal dagilim gdsteren 6rnek bir gos egrisi grafik 2’de gosterilmistir

Grafik 2

Gos (Zorunlu dagilim) Egrisi Grafigi

7N

% 5 % 20 % 50 % 20 % 5
I II I \Y) \Y
Cok Normalin Normal Normalin  Cok

kot alhinda ustiinde ivi

Kaynak: Sabuncuoglu, Z. (2011)./nsan Kaynaklar: Yonetimi. Ankara: Beta yaymcilik, 5.218
Tablo 19’ deki verilerden olugturdugumuz performans degerlendirme notu dagilim egrisi
asagida grafik 3’de gosterilmistir.

Grafik 3

Performans notu dagilim egrisi
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Grafik3’de yer alan verileri, Grafik 2’deki Gos egrisiyle karsilastirdigimizda, okul
miidiirlerinin vermis oldugu degerlendirme notlarinin normal dagilimdan olduk¢a uzak oldugu
ve pozitif yonlii saga garpik bir egrinin ortaya ¢iktigini1 gérmekteyiz. Elbette s6z konusu
degerlendirmeye tabi olan 6gretmenlerin kendilerinden beklen performans diizeyinin normal
dagilmasi beklenemez; ¢iinkii 6gretmenlik meslegi, yapisi itibariyle diger meslek
gruplarindan farkhidir. Meslege kabul edilmis bir 6gretmenin, 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerini biiyiik 6l¢iide yerine getiriyor olmasi gerekir, bu durumda 6gretmen
performansimnin biiyiik 6l¢iide normalin tistiinde iyi diizeyde olmasi arzu edilen bir durumdur.
Ancak 6gretmen performanslarmin ¢ok yiiksek diizeyde kiimelenmesi ¢ok da gercekgi
olmayabilir.

Gos egrisine gore degerlendirdigimizde okul miidiirlerinin 6gretmenlere vermis
oldugu notlarimn, 90 ile100 arasinda, en ytiksek grupta %89,1 oraninda kiimelendigini
goérmekteyiz. Bu durum degerlendirmenin objektifligi agisindan son derece dnemlidir. Okul
miidiirlerinin, 6gretmenlerin performanslarmi % 89,1 oranla ¢ok iyi bulduklar1 ve gercekten
de 6gretmenlerin kendilerinden beklenen performans diizeyini ¢ok iyi bir sekilde yerine
getirdigi veya okul miidiirlerinin 6gretmenlerle bir catisma yasamak istememesinden dolay1
yiiksek not verme egilimi i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda, okul miidiirleri
performans degerlendirmede ¢ok sik yapilan hatalardan belli puanlara/derecelere yonelme

hatasina diigsmiis olabilir. Bu konuda, Uyargil (2008) bazi1 degerlendiricilerin siirekli olarak
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kisilere ger¢ek performanslarinin tistiinde ya da altinda puan verme ya da degerlendirme
yapma egilimi gosterdiklerini ve bazen farkinda olmadan yapilan bu hatalarin ¢esitli
nedenlerinin olabilecegini ifade etmistir.
4.12. Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, degerlendirmenin yapildigi okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? Arastirmanin alt problemlerine
iliskin veriler Tablo 20’ de gosterilmistir.

Tablo 20

Boyutlara gére degerlendirmenin yapildigi okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine

iliskin anova sonuclar

Alt Ogretmen N X ss  Kareler sd  Kareler F P Fark
Boyutlar  sayisi Toplanm Ortalama

1-20 36 3,61 ,838 2,113 3 , 704 776 508 -
Genel 21-40 122 3,59 ,973 411,782 454 ,907

41-60 137 3,42 913 413,894 457

61 + 163 3,50 ,990

1-20 36 3,49 ,924 1,584 3 528 478 ,698 -
Gozlem 21-40 122 3,44 1,13 501,880 454 1,105

41-60 137 3,32 1,01 503,464 457

61 + 163 3,43 1,04

1-20 36 3,69 ,828 1,446 3 ,482 ,bb4 645 -
Kontrol 21-40 122 3,60 ,951 394,705 454 ,869

41-60 137 3,35 ,876 396,151 457

61 + 163 3,41 ,983

1-20 36 349 ,968 6,109 3 2,036 1,82 ,142 -
Iletisim  21-40 122 3,72 1,03 506,503 454 1,116

41-60 137 3,42 1,04 512,612 457

61 + 163 3,46 1,09
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Tablo 20’¢ gore, okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine
iliskin, 0gretmenlerin genel objektiflik algilari, okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore,
F(3454)= ,776; p > ,050 anlaml1 bir sekilde farklilik gdstermemistir. Olgek alt boyutlar
acisindan incelendiginde; 6gretmenlerin gézlem, kontrol ve iletisim alt boyutlarinda almis
olduklar1 puanlarin, degerlendirmenin yapildigi okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeninde yer
alan gruplar i¢inde almis olduklari puanlarin anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadiklarini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans (Anova) analizi kullanilmagtir.
Varyans analizi sonuglarma gore, 6gretmenlerin gézlem boyutuna iliskin objektiflik algilari,
F(3-454) =,478; p > ,050 degerlendirmenin yapildigi okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine
gore anlaml bir fark olusturmamustir. Kontrol alt boyutuna gore, 6gretmenlerin kontrol
boyutuna iliskin objektiflik algilar1, F(3-454) =,554; p > ,050 degerlendirmenin yapildig1
okuldaki &gretmen sayis1 degiskenine gore anlamli bir fark olusturmamustir. Iletisim alt
boyutuna gore, 6gretmenlerin kontrol boyutuna iliskin objektiflik algilari, F(3-454) =1,82; p >
,050 degerlendirmenin yapildig1 okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore anlamli bir fark
olugturmamistir. Buna gore, okulda gorevli 6gretmen sayilarmin, 6 gretmenlerin performans

degerlendirilme algilarinda 6nemli bir degisken olmadig1 sonucuna varilabilir
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler
5.1. Tartisma

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda okul miidiirlerinin performans degerlendirme
stirecindeki rollerine iliskin 6gretmenlerin objektif degerlendirilme algilarina ait bulgular,
arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda bagliklar halinde asagida sunulmustur.

5.1.1. Ogretmenlerin objektif algi 6lcegi alt boyutlarinina gore betimsel istatistik
sonuclarinin Ve tartisilmasi. Arastirma kapsaminda, 2015-2016 egitim-0gretim doneminde,
elektronik ortamda degerlendirilen 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin performans
degerlendirme siirecindeki rollerini yerine getirme diizeyi, 6gretmenlerin algilar1 agisindan
(X=3,51siklikla) genel olarak yiiksek diizeyde ve olumlu oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglardan hareketle, okul miidiirlerinin degerlendirme siirecinde yapmasi gereken gozlem,
kontrol ve iletisim boyutlarindaki rolleri, biiyiik 6l¢iide yerine getirerek, nesnel veriler elde
ettigi ve bu durumun degerlendirmenin objektif bir sekilde yapilmasi agisindan 6nem arz
ettigi soylenebilir.

Olgek ortalamalarini, boyutlara gdre karsilastirdigimizda, gézlem boyutunun
ortalamasi orta diizeyde, kontrol ve iletisim boyutunun ortalamasi yiiksek diizey araliginda
yer aldig1 belirlenmistir. Kontrol boyutunda, 6gretmenlerin performans degerlendirmelerine
iliskin objektif alg1 diizeylerinin daha yiiksek ve olumlu oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni
olarak, okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde, kontrol odakli rollere agirlik
vermis olabilir. {letisim boyutunda ise miidiirlerin 6gretmenlerle etkili bir iletisim kurdugu ve
ogretmenlere degerlendirme siirecinde geri doniit saglamig olabilir.

Ucar’in (2001) yilinda yaptig1 ¢caligmada, 6gretmenlere yonelik sicil raporlartyla
yapilan degerlendirmede, grubun yaklasik % 75’1 objektif degerlendirilmedigi ve sicil

raporlarinin 6gretmenlerin yillik performansini 6lgebilme yeterliliginin olmadigini ortaya
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koymustur. Bununla birlikte Kayik¢1 ve Sarlak’in (2013) yaptig1 arastirmada, “‘siciller
objektif 6l¢iitlere gore doldurulmaktadir’ ifadesine 6gretmenler, ( X=2,37) “az” diizeyde
katildiklarini belirtmiglerdir. Bu sonuglar, bir degerlendirme araci olarak sicilden beklenen
yararin saglanmasinda sorunlar yasandigmi gostermektedir. Falak’in (2017) yaptigi
calismada ise, 2016 yil1 6gretmen performans degerlendirme Olgiitlerinin objektif olarak
Olciilebilir nitelikte olduguna (M5.) 6gretmenler az diizeyde katildigini ifade etmis ve okul
miidiiri tarafindan yapilan degerlendirmenin ve bu degerlendirme sonucunda elde edilen
performans notlarmin nesnellikten uzak ve adil olmadig: seklinde degerlendirilmistir.

Bu bulgular arastirmamizdaki bulgulardan farklilik gostermektedir. Ayrica
unutulmamalhidir ki aragtirmamizin disindaki caligmalarda genellikle 6gretmenlerin objektif
degerlendirilme algisi tek bir soruyla 6l¢iilmiistiir. Bu ¢calismamizda ise 6gretmenlerin
performans degerlendirmeye iliskin objektif algilar1 okul miidiirlerinin degerlendirme oncesi
yapmasi gereken; gézlem, kontrol, ve iletisim boyutlarindaki rolleri agisindan bir biitiin olarak
Olctilmiistiir.

Firinciogullar1 Bige’nin (2014) yaptigi ¢alismada okul miidiirlerinin ders denetimleri
ile ilgili planlama, sinif yonetimi ve iletigimi ile sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme
boyutlarinda dgretmenlerin goriisleri "olumlu" diizeydedir. Ozmercan’m (2016) yaptig
caligmada “Okulumuzda demokrasi kiiltiirii yerlesmedigi i¢in objektif bir degerlendirme
oldugunu diisiinmiiyorum. O yiizden higbir zaman yapilmasm.” ifadesine X=2,87 katilim
sOyledir; %33,5 kisi katilirken %26,3 kisi kararsiz, %40,1 oran1 da katilmadigini belirtmistir.
Katilmayanlarin oran1 yiiksek oldugundan yapilmasmim olumlu sonuglar doguracagini ifade
etmistir. Bu yoniiyle performans degerlendirmeye iligkin 6gretmen algisinin olumlu yonde
olmasi arastirmamizdaki bulgulara benzerlik gostermektedir.

5.1.2. Meslekteki hizmet yih degiskenine gore 6gretmenlerin objektif

degerlendirilme algilarina yonelik bulgularin tartisilmasi. Okul miidiiriiniin performans



107

degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin, 6gretmenlerin objektiflik algilari, 6gretmenlerin
meslekteki hizmet yili degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Bu durum, okul
miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde §gretmenlerin hizmet yilin1 dikkate
almadigini ve bu durumunda aslinda degerlendirmenin objektifligi agisindan, arzu edilen bir
gelisme oldugunu soyleyebiliriz.

Ucar’in (2001) yaptig1 arastirma sonuglarinda ise, sicil raporlarinda yer alan sorularla
ogretmenlerin objektif degerlendirilmesi konusunda, 6§retmenlerin kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmus, 6zellikle 5 y1l ve daha az kidemlilerin 6-10 y1l kidemlilerden
(F=5.0381), 16-20 y1l kidemlilerden (F=4.4858), 21-25 yil kidemlilerden (F=4.3489), daha
olumlu goriis bildirdiklerini tespit etmistir. Bu bulgular arastirmamizdaki bulgulardan farklilik
gostermektedir

5.1.3. Okul miidiiriiyle cahisma siiresi degiskenine gore, 6gretmenlerin objektif
degerlendirilme algilarina yonelik bulgularin tartisiimasi. Okul miidiiriiniin performans
degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin, 6gretmenlerin objektiflik algilari, okul miidiiriiyle
calisma siiresi degiskenine gore, genel diizeyde ve dlgegin gozlem, kontrol ve iletisim alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu sonuglara gore, okul miidiiriiyle ¢alisma
stiresi arttikca 6gretmenlerin objektif degerlendirilme algisi da olumlu yonde artmistir. Okul
miidiiriiyle caligma stiresi azaldikga, 6gretmenlerin objektif degerlendirme algisi da azalmistir.
Ogretmenlerin bdyle diisiinmelerinin sebebi olarak, okul miidiirlerinin performans
degerlendirme siirecinde yerine getirmesi gereken gozlem, kontrol ve iletisime dair rolleri,
kendisiyle ¢aligma siiresi az olan 6gretmenleri yeteri kadar tantyamamasi nedeniyle,
degerlendirmeye iliskin rollerini yerine getirememis olabilir. Bu durum, 6gretmenler {izerinde
olumsuz bir degerlendirme algisini olusturmus olabilir. Ya da okul miidiirlerinin daha uzun
stire birlikte caligtig1 6gretmenleri daha iyi tanima firsatindan dolayi, 6gretmenlerle kurmus

oldugu samimi iliskiler neticesinde tolerans gostererek, 6gretmenler iizerinde olumlu bir alg1
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olusmasina neden olmus olabilir. Bing61’e ( 2013) gore, boyle bir egilim, hem ast hem de
yonetici agisindan sakmcalidir. Ciinkii onlarin eksik ve hatali yonleri goz ard1 edilirse, onlarin
gelismesinin engellenecegini ifade etmistir.

Kurtar’mn (2018) yaptig1 calismada, 6gretmenler tarafindan algilanan ydneticilerin

denetimle ilgili gérevleri yerine getirme diizeyleri ile 6gretmenlerin okuldaki hizmet siireleri
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (x2=6,323;
sd=3; p>,05). Bu durumda 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik denetim algilar1 ile ¢alistiklar1
okuldaki hizmet siireleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar
aragtirmamizdaki bulgularla farkliliklar géstermektedir.

5.1.4. Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin objektif degerlendirilme
algilarina yonelik bulgularin tartisilmasi. Okul miidiiriiniin performans degerlendirme
stirecindeki rollerine iliskin, 6gretmenlerin objektiflik algilar1 kontrol alt boyutunda
ogretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore, anlamli bir farklilik géstermistir. Kontrol
boyutunda, kadin 6gretmenlerin sira ortalamalar1 240,56 iken erkek 6gretmenlerin sira
ortalamalar1 209,85 olarak bulunmustur. Buna gore kadin 6§retmenlerin performans
degerlendirme siirecine yonelik algi diizeyleri, erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek ve
olumludur.

Alanyazin incelendiginde, Ugar’m (2001) yaptig1 arastirmada, sicil raporlarinda yer
alan sorularla 6gretmenlerin objektif degerlendirilmesi konusunda, cinsiyet degiskenine gore
bayan dgretmenler, erkek 6gretmenlere (F=-3,41) gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.
Ayn1 zamanda Falak’m (2017) yaptig1 calismada, performans degerlendirme olgiitlerinin
objektif olarak Slciilebilir nitelikte oldugunu diisiiniiyorum [t(304)=2.961, p<0.05]” Bu
maddede kadin 6gretmenler (x =2.70) orta diizeyde, erkek dgretmenler ise (x =2.36) az

diizeyde degerlendirme Slgiitlerini objektif ve dl¢tilebilir bulmaktadir.
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Her iki aragtirmadan ¢ikan bulgular, arastirmamizdaki bulgularla benzerlik
gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda, okul miidiirleri performans degerlendirme
slirecinde, bayan 6gretmenlere karsi nezaket ¢ercevesinde, erkek 6gretmenlere nazaran daha
nazik ve kibar tutum sergilemis olabileceginden, bayan 6gretmenlerin okul miidiirlerine
iliskin algilarini olumlu yonde etkilemis olabilir. Bu durum, okul miidiirlerinin bayan
ogretmenlere kars1 6znel bir tutum sergiledigine kanit olabilir

Argon’un (2010) yaptig1 caligmada, okul miidiirlerinin degerlendirmedeki
objektiflikleri konusunda, kadm 6gretmenlerin %82,1°1 erkek 6gretmenlerin %751
miidiirlerin objektif degerlendirme yapmadigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere goére daha olumsuz diisiinmeleri, arastirmamizdaki
bulgulardan ve diger arastirma bulgularindan farklilik géstermektedir

5.1.5 Okul miidiiriiniin cinsiyeti degiskenine gore, 63retmenlerin objektif
degerlendirilme algilarina yonelik bulgularin tartisilmasi. Okul miidiiriiniin performans
degerlendirme siirecindeki rollerine iligskin, 6gretmenlerin objektiflik algilari, okul miidiiriiniin
cinsiyeti degiskenine gore; genel diizey, gdzlem, kontrol ve iletisim boyutlarinda anlamli bir
fark olusturmamistir. Buna gore, okul miidiirlerinin cinsiyeti, performans degerlendirilme
algisinda herhangi bir farklilik olusturmamaistir. Bu durum degerlendirmeyi yapan okul
miidiiriiniin cinsiyetinin degerlendirmede etkili bir faktor olmadigini gosterir.

5.1.6. Brans degiskenine gore, 63retmenlerin objektif degerlendirilme algilarina
yonelik bulgularin tartisilmasi. Okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki
rollerine iliskin, 6gretmenlerin objektiflik algilari, 6gretmenlerin brang: degiskenine gore;
Olgek genelinde, kontrol ve iletisim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermistir.

Coklu kargilagtirma testi sonuglarina gore, okul miidiirlerinin performans
degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin 6gretmenlerin objektiflik algilari, genel olarak ve

kontrol ve iletisim boyutlarinda, sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri arasinda smif
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ogretmenleri lehine daha yiiksek olumlu algiya sahip oldugunu gostermistir. Smif
ogretmenlerinin diger branslara gore, objektif degerlendirilme algilarinin daha yiiksek ve
olumlu olmasinin nedeni, ¢aligma alanlarinin tek bir sinifla sinirli olmasi, yaptiklari
calismalarin 6grenci basari-basarisizlik durumlari agisindan okul miidiirleri tarafindan daha
kolay degerlendirilebilir olmasidir. fletisim konusunda smif égretmenlerinin okul miidiiriiyle
formal veya informal iletisim kanallarmin daha ag¢ik oldugu ileri siirtilebilir.

Kayike1 ve Sarlak’m (2013) yaptigi arastirmay1 inceledigimizde, 6gretmenlerin brang
degiskenine gore sicil uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore brans dgretmenleri (X=3,10), sicil uygulamalarini simif
6gretmenlerine gore (X= 2,98) daha olumlu diizeyde bulmaktadir. Yaptigimiz arastirmada ise
tam tersi bir sonug ortaya ¢ikmustir. Buna gore, siuf 6gretmenlerinin (X=3.70 Siklikla), brans
6gretmenlerine gore (X=3.43 Siklikla) daha olumlu bir algiya sahip oldugunu gostermistir.

Bununla birlikte Falak’mn (2017) yaptig1 ¢alismada performans degerlendirme
Olgtitlerinin objektif olarak 6l¢iilebilir nitelikte oldugunu diisiiniiyorum [t(304)=4.706,
p<0.05]” maddesiyle, ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin, dlciitlerin objektif olarak Slgiilebilir
olduguna (X =2.87) ortaokulda calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek bir (X=2.31) oranda
katildig1 goriilmektedir. Bu bulgular, arastirmamizdaki bulgulari1 desteklemektedir.

5.1.7. Okul miidiiriiniin brans:1 degiskenine gore, 6gretmenlerin objektif
degerlendirilme algilarina yonelik bulgularin tartisilmasi. Okul miidiiriiniin performans
degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin, 6gretmenlerin objektiflik algilari, okul miidiiriiniin
brans1 degiskenine gore; dlgek genelinde, gozlem ve iletisim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gostermemistir. Kontrol alt boyutuna gore, okul miidiiriiniin performans
degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin 6gretmenlerin objektiflik algilari, okul miidiiriiniin
bransi degiskenine gore anlamli bir fark olusturmustur. Bransi, sinif 6gretmeni olan okul

miidiirii ile calisan 6gretmenlerin, brangi meslek 6gretmeni olan okul miidiirii ile calisan
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ogretmenlere gore, objektiflik algilar1 daha yiiksek ve olumludur. Bu farkin sebebi olarak,
brangi sinif 6gretmeni olan okul miidiirleri, muhtemelen ilkokulda gérevli olacaklari igin ast1
konumundaki 6gretmenleri daha sinirl bir ¢alisma alaninda kontrol edebilmesi ve

branglarmin ayn1 olmasi nedeniyle yapilacak is ve islemleri iyi bilmesi, 6gretmenlerin objektif
degerlendirilme algisini olumlu yonde etkilemis olabilir.

Firinciogullar1 Bige’nin (2014) yaptig1 calismay1 inceledigimizde, okul miidiiriiniin
brans1 “smif 6gretmenligi” olan 6gretmenlerin goriisleri (Y =3.69) sinif yonetimi ve iletisimi
boyutunda, okul miidiirlerinin brans1 “sosyal dersler”den biri olan 6gretmenlerin goériislerine
(X =3.41)gbre anlamli bir sekilde daha olumlu bulunmustur. Buna gore, branst sinif
ogretmenligi olan okul miidiirlerinin, ders denetimlerinde sinif yonetimi ve iletigimi
konusunda daha hassas davrandiklar1 diistiniilebilir. Sinif 6gretmenleri, brang 6gretmenlerine
gore; ayni sinifla siirekli birebir iletisim ve etkilesim halinde olduklarini, bu sebeple sinifla
iletisim ve sinif yonetimi konusunu daha ¢ok dnemsiyor ve dolayisiyla daha ¢ok bu durumu
denetliyor olabilecegini ifade etmistir. Bu bulgular, arastirmamizdaki bulgulari
desteklemektedir.

5.1.8. Ogrenim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin objektif degerlendirilme
algilarina yonelik bulgularin tartisiilmasi. Okul miidiirlerinin performans
degerlendirmelerine iliskin 6gretmenlerin objektiflik algilari, 6grenim durumu degiskenine
gore farklilik géstermemektedir. Bu durum, okul miidiirlerinin performans degerlendirme
stirecinde, 6gretmenlerin 6grenim durumunu dikkate almadigini ve bu durumun aslinda
degerlendirmenin objektifligi agisindan, arzu edilen bir gelisme oldugunu sdyleyebiliriz.

Alanyazin incelendiginde, Ugar’m (2001) yaptig1 arastirmada, sicil raporlarinda yer
alan sorularla 6gretmenlerin objektif degerlendirilmesi konusunda, egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgular aragtirmamizdaki

bulgular1 desteklemektedir.
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5.1.9. OKul tiirii degiskenine gore, 6gretmenlerin objektif degerlendirilme
algilarina yonelik bulgularin tartisilmasi. Arastirma kapsaminda, okul miidiiriiniin
performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin, 6gretmenlerin objektiflik algilar;
Olgek genelinde, kontrol ve iletisim alt boyutlarinda, okul tiiri degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilik gostermistir. Bu kapsamda, okul miidiirlerinin performans degerlendirme
stirecindeki rollerine iligkin objektif 6gretmen algilar1 genel olarak, ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin, ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksektir.

Olgek alt boyutlar agisindan incelendiginde; kontrol ve iletisim boyutunda, ilkokulda
gorev yapan 0gretmenlerin, ortaokul ve lisede gbrev yapan d6gretmenlere gore daha yiliksek ve
olumlu algiya sahip oldugunu anlamli bir sekilde gostermistir. Bu durum ilkokullarda
performans degerlendirme ¢alismalarinin daha basarili bir sekilde yiiriitiildiigiinii
gostermektedir. Buna gore, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin, objektif degerlendirilme
algilariin ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerden yiliksek olmasinin nedeni olarak,
ilkokullarda ¢alisma alanlarmin tek bir sinifla sinirli olmasiyla birlikte, okul miidiirlerinin
performans degerlendirme siirecinde 6gretmenleri daha iyi gozlemleyip ve ayni zamanda
kontrol edebilmesine olanak saglamasi gosterilebilir. Iletisim konusunda smif dgretmenlerinin
okul miidiiriiyle formal veya informal iletisim kanallarinin daha agik oldugu sdylenebilir.
Baska bir ifadeyle, ortaokul ve lisede gorevli 6gretmenlerin ¢aligma alanlarinin genis olmasi
yani birden fazla sinifa girmeleri ve bu okullarda 6gretmen sayilarinin da fazla olmasi, okul
miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki gozlem, kontrol ve iletisim konusundaki
rollerini tam olarak yerine getirememesine neden olmus olabilir.

Duykuluoglu (2016) yaptig1 calismada, 6gretmenlerin ders denetimi siirecinde
“dgretmenin 6gretim becerilerinin gdzlenmesi” faktoriindeki davraniglari lise miidiirlerinin
arzu ettikleri diizeyde sergileyemediklerini ve lise miidiirlerinin ders denetimlerinde belirli

davraniglar1 arzu edilen diizeyde sergilememelerinin nedeni olarak da, ders denetimlerine
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yeterli zaman ayiramamalarindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Bu durum ister istemez
Ogretmen algisini olumsuz yonde etkilemis olabilir.

5.1.10. Degerlendirme notu degiskenine gore, 6gretmenlerin objektif
degerlendirilme algilarina yonelik bulgularin tartisilmasi. Arastirma kapsaminda, okul
miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin, 6gretmenlerin objektiflik
algilary; 6lcek genelinde, gézlem, kontrol ve iletisim alt boyutlarinda, degerlendirme notu
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik géstermistir. Bu kapsamda, okul miidiirlerinin
performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin 6gretmenlerin objektiflik algilari genel
olarak, 90-100 arasi degerlendirme notu alan 6gretmenlerin, performans degerlendirme
siirecine yonelik genel alg1 diizeyleri (X=3,59 siklikla), 75-89 aras1 degerlendirme notu alan
6gretmenlere (X=2,82 bazen) gore daha yiiksek ve olumludur.

Olgek alt boyutlar agisindan incelendiginde; gdzlem, kontrol ve iletisim alt
boyutlarinda, 90-100 arasi degerlendirme notu alan 6gretmenlerin alg1 diizeyleri, 75-89 arasi
degerlendirme notu alan 6gretmenlere gore daha yiiksek ve olumludur. Bulgular
dogrultusunda, okul miidiirlerinin 6gretmenlere vermis oldugu performans notu arttikga,
ogretmenlerin de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin
objektiflik algilariin arttigii gérmekteyiz. Bu durumda diisiik not alan 6gretmenlerin, okul
miidiirlerine kars1 olumsuz bir algi igerisine girip, 6lcekte yer alan sorular1 6znel
degerlendirmis olabilir.

Aragtirma verilerine gore degerlendirme notlarina bakildiginda, okul miidiirlerinin,
ogretmenlerin performanslarini 90- 100 not araliginda % 89,1 oranla ¢ok iyi bulduklarini
ortaya koymustur. Bu sonuglar, 6gretmenlerin gergekten performans konusunda ¢ok iyi
olduklar1 ya da okul miidiirlerinin 6§retmenlerle bir ¢atigma yasamak istememesinden dolay1
yiiksek bir not verme egilimi i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda okul miidiirleri

performans degerlendirmede ¢ok sik yapilan hatalardan belli puanlara/derecelere yonelme



114

hatasina diigsmiis olabilirler. Bunun en 6nemli gostergesi 0-59 ve 60-74 araliginda higbir
Ogretmene not verilmemis olmasidir. Bu konuda Uyargil (2008) baz1 degerlendiricilerin
stirekli olarak kisilere gercek performanslarinin {istiinde ya da altinda puan verme ya da
degerlendirme yapma egilimi gosterdiklerini ve bazen farkinda olmadan yapilan bu hatalarin
cesitli nedenlerinin olabilecegini ifade etmistir. Buna gore, degerlendiricilerin olumlu /ytliksek
puan ya da derecelere yonelmelerinin temel nedenlerinin; astlar1 tarafindan sevilme arzusu,
astlar1 ile ¢atismamak, astin diismanca hislere kapilmasini 6nlemek, astlar1 yliksek puanlarla
daha fazla motive etmek, hoslanmadig1 bir astini terfi ettirerek baska bir boliime gegmesini
saglamak, kendi astlarinin diger boliimlerdekilerden daha iistiin ve kendisinin de daha iyi bir
yonetici oldugunu hissettirmek istegi gibi nedenlerden dolay1 cogunlukla degerlendiriciler,
yiiksek puan ya da derecelere yonelmektedirler.

Uzmez’in (2006) yaptig1 arastirmada, “Okuldaki &rgiit ikliminin yaratti1 baski ile
okul miidiirii tiim 6gretmenleri sicil raporunda basarili gostermek zorunda kalmaktadir”
(Md.2) ve “Sicil raporunda yiiksek notla degerlendirilmek i¢in okul miidiiriiyle 1y1 iligkiler
kurmak yeterlidir” (Md.3) ifadelerinde ise brans degiskeni hari¢ tiim degiskenlerde anlaml1
fark olugsmustur. Buna gore her iki ifadeyi de kadin denekler, bekar denekler, 6gretmen
denekler ve ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerden olusan denekler
“ara sira” diizeyinde, hizmet yil1 15- 26 yi1l aras1 olan denekler ise “cogu zaman” diizeyinde
diger deneklerle anlamli fark yaratacak sekilde desteklemislerdir. Bu gruplar sicil
degerlendirmesinin etkin olmadigni, formaliteden ibaret oldugunu diisiinmektedirler.

5.1.11. Degerlendirmenin yapildig1 okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore,
ogretmenlerin objektif degerlendirilme algilarina yonelik bulgularin tartisilmasi. Okul
miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligskin, 6gretmenlerin objektiflik
algilari, degerlendirmenin yapildig1 okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore farklilik

gostermemektedir. Bu durum, okul miidiirlerinin performans degerlendirme stirecinde,
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okuldaki 6gretmen sayisinin, degerlendirmede etkili bir faktor olmadigini gosterir. Buna
karsin, Barutcugil (2002) bir yoneticinin en fazla 20 ¢alisan1 degerlendirebilecegini ifade
etmistir.

Arastirma sonuglarini 6zetleyecek olursak; okul miidiirlerinin performans
degerlendirme siirecindeki rollerine iligskin 6gretmenlerin objektiflik algilarinin genel olarak
yiiksek ve olumlu diizeyde oldugu ve okul miidiirlerinin degerlendirme siirecinde yapmasi
gereken gozlem, kontrol ve iletisim boyutlarindaki davranislari, biiyiik 6l¢iide yerine getirdigi
ve bu durumun, degerlendirmenin objektif bir sekilde yapilmasi agisindan 6nem arz ettigi
sOylenebilir. Fakat 6gretmenlerin performans degerlendirmesinden almis olduklar1 notlar ve
okul miidiiriiyle ¢calisma siiresi degiskenlerini g6z 6niine aldigimizda performans notu ve okul
miidiiriiyle caligsma siiresi arttikga okul miidiirlerinin degerlendirme siirecindeki rollerine
iligkin 6gretmen algilarinin da olumlu yonde arttigini goriiyoruz. Bu sonuglar, aslinda okul
miidiiriiyle 6gretmenler arasinda, karsilikl tolerans bagka bir deyisle karsilikli miisamaha
anlayisi icerisinde olduklarini gostermektedir. Bu durum performans degerlendirme
caligmalarinda yapilan teknik hatalardan birisidir. Dolayisiyla okul miidiirleri 6gretmenleri
degerlendirirken, biiyiik bir cogunlugunu ayni kategoride degerlendirmis, 6gretmenler de okul
miidiirlerini degerlendirirken aldiklar1 notlara gore degerlendirme yapmislardir. Bu durum her
iki taraf i¢in objektif bir yaklagim sergileyemediklerini gdstermektedir.

Ogretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore ele aldigimizda, kadm dgretmenlerin erkek
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin,
objektiflik algilart hem genel diizeyde hem de kontrol boyutunda daha yiiksek ve olumludur.
Bunun nedeni olarak okul miidiirlerinin 6znel bir tutum sergileyerek bayan dgretmenlere kars:

daha nazik ve kibar bir davranis sergilemis olabilir.
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Okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iligkin,
ogretmenlerin objektiflik algilari, 6gretmenlerin bransi degiskenine gore; dlgek genelinde,
kontrol ve iletisim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermistir.

Brans degiskenine gore, sinif 6gretmenlerinin diger branglara gore, okul miidiirlerinin
performans degerlendirme siirecindeki davranislarina iliskin objektiflik algilar1 daha ytiksek
ve olumludur. Bununla birlikte okul miidiiriiniin brans1 degiskenine gore ele aldigimizda,
brans1 siif 6gretmeni olan okul miidiirii ile calisan 6gretmenlerin, bransi meslek 6gretmeni
olan okul miidiirii ile ¢alisan 6gretmenlere gore, objektiflik algilar1 daha yiiksek ve olumludur.
Bu durumda 6gretmenlerin okul miidiiriiyle ayn1 branstan olmasi, 6gretmenlerin
degerlendirilme algisini1 olumlu yonde etkilemis olabilir.

Okul tiirti degiskenine gore ele aldigimizda, ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin,
objektif degerlendirilme algilariin ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlerden da
yiiksektir. Bunun nedeni olarak, 6gretmenlerin ilkokullarda ¢alisma alanlarinimn tek bir sinifla
smirlt olmasiyla birlikte, okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde 6gretmenleri
daha 1yi gozlemleyip ve ayn1 zamanda kontrol edebilmesine olanak saglamasi gosterilebilir.

Ogretmenin brans1, okul miidiiriiniin brans1 ve okul tiirii degiskenlerini bir arada ele
aldigimizda ilkdgretimde, okul miidiiriiniin bransmin sinif 6gretmeni olmasi, okul
miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin smif 6gretmenlerinin
objektiflik algilar1 daha yiiksek ve olumludur. Bu durumda, performans degerlendirme
calismalarinin ilkokullarda daha iyi yiiriitiildiigli sonucuna ulasabiliriz.

5.2. Oneriler
Bu ¢alismadan elde edilen verilere dayanarak yapilabilecek oneriler sunlardir:

1-Okul miidiirlerinin objektif bir degerlendirme yapabilmesi i¢in performans

degerlendirme siirecinde, gézlem, kontrol ve iletisim yoluyla goriisme formlari, kontrol

listeleri hazirlanmalidir.
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2-Okul miidiirleri performans degerlendirmesi yaparken belli bir puan ya da derecelere
yonelmemelidir. Okul miidiirlerinin belli puanlara yonelmesinin nedenleri arastirilabilir.

3-Okul miidiirleri degerlendirme yaparken, standart bir 6l¢timden kagimmali ve
ogretmenleri farkli basamaklarda degerlendirmelidir.

4- Performans degerlendirme gorevi sadece okul miidiirlerine yiiklenmemeli,
degerlendirme siirecine 6grenciler ve veliler de dahil edilerek ¢oklu performans
degerlendirme modeline ge¢ilmelidir.

5-Coklu performans degerlendirme sistemine katilacak velilerin objektif
degerlendirme yapabilmesi i¢in egitim 6gretim yilinda resmi toplantilar veya 6zel goriismeler
yoluyla en az ayda bir kez 6gretmenle biraraya gelme sart1 getirilmelidir. Okula gelmeyen
egitim 6gretim silirecine aktif katilmayan veliler performans degerlendirme siirecine dahil
edilmemelidir.

6- Ilkokullarda yapilan performans degerlendirme ¢alismalarmin daha basarili
olmasinin sebepleri okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine iliskin rolleri
yerine getirme baglaminda arastirilabilir?

7-Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecindeki rollerine iliskin
ogretmenlerin objektiflik algilar1 resmi ve 6zel okullar baglaminda arastirilabilir?

8- Okul miidiirleri, hizmet i¢i egitime alinarak, egitim yonetimi veya insan kaynaklar1
yonetimi konusunda, alaninda uzman kisilerden bu alanda egitim alarak, performans
degerlendirme calismalarini daha saglikli yiiriitebilir.

9- Bu ¢aligma okul miidiirlerinin performans degerlendirmelerine iliskin 6gretmen

algilarini inceleyen nicel bir ¢aligmadir. Bu konuda nitel bir ¢alisma yapilabilir.
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EK 1.Arastirma izni
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il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :86896125-605.01-E.1795629 13.02.2017
Konu : Ahmet POLAT 1n Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi : M.E.B. Arastirma. Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 07/03/2012 tarihli ve
2012/13 sayil Genelgesi

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi yiiksek lisans ogrencisi Ahmet POLAT'in "Okul
Miidiirlerinin Performans Degerlendirmelerine Iliskin Ogretmen Algilan" konulu arastirma istegi
Uludag Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterlik’in 19/01/2017 tarihli ve 2576 sayili yazisi ile
bildirilmektedir.

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi yiiksek lisans 6grencisi Ahmet POLAT'in "Okul
Miidiirlerinin Performans Degerlendirmelerine iligkin Ogretmen Algilart” konulu aragtirmasini ilimiz
Osmangazi ilgesindeki ekli listede belirtilen okullarda uygulama yapma istegi okul miidiirliigiinden
arastirmanin uygulanmasi ile ilgili alinan olumiu goériisle birlikte, ilimizde olusturulan “Arastirma
Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan incelenerek degerlendirilmistir. Aragtirma ile ilgili ¢aligmanin
okul/kurumlardaki egitim ogretim faaliyetleri aksatilmadan, arastirma formlarmin ash okul
miidiirliiklerince goriilerek, goniilliiliik esas: ile okul miidiirliiklerinin gézetim ve sorumlulugunda ilgi
Genelge c¢ercevesinde uygulanmasi ayrica arastirma  sonug¢larimn Midiirliigiimiiz  ile
paylasiimasi komisyonumuzca uygun goriilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.
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Veli SARIKAYA
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il Milli Egitim Miidiirii
Ek: Okul Listesi ( 1 Sayfa)

Adres : Yeni HikametKonag A Blok Bilgi I¢in :  Engin SEYMEN
16030/0Osmangazi/BURSA ARGE VHKI
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EK 2. Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirmelerine iliskin Objektif Alg

Olceginin Uygulandign Okullar ve Ogretmen Sayilarim Gosteren Cizelge

Uygulama yapilan Uygulama yapilan Geri donen Degerlendirmeye
Okullar Ogretmen Sayisi Olgek Sayisi Alinan dlgek Sayist
Bilge Malcioglu ilkokulu 10 7 7
Sehit Jandarma Er Halim 1.0 11 9 8
Istiklal ilkokulu 24 20 17
Merinos ilkokulu 15 10 10
Demirtas Gevher Sonmez .0 17 15 13
Cukurca Fan Club ilkokulu 6 6 6
Dr. Necla Yazicioglu Ilkokulu 25 20 20
Ayten Bozkaya ilkokulu 13 7 7
Siikrii Sankaya Ilkokulu 26 22 20
Fatih ilkokulu 15 13 12
Bilge Malcioglu Ortaokulu 10 8 8
Fatih Ortaokulu 15 13 10
Cukurca Fan Club Ortaokulu 6 6 6
Demirtas Bucag1 Ortaokulu 20 20 20
Panayir Ortaokulu 20 17 17
Atatiirk Ortaokulu 18 17 15
Sadi Etkeser Ortaokulu 9 8 7
Necdet Coskuniizer Ortaokulu 12 11 11
Dr. Ayten Bozkaya Ortaokulu 22 17 15
Ismail Hakki Bursevi

Ortaokulu 12 ! !
Barbaros Ortaokulu 25 24 24
Yeniceabat Mesleki 25 24 22
Teknik Anadolu Lisesi

Cem Sultan Anadolu I.H.L 29 23 20
S§hit _Erol Olgok Meslek 18 12 9
Lisesi

Malcilar Anadolu Lisesi 18 18 18
Cinar Anadolu Lisesi 20 19 19
Ali Osman Sénmez A.I.H.L 16 14 14
Bursa Erkek Lisesi 22 17 17
Ali Osman S6nmez Mesleki 80 70 66
Demirtas Ismail Hakk1

Bursevi 14 13 12

Toplam 573 487 458
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EK 3. On Uygulama Ol¢egi

Kisisel Bilgi Formu
Degerli Meslektaslarim,

Bu Olgek formu, Bursa Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Y6netimi,
Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Ana bilim dalinda yapmakta oldugum tezli yiiksek lisans program
cergevesinde; Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirmelerine iliskin Ogretmen Algilarin
belirlemek amaciyla hazirlanmustir. Olgek, A ve B olmak iizere iki béliimden olusmaktadir.
Birinci bdliimde kisisel bilgiler yer almaktadir. Tkinci boliimde ise ¢ Performans Degerlendirme
Objektif Alg1 Olgegi *“yer almaktadir Vereceginiz yanitlar gizli tutulacak ve sadece arastirmaci
tarafindan degerlendirilecek ve bilimsel ¢aligsma maksadiyla kullanilacaktir. Vereceginiz samimi
cevaplar Egitim bilimleri alanina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Zaman ayirip, bu aragtirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ahmet POLAT

Uludag Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Kigisel Bilgiler: Egitim Yonetimi, Denetimi Planlamasi ve
Ekonomisi
1-Meslekteki toplam ¢alisma siireniz:
14yl () 5-8 yul () 9-12 y1l () 13-16 il () 17+ yill ()
2-Sizi degerlendiren okul yoneticisiyle ¢alisma siireniz

O-1yil () 2-3yil() 4-5yil () 6+wl()

3-Cinsiyetiniz: Kadmn () Erkek ()
4-Okul miidiiriiniin cinsiyeti: Kadn () Erkek()
5-Brangmiz: Simif 68rt () Brans dersleri 6grt. () Meslek

dersleri 6grt. ()

6- Okul miidiiriiniin branst: Simif 68rt () Brans dersleri 6grt. () Meslek
dersleri ogrt. ()

7- Ogrenim durumunuz:
Lisans () Yiiksek lisans ()
8-Gorevli oldugunuz okul tiirii:

Tlkokul () Ortaokul () Lise ()



9-En son aldiginiz Performans degerlendirilme notunuz :

0-59 ()

60-74 () 75-89 ()

10-Degerlendirmenin yapildig1 okulunuzdaki 6gretmen sayist : (....)

1-20 ()

21-40 () 41-60 () 61+ ()

B

PERFORMANS DEGERLENDIRME OBJEKTIF ALGI OLCEGI

90-100 ()

ACIKLAMA: Bu 6l¢ek, okul midiirleri tarafindan yapilan performans degerlendirmenin,
Ogretmenler agisindan ne diizeyde objektif algilandigin1 lgmek icin hazirlanmistir. Asagida yer alan
ifadeleri (1) Hicbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Her zaman seceneklerinden
birini isaretleyerek (X) ile belirtiniz ve tiim maddeleri yanitlayiniz.
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Ifadeler
=
| - g C
5 : :
= Slsl. 2|8
2 Z|=| 5|28
o 2 ® o g )
(a8 T | Z | |lwn | T
1 Degerlendirici, ders planlarini grenme ortamlarini dikkate DR |@D] B
alarak hazirlayip hazirlamadigimi inceler.
o | Degerlendirici, egitim-6gretim siirecinde aile katilimin ORNARECORIORES)
saglayip saglamadigima dikkat eder.
3 Degerlendirici, hedef kazanimlara ulasilmasinda ¢evresel OREARECORIORES)
faktorleri etkin bigimde kullanip kullanmadigimai inceler.
Degerlendirici, egitim 6gretimin kalitesinin artirilmasi i¢in OREARECORIORES)
4 | projeler iiretip veya projelere katilip katilmadigima dikkat
eder.
N Degerlendirici, gevresel imkanlar1 egitim-6gretim OREARECORIORES)
© | 5 | ortamlarini diizenlemede destekleyici unsurlar olarak
c kullanip kullanmadigimi inceler.
<
6 Degerlendirici, gorev ve sorumluluklarimi zamaninda yerine | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
getirip getirmedigimi kontrol eder.
7 Degerlendirici, ders giris-¢ikis saatlerine uyup uymadigimi OREARECORIORES)
kontrol eder.
8 Degerlendirici, egitim-0gretim siirecinde zamani etkin ve OREARECORIORES)
re) verimli kullanip kullanmadigimi kontrol eder.
"E’ Degerlendirici, egitim-0gretim siirecini planlarda OREARECORIORES)
§ 9 | Ongoriildiigi siirede tamamlayip tamamlamadigimi kontrol
eder.
10 Degerlendirici, kilik kiyafetime 6zen gosterip OREARRCOREGORES)
gostermedigimi dikkate alir.
11 Degerlendirici, cocuk ve insan haklarini gozetip D@ R|®@ | (B
gbzetmedigimi dikkate alir.
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12

Degerlendirici, 6grenme ortamlarinda glivenlige iliskin
tedbirleri alip almadigim1 kontrol eder.

(1)

(2)

(3)

(4)

©)

13

Degerlendirici, 6grenme ortamlarini hedef kazanimlarin
ozelliklerine gore diizenleyip diizenlemedigimi kontrol eder.

(1)

(2)

(3)

(4)

©)

14

Degerlendirici, 6grenme ortamlarini farkli duyulara hitap
edecek bigimde diizenleyip diizenlemedigimi kontrol eder.

(1)

(2)

3)

(4)

©)

15

Degerlendirici, 6grenme ortamlarinda 6gretim teknolojileri
ve materyallerini kullanip kullanmadigimi kontrol eder.

(1)

(@)

3)

(4)

©)

16

Degerlendirici, planlarin agik ve anlasilir olup olmadigini
kontrol eder.

(1)

(@)

3)

(4)

©)

17

Degerlendirici, egitim-6gretimin kalitesini artirmak i¢in kisi,
kurum ve kuruluslarla isbirligi yapip yapmadigimi kontrol
eder.

(1)

(@)

3)

(4)

©)

18

Degerlendirici, faaliyetleri yiirtitiirken 6gretmenler kurulu ve
ziimre kurul kararlarimi dikkate alip almadigimi kontrol eder.

(1)

(@)

3)

(4)

©)

19

Degerlendirici, egitim 6gretimde kalitenin artirilmasi
konusunda paydaslarimla isbirligi yapip yapmadigimi
kontrol eder.

(1)

(@)

3)

(4)

)

20

Degerlendirici, planlari ihtiyaca gore giincelleyip
giincellemedigimi kontrol eder.

(1)

@)

3)

(4)

)

Gozlem

21

Degerlendirici, ¢gevreme kars1 duyarl davranip
davranmadigimi dikkate alir.

22

Degerlendirici, 6grencilerin bireysel yeteneklerini
kesfedebilmelerine imkan saglayip saglamadigimi gézlemler

M)

()

3)

(4)

©)

23

Degerlendirici, egitim-6gretim siirecini glinliik yasantilardan
orneklerle biitiinlestirip biitiinlestirmedigimi gozlemler.

1)

@)

3)

(4)

©)

24

Degerlendirici, 6grencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerini saglayip saglamadigimi gézlemler.

1)

@)

3)

(4)

Q)

25

Degerlendirici, 6lgme degerlendirme yontem ve araglarini

O0grenme siireclerine uygun olarak seg¢ip segcmedigimi
dikkate alir

1)

@)

3)

(4)

Q)

26

Degerlendirici, 6lgme degerlendirme siirecini adil ve seffaf
bi¢cimde yliriitlip yiiriitmedigimi gozlemler

1)

@)

3)

(4)

Q)

27

Degerlendirici, 6lgme siirecine iliskin 6grencilerin
kaygilarini giderici ¢alismalar yapip yapmadigimi gozlemler

1)

2

3)

(4)

Q)

28

Degerlendirici, siire¢ odakli, tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontem ve teknikleri kullanip kullanmadigimi
gozlemler.

1)

2

3)

(4)

Q)

29

Degerlendirici, degerlendirme sonuglarina iligskin paydaslara
diizenli geribildirimler verip vermedigimi gozlemler.

1)

2

3)

(4)

Q)

30

Degerlendirici, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyini
belirleyip belirlemedigimi gézlemler.

1)

2

3)

(4)

Q)

31

Degerlendirici, 6grencileri hedef kazanimlardan haberdar
edip etmedigimi gozlemler.

1)

2

3)

(4)

Q)

32

Degerlendirici, 6grenme siirecinde d6grencilerin dnceki
bilgileri ile baglantilar kurup kurmadigimi gézlemler.

(1)

(2)

(3)

(4)

®)

33

Degerlendirici, her 6grencinin basarma duygusunu tadacagi
etkinlikleri uygulayip uygulamadigimi gozlemler.

(1)

(2)

(3)

(4)

®)

34

Degerlendirici, hedef kazanimlara ulagsan 6grencilerin ist

(1)

()

(3)

(4)

©)
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diizey beceriler gelistirmesini saglayacak yontem ve
teknikler kullanip kullanmadigimi goézlemler

35

Degerlendirici, milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlere
uygun davranip davranmadigimi dikkate alir

(1)

(2)

(3)

(4)

©)

36

Degerlendirici, hedef kazanimlara ulasmada uygun 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanip kullanmadigimi gézlemler

(1)

(@)

3)

(4)

©)

Tletisim

37

Degerlendirici, tiirkgeyi kurallara uygun akici ve anlasilir
bicimde konusup konusmadigimi dikkate alir

(1)

(@)

3)

(4)

©)

38

Degerlendirici, beden dilini, ses tonunu dogru kullanip
kullanmadigimi dikkate alir

(1)

(2)

3)

(4)

©)

39

Degerlendirici, yonetici ve meslektaglarimla etkili iletisim
kurup kurmadigimi dikkate alir

(1)

(@)

3)

(4)

©)

40

Degerlendirici, veliyle etkili iletisim kurup kurmadigimi
dikkate alir

(1)

(@)

3)

(4)

©)

41

Degerlendirici, 6grencilerle etkili iletisim kurup
kurmadigimi dikkate alir

(1)

(@)

3)

(4)

)

42

Degerlendirici, mesleki ve kisisel gelisim ile ilgili
caligmalara katilip katilmadigim konusunda geribildirim
saglar

M)

@)

3)

(4)

)

43

Degerlendirici, egitim 6gretime iliskin iyi 6rnekleri
meslektaglarimla paylasip paylasmadigimi dikkate alir

(1)

(@)

3)

(4)

)

44

Degerlendirici, planlar1 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerine gore hazirlayip hazirlamadigim konusunda
geribildirim saglar

@)

()

3)

(4)

Q)

45

Degerlendirici, egitim 0gretimin kalitesinin artirilmasinda
yenilik¢i bir anlayis sergileyip sergilemedigim konusunda
geribildirim saglar

(1)

@)

3)

(4)

©)

46

Degerlendirici, planlar1 6grencilerin bireysel farkliliklarini
gozeterek hazirlayip hazirlamadigim konusunda geribildirim
saglar

1)

@)

3)

(4)

Q)
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EK 4. Uygulama Olgegi
B
PERFORMANS DEGERLENDIRME OBJEKTIF ALGI OLCEGI
ACIKLAMA: Bu 6lcek, Okul Midiirleri tarafindan yapilan performans degerlendirmenin, Ogretmenler
acisindan ne dizeyde objektif algilandigini 6lcmek icin hazirlanmistir. Asagida yer alan ifadeleri (1)

Hicbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Her zaman seceneklerinden birini isaretleyerek
(X) ile belirtiniz ve tiim maddeleri yanitlayiniz.

ifadeler
4 =
< g c
— = I~
5 I s &
— = c < N
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1 D_egerlendirici, cevreme karst duyarli davranip davranmadigimi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
dikkate alir.
o | Degerlendirici, 6grencilerin bireysel yeteneklerini OREARECORIORES)
kesfedebilmelerine imkan saglayip saglamadigimi gézlemler.
3 | Degerlendirici, egitim-6gretim siirecini giinliik yasantilardan OREARECORIORES)

orneklerle biitiinlestirip biitiinlestirmedigimi gozlemler.

4 | Degerlendirici, 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerini OREARECORIORES)
saglayip saglamadigimi gozlemler.

Degerlendirici, 6lgme degerlendirme yontem ve araglarin OREARECORECORES)
5 | dgrenme siireclerine uygun olarak segip segmedigimi dikkate
alir.

6 | Degerlendirici, dlgme degerlendirme siirecini adil bir bigimde OREARECORIORES)
yiiriitlip yliriitmedigimi gozlemler.

7 | Degerlendirici, dlgme siirecine iliskin 6grencilerin kaygilarim OREARECORIORES)
giderici calismalar yapip yapmadigimi gozlemler

8 Degerle?ndir.ici, stireg odakli, 6lgme ve degerlendirme yontem OREARECORIORES)
ve teknikleri kullanip kullanmadigimi gézlemler.

Degerlendirici, degerlendirme sonuglarina iliskin paydaslara OREARECORIORES)

GOZLEM

3 diizenli geribildirimler verip vermedigimi gozlemler.

10 Degerlendirici, 6grencileri hedef kazanimlardan haberdar edip | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
etmedigimi gézlemler.

1 Degerlendirici, 6grenme siirecinde 6grencilerin dnceki bilgileri | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
ile baglantilar kurup kurmadigimi gézlemler.

19 Degerlendirici, her 6grencinin bagarma duygusunu tadacagi OREARECORIORES)

etkinlikleri uygulayip uygulamadigimi gozlemler.

Degerlendirici, hedef kazanimlara ulasan 6grencilerin tst diizey | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
13 | beceriler gelistirmesini saglayacak yontem ve teknikler
kullanip kullanmadigimi gézlemler.

14 | Degerlendirici, milli ve manevi degerlere uygun davranip OEEARECOREORES)
davranmadigim dikkate alir.
15 | Degerlendirici, hedef kazanimlara ulagmada uygun 6gretim OREEARRCOREGORES)

yontem ve tekniklerini kullanip kullanmadigim gdézlemler.




136

saglar.

16 Degerlendirici, ders planlarii 6grenme ortamlarmi dikkate O EEARECOREORES)
alarak hazirlayip hazirlamadigimi kontrol eder.
17 | Degerlendirici, egitim-égr_etim stirecinde aile katilimini O EEARECOREORES)
saglayip saglamadigima dikkat eder.
18 Degerlendirici, hedef kazanimlara ulasilmasinda gevresel O EEARECOREORES)
faktorleri etkin bigimde kullanip kullanmadigimi inceler.
Degerlendirici, egitim 6gretimin kalitesinin artirilmasi igin OREARRCOREGORES)
19 ; < .
projelere katilip katilmadigima dikkat eder.
Degerlendirici, ¢cevresel imkénlar1 egitim-6gretim ortamlarini O EEARECOREOREO)
20 | diizenlemede destekleyici unsurlar olarak kullanip
kullanmadigimu inceler.
”n Degerlendirici, gorev ve sorumluluklarimi zamaninda yerine (O EEARECOREORES)
getirip getirmedigimi kontrol eder.
27 Degerlendirici, ders girig-¢ikig saatlerine uyup uymadigimi (O EEARECOREORES)
kontrol eder.
23 Degerlendirici, egitim-6gretim siirecinde zamani etkin ve (O EEARECOREOREO)
verimli kullanip kullanmadigimi kontrol eder.
24 Degerlendirici, egitim-0gretim siirecini planlarda éngortldigia | (1) | (2) | ) | (4) | (5)
siirede tamamlay1p tamamlamadigimi kontrol eder.
25 Degerlendirici, kilik kiyafetime 6zen gosterip gostermedigimi (O EEARECOREORES)
dikkate alir.
- 26 Degerlendirici, 6grenme ortamlarinda 6gretim teknolojilerive | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
8 materyallerini kullanip kullanmadigimi kontrol eder.
E 27 | Degerlendirici, planlarin anlasilir olup olmadigini kontrol eder. | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
O | 28 | Degerlendirici, faaliyetleri yiiriitiirken kurul kararlarmni dikkate | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Y alip almadigimi kontrol eder.
29 Degerlendirici, Tiirkgeyi kurallarina uygun bir bigimde OREARECORIORES)
konusup konugmadigimi dikkate alir.
30 Degerlendirici, beden dilini, ses tonunu dogru kullanip OREARECORIORES)
kullanmadigimi dikkate alir.
31 Degerlendirici, yonetici ve meslektaglarimla etkili iletigim OREARECORIORES)
kurup kurmadigimi dikkate alir.
32 Degerlendirici, 6grencilerle etkili iletisim kurup kurmadigimi OREARECORIORES)
dikkate alir.
= 33 Degerlendirici, mesleki ve kigisel gelisim ile ilgili ¢alismalara | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
g7 katilip katilmadigim konusunda geribildirim saglar.
; 34 Degerlendirici, egitim 6gretime iligkin iyi 6rnekleri OREARECORIORES)
E meslektaslarimla paylasip paylasmadigimi dikkate alir.
o Degerlendirici, planlar1 6grencilerin hazirbulunusluk OREARECORIORES)
35 | diizeylerine gore hazirlayip hazirlamadigim konusunda
geribildirim saglar.
Degerlendirici, egitim 6gretimin kalitesinin artirilmasinda OREARECORIORES)
36 | yenilikgi bir anlayis sergileyip sergilemedigim konusunda
geribildirim saglar.
Degerlendirici, planlar1 6grencilerin bireysel farkliliklarini D@ |@] B
37 | gozeterek hazirlayip hazirlamadigim konusunda geribildirim
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EK 6. Uludag Universitesi Tez Cogaltma Ve Elektronik Yayimlama izin Formu

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA IZIN FORMU

Yazar Adi Soyadi Ahmet POLAT

Tez Ad1 Okul Miidiirlerinin Performans Degerlendirmelerine iliskin
Ogretmen Algilari

Enstitii Egitim Bilimleri Enstitiist

Anabilim Dali Egitim Bilimleri

Tez Tiiri Yiiksek Lisans

Tez Danigsmani

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa SARITAS

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni| [] Patent Kisit (2 y1l)

Kisitlama

[] Genel Kisit (6 ay)

[X] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
veriyorum.

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet
haklarim sakli kalmak iizere Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Baskanlig1 tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih: 12/04/ 2019




