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Dehset yonetim kurami (DYK), insanlarin Olimliiliikklerinin farkma varmalarinin
onlarda essiz bir dehset duygusuna yol actigini ve insan davraniglarini yonlendiren en
temel motivasyonun Oliim korkusu oldugunu iddia eder. Kurama gore insanlar bu
duyguyu yonetmek i¢in ¢esitli psikolojik yapilara bagvurmaktadir. Kuramda, 6limligiin
belirginlesmesinin yaratacagi kaygiy1 yoneten en 6nemli yapilardan birinin dini inang
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ¢alismanm temel amaci, Islam dinine 6zgii tasavvuf
dindarhigina odaklanilarak DYK’nin ana iddialarmi bireysel dindarlik anlayisina
alternatif bir dini yasayis bicimi iizerinden smmamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 60’1
tasavvufla herhangi bir bagi olmayan dindar, 60’1 ateist ve 61’1 sifl olmak tizere toplam
181 katilimcidan veri toplanmistir. Farkli metinlerin okutulmasi yoluyla, her bir grupta
yer alan katilimcilarin yaris1 6liimliiliik belirginligi manipiilasyonuna, diger yarisi dis
agrist belirginligi manipiilasyonuna maruz birakilmistir. Bulgulara gore, olimliilik
belirginligi dindar gruptaki katilimcilarda DYK’nin temel varsayimiyla tutarli olarak
Olim diisiincesine ulasilabilirlik ve diinya goriisii savunma diizeylerinde artisa yol
acarken, ateist ve sifi grubundaki katilimcilarda DYK’nin temel varsaymmiyla tutarh
olmayan sonuglara yol agmustir. Oliimliiliiklerini hatirlamak, hem ateistlerde hem de
stfilerde 6liim diislincesine ulasilabilirligi artrmistir. Ancak 6limliiliikk belirginliginin
sonucu olarak diinya goriisii savunma diizeyi ateist grupta degisime ugramazken, stfi
grupta azalmistir. Bunlarla birlikte, her {i¢ katilimci grubunun da dini/ateist diinya
goriisleri konusunda daha hassas olduklar1 ve dini/ateist diinya goriislerine yonelik
elestirilere daha olumsuz karsilik verdikleri goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin temel savi,
DYK’nin iddia ettiginin aksine, Oliimii hatirlamanin tiim insan gruplarinda dehset
duygusuna yol agmayacagi ve olumsuz sonuglar liretmeyecegidir. Stfilerde 6liimliiliik
belirginliginin diinya goriisii savunmasima yol agmamasi bu savi destekler niteliktedir.
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SUFISM AND TERROR MANAGEMENT:
A COMPARISON BETWEEN SUFIS, OTHER RELIGIOUS INDIVIDUALS,
AND ATHEISTS IN RELATION TO THEIR REACTIONS TO MORTALITY
SALIENCE

Terror management theory (TMT) claims that people's awareness of their mortality
leads to a unique sense of terror and that fear of death is the most basic motivation that
drives human behavior. According to the theory, people apply to various psychological
structures to manage this emotion. In the theory, it is suggested that one of the most
important structures that manage the anxiety caused by the mortality salience is the
religiosity. The main purpose of this study was to test the main claims of the TMT
through an alternative religious lifestyle to the understanding of individual religiosity by
focusing on the piety of Sufism specific to the Islamic religion. For this purpose, data
were collected from a total of 181 participants, 60 of whom were religious, 60 of whom
were atheists and 61 of whom were sufis. Through the reading of different texts, half of
the participants in each group were subjected to “mortality salience” manipulation and
the other half to “dental pain salience” manipulation. According to the findings, the
mortality salience led to an increase in the level of death thought accessibility and
worldview defence in the religious group consistent with the basic assumption of the
TMT, while in atheist and sufi groups it led to results that were inconsistent with the
basic assumption of the TMT. Remembering their mortality has increased the death
thought accessibility among both atheists and sufis. However, as a result of mortality
salience, while the level of worldview defence remained unchanged in the atheist group,
it decreased in the sufi group. In addition, it was observed that all three groups of
participants were more sensitive to religious/atheist worldviews and responded more
negatively to criticism of their religious/atheist worldviews. The main argument of this
study is that, contrary to what the TMT claims, remembering death may not always lead
to a sense of terror and will not produce negative consequences in all human groups.
The fact that the mortality salience among sufis did not lead to a worldview defence
supports this argument.
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Terror management, religiosity, sufism, fear of death, mortality salience, sufi, atheist



ONSOZ

Yeryiiziindeki tiim canlilarin en 6nemli problemlerinin basinda 6lim olgusu
gelmektedir. Ancak bu problemin farkinda olan ve eninde sonunda bir giin 6lecegini
bilen yegane varlik insandir. Insan, diger varliklarin aksine hayatmin bir giin son
bulacagi ve &liimden hicbir sekilde kacamayacagi idrakine sahiptir. Oliim olgusunu
sosyal psikolojinin 6nemli bir nesnesi haline getiren “Dehset Yonetim Kurami” 6lim
farkindaliginin insanlarm tutum ve davramiglarini belirleyen en 6nemli motivasyon
kaynagi oldugunu o6ne siirer. Kurama gore, 6liimden kacamayacagmin farkinda olan
insan oliimiinii diisiindiikge yogun bir dehset duygusu hisseder. Oliimlii oldugunun
stirekli bilincinde olan insan hayatin1 devam ettirmek, diizenlemek ve kontrol etmek
amaciyla adeta felg edici tiirden olan bu duyguya karsi ¢esitli savuma mekanizmalari
gelistirir. Dolayisiyla bireyler bu dehset duygusuna karsi aile, millet, tilke, ideoloji, din
gibi farkli kiiltiirel diinya goriislerini benimseyip onlar1 destekleyerek, 6ldiikten sonra da
kendi hayatlarinin bir sekilde devam edeceklerine inanirlar. S6z konusu diinya goriisleri
kisiyi 6liimiin yol agtig1 dehset duygusundan korudugundan bunlara yonelik herhangi
bir tehdit, hakaret ve elestiriye yonelik olumsuz tutum ve davraniglar takimailir.

Bu doktora calismasi Dehset Yonetim Kurami’nin iddialarinin aksine bazi
yasayls bi¢imlerinde Oliimiin olumlu degerlendirildigi ve Olimiin 6zgeci tutum ve
davraniglar1 ortaya ¢ikarabilecegi fikri {izerinde sekillenmistir. Mevcut caligmada,
Islam’a 6zgii bir dini yasayis olan tasavvufu ve onun temel dgretilerini inceleyerek
tasavvufi yasantinin Olim farkindahigina karst olumlu tutumlar1 ortaya ¢ikarip
cikarmayacagim arastirdik. Tezin ilk kisminda Dehset Yonetim Kurami, dindarlik ve
tasavvuf literatiiriinii aktarmanin yan sira s6z konusu farkl literatiirleri harmanlamaya
calistik. Daha sonra Dehset Yonetim Kurami’nin metodolojisine uygun sekilde verileri
toplayip analizler gerceklestirdik. Bu tez ¢aligmasinin, evrensel oldugu iddia edilen
psikolojik olgularin kiiltiirel ve yerel ozellikler g¢ergevesinde incelenmesine katki
saglamasint umuyoruz. Bu a¢idan mevcut c¢alismanm, c¢ok sayida smirliligi
barmdirmakla birlikte, sosyal psikolojide énemli bir yer kaplayan bir konunun Islam
dini ve tasavvuf yasami baglamimda incelenmesi agisindan son derece dnemli oldugu

diisiincesindeyiz.
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Bu caligmanin meydana ¢ikmasinda en biiyiik pay siiphesiz danisman hocam
Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL’e aittir. Diger 6grencilerinin ilgi alanlarmi gdzettigi gibi
benim de ilgi alanlarimi gozetip bu konuyu g¢aligmamda beni cesaretlendirmistir.
Karsilagtigim her sorunda sabri, bilgeligi ve Ongoriisiiyle tavsiyelerde bulunmus ve
sorunlarm iistesinden gelmemde ¢ok yardimci olmustur. Hem yiiksek lisans hem de
doktora siireglerinde her zaman yanimda olan ve 6grencisi olmaktan gurur duydugum
hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin tiim siireglerinde aktif olarak bulunan ve degerli Onerileri ile tezimin
son halini almasinda biiyiik katkilar1 olan ¢ok kiymetli Dog. Dr. Leman Pinar TOSUN
ve Prof. Dr. Ogiin UREK hocalarima da ¢ok tesekkiir ediyorum. Bizleri kirmayarak tez
jurimde yer almay1 kabul edip kiymetli degerlendirme, elestiri ve onerileri ile tezimin daha
giiclii hale gelmesini saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Nebi SUMER ve Prof. Dr. Sevim
CESUR‘a da ayrica en icten tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin tasavvuf literatiir kismini
okuyup geri bildirimde bulunan Ars. Gor. Saban ARGUN hocama katkilar1 i¢in de ayrica
tesekkiir ederim.

Bu calisgmanin en zor agsamasini veri toplama siirecinin olusturdugunu rahatlikla
soyleyebilirim. Veri toplama siirecinde ismini burada anamayacagim ¢ok sayida kisinin
katkilart oldu. Bunlar bir yandan g¢alismama katilimci olarak katilirken diger yandan
baskalara ulagmamda araci oldular. Hepsine miitesekkirim. Stfilere ulasmamda yardimci
olan arkadaslara; beni agirlayan, benimle yemegini paylasan ve sohbetlerinde biiyiik keyif
aldigim stfilere tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ote yandan ulagsmakta biiyiik giicliikler
yasadigim ateistlere ulasmamda yardimlarii esirgemeyen Ateizm Dernegi’ne ve tanidigim
tanimadigim tiim arkadaslara da ¢ok tesekkiir ediyorum.

Calismamin bir de goriinmeyen kahramanlar1 bulunmaktadir: Egim Sevgi ve oglum
Miran. Yasadigim tiim zorluklar1 ve stresi benimle yasadilar. Yogun galigma siirecinde ¢ogu
zaman onlar1 ihmal etmeme ragmen gostermis olduklar1 sabir ve anlayistan dolayi
kendilerine minnettarim. Son olarak uzakta da olsalar sevgilerini esirgemeyen ve beni
stiirekli destekleyen aileme de bu siirecte gosterdikleri manevi destek igin ayrica ¢ok

tesekkiir ederim.

Kenan ALPARSLAN
MUS-2021
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Uzaktadir her sey; gékyiizii, deniz,
Her an pesimizden kosan gélgemiz,
Ozlenen limanlar, yanan yildizlar.

Uzaktadir her sey; anneler, kizlar ...

Uzaktadir her sey, hep... yalniz oliim,
Her yerde, her an yakinimiz, 6liim.
(Ahmet Muhip Diranas, Her Sey Uzaktadir)

GIRIS

Oliim s6z konusu oldugunda felsefi ve teolojik tartismalarin bilyiikk ¢ogunlugu,
“ruh var mudrr yok mudur”, “ruh 6liimli miidiir 6liimsiiz midiir” tiiriinden sorular
iizerinde yogunlasmstir. Insan her ne kadar, ruhun dogasi ve ruhun 6limlii olup
olmadig1 konularinda bilgi sahibi olmasa da, en azindan fiziksel ve biyolojik bir dogaya
sahip bedeninin Olimli oldugunu bilir. Tiim varliklar gibi dogar dogmaz Oliimle
karsilasmaya yazgili olan insan, diger varliklardan farkli olarak 6liimlii oldugu bilgisine
sahiptir. Hikayelerden sarki sozlerine, televizyon programlarindan sokakta yiiriiyiise
giinliik yasam, insana hayatin siiphesiz sona erecegini ve 0liimiin kaginilmaz oldugunu
hatirlatir. Ne kadar 6zenle ve sebatla 6llimden kagmaya ¢alisirsak ¢alisalim, 6liimiin bir

giin bizi bulacagi gercegi her an aklimizdadir. Insan, 6liim tecriibeleriyle bu denli yiiz

yiize olmasma ragmen, Olim karsisinda yapabilecegi hicbir seyin olmadiginin da

farkindadur.

Oliim olgusunu sosyal psikolojinin énemli bir konusu haline getiren Dehset
Yonetim Kuramu (DYK; Greenberg, Pyszczynski ve Solomon, 1986; Pyszczynski,
Solomon ve Greenberg, 2015), insanin 6liimlii oldugunun farkina varmasinin onda essiz
bir dehset duygusu uyandirdig1 ve insanin bu duyguyu yonetmek icin ¢esitli ¢abalara
yoneldigi fikirleri lizerine inga edilmistir. Kurama gore, 6liimlii oldugunun farkina varan
insan bu durum karsisinda ¢esitli stratejiler ve anlamlandirma mekanizmalar1 gelistirir.

Oliimiin yol agti1 korku, kayg1 ya da belirsizlik insani, varolusunu sonsuz kilacak bir



dayanak bulmaya yonlendirir. Bu noktada insan, Olim bilincinin yarattigi dehset
duygusunu kendisini avutup rahatlatacak dini ya da sekiiler inang ve ideolojiler
benimseyerek bastirmaya ve yasanir hale getirmeye c¢alisir. Psikoloji biliminin ¢esitli
nedenlerle yillarca mesafeli durdugu dindarlik ya da dini inan¢ konusu da, 6liim
kaygisini yonetmede kritik rolii nedeniyle, bu baglamda arastirmacilarin dikkatini
cekerek devreye girmis ve bu bilimin Onemli arastirma nesnelerinden biri haline

gelmistir.

Insanlik tarihi boyunca, filozoflar, teologlar ve sosyal bilimciler &liim
korkularinin dini inang¢ i¢in 6nemli bir motivasyon oldugunu ve dinin de bu korkuyu
azaltmaya yaradigini diistindiiler (Jong ve Halberstadt, 2017, s. 1). Bundandir ki ¢ogu
filozofun ve bilim insanmin din hakkindaki olumsuz beyanlarma ragmen, dini inanglar
tim diinyada insan davraniglarmi etkilemeye devam etmektedir. Dinin en belirgin
psikolojik fonksiyonu, hayata bir anlam ve ama¢ duygusu saglayarak varolugsal
sorunlarla bas etmeye yardimci olmasidir (Batson ve Stocks, 2004, s. 153). DYK’y1 ve
dini bir araya getiren temel nokta da varolussal bir sorun olan 6liim kaygisidir. DYK’ya
gore, insanlar bu kaygi durumundan bedenleri 6lecek ve bozulacak olsa bile, daha genis,
daha anlamli ve nihayetinde kendi biyolojik yasamlarindan daha dayanikli bir seyin
pargasi olduklarma inanarak kag¢iabilmektedir. Din bu noktada, gercek ve sembolik
Olimsiizliik umudu sunarak 6liim bilincinin yarattig1 potansiyel dehseti yonetmeye

hizmet eder (Vail ve ark., 2010, s. 85).

DYK, ayrica, 6liimiin kagiilmazhig: ile ilgili kaygilar1 yonetme c¢abalarmin
insan davranigimin 6nyargi ve saldirganliktan savas ve terorizmi destege kadar degisen
olumsuz bigimlerinin sergilenmesine yol agtigini ileri siirer. Bununla birlikte, bu ¢abalar
kimi zaman merhamet, empati, fedakarlik, bagislama ve sevgi gibi olumlu 6zellikleri de
ortaya ¢ikarabilmektedir (bkz. Vail ve ark., 2012). Kuram her ne kadar, dinin insanlarin
Oliim sorunuyla basa ¢ikmalarinda 6nemli bir isleve sahip oldugunu 6nerse de ampirik
kanitlar karisiktir. Ornegin  Norenzayan ve Hansen (2006, s. 177) &liimliiliik
belirginliginin insanlar1 daha dindar olmaya tesvik ettigini bulurken; Burling (1993, s.
104) benzer etkilere rastlamamistir. Yine Greenberg ve arkadaslar1 (1990, s. 311)
oliimliilik belirginliginin insanlari, ayni dine inananlar1 kayirirken baska bir dine

inananlarin degerlerini kiigiimseyerek kendi dini inanglarmni savunmaya yonlendirdigini



gosterirken; Jonas ve Fischer (2006, s. 558, 561) oliimliiliik belirginliginin bu tiirden

etkilerinin sadece igsel dini yonelimi diisiik dindarlarda goriildiigiinii bulmuslardir.

Dehset yonetimi ve dindarlik konusunu ele alan ¢alismalar incelendiginde bu
karigik sonuglarin temel nedeninin dindarhigin ele alinisina bagh oldugu sdylenebilir.
Dindarlig1 aidiyet ve inang¢ diizeyine gore ele alan ¢aligmalarda genel olarak Olimii
hatirlatmanin, diger gruplara yonelik olumsuz tutumlar: arttirirken; dindarligi igsel dini
yonelim olarak ele alan caligmalarda ise Oliimii hatirlatma igsel dindarligi yiiksek
olanlar arasinda ya herhangi bir farkliliga yol agmamakta ya da tam tersine olumlu
tutumlar1 arttrmaktadir. igsel dini ydnelim {izerinde yapilan ¢aligmalarin gdrece az
olmasi bu sonucu genellemede sorunlara yol acabilmektedir. Bu ¢alismada, bireysel
gelisimi ve arinmay1 hedefleyen dindarlik tiirline 6rnek gosterilen tasavvuf (Kayikl,
2011, s. 45) iizerinde durularak, bu dindarlhik tiiriiniin 6liim korkusuna karsi koruma

saglayip saglamadigi incelenecektir.

DYK, dindarlik ve din konusunu bireysel farkliliklar baglaminda ¢alismaktadir.
Cogu psikoloji arastirmacist gibi (6rn., Allport, 1966; Batson, Schoenrade ve Ventis,
2017; James, 1902/2017) dehset yonetim kuramcilar1 da bireysel dindarlik ¢ergevesinde
dinin islevlerine yogunlasmustir. Psikoloji arastirmacilarinin bu tercihleri bireysel
dindarhigm insan tizerindeki gii¢lii etkilerinin anlasilmasina katki saglanmustir; ancak,
bu ¢alismalarda dini 6zgiinliigiin ve ¢esitliligin goz ardi edilmesinin bir siirlilik oldugu
sOylenebilir. Bunlara ek olarak, dindarlik ve 6liim kaygisini ele alan ¢alismalarin 6nemli
bir eksikligi bunlarin ¢ogunlukla Kuzey Amerika’da yiiriitillen ¢alismalar olmasi ve
katilimcilarin biiylik bir kismmin Yahudi-Hristiyan dini gelenekler i¢cinden segilmesi
oldugu soylenebilir. Bu da sonuglarin diger dinden bireylere genellemesini 6nemli
Olgtide sinirlandirmaktadir. Bu g¢alismanm bir diger amaci, hem kurumsal hem de
bireysel dindarlik 6zelliklerini tasiyan “Tasavvuf” anlayisini1 6nererek DYK’nin temel
savlarmi farkli bir dini gelenek {izerinde sinamaktir. Tasavvuf ehli bireylerin
icsellestirdikleri ve yasadiklar1 dindarligin 6liim korkusuyla bas etmede nasil bir islev
gordiigli ve bu tarzin bireysel dindarlikla benzerlik ve farkliliklari incelenecektir. Bu
calismada tasavvufun, sahip oldugu o6zellikler itibariyle bireysel dindarliga alternatif
olarak varolugsal sorunlarla bas etmede etkili bir rol oynayabilecegini tahmin ediyoruz.
Ancak, bu ¢alismada, DYK’nin “insan davranislarini yonlendiren en temel motivasyon

oliim korkusudur” temel varsayimmin aksine, stafilerde temel motivasyonun yaraticinin



rizasini kazanma ve O’na kavusma oldugu iddiasin1 paylasiyoruz. Dolayisiyla tasavvuf
yasayls biciminin insan benligini doniistiirme amaci giitmesi ve bu amaci
gerceklestirmede Oliimle yiizlesmeyi ve Oliimii tefekkiir etmeyi bir yontem olarak
benimsemesi nedeniyle 6liimii hatirlatmanin sifilerde diinya goriisii savunmasima yol

acmayacagi diisiiniilmektedir.



BiRINCI BOLUM

ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI ve KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Bu bolim, calismanin kuramsal yOniiniin, temel kavramlarinin, amag¢ ve
hipotezlerinin aktarildig1 bes kisimdan olusmaktadir. Ilk olarak ¢aligmanm kuramsal
temelini olusturan DYK’nin temel o6zellikleri, hipotezleri ve bilissel alt yapisi
aktarilmustir. Ikinci kisimda dindarlik, dindarlik boyutlar1 ve ¢esitli dindarlik tiirleri
aciklanirken; ftcilincli bolimle DYK ve dindarlik iliskisi c¢esitli gorgil calisma
sonuglariyla agiklanmistir. Dordiincii boliimde ¢alismanin odak noktasi olan tasavvufun
temel Ozellikleri ve gelisim seyri, modern psikolojinin benlik anlayisi ile tasavvufun
benlik anlayis1 ve tasavvufun 6liime yaklagimi anlatilmistir. Son kisimda ise mevcut

calismanin amaci ve hipotezleri ifade edilmistir.

1. DEHSET YONETIM KURAMI (DYK)

DYK biiyiik 6l¢giide, insan dogasini anlama {izerine yogunlasmis ¢esitli bilimsel
geleneklerin goriislerini birlestiren ve sentezleyen bir kiiltiirel antropolog olan Ernest
Becker'in (1973/2013) eserlerinden esinlenerek gelistirilmistir (Greenberg ve ark., 1986,
s. 196; Rosenblatt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski ve Lyon, 1989, s. 681). Becker’e
gore insanin sofistike zihinsel yetenekleri, kendi savunmasizligmin ve éliimliligiiniin
farkia varmasina yol agmakta ve bu farkindalik adeta felg edici tiirden bir dehset/teror
(terror) duygusu potansiyeli yaratmaktadir. Becker (1973/2013, s. 19) insan
davraniginin esas motivasyonunun insanin aklindan ¢ikmayan ve insana dehset veren
Olim fikrinin tistesinden gelmek ve onu kontrol etmek oldugunu ifade eder. Becker’dan
ilham alan dehget yonetim kuramcilari ise kuramlarmi sosyal psikologlar tarafindan
yeterince incelenmedigini diisiindiikleri iki basit sorunun cevabi iizerinde kurdular

(Solomon, Greenberg ve Pyszczynski, 2004, s. 16): (1) Insanlar neden benlik saygisina



ulasmayla bu kadar ¢ok ilgilenmektedirler? (2) Insanlar neden bu denli 1srarla kendi
kiiltiirel inan¢larina baglanmakta ve kendilerinden farkli olanlarla birlikte yasamakta
zorlanmaktadirlar? Kuram bu iki temel soruya 6liim korkusu temelinde cevap bulmaya
calismaktadir. Kurama gore, olim korkusunun yol actigi dehset duygusunu yonetme
ihtiyaci, insanlar1 benlik saygist kazanmaya ve kiiltiirel diinya goriislerine baglanmaya

yonlendirir.

DYK kuramcilar1 insan tiiriniin, kendisini hayatta tutacak c¢esitli bedensel ve
motivasyonel sistemler de dahil olmak tizere, diger tiirlerle bircok evrimsel adaptasyonu
paylasmasina ragmen, sembolik ve soyut diisiince kapasitesi acisindan diger canli
varliklardan ayrildigini ileri siirmektedirler. Insanlar diger canlilarin sahip olduklar1
duyusal ve algisal niteliklere ek olarak kendi bilinglerinin ve 6znel potansiyellerinin de
farkindadirlar (Pyszczynski, Solomon ve Greenberg, 2003, s. 15). Insanlar ge¢misi
sorgulayabilen, gelecegi tahmin edebilen ve boylece hayatta kalmak icin c¢esitli
beklentiler gelistirebilen varliklardir. Insanlardaki bu entelektiiel ve bilissel kapasite
hayatta kalma ve ¢evreye uyum saglama agisindan onlara fayda saglamasinin yaninda,
Olimiin kaginilmaz olarak bir giin geleceginin farkinda olmalarina neden oldugundan
cesitli maliyetler de getirir. Cilinkii insan1 varolussal kaygilarla bas basa birakan 6limli
olma bilinci, yasamini devam ettirmeye yoniinde giiglii bir motivasyona sahip olan bu
varlikta hayli yogun bir ilkel korku olan dehset duygusunu ortaya ¢ikarir ve onu bu
korkung dehset duygusu karsisinda aciz birakir (Solomon ve ark., 2004, s. 22).

Oliim bizim nihai kaderimiz olduguna gore, yasammmizi saglikli bir sekilde devam
ettirebilmek i¢in 0liim farkindaligimin yaratacagi potansiyel dehseti nasil yOnetiriz?
DYK’nin temel amaci, insanlarin 6lim farkindaliginin meydana getirdigi endiselerini
nasil yonettigine dair aciklamalar getirmektedir. insan, 6liim kaygisiyla bas edebilmek
ve onu bastirabilmek i¢in farkinda olmadan ¢esitli stratejilere bagvurur (Pyszczynski ve
ark., 2003, s. 6). DYK, psikolojik sistemlerin, 6liim hakkindaki farkindaligimizi
yonetmeye yardimci oldugunu ve dolayisiyla, ortaya ¢ikabilecek kaygilarin kontrol
altina alinmasi i¢in ¢esitli sekillere biiriindiigiini belirtir. Kuram, insanlarin 6lim
farkindaligini iki bilesenli bir sistem araciligiyla yonettigini savunur. Bunlardan ilki (1)
kiiltiirel diinya goriisleri gelistirme ve bunlara olan inanci stirdiirmek iken, digeri (2) bu
diinya goriislerinin sagladigi deger standartlarina uyarak benlik saygist elde etmektir
(Rosenblatt ve ark., 1989, s. 681; Solomon ve ark., 2004, s. 22). Kurama gore,



psikolojik olarak dengeli ve sakin bir yasam siirebilmek igin gergeklik anlayigimiza
diizen, istikrar ve anlam katan kiiltiirel olarak insa edilmis bir diinya goriisii edinmemiz

ve bu anlamli gercege dnemli bir katkida bulundugumuza inanmamiz gerekir.

Insan1 6liim bilincinin ortaya ¢ikardigi dehset duygusundan kurtaran temel yapi
kiltirdir (Pyszczynski ve ark., 2003, s. 16). Kiiltiirler, insanlar1 anlamli bir gerc¢eklik
icinde yagamaya devam etmenin siirekliligine ikna ederek potansiyel 6lim dehsetini
kontrol etmelerini saglar. Insanlar, entelektiiel yetenekleri gelistikge, varolussal dehset
potansiyelini yonetmek icin kiiltiirel diinya gortsleri (cultural worldviews) icat eder,
Ozlimser ve onlara sarilirlar. DYK kuramcilar1 kiiltiirel diinya goriislerini su sekilde

tanimlamiglardir:

“Kiiltiirel diinya goriisleri, yasama anlam, amag¢ ve deger katan; insan
davramsmmin nasil degerlendirilebilecegine ve bu davranis icin neyin degerli
olduguna dair standartlar saglayan ve kiiltiirel diinya goriislerinin standartlarina
inanan ve yasayanlara gercek ya da sembolik éliimsiizliik umudu sunan bir dizi fikir

kiimesidir (Pyszczynski ve ark., 2015, s. 7-8).”

Bu goriisler, insanlara kendi fiziksel varoluslarindan daha dayanikli bir seyin pargasi
olma firsat1 sunan, sosyal olarak olusturulmus ve toplumda kabul gérmiis inang ve
degerler sistemini i¢erir (Rosenblatt ve ark., 1989, s. 681; Solomon ve ark., 2004, s. 19-
20). Uzerine kendi gergekligimizi kurdugumuz bir kiiltiirel diinya goriisiine baglanarak
yalnizca Olmeye ve c¢iirimeye yazgili, amagsiz, gereksiz ve gecici bir organizma
oldugumuzu inkar ederiz. Bu sekilde, anlaml bir ger¢ege sonsuza dek onemli katkilar
sundugumuza inanmakla kendimizi degerli ve tistiin varliklar olarak goriiriiz. Psikolojik
bir bakis acisiyla bakildiginda, kiiltiiriin islevi gercegi aydinlatmak degil, 6liimiin
benligi kalict bir sekilde yok edecek korkung ve dehset verici ihtimalini gizlemektir
(Pyszczynski ve ark., 2003, s. 22).

Kiiltirel diinya gorisleri, olumsuz sonuglardan korunma ve kendini degerli
hissetmek icin kiiltiirel gereklerin yerine getirilmesine bagli olan iki tiir oliimsiizlik
duygusu iizerinde yapilandirilmistir: Sembolik 6limsiizliik (symbolic immortality) ve
gercek oliimsiizliik (literal immortality) (Pyszczynski ve ark, 2003, s. 20; 2015, s. 7-8).
Sembolik o6liimsiizliik, bir kiiltiirlin parcas1 olarak algilanmak veya biiyiik bir sanat veya

bilim eseri birakmak, etkileyici binalar veya anitlar insa etmek ve ¢ocuk sahibi olmak



seklinde goriiniir vasiyetler yaratarak elde edilebilir. Bireyler aile, milliyet, iilke,
ideoloji gibi diinya goriiglerine baglanarak ve kalict eserler birakarak kendilerinin
degerli olduklarm1 ve Oliimsiizliige ulasabileceklerini diisiiniirler. Gergek oliimsiizliik
ise, neredeyse tiim organize dinlerin vaat ettigi ¢esitli 6liim sonrasi yasantilar (cennet,
reenkarnasyon vb.) yoluyla saglanir. Dolayisiyla gergek oOliimsiizlik tiim organize
dinlerin merkezi bir 6zelligidir. Oliimden sonra sonsuz yasami cennette oldugu inanci
ve gelecek yasamin umudu ile insanlar, varliklarin1 anlamlandirma g¢abasina girerler.
Insan, oSliimiin kagmilmazhg diisiincesini ve dogal olarak da &lim korkusunu

Oliimsiizliik sunan bu tiir goriisleri benimseyerek bastirabilir.

Tim kiiltiirel diinya goriigleri, sembolik ya da gercek Sliimsiizligl elde etmek icin
bir anlam duygusu ve bir regete saglayarak endise azaltmaya yonelik onemli bir iglev
goriir. Bu amaglara hizmet eden kiiltiirel diinya goriisleri ciddi bir gesitlilik gosterir.
DYK, ulusal kimlikten etnik kimlige, dini inan¢lardan sekiiler ideolojilere varan bir
cesitliligin insanlarm diinya goriislerinin bileseni oldugu fikrini kullanarak gruplar
arasindaki diismanliklar1 bunlarla agiklamay1 amaglamaktadir. Kurama gore, insanlar
kiiltiirel inanglarla ve ideolojilerle (kiiltiirel diinya goriisleri) 6zdesleserek oliimle ilgili
diistincenin bilingdis1 yankilamasini yonetirler (Arndt, Cook ve Routledge, 2004, s. 38).
Kiiltiirel diinya goriislerinin dehset duygusunu yonetmede oynadigr kritik rolii
nedeniyle, Olim hatirlaticilari, insanlar1 kiiltiirel diinya goriislerini savunmaya ve
desteklemeye yonlendirir (Pyszczynski ve ark., 2003, s. 45). Onemli kiiltiirel degerleri
ihlal eden veya farkli bir diinya goriisiine sahip olan insanlar, bireyin psikolojik
dengelilik halinin temelini tehdit ederler. Tersine, 6nemli kiiltiirel degerleri destekleyen
veya ayn1 degerleri paylasan insanlar ise sosyal olarak insa edilmis gergeklik anlayigmnin
dogruluguna 6nemli kanitlar saglarlar. Bu nedenle, gruplar arasi ¢atisma ve savas gibi
olimliligii hatirlatan deneyimler, insanlarin 6zellikle 6nemli kiiltiirel ilkeleri ihlal

edenleri asagilamaya ve bu ilkeleri destekleyenlere saygi gostermeye yonlendirir.

Kaygidan korunmanin bir diger yolu, kisinin kiiltiirel baglamda bir deger veya
benlik saygist kazanmasidir. Kurama gore, benlik saygis: (self-esteem), kisinin anlamli
bir gergeklik diinyasinda degerli bir katilime1 olduguna dair kiiltiirel temelli inancidir
(Pyszczynski ve ark., 2003, s. 28). Bu inang, bireyin sosyallesme siireci igerisinde
icsellestirdigi bireysellesmis kiiltiirel diinya goriisii tarafindan 6ngoriilen bir dizi deger

standardini yasayarak edinilir ve siirdiiriiliir. Kiiltiirel diinya goriisleri, yalnizca anlamli



ve kalict bir gerceklik anlayist degil, ayn1 zamanda bireyin bu anlam sistemi i¢inde bir
benlik saygis1 duygusu kazanabilecegi ve bunu devam ettirebilecegi yollar1 da ortaya
koyar (Arndt ve ark., 2004, s. 38). Ciinkii benlik saygisi, ilgili diinya goriisii tarafindan
belirtilen standartlara gore bir yasayis bigciminin benlikteki yansimalaridir. Deger
vermeyi Ogrendigimiz nitelikleri ve rolleri yerine getirdigimizde kendimizi iyi
hissederiz. Cocukluk donemi boyunca ebeveynin belirledigi standartlarini1 karsilama,
cocugun giivenliginin ilk temelini olusturan ebeveyn sevgisini ve korumay1
stirdiirmenin On sart1 haline gelir. Biiytidiikce ebeveynin belirledigi standartlar kiiltiirel

diinya goriisiine kaydirilir.

Tim kiiltirel diinya gorisleri, bunlar1 benimseyen kisilere kalici bir anlam
kazandirir ve kisinin kendisini degerli bir birey olarak algilamasinin temelini olusturur.
Ancak kiiltiirel diinya goriislerine inanmak, tek basina Olimsiizliigii garanti etmez;
bunun yani sira, diinya gorislerinin 6ngérdiigii deger standartlarmin da karsilanmasi
zorunludur. Gergek veya sembolik Oliimsiizliik niteligi, insanlarm kiiltiirel diinya
gorilislerine inanglarmi siirdiirmelerini ve onlarin parcast olan deger standartlarina
uymalarmi gerektirir. Dolayisiyla neredeyse tiim kiiltiirlerde uygun davranis regeteleri
ve sosyal roller vardir; bu standartlar1 karsilayan veya asanlar, benlik saygis1 kazanirlar.
Bunu yapmak, kisinin kendisini anlamli bir evrende degerli bir varlik olarak
algilayabilmesini saglar (Pyszczynski ve ark., 2015, s. 8). Kurama gore, insanlarin
benlik saygisina ihtiya¢ duymalarinin temel nedeni, kisinin ¢limliiliik korkusunu, 6liim
karsisindaki acizlik duygusunu ve evrenin bliylikligi karsisinda hissedilen “higlik”
duygusunu azaltmasidir. Benlik saygisinin temel islevi de kaygiyi, 6zellikle de 6liimle
iliskili kaygiyr tamponlamak, yani engellemektir (Pyszczynski ve ark., 2003, s. 22).
DYK, kiiltiirel diinya goriisiiniin yanlis oldugunu diisiindiiren her tecriibenin benlik
saygisini tehdit ettigini ve dolayisiyla bir kaygi kaynagi olabilecegini 6ne siirer. Bundan
dolay1 da, farkl kiiltiirlerden, goriislerden ve gruplardan bireyleri kendi goriislerimize
dondiirmeye ugrasarak, asagilayarak, kiigiik diistirerek, asimile ederek ya da yok ederek

benlik saygimizi1 korumaya calisiriz (Pyszczynski ve ark., 2003, s. 30-32).

Ozetle DYK nin bakis agisma gore, insanin benlik saygisina ihtiyag duymasinin
ve kendisinden farkli olana insanlik dis1 tepkiler vermesinin temel nedeni, hepimizin
maruz kaldig1 bir varolussal celiskidir: Bir yandan yasamak icin i¢gilidiisel bir arzuya,

diger yandan bir giin sliphesiz 6lecegimiz bilgisine sahibiz. Bu bilginin yarattig1 dehset



duygusu potansiyeli, bize yasama anlam ve kalicilik veren, kendimizi degerli olarak
gorme firsatin1 sunan ve 6limii asma umudunu saglayan kiiltiirel diinya goriislerine
siginmamiza yol acar. Bu kaygiy1 engelleyen diinya goriisleri, ister dini ister sekiiler
olsun, nihayetinde, bizi, yiizeyin altinda yatan dehset duygusundan koruma islevi

gortrler.

1.1. DYK’min Temel Hipotezleri

[k arastirma sonuglarinm yayinlandigi 1989 yilindan giiniimiize DYK ile ilgili
cok sayida arastirma yapilmustir. Kisiler arasi iligskilerden gruplar arasi iliskilere,
sagliktan dindarliga kadar bircok alanda arastirmacilar temel olgularini incelemek icin
DYK’ya basvurmaktadir. Genis bir bulgu birikimine ulasan kuram ii¢ temel hipotez
tiretmistir. Bunlar: (1) 6limliilik belirginligi (mortality salience), (2) kaygidan korunma
ya da kaygiyr tamponlama (anxiety-buffer) ve (3) oliim diisiincesine ulasilabilirlik
(death thought accessibility) hipotezleridir.

1.1.1. Oliimliiliik Belirginligi Hipotezi
Bu hipoteze gore, kiiltiirel diinya goriisleri ve benlik saygisi, O6lim

farkindalhigiyla iliskili kaygiya kars1 koruma sagliyorsa, insanlardan kendi 6limlerini
diistinmelerini istemek (yani, oOlimlilik belirginligi) kisileri diinya goriislerini
savunmaya ve benlik saygisi arayisina motive edecektir. Dolayisiyla 6limliligiin
belirginlestirilmesinin ardindan, insanlarin benlik saygisi elde etmeye calismasi ve
kendisini destekleyen herkese ve her seye daha olumlu; tehdit eden herkese ve her seye
daha olumsuz tepkiler vermesi beklenir (Pyszczynski ve ark., 2015, s. 10). DYK

arastirmalarinda en ¢ok test edilen hipotez, 6liimliiliik belirginligi hipotezidir.

Insanlar giinliik yasantilarinda &liim potansiyelini hatirlatan olaylarla siirekli
kars1 karsiya kalirlar. Benimsenen diinya goriisii kisiyi oliim fikrinin ortaya ¢ikardig:
dehget duygusundan korudugundan farkli diinya goriisleriyle karsilasmak onun savunma
sistemini tehdit eder. Kiiltiirel diinya goriisleri sosyal olarak insa edilen kurgular

olduklar1 igin tehditlere karsi savunmasizdir ve siirekli bir sosyal onay gerektirir.
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Insanlar, bir ve tek gerceklik anlayisinin nihai olarak dogru olduguna inanmaya ihtiyag
duyduklar1 dlgiide, kendi goriisleri ile farklilik gosteren kavramlarin varligi, birisinin
yanlis olmasi gerektigini ima eder. Alternatif bir gerceklik anlayismin gecerliligini
kabul etmek, insanlarin kendi diinya goriisiiniin degerini zayiflatarak onlar1 6liim
dehsetine maruz birakacaktir. Kuram, farkli diinya goriislerine sahip bagkalarmin
varliginin bireyin kendi diinya goriisiiniin gecerliligini onaylama ihtiyacini arttirdigini
ileri siirmektedir (Pyszczynski ve ark., 2015, s. 8). Dolayisiyla insanlarin kiiltiirel diinya
goriislerini destekleyenlere olumlu; kiiltiirel diinya goriislerini tehdit edenlere ise
olumsuz tepki verecekleri iddia edilmektedir. Kisinin diinya goriisiinii destekleyenleri
daha olumlu degerlendirmeleri ve diinya goriisiiniin gecerliliine meydan okuyanlari
daha olumsuz degerlendirmeleri diinya goriisii savunmasi (worldview defense) olarak

tanimlanir (Pyszczynski ve ark., 2003, s. 51).

Oliimliiliik belirginligi hipotezini ele alan arastirmalarin biiyiik cogunlugunda
katilimcilardan kendi 6liimleri hakkinda bir seyler yazmalar1 istendigi acik uglu sorular
kullanilmigtir. Ancak bunun yaninda 6liimle ilgili videolar izleme, mezarlikta goriisme
yapma, oliimle ilgili saglik kontroliinden gegme gibi 6limii hatirlatan ¢esitli tekniklere
de basvurulmaktadir. Oliimliilik belirginligi hipotezini test eden ilk calismalardan
birinde Greenberg ve arkadaslar1 (1990, s. 316; Calisma 3), Amerikali {niversite
ogrencilerine, olimliiliikk belirginligi ya da kontrol manipiilasyonunun ardindan ABD
siyasi sistemine giiclii bir sekilde destek veren ya da karsi ¢ikan yazarlar tarafindan
yazildig1 soylenen iki makale okutmuslardir. Bu makalelerden biri ABD yanlisi
yorumlari igerirken, digeri ABD karsit1 yorumlari icermekteydi. Calismanin sonucunda,
tim katilimcilarin Amerikan yanlis1 yazardan hoslandigi ve onu Amerikan karsiti
yazardan daha bilgili buldugu, ancak bu etkinin oliimliiliikk belirginligi ardindan 6nemli
olciide arttign bulunmustur. Ozellikle dliimliiliiklerini diisiinme durumunda kalan
katilimcilar Amerikan yanlis1 yazar1 daha olumlu ve Amerikan karsit1 yazarlar1 daha
olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Bir diger deyisle, katilimcilar Amerikali yanlisi
yazar1 olumlu gorerek, Amerikan karsit1 yazari ise olumsuz gorerek diinya goriislerini

savunmuslardir.

Bu aragtirmadan bu yana, séz konusu bulguyu destekleyen onlarca g¢aligma
yapilmustir. Iki yiiz yetmis yedi arastrmanm yer aldi§1 bir meta-analiz galismasi,

olimliilik belirginliginin kisileri kendi diinya goriiglerini ve benlik saygilarini
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korumaya yonelttigini agik bir sekilde gostermistir (Burke, Martens ve Faucher, 2010).
Son yillarda Tiirkiye’de DYK kapsaminda giderek artan sayidaki ¢aligmalarin sonuglari
da oliimliliik belirginligi hipotezini destekler niteliktedir (Bulut, 2015; Dogulu ve
Sakalli-Ugurly, 2015). Ornegin Kékdemir ve Yeniceri (2010) biri vakif iiniversitesinde,
digeri devlet {iniversitesinde okuyan Ogrencilerle olmak Tlzere, iki ¢alisma
gerceklestirmislerdir. 11k ¢alismada, vakif {iniversitesinde okuyan 6grencilere 6liimliiliik
belirginligi ya da kontrol manipiilasyonunun ardindan bir gazeteden alindig1 sdylenen
iki paragraf okutulmustur. Bu paragraflardan biri vakif {iniversitelerinin devlet
universitelerine kars1 Ustiinliigini  savunan ifadeleri igerirken, digeri devlet
iniversitelerinin vakif tiniversitelerine kars: tistiinliigiinii savunan ifadeleri icermektedir.
Devlet tniversitesinde okuyan Ogrencilerle yapilan ikinci ¢aligmada ilk c¢aligmada
kullanilan prosediirler kullanilmakla birlikte, sadece katilimcilar degismistir.
Arastirmalarin =~ sonucunda,  Olimlilikleri  amimsatilan  katilimcilarm  kendi
iiniversitelerinin daha iyi oldugunu iddia eden paragrafa karsi daha olumlu tutumlar
sergiledikleri; diinya gorislerini  tehdit eden paragrafi ise daha olumsuz
degerlendirdikleri tespit edilmistir (Kokdemir ve Yenigeri, 2010, s. 168, 169). Bulgular,
bu kiiltiirel baglamda da 6limliiliikk belirginliginin kiiltiirel diinya goériislerinin énemli
yonlerini destekleyenlere veya bunlara karsi cikanlara verilen tepkileri etkiledigini

ortaya koyarak, kuramin evrensellik savlarma bir destek daha saglamaktadir.

1.1.2. Kaygry1 Tamponlama Hipotezi
Bu hipoteze gore, eger psikolojik bir yap1 kaygiy1 tamponlama ya da engelleme

islevi goriiyorsa, onun giiciinii arttrmak tehdit edici durumda ortaya ¢ikacak kaygilar
azaltmalidir (Pyszczynski ve ark., 2015, s. 9). Yukarida da belirtildigi gibi, DYK’ye
gore, en O6nemli kaygi tamponu benlik saygisidir (Greenberg ve ark., 1986, s. 198).
Insanlar anlam diinyalarinda degerli bireyler olduklarina inandiklarinda, hayata dair
islevlerini giivenli bir sekilde yerine getirebilirler. Dolayisiyla benlik saygisi kaygiy1
tamponlamak i¢in islev goriliyorsa, benlik saygisimi yiikseltmek, miiteakip tehditler

karsisinda kayg1 diizeyini azaltacaktur.

Aragtirmalar, bu hipotezdeki savla tutarl sekilde, benlik saygisini arttirmanin

olim disiincelerine iligkin endiseyi azalttigmi ortaya koymustur (bkz. Pyszczynski,
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Greenberg, Solomon, Arndt ve Schimel, 2004). Bu hipotezi test eden ilk ¢aligmada
aragtirmacilar ii¢ deney gergeklestirmislerdir (Greenberg ve ark., 1992) Arastirmacilar
ilk deneyde bir grup {iniversite 6grencisine pozitif bir sahte kisilik geri bildirimi vererek
benlik saygilarmi arttirirken, bir diger grup 6grenciye notr geri bildirimler vermislerdir.
Bu geri bildirimlerin ardindan 6grencilerin yarisima olimii hatirlatan 7 dakikalik bir
video izletilirken, diger yarisina 6liimle ilgili olmayan 7 dakikalik bir video izletilmistir.
Arastirma sonucunda notr geri bildirimler alan 6grencilerin kontrol videosuna kiyasla
Olimle ilgili videoya daha yiiksek diizeyde kaygi bildirdikleri bulunmustur. Bunun
aksine, pozitif sahte kisilik geri bildirimi yoluyla benlik saygisi yiikseltilmis
ogrencilerin 6liim kaygist diizeyleri videonun niteligine gore degismemistir (Greenberg
ve ark., 1992, s. 916). Diger iki deneyin sonuglari da bu bulgularla tutarl sekilde,
pozitif sahte kisilik geri bildirimi yoluyla benlik saygisini yiikseltmenin 6liim kaygisini
azalttigin1 ortaya koymustur (Greenberg ve ark., 1992, s. 918, 919).

Hohman ve Hogg (2015), Greenberg ve arkadaslarinin (1992) yukarida soz
edilen benlik saygisini manipiile etme yontemini kullanarak, 6liimliiliik belirginligi ve
benlik saygisi etkilesiminin diinya goriisii savunmasi (biri Amerika yanlis1 digeri
Amerika karsit1 yazilar1 ve bunlarin yazarlarin1 degerlendirme) tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmacilar, 6liimliiliik belirginlestirildiginde, artan benlik saygisinin
diinya goriisii savunmasini azalttigin1 bulmuslardir (Hohman ve Hogg, 2015, s. 85).
Benlik saygisin1 manipiile etmenin yaninda, bir kisilik 6zelligi olarak benlik saygisinin
yiksek olmasmin da bireyi 6liim farkindaligindan kaynaklanan olumsuz psikolojik
sonuglardan korudugu saptanmistir. Ornegin Routledge ve arkadaslar1 (2010, s. 911),
yiiksek benlik saygisima sahip olmanin, kaygi duygularii azalttigi ve yasamin anlami
ile yasam memnuniyetini arttirdigmi gostermislerdir. Birlikte ele alindiklarinda bu
calismalar benlik saygisinin kaygiyr tamponladigmi ve bu etkinin benlik saygisi ile
iligkili tehditlerin Gtesine gegtigini dogrulamaktadir. Ancak bazi ¢alismalar benlik
saygisinin diinya goriisii savunmasinit azaltmadigina, aksine arttirdigina yonelik
bulgulara ulasmistir (Baldwin ve Wesley, 1996, s. 86; Juhl ve Routledge, 2014, s. 62).
Juhl ve Routledge (2014, s. 65, Calisma 2) oliimliliik belirginliginin, benlik saygisi
yiksek olan bireylerde diinya gorlisii savunmasmi arttirdigini - bulmuglardir.
Arastirmacilara gore, diinya goriisleri, benlik saygist yiiksek olan bireylerde oliimle

ilgili kaygilarin1 ydnetmeleri i¢in Onemli bir ara¢c gorevi gormektedir. Dolayisiyla,
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benlik saygist yiiksek bireyler diinya goriislerinden daha fazla faydalandiklarindan,
Oliimliiliikk belirginligi durumunda bu deger kaynaklarini savunmak i¢in daha fazla
motive olurlar. Arastirmacilar bu sonuglari, benlik saygisi yiiksek olan insanlarin diinya
gorlisii savunmasini sergilemeye daha yatkin olduklari, ancak 6liim farkindaligmin
olumsuz psikolojik sonuglarindan daha fazla yalitilmis olduklar1 seklinde
yorumlamiglardir (Juhl ve Routledge, 2014, s. 66).

Son yillarda yapilan ¢alismalarda giivenli baglanma ve ic¢sel dini yonelimler gibi
baz1 psikolojik yapilarin da Olim kaygisini tamponladigi goriilmiistiir. Baglanma
stillerinin 6limlilik belirginligi etkilerine katkisini inceleyen Mikulincer ve Florian
(2000, s. 264), ilk galismalarinda Slimlilik belirginliginin gilivensiz baglananlarin
kiiltirel olarak sapkin goOriilen davraniglar1  (transgression) daha olumsuz
degerlendirmelerine yol a¢tigini, giivenli baglananlarda ise bu tiir davraniglari
degerlendirmede bir farkliliga yol agmadigini saptamislardir. Arastirmacilar, tigiinci
calismalarinda ilk ¢alismayla tutarli olarak, giivensiz baglanan kisilerin, kontrol
kosuluna kiyasla 6limliiliik belirginligi kosulunda daha yiiksek diizeyde diinya goriisii
savunma tepkileri gosterdiklerini bulmuslardir. Buna karsilik, giivenli baglanan kisilerin
diinya goriisii savunma tepkilerinde kosullar arasinda anlamli bir fark bulamamislardir
(Mikulincer ve Florian, 2000, s. 267). Baglanma stilleriyle iliskili olan yakin iligkiler de
olim kaygisim tamponlamak i¢in ek bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir.
Mikulincer ve arkadaslarmna (2003, s. 24) gore, yakm iliskiler, biyolojik lireme i¢in bir
cerceve sunmasi ve kisinin sahip oldugu cocuklarda yasamaya devam edecegi
duygusunu gii¢lendirmesi yoluyla sembolik Oliimsiizliige ulasmaya bir temel
olugturarak oOliimle ilgili endiseleri hafifletmektedir. Yakmn iligkiler sembolik
Oliimsiizliigii elde etme yOntemleriyle baglantili oldugundan, onlar1 tehdit etmek de
Olim diistincelerinin erigilebilirligini arttirir. Arastrmacilar, 6liim hatirlaticilariin
yakm iligkiler kurma ve siirdiirme motivasyonunu arttirdigini, yakin iligkilerin
stirdiiriilmesinin  6liim dehsetine karsi sembolik bir kalkan sagladigmi ve yakin
iliskilerin kopmasinin 6liim farkindaliginin artmasina neden oldugunu ifade etmislerdir

(ayrmtil1 bir inceleme i¢in bkz. Mikulincer, Florian ve Hirschberger, 2003).

Ozet olarak yukarida aktarilan galismalar, benlik saygisi ve giivenli baglanma
gibi psikolojik mekanizmalarm oliimliilik belirginliginin ortaya c¢ikardigi olumsuz

sonuglar1 engelledigini gostermektedir. Igsel dini yonelimin &lim kaygismi
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tamponlayan bir diger psikolojik yapi oldugunu ortaya koyan caligmalar sonraki

boliimlerde tanitilacaktur.

1.1.3. Oliim Diisiincesine Ulasilabilirlik Hipotezi
DYK’nmn son genel hipotezi ise 6liim diisiincesine ulasilabilirlik hipotezidir.

Hipoteze gore, bir psikolojik yap1 6liim farkindaligindan korunma saglarsa, bu yapiy1
zayiflatmak ya da tehdit etmek, 6liimle ilgili bilisleri daha erisilebilir hale getirecektir
(Pyszczynski ve ark., 2015, s. 11).

Greenberg, Pyszczynski, Solomon, Simon ve Breus (1994) oliimle ilgili
diisiincelerin erisilebilirligini 6lgmek amaciyla bir kelime fragmani tamamlama goérevi
olusturmuslardir. Bu gorev, katilimcilarm iki harfi eksik olan 20 kelimeyi
tamamlamalari lizerinden degerlendirilmektedir. Bu 20 s6zciigiin 6’s1 hem nétr hem de
oliimle ilgili olabilecek kelimeler olarak tamamlanabilmektedir. Ornegin katilimcilar
COFF_ _ harflerini notr bir kelimeyi temsil eden COFFEE (kahve) veya dlimle ilgili
kelimeyi temsil eden COFFIN (tabut) seklinde tamamlayabilirler (Greenberg ve ark,
1994, s. 634). Geri kalan 14 kelime ise sadece notr kelimeler olarak
tamamlanabilmektedir. Arastirmacilar yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, Olimle ilgili
temalarin erisilebilirliginin, kisinin 6limliligi hatirlatilmasinin hemen sonrasindan
ziyade, bir gecikme ve dikkat dagilmasmin ardindan gergeklestigini bulmuslardir
(Calisma 4, s. 634). Bir¢ok deneysel c¢alismada, oOliimlilik belirginligi
manipiilasyonunun hemen sonrasinda alinan Olgiimlerde Oliimle 1ilgili bilislere

ulasilabilirligin arttig1 saptanmustir (bkz. Hayes, Schimel, Arndt ve Faucher, 2010).

Oliim diisiincesine ulasilabilirlik hipotezini test eden arastirmalar, diinya
goriisleri, benlik saygist ve yakin baglara yonelik tehditlerin, 6liimle ilgili bilislerin
erisilebilirligini arttirdigmni gostermistir. Ornegin Schimel, Hayes, Williams ve Jahrig
(2007) Kanadali katilimeilari tilkelerinin temel degerlerine saldiran bir web sayfasina ya
da diinya gorisleriyle ilgili olmayan degerlere (Ornegin, Avustralya degerlerine)
saldiran bir web sayfasmma maruz birakarak Oliim disiincesine ulasilabilirligi
incelemiglerdir. Arastirmacilar genel olarak, Kanada karsiti web sayfasina maruz
kalanlarin 6liimle ilgili bilislere daha yiiksek diizeyde sahip olduklarmni (Deney 1, s.

792), ancak web sayfasmin tehdit edici igerigini reddetmelerine imkan verilen, yani
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tehdit edici igerige karsit ek bilgiler alan, katilimcilarin 6liimle ilgili bilislere daha
diistik diizeyde sahip olduklarini bulmuslardir (Deney 2, s. 794). Diger bir ifadeyle
diinya goriistiniin tehdit edilmesi 6liim diistincesine ulasilabilirligi arttirirken, diinya
goriisiini tehdit eden kosullar1 ortadan kaldirma sansinin bulunmasi 6liim diisiincesine

ulagilabilirligi azaltmustir.

Hayes, Schimel, Faucher ve Williams (2008) benlik saygisini tehdit etmenin
O0lim dislincesine ulasilabilirlik  {izerindeki etkisini inceleyen 1ii¢ ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar, katilimcilarin bir kismma olumsuz kisilik geri
bildirimleri vererek benlik saygilarin1 tehdit ederken, digerlerine ndtr geri bildirimler
vermiglerdir. Arastirma bulgular1 genel olarak, benlik saygisini tehdit etmenin 6lim
diislincesine ulasilabilirligi arttirdigmni; benlik saygisini tehdide kars1 giiclendirmenin ise
bu ulasilabilirligi azalttigmi ortaya koymustur (Hayes ve ark., 2008. s. 609). Benlik
saygisina benzer bir koruma saglayan psikolojik yapilardan birinin de yakin iligkiler
oldugu ileri siiriilmektedir. Yukarida soz edildigi gibi, yakin iliskiler sembolik
olimsiizligii elde etme yOontemleriyle baglantili oldugundan, onlar1 tehdit etmek de
olim diistincelerinin erigilebilirligini arttirr.  Mikulincer, Florian, Birnbaum ve
Malishkevich (2002) ¢ deneysel ¢alisma yaparak bu iddiayr simamislardir.
Aragtirmacilar, katilimcilarin birlikte olduklar1 partnerlerinden ayrildiklarmi (uzun
stireli bir ayrilik, bosanma ya da 6liim) hayal etmelerini ya da nétr bir konuyu (TV
programi, akademik basarisizlik) hayal etmelerini sagladiktan sonra 6liim diistincesine
ulagilabilirlik diizeylerini Ol¢miislerdir. Calismalarin bulgularina gore, insanlarin
romantik iligski yasadiklar1 partnerlerinden ayrilmalarini diisiinmeleri 6liim diisiincesine
ulasilabilirligin artmasma neden olmustur (Mikulincer ve ark., 2000, s. 296). Ozetle
Oliim farkindaligina kars1 koruma gorevi goren yapilar1 (diinya goriisleri, benlik saygisi
ve yaki iligkiler gibi) zayiflatmak ya da tehdit altina sokmak 6liimle ilgili diisiincelere

ulagilabilirligi arttirmaktadir.
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1.2. Dehset Yonetiminde Bilissel Siirecler

DYK, asir1 kaygi ya da dehset potansiyeli yaratan Olimliligliniin
kaginilmazlhiginin farkinda olma konusundaki benzersiz insan kapasitesini ortaya
koymak i¢in varolussal ve psikodinamik bir bakis agisina dayanir. Kuram, hem
psikodinamik gelenege dayandigindan hem de tiim insanlarda dehset duygusunu ortaya
cikaran Oliim fikrinin oldugunu iler1 siirdiigiinden ciddi itirazlara maruz kalmistir. En
sik karsilasilan itiraz ise “6liim hakkinda diistinmiiyorum ve bundan korkmuyorum; bu
nedenle, bu kuram yanlis olmalidir” seklinde olmustur (Pyszczynski ve ark., 2003, s.
38). DYK, bu tiir itirazlara bir karsilik olarak hem bilingli hem de bilingdis1 6liim
farkindaliginin insan davranisini etkiledigi biligsel siirecleri aydinlatmaya calismis ve
temel olarak insanlarin kiltiirel inanglar1 ve ideolojileri benimseyerek oliimle ilgili
diistincenin bilingdis1 yansimalarini nasil yonettigi tizerine odaklanmistir (Arndt ve ark.,

2004, . 38).

DYK, 6liim sorununun bilingli ve bilingdis1 yonleriyle basa ¢ikmak igin farkl
savunma taktiklerinin kullanildigmi 6ne siiren iKi-siire¢li bir model (dual-process
model) 6nermistir (Arndt ve ark., 2004, s. 39; Greenberg, Arndt, Simon, Pyszczynski ve
Solomon, 2000, s. 91). Dehset yonetiminin bilissel yapisinin ne olabilecegine iliskin bu
model 6nerisi Sekil 1°de tanitilmaktadir. Bu modele goére, 6liim kavrami, yasamimiz
boyunca edindigimiz deneyimler yoluyla farkli kavramlarla iliskilendirilerek bir ag
halinde zihnimizde depolanmaktadir. Zihnimizdeki O6lim kavrami harekete
gecirildiginde 6liimle iliskilendirilmis diger kavramlar da aktive olmakta ve bu baska
diistincelere yayilarak onlari da uyarmaktadir. Bu model 6liim korkusunun hem bilingli
hem de bilingdis1 (ya da bilingli farkindaligin disinda) yasanacagini 6nermekte ve bu
korkuyla iki farkli sekilde basa ¢ikilabilecegini varsaymaktadir.
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Oliim diisiincesini hazirlayan deneyimler

Oliimliiliik belirginligi (OB)

Yakin savunmalar

Oliim diisiincesine diisiik ulasilabilirlik

Esik alti 6liim hazirlayicilar Yiiksek bilissel yiik ve OB

Oliim diisiincesine yiiksek ulasilabilirlik

Belirgin yapilar lizerinde durumsal etkiler Onemli yapilarda bireysel farkliliklar

Diinya goriisii unsularina yiiksek ulasilabilirlik

Uzak savunmalar

Oliimliiliik diisiincesine ulasilabilirlikte azalma

Sekil 1. Dehset yonetiminin bilissel yapis1 (Arndt ve ark., 2004, s. 41)
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Sekil 1’de goriildiigii iizere, bireyler 6liim diisiincesini hatirlatan deneyimlere
(ya da oliimliliik belirginligi manipiilasyonuna) maruz kaldiklarinda ilk olarak, 6lim
sorununu, kendi varliginin son bulacagini inkar ederek ya da gesitli rasyonellestirici
bilissel carpitmalar kullanarak kendisinden uzaklastiran bir takim bilingli savunmalara
basvurmaktadirlar. Bunlar yoluyla o6liimle ilgili diisiinceler bastirilip kisinin odak
noktasindan uzaklastirilarak 6liimle ilgili diisiincelere erisim ketlenir. Ancak bir siire
sonra dikkatin farkli noktalara yonelmesiyle birlikte bastirma stratejileri devre dis1 kalir
ve oliim diistincesi farkindalik odaginin disina ¢ikarak (bilingdisina) kendisiyle iliskili
olan diger diisiinceleri harekete gecirir. Oliimle ilgili diisiincelerin birbirlerini
tetiklemesi 6liim diisiincesine ulasilabilirligi arttirr. Oliimle ilgili kaygiy1 diizenleyen
benlik saygisi arayist ve kiiltiirel diinya goriisiine inang, dikkatin farkli noktalara
kaymasiyla ortaya cikan Olimiin kag¢inilmazliginin bilingdis1 Ortiik bilgisine karsi
savunma islevi goriir (Greenberg ve ark., 2000, s. 92). Oliim diisiincesine kars1 bilingli
olarak ortaya konulan savunmalar yakin veya dogrudan savunmalar (proximal veya
direct defenses) olarak ifade edilirken, bilingdis1 olarak ortaya konulan savunmalar uzak
veya sembolik savunmalar (distal veya symbolic defenses) olarak ifade edilmektedir
(Arndt ve ark., 2004, s. 41). Yakin dénemdeki arastirmalar bu siirece 151k tutmaya
baslamig ve 6liimliiliik belirginliginin biri 6liimle ilgili bilingli kaygilara, digeri 6liimle
ilgili bilingdis1 kaygilara odaklanan iki farkli savunma tiiriinii tetikledigi savini
destekleyici bulgular ortaya koymustur. Bu farkli savunma bi¢imleri asagida ayri

basliklar altinda ele alinmaktadir.

1.2.1. Yakin veya Dogrudan Savunmalar
DYK’ya gore, olimle ilgili diisiincelerin farkinda olmak insanlarda kaygi

potansiyelini tetikler. Insanlar kendilerini tehdit eden bu kaygilardan kaginmak igin
cesitli tepkiler sergilerler. Oliimliiliik belirginliginin artmasina yonelik ilk tepkiler,
bireyin Oliimle 1ilgili diisiinceleri farkindaligin disina cikarmasmi saglayan basit,
dogrudan ve tehdit odakli yakin savunmalardir. Bunlar tehditleri en aza indiren ve
nihayetinde Oliimle ilgili diisiincelerin kisinin odak dikkatinden uzaklastirilmasini
kolaylastiran, nispeten rasyonel stratejilerdir (Arndt ve ark., 2004, s. 41). Yakmn

savunmalar insanlarin ¢limliiliik karsisindaki savunmasizligini azaltmaz; bunlar sadece
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o anki 6liim diisiincesini 6teleyerek 6liim sorunundan uzaklasmaya ve diisiinceleri baska

bir tarafa yonlendirmeye yardimci olur.

Insanlar, &liimle ilgili bilingli diisiincelerin uyanmasmim hemen ardindan farkl
tiirden dikkat dagitict davraniglara yonelip 6lim diislincesini bastirarak, 6liim sorununu
uzak gelecege dogru 6teleyip gerekli bilgileri ¢arpitarak ya da kendisini uzun ve saglikli
bir yasamin bekledigine ve Olimiin digerleri i¢in sorun olduguna ikna ederek
olimlilikleri ile ilgili diisiincelerini bilingten uzaklagtirmaya galisirlar. Pyszczynski ve
arkadaslar1 (2003, s. 93) 11 Eylil teror saldirisinin Amerikalilarin kiiltiirel kaygi
tamponuna biiyiik bir darbe vurdugunu belirterek bu saldirmin 6limliiliik belirginligini
kendiliginden ortaya ¢ikardigini ifade etmislerdir. Amerikalilarin saldiridan kisa bir siire
sonra her zamankinden daha fazla alkollii igecekler tiikketerek, kumar oynayarak, video
kiralayarak, televizyon izleyerek ve aligveris yaparak dikkatlerini farkli konulara
yonlendirmeleri; ucaga binmekten ve Kkalabaliklara karigsmaktan sakinmalari; gaz
maskeleri, silahlar ve diger koruyucu cihazlar1 satin almalar1 yakin savunmalarin
ornekleri olarak goriilmiistiir (Pyszczynski ve ark., 2003, s. 97-98). Amerikalilarin ¢ogu,
bu saldirilarm yol a¢tigi giivenlik agig1 duygulariyla bas edebilmek i¢in bu

savunmalari en azindan bazi tiirlerini kullanmislardir.

1.2.2. Uzak veya Sembolik Savunmalar
Yakin savunmalar ¢liimle ilgili diisiincelerin bilingten uzaklastirilmasina yardim

etmelerine  ragmen  Olimiin  kagmilmazligi ~ sorununu  tiimiiyle  ortadan
kaldiramamaktadir. Insanlar biling diizeyindeki 6liim diisiincelerini farkindalik dismna
kaydirmanin ardindan 6liim sorunuyla bas edebilmek igin farkli tiirden savunmalara
yonelirler. Uzak veya sembolik savunmalar olarak adlandirilan bu savunmalar kiiltiirel
diinya goriisiine olan inanci gliglendiren deneyimsel, dolayli ve sembolik stratejilerdir
(Arndt ve ark., 2004, s. 41). DYK’nin asil ilgilendigi ve agiklamaya calistigi konu,
bilingli farkindaligin disinda meydana gelen uzak savunmalarin 6liim kaygismi nasil
yonettigidir. Ciinkii kuram olim kaygisiyla bas etmede bilingli ve agik cabalardan
ziyade, dolayli ve ortiik siireglerin aktif rol oynadigini ileri siirmektedir (Pyszczynski ve

ark., 2003, s. 55). Kurama gore, 6liim diisiincelerinin erigilebilirligi farkindahigin digina
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itildiginde, sembolik sistem devreye girer ve benligi koruyan cesitli inanglar, yani

kiilttirel diinya goriigleri harekete geger.

Benlik saygist ve kiiltiirel diinya goriisii rasyonel ve bilingli olmaktan ¢ok,
sembolik ve ortiik sekilde 6lim kaygismi yonettiklerinden en 6nemli uzak savunma
bigimleri olarak goriiliir. Oliim diisiincesinin farkindalik disina gikarilmasmn ardindan,
benlik saygisini arttirmaya ¢alismak ve kiiltiirel diinya goriislerini tehdit edenlere karsi
olumsuz tutum ve davranislarda bulunmak biling disinda gergeklesen sembolik
savunmalardir. Gilinlik yasamda wuzak savunmalarin en 1iyi Orneklerini teror
saldirilarindan sonra ortaya ¢ikan tepkilerde gérmek miimkiindiir. Ornegin 11 Eyliil
teror saldirilari, birgok Amerikalinin kiiltiirel diinya goriislerinin biitiinliigiinii sarsmis
ve bunlarin kaygiy1r tamponlayan yapilarina zarar vermistir. Bu saldirinin ardindan
insanlar dini mekanlara (Kkiliselere, sinagoglara ve camilere) akin ederek, Amerikan
yasam tarzina ve sembollerine (6zellikle Amerikan bayragi) daha fazla deger vererek,
hiikiimet politikalarina kars1 ¢ikan veya elestiren kisilere diismanlik yonelterek, Arap
Amerikalilara ve Orta Dogu iilkelerinden gelen ziyaretcilere Onyargili yaklasip
ayrimcilik sergileyerek zedelenen anlam ve deger duygusunu geri kazanmaya
calismislardir (Pyszczynski ve ark., 2003, s. 100-105). Teror olaylarmin ardindan
vatanseverlik ve milliyetgilik duygularinin artmasi uzak veya sembolik savunmalarin en

tipik ornekleridir.

Insanlarn, &liimle ilgili kaygilara kars1 farkli savunmalar kullandigma dair ilk
deneysel kanitlar Greenberg ve arkadaslari (1994) tarafindan yapilan ¢alismalardan
gelmistir. Arastirmacilar kontrol kosuluna ek olarak olimlilik belirginliginin hemen
ardindan diinya goriisli savunma tepkilerini ve 6liim diisiincesine ulasilabilirligi 6lgtiigl
ve Oliimliiliikk belirginliginden sonra bir gecikme ve oyalama gorevini (Ornegin, bir
kelime arama bulmacasi) tamamladiktan sonra diinya goriisii savunma tepkilerini ve
Olim diislincesine ulasilabilirligini 6l¢tiigli kosullar olusturmuslardir. Arastirmacilar
diinya goriisii savunma tepkileri igin ise, onceki ¢alismalarda oldugu gibi, katilimcilara
Amerikan yanlis1 ve Amerikan karsit1 metinler okutarak onlardan metni ve yazarini bir
olcek iizerinden degerlendirmelerini istemislerdir. Ikinci ve iigiincii calismalarin
sonucunda, dlimliiliik belirginliginde hemen sonra diinya goriisii savunmasimin diisiik
oldugu, ancak katilimcilar 6liimliiliik belirginliginin ardindan bir gecikme ya da dikkat

dagitict gorevi yaptiklarinda diinya gorlisii savunmasmm arttigi  bulunmustur
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(Greenberg ve ark., 1994, s. 632-633). Genel olarak bulgular, katilimcilara 6liimliiliik
belirginligi ile diinya gorlisii savunmasmin degerlendirilmesi arasinda Olimle ilgili
olmayan dikkat dagitict bir gorev verildigi takdirde, Olimliliik belirginligin daha
yiiksek diizeyde diinya goriisii savunmasima yol agtigmi gdstermistir. Ugiincii ¢alisma
ise, Olim diisiincesine ulasilabilirligin Olimliliik belirginliginden hemen sonra
artmadi@ini, bir oyalama veya gecikmeden sonra arttigini ortaya koymustur (Greenberg
ve ark., 1994, s. 634). Bu bulgu bize, katilimcilarinin dlimlilik belirginligini hemen
ardindan 6limle ilgili diisiinceyi bastirmaya ¢alistigi, ancak bir gecikmeden sonra bu
bastrmanin rahatladigit ve bunun Olim disiincelerine erisilebilirligi arttirdigini

gostermektedir.

Ikili islem modelini test etmek igin Greenberg ve arkadaslar1 (2000, s. 91) tarafindan
yapilan bir bagka calismada, katilimcilarin kisa bir yasami reddetmeye duygusal olarak
ne Olgiide egilimli olduklar1 yakin savunmaya, diinya goriisii savunmasi (Amerikan
yanlis1 makale yazarimi Amerikan karsit1 makale yazarina tercih etme diizeyi) ise uzak
savunmaya oOrnek olarak ele almmistir. Bulgular genelde, yakin savunmanin
katilimcilarin 6liimle ilgili diistincelerinden hemen sonra, uzak savunmanin ise oyalama
gorevinden sonra ortaya ¢iktigini gostermistir (Greenberg ve ark., 2000, s. 96-97). Bu
sonuca gore, Oliimle ilgili diisiinceler tehdidi en aza indirgemek i¢in ilkin dogrudan
(yani yakm) savunmayi harekete gegirmis, bir siire sonra ise sembolik kiiltiirel diinya

gOriisii savunmasini (yani uzak savunmayi) tetiklemistir.

Birlikte ele alindiginda, bu bulgular 6liimle ilgili diisiincenin farkindalik odagindan
ziyade, farkindalik odagmin disinda oldugu zaman diinya goriisiinde savunmaya yol
actigimi gostermektedir. Bireyin Oliimliilik disiincesine ilk tepkisi tehdidi rasyonel
olarak en aza indirgemek i¢in dogrudan bu diisiincelerden uzaklagsmak veya bu
diisiinceleri basit bir sekilde bilingten c¢ikarmaya cahigmaktir. Oliim diisiincesinin
bilingten c¢ikarilmast basarildiktan bir siire sonra baskilama gevsetilir ve bdylece
farkinda olunmadigi halde 6liimle ilgili diisiincelerin erisilebilirligi ve diinya goriisi

savunmasina yogunlasma artar.

Uzak veya sembolik savunmalara Ornek gosterilen kiiltiirel diinya goriislerinin
basinda dinler ve dindarlik gelmektedir. DYK’ye gore, dinler, 6limlii olmanin dehget

verici potansiyelinden koruma saglayan onemli toplumsal yapilardan biridir. Dinler,
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kiiltiirel diinya goriislerine ve benlik saygisma bir temel olusturdugundan dehset
yonetimi konusunda koruyucu bir rol oynar. DYK kapsaminda yapilan ¢alismalarda din,
ya diger sekiiler diinya gorislerine benzer sekilde diinya gorilisii savunma tepkileri
ireterek ya da benlik saygisi gibi kaygiyr tamponlayan bir kaynak saglayarak bu
koruyucu islevi yerine getirmektedir. Bir sonraki boliimde dindarlik ve dindarligin

dehset yonetimindeki rolii tanitilacaktir.

2. DINDARLIK

“Hayatimmin anlami ve amaci nedir?”, “Nereden geldim?”, “Nereye gidiyorum?”,
“Digerleri i¢in sorumlulugum nedir?”, “Oliim gergegiyle nasil bas edebilirim?”,
“Sonum ne olacak?” gibi, pek ¢ogumuzun karsi karsiya kaldigi bu sorular, 6nem
verdigimiz, ancak tam olarak cevaplayip kontrol edemedigimiz konulara iliskindir.
Dinin tanim1 hakkinda goriis birligi bulunmamasina ragmen, dinin bu tiir varolussal
sorulara tatmin edici cevaplar temin ettiZi ve bu tip sorunlarla bas etme

tesebbiislerimizden kaynaklandigi fikri tizerinde biiyiikk oranda uzlagsma saglanmistir

(Batson ve Stocks, 2004, s. 145; Hogg, Adelman ve Blagg, 2010, s. 76).

Giiniimiizde din psikolojisindeki ilerlemenin de etkisiyle din kavrami konusunda
aciklamalarm arttig1 ve birgok din tanimm ortaya c¢iktign goriilmektedir. Oncii
aragtirmacilardan James (1902/2017, s. 37) din kavraminin birbirinden farkli ¢ok sayida
taniminin olmasmin, bu kavramin tek bir ilkeye veya 6ze karsilik gelmekten ¢ok, genel
bir isim oldugunun yeterli bir kanit1 olabilecegini ¢ok daha dnceden ifade etmistir.
Dinin farkli oOzelliklerine bagli olarak olusturulan din tanimlarma genel olarak
bakildiginda iki kapsamli kavramsallastirmanin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan
ilki, dini, agkin ya da iistiin bir giicle veya Tanr1yla, yani kutsal olanla iligkili duygular,
diisiinceler ve davramiglar biitiinii olarak ele alan Jzsel yaklasimdir. Diger
kavramsallastirma ise, dini, bireyin hayatma sundugu anlam ve amac¢ gibi varolugsal
konular ¢ergevesinden ele alan islevsel yaklagimdir (Cirhinlioglu, 2014, s. 5; Zinnbauer
ve Pargament, 2005, s. 65-66). James’in (1902/2017, s. 41) “din, bireylerin kendilerini
kutsal kabul ettikleri seyle baglantili gordiikleri 6l¢iide kendi baslarina sahip olduklar:
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duygular1 ve gerceklestirdikleri davraniglart iceren deneyimleridir” tanimi &zsel
yaklasimi yansitirken, Batson ve arkadaslarmin (2017, s. 6-7) “biz canlilarin bir giin
Olecegimiz seklindeki farkindalikla ilgili karsilastigimiz sorunlari kisisel olarak anlamak

icin yaptigimiz her sey dindir” tanimu ise islevsel yaklagimi yansitir.

Diinya toplumlarinda ¢ok sayida dini inan¢ bulunmaktadir. Her dinin farkli Tanr1
tasavvuru oldugu, farkli pratik ve uygulamalara sahip oldugu ve her topluluk tarafindan
farkli anlasildigi ve yorumlandigi bilinmektedir (Hayta, 2010; Saroglou, 2011). Ayrica
ayni dini gelenek icerisinde bile ciddi farkliliklarin oldugu (mezhepler, cemaatler,
tarikatlar vb.) bir gercektir. Dinler arasinda bir¢ok farklilik olmasina ragmen, dindar
insanlarin dini yasayislarini ifade etmek igin yoneldikleri alanlar, temelde ortak
ozellikler (askm bir varliga inang, ibadet, aidiyet vb.) tasir. Her ne kadar dinler belirli
ortak ozelliklere sahip olsa da, dindar bireyler arasinda dine inanma, dini deneyimleme
ve ifade etme ag¢isindan cesitli bireysel farkliliklar mevcuttur (Hokelekli, 2015, s. 73).
Bu nedenle dindarlik, kisilik 6zelliklerine benzer sekilde, ¢ok boyutlu bir 6zellikler
Oriintiisiinii i¢inde barindirir. Bunu dikkate alan arastirmacilar, kisinin dini hayatimi ¢ok
yonlii boyutlar igerisinde ele almaya yonelmis bulunmaktadirlar. Dindarhigm ele
alinmasinda bazi arastirmacilar inang, uygulama ve baglilik gibi boyutlar1 (Glock, 1962;
Saroglou, 2011) dikkate alirlarken, digerleri kisisel ozellikleri ve motivasyonlari

(Allport ve Ross, 1967) goz dniinde bulundurmuslardir.

2.1. Dindarhgin Dort Biiyiik Boyutu

Dindarligin boyutlarim1 ele alan ¢ok sayida model bulunmaktadir (6rn.,
Cornwall, Albrecht, Cunningham ve Pitcher, 1986; Fetzer Institute, 1999; Glock, 1962).
Bu calismada dindarligin boyutlarinin psikolojik bakis acgisiyla kapsamli bir sekilde ele
alindigin1 diistindiigiimiiz en giincel modeli aktaracagiz. Dindarhigin evrensel ve 6zel
boyutlar1 tizerinde ¢alisan Saroglou (2014, s. 5), dindarligi, “dine ilgi duyma ve/veya
dini yasama konusundaki bireysel farkliliklar” olarak tanimlamistir. Arastirmaciya gore
dindarlik, insanlarin askin bir varlik olarak gordiikleri ile ilgili tutumlari, bilisleri,
duygular1 ve davranislarindaki bireysel farkliliklar: igerir. Saroglou (2011, s. 1320),

dinin ve bireysel dindarhigin dort temel boyutunu belirledigi ve bunlarm farkli
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psikolojik siirecler, ilgili hedefler, motivasyonlar, 6z-askmlik tirleri ve din-saglik
baglantilart ile iliskisini gosterdigi Dort Biiyiik Dindarlik Boyutu Modelini (Big Four

Religious Dimensions Model) 6nermistir.

Modelde inanma, baglanma, davranma ve ait olma dindarligin temel boyutlarini
olusturmaktadir (Saroglou, 2011, s. 1323-1328). Bu dort boyut birbirleriyle iliskili
olmalarina ragmen cesitli farkliliklara sahiptir. /nanma boyutu (1), bir tiir dissal
askinliga ve bu agkinligm insanlarla ve diinyayla baglantisiyla ilgili 6zel fikirlere inanc1
ifade eder. inanma boyutu, dinin bilissel islevi ile ilgili olan tutumlar1 ve siiregleri igerir,
dindar ile dindar olmayan arasindaki temek farki olusturur ve “hakikati” bulmay1
amaglayarak anlam olusturma temasina sahiptir. Baglanma boyutu (1), agskin varlik ile
ve sonrasinda agkin varliga inanan digerleriyle kisisel (dua ve meditasyon) veya kolektif
(ibadet, dini torenler veya hac) ritiieller aracihgiyla duygusal olarak baglanmadir. Ibadet
gibi belirgin manevi uygulamalarda amag, giinliik ger¢cekligi ve benligi asan daha derin
bir hakikatle baglant1 kurmaktir. Baglanma boyutu, duygusal temaya dayalidir ve 6z-
askimlik deneyimlerini i¢erir. Davranma boyutu (I11), askin varlik tarafindan belirlenmis
olarak algilanan norm, uygulama ve degerlere uyacak sekilde davranmayi1 temsil eder.
Dinler, dogru ve yanlis1 dini bir bakis agisiyla tanimlayan belirli normlar ve ahlaki
arglimanlar saglar. Ahlaki siireci yansitan bu boyutta birey, “erdem”e ulasacak sekilde
davranmay1 amaclar ve bu amaci gergeklestirmek igin 6z-kontrol mekanizmasima
bagvurur. Son boyut olan ait olma (IV) ise, gorkemli bir gegmisi ve iddiali gelecek
hedefleri olan bir dini gruba aidiyeti tanimlar. Tarihsel donemler ve cografi baglamlar
boyunca dini inanclar, ritiieller, duygular ve ahlaki kurallar dini topluluklar
cercevesinde normatif olarak diizenlenmis, tartisilmis ve paylagilmistir. Birey, belirli bir
dini gelenek, grup ya da mezheple 6zdesleserek sosyal bir kimlik edinir. Bu sosyal
kimlik, bir yandan bireye bir aidiyet duygusu, kolektif benlik saygisi ve sosyal destek
saglarken, diger yandan dini degerleri tehdit eden dis-gruplara kars1 6nyargili tutumlari
ortaya ¢ikarir (Saroglou, 2011, s. 1325, 1327).

Saroglou (2011, s. 1330-1331), her bir boyutta, dini bilislerin, duygularn,
ahlakin ve kimligin islenme bigimiyle ilgili hem etik (evrensel) hem de emik (kiiltiire
ozgii) niteliklerin bulundugunu 6ne siirmektedir. Saroglou’na gore, dindar bireyler ve
dinsel/kiiltiirel gruplar bu dort boyuttan ikisini daha giiclii bir sekilde vurgulamalari

acisindan birbirlerinden ayrilir. Dort dindarlik boyutundan ikisinin gesitli olas1
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kombinasyonlarmma dayanarak dindar bireylerin ve dinsel/kiiltiirel gruplarin dinsel
ifadelerinin bir tasnifi onerilmistir (bkz. Tablo 1). Bu tasnife gére; inanma ve baglanma
boyutlarmim giiglii olmasi ruhani (spirituality) dindarligin temel 6zellikleri iken, inanma
ve ait olma boyutlarmin giiclii olmas1 ortodoks dini gruplarin temel 6zellikleridir.
Inanmaya ve davranmaya yonelik giicli vurgu igsel dindarhigin ozelligi iken,
baglanmaya ve ait olmaya yonelik gii¢clii vurgu karizmatik dini topluluklarin 6zelligidir.
Son olarak baglanma ve davranma boyutlar1 dindarligin cilecilik (asceticism)® bigimini
karakterize ederken, davranma ve ait olma ahlaki dini topluluklarin temel 6zellikleri
olarak ifade edilir (detayli bilgi i¢in bkz. Saroglou, 2011, s. 1331-1333). Bu dindarlik
tasnifleri olusturulurken daha ¢ok Hristiyan ve Yahudi dini geleneklerin g6z 6niinde
bulundurdugu sdylenebilir. Ancak benzer dindarhk o6zelliklerini Islam dininde de
gormek miimkiindiir. Ornegin ¢ilecilikte oldugu gibi tasavvufta da baglanma ve
davranma boyutlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin islamiyet i¢inde bir grup olarak safiler
askm varlikla giiclii bir bag hissetmekle birlikte, glinahlardan arinmak ve Allah’in

rizasini kazanmak i¢in perhiz, zikir, orug gibi ¢esitli davraniglarda bulunmaktadirlar.

Tablo 1. Iki boyutun birlesmesinden kaynaklanan dini formlar/ifadeler

Boyutlarin Kombinasyonlar1 Formlar/ifadeler

I ve II: Inanmak + Baglanmak Ruhani

I ve I1I: Inanmak + Davranmak Icsel dindarlik

I ve IV: Inanmak + Ait Olmak Ortodoks gruplar

I ve III: Baglanmak + Davranmak Cilecilik

II ve IV: Baglanmak + Ait Olmak Karizmatik topluluklar
I ve IV: Davranis + Ait Olmak Ahlaki topluluklar

! Asceticism kelimesi Tiirk¢e ’ye zahitlik, cilecilik, sofuluk olarak ¢evrilmektedir. Bu kelime, genellikle
dini nedenlerle, fiziksel zevklerden kacinmak ve basit bir hayat yagamak anlamina gelmektedir. Bu
dindarlik bi¢iminin temel 6zelligi, askinlik ile giiglii bir bag hissetmek ve safliga ve erdeme ulagsmak icin
giiclii bir 6z-denetim uygulamaktir. Ozellikleri itibariyle tasavvufa cok benzemektedir.
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2.2. Dindarhk Tiirleri

Bireysel dindarhigin ¢esitli boyutlara sahip olmasi her ne kadar bize dnemli bir
bakis acgist sunsa da, psikoloji arastirmacilarinin asil ilgilendikleri ve lizerinde sikga
durduklar1 konu dindarligin ifade edilis bigimleri olmustur. Nitekim bu konuyu ele alan
ilk arasgtrmacilardan olan James (1902/2017), “saglikli zihin” (healthy-minded) ve
“hasta ruh” (sick soul) ayrimini yaparak bireylerin psikolojik olarak farkli sekillerde
dindar olabildiklerini iddia etmistir. Dindarhigin ifade edilme sekilleri, psikolojik
calismalarda 6nemli bir aragtirma konusu olmus ve ¢ok sayida dini yapinin, degiskenin
ve bunlara karsilik gelen Ol¢clim araglarmin {iretimine yol a¢cmistir. Asagida hem
konumuzla dogrudan ilgili olmalar1 hem de uluslararas: literatiirde sik¢a kullanmalari

nedeniyle baslica dindarlik tiirleri hakkinda bilgi verilecektir.

2.2.1. I¢sel ve Dissal Dini Yonelim

Dini yonelim, bireyin, dine 6zgii doktrin ve inanglardan bagimsiz olarak dini
inancin1 yasama ve ona yonelme tarzmi ifade eder (Vail ve ark., 2010, s. 88). Diinya
dinleri tarafindan paylasilan ortak temalar ve islevlere ragmen, bireylerin dini
inanglarmin igeriginde ve ¢alisma bi¢iminde sasirtict degiskenlikler vardir. Allport'un
(1966; Allport ve Ross, 1967) igsel ve dissal dini yonelim ayrimi, dindarligin bireyler

arasinda farkl sekillerde ifade edildigini 6ne siiren modellerin baginda gelir.

Allport ve Ross (1967, s. 432) onyargt ve dindarlik arasindaki iliskileri
inceledikleri ¢alismalarinda, belirli bilissel stillerin ve motivasyonlarin, bir¢ok insanin
dinsel olarak Onyargili diisiinmesine yol agtigmi ileri siirdiiler. Arastirmacilar, kisinin
dinini bir arag olarak kullanmaya motive oldugu dissal (extrinsic) dini yonelim ile
dinini yasamaya motive oldugu igsel (intrinsic) dini yOnelim arasinda ayrim
yapmislardir. Digsal dindarlik, dine faydaci bir yaklasimi icerir. Din, bu yonelime sahip
olanlar i¢in, giivenlik, teselli, sosyal destek, statii, prestij ve kendini mesrulastirma gibi
amaclar1 elde etmek amaciyla aragsal olarak kullanilir. Digsal yonelimli dindar bireyler,
genellikle daha az hosgoriilii ve daha fazla onyargilidirlar (Allport ve Ross, 1967, s.
434), ayrica dini inanglarmin igerigi ile daha az ilgilenirler ve Olimden daha ¢ok

korkarlar (Cohen ve ark., 2005, s. 314). Ote yandan i¢sel dindarligin en 6nemli 6zelligi,
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anlam ve deger icin ¢cabalamaktir. i¢sel dindarlikta, dini inang kendi icinde sondur; dini
inanglar i¢sellestirilir ve yasanir. I¢sel dindarlik, benligi iist diizeyde bir anlam duygusu
ile biitiinlestirir ve insanlarin varolussal ikilemlerle daha cesurca yiizlesmesini saglar.
Icsel yonelimli dindar bireyler, inancmni kendi basina bir yiice deger olarak goriir,
Tanr’nin buyrugunu ciddiye alir ve tiim ben-merkezci ihtiyaglar1 asmaya ¢alisir
(Allport, 1966, s. 455; Allport ve Ross, 1967, s. 441). Din, bu bireylerin hayatlarindaki
baslica sebeptir; hayatlarin1 yasadiklar1 bir ger¢evedir ve onlara motivasyon ve yon
kazandirir. Cok sayida arastirma bulgularinin derlendigi bir ¢alismada (Batson ve ark.,
2017) genel olarak igsel dindarlik diizeyi arttikca yasam memnuniyetinin, anlam
hissinin ve belirli bir dinsel inang sistemine bagliligin arttigi; Onyargi ve Olim

kaygisinin ise azaldig1 goriilmektedir.

2.2.2. Arayigsal Dini Yonelim
Batson ve arkadaslar1 (2017; Batson ve Stocks, 2004) icsel ve dissal dini

yonelime iiglincii bir boyut daha ilave etmislerdir. Arastirmacilara gore, bazi1 insanlar
dini amag¢ ya da ara¢ olarak degil, bir arayis (quest) olarak algilarlar. Arayigsal dini
yonelim, giindelik hayat sorunlarina nihai bir ¢6ziim bulmak yerine, bu sorunlara siirekli
bir cevap arama (search) olarak yasanir; karmasiklik, siiphe ve belirsizlik olarak ifade
edilir (Batson ve Stocks, 2004, s. 154). Bu dini yonelime sahip bireyler varolussal
sorular1 arastrmaya agiktir ve inanglari i¢inde bir¢ok temel hakikati siirekli olarak
sorguya ¢eker. Arastirmacilar arayigsal yonelime 6rnek olarak Mahatma Gandhi’nin su
ifadesini sunmustur: “Ben Tanr1’ya sadece Hakikat oldugu i¢in tapiyorum. O’nu heniiz
bulamadim, fakat O’nu artyorum” (Batson ve ark., 2017, s. 200). Arayissal dindarlik,
kuskuya deger verilmesi, dini geleneklerin elestirilmesi ve kisinin kendi inanglarinin ve
imanmin degisebilecegi ihtimaline agik olmasi ile tasvir edilen bir dindarhik tiiridiir ve

dini dogmatizmin ve koktenciligin karsi kutbunu temsil eder.

Batson ve Stocks (2004, s. 154) yaptiklar1 bir derleme ¢alismasinda, arayigsal
yonelimin diisiik 6nyargi ve muhtag kisilere yardim ile iliskili oldugunu géstermislerdir.
Bunlarla tutarh olarak VVan Tongeren, Davis, Hook ve Johnson (2016, s. 80), arayis dini
yonelimin farkli kisilere toleranshi olmayla olumlu, yasamin anlamiyla olumsuz iligkili

oldugunu bulmustur.
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2.2.3. Dini Koktencilik

Dini koktencilik, kisinin dinin tek gergek olduguna inanmasini ve onu tiim yagam
alanlarinin tek belirleyicisi olarak gérmesini igerir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992, s.
118). Koktendinciligin 6ziinde, kutsal kitaplarin gergek hakikat olduguna ve bu
metinlerin kelimesi kelimesine okunup anlasilmasina ve uygulanmasina dair giiclii
inancglar yer almaktadir. Koktendinciler, dinin koydugu kurallara ve uygulamalara siki
sikiya bagli, dinin temel prensiplerine donmeyi savunan, kesin bir dogru ve yanlis
duygusuna sahip, yasamlarinin Tanr1 tarafindan onaylandigina ve desteklendigine
inanan bireylerdir. Dini koktencilik, sag-kanat otoriter yapiyla birlesmis dini

dogmatizmle de baglantilidir (Saroglou, 2014, s. 5).

Arastirmalarda dini koktenciligin onyargi ile pozitif iliski icinde oldugu tespit
edilmistir (6rn. Altemeyer, 2003, s. 22; Altemeyer ve Hunsberger, 1992, s. 122). Dini
koktenciler benimsedikleri inanca ve aidiyet hissettikleri dini gruba kati bir bicimde
baghdirlar. Bu yonelime sahip bireyler, koktendinci diinya goriislinii paylasmayan
insanlarin ger¢ek miimin olmadigina inanma ve diger goriislere (sekiiler veya dini) kars1
negatif ve onyargili bir bakis agisina sahip olma egilimindedirler (Hall, Matz, Wood,
2010; Whitley, 2009).

2.3. DYK ve Dindarhk

Gegtigimiz otuz yilda, insanin Oliime iliskin farkindalik tepkisine en c¢ok
odaklanan psikolojik perspektif, DYK olmustur (Greenberg ve ark., 1986; Pyszczynski
ve ark., 2015; Solomon ve ark., 2004). Yukarida da ele alindig1 gibi, DYK’ya gore,
Oliim farkindalig1 insanlarin bas etmesi gereken en 6nemli varolugsal sorunlarin basinda
gelir. Kuram, kiiltiirii ve benlik saygisini birlikte ele alarak bunlarin 6liim gergegine
kars1 bir koruma sagladigmi ileri siirmektedir. Kiiltiiriin 6liim korkusunu yonettigine

yonelik en agik etkisi dinler araciliiyla gergeklesir.

Birgok arastirmaciya gore, din bireyin varolussal sorunlarla bas etmesinde en

etkili yollardan biridir. Bu arastirmacilar dinin en belirgin psikolojik islevinin hayatta
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bir anlam ve amag¢ duygusu saglamak oldugunu diisiinmektedirler (Batson ve Stocks,
2004, s. 145; Hogg, Adelman ve Blagg, 2010, s. 76). Dinlerin sundugu anlam ve amag
sistemleri sayesinde bireysel varligimiz ve yok olacagimizin farkindahigi arasindaki
catismadan kaynaklanan varolussal endiselere ¢oziimler iiretilebilmektedir. Oliimlii
olmay1 ortadan kaldirmaya giicli yetmeyen insan ¢ogu zaman daha iistiin ve manevi bir
giiciin yardimiyla bu sorunun istesinden gelerek arzuladigi 6liimsiizliige ulasir. Dinler,
bireyin kendi ihtiyaclarini daha yliksek bir amaca veya nedene dayandirmasini; boylece

bu ihtiyag¢larin tiimiinii asmasini saglayabilir (Batson ve Stocks, 2004, s. 146).

DYK, dinin temel bir islevinin, insanlarin oSlimlilikleriyle ilgili
farkindaliklarindan kaynaklanan varolussal endiseleri yatistirmak oldugunu One
stirmektedir. Bu perspektiften din, psikolojik bir giivenlik hissi ve ¢liimsiizlik umudu
sunarak insanm Oliim bilincinin yarattig1 potansiyel dehseti yonetmeye hizmet eder
(Greenberg ve ark., 1986, s. 199). Her ne kadar sekiiler inanglar da bir dehset yonetimi
islevine hizmet edebilse de, dini inanglar 6liim sonrasmna iliskin bilgiler verdigi,
varolugsal endigeleri ele aldig1 ve insanlarin davraniglarina yol gosterdigi i¢in insanin
oliimlii olma gergegini yonetme konusunda daha etkili bir arag gorevi gorebilir (Vail ve

ark., 2010, s. 85).

DYK’ya gore insanlar, kaygilarin1 yonetmeye yardimci olmasi i¢in kiiltiirel
diinya goriisleri insa ederek veya mevcut olanlar1 degistirerek 6liim sorununa farkinda
olmadan tepki verirler. insanlar erken dénemlerden itibaren gevrelerini anlamak igin
yeni gelisen biligsel yeteneklerini kullanmaya basladik¢a oliimle ilgili ortaya ¢ikan
farkindalik, 6zellikle 6liimiin kesinligini inkar eden inang sistemlerinin dogmasina yol
acmus Ve bunlar insan gruplar1 tarafindan sistemli hale getirilen kiiltiirel diinya goriisleri
olarak kabul edilmistir (Pyszczynski ve ark., 2015, s. 7; Solomon ve ark., 2004, s. 18).
Bir yandan vaat ettikleri 6liim sonrasi ya da ahiret inanglar1 (cennet, reenkarnasyon ya
da oliimden sonra devam eden diger yasam bi¢imleri) yoluyla ger¢ek Oliimsiizligi;
diger yandan insanlarm bir dini topluluga aidiyet hissetmesi yoluyla sembolik
Olimsiizliigi sunmasi, dinlerin insanlik tarihi boyunca basarili diinya goriisleri olarak
var olmasm saglamistir. Ayrica her seye giicli yeten, her seyi ac¢iklayan ve insanlarin
yapamayacaklarin1 yapabilen tanrilara inanmak, insanlara c¢evrelerini kontrol
edebildiklerini diistinmelerini saglayan bir bakis agis1 kazandirir ve hayatta kalmalar

icin ihtiya¢ duyduklarini elde edebileceklerine inanmalarma yardimer olur (Vail ve ark.,
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2010, s. 85). Dolayisiyla hem kiiltiirel hem de kisisel inang sistemleri olarak dini
inanclar DYK taraftarlarinca kaygiy1 yatistiran diinya gorislerinin ¢ok onemli bir

bileseni olarak goriilmektedir.

DYK, kisinin insan olarak degerinin ve boylece Oliimsiizliige layik olmasinin,
kisinin kiiltiirel diinya goriisiiniin 6ngordiigii deger standartlarina inanmasina ve bunlari
yasamasina bagli oldugunu belirtir (Greenberg ve ark., 1990, s. 309). Kiiltiirel diinya
goriisleri olarak dinler de ¢esitli deger standartlarinin alternatif bir setini sunarak ve
inananlarin kendilerini Tanri’nin géziinde degerli gormelerini saglayarak benlik saygisi
ihtiyacin1 kargilar (Batson ve Stocks, 2004, s. 151). Dolayisiyla din, benlik saygisini
yiikseltmeye hizmet eder. Bu deger duygusu, insanin ¢liimiin kagmilmaz farkindaliginin
yarattig1 potansiyel kaygiy1r yonetmesine ve boylece kaygi karsisinda goreceli bir

sogukkanlilik ile yasamasima olanak tanir (Vail ve ark., 2010, s. 85).

Ozetle dinin, bir taraftan 6liim farkindaligi sonucu ortaya ¢ikan dehset
duygusunu azaltan giiglii bir kiiltiirel diinya goriisii olmasi, diger taraftan da kisiyi 6liim
kaygisina karsi koruyan benlik saygisini ylikseltmesi, onun DYK tarafindan ele alinmas1

gereken bir olgu olmasini saglamistir.

2.3.1. DYK Kapsaminda Dindarhk Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Dinlerin 6liim korkusunu azaltmada etkili kiiltiirel diinya goriislerinin basinda
gelmesi DYK arastirmacilarmin dikkatini ¢ekmistir. Arastirmacilar DYK kapsaminda
dindarlik iizerinde ¢ok sayida arastirma yapmislardir. Bu boliimde dindarlik ve dehset
yOonetimi lizerinde yapilan ¢aligmalar DYK’nin 6nceki boliimde aktarilan ii¢ hipotezi

kapsaminda aktarilacaktir.

2.3.1.1. Dindarlik ve oliimliiliik belirginligi hipotezi

Dindarlik diger kiiltiirel diinya goriislerine benzer sekilde 6liimliiliik belirginligi
hipotezini destekleyen sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Dolayisiyla oliimliilik
belirginlestirildikten sonra bireyin dini diinya goriislinii tehdit etmenin diinya goriisii

savunmasini ortaya ¢ikaracagimi soyleyebiliriz. Kurama gore, dindarlar arasinda diinya

31



goriisii savunmasi iki sekilde olabilir: (1) dindarlik ve ahirete veya dogaiistii varliklara
inang diizeyinde artis ya da (2) dig-gruplara yonelik olumsuz ve i¢-gruba yonelik olumlu

degerlendirmeler.

DYK’nin 6liimliilik belirginligi hipotezini destekleyen ilk caligsmalarin basinda
Osarchuk ve Tatz (1973, s. 258) tarafindan yapilan aragtirma gelmektedir.
Arastirmacilar, olimliliikleri hatirlatilan dindar katilimcilarin ahiret inanglarinda bir
artis oldugunu ortaya koymuslardir. Bazi arastirmalar, 6limliiliik belirginliginin, dindar
bireylerin hem kendi tanrisina hem de diger dinlerin tanrilarina olan inanci artirdigini
gostermektedir (Norenzayan ve Hansen, 2006; Vail, Arndt ve Abdollahi, 2012).
Ornegin Norenzayan ve Hansen (2006, s. 183) tarafindan yapilan bir dizi deneysel
calismada, Hristiyan katilimcilara kendi 6limliiliiklerini hatirlatmanim onlarm yalnizca
kendi Tanri'smma olan inanc¢larini arttrmamis, aym1 zamanda Hristiyan katilimeilar
yabancist olduklar1 Buda ve Samanik ruhlar1 da desteklemeye istekli olmuslardir. Ote
yandan Kisilerin diger dinlerin tanrilarin1 kendi tanrismin (veya tanrilarmin) farkl
tezahiirleri olarak gormeleri de miimkiindiir. Vail ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
yapilan bir dizi deneysel arastirmada ise yukaridaki bulgularin aksine, oliimlilik
belirginliginin Hristiyanlarda Tanri/isa’ya olan inanci arttirirken Allah ve Buda’ya
yonelik inanci azalttigi, ancak Ateistlerin inancini etkilemedigi (Deney 1, s. 1293);
Miisliimanlarda Allah’a olan inanc1 arttird1g1, ancak Tanrv/isa ve Buda’ya ydnelik inanci
azalttig1 (Deney 2, s. 1294) ve Agnostiklerin her ii¢ dogaiistii varliga inancini arttirdigi
(Deney 3, 1295) bulunmustur. Baz1 arastirmacilar, insanlarin kendi diinya goriislerine
son derece bagh olduklarini, 6limii hatirlamanm dindar insanlar igin dindarhig:
arttirdigin1 ancak dindar olmayan insanlar i¢in dindarhigi azalttigin1 gostermislerdir
(Jong, Halberstadt ve Bluemke, 2012, Deney 1, s. 985; Lifshin, Greenberg, Soenke,
Darrell ve Pyszczynski, 2018, s. 5). Bu bulgular, 6liim farkindaliginin dini ve dogaiistii
inan¢  kaliplar1  {izerindeki etkisinin daha Onceki inanglarinin igerigiyle

yonlendirilecegine dair gii¢lii kanitlar saglamistir.

Bir kisim arastirma ise diinya goriisleri tehdit edilen dindar katilimcilarin buna
nasil tepki verdikleriyle ilgilidir. Farkli kiiltirel diinya gorisleri, kisinin diinya
goriisiiniin yanlis ya da hatali olabilecegine dair bir belirsizlik uyandirmakta, bu da
kiginin Olim kaygisi1 azaltan anlam ve amag¢ sistemini zedelemektedir. Kisi,

belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in, kendi diinya goriisiine inananlardan destek almaya
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calisabilir veya farkli diinya goriislerini benimseyenlere yonelik saldirgan davraniglarda
bulunabilir. Bu kapsamda yapilan ilk ¢aligmalardan birinde, Greenberg ve arkadaslari
(1990, Deney 1) olimliiligin hatirlatilmasmin benzer (Hristiyan) ve farkli (Yahudi)
dini goriise sahip olanlara verilen tepkileri nasil etkiledigini incelemislerdir. Bu
caligmanin bulgularma gore, oliimliilikkleri hatirlatilan Hristiyan katilimcilar, Hristiyan
olan hedef kisiyi daha olumlu degerlendirirken, Yahudi olan hedef kisiyi daha olumsuz
bir sekilde degerlendirmislerdir (S. 311; benzer bir ¢alisma igin bkz. Rogers, 2011).
Aksiit-Cigek (2008, s. 70) tarafindan Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada ise, dini
egilimleri ile 1ilgili olumsuz bir paragraf okuyan oOgrencilerin, OSliimliiliikleri
belirginlestirildiginde, diinya goriislerini tehdit eden kisiye daha yiiksek diizeyde bir

saldirganlik yoneltme istegi belirttikleri goriilmiistiir.

DYK’ya gore, normalde bagkalarma karsi siddete varan saldirilar1 tasvip
etmeyecek bireyler, varolussal korkuya karsi korunmaya duyulan ihtiyaglar1 arttiginda
ve kiiltiirel diinya goriislerinin temel 6zelliklerine agik¢a veya dolayli olarak meydan
okuyan bir dis-grupla kars1 karsiya kaldiklarinda, siddet eylemlerini desteklemeye ve
bazen kendileri de siddet eylemlerinde yer almaya motive olabilirler. Pyszczynski ve
arkadaslar1 (2006) DYK’nin bu iddiasin1 test etmek amaciyla biri Miisliimanlik (bir Iran
orneklemi) digeri Hristiyanlik (bir ABD 6rneklemi) baglaminda olmak tizere iki ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar ilk ¢alismada, Iranli iiniversite 6grencilerinin,
oliimiin hatirlatildig1 kosulda, Islam’1 savunmak i¢in ABD’ye kars1 sehitlik saldirilarmi
savunan dgrenciyi tercih ettiklerini; 6liimiin hatirlatilmadig1 kontrol kosulunda, Islam’in
barig¢il bir din oldugunu savunan Ogrenciyi tercih ettiklerini bulmuslardir. Ayrica
Olimliiliik belirginliginin, katilimcilarin sehitlik yanlist olusumlara katilma isteklerini
arttirdigmi da saptanuslardir (Pyszczynski ve ark., 2006, s. 529). Iranli Miisliiman
Ogrencilerle yapilan bu ¢alismada ayn1 dinsel inancin belirli kosullar altinda diigmanlik
iirettigi, belirli kosullarda ise barig yanlis1 tutumlar1 ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir. Tkinci
calismada ise, Olimliiligiin ve 11 Eylil olaylarmin hatirlatildigi kosullarda, siyasi
bakimdan muhafazakar olan Amerikali tiniversite 6grencilerinin ABD’yi terdrizme kars1
savunmak i¢in asir1 askeri miidahalelere destek verme diizeylerinin arttigini
gostermislerdir (Pyszczynski ve ark., 2006, s. 532). Ozetle bu boliimde aktarilmis olan
calismalar dindarligin varolussal kaygiy1 azaltma 6zelliginin, 6nyargidan siddete destek

vermeye uzanan toplumsal sonuglar1 olabilecegine isaret etmektedir.
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2.3.1.2. Dindarlik ve kayguy tamponlama hipotezi

Kaygty1 tamponlama hipotezini agikladigimiz boliimde benlik saygist ve giivenli
baglanma gibi psikolojik yapilarin 6liim diisiincesine karsi koruma sagladigi
belirtilmisti. Oliimliiliigiin belirginlestirildigi kosulda diisiik benlik saygisma ve
giivensiz baglanmaya sahip bireylerin, yiiksek benlik saygisina ve giivenli baglanmaya
sahip bireylere kiyasla daha fazla savunma tepkileri gosterebilmektedir. Dindarhik
konusunu ¢alisan arastirmacilar derin dini yonelimlerin de kaygiyr tamponlama islevi

gorebilecegine isaret etmektedirler.

Birkag deneysel arastirma, ig¢sel dini yonelimin, dindar bireylerin 6lim
korkusuyla basa ¢ikmalarin1 sagladigini gostermektedir. Jonas ve Fischer (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda, olimliliik belirginligi altinda, i¢sel dindarlik diizeyi
yiiksek katilimcilarin kendi diinya goriislerini savunmaktan kagindiklari, ancak igsel
dindarlik diizeyi diisiik olanlarin diinya goriisii savunmasia yonelik tepkiler verdikleri
bulunmustur (Deney 1 ve 2). Golec de Zavala, Cichocka, Orehek ve Abdollahi (2012)
Miisliman ve Bati diinyasi arasindaki catisma baglaminda yaptiklari c¢aligmalarda,
Olimiin hatrrlatilmas: kosulunda, igsel dini yonelimin Hristiyan ve Yahudi
katilimcilarda terorle miicadelede agresif yontemleri tercih etme diizeyini azalttigini
(Deney 1 ve 3), Miisliiman katilimcilarda ise Hristiyanlara yonelik olumsuz tutumlar1

azalttigin1 (Deney 2) ortaya koymuslardir.

Dindarlik, belirli kosullar altinda hem ig¢-grup iiyelerine hem de dis-grup
iiyelerine yoOnelik olarak yardimseverlik gibi prososyal davraniglarin artmasma yol
acabilir. Rothschild, Abdollahi ve Pyszczynski (2009) bu konuyu olimliliik
belirginliginin dini koktencilerin  militarist tutumlarini etkilemesinde merhamet
(compassionate) degerlerini dini bir baglamda hatirlatmanin roliinii arastirarak
incelediler. Hristiyan Amerikalilarla yapilan ¢alismada, 6liim hatirlatildiktan sonra,
Incil’de gecen merhamet degerlerine (6rn., “Komsunu kendin gibi sev’) maruz kalma,
yiikksek koktendincilerin Amerikan ¢ikarlarin1 savunmak i¢in asir1 gli¢ kullanimima
desteklerini onemli derecede diisiirmiistiir. Diger kosullarda dinsel koktencilik, asir1
askeri miidahalelere daha fazla destek ile iliskili olmustur (Deney 1). Ancak bu

degerlerin sekiiler bir baglamda sunumu, koktendincilerin tutumlarinda bir degisiklik
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yaratmamustir (Deney 2). Iranli Sii Miisliimanlarla yapilan ¢alismada da bu etkiler
tekrarlannustir:  Oliimliiliik belirginligi sekiiler merhametli degerlere maruz kalan
katilimcilar arasinda Bat1 karsiti tutumlar1 arttirirken, Kuran’da gegen merhamet
degerlerine (6rn., “Bagkalarmna iyilik yapm, ¢iinkii Allah iyilik yapanlar1 sever’”) maruz
kalanlar arasinda Bat1 karsit1 tutumlart azaltmistir (Deney 3). Ancak arastirmacilar bu
calismada, Iran ornekleminde bildirilen koktendincilik diizeyinin yiiksek olmasi
nedeniyle dini koktenciligin etkisini degerlendirememislerdir. Bu ¢alismalar, dini
merhamet degerleri belirgin oldugu ve kisinin varoluscu korkuya karsi koruma saglama
ihtiyact harekete ge¢irildigi zaman, dindarlarin saygi duydugu ama her zaman uymadigi
dini 6gretilerin, gruplar arasindaki iligskilere daha bariscil bir yaklagimi tesvik edecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, dinin bireyi sadece oOlim kaygisindan korumakla
kalmadigi, ayn1 zamanda diinya goriisiiniin kabul edilmis inanglarinin bir hatirlaticisi
olarak da hizmet edebildigi s6ylenebilir.

Bir bagka arastirma dizisi ise, katilimcilar1 6liimden sonra bir yasamin oldugunu
ya da olmadigini savunan iki farkli makaleden birine maruz birakmanin Gliimliliik
belirginliginin sonuglarini nasil etkileyecegini incelemistir. Katilimcilara 6liim sonrasi
ya da ahiret inancini c¢iiriten kanitlar sunuldugunda, 6limlilik belirginligi benlik
saygisi elde etme c¢abasini (Deney 1 ve 2) ve kiiltiirel diinya goriisii savunmasini (Deney
3) arttirmus; ancak ahiret inancimi destekleyen kanitlar sunuldugunda bunlarda bir fark

yaratmamistir (Dechesne ve ark., 2003).

2.3.1.3. Dindarlik ve oliim diisiincesine ulasilabilirlik hipotezi
Oliim diisiincesine ulasilabilirlik hipotezi, kisinin kaygi tamponunun herhangi

bir bilesenine yonelik tehditlerin, 6liimle ilgili bilislerin erisilebilirligini artiracagini
ifade eder. Ornegin, diinya goriisleri, benlik saygis1 ve yakin baglara yonelik tehditler,
eksik birakilan Oliimle ilgili kelimelerin Oliimle ilgili bi¢cimde tamamlanmasini

arttirmaktadir (Hayes ve ark., 2008, s. 601).

Oliimiin  hatirlatilmas1  sonrasinda igsel dindarhigin  6liim diisiincesine
erigebilirligi azaltip azaltmadiginin smandig1 bir caligmada, i¢sel dindarlik diizeyi diisiik
olan katilimcilarin bu egilimi yiiksek olanlara kiyasla oliimle ilgili diisiincelere daha
fazla erigebildigi goriilmiistiir (Jonas ve Fischer, 2006, s. 563; benzer bir bulgu igin bkz.
Golec de Zavala ve ark., 2012). Friedman ve Rholes (2007) Hristiyan koktendinci
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inancinin  O6lim farkindaligini  yonetmedeki islevini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda,
Incil’deki celigkili ifadelere maruz kalmanin, koktendinciligi yiiksek katilimcilar
arasinda Olimle ilgili diislincelerin ulagilabilirligini arttirdigimi bulmuglardir. Diger
kontrol kosullarinda ise koktendincilik puanlari 6lim diisiincesine ulasilabilirlik ile

anlamli diizeyde iliskili degildir (Friedman ve Rholes, 2007, s. 798).

Sonug olarak dindarlik bir diinya goriisii ve kisisel bir kaynak olarak DYK’nin
her ii¢ hipotezine yonelik kanitlar sunmaktadir. Genel bir dini aidiyet ya da ahiret inanc1
Olimliiliik belirginligi hipotezinde ileri siirilen savi destekleyici sonucglar ortaya
koymaktadir. Bireysel dindarlik tiirii olarak dini yonelimler ise hem kaygi tamponlama
hipotezini hem de o6liim disiincesine ulasilabilirlik hipotezini desteklemektedir.
DYK’dan esinlenerek yapilan arastirmalar, dindarligin insanlarin 6liim sorunuyla basa
¢ikmalarina yardimer oldugunu gostermektedir. Ancak dindarhik ile ilgili yapilan
calismalarin sayica az olmasi ve farkli yontemlerin kullanilmasi bazi tutarsiz sonuglar
da dogurabilmektedir. Bu nedenle DYK kapsaminda dindarlik ile ilgili yapilacak daha
fazla ¢caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. ATEIZM

Mevcut calismada ele alman yasayis veya inanis bigimlerinden birini ateizm
olusturmaktadir. Her ne kadar c¢alismanin temel Orneklemini shfiler olustursa da,
ateizmin Olim korkusuna karsi nasil bir koruma sagladigi arastrmak ve dindar
katilimcilarla karsilagtirmalar yapmak amaciyla kendisini ateist olarak tanimlayan bir
grup katilimcidan de veri toplanmistir. Bu boliimde, ateizmin genel bir tanimima ve
mevcut ¢caligmada hangi anlamda kullanildigina deginilmistir. Ayrica DYK kapsaminda

ateistlerle yapilan ¢calisma bulgular1 aktarilmistir.

Ateizm kavramu ilk ele alinigindan bu yana siklikla birbiriyle ¢elisen ve kafa
karigikligma neden olan ¢esitli sekillerde kullanilmistir (Bullivant, 2013, s. 11). Ateizm,
farkli tezahiirlerde ortaya ¢ikan ve bugiin diinyada ¢ok sayida insan1 temsil eden dnemli
tarthsel ve cografi varyasyonlara sahiptir. Burada bu tartigmalara girmeden mevcut
caligmanin amaciyla uyumlu olan ateizmin genel tanimi lizerinde durulacaktir. Bullivant

(2013, s. 20) ateizm kelimesini “a-” ve “-teizm” seklinde iki parcaya aywrarak ateizmin
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genel bir tanimina ulasmaya calismistir. Bu kelimedeki a-‘nin ‘yokluk’, -teizm’in ise
‘bir Tanr1 veya tanrilarin varligina inang’ anlamina geldigini ifade etmistir. Arastirmaci
bu iki parcanin anlamimi birlestirerek ateizmi su sekilde tanimlamistir: “Bir Tanri’'nin

veya tanrilarin varligina olan inancin yoklugu (Bullivant, 2013, s. 20).

Kiiltiirel 6zelliklere bagli olarak degisen ateizm tasarimlari olabilecegi ve
ateizmin degisik anlamlara gelebilecegi diisiiniildiigiinde, cesitli ateizm tanimlariyla
karsilagsmak miimkiindiir. Bu nedenle daha kapsayici anlamlara varmak amaciyla ateizm
farkli analitik diizeylerde ¢esitli  sekillerde  smiflandiridlmistir.  En  yaygin
smiflandirmalardan biri negatif ateizm ve pozitif ateizm seklindedir (Bullivant, 2013, s.
14). Negatif ateizm, Tanr’ya veya tanrilara inancin yoklugudur. Bu ateizm tiirli
Tanrt’nin varligma inan¢ duymama anlamima geldiginden siipheciligi, agnostisizmi ve
ilgisizligi de icerir. Su halde bir Tanr’’nin veya tanrilarin varligmna inanci olmayan
herhangi bir kisi negatif bir ateisttir. Pozitif ateizm, Tanri’'nin veya tanrilarin
varolmadigina duyulan inangtir. Kesin bir kararliliga sahip bu inang tanrilarin veya
dogaiistii varliklarin olmadigini kati bir sekilde savunan bir diinya gériisiidiir. Pozitif bir
ateist, bir Tanr1 olmadigmna dair belirli bir inanca sahip olan kisidir. Negatif ve pozitif
ateizm, ateizmin birgok tiir ve cesidinin dahil edilebilecegi genel kategoriler olarak
kullanilmaktadir. Bu tez calismasinda ateizm s6z konusu tanimlardan yola ¢ikarak
tanrisal varliklarin olmadigr ve dogaiistii giiclerin bulunmadig1 inanci olarak ele

alinmustir.

Bazi arastirmacilar insanlarin dogal olarak inanmaya yatkin olduklarini, dini
reddedenlerin sezgisel olarak onun yerine baska bir sey ikame ederek bu durumu telafi
ettiklerini 6ne siirerler. Varolusculuk, Yeni Ateizm, Hiimanizm ve Marksizm gibi inang
sistemleri ya da giiclii insanlara veya gruplara baglilik telafi edici diinya goriislerine
ornek olarak verilebilir (Farias, 2013, s. 471). Ateistlerin bu tiir sekiiler inang
sistemlerini benimsemeleri bir anlam duygusu kazanmada, diinyayi agiklamada ve
olumsuz kosullarla basa ¢ikmada telafi edici bir rol oynayabilir. Ateistlerin dini inanglar
yerini sekiiler inan¢ sistemlerini benimsedikleri goriisii géz Oniine alindiginda, bu
inanglarin ateistleri biligsel, motivasyonel ve duygusal diizeyde etkileyecegi beklenebilir
(Farias, 2013, s. 471). Dolayisiyla dini inanglar nasil dindarlar igin ¢esitli zorluklarla

basa ¢ikmada etkili oluyorsa, sekiiler inang sistemleri de ateistler igin benzer psikolojik
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islevleri yerine getirebilir. Dini inanglar gibi ateist inang¢ sistemi de dogrudan veya

dolayli olarak bireyin tiim yasantisinda etkisini gdsterebilir.

Rutjens, van der Pligt ve van Harreveld (2009) bu iddiayr DYK kapsaminda
imcelemislerdir. Arastirmacilar teistler i¢in Tanrinin takdirinin, ateistler i¢in ise ilerleme
(teknolojik, bilimsel ya da ahlaki olarak ilerleme) fikrinin 6n planda oldugu goriisiinden
hareketle {i¢ calisma yapmuslardir. ilk calismada, random secilen katiimcilarin yarisi
Oliimleri hakkinda diger yaris1 ise dis agris1 deneyimi hakkinda yazi yazdilar. Daha
sonra katilimcilar, ilerlemenin bir yanilsama oldugunu iddia eden bir metin okudular ve
ardindan metnin yazarmnm goriislerine ne kadar katildiklarin1 derecelendirdiler.
Calisgmanin  sonucunda Oliimliilik belirginligi kosulundaki katilimeilarin, kontrol
kosulundakilere kiyasla metnin yazariyla daha az hemfikir olduklar1 bulunmustur
(Rutjens ve ark., 2009, s. 537). Benzer prosediiriin kullanildig1 ikinci ¢aligmada,
ilerleme karsit1 olan ayn1 makaleyi okumanin 6liim diislincesine ulasilabilirligi arttirdig:
saptanmustir  (Rutjens ve ark., 2009, s. 538). Ugiincii calismada, oliimliiliik
belirginliginin yam sira katilimcilarin ilerlemeye olan inanglar1 manipiile edilmistir.
Arastirmacilar ilerlemeye olan inanci artirmak i¢in katilimcilarin yarisina ¢evre
kirliligine ¢6ziim bulmada kaydedilen ilerleme ve artan yasam kalitesi ile ilgili ve
mevcut sorunlarin yakin veya uzak gelecekte ¢oziilebilecegi vurgulayan iki kisa metin
okutmuslardir. Ardindan katilimcilardan son on yilda ilerleme kaydedildigini
diistindiikleri dort alan hakkinda diisiinmeleri ve bu alanlar1 kisaca tarif etmeleri
istenmistir. Katilimcilari geri kalan yaris1 ise Hollanda’da toplu tasima ile ilgili bir
metin okumuslardir. Sonuglar, ilerlemeye olan inancin artmasinin 6limliiliik belirginligi
kosulunda o6liim diistincesine ulasilabilirlik oranin1 ve diinya goriisii savunmasini
(Hollanda toplumuna ve degerlerine karsi elestirel metni degerlendirme) azalttigini
gostermistir (Rutjens ve ark., 2009, s. 539-540). Arastirmacilar bulgulardan hareketle
ilerlemeye olan hiimanist inancin, Olim korkusunu hafifleten sekiiler bir inang

versiyonu islevi gorebilecegi sonucuna varmiglardir.

DYK kapsaminda dogrudan ateistlerden olusan Orneklemlerle yapilan ¢esitli
calismalar mevcuttur. Ornegin, daha once de aktarilan bir calismada o6liimliiliik
belirginliginin Hristiyan ve Miisliiman katilimcilarin kendi Tanrisma inanglarini
arttirirken, ateistlerin inancini degistirmedigi bulunmustur (Vail ve ark., 2012). Heflick

ve Goldenberg (2012, s. 388), obiir diinya inancinin 6liim kaygisiyla bas etmede sekiiler
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diinya goriislerinden daha etkili bir ara¢ olup olmadigr smmamak amaciyla dindar,
agnostik ve ateist katilimecilarin olusturdugu 6rneklemin yarisina ¢limden sonra bir
yasamin oldugu diger yarisina Oliimden sonra bir yasamin olmadigi bir makale
okutulmuslardir. Calismanin sonucu inang sistemi ne olursa olsun tiim katilimcilarda,
obiir diinyanin varligma yonelik kanitin diinya goriisii savunmasini (ABD’yi elestiren
bir metni degerlendirme) azalttigmi gostermistir. Ozellikle ateistlerde de, ahireti inkér
eden makalenin degil de ahireti destekleyen makalenin Oliimliiliikk belirginliginin
etkilerini tamponlayabilmis olmas1 ilging bir bulgudur. Bu bulguyla tutarli olarak
Norenzayan ve Hansen (2006, s. 176-179) Kuzey Amerikali katilimcilarla yaptiklar
calismada insanlara kendi Oliimliilikklerini hatirlatmanin onlarin dogaiistii ajanlara
inanglarin1  kuvvetlendirdigini  gdstermislerdir. Mevcut  ¢aligmalarda  gercek
Olimsiizliigiin 6liimliiliikler1 hatirlatilan ateistlere sagladigi koruyucu etki, onlarin
Olimliiliik belirginligi durumunda en azindan Ortiik olarak manevi inanglara acik

olabileceklerine isaret etmektedir (Heflick ve Goldenberg, 2012, s. 389).

Hristiyan ve ateist katilimcilarin varolussal tehditlere yonelik tepkilerini
kiyaslayan Norenzayan, Dar-Nimrod, Hansen ve Proulx (2009, s. 109), oliimliiliik
belirginligi veya kontrol kosullarnin ardindan Kanadali katilimcilara, radikal bir
Miisliiman 6grenci tarafindan yazildigi iddia edilen Bat1 medeniyetine karsithigi ele alan
bir metin okuttular ve katihmcilardan makaleyi degerlendirmelerini istediler. Ug deney
sonucunda genel olarak, 6liim farkindalig1 sonrasinda dindar olmayan bireylerin, yazari
ve metnin igerigini asagilayarak diinya goriisii savunmasini sergiledikleri; dindarlarin
degerlendirmelerinde ise bir degisiklik olmadigi bulunmustur. Bati medeniyetini
elestiren yazinin ateistlerin diinya goriislerini daha fazla tehdit ettigi anlasilmaktadir.
Newheiser, Hewstone, Voci ve Schmid (2015, s. 780) de benzer sekilde Olimii
hatirlatmanin din aidiyeti olan ve olmayanlar arasinda Miisliimanlara yonelik tutumlar1
ne yonde etkiledigini incelemislerdir. Arastrmacilar, oliimliiliik belirginligi ardindan
dini aidiyeti olmayan katilimcilarin Miisliimanlara karsi tutumlarmin daha olumsuz

oldugunu ortaya koymustur.

Yukarida gozden gecirilen arastirmalar, ateistlerin dogatistii olmayan tiirden de
olsa inanclar1 oldugu ve bu inanglarin psikolojik islevi bakimindan dini inanglardan
farkli olmadig1 iddiasina destekleyici kanitlar sunmaktadir. Arastirma bulgular1 bize

inanglarin dogas1 ve rolii hakkinda da bir seyler anlatmaktadir. Goriiniise gore gercekte
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onemli olan inancim igerigi degil, anlam1 ve giiciidiir. inandigimiz seyi kasitli olarak
secmenin zorluguna ragmen, inanglar hayatimiza bir tutarl yap1 sunar ve karsilagtigimiz

zorlu ve belirsiz durumlarla bag etmemize yardimei olur.

4, DYK’YA YONELTILEN BAZI ELESTIRILER

DYK, insanin genis bir yelpazeye sahip davranis ve motivasyonlar: hakkinda
onemli a¢iklamalar sunmasina ve bu agiklamalar1 destekleyen onlarca bulguya ragmen,
ortaya atildig1 giinden bugiine c¢ok sayida elestiriye maruz kalmistir. En sert
elestirilerden bir kism1 kuramin insan dogasi ile ilgili temel iddialarinin ¢cagdas evrim
anlayisia aykiri oldugu yoniindedir (Kirkpatrick ve Navarrete, 2006, s. 288; Navarrete
ve Fessler, 2005, s. 300). Cagdas evrim anlayisint benimsediklerini ifade eden
arastirmacilar, genel olarak DYK’nin dayandig: “hayatta kalma i¢gilidiisii” varsayimini,
kaygiy1 azaltmamanin uyumsal (adaptive) bir islev gordiigii fikrini ve kiiltiirel diinya
goriislerinin  dogas1 geregi kaygi tamponlayici oldugu iddiasmni elestirmislerdir.
Arastirmacilar akintiya karst Oliimlerine dogru yolculuk eden somon baliklarma,
bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun koloni i¢in canlarmi feda etmeye motive olduklar
bir¢cok karinca ve ar1 tiliriinii, yavrularinin giivenligini ve hayatta kalmasini saglamak
icin kendilerini tehlikeye atan ebeveynleri ve diger 6zgeci (altruistic) davranislar1 6rnek
gostererek DYK’nin tiim organizmalarin kendi 6liimlerinden kagmmaya caligmasina
neden oldugunu iddia ettigi bir motivasyon sistemi olan hayatta kalma i¢giidiisiiniin var
olmadigini 6ne strmiislerdir (Kirkpatrick ve Navarrete, 2006, s. 289; Navarrete ve
Fessler, 2005, s. 301). Arastirmacilara gore, eger organizmalar bu tiirden bir iggiidiiye
sahip olsalardi, bu bir¢ok tiiriin devami ve iireme sistemleri i¢in uyumsuz (maladaptive)
olurdu; ¢iinkii bazi tiirlerde tireme hedeflerine ulasmak i¢in tehlikelerle yiizlesmek ve
olimle sonuglanabilecek davranislarda bulunmak gerekir. Organizmalar bazen
bedenlerine zarar veren durumlardan kaginirken, bazen bu tiir durumlara kayitsiz
kalirlar ve bazen de lireme basarist icin tehlikeli eylemlerde bulunurlar. Dolayistyla,

hayatta kalma tek basina organizmanin bir amaci olmayabilir.
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DYK 6liimii hatirlamanin dehset duygusuna yol actigmi, bu duygunun ise kisiyi
adeta felc ederek veya aciz birakarak psikolojik isleyisi engelledigini iddia eder.
Navarrete ve Fessler (2005, s. 303) her duygunun uyumsal bir takim islevler gordigiinii
ve cesitli kaygi big¢imlerinin organizmalar1 belirli sorunlar1 nihai olarak ortadan
kaldiracak veya hafifletecek davraniglarda bulunmaya motive ettigini 6ne siirerek
DYK’nin bu iddiasmna karsi ¢ikmislardir. Duygular, hizli tepki gerektiginde davranisi
hizli bir sekilde diizenlemeye hizmet eden karmasik ve olduk¢a uyumsal sistemlerdir.
Arastirmacilara gore, 6liim korkusu da diger korku veya kaygi tiirleri gibi organizmanin
varlhigini siirdiirmesi i¢in gereklidir. Dogal secilimin organizmalar1 sadece 1yi, mutlu ve
giivende hissettirmek i¢in tasarlamasinin beklenmemesi gerektigi belirtilmistir.
Dolayisiyla, DYK’nin 6liim korkusunun islevsel olmadigina yonelik goriisliniin cagdas
evrimsel yaklagimlara uymadig1 ifade edilmistir (Kirkpatrick ve Navarrete, 2006, s.
290). Bununla tutarhi olarak, 6lim korkusunu azaltmak i¢in bir dehset yonetim

Sisteminin evrimlestigi goriisiiniin de mantiksiz oldugu 6ne siirtilmiistiir.

DYK’ya yoneltilen onemli elestirilerden biri de paylasilan diinya goriislerinin
stirdiiriilmesi ve savunulmasi ile ilgilidir. Bu elestirinin temelinde diinya goriislerinin
olim kaygisiyla etkin bir sekilde bas etme sekillerinin degisiklikler gostermesidir.
DYK’ya gore diinya gorisleri, bireyin kiiltiirlin norm ve degerlerine gore yasayarak
gercek veya sembolik Olimsiizlige ulasabilecegi standartlar ve odiiller saglar.
Navarrete ve Fessler (2005, s. 304) DYK’nin bu iddiasmin Batili okuyucular i¢in
mantikli goriinebilecegini, ancak insan Kkiiltiirlerinin c¢esitliligi incelendiginde diger
toplumlardaki goriislerin bu sekilde islemedigini One stirmiisler. DYK’nin inang
sistemlerine iliskin anlayisinin Beyaz Kuzey Amerika orta smifinin ideolojik
inanclarinin sterilize, egoist ve gegmiste oldugundan cok daha teselli edici hale geldigi
20. ylizy1l savas sonrasi ortami baglaminda gelistirilen bir bakis agisi oldugu iddia
edilmistir (Kirkpatrick ve Navarrete, 2006, s. 293). Arastirmacilar antropolojik,
etnografik ve tarihsel kayitlardan yola ¢ikarak kimi diinya goriislerin kaygiy1
azaltmaktan ziyade dehset duyguna yol a¢cma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica bazi kiiltiirel diinya goriislerinde kisilerin benimsedigi diinya
goriisiiniin standartlarina uygun yasayip yasamadiklarma bakilmaksizin tiimiiniin aci,
istirap ve Olimii deneyimleyecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, tiim kiiltiirlerde oldugu

iddia edilen bir olguyu tanimlamay1 amaclayan bir kuram i¢in 20. yiizyilin sonlarina ait
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bir Kuzey Amerika Hristiyan diinya goriisiinlin uygun bir prototip olmadigi 6ne
stiriilmiigtir. DYK Batili olmayan toplumlarin inang¢ sistemlerini kapsamadigi ve
tarihsel baglamda bakildiginda ¢ogu Bat1 inang sistemini dogru bir sekilde yansitmadigi
icin, diinya gorislerinin islevine sinirli ve etnosantrik bir yaklasim sagladigi icin

elestirilmistir.

DYK, cesitli sosyal motivasyon ve davranis bi¢cimlerinin kokeninde insanlarin
Olimii inkar etmelerinin ve onunla yiizlesmekten kagmmalarinin yattigini iddia eder.
Ancak oliimle yilizlesme ve olimii derin bir sekilde hissetme O6liim korkusuyla bas
etmede kritik bir rol oynayabilir. Cozzolino (2006, s. 278), insanlarin 6liimlii olduklari
gercegine karsilik vermesinin tek yolunun cesitli bireysel ve sosyal sorunlara yol
acabilen savunmaci tepkiler olmadigmi, 6liimle daha kisisel ve derin yiizlesmelerin
olumlu yonde olgunlasma ve gelisme saglayabilecegini savunmaktadir. Arastirmaci,
oliimle farkli tiirden karsilagmalarin yine farkli tiirden tepkilere yol agtigini 6ne siirdiigi
bir model dnermektedir. Bu modele gore, oliimii kisa, yiizeysel, soyut ve kategorik
olarak hatirlama DYK c¢alismalarinda bulunan tipik savunma tepkilerinin tiirlerine yol
acarken, 6liimle burun buruna gelme ve 6liime yakin deneyimler gibi 6liimle daha uzun,
daha giiclii, 6zglin ve kisisellestirilmis tarzda karsilasma daha ¢ok olgunlasmaya ve
olumlu kisilik gelisimine yol agar. Cozzolino (2006, s. 279) 6liimle daha derin ve yakin
bir sekilde karsilasmanin kisisel gelisim, daha icsel ve kisinin kendi belirledigi
degerlere gecis, daha iyi kisiler arasi iligkiler, genel olarak benlik ve yasam hakkinda
daha fazla i¢gorii ve olumlu psikolojik ve varolussal gelisime neden olabilecegini
belirtmektedir. DYK biiyiik oranda 6limliiliiglin farkinda olmanin olumsuz sonuglarina
odaklanirken, Cozzolino (2006) kisinin oliimiiyle yilizlesmenin kimi zaman olumlu

psikolojik sonuglara sahip olabilecegine odaklanmaistir.

Ote yandan DYK’nin temel varsayimlariyla uyusmayan bulgularin
yorumlanmasi konusunda da yogun bir tartigma siirmektedir. Ornegin Belirsizlik-
Kimlik Kurami (Uncertainty—Identity Theory), Oliimliilik farkindaligindan ziyade
oliimden sonra ne olacagi konusundaki belirsizligin diinya goriisii savunmasini motive
ettigini one siirer (Hohman ve Hogg, 2011). Kuram 6zellikle bireyin kim oldugu ve
nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili belirsizlik duygularinin rahatsiz edici oldugu ve
bireyi belirsizligi azaltmay1 yonlendirdigini iddia eder. Kurama gore bir grup iiyesi

olarak kendini kategorilendirme siireci, kisinin kim oldugunu ve nasil davranmasi
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gerektigini aciklayan ve belirleyen bir grup prototipi sagladigi i¢in kisinin benlik
kavramiyla ilgili belirsizligi azaltir. Belirsizligi azaltma mekanizmasi, bireyin kendisini
ve digerlerini prototipleri belirleyen ilgili grup acisindan kategorilendirmesidir
(Hohman ve Hogg, 2011, s. 752). Sosyal kategorilendirme diger insanlar1 nispeten
ongoriilebilir kilan ve kisinin ne hissetmesi, neye inanmasi ve ne yapmasi gerektigine
dair sosyal bir sablon saglayan bir siirectir. Arastirmacilar yaptiklar1 c¢aligmada
belirsizligin 6limliliik belirginligine verilen tepkilerde 6nemli bir rol oynadigmni
gostererek Belirsizlik-Kimlik Kuraminm iddiasini desteklediklerini ifade etmislerdir

(Hohman ve Hogg, 2011, s. 751).

DYK bulgularina alternatif agiklamalar getiren bir diger yaklasim ise Anlam
Stirdiirme Modelidir (Meaning Maintenance Model; Heine, Proulx ve Vohs, 2006).
Model temelde insanlarm bir anlama ihtiyact oldugu, bir seylere otomatik olarak anlam
verdigi ve bu anlamlar bir sekilde bozuldugunda kaygiya neden oldugu varsayimina
dayanir. Modele gore oliimliiliik belirginliginin yani sira benlik saygis1 tehditleri,
belirsizlik duygulari, kisiler arasi1 reddedilme gibi benlige yonelik tehditler anlam
duygusunu tehdit eder. Anlam ¢ergevelerindeki bozulmalar, insanlar1 saglam kalan
alternatif anlam ¢ergevelerini yeniden onaylamaya ve desteklemeye yonlendirir (Heine
ve ark., 2006, s. 88-89). Yukarida 6zetlenen iki model gibi DYK bulgularina alternatif
aciklamalar getirmeye calisan bir ¢ok modele rastlamak miimkiindiir (6rn., koalisyonel
psikoloji; Kirkpatrick ve Navarrete, 2006). DYK arastirmacilar1 bu modellerin DYK’ya
alternatif olamayacagim belirterek bunlara c¢esitli cevaplar sunmustur (Pyszczynski,
Greenberg, Solomon ve Maxfield, 2006; Pyszczynski ve ark., 2015). Bu ¢alismada
amacimiz DYK’ya alternatif bir agiklama getirmek yerine DYK’nin temel iddialarmni
farkli dini yasayis bicimlerinde smamak oldugundan bu konuya ayrintili olarak

deginilmeyecektir.

DYK’ya yoneltilen elestiriler g6z oniine alindiginda, kuramin halen tartisilmaya
ve gelistirilmeye ihtiyac1 oldugu goriilmektedir. Bu ihtiyagtan hareketle mevcut
calismada, Islam’a dzgii bir dini yasay1s bi¢imi olan tasavvuf incelenerek kurama cesitli
elestiriler ve katkilar saglanmasi amaglanmistir. Tasavvufun se¢ilme nedeni, yukarida
tamtilan elestirileri destekler tarzda oOzelliklere sahip olmasidir. Ornegin tasavvuf
anlayiginda temel motivasyon hayatta kalmaktan ziyade Allah’in rizasini kazanma ve

O’na ulagsma arzusudur. Tasavvufta Olim Allah’a kavusturan bir ara¢ olarak
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goriildiigiinden ondan korkmak yerine ona 6zlem duymak s6z konusudur. DYK &liimiin
farkina varmanin kisiyi felce ugratacak bir dehset duygusunu ortaya g¢ikarttigini ve
kigilerin bu duyguyla bas edebilmek amaciyla Olimlerini inkar etmelerini veya
bastirmalarin1 saglayan stratejilere yoneldigini iddia ederken; tasavvuf tam tersine,
Oliimii siirekli hatirlamay1 ve onunla yiizlesmeyi tesvik etmektedir. Stfilere gore, 6limii
tefekkiir etmek nefsi terbiye etmenin ve bireysel armmanim yollarindan biridir.
Cozzolino'nun (2006) iddialarina benzer sekilde, tasavvufta da 6liimle yiizlesmenin ve
onu deneyimlemenin olumlu psikolojik ve varolugsal gelisimi sagladigi
diisiiniilmektedir. Son olarak tasavvuf Bati inan¢ sistemlerinin kiiltiirel diinya
goriislerinden Onemli Olclide farklilagsmaktadir. Sonraki bdliimde tanitilacagi gibi,
tasavvufun Tanri-insan iliskisi, bireysel arinmada uygulanan yontemler ve Olime
yiiklenen anlam acgisindan kendisine has ozellikler tasidigi sdylenebilir. Dolayisiyla,
farkli bir anlayisa sahip olan tasavvufun incelenmesi DYK literatiiriine katki
getirebilecegi gibi, DYK’nin temel iddialarinin sorgulanmasina da yol agabilir. Bir
sonraki boliimde tasavvufun tarihsel siirecte ortaya ¢ikisi, temel Ozellikleri, benlik

anlayisi1 ve 0liime yonelik tutumu sirayla tanitilacaktir.

S. TASAVVUF

Psikoloji arastirmacilar1 dindarlikla ilgili ¢alismalarinda ilk olarak dinsel alani
kurumsal ve bireysel olmak tizere ikiye ayirmiglardir. Kurumsal dinler, 6rgiitlii inang ve
uygulamalar sistemi olarak goriilmekte ve dini toplumsal bir kurum olarak
tanimlanmaktadir. Bireysel din ise insanin i¢inde yasadigi kiiltiirden bagimsiz olarak
daha ¢ok kisiye 6zgli deneyimlere dayanan dini 6zellikleri tanimlamaktadir (James,
1902/2017, s. 38; Kayikli, 2011, s. 16). Psikolojinin ayr1 bir bilim dali olarak kabul
edildigi ilk yillarinda James (1902/2017, s. 40), dinin kurumsal boyutunu géz ardi edip
kendisini sadece bireysel dinle smirlamistir. Ayrica bireysel dindarlik psikoloji
arastirmacilar tarafindan kendini gergeklestirmenin ve mutluluga ulagsmanin en etkili
arac1 olarak telakki edilmistir. Maslow gibi ¢ogu psikoloji aragtirmacisi, orgiitlii dinin
bireyin kendisini gergeklestirmeye daha az destek sunduguna inandigindan bu tiir

dinlerin degerinden siiphe etmislerdir (akt., Batson ve Stocks, 2004, s. 152).
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Glinlimiizde psikolojide din denince birey tarafindan tecriibe edilen bireysel din
anlasilmakta ve ¢aligmalar bu dindarlik tiirii izerinde devam etmektedir (6rn., Batson ve
ark., 2017). Psikoloji arastirmacilarinin bu tercihinin bireysel dindarligin insan
tizerindeki giiclii etkilerinin anlagilmasina katki saglamasina ragmen, dini 6zgiinlik ve

cesitliligin goz ardi edilmesine neden oldugu sdylenebilir.

Diger dinlerde oldugu gibi Islamiyet’te de, uzun tarihi siirecte, ibadet ve
uygulamalarda farkl gériis ve egilimler ortaya ¢iknustir. Bu da Islamiyet’te ¢ok cesitli
grup, mezhep ve topluluklarin olusmasina neden olmustur. Islam’1 din olarak kabul
eden kisi, onu kendi bireysel ve toplumsal kosullar1 ¢ergcevesinde, ¢ok c¢esitli bicim ve
boyutlarda yasayabilir. Bu yasam bi¢imlerinden biri de kuskusuz tasavvufi yasayistir.
Islam’a 6zgii dindarlik tarzlarindan biri olan tasavvuf, bir yandan kiiltiirel ve toplumsal
ozellikler tasirken diger yandan bireysel ve i¢sel 6zellikler tasimaktadir (Kayiklik, 2011,
S. 18). Tasavvuf, bir yandan sistematik ve orgiitlii yapisiyla kurumsal dine 6rnek teskil
ederken diger yandan bireysel gelisim ve arinmay1 hedeflediginden bireysel dindarliga
ornek olusturmaktadir. Ancak tasavvufta s6z konusu edilen bireysellik kisinin sadece
kendisini diisiinmesi anlamina gelen bencillikten ziyade, tasavvufi tecriibenin kisiye
0zel oldugunu ifade etmektedir. Tasavvufun, kisiye has egitim siireciyle “ben”i yok
etmek veya en azindan kontrol etmek iizerine insa edildigi sdylenebilir. Kiibreviyye
tarikatinin kurucusu olan Necmeddin-i Kiibra (2018, s. 51) “Allah Teala’ya giden
yollar, yaratilmiglarin nefesleri sayisincadir” diyerek tasavvufun 6znel yOniine vurgu
yapmustir. Kiibra’nin tarikatlarin tesekkiil ettigi devirde (12. ve 13. asirlarda) yasadigini
gdz oOnilinde bulundurursak tasavvufun oOznelligi kurumsallasma ile birlikte yok

olmamis; aksine varlig1 canli bir sekilde korumustur.

5.1. Tasavvufun Gelisim Seyri

Islamiyet’in ilk yillarinda Miisliimanlar, inanclarinin gereklerini Hz. Muhammed
Peygamber’e bakarak yerine getiriyorlardi. Peygamber’in ve onun varisi olan
sahabelerin vefatinin ardindan, asir1 diinyevilesmenin ve yiiksek makamlardaki
yozlagmanin etkisiyle, ilk zamanlardaki i¢sel yasayistan uzaklagmalar ortaya ¢ikmustir.

Bu durumdan rahatsiz olan bazi bireylerin 6ze donmek amaciyla inzivayr se¢meleri ve
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ziihd hayatma (diinya malina, makama, mevkiye, san ve sohrete 6nem vermeme; azla
yetinme, cokca ibadet etme, ahiret i¢in hayirli isler yapma) yonelmeleri, Islam

tasavvufunun baglangici olarak degerlendirilebilir (Kayiklik, 2011, s. 57).

Tasavvufun gelisim seyri baslangigtan giiniimiize kadar genel anlamda iig
evreden gegmistir (Tirer, 2018, s. 71; Yimaz, 2017, s. 81). Bunlar ziithd dénemi,
tasavvufun tesekkiil donemi ve tarikatlar donemdir. Ziihd donemi olarak adlandirilan ilk
evrede, tasavvuf bir ilim ve felsefe olarak sistemlestirilmemistir. islam’m ilk iki asr1
icinde yer alan bu evre, tasavvuf kavraminmn ortaya ¢ikmasina kadar olan donemdir.
Tasavvufun ana Ozellikleri her ne kadar daha oOncesinde kendini gosterse de, Hz.
Muhammed’in vefatinin ardindan Ebu Zerr-i Gifari, Ebu’d-Derda, Selman-1 Farisi gibi
sahabelerin yasaminda dikkatleri iizerine c¢ekmistir (Oztiirk, 2016, s. 49). Meshur
sahabelerden biri olan Ebu Zer, bir yandan yeme, igme, uyuma, konusma ve cinsel
arzularni, mal miilk, makam mevki, san sohret gibi diinyevi talep ve tutkularimi denetim
altinda tutarak zahidligi yasarken; diger yandan donemin iktidar1 karsisinda durarak
zenginlerin tamahkarhigma, politikacilarin ikiyiizliligii ve yalanlarina sert bir elestirel
tutum takinmistir. Ebu Zer, yasami ve eylemleriyle kendisinden sonra gelen stfilere

rehber olmustur.

Ziihd doneminde baslarda iki temel anlayis hakim olmustur. Bunlardan ilki
“korku”ya dayal1 bir ziihd anlayis1 iken, ikincisi “ilahi ask”a dayali bir ziihd anlayisidir
(Tiirer, 2018, s. 73-74; Yilmaz, 2017, s. 104-105). ilk tasavvuf ustas1 olarak kabul
edilen Hasan Basri, gegici olan diinya hayatindan yiiz ¢evirip yalniz Allah’a yonelmek
ve O’ndan her an korkmak prensibini benimseyerek ilk anlayisin en meshur temsilcisi
olmustur. Tasavvuf tarihinin en biiyilkk kadin sahsiyeti olan Rabiatii’l Adeviyye,
cehennem korkusundan ve cennet arzusundan ziyade dogrudan Allah askina ulasmay1
ve O’nun cemaline kavusmay1 prensip edinerek ikinci anlayisin temsilcisi olmustur.
Rabia’nin diisiinceleri kendisinden sonraki tasavvuf diisiincesinde “ilahi ask”
anlayismin egemen olmasina tesir etmistir. Bu iki ismin yani sira Ibrahim bin Edhem,
Uveys-i Karani, Cafer-i Sadik, Fudayl bin Iyad gibi biiyiik zatlar da bu dénemin énemli
isimleridir. Bunlardan her biri tasavvufun herhangi bir 6zelligine agirlik vermis ve
tasavvuf diisiincesinin temelini atmiglardir. Tasavvuf anlayisinin heniiz tam olarak

sistemlesmedigi bu doneminde zahid bireyler, yaptiklar1 ibadetlerde, diinyadan
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uzaklagmalarinda ve her tiirlii yasantilarinda, Allah’in rizasin1 kazanarak cennete gitme,

cehennem azabindan kurtulma ve ilahi agka kavugma gayesi tasimaktaydilar.

Tasavvufun tesekkiil donemi olarak adlandirilan ikinci evre, sifi ve tasavvuf
kavramlarmin kullanilmaya ve ilk stfi isimlerinin duyulmaya baslandigi, tasavvufun
miiessese haline geldigi miladi 9.-10. asirlar1 kapsar (Tirer, 2018, s. 109-124; Yilmaz,
2017, s. 104-105). Bu donemde cesitli tekkelerin kurulmasiyla birlikte Ziinntin-1 Misr,
Bayazid-1 Bistami, Ciineyd-i Bagdadi, Haris el-Muhasibi, Ebu’l-Hiiseyn en-Nirf,
Hallac-1 Mansur, Ebu Nasr es-Serrac, Abdiilkerim Kuseyri, Ebu’l-Hasan Ali el-Hucviri,
Siilemi gibi sifilerin yaptigi sohbetler ve yazdiklari eserler tasavvufi diisiincenin daha
genis kitlelere ulagsmasmi saglamis ve bu olusumun teorik ve pratik yanini
olusturmustur. Her ne kadar tasavvuf diisiincesinde hizli bir gelisme yasansa da,
tasavvufun dogru olup olmadigi, Islam’a uygun mu degil mi gibi tartismalar ve sorular
giindeme gelmistir. Islami ilimlerin yam swra felsefe ve mantik gibi alanlara da
hakimiyetiyle taninan Gazali’nin tasavvufa yonelmesi ve tasavvuf hakkinda eserler
yazmasi tasavvufla ilgili soru isaretlerinin ortadan kalkmasinda ve tasavvufun Islam

diinyasinda yaygmlagmasinda 6nemli bir rol oynamaistir.

Tasavvufun kendine has bir yasam tarzi olarak tarih sahnesine c¢iktig1 bu
donemde, tasavvufi diisiince ziihd hayatinin yan1 sira giderek distan i¢ce yonelmis, ruhun
yiikselmesi ve Allah’a kavusma gaye olmus ve ruhen kemale ermenin yollari, kalp
tasfiyesi ve nefs tezkiyesi (nefsin temizlenmesi) konular1 arastirilmaya baslanmistir. Bu
dénemin dikkat ¢eken ozelliklerinden birisi, tasavvuf adma asir1 sayilabilen 6znel din
anlayisini yaygmlasmasi ve bunun sonucunda stfilerin hululilik? veya ibaha® ile
suclanmalaridir (Oztiirk, 2016, s. 157, 191). Dénemin iinlii stfilerinden olan Ciineyd-i
Bagdadi, Ebu Nasr Serrac ve Ebu Bekr Kelabazi gibi stifiler yazdiklar: eserlerde Siinni
akidenin temellerini anlatarak tasavvufun Siinni bir miiessese oldugunu veya olmasi
gerektigi savunmusglardir. Bu ¢abalar1 sonucu Siinni tasavvuf tesekkiil etmistir. Bu
dénemin psikoloji ilmi acisindan dnemli olan bir diger 6zelligi de i¢sel yasantinin ileri
bir diizeye tasmnmasi ve bunun sonucunda sifilerin diger insanlarin bilmedigi

tecriibelerle tanigmasidir. Bu tecriibelerin 6znel olmasi ve baskasma aktarilmasi

2 Tanrinin baz1 kisi veya esyaya girip tecessiim ettigini, onun suretine girdigini kabul etme (Oztiirk, 2016,
s. 99).
® Giinah olarak degerlendirilen seyleri yasak gormeme (Oztiirk, 2016, s. 155).
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hususunda zorluklar yasanmasimdan dolay: satahat (sifinin kendinden gectigi halde iken
soyledigi sozler), sekr (kendinden ge¢me hali), gaybet (zikir ve tefekkiir sonucu
kendinden gegerek dis diinya ile ilgili suurunu kaybetme), huzur (Allah’1 kalbinde hazir
bulma) gibi kavramlar ortaya c¢ikmustir. Sifilerin sirlar1 sadece chline anlatmak
gayesiyle sembolik dil kullanmalar1 neticesinde tasavvuf edebiyati farkli bir boyut

kazanmustir.

Tarikat olarak ifade edilen {iciincli evre ise, tasavvufun sadece teorik planda
kalmayip, tarikatlar yoluyla pratik hayatta uygulama sahasina ge¢mis olmasidir. Bu
donem, 12. aswrdan baslayarak, tasavvuf diislincesinin biiyiik temsilcilerinin yetistigi,
medrese ve tekkelerin kurumsallastigi giiniimiize kadar devam eder (Tiirer, 2018, s.
127-147; Yilmaz, 2017, s. 154-187). Abdiilkadir Geylani, Ahmed Rifai, Ahmed Yesevi,
Hac1 Bektas-1 Veli, Mevlana, Necmiiddin Kiibra, Sihabiiddin Suhreverdi, Ebu’l-Hasan
Sazeli, Ahmed Bedevi, Muhyiddin ibn Arabi gibi biiyiik zatlara dayandirilan tarikatlar
12. ve 13. asirlarda kurulmustur. Biitlin engellere ve onyargilara ragmen sifiligin giicii
kirilmamis, bu donemde daha gérkemli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu iki yiizyil stfiligin
altin cagidir ve biitiin bilinen ve tanmnan tarikatlar bu donemle birlikte kurulmaya
baslanmigtir. Biiyilikk 6greti sentezlerinin olustugu bu donemde tasavvufi diisiince,
tasavvufi hayat, sifiler ve tekkeler ekollesmistir. Bir seyhe baglilik temelinde kurulan
tarikatlar Orgiitlenmis; Ogretiler, yontemler, yasam kurallar1 belirlenmistir. Sonraki
donemde biiyiik stfilerin ortaya koyduklar1 teorik ve pratik konular yorumlanmais; farkl
tarikatlar, olusumlar ve orgiitlenmeler ortaya ¢ikmistir. Glinlimiizde irili ufakh yiizlerce

tarikat resmi ya da gayr-i resmi olarak canliligini siirdiirmektedir.

[Ik zamanlar bireysel bir yasayis olan tasavvuf, 9. asrin ortalarindan itibaren
kurumsal olarak ogretilir hale gelmis ve giderek kolektif bir 6zellik kazanmaya
baslamistir. Zithd ve tasavvuf hayatiyla meshur olan zatlar etrafinda zamanla sohbet
halkalar1 olusmus; bdylece bu tiir meshur zatlar etrafinda ilk tarikatlar dogmaya
baglamustir (Tiirer, 2018, s. 89). Tasavvuf zamanla kendisine ait bir diisiince yapisina ve
kurumlara sahip olmustur. Bu kurumlar, tasavvufi idealin ger¢eklesmesi i¢in derli toplu
ve belirli bir yontem sunmustur. Boylece miiritlerle seyhler arasinda iliski birtakim
kurallarla belirlenmeye ve tasavvufi yasayis igin bir takim kurallar sistemi olusmaya
baslamistir. Bireysel dindarliktan kurumsal dindarliga gecisle tasavvuf, giiciinii dinle

birlikte sosyo-politik yapilanmalarla etkili bir sekilde kullanmistir. Ayrica orgiitlii
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gruplarmin da etkisiyle tasavvuf daha yaygin ve etkin bir hal almistir (Kayikli, 2011, s.
63). Boylece tasavvuf igsel ilerleme 06zelligini kaybetmeden yeni bir hal alarak

toplumsal, kurumsal ve orgiitsel bir dini yasayis sekline evrilmistir.

Tasavvufun kurumsal bir goriiniimii olan tarikatlarda seyh kendine bagh
olanlarla birlikte cemaatini orgiitler, 6gretim yapar, yasam ve zikir kurallarin1 koyar,
onceki seyhlere saygi ve sevginin slirmesini saglar. Tarikatin igerigi ve 6zelligi seyhin
kisiligiyle yakindan iliskilidir. Cilinkii tarikatinin genel yapismi olusturan kural, usul,
metod ve dini uygulamalar seyh tarafinda belirlenip tavsiye edilirken miirid tarafindan
uygulanir (Nicholson, 2018, s. 87). Tarikat tiyeleri gogu zaman gizemli bir cosku i¢inde
gecen zikir ve semd gibi uygulamalar igin bir araya gelirler. Uyeler ayrica baglh
olduklar1 tarikatin kendine has zikir, adab-erkan, tavir, tutum, hatta kiyafeti yasamaya
ve yasatmaya gayret ederler. Bu uygulama ve ozelliklerin bir grup bilincinin ve grup

aidiyetinin olugmasinda son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tasavvuf Islam’a 6zgii bir yasayis olmakla beraber Iran ve Hint felsefelerinin de
buna tesir ettigi ifade edilmektedir (Eraydin, 2016; Tirer, 2018). Hatta Budizm
felsefesinin Bayazid-i Bestami ve Hallac-1 Mansir gibi onemli islam mutasavviflarimi
etkiledigi sdylenmektedir. Nicholson (2018, s. 53, 63) tasavvufun bu iki gelenegin yani
sira Yunan felsefesinden de biiyilk oranda etkilendigini iddia etmistir. Tasavvuf
iizerinde caligan arastirmacilar, tasavvufun insan tabiatmin bir 6zelligi oldugunu, tarihi
stirecte dini hayat iginde gesitli sekillerde ortaya g¢ikabilecegini ifade ederler. Eraydin’a
(20186, s. 45) gore, Hindistan’da Brehmen, Misir’da Hermes, Yunan’da Fisagor, Sokrat
ve Efldtun meslekleri, Yahudilik’te Kabbalizm ve Hristiyanlik’ta Mistisizm tasavvufun
diger din ve felsefelerdeki benzerleridir. Ote yandan tasavvufun bazi unsurlar1 diger
mistik geleneklerdeki uygulama ve ilkelerle benzerlik gdstermekle birlikte onlarin
tamamen aynisi da degildir (Kayiklik, 2011). “Tasavvuf, Kuran ve siinnet
dogrultusunda ortaya ¢ikan amel ve itikadi, kuvveden fiile, kalden hale tebdil olarak
ifade edilmistir (Eraydin, 2016, s. 45).”

49



5.2. Tasavvufun Gayesi

Birgok diisiiniir tasavvufu Islam mistisizmi olarak ifade eder. Ancak bu
diistiniirler mistisizmi belli bir dini gelenekten bagimsiz, evrensel bir olgu olarak ele alir
(Eraydin, 2016; Nicholson, 2018). Nicholson ilk donem stfilerin zikrettigi 78 tasavvuf
tanimin1 tasnif etmistir. Bu tanimlar Allah ile beraber olma, Allah disinda her seyi terk
etme, kalbi beseri kirlerden ve nefsin afetlerinden temizleme, biitiin yiice ahlaklara
sahip olma ve biitlin kotii huylardan uzak durma gibi ortak temalarda bulusmaktadir
(Nicholson, 2018, s. 64-73). Cok sayida tanimimnin olmasiyla birlikte tasavvuf genel
olarak “Dinin kurallarimin belirli yol ve yontemler izlenerek deruni tecriibelerle idrak
edilmesi ile insani hakikate ulastiran bir yasayis bicimidir’ seklinde tanimlanir

(Kayikli, 2011, s. 45).

Tasavvuf, dinin emirlerine teslimiyeti, Allah’tan bagka her seyden yiiz ¢evirmeyi
ve ahlaki yiikselmeyi kapsayan siirecte gergeklesen bir yolculuktur. Bu yolda olan
kisilere ise sifi (bazen de dervis) denilmektedir. Bu yolculugun temel amaci, Allah ile
insan arasindaki biitiin engelleri kaldirmak, insan ruhunu ahlaken yiikseltmek ve kotii
hasletlerden arindirmak ve insani aliskanlik ve Onyargilardan arindirip “insan-1 kamil”
ozellikler ile donatmaktir (Ayten ve Diizgiiner, 2017; Nicholson, 2018; Tiirer, 2018). Bu
tir dindarlikta insanin inandigi, baglandigi, teslim oldugu, benimsedigi degerleri

goniilden yasamasi esastir.

Tasavvuf, insana kendi benligini anlamaya yonelik i¢sel ve dogrudan bir yol
sunar. Bu yol vasitasiyla, varolussal sorulara felsefi ve kuramsal acidan degil, tecriibe
yoluyla cevap verilmeye c¢alisilir (Kayiklik, 2011, s. 205; Yilmaz, 2017, s. 20-21). Bu
yola giren birey kendi i¢inde yaptigi cesitli yolculuklarla ve varolusuna iliskin ¢esitli
icgoriilerle Yaradan’i ile bir olmaya, icindeki tanrisal 6zii ortaya c¢ikarmaya caligir.
Deneyim ve tecrilbbeye dayanmasindan dolayi, tasavvuf “hal ilmi” olarak da
anilmaktadir (Y1lmaz, 2017, s. 20). Haller salikin/stifinin anlik olarak idrak ettigi gegici

tecriibelerdir. Bu tecriibelerin bir veya bir kag1 kalic1 hale geldiginde makama doniisiir.

Allah’a yakm olma, dini pratikleri derin bir kavrayigla yasama ve Allah’in
rizasmn1 kazanma gibi hedefleri (Oztiirk, 2016, s. 51) gergeklestirmede en temel

konulardan biri nefis ve onun terbiyesidir. Safi yalnizca ibadette degil, giinliik
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iliskilerde de kendini bilerek, kendi istek ve ¢ikarlarini1 gemleyerek, eline-diline-beline
hakim olarak davranmalidir. Tasavvufi gelenekte serrin kaynagi, kotiiliiglin temeli, kotii
huylarin ve ¢irkin fiillerin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak goriilen nefsle miicadele
esastir (Ayten ve Diizgiliner, 2017, s. 51; Kayiklik, 2011, s. 94). Dolayistyla sGfinin
baslica gorevi, nefsin heva (istek, meyil) ve heveslerine karsi koyarak kendisini nefsin

hakimiyetinden kurtarip ruhun aydinligina ¢ikarmak i¢in ¢aba sarf etmektir.

Sufiler Allah’a yakin olmak ve arinmak igin ‘seyr @ siliik’ (manevi yolculuk)
olarak adlandirilan bir egitim siirecinden gegerler. Tasavvufi terbiyenin baslangig
noktas ile bitisi arasindaki manevi yolculuk olan seyr i siilik siirecinde sfinin biitiin
faaliyetleri seyhin izin ve kontroliine tabidir. Nefsin kotiiliiklerinden armmaya
koyulmus miirit, bagl oldugu seyhin gézetiminde ¢esitli uygulamalar1 yerine getirmek
durumundadir. Cok daha fazla cesitlilik gosterse de genel olarak miirit, 6nce tovbe,
takva (giinahlardan korunma), ziihd (varlik ve yokluga deger vermeme), fakr (sadece
Allah’a ihtiya¢ duyma), sabur, siikiir, tevekkiil (Allah’a giivenme), kanaat ve miicahede
(nefsin arzularma kars1 savasma) ile manevi yola giris yapar. Daha sonra bu manevi ve
askin diinyaya girmek icin birtakim o6devleri yerine getirmesi gerekir. Bu hal ve
makamlar1 hakkiyla gegen ve uygulamalar1 hakkiyla yerine getiren birey ruhi

aydinlanma yasar ve sirlara ulasir (Eraydin, 2016; Nicholson, 2018).

Tasavvufun gayesi genel olarak Allah’in rizasin1 kazanmak ve sonsuz mutluluga
ulagmak i¢in nefsi temizleme ve terbiye etme, ahlaki giizellestirme ve kendini bilmedir.
Insan tabiatinin yapisi, nefsin tezkiyesi, ahlakin yiiceltilmesi ve manevi yiikselis
tasavvufun asil konularidir. Biitiin mutasavviflar tasavvufun gayesinin insani kotii
ahlaktan ve ¢irkin huylardan uzaklastirmak, giizel vasiflarla siislemek ve insani-kamil
yetistirmek oldugunda ittifak etmekle birlikte, bunlar1 gergeklestirme noktasinda

ayrilirlar. Bu ayriliklar farkli tarikatlarin olugsmasinin temelini olusturmustur.

Tasavvufun hem kisisel anlamda bir dini yonelimi ve arinmay1 igermesi hem de
kurumsal ve oOrgiitsel olarak bir teskilat1 ya da grubu ifade etmesi, onun bireysel ve
kurumsal dindarliga son derece iyi bir drnek teskil etmesini saglamaktadir. Bunun da
psikoloji literatiiriinde az rastlanir bir durum olmasi1 hasebiyle tasavvufu iizerinde
durulmas1 gereken bir konu haline getirdigi sdylenebilir. Tasavvufi yasayisin insan

psikolojisi tizerindeki etkileri arastirilirken ele alinmasi gereken en onemli konu ise
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tasavvufun benlige bakis acisidir. Tasavvufta temel amag bireysel gelisimi ve armmay1
saglamaktir. Bu amacin gerceklesmesi ancak benligin doniisiimiiyle miimkiindiir.
Tasavvuf gore, benlik bazi uygulamalar yoluyla gesitli asamalardan gegerek bir degisim
ve donilisgim gecirir. Her bir asamada bireysel gelisime ve armmaya bir adim
yaklagilirken olim korkusu gibi diinyevi duygu ve diisiincelerden de uzaklasilir.

Konumuzla baglantili olmasi nedeniyle tasavvufun benlik anlayis1 asagida tanitilacaktir.

5.3. Modern Psikolojinin Benlik Anlayisina Kars1 Tasavvufun
Benlik Anlayis1

Insanlik tarihi boyunca hemen her &gretinin insan hakkinda sdyledikleri
olagelmistir. Bu Ogretilerin ortaya ¢iktig1r cografya, tarihsel siire¢ ve beslendikleri dini
veya sekiiler diinya goriisleri onlarin insanla alakali fikirlerinde ¢esitlilik yaratmistir.
Kuzey Amerika basta olmak iizere Bati’nin ideolojik ikliminden beslenen modern
psikoloji, benlik kavrami iizerinden evrensel oldugunu iddia ettigi birtakim agiklamalar
ortaya koymustur. Bu boliimde ilkin, modern psikolojide 6nemli bir yer edinen
arastirmacilarin ve kuramlarin benlik konusundaki anlayislar1 6zetlenecektir. Sonrasinda

dini bir yasay1s bi¢imi olan tasavvufun kendisine 6zgii benlik modeli aktarilacaktir.

5.3.1. Modern Psikolojide Benlik

Psikolojinin ayr1 bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasindan giiniimiize iizerine en
fazla yazilip ¢izilen konularin basinda benlik (self) gelmektedir. Benlik karmasik
dogasidan otiirii farkli arastirmacilar tarafindan farklh sekillerde kavramsallastirilmstir.
Giiniimiizde genel olarak benlik kavrami iki sekilde tanimlanir. Birinci yaklagim
benligi, bireyin kendisiyle ilgili sahip oldugu bilgi agimi birbiriyle biitiinlestiren
semantik bir ¢ekirdek yapi olarak tanimlarken, diger yaklasim bireyin kendisi ile ilgili
bilgileri zihninde gruplandiran ve smiflandiran bir sema olarak tanimlar (Bilgin, 2007,
S. 11-12). Her iki yaklagimin ortak noktasi benligin, kiginin kendisi hakkinda sahip
oldugu algi, duygu ve inanglarinin, goriis ve goriiniimiiniin zihinsel bir temsili
oldugudur. Bu zihinsel temsilde kisinin kimligine ve kim olduguna iliskin cevaplar

bulunur.
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Benlik kavrammin psikolojide ele alinmasina 6nciiliik eden isimlerden biri olan
William James (1890, s. 293-333), benligi, kisinin kendisini sadece bedeni ve psisik
giiclerle degil, evi, esi, ¢ocuklari, atalari, arkadaslari, kiyafetleri, sohreti, eserleri ve mal
varlig1 agisindan tanimladigi her seyin toplami olarak goérmiistiir. James, ayrica benligin
birbirini tamamlayan ve etkileyen dort yonii oldugunu belirtmistir; maddesel benlik,
sosyal benlik, ruhsal benlik ve saf ego. Maddesel benlik (material self), kisinin kendisini
fiziksel ve maddi seylerle tanimlamasini ifade eder. Kisinin fiziksel yapisi, elbiseleri,
evi, paras1 onun maddesel benligini olusturur. Yakin ailemiz de maddesel benligimizin
ve bedenimizin bir pargasidir. Babamiz ve annemizden, esimiz veya ¢gocugumuzdan her
hangi biri 6ldiigiinde, benligimizin bir kism1 da gider. Sosyal benlik (social self), kisinin
yakin aile ¢evresinden genis topluluklara kadar varan sosyal yasaminda etkilesimlere
girmesini ve bu etkilesimlerde taktig1 maskeleri ve iistlendigi rolleri icerir. Ornegin kisi
ailede baba/anne, okulda 6gretmen, ikili iligkilerde kadin/erkek, dini bir baglamda
dindar roliinii Gstlenebilir. Bir insan onu taniyan ve zihninde onun goriintiisiinii tasiyan
bireyler sayisinca farkli sosyal benliklere sahiptir. Birey genelde iginde bulundugu farkli
gruplarin her birine farkli bir tarafin1 gosterir (James, 1890, s. 295). Ruhsal benlik
(spiritual self), i¢sel veya siibjektif varligimiz, psisik yeti veya egilimlerimiz agisindan
kendimizi nasil algiladigimiz1 ve degerlendirdigimizi ifade eder. Benligimizin bu yonii
yeteneklerimizi, inanglarimizi, ilgilerimizi, tutumlarimizi kendi i¢imizde kisisel olarak
degerlendirme bigimimizi igerir. Saf Ego (pure Ego) ise kisiye bireysel kimlik, birlik ve
stireklilik duygusu veren, bireyin varliginin bilincinde ve farkinda olmasini saglayan
benligin varolussal yoniidiir. Saf Ego, ge¢mis, simdiki ve gelecekteki benliklerimiz
arasindaki siirekliligi saglayan seydir. Tutarh bireysel kimlik algisi, stirekli bir biling
akimindan dogar. James saf Egonun ruh veya zihin olarak disiindiigiimiizle ayni

olduguna inanmaistir.

James (1890, s. 401-402), benligin bu dort yoniiniin iki bileseni temsil ettigini
savunmustur. Saf egonun bilen benlik (diger bir ismiyle “I”) bilesenini; maddesel
benlik, sosyal benlik ve ruhsal benlik yonlerinin ise bilinen benlik (diger bir ismiyle
“Me”) bilesenini olusturdugunu ifade etmistir. Bilen benlik (yani, “7”), aktif olarak
algilayan ve diisiinen benligin bir pargast ve 6znesi iken; bilinen benlik (yani, “Me”),
kiginin diislincelerinin ve algilarinin bir nesnesi olan benligin bir parcgasidir. Bilinen

benlik durumunda, bir kimse kisisel deneyimlerini tarif ederken, ayr1 bir nesne veya
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birey olarak diistiniilebilir. Bilimin konusu olabilecek benlik boyutunun ise, nesne
konumunda olan bilinen benlik olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bireyin kendisiyle
ilgili diistindiiklerinin ve hissettiklerinin toplammi ifade eden bu benlik tiirii, modern
sosyal psikolojide benlik-kavrami olarak adlandirilmaktadir.

Psikoloji tarihinde en ses getiren benlik kavramsallastirmas: Sigmund Freud
tarafindan yapilmistir. Freud, kisilik Orgiitlenmesini agiklayan yapisal bir model
gelistirmistir. Freud ilkin zihnimizin biling, bilingdncesi ve bilingdis1 olmak {izere ii¢
bolgeden olustugunu iddia etmis, ancak daha sonra bu ayrimin pratik sonuglar igin
yetersiz ve elverissiz oldugunu belirterek her bireyde uyumlu bir zihinsel siireg
organizasyonu oldugu fikrini ortaya atmistir (Freud, 1960, s. 8).

Yapisal kisilik modeli olarak ifade edilen bu goriise gore, kisiligimiz birbiriyle
dinamik bir iliski i¢inde olan “id” (alt benlik), “ego” (benlik) ve siiperego (iist benlik)
olarak adlandirilan ii¢ ana sistemden olusur. Dogustan getirilen bilingdis1 i¢giidiisel
diirtiilerden olusan “id”, kalitimla insana gecen temel ruhsal aygittir. Biyolojik yapimizi
olusturan “id”, gergeklikle baglantis1 olmadigindan haz ilkesine gore hareket eder ve
cinsel enerji kaynagidir. Dolayisiyla siirekli zevk pesinde kosar ve aninda doyum ister.
Cocugun kisilik yapis1 yasaminin ilk yilinda “id”den olusur. Cocuk olgunlastik¢ca gergek
diinyanin kisitlamalariyla karsilagir. Bu kisitlamalar1 deneyimlemek kisiligin bir diger
yapisi olan egonun olugsmasini saglar. “EQ0”, gercek dis diinyanin zihindeki temsilinin
etkisiyle degisen “id”’in bir pargasidir, ancak “id”e egemen olan haz ilkesinin yerine
gerceklik ilkesi i¢in ¢abalar. Dolayisiyla “ego”, “id”in taleplerini toplumda kabul edilen
normlar dahilinde elde etmeye calisir. “Id”in icinde olup bitenler tamamen bilingdisinda
cereyan ederken, “ego” kismen biling kapsaminda hareket eder. “Ego”, tutkular1 iceren
“id”in aksine akil ve sagduyu olarak adlandirilabilecek seyi temsil eder. Freud,
“ego”nun “id” ile olan iliskisini at ve atin {istiin giiclinii kontrol etmek zorunda olan
sliriciisiine benzetir. Siiriicli, atin gitmek istedigi yere rehberlik etmek zorundadir.
“Ego” da “id”den aldig1 gii¢ ile onu harekete gegirir (Freud, 1960, s. 17-20). “Siiperego”
ise, ¢ocugun aile i¢i dinamiklerde karsilastigi engellenmeler sonucu yapilanmakta ve
toplumdaki ahlaki kabullerin ¢ocukluktan itibaren igsellestirilmesiyle meydana
gelmektedir. Neyin dogru neyin yanlig olduguna karar veren ahlaki sansiirii uygulamaya

calisir ve i¢ diinyanin temsilcisidir. Kisiligin ahlaki ve vicdani yoniidiir (Freud, 1960, s.
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32-33). “Siiperego”, “id”den gelen diirtiileri bastirmaya ve “ego”yu ahlaki amaglara

yoneltmeye caligir.

“Ego”, onemli islevlerle gorevlendirilmistir. O, “id” ile “siiperego”nun yani sira
gercek diinyanin ¢atisan talepleri arasinda bir yiiriitiicii olarak hareket eder. Kisinin
biyolojik yapisinda var olan i¢giidiisel diirtiiler, zorunlu ve toplumsal yasam normlartyla
bir ¢atigmaya girerek “ego” tarafindan bir denetim altina almir. “Ego” algisal sistemle
olan iligkisi sayesinde zihinsel siire¢lere zaman icinde bir diizen verir ve onlar1
'gerceklik testi' olarak sunar (Freud, 1960, s. 57-60). “Id”, “ego” ve “siiperego” kisiligi
olustururken ayri ayri pargalar olarak degil bir biitiin halinde isler. Farkli ilkelerle
calisan bu yapilar, normal kosullarda “ego”nun liderliginde uyumlu olarak ¢alisir. Bu
uyum ve denge bozuldugunda bu yapilardan biri gii¢ kazanir ve digerlerinin zararina
isler. “Ego”nun, “id” ve “siiper-ego” karsisindaki konumu, bireyin kisiliginin kontrol
altma almip, dogru yonde -ehlilestirilebilecegini gostermektedir. Son yillardaki
psikanalitik calismalar, saglikli bir “ego”nun gelisimine odaklanmistir; bdylece ego’nun
genel olarak id, siiper ego ve dis gerceklikten gelen baskilarla daha iyi miicadele
edebilmesi hedeflenmektedir. Freud’un zihnin tek boyutlu ya da homojen olmadigi
konusundaki temel fikri, psikoloji alaninda 6nemli gelismelere yol agmis, kendinden

sonra gelen bir¢ok psikoloji arastirmacisi i¢in esin kaynagi olmustur.

Ote yandan, Freud’un psikoloji alanindaki benlik ¢alismalar1 {izerindeki tesiri
ilerleyen yillarda azalmistir. 1980’lerde psikolojide benlik konusuna 6nemli bir diger
katki1  kiiltiirleraras1  psikoloji alaninda ¢alisan  psikoloji  arastirmacilarinin
arastirmalarindan gelmistir. Kiiltlirleraras1 psikoloji alaninda ¢alisgan arastirmacilar,
benligin kavramlastirilmasinda egemen olan yaklasimlarin, Bati toplumlarma 6zgii
bireyci benlik anlayisini i¢erdigini one siirmiislerdir. Bu arastirmacilar ayrica benligin
farkli kiiltiirel ortamlarda farkli sekiller alacagini iddia etmislerdir. Markus ve Kitayama
(1991) yaptiklar1 genis ¢apli bir taramada farkli benlik yapilarinin olusmasida kiiltiiriin
son derece dnemli bir rol oynadigin1 gostermislerdir. Bireyci degerlerin egemen oldugu
kiiltiirlerde (6rn., ABD ve Bati Avrupa kiiltiirel geleneklerine dayanan toplumlar)
insanlar kendilerini tanitirken, ilk basta kisilik 0Ozelliklerine, yeteneklerine ve
tercihlerine bagvururlar ve kendilerini 6ziinde digerlerinden ayr1, kendine 6zgii bir birey
olarak goriirler. Bu tiir kiiltlirlerde yetisen ve igsel ve ayirt edici kisisel 6zelliklere vurgu

yapan bireylerin bagimsiz benlik kurgusuna sahip olduklar1 ifade edilmistir (Markus ve
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Kitayama, 1991, s. 226). Bati kiiltliriiniin bireyci goriisiine karsilik, toplulukgu
kiilttirlerde (6rn., Japon, Kore, Hint ve Tiirkiye) biiyliyen bireyler kendilerini tanitirken,
ilk basta iligkilerdeki rollerine ve Oonemli grup iiyeliklerine vurgu yaparlar. Bu tiir
toplumlarda birey kendisini etrafin1 ¢cevreleyen sosyal iligkinin bir pargasi olarak goriir;
statiiler, roller ve iliskiler gibi digsal 6zellikler ile tanimlar. Bu benlik modelinin temel
ozelliklerini diger bireylerle olan iligkiler ve sosyal bagliliklar olusturdugundan buna

karsilikly bagimli benlik kurgusu denmistir (Markus ve Kitayama, 1991, s. 226).

Kagit¢ibasi (2012) birbirinden ayr1 ve zit kutuplar olarak degerlendirilen bu iki
benlik kurgusuna cesitli elestiriler getirerek {i¢iincii bir tiir benlik yapist Onermistir.
Japonya ve Tiirkiye gibi topluluk¢u Kkiiltiirlerdeki hizli ekonomik gelisme ve
kentlesmeyle birlikte her ne kadar 6zerklige deger verme artsa da karsilikli bagimlilik
devam etmektedir. Kagit¢ibasi (2012), 6zellikle gelismekte olan toplumlarda hem kendi
bagina karar verebilen ve yetkin olabilen hem de diger bireylerle iligkisini devam
ettirebilen ozerk-iliskisel benlik kurgusunun oldugunu one siirmiistiir. Bu benlik yapisi
bir yandan 6zerkligi, diger yandan da iligkisel egilimi i¢inde barmndirmakta ve eszamanl
olarak bireyci ve toplulukcu dzellikler tasimaktadir. Ozerk-iliskisel benlik; bagimsizlik,
baghlik, 6zerklik ve iligkisellik arasinda bir denge olusturmaktadir. Genis sosyal ve
kiiltiirel stireglerin benligi sekillendirmesiyle olusan bu farkli benlik kurgular1 bireylerin
algilarini, bakis agilarmni, tutumlarini, tercihlerini, duygularini hatta hangi tiir gérevlerde
basarili olacaklarini etkilemektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Kiiltiirlerarasi
calismalar benligin sabit bir yap1 olmaktan ziyade kiiltiirel ve sosyal etmenler tarafindan
sekillenebildigini gdstermeleri agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Benlikle ilgili a¢iklayacagimiz son psikolojik yaklasim hiyerarsik benlik modeli
olacaktir. Hiyerarsik benlik modeli, benlik sistemini bireysel benlik, iliskisel benlik ve
kolektif benlik olmak {izere {i¢ ana bilesene ayirir (Sedikides, ve ark., 2013). Bireysel
benlik (individual self), bir kisinin benzersizligini temsil eder. Bu benlik bileseni, kisiyi
digerlerinden ayiran ve farklilagtiran niteliklerden (6rn., kisilik 6zellikleri, tercihler,
beceriler, yetenekler, ilgi alanlari, hedefler) olusur. Diger insanlardan ayr1 ve bagimsiz
olan benliktir. Iliskisel benlik (relational self), yakin iliskilerden (6rn., arkadaslik,
romantik iligski, ebeveyn-¢ocuk iligkisi) tiiretilen benlik bilesenidir. Bu benlik tiiri,
birbiriyle samimi iligkiler i¢inde olanlar tarafindan paylasilan ve kisinin iligkilerindeki

rollerini ve konumunu tanimlayan niteliklerden olusur. Bu nitelikler kisinin iligkisini
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diger insanlarin sahip oldugu iliskilerden ayirir. Iliskisel benlik, onemli iliski
partnerlerine baglanmaya dayanan benliktir. Kolektif benlik (collective self), degerli
olarak goriilen sosyal gruplara iiyelikten tiiretilmesinin yani sira bu gruplarla olan
benzerligi ve baghiligi temsil eder. Bu benlik bileseni, i¢-grup iiyeleri arasinda
paylasilan ve i¢-grup igindeki rolleri tanimlayabilen niteliklerden olusur. Bu nitelikler
kiginin i¢-gruplarmi ilgili veya muhalif dig-gruplardan farklilastirir. Kolektif benlik
kisaca 6nemli addedilen gruplarla 6zdeslesmeye dayanan benliktir (Sedikides ve ark.,
2013, s. 237).

Hiyerarsik benlik modeline gore, sosyal dogalar1 bir olan bu benlik
bilesenlerinin tiimii 6nemli ve anlamlidir ve hem psikolojik hem de fiziksel saglik ile
iligkilidir. Ancak benliklerin her biri esit derecede yasamsal ve anlamli olmayabilirler.
Benliklerden biri insan deneyimi i¢in daha merkezi olabilir, benlik sistemin
motivasyonel 6ziine daha yakin olabilir ya da benligin psikolojik “ana {issii”nii daha iyi
yansitabilir. Arastrmacilar bundan yola ¢ikarak benlik sisteminin motivasyonel
giiciiniin ii¢ asamali bir hiyerarsisini onermislerdir. Bu bakis acgisi, bireysel benligi
motivasyonel olarak birincil kabul eder. Benlik sisteminin motivasyonel 6zii olan
bireysel benlik ti¢lii hiyerarsinin tepesinde yer alir. Bireysel benligi hemen yakininda
bulunan iligkisel benlik piramidal yapi i¢inde takip eder. Kolektif benlik ise tglii
piramidal yapmnin en altinda iligskisel benligi izler (Sedikides ve ark., 2013, s. 267-270).
Bireysel benligin konumu, iliskisel ve (6zellikle) kolektif benlikten daha yiiksekken,
iliskisel benligin konumu ise kolektif benlikten daha yiiksektir. Bireysel benlik, diger iki

benlik tizerinde diizenleyici, dengeleyici bir etki uygulayabilir.

Yakin tarihimizde gelisen ¢ok sayida kuram ve yaklasim her ne kadar benlikle
ilgili cok sayida kavramsallastirma Onerdiyse de giliniimiizde halen benligin yapisi
hakkinda kesin bir bilgiye ve sonuca ulasilamamustir; belki de asla ulasilamayacaktir.
Ashinda insanoglu bilinmeyen bu varlik ftizerinde uzun zamandir diisiinmektedir.
Yasadigimiz toplumu ve Kkiiltiirel yapryr derinden etkileyen Islamiyet de benlik
konusuyla derinden ilgilenmistir. Gelecek bolimde tasavvufi diisiince ve akiminin

benlik hakkindaki goriigleri aktarilacaktir.
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5.3.2. Tasavvuf Bakis Acisindan Benlik

“Bilmek istersen seni,
Can icre ara cani.

Ge¢ canindan bul ani,
Sen seni bil, sen seni.”

(Hac1 Bayram-1 Veli)

Genelde Islam 6zelde ise tasavvuf insanm birbirine zit iki potansiyele sahip
oldugunu belirtir. Bir yandan insanin en giizel sekilde yaratildig1 ve yeryiiziiniin halifesi
oldugu wvurgulanirken diger yandan asagilik ve serre yatkin olarak yaratildig:
vurgulanmaktadir (Miskeveyh, 2006, s. 19-20; Yilmaz, 2017, s. 305). Dolayisiyla insan
yukarilarm en yukarisina ¢ikabilecegi gibi asagilarm en asagisma da diisebilir. Insanmn
bu 6zelliginden yola ¢ikan tasavvuf, insanin kendisini tanimasiyla, diger bir ifadeyle
“kendisini bilmesi”yle kurtulusa erecegini savunur. Ciinkii sifiler “Kendini bilen
Rabbini bilir” hadisinde ge¢en anlami hakikat olarak benimsemislerdir. Bu yiizdendir
ki, tasavvufun onde gelen isimleri kendini bilmeye asir1 bir dnem atfetmislerdir.
Kendini bilmek ile kisinin duygu, disiince ve davramiglarinin altinda yatan
motivasyonlarmi, zayif ve gii¢lii yanlarmni, iyi ve kotii egilimlerini, benligini olusturan
parcalar1 ve onu insan yapan Ozellikleri bilmesini kastederler (Giirses, 2019, s. 36).
Stfiler kendini bilen rabbini de bilir hadisine insanin rabbin bir pargasi oldugunu,
dolayisiyla kendini (nefs) bilen rabbini de bilmis oldugu i¢in ¢ok énem verirler. Onlar
bu hadisi “biz ona kendi ruhumuzdan {iifledik (Kur’an, 21/91)” ayeti ve “Allah insani
rahmanin suretinde yaratt’” hadisi ile birlikte okuyarak insandaki ulthiyet yoniinii

kesfetmeye gayret etmisler.

Islam’in manevi ve deruni boyutu olan tasavvuf, bin yili askin bir literatiiriin
irtinii olan kendine has bir benlik anlayisi ortaya koymustur. Tasavvuf nefs
kavramindan hareketle ¢ok boyutlu, degisime ve doniisiime acik bir benlik anlayist
gelistirmistir. Modern psikolojinin benligi ifade eden kavramlarindan her biri, nefsin bir
yoniine, bir boyutuna, bir 6zelligine ya da bir agamasimna tekabiil eder. Nefs terimi bu
psikolojik kavramlarin tamamini kapsayacak ve onlarla ilgili siireclere ve yapilara sahip

olacak kadar genis bir kavram olarak ele alimmustir.
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Tasavvufi bakis agisina gore insanin tabiat1 diger bir ifadeyle psisesi nefs, kalp
ve ruh olarak adlandirilan ii¢ temel yapidan olusmaktadir (Frager, 2003, s. 28; Nurbahs,
2011, s. 19). Bu kavramlar tasavvufun teknik terimleri olarak kullanilir ve her biri
giinliik konusmadan farkli manalar tasimaktadir. Insan benligin kotii ve olumsuz
yoniini nefs temsil ederken, iyi ve olumlu yonlerini ruh temsil eder. Haci1 Bayram-1 Veli
yukaridaki beytinde bu ayrimla tutarl bir sekilde biri nefs dedigimiz insana 6zgili ‘ben’,
digeri ruh dedigimiz ilahi ‘ben’ olmak tizere iki benden bahsetmektedir. Kalp ise, nefs
ve ruh arasindaki iliskide organize edici bir vazife gormektedir. Tasavvuf bakis agisinda
benlik, “merkez konumdaki kalbin, nefs-ruh dengesini kurdugu, davranis ve tutumlarin
buna gore belirlendigi insani 6rinti” olarak tanimlanmistir (Kayiklik, 2011, s. 116). Bu
oriintli, sekil 2’de goriilecegi iizere, insan benliginin manevi yiikselis ve gelisim

asamalarini icerir. Sekil 2 Nurbahg’tan (2011) uyarlanmustir.

7- Nefs-i leimile
&

- Nef:-i marzive

& Nefs-i razive

4- Nefe-i mutmainne
3- Nefe-i miilhime

Ne S 4 2- Nefsi levwime

1- Nefi-i emmiire

Sekil 2. Tasavvuf anlayisinda insan benliginin manevi yiikselisi
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5.3.2.1. Nefs

Insan maddi tabiat1 ile diinyaya gozlerini acar. Aile veya atadan kalitim yoluyla
alinan maddi tabiat, arzu ve ihtiyaclarm kaynagidir. Kisinin hayatta kalmak icin sahip
oldugu ilkel duygu ve davraniglarini (yeme, uyuma, cinsellik) kapsar. Sehvet ve
saldirganlik gibi niteliklere sahip maddi tabiat, sosyallesme siirecinin etkisiyle nefse
doniisiir (Nurbahs, 2011, s. 21-23).

Islami anlayista nefs kavrami tamamen psikolojik bir kelime olarak
degerlendirilmis ve benligi olusturan temel yap1 olarak goriilmiistiir. Oyle ki psikoloji
ilm-i nefs (ilmu 'n-nefs) olarak anilir olmustur. Nefs kelime olarak bir seyin varligi,
kendisi, 6zbenligi, akil, ruh, insan bedeni, ceset, kan, azamet, arzu ve kotii istekler gibi
anlamlara gelmektedir. Kur’ani bir terim olarak “beden ve ruhu icerecek bigcimde
insamin biittin  varligi, zati, ruhu ve kimligi, i¢sel hayatimin biitiini” anlamini
tasimaktadir (Isitan, 2014, s. 68). Sifilere gore nefs genellikle, insandaki kotii huy ve
egilimlerin, arzu ve 6fke giiciiniin kaynagidir. Sufiler nefsi, serrin kaynagi, kotiligin
temeli, kotii huylarin ve ¢irkin fiillerin ortaya ¢ikmasinin sebebi manasinda kullanirlar.
Ayrica kibir, 6fke, Kin, kiskanglik, hirs, a¢ gozlilik ve yogun fiziksel arzular gibi
ozelliklerle tarif ederler (Kayiklik, 2011, s. 93-94; Yilmaz, 2017, s. 306-307). Bu
olumsuz anlamlarin yogunlukta olmasina karsin tasavvuf anlayisinda nefs, benlik
yapimizin en kotli kismi olarak baglayan, ancak tekdmiil ettikge insanit nihai
miikemmellige ve “insan-1 kamil” vasfina ulastiran bir mekanizmadir (Frager, 2003, s.
29; Nurbahs, 2011, s. 24). Karanlik bir tabiatla birlikte ndrani bir karaktere de sahip
olan nefs (Isitan, 2014, s. 68), terbiye ve arinma siireciyle paha bigilmez bir alete

dontstiiriilebilecek yedi farkli diizeyden olugmaktadir.

Nefsin en diisitk mertebesi nefs-i emmaredir (kotiiliigii emreden nefs). Bu nefs
diizeyi, bizi manevi yoldan aywrmaya calisan i¢imizdeki olumsuz gii¢lerin hepsinin
toplamindan ibarettir. Nefs-i emmare cahil, kiskang, hak hukuk tanimayan,
giinah/haram nedir bilmeyen, saldirgan, kibirli, simarik, bencil ve riyakar gibi
niteliklere sahiptir. Kisi bu asamada tamamen 6fke, saldirganlik ve sehvani arzularin
(kuvve-i gadabiyye ve seheviyye) tesirindedir (Nurbahs, 2011, s. 83; Tirer, 2018, s.
123; Uludag, 2016, s. 36). Bu hasletlerin kaynagi genellikle derin bilingdisinda yer alan
egoist giidiilerden olusmaktadir (Frager, 2003, s. 29). Bu nefsin tesirinde olanlar her ne

kadar dinin gereklerini yapiyor gibi goriinseler de bunu kendi menfaatleri i¢in yaparlar.
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Safiler genelde nefsten soz ederken nefsin bu en alt diizeyini kastederler. Bu asama
ortalama insanm ve seyr U siilik’un ilk sathalarinda nefsin tahakkiimii ve kontrolii

altinda olan kisinin nefsini temsil eder (Nurbahs, 2011, s. 81-82).

Nefs-i emmarenin bir iist mertebesi olan nefs-i levvame, giinah ve kusurlarindan
oOtiirli sahibini kinayan nefstir. Bu diizeye ulasan kisi, yaptig1 kotiiliiklerin sonrasinda
pismanlik duyar ve kendisini ayiplayip tovbeye egilim gosterir. Kisi ayrica bir yandan
kendisini sorgulayarak olumsuz tutum ve davranislarindan kurtulmaya ¢abalarken diger
yandan kétiiliikleri terk edip iyiliklere yonelmeyi arzular (Tiirer, 2018, s. 124). insan
nefs-i emmarenin egemenligi altinda kotii hasletlerinin farkinda olmazken, nefs-i
levvameye gegtiginde kendi durumunu gérmeye ve fark etmeye baslar (Frager, 2003, s.
86). Her ne kadar giinahlar1 kendisine itici gelse de, bunlar1 tekrarlar, tovbe eder, yine
yapar. Clinkii bu diizeyde birey dogruya yonelmekle birlikte halen sehvet, manevi
gurur, ikiytizlilik, diinyevi hazlarin pesinde kosma gibi egilimler tasir, gelisik duygular
arasinda gidip gelir (Frager, 2003, s. 87). Manevi arinmanin ilk adimi olan nefs-i
levvame, kisinin yaptig1 kotii seyleri kabul etmesi, bu deneyimlerden ders ¢ikarmasi ve
bunlar1 yeniden yapmamaya motive olmas1 gibi siirecleri igerir (Ayten ve Diizgiiner,
2017, s. 69). Bu evrede, kisi alistigi ben-merkezli yaklasiminin olumsuz etkilerini
anlamaya baglasa da, heniiz ondan kurtulacak ve onu degistirecek yetenege ve giice

sahip olamamustir (Frager, 2003, s. 86).

Nefs-i miilhime, kisinin Allah’tan dogrudan aldig1 ilhama® dayanarak hidayet ve
dalalet arasinda ayrim yapabildigi nefs mertebesidir (Nurbahs, 2011, s. 88). Tasavvuf
yoluna giren salik 6z disiplin uygulamalariyla nefs-i levvdmede kendi dogasinin farkina
varlp kendisini kimarken, nefs-i miilhimede dogru ile yanls arasinda ayrim yapmaya
baslar ve tiim kotiiliikklerden sakimarak iyi seyler yapmaya yonelir. Kisi, gercek tasavvuf
yasayisinin baglangici olan bu mertebede her ne kadar elde ettigi ilhamin tadini,
Rabbine ve yaratilanlara gercek bir sevgiyi deneyimlese de ¢ok savunmasiz ve tehlike
icindedir. Ciinkii kritik bir doniim noktas1 olan bu mertebede kisi kemal mertebesine
ulastigin1 diistinerek kibir, oviilmeye diiskiinliik, kendini 6nemli gérme ve kendini
yliceltme gibi tuzaklara girme tehlikesi igindedir (Nurbahs, 2011, s. 88). Kisi bu tuzaga

kapilip ilhamm kaynagmin kendisi olduguna inanirsa nefs-i emareye dogru geriye

* i¢ten gelen bir kilavuz sesi isitme (Frager, 2003, s. 90)
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diiser. Bu diizeyde ibadet, dua, zikir ve diger manevi uygulamalardan igsel olarak zevk
alinmaya baslansa da olumsuz egilimler eskisi kadar giiglii olmaya devam eder. Bu
mertebenin temel 6zellikleri stikiir, sabir, tahammiil, kanaat, comertlik, kiigiik seylerle
tatmin olma, Hakk’a teslimiyet, tevazu ve tovbe gibi vasiflardir (Frager, 2003, s. 89;
Tiirer, 2018, s. 125). Bu mertebede salik ilham ile vesveseyi hala bir birine karigtirdigi
icin tehlikeli bir siire¢ gecirebilir. Bu yiizden siiregte salikin kendisini kontrol eden bir
miirsid-1 kamile ihtiyaci oldugu belirtilir. Beyazid-1 Bistami o ylizden bu mertebedeki

salikleri kast ederek “seyhi olmayanin seyhi seytan olur” demistir.

Nefs-i mutmainne, kisinin ilahi aski kalbine yerlestirdigi, kalbin tatmin ve
itminan oldugu ve siiklinet ve huzur buldugu nefstir (Nurbahs, 2011, s. 91; Tirer, 2018,
s. 126). Onceki asamalarda yasamis oldugu calismalar1 ¢dzen kisi, bu mertebede
Hakk’m yansimalarini deneyimlemeye baslar ve birtakim kesf ve kerametlere ulasir. Bu
mertebede nefsin kisiyi kotiiliik yapmaya kiskirtma hali sona erer, ancak hala nefsin
olumsuz ozellikleri anlik da olsa kisiyi etkileyebilir. Aslinda bu durum manevi
yiikseligin hemen her diizeyinde siiregider. Bundan dolayidir ki, kisinin bir seyhe (ya da
miirsid vb.) tabi olmasi gerekir. Seyh kisiyi nefsin tuzaklarina karsi uyarir ve ona
rehberlik eder. Nefs-i mutmainne mertebesinde nefs, kalp derecesine ulasir ve boylelikle
ruh derecesine ulasma kapasitesini elde eder (Nurbahs, 2011, s. 92). Nefs-i mutmainne
Allah’a glivenme, sabir, adalet, diirtistliik, ilmiyle amel etme, riza, stikiir, ibadet, yakin,
ihlas, huzur ve manevi zevk gibi niteliklere sahiptir (Frager, 2003, s. 93; Nurbahs, 2011,
S. 92). Dinin emir ve yasaklarini igsellestiren birey bu asamada dinini samimiyetle
yasar.

Nefs-i raziye, ister hayir olsun ister ser olsun kendisi ve bagkalar1 igin
gerceklesen her seye tereddiitsiiz teslim olup riza gosteren nefstir (Yilmaz, 2017, s.
236). Bu mertebe beseri sifatlarin yok olmaya baslandigi ve vahdete erismeye kabiliyet
kazanildig1 asamadir. Diger bir ifadeyle, kisinin kendisini kendisinde “fani” kilip
“beka”da diriltmesidir. Nefs-i raziyede kisi normalde diinyaya baktigindan ¢ok daha
farkli bakar ve devamli Allah’in rahmet, merhameti ve yardimiyla kusatildigimi fark
eder (Frager, 2003, s. 96). Kisi yalnizca kendi igine ve Allah’a odaklanir. Bu makamda
kisi ihlas, istigna, bos sozleri terk etme, daimi zikir, tefekkiir, ziihd, vera ve tevekkiil
gibi sifatlara sahip olur (Frager, 2003, s. 97; Tirer, 2018, s. 127). Nefs-i raziye ve

marziyye mertebeleri kimi zaman ayn1 ve bir nefs mertebesi olarak smniflandirilmistir.
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Ciinkii biri gercekten Allah’tan razi oldugunda Allah da ondan razi olur. Bu ikisi biri

birinin ardil1 olarak goriilebilir.

Nefs-i marziye, Allah’in kisiden razi oldugu nefs mertebesidir. Bu mertebede
kisi Allah’tan razi oldugu gibi Allah da ondan razidir. Bu makama ulasan kisi esyanin
hakikatine ve ilahi sirlara vakif olur. Kisi bu mertebede Allah’tan baska her seyi terk
etme, yaratilanlara iyilikle davranma, Allah’a yakinlik hissetme, Onun sifatlarmi
tefekkiir etme, Onun verdiklerine riza ve marifetullaha (Allah’1 tanimak, bilmek) ulasma
gibi nitelikler kazanir (Tirer, 2018, s. 127). Bu mertebede nefs ile ruh birlesir ve artik
psisede hicbir ikilem ya da zithk olmaz. i¢sel miicadelenin ve celisik duygularin yok
oldugu nefs-1 marziyede, hakiki anlamda bir birlik ve biitiinliik gerceklesir ve diinya bir
ve biitiin olarak algilanir. Bu mertebeye ulasan kisi her seyin Allah’tan geldigini idrak
eder ve higbir seyden korkmaz (Frager, 2003, s. 98). Bu mertebedeki kisi sana, sohrete,
ovgliye hi¢bir ihtiya¢c duymaz ve merhamet ve liitiif duygular: ile iyi davraniglar gibi

ahlaki giizelliklere sahip olur (Kayiklik, 2011, s. 106).

Nefsin en ist diizeyi olan Nefs-i kdmile (ya da sdfiye) ise, kisinin en yiice
makama ulastigi, tam bir olgunluga eristigi, “kamil” sifatimi kazandig1 nefs mertebesidir
(Tirer, 2018, s. 127). Bu mertebeye varan Kisi benliginden tamamen siyrilarak Allah’la
bir olmustur. Nefs-i kdmilede kisinin ruhi yonii cismi varligina tam anlamiyla hakim
olmus ve kisi biitiin gilizel sifatlar1 kendinde toplayarak adeta bir melek olmustur (Tiirer,
2018, s. 127). Bu mertebeyle kisi ahsen-i takvim suretini alir ve yiikseklerin en
yiiksegine erisir. Diger bir ifadeyle, bireyin benlik kurgusu ruh mertebesine gecer. Bu
mertebedeki kisi, manevi hazzi hisseder ve diger insanlarla hosgori, bilgelik, al¢ak
gontlliiliik, goniil yiiceligi gibi erdemler ile iletisime geger. Nefsin bu nihai doniigiimii
nadir goriilen bir basar1 oldugundan, ¢ok az insan bu asamaya ulasir (Frager, 2003, s.
30).

Tasavvuf anlayis1 nefsi yok etme ¢abasindan ziyade onu terbiye etme siirecini
vurgulamaktadir. Nefsin dogasinda bulunan giinah isleme ve kétiiliik yapma egilimi yok
edilemez ya da kokii kazinamaz. Dolayisiyla tasavvuf yasantisi insanda nefsin olumsuz
egilimlerini etkisiz ve islevsiz hale getirerek ve ruhun aydmligmi hakim kilarak
degisimi ve gelisimi hedefler. Nefste yasanacak bu degisim ve gelisim hem kisinin
zihinsel ve duygusal ¢abasini hem de ¢esitli uygulama ve aktiviteleri igeren davranigsal

cabasmi gerektirir. Bu c¢abalar nefsle miicadele olarak adlandirilir. Tasavvuf, nefsin
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anlasilmast ve donilisiimii ig¢in giiglii ve etkili miicadele yontemleri sunar. Bunlar
arasinda nefs tezkiyesi, nefs muhasebesi, 6z-disiplin ve bagkalarinda kendini gérme yer
alir (Frager, 2003, s. 29). Bu yontemlerin temel amaci nefsin isteklerini azaltarak onun
beden lizerindeki hakimiyetini kirmak ve ruhun hiikiimranligin1 saglamaktir. Stfiler bu
durumu daha agik anlatmak i¢in nefsi yabani bir ata benzetirler. Nasil ki egitilmeden,
itaat altma alinmadan yabani bir ata binmek tehlikelidir ama iyi egitilirse binicisini
amacina ulastirr 0yle de, nefs ancak terbiye edildiginde ve disiplin altina alindiginda
kisiyi sahil-1 selamete ulastirr. Nefs doniistiikce, daha ¢ok Allah'a yakinlagir ve
diinyaya baglilig1 azalir. Nefsin bu sekilde diisiik tabakalardan kemale dogru yiikselisi,

benlik giiclerinin isleyis ve yapisinda koklii bir degisim ve doniisiim gergeklestirir.

5.3.2.2. Ruh

Tasavvufun temel konusu insandir ve insanin kendisini bilmesidir. Tasavvufi
anlayisa gor insan “ahsen-1 takvim” iizere yaratilmistir, yani maddi ve manevi olarak en
giizel bicimde yaratilmistir. Bu diisiincenin kaynagin1 “Ben Adem’in yaratilisini
tamamladigimda ona ruhumdan dfirdim (Kur’an, 15/29; 38/72)” ayetleri
olusturmaktadir. Tasavvuf ehli bu ayetlerden yola ¢ikarak insandaki ilahi ve Rabbani

tarafa isaret ederler. Bunu da “ruh” kavrami iizerinden yaparlar.

Sozliikte riizgar, yel, koku, can, nefes gibi manalar tasiyan ruh, genel olarak iki
anlamda kullanilmaktadir. Birincisi, Allah’in emrinde olan ve Allah’in insana tifledigi
insandaki bilen ve idrak eden latifedir. Ikincisi, kalpten fiskiran ve bedenin her tarafina
yayilan varliga canlilik veren latif bir cisimdir (“can” anlaminda). Ruh ilahi bir latife
olmasi hasebiyle tarifinin yapilmasmin ve mahiyetinin bilinmesinin tam olarak miimkiin
olmadig1 vurgulanmustir (Isitan, 2014, s. 73; Uludag, 2016, s. 32). Ruhun mahiyeti ile
ilgili bilgi Kur’an'da (17/85) soyle geger: “Sana ruh hakkinda sorular sorarlar, deki ruh
rabbinin emrindedir. Size az bir bilgi disinda bir sey Ogretilmedi.” Ruhun cesitli
anlamlarinin olmasinin yaninda tasavvuf literatiiriinde esas alinan anlami, Allah’in
insana kendisinden iifledigi, insanla Allah arasindaki ontolojik bag1 vurgulayan bir latife
olmasidir (Uyar, 2017, s. 90). Tasavvufa gore ruh, insanin ilahi olanla bagini kuran,
bedensel yoniine sirayet etmis manevi egilimlerinin kaynagi olan, iyi yanini ifade eden

bir kavramdir. Ruh ilahi bir latife oldugundan insan benliginin maddeye bulagmamis
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yonii olarak goriiliir. Tasavvufun nihai hedefi ruhun kisinin kalbine yerlesip kalbi etkisi

altina alarak benligin ilahi ruhla biitiinlesmesidir (Isitan, 2014, s. 73).

Frager (2003, s. 110-111) ruhun madeni, nebati, hayvani, nefsani (kisisel),
insani, sirlt ve sirlarn sirr1 olmak {izere yedi yon ya da boyuttan olustugunu ve bunlarin
tekamiil ilkelerine dayali olarak gelisim gosterdiklerini belirtir. Ayrica bu boyutlardan
her birinin farkl biling diizeyini isaret ettigini ve tasavvufun hedefinin bunlar arasinda
denge ve uyum saglamak oldugunu iddia eder. Nurbahs (2011, s. 157) ruhu “insan nefsi
kalbin ruhani mertebesine veda ettiginde ve daha yiiksek bir aleme ¢iktig1 veya
ilerlediginde ulastig1” mertebe olarak tanimlamistir. Ona gore ruhu harekete geciren giic
“ilahi cezbe” olan agktir. Nurbahs (2011, s.163) askin islevini ise su ciimleyle ifade
etmistir: “Ask Kalbe yol buldugunda, kalbi Mutlak Olus’a baglayarak kisinin varolus
koklerini kurutur.” Tasavvuf diisiincesinde ask ancak nefsini kirlerden arindiran, kalbini
arzu ve heveslerinden temizleyen kisinin kalbine girebilir. Sunu da ifade etmek gerekir
ki, tasavvufta Allah'a ulagmada iki yontem kullamilir. Birincisi ruhu beslemek ve

cilalamaktir. Tkincisi ise nefsi tezkiye etmek ve kétiiliige sevk edecek giiciinii kirmaktir.

Bu, tarikatlar nefsani ve ruhani olarak iki kisimda ele alinmasina neden olmustur.

5.3.2.3. Kalp

Sozlikkte dondiirmek, doniistiirmek, bir seyi diger bir sey haline getirmek, altini
ustiine getirmek, yiirek, akil gibi anlamlara gelen kalp, genel olarak iki anlamda
kullanilir. Bu anlamlardan ilki, yiirek olarak da adlandirilan kozalak seklindeki et
parcasindan olusan bir organa verilen isimdir. islami bir terim olarak, manevi yasamin
anlamlarmin gergeklestigi mekandir. Tasavvuf diisiincesinde kalp denince manevi kalp
manasinda kullanilan ikinci anlam anlasilmaktadir (Isitan, 2014, s. 71; Uludag, 2016, s.
40; Uyar, 2017, s. 100). Maddi kalp ile manevi kalp arasindaki iligkinin mahiyeti tam
olarak bilinmemektedir. Ancak sifiler maddi kalpten yola ¢ikarak manevi kalbin
islevine deginirler (Frager, 2003, s. 47; Nurbahs, 2011, s. 111). Nasil ki maddi kalp
viicudun merkezinde bulunur, viicudu diizene koyar, viicut i¢in hayati islevler goriir;
Oyle de manevi kalp de viicudun merkezinde bulunur, manevi hayati diizene koyar,
ruhsal yasam (psise) i¢in hayati islevler goriir. Maddi kalp viicuttaki diger organlarla

yakindan iligkili olup onlar1 idare ettigi gibi, manevi kalp de nefs, ruh ve manevi
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biitiinligimiizii olusturan diger unsurlarla iliski i¢inde olup organize edici bir vazife

gorur.

Tasavvuf diisiincesinde kalp, nefsle ruh arasinda bulunan ve insanin hakikatini
olusturan bir cevherdir. Kalp ayn1 zamanda diisiince ve bilginin, his ve sezginin merkezi
ve kaynagi olarak gorilir (Uludag, 2016, s. 41). Tasavvufun gayesi de sefkatli,
merhametli, insafli, yumusak, duyarli, yol gosterici ve diigiinceli bir kalp gelistirmektir.
Daha 6nce, ruhun biitiin iyi hasletlerin kaynagi, nefsin ise biitiin kotiiliklerin kaynagi
olduguna deginmistik. Nefs hirs, sehvet, 6fke gibi duygulari i¢eren arzular ordusuyla
hareket ederken, ruh ask ordusuyla hareket eder. Bu iki gii¢ arasinda yer alan kalp, bu
iki egilimden galip olanin egemenligine girer ve onu takip eder (Nurbahs, 2011, s. 106).
Arzular ordusu komutasindaki nefsin galip gelmesi durumunda, ruhun emrinde olan
kalp, artik, nefsin arzularina uygun sekilde diisiinmeye ve hissetmeye baslayacaktir.
Esasen bu durum, insanda bir gerilim hatt1 yaratir. Ciinkii nefsin galebe ¢almasi, insanin
kendi 6ziine aykir1 davranmasi anlamina gelir. Ask ordusu komutasindaki ruhun galebe
calmasi durumunda, kalp ruhun isteklerine boyun eger ve hakikati benimser. Nefsani
arzular kalbi kirletir ve kalbin gercek potansiyelinin ortaya ¢ikmasimi engeller. Kalp

temizlendiginde ruhun 6zellikleri inkisaf eder, saflasarak potansiyelini gergeklestirir.

Kalbin temel gorevi benlik yapimizi olusturan unsurlar1 sevk ve idaredir
(Kayiklik, 2011, s. 114). Nefs ve ruh karsilikl1 bir miicadele igerisindedirler. Her ikisi
de digerini kendi alemine ¢ekmeye c¢alisir. Kalp nefsten gelen arzu ve istekleri ruha,
ruhtan gelen liitfu nefse tasiyarak nefs ve ruh arasinda bir koprii ve uzlastiric: islevi
goriir (Nurbahs, 2011, s. 106). Eger nefs kalbe tamamen egemen olursa kisi arzu ve
isteklerinin tahakkiimii altina girerek hasta tabiatli birine doniislir. Bunun aksine eger
nefs kalpten tamamen soyutlanwrsa bu sefer de insani fonksiyonlar ortadan kalkar.
Dolayisiyla, kalp nefs ve ruh arasinda iyi bir denge kurmay1 basarirsa kisinin dengeli bir
benlik olusturmasmna yardimct olur (Kayiklik, 2011, s. 115). Kalp dengeyi
koruyamadiginda ona egemen olan giicii takip eder ve o giiciin temel nitelikleri benligi
yonlendirir. Farkli kaynaklardan uyaricilar alan kalp bu uyaricilardan kendisine egemen
olan giice uygun bir “i¢ ses (hatir)” olusturur ve bu i¢ sese uygun duygu ve davraniglarin
gerceklesmesini saglar. Sonug¢ olarak, benligi olusturan diger unsurlarin durumlari
kalbin alacagi karara bagl oldugundan kalp, benlik gelisimi konusunda merkezi bir

konuma sahiptir.
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Tasavvufla psikolojiyi harmanlayan bazi arastirmacilar psikanalizin benlik
anlayisi ile tasavvufun benlik anlayisini birlestirmeye c¢alismislardir (Frager, 2003;
Merter, 2014). Bu arastirmacilar psikanaliz basta olmak iizere tiim psikoloji ekollerinin
benlik yapisindan bahsederken yalnizca nefs-i emmareyi ve onun katmanlarmni
anlattiklarim1 iddia etmislerdir. Bu arastirmacilar biling ve bilingdisi siireclere tist
bilingdis1 (ya da yiiksek biling) kavramimi eklemislerdir. Onlara gore; nefs-i emmare
biiyiik oranda bilingdis1 iken tasavvufi pratik ve uygulamalarla ulasilan nefs-i levvame
orta bilingdisinda, nefs-i miilhime ve ustii ise st bilingdiginda bulunmaktadir (bkz.
Sekil 3). Bu arastirmacilar, nefsin nes-i levvame diizeyinden itibaren insanin yiice ve
latif boyutlarim1 olusturdugunu ve modern psikolojinin nefsin bu yapilar1 lizerinde
bilgisinin olmadigini 6ne siirmiislerdir. Merter (2014, s. 124) Bati psikolojisinin ayrintilt
olarak inceledigi ¢ekirdek bir ego, onun etrafinda alt kimlikler ile bunlarin iliski
icerisinde olduklar1 alt bilingdis1 kompleksler ve golgelerin oldugu temel bir yapmin
varligin1 kabul eder. Ancak hem Frager (2003, s. 84-101) hem de Merter (2014, s. 123-
150), bu yapmin temelde nefs-i emmareyi temsil ettigini, insanin tasavvuf yoluyla alt
kimliklerden, komplekslerden ve golgelerden arnarak nefsin her bir mertebesinde farkli
bir benlik yapis1 gelistirecegini savunmuslardir. Nefsin her bir iist diizeyinde benlik,

saflagarak insanin i¢indeki ruh (can ya da yiiksek benlik) potansiyelini gergeklestirebilir.
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Sekil 3. Psikodinamik agidan nefsin potansiyeli (Merter, 2014, s. 123)5

® Sekli kullanmak igin yazardan izin almmustir.
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Tasavvufun benlik yapimizin degisebilecegi fikri, aslinda kiiltiirel psikoloji
caligmalariyla tutarlilik gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi farkli kiiltiirel
gelenekler kisinin benligini farkli sekilde kurgulayabilir. Kisi, kendisine 6zgii bir
kiiltiirel gelenege dayanan tasavvuf uygulama ve dgretilerinin de etkisiyle kendisine has
bir benlik yapisi gelistirebilir. Diger taraftan tasavvuf Ogretilerini ve yasam bigimini
icsellestiren ve uygulayan bir sifi hiyerarsik benlik modelinde 6ne siiriilen ti¢ tiir benlik
bilesenin temel 6zelliklerini karsilayabilir. Tasavvufun temel amaci kisiye saghkli bir
bireysel benlik kazandirmaktir. Tasavvufi yasant1 bireysel bir benligin yaninda kisiye
iliskisel ve kolektif bir benlik de kazandirir. S6yle ki kisinin seyhiyle kurdugu yakin
iliskide edindigi nitelikler onun iliskisel benligini, diger safilerle ya da tasavvuf
grubuyla kurdugu iligkiler ve hissettigi aidiyet duygusu kolektif benligini olusturur.

Gercek anlamda “stifi” olabilmis kisi, kendine 6zgii bir benlik yapis1 edinebilir.
Sufi, ziihd yasamini (diinyaya karsi olumsuz tavir ve davranislarin biitliniinii)
benimsemek, halktan ayrilmak (halveti tercih etmek) ve kendini ibadete vermek gibi
pratikler ve Ogretiler yoluyla kendini 6zel bir yolun &zel bir yolcusu olarak
kurgulayabilir. Ayrica sifiler kendilerine 6zgii bir takim ahlak ilkeleri paylasarak benlik
kurgularma sekil verebilirler. Tasavvuf ogretisi, benligi olusturan yapilarin sabit
olmadigmi, bireyin duygu, disiince ve davranislariyla ilerleyebilecegini,
degisebilecegini ve doniisebilecegini savunur. Tasavvuf kendisine has ozellikleri
itibariyle modern psikolojiden farkli bir benlik anlayis1 sunmaktadir. Bu anlayis ¢agdas

psikolojinin benlik kavrayisini zenginlestirebilecek 6zellikler igermektedir.

Islam diisiincesinde tasavvufun one siirdiigii benlik anlayisma ek olarak Islam
filozoflarmin o6ne siirdiikleri farkli benlik anlayislariyla da karsilasmak ¢ok olasidir.
Miladi 932 yilinda Iran’da diinyaya gelen Ibn Miskeveyh'in (2006) benlige yaklasimi
buna iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Miskeveyh (2006, s. 26-27), insanda {i¢ benlik
potansiyeli oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunlarin en asagis1 “hayvani benlik ”, ortada olani
“savunan ve saldiran benlik” ve en yiiksegi “bilen benlik” olarak adlandirilmustir.
Hayvani benlik, ahlaki veya toplumsal 6zellikleri i¢inde barindirmayan ve higbir sekilde
egitilmeyecek ve gelismeyecek benlik bilesenini temsil eder. Bu benlik bileseninde kisi
sadece bedeni hazlarini elde etme pesine diiser, bunu asil amag ve en biiyiik mutluluk
kaynag1 kabul eder. Savunan ve saldiran benlik, egitime ve gelisime miisait olan ancak

heniiz tam olarak gelismemis ve saldirganlik 6zelligini tasiyan benlik bilesenidir. Bu
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benlik bileseninin temel amact kendisini savunmak ve gerekirse bunu siddete
bagvurarak yapmaktir. Bilen benlik ise, aklin1 kullanip insana 6zgii bir yasam tercih
etmeyi temsil eden en iistiin benlik bilesenidir. Bu benlik bileseni, insanin kendi 6ziinii
saf ve olgun hale getirmesini saglar. Miskeveyh'e (2006) gore insan akil, tefekkiir,
muhakeme, konusma yetenegi ve dolayisiyla ilimlere istirak ve kabiliyet gibi ulvi
melekeler ile hayvanlik mertebesinin ¢ok istiindedir. Bilen benlikten nasibi ¢ok olan
kisi meleklerden bile daha iistiin olabilirken, hayvani benlikten nasibi ¢ok olan en asagi
hayvandan daha asagi diisebilir.

Ibn Miskeveyh'e (2006) goére insan zihni, hayvani ve insani benliklerin
tekamiiliine dayanir ve derece derece ilahi aleme yiikselir. Miskeveyh bu ii¢ benlik
potansiyelinin tek bir benlik gibi birbirleriyle iletisim halinde birlikte hareket ettigini
ifade eder. Her biri kendisine has 6zellikleriyle var olmaya devam etmekle birlikte,
birbirinden bagimsiz islemez. Bu ii¢ benligin birbirleriyle olan iligkisi atina binip
tazisimi yanina alarak ava ¢ikan bir adama benzetilir:

“Eger stiriicii bindigi ati ve kullandigi taziyr giizelce idare edip avini
basaryla tamamlarsa iigii de rahat edecek, doyuma ulasacaktir. Ciinkii insan
tiim amaglarina erismistir: Atint diledigi yere giizelce siirmiis, tazisini gerektigi
gibi idare etmis; nihayet dinlenmek icin durdugunda hayvanlar da durup
saldirganlara karsi onu korumuslar; o da yeme ve i¢me gibi temel ihtiyaglarda
onlarin hakkini vermistir. Burada ‘bilen benlik’ diger benlikleri geregince
yonetmistir.

Eger ‘hayvani benlik’ iistiin gelirse iigtiniin de durumu bozulacaktir.
Insan, ati ile tazisi arasinda caresiz kalacaktir. Onu dinlemeyen ati uzakta yesil
bir mera gériince ‘ipini koparip’ agzimin suyunu akitarak oraya yénelecektir.
Gitmesi gereken yolu terk edip hem siiriictiyii hem taziyi dar vadilere; sert
dikenlerin ve sig agac¢larin arasina sokacaktir. Burada hem siiriicti, hem tazi
hem de at ciddi tehlikelerle yiiz yiize gelecektir.

Eger ‘savunma-saldirt benligi’ni temsil eden tazi gii¢lenip bagimsiz
davranmirsa sahibine boyun egmeyecektir. Uzakta av veya ava benzettigi bir
karalti goriince alip basimi gidecek bu amagsiz kosturmada tiimii agir bir bedel

odeyecektir (Miskeveyh, 2006, s. 27-28).”
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Hem tasavvuf geleneginin, hem yaklagik 1000 yil 6nce yasamis Miskeveyh’in
hem de Freud’un benligin yapisini anlatirken at ve siiriiclisii 0rnegine basvurmalari
sasirtict bir benzerlik sergilemektedir. Ayrica benligin bir bilesenini olusturduklar1 iddia
edilen nefs-i emmare, hayvani nefs ve id’in benzer nitelikler tasimasi ilging bir diger
ayrmtidir. Islam’a neredeyse hi¢ deginmeyen Freud’un Islam anlayisiyla olan bu

benzerligi farkli bir tartisma konusu olabilecek hiiviyettedir.

5.3.3. Benlige Yeni Yaklasimlar ve Tasavvuf Cergevesinde
Degerlendirme

Ozellikle Kuzey Amerika’nin insan dogasiyla ilgili diisiince yapisini yansitan
anaakim psikoloji bireyi bagimsiz, kendine yeten, kisisel basartyr ve mutlulugu
onemseyen bireyci bir anlayisla ele almaktadir. Ben-ben olmayan arasina kati simirlar
koyan, 6zerklik ve kisisel kontrole dair abartili iddialar1 olan bu kendine yeten bireycilik
anlayis1 sosyal, kiiltiirel ve etkilesimsel Ozellikleri g6z ardi etmesi nedeniyle
sorgulanmistir (Kagitcibasi, 2012). Onceki boliimde de aktarildig: iizere kiiltiirler arasi
psikoloji caligmalar1 benligin sosyokiiltiirel ortamlardan etkilendigini ve topluluk¢u
kiiltiirel ortamlarda farkli benlik kurgularinin oldugunu ortaya koymustur (Kagitgibasi,
2012; Markus ve Kitayama, 1991). Kiiltiirler aras1 ¢aligmalarla birlikte benlik konusu
daha fazla dikkat ¢ekmis ve sosyokiiltiirel baglam g6z 6niinde bulundurularak benlikle
ilgili yeni kavramlar ve aciklamalar gelistirilmistir. Benligin yapisma yonelik
aciklamalarin yani sira benlik kavramlar1 ve 6zellikleri agisindan da psikoloji alanindaki
yeni yonelimler ile tasavvufun hedefledigi benlik 6zellikleri ¢esitli yonlerden benzerlik
ve farkliliklar tagimaktadir. Bu boliimde bazi benlik kavramlar: iizerinden birtakim

benzerlik ve farkliliklara deginilecektir.

Son zamanlarda psikolojide yogun olarak ¢alisilan benlik kavramlarindan biri
benligi susturma (self-silencing) kavramidir. Benligi susturma, bireyin iliskide oldugu
digerlerinin istekleriyle gelisecegini diistiindiigii belirli duygu, diisiince ve eylemlerini
susturmaya veya bastirmaya caligmasidir (Jack ve Ali, 2010, s. 5). Kendini susturma
kavramma oOzellikle kadin c¢aligmalarinda rastlanmaktadir. Bu kavram kadinlarin
partnerleriyle ¢atismadan kaginmak, iligkilerini siirdiirmek ve psikolojik veya fiziksel

giivenliklerini saglamak i¢in i¢ seslerini susturmaktan kaynaklanan boliinmiis bir benligi
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ve deneyimlenen depresyonu agiklamak amaciyla gelistirilmistir (Jack ve Ali, 2010, s.
5). Her ne kadar kadmlarin psikolojik saglig: i¢in gelistirilmis olsa da, erkeklerde de
benligi susturma egilimine rastlamak miimkiindiir. Benligi susturma degismez ve kalic1
bir kisilik 6zelligi degil; aksine, sosyal baglamlara ve ozel iliskilere duyarli olarak
cesitlilik gosteren bireysel bir egilimdir (Jack ve Ali, 2010, s. 9). Daha once ifade
edildigi iizere tasavvufta kisinin kendi istek ve arzularini kontrol etmesi ve bunlara kars1
koymasi benligi doniistiirme siirecinde Onemli bir yere sahiptir. Sifilerin arzu ve
isteklerini kontrol etme siireci ilk olarak benligi susturmay1 akla getirebilir. Ancak
stfiler bu davranislar1 yakin iliskilerinin devam etmesinden ziyade kendilerini daha iy1
tanimak ve Allah’la daha giivenilir bir bag kurmak amaciyla yapmaktadirlar (Ayten ve
Diizgiiner, 2017, s. 156-159). Sdfiler digerlerinin etkilerinden ¢ok icsel bir
motivasyonla ve farkli bir amagla kendilerini kontrol etmeye calisirlar. Dolayisiyla
tasavvufta kisinin duygu, diisiince ve eylemlerini bastirmasi benligi susturma kavramini
gelistirenlerin iddia ettigi gibi olumsuz psikolojik sonuglara ya da benlik kaybina neden

olmaktan ziyade olumlu kisisel gelisim i¢in gerekli bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Stfilerin ulagsmay1 amagladigir benlik 6zelliklerini ¢agristiran bir diger benlik
kavrami sessiz ego (quiet ego) kavramuidir. Yiiksek benlik saygisinin potansiyel olumsuz
etkilerine alternatif bir agiklama olarak ortaya atilan sessiz ego, egonun sesini kisarak
baskalariyla dengeli bir biitiinlesme gergeklestirme olarak tamimlanir (Bauer ve
Wayment, 2008, s. 8). Sessiz egoda ne asir1 derecede kendine odakli ne de asiri
derecede baskalarina odakli olan bir 6z kimlik s6z konusudur. Diger bir ifadeyle sessiz
ego “ezilmis” veya “kaybolmus” anlamma gelmekten ziyade benligi kaybetmeden
baskalarini da i¢ine alan bir kimliktir. Egonun bir ucunda sessiz ego bulunurken diger
ucunda giiriiltiilii ego (noisy ego) bulunur. Giiriiltiilii ego sosyal goriiniis ve izlenimlerin
biiyiisii altindadir ve adeta bagirarak dikkatleri iizerine ¢ekmeye calisir. Arastirmacilara
gore sessiz ego, psikososyal bir uyumun pargasi olarak baskalarini dinlerken, giiriiltiili
ego arka plandaki sesleri kisarak kendi sesi disinda baska bir sesi dinlemez. Giirtltiili
ego ile kiyaslandiginda, sessiz egonun bireyin kisisel gelisiminin yolunu agan giiglii ve
zayif yonlerini dengeli bir sekilde kabul ettigine ve hem kendi hem de digerleri i¢in
daha fazla sefkat gosterdigine inanilmaktadir (Bauer ve Wayment, 2008, s. 8). Her ne
kadar egoyu sessize almak olumlu olarak degerlendirilse de, egonun ¢ok fazla sessize

alinmas1 kimligin kaybedilmesine veya ezilmesine neden olabilir. Egonun ¢ok fazla
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bagirmasi ise egoizme ve narsisizme meyillidir. Bu nedenle saglikli isleyen bir sessiz
egoya ulagmak i¢in bu uglar1 optimal bir dengeye getirmek 6nem tagimaktadir (Bauer ve
Wayment, 2008, s. 10). Farkli kiiltiirel baglamlarda sessiz ego ile ilgili ¢esitli
caligmalara rastlamak miimkiindiir (6rn., Ak¢a ve Stimer, 2016; Wayment, Wiist,
Sullivan ve Warren, 2011). Bu ¢aligmalar sessiz egonun kiiltiirel baglamdan etkilendigi

ve olumlu psikolojik stireglerle iliskili oldugu temalarinda birlesmektedir.

Kiiltiirel baglamin sessiz egoyla iligkisi iizerine diisiiniildiigiinde tasavvufun
temel Ogretilerinin akla gelmesi kaginilmazdir. Tasavvufun dengeli ve olumlu bir
benlige ulagsmak i¢in bireyin algisini bencil ve egoist arzulardan arindirmayi amaglamasi
sessiz ego kavrammin ana Ozellikleriyle pek ¢ok yonden benzerlik gdstermektedir.
Tasavvufta amac¢ nefsi Oldiirmek ya da yok etmek degil, onu nefs-i emmarenin
boyundurugundan kurtarrp benligi dengelemek ve organize etmektir. Yukarida
anlatildig1 gibi nefs-i emmare giriiltiilii egoya benzer nitelikleri icermektedir. Nefsin
terbiye edilme stireci onu bencil 6zelliklerden arndirip bireysel gelisimin yani sira diger
insanlarin dertleriyle dertlenmeyi, onlarin yararina olan tutum ve davraniglarda
bulunmaya hazirlayan bir siirectir. Bu siiregle birlikte stfi adayinin bilgelik, tevazu,
alcakgoniilliiliik, digerkamlik, yardimseverlik, comertlik, affetme gibi pek ¢ok erdemi
kazanmasi; 6te yandan gurur, kibir, bencillik, ikiyiizliliikk, aldatma, yalan gibi pek ¢ok
ozelligi ise terk etmesi beklenmektedir (Ayten ve Diizgliner, 2017; Giirses, 2019).
Arastirmacilarin sessiz ego i¢in ifade ettikleri bagkalariyla karsilikli bagimlilik duygusu,
sefkat, fedakarlik, olgunlasma ve bilgelik gibi 6zellikler (Wayment ve ark., 2011, s.
580-581) tasavvufun hedefledigi erdemlerle yakindan iliskilidir.

Benlige bir bagka giincel yaklasim ise Dogu felsefi diisiincesinden hareketle
kavramsallastirilan 6z sefkat  (self-compassion) kavramidir. Ozellikle Budist
felsefesinde 6nemli bir yer tutan 6z sefkat, bireyi bir yandan kendini yargilama, suglama
ve elestirme gibi siire¢lerin olumsuz sonuglarina diger yandan bencillik, egoist ve
narsisizm gibi biiyiikklenmeci egilimlere karsi koruyabilen benlige yonelik olumlu ve
saglikli bir tutumu yansitmaktadir (Neff, 2003, s. 85). Bu kavram 6z sevecenlik (self-
Kindness), ortak insanlik duygusu (common humanity) ve farkindalik (mindfulness)
olarak adlandirilan iic temel bilesenden olusmaktadir. Oz sevecenlik aci1 veya
basarisizlik durumlarinda kendini kat1 bir sekilde yargilamak ve elestirmekten ziyade

kendine karsi nazik ve anlayish olmayi ifade ederken, ortak insanlik duygusu kisinin
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kendisini diger insanlardan ayirip deneyimledigi sikintilar1 sadece kendisine has olarak
gormekten ziyade bunlar1 baskalarmin da yasadigini diisiinmesi ve insanlik deneyiminin
bir parcasi olarak goérmesini ifade eder. Farkindalik ise kisinin ac1 ve sikinti veren
duygu ve diisiinceleri ile asir1 diizeyde 6zdeslesmek yerine bu deneyimlerin dengeli bir
sekilde farkinda olmasi halidir (Neff, 2003, s. 89). Oz sefkat ayn1 zamanda kisinin
kendisiyle ve baskalariyla ilgilenmesi arasinda dengeli bir biitiinlesmeyi de temsil eder.
Kisi kendisini insanligin geri kalanindan yanlis bir sekilde ayirmaktan kaginmak i¢in
hem kendisine hem de tiim insanlara nezaket ve sefkatle davranmalidir. Neff (2003, s.
196) 6z-sefkat gelisimini tesvik etmenin, bireylerin zarar verici 6z elestiri egilimlerine
kars1 koyma, baskalariyla olan karsilikli baglarmni kabul etme ve duygulariyla daha acik
ve sakin bir sekilde basa ¢ikmalarma yardimer olarak onlara fayda saglayacagini 6ne
stirmektedir. Kendine sefkat gostermek kisiyi yasadigi basarisizligi, yetersizligi veya
sikintilar1 kabullenerek pasiflige ve ilgisizlige siiriikklemez, aksine icinde bulundugu
durumu dogru bir sekilde algilayip hosgoriiyle ve sabirla bunlarin iistesinde gelmeye

cesaretlendirir.

Oz sefkat ile tasavvuf arasinda dikkat ¢eken ilk benzerlik farkindalikla ilgilidir.
Tasavvufi diisiincede nefs-i emmare asamasinda kisi tutkular1 tarafindan
yonlendirildiginden kendisine yabanci haldedir. Manevi olgunlagsmanin 6n sart1 kiginin
kendisini tanimasi ve bilmesidir (Ayten ve Diizgliner, 2017, s. 152). Dolayisiyla
tasavvufta benlik doniistimiiniin ilk hedefi bireyin kendi arzu ve isteklerinin, 1yi ve kotii
yonlerinin farkina varmasmi saglamaktir. Bu sayede kisi kusurlarmi, eksikliklerini ve
kotiliige meyleden yonlerini kesfederek bu dogrultuda hareket eder. Farkindalikla
birlikte namaz, zikir, orug, dua, tefekkiir gibi ¢esitli uygulamalar yoluyla nefs disipline
edilmeye ve yabancilagsmaktan, yanilgilardan ve eksikliklerden arindirilmaya g¢aligilir.
Tasavvufun 6z sefkate benzer bir diger yonii kisinin yasadigi sikinti ve hatalar
kabullenmesidir. Farkindalik vasitasiyla eksik ve giiclii yonlerini bilen stfi basarisizlik
ve yetersizliklerini gérmeye ve hatalarmi telafi etmeye yonelir. Islamiyet’e gore,
imtihana tabi tutulan insan hata yapma ve giinah isleme potansiyeline sahiptir. Onemli
olan insanin yaptig1 hata ve giinahlar1 anlamasi ve bunlar1 diizeltmeye ¢aligmasidir. Bu
siirecin en Onemli basamagmi affetme olusturmaktadir. SGfi yoluna giren kisiden
oncelikle isledigi kusurlardan 6tiirii kendisini affetmesi, kusur isledigi kisilerden affini

dilemesi ve Allah’a kars1 isledigi giinahlardan tovbe etmesi beklenir. Tovbe, bireyin
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kendisini pismanliklarla bogacagi, sucluluk ve asagilama duygulariyla tiiketecegi bir
stire¢ degil, aksine yapici elestirilerle hata ve kusurlarini kabullenip bunlar telafi etmek
icin gereken enerjiyi kendisinde bulmasidir (Ayten ve Diizgiiner, 2017, s. 160-162).
Tasavvuftaki benlik anlayisinin, kendini tanima, eksiklerini kabul etme, kendisine ve
baskalarina merhamet etme ve affetme-af dileme gibi tutum ve davraniglar yoniinden 6z
sefkat kavramima benzer 6zellikler tasidigi; ancak askin bir varliga kars1 sorumluluk

hissetme, O’na yonelme ve O’ndan af dileme agisindan ondan farklilastigi sdylenebilir.

Kuskusuz tasavvufun Onerdigi benlik anlayis1 ve Ozellikleri ile modern
psikolojinin benlik anlayis1 pek ¢ok yonden benzerlikler ve farkliliklar tasimaktadir.
Topluluk¢u kiiltiirel baglamlarda benligi asan varliklara baglhilign yaygm olmasi
(Kagitgibasi, 2012, s. 3) g6z oniine alindiginda, modern psikolojideki yeni yonelimlerin
tasavvuf gibi kokli ve kadim bir kiiltiirde incelenmesi halen bir ihtiya¢ olarak

durmaktadir.

5.4. Tasavvuf ve Oliim Korkusu

“Halk 6liim sandigi hos-vuslat imis ey Hakki

[d-i ekberdir o sanma ki mematim geldi.”’

(Erzurumlu ibrahim Hakk1, Divan)

Sozliklerde yasamim tam ve kesin bir bi¢imde sona ermesi, Yok olma, can
verme, bir seyden kuvvetin gitmesi, bitme, ortadan kalkma, tiikenme, hissiz kalma,
hayatin zitti, gegme gibi manalara gelen 6liim; tasavvufi bir terim olarak kisiyi maddi
hazlara ve bedeni zevklere yonelten arzu ve isteklerin yok edilmesi, nefsin terbiyesi ya
da oldiiriilmesi gibi anlamlara gelmektedir (Muslu, 2009, s. 62). Sifiler 6liimiin gercek

anlamindan ziyade manevi anlamina daha ¢ok odaklanmislardir.

Islam’m kutsal kitabi olan Kuran’da 6liim, Allah’tan gelen ruhun tekrar ona
donmesi, karanliktan kurtulup aydmnlia kavusmasi, gercek ve sonsuz bir hayata

baglamas1 olarak ifade edilir (Kur’an, 3/185; 29/57; 62/8). Islam anlayis: her canli

varligin 6limii tadacagini ve Olim ile hayatin kimlerin daha iyi ameller isledigini
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smamak i¢in yaratildigmi sik sik vurgular (Kur’an, 21/35; 67/1-2). Oliim bir son, bir
yok olus degil, yeni bir baslangic olarak goriiliir. Islam gretisi, insanin diinyada sonlu
bir varlik oldugunun farkina varmasi amactyla insana 6liimii hatirlatarak davraniglarina

ceki diizen vermesini dglitler.

Tasavvufi diisiincede 6liim, sevgili ile karsilagsma, bulusma ve ona kavusma
firsat1 olarak degerlendirilir. Ayrica 6liim, Allah'a kavusma agkiyla yanan sifiyi Allah’a
ulagtiracak temel bir ara¢ olarak goriiliir. Mevlana’nin, 6lim giiniinii sevgiliye
kavusacak “diigiin gecesi (Seb-i ariis)” olarak ifade etmesi boyle bir anlayisin
gostergesidir (Celik, 2009, s. 135). Safiler bir an 6nce bu diinyadan kurtulup asil sevgili
olan Allah’a kavusmay1 arzularlar. Bu nedenle 6liim, sifiler i¢in basa ¢ikilmasi gereken
bir durum degil, arzulanan, 6zlenen, hasretle beklenen ve anilmasi gereken bir olgudur

(Ayten ve Diizgiiner, 2017, s. 179).

Tasavvuf kiiltiiriinde en ¢ok kullanilan ve islenen kelime ve duygu ¢iftlerinden
biri agk ve vuslattir. Ask asir1 ve siddetli sevgi ve muhabbet anlamma gelir ve miiminin
Allah’1, Allah’imm da mimini sevmesi manasmda kullanilir. Mutasavviflar insanlara
yonetilen muhabbete mecazi ask, Allah’a yonetilen muhabbete hakiki (ya da ilahi) ask
demislerdir. Asigm en biiylik arzusu asil sevgiliye kavusmadir. Nitekim biiyiik sGfi
Hallac bunu soyle ifade etmistir: “Ah! Bizim Nevruzumuz ne zaman gelecek!.. O giinde
ki, ben daragacinda olacagim (akt., Demirci, 1987, s. 101).” Dolayisiyla stfiler 6liimii
ayrilik olarak degil, hakiki sevgiliye vuslat olarak telakki ederler. ilahi ask ne kadar
kuvvetliyse, karsilasma ve kavusma arzusu da bir o kadar siddetlidir. Boylece biitiin
acilarma ve sikintilarma ragmen Sliimii severek arzu ederler. Sifiler serrinden emin
olunmayan diinyadan kurtulup, hayir umulan zatm huzuruna ¢ikmak i¢in 6limii bir
vasita olarak distiniirler. Onlar, Hz. Muhammed’in 6lim aninda soyledigi “refik-i
ala’ya (yiice dosta)” soziinii kendilerine rehber edinerek Olim korkusunu asip
oliimsiizlik duygusunu yasarlar. Onlara gore hakiki aski elde edenler 6liim vasitasiyla

bu diinyadan go¢ edip asil yurtlarina intikal ederler ve burada 6liimsiizligii tadarlar.

Tasavvuf ogretisinde diinya hayati, olumsuz bir nitelige sahip, fani ve
hazirlanma yeri olarak diisiiniiliir; dolayisiyla diinya hayatmin gelip gecici oldugu, ona
meyil edilmemesi ve deger verilmemesi gerektigi sik sik vurgulanir. Hallac’m, “ ... Ben

bir kusum, burasi benim kafesim ve hapishanemdir, ben burada mahpus olarak
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vagiyorum (akt., Muslu, 2009, s. 63).” sozii sufilerin diinya hayatiyla ilgili diisiincelerini
ozetlemektedir. Olumsuz nitelikleriyle birlikte diinya hayati ahirete hazirlanma yeri
olarak diisiiniildiglinden 6nem taswr. Bu diinyada ne ekersek ahirette onu bigeriz
anlayig1 hakimdir. Diinya hayatinin fani olduguna inanan stfiler kendilerini gercek ve
kalic1 olan ahiret hayatina kavusturacak olan 6liimii seyahat, koprii ve uyku/riiya gibi
benzetmelerle tarif ederler (Demirci, 1987, s. 91). Diinya hayatinda yolcu olan insan
olim seyahati ile asil mekanina gidecektir. Oliim bir kopriidiir, insan ancak onun
iizerinden gecerek amacma varacaktir. Insan bu diinyada uykudadir ve riiya

gormektedir; 6liimii tadinca uykudan uyanacak ve gergek hayata katilacaktir.

Tasavvufi diisiincede Oliim yeni bir hayata ve yeni bir varolus bigimine
gecmenin kosuludur. Bu durumu Mevlana soyle 6zlii bir bigimde ifade eder: “Ben,
cemadattandim.. oldiim, yetisip gelisen bir varlik, nebat oldum. Nebatken oldiim,
hayvan suretinde zuhur ettim. Hayvanliktan da gegtim, hayvanken de 6ldiim de insan
oldum. Artik oliip de yok olmaktan ne korkayim? Bir hamle daha edeyim, insanken
oleyim de melekler alemine ge¢ip kol kanat agcayim. Melek olduktan sonra da wrmagi
atlamak, melek sifatini da terk etmek gerek. ‘Her, sey fanidir, helak olur ancak onun
hakikati bakidir’ Mevlana (1995, s. 319).” Bu durum yerin altina ekilen tohumun 6lip
daha giizel bir sekilde hayat bulmasina benzetilir. Bu bakis agisina gére 6liim bir yok
olus degil yeni ve daha giizel bir hayatin ta kendisidir. Diger bir ifadeyle mahiyeti farkli

bir aleme dogumdur.

Tasavvuf Ogretisinde Olimii diisiinmek, seyr U siilike girecek miirit i¢in
vazge¢ilmez bir yontemdir. Bu nedenle sifiler 6liime ger¢ek anlaminin disinda
sembolik anlamlar da yiiklemislerdir. Tasavvuf istilahinda fiziksel 6lim ve ruhun
cesetten ayrilmasi fabii ya da iztirari oliim diye adlandirilir ve yukarida da aktarildigi
iizere Oliim asil sevgiliye kavusma, dosta ulagsma, yer degistirme, uykudan uyanma
olarak degerlendirilir. Sembolik anlamdan kasit ise gercek ve fiziksel dliimden ziyade
bu diinyada 6liimii deneyimlemek ya da kisiyi Allah’tan uzaklastiran diinyaya tamah
etmemek i¢in kisinin bilingli bir sekilde ¢liimiinii diistiinmesidir (Muslu, 2009, s. 65-66).
Sufiler insani istek ve arzulari disipline etmek, yasarken olmek i¢in “mevt-i iradi
(bilingli, iradeye bagli 6liim)” dedikleri 6liime ehemmiyet vermislerdir (Eraydin, 2016,
S. 30). Bu terim kisinin yasarken Olimii deneyimlemesini, yani nefsini tezkiye ve

terbiye etmesini ifade etmektedir (Kog, 2002, s. 142). Insana 6zgii olan mewvt-i iradi
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kuru bir disiinme degil; kisinin cenazesini, defnini ve 6liim merasimini hayal etmesini
ve yasamasini da igermektedir. Kimi sifi 6liimiinii ve 6liim merasimini hayal ederek
Olimii deneyimlemeye calisirken, kimi de mezar olarak kazdigi ¢ukura bizzat girerek
olimii deneyimlemeye calisir. Rabita-i mevt olarak ifade edilen bu durum, tarikatlarin
cok dnemli bir nefsi terbiye unsuru olarak kullanilir. Cogu tarikat tasavvufa yeni girecek
kisinin rabita-i mevt yapmasini yani oliimii tefekkiir etmesini zorunlu kilar. Tasavvufl
anlayisa gore, oOlimi tefekkiir etmek insani diinyevi ihtiraslardan, bos heva ve
heveslerden koruyarak varolusunun asil amacii hatirlatir. Bu yontemle herkesin
unutmak ve dehsetinden korunmak istedigi 6liim, hayatin vazgec¢ilmez bir pargasi haline

gelir.

Oliimii hayatm icine dahil eden tasavvuf dgretisinin dliimle ilgili yaptig1 bir
baska sembolik tasnif ise 6liimiin beyaz, siyah, kizil ve yesil renklerle ifade edilmesidir.
Buna gore; aglik ve perhizle i¢ diinyanin aydmlanmasi ve kalbin saflasmasi beyaz
olime, halktan gelecek eza ve cefaya tahammiil etmek siyah 6liime, nefse muhalefet
ederek heva ve hevesinden arinmis bir sekilde davranmak kirmizi 6liime ve kiymetsiz
ve yamali elbise giymek yesil 6liime isaret etmektedir (Muslu, 2009, s. 68; Nicholson,
2018, s. 57-58). Bu dort olim ¢esidi tasavvufi terbiyede egitim yOntemi olarak
kullanilir. Olgun insan olma siirecinde kisi nefsini, iradi olan 6liim olgusuyla terbiye
edip arindirmaya ugrasir (Yildiz, 2001, s. 2); boylece 6lmeden 6nce manevi 6liim halini
deneyimlemeye calisir. Buradaki 6liim hakiki 6liim degil sembolik anlamda nefsin
Olmesidir. Aslinda etkisinin kirilmas1 ve iyi huylar kazanmasidir. Cilinkii tasavvuf bakis

acistyla nefis 6lmez. Stfiler nefse 6lii muamelesi yapar.

Tasavvufl anlayisa gore, nefs terbiyesinde ilk diizeyde bulunan nefs-i emmare
olim kaygisinin ve korkusunun en ¢ok yasandigi benlik diizeyidir. Nefs-i emmare
asamasindaki kisi 6liimii hatirlamak istemez, hatirlarsa diinyevi arzu ve heveslere,
aldatic1 haz ve zevklere dalarak derhal unutmaya calisir. DYK agisindan bakildiginda,
bu asamada bulunan kisi Oliimiinii inkadr etmek ve bastirmak amaciyla DYK’nin
onerdigi yakin savunma stratejilerine bagvuracagi sOylenebilir. Tasavvufi egitim
yontemleriyle, Ozellikle 6limle yiizlesme ve Olimii tefekkiir etmeyle, nefs terbiye
edildikce her bir benlik asamasinda diinyevi kaygi ve korkudan armmaya baslar.
Tasavvuf benlik anlayisinin iist asamasina ulasan kiside 6liimiin olmadigi, 6liim denen

olgunun asil mekana ve sevgiliye doniis oldugu anlayis1 gelisir. Unlii mutasavviflardan
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Ciineyd nefsi arindirmay1 soyle ifade eder: “Tasavvuf Hakk in seni sende oldiirmesi,
Kendisi ile diriltmesidir. Diri; hayati, Yaraticisimin hayatiyla var olandir; hayatt,
bedevinin cevheri ile var olan degildir. Nefs’inin varligi ile mevcudiyetini devam
ettiren, hayatinda iyiden iyiye oliidiir. O halde, hayati O’nunla var olanin gergek hayati
oliimiindedir, zira o béylece ilk hayatinin seviyesine ulasir (akt., Demirci, 1987, s. 91-
92).” Sdafilerin 6lime sembolik anlamlar yiiklemelerinde ve Olimle iligkili
alistirmalarindaki temel amag, 6liimii daima zihinlerinde diri tutmak ve ona gore hareket

etmektir.

Oliimii hayatin tamamlayici bir pargasi olarak goren stfiler 6liim kaygismi daha
genellestirerek yasamin igerisine yaymislar. Boylece 6liimii korkulan bir olgu degil
aksine Ozlenen bir dosta kavugmanin bir araci olarak algilamislardir (Celik, 2009, s.
129). Hz. Muhammed’in “6lmeden evvel Oliin” tavsiyesini Olimii disiinerek
uygulamaya galisan sifiler, manevi 6liimii esas alarak insan-1 kamil olma yolunda yol
kat etmeye c¢alisirlar. Tasavvuf Ogretisi goz Oniine alindiginda, sifilerde o6lim
korkusundan ¢ok Olim arzusunun baskin oldugu ve sifilerin 6limii sevingle
bekledikleri soylenebilir. Ancak, Safinin 6limii arzulamasi oliimiin  kendisini
sevmesinde degil, sirf Allah agki ile bir an 6nce ona kavusmanin istegi ve arzusundandir
(Kog, 2002, s. 140-41).

Stfilerin 6liim ve olim kaygisiyla ilgili bu zengin degerlendirmeleri onlara
Olimii kaygilanacak ve korkulacak bir durum olmaktan g¢ikarmaktadir. Ayten ve
Diizgiiner (2017) bu durumu su sekilde ifade etmislerdir: “Sufiler hayatlarinda oliimle
sembolik anlamda yiizlesmis ve béylelikle oliimii  kabullenebilir bir olguya
doniistiirmiiglerdir. Bir baska ifadeyle 6liimle karsilasacak giiniin kaygisint ve yiikiinii
tasimak yerine onunla bir yoniiyle yiizlesmeyi bilmiglerdir (s. 178).” Oliimiin kaginilmaz
oldugunun farkinda olan safiler, ondan kagmak ve korkmak yerine onu, amaglarina

ulagtiracak bir firsat olarak diisiinmiislerdir (Yildiz, 2001, s. 1).

Tasavvufun kendisine uyanlara sundugu bu yol onlarin varolugsal sorunlarla
kendi sistemleri iginde bas etmelerini saglamistir. Tasavvufun 6liime yonelik bu yogun
vurgusu onu diger dini geleneklerin ayirmaktadir. Oliim olgusunun DYK’nin temelini
olusturdugu g6z Oniine alindiginda tasavvufun incelenmesi literatiire O6nemli bir

cesitlilik katacaktir. Bu ¢alismamizdaki temel amacimiz da DYK’nin temel iddialarini
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tasavvuf ilizerinde sinayarak literatiire katki saglamaktir. Tasavvufun, kendisine has
ozellikleri itibariyle bireysel dindarliga alternatif bir dindarlik bigimi olabilecegini
Oneriyoruz. Buradan hareketle, tasavvuf gibi kurumsal ve oOrgiitli bir dini yasayis
bi¢iminin varolussal sorunlarla 6zellikle de 6liim kaygisiyla bas etmede kritik bir rol

oynayabilecegini diigiiniiyoruz.

6. MEVCUT CALISMAYA GENEL BAKIS: AMACLAR VE
HIPOTEZLER

Bu calismanin temel amaci, Islam’a has bir dini yasayis olan tasavvufun &liim
korkusunu yonetmedeki roliinii incelemektir. Tasavvuf, hem bireysel armmmay1 ve dini
icsel olarak yasamay1 hedeflediginden hem de bu amac1 gerceklestirmek igin orgiitlii ve
sistemli bir yolu takip ettiginden DYK’nin 6ne siirdiigli bireysel dindarlik kavrayisina

alternatif olabilir ve bu konuda 6nemli bir 6rnek olarak katki saglayabilir.

Bu c¢alismada bir yandan herhangi bir tasavvuf grubuna bagli olan bireyler
arasindaki farkliliklara ulasmak, diger yandan bu bireyleri fakli inang bigimlerini
yasayan bireylerle karsilastirmak amaciyla ti¢ farkli katilimci grubuyla galisilmistir.
Bunlar; “safi”, “dindar®” ve “ateist” gruplaridir. Calismanin amaci dogrultusunda
kiiltiirel diinya goriisleri tehdit edilen sifi, tasavvufla bagi olmayan dindar ve ateist
gruplarinda bulunan bireylerin, olimliliklerinin hatirlatildigi ve hatirlatilmadig:

kosullarda  gosterecekleri diinya goriisii  savunma  diizeylerinin  farklilasip

farklilasmadigi, yari-deneysel arastirma yontemiyle incelenecektir.

DYK c¢ergevesinde yapilan calismalarda katilimcilara o6liimlii olduklarini
hatirlatmak amaciyla genel olarak Sliimliiliikk belirginligi prosediirii kullanilmaktadir.
Oliimliiliik belirginligi prosediiriiniin farkli sekilleri bulunsa da, en yaygm kullanilan
yontem Oliimle ilgili a¢ik uglu iki sorunun sorulmasidir. Oliimiin hatirlatiimak
istenmedigi kosulda ise bu kez katilimcilara 6liimle ilgili olmayan bir konuda agik uglu
iki soru sorulmaktadir (6rn., Pyszczynski ve ark., 2006; Van den Bos ve ark., 2012).

Mevcut ¢alismada 6liimliliigiin hatirlatilmadigi kosulda bireylere dlimliiliik belirginligi

® Calisma boyunca “dindar grubu” ifadesi tasavvufla bagi olmayan Miisliiman dindar katilimcilari
belirtmek i¢in kullanilmistir. Bu katilimer grubu lahiyat Fakiiltesi’nde okuyan {igiincii ve dérdiincii sinif
ogrencilerinden olugmaktadir.
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kosulunda sorulan sorularla paralellik gosterdigi bilinen ve diger arastirmalarda da
kullanilan, dis agrisiyla ilgili agik ug¢lu iki soru yoneltilmistir (6rn., Dechesne ve ark.,
2003; Rothschild, Abdollahi ve Pyszczynski, 2009). DYK kapsaminda yapilan
calismalara ve tasavvuf literatiiriine dayanarak hazirlanan ve asagida tanitilan hipotez ve

sorulara cevap aranacaktir.

Aragtirmacilar genel olarak tasavvufu, dinin emirlerine teslimiyeti, Allah’tan
baska her seyden yiiz ¢evirmeyi ve ahlaki yiikselmeyi kapsayan siiregte gerceklesen
i¢sel bir dindarlik olarak tanimlamislardir (Kayiklik, 2011, s. 48; Nicholson, 2018, s.
78). Bu dindarlikta insanin inandigi, baglandigi, teslim oldugu, benimsedigi degerleri
gonlilden yasamasinin esas oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla tanimindan ve
ozelliklerinden de anlasilacagi lizere tasavvuf yasayismin Allport'un (1966, s. 455)
kavramsallastirdigi i¢sel dini yonelim ile yakindan iligkili olacagi aciktwr. Ancak,
stfilerle yapilan herhangi bir gorgiil ¢alismanin olmamasi bu iddiay1 ayrica smamayi1
gerekli kilmaktadir. Bu amagla sifilere ve tasavvufla bagi olmayan dindarlara dini
yonelim 0Ol¢egi uygulanarak aralarindaki farklara bakilacaktir. Ateist grubuna dini
yonelim 6lgegi uygulanmasi uygun olmayacagindan bu grupla ilgili herhangi bir hipotez

kurulmamistir. Olusturulan hipotez soyledir:

H1: Safilerin igsel dini yonelim diizeyi ortalamasi tasavvufla bagi olmayan

dindarlarin ortalamasindan daha yiiksek olacaktir.

6.1. Oliim Diisiincesine Ulagilabilirlik ile Ilgili Hipotezler

Tasavvuf anlayisi, 6liime kars1 takindigi tavir nedeniyle DYK’ nin 6ne siirdiigii
Oliim diisiincesine ulasilabilirlik hipotezini stnamay1 miimkiin kilabilir. Bir¢ok deneysel
calismada, kisilere oliimlii olduklar: hatirlatildiktan sonra alman olgiimlerde kisilerde
Oliimle ilgili diistincelere ulasilabilirliginin arttig1; benlik saygisi ve i¢sel dini yonelimi
yiiksek olanlarda ise bu ulasilabilirligin azaldigi bulunmustur (Golec de Zavala ve ark.,
2012, s. 454; Hayes, Schimel, Arndt ve Faucher, 2010, s. 703). Mevcut ¢alismada,
tasavvuf yasantisinin liim diislincesine ulagilabilirligi azaltip azaltmadigini simamak ve
oliimliilik belirginligi manipiilasyonun isleyip islemedigini test etmek amaciyla 6liim
diistincesine ulasilabilirlik Ol¢tilmistiir. Tasavvufla bagi olmayan dindar ve ateist

gruplarinda 6nceki boliimlerde aktarilan bulgularla tutarli olarak 6liimii hatirlatmanin
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oliim diisiincesine ulagilabilirligi arttiracagi beklenirken, 6liimii korkulacak bir olgu
olarak gérmeyen ve onunla yiizlesmek gerektigini vurgulayan bir yasayis bi¢cimi oldugu
ileri siiriilen sGfi grubunda 6limii hatirlatmanin 6liim diisiincesine ulasilabilirliginde

anlamli bir artisa yol agmayacagi1 beklenebilir.

H2. Tasavvufa bagli olmayan dindarlarin 6liim diislincesine ulasabilirlik
diizeyleri, 6liim belirginligi kosulundaki katilimcilarda dis agris1 kosulundakilere

kiyasla daha yiiksek olacaktir.

H3. Ateistlerin 6lim diisiincesine ulasabilirlik diizeyleri, 6lim belirginligi
kosulundaki katilimcilarda dis agrisi kosulundakilere kiyasla daha yiiksek

olacaktir.

H4: Sifilerin 6liim disiincesine ulasilabilirlik diizeyleri, dliimliilik belirginligi

ve dis agris1 belirginligi kosullarinda anlamli bir farklilik gdstermeyecektir.

6.2. Diinya Goriisii Savunmasi ile ilgili Hipotezler
DYK’ya gore, kiiltlirel diinya goriigleri, 6liim farkindahigiyla iliskili kaygiya

kars1 koruma sagladigindan, insanlardan kendi 6liimlerini diisiinmelerini istemek (yani
Olimliiliik belirginligini arttirmak) onlar1 diinya goriislerini savunmaya giidiileyecektir
(Pyszczynski ve ark., 2015, s. 10). Dindarlig1 6lgmek i¢in dindarligin sadece bir yonii
iizerine (dini aidiyet, ahiret inanci, tek soruluk genel dindarlik diizeyi, vb.) odaklanan
calismalarin sonug¢lart DYK’nin ‘6liimlilik belirginligi hipotezi’ni dogrulamaktadir
(6rn., Aksiit-Cigek, 2008; Greenberg, Porteus, Simon, Pyszczynski ve Solomon, 1995;
Pyszczynski ve ark., 2006; Rogers, 2011). Yukarida da tanitildig1 gibi, arastirmalar,
olimliiliik belirginliginin ardindan insanlarin kendi diinya gorislerini destekleyen
herkese ve her seye daha olumlu; tehdit eden herkese ve her seye ise daha olumsuz
tepkiler verdiklerini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmada tasavvufla bagi olmayan dindar
ve ateist bireylere Oliimlerini hatirlatmanin onlarda diinya goriisii savunmasini
tetiklemesi, diger bir ifadeyle, diinya goriislerini elestiren yazari ve yaziy1 daha olumsuz

degerlendirmeleri beklenmektedir.
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Hb5a. Tasavvufa bagli olmayan dindarlarin dini diinya goriisii savunma
diizeyleri, oliimliiliik belirginligi kosulunda dis agris1 kosulundakilere kiyasla

daha ytiksek olacaktir.

H5b. Tasavvufa bagli olmayan dindarlarin sekiiler diinya goriisii savunma
diizeyleri, oliimliiliik belirginligi kosulunda dis agris1 kosulundakilere kiyasla

daha ytiksek olacaktir.

H6a. Ateistlerin ateist diinya goriisii savunma diizeyleri, 6limliilik belirginligi

kosulunda dis agris1 kosulundakilere kiyasla daha yiiksek olacaktir.

H6b. Ateistlerin sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri, 6limliiliikk belirginligi

kosulunda dis agris1 kosulundakilere kiyasla daha ytiksek olacaktir.

Literatiir taramas1 kapsaminda da agiklandig1r gibi, DYK kapsaminda yapilan
calismalarda genel olarak bireylere 6liimii hatirlatmanin dis-gruplara yonelik olumsuz
tutumlar1 tetikledigi bulunmus (bir meta-analiz i¢in bkz. Burke ve ark., 2010) olsa da,
benlik saygis1 (Hohman ve Hogg, 2015, s. 85), giivenli baglanma (Mikulincer ve
Florian, 2000, s. 267) ve yiiksek igsel dini yonelim (Jonas ve Fischer, 2006, s. 561) gibi
yapilarin bu olumsuz sonuclar1 engelledigi de gosterilmistir. Tasavvuf farkli bir dini
yasayls bicimi olarak bu tamponlayici yani kaygiyr engelleyici yapilara katkida
bulunabilir; ¢iinkii tasavvuf olumsuz o6zelliklerden armmay1 ve Oliimle yiizlesmeyi
amacladigindan (Ayten ve Diizgiiner, 2017, s. 178; Celik, 2009, s. 137) bireylerin 6liim
gercegiyle ylizlesmeleri agisindan olumlu sonuglar iiretebilir. Bu noktada tasavvufun da
icsel dini yonelime benzer sekilde 6liim korkusuna karsi koruma saglayarak ‘kaygi

tamponlama hipotezi’ni desteklemesi beklenmektedir.

H7a. Sifilerin dini diinya goriisii savunma diizeyleri, limliiliik belirginligi

kosulunda dis agris1 kosulundakilere kiyasla daha diisiik olacaktir.

H7b. Safilerin sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri, 6liimliilik belirginligi

kosulunda dis agris1 kosulundakilere kiyasla daha diisiik olacaktir.

83



6.3. Dini/Ateist ve Sekiiler Diinya Goriisii Savunmalarinin

Karsilastirilmasi Ile flgili Hipotezler
DYK kapsaminda yapilan arastirmalar dindarligin kimi zaman diinya goriislerini

tehdit edenlere karsi son derece olumsuz tepkiler irettigini (Greenberg ve ark., 1990),
kimi zamansa bu tepkileri tamponladigini (Jonas, Fischer, 2006) gostermektedir.
Bulgular genel dindarlik ile dini yonelimlerin dehset yonetiminde farkli rollerinin
olduguna isaret etse de, bunlar caligmalarda kullanilan bagimli 6l¢iimlerin (diinya
gOrilisli savunmasi olarak kullanilan pasajm ya da 6l¢iimiin) farkliligindan kaynaklaniyor
da olabilir. Ornegin Jonas ve Fischer (2006, s. 560) diinya goriisii savunmasini, sekiiler
diinya gorilislinii tehdit eden bir makale yazarmma karsi degerlendirmeler olarak
kullanirken; Greenberg ve ark. (1990, s. 310) diinya goriisii savunmasini, bir Hristiyan’1
Yahudi hedefine kiyasla daha olumlu degerlendirme olarak islevsel hale getirmislerdir.
Benzer tiirden celiskili sonuglar dini koktenciligi inceleyen arastirmalarda da soz
konusudur. Aksiit-Cigek (2008, s. 70) dini diinya goriisiinii ele alarak yaptigi ¢alismada,
hem dini egilimi tehdit edilen hem de Slimliligi hatirlatilan bireylerin, dini egilimi
tehdit edilen ancak liimliiliigli belirgin hale getirilmeyen bireylere kiyasla saldirganlik
diizeylerinin anlamli bir sekilde daha fazla oldugunu bulmustur. Sekiiler diinya goriisii
olarak bir kampiis gelenegini degerlendirmeyi kullanan Friedman ve Rholes (2008, s.
44) ise, dini koktenciligi diisiik olan bireylerden 6limliiliigi hatirlatilanlarin 6limlilagi
hatirlatilmayanlara gore daha yiiksek diinya goriisii savunmasi sergiledigini bulurlarken;

dini koktenciligi diisiik olan bireyler arasinda bu tiirden bir farklilik bulmamuslardir.

Oliimliiliikk belirginliginin etkilerinin dinler arasinda ya da bir dine inanan ve
inanmayan bireyler arasinda farklilasip farklilasmadiginin incelendigi arastirmalarda da
benzer bir sorunla karsilasiimaktadir. Van den Bos ve arkadaslar1 (2012), bir dizi
arastrmada Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin 6liim kaygilarina verdikleri tepkilerde
farkliliklar olup olmadigini incelemislerdir. Genel olarak ¢aligmalar, 6liimliiliik belirgin
hale getirildiginde Hristiyanlarin daha giiclii diinya goriisii savunma tepkileri
sergilediklerini, buna karsin Miislimanlarin daha =zayif tepkiler verdiklerini
gostermistir. Ancak bu ¢aligmalarda diinya goriisiinii tehdit etmek i¢in kullanilan pasaj
Hollanda hakkinda yazilan bir makale olmustur. Hollanda hakkinda yazilan bir
makalenin Miislimanlarin diinya goriisiinii ne diizeyde yansittig1 tartisma konusu

olabilir. Bu sinirliliga benzer sekilde dnceki bolimlerde ayrintilar verilen bir ¢aligmada
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herhangi bir dine inanan ve inanmayan bireylerin 6liim korkusuna yonelik tepkilerini
inceleyen arastirmacilar (Norenzayan ve ark., 2009) diinya goriisii savunmasi olarak
radikal bir Miisliiman 6grenci tarafindan yazildigi iddia edilen ve Bati medeniyetine
karsithigr ele alan bir metin kullanmislardir. Arastrmanin  sonuglart  ¢liimliilik
belirginliginin ateist katilimcilarda diinya goriisii savunmasint arttirdigini, dindar
bireylerde ise diinya goriisii savunmasini degistirmedigini gostermistir. Hristiyanlik ve
Bat1 medeniyeti ayn1 kiiltlir alaninda gelismesine ve ortak bir tarihi paylasmasina
ragmen; bu ortak kiiltiirel alanda dini ve sekiiler medeniyet degerleri arasinda catigma
cok daha belirgin olmustur (Norenzayan ve ark., 2009). Bundan dolayidir ki, radikal bir
Miisliiman 6grenci tarafindan yazildig: iddia edilen ve Bati medeniyetine karsithigi ele
alan makale Hristiyan katilimcilardan ziyade herhangi bir dine inanmayanlarin diinya

goriislerini daha ¢ok tehdit etmis olabilir.

Bu caligmalardaki temel sorun dehset yonetiminde dindarhigin roliinii incelerken
hangi diinya gorisiinlin ele almmasi gerekti§i noktasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Calismalar goz oniine alindiginda “Dindarligm ¢alisildigr arastirmalarda sekiiler diinya
goriisii savunmasimin kullanilmasi ne kadar gergekei sonuglar ortaya c¢ikarir?” sorusu
belirmektedir. Bu soruyu cevaplamak amaciyla bu ¢alismada sifi ve tasavvufla bagi
olmayan dindar gruplarma hem dini diinya goriisiinii hem de sekiiler diinya goriisiinii
sarsacak pasajlar sunularak dindarligin her iki diinya goriisii savunmasinda oynadigi rol
ayr1 bicimde incelenecektir. Ateist gruba ise ateizm karsit1 bir pasajin yan sira sekiiler
diinya goriisiinii temsil eden bir pasaj sunulacaktir. Bu ¢alismada, dini/ateist ya da
sekiiler pasaji ve onun yazarini olumsuz degerlendirme, diinya goriisii savunmasinin

Olgilitii olarak ele almmustir. Beklenen hipotezlerimiz ise soyledir:

H8. Tasavvufla bagi olmayan dindarlarm Olimliilik belirginliginin ardindan
kendilerine sunulan dini diinya goriisiinii tehdit edici pasaja yonelik olarak
gosterecekleri savunma diizeyi, sekiiler diinya goriisiinii tehdit eden pasaja

gosterecekleri savunma diizeyine kiyasla anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

H9. Ateistlerin oliimliiliik belirginliginin ardindan kendilerine sunulan ateist
diinya goriisiinii tehdit edici pasaja yonelik olarak gosterecekleri savunma
diizeyi, sekiiler diinya goriisiinii tehdit eden pasaja gosterecekleri savunma

diizeyine kiyasla anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.
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H10. Safilerin dlimliliik belirginliginin ardindan kendilerine sunulan dini diinya
goriisiinii tehdit edici pasaja yonelik olarak gosterecekleri savunma diizeyi,
sekiiler diinya goriigiinii tehdit eden pasaja gosterecekleri savunma diizeyine

kiyasla anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

7. YONTEM

Bu boliimde ¢alismaya katilan katilimcilara nasil ulasildigi ve katilimcilarin
genel Ozelliklerinin neler olu§unun yani swra ¢alismada kullanilan 6l¢lim araglarina
iliskin aciklamalara yer verilecektir. Ayrica, veri toplama siirecinin nasil gerceklestigi

ve toplanan veriler lizerinde ne tiir analizler yapildigiyla ilgili bilgiler aktarilacaktir.

7.1. Calismanin Orneklemi

Arastirmanin drneklemini Istanbul, Bursa ve Mus illerinden ikamet eden 181
kisi olusturmaktadir. Onceki bdliimde de belirtildigi iizere calismada ii¢ katilime1 grubu
bulunmaktadir: Dindar ve ateist gruplarda 60’sar, sifi grubunda ise 61 katilimci yer
almaktadir. Ug katilimer grubundan veri toplama siireci bazi farklhiliklar igermektedir.

Bunlar asagida tanitilmaktadir:

Tasavvufla bagi olmayan dindar grubunda yer alacak katilimcilara ulagsmak
amaciyla Bursa Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde 45 ve Mus Alparslan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde 23 olmak iizere toplam 68 lisans dgrencisine anket
uygulanmistir. Katilimcilara ulagsmada kolayda ornekleme (convenience sampling)
teknigi kullanmilmigtir. Bu katilimcilardan 3°i kendisini deist 1’1 agnostik olarak
tanimladigi, 2’si kadm oldugu ve 2’si de anket formunu tamamlamadigi i¢cin analizlere
dahil edilmemistir. Analizler, deney kosulunda 30 kontrol kosulunda 30 olmak iizere,
toplam 60 katilimcinin verisiyle yapilmustir. Yaslari 20 ile 52 arasinda degisen (Ort. =
22.63; SS = 4.32) katilimcilarin tamami erkeklerden olusmaktad1r7.

7 Calismanin basnda hem erkek hem de kadin katilimecilardan veri toplanmasi amaglanmigti. SGfi
ornekleminde kadin katilimecilara ulasmada karsilasilan giicliikler ve kadin katilimcilarin ¢aligmaya
katilmada goniilsiiz olmalar1 nedeniyle sadece erkek katilimcilardan veri toplanmistir. Cinsiyetin
karistirict  etkisinin  olmamast igin dindar &rnekleminde de sadece erkek katilimcilarla calisma
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Sifi ve ateist gruplarinda yer alacak katilimcilara hem amacli (purposive
sampling) hem de kartopu 6rnekleme (snowball sampling) yontemiyle ulasilmustir.
Kartopu o6rneklemede oncelikle 6rneklem olarak diistiniilen gruptan ya da bu gruptan
kigilerle yakin iletisimi olan birisiyle temas kurulur. Temas kurulan kisi veya kisilerin

yardimiyla ikinci kisiye, ikinci kisinin yardimiyla tGigiincii kisiye gidilir.

Arastirmada, sifilere ulagsmak i¢in daha once belirlenen referanslar vasitasiyla
herhangi bir tasavvuf grubuna aidiyeti olan ve tasavvufun gerekliliklerini yerine getiren
70 kisiye ulasilmistir. Dolayisiyla drnekleme teknigi amagli 6rneklemedir. Bunlardan
3’1 ¢alismayi yarida biraktigi, 4’1 anket formunu tamamlamadigi ve 2’°si kendisini sGfi
olarak goérmedigi i¢in g¢ikarilmistir. Sonug olarak, 31’1 deney kosuluna 30’u kontrol
kosulunda yer alan toplam 61 kisinin verisi analizler i¢in kullanilmistir. Bu
katilimcilardan 20’si Mevlevi, 30’u Naksibendi ve 11’1 Kadiriler tarikatina mensuptur.
Tamami erkeklerden olusan katilimcilarin yaslar1 23 ile 63 arasinda degismektedir (Ort.

= 37.97; SS = 10.59). Verilerin tamami1 Bursa’da toplanmustir.

Stf1 6rnekleminin olusturulma siirecine benzer sekilde, daha once irtibat kurulan
referanslar araciligiyla kendisini ateist olarak tanimlayan bireylerle goriiserek onlarin
vasitasiyla diger ateist bireylere ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu yontemle Bursa’dan 33
katilimciya ulasilabilmistir. Katilimer sayisin1 arttirmak amaciyla Istanbul’dan da veri
toplanmistir. Cesitli kisisel baglantilar ve referanslar yardimiyla 15, Ateizm Dernegi
aracilifiyla iiyelerinden 17 kisi olmak tlizere toplam 32 kisiye daha ulasilmistir. Ulasilan
katilimcilardan 3’ kendisini agnostik, 1’1 deist olarak tanimladig1 ve 1’1 ¢alismay1
yarida biraktig1 i¢cin analizlere dahil edilmemistir. Yaslar1 18 ile 61 arasinda degisen
(Ort. = 29.15; S = 9.59) 60 ateist katilimcinin 39’u erkek, 21’1 kadindir. Katilimcilarin
yarisi deney yarist kontrol kosulunda yer almistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Tablo 2’de verilmistir.

yiriitiilmistiir. Ateist 6rnekleminde de sadece erkek katilimcilara ulagilmak hedeflense de yeterli sayida
katilimerya ulasilamadigindan kadin katilimcilardan da veri toplanmustir.
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Tablo 2. Katilimcilarin demografik bilgileri

Dindar Sifi Ateist
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Cinsiyet
Erkek 60 100 61 100 39 65
Kadin - - - - 21 35
Meslek
Ogrenci 56 93.3 4 6.6 28 46.7
Ogretmen-Egitimci 3 5 6 9.8 12 20
Miihendis 1 17 6 9.8 4 6.7
Isci 18 29.5 3 5
Memur 12 19.7 4 6.7
Emekli 3 49 2 3.3
Yayinci-Editor 2 3.3 3 5
Esnaf 2 3.3
Terciiman 1 1.6
Doktor 2 3.3
Imam-Hoca 5 8.2
Psikolog 4 6.7
Algilanan ekonomik durum
Diisiik 11 18.3 4 6.6 8 13.3
Ortanin alt1 7 11.7 7 11.5 17 28.3
Orta 34 56.7 37 60.7 28 46.7
Ortanin {istii 7 11.7 12 19.7 6 10
Yiiksek 1 1.6 1 1.7
Belirtilmeyen 1 1.7
Tamamlanan egitim seviyesi
flkogretim 6 9.8
Ortaokul 6 9.8
Lise 27 45 11 18 19 31.7
Yiiksekokul 1 1.7 7 115 3 5
Lisans 32* 533 25* 41 25* 417
Lisanstistii 6* 9.8 13* 217
Uzun siire yasanan yer
Koy 19 31.7 5 8.2 3 5
Kasaba 4 6.7 2 3.3
flge 11 18.3 9 14.8 12 20
il 8 13.3 20 32.8 10 16.7
Biiyiiksehir 18 30 27 44.3 33 55

*Anket formunda katilimcilara “Tamamladiginiz en st egitim seviyesi nedir?”
sorusu yOnetilmistir. Ancak, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu mezun olduklar1
egitim seviyesinden ziyade devam ettikleri dereceyi isaretlemislerdir.

Tablo 1°de goriilecegi lizere, dindar katilimcilarin hemen hepsi (%93.3) 6grenci
olduklarimi belirtirken, sadece dort kisi (%6.7) calistigini ifade etmistir. Bu dort
katithmc1 hem calisip hem de ilahiyat lisans egitimine devam ettiklerini beyan

etmislerdir. Ateist katilimcilarin yartya yakini 6grenci iken (%46.7), sifi katilimcilardan
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sadece dordii (%6.6) dgrencidir. Ogrenciler disindaki sifi ve ateist katilimeilarm farkl

mesleklerde ¢alistiklar1 anlagilmaktadir.

Her {i¢ grupta da katilimcilarin ¢gogunlugu ekonomik durumlarini orta diizeyde
algilamislardir. Katilimcilarin uzun siire yasadiklar1 yer kdyden biiyiiksehire degisen bir
cesitlilige sahiptir. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (%31.7) kdyde uzun siire yasadiklarmi
ifade ederken, sifi (%44.3) ve ateist (%55) katilimcilarm biiyiikk kismi uzun siiredir

biiyiiksehirde yasadiklari belirtmislerdir.

Hem dindar hem de sifi katilimcilara belirli bir tasavvuf veya tarikat grubuna
mensup olup olmadiklar1 ve zikir ve sohbete katilma sikliklar1 sorulmustur. Dindar
grubundaki katilimcilar herhangi bir gruba mensup olmadiklarmi bildirerek katilma
sikligryla ilgili soruyu bos birakmislardir. Safi grubundaki katilimcilar belirli bir
tasavvuf veya tarikat grubuna mensup olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar mensup
olduklar1 grupta uzun siireden beri bulunduklarini bildirmiglerdir (Ort. = 14.40, SS =
9.90). Ayrica sufilerin mensup olduklari gruba yiiksek diizeyde baglilik duyduklari (Ort.
= 4.07, SS = .68) ve grubun gereklerini yerine getirdikleri (Ort. = 3.90, SS = .60)
anlasilmaktadir. Safi katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugu (%86.8) ya her giin ya da haftada

en az bir giin zikir yaptiklarini ve dini sohbete katildiklarini1 bildirmislerdir.

7.2.  Veri Toplama Aracglari

Bu boliimde ¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 ve bunlarin psikometrik
ozellikleriyle ilgili bilgiler verilmistir. Ol¢iim araglar1 veri toplama siirecinde uygulama

stralarina uygun bicimde tanitilmaktadir.

7.2.1. Benlik Saygisi Olcegi
Rosenberg (1965) tarafindan olusturulan olgek 6z-bildirime dayali benlik

saygisinin diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Cuhadaroglu (1986)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .71 olarak
bulunmustur. Olgek 10 maddeden olusmakta (8rn., “Kendimi en az diger insanlar kadar

degerli buluyorum.”) ve 5 dereceli Likert tipi skala (1 = hi¢ uygun degil, 5 = tamamen
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uygun) tizerinde degerlendirilmektedir (6l¢ek maddeleri i¢in bkz. Ek B). Bu ¢alismada
Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .86 oldugu saptanmustir.

7.2.2. Miisliiman Dini Yénelim Olgegi

Katilimcilarin dini yonelimlerini 6lgmek amaciyla Harlak, Eskin ve Denirkiran
(2008) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Ceylan (2016) tarafindan revize edilen 22
maddelik Miisliiman Dini Y6nelim Olgegi kullanilmustir. Olgegin son versiyonu igsel
dini yonelim (6 madde; orn., “Allah’in varligini hissettigim zamanlarda siikrederim.”),
digsal dini yonelim (6 madde; 6rn., “Toplumda iyi bir yer edinmek igin dinime baglt
kalmaya c¢alisrim.”), arayigsal dini yonelim (5 madde; orn., “Ben degistikce dini
inanglarim da benimle birlikte degisip gelisir.”’), ve koktenci dinl yonelim (5 madde;
orn., “Inanch bir kisi olarak dini kurallarin yarim yamalak uygulanmasina karsiyim.”)
olarak adlandirilan dort alt 6lgekten olusmaktadir. Katilimcilardan 5 dereceli Likert tipi
skala (1 = Hig¢ katilmiyorum; 5 = Kesinlikle katiliyorum) iizerinde her bir ifadeye ne
diizeyde katildiklarini belirtmeleri istenmistir (bkz. EK C). Bu ¢alismada igsel, dissal,
arayis ve koktenci dini yonelime ait Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla .55,

.68, .61 ve .60 olarak hesaplanmistir.

7.2.3. Ozdeslesme Olgegi
Safi, dindar ve ateist grup tiyelerinin gruplariyla ne diizeyde 6zdeslestiklerini

0lgmek amaciyla Cameron (2004) tarafindan olusturulan, Cing6z-Ulu (2008) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Ozdeslesme Olgegi kullanilmistir. Olgekte baglilik (6rn., “Diger
sufilerle pek c¢ok ortak yomiim var.”), biligsel (0rn., “Miisliiman oldugum gercegi
lizerinde sik sik diigtiniiriim.”) ve duygu (6rn., “Ateist oldugum igin genel olarak
memnunum.”) olmak tizere 3 boyut ve 12 madde vardir. Bes dereceli Likert tipi skala (1
= Hi¢ katilmiyorum; 5 = Kesinlikle katiliyorum) iizerinde degerlendirilen ve 12
maddenin ortalamasi1 alinan Olgekte yiiksek skorlar bireyin sosyal grubuyla yiiksek
diizeyde Ozdeslestigini gostermektedir. Bu c¢alismada Olgek sifi, dindar ve ateist
gruplari i¢in ayr1 ayr1 uyarlanmis ve kullanilmistir (bkz. Ek D). Olgegin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayis1.75’tir.
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7.2.4. Oliimliiliik Belirginligi Manipiilasyonu
Deney ve kontrol gruplarinda degisimleme (manipulation) igin DYK

caligmalarinda kullanilan klasik yontem kullanilmistir (Rosenblatt ve ark., 1989). Deney
grubundaki katilimcilardan kendi 6liimleriyle ilgili iki acik uglu soruyu cevaplamalari
istenmigtir. Katilimcilara oliimliiliikklerini  belirginlestirmek igin  “Liitfen, kendi
oliimiiniizii diigiinmenin sizde uyandirdigi duygular kisaca agiklayiniz.” ve “Liitfen,
fiziksel olarak olmekte oldugunuzda ve fiziksel olarak artik 6lii oldugunuzda size ne
olacagi konusundaki diisiindiiklerinizi olabildigince ag¢ik bir big¢imde yaziniz.” sorulari
sorulmustur. Kontrol grubundaki katilimcilardan da benzer olarak nétr bir konuyla ilgili
(dis agris1) iki agik uglu soruyu cevaplamalar1 istenmistir. Katilimcilara dis agrilarini
belirginlestirmek i¢in “Liitfen, disinizin agridigint diigiinmenin sizde uyandirdig
duygulart kisaca ag¢iklaymiz.” ve “Liitfen, disiniz agridiginda size ne olacagi
konusundaki  diisiindiiklerinizi olabildigince ac¢ik bir bicimde yazimiz.” sorulari

yoneltilmistir (bkz. deney grubu i¢in Ek E ve kontrol grubu i¢in Ek F).

7.2.5. Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PANAS)
Mevcut ¢alismada Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen

Gengoz (2000) tarafindan Tirkceye uyarlanan PANAS kullanilmistir. PANAS birgok
dehset yonetimi ¢caligmasinda hem 6liim belirginliginin ardindan gecikme yaratmak hem
de Olim diisiincesinin olumsuz duyguya yol agip agmadigini smamak amaciyla
kullanilmistir (bkz. Burke ve ark., 2010). Benzer bir amagla bu g¢alismada da 6lim
belirginligi manipiilasyonunun ardindan PANAS‘a yer verilmistir (bkz. Ek G). Olcekte
10 pozitif 10 da negatif olmak iizere toplamda 20 duygu ifadesi yer almaktadir.
Katilimcilar her bir duyguyu genelde yasama sikligini 5 dereceli Likert tipi bir skalada
(1 = Hi¢ yansttmiyor, 5 = Tamamen yansitiyor) belirtmektedirler. Gengdz (2000)
Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarmi, 10°ar maddeden olusan pozitif duygu
icin .83 ve negatif duygu i¢in .86 olarak hesaplamistir. Mevcut g¢alismada Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi, pozitif duygu alt boyutu i¢in .81 ve negatif duygu i¢in .86

bulunmustur.
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7.2.6. Kelime Arama Bulmacasi
Aragtirmalar, olimliilik belirginligi manipiilasyonun etkilerinin, kisinin 6liim

diisiincesinin bilingli olmadigi durumlarda ¢ok daha giiclii oldugunu gostermistir. Baska
bir deyisle olimliiliik belirginligi manipiilasyonu ile bagimli degiskene verilen yanitlar
arasinda bir gecikme oldugunda, etkinin daha gii¢lii oldugu ifade edilmistir (Burke ve
ark., 2010). Bu ¢alismada ¢liimliiliik belirginligi manipiilasyonunun arkasindan gecikme
saglamak tlizere PANAS‘mn ardindan, Sézen (2014) tarafindan kullanilan kelime
bulmaca gorevi uygulanmistir. Bulmaca 10 x 10’luk bir matristen olusmaktadir.
Katilimcilardan beklenen, kendilerine verilen sozciik listesindeki kelimeleri bu bulmaca
icerisinde bulmalaridir (Bulmaca ve bulmacada kullanilan sozciik listesi i¢in bkz. Ek

H).

7.2.7. Oliim Diigiincesine Ulasilabilirlik

Bu calismada 6liim diisiincesine ulagilabilirligi 6l¢mek amaciyla Dogulu (2017)
tarafindan olusturulan Tirk¢eye 6zgli kelime tamamlama gorevinden yararlanilarak
toplam 20 kelimelik bir kelime fragmani tamamlama goérevi olusturulmustur (Bkz. EkK
). Bu gorevde yer alan kelimelerin 7°si hem 6liimle iligkili hem de nétr bir kelimeyle
iliskili olmak tizere doldurulabilir. Bunlar: _ E _ E N (kefen ya da keten), L M
(6liim ya da alim), O M _E K (gdmmek ya da gémlek), M E _ A _ (mezar ya da
mekan), E A Z (cenaze yadaterazi), CE T (cesetyadaceket)yve TA_ T
(tabut ya da tasit). Geriye kalan kelimelerden 13’1 6liimii ¢agristirmayan sadece notr
kelimelerle iliskili sekilde tamamlanabilir. Bu kelime tarama testinde notr kelimelere
puan verilmezken, diger eksik kelimeler 6liimle alakali dolduruldugunda her bir
cevaplanan kelime igin 1 puan verilir. Dolayisiyla, bu testte alinacak en diisiik puan 0

iken, en yiiksek puan 7°dir.

7.2.8. Diinya Goriisii Tehdit Senaryosu
Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu ¢alismada ti¢ farkli grupla caligilmistir. Her bir

grubun diinya goriisiiyle uyumlu olan pasajlar sunmak amaciyla {i¢ farkli senaryo
hazirlanmigtir. Bunlar; dini diinya goriisii, ateist diinya goriisii ve sekiiler diinya goriisii

tehdit senaryolaridir. Dini diinya goriisiinii tehdit eden senaryoda, katilimcilar, bir
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kiginin Misliimanlar hakkinda ne diisiindiigiiyle ilgili yazilmis oldugu sdylenen bir
metni okumuslardir. Bu metin Miisliimanlara yonelik elestirileri ve hakaretleri igerecek
sekilde diizenlenmistir. Sekiiler diinya goriisiinii tehdit eden senaryoda da benzer
sekilde, katilimcilara, bir siiredir Tiirkiye’de yasamakta olan yabanci bir gazeteci
tarafindan kaleme alindig1 sdylenen ve Tiirkiye’ye yonelik elestiri ve hakaretleri iceren
bir metin okutulmustur. Ateist diinya goriisiinii tehdit eden senaryoda ise, katilimcilara,
dindar bir kisi tarafindan yazilmis oldugu sOylenen ve ateizme yonelik elesti ve
hakaretleri iceren bir metin okutulmustur. Sekiiler diinya goriistinii tehdit eden senaryo
olusturulurken biiyiik 6l¢iide Holbrook ve Sousa'nin (2012) kullandigi metinden
yararlanilmistir. Dini ve ateist diinya goriisiinii tehdit eden senaryolar i¢in ise daha dnce
Aksiit-Cicek (2008) tarafindan kullanilan metinler kullanilmistir. Sekiiler diinya
goriisiinii (inang veya inangsizliktan bagimsiz olarak benimsenen ve desteklenen diinya
goriigleri, Tirkiye’ye yonelik elestiri ve hakaretler) tehdit eden pasaj ii¢ gruba da
sunulmusken, dini diinya goriisiinii tehdit eden pasaj stfi ve dindar gruplarina; ateist
diinya goriisiinii tehdit eden pasaj ise ateist gruba sunulmustur. Taslak senaryolar Ek

I’de verilmistir.

7.2.9. Diinya Goviisii Savunma Diizeyini Degerlendirme Olcegi
Diinya goriisii savunma diizeyini degerlendirmek i¢in kullanilan 6lgek DY K

calismalarinda tipik olarak kullanilan alt1 sorudan olusmaktadir (6rn., Greenberg ve ark.,
1990, 1994). Bu sorular Camli (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek,
katilimcilarin okuduklar1 diinya goriisiinii tehdit eden metnin yazarmi degerlendirdikleri
3 soruyu (6rn., “Bu yaziy yazan kisiden ne kadar hoslandiniz?”’) ve metnin igerigini
degerlendirdikleri 3 soruyu (6rn., “Size gore, yazarin goriisleri ne kadar dogru?”)
kapsamaktadir. Her bir soru 9 dereceli bir skala tizerinden degerlendirilmektedir (bkz.
Ek J). Olgegin ilk 5 maddesi ters kodlandiktan sonra ortalama puan hesaplanmstir. Bu
Olcekte yiiksek puanlar diinya goriisii savunma diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiik
puanlar ise diinya goriisii savunma diizeyinin diisiik oldugunu géstermektedir. Olgek
katilimcilara dini/ateist diinya goriisleri tehdit edildikten hemen sonra ve sekiiler diinya
gorisleri tehdit edildikten hemen sonra olmak tizere iki kez sunulmustur. Dini/ateist
diinya goriisli savunmasi ve sekiiler diinya goriisii savunmasi i¢in Cronbach Alfa i¢

tutarlik katsayisi sirastyla .74 ve .93 olarak hesaplanmustur.
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7.2.10. Demografik Bilgi Formu
Aragtirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formunda katilimcilarin

cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi, sehir, dini aidiyet gibi bilgileri belirlemeye yonelik
sorular yer almaktadir. Dini aidiyeti belirlemek i¢in katilimcilara herhangi bir dine
inanip inanmadiklar1 sorulmus, ardindan katilimcilardan 5 dereceli bir skala tizerinde (1
= Hig dindar degilim, 5 = Cok dindarim) dindarlik diizeylerini belirtmeleri istenmistir.
Formda ayrica, sifi grubunda bulunan katilimcilar i¢in herhangi bir tasavvuf ya da
tarikata bagl olup olmadiklari, tarikata bagli olduklar1 siire, tarikatin gereklerini yerine
getirip getirmedikleri sorular1 yer almaktadir (bkz. Ek K).

7.3. lIslem

Calismanin yiiriitiilmesi icin Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan 29 Mart 2019 tarihli 2019-03 numarali
etik onay alinmistir (bkz. Ek L). Veriler 2019 yili Mayis-Temmuz aylar1 arasinda
toplanmigtir. Arastirmaya katilmayi kabul eden katilimcilar goniillii katilim formunu
(bkz. Ek A) imzalayarak arastirmaya dahil olmuslardir. Katilimcilara ¢aligmanin hayata
bakis acgilari, yasam big¢imleri ve kisilik Ozellikleriyle ilgili oldugu ve calismaya
katilimin goniilliiliik esasima dayandigi bilgisi aktarilmistir. Arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden katilimcilar rastlantisal bir sekilde deney ve kontrol gruplarmdan
birine atanmistir. Rastlantisal atamanin gergeklesmesi i¢in anket formlar1 biri deney

digeri kontrol olacak sekilde siraya konulup katilimcilara rasgele sunulmustur.

Calismanin dogas1 geregi anket formunun katilimcilara bir swra dahilinde
verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ilkin, hem deney hem de kontrol gruplarindan
katilimcilara, benlik saygisi diizeylerini kontrol etmek amaciyla Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi, dini yonelimlerini belirlemek amaciyla Miisliiman Dini Y6nelim Olgegi
ve i¢-grup aidiyetlerini dlgmek igin her grup icin ayri olarak hazirlanan Ozdeslesme
Olgegi sunulmustur. Bunlarm ardindan deney grubundakilere &liimliiliiklerini

hatirlatmak i¢in oliimliilik belirginligi sorulari, kontrol grubundakiler ise dis agrisi
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belirginligi sorular1 sunulmustur. Daha sonra, hem deney hem de kontrol grubundaki
katilimcilarin dikkatlerini dagitmak ve duygu durumlarinda herhangi bir degisiklik olup
olmadigini kontrol etmek amaciyla PANAS ve kelime arama bulmacasi uygulanmaistir.
Ardmdan, olimliliik belirginliginin katilimcilarin bilislerini ve tutumlarmi etkileyip
etkilemedigini smamak i¢in onlara, sirasiyla, 6liim diisiincesine ulasilabilirlik gorevi,
kiiltiirel diinya gorisii tehdit etme senaryolar1 (dini, ateizm ve sekiiler) ve diinya goriisii
savunma diizeyini 6lgen alt1 soruluk 6lcek uygulanmistir. Son olarak, katilimcilara
demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in Demografik Bilgi Formu verilmistir. Deneyde

gozetilen iglem siireci Sekil 4’te dzetlenmistir.

Dindar grubundaki katilimcilara anketler sinif ortaminda uygulanmistir.
Stfilerde anket formlarmin cogu dergéhta toplu olarak uygulanirken; bazilar1 da kafe,
cami, okul kantini gibi mekanlarda bireysel olarak uygulanmistir. Ateist grubunun
verileri ise katilimcilarin kendilerini rahat hissedebildiklerini ifade ettikleri ortamlarda
(orn., kafe, evler, liniversite bahgesi, park vb.) toplanmistir. Veri toplama sonrasinda
katilimcilar c¢aligmayla 1lgili bilgilendirilmis ve sorulan sorular yanitlanmstir.

Katilimcilarin anket formunu bitirme siireleri 30-50 dakika arasinda degigmistir.
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Benlik Saygisi

Ozdeslesme

Dini Yonelim *

Olimliiliik Belirginligi

PANAS ve Bulmaca

Oliim Diisiincesine Ulasilabilirlik

Dini/Ateist Diinya Goriisu
Savunma

Sekiiler Diinya Goriisii Savunma

Demografik Bilgi Formu

Sekil 4. Deneyde gozetilen igslem siireci

Not: *Dini Yénelim Olgegi ateistlere uygulanmami
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Dis Agrisi Belirginligi

PANAS ve Bulmaca

Oliim Diisiincesine Ulasilabilirlik

Dini/Ateist Diinya Gorusi
Savunma

Sekiiler Diinya Goriisii Savunma

Demografik Bilgi Formu

stir.



7.4. Veri Analizi

Orneklem grubundan elde edilen verilerin analizi i¢in, IBM SPSS 23 istatistik
programi kullanilmistir. Stirekli degisken statiisii tastyan bagimsiz degiskenlerin
ortalama, standart sapma ve aralik degerlerini hesaplamak amaciyla betimsel istatistikler
uygulanmistir. Caligmadaki katilimer gruplarin (safi, dindar ve ateist) benlik saygisi,
0zdeslesme ve duygulanim puanlarmin yani sira, yas ve gelir diizeyleri arasinda anlamli
farklar olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonli ANOVA’lar uygulanmustir.
Dindar ve sufi gruplarinin dini yonelimleri ve dindarlik diizeyleri arasindaki farkliliklar
ise bagimsiz orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Arastirmada, bu ii¢ katilimc1 grubun
diinya goriisii savunma diizeylerinin pasajim tiirtine (dini, sekiiler, ateist) gore degisip

degismedigini test etmek i¢in de iliskili 6rneklem t-testi analizleri kullanilmustir.

Arastirmada, bagimsiz degisken olarak katilimci gruplar1 (sGfi, tasavvufla bagi
olmayan dindar ve ateist) ve kosullar (deney grubu-kontrol grubu), bagimli degisken
olarak da diinya goriisiinii savunma ve 6liim diisiincesine ulagilabilirlik ele alinmustir.
Her bir katilimc1 grubunda bulunan kisiler, deney ve kontrol grubu olarak diinya goriist
savunma ve Oliim diistincesine ulasilabilirlik puanlar1 yoniinden karsilastirilmistir. Bu
nedenle 3 (katilimer gruplari; safi, dindar ve ateist) X 2 (kosullar; 6limliliik belirginligi
ve dis agrist kosulu) iki faktorlii gruplar arasi arastirma desenine uygun ANOVA’lar

uygulanmastir.

Son olarak diinya goriisii savunma diizeyi lizerinde 6zdeslesme ve dini yonelim
degiskenleri ile kosullarin etkilesimleri diizenleyici etki (moderator effect) analizi ile

analiz edilmistir. Diizenleyici analizler i¢in Process Makro kullanilmistir.

98



UCUNCU BOLUM

8. BULGULAR

Bu bolimde arastirma hipotezlerini smmama amaciyla yapilan analizlerin
bulgularina yer verilmistir. Ilk olarak betimsel istatistikler ve genel bulgular
aktarilmustir. Ardindan {i¢ katilimcr grubu (dindar, ateist ve sifi) ile deney ve kontrol
kosullarmin 6liim diisiincesine ulasilabilirlik, dini/ateist diinya goriisiinii savunma ve
sekiiler diinya goriisiinii savunma iizerindeki etkilesimine dair bulgular sirasiyla
sunulmustur. Son olarak 6zdeslesme ve dini yonelim diizeyi degiskenlerinin diizenleyici

etkilerine iliskin analizler aktarilmistir.

8.1. Betimsel Istatistikler ve Genel Bulgular

Calismada kullanilan tiim 6l¢ek ve alt 6lgeklerin yani sira katilimcilarin yas ve

gelirlerine ait betimleyici istatistikler Tablo 3’te yer almaktadir.

[1k olarak stfi, dindar ve ateist gruplarinda bulunan katilimeilarin yaslar1 ve gelir
diizeylerini kiyaslamak i¢in tek yonlii ANOVA yapilmistir. Analiz sonuglar1 ii¢ grubun
yas ortalamasmin birbirinden anlamli olarak farklilagtigini gostermistir (F(z17g) =
49.16, p <.001). Buna gore, yas ortalamasi en yiiksek olanlar safiler (Ort. = 38.10, SS =
10.55), onun ardindan ateistler (Ort. = 29.15, SS = 9.59) ve en diisiik olan ise dindarlar
(Ort. = 22.63, SS = 4.32) olmustur. Gelir diizeyi tizerinden gergeklestirilen analizin
sonuglar1 ise sadece sifi (Ort. = 5621.15, SS = 6937.35) ve dindar (Ort. = 3073.00, SS =
2750.77) gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermistir (Fp 154y = 3.77, p =
.025). Ateist grubun gelir diizeyi ortalamasi (Ort. = 4825.45; SS = 3600.92) diger iKi

grubun ortalamasindan da anlamli olarak farklilasmamustir.

Dindar, sufi ve ateist katilimcilarin benlik saygisi, 6zdeslesme ve duygulanim

diizeyleri arasinda bir farkliligin olup olmadig: tek yonlii ANOVA ile test edilmistir.
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Analizler sonucunda bu gruplarin benlik saygisi (Fz178y = 1.57, p = .210), pozitif
duygulanim (F(3177) = 1.00, p =.369) ve negatif duygulanim (F, ;7g) = 1.10, p = .335)
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmamistir.
Kontrol kosulu ve deney kosulu i¢in ayr1 ayr1 yapilan analizlerde de sifi, dindar ve
ateistlerin benlik saygisi, pozitif duygulanim ve negatif duygulanim puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur. Bu bulgular, deney ve kontrol
gruplarinda ortaya ¢ikabilecek olasit sonug farkliliklarinin gruplar arasindaki benlik
saygist ve duygu durumu farkliligindan degil, manipiilasyonun kendisinden

kaynaklandigini gostermektedir.

Bu bulgularin 6tesinde, katilimer gruplarm 6zdeslesme (F(z17g) = 12.81, p <
.001) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmustir.
Bu farklhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc
analizleri yapilmistir. Tukey testi sonuglarma gore, Ozdeslesme puan ortalamalari
acisindan dindarlar (Ort. = 4.06, SS = .47) ve sufiler (Ort. = 4.01, SS = .53)
ayrismazken; bu iki gruptaki katilimcilarin kendi gruplariyla 6zdeslesme diizeyleri

ateistlerden (Ort. = 3.61, SS = .59) daha yiiksektir.

Dindar ve sifi katilimcilar arasinda dini yonelimler ve dindarlik diizeyi arasinda
bir farklilik olup olmadigini smmamak i¢in bagimsiz t-testi analizleri uygulanmistir.
Testin sonuglarina gore, her iki grubun igsel dini yonelim (t (119)= -.442, p = .659) ve
dindarhik diizeyi (t (119y = 1.589, p = .115) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmazken; bu gruplarin dissal (t 119y = -3.621, p <.001), arayigsal (t (119) = -5.545,
p < .001) ve koktenci (t 119y = 2.902, p = .004) dini yonelim puan ortalamalarmin
anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Dindarlarin siifilerden daha yiiksek dissal ve
arayissal dini yonelim puanlarina, sifilerin ise dindarlardan daha yiiksek koktenci dini
yonelim puanina sahip olduklar1 saptanmistir (ortalama ve standart sapmalar i¢in bkz.
Tablo 2). Boylece sifiler ve dindarlar arasinda igsel dini yonelim agisindan fark

ctkmamasi nedeniyle H1 desteklenmemistir.
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Tablo 3. Calismada kullanilan 6lgeklere ve alt 6lgeklere ait betimsel istatistikler

Dindar Sifi Ateist Toplam
Ort. SS Ort. SS ort. SS ort. SS Arahk

Yas 22.63 4.32 38.10 10.55 29.15 9.59 30.01 10.68 18-63
Gelir (tl) 3073 2750.77 5621.15 6937.357 4825.45 3600.92 4530.89 4868.98 500-50000
Benlik saygisi 3.84 a7 3.63 .82 3.87 a7 3.78 .79 1-5
Ozdeslesme 4.06 A7 4.00 .53 3.61 .60 3.89 57 1-5
PANAS

Pozitif duygulanim 3.56 .56 3.51 .69 3.40 .66 3.49 .64 1-5

Negatif duygulanim 2.24 .63 2.29 .78 2.10 .82 2.21 75 1-5
Oliim diisiincesine ulagilabilirlik 1.18 97 1.23 .96 1.20 .95 1.20 .95 0-7
Dini/ateist diinya goriisii savunma 7.14 1.30 7.92 1.17 7.73 .86 7.60 1.17 1-9
Sekiiler diinya goriisii savunma 4.59 2.04 5.55 2.27 3.64 1.58 4.60 2.12 1-9
Dini yénelim

fgsel 4.03 .63 3.98 .61 - - 4.01 .62 1-5

Digsal 3.36 .78 2.82 .85 - - 3.09 .85 1-5

Arayissal 3.18 .78 2.42 74 - - 2.80 .85 1-5

Koktenci 3.47 .69 3.81 .59 - - 3.64 .66 1-5
Dindarlik 3.58 .81 3.82 .83 - - 3.70 .83 1-5
Dinin gereklerini uygulama 3.85 .80 4.07 .63 - - 3.96 13 1-5
Yasantinin dini degerlere uygunlugu 3.92 .62 4.10 .70 - - 4.01 .66 1-5
Dini grubun igerisinde yer alma (y1l) - - 16.40 9.90 - - 16.40 9.90 1-40
Tasavvufa baglilik - - 4.07 .68 - - 4.07 .68 1-5
Tasavvufun gereklerini yerine getirme - - 3.90 .60 - - 3.90 .60 1-5
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8.2. Gruplar ve Kosullar Arasindaki Etkilesimler

Katilime1 gruplarin ve kosullarin 6liim disiincesine ulasilabilirlik, dini/ateist
diinya goriisii savunma ve sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri lizerindeki etkisini
incelemek amaciyla 3 (Gruplar; sifi, dindar, ateist) X 2 (Kosullar; deney, kontrol) iKi
yonlii gruplar aras1 faktoryel ANOVA yapilmistir. Boylece her bir faktoriin bagimli
degiskenler iizerindeki ana etkilerinin yan1 sira, bunlarin ortak etkileri de incelenmistir.
Burada gruplar ve kosullar bagimsiz degiskenleri temsil ederken; 6liim diisiincesine
ulagilabilirlik, dini/ateist diinya goriisii savunma ve sekiiler diinya goriisii savunma
bagimli degiskenleri temsil etmektedir. Gruplarm ve kosullarin bagimli degiskenler

tizerindeki etkilesimine ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Oliimliiliik diisiincesine ulasilabilirlik, dini/ateist diinya gériisii savunma ve
sekiiler diinya goriisli savunma diizeyleri iizerinde gruplarin ve oliimliiliik
belirginliginin etkilesimi

KOSUL
Deney Kontrol Toplam
GRUP Ort. SS Ort. SS Ort. SS
ODU
Safi 1.42 1.03 1.03 .85 1.23 .96
Dindar 1.53 94 .83 .87 1.18 97
Ateist 1.47 1.07 93 74 1.20 .95
Toplam 1.47 1.01 93 .82 1.20 .95
D/ADGS
Safi 7.62 1.29 8.23 94 7.92 1.17
Dindar 7.49 1.16 6.79 1.36 7.14 1.30
Ateist 7.85 .93 7.61 .78 7.73 .86
Toplam 7.65 1.14 7.54 1.20 7.60 1.17
SDGS
Safi 4.86 2.31 6.27 2.03 5.55 2.27
Dindar 5.27 2.02 3.91 1.85 4.59 2.04
Ateist 3.88 1.68 3.41 1.46 3.64 1.58
Toplam 4.67 2.08 4.53 2.18 4.60 2.12

ODU = Oliim diisiincesine ulasilabilirlik, D/ADGS = Dini/ateist diinya goriisii savunma, SDGS = Sekiiler

diinya goriigii savunma
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8.2.1. Oliim Diisiincesine Ulasulabilirlik Ile Ilgili Bulgular
I1k olarak gruplarin (dindar, ateist ve sfi) ve kosullarn (deney ve kontrol), 6liim

diisiincesine ulasilabilirlik puanlari iizerindeki etkisi test edilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 5’te verilmistir. Sonuglar gruplarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigina isaret etmektedir, F, 75 = .033, p = .967, n? = .000.
Dindar, ateist ve sifi katilimcilar 6liim distincesine ulasilabilirlik puanlar1 agisindan
farklilasmamistir. Ote yandan katilimcilarin 6liim diisiincesine ulasilabilirlik puan
ortalamalarinin i¢inde yer aldiklar1 deneysel kosullara goére anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmustir, Fq 175y = 15.433, p < .001. Bagka bir ifadeyle deney kosulunda
yer alan katilimeilarin 6liim diisiincesine ulasilabilirlik puanlari (Ort. = 1.47, SS = 1.01),
kontrol kosulunda yer alan katilimcilarin puanlarindan (Ort. = .93, SS = .82) daha
yiliksektir. Deney ve kontrol grubu arasindaki bu farkin orta biiyiiklikte oldugu
goriilmektedir (112 = .081). Bu bulgu, katilimcilara 6limli olduklarmi hatirlatmanin
onlarn 6liimle ilgili kelimeleri hatirlama diizeylerinde artisa yol agtigina isaret ederek
Olimliliik  belirginligi  manipiilasyonuyla amaglanan etkinin  gerceklestigini

gostermektedir.

Tablo 5. Gruplara ve kosullara gore 6liim diisiincesine ulasilabilirlik puan
ortalamalarinin ANOV A sonuglar1

Varyansin Kareler ~ SD Kareler F p n
kaynag1 toplami ortalamasi

Grup .057 2 .028 .033 967 .000
Kosul 13.182 1 13.182 15.433 .000 .081
Grup X Kosul .746 2 373 437 .647 .005
Hata 149.482 175 .854

Toplam 163.436 180
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Son olarak gruplarin ve kosullarin, bireylerin 6liim diislincesine ulasilabilirlik
puanlari tizerindeki etkilesiminin anlamli olmadigi gériilmiistiir, F(p,75) = 437, p =
647, #* = .005. Yani deney ve kontrol kosullarnda bulunan katilimeilarin &liim
diistincesine ulasilabilirlik puan ortalamalarinin katilimcinin yer aldigi gruba gore
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Gruplara ve kosullara gore katilimcilarin
aldiklar1 puan ortalamalar1 Sekil 5’te sunulmustur. Bulgular dindar, ateist ve sifl
gruplarinda 6liimliiliikk belirginligi kosulunda yer alan katilimcilarin 6liim diisincesine
ulagilabilirlik puan ortalamalarinin kontrol kosulunda yer alan katilimcilara kiyasla daha
yiikksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6liimii hatirlatmanin dindar ve ateist
katilimeilar i¢in 6liim diislincesine ulasilabilirligi arttiracaginin ileri siirildigi H2 ve
H3 desteklenirken; Olimii hatirlatmanin  stfi katilimcilar i¢in 6lim diisiincesine

ulagilabilirligi arttirmayacaginin ileri siiriildigi H4 desteklenmemistir.
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Sekil 5. Gruplara ve kosullara gore katilimcilarm 6liim diisiincesine ulasilabilirlik
ortalamalar1
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8.2.2. DinilAteist Diinya Goriisii Savunmas Ile Ilgili Bulgular

Ikinci olarak gruplarin ve kosullarin dini/ateist diinya goriisii savunma diizeyleri
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla iki faktorlii gruplar arast ANOVA yiiriitiilmiis
ve bu analizlerin sonuglari Tablo 6’da aktarilmistir. Sonuglara gore, gruplar igin
istatistiksel olarak anlamli bir ana etki vardir, F(; 175y = 8.386, p <.001, n* = .087. Diger
bir ifadeyle, dindar, sifi ve ateist katilimcilarin dini/ateist diinya goriisii savunma
diizeyleri arasinda orta derecede anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger yandan
kosullar i¢in ana etki, istatistiksel olarak anlamh diizeye ulasmamustir, F; 175y = .467, p
= 495, * = .003. Yani katilimcilarin deney ya da kontrol kosullarinda yer almalari
onlarin dini/ateist diinya goriisii savunma diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga yol

acmamuistir.

Tablo 6. Gruplara ve kosullara gore dini/ateist diinya goriisii savunma puan
ortalamalarinin ANOV A sonuglar1

Varyansin Kareler SD Kareler F p n”
kaynag1 toplami ortalamasi

Grup 20.250 2 10.125 8.386 .000 .087
Kosul .563 1 .563 467 495 .003
Grup X Kosul  13.245 2 6.623 5.486 .005 .059
Hata 211.278 175 1.207

Toplam 245.104 180

Gruplarin, dini/ateist diinya goriisii savunma diizeylerinde ortaya ¢ikan
farklilasgmanin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek igin Post Hoc analizleri
uygulanmugtir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore, sifiler (Ort. = 7.92, SS = 1.17) ve
ateistler (Ort. = 7.73, SS = .86) arasinda anlamli bir fark yokken; dindarlar (Ort. = 7.14,

SS = 1.30) her iki gruptan anlamli olarak farklilasmis ve en diisiikk savunma tepkisini
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sergilemislerdir. Sekil 6’da goriildiigii gibi, shfiler ve ateistler, dini/ateist diinya

goriislerini dindarlardan daha yiiksek diizeyde savunmuslardir.

Dini/Ateist Diinya Go6risii Savunmasi

Dindar Ateist SUft

Sekil 6. Dindar, ateist ve sifi katilimcilarin dini/ateist diinya goriisii savunma
ortalamalar1

Yapilan iki faktorlii gruplar arast ANOVA sonucunda, gruplar ile kosullar
arasindaki etkilesimin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur, F; 175y =
5.486, p = .005, #° = .059. Baska bir deyisle, dini/ateist diinya goriisii savunma diizeyi
tizerinde grup tyeliklerinin etkisi deney ve kontrol kosullar1 i¢in farklidir. Yani farkli
gruplardaki katilimcilarin dini/ateist diinya goriisii savunma diizeyleri, deneysel
kosullara; deney ve kontrol kosullarinda yer alan katilimcilarin savunma diizeyleri ise

ait olduklar1 gruplara gore farklilagmaktadir.

Etkilesimin nereden kaynaklandigiyla ilgili yapilan analizlerde, deney kosulunda
li¢ grupta yer alan katilimcilarin dini/ateist diinya goriisii savunma diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkhliga rastlanmamistir, F, 175y = .828, p =.439. Ancak
kontrol kosulunda ii¢ grup arasinda da anlaml farklar vardir, F; 175y = 12.949, p <.001.

Sekil 7°de de goriilebilecegi iizere, kontrol kosulunda en yiiksek savunma tepkisini
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stfiler (Ort. = 8.23, SS = .94), ondan sonra ateistler (Ort. = 7.61, SS = .78) ve en diisiik

savunma tepkisini ise dindarlar (Ort. = 6.69, SS = 1.36) gostermistir.
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Sekil 7. Gruplara ve kosullara gore katilimcilarin dini/ateist diinya goriisii savunma
ortalamalar1

Arastirmanimn hipotezlerini sinamak amaciyla, dini/ateist diinya goriisii savunma
diizeyi, ti¢ katilimci grubu goz Oniine alinarak, deney ve kontrol kosullarina goére
kiyaslanmustir. Yapilan kiyaslama sonuglarinda goére, dindar katilimeilarin dini diinya
gortigli savunma diizeyleri deney ve kontrol kosullarma gore farklilasmustir, Fy 175y =
6.088, p = .015. Bu bulgu, oliimliiliikleri iizerinde diisiinen dindarlarin (Ort. = 7.49, SS
= 1.16) dis agris1 lizerinde disiinen dindarlara (Ort. = 6.79, SS = 1.36) kiyasla daha
yiiksek diizeyde dini diinya goriisii savunmasinda bulunduklarini ortaya koymaktadir.
Oliimliiliiklerini hatirlayan dindar katilimcilar dini diinya goriislerini elestiren yaziy1 ve

yazar1 daha olumsuz degerlendirmislerdir. Bu bulgu H5a’y1 desteklemektedir.

Deney ve kontrol kosullarina atanmig ateist bireylerin ateist diinya goriisi
savunma diizeyleri iizerine yapilan analizin sonuglari, deney (Ort. = 7.85, SS = .93) ve
kontrol (Ort. = 7.61, SS = .78) gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigmi ortaya

107



koymustur, F(q 175y = .856, p = .401. Diger bir ifadeyle bulgular, ateist bireylere 6limlii
olduklarmi hatirlatmanin onlarm ateist diinya goriislerini elestirenlere yonelik
degerlendirmelerinde anlamli bir degisiklige neden olmadigmi gdstermistir. Her ne
kadar deney kosulunda ateist diinya goriisii savunma ortalamasi daha yiiksek olsa da bu
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Dolayisiyla dliimliiliik belirginligi
kosulunda ateist katilimcilarin ateist diinya goriislerini elestiren yaziy1 ve yazar1 daha

yiiksek diizeyde olumsuz degerlendireceklerini varsaydigimiz H6a desteklenmemistir.

Stfilerin dini diinya goriisii savunma diizeylerinin deney ve kontrol kosullarina
gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan analizlerde ise,
anlamli bir farkhlik oldugu saptanmustir, F 475y = 4.609, p = .033. Bu bulguya gore,
olimliliikleri hatirlatilan ~ safilerin  (Ort. = 7.62, SS = 1.29) olimlilikleri
hatirlatilmayanlara (Ort. = 8.23, SS = .94) kiyasla daha diisiik diizeyde dini diinya
goriisii savunma tepkileri sergiledikleri soylenebilir. Stfi katilimcilara 6liimli olduklar1
hatirlatildiginda onlarin  dini  goriislerini  elestiren yaziyr ve yazart olumsuz

degerlendirme diizeyleri diigmiistiir. Bu bulguya gore H7a desteklenmistir.

8.2.3. Sekiiler Diinya Goriigii Savunmast Ile Ilgili Bulgular

Son olarak, gruplarin ve kosullarin sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri
lizerindeki etkileri incelenmistir. Tablo 7’de iki faktorlii ANOVA sonuglari
sunulmustur. Analizler sonucunda katilimcilarin sekiiler diinya goriisii savunma
diizeyleri tizerinde gruplarin anlamli bir ana etkiye sahip oldugu bulunmustur, F; 175y =
15.252, p < .001, % = .148. Dindar, sfi ve ateist katilimeilarin sekiiler diinya goriisii
savunma puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Ancak
katilimcilarin sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri iizerinde kosullarin anlamli bir
ana etkiye sahip olmadig1 bulunmustur, Fi; 175y = .244, p = .622, 5n? = 001. Buna gore,
deney ya da kontrol kosulunda bulunmak sekiiler diinya goriisii savunma diizeylerinde

bir farkliliga yol agmamaktadir.
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Tablo 7. Gruplara ve kosullara gore sekiiler diinya goriisii savunma puan ortalamalarinin
ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler ~ SD Kareler F p n”
kaynag1 toplami1 ortalamast

Grup 111.721 2 55.860 15.252 .000 148
Kosul .892 1 .892 244 622 .001
Grup X Kosul  60.595 2 30.298 8.272 .000 .086
Hata 640.930 175 3.662

Toplam 812.699 180

Gruplar arasinda sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri i¢in ortaya ¢ikan
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin Post Hoc analizleri
uygulanmistir. Tukey testi kullanilarak yapilan analiz sonucunda, ti¢ grubun da
birbirinden anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Sekil 8’de goriilecegi gibi, en
yiiksek sekiiler diinya goriisti savunmasini sifiler (Ort. = 5.55, SS = 2.27), onlarin
ardindan dindarlar (Ort. = 4.59, SS = 2.04) ve en diisiik savunma tepkisini ise ateistler
(Ort. = 3.64, SS = 1.58) sergilemislerdir.
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Sekiiler Diinya Goriisii Savunmasi

Dindar Ateist SOft

Sekil 8. Dindar, ateist ve sifi katilimcilarin sekiiler diinya goriisii savunma
ortalamalar1

Bu bulgulara ek olarak, gruplarin ve kosullarin, katilimcilarin sekiiler diinya
gOriisii savunma diizeyleri tizerindeki etkilesim etkisinin orta derecede anlamli oldugu
bulunmustur, F, 175y = 8.272, p =.000, 712 = .086. Buna gore, grup iiyeliginin sekiiler
diinya goriisii savunma diizeyi tizerindeki etkisinin deney ya da kontrol kosulunda yer

almaya bagli oldugu soylenebilir.

Gruplar arasindaki farklilasmanin nereden kaynaklandigini incelemek igin
yapilan analizlerde, deney kosulunda [F; 75y = 4.146, p = .017] ve kontrol kosulunda
[F(2,175) = 19.179, p < .001] dindar, ateist ve siff katilimcilar arasinda anlamli farklar
oldugu goriilmiistiir. Deney kosulunda dindarlarin (Ort. = 5.27, SS = 2.02) ve sifilerin
(Ort. = 4.86, SS = 2.31) sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmazken; ateistlerin (Ort. = 3.88, SS = 1.68) her iki gruptan anlamli olarak
farklilastig1 ve diger iki gruptan daha diisiik savunma tepkisi sergiledikleri bulunmustur.
Kontrol kosulunda ise, dindarlarin (Ort. = 3.91, SS = 1.85) ve ateistlerin (Ort. = 3.41, SS
= 1.46) sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken,

safilerin (Ort. = 6.27, SS = 2.03) her iki gruptan anlamli olarak farklilastigi1 ve diger iki
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gruptan daha yiliksek savunma tepkisi sergiledikleri bulunmustur. Gruplar ve kosullar

arasindaki etkilesimi daha iyi gormek amaciyla Sekil 9’a bakilabilir.
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Sekil 9. Gruplara ve kosullara gore katilimcilarin sekiiler diinya goriisii savunma
ortalamalar1

Sekiiler diinya goriisii savunma diizeyi, ti¢ katilime1 grubu géz 6niine alinarak,
deney ve kontrol kosullarma gore ANOVA ile karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonucunda, deney ve kontrol kosulunda bulunan dindar katilimcilarin savunma
diizeylerinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur, F, 475y = 7.526, p = .007. Deney
grubundaki katilimeilar (Ort. = 5.27, SS = 2.02) kontrol grubundaki katilimcilardan
(Ort. = 3.91, SS = 1.85) daha yiiksek diizeyde sekiiler diinya goriisii savunma tepkileri
gostermislerdir. H5b’de ileri sirildigi gibi, oOlimlilik belirginligi, dindar
katilimeilarin Tirkiye’yi elestiren yaziy1 ve yazari daha olumsuz degerlendirmelerine

yol agmustir.

Ateist grubu i¢in yapilan analizlerde, 6liimlii olduklar1 hatirlatilan ateist bireyler
(Ort. = 3.88, SS = 1.68) ile oliimlii olduklar1 hatirlatilmayan ateist bireylerin (Ort. =

3.41, SS = 1.46) sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri arasinda anlaml bir farka
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rastlanmamstir, Fq,75y = .935, p = .335. Bu bulgu bize ateist bireylerin ister
olimliiliiklerini hatirlasinlar ister dis agrilarini hatirlasinlar benzer tepkiler verdiklerini
ima etmektedir. Dolayisiyla dliimlii olduklar1 {izerinde diisiinen ateist bireylerin daha
yiiksek sekiiler diinya gorlisii savunma tepkileri sergileyecekleri ileri siiriilen H6b

desteklenmemistir.

Saft grubu i¢in uygulanan analizler sonucunda ise, stfi katilimcilarin sekiiler
diinya goriisii savunma diizeyinin deney ve kontrol kosullarina gére anlamli olarak
farklilastig1 bulunmustur, F(4 175y = 8.300, p = .004. Oliimlii olduklarin diisiinen safiler
(Ort. = 4.86, SS = 2.31) dis agrilarm diisiinen stfilere (Ort. = 6.27, SS = 2.03) kiyasla
daha az diinya goriisii savunma tepkileri sergilemislerdir. Bu bulgu bize, sufilere
Oliimliiliikklerini hatirlatmanin onlarin sekiiler diinya goriisii savunma tepkilerinde
olumlu yonde bir degisiklige yol actigmi gdstermektedir. Oliimliiliik belirginliginin

stfilerde kontrol kosulu lehine bir farkliliga yol agmasi nedeniyle H7b desteklenmistir.

8.3.  Dini/Ateist ve Sekiiler Diinya Goriisii Savunmalari
Arasindaki Farklar

Mevcut ¢alismada katilimcilarin hem dini diinya goriisleri hem de sekiiler diinya
goriisleri tehdit edilmistir. Hangi diinya goriisiiniin daha etkili oldugunu smamak
amaciyla Katilimcilarm bu iki diinya goOriisiine yonelik savunma tepkileri
karsilastrilmistir. Ug¢ grup icin katilimcilarin dini/ateist diinya goriisii savunma
diizeyleri ile sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigini sinamak igin iliskili 6rneklem t-testi yapilmistir (bkz.

Sekil 10).

Sonuglar, dindar katilimcilarin dini diinya goriisii savunma diizeylerinin (Ort. =
7.14, SS = 1.30) sekiiler diinya goriisii savunma diizeylerinden (Ort. = 4.59, SS = 2.04)
anlamli olarak daha yliksek oldugunu gostermistir, t (s9y= 10.274, < .001. Deney ve

kontrol kosullar1 i¢in ayr1 ayr1 tekrarlanan analizlerde, hem deney kosulunda (t ;9=
6.416, p < .001; DDGS i¢in Ort. = 7.49, SS = 1.16; SDGS i¢in Ort. = 5.27, SS = 2.02)
hem de kontrol kosulunda (t (;9y= 8.195, p < .001; DDGS i¢in Ort. = 6.79, SS = 1.36;
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SDGS i¢in Ort. = 3.91, SS = 1.85) dini diinya goriisii savunma diizeyleri sekiiler diinya
gorilisii savunma diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir. H8’i destekleyen bu
sonuglar katilimcilarin dini diinya goriisleriyle ilgili daha hassas olduklarini ve her
hangi bir elestiri karsisinda daha ¢ok olumsuz tepki sergileme egiliminde olduklarini

gostermektedir.

Ateist grubu i¢in yapilan t-testi sonucunda, ateist bireylerin ateist diinya goriisii
savunma ortalamasinin (Ort. = 7.73, SS = .86) sekiiler diinya goriisii savunma
ortalamasindan (Ort. = 3.64, SS = 1.58) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir, t s9y= 17.175, p < .001. Bu gruptaki katilimcilarm ateist diinya goriisii
savunma diizeyleri hem deney kosulunda (t (,9y= 11.301, p <.001; ADGS igin Ort. =
7.85, S§ = .93; SDGS i¢in Ort. = 3.88, SS = 1.68) hem de kontrol kosulunda (t (29y=
12.911, p <.001; ADGS i¢in Ort. = 7.61, SS = .78; SDGS igin Ort. = 3.41, SS = 1.46)
sekiiler diinya goriisii savunma diizeylerinden daha yiiksektir. Ateist bireyler Tiirkiye’yi
elestirenlere kiyasla kendi ateist diinya goriislerini elestirenlere karsi daha olumsuz
tepkiler vermektedirler. Bu bulgulardan yola ¢ikarak H9’un desteklendigine karar

verilmistir.

Stfi katilimcilarim dini diinya goriisii savunma diizeyleri ile sekiiler diinya
gOrlisii savunma diizeyleri arasindaki farki ortaya koymak amaciyla yapilan analiz
sonucuna gore, dini diinya goriisii savunma diizeylerinin (Ort. = 7.92, SS = 1.17) sekiiler
diinya gorlisii savunma diizeylerinden (Ort. = 5.55, SS = 2.27) anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur, t s¢y= 8.260, p < .001. Ayrica, deney (t (29)= 6.628, p <

.001; DDGS ig¢in Ort. = 7.62, SS = 1.29; SDGS i¢in Ort. = 4.86, SS = 2.31) ve kontrol
(t (29)= 5.084, p <.001; DDGS igin Ort. = 8.23, SS = .94; SDGS i¢in Ort. = 6.27, SS =
2.03) kosullarinda da dini diinya goriisii savunma diizeyleri sekiiler diinya goriisii
savunma diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. H10’u destekler
nitelikte olan bu bulgular, sifilerin dini diinya goriislerini savunmak amaciyla

inandiklar1 dini elestirenlere daha olumsuz tepkiler sergilediklerini gostermektedir.

Son olarak, gruplardan bagimsiz olarak tim katilimcilarin dini/ateist diinya
gorilisii savunma diizeyleri ile sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri arasinda bir
farkin olup olmadigmi incelemek i¢in iliskili drneklem t-testi yapilmistir. Sonuglara

gore, katilimcilarim diinya goriiglerinin tiirtine gore tepkilerinin de farklilastigi tespit
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edilmistir, ¢ (1g9y= 18.822, p <.001. Sekil 10’da goriildiigii lizere, katilimcilar dini/ateist
diinya goriisleri tehdit edildiginde, sekiiler diinya goriislerine kiyasla, daha olumsuz
tepkiler vermislerdir (sirasiyla Ort. = 7.60, SS = 1.17; Ort. = 4.60, SS = 2.12). Benzer
bulgulara, deney (t (90y= 13.150, p <.001; D/ADGS igin Ort. = 7.65, SS = 1.14; SDGS
igin Ort. = 4.67, SS = 2.08) ve kontrol (t g9)= 13.398, p < .001; D/ADGS igin Ort. =
7.54, SS = 1.20; SDGS igin Ort. = 4.53, SS = 2.18) kosullar1 i¢in tekrarlanan analizler
sonucunda da ulagilmistir. Bu bulgular, bireylerin dini/ateist goriislerini daha ¢ok

onemsedikleri ve bunlarin merkezi diinya goriisleri olabilecegi anlamini tagimaktadir.

Dunya Gorlisi Savunmasi

9

8

7

6

5 B D/ADGS
[1SDGS

Dindar Ateist Saft Toplam

Sekil 10. Gruplara gore katilimcilarin dini/ateist ve sekiiler diinya goriisii
savunma ortalamalari

Not: D/ADGS = Dini/ateist diinya goriisii savunma, SDGS = Sekiiler diinya
gorusl savunma

Her ii¢c gruba ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, oliimliiliik
belirginligi dindar gruptaki katilimcilarda DYK’nin temel varsayimlariyla da tutarh
olarak oliim diisiincesine ulasilabilirlik ve diinya goriisii savunma diizeylerinde artisa

yol agarken, ateist ve sifi grubundaki katilimcilarda DYK’nin temel varsayimlariyla
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tutarli olmayan sonuglara yol ac¢mustir. Ateist katilimcilar olimliliiklerini
hatirladiklarinda 6lim diisiincesine ulasilabilirlik diizeyleri artarken, diinya goriisii
savunma diizeylerinde istatiksel olarak anlamli bir degisiklik olmamustir. Sfl
katilimcilar ise, Oliimliiliiklerini hatirladiklarinda, Oliim disiincesine ulasilabilirlik
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis olurken, diinya goriisii savunma
diizeylerinde bir diisiis olmustur. Ayrica, her ii¢ katilimc1 grubunun da dini/ateist diinya
goriisleri konusunda daha hassas olduklar1 ve dini/ateist diinya goriislerine yonelik

elestirilere daha sert karsilik verdikleri goriilmiistiir.

Bunlarla birlikte dindar, sifi ve ateist katilimcilarin Oliim diisiincesine
ulagilabilirlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir. Dindar, sifi ve ateist katilimcilarin dini/ateist diinya goriisii savunma
diizeyleri arasinda ise anlamli farkliliklar bulunmaktadir: Dindarlarin diinya goriisi
savunma diizeyi sifi ve ateistlerinkinden daha diisiiktiir. Ayrica, bu {i¢ grubun dini/ateist
diinya goriisii savunma diizeyleri deney kosulunda farklilagsmazken, kontrol kosulunda
farklilasmis ve en yiiksek savunma tepkisini stfilerin, ondan sonra ateistlerin ve en
diisiik savunma tepkisini ise dindarlarin sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica ii¢ grubun
sekiiler diinya goriisii savunma diizeylerinin de birbirinden anlamli olarak farklilastigi
bulunmustur: En yiiksek sekiiler diinya goriisii savunma tepkisini stfiler sergilerken, en
diisik savunma tepkisini ise ateistler sergilemislerdir. Bununla birlikte, deney
kosulunda ateistlerin sekiiler diinya goriisii savunma diizeylerinin dindar ve
stfilerinkinden anlamli olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Kontrol kosulunda ise,
stfilerin sekiiler diinya goriisii savunma diizeylerinin dindar ve ateistlerinkinden anlamli

olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir.

8.4. Ozdeslesme ve Dini Yonelim Degiskenlerinin Diizenleyici
Etkileri

Bu béliimde diinya goriisii savunma diizeyi lizerinde oliimliilik belirginligi ile
0zdeslesme ve dini yonelim degiskenlerinin etkilesimi incelenmistir. Bu analizin temel
amaci, oliimlilik belirginligi ile diinya goriisii savunmast arasindaki iliskinin hangi

durumlarda arttigini, azaldigim veya yon degistirdigini anlamaktir. Oliimliiliik
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belirginliginin, diinya goriisii Savunmasma (hem dini/ateist hem de sekiiler) etkisinde
0zdeslesme ve dini yonelim degiskenlerinin diizenleyici (moderator) roliinii test etmek
icin bootstrap yontemini esas alan regresyon analizleri yapilmistir. Analizler, Hayes
(2018) tarafindan gelistirilen Process Makro Version v3.4 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bir dnceki bolimde goriilebilecegi gibi, Oliimliiliikk belirginligi
manipiilasyonu ii¢ katilimct grubu i¢in farkli etkiler ortaya koydugundan diizenleyici
etki analizleri her grup icin ayri ayri uygulanmistir. Ayrica, analizler dini/ateist ve

sekiiler diinya goriisii savunma tepkileri i¢in de ayr1 ayr1 yapilmistir.

8.4.1. Ozdeslesmenin Diizenleyici Etkisi
Bu boéliimde grupla 6zdeslesmenin, 6limliiliik belirginligi ile diinya goriisi

savunmasi arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye sahip olup olmadigi test edilmistir.
Analizler, her bir grup i¢in (sirasiyla dindar, ateist ve stifi) once dini/ateist, sonra sekiiler

diinya goriisii savunmasi i¢in tekrarlanmastir.

Dindar grubu i¢in Olimlilik belirginligi ile dini diinya goriisii savunmasi
arasindaki iliskide 6zdeslesmenin diizenleyici roliiniin olup olmadig1 incelenmistir.
Sonuglar, olusturulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir (R? =
.34, F(3, 56) = 9.67, p < .001). Hem o6limliilik belirginligi (b = -.45, SH = .22, t = -
2.06, p = .044) hem de 6zdeslesme (b = .48, SH = .11, t = 4.40, p < .001), dini diinya
goriisii savunmasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ana etki gostermistir. Bununla
birlikte, 6limliiliik belirginligi ve 6zdeslesmenin etkilesim etkisi de anlamli ¢ikmustir (b
=-47,SH =.22,t=-2.15, p = .036). Dolayisiyla 6zdeslesmenin, dliimliiliik belirginligi
ile dini diinya goriisii savunmasi arasindaki iligkide diizenleyici bir rol oynadigi

soylenebilir (bkz. Tablo 8).
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Tablo 8. Dini/ateist ve sekiiler diinya goriisii savunma tizerinde dliimliiliik belirginligi
ve 6zdeslesmenin etkilesimi

Degisken b SH t LLCI ULCI
Dindar Grup I¢in
Dini Diinya Gériisii Savunma, R? = .34, F(3, 56) = 9.67, p <.001
Oliimliiliik belirginligi 45* 22 -2.06 -.88 -.01
Ozdeslesme A8F** A1 4.40 .26 .70
Oliimliiliik belirginligi X Ozdeslesme -47* 22 -2.15 -91 -.03
Sekiiler Diinya Goriisii Savunma, R? = .26, F(3, 56) = 6.43, p <.001
Oliimliiliik belirginligi -.59* .23 -2.58 -1.05 -.13
Ozdeslesme .38** 12 3.25 14 .61
Oliimliiliik belirginligi X Ozdeslesme .07 .23 .29 -40 .53
Ateist Grup Icin
Ateist Diinya Goriisii Savunma, R? = .09, F(3, 56) = 1.92, p =.136
Oltimliiliikk belirginligi -.19 19 -1.03 -.56 .18
Ozdeslesme .06 .09 .67 -.57 .18
Oliimliiliik belirginligi X Ozdeslesme -.36* .18 -2.02 -72 -.00
Sekiiler Diinya Goriisii Savunma, R? = .10, F(3, 56) = 2.03, p =.120
Oliimliiliik belirginligi -.25 19 -1.31 -.62 13
Ozdeslesme -.10 09 -1.14 -.28 .08
Oliimliiliik belirginligi X Ozdeslesme 33+ .18 1.82 -.03 .69

Siifi Grup I¢in
Dini Diinya Gériisii Savunma, R? = .33, F(3, 57) = 2.35, p =.082

Oliimliiliik belirginligi AT+ .25 1.87 -.03 .98

Ozdeslesme -.58 39 -1.47 -1.36 21

Oliimliiliik belirginligi X Ozdeslesme .30 26 116 -21 81
Sekiiler Diinya Goriisii Savunma, R? = .10, F(3, 57) = 2.08, p = .113

Oliimliiliik belirginligi .63* .25 2.47 A2 1.13

Ozdeslesme .05 .39 12 -73 .84

Oliimliiliik belirginligi X Ozdeslesme -.02 .26 -.09 -.54 .49

Not: + p <.10, * p<.05, ** p<.01.

Diizenleyici etkinin nasil oldugunu daha ayrintili anlamak amaciyla egim
(simple slope) analizi sonuclarina bakilmistr. Ozdeslesme diizeyi yiiksek oldugunda
olimliiliik belirginligi ile dini diinya goriisii savunmasi arasindaki iliski anlamliyken (b
=-91, SH = .31, t = -2.99, p = .004), 6zdeslesme diizeyi diisiik oldugunda bu iliski
anlamli degildir (b = .02, SH = .31, t = .07, p = .940). Diger bir ifadeyle, grubuyla
yiiksek diizeyde 6zdeslesen katilimcilar i¢in 6liimliilik belirginligi manipiilasyonu dini
diinya gorilisii savunma diizeyinin artmasiyla iligkiliyken, kendisini grubuyla diisiik
diizeyde tanimlayan katilimcilar i¢in 6liimliiliikk belirginligi manipiilasyonu dini diinya

goriisii savunmasiyla iliskili degildir (bkz. Sekil 11). Ozetle dini grupla yiiksek diizeyde
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0zdeslesen bireylere Olimli olduklarini hatirlatmak onlar1 dini diinya goriistini

savunmaya yonlendirmektedir.
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Sekil 11. Dindar grubu i¢in 6limliiliik belirginligi ile dini diinya goriisii savunmasi
arasindaki iliskide 6zdeslesmenin diizenleyici rolii

Dindarlar i¢in oliimliilik belirginligi ile sekiiler diinya goriisii savunmasi
arasindaki iliskide 6zdeslesmenin diizenleyici roliiniin incelendigi modelin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugunu goriilmiistiir (R? = .26, F(3, 56) = 6.43, p < .001). Oliimliilikk
belirginligi (b = -.59, SH = .23, t = -2.58, p = .012) ve 6zdeslesme (b = .38, SH = .12, t
= 3.25, p = .002) sekiiler diinya goriisii savunmasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
ana etki gostermistir. Bununla birlikte, 6limliiliik belirginligi ve 6zdeslesmenin diinya
gOriisli savunmasi tizerinde ortak etkisi de anlamli ¢ikmamustir (b = .07, SH = .23, t =
.29, p = .769). Buna gore, 6zdeslesme Sliimliiliik belirginligi ve sekiiler diinya goriisii

savunmast arasinda araci rol oynamamustur.

Ateist grubu i¢in yapilan analiz sonuglarmna gore, 6liimliiliik belirginligi ile ateist

diinya goriisii savunmasi1 arasindaki iligkide 06zdeslesmenin diizenleyici roliinii
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incelemek amaciyla olusturulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir (R? = .09, F(3, 56) = 1.92, p = 136). Analizler sonucunda oéliimliiliik
belirginliginin (b = -.19, SH =.19, t = -1.03, p = .308) ne de 6zdeslesmenin (b = .06, SH
= .09, t = .67, p = .505) ateist diinya goriisii savunmasi tizerinde istatistiksel olarak
anlamli ana etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Ancak, oliimliliik belirginligi ve

0zdeslesmenin ateist diinya goriisii savunmasi iizerinde ortak etkisinin anlamli oldugu

goriilmiistiir (b =-.36, SH = .18, t =-2.02, p = .048, bkz. Tablo 8).

Egim analizi sonuglarina gore, 6zdeslesme diizeyi diisiik oldugunda (b = .19, SH
= .26, t = .71, p = .482) olumliiliik belirginligi ile ateist diinya goriisii savunmasi
arasidaki iliski anlamli degilken, 6zdeslesme diizeyi yiiksek oldugunda (b = -.57, SH =
.26, t = -2.15, p = .035) bu iliski anlamlidir. Sekil 12°de goriildiigii gibi, ateist grupla
yiiksek diizeyde 6zdeslesen bireylere oliimliiliikleri hatirlatildiginda daha yiiksek ateist

diinya goriisii savunmasi sergilemislerdir.

8,5
2
E & ~
S
g \'.
(7] _’—’-
37,5 B==" ..
5 A Ozdeslesme
S
:0
(G} == Yiiksek
c 7
2 — M= Disik
=]
(]
26,5
8
<

6
Deney Kontrol
Kosul

Sekil 12. Ateist grubu i¢in Olimliilik belirginligi ile ateist diinya gorisi
savunmas1 arasindaki iliskide 6zdeslesmenin diizenleyici rolii
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Ateistler i¢in Olimlilik belirginligi ile sekiiler diinya goriisii savunmasi
arasindaki iliskide 6zdeslesmenin diizenleyici roliiniin incelendigi modelin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (R? = .10, F(3, 56) = 2.03, p = 120). Oliimliiliik
belirginligi (b = -.25, SH = .19, t = -1.31, p = .194) ve 6zdeslesme (b = -.10, SH = .09, t
=-1.14, p = .260) sekiiler diinya goriisii savunmasi tizerinde istatistiksel olarak anlamli
ana etki gostermemistir.. Ana etkilerin aksine, 6liimliilikk belirginligi ve 6zdeslesmenin
diinya goriisii savunmasi iizerinde ortak etkisinin marjinal diizeyde anlamli oldugu

goriilmistir (b =.33, SH =.18, t = 1.82, p = .074, bkz. Tablo 8).

Egim analizi sonuglarina gore, 6zdeslesme diizeyi diisiik oldugunda (b = -.59,
SH =.27,t=-2.22, p = .031) o6liimliiliikk belirginligi ile sekiiler diinya goriisii savunmasi
arasindaki iligki anlamli iken, 6zdeslesme diizeyi yiiksek oldugunda (b =.10, SH = .27, t
= .36, p =.716) bu iliski anlaml1 degildir. Sekil 13’te goriildiigii gibi, ateist grupla diisiik
diizeyde 6zdeslesen bireylere oliimliiliikleri hatirlatildiginda daha yiiksek sekiiler diinya

goriisii savunmasi sergilemislerdir.
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Sekil 13. Ateist grubu i¢in Sliimliiliikk belirginligi ile sekiiler diinya goriisii
savunmas1 arasindaki iliskide 6zdeslesmenin diizenleyici rolii
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Son olarak, sifi grubu ic¢in Olimlilik belirginligi ile dini diinya gorisi
savunmasi arasindaki iliskide 6zdeslesmenin diizenleyici rolii incelenmistir. Sonuglar,
incelenen modelin marjinal diizeyde anlamli oldugunu géstermistir (R? = .11, F(3, 57) =
2.35, p = .082). Oliimliiliik belirginligi (b = .47, SH = .25, t = -1.87, p = .066) dini
diinya goriisii savunmasi iizerinde marjinal diizeyde anlamli ana etki gosterirken, ne
0zdeslesmenin ana etkisi (b = -.58, SH = .39, t = -1.47, p = .146) ne de olumliilik
belirginligi ile 6zdeslesmenin etkilesim etkisi (b = .30, SH = .26, t = 1.16, p = .249)
anlamli diizeye ulagsmustir (bkz. Tablo 8).

Sifi grubu icin Olimliiliikk belirginligi ile sekiiler diinya goriisii savunmasi
arasindaki iliskide 6zdeslesmenin diizenleyici roliiniin incelendigi modelin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (R? = .10, F(3, 57) = 2.08, p = .113). Oliimliiliikk
belirginligi sekiiler diinya goriisii savunmasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ana
etki gostermistir (b = .63, SH = .25, t = 2.47, p = .017). Bu bulgunun aksine, 6zdeslesme
(b = .05, SH = .39, t = .12, p = .903) ve olimliilik belirginligi ile 6zdeslesmenin
etkilesimi (b = -.02, SH = .26, t = -.09, p = .931) sekiiler diinya goriisii savunmasi
tizerinde anlaml etki gostermemistir (bkz. Tablo 8). Bu bulgular, 6zdeslesmenin sifi

grubu i¢in diizenleyici roliiniin olmadigini1 géstermektedir.

8.4.2. Dini Yonelimlerin Diizenleyici EtKisi
Bu boliimde ilk olarak dindar katilimcilarda Sliimliiliik belirginligi ile dini ve

sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri arasinda dini yonelimlerin (sirasiyla igsel,
dissal, arayissal ve koktenci) diizenleyici roliinii tespit etmek amaciyla diizenleyici
regresyon analizleri yapilmistir. Daha sonra, ayni analizler sifi katilimcilar lizerinden

tekrarlanmustir.

Dindar katilimcilar igin 6lumlilik belirginliginin dini diinya goriisii savunmasi
tizerindeki etkisinde igsel, digsal, arayissal ve koktenci dini yonelimlerin diizenleyici
rolii analiz edilmistir. Tablo 9°da goriilecegi iizere dini yonelimlerin hi¢ biri dlimliiliik
belirginligi ile dini diinya goriisii savunma diizeyleri arasindaki iligkide istatistiksel
olarak anlamli bir diizenleyici rol oynamamistir. Benzer sekilde, dini yOnelimler
oliimliiliik belirginligi ile sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri arasindaki iliskide de

istatistiksel olarak anlamli bir diizenleyici iliski gostermemistir.
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Tablo 9. Dindar grubu i¢in dini ve sekiiler diinya goriisii savunma tizerinde dliimliiliik

belirginligi ve dini yonelimlerin etkilesimi

Dindar Grup Igin b SH t LLCI  ULCI
I¢sel Dini Yénelim
Dini Diinya Gériisii Savunma, R? = .39, F(3, 56) = 12.13, p <.001
Oliimliiliik belirginligi -.29 21 137 -T71 A3
Igsel dini yonelim -67 32 -210 -1.32 -.03
Oliimliiliik belirginligi X I¢sel dini yonelim -07 .22 31 -.37 .51
Sekiiler Diinya Goriisii Savunma, R? = .18, F(3, 56) = 3.98, p < .05
Oliimliiliik belirginligi -56* .24 -228 -1.06 -.07
I¢sel dini yonelim -43 37 -114 0 -1.17 .32
Oliimliiliik belirginligi X igsel dini yonelim A3 .26 .50 -.38 .64
Digsal Dini Yonelim
Dini Diinya Gériisii Savunma, R? = .09, F(3, 56) = 1.95, p =.132
Oliimliiliik belirginligi -52+ .26 -197 -1.05 .01
Dissal dini yonelim 44 40 1.09 -37 1.25
Oliimliiliik belirginligi X Dissal dini yénelim -31 27 -1.14 -.86 24
Sekiiler Diinya Goriisii Savunma, R? = .17, F(3, 56) =3.91, p < .05
Oliimliiliik belirginligi -76** 25 -3.00 -1.26 -.25
Digsal dini yonelim 67+ 38 175 -.10 1.44
Oliimliiliik belirginligi X Dissal dini yénelim -.34 26 -1.30 -.86 18
Arayigsal Dini Yonelim
Dini Diinya Gériisii Savunma, R? = .25, F(3, 56) = 6.19, p <.001
Oliimliiliik belirginligi -48* 23 -206 -94 -.01
Arayissal dini yonelim -.09 42 -22 -.94 75
Oliimliiliik belirginligi X Arayigsal dini yonelim -.19 24 -78 -.68 .30
Sekiiler Diinya Goriisii Savunma, R? = .14, F(3, 56) = 3.05, p < .05
Oliimliiliik belirginligi -64* 25 -258 -1.13 -14
Arayissal dini yonelim -.22 45 -50 -1.12 .68
Oliimliiliik belirginligi X Arayigsal dini yonelim .03 .26 13 -.49 .56
Koktenci Dini Yonelim
Dini Diinya Gériisii Savunma, R? = .16, F(3, 56) = 3.59, p < .05
Oliimliiliik belirginligi -60* 24 -246 -1.09 -11
Koktenci dini yonelim -.04 39 -.10 -.83 75
Oliimliiliik belirginligi X Kéktenci dini yonelim 21 .25 .85 -.28 .70
Sekiiler Diinya Goriisii Savunma, R? = .20, F(3, 56) = 4.71, p < .01
Oliimliiliik belirginligi -73** 24 306 -121 -25
Koktenci dini yonelim -.01 38  -.04 -.79 75
Oliimliiliik belirginligi X Koktenci dini yonelim .20 24 .82 -.28 .68

Not: + p<.10, *p<.05, ** p<.01.

Sufi katilimcilar igin Olimliilik belirginliginin dini ve

sekiiler diinya goriisii

savunmast iizerindeki etkisinde dini yonelimlerin diizenleyici rolii analiz edilmistir.

Bulgular g6z oniine alindiginda, dini yonelimlerin hi¢ birinin 6liimliiliik belirginligi ve

din diinya gorlisii savunma diizeyleri arasinda diizenleyici bir rol oynamadig:

goriilmistiir (bkz. Tablo 10). Sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri lizerinde yapilan

122



analizlerde de, dinl yOnelimlerin olimliiliik belirginligi ve sekiiler diinya goriisii

savunmasi arasindaki iliskide diizenleyici rolleri olmadigi bulunmustur.

Tablo 10. Sifi grubu i¢in dini ve sekiiler diinya goriisii savunma tizerinde 6limlilik
belirginligi ve dini yonelimlerin etkilesimi

Sifi Grubu Igin b SH t LLCI  ULCI

I¢sel Dini Yénelim
Dini Diinya Gériisii Savunma, R? = .18, F(3, 57) = 4.10, p <.05

Oliimliiliik belirginligi 45+ 24 1.88 -.03 .93

Icsel dini yonelim 74+ 41 -182 -156 .07

Oliimliiliik belirginligi X Igsel dini yonelim .28 25 113 -.21 A7
Sekiiler Diinya Goriisii Savunma, R? = .17, F(3, 57) =4.01, p < .05

Oliimliiliik belirginligi be* 24 235 .08 1.05

Icsel dini yonelim -.64 A1 157 -1.46 .18

Oliimliiliik belirginligi X I¢sel dini yonelim .25 25  1.00 -.24 74

Dissal Dini Yonelim
Dini Diinya Goriisii Savunma, R? = .07, F(3,57) = 1.47, p = .232

Oliimliiliik belirginligi S54* 26 2.09 .02 1.05

Digsal dini yonelim .01 .40 .03 -.78 .81

Oliimliiliik belirginligi X Digsal dini yénelim -.05 26 -.18 -.57 47
Sekiiler Diinya Goriisii Savunma, R? = .11, F(3, 57) = 2.27, p = .089

Oliimliiliik belirginligi .65* .25 259 5 1.16

Dissal dini yonelim -.07 39 -17 -.85 12

Oliimliiliik belirginligi X Dissal dini yonelim -.02 25 -.07 -.53 49

Arayigsal Dini Yonelim
Dini Diinya Gériisii Savunma, R? = .13, F(3, 57) =2.88, p < .05

Oliimliiliik belirginligi 52x 25 211 .03 1.01

Arayigsal dini yonelim -.30 40  -74 -1.09 .50

Oliimliiliik belirginligi X Arayigsal dini yonelim .03 .25 12 -.47 .52
Sekiiler Diinya Goriisii Savunma, R? = .11, F(3, 57) = 2.29, p = .088

Oliimliiliik belirginligi .62* 25 250 12 1.12

Arayigsal dini yonelim -31 40  -.78 -1.12 .49

Oliimliiliik belirginligi X Arayissal dini yonelim .18 .25 74 -.32 .69

Koktenci Dini Yonelim
Dini Diinya Gériisii Savunma, R? = .08, F(3, 57) = 1.56, p = .209

Oliimliiliik belirginligi 53* 26 2.06 .02 1.05

Koktenci dini yonelim 27 .40 .67 -.53 1.06

Oliimliiliik belirginligi X Kéktenci dini yonelim -.15 26 -.58 -.68 37
Sekiiler Diinya Goriisii Savunma, R? = .11, F(3, 57) = 2.30, p = .086

Oliimliiliik belirginligi 61* 25 241 10 1.12

Koktenci dini yénelim .29 .39 74 -.49 1.07

Oliimliiliik belirginligi X Koktenci dini yonelim -21 26 -.80 - 72 31

Not: + p <.10, * p<.05, ** p<.01.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde i¢sel dini yonelim ile ilgili kurulan
hipotez ile ateist rneklemi igin kurulan hipotezler desteklenmemistir. Ote yandan

dindar ve stfi 6rneklemler i¢in kurulan hipotezler desteklenmistir. Hipotezlerin
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desteklenme durumu Tablo 11°de 6zetlenmistir. Tartisma ve sonug boliimiinde

arastirmanin bulgular literatiir dogrultusunda tartigilacak, aragtirmanin katkilar1 ve

sinirliliklart belirtilecek ve ileride yapilacak ¢alismalar i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.

Tablo 11. Hipotezlerin desteklenme durumu

Hipotezler

Desteklenme

H1: Sdfilerin igsel dinl yonelim diizeyi ortalamasi tasavvufla bagi olmayan
dindarlarin ortalamasindan daha yiiksek olacaktir.

H2. Tasavvufa bagli olmayan dindarlarin 6liim diisiincesine ulasabilirlik
diizeyleri, olim belirginligi  kosulundaki  katihmcilarda dis  agrisi
kosulundakilere kiyasla daha yiiksek olacaktir.

H3. Ateistlerin 6lim diisiincesine ulasabilirlik diizeyleri, 6liim belirginligi
kosulundaki katilimcilarda dis agrist kosulundakilere kiyasla daha yiiksek
olacaktir.

H4: Suafilerin 6liim disiincesine ulasilabilirlik diizeyleri, liimliilikk belirginligi
ve dis agrisi belirginligi kosullarindan hangisinde yer aldiklarina bagli olarak
degisim goéstermeyecektir.

H5a. Tasavvufa bagli olmayan dindarlarin dini diinya goriisii savunma
diizeyleri, olimliiliik belirginligi kosulunda dis agris1 kosulundakilere kiyasla
daha yiiksek olacaktir.

H5b. Tasavvufa bagli olmayan dindarlarm sekiiler diinya goriisii savunma
diizeyleri, olimliliik belirginligi kosulunda dis agris1 kosulundakilere kiyasla
daha yiiksek olacaktir.

H6a. Ateistlerin ateist diinya goriisii savunma diizeyleri, Sliimliiliik belirginligi
kosulunda dis agris1 kosulundakilere kiyasla daha yiiksek olacaktir.

H6b. Ateistlerin sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri, olumlilik
belirginligi kosulunda dis agris1 kosulundakilere kiyasla daha yiiksek olacaktir.

H7a. Safilerin dini diinya goriisii savunma diizeyleri, 6limliliik belirginligi
kosulunda dis agris1 kosulundakilere kiyasla daha diisiik olacaktir.

H7b. Safilerin sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri, 6liimliiliik belirginligi
kosulunda dis agris1 kosulundakilere kiyasla daha diisiik olacaktir.

H8. Tasavvufla bagi olmayan dindarlarin Sliimliiliik belirginliginin ardindan
kendilerine sunulan dini diinya goriisiinii tehdit edici pasaja yonelik olarak
gosterecekleri savunma diizeyi, sekiiler diinya goriisiinii tehdit eden pasaja
gosterecekleri savunma diizeyine kiyasla anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

H9. Ateistlerin dlimliliikk belirginliginin ardindan kendilerine sunulan ateist
diinya gorilistinii tehdit edici pasaja yonelik olarak gdsterecekleri savunma
diizeyi, sekiiler diinya goriisiinii tehdit eden pasaja gosterecekleri savunma
diizeyine kiyasla anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

H10. Sdfilerin Slimlilik belirginliginin ardindan kendilerine sunulan dini
diinya gorilislinii tehdit edici pasaja yonelik olarak gdsterecekleri savunma
diizeyi, sekiiler diinya goriisiinii tehdit eden pasaja gosterecekleri savunma
diizeyine kiyasla anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

N N SIS X (x| N N %) N\ N x
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DORDUNCU BOLUM

9.  TARTISMA

DYK, insanlarin neden dini inanclar1 gelistirip korumakta olduklarini, ¢esitli
dindarlik bi¢imlerinin evrensel varolus¢u kaygilar1 nasil ele aldigini ve dinin sosyal
maliyet ve faydalarinin neler oldugunu 6liim korkusu temelinde agiklar. DYK’ya gore
din, psikolojik bir giivenlik hissi ve 6liimsiizliik umudu sunarak, insanin 6liim bilincinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan potansiyel dehseti yonetmeye hizmet eder (Vail ve ark.,
2010). DYK’yla ilgili arastirmalarin bulgularmma gore, dini yasayis bi¢cimleri tagidiklar
Ozellikler itibariyle varolugsal sorunlarla basa ¢ikmada farkli savunmaci tepkiler
iretmektedirler. Arastirmalar, bireysel dindarliktan yola cikarak evrensel ve genel bir
yargiya varmayi arzulasalar da, hem dinler arasinda O6liime yiiklenen anlamin
farklilasmast hem de ayni dinin iginde farkli gruplarin 6liime yonelik tutumlarmin
farklilasmas1 bunu olanaksiz kilabilmektedir. Ornegin DYK’nmn temel varsayimimin
“insan davraniglarin1 yonlendiren en temel motivasyon o6liim korkusudur” iddiasi
(Greenberg ve ark., 1986; Rosenblatt ve ark., 1989) olmasina ragmen, genel olarak
mistisizm, 6zelde de tasavvuf gibi yapilarda temel motivasyon asil yaraticiya ve
hakikate ulagsmadir. Bu da diinya iizerindeki her dindarin 6limliligi hatirlatildiginda

benzer tepkiler vermeyebilecegini akla getirmektedir.

Bu anlayistan yola ¢ikarak mevcut ¢alismada Islamiyet’e has bir dindarlik bigimi
olan ve Oliime yOnelik olumlu tutumlara sahip tasavvuf iizerinden DYK’nin temel
varsayimlarini incelemeyi amagladik. Bunu yaparken sadece siifilerden degil farkli
inan¢ bicimlerine sahip olduklarini diisiindiigiimiiz ilahiyat Ogrencilerinden ve
ateistlerden de veri topladik. Dolayisiyla sifi, dindar ve ateist gruplarinda bulunan
katilimcilar1 hem deney ve kontrol kosullar1 olusturarak kendi iglerinde karsilastirma
hem de gruplari birbiriyle kiyaslama imkani bulunmustur. Arastirmanin sonuglari, genel
olarak, oliimlilik belirginliginin her {ii¢ grup Tlzerinde farkli etkileri oldugunu

gostermistir.
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Calismada ilk olarak oOlimliliik belirginligi manipiilasyonunun etkili olup
olmadigin1 smamak amaciyla 6liim diisiincesine ulasilabilirlik puanlar1 analiz edilmistir.
Analiz sonuglar1 6liimiin hatirlatildigr ve dis agrisinmn hatirlatildigi deney ve kontrol
kosullar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermistir. Dolayisiyla
tiim katilimcilar g6z O6niine alindiginda olimliiliik belirginligi sonrasi 6liim diislincesine
ulagilabilirlik puanlar1 artmistir. Analizler dindar, ateist ve sGfi gruplari i¢in ayr1 ayri
yapildiginda da olimliliik belirginliginin ardindan 6liim diisiincesine ulasilabilirligin
artmasmin her iic grup icin de gegerli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 6limliiliik
belirginligi manipiilasyonunun etkili oldugunu gostermekte, DYK kurami kapsaminda
yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla da ortiismektedir (6rn., Greenberg ve ark, 1994; Hayes
ve ark., 2010).

Elde edilen sonuglar dindar ve ateist gruplari i¢in kurdugumuz hipotezleri
desteklerken, stfi grubu i¢in olusturdugumuz hipotezi desteklememistir. Calismada
hipotezimizi safilerin 6liim diisiincesine ulasilabilirlik diizeylerinin, deney ve kontrol
kosullarma gore degisim gostermeyecegi seklinde olusturmustuk. Ancak olim
diistincesine  ulasilabilirlik ~ diizeyi  kontrol  kosulundakilere kiyasla  deney
kosulundakilerde daha yiiksek olmustur. Bu hipotez olusturulurken tasavvufun bireysel
yonii dikkate alinmis ve i¢sel dini yonelime atifta bulunulmustu. Ancak tasavvufun
orgiitlii, kurumsal ve normatif yapis1 onu i¢sel dini yonelimden ayirdigindan (Kayiklik,
2011, s. 66) deney kosulundakiler daha ¢ok kelimeyi Oliimle iliskili tamamlamis
olabilir. Diger taraftan, bu durum DYK’nin 6nerdigi ikili siire¢ modeliyle anlasilabilir
(Arndt ve ark., 2004, s. 39). Modele gore, Olimii hatirlamak bir miiddet sonra
zihnimizde oliimle baglant1 i¢inde olan diger kavramlar1 da harekete gecirmekte ve
Olim diislincesine ulasilabilirligi arttrmaktadir. Bu biligsel siire¢ tiim insanlar icin
gecerli oldugundan sifilerde de 6liim diisiincesine ulasilabilirligin artmasi gayet makul
goriilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta oOliimle ilgili kelimelere
yiiklenen anlamin herkes i¢in ayni olmayabilecegidir. Kimi i¢in mezar kelimesi yoklugu
ve karanlig1 ¢agristirirken, kimisi icin yeni bir baglangici ve aydinlig1 ¢agristirabilir.
Stfilerle diger bireyler arasindaki temel fark belki de bu kelimelerin hatirlanma siklig1

degil bunlarm ¢agristirdig1 anlamlardir.

Mevcut ¢alismada temel amag¢ Olimlilik belirginliginin  diinya gorisi

savunmasina yol a¢ip agmadigim dindar, ateist ve stfi gruplar1 lizerinden smamaktir.
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[lahiyat 6grencilerinden olusan dindar grup goéz oniine alindiginda 6liimliiliik
belirginliginin dini diinya goriisii savunma tepkilerini arttirdig1 goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle, dindar katilimcilara olimliliikleri hatirlatildiginda katilimeilar dine yonelik
olumsuz elestirilerin yer aldig1 bir yaziyi ve bunun yazarini daha olumsuz
degerlendirmislerdir. Dolayisiyla dindarligin ilahiyat 6grencileri i¢in dehset yonetimi

islevi gordiigii soylenebilir.

Bununla birlikte, arastirmanin sonuglar1 dini diinya goriisiiniin yani sira sekiiler
diinya gorlslniin de dindar grup i¢in Oliim korkusuna karsi koruma sagladigini
gostermektedir. Dindar iiniversite Ogrencilerine Olimlii olduklar1 hatirlatildiginda
ogrenciler Tirkiye’ye yonelik olumsuz elestirilerin oldugu yaziy1r ve bunun yazarini
daha olumsuz degerlendirerek sekiiler diinya goriisii savunmasi sergilemislerdir. Hem
dini hem de sekiiler diinya goriisii savunmasiyla ilgili bulgular, DYK’ nin 6liimliiliik
belirginligi hipotezini desteklemektedir. Hatirlanacagi lizere bu hipoteze gore, kiiltiirel
diinya goriisleri dehset yonetimi islevi gordiiglinden 6liimii hatirlatma kisilerin kiiltiirel
diinya goriislerini daha fazla desteklemelerine yol agar (Pyszczynski ve ark., 2015, s.
10). Oliimii hatirlatma ilahiyat dgrencilerinin dini ve sekiiler diinya goriislerini daha

fazla desteklemelerine yol agmustir.

Bu bulgular DYK kapsaminda yapilan Onceki g¢aligmalarin bulgulariyla da
tutarlilik gostermektedir (Aksiit-Cicek, 2008; Pyszczynski ve ark., 2006; Rogers, 2011).
DYK kapsamimda dindarhigi inceleyen bu calismalarin ortak noktasi katilimcilarin
belirli bir dine aidiyet bildirmeleridir. Buradan yola ¢ikarak dindarhigmn sadece aidiyet
boyutu goz Oniine alindiginda Olimliiliik belirginliginin diinya goriisii savunma
tepkilerini artiracagi beklenebilir. Dinsel aidiyeti temel alan bu ¢alismalarda ig-grup ve
dig-grup ayrimmnin belirgin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla oliimliiliikk belirginligi
sonrast kiiltiirel diinya goriisiinii savunmak amaciyla i¢-grubu tehdit eden ya da elestiren

herkese ve her seye olumsuz tepkiler sergilenebilmektedir.

Mevcut ¢aligmada 6liimliilik belirginligi ve diinya goriisii savunma tepkileri
arasindaki iliskide dinl 6zdeslesmenin diizenleyici roliinii incelemek icin yapilan
analizler yukaridaki iddiay1 destekler niteliktedir. Diizenleyici etki analizleri sonucunda
dini 6zdeslesme diizeyi yiiksek olan katilimcilarin liimliilikk belirginligi ardindan daha

fazla dini diinya goriisii savunma tepkileri sergiledikleri bulunmustur. Ancak ayni
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analizler sekiiler diinya goriisii savunma tepkileri {izerine tekrarlandigmnda dini
O0zdeslesmenin Olimliiliik belirginligi ardindan sekiiler diinya goriisii savunma
tepkilerine yol agmadigi goriilmiistiir. Dini diinya goriisii s6z konusu oldugunda dindar
bireyler i¢in dini Ozdeslesmenin bu tiirden bir sonug¢ {iiretmesi gayet makul
goriinmektedir. DYK kapsaminda dindarlikla ilgili yapilacak c¢alismalarda dini
O0zdeslesme ve dinl diinya goriigiiniin kullanilmasinin daha net sonuglar ortaya
cikarabilecegi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, sekiiler diinya goriisiinii inceleyecek
calismalarda ele alinan kiiltiirel diinya goriisiiyle ilgili 6zdeslesme diizeyinin 6l¢iilmesi
sonuglarin gecerligini arttirmak agisindan dnem tastyabilir. Ornegin, mevcut calismada
sekiiler diinya goriisii savunmas1 olarak Tirkiye’ye yonelik elestirilerin oldugu bir
metin kullanilmistir. Calismada Tiirkiye ile 6zdeslesme diizeyi 6lgiilse idi, muhtemelen
Tirkiye ile yiiksek diizeyde 6zdeslesme oliimliiliik belirginligi ardindan sekiiler diinya
goriisii savunma tepkisi iiretecekti. Ozdeslesmenin araci roliinii inceleyen bir ¢alisma,
oliimliiliik belirginliginin i¢-grupla 6zdeslesmeyi (Ispanya ile 6zdeslesme) arttirdigi,
bunun da sosyal grubun algilanan zamansal siirekliligini (grubun 6nceden var oldugu ve
gelecekte de var olacagi ve grup normlarmmin nesilden nesile aktarilacagi algisi)
arttirdigin1 gostererek 6zdeslesmenin 6nemine isaret etmistir (Sani, Herrera ve Bowe,
20009, s. 244).

Ateist grup icin ilk olarak 6liimliiliik belirginliginin ateist diinya goriisii savunma
tepkisini nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirmanin bulgular ateistlere 6liimliiliiklerini
hatirlatmanin ateist diinya goriisii savunma tepkileri tizerinde anlamli bir etki
yaratmadigmi gostermistir. Deney ve kontrol kosullarina atanan ateistlerin ateizme
yonelik elestirilerin  oldugu metni ve bunun yazarmi degerlendirme diizeyleri
farklilagsmamistir. Bu bulgu ateist diinya goriisiiniin ateistler icin 6lim korkusunun
ortaya ¢ikardigi dehset duygusunu yonetme islevi gormedigi  seklinde
degerlendirilebilir. Aslinda ateistlerin biiyiikk ¢ogunlugu 6limiin bir hi¢lik ve yokluk
oldugunu ifade etmekte ve 6ldiikkten sonra kendilerinin ve diinyalarn hi¢ var olmamis
gibi son bulacagina inanmaktadirlar (Gilfil, 2019, s. 119). Dinler cennet ve
reenkarnasyon gibi Olim sonrast1 yasam formlarmin oldugunu iddia ederek
mensuplarina gergek Olimsiizliigli vaat ederken, ateizm Oliimden sonra bir yasam

olmayacagini vurgulayarak mensuplarma yok olacaklarini hatirlatmaktadir. Varolusun
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sadece bu diinyayla iliskilendirilmesi ateistlerin 6liim korkusuyla bas edebilmek igin bu

diinyadaki yasama odaklanmalarini sagladig1 sdylenebilir.

Ateizm her ne kadar 6liim sonrasi farkli yasam bi¢imlerinin olmadigini iddia
ederek gercek Olimsiizliigli vaat etmese de bir sosyal grup olarak mensuplarina
sembolik Oliimsiizliik sunabilir. Ateist diinya goriisiinii ele alan ve DYK kapsaminda
incelenen herhangi bir deneysel calisma olmadigindan bu iddianin dogrulugunu
kanitlamak zordur. Ancak mevcut calismada ateistlerle 6zdeslesmenin Oliimliiliik
belirginligi ve ateist diinya goriisiinii savunma arasindaki iliskide diizenleyici etkisin
goriilmesi destekleyici bir bulgu olarak goriilebilir. Arastirma bulgular1 6limliiliik
belirginliginin ateist grupla yiiksek diizeyde oOzdeslesenlerde ateist diinya goriisii
savunma tepkilerini arttirdigin1 géstermistir. Bu bulgudan hareketle ateizmin bir sosyal
grup olarak kendisine yiiksek diizeyde 6zdeslesenler i¢in sembolik Sliimsiizliik umudu

sunarak dehset yonetimi islevi gordiigii sdylenebilir.

Ateistlerle yapilan calismalarda sekiiler diinya goriisleri incelenmis ve genel
olarak sekiiler diinya goriisiinlin ateistler i¢in 6liim korkusuna karsi koruma sagladigi
bulunmustur. Daha once tanitildigi gibi, 6liimliliikk belirginligi ardindan herhangi bir
dini aidiyeti olmayan katilimcilar sekiiler diinya goriisii savunmasi sergilemislerdir
(Newheiser ve ark., 2015; Norenzayan ve ark., 2009). Bu bulgularin aksine, mevcut
calismada sekiiler diinya goriist ateistler icin dehset yonetim islevi gormemistir. Diger
bir deyisle, oliimliiliik belirginligi ateistlerin sekiiler diinya goriisii savunma tepkilerini
degistirmemistir. Bunun temel nedeni ecle aldigimiz sekiiler diinya goriisiiniin
Tirkiye’deki ateistlerin diinya goriisiinii temsil etmemesi olabilir. Calismada sekiiler
diinya gorisi olarak Tiirkiye toplumuna yonelik elestirilerin oldugu bir metni kullandik
(bkz. EK 1). Tiirkiye Miisliimanlarin ¢gogunlukta oldugu bir iilke oldugundan (Kékdemir
ve Yenigeri, 2010, s. 165) ateistler Tiirkiye toplumuna yonelik bu elestirileri kendi
iizerlerine almamis olabilirler. Hem ateistlerle 6zdeslesmenin diizenleyici etkisi hem de
dindar, ateist ve safi gruplari arasinda sekiiler diinya goriisii savunma diizeyleri

arasindaki farklar bu yargimizi destekler niteliktedir.

Ateistlerle 6zdeslesmenin Olimliilik belirginligi ve sekiiler diinya goriisii
savunma tepkileri arasmdaki diizenleyici etkisi incelendiginde, Oliimliiliik

belirginliginin ateist grupla disiik diizeyde 6zdeslesenlerde sekiiler diinya goriisi
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savunmasina yol agtig1 goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, 6limliiliik belirginligi ardindan
ateistlerle diisiik diizeyde 6zdeslesenler Tiirkiye’ye yonelik elestirileri daha olumsuz
degerlendirmislerdir. Diger taraftan, analiz sonuglar1 en diisiik sekiiler diinya goriisii
savunma tepkisini dindar ve sifi gruplarina kiyasla ateist grubunun sergiledigini
gostermistir. Dolayisiyla dindar ve sifilerle kiyaslandiginda ateistlerin Tiirkiye’ye
yonelik elestirilere bir miktar katildiklar1 sdylenebilir. Tiirkiye toplumuyla 6zdeslesme
diizeyi 6l¢iilmediginden net bir yargida bulunmak pek miimkiin degildir. Bu durum goz
Online alindiginda, ileride yapilacak c¢aligmalarda neyin ateistlerin sekiiler diinya
goriislerini yansittig1 dikkate alinmali ve buna yonelik bir 6zdeslesme diizeyi 6lglimii

kullanimi tercih edilmelidir.

Son olarak safi grubunun dini ve sekiiler diinya goriisii savunma diizeylerinin
deney ve kontrol kosullarma gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirma bulgular1 6liimliiliikkleri hatirlatilan stfilerin 6liimliiliikleri hatirlatilmayanlara
kiyasla daha diisiikk diizeyde dini ve sekiiler diinya goriisii savunma tepkileri
sergilediklerini gostermistir. Diger bir ifadeyle, sfi katilimcilara 6limli olduklart
hatirlatildiginda onlarin hem dini goriislerini elestiren yaziy1 ve yazar1 hem de Tiirkiye
toplumunu elestiren yaziy1 ve yazari olumsuz degerlendirme diizeyleri diismiistiir. Bu
bulgular tasavvufun kaygiy1r tamponlama islevi gordiigiine isaret etmektedir. Onceki
caligmalar benlik saygisi (Hohman ve Hogg, 2015, s. 85), giivenli baglanma
(Mikulincer ve Florian, 2000, s. 267) ve igsel dini yonelimin (Jonas ve Fischer, 2006, s.
561) olimliliik belirginliginin ardindan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar1 engelledigini
gosterilmistir. Kurumsal ve sistemli 6zelligi itibariyle bu bireysel yapilardan farklilasan
tasavvufun bunlara benzer bir islev goérmesinin olduk¢a Onemli bir bulgu oldugu

goriislindeyiz.

Aslinda tasavvuf bir dini yasayis bi¢imi olarak sifilerin benlik saygisi, baglanma
ve igsel dindarlik ihtiyaglarmi karsiliyor olabilir. Zahitler tarafindan dini icten bir
bicimde yasamak amaciyla bireysel olarak baslayan, ancak sonrasinda gesitli tarikatlar
seklinde kurumsallagarak giliniimiize ulasan tasavvuf sosyal bir grup niteligine
biirinmiis ve kendisine mensup olanlara bir grup bilinci vermistir. Tarikatlar, tekke ve
zaviyelerin kapatilmasiyla genellikle dernekler seklinde kurumsal yapilarini devam
ettirmektedir. Dernekler tarikatlarin kurumsal yapilar1 olmakla birlikte, egitim ve

yardimlasma kurumlar1 olarak da islev gormektedirler. Siire¢ icinde tarikatlarin
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kurumsal yapilar1 ayni diisiince ve inangtaki insanlarin olusturduklari bir dayanisma ve
kardeslik orgiitlenmesi halini almustir (Oztiirk, 2016). Her tarikat kendisine &zgii
kurallar ve normlar gelistirerek grup iiyeleri arasindaki bagi ve iletisimi
kuvvetlendirmektedir (Eraydin, 2016; Nicholson, 2018). Bunun da sufilerin degerli
olarak gordiikleri tasavvuf grubuna ait olma duygusu ile benlik saygilarini arttirmis

olabilecegi diisiiniilebilir.

Tasavvufun en Onemli hedeflerinden biri Allah’la derin bir duygusal bag
gelistirmedir. Tarihi seyri géz oniine alindiginda, biiyiik stfilerde her zaman duygu ve
bagliliklar baskin olmustur (Gtirses, 2019, s. 21). Stfiler Allah’a kars1 samimi bir duygu
gelistirerek giivenli baglanma ihtiyacini karsilayabilirler. Diger taraftan, stifiler Allah’in
sevdigi bireyler olabilmek igin kotiiligi emreden nefsten miikemmel nefse dogru
gelisen bir arinma siirecine girerler. Bu siire¢ bireyin kisisel 6zelliklerine odaklanarak
kotii niteliklerini fark etmeyi ve bunlari iyi niteliklerle degistirmeyi igermektedir
(Frager, 2003, s. 29; Nurbahs, 2011, s. 24). Boylece, tasavvuf bireysel arinma siireciyle
safilerin dinlerini igsel bir bigcimde yasamalari i¢in bir kaynak saglayabilir. Dolayisiyla
kolektif bir yap1 olan tasavvuf insanin psikolojik dengesini koruyan bireysel

ihtiyag¢larini karsilayabilir.

Oliimliilik belirginliginin stfilerde diinya goriisii savunmasmni azaltmasi
Cozzolino'nun (2006) iddiasini destekler niteliktedir. Hatirlanacagi tizere Cozzolino
(2006, s. 281) olimii 6zgin ve kisisellestirici bir bi¢imde deneyimlemenin bireysel
gelisime ve olumlu psikolojik isleyise hizmet edebilecegini One stirmekteydi.
Tasavvufta oliimii tefekkiir etmenin nefsi terbiye etme ve kotii hasletlerden arindirma
icin 6nemli oldugu diistiniildiiglinde, 6liimlilik belirginliginin stfilerde neden olumlu

sonuglara yol actig1 anlasilabilir.

SGfT grubunda 6liimii hatirlatmanin olumsuz degerlendirmeleri azaltmasi, liime
yiklenen anlamlardan kaynaklanabilir. Tasavvuf olimden kagmaktan ve onu
bastirmaktan ziyade, 6liimle yiizlesmeyi ve onu siirekli hatirda tutmay1 amaclamaktadir
(Ayten ve Diizgiiner, 2017, s. 178). Bununla birlikte, 6liimii sevgiliye kavusma ani,
diigiin gecesi, uyku, koprii, vasita olarak nitelendirerek ondan korkmak yerine onu
arzulamay1 6giitler (Demirci, 1987, s. 91). Diger taraftan, 6liim benimsenen, ancak her

zaman yerine getirilmeyen deger ve normlarin hatirlaticist olarak islev gorebilir.
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Genelde Islam dininde, 6zelde ise tasavvufta, &liim, kotii ve giinah olarak goriilen
seylerin yapilmamasi, iyi ve hayir olarak goriilen seylerin yapilmasi igin siirekli olarak
hatirlatilir (Kog, 2002). Bunlardan dolayi, mevcut calismada oliimliiliikk belirginligi
safilerde olumlu ¢agrisimlar1 ve iyi insan olma bilincini uyararak olumsuz tepkileri

azaltmis olabilir.

Oliimliilik belirginligin diinya goriisii  savunma tepkilerini etkilemesini
incelemenin yani sira dindar, ateist ve stfi gruplari dini/ateist ve sekiiler diinya goriisii
savunma tepkileri agisindan karsilagtirilmistir. Dini/ateist diinya goriisii savunma
tepkileri g6z Oniine alindiginda, ilahiyat 6grencilerinden olusan dindar katilimcilar sGfi
ve ateistlerden daha diisiik dini/ateist diinya goriisii savunma tepkisi sergilemislerdir. Bu
bulgu iki u¢ grup olan ateist ve sifi gruplarinin kendilerinin diinya goriigleri tehdit
edildiginde benzer tepkiler verdiklerini gostermektedir. Her iki grup da kendi
inanglarina ve temel goriislerine karsi daha savunmaci olabilmektedir. Diger taraftan, iic
grubun sekiiler diinya goOriisi savunma diizeyleri birbirinden anlamli olarak
farklilasmistir. Buna gore, en yiiksek sekiiler diinya goriisii savunma tepkisini stfiler
sergilerken, en diisik savunma tepkisini ise ateistler sergilemislerdir. Tiirkiye’de
yasayan insanlarin ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu diisiiniildiigiinden (Kokdemir ve
Yenigeri, 2010), dindar ve sifilerin Tiirkiye toplumuna yonelik herhangi bir elestiriyi
diinya goriisiinii tehdit olarak algiladiklari, ateistlerin ise tehdit olarak algilamadiklari
sOylenebilir. Dolayisiyla dindar ve sifi grup Tiirkiye toplumuna yonelik elestirilere

daha savunmaci tepkiler sergilemis olabilir.

Bunlarla birlikte, mevcut ¢alismada her {i¢ katilimci1 grubunun da dini/ateist
diinya gorisleri konusunda daha hassas olduklar1 ve dini diinya goriislerine yonelik
elestirileri daha olumsuz degerlendirdikleri goriilmistiir. Dindar, ateist ve safi
katilimcilar sekiiler diinya goriisiine kiyasla dini/ateist diinya goriisiine daha fazla
savunmaci tepkiler vermisleridir. DYK kapsaminda yapilan ¢aligmalarda dindarhigin
dehset yonetimindeki roliiniin kullanilan bagimli dlgiimlere (diinya goriisii savunmasi
olarak kullanilan metne ya da 6l¢lime) bagh olarak farkli olabilecegi goriilebilmektedir
(6rn., Greenberg ve ark., 1990; Jonas, Fischer, 2006). Ornegin dini diinya goriisii
savunmasini ele alan bir ¢alismada, koktendinci egilime sahip bireylerin diinya goriisii
savunmalarmin 6limliiliik belirginligi ardindan artt1ig1 goriiliirken (Aksiit-Cigek, 2008);

sekiiler diinya goriisii savunmasimni ele alan bir ¢aligmada, dini koktenciligi diisiik
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olanlarm diinya gorlisii savunmalarinm Oliimliilik belirginligi ardindan arttig1
goriilmiistiir (Friedman, Rholes, 2008). Bu ve benzeri ¢alismalarin bulgular1 diinya
goriisii olarak kullanilan metne bagl olarak dindarligin dehset yonetiminde farkl roller
oynadigini gostermektedir. Caligmalardaki temel sorun dehset yonetiminde dindarligin
roliinii incelerken hangi diinya goriigiiniin ele alinmasi gerektigi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Mevcut ¢alismanin bulgularina dayanarak katilimcilarin dini/ateist diinya
goriisiinii tehdit eden metinlerin kullanilmasinin daha islevsel olacagi soylenebilir.
Ileride yapilacak calismalar dini ve sekiiler diinya goriisii ayrimma daha cok
odaklanmali ve dindarligin her iki diinya goriisii savunmasinda oynadigi rolii ayr1 ayri

incelemelidir.

Bu calismada incelenen bir diger konu dindar ve sifi gruplarinda bulunan
katilimcilarin dini yonelimleridir. Tasavvuf igsel bir dindarlik oldugu goriisiinden
hareketle (Kayiklik, 2011, s. 48), dindar gruba kiyasla stfi grubunda i¢sel dini yonelim
diizeyinin daha yiiksek olacagi beklenmistir. Arastrmanin bulgulari, her iki grubun
i¢sel dini yonelim agisindan farklilasmadigmi gostermistir. Ancak hem dindar hem de
sifi grubunda i¢sel dini yonelimin diger dindarlik tiplerine kiyasla yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu ylizden hipotezimiz desteklenmese de tasavvufta igsel dindarligin
yiiksek oldugu beklentisinin karsilandig1 sdylenebilir. Ilahiyat dgrencilerinin i¢sel dini
yonelimleri aldiklar1 uzun siireli ve benzer dini egitim nedeniyle yiiksek ¢ikmis olabilir.
Ileride yapilacak calismalarda ilahiyat dgrencileri yerine daha heterojen dindarlarmn

oldugu bir gruptan veri toplanarak kiyaslamalar yapilabilir.

Calismada dini yonelimlerin 6limliiliik belirginligi ve diinya goriisii savunma
tepkileri arasindaki diizenleyici etkisi de analiz edilmistir. Hem dindar grup hem de sifi
grubu i¢in dini yOnelimlerin hicbiri 6liimliliikk belirginligi ile dini diinya goriisi
savunma tepkisi arasindaki iligkide istatistiksel olarak anlamli bir diizenleyici rol
oynamamistir. Benzer sekilde, dini yonelimler oliimliiliik belirginligi ile sekiiler diinya
gOriisli savunma tepkisi arasindaki iliskide de diizenleyici bir etki gostermemistir. Dini
yonelimlerin etkili olmamasmin temel nedeni gorece homojen gruplarla caligilmasi
olabilir. Ilahiyat 6grencileri hem lise hem de {iiniversite egitimleri boyunca benzer
egitim ve Ogretim siireglerinden gegmekte ve benzer kaynaklardan beslenmektedirler.
Sufi gruplarinda ise sifilerin nasil olmasi gerektigi ve temel 6zellikler hakkinda bir

takim normlar bulunmaktadir. Bireyler “sifi” prototipine benzemek amaciyla birtakim
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gorevleri yerine getirirler. Hem ilahiyat 6grencilerinin hem de sfilerin kendi i¢lerinde
birbirlerine benzer siireclerden gegmesi onlarin dini yonelimlerinin benzesmesine neden
olmus olabilir. Bunun, dini yonelimlerin Ongoriilen etkilerinin ortaya ¢ikmasini
engellemis olabilecegi soylenebilir. Tiirkiye’de DYK kapsaminda dini yonelimlerin
etkisini inceleyen ¢ok az c¢alisma bulunmaktadir (Aksiit-Cigek, 2008; Koca-Atabey ve
Oner-Ozkan, 2011). Tiirkiye’de halen farkli dini geleneklere ve egilimlere sahip
bireylerle dini yonelimlerin dehset yonetimindeki etkisini incelemek bir ihtiya¢ olarak

durmaktadir.

9.1. Swmmrhhklar

Bu calisma her ne kadar literatiire 6zgiin katkilar saglamis olsa da ¢esitli
smirliliklara sahiptir. Mevcut ¢caligmanin 6nemli bir eksikligi dindar ve sifi gruplarmin
sadece erkek katilimcilardan olusmasidir. Katilimcilara ulagma ve anketleri uygulama
erkek arastirmaci tarafindan gerceklestirildiginden kadin sifilere ulasmada sorunlarla
karsilasilmistir. Ulasilan erkek safilerin dahi c¢alismaya katilmaya tereddiit ettikleri
goriilmiistiir. Ozellikle 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda dini gruplar daha fazla ice
¢ekilmis ve disariya karsit mesafeli durmuslardir. Bu durum, veri toplama siirecinde
bireylerin s6ylem ve hareketlerinde de gézlenmistir. Hem ¢alismanin yapildigi dénem
ve baglam hem de sifi gruplarinda kadmnlar ve erkekler arasindaki mesafenin keskin
olmas1 kadinlara ulasmay1 iyice zorlastrmistir. SGfi grubu erkeklerden olustugu icin
kiyaslama grubu olarak diisiiniilen dindar grubun da sadece erkeklerden olusmasi
kararlastirilmistir. Kadin katilimcilarin ¢alismada olmamasi biiyiik bir kisitlilik olsa da,
DYK kapsaminda yapilan g¢alismalar OSliimliliik belirginliginin etkisinin kadin ve
erkekler arasinda farklilasmadigini gostermektedir (bkz. Burke ve ark., 2010). Mevcut
calismada yarist kadarini kadinlarin olusturdugu ateist orneklemi iizerinde yapilan
karsilastirmalarda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamh farklara ulasilmamastir.
Bu tiirden bulgular erkek katilimct se¢iminin bulgularin genellenebilirligi agisindan bir
sorun yaratmayacagina kanit olarak goriilebilir. Ancak tasavvuf gibi daha 6zel yasam

bicimlerinde kadinlar ve erkekler arasinda 6lime yiiklenen anlamin ve 6liime yonelik
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tutumlarm ne yonde oldugu ve bunun tutum ve davranislar1 etkileyip etkilemeyecegi

belirsizligini halen korumaktadir.

Onemli bir smirlilik da gruplar arasindaki yas farkidir. Hatirlanacag: iizere yas
ortalamasi en yiiksek olan grup sifi, onun ardindan ateist ve en diisiikk dindar grup idi.
Degisik yas kategorilerindeki bireylerin 6liime yonelik tutumlar1 ve 6liim kaygilari
farkliliklar gosterebilir. Dolayisiyla bu durum 6liimii hatirlamanin yaratacagi dehset
duygusunu etkileyebilir. S6z konusu iddiay1 sinamak amaciyla yas degiskeni kontrol
edilerek analizler ANCOVA ile tekrar edilmistir. Analiz sonuglar1 Oliimliiliik
belirginliginin 6liim diisiincesine ulasilabilirlik ve diinya goriisii savunma diizeyleri
iizerindeki etkilerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisim olmadigmni gdstermistir.
Sadece dini/ateist diinya goriisii savunma diizeyinde dindar, ateist ve sGfi gruplari
arasindaki mevcut anlamli farklilik ortadan kalkmistir. Bu bulgu temel beklentilerimizle
ilgili olmadigindan yas degiskeninin sonuglarimiz tizerinde etkili olmadigi sdylenebilir.
Ancak yine de ileride yapilacak c¢alismalarda kiyaslamalarin benzer yas gruplari

arasinda yapilmasi onerilir.

Bu sinrrhiliklarin yanmi sira ateist ve sekiiler diinya goriislerini tehdit eden
metinlerin yonergelerinde metni yazan kisinin dig-grup liyesi oldugu vurgulanirken, dini
diinya goriisiinii tehdit eden metnin yonergesinde tehdit eden Kkisinin grubu
belirtilmemistir. Dolayisiyla metinlerin yonergeleri arasinda tutarlilik olmamasi bir
smirlilik olarak goriilebilir. Calisma boyunca tasavvuf literatiiriine dayanarak stfilerin
Olim korkusu diizeylerinin dindar ve ateist katilimcilardan daha diisiik oldugu ima
edilmektedir. Ancak katilimcilarin bireysel 6liim korkusu diizeylerinin dlgiilmemesi s6z
konusu iddiay1 dogrudan sinamaya olanak vermemistir. Stfilerle yapilacak ¢aligmalarda

bu iddiay1 snamak amaciyla 6liim korkusu 6l¢timii alinabilir.

Sinirliliklardan bir digeri de, sifi grubunda yer alan katilimcilarin sadece bir
ilden se¢ilmis olmalarmin tiim sGfi gruplarn dogru temsiline imkan tanimamasidir.
Tiirkiye’de gilinlimiizde c¢ok sayida tarikatin aktif olarak varligmi siirdiirdiigii
bilinmektedir (Tirer, 2018; Yilmaz, 2017). Ancak biz bu ¢aligma kapsaminda sadece ti¢
tarikat grubundan (Kadiri, Naksibendi ve Mevlevi) veri toplayabildik. Hatta, daha ileri
gidilerek, ulasilan 6rneklemin bu ii¢ grubu bile tam olarak temsil etmedigi s6ylenebilir;

ciinkii bu tarikat gruplar1 kendi i¢lerinde de ¢esitli alt gruplara ayrilmig durumdadirlar.

135



Dolayisiyla daha fazla sayida tarikat grubuyla yapilacak genis ¢apli arastirmalar daha

net bilgiler sunabilir.

Son olarak ele alinacak smirlilik ise uygulamanin laboratuvar ortaminda
gerceklestirilmemesidir. DYK c¢alismalar1 temelde deneysel prosediirlere dayanir ve
caligmalar karistirict degiskenleri kontrol etmek amaciyla laboratuvarda yapilir. Ancak
mevcut calismada sfi ve ateist gibi dogrudan ulasmanin zor oldugu gruplardan veri
toplandigindan uygulamanin laboratuvarda gercgeklestirilmesi miimkiin degildi. Her iki
gruptan bireylere ulasmak ve onlara anket uygulamak basli basina cok zorlu bir
sirecken, onlar1 laboratuvara getirmek neredeyse imkansizdi Ileride bdyle bir
caligmanin laboratuvar ortaminda tekrar edilmesi ¢ok daha net bulgular elde edilmesine

katki saglayacaktir.

9.2. Sonuc¢

Calismanm bulgular1 6liimliiliik belirginligi manipiilasyonunun dindar, ateist ve
sifi gruplarinda basariyla isledigini gostermistir. Her {ic gruptan katilimcilara
olimliiliikleri hatirlatildiginda 6liim diisiincesine ulasilabilirlik puanlar1 artmistir. Diger
taraftan, olimlilik belirginligi dindar gruptaki katilimcilarda diinya goriisii savunma
diizeylerinde artiga yol agarken, sifi grubundaki katilimcilarda diinya goriisii savunma
diizeylerinde diisiise yol agmustir. Ateist grubundaki katilimcilar ise 6limliliiklerini
hatirladiklarinda diinya goriisii savunma diizeylerinde istatiksel olarak anlamli bir
degisiklik olmamistir. Ayrica her {i¢ katilimci grubunun da dini diinya goriisleri
konusunda daha hassas olduklar1 ve dini diinya goriislerine yonelik elestirileri daha

olumsuz degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Dindar katilime1r grubunda DYK’nin temel varsaymmlariyla tutarli sonuglara
ulagilirken, ateist ve sifi gruplarinda DYK’nin temel varsayimlariyla tutarli olmayan
sonuglara ulagilmistir. DYK’nin temel iddias1 6liim farkindaliginin tiim insanlarda
dehset duygusunu ortaya c¢ikaracagi, bu dehset duygusunun ise diinya goriisi
savunmasina yol acgacagi yoniindedir (Solomon ve ark., 2004). Bu iddiayla tutarsizlik

sergileyen bulgular ateist ve sifi diinya goriiglerinin 6liime yonelik tutumlarindan ve
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oliim sonrasi diislincelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ateistler 6liime olumlu ya da
olumsuz bir anlam yiiklemekten ziyade 6liimii hiclik, yokluk olarak tanimlarlar. Ayrica
Olim sonrasi ¢esitli yasam bigimlerinin olacagi fikrine siddetle karsi ¢ikarlar.
Dolayisiyla ateizm bireylere gergek oliimsiizlik umudu sunmadigindan bu diinya
goriisii dehset yonetiminde bir islev gormemis olabilir. Diger yandan, ¢alisma bulgulari
ateist grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesenlerde oliimliiliik belirginliginin ateist diinya
gOrilisii savunmasini arttirdigini gostermistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, ateizmin bir
sosyal grup aidiyeti saglayarak mensuplarina sembolik Olimsiizliik hissi sagladigi

sOylenebilir.

Tasavvuf diger yasayis bicimlerinden farkli olarak Oliime olumlu anlamlar
yliklemekte ve Olimii dini pratiklerin 6nemli bir nesnesi olarak goérmektedir. Cogu
diinya gorisii Olimi bastirmak ve Olim dislincesinden uzaklagsmaya cabalarken,
tasavvuf Olimii bilingli bir sekilde hatirlamayi, hayal etmeyi ve tecriibe etmeyi
ogiitlemektedir (Yildiz, 2001, s. 2). Bu anlayisin, 6liimii hatirlamanin ardindan dehset
duygusunu ortaya c¢ikarmak yerine ger¢ek Oliimsiizliige kavugsma umudunu

belirginlestirdigi soylenebilir.

Dini yasayis bi¢imlerinin ve dini yonelimlerin varolussal dehseti yonetmede
farkli islevler gérmesi dindarlik tiirlerinin tasidigi1 temel 6zelliklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Hatirlanacagi tizere Saroglou (2011) dindarhigin dort temel boyutu oldugunu ve
bu boyutlardan ikisinin ¢esitli birlesimlerinin bireylerin ve dinsel/kiiltiirel gruplarin dini
yasayis bigcimlerini olusturdugunu iddia etmistir. Tasavvuf duygusal ve davranissal
yonii agir basan bir dindarlik bi¢imidir (Giirses, 2019, s. 21; Kayikli, 2011, s. 56).
Tasavvufta kisi kotii 6zelliklerden armma ve 1iyi 6zellikler edinmek amaciyla i¢ disiplin,
0z denetim Ve cesitli gelisim stratejileri gerektiren bir egitim siirecinden gecer. Bu
egitim stireci temelde davranis odaklhidir. Diger yandan, tim egitim siirecinin amaci
Allah’la samimi, igten ve derin bir bag gelistirmektir. Bu bag, Allah’a duygusal olarak
baglanmay1 temsil eder. Tasavvuf dini yasayis bi¢ciminin temel 6zelliklerinden yola
cikarak cesitli dindarlik tiirlerinin dehset yonetiminde farkl islevler gorecegi iddia
edilebilir. Saroglou (2011, s. 1332) dindarhgm ¢ilecilik (asceticism) bigiminde
baglanma ve davranma boyutlarinin giiclii oldugunu belirtir. Dolayisiyla tasavvufa
benzer dini yasayis bigimlerine farkli dinlerde ve kiiltiirlerde rastlamak miimkiindiir. Bu

bize DYK’nin temel iddialarmin farkli dindarlik boyutlarmin agir bastig1 dini yasayis
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bi¢cimlerinde sinanmasi gerektigi fikrini vermektedir. Saroglou’nun siniflandirmasi
farkli dini yasayis bigcimlerinin evrensel bazi 6zellikler temelinde tasnif edilebilecegini
gostermesi agisindan Onem tagimakta ve iizerinde durulmasmi hak etmektedir.
Saroglou'nun (2011, s. 1331-133) smiflandirmasi temelinde dini yasayis bigimleri ve
dindarlik tiirleriyle yapilacak c¢alismalar dehset yonetimi kuramimin gelistirilmesi igin

essiz katkilar saglayabilir.

Dindarlik ve 6liim kaygismi ele alan literatiiriin 6nemli bir eksikligi yapilan
calismalarin cogunlukla Kuzey Amerika’da yiiriitiilmiis olmas1 ve katilimcilarin biiyiik
bir kisminin Hristiyan ve Yahudi dinsel geleneklerden gelmesidir. Dindarlik ve 6lim
korkusu etkilesiminin dogasi, kiiltiirel olarak baskin dini fikirlerin igerigine ve bunlarin
Olime bakis agilarina bagl olarak baglamdan baglama degisebilir (Jong, Halberstadt,
2017). Nitekim Hristiyan ve Miisliman katilimcilarin karsilastirildigi ¢aligmalarda
Miisliimanlarin 6liimliiliik belirginliginden daha az etkilendiklerinin gosterilmesi bu
duruma Ornek verilebilir (Van den Bos ve vd., 2012). Calismalar ¢esitli bireysel
dindarlik tiirlerinin insanlar1 varolussal dehset duygusundan koruduguna yonelik ciddi
kanitlar sunmasina ragmen, DYK’nin 6liim korkusuyla ilgili ileri siirdiigli savlar inang
cesitliligi ve detaylariyla agisindan heniiz ayrintili hale gelmemistir. Her ne kadar
bireylerin dinleri asan belli inang yonelimleri bulunsa da, bunlarin dinin kendisinden,
kiiltiirden ve toplumsal yapidan bagimsiz olarak ele alinamayacaklar1 da asikardir. Bu
nedenle caligmalarmm hem farkli dinler iizerinde hem de aym din icindeki farkl
olusumlar (mezhep, tarikat, cemaat vb.) iizerinde yapilmasi elzemdir. Bu c¢aligmanin

gergeklestirilmesindeki temel amag da boyle aragtirmalara duyulan ihtiyagtir.
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EK B. BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagida kendinizle ilgili birtakim ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadenin sizi ne kadar
uydugunu size verilen 6l¢ekteki rakamlar1 kullanarak belirtiniz.

Cevap segenekleri su sekildedir:

Hi¢ Uygun | Biraz Uygun Uygun Oldukga Tamamen
Degil Uygun Uygun
1 2 3 4 5
1. Kendimi en az diger insanlar kadar 1 2 3 4 5

degerli buluyorum.

2. Bir¢ok olumlu 6zelliklerim 1 2 3 4 5
oldugunu diistiniiyorum.

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi 1 2 3 4 5
olarak gorme egilimindeyim.*

4. Ben de ¢ogu insan gibi isleri iyi 1 2 3 4 5
yapabilirim.
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir 1 2 3 4 5

sey bulamiyorum. *

6. Kendime karsi olumlu bir tutum 1 2 3 4 5
icindeyim.

7. Genel olarak kendimden 1 2 3 4 5
memnunum.

8. Kendime kars1 daha fazla saygi 1 2 3 4 5

duyabilmeyi isterdim. *

9. Bazi1 zamanlar, kesinlikle bir ise 1 2 3 4 5
yaramadigimi diisiiniiyorum. *

10. Baz1 zamanlar, hi¢ de yeterli biri 1 2 3 4 5
olmadigimi diisliniiyorum.*

* olarak isaretlenenler ters maddelerdir.
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EK C. DiNf YONELIM OLCEGI

Asagida dini degerlerinizle ilgili bir dizi ifade yer almaktadir. Liitfen verilen ifadeleri

dikkatlice okuyunuz ve her bir ifadeye ne derece katilip katilmadigmizi 6lgekteki
sayilardan uygun olan se¢enegi isaretleyerek belirtiniz.

Cevap segenekleri su sekildedir:

Hig Katilmiyyorum | Kararsizim | Katiltyyorum Tamamen
katilmyyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5
1. icimden geldigi icin dua ederim. ()| 1 3 4
2. Ibadet etmek i¢in en dnemli sebep 1 3 4
Allah’m yardimini1 korumasini
saglamaktir. (D)
3. Birgok dini konu hakkindaki 1 3 4
goriislerim hala degismektedir. (A)
4. Dinimin gerekli gordiigl biitiin 1 3 4
kurallar1 yerine getirmeye ¢alisirim.
(K)
5. Igimden geldigi i¢in Allah’a 1 3 4
inanirm. (1)
6. Din, her seyden 6nce, basima ac1 ve 1 3 4
felaket geldigi zaman beni teselli
eder. (D)
7. Ben degistik¢e dini inanglarim da 1 3 4
benimle birlikte degisip gelisir. (A)
8. Hayatta her konuda dini kurallar1 1 3 4
temel alirim. (K)
9. Allah’1n varligini hissettigim 1 3 4
zamanlarda siikrederim. (I)
10. Toplumda 1yi bir yer edinmek i¢in 1 3 4
dinime bagh kalmaya calisirim. (D)
11. Dine Siipheci yaklagsmanin beni 1 3 4
yeni acilimlara yonlendirdigini
diistiniiyorum.( A)
12. Inanch bir kisi olarak dini 1 3 4
kurallarin yarim yamalak
uygulanmasma karsiyim. (K)
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13. Allah’n varhigini sik sik derinden 1
hissederim. (1)

14. Sevap kazanmak i¢in ibadet 1
ederim. (D)

15. Dini sorgulamadan sunuldugu gibi 1
kabul edemem. (A)

16. Din kurallar1 degistirilemez bir 1

biitiindiir; ya hepsini oldugu gibi
kabul edersiniz, ya da hepsini
reddedersiniz. (K)

17. Tbadet, benim igin Allah’tan bir 1
sey dileme firsat1 degil, stikiinet ve
Allah’1n varligini hissetme yoludur.

(D

18. Obiir diinyada cezalandirilmamak 1
adina dini kurallara bagli yasamaya
calisirim. (D)

19. Dinin kurallarmi sorgular ve 1
kendime gore uygularim. (A)

20. Dinimin 6ngordiigii kurallar 1
iizerinde sorgulanip, yorum
yapilmasini dine kars1 gelmekle bir
tutarmm. (K)

21. Allah’a goniilden bagli olmanin 1
dogru ve mitkemmel bir din
anlayisina sahip olmaktan daha
onemli oldugunu diisiiniiyorum. (1)

22. Ibadet etmemin amac1 kendimi 1
mutlu ve huzurlu hissetmektir. (D)

(1) = Icsel Dini Yonelim (IDY) maddeleri

(D) = Dissal Dini Yonelim (DDY) maddeleri

(A) = Arayis Dini Yonelim (ADY) maddeleri

(K) = Koktendinci Dini Yonelim (KDY) maddeleri
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EK D. OZDESLESME OLCEGI
Sifi Ozdeslesme Olgegi

Asagida sizinle ilgili olabilecek bir dizi ifade yer almaktadir. Liitfen verilen ifadeleri
dikkatlice okuyunuz ve her bir ifadeye ne derece katilip katilmadigmizi 6lgekteki

sayilardan uygun olan secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Cevap segenekleri su sekildedir:

Hig Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyyorum Tamamen
katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5
1. Diger stfilerle pek ¢ok ortak 1 3 4
yonum var.
2. SUfl olmamin kendim hakkinda 1 3 4
nasil hissettigim iizerinde ¢ok az
etkisi vardir.*
3. Sifi oldugum gergegi lizerinde sik 1 3 4
sik diistiniirim.
4. SUfi oldugum i¢in sik sik pismanlik 1 3 4
duyarim.*
5. Stfi oldugum i¢in genel olarak 1 3 4
memnunum.
6. Diger sufilerle iligki kurmay1 zor 1 3 4
buluyorum.*
7. Diger stfilerle giiclii baglarim 1 3 4
oldugunu hissediyorum.
8. Stfi oldugum gergegi hakkinda ¢ok 1 3 4
sik diisinmem.*
9. Sifi oldugum gercegi genellikle 1 3 4
kendimi nasil gérdiigiimiin 6nemli bir
parcasidir.
10. Safi olmak konusunda iyi 1 3 4
hissetmiyorum.*
11. Genellikle, sifi oldugumu 1 3 4
diistindiiglimde kendimi iyi
hissederim.
12. Diger stfilerle bagim oldugunu 1 3 4
hissetmiyorum.*
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Dini Ozdeslesme Olcegi

Asagida sizinle ilgili olabilecek bir dizi ifade yer almaktadir. Liitfen verilen ifadeleri
dikkatlice okuyunuz ve her bir ifadeye ne derece katilip katilmadignizi 6lgekteki

sayilardan uygun olan se¢enegi isaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru veya yanlig
cevabi yoktur, bizim i¢in 6nemli olan sizin ne diisiindiigiintizdiir.

Cevap segenekleri su sekildedir:
Hic¢
katilmyyorum

Katilmiyyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1 2

5

1. Diger Miisliimanlarla pek ¢ok ortak
yonum var.

2. Miisliman olmamm kendim
hakkinda nasil hissettigim tlizerinde
cok az etkisi vardir.*

3. Miisliiman oldugum gergegi
iizerinde sik sik diistiniirim.

4. Miisliman oldugum i¢in sik sik
pismanlik duyarim.*

5. Miisliiman oldugum i¢in genel
olarak memnunum.

6. Diger Miislimanlarla iliski
kurmay1 zor buluyorum.*

7. Diger Miisliimanlarla gii¢lii
baglarim oldugunu hissediyorum.

8. Miisliiman oldugum gercegi
hakkinda ¢ok sik diisinmem.*

9. Miisliiman oldugum gercegi
genellikle kendimi nasil gordiiglimiin
Oonemli bir parcasidir.

10. Miisliiman olmak konusunda 1yi
hissetmiyorum.*

11. Genellikle, Miisliiman oldugumu
diistindiiglimde kendimi iyi
hissederim.

12. Diger Miisliimanlarla bagim

oldugunu hissetmiyorum. *
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Ateist Ozdeslesme Olgegi

Asagida sizinle ilgili olabilecek bir dizi ifade yer almaktadir. Liitfen verilen ifadeleri
dikkatlice okuyunuz ve her bir ifadeye ne derece katilip katilmadiginiz1 6lgekteki
sayilardan uygun olan se¢enegi isaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru veya yanlis
cevabi yoktur, bizim i¢in 6nemli olan sizin ne diisiindiigiintizdiir.

Cevap segenekleri su sekildedir:

Hig Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum Tamamen
katilmyyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5
1. Diger ateistlerle pek ¢ok ortak 1 2 3 4
yonum var.
2. Ateist olmamin kendim hakkinda 1 2 3 4

nasil hissettigim iizerinde ¢ok az
etkisi vardir.*

3. Ateist oldugum gergegi lizerinde 1 2 3 4
sik sik distiniirim.

4. Ateist oldugum igin sik sik 1 2 3 4
pismanlik duyarim.*

5. Ateist oldugum i¢in genel olarak 1 2 3 4
memnunum.
6. Diger ateistlerle iliski kurmay1 zor 1 2 3 4
buluyorum.*
7. Diger ateistlerle giiclii baglarim 1 2 3 4

oldugunu hissediyorum.

8. Ateist oldugum gercegi hakkinda 1 2 g 4
cok sik diisiinmem.*

9. Ateist oldugum gergegi genellikle 1 2 3 4
kendimi nasil gérdiigiimiin 6nemli bir

parcasidir.

10. Ateist olmak konusunda iyi 1 2 3 4

hissetmiyorum.*

11. Genellikle, ateist oldugumu 1 2 3 4
diistindiiglimde kendimi iyi

hissederim.

12. Diger ateistlerle bagim oldugunu 1 2 3 4

hissetmiyorum.*

* olarak isaretlenenler ters maddelerdir.
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EK E: OLUMLULUK BELIRGINLiGi MANiPULASYON SORULARI (DENEY
GRUBU)

Asagidaki iki soru, yakin zamanda gelistirilen yenilik¢i bir kisilik degerlendirme araci
olarak olusturulmustur. Yapilan arastirmalar, yasama dair duygu ve diisiincelerin kisilik
hakkinda ¢ok dnemli miktarda bilgi sagladigini gostermektedir. Asagidaki sorulara
vereceginiz yanitlar, kisiliginizin bazi boyutlarini degerlendirmek i¢in analiz edilecektir.
Liitfen, s6z konusu sorular1 akhiniza ilk gelenleri yansitacak sekilde ve en az 6’sar
ciimle kullanarak yamtlayiniz.

1. Liitfen, kendi 6liimiiniizii diisiinmenin sizde uyandirdig1 duygulan kisaca
aciklayimz.

2. Liitfen, fiziksel olarak 6lmekte oldugunuzda ve fiziksel olarak artik o6lii
oldugunuzda size ne olacagi konusundaki diisiindiiklerinizi olabildigince acik bir
bicimde yaziniz.
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EK F: DiS AGRISI BELIRGINLiGi MANIPULASYON SORULARI
(KONTROL GRUBU)

Asagidaki iki soru, yakin zamanda gelistirilen yenilik¢i bir kisilik degerlendirme aract
olarak olusturulmustur. Yapilan arastirmalar, yasama dair duygu ve diisiincelerin kisilik
hakkinda ¢ok dnemli miktarda bilgi sagladigin1 gostermektedir. Asagidaki sorulara
vereceginiz yanitlar, kisiliginizin bazi boyutlarini degerlendirmek i¢in analiz edilecektir.
Liitfen, s6z konusu sorular1 akhiniza ilk gelenleri yansitacak sekilde ve en az 6’sar
ciimle kullanarak yamtlayiniz.

1. Liitfen, disinizin agridigim diisiinmenin sizde uyandirdig1 duygulan kisaca
aciklayimz.

2. Liitfen, disiniz agriyorken size ne olacagi konusundaki diisiindiiklerinizi
olabildigince ac¢ik bir bicimde yaziniz.
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EK G. POZITIiF VE NEGATIF DUYGU OLCEGI (PANAS)

Asagida birtakim duygu ifadeleri bulunmaktadir. Liitfen, s6z konusu ifadelerin su an
icinde bulundugunuz duygu durumunu ne derece yansittigini asagidaki dereceleme
Olgeginde belirleyiniz. Bunu yaparken ifadenin yaninda bulunan rakamlardan birini

yuvarlak i¢ine alimniz.

Hig Yansitmiyor | Ne Yansitiyor | Yansitiyor | Tamamen

Yansitmiyor Ne Yansitmiyor Yansitiyor
1. Tigili 1 2 3 4 5
2. Sikintili* 1 2 3 4 5
3. Heyecanh 1 2 3 4 5
4. Mutsuz* 1 2 3 4 5
5. Giiclii 1 2 3 4 5
6. Suclu* 1 2 3 4 5
7. Urkmiis* 1 2 3 4 5
8. Diismanca* 1 2 3 4 5
9. Hevesli 1 2 3 4 5
10. Gururlu 1 2 3 4 5
11. Asabi* 1 2 3 4 5
12. Uyamk 1 2 3 4 5
13. Utanms* 1 2 3 4 5
14. [Thamh 1 2 3 4 5
15. Sinirli* 1 2 3 4 5
16. Kararh 1 2 3 4 5
17. Dikkatli 1 2 3 4 5
18. Tedirgin* 1 2 3 4 5
19. Aktif 1 2 3 4 5
20. 1 2 3 4 5
Korkmus*

* olarak isaretlenenler negatif duygular1 ifade etmektedir.
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EK H. KELIME BULMACA

Asagida gordiigiiniiz 10 x 10’luk tabloda, listede siralanmis olan asagidan yukariya,
soldan saga, yatay, dikey ve capraz 10 sozciik gizlenmistir. Liitfen bu 10 sézctugii
bulup isaretleyiniz ve daha sonra yapacagimiz uygulamalarda bize geribildirim

olabilmesi amaciyla, bu bulmacanin zorluk derecesini belirtiniz.
Sozciikler:

Cigek, Kedi, Kalem, Canta, Araba, Agag, Sehir, Elbise, Elma, Sise

olclclz[o[M][G[U]JF]E
T|1I|D|E|[K|C|E]|]J]U]|L
U|C|O|E|[S| T [B|L|E][M
| [E|J |G |U|G |A]Z[A]A
V| K| F [ Y| J]B|V]|U|F]|K
Alo|G | 1T Al Y T [s 1]z
Z| G| F|R|Z| T|E]O|]J]E
Y[ J Al 1T [V HI[N]|]C]U]S
Z | 1|0 i | Ul A7 i
J | z|VIR|IY|O|F|]cCc| ¢/l s

Sizce ¢ozdiigiiniiz kelime bulmacasi ne kadar zordu?

Cok Kismen Biraz Ne kolay Biraz  Kismen  Cok
kolay kolay kolay ne zor zor zor zor

1 2 3 4 5 6 7
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EK I: OLUM DUSUNCESINE ULASILABILIRLIK GOREVI

Liitfen asagidakileri, kelime olusturacak sekilde bosluklardaki harfleri doldurarak
tamamlamaya calisiniz. Her bosluga bir harf gelmesi gerekmektedir. Liitfen akliniza

gelen ilk kelimeyi yandaki satira yaziniz.

Omegin; K L M / KALEM

1. K_L_UK 8. OM _EK 15. _E_AZ_
2. _E_EN 9. AJ__DA 16. DE_T_R
3.1.S N 10 K_H_E 17. CE__ T
4. M__A 11. Z_ M _ 18. 0T __US
5. _L_M 12. ME_A_ 19. AS_IK
6. C_ _EK 13. Y_P_AK 200 TA__ T
7.Y__EK 14. MA__S
Not. 2, 5, 8, 12, 15, 17, 20 maddeleri 6liimle ilgili olas1 fragmanlardir.
Sizce ¢ozdiigiiniiz kelime bulmacasi ne kadar zordu?
Cok Kismen Biraz Ne kolay Biraz Kismen  Cok
kolay kolay kolay ne zor zor zor zor
1 2 3 4 5 6 7
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EK I: DUNYA GORUSU SAVUNMA PASAJLARI

Sekiiler Diinya Goriisii Tehdit Metni

Asagidaki paragraf, bir miiddet Tirkiye’de kalan yabanci bir gazetecinin Tiirkiye hakkinda ne
diistindiigiiyle ilgili bir yazisindan alintidir. Liitfen bu paragrafi sonrasinda gazeteciyi ve
yazisini degerlendirebilmeniz i¢in asina olacak kadar dikkatlice okuyunuz.

Turkiye'ye gelmeden 6nce onun “merhamet tlkesi” oldugunu dustiniiyordum, ancak
Turkiye'de kaldigim siire icinde bunun dogru olmadidini anladim. Turkiye'deki
insanlarin merhamet, duirustliik ve yardimseverlik hakkinda ¢cok konustuklarini,

ama onlarin temelde bencil olduklarini gérdiim. Clinki onlar amagladiklanni elde
edemediklerinde torpile, adaletsizlige ve sémurtye basvuruyorlar. Yalani
sevmediklerini sdyleyip verdikleri sdzleri yerine getirmiyorlar, onlarla bir plan
yaptiginizda bulusmaya her zaman geg kaliyorlar. Ayrica, esitligi cok istediklerini
soylemelerine ragmen, kadinlari hi¢ umursamiyorlar. Turkiyeli erkekler sadece
kadinlarin yemek ve temizlik yapmasini ve kendilerine hizmet etmesini istiyorlar.
Turkiyeli kadinlar ise, hayati kendileri icin iyi hale getirmeye hi¢ ugrasmiyorlar ve ¢ok
korkaklar. Tiirkiyeliler Tiirkiye'nin harika bir yer oldugunu dustinlyorlar, ama hi¢ de
oyle degil...

Dini Goviisii Tehdit Metni

Asagidaki paragraf, bir kisinin Misliimanlar hakkinda ne diisiindiigiiyle ilgili bir yazisindan
almmustir. Litfen bu paragrafi sonrasinda yazar1 ve yazisimi degerlendirebilmeniz i¢in asina
olacak kadar dikkatlice okuyunuz.

Namaz ve oruc gibi fiziksel aktiviteden &teye git-
meyen hareketlerle kendini avutan ve bunu var old-
ugunu bile ispat edemedikleri varliga karsi yapan
Muaslimanlari anlamis degilim. Ayrica bu insanlar za-
valliliklarini ve acizliklerini 6rtbas etmek icin kader ve
ahiret gibi safsatalara basvurmaktadirlar. Onlar igin
sOyleyebilecedim tek sey; kendilerini kandirmayi birakip
gercek diinyaya adim atmalaridir. Cinku tek bir gercek
vardir. O da yasadigimiz hayattir. Obdir taraf yoktur. ..

Ateist Diinya Goriisii Tehdit Metni

Asagidaki paragraf, dindar bir kisinin Ateistler hakkinda ne diisiindiigiiyle ilgili bir yazisindan
almtidir. Liitfen bu paragrafi sonrasinda yazari ve yazisimi degerlendirebilmeniz i¢in asina
olacak kadar dikkatlice okuyunuz.

== TR

! Allah’t yok sayarak bir dine inanmanin akilsizlk
oldugunu soyleyen ateistleri anlamis degilim. Aslinda
kendilerini kandirmaktadirlar. Acikcasi bilim bile Allah’in
olmadigini agiklayamazken kendileri boyle bir diisiinceyi
savunarak zavalliliklarini gostermekten 6teye gitmiyorlar,
Gerci cehennemde yandiklari glin gercekleri anlayacak-
lar ancak onlar igin artik ¢cok gec olacak...
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EK J: DUNYA GORUSU SAVUNMA DUZEYINi DEGERLENDIRME OLCEGI

1. Bu yaziy1 yazan kisiden ne kadar hoslandiniz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hig Kararsizim Tamamen
hoslanmadim hoslandim
2. Sizin bakis ac¢iniza gore, bu yaziy1 yazan Kkisi ne kadar zeki?

1 2 3 4 S 6 7 8 9

Hig Kararsizim Cok
zeki degil zeki

3. Sizin bakis aciniza gore, bu yaziy1 yazan Kkisi ne kadar bilgili?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hig Kararsizim Cok
bilgili degil bilgili
4. Yazarin paragrafta belirttigi goriislerine ne kadar katihyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hig Kararsizim Tamamen
katilmiyorum katilryorum
5. Size gore, yazarin goriisleri ne kadar dogru?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hig Kararsizim Tamamen
dogru degil dogru

6. Size gore, yazarin goriisleri ne kadar rahatsiz edici?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hig Kararsizim Tamamen
rahatsiz edici degil rahatsiz
edici
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EK K. DEMOGRAFIK BIiLGILER

ACIKLAMA: Liitfen, sizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz her cevap i¢in [ X ] isareti
koyarak siklardan sadece birini isaretleyiniz ve bos ifade birakmayiniz!

1. Cinsiyetiniz: L1 Erkek ] Kadin
2. Yasimz

3. Mesleginiz/Isiniz
4. Eve giren ortalama ayhlk geliriniz

5. Ekonomik durumunuzu en iyi hangi secenek yansitiyor?

Disiik gelir  Ortanin alti  Ortagelir  Ortanin tstii  Yiiksek gelir
grubu grubu grubu

1 2 3 4 5

6. Tamamladigimz en iist egitim seviyesi nedir?

[0 Okula hi¢ gitmedim O Ilkokul [0 Ortaokul
[ Lise [0 Yiiksekokul [0 Universite (lisans)

[0 Universite (yiiksek lisans, doktora)

7. Yasaminizin ¢ogunun gectigi (en uzun yasadiginiz) yer:

LIKoy [1 Kasaba/Belde Olilce i1 [IBiiyiiksehir

8. Asagidaki seceneklerden hangisi dini inancinizi en iyi sekilde tanimlar?

[IMiisliiman [IHristiyan LIMusevi []Ateist

[LIDiger (belirtiniz):

Herhangi bir dine inaniyor iseniz liitfen asagidaki sorular cevaplayimz.

9. Kendinizi ne kadar dindar biri olarak tanimlarsimiz? Liitfen, asagidaki olcekte
sizi ifade eden sayiy1 daire icine alarak belirtiniz.

Hig¢ Dindar Pek Dindar Biraz Dindarim  Oldukga Fazla Tamamen
Degilim Degilim Dindarim Dindarim
1 2 3 4 5
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10. inandigimiz dinin tiim gereklerini yerine getiriyor musunuz?

Hig yerine Pek yerine Biraz yerine  Kismen yerine  Hepsini yerine
getirmiyorum getirmiyorum getiriyorum getiriyorum getiriyorum
1 2 3 4 5

11. Yasantiniz inandigimiz dinin temel degerlerine ne kadar uygundur?

Hig¢ uygun Pek uygun Biraz uygun Kismen uygun Tamamen
degil degil uygun
1 2 3 4 5
12. Bir dini gruba(tarikat, tasavvuf) bagh misiniz? L] Evet [] Hayir

Yanitiniz evet ise liitfen asagidaki sorular cevaplayimiz.

13. Kag yildir dini grubunuzun (tarikat, tasavvuf) icinde yer almaktasinmiz

14.Kendinizi dini grubunuza (tarikat, tasavvuf vb.) ne kadar bagh goriiyorsunuz?

Hi¢ Bagh Pek Bagh Biraz Bagliyyim  Oldukca Fazla Tamamen
Degilim Degilim Bagliyim Bagliyim
1 2 3 4 5

15. Bagh oldugunuz dini grubunuzun (tarikat, tasavvuf vb.) tiim gereklerini yerine
getiriyor musunuz?

Hig yerine Pek yerine Biraz yerine ~ Kismen yerine  Hepsini yerine
getirmiyorum getirmiyorum getiriyorum getiriyorum getiriyorum
1 2 3 4 5

16. Dini grubunuzun diizenledigi dini sohbetlere ya da zikirlere ne sikhkla
katihyorsunuz?

[IHer giin [IHer hafta [Ayda bir veya iki defa [1Senede bir veya iki defa [1Hig

Katiliminizdan dolay: tegekkiir ederiz. Anket burada sonlanmigtir.
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EK L. ETiK ONAY TUTANAGI

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARiHi OTURUM SAYISI
29 Mart 2019 2019-03

KARAR NO 13 : Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'nden alinan Psikoloji Anabilim Dalt
doktora &grencisi Kenan ALPARSLAN'n “Tasavvuf ve Dehget Yonetimi: Tasavvufi
Yasantimin Bireylerin Oliimliiliigin Hatirlatilmasina Yonelik Tepkileri Uzerindeki Etkileri”
konulu tez ¢aligmas: kapsaminda uygulanacak anket ve 6lgek sorularimin degerlendirilmesine

gecildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dalt
doktora 6grencisi Kenan ALPARSLAN'In “Tasavvuf ve Dehset Yo6netimi: Tasavvufi
Yasantinin Bireylerin Oliimliiliigiin Hatirlatilmasina Yonelik Tepkileri Uzerindeki Etkileri”
konulu tez ¢aligmas: kapsaminda uygulanacak anket ve dlgek sorularinin, fikri, hukuki ve telif
haklar1 bakimindan metot ve §lgegine iliskin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak tizere uygun

olduguna oybirligi ile karar verildi.
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