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Prof. Dr. J. Bhagwati (Çeviren : Dr. 1\L Erol lytbozkurt) 

Son zamanlardaki bir makalede Lancaster (1957, s. 199) ünlü 
Stolper - Samuelson teoremini yeniden inceleyip, şöyle sonuçlandırdı : 

«Bu makale gümrük b.imayıesinin faktörlerden birinin reel ücre­
tini yükselteooğbıi :reddetmez, fakat Sfulper- Samuelson'daki faktör­
lerin nisbi kıtlığından bunun hangi faktör olaA!ağuu çıkarmak için 
genel bir durum elde edilemiyeooğini gösterir. 

Stolper - Samuelson 1ooremindeki güınTük lıinıayesi kıt faktö­
ıün reel ücretini yükseltir'in doğru olmıyan bir genelierne olduğu 

gösreıilınesine rağmen, gümrük himayesi ithal ma.bnm nisbi olaıraık 
tol olduğu faktörün reel ücl'etini yükseltir diye yeniden ileri süriil­
raüş bir beyanın genel bir ~rfiliği vardır.» 

I. Bölümde orjinal Stolper - Samuelson katgısının sistematik 
anlatılışı, bu arada teorinin Stolper- Samuelson'daki şekline bir ten­
kidin geliştirilmesi (kabul edilmeyen Mr. Lancester'in tenkidinden 
ayn) ve teorem yeniden ileri sürülür; bu beyanın esas (basic) Stol­
per - Samuelson modelindeki ç·erçevesi içersinde faktörlerin reel üc­
retlerine gümrük himayesinin (yasaklayıcı veya aksi) tesiri hakkm­
da tek gerçek ve genel beyan olduğu zannedilir. 

II. Bölüm (sadece bir kısmı buraya alınmıştır) tartışmanın hac­
mını, yasaklayıcı olmıyan bir tarifeyle, bir.faktörün reel ücreti ve re­
el gelirine olan etkilerin kesin ayrımının zorunlu olduğunu belirten 
bir argumanı geliştirir. 

( • ) Protection, real wages and real incomes, Economic Journal, vol. 69, 1959, 
pp. 733- 44 J . Bhagwati (Edited by) , International Trade, Middesex, 
1969, s. 268 - 283. 

\ ••) Bu makale Nuffield Ekonomi Cem iyetinde verildi. Teşekkür borçlanın 

Profesör H icks ve J. Black'edir. Bu makaleyi geliştirmede Profesör Harry 
Joluıson'a borçluluğumu kaydetmekten de memnunum. 
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I - Gümrük H.imayesi ve Reel Veretler : 

Aşağıdaki çözümlemede (tahlilde) himaye eden ülkede iki fak­
tö_r, farklı faktör oranları olan iki mal, azalan verimlere konu olan 
(eşürün eğrileri boyunca) doğrusal (linear} ve homojen üretim fonk­
siyonlan ve üretiıiıde tamamlanmamış bir ihtisasla-şma varsayan esas 
(basic) Stolper - Samuelson modelini ele alacağız. Faktörlerin tam 
istihdamı, tam rekabet ve faktörlerin tam hareketi de varsayılmak­
tad.ır. 

1) . Kısitiayıcı Stolper _.Samuelson teorıemi: Uluslarar~ı ticaret 
zorunlu olarak herhangi bir malla ifade edilen kıt faktörün reel ücreti­
ni düşürür (Stolper ve Samuelson, 1949, s . 346). Bu formülleme kıt 
f.aktöriln. kendi kendine yeterlilik reel ücreti ile serbest ticaret .reel 
iicretin mUkayesesini kendiliğinden kısıtlar. Bu Ir\ukayese yasaklayı­
cı tarife oranına hasredilmiştir ve yasaklayıcı olmıyan hiınayeyi dı­

~anda bırakır. rreorem aşağıdaki gibi yeniden yazılabilir : Yasakla­
yıcı himaye zorunlu olarak kıt faktörün reel ·ücretini yükseltir. 

2) Genel Stolper - Sanıuelson Teoremi - Himaye kıt faktörün 
r-eel ücretini yükseltir('). Bu formülleme açıkça daha fazla genel ol­
mıya yönelmiştir ve yasaklayıcı olmıyan tarifelen de kapsar. Ağır­
hk verilebilmesi için şu şekilde yeniden yazabiliriz : Himaye (yasak­
layıcı veya aksi) zorunlu olarak kıt faktörün reel ücretini yükseltir. 

3) Stolper- Samuelson -· Metızler- Lancaster Teoremi: (Himaye 
yasaklayıcı yahut aksi) ithal malının nisbi olarak daha bol olduğu 
faktörün reel ücretini yükseltir (2). 

Daha sonraki çöefunlemede «Stolper- Samuelson teoremlerine» 
Lancaster (1957), s. 199 dadır. Çözümlemelerinin (tahlillerinin) bü­
yük kısmı açıkça kısıtlayıcı formülleme ile ilgiliyken, Stolper ve Sa­
niuelson'iın genel formüllerneyi de akıllannda tuttuklanna dair bir 
kaç işarette mevcuttur : 1!) Problemin ana hatlannı ortaya koymak 
için diğer yazarlardan alınan parçalann büyük bir kısmı, yasaklayı­

cı karakterdeki tarifelerden ziyade, genel anlamda tarifelere isnat 
eder. 2) «İlgili ülkenin nisbi olarak küçük ve ticaret hadlerine tesiri­
nin olmadığını varsaymak» lüzumunu hissederler. Böylece monopo­
Hstik veya monopsonistik davranışlardan ötürü ülkenin kazancı ha­
tiç bırakılır. Daha sonra göreceğimiz gibi eğer sadece bu teoremin 
kıEtıtlayıcı formüllenınesini incelerneyi arzularsak, bu varsayım lü-

{1) Genel Stolper - Samuelson teoreminin esas formüllenmesi 
(2) La:iı.caster (·1957) s. 199. Bu teoreme daha sonra açıkça yapılan beyan 

üzerine yukarda adı geçen ismi verilmiştir. 
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zumsuzdur. 3) Makale için seçilen başlık «Uluslararası ticaret ve re­
cl ücretler» değil fakat *Himaye ve reel ücretler» dir. Lancaster 
(1957) s. 201, de Stolper- Samuelson teoremini genel şekli içersinde 
yorumlar : böylece «himaye serbest ticaret noktasından kendi kenıdi­
:ne yeterlik noktasına doğru Q'Q da harekete sebep olacak şeklindeki» 
orgumana şahit olur. H erhangi bir atıf sadece başlangıçtaki iki for­
müllerneyle ilgili olarak yapılarbilecektir : · Son formüllerneye atıf da­
ima tam başlığı ile olacaktır. 

Tartışmaya Stolper - SamuelSon teoremindeki iki . formülleme­
siyle ilgili argumarun esas unsurlarını belirterek başlayabiliriz : 

a) Himaye ithal edil~bilecek malın yurtiçi nisbi fiyatını artırır; 

b) Bir malın , nisbi fiyatındaki artış onun üretiminde bol miktar~ 
Ja kullanılan faktörün reel ücre tini artırır; 

c) lthal edilebilen mal ~nt faktörün kullanımında boldur. Bun­
d!l.n dolayı; · . . . 

d) Himaye kıt raktörün reel ücretini yükseltir .... · . . 
Bu argumahların herbiri yakından incelenmelidir. 

(a) argumanı ile ilgili olarak, yasaklayıcı ve yasaklayıcı olmı­

yan himayeyi ayırmalıyız : 

Tarife yasaklayıcı olduğu zaman himaye zorunlu olarak ithal 
edilebilir malın nisbi fiyatını yükseltir; ithal edilebilir malın sevbest 
ticaretteki nisbi fiyatı kendi kendine yeterlilikten daha düşüktür (3). 

Yasaklayıcı olmıyan tarife ithal edilebilir malın yurtiçi nisbi fiyatım 
ya yükseltebilir, ya değiştirmez ya da düşürebilir; Metzler bu son 
«ters» olasılığın, şimdiki modelimiz çerçevesinde, yabancı ithal tale­
binin elastikiyeti. yurtiçi ihraç edilebilir malların marjinal tüketim 
meylinden (c) daha az olduğu zaman, oluşabileceğim gösterdi (4). 

(3) Ticaret hadlerinin tıcaret ile de~şmeyece~ aşın durumu hariç tutulursa, 
bu doğrudur. Bununla beraber bu olay, toplumun kayıtsızlık eğrisinin 

(burada kullanılışı ile herhangi bir anlam taşımaksızın) tamamen kon­
veks olduğu varsayılmasıyla buradaki model çerçevesinde, kaide dışı bı-

rakılabilir. Bu aşın olay bundan dolayı dikka te alınmayacaktır. -
( 4) iBak Metzler ( 1949). Şu belirtilmelidir ki, himayenin yurtiçi mal f iyat 

oranlarına etkisini tayindeki Metzler formülü başlangıç durumu serbest 
ticaret olan olayla ilgilidir. Bununla beraber başlangıç durumunda tarife 
olan ve artan himayenin etkisi çözünıleme (analiz) konusu ise balısedilen 
«ters» olasılık oluşacaktır. Makalede (II. Bölümde tartışıldı~ g1bi1 biraz 
de~şik şart yerine getirildi~de) bununla beraber I . bölümdeki tartışma, 
Stolper de Samuelson, Metzler ve Lancaster de olduğu gibi, başlangıç ser­
best ticaret olan durumlara hasredilir. (II: BÖlümdeki ilgili paragraflar 
buraya alınmamıştır.) 
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Böylece eğer himaye edilen ülkenin tüketimindeki ithalat aşağılık 

mal değilse, bu olay inelastik yabancı ülke talebi gerektirdiğini gös­
terir; ve biz, ithal edilebilir malın yurt içi nisbi fiyatının elastik ya­
bancı ülke talebi (bazen küçük bir ülke içinde olduğu varsayıını) ya­
b.ut talebin elastik olması için yeteri kadar yüksek tarife (limitte, ya­
saklayıcı tarife) varsayılarak konulan tarifeyle yükgeleceğini garan­
ti edebiliriz. (b) argumanı zorimlu olarak esas (basic) Stolper- Samu­
elı;;on modelinden gelmektedir. Bunu basitçe göstermek için Samuel­
w n (IW48 - 1949) tarafından faktör fiyat eşitliğini açıklamak i~in 

kullanılan modelin teknik özelliklerini hatırlayacağız. Bu özellikler 
bütün hususlarda Stolper- Samuelson modelininkilerle aynıdır. Böy­
lece kutu diagramının kullanılışını tamamen bırakmak ve onun yeri­
ne sadece teknolojiyi ilgilendiren verilmiş varsayılardan bir ülkenin 
iki endüstrisindeki mal fiyat oranları , faktör fiyat oranlan ve faktör 
oranları arasındaki Samuelson'un daha sonraki makalelerinda çıkar­
dığı emsalsiz (Unique) ilgiyi ele almayı teklif ederiz. Bunlar Samu­
('lson'un 1949 daki makalesinden küçük değişikliklerle alınarak Şe­

kill de özetlenir. 

";' (i'utor rı~t or~nı ) 

\ 

T --------- ··-------1--

PF ( 1\al rı~t oran ı ) o 

Şekil ı. Mal fiat oranı, faktör fia.t oranı ve fakt-ör nisbetleri ara-sındaki iliş­

kiler (Samtielson'dan, 1949, s. 188. Şeklin tam bir gözleml Johnson! 1957'de 

bulunabilir) . 



Le ve LF karşılıklı olarak giyecek ve yiyecek üretiminde kul­
lanılan işgücünü göstersin; Tc ve T F de aynı şekilde kullanılan top­
rağı W / R ücretierin rantlara oranını temsil eder; L/T de ülke fak­
tör miktar oranı; ve P F / Pc de yiyecek fiyatının giyecek fiyatına 
oranı. Bütün ilgili faktör fiyat oranlarında giyecek işgücü bol (ke­
safetli) endüstri, yiyecek toprak bol (kesafetli) endüstridir. (Bütün 
: ıgili W / R de 4/Tc > L F /T F ) (S). Ücretler rantlara göre nisbi 
Glarak düşerse, yiyecek fiyatının yeknesak bir şekilde nisbi olarak 
yükseleceği gösterilir. 

Ülkenin faktör zenginlik oranı (L/T) ilgili diagramın sahasını 
sabit tutar. Bu sadece teknolojiye göre tayin edilmiş diagramdır ve 
talep şartlan tamamen dışanda · hırakılmıştır. 

T herhangi bir verilmiş mal fiyat oranıdır (P F / P c) ve yiyece­
ğin nisbi fiyatı yükselecek şekilde değiştirilirse yiyecek ve giyecek­
teki, işgücü -toprak oranlan yükselecektir. Böylece her iki maldaki 
toprağın marjinal fizik üriinü yükselecek ve işgücünün ki, düşecek­
tir, böylece de toprağın reel ücreti şüphesizce artınlacak ve işgücü­
nün ki azaltılacaktır. Bundan dolayı yiyeceğin nisbi fiyatındaki artış 

· onun üretiminde bol miktarda kullanılan toprağın reel ücretini ar­
tırır; ve giyecek (nisbi fiyatı düşmüş) üretiminde bol miktarda kul­
lanılan işgücünün reel ücretini azaltır. 

Bu tartışma, not edilmelidir ki, işgücünün reel ücretinin düş­

mesi ile ilgili olarak yiyecek nisbi fiyatındaki yükselmenin ülkenin 
tamamen yiyecek üstüne ihtisaslaşmaya gitmeyecek şekilde esas 
(basic) Stolper- Samuelson modelinin bir kısmı olan varsayıma da­
yanır; çünkü, bir kere ülke tamamiyle ihtisaslaştı mı, yiyecek nisbi 
fiyatındaki daha fazla artışlar (b) argumanının tam geçerliliğini 
yıkıcı olarak işgücü ve toprağın her ikisinin de reel ücretini yükselt ir. 

Bundan dolayı, esas Stolper - Samuelson modeli verilmiş olarak, 
bir malın nisbi fiyatındaki hir artış (azalış) zorunlu olarak onun üre­
timinde bol miktarda kullanılan faktörün reel ücretini artırır (azal­
tır). 

!thal edilebilir mal kıt faktörün kullanımında boldur olan (c) 
:ırgumanı gerçekten ünlü Heckscher - Ohlin teoremidir. Teoremin 

( 5 ) Malların faktör bollukları (kesafetleri ) ters çevrilebilınesine ra~en, bir 
ülkedeki verilmiş fak tör zenginlig-i (miktarı ) t ers çevrilemez. Tartışma­

mızın bu safhasında, bundan dolayı, bütün faktör fiya t oranlarında fak­
tör bolluklarının ters çevrilemiyeceğine dair kuvvetli varsayımlar yapına­

ğa Ihtiyaç duymamaktayız. 



yükselttiği kaçınılmaz soru şudur: Heckscher - Ohlin teoreıni esas 
(basic) Stolper- Samuelson modelinden mi hareket eder? Bu sonı­
ya cevap verebilmek için, ilk önce «faktör kıtlığı» m tarif etmeliyiz. 
Faktör kıtlığını üç alternatif tammından seçebiliriz : 

A. Lancaster'in tanımı- Bir ülkenin kıt faktörü ithal edilebi­
lir malın üretiminde bol olarak kullanılandır. Bu tanım, tammı icabı 

Heckscher - Ohlin teoremini geçer yaptığından «tekriri merdud -
aym şeyi çeşitli keli.melerle tekrarlamak» olarak tasvir edilebilir. 
Yabancı ülkeyle mukayeseyi kapsamadığından yurtiçi tanım olarak· 
ta anlatılabilir. Bu tanım Lancaster tarafından teklif edildi (6). 

B. Heckscher -Ohlin tanımı - Bir ülkenin kıt faktörü kendine 
yeterlilik varsayımı altmda yabancı ülkeye göre n.is:bi fiyatı yüksek 
olandır. Bu, ülkenin kıt faktörünün ticaret öncesinde dış ülkelere 
nazaran daha pahalı faktör olmasından, bir fiyat tanımı olarak ta 
tasvir edilebilir. Tanım Heckscher - Ohlin tarafından kullanılmış­
tır (1) . 

<J. Loontief tantım - Bir ülkenin kıt faktörü dış ülkeye göre 
diğer faktörün biriminin başına daha az fiziksel birimi alandır. Bu, 
kıtlığı faktörlerin nisbi fiziksel miktarlanna atıila tarif ettiğinden, 

fiziksel tanım olarak da tasvir edilebilir (8). 

Bu tanımlardan herılıirini kullanarak Heckscher - Ohlin teore­
mini çözü.mleyeli.m. 

a:. E'ğer faktör kıtlığının Lancaster tanımı kullanılırsa, Hecks­
cher- Ohlin teo~eıni tanımı icabı geçer li o lur. 

(6) Lancaster, (1957) . s. 208. bir kıt faktötiin ~sadece k abul edilebilir tanı­

mı» nın «ticar etten ziyade yalnızlıkta (isolation ) daha fazla üretilen mal­
da bol kullanıla.ıu f aktör olarak .~anımlanmasıru tartışır. Da~lımı etkile­
rnek için planlanan t a ritelerin muhtem elen şöyle bir iç kritere atıf olarak 
tasarlandı~ n ot etmek ilgi çekicidir : İşgücünün r eel ücretini yükseltmek 
için, örne~, taritelerin dış ülkelere nazaran ilgili ülkede kıt olan bir fak­
törü kullanan endüstriterin ürünlerinden ziy ade işgücü bol (kesafetli) en­
düstrilere konması; böyle taritelerin fakir - işgücü argumanı muhtemel 
istisnası ne. 

(7) F aktör kıtlı~ bu tanımını yazarlı~ H eck scher ve Ohlin'e atfı için, 
bakınız Jones (1956 -7). Bu tanım Şekil 1 deki terimlerle de anlatılabilir : 
A ülkesi işgücü bol ve B ülkesi t opra k boldur, eg-er, k endi k endine yeter­
lilik varsayımı altında, (W[R) A < (W/RJ) 8 . 

(8 ) Bakınız, Leontief (1953 ) . Tekra r , A ülkesi işgücü bol v e B ülkesi toprak 

bol, e~er, kendi kendine yeterlilik varsayımı altında, (LjT) A > (LjT) 8 . 
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b. Eğer faktör kıtlığının Heckscher - Ohlin tanımı kullanılırsa, 
üretim fonksiyonlarının uluslararası aynılığını ve iki ülke arasın­
daki. mallarm faktör holluğunun (kesafetinin) ters çevrilemezliği 

varsayımları Heckscher - Olılin teoreminin tam geçerliliğine garanti 
etmeye yetece~tir (9) • 

c: Eğer faktör kıtlığının Loontief tanımı kullanılırsa, ticaret 
yapan ülkeler arasındaki malların faktör .bolluğunun (.kesafetinin) 
ters çevrilemezliği ve üretim fonksiyonu ve zevklerin uluslararası 

aynılığı olaıı üç varsayım Heckscher - Ohlin teoreminin geçerliliğini 
garanti edecektir (10). 

Şimdi Stolper - Samuelson formüllernelerini aşağıdaki gibi to­
parlaya;biliriz (11 ) : 

(9) Bu şekil l'den hemen görülebilir: Eğer (WfR)A < (WfR)a ve ters çev­
rilemez faktör kesafetli üretim fonksiyonları ülkeler arasında genelse, 

kendi kendine yeterlilik varsayımı altında. ( P F fP c) A > ( P F fP c) B oldu­
ğunu görebiliriz ve işgücü bol olan A memleketi zorunlu olarak işgücü 

kesafetli mal olan giyeceği ihraç edecektir. Elbette makalede açıklanma­
ya çalışılandan daha az kısıtlayıcı görünebilecek şartı belirtebilece'ktik; 
örneğin ülkelerarası aynı üretim fonksiyonları yerine sadece üretim fonk­
siyonundaki farkların faktör kıtlığındaki farklılığın ticaret öncesi mal fi­
yat oranıanna etkisini kaldırmak için yeteri kadar geniş olmadığını var­
sayınakla Heckscher ~ Ohlin teoremini teyit edebilirdik. Faktör kıtlıguıın 
Heckscher Ohlin tanımı Heckscher - Ohlin teoremini teyit etmeye kAfi ge­
lecektir eğer diğer faktörler onu g~çersiz yapmak yönünde çaı·ışmazlarsa 

argumanına gelişle daha sonrakinin kullanılığının kötü bir metodoloji gö­
riinmesi nedeniyle, zayıfın yerine kuvvetli şartı kullanmayı (teknolojinin 
aynılığı) tercih ettik. 

(10) Beşefi zevklerin uluslararası aynılığını varsaymadıkça (yahut ülkeler 
arası zevklerdeki farklılıkların yukarıdaki tartışmaya etki etmiyeceği za­
yıf varsayımı) Heckscher - Ohlin teoremi mantiki olarak doğru bir tek­
lif olarak geçerli olamıyacaktı. Bu şu gerçekten ileri gelmektedir; aynı 
üretim fonksiyonları ile, A memleketi işgüetindeki fiziksel bolluğu nede­
ni ile işgücü kesafetli malların, giyecek, üretimine doğru bir m eyil gös­
terecektir; üretimdeki bu meyil A da giyecek tüketimine doğru bir me­
yille daha fazla karşılanabilir; öyleki, kendi kendine yeterlilik varsayımı 

altında (PF fP c) A < (PF fP c) B olarak bulablliriz ve işgücü fiziksel olarak 

bol olmasına rağmen, A ülkesi toprak kefaselli mal, yiyecek, ihraç ede­
bilir. 

(11) «Mantiki olarak doğru» terimi t akip eden beyanlarda kesin matematik 
anlamı içersinde kullanılır - her mantiki olarak mümkün olayda doğru 
olan bir beyanı «Mantiki olara~ doğru> olduğu söylenir. 



1. (a) Eğer esas (basic) Sfulper - Samuelson modelini faktör 
kıtlığının Lancaster tammını kullarursak, kısıtla.yıcı Stolper- Samuel­
'ion teoremi mantıki olarak doğrudur. 

(b) Eğer yabancı ülkıeler talep elastikiyetinin i.hraç edilebilir 
mallarm marjinal tüketim meylinden büyük olduğu varsayum da 
kullanırsak (N x > O) genel Stolper - Samuelson teoremi nNlntıki 
olarak doğrudur. 

2. (a) Eğer esas (basic) Stolper- Samuelson modeliı faktör 
l~tlığının Hookscher - Ohlin tanımı, üretim fonksiyonla.rınm uluslar­
arası aynılığİ vat'Saymıı ve uluslararasıııdaki mal1arın faktör Jresa. 
fe tinin tersine çevrilemez1iği varsayımını kullarnırsak, kısıtlayıcı 

Stolper - Samuelson te.oııemi mantıki 'Olarak doğrudur. 

(b) Eğer N x > c varsayımını da kullanırsak genel Stolper­
Samuelson te~remi mantıki olarak doğrudur. 

3. (a) Eğer esas (basic) Stolper- Samuelson modeli, faktör 
kıthğının Leontief tanımı, üretim fonksiyon:la.rıııın ulusla.nı.rası ay­
nıhğı varsayımı, uluslararasındaki malların faktör kesafetinin teııs 
~vrileınerLUği var,saymı ve zevkJerin uluslararası a.ymhğı varsayum­
nı kullaJl.ll'Sak, kısı~ayıcı Stolper - Samuelson tooremi mantıki, ola­
rak doğrudur. 

(b) Eğel' N x > c varsayımını da kullamrsak, genel Stoiper -
~amuelson tooremi de ıruıntıki olam.k doğrudur. · 

Bu çözümlerneyi esas alınış üçlü bir diagram şekil 2 de sunul­
muştur. 

Şimdi Stolper ve Samuelson teor emlerinin mantıki olarak elde 
edilip edilmediğine karar verecek durumdayız. Esas modelden başka: 
Tamamen ~ıklıkla olmamasma rağinen H eekscher - Ohlinin faktör 
kıtlığı ta.nımını ve faktör boBuğunun ters çevrilemezliği ile ilgili şar· 
b v,e tamamenı açıkhkla, üretim fonksiY~on1anıı.ııı uluslararası aynıh· 
ğı varsayımın benimser (12

). Bu kısıtfayıı::ı Stolpu- Samuelson teo­
r.eıninin mantıki doğruluğunu sağlar (2 a). 

Aynca «ilgili ülkenin nisbi olarak kü.çül{ ve ticaret hadlerine biç 
bir tesiri obnadığı»m varsayarlar (2 o). 

(12) Stolper ve Samuelson (1949), s. 335- 40. Argumanın bazı yerleri, elbette, 
makalenin öncü olması nedeniyle gizlidir; bundan dolayı iyimser bir yo­
rum talep edilir. Metzler (1949), s . 5. de Stolper • Samuelson teoremini 
tartışırken faktör kıtlıguım H eckscher - Ohlin "tanımını benimser . 
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Stolper - Samuelson formüllernesinin hiç bir kritiği, _veriler ve­
ri.l.m.işken; fi?rmüllemenin mantıki doğru <?lmadığı argumanına dayan­
dınlamaz. Bununla beraber söyliyebileceğim.iz teoremin sadece esas 
(basic) Stolper- Samuelson mOdeline ri:ıümkün olan yakınlıkta ku­
rulabilec~ğid!r ;_ v~ ----- - -

Eğer Heclİscher ;;(}_hJin:'m ·faktÖr kıtlığı tanımını kullamrsak, 
Stolper - Samuelson · teoremiııin ikiz f~nnüllemesini muhaıfarıa ede­
~ilmek -iç~ ~m~ fonksiyon~ ulusla.ra.rası a~ğ:ı ve fuktör 
holluğunun tei's çevrilemeıztiğine dair yaptığımız_ varsayımlar, bu 
hriterle, kısıtlayıcıd:ı:r. Eğer fa.ktöl' kıtlığının Loontief t~ kuJ­
la~_:O>!i ri:ıetiıl. i~J:şindfŞ b._if_ ~ -~njmseyebil~ğimiz en 
«Objclrtif»· tanım oJdbğtiılda.ıi, in'uhtem.eııen "(:ıilU ele alnıağa iırecblll'UZi) 
Stolper - Samuelsôii formüllerini -ı:rilib.afaza -edebilmek için üç kJS1:t-

-layıcı varsayıını (3 a); Zevkler ve fuoetiıiı foıiksiyo~ uluslar­
amsı aYruJığı, ma.tıann faktör bolluğunun (kesafetinin) ters ~vrile-

. m~liğini beJii.msec!iğinrlii ,an~ (il). . 

Sadece - IIeckScher - Ohlin teoreın.inin geçerliliği ile ilgili (C) a.İ'­
:gumanını kullanmayı arzuladı~ızdan, bu kısıtlayıcı varsayımların 
yapıldığı hatırıatılacaktır (14). Bu dotaylı olarak, şu gerçekten de gö­
rülebilir; eğer faktör-kıtlığının Lancaster -tanımını kullanırsak, öyle 

· herhangi bir kısıtlayıcı varsayım lüzumlu değildir (1 a). Çünkü 
Heckscher- Ohlin teorelni tanımı icabı geçerlidir. · 

- . 
Bu düşüncelerden, güçlük yaratan argoman (C) nin kullanılışı-

nı çıkarırken, teoremimizi sadece -- argtıiiıan· -( a )" ve (b) le yemden 
formüle etıneye mecbur olduğumuz teklifi ken<Uliğinden takip eder. 
Bu da kendiliğinden yapılabilir; Himaye (yasaklayıcı veya aksi) it­
hal edilebilir iriıi.Iııi üİ-etiminde daha fazla kullanılan faktörün reel 
ücretini yükseltiJ.!. Eğer esas . (basic) Stelper- Samuelson -modeli ve 
N> <:. varsayımını· kullanırsak, bu teorem mantiken doğrudur. 

Bu toorem Stolper - Samuelson - Metzler - Lancaster teoremi 
olarak aşağıdaki nedenler yüzU.nden, tasvir edilir: 

; 

1) Stolper- Samuelson argumamnda gizlidir - «Neıticelerimizin 

Heck:Scher -O~ teoremi ile d'uracağı ve düşereği anlaşılınıaz. Çö-

(13) Bu safhada s~dece arguman (C) yi muhafaza etmek için yapılan kısıt­
layıcı varsayıinıar üstüne konsantre olmak -arzu edildi~den, ek kısıtla-
yıcı vaı::sayım N > ç burada sıralanmamıştır. _ 

(14) Teore]ri~izi münhasıran esas (basic) Stolper - Samuelson modeli üstüne 
kurmayı arzu etti~iz kadanyl_a bu varsayımlann kısıtlayıcı oldu~u 

hatırlamak mühimdir. · 
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zümlenıemiz (taJıJ:lli.ıniz) diğer illl{ey.e hiç değinmemiştir. Eğer iirer-. 
tim fooksiyonlan ülkelerarasında mukayese edilemez, yahut eğer 

üretim fonksiyonlan ;farklı olup, ilgili illke sadece iki faktöre sahip 
o!u:rsa uJoslararası ticaret zorunlu olarak bir faktörün reel 1\i(!.J"etine 
onun niSbi karıancı gibi aynı yönde dki ederektir» (15) . 

2) Metzler açıklar ki «Tarifeler ithalatla rekabet eden endüstri­
leroo Disbi olarak büyük miktarlarda talep edilen üretim faktörleri­
ne menfaat sağlar (Metzler, 1949, s. 13) (16). 

3) Laııcaster, bu .formüHeyişi (Stolper- Samuelson - Metzler­
Lancastel') yukarıdaı bahsedilen Stolper - Samuels1m fornıülleyişine, 
daha genel oluşuntlan dolayı, bir alternatif olarak dhğ:mdan doğru­
ya. geliştirir. 

Lancester'in Stolper - Samuelson formülleyi.şinin «evrensel ol­
madığı» (kısıtlayıcı) gözleml iyi düşünülmüş- olmasına rağmen, onun 
ciayandığı arguman yanlıştır ve bu makalede hareket edilenden fark­
lıdır. Lancaster, oldukça mahir bir model yardımıyla sabit ticaret 
hadlerine sahip küçük bir ülke varsayımı ile ıooraber esas (basic) 
Stolper - Samuelson modeli çerçevesinde talep şartları farklılıklarının 
(ki mal ücret malıdır) ülkenin dış ticaret terkibine tesir edeceği tek­
lifini kurarak devam eder. Bu teklifle beraber aşağıdaki tenkide 
ulaşır : 

Teoreınin (Stolper- Samuekon) evrensel olma~ı doğJ'u şekil­

de formule edihneyişindeııdir; eğer kıt faktör ticaretten ziyade yal­
nızlık (isolation) halinde daha çok üretilen malda dıaJıa bol kulliım·­

lan şeklinde tanımlamrsa (sadece kabul ~ilebilir tanım) , ·önceki ~ 
z.ümleme (tahlil) farkh ücret nıa.Uarmın farklı faktör kıtbkla.rı mey­
dana getirebileceğini gösWrmişti. Bu anlamda, «gerçek ücretle~ ..... 
herhangi rnal terimle.riyle» ve «kıt faktör>> ibareleri birbiriyle uyu­
şamaz, kavramlan temsil ettiğinden Stolper - Samuelson fonnüll~ 

mesi anlamsızdır (Lancaster, 1957, s. 208). 

Lancaster tenkidi üstüne aşağıda yapılan yorumlar, yukanda 
yaptığımız çözümleme (tahlil) çerçevesinde, burada teminatıanmış 
görünür. 

(15) Faktör kıtlığının Heckscher - Ohlin ve Leontief tanımlarmda ülkelerara­
sındaki faktörlerin homojenli~i gizli olarak varsayıldığına inanüdığın­

dan, bu makalede bir varsayım olarak aynca sıralanmamıştır. 
(16) Metzler, elbette, onu bir rakip formillierne olarak açıklamaz, fakat bu 

formülleylşin genel Stolper - Samuelson teoreminde gizli oldug-unu sez­
diği tamamiyle açıktır. 
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!ık olarak, Lancaster'in «Önceki çözümleme (tahlil) göstermiş­
tir . .. ki uyuşmaz kavramlan temsil eder» beyamy la neyi kastettiği­
ni anlamak zordur. Hangi malın bir ülkeye ithal edileceği modelimiz­
de ticaret yapan ülkelerdeki ticaret öncesi mal fiyat oranlaona bağ­
lıdır ; ibu fiyat oranları, yurtiçi arz ve talep tarafından tayin ~r; 
yurtiçi talep «hangi mal ücret malı» ise onun tarafından etki edilir. 
Eğer kıt faktör (tekrarlama mahiyetinde) ithal edilebilir malda bol 
kullanılan faktördür diye tanımlanırsa, basit düşüncelerden cfark.lı 
ücret malları farklı ücret kıtlıkları yapabilir» sonucuna varılır. Fa­
kat kesin olarak bu nasıl Stolper- Samuelson formüllemesini anlam­
sız diye belirtir yahut «reel ücrteler... herhangi bir mal terimleriy­
le» ve «reel faktör» ü uyuşmaz kavramlar yapar? Ve, daha uygun 
olarak, niçin bu Stolper - Samuelson formüllemesini «evrensel ol­
mıyan» yapacaktır. 

Gerçekten, Lancaster'in teklif ettiği gibi, eğer faktör kıtlığınıiı 
_tekrarlama mahiyetindeki tanımı benimsenirse, genel Stolper­

Samuelson teoremi ve Stolper - Samuelson - Metzler - Lancaster te-
0remi aynı olur; «kıt faktör» ve ithal edilebilir malda .bol kullanılan 
faktör» birbiriyle ikame edilebilir (değişebilir) şeklinde kullanılabi­

lir. Lancaster, birndan dolayı, bir formüllerneyi «evrensel olmıyan» 
ve diğerini «evrensel olarak doğru» diye ileri süremez - faktör kıtlı­
ğının onun kendi yaptığı tanımıyla iki formülleme de aynı şeye var­
maktadır. 

Emin olmak için denebilir ki, Lancaster'in tenkidi eğer fiziksel 
faktör kıtlığının Leontief tanımı Stolper ve Samuelson ve ayrıca 
Lancaster tarafından benimsenmişse g~erli olabilecekti (gösterdi­
ğimiz gibi, tamam olmamasına rağmen); bununla beraber, formüı­
lendiği şekliyle tenkid sadece hatalıdır (ı7 ). Stolper ve Samuelson'un 
faktör kıtlığından ne varsaydığını kesinlikle araştırmaktaki başarı­
sızlıkla, Lancaster - Stolper ve Samuelson teoreminin esas formül­
lerıişine karşı koyulabilecek olan hukuki (geçerli) kritiği dahi ele al­
mamaktadır. Yani, bu makalede genişletilmiş olan (tenkid). 

(17 ) Lancaster , özel konuşma esnasında, yayınlanmış ola n t ekrarlama mahiye­
tindeki (ta utologeusly) tanıma ragmen, faktör kıtlığının fiziksel tanımı­

nı aklından geçirdiğini bana açıkladı . Tekra rlama mahiyetindeki formtil­
lerneden hareket etmesine ragmen , onun argumanını anlamı (1957ı s. 209) , 
bunu t eyid eder görünür. Burada geliştirilmiş t enkidlerin hiç biri Lan­
caster'in modelini hayranlık uyandıracak bir maharetıe işledi~ gerçe~­

ni saklayamaz. 
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Ödevimiz henüz· tamamlanmamıştır. Stolper - Samuelson -
Metzler - Lancaster formüllernesi bile teoremi tamamiyle ve sadece 
bu esas model üstüne kuramaz. Biz hala kısıtlayıcı varsayım olan 
N> c yi yapmalıyız. Bununla beraıber, açıkça sonuna kadar gitmeli 
ve .bütün kısıtlayıcı varsayımları kaldırmalı ve ihtimalierin bütün 
matriksini kaıpsayacak şekilde teoremi yeniden belirtmeliyiz; Öyle 
ki sadece esas Stolper - Samuelson modeli veri lnıişken teorem man­
tıken doğrudur. Bu formiilierne şöyledir (18): 

Himaye (yasakla.yıcı veya aksi), himayenin ilgili malın yurti~i 
nisbi fiyatını yükseltmesi, düşürmesi yahut değişti:rmeııwsine göre, 
o malın üretiminde bol olarak (kesafetli) kullamlan faktörün reel 
ÜCI"etini yükseltecek, azalta.cak veya değiştirnıiyecektir. 

Bu gerçekten Stolper ve Samuelson'ın kullandıkları ana mode­
lin esaslarının bilgimize kattıkları temel teoremdir. Ana teorem ve­
rilmişken, formüllememiz bütün mümkün olaylar için mantıken doğ­
rudur. 

Önceki çözümleme (tahlil) tamamiyle Stolper ve Samuelson 
tarafından kullanılan ana model çerçevesi içersinde faktörlerin reel 
ücretleri üstüne himayenin etkisinin ~özümleme (tahlil) problemi 
olarak toplanmış olduğunu belirtilebilir. Elbette almaşık varsayım­
lar kullanarak problemi yeniden talılil etmek mümkün olabilirdi. Fa­
kat bu teoremimizin tüm geçerliliğini oldukça yıkıcı olacaktı. 

Eğer ticaret ile tüm ihtisaslaşmaya gidileceğini kaıbul edersek, 
örneğin, himaye, himayenin ihraç edilebilir malın yurtiçi nisbi fiya­
tını yükseltmesi, düşürmesi veya değiştirmemesine göre, ihraç edile­
bilir malda bol olduğu varsayılan faktörün reel ücretini yükseltece­
ği, azaltacağı yalıut değiştirmeyeceğini iddia e,debiliriz. Fakat, tüm 
ihtisaslaşmadan sonra ihraç edilebilir malın yurtiçi nisbi fiyatında­
ki herhangi bir artış her iki faktörün reel ücretini yükselteceğinden, 
teoremi ithal edilebilir malın, eğer varsa, üretiminde bol olarak kul­
la.llıldığı kabuı edilen faktöre tatbik edemeyiz. 

ll - Jli:ıooye ve Reel Gelir~r -

ÇözümleiD.P:niz (tahlilimiz) şimdiye kadar kullanılan faktörle­
rin kazandıklan reel ücrete himayenin etkisini bulabiline problemi 

(18) Bu formillierne dog-nJdan doğruya, okuyucunun hatırlayaca~ı gibi, mün­
hasıran esas (basic ) Stolper - Samuelson m odeli üstüne kurulan argu­
man (b) den çıkmaktadır. 
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olan orijinal Stolper - Samuelson problemi ile ilgiliydi. Bununla be­
raber açıklamanın faydalı olacağı görünmektedir ki, eğer faktörlerin 
reel gelirlerindeki net değişineyi bulma ile ilgili isek satlece yasakla­
yıcı tarife de bir faktörün reel değişme gelirindeki ve reel ücretteki 
değişme arasında tüm aynılık elde edilir. Tarife yasaklayıcı değilse 
hükümetin kazandığı gelirden güçlükler doğar. Eğer bu gelirin bir 
formüle göre faktörlerin sahiplerine yeniden dağıtıldığı varsayılırsa, 
faktörler hem istihdamdaki r eel ücretten ve hemde tarife gelirinin 
yeniden dağıtılmış kısmından gelirler elde edeceklerdir. 

Bundan dolayı, himaye tarafından reel ücreti zarar görmüş olan 
faktör, eğer tarife gelirinin yeniden dağıtımında kullanılan formül 
oldukça onun lehine ise, gerçek gelirinin artmış olabileceğine dair il­
gi çekici .bir olasılık doğar L.) . 
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