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HANEFI USULCULERINE GORE NAZMIN DELALETI

Delalet kavrami, fikih usuliinde oldugu gibi diger usiil ilimlerinde de en 6nemli
kavramlar arasinda yer alir. Dolayisiyla delalet, basta mantik, vaz‘, sarf, nahiv,
belagat, fikih usulii olmak iizere IslAm Kkiiltiiriindeki akli ve nakli ilimlerin
miistereken kullandiklar1 kavramlardan bir tanesidir. Genel bir bakisla usul-i
fikihtaki delalet bahisleri metni anlamaya ve anlam giivenligini saglamaya yonelik
anlam bilim calismalaridir. Bu sebepledir ki usul-i fikih calismalarinda, metin mana
iliskisi cok biiyiik bir yekiin tutar ve meseleler deldlet sonucu ortaya ¢ikacak sahih
manayi elde edebilmek icin hassasiyetle tahlil edilir.

Giris, lic boliim ve sonuctan olusan bu calismanin giris kisminda konunun
Oonemi, amaci, kapsami, yontemi ve kaynaklarmna iliskin aciklamalar yer almaktadir.
‘“Anlambilim ve delaletin anlambilim icindeki yeri” bashgimni tasiyan birinci boliimde,
anlambilimin mahiyeti, kurulusu ile Dogu ve Bati’da yapilan anlambilim
cahsmalarina deginilmis, ardindan islimi ilimlerde delalet ile Bat’’min heniiz yeni
tanistig1 anlambilim arasinda mukayese yapilmis ve degerlendirmede bulunulmustur.
Daha sonra Islami ilimlerdeki “Delaletin” temel 6geleri tamtilarak ikinci boliime
gecilmistir. ikinci boliimde ise anlambilime dair materyallerin en fazla kullamldig ve
usul-i fikhin mevzu bahis meselede daha ziyade veri alisverisinde bulundugu mantik,
dil ve belagat gibi ilimlerde delalet kavram incelenmistir. Son boliimde ise tezimizin
ana govdesini olusturan ve Hanefilerce taksim edilen, hitkme varmada delalet yollar
ayrintilariyla incelenip her biri hakkinda degerlendirmede bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler:
Hanefi fikhi, delilet, ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti,

iktizanin delaleti.
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DALALAT OF STATEMENT ACCORDING TO
THE HANAFI SCHOLARS OF USUL AL-FIQH

The concept of dalalat as well as other procedures in the method of jurisprudence
also among the most important concepts. Therefore, dalalat is one of the concepts
commonly utilized by intellectual and classical sciences (ulum al aqliyyah and ulum al
naqliyyah) in the Islamic culture and one that is predominantly used by mantiq (logic),
ilm ul wadaa (science of positing), sarf, nahw, balaghat (eloquence), usul al figh (figh
methodology). From a general point of view, mentions of dalalat in usul al figh are
semantic endeavors towards understanding texts and securing the accuracy of meaning.
For this reason, in usul al figh studies, the relation between text and meaning takes a
prominent place and this relation attempts to observe the matter from different angles.

This work consists of an introduction, three chapters and a conclusion. The
introduction section of the work contains explanations regarding the importance,
purpose, procedure and sources of the subject. In the first chapter titled “Semantics and
the position of dalalat in semantics”, the nature of semantics, its establishment and the
studies of semantics made in the West and the East are mentioned. Afterwards,
evaluations and comparisons were made between dalalat in Islamic sciences and
semantics the West has only begun to be acquainted with. Later, the fundamental
elements of “Dalalat” in Islamic sciences are introduced and the first chapter is
concluded. In the second chapter, the place of dalalat in sciences such as mantiq, language
and balaghat, the sciences in which materials related to semantics are used most
frequently, and which usul al figh exchanges more data with, are studied. In the last
chapter, the methods of dalalat in reaching a hukm (verdict), which are divided into
categories by the Hanafi scholars, will be examined in detail and each method will be
subjected to evaluation.

Keywords:
Hanafi figh, meaning, the expilicit meaning, the alluded meaning, the inferred

meaning, the connoted meaning



ONSOZ

Dinin iki temel kaynagi olan Kitap ve siinnetin lafizlardan olugmasi ve hiikiimlerin
bu kaynaklardan elde edilmesi, usul-i fikih eserlerinde lafiz ve mana ile ilgili konularin
genis yer tutmasina sebep olmustur. Hanef? fikih usulii eserlerinde lafiz ve mana ile ilgili
konlardan birisi olan nazmin manaya delalet yonlerini ¢calismaya karar verdik.

Hanefi fakihler, lafizlardan elde edilen anlam ve hiikiimleri, konusanin onu
sOylemekteki kastin1 g6z Oniinde bulundurarak, ibarenin deléleti, isaretin deléleti, nassin
delaleti ve iktizanin delaleti seklinde, sistematik ve belirgin olan bir yapiya oturtmuslardir.
Konunun hiikiimlere ulasmada vazgecilmez ©neme sahip olmasina ragmen, hakkinda
yapilan ¢alismalarin azlig1 bizi bu yonde calismaya sevketmistir.

Calismamizi nazmin delaletine hasretmis olmanin yaninda, incelemeye c¢alistigimiz
bir diger husus da nazmin delalet yonlerinin, giiniimiizde hermeneutik ve semantik gibi
anlambilimsel faaliyetlerin karsindaki yerini tespit etmeye calismak ve usul-i fikih igin
sOylenen onun, lafizlar bahsi baglaminda, sadece bir gelenek ilizere devam edegelen,
gramatik tahlile bagh bir yorum/delélet bicimi oldugu zannini en azindan lafiz anlam
iliskisinin dayandig: bir saha olarak delalet bahisleri 151g1nda, onun nassin ruhuna bagh bir
anlambilim oldugunu gostermeye c¢alismaktir. Tezimizde zaman zaman ifade de
edecegimiz lizere, gerek klasik donem gerekse klasik sonrasi ve modern donemde her usul
kitabinin vazgecilmez bahisleri olan delalet bahisleri ve Ozelde; ibare, isaret, nass ve
iktizanin delaleti ile delalet konulari, klasik donemden sonra popiilerligini yitirmis ve usul
eserlerinde usulen islenen konular haline gelmistir. Iste calismamizda 6ne ¢ikan bir baska
husus da delalet bahislerinin islevsel hale getirilmesine katki yapmaktir.

Giris, iki boliim ve sonugtan olusan bu ¢alismanin giris kisminda konunun 6nemi,
amaci, kapsami, yontemi ve kaynaklarina iliskin aciklamalar yer almaktadir. “Anlambilim
ve Akli-Nakli {limlerde Delalet” bashigini tasiyan birinci boliimde, anlambilimin mahiyeti,
kurulusu, “Delaletin” temel 6geleri, [slami ilimlerde deldlet ile Bati’nin heniiz yeni
tanistigi anlambilim arasinda mukayese yapilmis, Dogu ve Bati’da yapilan anlambilim
calismalarina deginilmistir. “Akli-Nakli Ilimlerde Delalet” bashg altinda delalete dair
materyallerin en fazla kullanildig1 ve usul-i fikhin mevzu bahis meselede daha ziyade veri
aligverisinde bulundugu mantik, dil ve belagat gibi ilimlerde delalet kavrami incelenmistir.
Ikinci ve son béliimde ise tezimizin ana goévdesini olusturan ve Hanefilerce taksim edilen,
nazmin delalet yollar1 ayrintilariyla incelenip her biri hakkinda degerlendirmede
bulunulmustur.
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KISALTMALAR

a.g.e. : Ad1 gecen eser

a.g.m. : Ad1 gecen makale

a.g.md. : Ad1 gecen madde

bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

cev. : Ceviren

DIA : Diyanet islam Ansiklopedisi

mad. : Maddesi

MEB : Milli Egitim Bakanhig:

nr. : Numara

S. : Sayfa

SS. : Sayfadan sayfaya

S. : Say1

T.D.V. : Tiirkiye Diyanet Vakfi

ts. : Tarihsiz

tahk. :Tahkik  eden  (edisyon  kritik-inceleme  ve
notlandirmada bulunan)

v. : Vefat tarihi

vb. : Ve bunun gibi

vd. : Ve digerleri

y.y. : Yayim yeri yok

yay.y. : Yayimci yok



GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

Islam’da dini bilginin temel kaynagi olan Kur’an ve siinnet, daha ilk donemlerde
metinlesme siirecini tamamlamis ve bu metinler basindan beri miisliimanlar tarafindan
yorumlanmustir. Kur’an ve siinnet metinlerini anlama ve yorumlama siirecinde, iki temel
nokta dikkate alinmalidir. Biri bu metinlerin, kaynagina nisbetindeki sihhat derecesi, digeri

ise metnin manaya delaletidir.

Lafiz bahisleri, usul-i fikhin en gii¢ ve en ince bahisleridir. Bu, aslinda anlam ve
hiikme iliskin bilginin metinsel temelini olusturan Kitap ve siinneti anlayabilme ¢abalarinin
tabii-zaruri bir sonucudur. Usul alimlerinin, eserlerinde lafizlarla ilgili aciklamalara genis
yer ayirmalarinin diger bir sebebi de lafizlarla ilgili bu aciklamalarin diger bir¢ok konuya
temel teskil etmesidir. Dolayisiyla, bu gerek¢ceye mebni olarak fakihler, lafizlar ile onlarin
delaleti/anlam1 arasindaki iligkiyi en ince ayrintisina kadar irdelemislerdir. Ayrica usul-i
fikihtaki lafizlar ve delalet yollar1 disinda kalan tiim istidlal metodlarinin, temelde delaleti
anlamaya bagli oldugunu da soyleyebiliriz. Dolayisiyla lafzi, vaz* edilisini, anlamin1 ve
anlam sahasindaki genislik ya da darligi bilmeden diger hiikiim c¢ikarma metodlarina

miiracaat etmek imkansiz goziikmektedir.

Basta ser‘l naslar olmak {izere, biitiin hukuki metin ve ifadelerin anlasilmasi ve
yorumlanmasinda lafzi yorumun ne kadar 6nemli oldugu ve basit gibi goriinen bir gramer
kuralinin bile ne denli biiyiik hukuki sonuglar dogurabilecegi hakikati sebebiyle, Islami
ilimler i¢inde metodolojik olarak hakli yerini bulan delalet bahisleri; kelam, mantik, dil ve
usul-i fikth gibi ilimler i¢inde, naslarin daha iyi anlasilmasi i¢in tamamen birbirinden

bagimsiz olmasa da her birisi kendine 6zgii usuller gelistirmislerdir.

Deléalet konusu, ozellikle klasik donemde yazilan usul eserlerinde edille-i
ser‘iyyenin birincisi olan “Kitab” basligi altinda incelenmistir. Ayrica ahkama muteallik

olan her tiirlii sifahi ve kitabi verinin literal boyutunun olmasi sebebiyle, usulciiler, “anlam



~

giivenligi’ni saglamak ve anlamin gerceklestigi, sahih olarak tezahiir ettigi kabul edilen
anlamdan uzaklasilmasini engellemek gayesiyle, istidlal keyfiyetine dair de birtakim
ilkeler belirlemislerdir. Zira biitiin ilmi disiplinlerin temel epistemolojik problemi, dogru
bilginin temellendirilmesi meselesidir. Bu sebeple fikith usuliince gelistirilen
anlambilim/delélet bahisleriyle, nassin delalet ettigi anlamin kesinlik ifade edip etmedigi,
nassin zahirine hamledilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda nasil davranilacagi ve
hitabin anlama deldlet keyfiyeti, anlamlarin ve hiikiimlerin dil kurallar1 ve delillerle
bulusturulmasi ve sistematik biitiinliigiin saglanmasi, mevcut anlamlarin muhafazasi1 gibi
hususlar, delédletin konusu olmustur. Bu itibarla 6zelde Hanefi fikih usulii icinde,
kendilerinden ahkama ulasabilmek icin lafizlar dortlii bir taksime tabi tutulmustur. Buna
gore, “Vaz’ olundugu manaya delaleti bakimindan lafizlar”, “Manasinin agiklik ve
kapaliligi bakimindan lafizlar”, “Kullanildigt mana bakimindan lafizlar” ve “Manaya
delalet yollar1” olmak iizere dort kisma ayrilmis, ardindan bunlar yirmi alt baglik altinda
kavramlastirilarak incelenmistir. Bu kavramlar Hanefi fakihler arasinda c¢ok az farklilik
gosterse de, yirmi kavramdan has, amm, miisterek ve miievvel birinci kisimda; zahir, nas,
miifesser ve muhkem manasinin aciklik ve kapaliligi bakimindan lafizlar kategorisinde,
manast acik olan lafizlar icinde; hafi, miigkil, miicmel ve miitesabih ayni kategorinin
manas1 kapali olan lafizlar icinde; hakikat, mecaz, sarth ve kindye vaz‘ olundugu manada
kullanilip kullanilmamasinda; nassin ibaresiyle istidlal, nassin isaretiyle istidlal, nassin
delaletiyle istidlal ve nassin iktizasiyla istidlal de manaya delalet yollar1 olarak tabir edilen
son kisimda miitalaa edilmistir. Genel olarak Hanefl usul eserlerine baktigimizda delalet
bahsinin bu dordiincii kismi, “Nazmin hiikiimlerine vukufiyetin cihetlerinin bilinmesi bab1”

seklinde incelenmistir.

Hanefi fakihler, lafizlarin kullanildiklar1 manaya delaletinin yonleri yani mananin
dogrudan veya dolayli bir yolla ifade edilmesi agisindan ibare, isaret, deldlet ve iktiza
olmak iizere dort kisimda incelenen bu delélet yonlerinin, “Ibarenin delaleti”, “Isaretin
delaleti”, “Nassin delaleti” ve “Iktizanin delaleti” seklinde kavramlastirarak literatiire dahil

etmislerdir.

Diger Islami ilimler icinde, en genis haliyle usul-i fikih icinde ele alinan delalet
bahisleri, diger disiplinlerle de ortaklasa calisarak kendine ©zgii bir sistem meydana

getirmistir. Ancak insa edildigi giinden bu yana calistirildigini s6ylemek de zordur. Bu



sebeple, ozellikle son asirda, anlam ile ilgili kroniklesen krizlere bir nebze ¢oziim arayisi

icin semantik ve hermeneutik gibi sahalara meyledildigi de inkar edilemez.

Usul-i fikih ilminin tarihi seyrinde ve hatta giiniimiiz ¢alismalarinda, kendisinden
daha kuvvetli gibi goriinen ya da islevsel ozelligi daha belirgin ve/veya tutarli gibi
goriinen, diger elfaz bahislerinin daha nesnel oluslar1 sebebiyle, “nazmin manaya delaleti”
eskisi kadar revacta degildir. Kur’an ve siinnetin anlasilmasi ve yorumlanmasinda ehl-i
rey’in/yorumcu ekoliin, lafiz anlam iligkisi baglaminda, naslarin anlasilmasinda sarfettigi
cabanin bir {iriinii olarak hakettigi yere sahip olmasinda delalet bahislerine verdigi 6nem

yatmaktadir.

Calismamizda, usuliin yeniden canlandirilmasi ya da daha iyi anlasilabilmesi
cabalarina bir katki olarak delalet/anlamlandirma bahislerine Fukaha penceresinden
bakmaya caligilacak ve fikih usiliindeki anlama ve yorumlama metodu iizerinde bir kanaat
olusturulmaya calisilacaktir. Ayrica insan fitratina yerlestirilen anlama yOntemiyle
nasslarda kullanilan anlama yontemi arasindaki iliskinin, giintimiiz bilimsel verileri de gz
oniinde bulundurularak ortaya konulmasina doniik arastirmalar i¢in de bu calisma, bir adim

olacaktir.

Arastirmanin ilk boliimiinde, delélet bahsinin basli basina bir anlama ve yorumlama
faaliyeti olmasi sebebiyle, anlambilimin tarifine, Bati’da hermeneutik ve semantik olarak
gelisen anlambilim calismalarina, bunlarin kurucularina, Dogu’da yani Islami ilimlerdeki
anlambilimin kurucular ile bu ilmin batiya kiyasla kadimligine; yer verilecektir. Ardindan
ayni boliim i¢inde delalet kavramu ile birlikte siklikla kullanacagimiz, delil, medliil gibi
kavramlarin izahi ile bu kavramlarla yakindan iligkili diger terimlere yer verilecektir.
Ardindan usul-i fikihtaki delaletin daha iyi anlasilabilmesi icin kendileriyle devaml veri
alig-verisi icinde bulunan mantik, dil ve belagat gibi ilimlerde delaletin konumuna
deginilecektir. Zira bu arka plan bilinmedigi takdirde, “nazmin delalet yollar1” kavramu ile
diger delélet sekillerinin arasindaki fark, tam olarak anlasilamayacag gibi tarihi siirecte,
usul ilminde diger delalet sekillerine ¢ok onem verilip “nazmin manaya delalet yollar1”,
bunlarin sadece dogal bir sonucu olarak goriiliip neredeyse islevsiz birakilmasinin sebebi

de anlagilamayacaktir.

Tezimizin ikinci yani ana kismu ise ilk boliimde, diger ilim dallar1 ile miinasebeti

netlesen delaletin, Hanefi mezhebinde sekillenmis olan dortlii taksimi ele alinmistir. Bu



bolimde Cessas’tan baslayarak, Molla Fenari ve Molla Hiisrev'e kadar uzanan siirecte
delaletin nasil sekillendigi ve fiirGi-1 fikha nasil tesir ettigi hakkinda analizler yapilacaktir.
Konular islenirken once meselenin nazari boyutu incelenecek ve mevzunun mahiyeti

orneklerle ortaya konulacaktir.

Calismanin genel cercevesi bu sekilde olmakla beraber bazi sinirlandirmalara da
gidilmistir. Ornegin konunun smrlandirilmas: prensibine dayali olarak, yer yer
miitekellimin usulciilerin goriiglerine yer verilse de klasik usul eserlerinde oldugu gibi
Hanefilerce fasit sayilan delalet cesitlerine girilmemistir. Boylece sinirlar1 belirli bir sahada

derinlemesine arastirma inceleme yapilmasi hedeflenmistir.

Tezimizi sinirlandiran bir baska husus ise daha Once benzer calismalara nazaran
sadece, “Manaya vukufiyetin yoOnleri bakimindan deléletin” tercih edilmis olmasidir.
Calismamiza ismini veren baslikta da buradan esinlenilmistir. Genel olarak, ‘“Nazmin
hiikiimlerine vukufiyetin cihetlerinin bilinmesi bab1” gibi bagliklar altinda incelenen
delaletin bu kismi, daha kisa ve 6z olmasi acisindan, usul eserlerinde bu baglik igin
kullanilan “nazm” ifadesinden yola ¢ikilarak metluv ve gayr-i metluv vahyi i¢ine alacak
sekilde, “Hanefl Usulciilerine Gére Nazmin Delaleti” ismiyle tanimlanmistir. Boylelikle
calismada, usul eserlerindeki tiim delalet bahislerinin ele alinmayip sinirlt bir konuda
calisildigr belirtilmek istenmistir. Yoksa tiim delalet bahislerinin, alt basliklariyla birlikte
ele alimip incelenmesi, hem zaman hem de hacim olarak smirlarimizi zorlayacakt.

Dolayistyla konunun, yukarida ¢izilen sablondan tasirilmamasina 6zen gosterilmistir.
Arastirmanin Yontemi

Mevzunun Islami ilimler iginde interdisipliner olmasi, hem de icerik olarak soyut
mevzulardan olugmasi bir takim zorluklar1 da barindirmaktadir. Bunlardan bilhassa mantik
ve dil merkezli terimlerin coklugu, yer yer meselenin anlagilmasinda bazi gii¢liikler ortaya
cikartabilecektir. Bunu asmak icin 6rneklerle meseleyi ortaya koyma yolu takip edilmistir.
Ancak terimlerin orijinal haline dokunulmamus; ilk gectikleri yerde, basliklarda veya
gerekli goriildiigiinde -sayet varsa- giincel kullanimlar1 parantez icerisinde aktarilmaya

calisilmis ya da tanim mabhiyetli agiklayici ciimleler kullanilmistir.

Ele alinan konulara iliskin goriislerin incelenmesinde miimkiin oldugunca ilk
kaynagina ulasilmaya calisiimistir. Konunun sadece Fukaha literatiirline hasredilmesi

sebebiyle ancak ihtiya¢c duyuldugu takdirde ve konunun daha net kavranabilmesi acisindan



Miitekellimin literatiiriine miiracaat edilmistir. Miitekellimin metodunu delalet anlayisinm
tim ayrintilariyla gormek istelyenler Davut Iltas’in, Fikih Usuliinde Miitekellimin
Yonteminin Deldlet Anlayisi adli doktora calismasina bakabilirler ki, konu hakkinda

yapilmig nadide calismalardan biridir.

Konunun tarthi seyrini gorebilmek ve farkli goriis sahipleri tarafindan da
degerlendirmeye tabi tutuldugunu gostermek amaciyla, dipnotlarda atiflarda
bulunulmustur. Dipnotlarda kullanilan kaynaklara atifta bulunulurken kaynaklar ilk gectigi
yerde tam kiinyeleri ile verilmis, sonralar ise takip kolaylig1 saglamak ve ayni miiellife ait
birden ¢ok eserin birbiriyle karismasini engellemek amaciyla, eser ve miiellifin kisa ve

bilinen isim-kiinyesi ile yetinilmistir.

Kisilerin vefat tarihleri, ilk gectikleri yerde ve ‘“‘hicri/miladi” seklinde yil olarak
verilmistir. Yine miiellif ve eser isimleri, ilk gectikleri yerde kiinyeleriyle, daha sonra da
meshur olan kisaltmalartyla tekrarlanmistir. Ancak calismamizin ana boliimiinii olusturan
“Hanefi Usuliinde Delalet Taksimi” baslig1 ve onu takip eden “Ibarenin Delaleti”, “Isaretin
Delaleti”, “Nassin Delaleti” ve “Iktizanin Delaleti” konularinin her birinin miistakil olarak
ele alinmasi, dolayisiyla delaletin mezhep igindeki seyrini daha rahat gézlemleyebilmek
adina, miielliflerin ag¢iklamalar gegtikce, kronoljik siralamay: takip edebilmek i¢in yer yer

vefat tarihleri zikredilmistir.

Hanefilerin temel kaynaklari, bilgi ve yorumlari kendi aralarinda mukayese edilmis;
ilgili serh ve hasiyelere, atifta bulunulmustur. Ayrica giliniimiizde yapilan kitap-tez ve
makalelerden istifade edilmistir. Bu ¢ercecede konular, ilk 6nce delaletle ilgili teorilerin
neredeyse tamamlandigi temel klasik kaynaklar cercevesinde ortaya konulduktan sonra,

diger tamamlayici ve yardimci serh ve hasiye gibi kaynaklara ge¢ilmistir.

IIk boliimde delaletin daha iyi kavranabilmesi icin giiniimiiz anlambilim
akimlarindan ve kurucularindan bahsedilerek, Islami ilimlerin gelistirdigi anlambilim ile
Bati’da gelisen anlambilimin mukayesesi, konumuzun ihtiya¢ duydugu cercevede

yapilmistir.

“Akli ve Nakli Ilimlerde Delalet” bahsi ise fikih ilminde delalet konusunun
anlasilmasina, yerinin tespitine ve Oneminin kavranmasina biiyiilk Ol¢iide yardimci
olacagindan, baska fikhin delélet nazariyesini iizerine kurdugu mantik, dil ve belagat gibi

ilimlerdeki delalet/anlabilimin kaynaklarina inilerek tahlil edilmistir.



Tezimizin son kismi olan “Hanefi Usuliinde Delalet Taksimi” bashiginda ise daha
once soziinii ettigimiz gibi klasik usul kaynaklar1 esas alinarak ve kronolojik sira takip
edilmeye calisilmis ve yer yer serh, hasiye ve talikat gibi eserlere miiracaat edilmis;
analizlerde bulunarak goriisler arasinda mukayase yapilarak ve bir degerlendirme ile

konular sonlandirilmistir.
Kullanilan Kaynaklar

Calismanin birinci boliimii, anlambilim ile ilgili literatiire dayandigindan yerli ve
yabanci pek cok kitap ve makale kaynagimiz olmustur. Dil sahasinda Dogan Aksan’in,
felsefe alaninda ise Dogan Ozlem’in ¢aligmalart onemli miiracaat kaynaklarimiz

arasindadir.

Kutbeddin er-Razi’nin (v. 766/1365) Tahriru’l-Kavaidi’l-Mantiktyye, Semseddin
Fenari’nin (v. 834/1431), Serhu fsdgoci, Necmeddin Kazvini’nin (v. 739/1338), Risdletii’-
s-Semsiyye’si ile giiniimiiz ¢alismalarindan, Ibrahim Capak ile M. Naci Bolay’in ilgili eser
ve makaleleri, mantik sahasindaki siklikla basvurdugumuz eserler arasindadir. Abdullah
Yildirrm’in, Vaz [lmi ve Unkudu’z-Zevahir adli yiiksek lisans calismasi ile Muhammet
Asutay’in Arap Anlambilimi ve Arap Anlambiliminin el-Hasais teki Temelleri adl1 doktora
calismasi, delélet-dil iliskisini ©zetleyen ve burada zikredilmesi gereken Onemli

calismalardandir.

Ikinci boliim ise delaletin Hanefi doktirini esas alindigindan temelde asagidaki

klasik kaynaklar kullanilmistir:

el-Fusil fi’l-Usul: Cessas’a (v. 370/981) ait olan, Fukaha yontemiyle telif edilmis
ve elimize ulasan ilk usul eseridir. Sistematik donem usul eserlerinin basliklariyla
karsilastirildiginda, usul-i fikhin lafizlarla ilgili mebhasleri eksik, ¢ogu konular da cesitli
meselelerin i¢ine serpistirilmis durumdadir. Eser, miiellifin kendi ifadesiyle, ahkam
ayetlerinin tefsiri olan, “Ahkdmu’l-Kur’dn” adli eserine bir mukaddime mahiyetinde
yazilmistir. Eser, Hanefi fikhinin sistemlestirilmesi ve usul anlayisinin olusturulmasinda

biiylik katkilart olan Cessas’in hocas1 Ebu’l-Hasen el-Kerhi’nin (v. 340/952) goriislerine de

yer vermesi acisindan da 6nemlidir.

Takvimii’l-Edille: Ebl Zeyd ed-Debiisi’nin (v. 430/1039), usiil-i fikha dair olan bu
eseri, Pezdevl ve Serahsi basta olmak iizere biitiin Hanefi usulciilerinin temel kaynagi

olmustur. Miiellif bu eseriyle Debisi, usul-i fikihta artik son seklini alan lafizlarin



delaletinin dortlii tasnifini yapmis ve onlart birbirleriyle iliskilendirerek son seklini

vermistir. Hanef1 fikih usulii sistematigi acisindan ¢igir acan bir eserdir.

Usilii’l-Pezdevi: Ebu’l-‘Usr Pezdevi (v. 482/1089) ile Buhara fakihlerinden ayni
zamanda kadilarindan olan Debisi’nin Takvimii’l-edille’siyle ilk defa bir sistematige
kavusan Hanefi elfaz taksimi, Pezdevi'nin Kenzii’l-viisil il ma ‘rifeti’l-usil isimli eseriyle
hemen hemen son seklini almistir. Hanefi/fukaha metoduna gore yazilan usul-i fikih

eserleri arasinda tesiri en fazla olanlardan sayilir.

Usilii’s-Serahsi: Serahsi’nin (v. 483/1090) bu eseri, Pezdevi’nin eserine gore daha
genis olup uzun tartismalara ve konularin biitiin yonleriyle ele alinmasina énem verilmistir.
Ancak Pezdevi’'nin Usil i kadar sistematik degildir. Serahsi’nin uzun siire hapiste kalmasi
sebebiyle hayatinin son yillarinda kaleme aldig1 eserini, yazdiktan sonra tekrar gozden

gecirme firsat1 bulamadig1 anlasilmaktadir.

Her iki eser de tek bir kalemden ¢ikmis izlenimi verir. Bunun sebebi, bunlarin
Cessas-Debuisi mirasinin iizerine kurulmalaridir. Aradaki benzerliklere ragmen Pezdevi’nin
Usal’iiniin sistematik ve konularin birbiriyle baglantilarin1 kurma bakimindan Serahsi’nin

Usil’iinden daha gelismis oldugu soylenebilir.

Mizanu’l-Usil fi Netdicii’l-‘Ukiil: Alaeddin es-Semerkandi’ye (v. 539/1144) ait
olan eser, bazi konularda seleflerinin hakim anlayisindan ayrilarak yer yer miitekellimin ve

fukaha arasinda bir bakis acis1 sunmasiyla onemlidir.

Ayrica, Abdiilaziz el-Buhari’nin, Kesfii’l-Esrar an Usiili Fahri [-Islam  el-
Pezdevi’si, Ekmeleddin el-Baberti’nin et-Takrir li Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi’si,
Ramust’nin Kitdbu’l-Fevaid ald Usili’l-Pezdevi’si, Hiisameddin Signaki’nin el-Kdafi fi
Serhi’l-Pezdevi’si Celaleddin Habbazi’nin el-Mugni fi Usili’l-Fikh’1t, Muzafferiiddin
[bnii’s-Saati’nin Nihayetii’l-Vusil ila Iimi’l-Usil’ii, Eb’l-Berekat Nesefi’nin Mendr ve
kendi serhi Kegfii’l-Esrdr’1 ile iizerine yazilmis olan serhlerden ibn Niiceym’in, Fethu’l-
Gaffar bi Serhi’l-Mendr, Muhammed Kaki’nin Camiu’l-Esrar fi Serhi’l-Mendar’1, Molla
Civen’in, Serhu Niru’l-Envdr ala’l-Mendr’1 ve Yahya Ruhavi’nin, Hasiye ald Serhi Ibn
Melek ale’l-Menar’1, siklikla bagvurdugumuz kaynaklar olmustur.

Tezin ana boliimiinii olusturan ikinci boliimde zikrettiklerimiz disinda serh ve

hasiye tiiriinde pek c¢ok kaynak kullanilmistir. Fakat konunun birbirini tekrar etmesi ve

sonraki taklit donemi ¢alismalarinin seleflerinin {izerine ¢ok fazla bir sey ilave edememesi



sebebiyle sadece asli kaynaklarla iktifa ettigimiz yerler de olmustur. Yine serh ve hasiye
donemi eserlerinden olmasinin yaninda, mantik ile usulii iyi meczetmesi sebebiyle ibn
Emir el-Hac’in (v. 879/1474), et-Takrir ve’t-Tahbir’i, Fenari’nin, Fusilu’l-Bedad‘i fi
Usili’s-Serai‘si, Molla Hiisrev’in Mir’atii’l-Usiil fi Serhi Mirkatii’l-Vusal’ i, Sadrusseria
Ubeydullah’in et-Tavdih i Metni’t-Tenkih’i ve meseleleri Miitekellimin ile Fukaha
arasinda farkli bir yerde isleyen Kemaleddin Ibnii’l-HiimAm’in, et-Tahrir'i burada

zikredilmesi gereken asli kaynaklarimiz arasinda olmustur.

Ayrica delalet konularin1 muhtevi olmasi hasebiyle, Edib Salihi’nin Tefsiru’n-
Nusiis’u, Fethi Diireyni’nin, el-Mendhicii’l-Usilliyye fi’l-Ictihadi bi’r-Re’y fi’t-Tegsrii’l-
Islami’si, Davut Iltas’in, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayis: adli
doktora calismasi ve tezimizin mantik ile iliskisini kiyaslamamizda yardimci olan Ilyas
Yildirim’n, Fikih Usilii Mantik Iiskisi Molla Fendri Ornegi adli doktora calismasi burada

zikredilmesi gereken ¢agdas calismalardan bazilaridir.

Taha Nas’in, Fikih Usiliinde Mefhimun Deldleti ile Ilgili Kavramlarin Gelisimi
isimli doktora ¢alismasi, Hadi Ensar Ceylan’in Molla Hiisrev’in Deldlet Anlayisi ve Furii’a
Yansumalar: isimli yiliksek lisans calismasi, Ahmet Muhammet Pese’nin, Islam hukuk
Biliminde Lafzin Delaleti ve Mantuk-Mefhum Ayrumina Iliskin Tartismalar konulu yiiksek
lisans ¢alismasi, Ummiihan Ark’1n, Isldm Hukuk Metodolojisinde Mandya Deldletin Sekli
Bakimdan Lafizlar adl yiiksek lisans calismasi ve Seyit Ahmet Kayhan’in, Isidm Hukuk
Metodolojisinde Lafiz-Mana Iliskisi (Deldlet Yollart) isimli yiiksek lisans calismasi ile
Yasin Kilar’in, Serahsi'nin el-Usilii ve Gazzali'nin el-Miistasfa’sina gore Deldletiin-Nass

adl yiiksek lisans ¢alismasi, bizden 6nce yapilmis bazi lisansiistii ¢alismalardir.

Hilmi Demir’in, “Tedvin Donemi ve Anlamin Kokeni”, Abdiilkerim Seber’in
“Semantik-Delalet Kavramlarinin Mukayesesi ve Anlambilim Kavraminin Muhtevasinin
Tespiti” isimli makaleleri, fikirlerimize temel olan tespitleriyle burada zikredilmesi

gereken caligsmalardir.

Konuyla ilgili basvuru eserleri arasinda T.D.V tarafindan yayimlanan Isidm
Ansiklopedisi’ndeki (DIA) icinde yer alan muhtelif maddeler de bizim yararlandigimiz

kaynaklar arasindadir.



BIRINCi BOLUM

1. ANLAMBILIM VE AKLI-NAKLI iLIMLERDE DELALET

Islami ilimlerdeki delalet ile bu giin kullanlan terimiyle anlambilim, lafiz mana
arasindaki iligkiyi gostermesi acisindan farkli ilmi disiplinlere konu olmustur. Giiniimiizde
anlambilim caligmalar1 bircok arastirmaci tarafindan dilbilim acisindan ele alinmakta,
dilbilimsel anlambilim olarak yiiriitilmektedir. Dilin anlam yoniinii inceleyen disiplin
olarak tanimlanan anlambilim, dilbilimle i¢ icedir. Fakat ne anlambilim ne de delalet
sadece dil ile bilinibilen hususlar degildir. Bu itibarla, bu bashk zaltinda, modern
dilbiliminin konusu olan anlambilim ile Islami ilimlerde anlambilimine karsilik gelen
delaleti, muhteva, kapsam ve sahalari itibariyle mukayese edecegiz. Bu sebeple oncelikle
anlambilimin tanimina ve delalet methumuna ardindan konuyla ilgili Dogu ve Bati’da
yapilan caligmalara deginecegiz. Anlambilim ile ¢alisan hermeneutik ve semantik gibi
metin ¢oziimleme metotlariyla delaleti mukayese yaptiktan sonra islami ilimler iginde

miitalaa edilen akli ve nakli ilimlerde delalet kavram ve muhtevasina deginecegiz.

1.1. ANLAMBILIM

1.1.1. Tanim

Lafiz ve anlam iligkisinin kavranmasi, bu ikilinin dil olgusu i¢indeki yerinin
tespitiyle miimkiindiir. Zira hukuku, meydana getiren dildir. IslAm Hukuku’nun tesri
kaynag1 olan naslar ise bu dilin yazinsal formdaki halidir. Dil, vasitalartyla anlami, ifadeyi
olusturan isaret ve semboller biitiiniidiir. “Dil, en basit anlamiyla, diisiince duygu ve
isteklerin, bagkalarina aktarilmasim saglayan, cok yonlii, cok gelismis bir dizgedir.” ! “Dil,

belirli bir ses-anlam bagmtisini, belirli kurallar dizgesini ve sinirli araclarin sinirsiz

! Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 58.



bigimde kullanilmasini icerir.” 2 Dil, ifadenin ara¢ ve semboliidiir. Fikirler dil vasitasiyla
nakledilip aktarilir. Diisiincelerin muhataba aktarilmasi, lafiz denilen bir takim ozel
kaliplar icerisinde gerceklesir. Goriilecegi iizere dil sadece bir iletisim vasitast degil, ayn
zamanda diislincenin de aracidir. Dolayisiyla insan diisiincesi ancak dil araciligiyla; dildeki
sozler ve climleler aracilifiyla sOylenerek belirli ve goriinebilir hale gelir ve onunla

algilanir.?

Dil {izerine yapilan biitiin tarifler hemen hemen onun toplumsal islevi {izerine bina
edilerek yapilmistir. Oyle ki insam insan yapan, sadece dil yetisine sahip olmasi degil,
duygu ve diislincelerini bir baskasina aktarabilmesidir. Hatta insan hakkinda sdylenen
“Hayvan-1 natiktir” sOyleminin arkasinda da bunu gérmek gerekir. Ciinkii bir iletisim
saglamayan dilin, tek basina insani 6zellik sayilabilecegi soylenemez. O ylizden Ahanov
dilsiz higbir toplumun hayatim1 siirdiiremeyecegini, dilin olmadigi yerde insanlarin
ortaklasa is yapabilmelerinin miimkiin olmayacagim soyler. Toplum hayatinin devami ve

insanlarin ortaklasa is yapmast icin iletisim arac1 olan dil zorunludur. *

Dilbilim ise dili bilimsel yontemlerle inceleyen disiplin olarak tanimlanmustir.’
Dilbilim, tabiatiyla muazzam genisliginden dolay1 pek ¢ok alt disiplinde miitalaa
edilmistir. Ornegin, dilin en kiiciik birimi olan sesleri sesbilgisi (fonetik), dildeki
bicimbirimleri, yani kok ve ekleri bigim bilgisi (morfoloji), dildeki kelimelerin birbirleriyle
olan iligkilerini, kelime ve kelime gruplarinin ciimle igerisindeki durumlariyla gorevlerini
dizimbilgisi (timce bilgisi/soz dizimi/sentaks) incelemistir. Bir dilin kelime/kelam
hazinesiyle ilgili cesitli hususlar1 ise anlambilim (semantik-hermeneutik) tarafindan ele

alinmistir.

Dilbilimin bunlardan bagka, bir kismu dille ilgilenen cesitli bilim dallariyla yaptig1
isbirligi sonucu ortaya ¢ikmis bircok alt kolu siralanabilir. Ornegin, yardimci bir alan
olarak dil dis1 gostergeleri ele alan, simge, sembol ya da isaretleri ortaya cikis nedenleriyle
birlikte inceleyen gosterge bilgisi (semiyoloji), bir dilin lehge, agiz ve sive gibi dallarini,

bunlar arasindaki ses, sekil ve soz farkliliklarini ortaya koymayir amaclayan lehce bilgisi

Noam Chomsky, Dil ve Zihin, (cev., Ahmet Kocaman), Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2001, s. 3

Kaken Ahanov, Dil Biliminin Esaslari, (Aktaran: Murat Ceritoglu), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 2013, s. 43.

Kaken Ahanov, Dil Biliminin Esaslari, s. 41.

Palmer F. R., Semantik Yeni Bir Anlamin Projesi, (cev., Ramazan Ertiirk), Kitabiyat, Ankara, 2001,
s. 15.
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(diyalektoloji), dilin belirli bir baglam icinde nasil kullanildigini ve dil kullaniminin
ilkelerini edimbilim (pragmatik), bir metni, metin yapan baglantilar, tutarliliklar
metinbilim, kelimelerin ve bi¢cimlerin kaynagini, ne zaman ortaya ciktiklarini, nereden

geldiklerini, hangi asamalardan gectiklerini, dillerin kdkenlerini etimoloji incelemistir.

Inceleme sahamiz olan anlambilim icin adindan da anlasilacag iizere, dilin anlam
yani bilimsel metotlarla inceleyen bir bilim dalidir; anlamlar1 ve bunlarin degismesine
yol acan yasalar1 inceleyen bilimdir, ® s6zciiklerin anlamini inceleyen bilim dalidir,” dilin
anlam agiklamasim, dil ogelerinin anlamim inceleyen bilim dalidir, ® seklinde tarifler

yapilmistir.

Anlambilimi terimi, dilbiliminin kendi icinde bile oldukc¢a belirsizdir. Bunun
nedeni anlamin sozciiklerle sinirlandirilmis olmayip sozciik diizeyinin altinda da iistiinde
de var olmasidir.” Daha acik bir ifadeyle “anlam”in karsisinda duran seyin, ifade edilmede

giicliigii veya somut bir obje olarak sunulamayisidir.

Fakat Ozetle anlambilim icin, lafiz ve ciimlelerin delélet ettigi manalar1 tespit
etmekle mesgul olan ve bunun i¢in farkli ilmi disiplinlerden faydalanmak durumunda olan

bir bilim dalidir, diyebiliriz.

Bunun yaninda, kelime ve climlelere neyin anlam vereceginin getirdigi karmasa soz
konusudur. Dil, tarih, felsefe, mantik ve bunlara bagli goreceli alt disiplinlerin anlambilime
dahil olmas1 ve hepsinin anlambilim i¢in yeni bir boyut agmasi anlambilimin mahiyetini
kavramay1 zorlastirmaktadir. John C. Condon’un da dedigi gibi, “Anlambilim bir konuda
anlasamayan ve sonra da kelimelerin anlamina iliskin (semantik) problemleri oldugunda
anlasan kisilerin adidir. Veya anlambilim, kelimeler hakkinda konustugumuz dersteki bir
kelimedir. Hatta anlambilim neler olup bittigini anlamadigim dersin adidir” ' demek
suretiyle anlamin tek bagsina filolojik tahlillerden ibaret olmadigini aslinda ¢cok daha
karmasik oldugunu kendi uslubuyla ifade etmeye calismistir. Bu sebeple gerek Bati’da

gerekse Dogu’da tek bir tanim yapilmaya calisilmis olsa da, bu saha ile istigal eden

Pierre Guiraud, Anlambilim La Semantique, (¢ev., Berke Vardar) Multilingual, Istanbul 1999, s. 18.
Dogan Aksan, Anlambilim, Engin Yaymlari, Ankara, 2006, s. 27; Nizamettin Ugur, Anlambilim,
Doruk Yaynlari, istanbul 2007, s. 9.

8 Siiheyla Bayrav, Yapisal Dilbilimi, Multilingual, stanbul 1998, s. 119.

Stephen  Ullmann, Anlambilimi (¢cev. Ahmet Kocaman), kaynak: http://www.ege-
edebiyat.org/modules.php7name=News&new_topic=5 (04/05/2015).

John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi -Anlambilim ve iletisim, (cev. Murat Ciftkaya), insan
Yayinlari, Istanbul, 1995.
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ilimlerin veri kaynaklarinin ve metodolojilerinin farkliligi, anlambilim sinirlarini

belirlemeyi zorlagtirmistir.

1.2. DELALET KAVRAMI

1.2.1. Delalet- Delil-Medliil-istidlal Kavramlari

Delélet kavrami, islami metodolojinin en kapsamli kavramlarindan birisi, belki de
en onemlisidir. Dolayisiyla deldlet, basta fikih usdlii, mantik ve vaz‘, sarf, nahiv, belagat,
olmak iizere Islam kiiltiiriindeki akli ve nakli ilimlerin miistereken kullandiklari
kavramlardan bir tanesidir. Fakat “anlam” kavraminda oldugu gibi deldlet kavraminin da
genis bir kullanim alanina sahip olmasi, onu her yoniiyle izah etmenin giicliigiinii de
beraberinde getirrnektedir.11 Ozellikle kelam, fikih usuli, beyan ve mantik ilimlerinde
merkezi bir kavram olarak karsimiza ¢ikan deldlet kavramu ile tiirevleri olan delil, medIil
ve istidlal kavramlarin1 izah etmek, calismamizin ilerleyen bdoliimlerinde siklikla
kullanilacak olan terminolojinin, Ozellikle fikih usulii sahasindaki kullanim alani ve

seklinin anlasilmasi i¢in bize yardimci olacaktir.
«jii 3; » siilast fiillinden hareketle mastarlar1 delélet, dilalet veya diilalet 12 olarak

tic farklr sekilde gelen “delalet” kelimesi sozlilk manasinin kdkeninin farkli kullanimlariyla
birlikte, yol gostermek (fiili ve zihni bildirim), irsat ve kilavuzluk etmek, belirtmek, tarif
etmek, glivenmek, sekinet, vakar, anlamlarina gelir. Ibn Faris (v. 395/1004) delaletin
anlamini, bir seyi, onu Ogretecek baska bir seyle (emare) gostermek, 6gretmek ve agiga

cikarmak olarak agiklar. O, delaletin bu anlamda kullanilmasina Arap dilinde kullanilan

Ykl Je U3 ls 7 “Falanca kisiye yol gosterdim, rehberlik ettim” ifadesi ile misal
getirir. «Js» fiili, farkl1 isim ve edatlarla kullanimlariyla ¢ok degisik manalar ifade etse de

temelde en ¢ok kullanilan anlamlarinin yukarida gecen ilk dordii oldugunu soyleyebiliriz.

1T Abdiilkerim Seber, “Semantik-Delz?get Kavramlarinin Mukayesesi ve Anlambilim Kavraminin
Muhtevasinin Tespiti”’, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fak. Dergisi, Sivas, 2013, C. XVII, S. 2 s.
105.

Luvis Ma‘laf el-Yesti, el-Miincid, y.y., yay.y., ts. s. 220.

12



13 “Ey iman edenler! Sizi Cehennem azabindan kurtaracak bir ticaret gostereyim mi?” '*

ayetinde oldugu gibi kelimenin kullanildig1 yerlerin ekserisinde bu anlam esas alinmustir. '
“Delil” « LJ>» bir seydeki emare, iz, ve nisan gibi anlamlara gelmektedir. '® Seyyid

Serif Ciircani (v. 816/1413) 1stilahi olarak delil kavramini, delalet kavramiyla aym sekilde
tarif etmistir. Ona gore delil, kendisinin bilinmesiyle baskasinin bilinmesine vasita olan
seydir.!” Bu tarif, delilin bir ispat vasitas1 olma cihetine gore yapilmis olmasiyla, diger
Islami ilimler icinde miisterek bir tamim olarak kabul edilebilir. En genis anlamiyla, islam
hukukc¢ularinin ¢ogunluguna ve bilhassa fukaha ekoliine mensup usulciilere gore delil,
“Uzerinde dogru diisiinmek suretiyle haberi bir sonuca (matliib-1 haberf) ulasilmasi

miimkiin olan sey”dir. '8

Ebl Zeyd ed-Debusi (v. 430/1039) delil kavraminm soze dayali bir hiiccet olarak
gormek suretiyle, delilin lafzi/literal boyutunu 6n planda tutmustur. O bunu, lugavi
bilgilerle ispatlayarak kelimenin ismi fail kalibinda bulundugunu ve yol gosteren, rehberlik
eden anlamina geldigini bildirir. Boylelikle o, delilin s6zel bir hiiccet oldugunu soyler ve
konusma yetisi bulunmayan kisilerin bdyle bir hiiccet beyaninda bulunamayacagini ifade
eder. Onun tamimlamasiyla delil, akil sahibi bir kimsenin, iizerinde diistinerek dogru yola
ulastigi seydir ve delil insan1 kesin bilgiye gotiirebilecegi gibi zanni bilgiye de

gotiirebilir.'”

Aldeddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) delile yiikledigi anlam ise bu giinkii
anlambiliminin sinirlarina dayanir. O, bu kavrami daha da genisleterek ve zaman zaman
delille es anlamli olarak kullanilan hiiccet ve burhan gibi kavramlar1 da delil kavraminin
mefthumuna katarak, delilin, ister duyu organlariyla (hissiyyat) elde edilen bilgi ile ister
akli bilgi (makulat) isterse de ser? bilgilerle olsun, maluma (medlil) kendisiyle ulasilan

biitiin bilgi tiirleri icin kullanilabilecegini sOylemistir. Ona gore de bunlarmn kati ya da

13 Bkz. Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, Daru’s-Sadur, Beyrut, ts. XI, 248; Ibn Faris, Ebu’l-Hasan Ahmed,
Mu‘cemii Mekayisi’l-Luga, (tkh. Abdiisselam Muhammed Harun), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1979, 11, 259.

14 Saff 61/10.

15 Bkz. Taha 20/40, 120; Sebe‘, 34/7, 14;

16" [bn Faris, Mu‘cemu Mekayisi’l-Luga, II, 259.

7" Ciircani, Ali b. Muhammed es-Serif, Kitabu’t-Ta‘rifat, Beyrut, 1985, s. 18.

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, IX, 138.

1 Ebl Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debiisi, Takvimii’l-Edille, (tahk. Halil Muhyiddin el-Hiiseyn),
Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2001, s. 15.
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zanni bilgi ifade edip etmemesi neticede hepsinin delil diye isimlendirilmesine engel teskil

etmez. 2°

Medlil, kelime olarak delil vasitasiyla kendisine ulasilmis, ispati yapilmis anlam
demektir. Terim olarak delille ulasilmak ve bilinmek istenilen bilgi demektir. Seyyid Serif
Ciircani (v. 816/1413), baska bir seyin bilgisiyle kendi bilgisine ulasilan sey olarak tarif
etmistir. 2! Dolayisiyla medlilii, delillerle elde edilmek istenilen bilgi olarak tanimlamak
miimkiin olur. Ya da delilden sonra delalet yonii kullanilarak elde edilen bilgi denilebilir.
Medltlii kavramak i¢in delilin delalet etme yoniiniin iyi bir sekilde ortaya konulmasi

gerekir.

“Delalet” kavram ile alakali olan, ondan tiireyen ve usul ilminde hiikme varma
noktasinda lafiz mana iligkisini ifade eden ve delaletin bir siireci olan istidlal ise lugavi
olarak istifal babindan, yol gosterilmesini istemek, talepte bulunmak gibi anlamlara
gelmektedir. Istidlal, zihnin daha 6nce bilinen bir veya birden cok 6nermeden (kaziyye)
bilinmeyen bir Onermeyi sonuglandirma, aciga cikarma islemidir. Diger bir ifadeyle
istidlal, daha once dogrulugu bilinen yahut dogru oldugu sanmilan bir hiikiim veya
hiikkiimlerden hareketle bilinmeyen bir hiikkme ulasmaktir.?> Pezdevi (Ebu’l-Yiisr v.
493/1100) tanim1 daha da kisaltir ve, “Istidlal, delili talep etmek, istemektir” der. Ona gore

istinbat da oyledir. O da, manalarin naslardan zihni kuvvet sarfedilerek istihra¢ edilmedir.

Bazen istidlal, delil meyaninda da kullanilir. Ornegin, «aldly Jazul 0M» denildiginde,

onun delil zikrettigi anlagilir. 2 Bir mantik terimi olarak istidlal, “bir iddiay1 ispat etmek

amaciyla delil ortaya koyma” anlaminda kullanilir. 2*

Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1330), istidlal i¢in, “Zihnin eserden miiessire intikal
etmesi yahut tam tersidir” dedikten sonra lafizlarin hiikiimlere deléletinde “istidlalden”
muradin da bu oldugunu soyler. 2 Kasim b. Kutluboga (v. 879/1474) bu tarife 6rnek

sadedinde, “Kisinin atesi gormesiyle birlikte zihninin dumanin varhi§ina hiikmetmesi

20 Alaeddin Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Mizanii’l-Usil fi Netaici’l-Ukdl, (tahk. Abdiilmelik b.
Abdurrahman Sa‘d es-Sadi), basilmamis doktora tezi, Caimatii Ummii’l-Kurd, Mekke, 1984, C. 1, ss.
69-70.

2l Ciircani, Tarifat, s. 109.

2 Abdiilkuddiis Bingdl, “Istidlal”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, XXIII, 323.

2 Ebd’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyn Pezdevi, Marifetii’l-Huceci’s-Seriyye, (tahk.
Abdiilkadir b. Yasin), Miiessestii’r-Risale, Beyrut, 2000, s. 32.

24 Abdiilkuddiis Bingdl, “Istidlal”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, XXIII, 323.

25 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, (Tah. Abdullah Mahmud Omer) Dﬁru’l-Kijtiibi’l-Hmiyye, Beyrut,
ts. I, 106.
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istidlaldir” der. 26 Mendr sarihlerinden KivAmiiddin Muhammed el-Hucendi el-Kaki de (v.
749/1348) istidlali bu yonde tarif eder. Ona gore istidlal zihnin eserden miiessire hareket
etmesidir. Bazilar1 istidlalin bunun tam aksi olacagini sdylemistir.?’ Ebii’l-Berekat en-
Nesefi (v. 710/1310), “Iste fikih usulii ilmindeki delalet bahsindeki istidlalden maksat da
budur” der. ?® Fakihlerin pratige yansittiklar1 bu anlamiyla istidlal, ayn1 anlamiyla mantikta
da bir delil ve ispat yolu olarak tarif edilmistir. Bu minvalde mantik ilminde, “Bir iddiay1
ispat etmek amaciyla delil ortaya koyma” anlaminda kullanilmistir. Baz1 mantik¢ilara gore
istidlal, zihnin tikelden tiimele veya tiimelden tikele ya da iki tikelin birinden digerine
intikalidir. Bu intikal, tikelden tiimele yahut miisebbebten sebebe olursa “istidlal-i inni”,

aksi olursa “istidlal-i limmi” olarak adlandirilmistir. 2°

Istidlal kelimesi, fikihta bir yoniiyle fakihlerin diisiince ve ¢oziim iiretme
metotlarini, diger yonden de mevcut ¢oziimlerin dinin ana kaynaklariyla irtibatlandirilmasi
ve temellendirilmesi faaliyetini tanitan anahtar kavramlardan biri olmustur. Fikih
literatiiriinde sozliik anlamina yakin bicimde ser’i delillerden hareketle bir hilkme ulagsmak,
varilan bir sonucu delillendirmek, delile bagimh akil yiiriitme gibi anlamlarda yaygin bir
bicimde kullanilmustir. *° Ebfi Bekr Cessas (v. 370/981) istidlali, “medlile iliskin bilgiye
ulasmak amaciyla delaleti arastirmak ve iizerinde diisinmek” 3! seklinde tanimlamistir.
Dolayisiyla istidlal, sekli ve cercevesi belirlenmis fikhi anlambilimden (delalet) daha
kapsamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte miistakil bir delil getirme yolu
degil, akli ve nakli tiim delil getirme yollarinin adi olarak kabul edilmistir diyebiliriz.
Bunun i¢inidir ki delil, ictihad, kiyas, re’y, istinbat gibi terimlerle de yakin bir anlam
bagina sahip bulunmasindan dolayi, istidlal kavraminin zaman zaman bunlarla es anlaml

olarak kullanildig1 da goriilmiistiir. ¥

Cessas istidlali, medlile iliskin bilgiye gotiiren istidlal (akliyyat) ve arastirilan konu

hakkinda galip zanna gotiiren istidlal (ictihad) seklinde ikiye ayirarak, iizerinde ittifak

% Zeyniiddin Kasim Kutluboga, Hulasitii’l-Efkar Serhu Muhtasaru’l-Menar, (tahk. Ziiheyr b. Nasir),
Déru ibn Kesir, Beyrut, ts. s. 98.

Klasik mantik ve usul eserlerinde eser miiessir liligkisine su 6rnek verilmistir: Atesin dumana olan
deléleti miiessirden esere yapilan istidlaldir. Dumanin atese olan delaleti ise eserden miiessire olan
istidlale ornektir.

28 Muhammed b. Muhammed Ahmed el-Kaki, CAmiuw’l-Esrar fi Serhi’l-Menér, (tahk. Fazlurrahman
Abdulgafur el-Afgani), Mektebetii Nezzar Mustafa Baz, Suudi Arabistan, ts. I, 500.

Ciircani, Tarifat, s. 18.

30 Ferhat Koca, “Istidlal”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, XXIII, 324.

31 Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, Vizaretii’l-Evkaf, Kuveyt, 1994, IV 9.

32 Ferhat Koca, “Istidlal”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, XXIII, 324.

27

29
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edilen yahut edilmeyen tiim ser‘i deliller i¢in bir katilik ve zannilik probleminin varligina

isaret etmistir ki*>? bu esasinda anlamlandirma ve yorumlama siirecinin dogal bir olgusudur.

1.2.2. Tevil, Tefsir ve Delalet

Kanunun anlaminin ag¢ik olmadigi durumda, kanun metnine verilecek anlamin
saptanmas1,>* kanunun tiimiine egemen olan esaslara gore belirli bir kanun hiikmiiniin ifade

ettigi gercek anlamin ortaya ¢ikarilmasi icin yapilan faaliyet, 3

objektif (gercek) anlamini
bulmak, ¢ kanun koyucunun diisiincesinin igerigini anlasilir kilmak,?’ bir kanun hiikmiiniin
yahut hiikiimde yer alan bir kelimenin anlamin1 ortaya koymak amaciyla yapilan diisiinsel

faaliyet 3%

seklinde, bir kanun ifade eden metnin (nassin), ifade ettigi gercek anlami
ctkarmak icin caba sarfetme faaliyeti olarak tanmimlanan yorum ve bunun Islam
bilimlerinde karsligi olan delalet ile anlamlandirma siirecinin 6geleri, siirecleri veya
sonuglart olarak, “tefsir” ve “tevil” terimleri arasinda kavramsal olarak yakinlik vardir. Ve
esasinda bu kavramlar, lafiz itibariyla birbirinden farkli olsalar da anlam bakimindan

birbirine oldukca yakindir.

Sozliikte “aciklamak, beyan etmek” anlamindaki fesr kokiinden tiireyen fefsir ise
“aciklamak, ortaya cikarmak, kelime veya sozdeki kapalilig1 gidermek” demektir. *° Bu
anlamiyla tefsir, mana, tevil ve deléletle yakin anlamlardadir. Ancak 1stilahi anlamda tefsir
denilince daha c¢ok, “Allah’in Kur’an-1 Kerim’deki muradini, beserin giicii oraninda
bulmaya yardimci olan bir ilim dali” seklinde tarif edilmistir. *° Tefsir icin “Kur’an
lafizlarinin soylenis keyfiyetinden, lafizlarin miifred ve terkip halindeki delaletlerinden ve
hiikiimlerinden, terkip halinde iken ortaya ¢ikan manalarindan bahseden ilim dalidir” *!

bicimindeki tanimu ise tefsirin hem dil ilimleriyle iliskisine dikkat ¢ekmekte hem de

maksadinin lafiz ve cimlelerdeki anlami ortaya ¢ikarmak oldugunu belirterek tefsir ilminin

3 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, IV, 10.

3 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, IHF Yayini, Istanbul 1980, s. 209.

3 Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2008, s. 70.

% Biilent Kopriilii, “Genel Prensipler-Kisinin Hukuku”, Medeni Hukuk, [HF yayini, Istanbul, 1984, s. 99.

37 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 125.

3 Veli Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, Pinar Bacaksiz, vd., Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 112.

3 bn Faris, Mu‘cemu Mekayisii’l-Luga, IV, 504.

40 Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, XL, 281.

4 Ebt Hayyan Endiiliisi, Muhammed b. Yusuf, el-Bahru’l-Muhit, (thk. Zekeriyya Abdurrahman vd.),
Daru’l-Kiitﬁbi’l-Umiyye, Beyrut, 1994, 1, 11.
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fikih usuliiniin anlama metotlar1 olan delalet bicimlerini, tefsir i¢in konu edindigini

gostermektedir.

Tevil, pratikte farkli 1stilahlara sahip olmakla birlikte tefsir ile es anlamli olarak
kullanilan lafizlardan biridir. 4> Terim olarak tevil, zanna muhtemil olmakla birlikte lafz1,
bir karineden 6tiirii, zahir anlamindan, tercih edilen baska anlamlara dondiirmektir. ** Bu
onun, liigatteki “riicu etmek” anlamindan hareketle, ihtimali olan manalardan birine
dondiirmek anlaminda kullanilmistir. Fakat Bedreddin ez-Zerkesi’ye (794/1392) gore tefsir
ve tevil islemleri birbirinden farklidir. Ona gore tefsir daha ziyade bir nakil islemi iken
tevil bir anlamlandirma, yorum ve istinbat isidir. Dolayisiyla Zerkesi’ye gore miifessir
nakilde bulunan, muevvil ise istinbat edendir. ** Zerkesi’nin bu ayrimindan yola ¢ikarak
Pakis, tefsir sonucunda ulasilan anlamin, kesin oldugunu soylemenin miimkiin oldugunu,
clinkii tefsir ameliyesinde bulunan kisinin bu anlamlandirma ¢abasinda, nakillerden hareket
ederek objektif ve nesnel davranmak durumunda oldugunu kaydeder. O, tevil sonucunda
elde edilen ve varilan anlamin, tek dogru oldugunu iddia etmenin miimkiin olmadigini,
burada yorumcu metinde gecen lafizlar, ctimle yapilari, metnin baglama, tarihi arka plan ve
kendi bilgi birikiminden yararlanarak daha cok dirayet, siibjektiflik ve 6znellik yonii agir
basan ve baglayiciligi da bulunmayan yeni bir anlama bicimini gelistirmeye calistigini
sOyler ve bu iki kavram arasindaki 6nemli farkin, tefsir sonucu elde edilen anlamin, metnin
birinci ve oncelikli anlam1 iken tevil ise metnin tali ve ikinci anlami oldugunu kaydeder.*
Bu da anlamlandirmanin dogasinda bulunan bir gercektir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak biz de,
hiikkme varmada delalet yollariyla tespit edilen anlam ve hiikiimlerin, nassin birincil
anlamiyla elde edilenlerine tefsir, tali yollarla tespit edilen anlamlarina tevil dememiz
miimkiin goziikmektedir. Ciinkii tevil kavramini usul-i fikih, sadece yorum siirecinin dogal
bir evrimi olarak kullanmistir. Hatta tevilin fikih usuliinde, “Bir soziin bir delilden
hareketle zahir anlaminin terkedilerek tasidigi diger bir manaya gore anlasilmasi, kapali

lafizlarn agiklanmas1” 46

onun delil medliil iliskisinin bir siireci oldugu, tek basina bir
anlamlandirma faaliyeti olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim, Debisi (v. 430/1039), Serahsi

(v. 483/1090) ve Pezdevi (v. 482/1089) gibi Hanefi usulciileri lafizlar1 vaz‘ olunduklari

42 Ciircani, Ta‘rifat, s. 116.

4 Ciircani, Ta‘rifat, s. 116.

4 Omer Pakis, “Zerkesi’ye Gore Mana, Tefsir ve Te’vil”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiilkesi Dergisi,
C.7,S. 2, Diyarbakir, 2006, s. 319.

4 Pakis, “Zerkesi’ye Gore Mana, Tefsir ve Te’vil”, s. 319.

% Yunus Apaydin, “Tevil”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, XLI, ss. 28-29.
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manalar bakimindan has, am, miisterek ve miievvel olmak iizere dort kisma alymrken,47
Sadriigseria Ubeydullah b. Mesud el-Mahbiibi el-Buhari (v. 747/1346) miievvelin vaz‘
itibariyle degil miictehidin re’y ve ictihadiyla belirli bir mana ifade ettigini, dolayisiyla
miisterek lafiz igerisinde ele alinmasi gerektigini sOylemis ve onun yerine, vaz‘
bakimindan miistakil olup diger delalet derecelerine girmesinin miimkiin olmadigini ileri
siirdiigii cem‘-i miinekkeri koymustur. *® ibn Melek’in de (v. 821/1418) tespitiyle, kimi
zaman delalet yollar1 arasinda zikredilen miievvel lafiz, miisterek lafzin tercih edilen
manalarindan biri i¢in degil, ayn1 zamanda hafl, miigkil, miicmel, zahir ve nassin tercih
edilen manalar1 i¢in kullanilir. Tevilin, “Lafzi, gerekceli bir sebepten otiirii hakiki
manasindan mecaza, miistereki diger bazi manalarina, mutlaki mukayyede, ammi1 hassa
dondiirme islemi” olarak tarif edilmesi de*’ tevil olgusunun ya da miievvelin, anlama ve
anlamlandirma kategorileri i¢inde miistakil olmadigim1 gostermektedir. Bu meyanda
Apaydin, klasik usulde yorum faaliyetinin daha ¢ok iki sekilde gerceklestiginden soz eder.
Ona gore bunlar igtihat ve tevildir. Tevil, daha c¢ok lafizla ilgili, tek tek lafizlarin
kelimelerin anlamlariyla ilgili bir acilim, ictihat ise mananin anlasilmasi, onun
uygulanmasi ya da bu anlamin uygulama alaninin genisletilmesiyle ilgili oldugunu ifade

etmistir.>

Yorum teriminin, nass (metin), yorumlayan 6zne ve anlama-yorumlama siireci
seklinde ii¢ unsurdan olusmas1 sebebiyle, tevil, tefsir ve delaletin ortak paydalaridir. Hatta

tefsirin rivayet yollu olan1 dahi bu unsurlardan hali olmamuistir.

47 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 94; Eb( Bekir Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, Usiil (Usilii’s-Serahs?), tahk.
Ebii’l-Vefa el-Afgani, Daru’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, Beyrut, 1993, 1, 124.

4 Sadrusseria Ubeydullah b. Mesud el-Mahb{bi el-Buhari, et-Tavdih li Metni’t-Tenkih (Serhu’t-
Telvih’le birlikte), (tkh. Zekeriyya Umeyrat), Dﬁru’l-Kiitijbi’l-Hmiyye, Beyrut, ts. (ilk baski), I, 32-33.

4 Kutub Mustafa Sanfi, Mucemu Musutalahati Usiili’l-Fikh, Daru’l-Fikri’l-Muasir, Beyrut, 2000, s.

116.

Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usiliinde Yorum Metotlari, islam Hukuk Usiliiniin Problemleri

Sempozyumu, Corum, 2004, ss. 37-38.
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1.3. ANLAMBILIM CALISMALARI VE DELALET ILE MUKA YESESI

1.3.1. Bati’da Anlambilim Calismalari

Batida anlambilim c¢alismalar1 Dogu’ya nispetle ¢ok ge¢ bir tarihte baglamis ve
genelde felsefe ile beraber ilerlemistir. Bu sebeple sentaks, semantik ve pragmatik
felsefenin dille ilgili kisminda incelenmistir.’! Sentaksin konusu, dilin salt bicimsel
kurallarin1 olusturan gramerdir. Dolayisiyla Bati’da sentaks, Dogu’dakinin aksine bir
sOzcligiin veya climlenin ifade ettigi anlamdan ziyade, sozciiklerin gecerli dizimine dair
kurallar1 ve buna bagl olarak bi¢cimsel dogruluk ve yanlighk olciilerini, kaynagi olan
grameri degisik acilardan ele almistir. Semantik ise sozciiklerin ve ciimlelerin anlamlart
tizerinde durur. Dolayisiyla anlam kurami olarak semantik, temelde anlamin neligi, bir
sozcligiin anlami ile delélette bulundugu seyleri konu ettigi icin anlam, referans ve
dogruluk en temel semantik kavramlar kabul edilmistir. Pragmatik ise konusanin dille ne
yaptigini, soziin baglamim konu edinir. Bu caligmalarin tarihi ¢ok eskilere gotiiriilse de
sistematik olarak baslangic1 17. yiizyilda baslamaktadir. 1635°te Fransiz Akademisi’nin
kurulmasiyla birlikte, genelde dil, 6zelde de anlambilim iizerinde caligmalar hizlanmis ve
bu giin pek cok sahaya yayilmis olan dallariyla modern bir yapiya kavusmustur. John
Locke, sozciiklerin anlamlar1 iizerinde 6nemle durmus, Francis Bacon (1561-1626), 17.
yy.da Leibniz, Herder ve daha sonralar1 Wilhelm von Humbolt dilin diisiinceyle ilgisine
egilmislerdir. > 19. yiizyil dilde anlama bakisin daha ¢ok 6nem kazandig1 ve bilimsellestigi
bir donem olarak goriilmektedir. Dilde anlami1 inceleyen, bash basina bir bilimsel alanin
temellerini atan Onemli dilciler ortaya cikmistir. Breal (1883-1931), Stephen Ulmann
(1914-1976), Alfred Tarski (1901-1983) ve Noam Chomsky (1928-) gibi dilbilimcilerin
katkilartyla bu giinkii seklini almistir. Amerika’da A. Korzybski (1879-1950) 1930

yillarinda genel anlambilim akimini baslatmustir. >3

51 Sait Regber, “Dil Felsefesi”, Felsefe, Ilitam, Ankara, 2007, s. 184.
32 Aksan, Anlambilim, Engin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 17.
33 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 143.
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1.3.2. Dogu’da Anlambilim Calismalari

Islami ilimlerde; akli ve nakli ilimler i¢inde anlambilim igin tek bir kavram
kullanilmamus, her bir disiplin kendi terminolojisini olusturmustur. Genel olarak IslAmi
ilimlerde anlambilim karsili§inda, ilmii’l-medni denilse de bu, daha ¢ok belagat ilminin bir

boliimii olan beyan ilmi dahilinde miitalaa edilmistir.

Delalet ve anlambilim baglaminda dilciler, bugiin semantik sayilabilecek, istikak
esasina dayalr sozliikkler yazmistir. Halil b. Ahmed el-Ferdhidi (v. 175/791) bunun
ilklerindendir. Arap¢a’yr baska dillerin etkisinden korumak icin 6zen gostermis ve bu
baglamda istikak ve fonetik temel iizerine oturttugu el-‘Ayn isimli kitabini telif etmistir.
Ayrica o, Aristo mantiginin etkisi ve mantig1 gramerin aleti olarak gormesi nedeniyle, dile
mantiksal bir yap1 vermeye calisarak bir ¢esit dil felsefesi ve analitik felsefe gelistirmeyi
denemistir. Hatta Basra dil ekoliiniin “Ehlu’l-mantik” olarak da adlandirilmas1 bundandir.>*
Bu giin dile dair ¢aligmalara, alt dallariyla birlikte mantik ve felsefe gibi disiplinlerin 18-
19. yy.’dan itibaren girmis oldugunu ve bu sebeple Arap dilinin anlambilim y6niinden
caligmalarini ¢ok erken bir donemde tamamladigini s6ylememizin sebebi de budur aslinda.
Zira bircok dilci o devirde, dile felsefi yonden yaklasmis ve dil felsefesinin ilgi alanina
giren konular1 ele almistir. Dilin kokeni, adlandirma, dil ile dogruluk ve dil ile varlik
iligkisi gibi konularda arastirmalar yapmislardir. Ayrica dil ve mantikla ilgili hususlarda
ayrintili ¢calismalart vardir. Ebli Sald Hasan es-Siraft (v. 368/979), Ebii’l-Hasan Ali el-
Kisai el-Kafi (v. 189/805), Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Bagdadi (v. 392/1002) ve Ebt
Hayyan Ali et-Tevhidi (v. 414/1023) bu alanda meshur olmus kimselerdir. 19. yilizyilin
sonlartyla X. yiizyilin baslarinda yasamis olan tarihgi, dilci ve filozof Ebt Hamza Isfahani
(v. 360/971) onlart “el-Felasifetii’n-Nahviyyiin”  (nahiv-dil filozoflar1) olarak
adlandirmistir. > Bunu sdgiiji 6rneginde gormek miimkiindiir. Aristo’nun kategoriler,
onermeler, birinci analitikler, ikinci analitikler, sofistik deliller ve topiklerden olusan
Organon’un miladi 756 senesinde Arapcaya terciime edilmesi ile Arap dilbilimciler, dili
salt gramer diizeyinden iist bir merhaleye tasimislar ve Siiryani mantik¢ilarla dil ve mantik
tartismalarina baslamiglardir. Mantikcilar, Aristo mantifinin evrensel bir dil oldugunu

savunurken nahivciler, Arap nahvinin mantigin yerini tutabilecegini iddia etmislerdir. Bu

3 Mehmet Bayrakdar, islAm Felsefesine Giris, Diyanet Vakf1 Yay:.Ankara, 1998, s. 86.
55 Hiilya Altunya, Farabi’de Dil Felsefesi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymnlanmamus yiiksek lisans tezi), Isparta, 2003, s. 19.
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tartismalarin temel sebebi; iki farkli kiiltiir arasindaki uzlagmazliktir. Bu tartisma, Arap
dilinin mi ustiin oldugu yoksa Yunan mantiginin mu iistiin oldugu ve dilbilimin de mantik

gibi bir alet ilmi olup olamayacag sekline doniismiistiir. >°

Dil calismalarindan yine bazilarim1 zikredecek olursak, Ahmed b. Faris de (v.
395/1004) Mu‘cemu Mekadyisi’l-Luga’sinda lafizlar ve sahip olduklar1 delaletler arasindaki

iliski iizerinde 6nemle durmustur. 5’

EbGi Osman Amr el-Cahiz el-Kinani de (v. 255/869) kitaplarinda dilin kokeni,
hayat1 ve lehceler gibi dilbilimin konular1 icine giren meseleleri ele almistir. Islamdan
sonra kelimelerde meydana gelen anlam degisimleri, baz1 kelimelerin kazandigi yeni
anlamlar tizerinde durmus ve teradiif ve teradiifiin sebepleri gibi anlambilim alanina giren
konulari igslemistir. EbG Bekr Muhammed b. Diireyd el-Basri de (v. 321/933) konuyla ilgili

olarak miistakil bir eser yazip, kitabini el-Istikdk diye isimlendirmistir. 38

Genel olarak dil ve anlambilim alaninda ¢alismalartyla meshur bir bagka miiellif de
Ebii’l-Kasim Mahmid el-Harizmi ez-Zemahseri’dir (v. 538/1144). O Esdsu’l-Beldga’ sinda
kelimeleri hakikat ve mecaz olarak ikiye ayirmis, kelimenin ilk Once liigat anlamim

verdikten sonra mecazi kullanimlarini da zikretmistir. *°

Ibn Faris (v. 395/1004), es-Sahibi fi Fikhi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye ve Seneni’l- ‘Arabi fi
Kelamiha adli eserinde dilin kokeni, mahiyeti gibi dilbilim konular1 tizerinde durmus ve
Arapcanin nasil genis ve lstiin bir dil olduguna dair bahis agmis, daha sonra degisik
basliklar altinda Arapganin 6zelliklerini ele almistir. Bu konular arasinda anlambilim igine
giren es anlamlilik, cokanlamlilik, ezdad, yapilarin anlama delaleti, anlam, mecaz-hakikat

gibi muhtelif mevzular islemistir. ¢

Ebli Mansir es-Sealibi de (v. 427/1035) Fikhu’l-Luga ve Sirru’l- ‘Arabiyye adli
eserinde, semantik alan sozliigli sayilabilecek birinci boliimde, degisik basliklar altinda
kelimelerin anlamlarin1 vermis, ikinci boliimde ise Arapcanin ozellikleriyle ilgili konular

ele almis ve bu boliimii Sirru’l- ‘Arabiyye olarak isimlendirmistir. Bununla beraber es

5 Sadik Tiirker, “Farabi’de Dil ve Mantik Tliskisi”, Kutadgu Bilig Dergisi, [stanbul, 2002, S. 1, s. 142.

57 Muhammet Miicahit Asutay, Arap Anlambilimi ve Arap Anlambiliminin el-Has4is’teki Temelleri,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (basiimamis doktora tezi), Erzurum, 2013, s. 27.

Asutay, Anlambilimi ve Arap Anlambiliminin el-Hasais’teki Temelleri, s. 27.

Asutay, Arap Anlambilimi ve Arap Anlambiliminin el-Hasais’teki Temelleri, s. 27.

% Asutay, Arap Anlambilimi ve Arap Anlambiliminin el-Haséis’teki Temelleri, ss. 29-30.
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anlamlilik, ¢okanlamlilik, ezdad, yapilarin anlama delaleti gibi anlambilim konulariyla

ilgili de s6z soylemistir. ©!

Arap dilbilimi ve anlam bilimi i¢inde Fikhu’l-luga tabirini, es-Sa‘lebi’den (v.
429/1038) 6nce kullanan ilk kisi Ibn Faris’tir (v. 395/1004). Fikhu’l-luga terimi sozliikte
dili iyi ve tam anlamak, derinlemesine kavramak; dilin mahiyetini, 6ziinii, hakikatini iyice
idrak etmek, kisaca dilin kiinhiine varmaktir. % Fikhu’l-Luga kavram bu iki miiellifin
kullanimindan sonra 20 yy.’a kadar giindemde olmamistir. Demir, fikhu’l-luga’y1
inceledigi makalesinde, es-Seilebi’nin ve Ibn Faris’in calisma alanlariyla, ilmu’l-luga
benzeri ¢aligmalar arasinda mukayese yaparak, fikhu’l-luga ile kastedilenin filolojiden
farklr bir alan oldugunu ifade eder ve “Arap dili bilginleri, dili bir gaye i¢in incelemisler.
Ancak bu gaye Kur’an’in nassini ve Allah’in muradini anlamaya yonelik olup filologlarin
giittiigli gayeden tamamen farklidir. Ciinkii Arap dili bilginlerinin, dili incelemedeki
amagclar1 metnin kendisini anlamaktir. Bu da nihayetinde dilin bizzat kendisini anlamaya
calismaktan baska bir sey degildir” diyerek fikhu’l-luganin anlambilim metoduna matuf
caligmalar arasinda sayilmasi gerektigine isarette bulunmus ve, “Bati’daki anlam ve
filolojinin (philology) Arapg¢aya fikhu’l-luga diye terciime edilmesi dogru degildir. Zira
Arap dili bilginlerinin fikhu’l-luga ile kastettigi anlam filolojiden tamamen farklidir”

sozleriyle bunu 6zetlemistir. ¢

Gortildiigi tizere Arap diinyasinda dil iizerine yapilan ¢alismalar, diger hicbir dilde
olmadign kadar sistematik bir disipline sahip olmus, bunun yaninda Islam diisiince
tarihinde ortaya cikan her tiirlii diisiincenin sistemlestirilmesine de etkide bulunmus, tefsir,
fikih, kelam gibi sahalara tesir ederek anlambilimi kendi biinyelerinde harmanlamalarina
yardimct olmustur. Hilmi Demir bu konuda, “Dogrusu bu rolii, 19.yy’a kadar sosyal
bilimlerde nesnellik Olciisii olarak kendisini dayatan pozitivizmle kiyaslamak miimkiindiir.
Bilindigi gibi Pozitivizm, 19.yy’a kadar biitiin ilimlerde nesnellik oOlgiitii olarak kabul
edilmis ve biitiin olgular bu anlayisin icinde aciklanmaya calisilmistir. Bu yapiya benzer
sekilde, tedvin donemindeki dil ¢alismalarinda temeli atilan dil durumuna bagl anlam ve

yorum anlayisinin da miisliiman diislince tarihine egemen olan bir nesnellik Olciitii olarak

61
62

Asutay, Arap Anlambilimi ve Arap Anlambilim_inin el-Hasais’teki Temelleri, s. 30.
Ramazan Demir, “Arqp Dilinde Fllfhu’l-Luga ve Ilmu’l-Luga Terimlerinin Kullanimi, Tanimi, Konusu
ve Gayesi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 23 (2011/1), s. 196.

6 Bkz. Demir, “Arap Dilinde Fikhu’l-Luga ve Ilmu’l-Luga Terimlerinin Kullamim1”, s. 191.
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is gordiigii soylenebilir” % demek suretiyle kurumsallasma donemine ait dilbilim
calismalarinin lafiz ve anlam iligkisi baglaminda, diger bilimlere, birikim ve tecriibelerini
aktarmak suretiyle zemin hazirladigim1 ifade etmistir. Tabi bunu son tahlilde, sadece
dilbilimin basardigin1 soylemek de dogru degildir. Anlambilim/hermeneutik ve semantik
calismalariyla cesitlendirmek ve nesnellik sahasina tasimak amaciyla yapilan calismalar
heniiz 17-18. yy’larda baslamis iken Islami ilimler i¢inde genel manada naslar1 anlamaya
matuf anlambilim calismalari, disiplinler aras1 veri alis verisiyle cok daha ileri diizeye

tasimistir.

Anlamin dil iizerinde koklesmis temeli sebebiyle bu kisimda sadece ve kismen
Arap dilbilim iizerinden anlambilim tarihini anlatmaya calistik. Kendisini 6zel konu edinen
mantik, fikih gibi disiplinleri ve onlarin anlambilim c¢alismalarin1 kendi boliimlerinde
inceleyecegiz. Fakat Islami ilimler i¢inde hangi ilim dali olursa olsun ya da hangi ilim dali
kendi i¢inde anlambilim c¢aligmalarim1 kendi i¢inde kullandigi bir istilahla adlandirirsa
adlandirsmn, IslAmi ilimlerin temelinin Arapca olmasi, hiikiimlerin bu dilde inmis ve
sOylenmis naslarla kaim olmas1 sebebiyle, lafizdan anlama dogru giden lineal siire¢ delalet
olarak adlandirilmis ve Islam anlambilim gelenegi icinde biitiin ilimler tarafindan miisterek

kullanilan ¢ekirdek bir kavram olmustur.

1.3.3. Hermeneutik ve Delilet

Hermeneutik giiniimiizde anlam ve yorum bilimin karsiliginda kullanilan
terimlerden biridir. Bati’da, anlama yonelik incelemelerden dolayr lafizlarin deléletine
onem verilmesi, ge¢ bir donemde baslamis; XX. yy.in baglarindan itibaren yavas yavas
gelismistir. ® Islami ilimler tarafindan yiiriitilen anlambilim (delalet) ¢alismalarinin
baslangic tarihine nazaran bu cok ge¢ bir donemdir. Batida bu zamana kadar yapilan sey
ise dini, felsefi, sanatsal ve hukuki metinlerin nasil tefsir edilecegi ile bu alanlarda gegerli
olan kurallarin ele alinip incelenmesinden ibaretti. Bu kurallar da klasik dilbilimsel
metodlarin kullanilmasindan ibaret olan dili ve bu dilin gramer kurallarinin bilinmesi,
metinde bulunan kelime ve tamlamalarin miiellif tarafindan nasil kullanildigina dikkat

edilmesi gibi yontemlerden olusuyordu. Dolayisiyla, Bati’daki anlambilim calismalari,
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Hilmi D“emir, “Tedvin Donemi ve Anlamin Kokeni”, Dini Arastirmalar, Eyliil Aralik, C. 1. S. 2, s. 150.
Omer Ozkan, “Hermeneutik ve Klasik Metin Serhi”, The Journal of Academic Social Science
Studies, Volume 4 Issue 1, Summer, Adiyaman, 2011, s. 65.
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tarthi seyri iginde, sadece Eski-Yeni Ahit’i zamanin sartlarina, kilisenin uygulama ve
yaptirimlarina gore anlamak, anlamlandirmak i¢in zaman zaman ortaya c¢ikan kisir

caligmalardan 6teye gecemiyordu.

Hermeneutik, “yorumlamak, aciklamak, konusmak, terciime etmek” anlamlarina
gelen Grekcedeki “hermeneuien” fiilinden ve isim olarak da “yorum” anlamina gelen
“hermeneia” sozciigiinden tiiretilmistir. % Hermeneutik kelimesinin, Antik Yunan’da,
insanlara tanrilarinin sozlerini, tanrilarin habercisi Hermes’in ilettigine inanildigindan
Hermes ile iliskili oldugu kabul edilir. ® Bu baglamda hermeneutik oldukca eski bir terim
olup ilk kullanimi1 Huristiyan teolojisine dair calismalarda s6z konusu olmustur.®® Antik
klasik Yunan filozoflarindan Platon’a (md. 427-mé. 347), gore yorum/hermeneutik, verilen
bir seyi dogru anlamaktir. Aristoteles’e gore ise (mo. 384-322) hermeneutik, dilin
ifadelerinin tamamlanmis bir teknigidir. Ancak hermeneutik, biitiin ¢iplakligiyla Yeni Ahit
cercevesinde ortaya cikmistir. Hermeneutigin gorevi, Kutsal Kitab’in gercek ve kurtarict
anlamin1 uygun metodik araglarla ilah? hikmete uygun bir sekilde aciklamak ve iizerindeki

her tiirlii kapaliliktan kurtarmaktir.%

Baslangici bu sekilde olan hermeneutik, 20. yy’dan sonra sahasimi genisleterek lafiz
ve mana arasindaki iliskiyl anlama-yorumlama yoluyla ve W. Dilthey (1833-1911), Hans
Gadamer (1900- 2002), Martin Heidegger (1889-1976) gibi diistiniirlerin cabalariyla
felsefe, hukuk ve dilbilimleri gibi sahalara tasinmistir. Dolayisiyla hermeneutik teriminin
kavramsal anlami, modern donemdeki uygulamalarda genislemis, ilahiyat alanindan daha
genis bir alana intikal ederek tarih, sosyoloji, antropoloji, estetik, edebiyat elestirisi ve
folklor gibi biitiin insan bilimlerini kapsar hale gelmis ve tarihsel siirecte anlamaya
yoneldigi nesnelerin mahiyetine, disiplinlerle kurdugu iliskiye gore farkli boliimlere
ayrilmistir. Teolojik hermeneutik, kutsal metinlerdeki anlam alanina yonelirken, filolojik
hermeneutik yazarin metne yiikledigi anlama odaklanmistir. Hukuksal hermeneutik, tekil

olaylarin yasalarda yansiyis bicimiyle olusan anlami iizerinde dururken, felsefi

% Seval Bulutoglu, Dilthey ve Gadamer’de Hermeneutigin Kapsam ve islevi, (basiimamis yiiksek

lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 9.

Ahmet Kavlak, Felsefi Hermeneutik ile Dini Hermeneutigin Karsilastirilmasi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (basilmamis doktora tezi), Ankara, 2007 s. 116; Vefa Tasdelen,
Hermeneutigin Evrimi, Kesitler, Ankara, 2008 ss. 16-19.

Daha genis malumat i¢in bkz. Dogan Ozlem, Hermeneutik Dersleri I, Notos Kitap, [stanbul, 2012, ss.
150-151.

Faik Yilmaz, “Yorumlama Tarihinin Degisim Siirecinde Hermenotik Problem”, Kur’an ve Dil-Dilbilim
ve Hermenotik- Sempozyumu, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 13,
2002, s. 65.
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hermeneutik yasam diinyast ve bu diinyanin ortaya cikardigi anlam {izerinde

yogunlasmustir. 7

Cagdas  Protestan  ilahiyatinin ~ kurucusu  kabul  edilen  Friedrich
D.Schleiermacher’den (1768-1834) once, hukuki metinler hukuki hermeneutigin, edebi
metinler filolojik hermeneutigin, kutsal metinler ise teolojik hermeneutigin ilgi alaninda
iken, evrensel anlama ve yorumlama modeli {izerinde c¢alismis, hermeneutigi
genellestirmistir. Ona gore dini metinler ile sekiiler metinlerin yorum ilkeleri arasinda fark
yoktur. Schleiermacher, yazili metne bagimli kalan filolojik yorumlama sinirlarin1 asmak
istemis, konusma ve insanlarin birbirini anlamast zemininde temellendirdigi hermeneutige

yeni bir derinlik kazandirmistir. 7!

Schleiermacher hermeneutigin temel gorevinin
metinlerdeki zor pasajlari anlasilir hale getirmenin veya yanlis anlamanin Oniindeki
zorluklar kaldirmak degil, dogrudan anlamay1 miimkiin kilan sartlar1 ve onun yorumlama
tarzlarini agiga ¢ikarmak oldugunu ileri siirer. Burada Schleiermacher gercekte birbirinden
bagimsiz olmayan iki sekilde dikkatleri ¢eker; birincisi anlamanin dil ve gramerle olan
iliskisidir. Ona gore her ifade belli bir dil sistemin parcasini teskil eder’> ve bu sistem
icinde bagkalarinca anlasilabilir, ikincisi anlamanin, konugsmaci (miitekellim) veya yazarin
hayat siireci ile iliskisidir. Bu durumda, her bir ilave ayn1 zamanda konusmaci veya yazarin
icsel veya zihinsel tarihinin bir parcasini teskil eder. Dolayisiyla Schleiermacher,

hermeneutigin temelini, yazar-metin iliskisinde goriir ve buradan hareketle yorumda

grameri asan psikolojik unsurlar tespit eder.

Schleiermacher iizerine de ¢aligmalar yapan Dilthey (1833-1911) ise yorumlamada
“tin” kavraminin onemine vurgu yapar. Ona gore bir devri ya da Kkiiltiirii dogru okumak,
sadece metinlerdeki ylizeysel anlamlarin kavranmasiyla miimkiin olmaz. Kelimeler, devrin
tinsel (ruhsal, manevi, spiritiial metafizik iistii) 6zelliklerini de yansitirlar ve bu yiizden
kelimelerin dogru okunmasi sayesindedir ki ancak bir devrin ruhu anlasilabilir. Dilthey her
donemin farkli bir “tinsel art alan”a sahip oldugunu sdyleyerek bu tarihsel ve tinsel art
alanin edebi eserleri de etkiledigini dile getirir. Bu yiizden bir edebiyat yapitin1 dogru

anlamanin yonteminin de o donemin “art/kiiltiir-sanat alani”ni1 anlamaktan gectigini
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Vefa Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi-Kesitler, Hece Yaynlari, Istanbul 2008, s. 192.

Cengiz Otaci, “Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlariin Yorumu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ankara, 2010 (89), s. 443.

72 Burhaneddin Tatar, Hermenétik, insan Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 20-21.

25



soyler.”® Ayrica ona gore heremeneutigin hedefi, bir yazar1 onun kendisini anladigindan

daha iyi anlamaktir.”*

Gadamer’e (1900- 2002) gore ise bir metni anlamanin ancak sahip oldugumuz “6n
yargt”’lar sayesinde gerceklestigi fikrindedir. Her sanat yapitinin bir ufku oldugu gibi onu

okuyanin da bir ufku vardir. Anlama ise aslinda bir ufuk birlesmesidir.”

Ceza Hukuku alanindaki yorum caligmalariyla taninan Friedrich Carl von Savigny
de (1779-1861) hermeneutigin dort “unsurunu” One cikarmistir. Savigny bu unsurlari,
yorumun gramatik, mantiksal, tarihsel ve sistematik unsurlar1 olarak adlandirmaktadir.
Savigny bugiin hala kabul goren, sikca atif yapilan yorum teorisinin ana ilkeleri olarak bu
unsurlar i¢in su agiklamalar1 yapmaktadir; Gramatik unsur “yasa koyucu tarafindan dil
yasalarinin ortaya konulusudur. Mantiki unsurun hedefi diisiincenin ana hatlarinin,
diisiincenin cesitli kisimlarinin birbirleriyle icinde bulundugu mantiki iliskidir; tarihsel
unsur, yasanin yapildigi donemdedeki hukuki durumun goze alinmasidir; sistematik unsur
ise biitiin hukuki kurumlarin ve hukuk ilkelerinin bir biiyiik birlige bagli olmasina iliskin
icsel baglamdir. ® Hermeneutigi hukuk sahasina uygulayan biri olarak Savigny de
hermeneutigin genel prensibini goéz ardi etmemis ve yorumun ilk amacinin, ‘“yasa
koyucunun yerine gecip onun diisiincesine biirliinmek ve yasa koyucunun faaliyetini suni

bir bicimde tekrarlamak” oldugunu ifade etmistir. ’’

Modern  hermeneutik  kuramcilarinin = hermeneutik  hakkindaki  goriisleri
incelendiginde goriilecektir ki hermeneutik, cercevesi ¢izilmis tek bir anlama ve
yorumlama faaliyeti degildir. Bir metnin dogru anlasilmasinda yorumlara gore; kimi

zaman metin, kimi zaman yazar, kimi zamansa dénem 6n plana ¢ikabilmektedir.”

Son yiizyilda, Hans Gadamer, W. Dilthey, Martin Heidegger gibi diisiiniirler
vasitasiyla degisen hermeneutik diisiincesi bir yana birakilirsa, Islam alimlerinin, yiizyillar
boyunca degindikleri ve temel Islam bilimleri icinde mihenk tas1 olarak kabul ettikleri

deldlet ile hermeneutik arasinda gramatik metin tenkidi ve lafizlardan anlam elde etme gibi

3 Omer Ozkan, “Hermeneutik ve Klasik Metin Serhi”, The Journal of Academic Social Science
Studies, s. 66.

Emir Kuscu, “Rudolf Bultmann’in Teolojisini Cézmek Belirsizlikler ve Kokenler”, Hitit Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum, 2012/2, C. 11, S. 22, s. 68.

Ozkan, “Hermeneutik ve Klasik Metin Serhi”, The Journal of Academic Social Science Studies, s. 66.
Altan Heper, “Almanya’da Hukukta Yorum Uzerine Bazi Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara, 2012/1, ss. 76-717.

77 Altan Heper, “Almanya’da Hukukta Yorum Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, s. 76.
78 (Ozkan, “Hermeneutik ve Klasik Metin Serhi”, The Journal of Academic Social Science Studies, s. 66.
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noktalarda benzerlikler bulunmaktadir. Bu sebeple bazi muasir arastirmacilar delalet

kavram kullanmak yerine, drnegin “Kur’an Hermeneutigi””

gibi kavramlar kullanmay1
tercih etmiglerdir. Tabi bu sadece bir kavramin 6diing alinmasi kabilinden degildir.
Hermeneutik diisiince, son devir IslAim alimlerine tesir etmis ve lafiz mana iliskisine farkli
boyutlar kazandirmaya calismislardir. Ornegin Kur’an Hermeneutigi alaninda calisma
yapan Nasr Himid Ebil Zeyd’e (1943- gore Kur’an ¢alismalarinda iki amag s6z konusudur.
Birincisi Kur’an ilimleri ile edebi teori ve edebi elestiri arasinda yeniden baglanti
kurmaktir. Ona gére Islam ve Kur’an ilimleri en basta Kur’an metnine dayanmaktadirlar.
Kur’an’1 dilbilimsel bir metin olarak yorumlama dilbilimsel ve edebi ilimlerin kullanimini
zorunlu kilmaktadir. ikinci amac ise Islami ideolojik cikarlardan ari, objektif bir sekilde
anlamayi ortaya koymaktadir. ° Birinci amac genel olarak biitiin IslAm alimlerinin delalet
caligmalarinda takip ettikleri metodlar arasinda goriilebilir. Ancak ona gore delalet
calismalarinda eksik kalan ve deléletin icine yedirilmesi gereken hermeneutik bazi yap:
taslar1 vardir. Ve Islami gelenekten gelen anlambilim ile hermeneutik o6geleri
birlestirilmeden metnin (nassin) saglikli anlasilmasi miimkiin olmayacak, ilahi
buyruklardaki gercek ogreti goz ardi edilecektir. Nasr’a gore metin ve yorum bir
madalyonun ayrilmaz iki yiiziidiir. Klasik Kur’an yorum biliminde ise metin yorumdan
ayrt olmustur. Metin, dini kesinligin herhangi bir yoruma ihtiyaci olmadig1 seklinde
anlasilirken yorum da ayiplanacak bir fiil, hatta kiifiir olarak goriilmiistiir. Nasir Ebu Zeyd
metin ve yorum teorisinin merkezi oldugu dilbilimsel ve edebi yaklasimlara dayali bir
Kur’an’in sistematik bir hermeneutigini yeniden olusturmaya tesebbiis etmistir. O, bu
yaklasimlarinin, kullammmin 06znelligi (subjektivizm) ve ideolojik c¢ikarlar1 en aza

81

indirecegine inanmaktadir. O zaman zaman Kur’an’i ‘liigavi bir nass’ olarak

tanimlayarak Kur’an’in anlaminin, 6ncelikle onun dilsel yapisinin analiziyle, ikinci olarak

7 Bkz.: McAuliffe, Jane Dammen, “Kur’an Hermenétigi: Taberi ve ibn Kesir’in Goriisleri”, (cev. Omer

Pakis, Tabula Rasa: Felsefe-Teoloji, 2004, cilt: 4(12), s. 175-187; Hasan Kaplan, “Psikanaliz
Kurammmin Yiikselen Hermenotik Degeri”’, Dini Arastirmalar, 2008, cilt: XI, sayi: 31, s. 159-171;
Farid Esack, “Kur’an Hermonetigi: Sorunlar ve Beklentiler”, (cev. ibrahim H. Karsli, Tabula Rasa:
Felsefe-Teoloji, 2004, cilt: 4(11), s. 199-221; Poonawala, [smail K., “Muhammet izzet Derveze’nin
Cagdas Tefsir Yontemi: Kur’an Hermenétiigine Bir Katki”, (cev. Siilleyman Gezer), Gazi
Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, C. 1, S. 2, s. 335-352; Yusuf Rahman,
“Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil’inde Beyzavi’nin Hermenotigi, (cev. ibrahim Gorener), Erciyes
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, S. 11, s. 221-228; flhami Giiler, “Kur’an’a imanin
Hermenétigi”, Islimi flimler Dergisi, 2009, C. 1V, S. 1-2, 5. 9-12.

Moch Nur Ichwan, “Nasir Hamid Ebu Zeyd’in Kur’an Hermeneutigi: Teorik Bir Bakis Acis1” (cev.
Asye Cil), insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 2, Karabiik, 2013, s. 253.

81 Moch Nur Ichwan, “Nasir Hamid Ebu Zeyd’in Kur’an Hermeneutigi”, s. 254.
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da bu dilsel yapinin olustugu baglama miiracaat etmekle agiga cikarilacagini belirtip bu
yonlerden herhangi birinin goz ardi edilmesi durumunda deldlet ve anlami agiga
cikarmanin imkansiz hale gelecegini soylese de Masali’nin da ifade ettigi lizere, Nasr’in
‘dil’ ile kastettigi, dilin kelime yapilar1 ve gramer kurallar1 degildir. Zira ona gore dili
onemli kilan, dilin arkasinda, s6z konusu metnin olusumunu sagladig: tarihsel ¢ercevenin
kiiltiirel dokularini, hayat telakkilerini saklayan bir fenomen olusudur.®?

Inalcik’in hermeneutigi, “Bir bilim terimi olarak, bir bagka Kkiiltiire ait bir
metni/diisiinceyi yasamilan diinyaya anlasilir bicimde aktarma/cevirme sanatidir” %3

seklinde tanimlamasindan yola ¢ikarsak, onun bu giin geldigi noktada, IslAmi ilimlerdeki

delalet kavramui ile ayrisan pek ¢cok yOniiniin ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.

Batida hermeneutik olarak adlandirilan felsefik anlambilim, Islami ilimlerdeki
delalet bahsidir. Dolayisiyla Bati’da hermeneutik calismalar1 yokken Islam alimleri, ¢ok
derin bahisleri bulunan deldlet ilmini kullanmislar ve gelistirmislerdir. Miladi IX-X yy.’da
tesekkiiliinii tamamlayan bu deldlet/anlambilim nazariyesi, batili filozoflarin heniiz XVII-
XVIIL yy.’a kadar lafiz-anlam diizeyinde seyreden anlambilim teorilerinin ¢ok {iistiinde, -
metin merkezli olmak kaydiyla- ibareden anlasilan anlam, ibarenin isarl gostergelerinden
anlasilan anlam, nassin lugavi manasinin delaletiyle tespit edilen anlam/anlamlar, lafzin
mucibi/iktizast ve mahalli geregince anlagilan anlamlar olmak iizere, temelde dort ana
unsurdan olusan ancak alt subelerinde hermeneutik ve semantigin ulasamadigi farkl

kategorilere ayrilarak ele alinmistir.

Bunun yaninda son not olarak sdylemek gerekirse, hermeneutik, yazarin yerine
gecmeye ve hatta metni yazardan iyi anlamaya okuyucunun metne yiikledigi anlamin esas
alinmasina imkan tanimaktadir. Fransiz ihtilali ve ardindan gelen modern ve post modern
hareketler siirecinde aklin ve bilimin epistemolojik egemenligi, dinsel inanclarin etkinlik
alanim daralttigi, fizik otesi unsurlarin giiciinii oldukg¢a zayiflattigi ve bilimsel ve nesnel
bilginin, hiimaniter temalarin, evrensel ahlaki degerlerin 6ne c¢ikarilmasi ve bilginin

metafizikten arindiritlip modern felsefe araciliiyla ilerleyen siirecte etkinlik kazandigi ve

82 Mehmet Emin Masali, “Nasr Hamid Ebl Zeyd’in Yorum Telakkisi ve Bu Telakkinin Niyetselci ve
Felsefi Hermenotige Atiflar1”, Uludag Universitesiilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, Bursa, 2004,
ss. 75-76.

Inalcik Halil, “Hermenotik, Oryantalizm, Tiirkoloji”, Dogu-Bati, Oryantalizm-I, Dogu Bat1 Yayinlart,
Yil: 5, S. 20, Ankara 2002, s. 13.
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sonu¢ olarak bu temalar pek cok alanda etkin olmaya basladig1 diisiiniildiigiinde®*
hermeneutigin fizik ile metafizik arasinda baslayan ve onii alinamaz kopusunun, siibjektif
hale getirilmesi, nesnel c¢ikarimlar yoluyla fizik alemine tasinabilmesi amaglanmistir.
Bunun tezahiirleri arasinda, 6zellikle metin yorum iligkisinde 6zne-metin iliskisinde acik¢a
gérmek miimkiindiir. Ozne ve metin arasinda Dithey’de dengede duran sarkac, Heidegger
ve Gadamer ile yavas yavas 0znenin lehine, metnin aleyhine dogru bir kayma gostermistir.
Bu siirecte belli oranda artik 6zne kendi ufkuyla, anlama ve anlamaya aktif olarak katilim
saglamaktadir. Oznenin, metin karsisindaki egemenligi Derrida’yla (1930- 2004) birlikte
en iist seviyeye ¢ikmustir.®> Bu yoniiyle hermeneutik, delalet ilminden ayirlamaktadir. Zira
delalet de her ne kadar anlama ve yorumlama faaliyeti olsa da o, temel g¢ercevesinde
naslardan, dolayisiyla vahiyden ve seriatin ruhundan ayrilmaz. Yorumu tamamen
O0znenin/okuyucunun tekeline birakmaz. David Johnston’un da dedigi gibi Batihi
hiristiyanlar, Imparator Justinian’a ait corpus juris civil’e® ikinci derecede bir kutsallik
statiisii vermelerine karsin miisliimanlar, huktki problemlerin ¢oziimiinde kutsal metinler
olan Kur’an ve siinnetin (nass) disinda nihai bir otorite tamimamislardir. Ve yine hiristiyan
ve miisliman her iki kesim de kendilerine ait otoriter metinlerin Allah’tan geldigini
dogrudan veya dolayli olarak kabul ederken ve her iki topluluk da hukuk¢unun oncelikli
gbrevinin bu metinleri yorumlamak ve agiklamak oldugunu diisiiniirken, sadece IslAm’da
mutlak ifadeye sahip olusundan dolayr birincil teolojik ve hukiiki 6nemi kutsal Kur’an

metni elde etmistir.?’

1.3.4. Semantik ve Delalet

Semantik, Grekce “semantike-semantikos” dan gelme bir kelime olup, “anlam

veren, anlamlayan, anlamini belirten” demektir.®® Giiniimiizde semantigi, ilm1 bir disiplin

8 Fatih Ibis, “Hermendtik ve Yapisokiim Kuramina Genel Bir Bakis”, Toplum Bilimleri Dergisi, VI, 11,
2012, s. 33.

8 [bis, “Hermendtik ve Yapisokiim Kuramina Genel Bir Bakis”, Toplum Bilimleri Dergisi, s. 33.

8  Corpus Iuris (veya Juris) Civilis 529-534 yillar1 arasinda Dogu Roma Imparatoru 1. Justinianos
tarafindan hazirlatilan, Roma Hukuku konusunda en genis ve derinlemesine bilgi veren, sonradan bu
ismiyle anilan hukuk kiilliyatidir. Bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Corpus_iuris_civilis, 23/04/2015.

8 David Johnston, 20. Yiizyil Fikih Usiiliiniin Bilgi Kuram ve Yorum Anlayisinda Doniisiim”, (¢ev.
Adem Yigin), islam Hukuku Arastirmalan Dergisi, S. 17, Konya, 2011, s. 105-106.

8  Mehmet Soysaldi, Kur’an’t Anlama Metodolojisi, Fecr Yayinevi, Ankara 2001, s. 18. Ayrica bkz.,
Mehmet Soysaldi, “Kur’an ve Dil”, Dilbilim ve Hermenétik Sempozyumu, Yiiziincii Y1l ilahiyat
Fakiiltesi, Van, 2001,s. 32
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olarak sOyle tarif etmek miimkiindiir: “Kelimeler ve dnermelerle onlarin ifade ettigi anlam
arasindaki iliskiyi inceleyen bilim dalidir” 3° Bir diger tarif ise “Dili anlam yoniinden ele
alan, gostergenin (sema) gosterilen bolimiinii ya da igerigi essiiremli (esanlamli) ve
artsiiremli (art zamanl1)*® acilardan inceleyen dilbilim dalidir” seklindedir. ®' Arapcada
bunun karsilig1 “ilmu’d-deléle veya ilmu’l-meani”dir. Tiirkcede ise semantik, “Mana ilmi,

sozlerin manasi ilmi ve anlambilimi” olarak kullanilmaktadir.”?

Ozellikle Kur’an’da kelimelerin semantik tahlili iizerinde calismalar yapan ve
bunun {izerinden yeni bir semantik anlayis kurmaya calisan ve basaran Izutsu’ya (1914-
1993) gore semantik, “Bir dilin anahtar terimleri iizerinde analitik (tahlili) ¢calismadir. Bu
calisma yalmiz konusma aleti olarak degil, bundan daha 6nemli olmak iizere kendilerini
kusatan diinya hakkindaki anlayis ve diisiincelerinin de aleti olarak, o dili kullanan milletin
diinya hakkindaki diisiincelerini kavramak amaciyla yapilir... Kur’an’in ise semantigi, bu
kainatin nasil meydana geldigi, diinyanin en biiyiik elemanlarinin neler oldugu ve bunlarin

birbirleriyle iliskilerinin ne bigimde kuruldugu sorunlariyla ilgilenmektir.” %3

Semantik de hermeneutige benzer bir sekilde gramatik, felsefi ve genel semantik
gibi kaba olarak iice ayrilmistir. Semantik bisliminin inceleme alanlarinin basinda, anlam
degismeleri, anlam daralmasi, anlam genislemesi ve anlam kaymasi (baska anlama gecis)
bulunmaktadir. Bunun yaninda gosterge ile goOsterilen nesne arasindaki bagintiy1

incelemesi, felsefi semantigin, bildirisim araci olan dili, psikoloji, sosyoloji ve mantik

8  Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Savas Yaynlari, Ankara 1975, s. 7, 18; Ali Galip Gezgin,

Tefsirde Semantik Metod ve Kur'an'da "Kavm" Kelimesinin Semantik Analizi, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (basilmamis Doktora Tezi), Isparta 1999, s. 75.

1. Tarihsel/Artzamanli (Diachronic) Metot: Herhangi bir dildeki kelimelerin anlamlarini; tarihin
merhaleleri igerisinde artzamanli bir inceleme ile anlamda meydana gelen degisiklikleri ve bunlarin
sebeplerini gozlemlemek suretiyle inceleyen metottur. 2. Tavsifi / Eszamanli (Synchronic) Metot:
Herhangi bir dildeki kelimelerin anlamlarini belirli, sinirlanmis bir alanda; belirli bir zaman dilimi
itibariyle ele alip inceleyen metottur. Bkz. Abdiilkerim Miicahid, “Semantigin Arap ve Bati
Diinyasindaki Seriiveni”, (Cev. Celalettin Divlek¢i), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S. 2, Ankara, 20006, ss. 264-265.

%l Berke Vardar, Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, T.D.K. Yayinlari, Ankara 1980, s. 21.

92 Fakat burada sunu ifade etmek gerekirse, dillerin yapisal farkliliklar1 ve zenginlikleri farkli olunca, her
ne kadar tiim dillere tatbik edilecek gibi goziiken semantik, hermendtik gibi kavramalar baska dillerde
karsiliklarin1 bulamamaktadirlar. Abdulkerim Seber’de bu konuya deginerek semantigin Arapga’ya
ilmu’d-deldle veya ilmii’l-medni olarak terciime edilmesine karsi c¢ikar. Ona gore ilmii’l-medni
kavraminin semantik karsisinda kullanilmasi da baska bir karisikliga sebep olacaktir. Clinkii ilmii’l-
medni yegane bir lafiz ilmi degildir. O, belagat ilminin, miitekellime ve muhataba hitap eden ve stz
sOyleme sanati konusunda edebi konulari iceren onemli bir subesidir. Bkz. Abdiilkerim Seber,
“Semantik-Deldlet Kavramlarinin Mukayesesi ve Anlambilim Kavraminin Muhtevasinin Tespiti”,
Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, Sivas, 2013, s. 99.

Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve insan, (cev. Siileyman Ates), Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1975, ss. 17-18.
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acisidan incelenmesi ise genel semantigin konusu olmustur. Fakat bu yontemeler arasindan

en kullanilam1 gramatik semantiktir.

Semantigin kisa tarihinden s6z edecek olursak, dilin dogrudan dogruya anlam
yoniine egilen bir bilim dalinin ortaya ¢ikmasi, ancak 1826-27 yillarinda Alman dilcisi K.
Reisig’le olmustur. Ancak onun bir dilbilgisi dali olarak diisiindiigi anlambiliminin
temelleri, yetmis yil kadar sonra, Fransa’da Michel Breal (1832 -1915) tarafindan
saglamlastirlmistir. ** Anlam degismelerini inceleyen bilim dalina bugiin halen gecerli

olan “semantik” adin1 koyan Breal’dir.”>

Semantik tarihinde 6nemli isimlerden birisi de Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure (1857-1913) diir. Saussure ile birlikte dilbilimde biitiinliik ve eszamanlik kavrami
da gelismistir. Ona kadar semantik incelemelerde sadece art zamanlilik s6z konusu iken o
semantik arastirmalar icine eszamanl incelemeyi de ilave ederek kelimenin ayni zaman
dilimi i¢inde farkli dil ve bolgeler icinde degistigi ve kazandig1 anlamlarin incelenmesini
saglamistir. Yine bu sahada ismi zikredilmesi gerekenlerden biri de Alfred Korzybski’dir
(1897-1950). O baslattig1 “genel anlambilim” akimiyla semantigi mantik ve felsefe gibi

disiplinlere tagimustir.

Giiniimiizde Kur’an lafizlarimi anlama, onlar1 art veya essiiremli semantik analize
tabi tutarak anlamlandirma calismalarinin temelinde, her ne kadar baz1 metodik farkliliklar
bulunsa da semantigi, Is1ami ilimlerdeki delalet (yorumbilim) ¢alismalarinin bir tiirii olarak
kabul etmek, Islami gelenekten gelen delalet ilmine ve bu alanda lugavi, retorik ve tefsir
sahasinda emek veren ulemaya vefanin bir borcu olsa gerek. Zira her ne kadar giiniimiizde
eskisi kadar kullanilamasa da deldlet kavram1 ve onun anlamaya, yorumlamaya dayali
prensipleri, Islam bilimlerinde sarf, nahiv, belagat, vaz’ fikih usulii ve mantik gibi pek cok
ilim daliyla iliskilidir. Yani deldlet kavrami, semantik ve hermeneutige kavramlarina gore

daha genis ve kapsamlidir.

Meseleye biraz daha objektif yaklasacak olursak Islam A4leminde semantik
sahasinda yapilan calismalar genellemeci bir bakisla incelenecek olursa, genellikle
kelimelerin tarih i¢inde gecirdikleri anlam degismeleri ve kazandiklar1 yeni anlamlardan

bahseden bir ilim karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela semantigin inceledigi anlam daralmasi,
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Dogan Aksan, Anlambilim ve Tiirk Anlambilimi Ana Cizgileriyle, Ankara, 1971, s.12.
Frank Robert Palmer, Semantik Yeni Bir Anlambilim Projesi, (Cev. Ramazan Ertiirk), Kitabiyat,
Ankara, 2001, s. 11.
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genislemesi, aktarimi, gelismesi, zayiflamasi, asli mana, izafi mana; bu ifadelerin karsilig
olabilecek tahsisu’l-amm, ta‘mimu’l-has, ed-deléletii’l-asli, ed-delaletii’l-izafi gibi
ifadelerle cok 6nceden beri yerlesmis ve metinlerin anlasilmasinda kullanilmistir. Ornegin,
Ibn Cinni’nin (v. 392/1002) el-Hasdis’i, Ibn Faris’in (v. 395/1004) es-Sahibi adli eseri, es-
Sa‘lebi’nin (v. 427/1035) Fikhu’l-Liiga’s1, Ebli Hatim er-Razi’nin (v. 322/933-34) ez-
Ziyne’si ve Celaleddin es-SiiyGti’ye (v. 911/1505) ait el-Miizhir gibi eserlerde semantik
analizler cok onceleri baslatilmistir.”® Bizim ifade etmek istedigimiz ise Islami ilimlerde
kullanilan deldletin, sadece lafizlarla sinirli bir kavram olmadigidir. Deldlet kavrami ile
[slami ilimlerin temelini olusturan ser‘? nasslari anlamaya yarayan biitiin ilimler akla
gelmelidir. Zira deldlet kavrami, dil, mantik, vaz‘ usl gibi Islam kiiltiiriiniin akli ve nakli

biitiin ilimlerini ihtiva etmektedir.”’

Islami ilimler icinde delalet ve diger anlama metodlari, kendine o©zgii bir
metodolojiye sahip olmayan yontemler degildir. Ancak insa edildigi giinden bu yana yeteri
seviyede calistirlldigini sdylemek de zordur. Bu sebeple, 0zellikle son asirda, anlam ile
ilgili kroniklesen krizlere bir nebze ¢oziim arayisi i¢in semantik ve hermeneutik gibi
sahalara meyledildigi de inkar edilemez. Fakat, Apaydin’in hakli savinda, “Ne kadar
elestirsek de bizim klasik fikih usuliinii geregince anladigimiz ve tiikettigimiz sdylenemez”
dedigi gibi naslari yorumlamada fikihla beraber calisan diger disiplinlerin gelistirdigi

metodlarin calistirilmas: gerekmektedir.

“Delalet”in, kaynagi ser‘i naslardan almak durumunda olan biitiin Islami ilimler
icerisinde cekirdek bir kavram oldugunu soyleyebiliriz. Bu itibarla, her ilim dali kendi
sahasi icinde kavram diinyasini ve literatiiriinii belirlerken delaletin yansimalarinit kendi
metodolojisi ve doktrini icinde incelemistir. Fakat lafiz-anlam iliskilerini (delélet) diger
biitiin disiplinlerden 6nce ve hepsinden daha ziyade mantik ilmi inceleyip bir taksimata
tabi tutmasi sebebiyledir ki yolu lafiz-anlam iligkisine ugrayan biitiin ilimler {i¢ asag1 bes
yukart mantik ilminde yapilan tarif ve taksimata riayet etmistir. Ancak bu husustaki
baglayicilik sadece mantik ilminin bu hususta Onciil olmasindan degil, onun miyar

olmasinin yaninda mevzunun kadimligi ve dil ve anlam tutarliliin onun inceleme
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Mehmet Pagaci, Esra Gozeler, “Kur’an ve Hadis flimleri” Tefsir ilmi, Ankuzem, 2005, s. 31.

Delalet ve semantik karsilastirmasi nda daha genis malumat i¢in bkz. Muhammed Seyyid Ali Belasi,
“Arap Dili Semantigi”, (Cev. Celalettin Divlek¢i), Siilleyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Isparta, 1997, S. 4, 273-286. Ayrica bkz. Abdiilkerim Seber, “Semantik-Deldlet Kavramlarinin
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sahasinda olusundandir. Zerkesi, delalet kavrami i¢in farkli tamimlama ve taksimatlarin
oldugunu bildirdikten sonra ustli bir bakis agisiyla delalet kavrami icin en sahih olanin,
“Vazim bilen kimse icin bir lafzin kullanimiyla birlikte onun manasinin anlasilmasidir”
demis ve Ibn Sind’dan (v. 428/1037) nakille delaletin, “Anlamanin bizzat kendisidir
(nefsii’l-fehm)” demistir.”® Dolayisiyla delalet anlama faaliyetinin siirecidir. Bu sebeple,
her ne kadar hermeneutik ve semantik boliimlerinde kismen onun diger anlambilimleriyle
olan iligkisine deginmis olsak da kendi sahasi icindeki diger disiplinler olan alakasi
cercevesinde, delaletin kaynagin1i ve anlamin mahiyetini incelemek, usul ilmindeki

deléletin anlasilmasina yarar saglayacaktir.

1.4. AKLI VE NAKLI ILIMLERDE DELALET

Islam alimleri, nasslar1 anlamaya, yorumlamaya akli ve nakli-ser‘i yaklasimlari
sebebiyle, Arapca lafizlarin manaya delaletinin yon ve yontemlerini tespit amacina matuf
olarak, Islami ilimler icinde yer alan mantik, fikih ve dil/belagat gibi disiplinlerce delalet
icin birbirinden ¢ok bagimsiz olmasa da, farkli tanim ve taksimatlarda bulunmuglardir.

Mantik, delaletin mebdelerinin kendisinden alinmis olmasi sebebiyle bunlarin ilkidir.

1.4.1. Mantik ilminde Delélet

Hem bir alet hem de bir bilim olarak diisiiniilebilen mantik, meshur filozof
Aristoteles (m.0. 385-322) tarafindan sistemli hale getirilmistir. Daha sonraki donemlerde
diger dinlerin mensuplar1 tarafindan kullanildigi gibi miisliimanlar tarafindan da

kullanilmis ve onunla ilgili birgok énemli ¢alisma yapilmustir.*’

Helenistik felsefe ve bazi bilimler, sahsi temaslar sonucu, terciime ve inceleme
yoluyla Islam diinyasina ge¢mistir. Bu tiir gecisin en onemli ve en etkili sekli, ozellikle
dini konularda miisliimanlar ile hiristiyan ve yahudi veya diger inanclara sahip olanlar
arasinda tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar, Islim diinyasinda mantigin

ogrenilmesini zorunlu hale getirmistir.'%

% Bedriidddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, (tahk. Muhammed
Tamir), Dﬁru’l-Kutiibi’l-Hmiyye, Beyrut, 2000, I, 416.

ibrahim Capak, “islam Diinyasindaki ilk Mantik Calismalarma Genel Bakis”, Sakarya Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, IX, Sakarya, 2004, s. 25.

100 Capak, a.g.m., s. 26.
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Emeviler doneminde baslayan terciime faaliyetleriyle birlikte Aristoteles’in mantik
ile ilgili eserlerinin de terciime edildigi diisiiniilmektedir. Mantik ilminin IslAm diinyasina
ilk girisi Abbasiler doneminde olmustur. Ozellikle ikinci Halife Mansur zamaninda (754-
775), Iran asilli Abdullah Ibnii’l-Mukaffa (v. 142/759) tarafindan Aristoteles’in mantik ile
ilgili olan Organorn’unun ilk ii¢ kitab1 (Kategoriler, Hermeneutica, Birinci Analitikler) ile
bu esere giris olarak yazilmis olan Porphyrius’un (232-305) Isagoji’si Arapga’ya terciime

edilmistir.'"!

Terciime faaliyetleriyle Arapca’ya kazandirilan Isagoji ve Organon, islim mantik
kiilliyatinin olugmasinda 6nemli rol oynamistir.'%? Ciinkii Miisliiman mantik¢ilar, mantik
anlayislarim temelde bu eserlere dayandirmislardir. Miisliimanlar arasinda bu terciimelere
dayanarak ilk defa mantikla ugrasan Islam filozofu el-Kindi (v. 252/866) olmustur. Sonra
biiyiik Tiirk-Islam filozofu Farabi (v. 339/950) ve ondan sonra da bircok Islam filozoflar1

mantik sahasinda degerli eserler vermeye baslanmiglardir. 1%

Temelde Emevi hanedanlifi donemiyle baslayan ve Abbasilerle hizimi artiran
mantik cevrileri, miladi X. ylizyila kadar hizin1 devam ettirmistir. Gegen ii¢ asir igerisinde
mantik, Islam’1 diger dinlere kars1 miidafaa etmek amaciyla d6grenilmis ve basta kelam ilmi

olmak iizere usul-i fikih gibi daha bir¢ok ilimde tesirlerini gostermistir.

Yildirim’1n tespitleriyle mantik ilminin islam alimlerince etkin olarak kullanilmasi
Mutezile ile baslamis ve zaten mezhepler arasi siiregelen cedelin bir savunmasi olarak
diger ekollere de sicramistir. Kendi goriisiinii savunup karsi tarafinkini gecersiz kilma
hususundaki ragbet, Mutezilenin inkarcilara kars1 tutundugu yolun, bu ekol miintesiplerine
kars1 kullanilmasini da gerekli kilmistir. Yine onun tespitleriyle mantik ve felsefenin
ozelde usul-i fikih ilmine dahil olusunu Imam Safii’ye kadar gétiirenler ile meseleyi Imam
Ciiveyni ile baslatma egilimde olanlar bulunsa da s6z konusu siire¢ bir anda ortaya
ctkmamstir. % Soyle ki usiil eserinin mukaddimesi olarak mantik 6zetine yer vermesi
sebebiyle Gazzali’nin mantik ilmini usul-i fikih ile mezcetmesini bu isin Onciilerinden
addetmek miimkiin olsa da, mantigin usul eserlerine girisini, giiniimiize ulasan ilk eserlerde

dahi goriilebilmek miimkiindiir. Yildirim, Cessas’t baglangic noktasi kabul ederek,
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Capak, a.g.m., , s. 26.

Necati Oner, “Tanzimattan Sonra Tiirkiyede Mantik flmi ve Mantik Anlayis1”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1-4, Ankara, 1956, s. 104.

103 Nijhat Keklik, “Islam Diisiincesinde Mantik”, islam Diisiincesi, C. 1, S. 4, Istanbul, 1967, s. 218.

104 Yildirim, Fikih Usiilii Mantik iliskisi Molla Fenari Ornegi, s. 40.
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Gazali’den Once yazilan eserlerde kullanilan mantik terimlerine, araz (cevher-cisim
mukabili), cins, hadd, hulf, kaziyye, mahiyet, mugaleta, tenakuz, zati gibi kelimeleri 6rnek

gosterir. 1

Islam mantikgilar1, Aristocu gelenegin iic boliimde incelemis oldugu mantigin
konularini; tasavvurat ve tasdikat olmak iizere iki boliimde incelemisler, kavramlar1 ve
tanimlart tasavvurlar kismina déhil edip hiikiim ve Onermeler ile akil yiiriitmeleri ise
tasdikat kisminda ele almislardir. Lafizlar manalarin halini bildiren isaretler olduklarindan,
Islam mantik¢ilart lafzin manayr ifade etmesine “deldlet” adim vererek esasen ¢ok verimli

olabilecek bir anlambilim de viicuda getirmislerdir.

Lafiz, soz, yazi, davranis, hareket, durum gibi herhangi bir seyin bilgi, anlamak ve
hiikiimle baglantisini ifade etmek iizere zikredilen ilimler tarafindan miistereken kullanilan
kavramlardan olmas1 '% dolayisiyla mantik ilmi delaleti, ilk donem usul-i fikih eserlerinde
oldugu gibi eserlerinin ilk kisimlarinda bahseder. Bunun sebebi, klasik mantigin daha ¢ok
dille ilgili olmasindandir. '°7 Ciinkii lafizlar, 6nermeler ve akil yiiriitmenin malzemesidir.
Lafzin delalet ettigi mana hakkiyla bilinmedik¢e, ne lafizlardan olusan 6nermeler ne de

onermelerden meydana gelen kiyas dogru bir bicimde kurulabilir. 1%

Delaletin geleneksel anlamiyla ¢ok yakin bir bagi bulunan mantik ilmi, diisiinme,
akil yiriitme(ler) zinciridir. Akil yiiriitme ise hiikiimler arasinda bag kurarak zihnin
bilinenlerden bilinmeyenleri elde etmesidir. Dolayisiyla delaletin akli olani1 denilince akla

gelen mantik ilmidir.

Eski mantik¢ilar, mantigr konusuna gore tamimlarken, “bilinenden bilinmeyenin
elde edilmesine vasita olan bilimdir” demislerdir. ' Delalet konusunun mantik ilminin en
onemli konularindan birinin olmasi da buradan kaynaklanmaktadir; ¢iinkii o, terim ile
terimin anlami arasindaki baglantidir. Bu iliskinin bilinmesi ise mantigin gézardi
edemeyecegi bir konudur. Bu sebeple delalet konusu neredeyse biitiin klasik mantik¢ilar

tarafindan ele alinmistir. 10

105 Yildirim, Fikih Usfilii Mantik iliskisi Molla Fenari Ornegi, ss. 41-42.

106 Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilere Gore Dillerin Kaynag: Meselesi Hz. Adem’in Dili, Hacegan
Yaynlari, istanbul, 2009, s. 29.

107 Bkz. Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1986, s.
14.

108 M. Naci Bolay, ibn Sina Mantiginda Onermeler, MEB yayinlari, istanbul, 1994, s. 13.

109 Necati Oner, a.g.e., s. 3.

110 [brahim Capak, Gazali’nin Mantik Anlayis1, Elis Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 34.
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Lafizlar (terim) veya kelimeler, manalarin halini bildiren kilavuzlar ve isaretlerdir.
Lafzin bu sekilde mananin dili olmasina ve onu ifade etmesine IslAm mantik¢ilart deldlet
adim vermislerdir.!'! Bolay’in tespitiyle Ibn Sina (v. 428/1037) kelime ve anlam iliskisi
hakkinda Sifa adli eserinde soyle demektedir: “Mantik¢i, mantik¢t olmasi acisindan
kelimeleri incelemez. Mantik¢inin kelimelerle ilgilenmesi, konusma acisindandir. Eger
mantik salt diisiinceyle miimkiin olsaydi, bu yeterli olurdu. Eger mantik hakkinda konusan
kimsenin i¢indekileri (kelimelerden) baska bir yolla bildirmesi miimkiin olsaydi, o zaman
mantik ilminin kelimelere ihtiyact olmazdi. Fakat kelimeleri kullanmak zorunlu
oldugundan ve Ozellikle de anlamlarla birlikte kelimeler diisiiniilmedik¢e anlamlar tespit
etmek miimkiin olmadigindan hatta neredeyse diisiinme, zihnin diisiiniilen kelimelerden

yardim almasindan ibaret oldugundan, mantik kelimelerle ilgilenmek zorunda kalmstir. ''2

Mantik, dogru diisiinmenin tespitini yaparken dil ve tabii olarak kavramlar {izerinde
durur. Mantik¢ilarin kavramlarin ifadesi i¢in kullandiklar: vasitalara ise deldlet denilmistir.
113 Genel bir tarifle mantik ilminde deldlet, bir seyin bilinmesi vesilesiyle bagka bir seyin
bilinmesi'!* veya o baska seye yakine yakin zanni bir bilgiyle vakif olunmasi yahut kendisi
hakkinda zanni bilgi sahibi olunan bir sey vasitasiyla bir bir seyin bilgisine yine zanni

olarak vakif olunmasi seklinde tanimlanmustir. !'3

Delélet bahsi, Aristo mantifinda ve Farabi’nin (v. 339/950) eserlerinde ismen
gecmekle beraber miistakil bir konu olarak goriilmemektedir. Delalet bahsini ilk defa ele
alan Ibn Sina’dir (v. 428/1037). ''® Farabi’de dagimik bir halde bulunan delalet, Ibn Sina’da

derlenmis, toplanmis ve ona ilk muntazam sekli verilmistir.!!’

Mantik ilmindeki delalette, bir nesnenin iki anlami1 vardir; bir nesne hem kendisidir,
kendisini anlatir; hem de kendisi vasitasiyla bir baska seyi anlatir. Birincisine delalet eden
anlaminda, dall veya delil, ikincisine de delalet olunan anlaminda, medliil denilmistir.!'®

Bu ikili arasindaki iligki lafzi veya gayr-i lafzi olarak meydana gelebileceginden mantikta
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delélet tasnifi, gosterenin “dall” niteligine gore iki kisma ayrilmistir. Delaletin iki temel
0gesinden biri olan gosteren “ed-dall”, lafiz ise delalet tiirii lafzi, lafizdan bagka bir sey ise

gayri lafzi seklinde isimlendirilmistir.!"”

Delaletin hem lafzi hem de gayr-i lafzi tiirii, kendi i¢inde, akli, tabii ve vaz‘? olmak
tizere ii¢ alt boliime ayrilmaktadir. Bu, delaletin kaynag: acisindan yapilan taksimattir.
Buna gore delaleti miimkiin kilan sey akil ise delalet akli; tabil yani yaratilisla birlikte
gelen fitr bir durum ve bu durumun geregi ise tabii, gosteren (dall) ile gosterilen (medlal)

arasindaki bagin kaynagi vaz* (adlandirma-uzlasma) ise delalet, vaz‘? olmaktadir. '?°

Akli delalet tiiriinde delil ile medldl arasinda zati yani dogrudan ve zorunlu bir
alaka bulunmakta ve bir seyin bilgisinden diger bir seyin bilgisine akli c¢ikarimlarla
ulasilmaktadir. Duvarin arkasindan duyulan insan sesinin, orada bir insanin bulunduguna
delalet etmesi akli ve zorunlu ¢ikarim sebebiyledir. Tabii delalet tiirii, gosteren (ed-dall) ile
gosterilen (medlal) arasindaki iliskinin kaynagi, biyolojik, fizyolojik, psikolojik veya
benzeri bir tabii durum olabilir.'?! Bu, ismin miisemmasiyla adlandirilmas: kabilinden
olmas1 cihetiyle boyledir. Yani delil ile medlal arasindaki iliski, tabii (dogal-fitrf) bir
hadiseden kaynaklanmaktadir. Vaz‘i delalet tiiriinde ise delil ile medlil arasindaki iliski
akl? veya tabii bir durum degildir. Delil ile medlul arasinda vaz‘1 olarak tabir edilen alaka,
tanimlanmig, Onceden tayin edilip belirlenmemistir. Vaz‘, bir lafzin mana mukabiline
konulmasi, tanimlanmasi, uzlastirilmasidir. 22 Bu sebeple bu tiir delilete, adlandirma

anlaminda vaz ‘1 delalet denilmistir.

Her ne kadar ddl ile medliil arasindaki irtibati kuran unsur her zaman akil olsa da,
zikredilen iki delélet tiirtiniin her biri aklin s6z konusu irtibati kurarken yararlandig:

verilerin tiiriine gore akli, tabii ve vaz ‘7 olmak iizere iic kisma ayrilmaktadir.'??

1.4.1.1. Delalet-i Lafziyye (Dilsel, Sozlii Delilet-The Verbal Meaning)

Lafz1 delalet “dall” ile “medlal”iin kaynagi bakimindan ii¢ kisma ayrilirlar:

119
120

Fenari, Serhu isﬁgoci, s. 7.

Demir, Arap Dilbilimcilere Gore Dillerin Kaynagi Meselesi, s. 29.

12l M. Naci Bolay, “Delalet”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, IX, 119. Demir, Ramazan,
a.g.e., s. 30.

12 Kutbeddin Muhammed b. Muhammed er-Rizi, Tahriru’l-Kavaidi’l-Mantikiyye, Daru Ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire, ts. s. 28.

123 Bolay, M. Naci, a.g.md., XIX, 119.
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1.4.1.1.1. Delalet-i Lafziyye Vaz‘iyye (Sozlii Vaz ‘i-Uzlasumsal Deldlet-The

Correlative Verbal Meaning)

Delalet-i lafziyye vaz‘iyye, insanlarin bir lafza 6zel bir mana atfetmeleri,'** o
manayl o lafza tahsis etmeleridir. Mesela mantik¢ilarin dilinde “insan” lafz1 “diisiinen

» 125 manasindadir. '?° Ciinkii “insan”m diisiinen, konusan canli (hayvan)

(konusan) canli
iizerine delalet etmesi, onun vaz‘inin konusan ve diisiinen bir canli olusundan dolayidir. 1?7
Burada, bir terimin kendine mahsus ya da insanlar tarafindan tahsis edilmis bir kavrama

delaleti s6z konusudur. '?® Lafiz, mananin mukabiline vaz‘ olunmustur. '%°

1.4.1.1.2. Delalet-i Lafziyye Tabiiyye (Sozlii Tabii Deldlet-The Natural Verbal
Meaning)

“Dall”in (gosteren) tabii olarak “medlil”e (gosterilen) delalet etmesi ile olusan
anlamaya “tabii delalet” denilmistir. Oksiirme cihetiyle “uh, uh” lafzinin gogiis agrisina
delalet etmesi gibi.'*° Burada akli bir kontrol vardir. Akil secim ameliyesi yapar; delil ile
medlfil arasindaki alakayla delalete ulagir. Insanda meydana gelen agri ve bunun

neticesinde ortaya ¢ikan telaffuz, gogiis agrisimin vucudiyetine delalet etmektedir. 3!

1.4.1.1.3. Delalet-i Lafziyye Akliyye (Sozlii Akli Deldlet-The Rational Verbal
Meaning)

Akil vasitasiyla “dall” (gosteren) ile “medll” (gosterilen) arasinda kurulan iliski ile

olusan anlamaya ‘“‘akli delalet” denir. Duvar arkasindan isitilen bir s6zciigiin, onu telaffuz

124 Kazvini, Risiletii’-s-Semsiyye, s. 83.

125 Kazvini, Risaletii’-s-Semsiyye, s. 84.Bkz. Abdiilkadir Ciicen, Klasik Mantik, Sentez Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 70; ibrahim Capak, Anahatlariyla Mantik, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2012, s. 54.
Talha Alp, Mantik isagoci Terceme ve Serhi, Yasin Yayinevi, Istanbul, ts. s. 14.

Kazvini, Risaletii’s-Semsiyye, s. 85.

128 Kiiciik, islamda ve Batida Mantik, s. 61.

129 Kazvini Risaletii’s-Semsiyye, s. 84.

130 Fenari, Serhu Isagoci, s. 8; Kutbeddin er-Rézi, Tahriru’l-Kavaidi’l-Mantikiyye, s. 28. Bkz. Capak,
Anahatlariyla Mantik, s. 54.

Kazvini, Risaletii’s-Semsiyye, s. 84.

126
127

131
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eden sahsin varlifma isaret etmesi'®? yahut kapmin calmasiyla kapmin diginda birinin
oldugunun idrak edilmesi gibi.'**> Yapilan bu tarif ve verdigimiz son 6rnege gore kapinin
calmasiyla birlikte zihin, kapinin ardinda kapiy1 calan birinin oldugunu idrak eder. Zihnin
bu intikali, kapidan gelen sesin, kapiya vuran bir kisinin sebebiyet vermesinden otiirii
oldugunu anlamasindandir. Iste delalet-i akliyye lafziyye, zihnin intikali ve intikalden
kaynaklanan gereksinim delalettir. Verilen drnekte, kap1 sesi “gOsteren” yani “ed-dall’”;
kapida bir kisinin oldugunun anlasilmasi “gosterilen” yani “medltl”; kapinin
calinmasindan otiirli kapinin arkasinda birinin oldugunun anlasilmast da “deldlet”
olmaktadir. Delil ile medldl arasindaki iligki, lafzi (sesli) oldugu i¢in delélet, lafzi, akilla
kavrandig icin akli olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir delalet tiiri, deldlet-i akliyye lafziyye

olarak isimlendirilmektedir.

1.4.1.2. Delilet-i Gayri Lafziyye (Sozsiiz Delalet- Non-verbal Meaning)

Dilsel olmayan delalet de kendi i¢inde ii¢ kisma ayrilir.

1.4.1.2.1. Delalet-i Gayri Lafziyye Vaz ‘iyye (Sozsiiz Vaz i Uzlasunsal Deldlet -
The Correlative Non-Verbal Meaning)

Bir takim c¢izgi, sekil ve isaretlerin'®** 6zel manalara delalet etmeleri, bu kabil bir
delalettir. Ornegin trafik isaretleri veya belli bir renge boyanmis levhalar gibi. Bu tiir

135 insanlarin bunlara 6zel bir onem atfetmelerinden

sOzsiiz imge ve simgelerin delaleti,
kaynaklanmaktadir. Dall ile medlil; gosteren ile gosterilen arasinda s6zsiiz bir uzlasma s6z
konusudur. Dall ile medldl arasindaki iliski, akli veya tabii olmayip tamamen egitim,
gorenek ve kiiltiirden kaynaklanan iliskidir.'*® Dolayisiyla uzlastmin olmadigi, vaz‘in bu
sekilde olusturulmadig1 baska bir yerde bu isaretler bagka bir anlama delélet edebilecegi

gibi hi¢cbir anlama da delélet etmeyebilir.

132 Fenari, Serhu isﬁgoci, s. 8; Kazvini, Risaletii’s-Semsiyye, s. 84. Bkz. Capak, Anahatlariyla Mantik,
s. 54.

133 Ciicen, Klasik Mantik, s. 70.

134 Fenari, Serhu Isdgoci, s. 7.

135 Ciigen, Klasik Mantik, s. 71; Capak, Anahatlariyla Mantik, s. 54.

136 Bolay, a.g.md., IX, 119.
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1.4.1.2.2. Delalet-i Gayri Lafziyye Tabiiyye (Sozsiiz Tabii Deldlet - The Natural
Non-Verbal Meaning)

Ornegin insanlarin utandiklarinda yiizlerinin kizarmasi, korktuklarinda veya
heyecanlandiklarinda yiizlerinin sararmasi fitri durumun bir geregidir.'*’ Bu tiir delalete,

deldletii gayri lafziyye tabiiyye, “lafzi olmayan tabii delalet” denilmektedir.

1.4.1.2.3. Delalet-i Gayri Lafziyye Akliyye (Sozsiiz Akli Deldlet - The Rational
Non-Verbal Meaning)

Uzaktan goriilen bir dumanin, orada atesin yandigina delaleti!*® yahut alemin

varligmin bir yaraticisimin olduguna deléleti,'* delalet-i gayri lafziyye akliyye cinsinden
deléletlerdir. Bu tiir delalette sadece aklin rolii s6z konusudur. Bu tiir deléletlerin tespiti,

kimi zaman Orfiin kimi zaman ise ortak kullanimin neticesiyledir.

Mantik ilmi i¢in, “dogru diisiinme kurallarinin ve formlarinin bilgisi, diisiinme
yasalarinin bilinmesi, dilsel ifadelerin, dilsel anlatimlarin formel kurallarinin 6gretisi ve

59140

dogru Onerme formlarinin, kesin ifade kaliplarinin kurami seklinde tanimlar One

141

ciktiginda mantik ilmini en cok ilgilendirenin sozli vaz‘l delalettir.”™" Mantik ilmince

muteber olan da delalet-i lafziyye vaz‘iyyedir.'*?

Mantik ilminin asli konusunu teskil eden lafzi-vaz‘l delalette esas olan, bir soziin
dogru bir tasavvur veya tasdike ulastiracak sekilde sabit ve kesin bir anlam tasimasidir. Bu
bakimdan lafzi vaz‘1 delalet, bir fikri ifade etmeye veya ondan faydalanmaya, 6grenme ve
ogretmeye en elverisli delalet cesididir.!** Ayrica lafzi vaz‘i delalet, bir kere vazedildikten
sonra kisilere gore degismeksizin daima ayni anlami korur; akil, idrak ve duyu alanina

giren biitiin bilgi objelerini ifade edebildiginden en kapsaml delalettir.'**

137 Bkz. Ciigen, Klasik Mantik, s. 71.

138 Ciigen, Klasik Mantik, s. 71; Capak, Anahatlariyla Mantik, s. 54.

139 Fenari, Serhu isagoci, s. 7.

140 Dogan Ozlem, Mantik, Istanbul, Anahtar Kitaplar Yayinevi, 1996, s. 28.

141 Fenari, Serhu Isagoci, s. 8.

142 Said Pasa, Hulasa-i Mantik (Mantik Metinleri icinde, haz. Kudret Biiyiikgoskun), Isaret Yaynlari,
[stanbul, ts. s. 65.

143 Bkz. Ciigen, Klasik Mantik, s. 71; Capak, Anahatlariyla Mantik, s. 54.

14 Bolay, a.g.md., IX, 119.
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Seyhulislam Molla Fenari (v. 834/1431) bu hususu, “Hi¢ siiphe yok ki mantik
ilminden maksut olan delalet-1 lafziye vaz‘iyyedir. Soyle ki bir lafiz ne zaman zikredilirse
yahut kullanilirsa, vaz‘l olusu sebebiyle kendisinden bir mana anlasilir” seklinde ifade
etmistir. 143 Ayik’in da ifade ettigi gibi mantik ilminin sozel (lafzi) ve vaz‘1 delaleti mevzu
edinmesinin sebebi, nesnel bir nedene bagli ¢ikarim oldugu icindir. Diger bes tanesi ise

sadece dogrudan ¢ikarimlar oldugu icin dikkate almamaktadir. !4

Sozlii tabi ve sozlii akli delaletler mantik ilminin dogrudan konusu degildir. Zira bu
ikisinde belirsizlik ve izafilik bulunmaktadir. S6yle ki insanin herhangi bir feryadi, onun
herhangi bir haline delélet etse de, bu her zaman ayni seyi ifade etmeyebilir. Nitekim bir

[T 2]

“Ah-oh” sozii, mantikta bir 1stirabi ifade ettigi gibi, Oniine bir “u” getirerek “Ahu”

[13%4]
1

(ceylan), veya bir eki getirerek “Ahi” (kardes) anlamlarina da gelebilir. Boyle bu sozii

baska sozlerle birlestirip hiikiim elde etmek imkansizdir; ¢iinkii ifade ettigi mana, tamamen

147

bambagka sekiller alabilmenin yaninda™’ nesnel ¢ikarimlar olmaktan ¢ok bir ¢esit beden

dilidir. Bu anlamda her “yiiz kizariklig1” hastaliktan kaynaklanamayacag: gibi, her “ah- of
sesi” de acidan dolay1 ¢ikmamaktadir. Mantik ilmi bu tiir anlamlandirmalar1 dogrudan
cikarimlar olarak degerlendirmekte; nesnel diisiincenin tasiyicisi olarak gormedidi igin

dikkate almamaktadir.'*8

Sozlii akli delalette ise mantik ilminin konusu olan dilsel ifadeler isitilse bile, bu
delalet tiiriiyle delil ile medlal arasindaki alaka, duyulan seslerden dogru onerme kaliplari
ortaya cikarmak degil, sadece sesin kime, hangi cinse vb. anlama istegi bulunmaktadir.

Bunun yaninda isitelen her ses de gercek sahibinden gelmeyebilir.

Gazali (v. 555/1111) Mihakku’n-Nazar adli eserinde'® lafizlarin anlamlara
deléletini incelerken, delalet-i vaz‘iyye lafziyyenin de ii¢ sekilde gerceklesebilecegini
beyan etmistir. Buna gore onerme ifade eden (lafzi vaz‘l) delaletin baglica ii¢ cesidi

bulunmaktadir:

145
146

Fenari, Serhu isﬁgoci, s. 8. Ayrica bkz. Kazvini, Risiletii’s-Semsiyye, s. 84.

Hasan Ayik, “Diisiinceden Dile Felsefe ve Metafor”, Milel ve Nihal inang, Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalari Dergisi, [stanbul, C. 6, S. 1, Ocak-Nisan 20009, s. 58.

47 Kiiciik, islamda ve Batida Mantik, s. 61-62.

148 Ayik, “Diisiinceden Dile Felsefe ve Metafor”, s. 58.

199 Gazali, Mihakku’n-Nazar/Diisiinmede Dogru Yontem, (¢ev. Ahmet Kayacik), Ahsen Yayincilik,
Istanbul, 2002, s. 65.
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1.4.1.3. Delalet-i Lafziyye Vaz‘iyye’nin Kisimlari

Vazmin bilinmesi sebebiyle, konusuldugu takdirde manasinin anlasildigr delalet
(delalet-i lafziyye vaz‘iyye)'>°, klasik mantikta mutdbakat, tazammun ve iltizim olarak iig
kisma ayrilir. Bu {iciine deldlet-i seldse adi da verilmistir. Ciinkii lafzin herhangi bir
anlama delalet etmesi durumu akli olarak ii¢ sekilde gerceklesebilir. Bunlardan birincisi
lafzin vaz* edildigi anlamin tamamin1 géstermesi, ikincisi bir kismini gostermesi, tictinciisii
ise zihni bir geregi gostermesidir. Birinci durum, lafzin vaz‘ edilisinin zorunlu sonucudur.
Ikincisi ise birinci durumun zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii akil,
parcanin biitiinde igerildigini soylemektedir. Su halde, biitiine delélet eden bir sey parcaya
zorunlu olarak delalet eder. Ugiincii durumda ise zaten, lafzin vaz‘ edildigi anlamla

ciimlede kullanildig1 anlam arasinda akli bir gereklilik 6ngoriilmektedir.'>!

Esasen bizim mantik ilmindeki delalet bahislerini ve delalet-i lafziyye vaz‘iyyeye
ait bu alt baslhklar1 incelememizin sebebi, delalet etme yoOnlerinin bu ii¢ tiiriinden biriyle
gerceklesmesindendir. Usul eserlerinde, ¢ok fazla fiiri 6rnek zikredilmese bile, teorik
olarak delaletii’l-ibare ile delaletii’l-isarenin, mutabakat, tazammun ve iltizdm ile ne
sekilde delalet edebilecegine dair bilgiler verilmistir. Bunlarin bir kisminm1 burada, detayini

ise ilgili delalet boliimlerinde zikretmeye calisacagiz.

1.4.1.3.1. Delalet-i Mutabaka (The Complete Meaning)

Lafzin, kendi anlamim karsilayacak sekilde kullanilmasi,'>? bir nesneyi veya bir
kavrami ifade etmek {izere kullanilan lafzin, o nesnenin veya kavramin biitiin varlifina ve
unsurlarina birebir ortiisme yoluyla deldlet etmesi yani kaplam yoluyla hepsini icine
almasidir.'>® Mesel4, “Diisiinen canli” anlami i¢in vaz‘ edilen “insan” kelimesi bu mananin
tamamina delélet edecek sekilde kullanildiginda mutabiki delalet (deldlet-i mutabaka) s6z

konusudur.*

150 Ciircani, Ta‘rifat, s. 110.

151 Abdullah Yildirim, Vaz ilmi ve Unkudu’z-Zevahir-Ali Kuscu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (basilmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul, 2007, s. 77.

1532 Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, s. 34; Anahatlariyla Mantik, s. 54.

153 Demir, Arap Dilbilimcilere Gore Dillerin Kaynag: Meselesi, s. 31.

154 Fenari, Serhu Isagoci, s. 9.
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Ornegin, 4.5 655 C““ i j}iﬁo“H&lbuki Allah, alim-satimi heldl, faizi haram

»155

kilmustir. ayetinin, bir malin bagka bir mal ile miibadelesinin helal olusuna delaleti,

mutabiki bir delalettir.'>°

Yine, 45 el G505 54 5 5051 lesk “Onlarin 6rfe uygun olarak beslenmesi

» 157

ve giyimi baba tarafina aittir ayetiyle, hanimlarin nafakalarinin temininin babalara

(eslere-kocalara) vacip oldugu, delaleti mutabikidir. !>

“Fakir”!> kelimesinin, herhangi bir seye malik olmayana ve bey‘ kelimesinin,

kendi riikiinleri olan icap ve kabule delaletleri mutabiki delélet cinsindendir. '

1.4.1.3.2. Delalet-i Tazammun (Indication of Containment)

Bir nesne veya bir kavrami anlatmak iizere tayin edilen lafzin, s6z konusu nesne
veya kavrama ait unsurlarin birine veya bir kacina delalet etmesi, gostermesidir. Bu delalet
tiirtinde lafiz, anlamin tamamini degil, bir kismim gostermektedir. Bu yolla gosterilen

161 «“fhsan”

anlam, kaplam (mutabakat) yoluyla gosterilen anlamin bir parcasidir.
kelimesinin sadece “canli” veya “diistinen” varliga delalet etmesi tazammundur (deldlet-i
tazammun). %2 “Bv” sdzciigiiniin evin tavanina delaleti de boyledir. Ciinkii ev, tavan ve
duvarlardan ibaret oldugu i¢in tavani da igerir. Ayrica “ev” teriminin belirli duvarlara
delélet etmesi de tazammundur. Nitekim “duvar” kelimesi, tazammun yoluyla isimlendigi

seyin konusudur ve bu yolla eve delalet etmektedir. Ev kelimesi eve (evin tamamina)

delalet etmektedir. Fakat delalet yonii itibar1yla tavandan ayrilmaktadir. 163

Filistin asilli giiniimiiz usulciilerinden Fethi Diireyni, deldlet-i tazammuna soyle
ornek verir: Ornegin bey‘ kelimesinin kendi riikiinlerinden icab’a veya kabul’e delaleti

tazammuni delalettir. Yahut saldt kelimesinin, riiku’a delaleti bu gesit bir delalettir. 164

155 Bakara 2/275.

156 Bkz. Fethi Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye fi’l-ictihadi bi’r-Re’y fi’t-Tesrii’l-islimi, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut, 2013, s. 2017.

157 Bakara 2/233.

158 Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye, s. 217.

159 Bkz. Hasr 59/8.

160 Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye, s. 217.

161 Demir, Arap Dilbilimcilere Gore Dillerin Kaynag: Meselesi, s. 31.

162 Fenari, Serhu isagoci, s. 10.

163 Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, s. 35; Capak, Anahatlariyla Mantik, s. 55.

164 Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye, s. 217.
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Usulciilerin, delalet-i iltizam hakkinda konustuklar1 kadar, delélet-i tazammun i¢in
konusmadiklar1 bir gercektir. Bunun sebebi, usulciilerin delalet-i tazammun hakkinda
verdikleri pek cok ornegin, bazi usiilciiler tarafindan tenkit edilmis olmasi ve hakikatte bu

tiir delaletin aslinda iltizadmin altinda olusunu iddia etmelerindendir. Ornegin,
EOW L B PEPHI NPT

»165

“O parmaklarint kulaklarina tikarlar. ayetinde “wlol” kelimesiyle kastedilen

parmaklar degil, parmaklarin zimninda olan parmak uclaridir. Kelimenin mecaz
kullanimiyla birlikte delaletinin tazammuni veya iltizami olusunda ihtilaf edilmis, hatta
usulciilerin ekserisi, deldletin tazammuni dahi olsa iltizdm dahilinde incelenmesi

gerektigini ifade etmislerdir. 1%

1.4.1.3.3. Deldlet-i Iltizam (Telaziim-The Required Meaning'®’)

Lafzin, kendi anlam1 disinda, ancak bu anlama bagh olmak kaydiyla gerektirdigi bir
manay1 (14zim) karsilayacak sekilde kullanilmasina ve/veya zihni olarak bir terimin diger

18 <il1tizami deldler” ad1 verilmektedir. Bu, bir

bir terimi zorunlu olarak gerektirmesine
lafzin dogrudan dogruya konusunun yaninda bir de zihnin bu konuyla baglantili gordiigii
baska bir varlik veya anlama delalet etmesidir. “Insan” kelimesinin, “yazma kabiliyeti
olan” anlamina delaleti iltizami delalettir.!® Zira “bilgiye kabil olmasi veya yazi
yazabilmesi” anlami, “insan” kelimesinin vaz‘ edildigi mananin tamami veya parcasi
olmasa da kendisinden ayr diisiiniilemeyecek bir manadir. Dolayisiyla “bilgiye kabil

2

olmak” veya “yazi yazabilmek” anlamlariyla, “Insan” lafz1 arasinda gereklilik (liizum)

iligkisi vardir.

Fethi Diireyni delalet-i iltizami, lafzin aklen ve orfen 1azim1 olan manaya delaleti
olarak tarif eder ve soyle ornekler: “Misal olarak miilkiyetin siibutunu ve (malin) teslimin
vucubiyetini ele alalim. Her ikisi de bey* kelimesi i¢in onun mutabiki manasinin (delaleti-i

mutabaka) disinda olan iki kavram yahut hiikiimlerdir. Bu iki mana, bey‘ i¢cin mutabakat

165 Bakara 2/19.

16 Yakub b. Abdiilvehhab Elbahiiseyn, Turuku’l-Istidll ve Mukaddematiha, Mektebetii’'r-Riisd, Riyad,
2001, s. 65.

167 Bkz. Mustafa Sanu, Mu‘cemu Mustalahati Usiili’l-Fikh, s. 202.

168 Gazali, Mihakku’n-Nazar, s. 65; Capak, Anahatlariyla Mantik, s. 55.

169 Fenard, Serhu Isagoci, s. 10.
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yoluyla elde edilen, icap ve kabuliin disinda baska iki hiimiidiir. Fakat bunlar, bey* icin

lazim-i zati yahut 1dzim-i muteahhar olarak gerekli manalardir. !

Lafzin bir mana veya hiikmii, 1dzim-i zatl olarak gerektirmesinin manasi, bu
mananin her hangi bir vasita olmaksizin gerektirmesidir. Lazim-i miiteahhar ise mananin
icerdigi hiikmiin bir netice olarak ortaya cikmasidir. Ornegin bey* fiili, gerceklesmesi
halinde bazi neticeler dogurur. Miiessirin miiesserden sonra ortaya c¢ikmasi ise 1azim-i
miiteahhar olarak adlandirilir. Lizim-i miitekaddim ve miiteahhar konular1 ileride

islenecektir.

% H.}\}SB 2ok e |5 UJ.U\ u)ng,‘J\ o\524ll “(Allah’in verdigi bu ganimet mallar,)

yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirimis olan  fakir muhacirlerindir.” "' Ayet,
muhacirlerin Mekke miisrikleri tarafindan yurtlarindan c¢ikarilmalar1 ve biitiin mal

miilklerini vatanlarinda birakmalar1 sebebiyle fakir olduklarini da haber vermektedir.

“Fakir” kelimesi mutabakat yoluyla, bir seye malik olmayan kimseye delalet eder.  «| &

kelimesinin “ -, >l 7 kelimesiyle birlikte kullammindaysa liizum-i akli'’*olarak onlarin

miiklerinin ellerinden alindigina delalet eder. Yoksa muhacirler i¢in “fakirler” tabirinin
kullantmi sahih olmazdi. Nassin bu nevi bir delaleti, deldlet-i akliyye (zihniyye)

mantikiyye olmaktadir. '3

1.4.1.4. Usulciiler ile Mantikcilar Arasinda Delalet-i iltizamiyyenin Farklari

Oncelikle sunu tekrar ifade etmek gerekirse, iltizami delaletin neligi veya hangi
baglamda iltizam olacag hakkindaki tartigmalarin kaynaginda, kavramin kapsamu ile buna
bagl olarak ilitzamin boyutu yatmaktadir. Buna miistenid olarak lafiz ile lafzin delalet
ettigi mananin, onun iltizami olup olmamasi bir takim ihtilaflar1 da beraberinde getirmistir.

Esasinda bu ihtilaf, lafzin kendi mucibi olarak gordiigi ve iltizami olarak delélet ettigi

170 Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye, s. 217.

171 Hasr 59/8.

172 Mantikgilar, gereklilik iliskisinin zihindeki tasavvuru ile onun dis diinyada gergeklesmesi arasinda fark
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Meseld bir kavramin tasavvuru zihnin bir bagka kavrami tasavvur
etmesini gerektiriyorsa bu iki kavram arasindaki gereklilik iligkisine “zihni liizum” ad1 verilir. Delalet
tirlerinden biri olan iltizdm veya liizum delaletinde bu gereklilik dikkate alinir. Bu bakimdan
gerektirenle gerekenin zorunlu sekilde birbirini cagristirmasi halinde buna liizum denilir. Bkz. ibn Sina,
Kitabii’s-Sifa: Mantiga Giris, Medhal (¢ev. Omer Tiirker), Istanbul 2006, ss. 35-36.

173 Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye, s. 218.
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anlamin dogrudan veya dolayli olmasindan; eger dolayl ise ne kadar dolayli oldugundan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple iltizdmi deléletin tespiti i¢in bir takim sartlar
ongoriilmiistiir. Bunlarin bir kismina nassin delaleti ile iktizanin delaleti konularinda
deginecegiz. Fakat burada hemen Ozetle belirtelim ki, bazi {iisiilciiler tarafindan aynen
mantik ilminde oldugu gibi benimsenen iltizam kaidelerine herkes tarafindan riayet

edildigi soylenemez.

Once dilsel acidan meseleye deginecek olursak, usulciiler ile belagat Alimleri
iltizamin akli (zihni) olmasimi sart kogsmamislardir. Hatta onlar akli ve orfi hi¢bir sekle
bagl kalinmaksizin, birinden digerine gecisi miimkiin kilacak sekilde, 14zim ile melzum'”*
arasindaki bir irtibatin, delalet-1 iltizamiyyeyi gerceklestirebilecegini ifade etmislerdir.
Onlara gore aradaki irtibatin akla (zihne) yahut 6rfe miistenid olmasinin arasinda bir fark
yoktur. Iste bu sebepten otiiriidiir ki delatet-i iltizAmiyyede delaletin, aciklig1 ve kapalilig

s6z konusu olmustur. '73

Mantik¢ilara gore ise bu tiir bir delaletin sahih olabilmesi i¢in ii¢ sartin bulunmasi

gereklidir:
1. Lazim ile melzim arasinda akli (zihni) bir irtibatin bulunmasi.
2. Lazim ile melz(im arasindaki irtibatin acik ve secik olmasi. !76

3. Melzimun tasavvuru haddi zatinda luziim iliskisi hakkinda hiikiim vermeye
yeterli olmasi. Soyle ki “Iki” sayisinin diisiiniilmesiyle, bunun tek degil ¢ift olduguna
hiikmedilebilmesi gibi... Bunun boyle oldugu gayet agiktir, ayrica bir delile ihtiyag¢ yoktur.
Ciinkii “cift” sifat1 ile “iki” ve emsalleri arasinda aklf bir telaziim bulunmaktadir. !”7 “Cift”

kelimesiyle “iki” sayis1 arasinda bulunan bu iliski, hi¢bir zaman degismez. '7®

Mantikgilarla, usulciilerin delalet-i iltizamiyye anlayisi arasindaki farkin, genel bir

bakis agisiyla ifade edecek olursak, aradaki ihtilafin lafza yiiklenen anlamdan ve deldlet

174 Bir sey baska bir seyi zorunlu bicimde c¢agristirtyorsa aralarindaki iliskiye liizum, bu iki seyden

gerektirene melziim, gerekli olana ldzim denir. Meseld baba kavrami evladi, evlat da babay1 zorunlu
olarak gerekli kilar. Eger iki seyden her biri digerini gerektiriyorsa bu iliskiye teldziim adi verilir.
Telaziim iliskisinde iki seyden her biri digerinin 1azim1 durumundadir. Bkz. Omer Tiirker, “Telaziim”,
T.D.V. islam Ansiklopedisi, XL, 394.

175 Sadiiddin Mestid b. Omer el-Herevi el-Horasani Teftazani, Serhu’t-Telvih ala’t-Tavdih li Metni’t-
Tenkih, Dﬁru’l-Kijtubil-Hmiyye, Beyrut, (ilk baski) ts. I, 245.

176 Teftazani, Serhu’t-Telvih, I, 245.

177 Yakub b. Abdiilvehhab, Turuku’l-istidlal, s. 63.

178 Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye, s. 219.
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mefhumundan kaynaklandigimi gormek miimkiindiir. Zira mantik¢ilar, delalet kavramini
lafzin kullanimi esnasinda anlasilan mana olarak tanimlarken, usulciilere gore ise vaz‘i

bilen kisiye nispetle (6rnegin dilciler), kullanildiginda lafizdan anlasilan manadir. Ornegin

Fakihlere gore “s>L2)l” kelimesi, tekbirle baslayip selam ile biten ve kendine mahsus fiilleri

bulunan ibadin ismidir.'” Dolayisiyla Fethi Diireyni’ye gore usulciilerin delalet tarifi
mantik¢ilara gore daha dar bir ¢ercevede kalmaktadir. Zira bir kelimenin vaz‘1 her ne kadar
fakihlerce tam veya ihata edebildikleri kadariyla bilinse de bagkalarinca bu lafzin vaz‘im
tam olarak kavramak miimkiin olmamaktadir.'® Bu sebeple iltizimi delalet bazen agik
bazen de kapali kalmaktadir ki 1azim-1 beyyin ve lazim-1 gayri beyyin seklinde ikiye
ayrilmaktadir.'®! Isaretin delaletinin zahir ve hafi olarak ikiye taksim edilmesinin sebebi de
bundandir. Yakub Elbahuseyn ise usulciilerin mantik¢ilar kadar iltizami delélet icin 6zel
sartlar istemediklerinden bu nevi deléletin cercevesini genis tuttuklarini, bu sebeple
iltizami delaletin beyyin ve gayri beyyin olmasinin disinda sartlar aramadiklarindan sz

eder.'®?

Hanefi usulciiler de mantik ilminin IslAmi ilimler igine dahil olmasiyla birlikte
delalet-1 lafzl vaz‘inin bu ii¢ kategorisini usul eserlerine dercetmislerdir. Ubeydullah b.
Mesud (v. 747/1346) Tenkih adl1 eserinde ibarenin delalet sekilinin bu ii¢ vecihten biriyle
olabilecegini ifade etmis, son donem usulciilerden Molla Hiisrev de delaleti bu meyanda
serhetmistir.'®> Omer Nasuhi Bilmen, dal bi’l-ibare ve dal bi’l-isarenin hiikiimlerini beyan
mevzuunda, “lic nevi deléletten biriyle, yani, ya deldlet-i mutabikiyye ile veya delalet-i
tazammuniyye ile veya delalet-i iltizdmiyye ile delalet eden sozdiir” seklinde izah

184

etmektedir. [Ik donem usul eserlerinde lafzi vaz‘i delaletin bu ii¢ tiirlii ayrimina

rastlanmamaistir.

17 Yakub b. Abdiilvehhab, Turuku’l-istidlal, s. 61.

180 Diireyni, el-Menahicii’l-Usiliyye, s. 219.

181 yakub b. Abdiilvehhab, Turuku’l-istidlal, s. 63.

182 yakub b. Abdiilvehhab, Turuku’l-istidll, ss. 64-65.

183 Molla Hiisrev Muhammed b. Feramiiz, Mir’atii’l-Usdl fi Serhi Mirkatii’l-Vusil, Fazilet Nesriyat,
Istanbul (tipk1 basim), ts. s. 290.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul,
ts. I, ss. 86-87.

184
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1.4.1.5. Mantiktaki Sozlii Vaz‘i Delalet ile Usuldeki Delalet Sekilleri
Arasindaki Bag

Lafzl vaz‘l deldletin mutabakat, tazammun ve iltizdm seklindeki ii¢ tiirliniin usul
eserlerinde ilk defa ortaya cikist Gazali’nin (v. 555/1111) el-Mustasfa’nin basina koydugu
manttk mukaddimesinde olmustur. '®° Gazali, bu mukaddimede 6zlii bir sekilde dile
getirilen hususlarin fikih usuliiniin 6zel bir mukaddimesi olmadigini, aksine biitiin ilimlerin

mukaddimesi niteliginde oldugunu belirtir.

Kendisinden sonra kaleme alinan fikih usulii eserlerinde klasik mantigin konusu
olan bu delalet tiirlerinin yer almasi ve fikih usuliindeki nazmin delalet yonlerinin bu ii¢
delalet cercevesinde degerlendirilmesi, makbul bir ilim olarak mantigin isldm diinyasina

girisinde Gazali’nin 6nemli bir yeri oldugunu gosterir. '3

el-Mustasfa’ nin mukaddimesinde
Gazali, had, burhan, lafizlarin anlamlara delaleti gibi konulari ele alirken bu meselelere yer
veris gerekcesini sOyle aciklamistir: “Bu konularin sadece fikih usuliine has oldugu
zannedilmemelidir. Aslinda bu mukaddime, biitiin ilimlerin bir mukaddimesidir ve bu
mukaddimeyi tam olarak kavrayamamis kimselerin ilimlerine kesinlikle giiven olmaz...
Biitiin nazari ilimlerin bu mukaddimeye ihtiyaci ne kadar ise fikih usuliiniin ihtiyaci da o
kadardir.” '8 Gazali bu ifadeleriyle, usul ilimlerine girisin ancak mantik ilimin
mukkadimelerinin bilmesiyle miimkiin oldugunu, lafizlarin manalarinin ve onlarin delalet
cihetlerinin anlasilmasinin ise ancak bu mukaddimede belirtilenleri kavramak suretiyle

olacagini belirtmistir. Bu sozleriyle Gazali, kendisinden sonra yazilan pek cok usul eserine

etki etmistir.

[ltag’1n tespitine gore fikih usuliindeki delalet tiirlerinin mantikin delélet tiirleri ile
iliskilendirilmesi, ilk defa Fahreddin er-Razi (v. 606/1210) tarafindan yapilmistir.
Mantukun kapsaminda yer alan emir, nehiy, zahir, nass, miicmel gibi konularin tamami
mutabakat yoluyla delalet, mefhumun delaleti kapsaminda yer alan iktiza, mefhumu’l-
muvafaka, mefhumu’l-muhalefe gibi delalet tiirleri Razi tarafindan iltizami delalet
kapsaminda degerlendirilmistir. '®® Mutabakat, tazammun ve iltizAm seklindeki lafzi

delaletin, Hanefilerdeki hitabin ibare, isaret, iktiza ve delaletin delaleti seklindeki dortlii

185
186

Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi,, s. 36.

Davut Iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi, Erciyes Universitesi Sosyal
Billmler Enstitiisi, , (basiimamis Doktora Tezi), Kayseri, 2006. s. 85.

Ebt Hamid Gazali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil, (tahk. Hamza b. Ziiheyr Haf1z), Camiatu’l-Islamiyye,
Medine, ts. I, 112.

188 ltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayist, s. 88.
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delalet sekli ile iliskilendirilmesi de ge¢ donemde olmustur. Sadrusseria Ubeydullah b.
Mesud (v. 747/1346), Hanefl usulciilerin bu dortli delélet seklinin, klasik mantigin lafzi
vaz‘l delaletinin {i¢ tiirinden biri ile oldugunu, bunun disinda bir deldlet seklinin
bulunmadigin1 belirtir. Hatta o, “Delélet yonlerindeki bu kapaliligit benden Once acan,
serheden hi¢ kimse olmamistir. Bu konuda beni dogrulamayan kisinin miitekaddiminin ve
miiteahhirinin kitaplarini incelemesi yeterlidir” diyerek mantik ilmindeki lafzi-vazi

delaletin kistmlarin1 Hanefi fikih doktrinine uyarlayan ilk kisi oldugunu soyler. '3

Gerek Iltag’1n tespiti, gerekse Sadrusseria’nin iddiasi, genel anlamda dogru olsa da,
lafzi-vazi deléletin, mantik ilmindeki taksimlerinin fikih ilmine uyarlanmis sekillerinin ilk
niivelerini, Debtsi’den itibaren gormemiz miimkiindiir. Nitekim ibarenin delaletinin asli ve
tebel manalar ile isaretin delaletinin iltizdm1 manalarina atifta bulunmasi, bu tezi destekler

mahiyette oldugunu diisiiniilebilir.

Fukaha yontemiyle telif edilmis elimize ulasan ilk usul eseri olan Cessas’in (v.
370/981) el-Fusil fi’l-usiil’tine baktifimizda ve sistematik donem usul eserlerinin
bashiklariyla karsilastirdigimizda fikih usuliiniin lafizlarla ilgili mebhasleri eksik, cesitli
meselelerin icine serpistirilmis ya da kendilerine gondermelerde bulunulmus veya diger
meselelerin fiirQl gibi addedilip zikretmeye hacet hissedilmemis oldugunu gériiriiz. ilk defa
Buhéra fakihlerinden ayni zamandan kadilarindan olan Debiisi’nin (430/1039) Takvimii’l-
edille’siyle bir sistematige kavusan Hanefi elfaz taksimi, Pezdevi’nin (482/1089) Kenzii’l-
viisiil ild ma‘rifeti’l-usil isimli eseriyle hemen hemen son seklini almistir. Hanefilerin elfaz
taksimi ve delalet metodolojisi boliimiinde de aktaracagimiz iizere Debiisi ve Gazali’nin
muasirt olan Pezdevi, konularin islenisinde seleflerine nispetle daha diizenli bir fikri silsile
takip ederek Hanefi usul-i fikhina sistematik 6zellik kazandirmistir. Daha 6nceleri miistakil
boliimler halinde ele alinan ve aralarinda tam bir irtibat kurulamayan lafiz tasnifleri i¢in bir
tist kategori olusturmasi Pevdevi'nin ve hatta Debiisi’nin mantik ilminin kategorilerinden
etkilenmis olabilecegi ihtimalini diislindiirmektedir. Hanefi ulemas1 c¢evrelerince,
Pezdevi’nin eserinin daha ziyade reva¢ bulmasi da sonraki désnemde mantik ilminin Islami
ilimlerde genel kabul gormesi ve Pezdevi'nin eserinin mantik kategorilerine daha yakin

bulunmasiyla izah edilebilir. '*°

189 Ubeydullah b. Mesud, et-Tavdih li Metni’t-Tenkih (Serhu’t-Telvih’le birlikte), 1, 246.
190 Osman G__iiman, “Hanefi Fikih Usilii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi
Pezdevi Ornegi” Divan Disiplinler Arasi1 Cahsmalar Dergisi, C. 17, S. 33 Istanbul, II, 2012, s. 107.
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Mantik ilminde asil konu olarak ele alinan lafzi delalet konusunu usulciiler kendi
amaglart dogrultusunda bu ilme uyarlamislar ve lafiz mana iligkisini Hanefi usulii
penceresinden bakildiginda, konuldugu kok anlami bakimindan, kullanildigi anlam
bakimindan, manasinin agikliginin derecesi bakimindan ve kastedilen manaya delaletinin

sekli bakimindan tasnif etmiglerdir.

Mantik, diisiinme yasalarinin bilimi olmasina ragmen her tiirlii diisiinme ile degil
belirli bir tiir diisinme ile ilgilenir. O, diisiinmenin olusumundan ve diisiincenin
iceriginden bagimsiz olarak diisiinceler arasi formel akil yiiriitme iligkilerini ele alir ve akil
yiriitmeleri de kendi i¢lerinde gegerlilik ve gecersizlik yonlerini inceler. Boylelikle gecerli
akil yiiriitme formlarinin bir bilgisine ulasmaya gayret eder.!! Diisiince ile dil arasindaki
kopmaz bagi dikkate alan islAm mantikcilar1, Ibn Sina ile birlikte mantik ilminde, dildeki
kelimelerin farkli delaletlerini de degerlendirerek, kelimenin anlama delaletini ele alan
“delaletii’l-elfaz” konusunu mantik ilmine sokmuslardir.!®? Fakat usul-i fikihta tek tek
kelimelerin deléletleri dahi usul ilminin mevzusu olabilirken mantik ilminde durum bodyle
degildir. Mantik ilmi, gecerli akil yiiriitme formlarinin bilgisine ulasmay1 hedefler. Bunun
icin de en az iki diisiince arasinda, bu diisiincelerden birini, Obiiriinii kanitlayan olarak ele
alip buradan bir sonuca ulagmaktadir. Bir baska deyisle akil yiiriitme, katilma ve ispat

dedigimiz bir diisiinme islemidir. '3

Diisiincelerin dilbilgisi ile ifade edildigi temel dilbilgisel birimi tiimcedir. Mantik,
tiim tiimce tiirleri icinde yalnizca bir kanitlama, bir ispat konusu olabilen diisiince tiirleriyle
ilgilenir. Bir ispat ve kanitlamaya konu olabilen diisiincelere yargi denir. Mantikta, bir
yargi bildiren yani dogru veya yanlis olabilen tiimce tiirii 6nerme adinm alir. En az iki
Onerme arasinda, bu onermelerden birini Obiiriiniin kanitlayan1 olarak ele alip buradan bir
cikarma islemi olan mantik ilmi'®* gibi, tezimizin konusu olan, nazmin delalet yollarinin
tespit edilmesinde de tek tek lafizlarla degil, onerme(ler) ifade eden tiimce i¢inde, delaletin

tiirliniin tespit edilmesi gibi bir bag bulunmaktadir.

Mantik ilminin ilgi alaninin diginda goriilen gayri lafzi delalet, islam hukukunu

ilgilendiren, gerek fiiri gerekse usulde itibar edilen bir delalet nevi olmustur. Nitekim.

191" Dogan Ozlem, Mantik, Klasik Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, inkilap Yayinlari, istanbul, 1999,
s. 29.

192 Ayik, “Diisiinceden Dile Felsefe ve Metafor”, s. 59.

193 Ozlem, Mantik, Klasik Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, s. 30.

194 (3zlem, Mantik, Klasik Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, ss. 30-31.
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“Sakite bir soz isnat olunmaz. Lakin ma‘raz-1 hacette siik@it beyandir” (Mecelle Mad. 47)
kaidesiyle belli durumlarda méanaya delalet edecegi belirtilerek siik{it bir nevi beyan
(beydn-1 zaruret) sayillmistir. Muttali oldugu bir s6z veya uygulama hakkinda Hz.
Peygamber’in siikitunun “takriri siinnet” olarak adlandirilip onaylama sayilmasi da bu
sebepledir. Fakat burada hiikme delalet eden unsur miicerret fiil, isaret, siikt vb.den

ziyade icinde bulunulan ortam ve karinelerdir.'*>

Fikhi normlarin daha ziyade lafzi naslara bina edilmis olmasi, usuliin bu konu
tizerinde daha ziyade calismasini gerekli kilmistir. Fikih ustiliinde mana asil olup lafiz
maksadi ifade etmekte sadece bir vasita konumunda bulundugundan, sdyleyenin maksadi
lafiz harici bir karine ile aciga ¢cikmigsa ¢ok defa bu yeterli goriiliir. Bu sebeple usulciiler
lafzin manaya delaletini belirlerken soziin siyakina, soyleyenin ve muhatabin konumuna
ayri bir 6nem verir, lafz1 bu ortamdan koparip bagimsiz olarak ele almanin yanlighgina
dikkat cekerler. Naslardan hiikiim ¢ikarmada lafzi vaz‘l delalete agirlik verilmesi, biraz da
hukukta objektif ve sabit Olciileri hakim kilma, siibjektif ve degisken bir zemine
oturtulacak yorumlardan kacinma kaygisina dayanir. '°° Bu sebeple, genel bir ifadeyle, bir
hukuk normunun, bicimsel agidan ayn1 zamanda mantiksal bir dnerme bi¢iminde oldugunu
ve hatta bu onermenin lafzi ve vaz‘l bir 6nerme seklinde bulundugunu ifade edebiliriz.
Hukuk normunun bir mantik onermesi olarak iki kistmdan olustugu goriiliir. Birisi sart
niteliginde ortaya cikan kanuni olay, digeri de bu sartin meydana gelmesine baglanan

hukuki sonugtur.'’

Bu hususta son s6z olarak Ebt Zehra’nin su sozlerini aktarabiliriz: “Fikih usiilii ve
mantik alimlerinin, eserlerinin medhallerinde 6nceligi lafizlar tespit isine yonelisi tuhaf bir
sey degildir. Nitekim Aristo da mantik ilmini tedvin ederken burhan ve sekillerine,
burhanin dogru olmasi icin de lafizlar tespite 6nem vermistir. Zira maksatlari tespit, daima
lafizlar1 ve bunlarin delalet hududunu tayine baglhidir.!”® Fikih ilminde mantigin da kabul
ettigi bu lafzl zeminin iizerine cikilip s6z sahibinin ve muhatabinin konumlari, hal

karineleri de delélette dikkate alinir.

195 Ali Bardakoglu, “Delalet”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, IX, ss. 120-121.

19 Bkz. Bardakoglu, a.g.md., IX, 120.

197 Talip Tiircan, islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2003, s. 80.

198 Bkz. Ebii Zehra, Muhammed, islam Hukuk Metadolojisi, (¢ev. Abdiilkadir Sener) Ankara Fon
Matbaasi, 1981, s. 101.
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Mantikg¢ilarin Delalet Taksimi'®:

DELALET
HI

GAYR-I LAFZi LAFZi
il 8 idaall!

AKIi Tabii Vazi AKN Tabil Vazi
ilie Lasb ] e e s
I I I
fltizam Tazammun Matabaka

' Muhammed b. Ali Tehanevi, Mevsiiatii Kessafu Istildhati’l-Fiiniini ve’l-Uliimi, (thk. Ali Dehric),
Mektebetii Liibnan, 1993, I-1I, II, 792. Bkz. Oner, Klasik Mantik, ss. 16-17; Kazvini, Serhu’s-
Semsiyye, ss. 83-84.
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1.4.2. Dil Biliminde Delalet

Arap dilcilerin, miifred veya miirekkeb halde bulunan kelimelerin delélet yonlerini
tespit etme yoniindeki bilimsel sayilabilecek ¢alismalari, ciddiyeti, diinyanin hi¢bir dilinde
olmadig1 kadar ¢ok erken bir donemde olmustur. Onlar1 buna sevk eden en 6nemli amil ise
nasslart dogru anlama, yorumlama ve onlardan elde edilen hiikiim ve bilgileri hayata
uygulama amaclaridir ki bu husus ayn1 zamanda onlarin, Arapcay: salt bir dil olarak degil
ilahi hitabin dogru anlasilmast ve yorumlanmasinin bagli oldugu bir din dili olarak

gormeleridir.

Arap dilinde lafizlarin anlama delaletiyle ilgili ilk c¢aligmalar daha cok bazi
kavramlara ait Arapca lafizlar1 derleyip muhafaza etmeyi amacladiklar1 sozliikvari
calismalarla olmustur. Ornegin “deve” kelimesini ifade eden biitiin kelimeleri bir araya
toplayan kisa calismalar ile yine buna benzer, el-Hayl, en-Nebat, el-Matar, es-Secer, el-
Esed gibi bir takim varlik ve canlilarin isimlerini bir araya toplayan ve o varliga delalet
yoniinii inceleyen calismalar, bu tiiriin ilk niivelerini olusturmustur. Arap dilinin mana
bakimindan ilk tasnifleri niteliginde olan ve bu dile ait sozliik caligmalarinin baslangi¢
noktasimi teskil eden bu tiir eserleri, dilciler tarafindan mana esas alinarak ortaya konan
“mana merkezli sozlikkler-me‘acimu’l-me‘ani” ile alfabetik harf sirasina gore tanzim
edilen, “lafiz merkezli sozliikler-me‘acimu’l-elfaz” takip etmektedir. Anlama ve
anlamlandirmaya yonelik calismalarim1 bu minvalde veren dil bilimleri, ilerleyenen

donemlerde daha da sistemleserek anlambilime ¢ok ciddi katktilarda bulunmuglardir. Sarf-

nahiv, vaz‘ ve beyan ilmi bunlardan baslicalaridir.

1.4.2.1. Sarf ve Nahiv Ilminde Delalet

Delalet kavraminin liigavi ilimlerin hemen her subesinde bir anahtar kavram olarak
kullanildig1 sdylenebilir. Bunu sarf-istikak, nahiv, belagat vaz* gibi ilimlerin belli bash
tariflerinde gérmemiz miimkiindiir. 2*® Ornegin navih ilminde delalet lafizlarin ciimle
icindeki konumu ve dizimi (sentaks) ile alakali kaide ve kurallar1 vazedip dili hatadan
korumay1 amaglarken lafizlarin dogru ve yeterli bir bicimde manaya delalet etmesini
saglamistir. Her nahvi kural aslinda ciimlenin terkibi yapisini tahlil etmeye matuf olup o

climleyi olusturan lafizlar ile anlamlar1 arasinda diizgiin ve saglikli bir irtibat kurulmasina

200 Seber, “Semantik-Delalet Kavramlarinin Mukayesesi”, s. 106.
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ve ciimlenin ifade ettigi anlamimn dogru anlasilmasina imkan vermektedir. 2°! Dolayisiyla
nahiv ilmi genis manasiyla gramer karsiligi olarak kullanilmig ve bu ilmin konusu nahiv,
sarf, lugat, aruz, kafiye, istikak, siir yazma usulii, insa, meani, beyan, hat gibi dilin biitiin
yonlerini kapsayan bir ilim seklinde algilanmigsa da bu ilmi anlatan eserlerde nahvin,
kelimenin sonlarinin irab ve bina (murab ve mebni) hallerinin bilinmesi ve bir kelimenin
digeriyle terkib halinde kazanacagi durumlarin tespit edilmesi oldugu tarif edilmis ve

bunun da dili lafz1 hatalardan koruma prensibine dayandirildig ifade edilmistir.

Nahiv ilminde incelemeye konu olan sey, lafzin gerek miifret olarak gerekse de
ciimle igerisinde, anlama deldletinin genel kurallari ve niteligi oldugundan, lafizlar
oncelikle miifret ve miirekkep kisimlarina bolinmiistiir. Buna gore dilin anlamli en kiiciik
birimi kelimedir (miifred). Kelime, esas itibariyle isim, fiil ve harften ibarettir. Su halde,
dilde yer alan biitiin lafizlar, zorunlu olarak bu ii¢ kelime tiirlinden biri altina girmektedir.
Bir baska deyisle; isim, fiil ve harf hakkinda konusmak, dilde yer alan biitiin lafizlar
hakkinda konusmak anlamina gelmektedir. Ancak dil, sadece bu miifred unsurlardan
olusmamaktadir. Bilakis, anlamin agiga cikti§i diizlem ciimledir. Bu nedenle, herhangi bir
anlami1 gosteren kelimelerden en az iki tanesi, biri digerine isnat edilmek suretiyle bir araya
getirilerek cilimle olusturulur. Diger bir deyisle ciimle, parcalar1 kelime olan bir
biitiindiir.?*> Nahiv ilminin esas konu edindigi ve delaletlerini inceledigi saha da budur.
“Kelimenin sonlarinin irab ve bina (murab ve mebni) hallerinin bilinmesi ve bir kelimenin
digeriyle terkib halinde kazanacagi durumlarin tespit edilmesi” seklinde yapilan tariften de
anlagilan bu olmalidir. Buna gore sarf ilmi, miifret lafizlari, diger bir deyisle kelime
tiirlerini, formlarini, kelime koklerini ve tiirevlerini kelimenin yapisi, boliimleri, kelimenin
ugradigi degisiklikleri (morfoloji) incelemesi bakimindan lafizlarin tekil hallerini
incelerken nahiv ise ciimleyi yani miirekkep lafizlar1 yani hangi kelime tiirlerinin ve ne
sekilde bir araya gelecegidir. Bu nedenle dilciler, miifret lafizlarin ciimle igerisinde yer
alabilecekleri konumlar1 ve lafizlarin bu konumlara gore kazandiklari anlamlari
incelenmistir. Nitekim Abdiilkahir Ciircanit (v. 471/1078-79) bu durumlara, nahvin

03

anlamlar1 (meani’n-nahv) demektedir. 2** el-CiircAni edebi bir metnin kiymetini onun

nazmina baglamakta, nazmi da kelimeler ve terkipler arasinda nahiv manalarinin

201 jbrahim Ozdemir, islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, Vaz ilminin Temel Meseleleri, iz Yaymcilik,

[stanbul, 2006, s. 26.
202 Yildirim, Vaz Ilmi ve Unkudu’z-Zevahir/Ali Kuscu, ss. 14-15.
Yildirim, a.g.e., s. 14.
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gozetilerek climle olusturulmasi esasina dayandirmaktadir. Onun soziinii ettigi nahiv
manalar1 gramer kurallarindan farkli bir seydir. O nahiv manalariyla gramer kurallarinin
durumun geregine uygun olarak nerede, nasil ve ni¢in dyle kullanilmas1 gerektigini bilmeyi
ve uygulamayr kastetmektedir. *°* Onun lafzin karsisina koydugu anlam, kelimelerin
sO0zdizimine girdikten sonra kazandig1 nahvi kuralin disina ¢ikan anlamdir. Ona gore bu
anlamin yok sayilmasi halinde sirf lafizlar iizerinde diisliniilerek bir sdzdizimi
yapilamaz.?%> O, nahve bagh soz dizimine ve anlam ile soz dizimi (lafiz) arasindaki
iliskinin, sadece gramatik bir dizilim ile olmadigini, nahvi mana dedigi bir anlambilim

esasina dayandigin ispatlamistir.

Abdiilkahir Ciircani (v. 471/1078-79), Deldilii’l-I‘cdz adli eseriyle nahiv ilmini
adeta bambasgka bir kisveye biiriindiirmiistiir, nahvi sadece bir kurallar manzumesi
olmaktan cikararak ona bir dinamizm kazandirmis ve nahv1i kurallarin bir s6z insa edilirken
ne sekilde kullanilmasi gerektigini uygulamali bir bicimde ortaya koyarak anlambilimi
aciga cikarmistir. 2% Bu yaklasimin bir benzerini de Satibi onermektedir. Satibi’nin
sisteminde lafiz, kastedilen mananin elde edilmesi icin bir aractir. Asil kastedilen anlam
(mana) olmasina ragmen Satibi, bunun her tiir manada olmadigini da ifade eder. Soyle ki;
Satubi’nin anlayisina gore ibarenin icerdigi kelime ve terimlerin tek tek anlamay: ifade
eden ‘ifradl mana’ Onemsizdir. Onun arka planinda anlasilan ‘terkibi mana’ dikkate
alinmas1  gerekir.?’” Satibi lafiz ve mananin, nassmn anlasilmasinda birlikte
degerlendirilmesi gerektigini soyler. Kanun koyucunun maksatlarinin anlasilmasi igin
bunun 6nemli oldugunu vurgular. O, nasslarin anlagilmasinda lafiz veya manadan herhangi
birisinin 6ne ¢ikarilmasini degil de, birlikte degerlendirilmesini gerekli gormekte ve lafiz

mana dengesinin gozetilmesine vurgu yapmaktadir.

Dilciler, lafizlarin hem miifret hem de miirekkep sekilde anlama delalet edislerini
incelemeyi amacglamislardir. Ancak sarf ilminin istikak boyutuyla lafiz anlam iligkisini
tetkik etmesi ve kelimelerin delalet vecihlerini bu yoniiyle incelemesi bir yana birakilacak

olursa, navih ilminin tezimizin konusuyla alakali olarak, hiikiimlere etkisi bakimindan lafiz

204 Kadir Kimar, “Abdiiklkahir Ciircani’nin Nazim Teorisi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, S. 13, Sakarya, 2006, s. 66.

Abdiilkahir Ciircani, Delailii’l-i‘ciz (Sozdizimi ve Anlambilim), (cev. Osman Giiman), Litera
Yayncilik, Istanbul, 2008, s. 13.

206 Bkyz. Abdiilkahir Ciircani, Delailii’l-i‘caz, s. 10.

Burhan Baltaci, Satibi’nin Kur’an Yorumlama Yontemi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (basilmamig Doktora Tezi), Ankara, 2005, ss. 146-147.
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anlam iligkisini Ciircanl nazm teorisiyle ifade etmistir. Onun bu konudaki temel teorisi
sudur: “Nazm tek baslarina kelimeler diizeyinde degil, kelimelerin olusturdugu kelam,
biitiin bir ciimle, paragraf diizeyinde gerceklesmektedir.” Kinar bunu, “Onun soziinii ettigi
metin ici iliskiler, tertip ve nahiv manalar1 ancak ciimle diizeyinde gozlenebilmektedir.
Kelimeler ve terkipler ancak metin haline geldikten sonra edebi ac¢idan degerlendirmeye
konu edilebilirler. Metin haline gelmeden Once onlar hakkinda edebi acidan

» 208 seklinde Ozetleyerek nahvi manalar elde

degerlendirmede bulunmak dogru degildir
etmede biitiinciil bir metin yaklagiminin oldugunu gorebiliriz. Ki nahiv ilminin arastirmaya
s0z konu sahasi olan “kelime” ve “kelam” ve bunlar birbirleriyle irtibati incelenirken bu
ilmin anlatan eserlerin en basinda kelimenin, “dinleyen, isiten kisi icin fayda veren

ciimleler icin kullanildig1 ve bir manaya deldlet eden lafiz” 2%

olarak tarif edildigi
diistiniildiigiinde, Abdiilkahir el-Ciircani’nin nazm teorisine paralel olarak nahvi delalet

daha iyi anlagilacaktir.

Genel olarak Hanefi usul eserlerine baktigimizda delédlet bahsinin bu dordiincii

kismn “ Ll (’&"T Se B8l ey B e 3 L7 “Nazmun hiikiimlerine vukufiyet cihetlerinin

bilinmesi bab1” seklinde incelenmesi de iki metodoloji arasindaki deldlet bagina isaret

etmektedir.?!”

1.4.2.2. Vaz‘ ilminde Delalet

Sozliikte “koyma” anlamina gelen vaz‘, lafzin anlama karsilik olarak belirlenmesi,
konulmas: demektir. Bu belirlenimin amaci, lafzin herhangi bir anlami gostermesidir
(delalet). Soz konusu belirlenim ile kelime haline gelen lafiz, kendi disindaki bir seye

isaret eden durumundadir.?!!

Bir ilim dali olarak ortaya cikisi hayli ge¢ olmasina ragmen ilk niivelerini es-
Sekkaki (v. 626/1229) gibi alimlerin kitaplarinda gormek miimkiindiir. Adudiiddin el-Ici
(v. 756/1355) ile baslayan, vaz* ilmi, Teftazani (v. 792/1390) ve Ali Kuscu (v. 879/1474)

gibi ilim adamlariyla miistakil bir ilim dali haline gelmistir.

208 Kadir Kinar, “Abdulkahir El-CiircAni’nin Nazm Teorisi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi 13 /20006, s. 74.

209 {bn Hisdm, Cemaleddin Abdullah, Serhu Katru’n-Neda ve Bellii’s-Sad4, (thk. Muhammed el-Beka?),
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1998, s. 21.

210 Bkz. Kutluboga, Hulasatii’l-Efkar Serhu Muhtasaru’l-Menér, s. 97.

211 Yildirim, Vaz [lmi ve Unkudu’z-Zevabhir, s. 56.
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Filolojik diizlemde vaz‘, lafizlarin belli bir manaya delilet etmek iizere ortaya
konulmasi oldugundan bu bilim dalinda lafiz-anlam iligkisi ve lafzin anlama delélet
keyfiyeti onem kazanmistir. Bir 6genin bilgisinden ikinci 0genin bilgisine ulasildigi icin
deldlet meselesi bu baglamda tartisilan temel konulardan birini teskil etmistir.?!? Delaletten
s0z edebilmek icin, olugsmus bir kavramin bir lafizla vaz‘ edilerek kavramlastirilmasi, bu
kavramin, vaz‘in ve lafzin iizerinde uzlasilmis olmasi gerekir. Kavram olustuktan sonra,
soylendiginde bu kavrami ¢agristiracak bir ddl’in (gosteren) bulunmasi gerekecektir ki
buna dilde sozciik (lafiz/kelime) denir. Sozciik soylendiginde kendisinden anlasilan mana
ise onun medliiliidiir (gosterilen). 2'* Dolayisiyla vaz‘ ilminin kaynaginda, lafiz-anlam

iligkini sorunu yatmaktadir.

Delilette, anlam lafizdan anlasilirken lafzin vazi‘ da (adlandirma) bilinmelidir.
Ciinkii lafizdan mananin anlasilmasi ancak vaz‘in bilinmesiyle miimkiindiir. Buna gore
delalet, vaz‘t bilenin lafizdan manay1 anlamasi seklinde de tanimlanabilir. Dil biliminin
konusu olan vaz* ile delélet artsiiremli bir iliskidir. Yani delaletin tiimel veya tikel forma
olusabilmesinin ilk basamagi lafiz ise bunun anlam ile iligkisi vaz‘dir. Lafzin bir mana i¢in
vaz‘ edilmesinden ardindan kelimeden, sonra da onun delaletinden soz etmek miimkiin
olur. Bu tersten diisiiniildiigiinde delalet, kelimenin varligina o da, iradi bir sekilde secilmis
vaz‘ edilmis bir lafzin varligina baglidir. Dolayisiyla vaz‘r olmayan bir kelimeden soz
edilemeyecegi gibi onun ifradi veya miirekkeb formlar1 olan kelime ve kelamin

delaletinden bahsedilemez.

Fikih wusuliindeki delalet kategorileri icinde vaz‘in yeri ve Onemini gormek
miimkiindiir. Zira delaletin olugmasi i¢in her ne kadar kelime veya kelime topluluklarinin
bulunmas: gerekiyorsa da, bundan daha Once veya aymi paralelde lafzin vaz‘min da
belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple usul-i fikih, lafizlarin deldletlerini taksim
ederken ilk boliimde “manaya vaz‘1 bakimindan lafizlar”1 incelemis ve bunu, “Hass, amm,
miisterek ve miievvel” seklinde dort kategoriye ayirmistir. Bundan bagka kelimeler, aciklik
yahut kapalilik bakimindan zahir, nass..., hafi, miiskil; kullanildiklar1 mana bakimindan
hakikat, mecaz... gibi ayrimlara tabi tutulsa da ve bunlarin gercek yahut birincil

anlamlarini tespit edebilmek icin miitekellimin muradi gibi yollara bagvurulsa da, lafzin

212 Siikran Fazlioglu, “Vaz”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, XLII, 576. '
213 Mehmet Ali Simsek, “Delalet Kavrami Cercevesinde Lafiz ve Anlam Iliskileri”, Niisha Sarkiyat
Arastirmalar Dergisi, 2001, C.1, S. 2, s. 80-111.
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vaz‘nda durum farklidir. Ciinkii lafzin vaz® edildigi anlam, -her ne kadar bazi lafizlar
birden cok anlam icin ayr ayri vaz‘ edilmis olsalar da- sabittir, degismez. Lafzin
delaletinin belirlenmesinde vaz tek bir unsur olmasa da, kavramlarin temel anlamlarindan
yola cikarak tali anlamlara ulasilmasinda, kavramin ¢ekirdek anlamin tespit edilmesinde

lafizlarin delaleti 6nemlidir.

1.4.2.3. Beyan ilminde Delalet

Belagat ilimleri de deldlet kavramimi kullanan ilimlerdendir. Bunlardan 6zellikle
beyan ilmi, lafizlarin delalet yollarindan bahseder.”'* “Beyan” kelimesi sozliikte, “ortaya
cikmak, acgik sec¢ik olmak, aciklamak, anlasilir hale getirmek™ gibi manalara gelir. Belagat
1stilaht olarak, bir maksadi degisik yollarla ifade etmenin usul ve kaidelerini inceleyen ilim
olarak tarif edilir.?’® Hatib Kazvini (v. 739/1338) beyan ilmini “Lafizlarin manaya
deldletinin ve metotlarinin kendisiyle bilindigi bir ilimdir” diye tarif etmektedir. 2!® Bu
ilme gore deldlet, “kendisinin bilinmesi, baska bir seyin bilinmesini zorunlu kilan seydir.?!’

Ozellikle onun konular1 arasinda yer alan, tesbih, hakikat ve mecaz, istidre, kinaye gibi

konular usul-i fikihta islenen delalet konularidir.

Beyan ilminin s6z ile anlam arasindaki ilginin niteliklerini ele almasi, onu lafiz ile
anlam arasindaki iliskiyi irdeleyen delédlet bahsini incelemesini zorunlu kilmistir. Bu
sebeple belagat eserlerinin beyan kisminda, mantik ilminde oldugu gibi hatta onun
mebhasleri ele alinarak lafiz anlam iligkisi anlatilmaya calisilmistir. Beyan ilminde, s6z ile
anlam arasindaki ilgiye deldlet denilmesinden dolayi, delalet beyanin 6zii kabul edilmistir.
Beyan ilminde lafiz anlam orgiisiine deginmek icin; lafzi deldlet ve gayri lafzi delalet
ayrimina gidilmis, lafzi delalet kendi icinde akli, tabil ve vaz‘l delalet olarak iice
ayrilmigtir. O da, isaretler gibi gostergebilim (semiyoloji) sahasina giren lafzi olmayan
delalet tiirlerini disar1 birakarak sahasinin lafzi vaz‘? delalet oldugunu sdylemistir. Ayrica

yine mantik ilminde oldugu gibi lafzi vaz‘l deléleti de, mutabakat, tazammun ve iltizdm

214 §adeddin Mes‘iid b. Omer Taftazini, el-Mutavvel ‘ale’t-Telhis, el-Hic Muharrem Efendi Matbaasi,
[stanbul, 1310, s. 301.

25 Detayh bilgi i¢in bkz., Hatib Ebli Abdullah Muhammed b. Saduddin el-Kazvint, el-idah fi “Ulami’l-
Belaga, Daru Ihyﬁi’l-‘Ulﬁm, Beyrut, 1997 s. 16;, Abdulmuteal es-Sa‘idi, Bugyetu’l-idﬁh fi Telhisi’l-
Miftah fi ‘Uliimi’l-Belaga, Mektebetu’l-Adab, yy. 2005, 1, 212.

216 Hamdullah b. Ebi Bekr b. Ahmed el- Kazvini, el- izdh fi Ulimi’l- Belaga (tahk. Muhammed
Abdiilmiinim el- Haféci), y.y. yay. y. 1980, s. 326.

217 Taftazani, el-Mutavvel, s. 302.
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gibi kisimlartyla ele alarak bu ii¢ delalet yolundan hangisinin dil agisindan daha degerli

oldugunu da incelemistir. 2'8

1.4.3. Fikih Usuliinde Delalet

Nasslardan hiikiim ¢ikarmak icin onlar1 yorumlayarak hukuki sonuglara ulagmak,
oncelikle sdyleneni anlamaya baglidir. Bu da ancak naslar1 ctimlenin, 6geleri ve yapisi
bakimindan tahlil edilmesi ile miimkiin olur. Bu itibarla usul bilginleri dil bahislerine 6nem
vermigler ve usul eserlerinin neredeyse iicte birini dil-elfaz (el-mebddi’l-lugaviyye)

bahislerine ayirmislardir.

Islami ilimler geleneginde anlama ile ilgili olan kavramlarm en genis kullanim
alanina sahip olan1 delalet olmasi sebebiyle delalet bahisleri (furuku’t-delale), klasik usul-i
fikih eserlerinde, Islam tesriatina mesned teskil eden deliller ve bu delillerin zati degeri ile
epistemolojik degerleri ele alindiktan sonra ikinci boliimii olusturmaktadir.?'® Dolayisiyla
usul-i fikhin bu boliimiine, “anlama metodu” demek miimkiindiir. Zira anlamin olmadigi
bir delaletten bahsetmek ne kadar gii¢ ise delaletin olmadig1 bir anlamdan bahsetmek de bir
o kadar giictiir. Lafizlar bahisleri, usul-i fikhin en gii¢ ve en ince bahsidir. Bu sebepledir ki
Sava Pasa bu boliimii Islam zekAsinin ince bir surette islenmis ve iizerinde ¢alisilmis bir
bahsi olarak goriir. 2° Anlamin sadece lafizlardan elde edilen veriler olmadigi malumdur.
Ornegin bir siikut ifadesi de yeri geldiginde bir anlama delalet edebilir. Isaretler ve
semboller de bir anlam vasitasidir. Ancak anlamin fikihtaki merkezi lafizdir. Lafiz-mana
iliskisine dayali bir anlam 6gretisine sahip olan usul-i fikih, bu anlam 6gretisini “delalet’e

dayandirmstir.

Usul-i fikihtaki delalet bahisleri, “fikh”in tarifinin de énemli bir kisminmi da teskil
eder. Bunu, “delalet” ile “fikih” kavramalar1 arasindaki mana yakinligi olarak tabir etmek
de miimkiindiir. Sozliikte, “bir seyi bilmek, iyi ve tam anlamak, derinlemesine kavramak”
manasina gelen fikih kelimesi ilim, fehim gibi yakin anlaml diger kavramlara gore daha

Ozel bir anlam tasir. Ancak fikih kelimesi ile mutlak anlamda bir anlama ya da bilme

218 Yekta Saracg, Tiirk Edebiyatina Giris: S6z Sanatlari, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2011,

ss. 9-11.

Bkz. Mehmet Goérmez, Siinnet ve Hadisin Yorumlanmasi ve Anlasilmasinda Metodoloji Sorunu,
Otto Yaynlar1, Ankara, 2014, s. 177.

Sava Pasa, islam Hukuk Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar1, Ankara,
1955, 11, 85. Ayrica bkz. Gérmez, a.g.e., s. 183.
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eylemi degil, anlamaya ve bilmeye konu olan seyin idrak edilmesi kastedilmektedir. Bir
sozle ilgili olarak kullanildiginda, hitaptaki hakikatin fark edilmesi ve kastedilen mananin
kavranmasi anlamina gelmektedir. Istilahi olarak fikih denildiginde de, icmali delillerden
ameli hiikiim istinbat etmek anlasilir. Delalet yollar1 da bir istinbat eylemi olmakla birlikte,
anlama yonelik bir faaliyet olmasi, zihinsel etkinliginin, istinbata nazaran daha fazla
olmast ve i¢inde barindirdig1 yorum, tevil ve tefsir kavramlarinin teorik ve zihinsel olmasi,
delaleti/anlamay1 istinbattan daha genis bir cerceveye koyar. Bu kavram cercevesiyle

delalet, istinbati da icine alan bir fikih eylemidir.

Anlamin ugsuz bucaksizligi karsisinda onu tamamen zihinsel iiriin olmaktan ¢ikarip
normatif temeller iizerine inga etme gayreti usul-i fikhin delalet bahisleri ve ozellikle
delalet yollariyla gerceklesmektedir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi
tizere, fakihler delalet yollarin1 eserlerinde ¢ok ince noktalarina kadar ele almiglardir.
Lafzin manaya nispetinin tespitinde, fikih usuliine yoneltilen agir elestirilerden biri olan,
fikhin lafzi/literal yorum {iizerine bina edildigi ithaminin aksine, gelistirdigi delalet kavrami
ve teorileriyle, mantik, liigat, retorik, mekasidii’s-seria, sosyoloji gibi unsurlardan istifade
etmek suretiyle deléleti, tiim anlambilim metodlarinin iizerine tagimislardir. Aksi bir
diisiince ise yani usul-i fikihtaki elfaz bahislerinin ve 6zellikle delalet yollariyla hiikkme
varma metodlarinin, sadece dilsel ¢oziimlemelerden ibaret oldugunu iddia etmek, usul
ilminin konu edindigi delalet konularma yeteri kadar egilmemenin tabii bir neticesidir. Bu
gercegi, ibare, isare, nass ve iktiza ile delaletin bir kisminda gérmek miimkiindiir. Hatta
konumuzun esasini teskil eden hiilkme varmada delédlet yollarinda dil unsurunun, delalet

yollarinin ¢ok az bir kismini iggal ettigini sOylesek hata etmis olmayiz.

Usul-1 fikihta deléleti, salt bir anlama faaliyeti olarak diisiinmek dogru
olmayacaktir. IslAm tesriinin kaynagin1 olusturan naslar, seslerden, harflerden,
kelimelerden ve nihayetinde bir manay1 ifade etmek iizere vaz‘ edilmis olan metinlerden
olustugundan dolayi, usul-i fikhin diger biitiin konularinin elfaz bahislerine inmeye mecbur
olduklart1 malumdur. Ayrica, bizim gozlemledigimiz kadariyla, usul-i fikhin gelistirmis
oldugu bu metod/metodlar, ne lafz1 manaya oncelemeye ne de manay diisiiniip lafz1 ona
gore tevil etmeye yoneliktir. Bu hususta hi¢ siiphe yok ki usulciiler, naslarin yorum
karsisinda kirilganligini diisiinerek ne lafizdan ne de mana ve maksattan vazgecmisler ve
Gazali’nin el-Mustasfa’sinda dedigi gibi, “Her kim anlamlari lafizlarda ararsa zarar eder ve

heldk olur. Her kim manalar1 6nce aklinda kararlastirir sonra manalara uygun lafizlar
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ararsa dogru yolu bulur” 2!

soziinii kendilerine diistur edinmislerdir. Buna ragmen
yorumun, ilahi bir iradeye bagl oldugunu diisiindiigiimiiz ve kendisini tevil, tefsir, yorum
ve delalet paslasmasinda gosterdigi esnekligi ve lafiz-mana arasindaki bagin kismen de
olsa zihni bir siire¢ olusu, fakihlerin, nasslar1 anlamlandirma siire¢lerinde, delaleti farkli
boyutlarda incelemelerine engel olamamistir. Hasan Hanefi’nin “Her ¢ag, nassin delalet
alanlarindan birisini secer de, tipki cokgenin, kenarlarindan birisi tizerinde durmas: gibi,
nass da, bu yorumlar iizerinde durur. Sonra bagka bir ¢ag gelir, o da diger bir kenar
tizerinde durur. Boylece metin, ¢aglarin degisimine uygun olarak, cesitli yonleri iizerinde
degisip durur” 2?2 demek suretiyle lafizdan elde edilen anlamda tarihselligin 6nemine
dikkat cekmisse de, daha c¢ok anlambilimin bu degiskenler karsisinda, analitik
coziimlemeler yapabilecek ve kendi icinde tutarl bir sistematige sahip olan bir anlambilim
metoduna ihtiya¢ duyuldugunu séylememiz gerekir. Ki, fikih usuliinde lafizlarin delaleti
bahisleri, ozellikle bu bahislere ait konularin klasik usul eserlerinin basinda zikredilmesi,
konunun ehemmiyetini gostermektedir. Ayrica bu bahislere ait konularin “Deldletii’l-laf?

ale’l-mand” seklindeki ifade edilmesi, lafzin manayr gosterdigi, ona gonderimde

bulundugunu aciklamaktadir.

Delalet kavram ve kuramlarinin diger disiplinler i¢inde ne denli etkin oldugunu
gordiikten sonra, lafizlara ait delalet kategorilerinin, bunlara ait taksimlerin ve bunlarin
mantiksal alt yapisinin olusmasindaki usiil diisiincesini dogru anlayabilmenin, mantik ve
beyan ilimlerinde belli diizeyde bir birikimin varligin1 gerektirdigi ortaya cikmaktadir.
Fakat yine de Hanefi usulciilerce tanzim edilmis olan delalet yollari, miitekellimin
usulciilerce yapilana nispetle daha sistematik ve kullandig1 terminolojiler onlara nispetle

mantik, felsefe ve kelam disiplinlerinden daha az etkilenmistir.

Delalet bahislerinin fikih usuliindeki énemi ve yerine dair, klasik usul eserlerinde
mevzunun neden On siralarda ele alinmasindan hareketle izah edecek olursak, bizim kanaat
ve gozlemlerimiz neticesinde, usul-i fikihtaki lafizlar ve delalet yollar1 disinda kalan tiim
istidlal metodlarinin temelde deldlefi anlamaya bagli oldugunu soyleyebiliriz. Dolayistyla
lafz1, vaz* edilisini, anlamin1 ve anlam sahasindaki genislik ya da darligin1 bilmeden diger

hiikiim ¢ikarma metodlarina miiracaat etmek imkansiz goziikmektedir.

21 Mehmet Gérmez, “Hadis ve Semantik, Giiniimiizde Siinnetin Anlasilmas1”, Kur'an Arastirmalar1 Vakfi,

Kurav Yay., Bursa 2005, s. 1.

222 Hasan Hanefi, Kiraatu'n-nass Dirasat Felsefiyye, yay. y. Kahire, 1987, s. 540.
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Calismamizin ikinci boliimiinde, delaletin taksimi ve taksimin diisiincesel alt yapist
hakkinda bilgi verecegiz. Ancak icmali olarak deginecek olursak, kendine ©zgii bir
anlambilim metoduyla fikih usuliinde delalet bahisleri, hiitkmiin kaynaklari, bu kaynaklarin
hiyerarsik siralamasi, beyan tiirleri, lafizlarin manalara ya da hiikiimlere delaletleri,
delaletin cesitleri gibi konular iizerinde detayli bir sekilde durmuslardir. Boylelikle,
semantik, retorik ve hermeneutigi kusatici bir sekilde, lafizlarin vaz ‘i durumlari, manasinin
aciklik ve kapaliliklari, kullanimlar1 ve hepsinin total bir degerlendirmesi olarak manaya

vukuf yonleri olarak dort ana grupta degerlendirmistir.

Calismamizda pek c¢ok kere degindigimiz bir konu olarak mantik ve delalet
iliskisini burada yinelemek istiyoruz. Aslinda bundaki amacimiz, ¢calismamizda “Mantik
ilminde delalet” basligin1 neden uzun tuttugumuzu agiklamaya yoneliktir. Mezkur konu
bashgr adi altinda kismen deginmis olmakla birlikte burada tekrar ifade etmemiz, hem
fikth hem de usul ilminin delalet bahislerinin alt kategorilerini daha iyi farketmemize
yarayacaktir. Evet, usul-i fikih delaleti kendi gelistirdigi yontemlerle —yukarida ifade
ettigimiz sekliyle- dort ana kategoriye ayirmakla birlikte, bunlarin altinda mantigin delalet-
i iltizamin kategorilerinde kullanimi gibi tasniflerde bulunmustur. Bunu Kemaleddin
Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457), “Lafizlarin delaletinin muhteviyat: hakkinda mantik¢1 ve
dilcilerin yaptiklar1 delalet tarifini hemen hemen usulciiler de aynen benimsemislerdir” 223
sozleriyle ifade etmistir. Ornegin Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457) bir fikth¢1 goziiyle lafzin
delaletini soyle anlatir: “Bir mana i¢in konulmus (vaz) olan lafiz, bu manaya mutabakat
yoluyla delalet edebilir. Bu lafzin delalet etti§i mananin biitiin fertlerini kapsamasi,
kavramin biitiin varligina ve unsurlarina birebir ortiismesi sebebiyledir.” 2>* Tahrir sarihi
Ibn Emir el-Hac el-Halebi (v. 879/1474), Ibnii’l-Hiimam’1n, lafzi delaletin ikinci delalet
sekli olan tazammunu ise genel kabul goren, “Bir nesne veya bir kavramin anlatmak iizere
tayin edilen lafzin, s6z konusu nesne veya kavrama ait unsurlarin birine veya bir kacina
delélet etmesi, gostermesidir” tarifinden farkli olarak, “Lafzin vaz‘ edildigi manaya ve
bagkasina (gayrihi) delalet etmesi” seklinde agiklamustir. Ibnii’l-Hiimam iiciincii delalet
tiirtinli de iltizam olarak beyan eder. Lafzin melzumu ile arasindaki ayrilmaz mana

iliskisidir. Her ne kadar iltizadmi delalette lafzin anlamindan bir baska anlama, o anlamdan

223 Bkz. Ibnii’l-Hiimdm Kemaleddin, et-Tahrir, (tahk. Abdullah Mahmud Muhammed), Daru’l-kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut, 1999, 1, 130.

24 {bn Emir el-Hac, Ebi Abdulldh Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-
Takrir ve’t-Tahbir (Tahrir ile birlikte), (tahk. Ahbdullah Mahmud), Dﬁru’l-Kiitﬁbi’l-Umiyye, Beyrut,
1999, 1, 130.
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da daha bagka bir anlama gidilse de, aradaki telaziim iliskisi, lafiz ve mana arasinda

ayrilmaz bir iliskiyi zorunlu kilar.

Ibnii’l-Hiimam delaleti, “Bir seyi anlamaktan baska bir seyin de anlasilmas1”
seklinde tarif ettikten sonra lafiz ile mana arasindaki teldziime dikkat ¢eker. Onun lafiz
mana arasindaki iligkiyi telaziim olarak nitelendirmesi, lafiz mana arasinda cereyan eden
delaletin, ister mutabakat, ister tazammun isterse iltizam olsun bu, lafiz ile mana arasindaki
mutlak iliskiyi ifade etmesi babindandir. Ona gore lafzi olmayan delélet, Hanefi usuliinde
beydn-1 zaruret olarak adlandirildigindan®? lafiz mana iliskisine dayanan anlambilimin
oturtuldugu gercek zemini Hanefi delalet teorisinde miisahede etmemiz miimkiin

gozitkmektedir.

225 [bnii’l-Hiimam, et-Tahrir, I, 134.
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iKiNCi BOLUM

2. HANEFi USULUNDE DELALET TAKSiMi
ve DUSUNCESEL ALT YAPISI

2.1. HANEFi USUL LITERATURUNUN CERCEVESI

Klasik dénemden elimize ulasan ilk Hanefi usul eseri Cessas’in (v. 370/980) el-
Fusal’idiir. Cessas oncesi donemden bize ulasmis bir usul metni bulunmamakla birlikte bu
donemde yasamis Hanefilerden Isa b. Eban (v. 220/835), Kerhi (v. 340/951), Tahavi (v.
321/933) ve Matiirldi (v. 333/944) gibi alimlerin goriislerine, sonraki asirlarda yazilan
eserlerde yer verilmis ve kendilerinin usule dair ¢esitli metinler ortaya koyduklari da
rivayet edilmigtir. Ancak bu metinler elimize ulasmadigi gibi, bu metinlerin, usuliin sadece
bir kismiyla ilgili oldugu, bastan sona bir usul kitabi seklinde yazilmadiklari izlenimi de
edinilmektedir.! Hanefi usuliiniin dogus ve tesekkiil donemi diye isimlendirebilecegimiz bu
donemden elimize ulasan usul kitab1 olmadigindan, delalet ile ilgili ¢alismamizi kismen
Cessas’tan ve temel olarak Ebl Zeyd ed-Deblsi’den baslatmak durumundayiz. Her ne
kadar benzer bazi calismalarda Hanefilerdeki delalet taksiminin “ibare, isaret, delalet ve

2

iktiza...” seklindeki bir taksimatin yapilisi Maveraiinnehir alimlerinden Sasi’ye (v.
344/955) nispet edilse de’ az oOnce zikrettigimiz sebeplerden otiirii degerlendirmeye

alinmamustir.

Bilal Esen, Hanefi Usiil Eserlerinde ictihad Teorisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(basilmamis doktora tezi) Istanbul, 2010, s. 12. Baz1 matbu baskilarinda, Hanefi mezhebenin ilk usul
eseri olarak tamtilan Usiilii’s-Sdst olarak gecen, Ahmed b. Muhammed b. Ishak Ebu Ali Nizamiiddin es-
Sast’ye (v. 344/955) ait oldugu sdylenen eser ise bazi yonlerden tenkit edilmistir. Zira miiellifin vefat
tarihi olarak bildirilen h. 344 yili tedvin donemine denk gelmektedir. Hatta bu tarihe bakarak eserin
Cessas’tan (v. 370) bile once yazilmis oldugunu soylemek miimkiin olabilir. Baslangi¢c donemi usul
eserleri arasinda zikredilmesi, pek cok edisyon kritik ilkelerince miimkiin goriilmeyen bu eseri,
kaynaklar arasinda zikretmedik. Konuyla ilgili bkz. Ali Pekcan, “Ilk Klasik Hanefi Usilii Eseri Olarak
Bilinen Usilii’Sasi Adli Eserin Miiellifi ve Muhtevasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, S. 2, Konya, 2003, ss. 269-271.

AKkil Rezzak Numéani, Mefhiimu’n-Nass Inde’l-Usiliyyin, University of Kufa, (basiimamus doktora
tezi), Irak, 2012, s. 38.



Cessas (v. 370/980) el-Fusiil fi’l-Ustil adli eserinde, nazmin manaya delalet yonleri
hakkinda bir taksim yapmamistir. Caligmasinda “amm, miisterek, muhkem, miitesabih”
gibi, delaletin baz1 konularim1 ilgilendiren kavramlar i¢in baghklar olusturup
degerlendirmeler yapmis olmakla birlikte, tiim lafiz ¢esitleri ile lafiz anlam ve hiikme
ulasma noktasinda delalet tiirleri i¢in sistematik bir tasnif yapmamustir. Hatta lafizlara dair
baz1 meseleler parca parca konular i¢cine serpistirilmis ve nassin delaleti 6rneginde oldugu
gibi kiyas bashigi altinda incelenmistir. Bunda eserin, Hanef? fikih usuliine dair ilk olmasi
ve kendisinden sonrakilere bir temhid mahiyetinde yazilmis olmasi ve tertip i¢in mukayese
edebilecek bagka bir Orneginin bulunmamas: sebep olarak gosterilebilir ki bu hususlar

ilklerde goze carpan bir ozelliklerdir.

Cessas’in (v. 370/980) temelleri iizerine yiikselen ve deldlet bahisleri hakkinda
lafizlar1 ilk defa tasnif eden usulcii Ebli Zeyd ed-Debisi’dir (v. 430/1039). Cessas’a
nisbetle daha sistematik bir sekilde elfaz bahislerini inceleyen Deblsi, Takvimu’l-
Edille’sinde, her ne kadar halefi Pezdevi'nin tasnifi kadar derli toplu ve bir arada olmasa
da, lafizlar1 dort ana gruba ayirmis ve her bir grubun altinda yer alan kisimlara ayr1 ayri
deginmistir.’

Debiisi’den sonra Ebli Bekir es-Serahst (v. 483/1090) ise hemen hemen Debiisi’nin
metodunu takip etmistir. Pezdevi ise lafizlar bahsini “Kitap-Kur’an” baghiginin altinda
incelemistir. Boyle yapmakla o, elfaz bahislerini, naslarin birinci kaynagi olan Kur’an ile
baglantisinin 6nceligine isaret etmis, bu ince ayrintiya binaen miifessirler de, tefsir ilmine
konu olan delalet bahislerini, usul-i fikihtan alintilayarak incelemislerdir. Pezdevi
tarafindan son sekli verilen bu taksim, ge¢c donem usulciileri tarafindan genel bir kabul

gormiis ve detayda bazi farkliliklarla birlikte giiniimiize kadar korunmustur. *

Tedvin donemi olarak adlandirilan klasik donem igerisinde ve ozellikle Gazali’de
kendini iyiden iyiye belirginlestiren mantik ve felsefenin basta usul ilimleri olmak iizere
diger ilimlere dahil oldugu malumdur. Fakat VI/XII. ve oOzellikle VII/XIII. yiizyildan

itibaren usul yaziminda, Islam diisiincesi icerisinde teorik alanlar icin ortak bir ilim dili

3 Debiisi, Takvimuw/I-Edille, s. 94. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ciineyd Asim Koksal, Hanefi Usilciilerinin
Elfaz Taksimindeki Metodlari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (basilmamis yiiksek
lisans tezi), Istanbul, 2001, s. 11.

4 Osman Giuman, “Hanefi Fikih Usili Literatiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik

Problemi; Pezdevi Ornegl , Divan Disiplinler Aras1 Calismalar Dergisi, C. 17, S. 33, y.y., 2012/2, s.
106.
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halinde gelistirilen felsefe-mantik dilini esas alma egilimi yayginlik kazanmistir. Bu
donemde Onceki iki yontemi birlestirmek amaciyla yazilan usul eserlerinden “karma
(memziic) metot” diye soz edilir.’ Ibn Haldfin, miitekaddimin ve miiteahhirin dénemleri
arasindaki en bariz farklarin terimlerdeki degisiklikler ve miiteahhirin devrinde mantigin

akil yiiriitmede 6lcii alinmasi oldugu séylenebilir, demektedir.®

Memzuc dénem bir Hanefi-Safii yakinlasmasidir. Imam Safii’den sonra daha bariz
bir sekilde goriilmeye baslanan bu yakinlagsma, belli bir zaman sonra artitk Hanefi ve
Safiilerin metodunu (fukaha ve miitekellimin usuliinii) birlestiren kitaplarla anilir olmustur.
Dagcr’nin ifadesiyle bu yakinlasma metodolojide birlige dogru gidiste 6nemli adimlardir.
Meshur Hanefi fakihlerinden Muzaffereddin Ahmed b. Ali es-Saati’nin (v. 694/1295)
Bediu’n-Nizdm el-Cami‘ Beyne Kitabeyi’l-Pezdevi ve’l-Ihkam 1i’l-Amidi adli eseri ile
Sadru’s-Seria Ubeydullah b. Mes’ud’un (v. 747/1346) Tenkihu’l-Usul ve Kemaleldin
Ibnii’1-Hiimam’1n (v.861) et-Tahrir isimli eserleri ile Safii fakihi TAceddin es-Siibki’nin (v.

771/1370) Cemu’l-Cevami* isimli eseri bu tiiriin en giizel 6rnekleridir.’

Hicri IV-V. asirlardan itibaren etkisini teliflerde iyiden iyiye gosteren bu hareket,
belli kisiler {izerinde miinhasir kalmistir. Taklid ve duraklama doneminde mezc metodu
esasina bagl eserler iizerine pek cok serh ve hasiye calismasi yapildiysa da ayn1 donemde,
klasik metod iizerine daha fazla calismada bulunulmustur. Ancak Kanunlastirma Dénemi
ve onun biraz Oncesinden itibaren yazilan usul eserlerinde ise metodoloji birliginden ote,
reformist hareketlerin tesiriyle usul calismalari, her ne kadar iki mezhebin rengini

hissettirse de baska bir kimlige biiriindiigiinii soylemek miimkiindiir.

Fakat su bir gercektir ki asin telfikgiler bir yana birakilirsa, mezc dénemi telif
calismalari, kavramlarin 6diin¢ verilmesinden Oteye gec¢memistir. Dolayisiyla Hanefi
usulciileri, bu donemde daha ziyade miitekellimin usulciilerin terimlerini kullanmaya
baslamislardir. Ornek olarak, Sadrii’s-Seria Ubeydullah b. Mes’ud’un et-Tenkih ve Serhu’t-
Tavzil’inde, Molla Fenari’nin Fusulii’l-Bedai’inde Molla Hiisrev’in Mirkat ve serhi

Mir’atinda memzuc metodun tesirlerine bagli olarak terimlesmede ve konularin

5 Bkz. A. Ciineyt Koksal ve [brahim Kafi Dénmez, “Usil-i Fikih”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, XLII,
203.

6 Murteza Bedir,"‘Mutekaddimin Ve Miiteahhirin” T.D.Y. islam Ansiklopedisi, X?(XII, ss. 186-187.

7 Samil Dagc1, “Imam $afii’nin Hayat1 ve Fikih Usiilii [lmindeki Yeri”, Diyanet Ilmi Dergi, C.32 S. 2,
Ankara, 1996, ss. 118-119.
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tasnifinde, lafizlarin delaletleriyle alakali olarak klasik donemlerde goriilmeyen ancak

mantik ilminin kavramlarinin kullanilmas1 yayginlik gostermistir.

2.2. HANEFI METODOLOJISINDE DELALET TAKSIMI

Cessas’tan (v. 370/981) sonra Hanefi usuliinde yazilan eserlerde delélet taksimi
dort ana boliimde sabitlenmis ve giiniimiize kadar bu haliyle gelmistir. Bu taksimler icinde
miieevvel ile cem’-1 miinekkerin yer degistirilmesi yahut ikisinin de taksim dis1 birakilip

bu boliimiin tiglii olarak kabul edilmesi disinda bir ihtilaf vaki olmamustir. ®

Hanefilerce yapilan delélet taksimi, “Vaz’ Olundugu Manaya Delaleti Bakimindan
Lafizlar”, “Manasimin Aciklik Ve Kapaliligt Bakimindan Lafizlar”, “Kullanildigi Mana
Bakinindan Lafizlar” ve “Manaya Deldlet Yollar1” olmak iizere ana dort kisma ayrilmis

ve bu kisimlar yirmi tali alt baslik (kavram) ¢ercevesinde incelenmistir.

Bu yirmi kavramdan hds, dmm, miisterek ve miievvel birinci kisimda, zdhir, nas,
miifesser ve muhkem manasinin acgikligl; hafi, miigkil, miicmel ve miitesabih ayni
kategorinin manast kapali olan lafizlar i¢inde; hakikat, mecaz, sarth ve kindye vaz*
olundugu manada kullanilip kullanilmamasinda; nassin ibdresiyle istidlal, nassin isaretiyle
istidlal, nassin delaletiyle istidldl ve nassin iktizasiyla istidlal ise manaya delalet yollari

olarak tabir edilen son kisimda miitalaa edilmistir.

Debiist (v. 430/1039) birinci taksimi, “el-Kavl fi esmdi’l-elfazi fi hakki kadri
tenaviiliha’l-miisemmeydt...” “Miisemmalarini kapsama miktarlar1 bakimindan lafizlarin
isimleri hakkinda sOylenenler...” bashigi icinde miitalaa eder ki bu giinkii muasir usul
eserlerinde, bu kisim i¢in anilan “vaz olunuslar1 bakimindan lafizlar” dan daha kapsamli

bir tanim-bagliktir. Bu baglik altinda o hdss1, “Zat1 ve manasiyla bir tek seye delélet eden

s O s 10

isim ammi, “Isimlerden olusan bir gruba lafzen veya manen delalet eden lafiz

miistereki, “Kendisinde diizensiz bir sekilde isim ve manalarm toplandigi lafiz’!! ve
miievveli de, “ihtimalli oldugu yonlerden birine, zann-1 galib ve ictihad ile tercih edilebilen

lafiz” olarak tanimlamstir. '

8 Koksal, Hanef? Usilciilerinin Elfaz Taksimindeki Metodlari, s. 14.
9 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 94.
10 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 94.
11 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 94.
12 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 95.
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Debisi aciklik ve kapaliligi bakamindan lafizlar kategorisinde yer alan, zdhir, nas,

PN
1

miifesser ve muhkem’i “‘el-Kavl fi’l-esmdi’z-zdahiretilleti tetefavet medaniha zuhiiran mine’l-

esmdi’l-miista ‘meleti beyne’l-fukahdi-Fakihler arasinda, manalar1 aciklik dereceleri
degisen zahir isimler” olarak adlandirdiktan sonra, diger dordiinii yani hafi, miigkil, miicmel
ve miitegsabih’i herhagi bir kategoriye koymadan, manasi zahir olan lafizlarin zidd1 olarak

niteler. > Onun tarifiyle zdhir, “Soylenmesiyle muhatap tarafindan acik bir sekilde

s 14

anlagilan lafiz nass, ‘“Zahir ile mukayese edildiginde ondan daha fazla beyana sahip

» 15

olan lafiz” > miifesser, “Gerek nassin kendisinden kaynaklanan bir sebeple gerekse nassin

haricinde bir nedenle manasi, kelamin vaz* olundugu manaya siiphe birakmayacak sekilde

» 16

acik olan lafiz” *°, muhkem, “manas1 miifesserden daha acik olan ve neshe de kapali olan

lafiz” dir. '7 Manaya delaleti kapali olan lafizlardan hafi ise “Lafzin disinda kalan arizi bir

18

sebeple sebeple manasi kapali olan lafiz miigkil, “muhatap tarafindan kelimenin

s 19

vaz ‘edildigi manaya ulagsmanin problemli oldugu lafiz” ** miicmel, “Miiskilden daha kapali

olup kelimenin istiare kullanimindan ya da vaz‘i-lugavi yonden az kullanilan kelimelerden

» 20

olmasindan dolayr manasi anlagilamayan lafiz miitegabih ise “Akil ve nass arasindaki

anlam ve kavrama problemi sebebiyle manasi muhataba karisik gelen lafizdir ki bundaki

kapalilik miicmeleden daha fazladir” 2!

Debiist, vaz‘ olundugu manada kullanilip kullanilmamasit bakimindan; hakikat,
mecaz, sarih ve kindyeyi, giinimiizde kullanilan baslik anlamyla, “el-Kavl fi aksami envai’

isti ‘mali’l-kelam-Kelamin kullaniminin nevilerine ait aksam” olarak isimlendirir. Ona gore

0 22

hakikat, “Vaz olundugu gibi hakikat iizerine kullanilan lafiz mecaz, ‘“vaz‘ edildigi

mananin disinda bir manay ifade etmek iizere kullanilan lafiz” 23

sarih, “nass gibi manasi
acik olan, kendisiyle kastedilen mananin apacik bir sekilde ortaya ciktig lafiz” 2* kindye,

“sarihin hilafina kendisiyle kastedilen mananin gizli oldugu lafiz” dir.

13 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 116-117.
14 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 116.
15 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 116.
16 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 117.
17 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 117.
18 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 117.
19 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 118.
20 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 118.
21 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 118.
22 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 119.
23 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 119.
24 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 122.
%5 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 122.
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Debiisi’nin hiikkme varmada delalet yollari i¢in ayirdigr son kisma verdigi baslik ise
“el-Kavl fi aksami’l-ahkami’s-sabiteti bi’n-nassi’-zdhir diine’l-kiyds-1 bi’r-rey” yani,
“Kiyas-1 re’y ile degil; nassin zahiri ile sabit olan hiikiimlerin kisimlar1” dir. Bu baslik
altinda da, bundan sonraki boliimde detaylariyla incelenecek olan nassin ibaresi, nassin

isareti, nassin delaleti ve nassin iktizs1 ile hiikiim elde etme yollar1 ele alinmstir. 26

Debiisi’nin biitiin delalet kategorileri i¢in vermis oldugu tanimlarin daha iyi
anlasilmas1 i¢in Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr el-Pezdevi’ye (v. 482/1089) miiracaat etmemiz
yerinde olacaktir. Her ne kadar Deb{isi’nin tanim ve tarifleri dogrudan ya da dolayl1 olarak
her biri bir kategori ve igerigini yansitsa da tam olarak anlasilmayan ya da en azindan

tanim olarak digerleriyle cakisanlar1 gérebilmek miimkiindiir.

Serahsi’ye (v. 483/1090) gecis doneminde, delaletin kavramlastirilmasinda cok
fazla bir degisilik oldugu goriilmemektedir. Serahsi birinci boliim i¢in Debisi’ye yakin
olarak, “Bdbu esmdi sigati’l-hitab fi tenaviilihi’l-miisemmeydt ve ahkamihd-Miisemmalari
(medltl) ihtiva edisleri bakimindan hitab sigalarinin isimleri” seklinde isimlendirmistir.
DebiisT ve Serahsi’nin basliklarina bakildiginda her ikisinin de lafizlarin kapsam yoOniiniin
on planda oldugu goriiliir. Serahsi kullandig1 “sigatii’l-hitab” ifadesiyle de, bu kapsama
giren lafizlarin miikelleflere hitap edis yoniiniin belirginlestirmeyi amaglamistir. 2’

Serahsi ikinci bolim icin “Bdbu esmdai sigati’l-hitabi fi isti‘mali’l-fukahdi ve
ahkdmihd-Fakihlerin kullaniminda hitab sigalarinin isimleri ve hiikiimleri” ifadesini

[P

kullanir. Onunla selefi arasinda tarif olarak goze carpan fark, ‘“siga” kelimesinin
kullanimidir. O bununla, bu lafizlarin sadece fakihler arasinda kullanilan kavramlar
olmadigin1 gostermekle birlikte, fakihlerce tercih edilen manalarina ve hiikiimlerine isaret

ederek konuyu fikih diline tahsis etmistir.

Serahsi diger dordiinii yani hafi, miiskil, miicmel ve miitesdbih’i herhangi bir

kategoriye koymadan, manas1 zahir olan lafizlarin ziddi olarak nitelemektedir.?®

Serahsi, Deblsi’nin “el-Kavl fi aksami envai’ isti‘mali’l-kelam-Kelamin
kullantminin nevilerine ait aksam” baslig1 altinda inceledigi hakikat, mecaz, sarith ve

kindyeyi, ortak bir boliimde ve miisterek bir baslik altinda incelemeyip hakikat ile mecazi,

26 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 130.
27 Ayrnnuih bilgi igin bkz. Koksal, Hanef? Usilciilerinin Elfaz Taksimindeki Metodlari, s. 24.
28 Serahsi, Usil, I, 163.
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“Fasl: Fi Beyani’l-hakikati ve’l-mecdz-Hakikat ile Mecazin Beyanina Dair Fasil”?’, sarih
ile kinayeyi de, “Fasl: Fibeyani’s-sarth ve’l-kinaye- Sarih ve Kinayenin Beyanina Dair
Fasi1]” basliklar1 altinda incelemistir. 3 Serahsi manaya delaletin yollar1 icin kullandig
bashk ise “Bdbu beydni’l-ahkami’s-sabiteti bizdhiri’n-nass dine’l-kiyds ve’r-re’y”

seklinde olup Debiisi ile aynidir. 3!

Pezdevi’ye (v. 482/1089) gelecek olursak, Serahsi’nin (v. 483/1090) muasirt olmasina
ragmen tanimlamalarda kavramsal degisiklikler olmus ve ondan sonra da Pezdevi’nin
sistemlestirdigi hal {izerine devam etmistir. Hatta bu giin delalet taksimleri i¢in kullanilan
terminolojinin Pezdevi’nin gelistirdigi ve sistemlestirdigi hal {izerine devam ettigini

sOyleyebiliriz.

Pezdevi, delalet bahislerini, konunun 6nemine binaen eserinin bas tarafindan icmali
olarak zikreder. Tafsilatin1 daha da ileride yapan Pezdevi, edille-i seriyyenin birincisi olan
Kitdb’mn tarifini yapar. Onun tarifiyle “Kitdb ve Kur’an, Hz. Res(lullah’a indirilmis,
sahifelerde yazili olan, Hz. Peygamberden siiphe edilmeyecek bir sekilde miitevatir olarak
nakledilendir. O, alimlerin cogunluguna gore nazim ve manadir.” 3> Daha sonra Pezdevi
ser‘l hiikiimlerin, ancak nazim ve mananin kisimlarini bilmekle miimkiin olabilecegini
kaydeder ve bunlarin dort kisim oldugunu belirtir. O, hass, amm, miisterek ve miievveli
inceledigi birinci kisma, “Fasl: Fi vucithi’n-nazmi sigaten ve lugaten-siga ve liigat
bakimindan nazmin vecihleri” adini verir. O siga ve liigat kavramlarini miiteradif
kullanarak bunlarla nazmi, miitekellim veya dinleyene gore degil de lafzin kendi zatindaki
manasina gore taksim etmek istemistir.*> Dolayisiyla bunu lafzin vaz‘1 olarak anlamak ve

tevil etmek miimkindiir.

Pezdevi, sekiz lafiz ¢esidinin bulundugu ikinci grup icin de, “Viicithu’l-beydn
bizdlike’n-nazm-Nazm ile yapilan beyanin vecihleri” demistir.>* Abdiilaziz el-Buhari (v.
730/1330), Pezdevi’'nin bu kisimda kullandig1 “beydn” kavrami i¢in, “Buradaki beyandan

maksat, manalar1 agiga cikarmak veya dinleyici tarafindan mananin agik olmasidir”

29 Serahsi, Usil, I, 170.

30 Serahst, Usil, I, 187.

31 Serahsi, Usil, I, 236.

32 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Al b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim Pezdevi, Usiilii’l-
Pezdevi (el-Kdfi i¢inde), (tahk. Fahreddin Seyyid Muhammed Kénet), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2001.
ss. 196-198.

3 Pezdevi, Usil, I, 199.

3 Pezdevi, Usiil, I, 200.
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demektedir. * Daha sonra Pezdevi, acik anlamli dort lafzin (zdhir, nass, miifesser,
mluhkem) mukabili olan dort lafz1 (hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih) bilmeden
kavranamayacagin1 ifade ederek agiklik yahut kapalilik mefhumlarinin ancak zitlariyla

kaim olabilecegini soyler. 3

Elfaz taksiminin ii¢lincii kismi hakkinda Pezdevi, “Vuciihu isti‘mali’n-nazm fi
babi’l-beydn - Nazmin beyan babinda kullanis yonleri” bashigini koyarak, lafizlarin beyan
yonlerini, hakikat, mecaz sarih ve kinaye seklinde, dort kisimda incelemistir. Pezdevi’den

sonra da bu ve diger boliimlerin konu basliklar1 aynen korunmaya devam edilmistir.

Hanefi usuliindeki lafizlarin delalet taksimi, miitekellimin delalet taksimine gore
hem daha sistematik hem de mantiki bir silsile gozetilerek planlanmistir. Lafizlarin delaleti
cercevesinde temellerini, mantik ve dile dayandirip kendi prensipleriyle mezceden Hanefi
usulciileri, basitten bilesige, miifredden miirekkebe, tikelden tiimele hareket eden bir metod
takip etmislerdir. Hiisamiiddin es-Signaki (v. 714/1314) kendi goriisleriyle bunu bir nebze
ifade etmeye calismistir. Onun ifadeleriyle, “Birinci kisim, miifredatin (tekil isimlerin)
konusudur. Miifredatlar (mantik mukayesesiyle) ise her zaman miirekkeblerin (bilesik)
oniindedir. Bu, miifred olmadan miirekkeb olmaz esasina dayalidir. Bir olmadan ikinin
olamamas1 gibi...” 37 Signaki bir bagka yerde de taksimatin bu sekilde olmasini, bizim
sOziini ettigimiz mantiksal tutarlilik gerek¢isiyle sOyle agiklar: “Nazm-1 kelami ya
miitekellim ya da muhatab i¢indir. Miitekellim tarafindan diisiiniildiigiinde ya miifrettir ya
da miirekkeb. Miifred hali birinci kisma girer. Miirekkeb durumu da, beyan icin olup
olmama durumuna gore ikiye ayrilir. Beyan i¢in oldugunda da, ya kendi zatindaki bir
manay1 beyan etmek i¢indir ya da ilistigi bir seydeki manay1 beyan i¢indir. Kendi zatindaki
bir manay1 beyan icin olan, delletin ikinci sinifinda miitalaa edilir. Iliski de oldugu bir
seydeki manay1 ifade etmek icin ise deldletin iiciincii kisminda olur. Beyan i¢in olmayan
miirekkeb ise bizim konumuz degildir. Muhatab (lafiz mana iligskisinin muhatap tarafindan
anlasilmas1) icin olan kisim ise deliletin dordiincii taksimine yani manaya delaletin

yollarma girer.”

35 Abdiilaziz el-Buhari, Alaeddin, Kesfii’l-Esrar an Usiili Fahri’l-islim el-Pezdevi, (thk. Abdullah
Mahmud Muhammed), Dﬁru’l-Kiitiibi’l-Umiyye, Beyrut, 1997, 1, 80.

36 Pezdevi, Usil, I, 202.

37 Si1gnaki, Hiisameddin Hiiseyin b. Ali, el-Kafi fi Serhi’l-Pezdevi, (tahk. Fahreddin Muhammed Kénet),
Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2001 s. I, 200.

38 S1gnaki, el-Kafi fi Serhi’l-Pezdevi, I, 199.
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Molla Fenari (v. 834/1431) ise taksimin tertibi hakkindaki diisiincelerini lafzin vaz*
olgusuyla iliskilendirmektedir. Ona gore vaz‘ kanunu iizerinde cereyan eden lafiz ile
manay1 eda etmek, oncelikle bir vaz* edicinin lafz1 vaz‘ etmesini (birinci kisim), sonra bu
lafzin delalet edici olmasini yani kendisinden mananin anlagilabilir olmasini (ikinci kisim)
sonra bu lafzin kullanilmasini (ii¢lincii kismi), sonra da mananin kendisinden anlagilmasini

gerektirir (dordiincii kisim).” ¥

Ibn Melek (v. 821/1418’den sonra) ise lafizlarin deldletinin bu dort kisma
ayrilmasini, Kitab’in nazm ve mana ozelligine atifta bulunarak taksim eder. Ona gore
lafizlarin taksimi ya nazm ya da mana itibariyledir. Nazm yani miitekellim diliyle mantuk
cihetinden bakildiginda ya manaya deldleti bakimindan miitalaa edilir ya da belirli bir
manada kullanilmasi yoniinden. Manaya delaleti acisindan incelendiginde lafizlarin ya
aciklig1 gozoniine alinir yahut alinmaz. Eger g6zoniine alinmazsa bu birinci kisimdir (vaz
edildigi mana bakimindan lafizlar). Alinirsa da bu ikinci kisimdir (manasimnin agikligi-
kapaliligi bakimindan lafizlar). Lafizlarin kullanim (istimal) yoniinden incelendigi kisim
ise iiclincii kistmdir (kullanildigi mana bakimindan lafizlar). Biitiin bunlar nazimdan elde
edilen taksimdir. Kitdb’in mana ciheti ise dordiincii kisma (hiikkme varmada delalet yollar)
aittir. *° ibn Melek bu son kismin mana ile alakali oldugunu, dolayisiyla bir taksime
ugramayacagim belirterek*! diger baz1 usulciiler gibi delaletin dortlii taksiminin disinda
tutmaya calismistir. Bunun sebebi, icinde miitalaa edilen konularin direkt lafiz/nazim ile
alakali olmayip nazmin manasiyla ve bu manalara ulasmanin yollarinin bilinmesiyle

alakali olmasindandir.

Hanefilerin delélet taksiminde bir bagka bakis acis1 da Molla Civen el-Leknevi’ye
(v. 1130/1718) aittir. O, nazim ve mana ayrimindan hareketle, delalet kategorilerinin ilk ii¢
kistminin, tikel veya miirekkeb formda olmasi arasinda bir ayrim gézetmeksizin kelime ile
alakali oldugunu, delalet taksiminin dordiinciisii olan manaya delalet yollarindan ibarenin,

isaretin, nassin ve iktizanin delaletinin ise kelam ile alakali oldugunu belirtir. 42

¥ Semseddin Muhammed b. Hamza Fenari, Fustilu’l-Beda‘i fi Usiili’s-Serai¢, (takh. Muhammed Hasan),
Dﬁru’l-Kiitijbi’l-Umiyye, Beyrut, 2006, I, 91. Ayrica bkz. Koksal, Hanefi Usilciilerinin Elfaz
Taksimindeki Metodlari, s. 31.

40 Abdiillatif Tbn Melek, Serhu Menaru’l-Envir, Dﬁru’l-Kutijbi’l-Hmiyye (Matbaa-i Amire baskisinin
tipkt basimi), Beyrut, ts. s. 10.

41 Tbn Melek, Serhu Menaru’l-Envir, s. 10.

4 Molla Civen, Ebli Said b. Abdullah, Serhu Niaru’l-Envar ala’l-Mendr, Déru’l-Kijtiibi’l-Hmiyye,
Beyrut, ts. s. 28.
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2.3. MANAYA DELALETIN YOLLARI

Yukarida bu konuya kisaca deginmistik ancak calismamizin esasini olusturmast

sebebiyle elfaz taksiminin dordiinciisiine biraz daha genis yer vermek istiyoruz.

Ebu Zeyd ed-Debiisi (v. 430/1039) Takvimu’l-Edille’sinde, manaya delaletin
yonlerini ele aldigi faslin bashgini, “Bdbu beydni’l-ahkami’s-sdbiteti bizdhiri’n-nass
dime’l-kiyds ve’r-re’y” seklinde adlandirmistir. Bunun sebebi, her ne kadar taksim
bashiginda ifade ettigimiz iizere; bazilarinca sadece mana ciheti 6n planda tutularak
‘Dordiincii taksim, Kelam’in mana boyutuna atfen mana ile alakalidir’, dense de; isaretin,
nassin ve muktezanin da delaleti dahil olmak iizere biitiin delalet ¢esitlerinin, naslarin
lafizlara bagh olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmek icindir. Bu sebeple, konu basligini
“Nassin zahiriyle (lafziyla-metniyle) sabit olan hiikiimler” dedikten sonra, ‘“naslarin
zahiriyle” sabit olan hiikiimlerde reye ve kiyasa yer yoktur, demektedir. Serahsi de (v.
483/1090) konuyu “re’y ve kiyasla degil nassin zahiri ile sabit olan hiikiimlerin beyani”
bashigr altinda incelemektedir. Saribasin da tespit ettigi iizere, Debiisi ve Serahsi’nin bu
basliklari, onlarin bu kismi daha onceki lafizlar ile ilgili taksimin ilk {i¢ kismini
tamamlayan dordiincii bir kisim olarak degil, kiyas ve re’yle bu kismin farklarini ortaya
koymak amaciyla ele aldiklarim gostermektedir. Delalet ¢esitlerini acikladig: bu boliimde
Debiisi, kiyasla sabit olan hiikiimler ile bu boliimde ele aldig1 delalet yonlerinden herhangi
biri ile elde edilen hiikiimlerin farkini “kiyas bize gore re’y ile bir illetin istinbat
edilmesidir ki bunun eseri hiikiimde dille (liigat ile) degil, ser’ ile sabit olur ve hakkinda
nass olmayan mahalle teaddi eder” ** diyerek ifade etmistir. ** Fakat kendine 6zgii bir usul
metodu olarak kiyas ve bunun uzanimi mahiyetinde olan istihsan vd. bir kenara birakilacak
olursa, nasslardan hiikiim istinbat ederken delalet yollarindan istifade etmede, re’yin rolii
bulunmaktadir. Zira naslarin delalet vechini tespit etmek ve bunlarla bir hiikkme varma da
lafzl gostergeleri ispat ve tayinde vaz‘ kadar rey de onemlidir. Fakat burada Debisi (v.

430) “re’y” ifadesini “kiyas” ile es anlamli kullanmis olabilir.*>

4 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 132.

4 Fadime Saribas, Klasik Hanefi Fikih Usiliinde Lafiz Anlam Iliskisi Bakimindan Zahir ve Nass, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (basilmamis yiiksek lisans tezi), Kayseri, 2004, s. 88.

4 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 130.
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Genel olarak Hanefi usul eserlerine baktigimizda delédlet bahsinin bu dordiincii

kismi “ Ll <.L§>T e B3l o & e b L7 “Nazmin hiikiimlerine vukufiyetin cihetlerinin

bilinmesi bab1” seklinde incelenmistir. Bu tanim esasinda Pezdevi’den sonra kaliplasan ve
giiniimiize kadar gelen bir tanimlamadir. Kasim b. Kutluboga (v. 879/1474) bunu daha da
netlestirerek, “Miitekellimin muradina gore kelamin nazmi ve manasiyla sabit olan
hiikiimlere, isiten/muhatap kisinin vakif olabilmesinin yollarinin bilinmesidir” *°

demektedir.

Bu tanimlardan sonra elfaz taksiminin bu kismini, “mana ve hiikme vakif olmanin
yvonleri” olarak da adlandirilabiliriz. Anlamin olusumunda, kelime/lafiz-ctimle iliskisi
hususu, Islam gelenegindeki lafizlarin manaya delaleti konusuyla da ilgilidir. Bilindigi gibi
bu noktada ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizanin delaleti seklinde
dort temel delalet tiirii belirlenmistir. Bu noktada delalet i¢in lafzin bizatihi degil, ciimle
icerisinde, ifade edene bagli olarak kazandigi bir mana denilmistir. Bu tespit, konuyla ilgili
olarak hem baglami hem de yazarin niyetini dile getirmektedir ve her haliikarda
lafzin/kelimenin tikel yapisinin otesini isaret etmektedir. *’ Abdiilvehhab Hallaf’in da (v.
1888-1956) dedigi gibi “Ser‘i veya kanuni soz, bazan miiteadid delélet yollarina gore
miiteaddid manaya delalet edebilir. Onun delaleti ibaresinden ve harflerinden anlasilana
mahsus olmaz. Bazen isaretinden, delaletinden, iktizasindan anlagilan manalar1 olabilir. Bu
yollarin her hangi biri ile anlagilan mana soziin (nass) gosterdigi manalardan olur ve s6z de
o mananin delili ve onu gosteren soz olur ise onunla amel etmek gerekli (vacib) olur. Zira
kanuni sozle yiikiimlii olan kimse, bu soziin dilce kararlastirilan deléletlerin biri ile delalet

ettigi manaya gore is yapmakla yiikiimlii olur” *8

Fethi Diireyni, lafiz mana arasindaki iliskiyi yani lafzin manaya delaletini bilme
yollarini, ser‘i hiikiimlerin istinbatinda, usul kaidelerinin olusum ve tespitindeki en 6nemli
konulardan biri olarak goriir. Naslarin, zahir nass, muhkem, miifesser, miiskil, miicmel gibi

pek cok mana ifade etmesi, naslarin manalara deldlet yollarinin bilinmesini zaruri

46 Kutluboga, Hulasétii’l-Efkar Serhu Muhtasaru’l-Menar, s. 97.

47 Salih Ozer, “Hadis Metninin Anlasilmasinda Diger Metinlere Referanslarin Onemi ya da Hadiste
Metinlerarasilik ve Metinlerarast Okuma”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII, 1,
Samnsun, 2008, ss. 320-321.

48 Abdiilvehhab Hallaf, ilmu Usili’l-Fikh, Mektebetﬁ’d-Daveti’1-1slamiyye- Sebabu’l-Ezher, Misir 1956,
s. 164.
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kilmustir,* derken diger iic lafzi delalet tiirlerinin hangi boyutta delalet edecegini bilme
noktasinda, dordiincii kisma muhta¢ oldugunu sOylemeyi kastetmistir. Aslinda, bizim
delalet taksimi konusunda soziinii ettigimiz lafzin, nazzim ve mana boyutu gibi bir ayrim
neticesinde ilk {i¢ gurubun nazim, son grubun ise mana ayriminda incelenmesi, nazm ile
tespit edilenin, manaya aktariminin tespit edilmesinde dordiincii kisma muhta¢ oldugunu

gostermektedir.

Nazmin manaya delaletinin seklini Hanefi fakihler, lafizlarin kullanildiklart manaya
delaletinin sekli yani mananin dogrudan veya dolayl bir yolla ifade edilmesi agisindan
ibare, isaret, delalet ve iktiza olmak iizere dort kisimda incelemisler ve bunlari, “Ibarenin
delaleti”, “1$aretin delaleti”, “Nassin delaleti” ve “Iktizanin deléleti” seklinde
kavramlastirarak literatiire dahil etmislerdir. Hanefi usulciilerin bu taksimi, bu delalet
yonlerinin istinbattaki iistiinliigli ve dolayisiyla hiikiim kuvveti, lafza yakinlik ve uzakligi,
manaya ulagsmada lafzin etkinligi acisindan yapilan bir tertiptir. Bu ayrim, daha ziyade her

bir deléletin delil degerinin zikredildigi kistmlarda verilmistir.

Sekil 2: Genel Bir Tasnifle Hanefilerin Delalet Taksimi

ayall
DELALET
oy Jlall 4aayy Jlall
Hiitkmiin, Nassin Nazminin Haricinde Hiikmiin, Nassin Nazmiyla
Bagska Karinelerle Anlasildigi Anlasildig1
Lo b aia Snall agd Lo dal 4t Sirall agd L Jgaia yi 4 el S L 13 gnfa 4 el S La
Mananin Kendisinden Seri Mananin Kendisinden Nassin Siyakindan Mananin Nassin Siyakindan Mananin
Olarak Anlasildig Lugat itibariyle Anlagildig1 Maksut Olmadigt Maksut Oldugu
“Iktizau’n-Nass” “Delaletii’n-Nass” “Isaretii’n-Nass” “Ibaretii’n-Nass”

4 Diireyni, Menahicii’l-Usiiliyye, s. 215.
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2.3.1. Delaletii’l-ibare / Nassin Ibaresi (The Expilicit Meaning)

2.3.1.1. Kavramin Olusumu

Usulciiler, evvel emirde “nass” kavraminin dahiline ayetlerin girmesi sebebiyle,
edebe riayet acisindan “lafiz” yerine, “nazim” kelimesini kullanmayi tercih etmislerdir.
Bunun sebebi, “lafz” kelimesinin mutlak manada bir seyi (disar1) atmak>® manasinda ve
lugavi anlamda ¢ogu kullaniminin agizdan atmak anlaminda olmasidir. Zira sozii, kelami
soylemek ile hurma cekirdegini agizdan atmak ayni kelime ile (lafz) kullanilmistir.>! Bu
sebeple usulciiler, Kur’an ibareleri icin tazim ve edebe riayet maksadiyla, lafiz kavrami
yerine, Kur’an kelimelerini inci ve miicevherlere tesbih yoluyla, miicevherleri ipe giizelce
tertip etmek anlamina gelen, “nazm”™? kelimesini kullanmislardir.”® Fakat vaz‘ oldugu
anlam, yani ilk konulusu itibar1 ile sahip oldugu nitelik bakimindan lafizlar mebhaslerinde
ve bunlarin deléletleriyle ilgili taksimlerdeki héss, amm ile ilgili agiklamalarda ise bu tiir
lafizlar i¢in lafiz kelimesi kullanilmistir. Bunun sebebi naslarda gecen hass, amm gibi
lafizlarin haddi zatinda sadece hass ve amm olarak tasavvur edilmesi, Kur’ani bir héss vb.

bir lafiz olarak diisiiniilmemesidir.

Lafiz ve nazma dair boyle bir ayrimin olduguna isaret etmemizin sebebi, bazi
usulciilerin “nassin ibaresi”nin tarifinde kullandiklar1 “nazm-1 manevi” kavranudir. 3* Seyid
Serif Ciircani’de (v. 816/1413), “nassin ibaresi, kelamin kendisi icin sevkedildigi nazm-1
manevidir” % diyerek “nassin ibaresi” kavramindan oncelikle Kitab’in anlasilmasi
gerektigine isaretle “nazm-1 manevi” ifadesini kullanmistir. “Nazm” ifadesiyle ibareler,
“manevi” kaydiyla da ibarelerin medliilleri kastedilmistir.® Biitiin bunlarin yaninda, usul
eserlerinde kullanilan “nazm” kaydini, sirf literal anlam kaymalarindan kag¢inmak igin

kullanilmadigin1  diisiiniiyoruz. Usiilciilerin  kullandiklar1 nazm ile Abdulkahir el-

30 Abdiilhakim b. Semseddin el-Hindi, Hasiyetii Siyelkiiti alA HAsiyeti Abdulgafiir ald’l-CAmi
(Fevaidii’z-Ziyaiyye), Daru’t-Tabati’l-Amire (Sirketii Sahafiyye-i Osmaniyye), Istanbul, 1308, s. 11.

St [bn Faris, Mu‘cemu Mekayisi’l-Luga, V. 259.

32 Nazm sozliikte telif, dizme, bir araya getirme demektir. Bir araya getirilip birbiriyle birlestirilen her
sey-dizilmis, nazmedilmis olur. Inciyi ipe dizmek anlamim ifade etmek icin nazm kelimesi kullanilr.
Nazm, nizam, intizam, tanzim gibi dizrne ve diizen anlami ifade eden kelimeler aym kokten isimlerdir.
Intizam uyumlu bir sekilde bir araya gelmek veya getirmektir. Bkz. Ibn Manzur, Eb’l-Fadl
Muhammed b. Miikerrerm b. Ali b. Ahmed, lisanu’l-Arab, "nazm" maddesi, Daru Sadir, Beyrut, 1968.

33 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 40.

34 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 107.

55 Ciircani, Ta‘rifat, s. 151.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 40.
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Ciircani’nin (v. 471/1078-79) nazim tarifi arasinda bir 1stilah paylagiminin oldugunu
diisiinmek, hem disiplinler arasi1 veri aligverisinin hem de normatif, hukuksal metinleri,
kendilerinden hiikiim ¢ikarmada lafiz mana iligkisi cihetiyle, delalete gore degerlendirmede
daha isabetli gibi goziikmektedir. Zira Abdiilkahir el-Ciircani’ye gore nazm, tek baslarina
kelimeler diizeyinde degil, kelimelerin olusturdugu kelam, biitiin bir ciimle, paragraf
diizeyinde gerceklesmektedir. Kelimeler ve terkipler ancak metin haline geldikten sonra
edebi acidan degerlendirmeye konu edilebilirler. Metin haline gelmeden ©Once onlar
hakkinda edebi acidan degerlendirmede bulunmak dogru degildir. °” Bu sebeple “ibare”
kavramini bu minvalde anlamak, lafiz-mana ilisikisinde delalet kavrami i¢in daha isabetli

neticeler doguracaktir.

Ciircani (v. 816/1413), nassin ibaresine, “ibare” denilmesinin sebebini, “Ciinkii
delil getiren miistedil, nazimdan hareketle manaya, miitekellim ise manadan nazma haraket
eder. Kelamin mucibince (emir nehiy vb.) amel etmek ise nassin ibaresiyle amel etmektir”
58 seklinde agiklayarak kelimenin lugavi anlamiyla istilahi anlanu arasindaki iliskiye isaret

eder.
Ragib el-isfehani, “Ibare” kelimesinin miicerredinden “;)” yola gikarak, bunun bir
halden diger bir hale ge¢gmek anlamina geldigini, “,3.4)1” olarak kullaniminda ise vasitali

veya vasitasiz olarak, mutlak manada suyun karsisina gegmek anlamina tahsis edildigini

vurguladiktan sonra, “:;Ls)I” lafzinin ise sadece kelama has oldugunu ifade eder. Bu

meyanda “ibare” nin konusanin dilinden hava vasitasiyla dinleyenin kulagina ulasan kelam

oldugunu belirtir. “s 3215 ,zeN1” kavramlarinin ise miisahede edenin bilgisiyle miisahede

edilemeyen ulasmak anlamlarina gelecegini sdyler. “,.:J1” ise riiya tabir’®® ve tefsir etmeye

has bir terimdir.® Bu ise zahirden batina hareket etmek anlamindadir. “Tabir”’ tevilden

daha o6zel bir kavramdir. Zira “tevil”, “tabir” in kullanildig1 yerde ve digerlerinde

57 Ciircani’nin nazm teorisi i¢in bkz. Kadri Kinar, Abdiilkahir Ciircani’nin Nazm Teorisi, s. 75.

58 Ciircani, Ta‘rifat, s. 151.

59 Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud Béaberti, et-Takrir li Usiili fahri’l-islam el-Pezdevi, Ummii’l-
Kura Universitesi, (tahk. Halid Muhammed el-Arfisi, basilmamus doktora tezi), Mekke, 1997, I, 160;
Muhammed b. Muhammed el- Kaki, Camiu’l-Esrar fi Serhi’l-Menar, (tahk. Abdiilgafur el-Afganf),
Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, Suud, ts. I, 500.

6 Ayrica bkz: Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 106.
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kullanilabilirken, “tabir” sadece zahirden batina hareket etmek anlaminda riiya igin

kullanilabilir. ©!

“Ibare” kelimesi, bu son anlamina muvafik olarak, “manalara delalet eden

kelimelere” denilmistir. Bu tesmiyenin sebebi, miitekellimin, sadrinda olan1 konusmak

suretiyle agia cikarmasidir. “o™ e o o 7 de, “Ben falan ile konustum” anlamindadir.
Hiikiimlere delélet eden lafizlara, “: ,La)l -1 ,LaJ” denilmesi de, lafizlarda gizli kapali olan
manalarin tefsir edilmesi, agiklanmasi sebebiyledir.®? Riiya tabir edenin yaptig1 da budur.®?

Belagatcilara gore ise ibare, fasih ve belig bir terkiple meydana getirilmis olan,
manaya delalet eden fasih lafizlardir. Usiilciilere gore ibare, nassin ibaresidir. Nass ile
kastedilen, manas1 anlasilan lafizdir.®* Dolayisiyla nassin ibaresi, nassin aynidir (kendisi).
Muhammed et-Tehéanevi (v. 1158/1745’ten sonra) bunu dmmin hassa izafesi cinsinden bir
terkip oldugunu ve “nefsu’s-sey” kullanimina benzedigini ifade eder. Boylelikle nassin
ibaresi denildigi zaman, “kelamin sevkedildigi hiikmiin kendisiyle sabit oldugu lafiz”

anlami ortaya cikar. %

Hanefl usuliinde, kelimenin kullanildigt manaya delaletinin aciklik derecesi
bakimindan lafizlar, agiktan en agiga dogru zahir, nass, miifesser ve muhkem olmak iizere
dortlii bir siralamaya tabi tutulmustur. Nassin ibaresiyle deldleti, bizzat nassin kendisinden,
nassi meydana getiren ciimledeki kelimelerden anlasilandir. Buna “Metnin literal
anlamindan elde edilen bilgi” denilebilir. Dolayisiyla, nassin ibaresi has veya amm

olabilir.%°

Hanefi usulciilerin nassin ibaresiyle kastettikleri, hiikkmiin kendisinden direkt olarak
anlagildigt mutlak lafizdan baska bir sey degildir. © “Nassin ibaresi” kavraminda

kullanilan “nass” tan maksat, deldlet bahisleri icerisinde incelenen kelimenin kullanildig

1 Ragib el-Isfehani, Eb(i’l-Kasim Hiiseyin, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Mektebetii Nezzar Mustafa
el-Baz, Mekke, ts. s. 416.

62 Baberti, et-Takrir, I, 160; Kaki, CAmiu’l-Esrar, I, 500; Molla Aliyyii’l-Kari, Ali b. Sultan
Muhammed, Tavdihii’l-Mebani (Serhu Muhtasaru’l-Menar), Caimiati Ummii’l-Kurd, (tahk.
Bedriyye b. Hasan el-Gadimi, basilmamis yiiksek lisans ¢aligsmasi), Mekke, 1429, s. 115.

63 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 106.

6 Kaki, CAmiuw’l-Esrar, I, 500.

% Tehanevi, Kessafu Istilahatil-Fiindin, I, ss. 1161-1162.

6 Bkz. Ferhat Koca, islam Hukuk Metadolojisinde Tahsis (Daraltic1 Yorum), [sam Yayinlari, [stanbul,
1996, s. 85.

67 Mustafa b. Muhammed Giizelhisari, Menafiu’d-Dekiik Serhu Mecamiu’l-Hakaik, s. 124, Princeton
Universty Library.
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manaya delaletinin acgiklik derecesi bakimindan lafizlardaki “nass” degil, genel manada
orfte kullanilan, kitap ve siinnetten, manasina vakif olunabilen lafizlardir. % Molla Civen
(v. 1130/), Mendar iizerine yaptiZ1 calismada, nasstan maksadin Kur’an ayetleri oldugunu

soylese de, bunun bir genelleme oldugu ve hadis metinlerini de kapsadigi malumdur. ¢

Abdiilaziz Buhari bu meyanda, usulciiler nass kavramini, nazm itibariyla melfuz ve
dil ile ser‘? bakimdan anlasilan (mefhum); Kur’an ve siinnette gecen zahir, miifesser, nass,
hakikat, mecaz has, am... hepsini icine almaktadir.”® “Nass” n bu kusaticiligi, onun ekseri
cihetle bu tiirler icerisinde kendisini gostermesindendir. Zira Sari’den gelen seylerin ¢cogu

nasslardir. Iste, “Ibaretii’n-nass” dan kastedilen de budur, seklinde aciklamaktadir.”!

Hanefi usuliiniin gerek tasnif ve tedvin gerekse serh ve hasiye donemi eserlerinde
nassin ibaresinden maksadi izah etmek iizere pek ¢ok tanim ve tefrik edici ozellikler
zikredilmeye calisilmigsa da zahirin mukabilindeki nass ile “nassin ibaresi’ndeki nass
arasindaki ayrimin net olarak c¢izilememis oldugunu soyleyebiliriz. Pezdevi sarihlerinden
Ekmeleddin Baberti (Bayburti) (v. 786/1384) ikisi arasindaki ayrima dikkat ¢cekme
sadedinde sOyle der: “Nassin ibaresinden maksat, daha evvel konusu gecen nass degildir.

Burada kastedilen nassin ibaresinin bizzat kendisidir. < 7?

Menar sarihlerinden Kasim b. Kutluboga (v. 879/1474) ise ibarenin delaletini,
“Hiikmiin, fazlaca diisiinmeye ihtiya¢ birakmayacak bir sekilde zahir bir sey ile ispatidir”
der.”® Onun bu tarifi, ibaredeki hiikmii anlamada bagka zahir bir gostergenin ihtiyacina

sevketmektedir.

2.3.1.2. Terim Anlami

Serahsi (v. 483/1090), lafzin zahirinden anlasilan manaya, “ibarenin deléleti”
vasitasiyla anlasilan mana demektedir. Ibarenin delaleti, lafzin kendisi igin sevkedildigi

manadir. Derin diisiinmeye gerek birakmayacak sekilde anlasilan ve nassin zahirinin

68 Baberti, et-Takrir, I, 160.

% Molla Civen, Serhu Niru’l-Envar ala’l-Menar, s. 374.

70 Ayrica bkz. Kaki, CAmiu’l-Esrar fi Serhi’l-Menar, 1, 500; Molla Aliyyii’l-Kari, Tavdihii’l-Mebant,
s. 115.

71 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 106.

72 Baberti, et-Takrir, I, 160.

73 Kutluboga, Hulasatii’l-EfKkar, s. 98.
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hemen delalet ettigi manadir. ”* Bunu, nass1 anlamaya calisirken herhangi bir 6n kanaatte
bulunmadan metnin-s6ziin, dogal halinin gerektirdigi sekliyle anlamak, kavramak seklinde
tabir etmek de miimkiindiir. Nitekim Debtsi’nin (v. 430/1039), “Nassin ibaresi’ni tarif

~ 13

ederken kullandig1 “es-Sabitu bi ayni’n-nass” ile bu kavramin serhinde kullandigi, “ Wl

Bl s IS ol ar 5l Lo 2l n” e ifade etmek istedigi de budur. 75 Pezdevi (v. 482/1089)

“nassin ibaresi” ni, “Kelamin kendisi i¢in sevk edilisinin zahiriyle amel etmek”™ olarak tarif
ederek, nassin zahiri ibaresiyle anlasilan mana ve hiikmiin, kendisiyle amel edilebilecek

kadar net olduguna isaret eder.

Ibarenin delaleti hakkinda yapilan tiim tarifler bu yondedir. Dolayisiyla, kavramin
tarifi icinde kullanilan “nefsii’l-kelam, aynii’'n-nass” ifadelelerinden yola ¢ikarak, “Nassin
ibaresi/ibarenin delaletiyle kastedilen sey, nassin meydana geldigi siga ve ciimlelerin
kendisidir” demek miimkiindiir. Abdiilaziz el-Buhari onceki tarifleri 6zetleyerek, “Istinbat
edilen hiikiim, nassin bizzat sigasindan, aynindan’®anlagilandir. Nass, bu mananin beyani
ve takriri i¢in getirilmistir. Dolayisiyla, ibarenin deléleti, nassin sigasindan ilk akla gelen

ve anlasilan, nassin sevkledilisinden maksut olan seydir” demistir.

2.3.1.3. ibarenin Delaletinin Cesitleri

Hanefi usuliiniin delélet yollarin1 inceleyen bazi ilim adamlari, nassin ibaresiyle
delaletinin, bazen lafzin ve siganin bizzat kendisinden anlasilacagin ifade ettikleri gibi bu
mananin bazen de tebel yani maksut olan manaya bagli olarak da anlasilabilecegini
belirtmislerdir. 77 Ger¢i tebel veya tali anlam daha ziyade isdretin delaleti icin
konusulmussa da siga ve ibareleriyle bir manaya delalet eden lafzin boyle iki yoniiniin

bulunmas1 miimkiindiir.

Ibarenin delaleti igin asli ve tebei olmak iizere varsayilan iki delalet seviyesinden
ilkine birincil (asli) anlam, ciimlenin kullanimdan bagimsiz delalet ettigi literal anlamdir.
Birincil anlama delédlet eden sey tiimel bir durum olarak ciimle formudur. Ciimlenin

delaletinin bu ilk seviyesine nahvi seviye denilebilir (sentax). Ancak ciimle formu, belirli

74 Serahsi, Usil, I, 236.

75 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 130.

76 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 106.

77" Muhammed Edip Salihi, Tefsiru’n-Nusis, Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1993, 1, 475.
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bir contex i¢inde birincil anlamina ilaveten yeni anlamlar kazanabilir (tali-tebei anlam).
Iste bu ikinci seviyede kazanilan yeni anlamlar ise beyan ilminin konusudur. Ancak
beyanin varlig1 nahve yani lafzin literal yiizeyine bagli oldugundan tebei anlam ancak asli

anlamin varhigiyla kaimdir.

Hanefi fikih usuliinde, delalet taksimine dair kavramlar1 gercek manada mantik ile
birlestiren kisi Sadru’s-Seria Ubeydullah b. Mesud el-Mahb(b1’dir (v. 747/1346). O bu
hususta kendisini oncii kabul ederek, kendisinden once hi¢c kimsenin delalet bahislerine
dair yapmadiklar1 beyanlar1 oldugunu soyler. Ornegin o, ibarenin delaletini tarif ederken,
« oIS G Of 35ke il a3 Sl w4 sl e B ol e Ll INs» “Ibarenin
delalati, kelamin kendisi i¢in sevk olundugu ve lafzin mananin mevzuu lehine, ciiziine
veya lazim-i miiteahhir olanmna delalet etmesidir” der.”® Dolayisiyla bu tanima gore
ibarenin delaletiyle, istinbat edilen veya edilecek mana, mevzuu lehin aynis1 veya ciizii
veya lazim-i miiteahhiri olabilmektedir. Bu tanimiyla Sadrusseria, ibarenin delalet ettigi
mana i¢in yeni kapsam alanlar1 katmamakla birlikte, mantik ilmindeki delélet bahisleriyle
ortiismesini saglamigtir. Bizim gorebildigimiz kadariyla, delalet-i ibare ve isaret icin bu
stilahlart ilk kullanan o olmustur. Kendisinden sonra bu terminolojiyi Molla Fenari ve

Molla Hiisrev de kullanmustir.

Sadriigserid’yr  hari¢ tutarsak Fenari o©ncesi Hanefilerin ibdrenin delaleti
tanimlarinda “sevk olunma” ve “lafizdan anlasilma” ifadeleri cercevesinde bir tarif
yapmalar1 s6z konusudur.”’ Sadriisseria ise “sevk olundufgu manamin tamamina veya
ciiz’iine yahut 1dzim-1 miiteahhirine delalet eden” seklinde bir tanim yapmaktadir.®’ Onceki
tanimlarla ayn1 manay1 ifade etse de Sadriisseria ile onu takip ettigi anlasilan Fenari’nin
tanimlari, mantiktaki ii¢ deldlet c¢esidini barindiracak tarzda ortaya konulmasiyla

digerlerinden farklilagmaktadur. 3!

Son dénem fakihlerinden Omer Nasuhi Bilmen de (1883-1971) Hukuki Islamiyye
ve Istilahati Fikhiyye Kamusu’nda ibarenin delaletinin bu cesit delaletlerine ornekler

vermeye caligmistir.

78 Ubeydullah b. Mesud, et-Tavdih li Metni’t-Tenkih, I, 242.

79 Ugili tanimlar i¢in bk. Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 130; Serahsi, Usiil, I, 236; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil,
I, 106; Habbazi, Mugni, s. 149; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 374.

80 Sadriisseria, Tavzih, I, 242-243.

81 flyas Yildirim, Fikih Usilii Mantik iliskisi Molla Fenari Ornegi, s. 146.
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Bilmen, ibarenin delaletini, “ed-dal bi’l-ibare, miitekellim tarafindan sevk olundugu
mandya ibaresiyle ve ii¢ nevi deldletten birine, yani ya deldlet-i mutabaka, deldlet-i
tazammun veya deldlet-i iltizamiyye ile deldlet eden sozdiir.” 3% seklinde tarif eder. Mantik
verileriyle orneklendirir: Mesela: «Insan miikellef bir mahliiktur» denilse insan lafzi,
ibaresiyle ve delaleti mutabikiyye ile zihayat (hayat-canlilik), meleke-i nutka malik bir
mahlika delalet etmis olur. Ciinkii insanin vaz‘ olundugu mananin tamami bundan
ibarettir. Insan 1afzinin yalmz zihayata ve yalmz meleke-i nutkiye sahibine delaleti ise bir
delaleti tazammuniyedir. Zira insanin mahiyeti bunlar1 tazammun eder, bunlar insanin
mahiyetinden birer ciiziidiir. Insan lafzinin ilme, sanata, kitabete kabiliyetli bir mahlika
deléleti ise bir delaleti iltizamiyyedir. Zira insan ic¢in bu kabiliyetle ittisaf bir 14zime-i

fitrattir, 33

Lafzin iltizami delaletinde kastedilen sey ya da aranan sart zihni lizumdur. Yani
vaz‘edilen anlamin disinda olan anlamin, lafzin miisemmasinin geregi olmasi, diger deyisle
miisemma diistintildiiginde harici anlamin da diisiiniilmesinin gerekli olmasidir. Bu
gereklilik iligkisi olmaksizin, lafzin harici anlamlara delaleti s6z konusu olamaz. 8 Bu
sebeple delaletin diger tiirleri icinde kullanilan iltizam kavraminin bu sekilde anlasilmasi

gerekecektir.

Bilmen, ibarenin delaletini mantik bahisleriyle agikladiktan sonra ornek verir:
“Mesela, ‘Zekat, Miislimanlarin fakirlerine verilir; hi¢bir zengine verilmez’. Bu kaidenin
lafzi verilerine gore zekatin yalniz miisliman fakirlere verilecegine deldlet-i mutabikiyye
ile zengin olan Zeyd’e veya Amr’a verilemeyecegine deldlet-i tazammun ile zekat
hususunda fakirler ile zenginler arasinda fark bulunduguna da deldlet-i iltizamiyye ile

delélet eder.” 8

Ibarenin delaletine dair nasslarda pek ¢ok 6rnek gérmek miimkiindiir. Zira nasslar,
kanun vaz‘edicinin, tesriden maksut olan hususi hiikme giydirdigi bir elbisedir. Haddi
zatinda lafizlar ve ibareler hiikkme delalet etmek iizere vaz‘ edilmistir. Pekala, her ser‘i nass

i¢in ibaresinin ve lafizlarinin delélet ettigi bir manas1 vardir demek miimkiindiir.’¢ Ornegin,

82
83
84

Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, I, 22, 86.

Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, I, 86.

Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantikive Dilbilimsel
Temelleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2006,
s. 142.

Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, I, 22.

8 Salihf, Tefsiru’n-Nusis, I, 475.
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“oSall | 5031 7 “Namaz kilin”®" ayeti, ibaresiyle, namaz kilmanin farz olusuna,® “ 1, & Y;

»89

317 “Zinaya yaklasmayin® ayeti, ibaresiyle, zina yapmanin haram olusuna®;* Sle s

oLl “Orug size farz kilind 791 ayetiyle, “oS 4 15507 “Ramazan orucu tutunuz ”** hadisi

»» 93

ibareleriyle Ramazan orucu tutmanin farz olduguna; “,s ;)| | 57*“Zekat1 veriniz” *> ayeti ve,

Sl 3155 s “Mallarimzin zekatini 6deyiniz” ** hadisi, ibareleriyle, zekat vermenin

farziyetine dellet etmektedir. Kivamiiddin el-Hucendi el-Kaki de (v. 749/1348) bu tarz
ornekleri zikredip bunlari, nassin ibaresinin (kelamin), mutlak bir sekilde (kayda gerek
duyulmaksizin) ve maksud-i asli olup olmadigin1 bakilmaksizin methumuna delalet edecek
bir bigimde sevkedilmesi olarak nitelendirir. °> Verilen bu 6rneklerin delaleti icin, nassin
zahiriyle amel etmek ve ibaresiyle istidlalde bulunmak ifadesi kullanilir ki ibarenin

delaletinden kastedilen de budur.

Bunlardan baska usul eserlerinde, 6zel bir takim Ornekler de zikredilmistir. Bazilari,
konunun spesifikligi nedeniyle, hem fiir hem de usul eserlerinde devr-i daim ederken
bazilar1 da, tiim delalet tiirleri arasinda ortak ozellikler tagimasi veya ayn1 6rnegin digerleri
icin de kullanilabilir nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sayede usulciiler, dort

delalet seklini de birbiriyle mukayese etmeyi murad etmislerdir.

2.3.1.4. ibarenin Delaletine Ornekler
5is 55 1,005 N ks OB 3155 S5 e oladl e 80 Ol B 14806 S 31 N e )

“Eger yetim olan (kiz)lar hakkinda (kendileriyle evlendiginiz takdirde) addletli

olamayacagimizdan korkarsaniz, o halde size heldl olan (baska) kadinlardan iki(nci),

87 Bakara 2/43, 83, 110; Nis4, 4/77; En‘am 6/72; Yunus 10/87; Nir 24/56; Rim 30/31; Miizzemmil 73/20.

8 Babert], et-Takrir, I, 161.

8 {sra 17/32.

% Baberti, et-Takrir, I, 161.

°l  Bakara 2/183.

9 Tirmizi, Isa b. Muhammed, Siinen Tirmizi, (tahk. Ahmed b. Muhamed Sakir), Dﬁru’l-Kiitiibi’l-imiyye,
Beyrut, ts., Salat, 316; Taberani, Silleyman b. Ahmed, el-Mu‘cemii’l-Kebir, (tahk. Hamdi b.
Abdiilmecid), Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, Musul, 1983, VIII, 115.

9 Bakara 2/43; Miizzemmil 73/20.

% Tirmizi, Salat, 316.

% Kaki, Camiu’l-Esrar, 1, 500; Molla Aliyyii’l-Kari, Tavdihii’l-Mebani, s. 115.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 106.
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li¢(tincii) ve (en ¢ok) dord(iincii hanmiminiz) olmak iizere nikdhlayin! Sayet (onlarin da

aralarinda) adéletli olamayacagimizdan korkarsamiz, bir tane ile yetinin...” *’

Bu nassin ibaresinden, dort mana anlagilmaktadir: “-LJl e (S Ol L |55007
ibaresiyle, evlenmenin miibahligina,*® “glos &M, 7 ibaresi, dort, simrinda kalma
sartiyla, birden fazla evliligin miibah olusuna “su>Is | Juxs Vi it ibaresiyle, esler

arasinda adaletli olma ilkesinin ihlal edilme endisesinin taginmasi durumunda, tek bir esle
yetinilmesi gerektigine delalet etmektedir ve biitiin bu manalar, nassin siyakindan; lafiz ve
sigalarindan kastedilen manalardir. Fakat nassin delélet ettigi bu manalarin hepsinin ayni
delalet diizleminde oldugu soylenemez. Ibarenin deldleti baglaminda, dorde kadar
evlenmenin caiz olusu ve esler arasinda adaleti tesis edememe endisenin olmasi
durumunda da tek esle yetinilmesinin gerekli olusu, nassin sevkedilisinden asli olarak kast
olunurken, yine nasstan anlasilan evliligin miibah olusu, hem ayetin niizul sebebinden hem
de nassin siyakindan tebei olarak anlasilmaktadir.”® Ayet, Hz. Aise’nin de ifadesiyle
himayesinde yetim bir kiz bulunduran bir kisinin, evlilik cagi geldiginde, gerek onun
malindan gerekse giizelliginden dolayi evlilik akdi gerceklestirmek isteyen ve yetim olmasi
hasebiyle koruyucusu bulunmayan yetim kizlarin, mehirlerinin diisiik verilmesi ve bunun
gibi diger bazi hususlarda adaletten ayrilma ihtimalinin olmasi {izerine ikaz mahiyetinde
inmistir.!®” Bu durumda hakkin kétiiye kullanilmasi, yetimlerin hukukunun zayi olmasi
ihtimali artacagindan velilere, adaletten sapma riski karsisinda, himayeleri altinda bulunan
ve kendileriyle evlenmeleri cdiz olacak kadar da uzak akrabalari olan yetim kizlarla

evlenmek yerine, baska kadinlarla evlenmeleri tavsiye edilmektedir. '°!

Eb Bekir Ibnii’l-Arabi (v. 543/1148) mezkir ayetin tefsirinde, ayeti bazi lafzi
yorumlarla tevil ederek dokuza kadar evlenmenin caiz oldugunu iddia eden bazi bidat ehli
kimseleri ve ozellikle Rafizileri, kelamin asli sevkedilis maksadindan ve nazminin

gerektirdiginden uzaklagsmalar1 sebebiyle tenkit ederek onlarin bidat¢i ve sapik kimseler

97 Nisa 4/3.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 106; Salihi, Tefsiru’n-Nusis, I, 472.

9 Salihi, Tefsiru’n-Nusiis, I, 472.

100 Cessas, Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’4n, (tahk. Muhammed Sadik Kamhavi), Daru
1hyﬁi’t-Tiirﬁsi’1—Arabi, Beyrut, 1993, II, 341, 342; Taberi, Ebla Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-
Beyan an Te’vili’l-Kur’4n, (tahk. Mahmud Muhammed Sakir), Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire, ts.,
1V, 532.

101 Heyet (Hayrettin Karaman vd.), Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Diyanet isleri Baskanhig
Yayinlari, Ankara, 2006, 11, ss. 15-16.
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oldugunu haber verir. Sonra kelamin asli sevkedilis sebebini ve nazm-1 maneviyi agiklar. O
bu gibi kimselerin batinilige meylederek, hiikmiin tasiyicis1 olan nassin ibaresiyle delalet
ettigi anlam terkederek sapikliga diistiiklerini soyler. Ona gore ayetin ifade ettigi anlam,
“Sizin i¢in dorde kadar evlilik izni vardir. Eger bunda adaletli olamazsaniz ii¢iiyle yetinin.
Bunda adaletli olamazsaniz ikisiyle yetinin. Sayet bunda da adil olamayacaksaniz tek bir

esle yetinin” seklindedir. '%2

Dolayisiyla nassin zahiri ifadesiyle cok egliligin dort ile sinirlandirilmasi ve adalet
mekanizmasinin hakkiyla yerine getirilebilmesi icin bu saymnin ii¢e, ikiye ve hatta bire
kadar diisiiriilmesi, ayetin sevkedilisinden asli olarak maksut olan hiikiimdiir. Bu hiikiim
beraberinde evliligin miibah olusunu da getirmistir ki bu nasstan asli olarak degil tebei
olarak kastedilendir. Ibarenin delaleti vesilesiyle “evliligin miibah olus hiikmiine
varilmas1”, dortten fazla olmamak sartiyla teaddiidii zevcatin caiz olusu ve adaletin tesis
edilememesi endisesi mukabilinde tek bir esle yetinilmesinin gerekliliginin bir neticesi
olusundandir. Hatta evliligin miibah olusunun, nassin siyakindan maksud-i asli olarak
kastedilmediginin, ayet nazil olmadan 6nce de evliligin vaki ve cari oldugundan anlamak
miimkiindiir. O halde nassin ibaresinden anlasilan ancak asli olarak sevkedilmeyen
manalar icin kendinden sonra asli olarak sevkedilecek manalar i¢in bir temhid mahiyetinde

oldugunu sdylemek miimkiin olur.

Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1330), mezkiir nassin delaletini inceleme sadedinde,
nazm cihetiyle kelamin manaya delaletinin iic mertebesinin bulundugunu ifade eder. Ona
gore nazm esas olmak kaydiyla, kelam/lafiz bir manaya ii¢ sekilde delalet edebilir.
Birincisi kelamin, asil olarak sevkedildigi manaya delélet etmesidir ki az 6nce zikrettigimiz

103 Tkincisi, lafzin

nastaki, evliligin dort sayis1 (adet) ile sinirlandirilmasi buna Ornektir.
sevkedilisi bakimindan asli olmayan bir manaya delaletidir. Uciinciisii ise lafzin,
medluliiniin levazimlarindan birine (iltizam ile ) delidlet etmesidir. Abdiilazi Buhari,
ikincisine, zikrettigimiz ¢ok evlilik ayetinden tebei olarak anlasilan “nikahin miibahlig1” n1

ornek verir. Uciinciisiinii ileride zikredecegiz.

102 Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi, Muhammed b. Abdullah, Ahkdmu’l-Kur’an, (tahk. Muhammed Abdiilkadir
Ata) Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, ts. I, 408.
103 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 106.
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“Faiz yiyenler, ancak geytamin carptigt kimsenin kalktigt gibi kalkarlar. Bu,
onlarin, ‘Alig veris de faiz gibidir’ demelerinden dolayidir. Oysa Allah alisverisi helal,

faizi haram kilmuigtir.” 1%

Bu nass sigasiyla (lafziyla), acik bir delaletle iki hitkkme delalet eder. Bu hiikiimler,
nassin sevk edilisinden bizzat kastedilen ve anlasilanlardir. Bunlardan biri, alis veris ile
ribanin ayn seyler olmadigi, digeri ise alis verisin helal ribanin ise haram oldugudur. Bu
iki mana, nassin ibaresinden ve sevk edilisinden kastedilen hiikiimlerdir. Fakat birinci
hiikiim, nassin sevkedilisine asli olarak deladlet eden hiikiimdiir. Dolayisiyla, ayetin
sevkedilis maksadi, alis veris ile riba arasinda diisiiniilen miimaseletin nefyidir.!'®> Zira
ayet, aligverisin de riba gibi olduguna inananlara bir reddiye olarak inmistir. '°° Ikinci
hiikiim ise alis verisin helal faizin ise haram oldugudur ki bu da ayetin siyakina tabi olarak
maksuttur. Ciinkii nassin siyaki geregi alis verisin riba gibi olmadigi belirtilince, alig
veristen ve ribadan her birinin hitkmiinii beyan etmek gerekmistir; bu da ikisinin arasindaki
miimaseleti izale etmek icindir.!%” Sayet nasstan asli olarak kastedilenle yetinilmis olunsa
idi, “Alis veris faiz gibi degildir” denilirdi. Dolayisiyla ayette gerek asli olarak gerekse
tebeil olarak zikredilen hiikiimler, nassin sigasindan (lafzindan) bizzat anlasildigr igin

ibarenin delaleti (nassin ibaresi) kismindandir.

Abdiilaziz el-Buhari buna, ibarenin delaletinin ikinci nevi der. Ona gore mezkur
ayette alis verigin helal, faizin haram olusunun anlagilmasi, nassin sevkedilisinden bizzat
maksud degildir. Kisinin evlenebilecegi kadin sayisinin dortten fazla olamayacaginin
bildirildigi ayette de maksud-i asli olmayan ancak tebei olarak delalet eden, “evliligin

miibah” olusu da boyledir.

Abdiilaziz Buhari’ye gore ibarenin delaletinin bir iiclincii nevi daha vardir. Bu da
lafzin, medliliiniin levazimlarindan (deldlet-i ilitzamiyye yoluyla) birine delalet etmesidir.
Fakat onun s6zlerinden, bu nevi bir delaletin netice itibariyle, ibarenin delaletine dahil olup

olmadigini anlamak pek miimkiin olmamaktadir. O bunu izah etmek iizere soyle bir 6rnek

104 Bakara 2/275.

105 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 107.
106 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, II, 190.

107 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 107.
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verir: “Kopegin parasi haramdir” 9 hadisi, kopegin alim satimindan elde edilen paranin
haram olduguna lafzi olarak delélet etmekle birlikte, iltizdmi olarak kdpegin satim akdinin
imkanina; batil olmayacagma delalet etmektedir. O soyle devam eder: Ik ornek —
evlilikteki sinirin dort ese kadar oldugu- nassin sevk edilisinden asli olarak anlasilan
manadir. Nass bunun ic¢in sevk edilmistir. Sonuncu 6rnek, -kopegin alim satim akdinin
sahih olusu- ki nass asli olarak bu manay1 ifade etmek icin gelmemistir. ikinci ornek ise
nass bir yoniiyle bu hiikkmii ifade etmek i¢in gelmistir. Soyle ki miitekellim bu hiikmii ifade
etmek icin bunu telaffuz etmeyi kastetmistir. Bir yoniiyle de nass, bu manayi, sadece asil
maksut manayr tamamlamak {izere zikretmistir. Zira nassin sevk edilisinden maksut olan

manayi anlayabilmek ancak tebef olarak anlasilan hiikmiin beyani ile miimkiin olmustur.'%

Abdiilaziz Buhari’ye gore son iki kisim arasindaki farki anlamak soyle
miimkiindiir: “Nazmin manaya delaletinin tiirleri babinda zikretti§imiz ikinci kisim, her ne
kadar maksud-i asli olarak sevk edilmemisse de karinelerden ayrildigr zaman maksud-i asli

konumuna yerlesebilir. ''® Dolayisiyla sadece, “I;~sil” sozii tek bagmna hiikiim ifade
etmeye yeterli olur. Son kisim icinse boyle bir sey sOylemek miimkiin degildir. Onun

karinelerden tecrit edilmis bir sekilde ser‘l bir hiikiim ifade etmesi yahut maksud-i asli

halini almas1 imkansizdir. '!!
b SNl A sy Al 0555 Ulgd s bl e Sdd O i gl 385 da)s G 13 21 Gl Gy gl 15al)
5 sislall

“Bu mallar ozellikle, Allah’tan bir liituf ve hogsnutluk ararken ve Allah’in dinine ve

peygamberine yardim ederken yurtlarindan ve mallarindan wuzaklastirilan  fakir

muhacirlerindir. Iste onlar dogru kimselerin ta kendileridir.”'

Nass ibaresiyle, muhacirlerin ganimetten pay almalarinin gerektigini beyan

etmistir.!!® Nassin siyakinin bdyle oldugu kendinden 6nce gecen ayet de gostermektedir.!!

108 Bir hadisin boliimiidiir; tamam sodyledir: “Sarkici kadinmn paras1 (kazanci) haramdir. Onun sarki

sOylemesi haramdir. Ona bakmak haramdir. Onun elde ettigi kazang, kopegin alim satimindan elde
edilen kazang gibidir. Kopegin parasi ise haramdir. Bedeni haramla biiyliylip gelisen kimseye ise
cehennem daha layiktir.” Rivayet i¢in bkz. Taberani, el-Mu‘cemii’l-Kebir, I, 73.

109 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 106.

110 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 107.

11 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 107.

112 Hagr 59/8.

113 Pezdevi, Usil, (Kesfu'l-Esrar serhi ile birlikte) I, 109; Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 1, 572; Ahsikes?,
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Bunun yaninda ayet, ganimetlerin taksim edilmesinin gerektiginin beyani icin sevk

edilmistir. ''°> Bu ayetin tafsili izah1 isaretin delaleti boliimiinde zikredilecektir.

Bu orneklerden bagka, ibarenin deldleti icin diger Ornekleri diger delalet
bahislerinde mukayeseli olarak gosterecegiz. Ancak usul eserlerinde ibarenin delaleti icin
zikredilen bir kagim &rnek verirsek: “Insana da, anne babasina iyi davranmasim emrettik.

Annesi onu her giin biraz daha giigsiiz diiserek karninda tasimistir. Onun siitten kesilmesi

» 116

de iki yil icinde olur ayetinin sevk edilis sebebi, annenin cocugunu tasimasi, bakmasi

117

gerektigidir. Ibaresinin delalet ettigi anlam da budur. “Onlarn yiyecegi, giyecegi, orfe

» 118

uygun olarak babaya aittir ayetinin sevk edildigi mana, kocanin, eslerinin nafakasini

maruf 6lciilere gore temin etmekle miikellef oldugudur. Nassin ibaresinin delaleti budur.'!

120

“Oruc gecesinde kadinlarimiza yaklasmak size helal kilindi. ayeti ise ibaresinin

delaletiyle, ramazan aymnin biitiin gecelerinde, fecr vaktine kadar yemenin, i¢gmenin ve

cimanin miibah olduguna delalet etmektedir.!?!

“Allah, kasitsiz olarak agzinizdan
ctkiveren yeminlerinizden dolay: sizi sorumlu tutmaz, fakat bilerek yaptiginiz yeminlerden
dolayt sizi sorumlu tutar. Bunun keffareti, ailenize yedirdiginizin orta hallisinden on

yoksulu doyurmak yahut onlart giydirmek ya da bir kole azat etmektir”'*

ayeti, kasith
olarak yapilan yemine riayet edilmemesi durumunda keffaret olarak on fakiri doyurmak,
giydirmek ya da bir kole azat edilmesinin gerekli olduguna delalet etmektedir. “Megri bir

hak karsiligi olmadikca, Allah’in haram (dokunulmaz) kildigi cami oldiirmeyin” 123

ayeti
de, ibaresinin delaletiyle; siga ve ciimlelerinin terkibiyle, mesru bir sebebe dayanmaksizin
insan oldiirmenin haram olduguna delélet etmektedir. Bu mana da, ayetin sevkedilisinden

bizzat maksut olan mana ve hiikkiimdiir.

Ebi Abdullah Hiisimeddin, Miintehabu’l-Hiisami, (yazma niishanin tipki basimi), Matbaatii’l-
Hanefiyye, y.y., yay. y., s. 20; Kutluboga, Hulasatii’l-Efkér, s. 98.

114 Bkz. Hasr 59/7: “Allah'in, (fethedilen) iilkeler halkindan Peygamberine verdigi ganimetler, Allah,
Peygamber, yakinlari, yetimler, yoksullar ve yolda kalmuslar icindir. Boylece o mallar, icinizden yalniz
zenginler arasinda dolasan bir devlet olmaz. Peygamber size ne verdiyse onu alin, size ne yasakladiysa
ondan da sakinin. Allah'tan korkun. Ciinkii Allah'in azabt ¢etindir.”

115 Serahsi, Usiil, I, 236.

116 Ahkaf 46/15.

17 Bkz.: Lokman 31/14.

18 Bakara 2/233.

119 Serahsi, Usil, I, 236.

120 Bakara 2/187.

121 Debiisi, Takvimii’l-Edille, ss. 130-131.

122 Maide 5/89.

122 En‘am 6/151.
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2.3.1.5. ibarenin Delaletinin Delil Degeri

Ibarenin delaleti, bizzat nazmin gosterdigi anlami ifade eder. Lafizlar1 zahir nass,
muhkem miisterek, emir nehiy gibi deliletin diger kistmlarindan olabilir. '** Ibarenin
delaleti vasitasiyla sabit olan hiikiim, ister asli ister asla metbu bir hiikiim olsun ve isterse
hiikiim menfi yahut miispet olsun, nazmin (lafzin) bizatihi ayniyla katiyyet ifade eder. Bu
sebeple zanni delil degeri olan, 6rnegin kiyas veya haber-i vahit gibi bir delille sabit olan
hiikiim onunla ¢elisemez. Kendisiyle tespit edilen mana ve hiikmiin delil degeri, isaretin ve
diger delalet yollarinin tespit ettiklerinden daha iistiindiir. Ibarenin delaleti lafzin sigasinin
gosterdigi anlam oldugundan dolayidir ki bu sigasinin hass veya &mm olma durumuna gore

sekillenebilir.

Ibare ile delaletin konusunun acikligindan dolay1, usulciiler tarafindan, kavramsal
olarak “delalet yollar1” icinde cok fazla deginilmemis, diger deldlet yollarinin

anlatilmasiyla ibarenin delaletinin onlardan temyiz olacag diistiniilmiistiir.

124 Koca, islam Hukuk Metadolojisinde Tabhsis, s. 85.
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2.3.2. Delaletii’l-Isare / Nassin Isareti (The Alluded Meaning!%%)

2.3.2.1 Kavramin Olusumu
(s Y1) “Isaret” «, .27 kokil, bir seyin ortaya ¢ikmasi, arz edilmesi, bir seyi alinmasi
gibi anlamlara gelmektedir. “I 35 4l o ,2” denildiginde de “hayvam satmak iizere

arzettim” manasinda kullamlmigtir. Hayvan satimi igin kurulan mekana da i

denilmistir. Lugatlarda bu kelimenin kok manasini ifade etmek icin kullanilan 6rnek ise

“Jeddl @ 27dir. Bali kovanindan toplamak veya sagmak anlamina gelen bu cilimle,
dilcilerce, “s,Li=.Y1 kelimesinin ifade ettigi anlamin kaynagini olusturmustur. Ibn Faris’in

de (v. 395/1004) ifade ettigi gibi, istisare eden ve baskalarinin goriisiine bagvuran kisi,

126

adeta bal kovanindan bal toplayan kisi gibidir. '?® “Isaret” ise Tiirkgeye gectigi anlamiyla,

birine, el, sopa gibi yardimci vasitalar kullanmak suretiyle imada bulunmak, bir seyin
yerini belli etmek anlamlarina gelmektedir. “Biriyle fikir goriisiinde bulunmak™ anlaminda

kullanilan “%, ;20" de “%,LaN1” mastarindan tiiretilmistir. “lis L «le ,Ls1” ciimlesinde
oldugu gibi “_Je” harf-i ceri ile kullamldiginda emretmek anlamina gelmektedir.'?” Isaret

ve imada bulunmak anlaminda “J;i\” babinda meshur olan kelime, az da olsa “J.ié”babmda

da aym anlamda kullamlmaktadir. Ibn Emir el-HAc (v. 879/1474), et-Takrir ve't-
Tahbir’inde, isaretin liigat manasiyla ilgili olarak, el veya diger azalar vasitasiyla

hissedilebilen ve goriilebilen seylere delalet ettigini soyler. 2

125 Bkz. Sanu, Mu‘cemu Mustalahati Usili’l-Fikh, s. 201.

126 Ibn Faris, Mu‘cemu Mekayisii’l-Luga, IIL, ss. 226-227.

127 Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, “s-v-r” md. (tahk. Abdullah Ali el-Kebir vd.) Daru’n-Nil, Kahire, ts. s.
2358.

128 {bn Emir el-Héc, et-Tahrir ve’t-Tahbir, Dﬁru’l-Kijtiibi’l-Hmiyye, Beyrut, 1983, 1, 107.
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2.3.2.2. Terim Anlami

Fikih literatiiriinde isdretin deldleti, lafzin delaletinin ve soziin sevkedilis gayesinin
disinda kalan,'”® fakat yine de dil ve mantik kurallarina gore lafizdan dolayl olarak

cikarilabilen bir manaya delaleti seklinde tarif edilmistir.

Genel olarak isaretin delaleti, bu sekilde tarif edilmis olmakla birlikte, Hanefi usul

tarihi seyrinde bir takim degisiklikler olmustur.

Bir delalet tiirii olarak isaretin delaleti, fikih literiitiirtine Debasi (v. 430) ile birlikte
girmistir. Mefhumun delaleti kapsaminda bir delalet tiirii olarak isaretin delaletinin kelamci

usulciilerin eserlerinde ortaya ¢ikisi da GazAli ile birlikte olmustur.'*

Debiist (v. 430) nassin bizzat kendisiyle (es-sabit biayni’n-nass) ile sabit olan
delalet c¢esidinden sonra ikinci olarak nassin isaretiyle sabit olan delalet tiiriinii
zikretmektedir. Deb{isi’nin yaptig1 bu delalet taksimi, kendisinden sonra gelen biitiin

usulciiler tarafindan benimsenmis ve Hanefi literatiiriinde bu haliyle sabit kalmustir. 3!

Debiisi’den 6nce Cessas (v. 370/981) tarafindan bu sekilde isimlendirilmeksizin
kullamildig1 goriilmektedir. Cessas hakkinda tevkif (nass) ve ittifak (icmd) bulunmayan
konularda, hitkkme ulagsmanin iki yolundan birinin, tevkifin anlamindan sadece bir anlama
gelen delaletin ¢ikarilmasi (istihrdcu deldletin min ma’ne’t-tevkifi la yahtemilu illd ma’nen
vahiden) oldugunu belirtir. Cessas’in 6zel bir isim koymadigi bu kisim ig¢in verdigi

orneklerin bir cogu sonraki Hanefi usulciilerin isaretin delaletine verdikleri 6rneklerdir. '3

2.3.2.3. isimlendirme

Delaltin bu tiiriine isaretin delaleti denilmesi, ismiyle miisemma olmas: cihetiyle
aciktir. Lafzin siyakindan anlasilan manaya delaleten anlasildig i¢in boyle adlandirilmistir.
Nesefi’nin tarifini analiz eden Molla Aliyyii’l-Kari (v. 1014/1605), isaretin delaletine bu

ismin verilmesini soyle agiklar: “Isaretin delaleti, biitiin yonleriyle zahir bir delalet ¢esidi

129 Fahrettin Atar, Fikih Usiilii, [FAV, Istanbul, 2008, s. 226.

130 {ltas, Fikih Ustliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayist, s. 251.

131 Bkz. Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 131.

132 ltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi, s. 251.
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degildir. Delalet ettigi mana ve hiikiimler kapalilik tasidig: icin deléleti de sarih degil isaret

yoluyla gergeklesir. Bu sebeple ona isaretin delaleti ad1 verilmistir.” '*3

Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457), “s,L:” kelimesini gramatiksel tahlille, isaretin

deléletinin, hissedilebilen, duyu organlariyla algilanabilen veya algilanamayan her seyi
kapsadigini soyler. Bu minvalde, Abdiilaziz el-Buhari, Ibnii’l-Hiimdm ve diger bazi
fakihlerin de beyan ettigi iizere, “isaretin delaleti” seklindeki adlandirmadaki gaye, lafzin
arka planda kalan, goriilmeyen bazi manalara isaret ve imada bulunuldugunu yansitmak
icindir. Onlara gore isaretin deldleti kapsamina giren naslarda, sozii isiten kisi, nassin
134

zahirine (ibaresine) tevecciih ettigi i¢in nassin zzimnindaki manadan habersiz kalmakta,

ancak nass, zimnindaki manaya isarette bulunmaktadir. '%

Baberti (v. 786/1384) tanimi1 biraz degistirerek, nassin isaretini, miictehidin nazm
ile sabit olan seyle amel etmesi (¢aba gostermesi) olarak tarif etmistir. '** Miictehidin amel
etmesinden maksat ise onun hiikiim istinbatinda bulunmasidir. Ona gére nazim ciimlenin
olusturdugu terkipdir ve nassin isaretiyle sabit olan mana kast-1 evvel ile kastolunan ve
nassin kendisi icin sevk olundugu mana degildir. '*” Lafzin bir mana icin tayin edilmesi
(vaz), miictehitten bagimsiz sekilde gerceklestiginden ve vazi olan mii¢tehid olmadigindan,
miictehit tarafindan sadece tespit edilmesi gereken bir durumdur. Dolayisiyla miictehidin
konumu, lafzin hangi anlam icin tayin edildigini tespit etmesi, bilmesidir. Dolayisiyla
miictehidin gorevi, lafza istedigi manay1r vermek degildir. Baberti’nin tanimindaki,
“Miictehidin nazm ile sabit olan seyle amel etmesi” ifadesiyle kastettigi sey de budur.
Baberti’nin tanimindan hareketle isaretin delaleti icin lafzin asil vaz‘mmin disindaki

anlamlara vakif olmak, denebilir.

2.3.2.4. Tammm
Debiisi (v. 430/1039), nassin isaretini, * otz ¥y o3 Sl a5 ¥ L ,L2YL ol

jle&y\-b—t\.ﬁ‘j O = ey diasy e Ol 5l ade sl b e olires 4wt Ll 4y S5V “Isaret

133 Molla Aliyyii’l-Kari, Tavdihii’l-Mebani, s. 116.

134 {pn Emir el-HAc, et-Takrir ve’t-Tahbir, I, 111,

135 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 108. Ayrica bkz. Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, I, 140.

136 Ayrica bkz. Kaki, Camiuw’l-Esrar, I, 500.

B7 ¢ aill ad Gaw ¥ 5 J5¥) 2ailly 3 gualiay Gl 481 dalaiy (o Ly 3¢l Jae 58 Bkz. Babertd, et-Takrir, I, 161.
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ile sabit olan (delaletii’l-isare), kelamin siyakinin gerektirmedigi, onu kapsamayip
kusatmadigi, fakat soziin (nassin) zahirinin o manayi, eksiksiz ve ziyadesiz bir sekilde
gerektirdigi ve belagl yoniin kendisi ile tamam olup icazin ortaya ¢iktifi (mana ve

hiikiim)” seklinde tarif etmistir. '3

Serahsi (v. 483/1090) birbirinden tefrik olmasi i¢in ibarenin delaletiyle isaretin

deléletinin tarifini bir yapar ve isaretin delaleti meyaninda, “ sl S oL NG el
SNl el s LN o 4y Olal Yy ad 83b) b e LAl sma B Sl ETEES J>N” “Isaret ile

sabit olan mana ve hiikiim, nassin kendisi i¢in sevk edilmedigi, ancak az bir diisiinme ile
lafzin delalet ettigi anlamin, ziyade ve noksansiz bir sekilde, nazmin belagi yoniiniin ortaya
ciktigr” delalet tiirii, '* dedikten sonra daha iyi anlasilmasi icin soyle bir nesnel
orneklemde bulunur:

“Bu durum kisinin, her ne kadar maksadi, karsisinda duran kisiye bakmas olsa da,
g6z ucuyla saginda ve solunda duran kisileri gérmesi, onlar1 fark etmesi (idrak) gibidir.”'*
Serahsi, selefi olan Deblsi’nin tarifine benzer bir tarif yapmakla birlikte “teemmiil ile
bilinen” ifadesini eklemistir. Verdigi Ornekte de anlasilacag1 iizere Serahsi, kisinin
karsisinda duran kisiyi gormesini, ibarenin delaletine, ancak goz ucuyla sag veya solunda
bulunan kisileri gérmesini de isaretin delaletine tesbih etmistir. Dolayisiyla kisinin direkt
olarak baktig1 kisiyi tanityip bilmesi miimkiin oldugu gibi, géz ucuyla goérdiigii kisileri de
kisa ve anlik bir diisiinme ile (teemmiil) bilmesi (idrak) miimkiin olabilir. Serahsi’nin bu
ornegi kendisinden sonra gelen hemen hemen biitiin usulciiler tarafindan tekrarlanmis,
isaretin tanimi icin bir darb-1 mesel olmus, '*! hatta mekan ve objeler degistirilerek benzer

orneklerde bulunulmustur. '#?

133 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 130.

139 Serahsi, Usil, I, 236. Bkz. Kaki, CaAmiu’l-Esrar, I, 501.

140 Benzer bir tanim icin bkz. Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 571. Semerkandi bu 6rnegi tanmm daha
nesnellestirmek icin verdigini ifade eder.

141 Bkz. Habbazi, Celileddin Ebt Muhammed, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, Camiatii Ummii’l-Kura (tahk.

Muhammed Mazhar Beka), Mekke, 1403, s. 149; Nesefi, Eb(’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Kesfii’l-

Esrar (Mendr ile birlikte), Déru’l-Kiitﬁbi’l-Umiyye, Beyrut, ts. I, 375; Hiisameddin Hiiseyin b. Ali es-

Signaki, Kitabu’l-Vafi Serhu Miintehabu’l-Aksikesi, Camiatii Ummii’l-Kur3, (Hazirlayan: Ahmed

Muhammed el-Yemani), basilmamis Doktora tezi, Mekke, ts. I, 315; Ebi’s-Senda Mahmud b. Zeyd el-

Lamisi, Usdlu’l-Fikh, (tahk. Abdiilmecid Tiirki), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1995, s. 51; Baberti,

et-Takrir, I, 161; Aliyyii’l-Kari, Tavdihii’l-Mebani, s. 116; Semseddin Muhammed b. Hamza,

Fusiilu’l-Beda‘i fi Usiili’s-Serai¢, (takh. Muhammed Hasan), Dﬁru’l-Kutiibi’l-Umiyye, Beyrut, 2006,

I, 193; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, L. ss. 140-141.

Ayasofya Camiinin kubbesine bakip minarelerini gorme, ornegi i¢in bkz: Ali Haydar Efendi, Ustl-i

Fikih Dersleri, (yayina hazirlayan: Ibrahim Subast) yer ve tarih yok. s. 229.
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Serahsi delaletin bu cesidine bir baska Ornek getirerek soyle der: “Bir kimse
avlamak istedigi bir ava okunu atsa, bazen bu ok vasitasiyla, avlanmadaki maharetine de
bagl olarak iki avi avlayabilmesi miimkiindiir. Avlamak istedigi iki avdan birine isabette
bulunmasi olagandir. Olagan dis1 olan ise avciliktaki maharet sebebiyle diger avi da
avlamasidir. Her haliikarda bu kisi iki av1 da avlamgtir.'*? Iste, ibarenin delaletiyle isaretin
delaleti arasindaki iligki aynen bunun gibidir. Her ne kadar tearuz (delillerin ¢atismasi)
noktasinda aralarinda derece farki bulunsa ve ibarenin delaleti tercih olunsa da, ikisinde de

istinbat edilmek istenen hiikiim, nassin zahiriyle elde edilmektedir.” '#*

Serahsi’nin tarifte kullandig1 ve “kelamun siyakinin gerektirmedigi” kaydina matuf

bir ifade de, bizim tek kelimeyle 6zetlemeye calisugimiz “ LU~ ifadesidir. Lugatta

teemmiil, bir seyde sebat etmek, iizerinde durmak ve ince diisiinmek ve Tiirk¢e’de
kullanilan emel ve iimit gibi anlamlara gelmektedir. '** Halil b. Ahmed ise teemmiilii,
“diisiincede sebat olarak™ tanimlamistir. Tarif i¢inde kullanilan teemmiil, bu anlamlariyla,
lafzin maksud olmayan anlamina vakif olabilmek i¢in metin iizerinde durmay1 ve ince bir

diisiincenin gerekliligini isaret etmektedir.

Hem Debiisi’nin hem de Serahsi’nin tanimlarda zikrettikleri “belagat ve icaz”
ifadeleri, isaretin delaletinde bir belagat ve icaz emaresinin oldugunu gostermektedir.
Debiisi’nin, “Isaret yoluyla sabit olan, kelanin siyakimin gerektirmedigi ve kapsamadigt,
fakat kendisinde (nazimda) bir ziyade veya noksan olmadan bizzat soziin zahirinin

5 146

gerektirdigi anlamdir seklinde tarifiyle, belagatin genel anlamdaki, “Soziin, fasih

olmakla beraber mukteza-i hal ve makama mutabik olmasi, kusuru olmamasi, yerine ve
sahsa gore soylenmesi” ¥ tarifi arasinda bir bag oldugu ve bunun da delletin isareti

tarifine yansidigini soylemek miimkiindiir.
Pezdevi de (v. 482/1089), nassin isaretiyle istidlali, & «J i) aaday oo by Jordl 52
wry S oo al s pedl & e Y s seie 7 “Dil agisindan nassin nazmu ile sabit olan fakat

asil maksut olmayan ve nassin kendisi i¢in sevkedilmedigi her acidan zahir olmayan

43 Ornegin 6zeti icin bkz. Debiisi. Takvim, s. 131.

144 Serahsi, Usil, I, 236.

145 bn Faris, Mu‘cemii Mekayisi’l-Luga, I, 140.

146 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 130.

147 Bkz. Sekkaki, Ebi Ya‘kab SirAciiddin Yasuf b. Ebi Bekr, Miftahu’l-Uliim, (tahk. Nuaym Zerzur),
yay. y. Beyrut, 1987, s. 168; Ciircani, Ta‘rifat, s. 47; Tehanevi, Kegsafu Istilahitil-Fiintin, I, 342-
343; Hulusi Kilig, "Belagat", T.D.V. islam Ansiklopedisi, V, 341.
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seydir” seklinde tanimladiktan sonra, bu nedene bagh olarak, bu tiir bir istidlali, nassin

isaretiyle istidlal olarak isimlendirdigini soylemektedir.'*®

Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1330) Kesfii’l-Esrar’inda, nassin isaretinin bir gesit
ima oldugunu soyler. Ona gore isiten kisi, nassin zahirine (ibaresine) tevecciih ettigi i¢in
nassin/soziin zzimnindaki manadan habersizdir.'* Fakat nass, zimnindaki manaya
ima/isarette bulunmaktadir. 1>° Pezdevi’nin tarifindeki nassin isaretiyle istidlalde, mananin
biitiin yonleriyle zahir olmayisimi (ve leyse bi zahirin min kiilli vechin) Abdillaziz el-
Buhari, nassin siyakinin bu yonde olmayis1 ve mananin agiga cikabilmesi i¢in bir miktar
diistinmeye hacet oldugunu ve bu sebeple de nassin isareten delalet ettigi manay1 herkesin

fark edemeyecegini ifade eder. '!

Isaretin delaletinin anlasilmasinda, diisiinmenin gerekli olusu, ileride de
aciklayacagimiz iizere, bu diisiinmenin keyfiyetine bagli olarak nassdaki delaletin hafi
veya zahir olarak taksim edilmesine sebep olmustur.!>?> Dolayisiyla soziin deléletinin
isaretle olmasiyla birlikte bundaki kapaliligin derecesi zahir veya hafi olarak tartigilmistir.
Bunun sebebi de bazi miiteahhir Hanefl usulciilerce, nassin isaretinin de aynen ibarenin
delaletinde oldugu gibi lafzi oldugu ve katilik ifade ettigi savindan ortaya ¢iktigidir. Fakat
Muhammed Rahil el-Garayebe’nin de ifade ettigi gibi isaretin delaletinin iltizadm1 bir
delalet cesidi olmasinda aramak gerekir. Onun ifadesiyle bu iltizim bazen zahir olur ve
ibaredeki kapalilik az bir teemmiil ile anlasilabilir. Nassin bu tiir deléletine, el-liizum bi’l-
isareti’z-zdhire, yani “ibarenin isaretinin iltizadmi olarak zahir delaleti” denir. Bazen de
sOzilin/nassin isaret delaleti, fazla bir diisinmeyle ortaya cikar. Bu nevi bir delaleti
kavrayabilmek i¢in Arap dilinin inceliklerine vakif olmanin yaninda kuvvetli bir zeka ve
kavrayis gerekir. Isaretin delaletinin kapali oldugu bu duruma da el-lizum bi’l-isareti’l-
hafiyye, yani “Ibarenin isaretinin iltizAmi olarak hafi/gizli delaleti” denir. Bunu, isaretin

delaletinin nevileri boliimiinde inceleyecegiz. '3

148 Pezdevi, Usil, (Kesfu’l-Esrar ile birlikte), (tahk. Abdullah Mahmud Omer) Dﬁru’l-Kijtiibi’l-Hmiyye,
Beyrut, ts. I, 108.

149 {bn Emir el-Héc, et-Takrir ve’t-Tahbir, I, 111,

150 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 108. Ayrica bkz. Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, I, 140.

51 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 108.

152 fsaretin delatiyle, kelimenin kullanildig1 manaya delaletin aciklik derecesi bakimindan lafizlardan
zahirin kismen yakin tanimlar i¢remesinden otiirii Signaki, isaret delaletine vakif olabilmek icin
diistinmeye ihtiya¢ duyuldugunu zahirde ise boyle bir seyin gerekli olmadig1 ve aralarindaki farkin bu
sekilde ortaya cikacagini belirtir. Fakat onun her ikisi arasindaki farki, kelime ve kelam diizeyinde tefrik
etmesi daha yerinde olurdu. Bkz. Si1gnaki, el-Kafi, I, 259.

153 Muhammed Rahil el-Gariyebe, Isaretii’n-Nass ve Mede’l-istidlilu biha fi’n-Nusiisi’s-Seriyye ve
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Alaeddin es-Semerkandi de (v. 539/1144) seleflerinin tamimlarini birlestirme

cihetine giderek nassin isaret delaletini, © 15 01 2 (o Job ¢ g pOSI ks G55 Lad Gl 5,51 Lol
AN G oIS G S s ey sl e ole 7 “Bir nevi diisiinmek (teemmiil) suretiyle,

nassin kendisinde bir fazlalik veya noksanlik yapmaksizin, soziin/hiikkmiin kendisi ile

bilindigi, fakat siyakin kendisi i¢in olmadig seydir” seklinde tanimlamustir, 134

Sonra Semerkandi, soziin kendisi icin soylenmemesi ve kastedilmemesi sebebiyle
nass olarak isimlendirilmeyecegini, diistinme olmaksizin ilk duyuldugunda so6ziin
manasinin anlasiimadig icin de zahir olarak isimlendirilemeyecegini belirtir.'>> Fakat
onun, “kelimenin kullanildigi manaya deléletinin aciklik derecesi bakimindan tek tek
lafizlar’in delaleti ile nazmin/lafzin hitkkme delaletini tefrik etmemesi sasirticidir. Zira
“Nassin isaretiyle sabit olan sey, bir nevi teemmiil ile nassin kendisinde bir fazlalik veya
noksanlik yapmaksizin, soziin/hiikmiin kendisi ile bilindigi, fakat siyakin kendisi i¢in
olmadig1 seydir. Nassin sigasindan ilk akla gelen ve anlasilan, nassin sevkledilisinden
maksut olan; kelamin sevk olundugu mananin zahiri ile amel etmek” degildir diyerek,
ibarenin delaletine mukabil aciklamada bulunmas1 ve seleflerinin yaptigi gibi “Isaretii’n-
nass” taki “nass” tan maksat, “Manasun aciklik ve kapaliligi bakimindan lafizlar” daki

“zdhir, nas...” degildir deseydi daha isabetli olurdu kanaatindeyiz.

Semerkandi de isaretin delaletinin tarifine, meselenin daha iyi kavranabilmesi i¢in
selefleri gibi ilave ornekler vermistir. ibarenin delaleti ile isaretin delaletini birbirinden
ayirmak i¢in benzer bir 6rnek vermistir: “Bir kimse, bir seye kasith olarak bakar. Fakat
onunla direkt goz temasi esnasinda, baktig1 seyin saginda ve solunda bulunan bazi seyleri
de kasti olmadan goriir. Kastl olarak baktigi sey onun maksududur (delaletii’l-ibare),
baktig1 seyin saginda ve solunda bulunan seyleri, kasti olmadan gormesi ise isaret

yoluyladir (delaletii’l-isare), demistir.”

Usulciilerin yaygin olarak kullandigt bu ve benzeri Orneklerdeki temel gaye,
gormek ile lafiz arasindaki iliskidir. ibare ve isaretin delaletinin bizzat lafzin kendisiyle
olmasiyla, kasti veya gayri kasti goriilen seylerin bizzat bakma fiilinin kendisiyle olmas1

arasindaki benzerlik iliskilendirilerek, her iki delaletin medlule ulasmadaki metodun bizzat

ve’l-Kaniiniyye, Mecelletii Camiatii Dimask li’l-Ulﬁmi’l-Iktisﬁdiyye, C. 20, 2004, s. 230.

154 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 571. Benzer tamm icin bkz: es-S1gnéki, el-VAafi Serhu Miintehabu’l-
Aksikesi, I, 315.

155 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 571.
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lafzin kendisiyle oldugunu, gérmeyle meydana gelen bilginin baska vasitalarla olmadigi
gibi ibarenin ve isaretin delaletiyle meydana gelen bilginin lafzin disinda herhangi bir

karine olmadan bilinebildigini aciklamaya ¢alismislardir.

Celaleddin el-Habbazi (v. 691/1292) ve Hiisameddin Ahsikesl (v. 644/1246-47)
isaretii’n-nass hakkindaki tanimlar1 da hemen hemen seleflerinin 6zeti mahiyetinde olup,
“Nazm ile sabit olan lakin kelamin kendisi i¢in sevk olunmadigi” seklinde gayet

muhtasardir. '3

Klasik donemin hemen sonrasi, Hanefi mezhebinin etkili fakihlerinden Eba’l-

Berekat en-Nesefi (v. 710/1310), Pezdevi ile Serahsi’nin usullerinden istifade ettigini

soyledigi eserinde, iseretin delaletini, * ,¢ a0 & aukey cf Loy Jondl 5o L2l 55L50 YY)
ey JS ool uds okl G Y 552207 “Nassin isaretiyle istidlal, dil itibariyle nassin

nazmiyla sabit olan fakat esas maksut olmayan ve nazmin (nassin) kendisi igin

sevkedilmedigi, her acidan zahir olmayan seydir” '’

seklinde cami bir tanimda
bulunmustur. '*® Kivamiiddin el-Kaki (v. 749/1348) ise tarifin sadece teemmiil boyutunu
ele almistir. Ona gore isaretin deldleti, “Isitilen tarafindan ilk anda diisiiniilmeden
anlasilamayan soz” diir. ' Bu, muhtasar olmanin da 6tesinde, kavrami tanimlamaktan

uzak; nassin ve iktizanin deléletleriyle de karisabilecek bir tarif olmustur.

Hanefi usuliinde tam manasiyla ilk memzuc usul eseri telif eden, Eb(i’l-Berekat en-
Nesefi’nin (v. 710/1310) 6grencilerinden Ibnii’s-Saati (v. 694/1295) olmustur. Fukaha
metodunda, mezce girisin Ibnii’s-S4ati ile birlikte oldugunu diisiinmek miimkiindiir. es-
Saati’den sonra Hanefi ekoliiniin mezc metodu, Sadriisseria Ubeydullah b. Mestud el-
Mahbiibi el-Buhari (6. 747/1346) tarafindan tam anlamiyla sistemlesmis ve onun et-Tavdih
fi Halli Gavamidi’t-Tenkih adli eseri, arkasindan gelen Molla Fenari (v. 834/1431), Molla
Hiisrev (v. 885/1480) ve Muhibbullah b. Abdissekir el-Bihari (v. 1119/1707) gibi tasnifci

fikihcilar i¢in kaynak olusturmustur.

156 Habbazi, el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, s. 1149; Ahsikesi, Miintehabu’l-Hiisami, s. 19; Si1gnaki, Kitabu’l-
Vafi, I, 315.

157 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 375.

158 Bkz: Kaki, Camiu’l-Esrar, I, 501.

159 Kaki, Camiw’l-Esrar, 1, 501. Benzer tanimlar icin bkz: Ayni, Zeyniiddin Abdurrahman, Hasiyetii’l-
Menir (Ibn Melek kenarinda), Matbaatij’l-Amire, Istanbul 1308, s. 170.
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Ibnii’s-Saati’den sonraki siirecte, Ebll Said el-Hadim1 nin (v. 1176/1762) Mecdmiu’l-
Hakaik’inde oldugu gibi klasik doneme bagli kalinarak yazilan bazi usul eserleri goriilse
de, nihayetinde Molla Hiisrev ve hatta son donem fikih¢ilarindan Omer Nasuhi Bilmen’e
kadar yazilan eserlerde memzuc donemin tesirleri goriilmiistiir. ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-
viisil ila IImi’l-Usil ismiyle hazirladigi bu eserinde, KAdi Abdiilcebbar’in (v. 415/1025)
el-Umed, Imﬁmii’l—Haremeyn Ebii’'l-Meili Ciiveyni'nin (6. 478/1085) el-Burhdn, Ebii’l-
Hiiseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) el-Mutemed ve EbG Hamid Gazali’nin (v.505/1111) el-
Miistasfa adli eserlerinin miikemmel bir huldsas1 mahiyetinde olan Seyfeddin el-Amidi’nin
(v. 631/1233) el-Ihkam’1 ile Fahriilislam el-Pezdevi’nin Kenzii’l-Viisiil adli eserini
Ozetleyip bazi ilavelerle kitabimi telif etmistir. Ondan sonra eseri hem Hanefi hem S$afii

alimleri tarafindan serhedilmistir.

Bir Hanefi fakih olarak Ibn Siti, nazmin manaya delalet cihetlerini mantuk ve
mefhum gibi bir taksimata tabi tutmus, mantukun delaletinde, ibare ve isarenin, mefhumun
delaletinde de nassin ve iktizanin delaletini incelemistir. Genel olarek “Hanefilere gore
boyle, Safiilere gore boyledir...” gibi tarafsiz goziikmekle birlikte Safiflerin delalet
taksimine daha fazla kaymuis, ilgili boliimlerin analizinde miitekellimin metodundan daha

fazla etkilenmistir. Fakat bu etkilesimin delalet bahislerine yansidigini sdylemek zordur.

Onun isaretin delaletini, “> j2is ,& 4w Ll L “Hilkmiin lafizdan istifade edildigi ancak
maksut olmayan mana” seklinde ifade etmesi de bunu gostermektedir. '

Hanefi fikih usulii tarihinde, delalet taksimine dair teamiilleri degistiren ve kendine
Ozgii 1stilahlar kuran ilk kisi, Sadrusseria Ubeydullah b. Mesud el-Mahbibi’dir (v.
747/1346). Ibarenin delaleti konusunda de degindigimiz iizere, kendine ozgii gelistirdigi
istilahlarla Sadrusseria bu hususta kendisini Oncii kabul etmis ve kendisinden 6nce hig
kimsenin deldlet bahisleri hakkinda bu tiir bir degerlendirmede bulunmadigini ifade
etmistir. Onun beyan ve mantik ilmini ilgilendiren bu kavramalar ve yaklagim tarzi muasiri
olan Teftazani’nin de (v. 792/1390) dikkatini ¢ekmistir. Taftazani, hem Sadrusseria’nin
Tavdih’i lizerine hem de kendi eseri Telhis tlizerine yaptig1 serh (el-Mutavvel)

calismalarinda bu konulara deginmistir.

160 {hnii’s-Saati, Muzafferiiddin Ahmed b. Ali, Niyayetii’l-Vusil ila ilmi’l-Usiil, Camiatii Ummii’l-Kura,
(tahk. Sad b. Garir), Mekke, 1985, 1, ss. 541-542.
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Sadrugseria isaretu’n-nassi, lafzin sOylenmesinde esas olarak kastedilmeyen bir
manaya bu lafzin, mutdbakat, tazammun ve iltizam yoluyla deldlet etmesi seklide
tanimlamistir.'®! O gerek ibarenin delaleti gerekse isaretin delaleti icin gelistirdigi bu yeni
yapilandirmaya, seleflerinin verdigi o6rneklerden yola cikarak ulastigim soyler. '
Sadrusseria, mutabakat (aynii’l-mevzuu leh), ciiz ve tazammun sekilleriyle delaleti hem

nassin ibaresi hem de nassin isareti icin miimkiin gérmektedir.

Dolayisiyla ona gore ibaretu’n-nass ile isaretu’n-nass arasindaki temel fark, delalet
edilen mananin kastedilip, kastedilmemis olma durumudur. Yoksa her ikisi de mutabakat,
tazammun ve iltizAm yolu ile delalet etme noktasinda aym kalmaktadir. ' O bu tespitini,
ibarenin deléletiyle isaretin delaletinin sevk olup olmama noktasinda maksud ve gayri
maksud olmalariyla ayrilmakla birlikte, mananin lafiz ve nazimdan istinbat edilmelerinde

ayn1 olmalarina baglamaktadir. '64

Sadrugseria’nin tanimindan yola cikan Molla Hiisrev (v. 885/1480) delalet
bahislerini anlamin bir takim mukaddimelerle bilinebilecegini soyler.!%5 Sadrusseria’nin,
“seleflerimin orneklerinden elde ettigim analizlere gore” diyerek olusturdugu fikih
usuliiniin delalet bahislerine dair bu yeni 1stilahlari, Molla Hiisrev’in iizerine insa ettigi
kavramlarla anlatmak yerinde olacaktir. Buna gore lafzin manasi, ya lafzin vaz* edildigi
anlamin aynisi, ya bu anlamin bir pargasi (ciizii), ya da lazzmidir. Lafzin da kendi
icerisinde “lazim-1 miitekaddim” (6nceden gerektirilen), “lazim-1 miiteahhar” (sonradan
gerektirilen) ve “lazim-1 mukarin” (es diizeyde gerektirilen) olmak iizere {ice ayrilmaktadir.
[k iiciine daha evvel deginmistik. Burada ise delalet bahislerinde kullanildigindan &tiirii

sadece lazim-1 miitekaddim ve miiteahhir kavramlarina deginecegiz.
1. Lazim-1 Miitekaddim

Eger lafzin kendi anlam1 diginda zorunlu olarak delalet ettigi mana (1azim), lafzin
kendi manasindan (melzim) zat1 bakimindan 6nce diisiiniilen bir mana ise buna lazim-1

miitekaddim denmektedir.'®® Molla Hiisrev’in de belirttigi gibi 14zim-i miitekaddim olan

161 Sadrugseria Ubeydullah b. Mesud, et-Tavdih, I, 243.

162 Sadrugseria Ubeydullah b. Mesud, et-Tavdih, I, 243.

163 Sadrusseria Ubeydullah b. Mesud, et-Tavdih, I, 242. Bkz. iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin
Yonteminin Delalet Anlayisi, s. 87.

164 Sadrusseria, et-Tavdih, I, 243.

165 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Usil, s. 290-291.

166 Bkz. Hadi Ensar Ceylan, Molla Hiisrev’in Delélet Anlayisi ve Furua Yansimalari, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (basilmamus yiiksek lisans tezi) Ankara, 2011, s. 32.
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mana, varilmasi istenilen mana ve hilkkmiin kendisine zorunlu olarak bagl oldugu seydir.
Kole azat etmek isteyen kisinin Oncelikle kdlenin miilkiyetine sahip olmasi, bu tiir bir
liizum iliskisine en sik verilen Ornektir. Zira 1azim-i miitekaddim bir sart olarak, temlik
olmadan 1tk’1n meydana gelmesi miimkiin degildir. Bu, 6nermelerin netice verebilmesi i¢in
onciillerin zorunlu olarak bulunmasi kabilindendir. '¢7 Ileride iktizanin delaletinde de
bahsedecegimiz iizere, fikihtaki kullanimi ve 1stilahiyla lazim-i miitekaddim, ser‘? bir 6nciil

olarak algilanmalidir.

Lazim-i miitekaddimin daha iyi anlasilmasi i¢cin miilkiyet kavrami i¢inde en cok
kullanilan 6rneklerden biri olan, “Koleni, benim adima 1000 dirheme azat et” ifadesini ele
alalim. Boyle bir talep yahut emirde bulunan kisinin, dnce kolenin miilkiyetini elde etmesi
gerekecektir. Sonra kolenin azat edilmesi konusunda muhatabina vekalet vermis olacaktir.
Sonucta azadin gerceklesmesi, bu tasarruftan once gerceklesmesi gereken miilkiin
devredilmesine (temlik) baghdir. Dolayisiyla ifadede gecen “azat et” emri, lazim-1
miitekaddimi olan “miilkiin devredilmesine” delalet etmektedir. Lazim-i miitekaddimi,
sart-mesrut iliskisinde sart; sebeb miisebbeb iliskisinde sebep, illet malul iliskisinde illet
konumunda oldugunu diisiindiigiimiizde, konu daha iyi anlasilabilir.

Tezimizin son boliimlerinde de zikredecegimiz iizere lazim-i miitekaddim ile

delalet, muktezanin delaleti sayilmgtir. 168

2. Lazim-1 Miiteahhir

Eger 1azim, melziimdan zati bakimindan sonra diisiiniilen bir mana ise buna lazim-1
miiteahhir denmektedir.'® Malfliin illete nazaran durumu buna 6rnek gosterilebilir. Illet,
ma’ldlin  varligmi  gerektirmekte ve ma’lal, illetten zatt bakimindan sonra
diistiniilmektedir. Miisebbebin sebepten sonra; sartin da mesruttan sonra gelmesi de aynen
bunun gibidir. Sadrusseria’ya gore nassin igaretinde 1azim ile melzum arasindaki iliskiyi
miiteahhir olarak adlandirmanin hakli bir gerekcesi vardir. O, seleflerinin, lazim ile
melzum arasindaki gerektiriciyi miitekaddim olarak adlandirmalarinin yaninda bunun zaten
iktizai delaletin neticesi olarak goriir. Onun, “Ciinkii onlar lafzin, 1azim-i miitekaddim olan

manaya delaletini iktiza diye adlandirmislardir” demesinin arkasinda yatan sebep de

167 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Usil, s. 293.
168 Sadrusseria, et-Tavdih, I, 243.
169 {bn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir (Tahrir ile birlikte), I, 143.
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bundandir. '7° O aynt zamanda, 1azim-i miiteahhir olanin, miitekaddim olandan daha
kuvvetli oldugunu iddia eder. Zira lazim-i miitekaddimde lafiz ile mana arasinda illet malul
iliskisi oldugunu, bunun da muttarid-miiseselsil bir baglantiy1 gerektirecegini, dolayisiyla,
husiile gelmede birbirlerinin miiessiri olarak, yani birbirlerine sebep miisebbeb (illet ve
malll) olarak devam etmesi kabilinden olmasi sebebiyle, birinin digerini dogurdugunu
soyler. O bu diisiincesiyle muttarid olmayan isaretin deléletinin daha kuvvetli oldugunu
diisiiniir.'”! Bu aslinda, isaretin delaletinin, delil degeri ve istinbat kuvveti bakimindan
daha kuvvetli olusunun da bir gostergesidir. Sadrusseria, iktizanin delaletinde lafizdan
manaya giden siirecin lazim-i miitekaddime bagli olusunu, dolayl bir siire¢ olarak goriir.
[saretin delaletinde ise lafizdan manaya ulasim siirecinde lazim-i miiteahhir olan mana bir

vasita degil elde edilen sonucun ismidir.

Telvih ve Mir’dat sahiplerinin iltizamin cihetlerine dair yaptiklar1 bu agiklamalar,
nassin isaretindeki liizumun yOniiniin tespitine dair onemli goriilmelidir. Zira, onlarin bu
aciklamalari, ileride de zikredecegimiz iizere, nassin isaretindeki iltizam cihetini 1azim-i
miiteahhar olarak adlandirmalariyla beraber, isaretle elde edilen hiikmiin miisebbeb ile
sebep arasindaki iligki gibi lafizdan bagimsiz olmadigini, dolayisiyla isaretin delaletinin

nazim/lafizla birlikte oldugunu beyan etmek iizeredir.

Sadrusseria isaretin delaletinin, delalet yonlerinin daha iyi anlasilmasi icin farazi bir
ornek vermektedir. Buna gore ikinci evliligini yapmis bir adamin ilk karis1 kocasina,
“Benim {iizerime bir kadinla evlendin. Onu bosa!” dese ve adam esinin bu istegine karsi,
onu hognut etmek icin, “Biitiin eslerim bos olsun” diye cevap verirse, kazai olarak biitiin
hanimlarin1 bosamig olur. Nazmin mevzuu leh olan manasi, biitiin hanimlarin bosanmis
olmasidir. Kelamin sevk olundugu manasi ise bazi hanimlarin bosanmis olmasidir. Yani ilk
hanimin disinda kalan hanimlar... Nassin ibaresi, mutabakat deldletiyle (mevzuu leh)
biitin hanimlarin bosanmis olmasina, mevzuu lehin ciiziine delalet etmesiyle de
(tazammun) bazilarinin bosanmis olmasina delalet etmektedir. Sadrusseria bu Ornekte,
bosanmas1 istenilen hanima delaletin ibare ile delélet ettigini, fakat isaretin mutabiki
(mevzuu leh) deléletiyle, biitiin hanimlarin bosanmis oldugunun hiikmiine varilacagini
soyler. Onun tespitiyle, isaretin hem tazammun hem de mutabakat deléletiyle ortaya ¢ikan

bir diger neticesi daha vardir ki o da bu 14zim-i miiteahhar sebebiyet iligskisine binaen bu

170 Sadrusseria, et-Tavdih, I, 245.
171 Sadrusseria, et-Tavdih, 1, 245.
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kisinin talakin sonuglar1 olan mehrin, nafaka ve kadinlarin da iddet gibi hukuki neticelerle

kars1 karsiya kalacagidir. 17

Zira adam bu sozii, ilk karisinin istegine riza gostererek ikinci karisin1 bosamak
amaciyla soylemistir. Dolayisiyla lafzin sdylenmesinde esas olarak kastedilen mana ikinci
karisinin  bosanmasidir. Ote yandan ifade edilen lafzin vaz‘ edildigi anlam, eslerin
tamamin1 kapsamaktadir. Kastedilen es ise lafzin vaz‘ edildigi mananin (biitiin esler) bir
parcast olmaktadir. Sonug¢ olarak zikredilen lafzin, ikinci esin bosanmasina delaleti,
ibaretu’n-nassin tazammuni deldleti olmakta, birinci hanimin bos olmasina delaleti de

isaretin tazammuni deléletiyle olmaktadir.

2.3.2.5. Isaretin Delaletinin Cesitleri

Hanefi fakihlerinin ekserisine gore isaretin delaletiyle tespit edilen hiikiimler kati ve
zanni olabilmektedir. Miiteahhir Hanefl ulemasindan bir kismi, isaretin delaletinin de
ibarenin delaleti gibi lafzi olmasi; dolayisiyla onun delaletinin katiyyet ifade etmesi

173

gerektigini iddia etmislerse de '’°, zikredecegimiz Orneklerden de anlasilacagi iizere,

isaretin delaletiyle tespit edilen hiikiimler, her zaman katiyyet ifade edememektedir.

Baberti (v. 786/1384) ve Zeyniiddin Ibn Niiceym’in de (v. 970/1563) ifade ettigi gibi
isaretin deléletiyle tespit edilen mana ve hiikiim, nassin kendisi i¢in sevkedilmemesi
sebebiyle herkes tarafindan anlagilmaz. Hatta, hi¢ kimse az veya ¢ok bir diisiinme evresi
gecirmeden naslardaki isaret delaletiyle tespit edilebilecek manalara vakif olamaz. Bu
manalar kapalidir ve eger bu kapalilik, gizlilik az bir diisiinme ile agiklanabiliyorsa, buna
“[saret-i zahir” denilir. Fakat biraz daha diisinmeye ihtiyac duyuluyorsa, “Isaret-i gamid”
denir.'”* Benzer bir tanim kendisinden 6nce Ibn Melek (v. 821/1418’den sonra) tarafindan da
yapilmistir. 7> Ibn Emir el-HAc (v. 879/1474), isaretin delaletindeki kapalilig1, onun tabii bir
hali olarak goriir. Bu meyanda o, usulciilerin isaretin delaletindeki lazim-melzum
iligkisinin (telaziim), 14zim-i beyyin (agik telaziim) olmasinin sart olmadigini sdyler.!”® Bu

da onun aciktan kapaliya dogru seyreden derecelerinin varligin1 gerektirir.

172 Sadrusseria, et-Tavdih, I, 244.

173 Salihi, Tefsiru’n-Nusiis, 1, 495.

174" Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, Fethu’l-Gaffar bi Serhi’l-Menar, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, 2001 s. 227. Baberti, et-Takrir, I, 161; Ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, 1, 141.

175 {bn Melek, Serhu Menaru’l-Envar, s. 170.

176 {bn Emir el-Héc, et-Takrir ve’t-Tahbir, I, 143.
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Isaretin delaletiyle, mana ve hiikiimlere vakif olma ve hiikiim istinbatinda bir nevi
teemmiiliin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu sebeple diisiinmenin keyfiyeti ile derecesine
gore farkli isimlendirmelerde bulunmustur. Ornegin, Ibn Niiceym (v. 970/1563) isaretin
delaletini tarif ederken, klasik bir Ornek olan, “birine bakarken, onun sagindaki ve

solundakileri de gorme” misalini benzer bir bicimde tekrar ettikten sonra,'’’

isaretin
delaleti her ne kadar nazma yani ibareye bagli olarak anlasilsa da, maksud-i asli olarak
sevk edilmemesi sebebiyle, ibarenin iltizami olarak isimlendirilebilecegini soylemistir. '8
Bu sebeple isaretin delaletiyle bir metni anlamlandirma, hiikmii kavrama ve iltizam cihetini
tespit etme, bazen agik bir sekilde olabilecegi gibi bazen de gizli olabilmektedir. Ancak bu
lizum ciheti, az bir diisiinme ve dikkat ile kaldirilabilecek kadardir. Bu sebeple buna
“isaretii’z-zahir> de denilmistir. ' Kimi zaman ise bu liizum ciheti hafi/gizli
olabilmektedir. Baberti’nin “Mii¢tehidin nazm ile sabit olan seyle amel etmesi (caba
gostermesi)” olarak tabir ettigi sey de budur aslinda. '*° Dolayisiyla nassin ifade ettigi
anlam ve hiikiim ancak ziyade bir diisiinme cihetiyle ortaya cikabileceginden ve kuvvetli
bir zekaya, derinlemesine bir tetkike ihtiya¢ duyulacagindan, bunun yaninda Arap dilinin

inceliklerini, gramer, fesahat ve belagat kurallarim1 bilmek mucip oldugundan bu nevi

delalete, “isaretii’l-hafi” denilmistir.

Tezimizde ¢ok detayina girmedigimiz bir husus olarak isaret ile zahir arasindaki
farki ibn Emir el-Hac (v. 879/1474) soyle aciklar: Zahir lafiz, onu isiten kisinin, lafiz ile
neyin kastedildigini hemen anladigi lafizdir. Ancak zahir isaret dyle degildir; onda bir
nebze diisiinmeye ihtiya¢ vardir. Her ne kadar zahir ve isaret esas olarak sevk olunmus

olmasalar da, aralarindaki fark manaya ulasailabilmenin a¢iklig1 ve kapaliligidir. '8!

Nesefl (v. 710/1310), manaya delaleti acik olan lafizlardan zdhir ile isaretin delaleti
arasindaki ayrimi noktasinda, “Her ne kadar ikisi de kelamda sevk olunmadiklar1 bir
manayi ifade etmek iizere vaz‘ olunsalar da, isaretin delaletinde anlam bazen agik bazen de
kapalidir” demek suretiyle aralarindaki farkin bu sekilde belirlemeye calismistir.'®? Ancak

bu ayrimi, isaretin deldletinin ciimle ve kelam diizeyinde, zahirin delaletinin de lafiz ve

177" Bkz. Ibn Melek, Serhu Menaru’l-Envar, s. 170.

178 Ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar bi Serhi’l-Menar, s. 227; ibn Emir el-HAc, et-Takrir ve’t-Tahbir, I,
143.

179 Bkz. ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 227; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, I, 141.

180 Ayrica bkz. Kaki, Camiuw’l-Esrar, I, 500.

181 {hn Emir el-Hic, et-Takrir ve’t-Tahbir, I, 141, 143.

182 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 377.
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kelime diizeyinde oldugunu diisiinmeden aradaki farkin tam olarak belirginlesmesini

diistinemeyiz.

Bu agiklamalardan sonra sunu diyebiliriz ki delletii’l-Isare her iki neviyle —zahir
ve hafi- bazen katiyyet ifade edebilecegi gibi zanniyyet de ifade edebilir. Ozellikle lafzin
hakikat ve mecaz arasinda kesin karar kilmayisi, onun zanniyet ifade etmesini kuvvetle
muhtemel hale getirir. Su var ki hafi isdri deldletin zanniyyet ifade edisi, zahir isari
deldletin katiyyet ifade etmesinden daha vakidir. Ciinkii rey ile i¢tihadin sahasi onda daha

genistir.

Bu taksim bizim Hanefi usul eserlerini inceledigimizde elde ettigimiz sonugctur.
Ancak bunlarin her biri i¢in ayr1 ayr1 6rnekler gormek miimkiin olmamistir. Bunun sebebi,
fakihlerin, naslarda isaretin delaletiyle tespit ettikleri hiikiimlerin aciklik ve kapaliliklarina
dair farkli beyanatlaridir. Kimine gore nassin isaret delaleti acgik/zahir olarak

belirtilmisken, kimine gore de kapali hatta zorlama bir istinbat olarak degerlendirilmistir.

Hanefi fakihlerin konuyu bu yoniiyle teferruatlhl islemesine ragmen, isaretin
delaletinin aciklig1 ve kapaliligi ile ilgili olarak kelamci usulciilerden herhangi bir agiklama

bulunmamaktadir. 33

Isaretin delaletine dair yapilan bu taksimin ilk niivelerini Serahsi’de (v. 483/1090)
gormek miimkiin olmustur. O da, isaretin deléleti vasitasiyla bilinen, varilan hiikiimlerin
ancak teemmiil vasitasiyla bilindigini ifade ettikten sonra, diisiinmenin de dereceleri
oldugunu bildirir. Bu meyanda o, isari deldlet vasitasiyla kesin bilinebilen hiikiimlere
ulasilabilecegi gibi yine aym1 metodla kesin bilgi ve hiikiim ifade etmeyen neticelere
ulasilabilecegini sdyler. Bunun sebebi olarak da kelamin mecaz yahut hakikat ihtimal

tasimas1 oldugunu belirtir. 34

Bazi1 Hanef1 fakihleri, isaretin delaletine dair bu ikili ayrimi, daha da dallandirarak,
zahir isaretin delaletinin hem kati hem de zanni olabilecegini ve ayni durumun hafi isaret
delileti icin de s6z konusu olabilecegini soylemislerdir. > Ancak bu ayrimin tamamini

fiir(-1 fikihla 6rneklendirmek oldukga zordur.

183 {ltas, Fikih Usilliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayis1, s. 254.
184 Serahsi, Usil, I, 237.
185 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, ss. 108-109.
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Delaletii’l-Isdre’nin Genel Semasi

DELALETU’L-iSARE
EJL:\J\ adya

HAFI ZAHIR

ZANNI KATI ZANNI KATI

2.3.2.6. isaretin Delaletine Ornekler

Bu kisimda isaretin deldletine Ornekler vermekle birlikte, zaman zaman, delaleti
zahir veya hafi olanlar1 da tespit edebildigimiz kadariyla belirtmeye ¢alisacagiz. Ancak
sunu hemen belirtelim ki isaretin delaletinin zahir veya hafi olmasinin, onun deléletinin
kuvvetli veya zayif olmasina bir etkisi bulunmamaktadir. Bu ayrim sadece iltizami
delaletin anlasilmasinin diisiincesel derinliginden kaynaklanmaktadir. Yani kimi usulciiler,
verdikleri 6rneklerde, mananin anlasilmasinin az bir diisiinceye dayali olanlar1 zahir isaret
delaleti olarak adlandirmislarken, eger bu durum daha ziyade diisiinmeyi gerektirecekse
bunu da hafl isaret delaleti olarak adlandirmislardir. Dolayisiyla buradan cikaracagimiz
netice her iki anlayis derecesinin birbirine {istiinliigli degildir. Hatta bizce, isaretin
delaletinin kelamin sevkinden kastolunmayan bir manaya delaleti sebebiyle, delélet ciheti
zahir olmasina ragmen, zanni de olabilecegidir. Ayn1 durum hafi isaret delaleti i¢in de soz

konusudur. Onun da delaleti kati olabilecegi gibi zanni de olabilir.

»186

% {s;\ﬂ ERTITET “Is hakkinda onlara damsg/istisare et ayetini ele alacak olursak,

nassin isaretinden hakimin, Ozellikle kamusal meselelerde, yiiriitme, icra islerinde,
kendileriyle istisare edebilecegi bir toplulugu bulundurma zorunlulugunu hiikmiine

varilmistir. '87 Hakim ya da veliyyii’l-emrin toplumun her ferdiyle istisarede bulunmasinin

186 Al-i Imran 3/159.

187 Hallaf, flmu Usali’l-Fikh, s. 146; Garyebe, Isaretii’n-Nass, s. 331; Adil Hasim Hamadi, Isaretii’n-
Nass inde’l-Usiiliyyin ve Nemécize Tatbikiyyetiin mine’l-Kur’an ve’s-Siinnet, Mecelletii Diyala,
Cﬁmiatﬁ’l-Islamiyye, Bagdat, 2010, S. 45, s. 106.
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imkénsizlig1 goz Oniine alinirsa, nassin bu hiikkme deléleti anlasilmis olur. Dolayisiyla

nassin bu 6rnekteki hitkkme delaleti, isaretin zahir ve kati yolla delaletidir.
§O54055 ¥ 55 of S Jal i Lalh “Sayer bilmiyorsaniz, bilenlere sorunuz.”'® Nass,

zahir isaretin delaletiyle, idarecinin/veliyyii’l-emrin, insanlarin maslahati icin cesitli
alanlarda gorev yapmak {izere, cesitli meslek alanlarindan kisiler yetistirmesinin ve
gorevlendirmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Zira “ilim ehline/bilenlere sorun”
emri, akli cihetle miitehassis kisilerden yeteri kadarmmin kamusal alanda
gorevlendirilmesini gerektirmektedir. Nass, her ne kadar bu manayi ifade etmek iizere sevk

olunmamis olsa da, isaretin zahir deldleti, nassin bu hitkkmii kati surette gerektirmektedir.

2 Ge  w

e o (R 046 5 KT (e G 2 18T 180 2 6 s ) S gl 1 (8T o
G 355N s e GV Lt 180 i s 15805 1,085 oK A S G815 Ga et OV (K s
a1 Jp sl 0 & s

“Orug gecesinde kadinlariniza yaklasmak size helal kilindi. Onlar sizin icin birer
elbise, siz de onlar icin birer elbisesiniz. Allah sizin kendinize kotiiliik ettiginizi bildi ve
tovbenizi kabul edip sizi bagisladi. Artik (ramazan gecelerinde) onlara yaklasin ve Allah’in
sizin icin takdir ettiklerini isteyin. Sabahin beyaz ipligi (aydinligi), siyah ipliginden
(karanligindan) ayirt edilinceye kadar yeyin, icin sonra aksama kadar orucu

tamamlayin.”'®

188 Enbiya 21/7.

189 Bakara 2/187. Siiy(iti, Liibabii’n-Nukil fi Esbabi’n-Niiziil adli eserinde ayetin niizul sebebi hakkinda
su rivayetleri nakleder: Buhari (v. 256/869), Bera’dan nakleder: Resulullah’in ashabindan biri oruglu
oldugunda iftar vakti girince uyuyuncaya kadar yerler, icerlerdi. Fakat uyudular mu artik bir sonraki iftar
vaktine kadar hi¢bir sey yemezlerdi. Ensardan Kays b. Sirma oruclu idi. iftar vakti ailesine gelip;
“Yiyecek bir seyler varmi?” diye sordu. Hamimi: “Yok ama bulup geleyim” dedi. Giin boyu calisip
yorulan Kays’in gozleri agirlasti ve uyudu. (Dolayisiyla iftar edemeden bir sonraki oruca bagladi). Daha
sonra hanimi bir seyler bulup geldiginde kocasini bu halde goriince, “Hay Allah miistehakini versin”
dedi. Ertesi giinii giiniin ortasina ulagtiklarinda Kays (acliktan ve susuzluktan) bayildi. Bu durum Hz.
Peygamber’e anlatildi ve Allah, “Orug gecesinde kadinlariniza yaklasmak size helal kilindi.” ayetini
indirdi de miisliimanlar buna ¢ok sevindiler. Sonra ayetin devamu “Sabahin beyaz ipligi (aydinligi),
siyah ipliginden (karanhigindan) ayirt edilinceye kadar yeyin, icin, sonra aksama kadar orucu
tamamlayin.” nazil oldu. Bkz. Buhari, Tefsir 29, ibnii’l-Arabi, Ebd Bekir Muhammed, Ahkamu’l-
Kur’an, (tahk. Abdiilkadir Ata), Dﬁru’l-Kutijbi’l-Hmiyye, Beyrut, 2008, 1, 127.

Ahmed (241/855), Abdullah b. Kab’in babasindan nakleder: Ramazan ay1 orucunda gece yattiktan sonra
yemek, icmek ve cima yapmak, ertesi giin iftar vaktine kadar insanlara haram idi. Bir gece Resulullah’la
sohbet eden Hz. Omer, eve dondiigiinde esinin yattigin1 gordii. Onunla beraber olmak istedi, ancak esi;
“Ben uyudum” dedi. Buna ragmen Hz. Omer “Sen uyumadin” diyerek esi ile beraber oldu. Ka’b b.
Malik de boyle bir sey yapmusti. Ertesi giin Hz. Omer, bu durumu Resulullah’a haber verince bu ayet
nazil oldu. Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, III, 460. Siiy(ti, Celaleddin Ebli Abdurrahman,
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Nass, ibaresinin delaletiyle (delaletii’l-ibare), Ramazan gecelerinin biitiin
ciizlerinde, yeme icmenin, cinsel birliktelikte bulunmanin miibah olduguna,'® Isaretinin
delaletiyle ise Ramazan geceleri, fecr-i sadikin dogusundan 6nce, hanimiyla birlikte olan
kisinin, ciiniip olarak sabahlamasinin (imsak vaktine bu sekilde girisinin) caiz olacagina ve
bunun oruca bir zarar vermeyecegine delalet etmektedir.!! Zira nass, birlikteligin (cimain)
gecenin son ciiziine kadar olduguna delilet eder.!”> Gecenin son ciiziine kadar birlikte
olmanin cevazi ise fecrin dogusunda kadin yahut erkek i¢in ciiniip halde bulunmayi iltizam
eder.'” Ciinkii gecenin son ciiziine kadar birlikte olmanin cevazi, imsak girmeden evvel
gusletmeyi miimkiin kilmamaktadir.'® Dolayisiyla oruc tutmakla miikellef olan kiside,
ciiniipliik ve orug gibi iki vasif bir arada toplanir.!®> Ancak nassin zdhir isaret deldletinden
de anlasilacagi iizere bu iki vasif birbirine miinafi degildir.'® Isaretin delaleti vasitasiyla
elde edilen bu mana, nassin siyakindan esas maksut olan mana degildir. Zira nasstan
kastedilen birincil hiikiim, Ramazan geceleri kisinin hanimiyla birlikte olmasinin, imsak

vaktine kadar yiyip icmesinin miibah olusudur ki ibarenin delaletinden elde edilen mana da

budur. Hatta dilciler, ayette gegen & :~¢ edatinin intihd-i gdye manasi ifade etmesi

sebebiyle, yeme icme ve cinsi miinasebetin fecrin (sadik) dogusuna kadar devam

edebilecegini ifade etmisledir. '’

Liibabii’n-Nukil fi Esbabi’n-Niizil, Miessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1996, s. 33.

“...Sabahin beyaz ipligi (aydinligi), siyah ipliginden (karanligindan) ayirt edilinceye kadar yeyin, icin, sonra
aksama kadar orucu tamamlaymn...”

Buhéari, Sehl b. Sa’d’dan nakleder: “Beyaz ipligi, siyah iplikten ayirt edinceye kadar yeyin, icin, sonra
aksama kadar orucu tamamlayin.” ayeti nazil oldugunda “fecr’den” kaydi nazil olmamigsti.
Miisliimanlardan bazilar1 orug tutmak istediklerinde ayaklarina bir siyah, bir ak iplik baglayip bunlari
birbirinden se¢inceye kadar yemeye i¢gmeye devam ediyorlardi. Bunun iizerine “fecr’den” kaydi nazil
oldu ve boylece ak iplikle kara iplikten muradin gece ile giindiiz oldugunu anladilar. Bkz: Buhari, Savm
16, Tefsir 30.

190 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 131; Ibn Emir el-HAc, et-Takrir ve’t-Tahbir, 1, 143.

91 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 131; Tbnii’s-Saati, Niyayetii’l-Vusial, I, 542; Fenari, Fusiilu’l-Beda‘i, II,
196; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, I, 143.

192 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 131; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 378.

193 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 131; Cessis, AhkAmu’l-Kuran, (tahk. Abdiisselam Muhammed Ali
Sahin), Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, 1994, 1, 237; Habbazi, Celaleddin Ebl Muhammed Omer, el-
Mugni fi Usili’l-Fikh, Camiatii Ummii’l-Kura, (tahk. Muhammed Mahzar Baka), Mekke, 1403, s. 151;
Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 378; Ibn Emir el-Héc, et-Takrir ve’t-Tahbir, I, 143.

194 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 378.

195 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 131.

196 Cessas, Ahkamu’l-Kuran, I, 237; Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 151; Ibn Emir el-Hac, et-
Takrir ve’t-Tahbir, I, 143.

97 Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 151; Kurtubf, Ebli Abdurrahman Muhammed b. Ahmed, el-
Camiu li Ahkami’l-Kuran, (tahk. Siddiki Muhammed Cemil ve Irfin el-As4), Daru’l-Fikr, Beyrut,
1993, 1, 296; Fenard, Fusilu’l-Bedd ‘i, 11, 196.
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Konunun mukaddimesinde de zikrettigimiz iizere Cessas, kendisinden sonra gelen
biitiin usulciilerin vermis oldugu bu klasik 6rnegi, kiyas ve ictihad bahislerinin, “Babu’l-
kavl fi’l-vucihilleti yisalu bihd ila’l-ahkéami’l-havadis” boliimiinde zikretmistir.'”® Her ne
kadar sistematik konu bagliklar1 icinde zikretmese de, nassdan isaretin delaleti yoluyla
cikarilan biitiin hiikiimlere Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’den ¢nce deginmistir. O, ciiniip

olarak imsak vaktine giren kisinin bu durumunun orucuna mani teskil etmeyeceginin,

nassin isaret delaleti vasitasiyla anlagilabilecegi gibi ayetin son kisminda yer alan i )N\ f%

199

o%JAU\ Sl skall “sonra aksama kadar orucu tamamlayin ifadesinin de, bu manayi teyit

ettigini soylemektedir. °° O, Eb0 Hiireyre’den rivayet edilen, “Her kim ciiniip olarak
sabahlarsa, o giin oru¢ tutmasin” hadisinin, nassin isareti vasitasiyla elde edilen mana ve
hiikkme muariz olamayacagini, zira yine rivayetlere gore kendisine Hz. Aise ve Ummii
Seleme’den rivayet edilmis olan, “Resilullah ihtilam disinda ciiniip olarak sabahlar ve o
gliniin orucunu da tutardr”*' hadisi kendisine bildirildiginde, “Ben bunu bilmiyordum.
Ben, kendi rivayet ettigimi Fadl b. Abbas’tan dinlemistim” diyerek kendisini savunmusg
ancak sonrasinda bu goriisiinden vaz gecmistir. Cessas, ciiniipliik ile orucun birbirine
miinafi olamayacagim, Eb(i Hiireyre’'nin ise Hz. Aise ve Ummii Seleme’den menkul
rivayeti isittikten sonra vazgectigini ifade ettikten sonra, “Ebli Hiireyre’nin rivayeti sabit
olsa bile bunun, «Kisinin hanimiyla, mucip bir sebeple imsak (fecr-i sadik) vaktine girmesi
gibi bir durum meydana gelirse, o giiniin orucunu tutmasin» seklinde tevil etmek de
miimkiindiir” 2°2 demektedir. Boylelikle, oru¢ ve ciiniipliigiin birbirine miinafi olmadig
gibi?®®, nassin isaret delaletiyle sair naslar arasinda da bir muaraza olmadigim ispatlar.

Ayetin, “Sonra da aksama kadar orucu tamamlayin** kismi, giindiiziin tiimiinde
oru¢ tutmanin farz olusu i¢in ibaresinin delaletiyle nasstir. Ayni1 sekilde ayette orucun,

yeme i¢gmeden ve cimadan uzak bir sekilde eda edilmesinin gerekliligine isaret edilmistir.

Ciinkii ayet, oru¢ tutmanin farz oldugu ve yeme i¢menin, cinsi miinasebetin miibah oldugu

198 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, IV, 17-18.

199 Bakara 2/187.

200 Cessas, Ahkamu’l-Kuran, I, 237.

201 Miislim, Ebd’1-Hiiseyin Miislim b. Haccac, Sahih-i Miislim, Daru’l-Cil, Beyrut, ts. SiyAm, 13. Nesat,
Ahmed b. Suayb, es-Siinenii’l-Kiibra, (tahk. Abdiilgaffar Siileyman el-Bindari), Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut, 1991, nr. 2927.

202 Cessas, Ahkadmu’l-Kuran, I, 237.

203 Bkz.Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 151.

204 Bakara 2/187.
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vakitleri taksim etmek {lizere sevk edilmistir. Zira visal sekilde oru¢ tutmak caiz

olmadigindan, Ramazan giinlerinin her birini taksim etmek gerekli olmustur.

Debiisi (v. 430/1039) bu taksimi soyle izah eder: “Gecelerin iftar (yeme i¢me ve
cinsi birliktelik serbestligi) i¢in taksim edilisi ve bilginin bu taksim iizerine bina edilisi,
cima, yeme ve i¢me fiilleri i¢in illet olmustur. Dolayisiyla bu taksim, iftar etmenin ziddi
olan orucun bilinmesi i¢in bir taksim halini almistir ki bu da yeme icmeden ve cimadan

uzak durmaktir. Boylelikle nassin isaretiyle bu zikredilenlerden uzak durmak, orucu, zaruri

olarak bir bagkasinin bilinmesiyle kendisini bilinir kilmustir.” 20

»206

Nesefl (v. 710/1310), “Sonra da aksama kadar orucu tamamlayin sadedinde baz1

tespitlerde bulunur. Ona gore nass, isaretin delaletiyle, yeme-i¢gme ve cimanin tamamindan
sakinilmas1 (keff) gerektigini ifade eder. Imam Safii’nin; oructa keffareti mucip sebebin

sadece cima (cinsel birliktelik) oldugu goriisiiniin®’ aksine yeme-icme ve cinsel

miinasebetin tamaminin keffareti gerektirecegini soyler. 2%

Eb{i’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) Marifetii’l-Hucec adli eserinde Safii’nin bu
goriisiine siddetle karsi ¢ikar. Ona gore nass mucibince, ramazan orucu tutarken cinsel
birliktelik sebebiyle nasil keffaret gerekiyorsa, yeme ve icme sebebiyle de aynen keffaret

gereklidir. O bunu soyle delillendirir:

“Hz. Peygamber, bir bedevinin, Ramazan giinii kendisine gelip hanimiyla cinsel birliktelip
kurdugunu anlatmas iizerine, ona keffaret orucu tutmasini emretmigtir. Bizim arkadaslarimiz,
Ramazan giinii bilerek yiyen icen kimse icin de keffaretin gerekli oldugu iizerinde ittifak
etmislerdir. Safit ise buna muhalefet etmigstir. Bizim delilimiz sudur: Resiilullah (s.a.v) Ramazan
orucunu kemal vechiyle (cima tariki ile) bozdugu icin bedeviye, keffaret Odemesini emretmigtir.
Ciinkii orucu ifsad etmek giinahtir (ism). Keffaret de giinahlart ortmek, kapatmak icin mesru
kilinmistir ve iimmet bunun adimin ‘keffaret’ oldugu iizerinde ittifak etmislerdir. Dolayisiyla
keffaretin sebebi, giinalin islenisi olmaktadir. Buradaki giinah ise orucun bozulmasidir; yoksa
cima degildir. Haddi zatinda kisinin helaliyle birlikte olmast giinah olamaz. O halde yeme icme
sebebiyle orucun bozulmasindaki giinahla, cima sebebiyle orucun bozulmasindaki giinah arasinda
hicbir fark yoktur. Zira her ikisinin arasinda keffareti mucib olan sebep tahakkuk etmistir ki o da

orucun kemal vechiyle bozulmasidir. Ramazan orucunun yeme icme sebebiyle bozulmasi ve

205 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 131.

206 Bakara 2/187.

207 SAFﬁ Muhammed b. idris, el-Umm, Daru’l-Marife, Beyrut, 1393, 2/100-101.
208 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 378.
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keffareti mucip olmasi, siinnetin isaret deldletiyle elde edilen bir hiikiimdiir. Ancak zahir degildir.

Bu ozelligi sebebiyle ki nassin hiikmii Safii’ye kapali kalmigtir.”*%

Eb0’l-Yisr'un bu istidlali Haneft fukahasinin ekserisince nassin delaletine

(delaletii’n-nass) 6rnek olarak zikredilmistir. >'°

Mezkur ayetin isaretinin deléletinden yola cikarak Hanefi fakihler bazi hiikiimler

istinbat etmislerdir.

1. Ciiniip olarak imsak vaktine girmenin oruca zarar vermeyecegi hikkmiine binaen,
kisinin namaz kilmasinin gerekliligi ve bunun i¢in de gusletmesinin zorunlulugu, bedenin
disindan sayilmasi sebebiyle gusiilde de agiz ve burna su vermenin, gusiil harici bir sebeple
de olsa agiz ve burna su vermenin (mazmaza ve istinsak) kisinin orucuna zarar

vermeyecegi hiikmii elde edilmistir. 2!!

2. Tuzlu su (deniz suyu vs.) ile mazmaza yapan, dolayisiyla tuzun tadim1 agzinda
hisseden kisinin orucunun bozulmamasi hiikmiine binaen, orugluyken bir seyin tadina

bakan kimsenin de orucunun bozulmayacag: hiikmiine varilmistir. 2!2

3. Ramazan orucuna niyetin imsak vaktinden sonra yapilabilmesinin sahih oldugu

hiikmiine varilmistir.>!® Habbazi (v. 691/1292) “Nass ile yeme, icme ve cinsi birliktelik

fecrin dogusuna kadar helal kilinmis ve ardindan, takip ve terahi manasini muhtevi olan V"

edatiyla orucun devam ettirilmesi istenmistir. Bu sebeple ayetin isaret delaleti, oruca

niyetin imsaktan sonra da yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir” der. >'4
Nesefi de, “.” edati terahi (gecikme, geciktirme, sonraya birakma, erteleme)

anlami icindir. Orug¢ niyet ve imsak ile meydana gelir. Niyetin fecr vaktinden Once

yapilmasi siinnet geregidir (stinnettir). Bunun sebebi ise iimmete hafiflik icindir. Yoksa

209 Eb{’1-Yiisr Pezdevi, Marifetii’l-Huceci’s-Seriyye, s. 32.

210 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 134-135; Serahs?, Usil, I, 244.

211 Bkz. Sasi, Nizameddin Ebl Ali Ahmed b. Muhammed, Usilii’s-Sasi, (tahk. Abdullah Muhammed el-
Halili), Daru’I-Kiitibi’ I-ilmiyye, Beyrut, 2003, s. 67.

212 Qast, Usilii’s-Sast, s. 67.

213 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 378; Ibnii’s-Saati, Niyayetii’l-Vusil, I, 543.

214 Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 151. Zemahseri, Carullah Eb’l-KAstm Mahmid, el-Kessaf an
Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil ve ‘Uyiini’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Tevil, (tahk. Adil Ahmed Ebd’l-Vucid ve
Ali Muhammed Muavvid), Mektebetii'l-Abikan, Riyad, 1998, I, 390.
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niyetin, orug¢ ibadetinin eda edilmedigi bir vakitte (imsaktan once) yapilmasinin bir anlami

olmazdi, demektedir. 2"

EbG’l-Yiisr el-Pezdevi (v. 494), “fakir muhacirler” érneginde oldugu gibi bu ayetin
mezkdr hiikiimlere delaletini, “nassin deldleti” kabilinden incelemektedir. Ona gore Imam
Safil nassin deléletini farketmemesi sebebiyle niyetin sadece gece yapilmast hiikmiine

vardigini soyler ve soyle der:

“Biz Hanefilere gore Ramazan orucuna niyetin gece yapilmasi miimkiin oldugu gibi giindiiz
oyleye kadar yapilmast da miimkiindiir. Safii buna muhalefet etmistir. Bizim bilgimize gore
Ramazan orucuna geceden niyet etmek caizdir. Fakat niyetin vakti icin oruca baslama vakti (fecr-i
sadigin dogusu) sart kosulmamugtir. Ciinkii gece niyet etmek caiz olmayip sadece orucun baglangic
vaktine hasredilseydi, bu durum pek cok kisinin orucunu kazaya birakmasina sebep olacakti. Zira
herkesin niyetini bu vakitte yapamayacagr malumdur. Aynen buna benzer bir durum da Ramazan
orucuna giindiiz niyet edilememesinde karsimiza ¢ikacaktir. Ciinkii herkesin oruca geceden niyet
etmesi miimkiin degildir. Bunun bazi sebepleri vardir; ornegin o gecenin “leyletii’s-sekk” yani
yarimin Saban’dan mi yoksa Ramazn’dan mi olup olmadiginin belli olmamasi, sonra giindiiz o
gliniin Ramazan’dan oldugunun belli olusu yahut kadimin adetinin gecenin son vaktinde sona
ermesi, cocugun geceden ihtilam olup buluga ermesi ve bunu giindiiz farkedebilmesi, gece niyetin
unutulabilmesi gibi... Iste bu gibi durumlar Ramazan orucuna giindiiz de niyet edilebilmesini
zarur? kilmistir. Giindiiz niyetinin sahih olmamasi durumunda ise orug kazaya kalacaktir. Hatta bu
kisinin orucunu kaza etmesi icin Sevval ayina ulagamamasi da miimkiindiir. Yetigse bile Ramazan
orucunu kazaya birakmis ve Ramazan orucunun sevabini da elden kacirmig olacaktir. Bu
aciklamadan sonra sunu kesinlikle ifade etmek miimkiindiir ki Ramazan orucuna geceden niyet

etmenin cevazi, giindiizde niyet edebilmenin cevazina deldlet etmektedir.” *'°

EbG’l-Yiisr Pezdevi (v. 493/1100) bu ayette diger biitiin Hanefi fakihler gibi hemen
hemen aymi ¢ikarimlarda bulunmus olmasina ragmen, nassin bu hiikiimlere delaletini,
isaret yoniinden degil nassin deldleti sebebiyle oldugunu kaydeder. O, mezkur ayetin bu
hiikiimlere deléletinin isaretin deldletiyle olmasinin biiyiik bir zorlama olacagim soyler. 2!’
O, bu diisiincelerine dair bir degerlendirmede bulunmaz fakat kanaatimizce, ayetten
istifade edilen hiikiimlerin nassin deléletiyle olmasi, ona gore bu hiikiimlerin isaretin
delaletiyle elde edilecek kadar literal olmaktan uzak olmasidir. Onun ‘“zorlama olur”

ifadesi ile “bu hiikiimler imam Safii’ye kapali kalmistir” ifadeleri de bunu gostermektedir.

215 Nesefl, Kesfii’l-Esrar, 1, 378.
216 Eb0’l-Yiisr Pezdevi, Marifetii’l-Huceci’s-Seriyye, ss. 34-35.
217 Eb’l-Yiisr Pezdevi, Marifetii’l-Huceci’s-Seriyye, ss. 34-35.

111



w;d@\ﬂﬂj\&yﬁrjuu\ﬁdbu\rﬂ; C"’Y

“Heniiz kendilerine dokunmadan veya mehir belirlemeden kadinlart bosamanizda

size giinah yoktur.”*"8

Zahir olan isaretin delaletiyle, mehir zikredilmeksizin yapilan nikdh akdinin
sahihligine delalet etmektedir. Ciinkii “talak” ancak nikdh akdi gerceklestikten sonra
miimkiin olur. Nassin isareti vasitasiyla elde edilen bu mana, nassin siyakiyla
kastedilmemistir. Nassin sevkedilisinden maksut olan mana ve hiikiim, cinsi birliktelik
olmadan ve bir mehir takdir etmeden 6nce yapilan talakin gecerli olacagi ve bundan otiirii
de kocaya bir giinahin olmayacagi yoniindedir. Nassin, zahir isaret deldletiyle bu manaya

olan delaleti ise katidir.
Sasaally G555 585, 4 aslsall e

“Onlarin (annelerin) yiyecegi, giyecegi, orfe uygun olarak babaya aittir.” **

Nassin ibaresinden (ibaretii’n-nass) anlasilan, emziren annelerin giyecek ve yiyecek
gibi nafakalarinin temininin babanin “el-mevlud-i leh” iizerine vacip oldugudur.??® Zira
nassin lafiz ve sigasindan ilk anlasilan ve nassin sevkedilisinden murad budur.??!
Sadriigseria’nin (v. 747/1346) ifadesiyle nazmin mevzuu lehi igin delaletidir. *** Fakat
isaretin delaletiyle nass, bircok mana ve hiikkme delalet etmektedir. Bunlardan biri, cocugun

babaya nispet edilecegidir.?*?

218 Bakara 2/236.

219 Bakara 2/233.

220 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 130; Serahsi, Usil, I, 237; Pezdevi, Usiil, (Kesfu’l-Esrar serhi ile birlikte)
I, 110; Baberti, et-Takrir, I, 167; Kutluboga, Hulasatii’l-Efkar, s. 99; Kaki, Camiu’l-Esrar, I, 501;
Molla Civen, Serhu Niiru’l-Envdr ala’l-Mendr, s. 376; Fenari, Fusilu’l-Bedd ‘i, I, 194; Tbn Niiceym,
Fethu’l-Gaffar, s. 228; Omer Nasuhi Bilmen, Istilahat: F. tkhiyye Kamusu, 1, 87.

221 Habbazi, el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, s. 149; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 375. Miifessirler ayetin siyakindan
yola ¢ikarak bosanmis yahut bosanmamis kadinlarin, eger emzirme durumuda iseler, nafakalarinin ve
giyinme ihtiyaclarmin babaya ait olacagini belirtmektediler. Ibn Melek, nafakanin gerekliligi zaten
nikdh bagiyla sabit olacagini, buradaki nafakadan kastin, siit emzirme donemine ait oldugunu bildirir.
Ibn Melek, Serhu Menaru’l-Envér, s. 171; Baberti, et-Takrir, I, 167. Molla Aliyyii’l-Kari ayetin
ibaresinin delaletiyle, ister nikah ister bosanmis isterse emzirme doneminde olsun kisinin haniminin
nafakasinin temin etmesinin vucubiyetine delalet ettigini soyler. Bkz. Molla Aliyyii’l-Kari, Tavdihii’l-
Mebani, s. 116.

222 Sadrusseria, et-Tavdih, I, 243.

223 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 130; Pezdevi, Usill, (Kesfu'I-Esrar serhi ile birlikte) I, 111; Serahsi, Usiil,
I, 237; Baberti, et-Takrir, I, 167; Kutluboga, Hulasatii’l-Efkar, s. 99; Kaki, Camiu’l-Esrar, I, 501,
Molla Civen, Serhu Niru’l-Envar ala’l-Menér, s. 376; Molla Aliyyii’l-Kari, Tavdihii’l-Mebani, s.

112



Muasir hukukculardan Zekiyyiidin Saban, mezklr ayetten, ibarenin delaleti
vasitasiyla elde edilen ikinci (tebei) bir mana daha oldugunu ifade eder ki o da ¢ocugun,
anneye veya bagka birine degil, sadece babaya nispet edilmesidir, der ve konuyu iyi tetkik
etmis bir grup ulemanin goriisiiniin bu yonde oldugunu bildirir. Ibrahim Kafi Dénmez ise

Saban’in bu goriisiine destek mahiyetinde sunlar1 soylemektedir:

“Cocugun nesebinin sadece babaya nispet edilecegi hiikmiine deldleti, cogu usulciilere

gore ‘ibare’ degil, ‘isaret’ yoluyladir. Usulciiler bu goriisii soyle agiklar: ‘Lam” «J» lafzi miilkiyet

ifade etmek tizere konulmusg bir lafizdir. Cocugun babaya aidiyetine gelince, bu miilkiyet hususunda

degildir; bu noktada icma vardir. O halde babaya aidiyet nesep agisindandir. Nesep ise ‘Lam’ «J»

lafzimin kendisini ifade etmek iizere konuldugu manamn ‘lazim”imdandir. Yani bu manadan dil ve
mantik kaideleri geregince ¢ikarilan bir manadir. Lafzin lazim manaya (iltizdmi) deldleti ise

ibarenin deldleti degil, isaretin deldleti kabilindendir. Fakat birinci goriis (‘lam’in temlik veya

tahsisi igin olusu) daha isabetlidir. Ciinkii ‘lam’ «J» lafzi herkesin ittifakiyla aidiyet «_olax»

anlami icin konulmusg bir lafizdir. Bu manamn fertleri arasinda, cocugun nesebinin babaya aidiyeti
hususu vardir. O halde, bu lafzin bu aidiyete deldleti, kendisi icin konuldugu (vaz) manaya deldleti

kabilindendir, lazim (iltizdmi) manaya deldleti kabilinden degildir. Lafzin kendisi icin konuldugu

(vaz) manaya deldleti ise isaret degil ibare nevindendir.” ***

Son donem bazi hukukgularin goriisleri bu meyanda olmasina ragmen klasik donem
hukukcular1, mezkur ayetteki nesep delaletinin bilinmesinin isaretin delaletiyle oldugunu

ifade etmektedirler.

Ornegin Serahsi (v. 483/1090) soyle der: Bu ayetten nassin isareti vasitasiyla elde
edilecek hiikiimlerden biri de, cocugun anneye degil babaya nispet edilmesidir.?*> Ciinkii
‘lam’ harf-i ceriyle ¢ocuk babaya izafe edilmistir. Bu ise ¢ocugun nispet/nesep cihetiyle

babaya has oldugunu gosterir.??® Bu ise babanin evladinin malinda ve zatinda bir tasarrufu

olduguna delildir. «J» harfiyle birlikte kullanimi da miilkiyetin ispatidir...?*” Hatta bu

mana sebebiyle Habbazi (v. 691/1292), zengin olan evladin fakir olan babasina bakmasinin

116.

Zekiyyiiddin Saban, islam Hukuk ilminin Esaslar1, (¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez), Tiirkiye Diyanet

Vakf1 Yayinlari, Ankara, 2011, s. 396.

225 Bkz. Si13naki, el-Kafi, 1, 260; Habbazi, el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, s. 149; Nesefi, Kesfii’l-Esrar (Mendr
ile birlikte).1/375.

226 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 375.

227 Serahsi, Usil, I, 237.

224
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zorunlugunu isaretin delaletiyle bilinebildigini soyler. 22

Serahsi’nin bu aciklamalar1 muasir hukukcularin, iddiast karsisinda yetersiz
kalmasina ragmen Ebi Zeyd ed-Debisi, ayette gecen tahsis-temlik ‘lam’inin, isaret
delaletinin 6zelliklerinden olan iltizdm manasim1 kaybettirmeyecegini, dolayisiyla nesebin
babaya aidiyetinin de iltizdm yani nassin isaret deldleti vasitasiyla anlasilacagini kaydeder.
229 Nassin isaret delaletinin tarifine uygun olan da budur. Isaretin delaletinin de, nassin

0

nazmiyla sabit olan**° mana ve hiikiim/ler oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, ilk

donem usulciilerin, nesebin babaya aidiyetinin, mevcut nass ile tespitinde, nassin isaretiyle

vartlmasindaki 1srarlarin1 anlamak miimkiin olur. Ayrica «J» harf-i ceriyle temlikten

ziyade tahsis manasinin ¢ikarimda bulunulmasi ve babanin, ¢cocugunun nesebinin kendisine
nispet edilmesine daha hastir (layik), gibi bir mana verilmesi, aradaki farki daha belirgin

kilacaktir.?3!

Ekmeleddin el-Baberti de (v. 786/1384) tahsis cihetiyle temlik gibi bir mananin ortaya
cikmayacagini kaydeder ve hadisten bir 6rnekle bunu teyit eder: Adamin biri Restilullah’a
gelerek babasinin kendi malin1 aldigina dair sikayette bulunur. Bunun {iizerine Hz.
Peygamber adamin babasini ¢agirtir. Babasi ihtiyar bir zattir. Ona bu durumun sebebini
sorunca yasl adam, “Oglum bir zamanlar zayif ben ise kuvvetliydim. O bir zamanlar fakir
(bakima muhtac) ben ise zengindim. Hicbir seyi ondan esirgemiyordum. Simdi ise ben
zayif o ise zengin; ben fakir o ise zengin. Bana cimri davraniyor; kazandiklarindan

vermiyor’ dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber’in goziinden birka¢ damla yas dokiildii ve
ardindan soyle dedi: “cL.Y &b,y <il” “Sen ve malin babanindir” *** Dolayisiyla hem ayet
ve onun teyidiyle hadis, babanin evladinin miilkiinde temlik hakkinin bulunduguna isaret

eder. Signaki (v. 714/1314) bu noktada temlikin kisinin (ogulun) zatinda olmadigini belirtir

ve dolayisiyla bu mananin, nesep cihetiyle tahsisine sarf edilmesini gerektigini soyler. 23

228 Habbazi, el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, s. 150.

229 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 130.

230 Pezdevi, Usil, 1, 108.

BL Bkz. Serahsi, Usil, I, 237; S1gnaki, el-Kafi, I, 261; Molla Civen, Serhu Niru’l-Envar ala’l-Mendr, s.
378; Molla Aliyyti’l-Kari, Tavdihii’l-Mebant, s. 116.

232 Pezdevi, Usil, (Kesfu’l-Esrar serhi ile birlikte) I, 111-112; S18naki, el-Kafi, I, 261; Baberti, et-Takrir,
I, 168.

23 S15naki, el-Kafi, I, 261. Benzer izahat icin bkz: Ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 228.
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Fakat Baberti temlik hususuna bir kayit koyar ve asli ihtiya¢ halinde geri 6demeksizin

yokluk halinde ise geri 6deme kaydiyla temlikte bulunabilecegini soyler. 234

Hanefilerin isaretin delaletine 6rnek gosterdigi bazi fiirGi misallere karsi ¢ikmasina
ragmen Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457) bile bu ayetteki cocugun babaya nispet edilecegi

hiikkmiine nassin isaretinin delaletiyle varilacagini sdyler. Ibn Emir el-Hac (v. 879/1474)

bunu sdyle agiklar: Ciinkii ayetteki “J” tahsis i¢indir. O takdirde cocugun babaya aidiyetini

ifade eden bir tahsis ifade etmesi gerekli olur. Bu da intisap (nesep) iledir. Sonra elde
edilen bu mana, kelamin sevkinden kastolunan bir hiikiim degildir. Kelamin sevkinden
kastolunan mana, annelerin nafakalarinin ve giyimlerinin babanin iizerine farz olusudur.

Hic siiphesiz bu ayet, ibarenin ve isaretin delaletlerinin bir araya toplandig1 bir 6rnektir. 2%

Klasik ve modern dénem arasindaki bu ihtilafin mensei, nassin delaletinin bizzat

nassin kendisinden mi yoksa isaretinden mi alindigindir. Muasir hukukcular «J» harfinin

tek basina temlik veya tahsisi ifade etmesi sebebiyle, delaletin isaret yoniinde olmasini

kabul etmezler. Fakat bu diisiince «J» harfini, hakkinda en c¢ok kullanilan manaya

hasredilmesi anlamina gelir ki bu da dilbilgisi kurallarin1 hige saymak olur. Zira «J»’1n

sadece temlik/tahsis manasinm ifade edecegini varsaymak, onun sair manalarini hiikiimsiiz

birakmak olur. Ileride isaretin deléletinin hucciyyet degeri bahsinde de inceleyecegimiz

tizere, Buhara fakihlerinden Allame Ramdsi (v. 666/1267), «J»’1n baska manalar ifade

etmesi bir yana, onun manaya katacagi, temlik ve temelliik gibi anlamlarin dahi hiikiimlere
etki edebilecegini soylemektedir. Bu etkiden dolayidir ki o, isaretin delaletinin tahsis ifade
etmeyecegini de cevaplar. Ramusi’den edindigimiz bilgiler neticesinde, sadece harften
yola c¢ikarak ibare ve isaret arasinda bir tayinin miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple
klasik hukukcgularin, nasstaki mananin hemen farkedilememesi sebebiyle, hiikkmiin isaret

delaletiyle anlasildigina yorumlamalar tercihe daha sayandir. 3

Aslinda bu ornek, delalet bahislerinin 6nemini gosteren nadir orneklerden biridir.
Ciinkii miiteahhir ve muasir bazi alimlerin bu Ornegin isaretin delaleti olamayacagi

hususundaki 1srarlar1 ve miitekaddim ulemanin aksi yondeki beyanlari nassin isaret

234 Baberti, et-Takrir, I, 168.

25 {bn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir (Tahrir ile birlikte), I, 141.

2% Ramusi, Ali b. Muhammed ed-Darir, Kitabu’l-Fevaid ala Usiili’l-Pezdevi, Camiatii Ummii’l-Kur4,
(takh. Hiiseyin Ahmed Esref, basilmamis doktora tezi), Mekke, 1430, s. 267.
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delaletini anlamada miihim bir yere sahiptir. Son donem bazi muasir hukukgular, « s J 4J
4» lafzinin, ibaresiyle ¢cocugun babaya ait olacagini ifade etmeye yeterli oldugunu, bu

manayl anlamak i¢in isaretin delaletiyle istinbata gerek kalmadigini ifade etmelerine
karsin, miitekaddim ulemanin bu Ornek {izerinde 1srarla isaretin deldleti olarak
durmalarmin usul ilmi ve konumuz itibariyle isaretin delaletiyle pek cok delilleri

bulunmaktadir.
Ornegin «J» harfinin sadece tahsis icin olmayis1 gramer kullar1 geregi malumdur.

&2l j;fJ\» «k3) &> misallerindeki «J» harfinin cimleye kattiklart mana, birincisinde,

culun/semerin ata has bir materyal oldugunu ifade etmek icinken ikincisinde kalemin
Zeyd’in mali oldugunu bildirmek ig¢indir. Bu kadar bir ayrim bile, ibare ile isaretin
birbirinden ayrilma noktasi olan, isaret delaletinin daha fazla diisiinmeyi gerektirmesi

ozelligini yansitmaktadir.

Ayni sekilde, tahsis manasiyla elde edilen “cocugun babaya nispet edilmesi”, nassin
siyakindan asli veya tebei yolla elde edilen hiikiimlerden biri degildir. Bu miitekaddim ve
miiteahhir biitiin ulemanin ibarenin deléleti tizerinde ittifak ettikleri bir tariftir. Aksine bu
mana, lafzin teldziim cihetiyle iltizam ettirdigi bir mana-hiikiimdiir ki bu da isaretin tarifini
yansitir. iltizam cihetiyle delalet ettigini ifade etmemizin sebebi, nassin, lafzin mevzuu
lehine (mutabaka) veya mevzuu lehin ciiziine (tazammun) delalet etmedigini ifade etmek
icindir. Zira istinbat edilen hiikiim/ler kelamin sevkinden elde edilen hiikiimlerin ne
mevzuu lehi ne de onun ciiziidiir. Fakat bunun tazammun veya mutabakat cihetiyle delalet
etmemesi, onu isdretin deldleti olmaktan c¢ikarmaz. Sadrusseria bunu ifade etmek igin
delalet bahislerine bdyle bir mukaddimeyle girmistir. 237 Fakat bizim kanaatlerimiz,
isaretin delaletinin iltizdm yoniiyle olmasi, onun lafzin mevzuu leh olan sevki manasina;

ibarenin delaletine ve nazma en yakin tutan yoniidiir.

Mezkur nastan, isaretin delaletiyle istinbat edilen baska hiikiimler de vardir ve bu
hiikiimlerin hemen hemen hepsi tahsisten yani ¢cocugun babaya nispet edilmesinden elde
edilen mananin iltizimyla elde edilmistir. Ornegin cocugun nafakasinin babaya ait

olacag1,>*® bu nafakanin temininde baska birinin ona ortak alamayacagi>*, babanin fakir

237 Ubeydullah b. Mesud, et-Tavdih, I, 243. )
238 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 375; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 243; Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Istilahat1
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cocugun ise zengin olma durumunda, babanin nafakasini temin etmekle sorumlu oldugu®*,
evlenme sirasinda denkligi belirlemede babanin nesebinin asil alinacagi,?*' babanin denk

43

oldugu yerde evladin da denk sayilacagi, ** mehr-i mislin tayini,>* evladin isledigi bir

4 babanin oglunu Kkatli sebebiyle

ciirim sebebiyle babanin cezalandirilamayacagi®*
kendisine kisas uygulanamayacagi®*®, evladimin cariyesiyle cinsi yakinlik kurmasi
sebebiyle had cezas1 uygulanamayacag1,>*® babanin evladindan aldig1 ve 6demedigi sey
(bor¢ vs.) sebebiyle hapsedilemeyecegi veya tazmin yiikiimliiliigiiniin olmayacag,?*’
ihtiya¢ halinde babanin cocugunun malinda tasarrufta bulunabilecegi®*®, nikah devam ettigi
miiddetce, annenin ¢ocugunu emzirmeden dolayi iicret alamayacagi, sayet emzirme
sebebiyle iicret (yeme giyinme vs. masraflari) alsa bile bundan sonra bagka bir iicret talep
edemeyecegi, emzirmeden dolayr alinan iicretin diger masraflarin talebine mani tegskil

 nafaka ve giyim icin bir miktarin belli olmayip bunun orfe gore tespit

edecegi,”*
edilecegi®° gibi hususlara isaretin delaleti yoluyla tespit edilmistir. Nesefi (v. 710/1310), bu

son mananin, yine isaretin delaletine matuf olmakla birlikte, «_» harfinin temlik manasini

icermesiyle elde edildigini sOylemistir. Nesefi’nin tespitlerine gore nassin isaret
delaletinden istinbat edilen bir bagka hiikiim daha vardir ki o da yedirmenin veya

giydirmenin o6l¢iiliir tartilir bir miktarinin belli olmayisidir. 2°! Burada esas alinacak deger

Fikhiyye Kamusu, I, 87.

239 Serahsi, Usil, I, 237; Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 150; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 375; ibn
Melek, Serhu Menaru’l-Envar, s. 171; Molla Civen, Serhu Niiru’l-Envar ala’l-Menar, s. 380; ibn
Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 228; Molla Aliyyii’l-Kari, Tavdihii’l-Mebani, s. 117; Sadrusseria, et-
Tavdih, I, 243; Fenari, Fusiilu’l-Bedé‘i, II, 195.

240 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 376; ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 228.

241 Ruhavi, Hasiye ala Serhi ibn Melek ale’l-Menér, s. 523.

242 Fenari, Fustilu’l-Beda‘i, 11, 194.

23 Fenard, Fusilu’l-Beda‘i, 11, 194; Yahya er-Ruhavi, Hasiye ald Serhi ibn Melek ale’l-Mendr, Dersaadet
1315, s. 523.

244 Nesefl, Kesfii’l-Esrar, 1, 375; Baberti, et-Takrir, I, 169.

245 Serahsi, Usil, I, 237; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 375; ibn Niiceym, Fethw’l-Gaffar, s. 228; Fenard,
Fusilu’l-Beda‘i, 11, 195. Cessas da bu meyanda, Hz. Omerden rivayet edilen, “Baba oglunu katletmesi
sebebiyle katledilemez” rivayetini delil getirmektedir. Bkz: Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I, 49.

246 Serahsi, Usil, I, 237; ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 228; Molla Aliyyii’l-Kéri, Tavdihii’l-Mebant, s.
116; Fenari, Fustlu’l-Beda‘i, 11, 195; Ruhavi, Hasiye ala Serhi ibn Melek ale’l-Menar, s. 523.

247 Fenard, Fusilu’l-Beda‘i, 11, 195.

248 Habbazi, el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, s. 150; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 375; Ibn Melek, Serhu Menaru’l-
Envar, s. 171; Molla Civen, Serhu Niiru’l-Envar ala’l-Menar, s. 378. Molla Aliyyt’l-Kari, bu
hususta babanin evladinin malinda ancak onun izniyle tasarrufta bulunabilecegini kaydeder. Bkz: Molla
Aliyyii’l-Kari, Tavdihii’l-Mebani, s. 116. Benzer agiklamalar i¢in bkz: Yahya er-Ruhavi, Hasiye ala
Serhi ibn Melek ale’l-Menér, s. 523.

249 Serahst, Usil, 1, 237; Habbazi, el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, s. 150; Fenari, Fusilu’l-Beda‘i, 11, 194.

250 Serahsi, Usil, I, 237.

251 ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 228; Molla Aliyyti’l-Kari, Tavdihii’l-Mebéani, s. 117.
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maruf olarak tabir edilen 6rf yani giiniin sartlar1 ve ortalamasidir. >>> Cessas (v. 370/981) bu
hususa, yeni hadiseler karsisinda ictihadin caiz oldugunu beyan ederken, “Kur’an’in
nassiyla ictihadda bulunabilmenin cevazina” deginirken isarette bulunmustur. O, kiyasin
caiz olmadigini ileri siiren bazi taifelere siddetle karsi ¢iktiktan sonra sahabe ve tabiinin
kiyasa bagvurduklarini dile getirmis ve ardindan kendisi de bunu 6rneklerle beyan etmistir.

“Orfe uygun olarak babaya aittir.” >

ayetinde “maruf” un 0lciisiine ise ancak zann-1 galip
yahut rey’ ile ulasilabilecegini, ¢iinkii bunun tespiti i¢in Kur’an, siinnet ya da icmada bir
belirli bir 6l¢cegin bulunmadigini belirtir. Dolayisiyla marufu tespit etmek icin “kadru’l-
hal” diye tabir ettigi siit emenin ve emzirenin durumlarinin esas alinmasini gerektigini

ifade eder. »*

Sadrusseria (v. 747/1346) nassin nazminin mevzuu leh iizerine delaletinden
(annelerin giyecek ve yiyecek gibi nafakalarinin temininin babanin ‘“el-mevlud-i leh”
izerine vacip oldugu) sonra isaretin deléleti yoluyla istinbat edilen hiikiimlerin, mevzuu
lehin 14zim-1 miiteahhir olan manalar oldugunu sdyler. Ona gore mevzu-i leh ile 1azim-i
miiteahhir mana arasindaki teldziim iligkisi, nassin isaretinin nazm ile sabit oldugunun
delilidir. Onun bu diisiinceleri, miiteahhir fikih¢ilar icin isaretin delaletinin, nazm ile sabit

olmasi hasebiyle katiyyet ifade etmesine delélet edecegi acisindan temel olusturmustur.

Tefsiru’n-Nusus adli calisgmanin sahibi Edip Salihi son not mahiyetinde sunlari

sOyler: Aslinda istinbat edilen biitiin bu hiikiimler «J»’1n tahsis manasini i¢ermesi bir yana,

cocugun babaya nispet edilmesinin beraberinde getirdigi isaret delaletinin hiikiimleridir.
Ibnii’l-Hiimdm da mezkur nassin delletinin isaret yonde olacagma bir hadisle delil
getirmistir.>®> Hz. Aise’den (r.anha) rivayet olunan bu hadise gore Nebi (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Cocuklariniz size Allah’in bir bagisidir. O, diledigine erkek diledigine de
kiz verir. Ihtiyac duydugunuz anda (gecim sitkintisina diistiigiiniiz durumda) onlar ve

mallart sizindir.” *°

QU3 J~‘ o3l e

252 Serahsi, Usill, I, 237; Nesefl, Kesfii’l-Esrar, I, 376.

253 Bakara II, 233.

254 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, IV, 24.

255 Bkz. Ibni’l-Hiimadm, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethu’l-Kadir, (tahk. Abdiirrezzak
Galib), Dﬁru’l-Kijtiibi’l-Hmiyye, Beyrut, 2003, IV, 378.

2% Hakim, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, II, 312.
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’

“Onun benzeri (nafaka temini) vdris iizerine de gerekir.” 2>’ Nassmn isaret
deléletiyle elde edilen hiikiim, kisinin kendi ¢cocugunun disinda yakinlarinin (zevi’l-erham)
nafakalarini temin etmekle miikellef oldugudur.?®® Bunun 6lciisii ise irsiyetin/yakinligin
olciisiine gore tespit edilir. 2°° Safifler buna muhalefet etmislerdir. Hanefi fakihler,
akrabalarin mirastan alacaklar1 hisse miktarinca kisinin onlar1 gozetmesinin gerekli
olduguna bu nassin isaretinin delaletiyle hiikkmetmislerdir. Bu, Hanefilerin istinbat ettikleri
ikinci hiikiimdiir. Onlara gore nassta zikri gecen “veraset” sadece akrabaligi ifade etmez. O
miistak oldugu kelimenin tasidigi hiikiimleri de beraber getirir. Eger boyle olmasaydi,

“karabet-arkabalik” benzeri bir seyle ifade edilmesi gerekirdi. Bu itibarla, kisinin

akrabalarini gozetmesindeki 6lcii de onlarin mirastan alacaklar pay kadardir.?%
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257 Bakara 2/233.

28 Nesefl, Kesfii’l-Esrar, 1, 376.

29 Habbazi, el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, s. 150. Fikihta buna hisimlik nafakasi veya yoksul akrabalar arasi
hisimlik nafakasi denilmistir. Hakiki usul fiiri arasinda cereyan eder. Hisimlik nafakasi aralarinda kan
bagi bulunan yakinlar bakimindan séz konusu olur. Hisimlik nafakasinda yiikiimliilik karsiliklidir;
bugiin nafaka alacaklisi olan hisim sartlarin degismesiyle ayn1 yakinina kars1 nafaka bor¢lusu durumuna
gelebilir. Hanefi mezhebinde histmlik nafakasi usul-fiir (anne, baba, biiylikanne ve biiyiikbabalar;
cocuklar ve torunlar) ve mahrem (birinin kadin digerinin erkek oldugu var sayildiginda evlenmeleri
yasak olacak) yakinlar arasinda uygulanir; yani zevi’l-erhdmdan olan amca, day1 ve hala, teyze gibi
yakinlar da bu kapsamdadir. Safil mezhebinde nafaka yiikiimliiliigii sadece usul-fiirQi, arasinda cereyan
eder.

Yeterli mal varligr veya geliri olmayan ¢ocuklarin nafakalari ergenlik donemine kadar -kimlerin nafaka
yikiimliisti sayildigina iligskin goriisler gercevesinde- babalari, yoksa diger usulleri veya yakinlarinca
kargilanir. Bununla birlikte cocukluk donemindeki fiirGun, yeterli mal varli§1 veya geliri varsa usulii ya
da diger yakinlarmin nafakasini karsilama zorunlulugu bulunmayip masraflart kendi mal varligindan
karsilanabilir.

Ushl disindaki hisimlarin nafaka borclusu sayilmalari da zenginlik sartina baglanmustir; fakir olmalari
durumunda ¢aligarak nafaka 6demek zorunluluklar1 yoktur.

Uslliin fiirddan nafaka alabilmesi igin fakir olmasi sarttir. Bu hususta Islim hukukgular1 goriis birligi
icindedir.

Ote yandan fiirGun fakir olan, fakat calisip kazanma imkanima sahip bulunan usuliiniin nafakasini teminle
yiikiimlii kilinabilmesi icin zengin olmasi sarttir. Kotiiriimliik gibi bir sebeple siirekli acizlik icerisindeki
fakir usuliin nafakasindan sorumlu olmasi i¢in zengin olmasi sart degildir, calisip kazanma imkanina
sahip olmasi yeterlidir; bu durumda mahkeme fiirlun c¢alisip kazanarak usuliiniin nafakasini
saglamasina hiikmedebilir. Usl-fiirG disindaki yakinlarin birbirlerinden nafaka isteyebilmeleri i¢in
fakirlikleri yaninda calisip kazanma imkanindan da mahrum olmalar1 sarttir. Birden fazla fiir(i usuliin
nafaka talebine muhatapsa usule en yakin olani nafaka ile yiikiimlii olur. Bkz: Celal Erbay, “Nafaka”,
T.D.V. islam Ansiklopedisi, XXXII, ss. 283-284.

260 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 376.
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“Allah, kasitsiz olarak agzimizdan cikiveren yeminlerinizden dolayr sizi sorumlu
tutmaz, fakat bilerek yaptiginiz yeminlerden dolay: sizi sorumlu tutar. Bunun da keffareti,
ailenize yedirdiginiz yemegin orta hallisinden on fakire yedirmek yahut onlart giydirmek
yahut da bir kole azat etmektir. Bunlart bulamayan ii¢ giin oruc tutmalidir. Yemin ettiginiz

takdirde yeminlerinizin keffareti iste budur...”*"!

Nass ibaresinin deléletiyle, yemin kefareti ddeme durumunda olan birinin,
zikredilenler arasinda tercihte bulunabilecegine, bununla beraber onlardan herhangi birinin
yerine getirilmesinin vucubiyetine delalet etmektedir. ?®*> Bunun yaninda isaretinin
delaletiyle; sayet fakirleri giydirmeyi tercih etmesi durumunda da, elbiseleri onlarin

miilkiyetine gecirmesinin gerektiine delalet etmektedir.?®> Ebli Zeyd Debisi (v.

430/1039), temlik sartinin sadece nassta zikredilenr *:,.s” kelimesinin isaretinin

deléletiyle anlasilabilecegini belirtir. Ona gore her ne kadar yemek yedirmede ve kole
azadinda yerlesik temlik anlayis1 bulunmasa da bu giydirme icin sart kosulmustur.?%*
Debiis’nin bu sozleri, elbise ile siireli menfaatlendirmenin caiz olmayacagini bildirmek
icindir. Zaten onun temliki, “kisinin miilkiyetinden ¢ikip baskasina ge¢mesi” seklinde tarif
etmesi de bunu gostermektedir. 2° Habbazi’nin (v. 691/1292) ifadesiyle yemek yedirmede
asil olan ibahadir. Temlik sart1 ise buna miilhak bir hiikiimdiir.?®® Ciinkii doyurmak fakirin
kendisiyle doyacagi bir hiikiimdiir. Yani yemek yiyen fakir/miskin bununla doymus olur;
malik olmaz. Fakat giydirmek bunun gibi degildir. Bu sebeple ayn (elbisenin kendisi)
yemin icin kefaret kabul edilmistir. Yoksa nassta kastedilen elbiseden hésil olacak menfaat

degildir. 27

Habbazi bu ifadeleriyle, fakire elbise giydirmeden maksadin, elbiseyi fakirin
miilkiyetine gecirmek oldugunu kaydeder ve ona gore bu temlik manasi, nassin isaret
deldletinden anlasilmaktadir. Habbazi’nin “temlik” {izerinde 1srarla durmasindaki
amacinin, elbisenin bir ariyet/emanet cinsinden verilip belli bir siire kullandirilmasi gibi bir

anlamadan uzaklastirmak i¢in oldugunu diisiiniiyoruz. O bu goriisiiyle, fakirin

261 Maide 5/89.

262 Debist, Takvimii’l-Edille, s. 131; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 378; Fenari, Fustilu’l-Beda‘i, II, 197.
263 Debist, Takvimii’l-Edille, s. 131

264 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 131.

265 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 131.

266 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 378.

267 Ayrica bkz. Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 380.
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giydirilmesinin sart oldugunu, belli bir siire faydalandirmak iizere verilecek elbiseyle

keffaretin 6denmis olmayacagini ifade etmektedir.

Onun, nassin isaret delaletiyle istinbat edildigini belirttigi hiikiimlerden biri de, bir
kisinin on giin siireyle doyurulmasiyla keffaretin yerine getirilmis olmasidir. Ona gore on
kisinin bir anda veya araliklarla doyurulmasiyla, bir kisinin on giin miiddetle her giin
doyurulmas: arasinda bir fark yoktur. Ciinkii giinlerin ge¢mesiyle hacetler de yenilenir.
Habbazi’nin bu diislincesinin arkasinda yatan sebep, nassin fakirlerin/miskinlerin
ihtiyaclarina dikkat cekmesidir. O bunun ispat1 i¢in nassta zikredilen masraf yerlerinin
yeme-igme, giydirme ve azat gibi hayati fonksiyonlarin bulundugu sahalarin secildigini
zikreder. Hacetin esas olmasi sebebiyle, on fakirin doyurulmas: ile bir fakirin on giin

siireyle doyurulmasi arasinda bir fark yoktur. 28

Daha once de ifade ettigimiz {izere, naslarda isaretin delaletiyle sabit olan
hiikiimlere zahir veya haft delalet diye adlandirmak, tamamen hiikmiin ulagilma zorluguna
mebnidir. Bu sebeple, baz1 eserlerde sadece isaretin delaleti olarak zikredilen Ornekler
kimilerinde zahir isaretin kimilerinde de hafl isaretin delaleti nevinden zikredilmistir. Bu

meyanda isaretin delaletinin haf? oldugu 6rneklerden zikredecegiz.

Derinlemesine diisiinmeyi ve dikkatli incelemeyi gerektiren kapali (hafi) delalete

ornek olarak su iki ayetin birlikte ele alinmasim gosterebiliriz:

153 O 550 alasg das 5 B35 wadss Bss 4l ales Cls \quuu\uwf

&

“Biz insana, ana-babaswina iyilikle muamele etmesini tavsiye ettik. Anast onu

zahmetle tasidi ve zahmetle dogurdu. (Ana karminda) tasinmasi ve siitten kesilmesi otuz ay

siirer” 2%°

2
e

wb@d@j &ju‘\&&j“\wq.\.‘\y dL«a‘wLﬁ«fa”

“Biz insana, ana-babasina iyi davranmasi tavsiye etmisizdir. Ciinkii anast onu

nice stkintilara katlanarak tasimistir. Siitten ayrilmast da iki yil icinde olur.”*™

268 Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 151-152. Benzer izahatlar Takvim’de de ge¢mesine ragmen

Habbazi bunlari olgunlastirmistir. Bkz: Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 131-132.
260 Ahkaf 46/15.
210 1 ,okman 31/14.

121



Her iki ayette ibarenin deldletiyle varilan mana ve hiikiimler, annenin hakkinin
yiuceligi, onun hamilelik ve emzirme middetince c¢ektigi, katlandigi eziyet ve

271 Jkinci ayetin ibaresinin delaletiyle varilan bir baska hiikiim ise siit emzirme

sikintilardir.
miiddetinin en cogunun iki sene olmasidir.>’?> Fakat Hanefi fakihler bu iki nassin isaret
delaletinden yola ¢ikarak baska bir hilkkme daha varmislardir ki o da hamileligin en az
miiddetinin alt1 ay olusuydu.?”® Ciinkii birinci ayet, hamilelik ve siitten kesme siiresini otuz
ay olarak belirlemisti. Ikinci ayet de siitten kesme siiresini iki yil olarak takdir etmisti. Bu
iki mananin birlikte ele alinmasiyla, ¢ikarilmasi gerekli mana, bu da otuz aydan arta kalan
alt1 aylik siirenin, hamileligin asgari siiresi sayildigiydi.?’* Bu manay1 sahabenin ¢cogunlugu
farkedememis, -degisik rivayetlere gore- sadece Abdullah b. Abbas veya Ali b. Ebi Talip
farkina varmisti. O, ashaba bu manay1 agiklayinca, onlar da tasvip etmisler ve ayni
diisiinceyi benimsemislerdi. Hatta ibn Abbas’m bu konuda, “Kadin dokuzuncu ayinda
dogum yaparsa, yirmi bir ay siit emzirmesi yeterlidir. Yedinci ayda dogum yaparsa, yirmi
lic ay siit emzirmesi kafidir. Altinci1 ayinda dogum yaparsa, yirmi dort ay emzirmesi

yeterlidir” 27> dedigi rivayet edilmistir. 27

271 Serahst, Usil, 1, 237; Pezdevi, Usil, (Kesfu’l-Esrar serhi ile birlikte) I, 111; Habbazi, el-Mugni fi
Usili’l-Fikh, s. 151; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 377; Baberti, et-Takrir, I, 169.
272 Serahsi, Usil, I, 237.
273 Serahsi, Usil, I, 237; Pezdevi, Usil, (Kesfu’l-Esrar serhi ile birlikte) I, 112; Signaki, el-Kafi, I, 262;
Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 377; Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 151; Baberti, et-Takrir, I, 169.
274 Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 151; Salih el-Ferfor, Veliyyiiddin Muhammed, el-Miizheb fi
Usiili’l-Mezheb (ald Miintehabi’l-Hiisdmi), Mektebetii Dari’1-Ferftir, Dimask, ts. I, 137.
Bkz. Beyhaki, Ebii Bekir Ahmed b. Hiiseyin, es-Siinenii’l-Kiibra, Daru’l-Medrif en-Nizimiyye,
Haydarabad, 1344, nr. 15956; Tahavi, Eb#i Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miiskilii’l-f&sﬁr, (tahk.
Suayb el-Arnavut), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1415, VII, 291.
Rivayetlere gore Hz. Omer’e alti aylik dogum yapan bir kadin getirilmis, Hz. Omer de sahabenin
biiyiikleriyle yaptig1 istisare sonucu alti ayda dogum yapilamayacagini, dolayisiyla kadmin zina
yaptiginin hiikmiine varmis ve recmedilmesini emretmisti. ibn Abbas bu haberi duyunca Hz. Omer’e
cikismig, ona haksizlik yapmamasi gerektigini sOylemis ve bu iki ayeti okuyarak alt1 ayda dogum
yapmanin miimkiin olacagina delil getirmistir. Bu rivayetlerden birinde Hz. Omer ibn Abbas’a, “Havl
nedir?” diye sormus, o da, “Bir sene diye cevap vermis. Hz. Omer yine, “Peki bir sene ne kadardir?”
diye sorunca, “On iki aydir” diye cevap vermis ve devamla, “Iki sene tam yirmi dort ay eder. Allah
dilerse hamilelik miiddetini 6ne alir (kisaltir), dilerse uzatir” demistir. Bu cevap lizerine Hz. Omer
rahatlamis ve recim cezasindan vaz geg¢mistir. Bu rivayetin Hz. Osman doneminde oldugu da rivayet
edilir. Baberti, bu hadisenin Hz. Omer ile Hz. Ali arasinda gectigini kaydeder. Bkz: Abdiirrezak, Ebii
Bekir Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘dni, (tahk. Habiburrahman el-Azami), el-Musannef, el-
Mektebetii’l-1slam7, Beyrut, 1403, nr. 13449; Ali el-Miittaki, Alaeddin b. Hiisameddin, Kenzii’l-
Ummal fi Siineni’l-Akval ve’l-Ahval, (tahk. Bekri Hayéni, Safvet es-Saka), Miiessesetii’r-Riséle,
Beyrut, 1981, nr. 15364; Serahsi, Usiil, I, 237; Nesefl, Kesfii’l-Esrar, I, 377; Baberti, et-Takrir, I, 169;
Signaki, el-Kafi, I, 263; Molla Aliyyii’l-Kéri, Tavdihii’l-Mebanti, s. 117; Salih el-Ferfir, el-Miizheb fi
Usilli’l-Mezheb, I, 137.
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Ayetin isaret delaletiyle hamileligin en az siiresinin alti ay olusu hiikmiine
varilmasini, bazi1 Hanefi fakihler beyan-i zaruret 277 kabul etmislerdir. Omegin Hiisdmiiddin
es-Signaki (v. 714/1314) el-Kafi adli eserinde, bu 6rnegin “Eger cocugu yok da ana-babasi

ona varis olmus ise anasina ii¢te bir (diiser)” 278

ayetindeki beyan-1 zaruretin deléletine
benzedigini ifade eder. Ona gore nasil ki babanin hakki hakkinda siik(it edilmis ve beyan-1
zaruret geregi onun hakkinin da 1/3’ten geri kalan kisim olan 2/3 oldugu anlasiliyorsa,

ayetten hamileligin en az miiddetinin alt1 ay oldugunun anlasilmasi da bu kabildendir. 27

Baberti de (v. 786/1384) et-Takrir’inde benzer bir sdylemde bulunmus ve nassin
isaret deléletiyle hamileligin en az miiddetinin alti ay olusuna beyan-1 zaruretle de
ulasilabilecegini sdylemisse de yine kendi ifadesiyle, isaretin deléletiyle istinbat edilmis bir
hiikmiin ayn1 zamanda beyan-1 zaruret kabilinden olmasinin birbirlerini nakzetmeyecegini
belirtmistir. 2%° Her iki istinbat yontemi arasinda bir nevi benzerlik bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Fakat miras ayetindeki beyan-1 zaruret, mantukun hiikmiinden mesk{tun
hiikkmiine ulagma tarikiyle olmustur. Beyan-1 zaruretin bu kisminin isaretin delaletinden
ayrilan noktasi ise isaret deldletinin nazma dayanmasi, hilkkmii nazimdan ayrilmadan
iltizam cihetiyle gerektirmesidir. Fakat beyan-1 zaruret de her zaman nazma dayanma ilkesi

gozetilmez.

Mezkiir nassta isaretin delaletiyle elde edilen mana ve hiikiim hafi olmasina

karsilik, istinbat edilen hiitkmiin katidir.
o5l 10a e Aladdl 5 a0

“Fakirleri bayram giinii bir sey istemekten miistagni kilin (Fitrelerinizi daha once

vererek onlarin bayram giiniine muhtag bir halde ¢ikmalarina engel olun)!” *%!

[lk olarak Serahsi’nin Usal’tiinde rastladigimiz bu Ornek, Hanefilerin, hadisle

isaretin delaletinin tespitine verdikleri misallerden biridir. Serahsi, mezkur nassin

277 Beyan-1 zaruret, aciklamaya ihtiya¢ duyulan bir hususu, séz yerine genellikle siikiit veya fiil ile bir nevi

aciklamaktir. Bkz. Atar, Fikih Usiili, s. 244.

8 Nisa 5/11.

% Signaki, el-Kafi, 1, 262.

280 Baberti, et-Takrir, I, 169-170. Btz: Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 113.

281 Darekutni, Ali b. Omer, Siinen, (tahk. Abdullah Hasim Yemani), Daru’l-Marife, Beyrut, 1966, Fitir, 10
(nr. 2157); Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, nr. 7528. Mana olarak ayni olmasina ragmen tespit
edebildigimiz kaynaklarda « o5l 13 il G2 24 51 » seklinde gecmektedir. Yukarida lafzimi verdigimiz
sekliyle tespitimiz Hanefi usul kaynaklarina goredir. Bkz: Serahsi, Usil, I, 240; Habbazi, el-Mugni fi
Usili’l-Fikh, s. 153.
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ibaresinin, bayram giiniinde fakirlere fitir sadakas1 verilmesinin vacip olduguna delalet

ettigini’®? belirttikten sonra nassin isaretin delaletine taalluk eden hiikiimleri soyle zikreder:

Bu nass, fitir sadakasinin sadece zenginlere vacip olduguna isari yolla delalet eder.

Zira miistagni kilmak “:l.2¥” sadece zenginin eliyle miimkiin olur.”®3 Nasstan bu vecihle

istinbat edilen bir baska hiikiim ise vacip olan fitir sadakasinin muhtac/fakirlere
verilmesidir. Ciinkii ancak fakirler ve ihtiya¢ sahipleri miistagni kilinabilir. Bir diger
hilkim ise fitir sadakasinin bayram namazi kilinmadan O©nce verilmesinde acele
edilmesidir. Bunun sebebi, fakirlerin bayram namazindan 6nce kendisinin ve ailesinin
ihtiyaclarim1 giderebilmesi ve bayram namazinda kalbi huzur icinde bulunabilmesini
saglayabilmek, dolayisiyla kimseye el acacak durumda birakmamaktir. Bu sebeple imam
Ebi Yusuf (v. 182/798) fitir sadakasinin fakir Miisliimanlardan baskasina verilemeyecegini
belirtmistir.2% Imam Ebf Hanife (v. 150/767) ve imam Muhammed (v. 189/805) ise fitir
sadakasinin bayramdan Once verilmesinin evla olusunu, bayram namazindan Once
veremeyenin sonra verebilmesinin caiz olusundaki gibi bunu da evleviyet esasina
baglamislar ve fitir sadakasimin fakir Miisliimanlara verilmesinin evla cihetle oldugunu

soylemislerdir. 2%

Serahsi’nin mezkur nasstan isaretin delaletiyle istinbat ettigi bir baska hiikiim de
fitir sadakasinin vucubiyet halini almasinin ancak bayram giinii giinesin dogusundan sonra

olacagidir.?® Isaretin delaleti, iltizdAmi manasini lafizdan aldig1 icin Serahsi bu hiikmii

sOyle ispatlar: Cuinkii nassta gecen “e ,J” kelimesi giinesin dogusundan batisina kadar olan
vaktin ismidir. Dolayistyla fakirin muhtaclik durumundan kurtarilmasiyla ilgili olan emrin

“w2 &/ baslangict bayram giinii sabahindan itibarendir. >’

Onun bir bagka tespiti de sOyledir: Vacip olan sadaka mutlak mal cinsinden

herhangi bir seyle verilebilir.®® Burada itibar “:L¢Y/” yani muhtag durumdan kurtarmaktir.

282 Bkz. Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 153.

283 Fenari, Fustilu’l-Beda‘i, 11, 198.

284 Fenari, Fustilu’l-Beda‘i, 11, 198.

285 Serahst, Usil, I, 240-241; HabbAzi, el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, s. 153; Fenari, Fusiilu’l-Bed4‘i, 11, 198.
286 Bkz: Habbazi, el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, s. 153.

287 Bkz. Fenari, Fusilu’l-Beda‘i, 11, 198.

288 Bkz. Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 153.
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Bu da herhangi bir mal ¢esidiyle saglanabilir. Hatta cogu kere bunun para/nakit ile temini,

bugday, arpa ve hurma gibi seyler vermekten daha evladir. 2%

Ona gore nassin isaret delaletinden anlasilan bir bagka hiikiim ise fitir sadakasinin

tek bir fakire verilmesidir.**® Ciinkii ancak bu sekilde “st&Y1” yani istigna diyebilecegimiz

muhtacgliktan kurtulma hali hasil olabilir. Sadakanin boliiniip parcalanmasi durumunda ise

cogu zaman bu temin edilemeyebilir. >°!
Al O55ais5 Blgd s il Ge b Oyt gl 3ils qa)lis Ge 13 A Gl G )l l5al)
Ol b N i 4,253

“Bu mallar ozellikle, Allah’tan bir liituf ve hosnutluk ararken ve Allah’in dinine ve
peygamberine yardum ederken yurtlarindan ve mallarindan wuzaklastirilan  fakir

muhacirlerindir. Iste onlar dogru kimselerin ta kendileridir.” *°*

Ibarenin delaleti konusunda gectigi iizere ayet nazmiyla Mekke’den Medine’ye
hicret eden muhacirlerin ganimetten pay almalarinin gerektigine, onlarin da ganimette
hisselerinin olduguna delalet etmekteydi.’> Nassin isaretiyle delalet ettigi sey ise
Mekke’den hicret edenlerin, arkada biraktiklart mallarinin, miisriklerin yagmalamasindan
otiirii artik kendilerinin olmayis1, miilkiyetlerinin zail olusudur.?®** Medine’ye hicret eden
muhacirlerin “fakirler” olarak nitelendirilmesinin, Mekke’deki mallar1 {izerinde miilkiyet
haklarinin sona erdigine ve kéfirlerin istilasinin temelliik sebebi olduguna isaret yoluyla

delalet ettigi fukaha usulciilerince belirtilen klasik bir ornektir.?®> Nassta gectigi iizere

Allah onlar1 “,s” olarak adlandirmigtir. *® Her ne kadar Safii fakihler, “Allah kdfirlere

289 Bkz. Fenari, Fusiilu’l-Beda‘i, 11, 198.

290 Bkz. Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 153; Fenari, Fusiilu’l-Bedé‘i, 11, 198.

21 Serahsi, Usil, I, 241.

22 Hasr 59/8.

293 Bkz. Pezdevi, Usill, (Kesfu’l-Esrar serhi ile birlikte) I, 109; Ahsikesi, Miintehabu’l-Hiisimi, s. 20;
Signaki, el-Kafi, I, 260; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 377; Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, s. 151;
Signaki, Kitabu’l-Vafi Serhu Miintehabu’l-Aksikesi, s. 315, 319; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 243;
Fenari, Fusilu’l-Beda‘i, II, 194; Salihi, Tefsiru’n-Nusis, I, 480.

24 Pezdevi, Usil, (Kesfu’l-Esrar serhi ile birlikte) I, 109; Signaki, el-Kafi, I, 260; Sadrusseria, et-Tavdih,
I, 243; Lamisi, Usiilu’l-Fikh, s. 51. Salihi, Tefsiru’n-Nusiis, I, 480.

295 Ahsikesi, Miintehabu’l-Hiisami, s. 20; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 377; Habbazi, el-Mugni fi Usiili’l-
Fikh, s. 151; es-Signaki, Kitabu’l-Vafi Serhu Miintehabu’l-Aksikesi, s. 315; Salihi, Tefsiru’n-
Nusiis, I, 480.

2% Serahsi, Usiil, I, 236. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 109.
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miiminler aleyhinde asla firsat vermeyecektir”*®’

ayetini delil gostererek nassta kullanilan
“fakir” kelimesini, onlarin Mekke’de biraktiklar1 mallardan hal-i hazirda istifade
edemedikleri gerekcesiyle mecaz manada anlamis ve dolayisiyla onlarin ser‘? anlamda

fakir sayillmayacaklarini ifade etmisseler de®*8

Hanef1 fakihler, nassin isaretiyle, “fakir”
kelimesinin mecaz manada kullanilamayacagimi ve buradaki fakirligin gercek manada

fakirlik oldugunu séylemislerdir. >

Nitekim Debdsi, fakir (ihtiya¢ sahibi) mal ve miilkii olmayan kimsedir. Yoksa mal
ve miilkiinden ayr1 ve uzakta bulunan kimse fakir sayilmaz. Zengin mala-miilke gercek
manada sahip olan kimsedir.’* Servete yakinlik zenginlik demek degildir. Oyle olsaydi,
mala yakinligi hatta elinin hemen altinda bulundurdugu mal-miilk para vs. sebebiyle
miikateb koleler de zengin sayilirdi, demektedir.®! Abdiilaziz Buhari (v. 730/1330) bu
hususta yolcular1 (Ibnii’s-sebil) 6rnek verir ve, “(Zengin) bir yolcu her ne kadar malindan
ve miilkiinden uzakta olsa da, yolcu olmasi ve hal-i hazirdaki yokluk durumu, onu fakirler
siifina dahil etmistir.>°> Bu sebeple yolcular, kendilerine zekat verilebileceklerden
sayilmistir.®® Halbuki onlar, her ne kadar ellerinin altinda nisap miktar1 zenginlik
bulunsalar da, ger¢cek manada sahipleri olmadiklarindan dolay1 zekat vermekle yiikiimlii

degillerdir, der.?*

Hanefi fakihlerinin mezkur nastaki fakirligin gercek manada bir fakirlik olarak
addetmelerinin en biiyiik sebebini, Nesefl (v. 710/1310), “Alimler bu ayetteki mana ve
hiikiim hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bunun sebebi, diisiinmenin keyfiyetindeki farkliliktan
dolayidir. Nassin isareti de, mana-y1 maksudu anlamada diisiinmeyi gerektirdiginden
dolay1, biz bunu nassin isareti olarak isimlendirdik™ diyerek kelimenin hakiki veya mecazi
anlasilmasindan ziyade diisiinme gerekliliginden kaynaklandigini sdylemistir. > O bunu,

nasta gecen ve kendilerine isarette bulunan kimseler, gercek manada fakirlesmis olan

27 Nisa 4/141.

28 Zekeriyya el-Ensari, Esnd’l-Metalib fi Serhi Ravdi’t-Talib, (tahk. Muhammed Tamir, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2000, 2/7.

299 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 109; Signaki, Kitabu’l-Vafi, I, 317; Fenari, Fustilu’l-Beda‘i, 11,
194.

300 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 130.

301 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 109. Ayrica bkz. Salih el-Ferfir, el-Miizheb fi Usiili’l-Mezheb,
I, 138.

302 Bkz. Tevbe 9/60.

303 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 109. Bkz. Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 377; S1gnaki, Kitabu’l-Vafi
Serhu Miintehabu’l-Aksikesi, s. 323; Fenari, Fusilu’l-Beda‘i, 11, 194.

304 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 109.

305 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 377.
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muhacirlerdir. Iste bu mana, nassin iizerine, herhangi bir ilave yahut eksiltmede
bulunmadan, kelamin sigasindan anlasilan manadir. Fakat bu mananin anlasilmasinda da

bir miktar diisinmeye ihtiyac vardir... sozleriyle de agiklamistir. 3* Abdiilaziz Buhari (v.

730/1330), ayetteki “:| a7 kelimesinin, nassin siyaki geregi “muhacirlerin fakirligine”

delaletinin, nassin isaretinin zahir ve katl cihetle oldugunu da ifade ederek, onun asla

mecaz olmadigini séylemek istemistir. 37

Hanefi fakihlerinin pek cogunun s6z konusu ayetin deléletinin isaretle olusunun
tespitinde, “fakirler” kelimesini incelemesi, ciimlenin tamamindan bagimsiz bir tetkik
olarak goriilmemelidir. Aksine onlar, fakirler” kelimesinin dogru anlasilmasini ayetin
siyakina  baglamaktadirlar. Boyle  diisiinmelerinin  ve  istidlali bu  sekilde
gerceklestirmelerinin temel sebebi, isaret deléletinin, delaletin acgiklik derecesinde

incelendigi zahir (miifred) lafizdan kurtarip kelam/ciimle diizeyine ¢cekmektir. 3%

Bir baska husus ise Hanefi fakihlerin bu duruma hadisle delil getirmeleridir. Usame
b. Zeyd’den rivayet edilen bir hadise gore Restilullah (s.a.v) fetih giini Mekke’ye
girecekken sahabiler kendisine, “Ya Restilullah, nerede kalacaksiniz; Mekke’deki evinizde
mi?” diye sormalar1 lizerine, “Akil ve Talib bize kalacak bir ev mi biraktilar!” 309 diye
cevap vermistir. Bu hadis, Hanefl fukahasinca, Restlullah’in hicret ettikten sonra evinin
miisrikler tarafindan ele gecirilmesi ve buna binaen orada kalmak istememesi sebebiyle,
ayetin isaret delaletine hadisin isaret delaletiyle takyid olarak gosterilmistir. Safii usulciiler

de Hanefilere benzer bir drnek getirerek onlara muhalefet ederler. 3!

306 Serahst, Usil, I, 236.

307 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 109.

38 Lamist, Eb(i’s-Send Mahmud b. Zeyd, Usalw’l-Fikh, (tahk. Abdiilmecid Tiirk®), Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut, 1995, s. 51.

Buhari, Hacc, 44. Hadisin ravisi olan Usame b. Zeyd (r.a) sdyle der: Ebii Talib oldiikten sonra ogullar
Talib ve Akil babalarindan kalan mirasi kendi aralarinda taksim etmislerdi. Diger kardesleri olan Cafer
ve Ali’ye (r.anhiima) ise Miisliiman olmalarindan otiirii hicbir sey vermemislerdi.

Safiilerin bu hususta dayandiklari hadis sudur: “Sakifliler, Miisliimanlardan birkag kisiyi esir almislardi.
Aralarinda bir kadin da vardi. Bundan 6nce onlar Res{ilullah’in Adba isimli devesini de kac¢irmislardi.
Bu kadin bir aksam iplerinden kurtularak develerin yanina geldi. Kadin hangi devenin yanina yaklagsa
bogiiriiyordu. O da birini birakip Obiiriine yaklasiyordu. Sonunda Adba’ya yaklasti. O ses ¢ikarmadi.
Kadin hemen deveye binerek oradan kacti. Bu sirada kadin, sayet diismanlarin elinden kurtulursam,
deveyi Allah icin kurban edecegim, diyerek adakta bulunmustu. Medine’ye gelip halk onun
kurtuldugunu goriince: “Bu Adba! Restilullah’in devesi!” diye bagirmaya basladilar. Kadin, “Ben bu
hayvani nezretmisim. Allah beni kurtarirsa onu kurban edecegim diye!” dedi ve hayvani kesmek istedi.
Gelip durumun Resilullah’a haber verdiler. “Hayvancagiza ne kotii miikafaat vermis: Hayir! Giinah
olan bir nezre uyulmaz, sahsen sahip olmadig1 bir sey iizerine yaptig1 nezre de uymaz!” dedi. Bkz.
Taberani, Eb(’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu‘cemu’l-Evsat, (tahk. Tarik b. Avdillah
Abdiilmuhsin b. ibrahim), Daru’l-Harameyn, Kahire, 1415, nr. 1137. Safiiler bu hadis dolayisiyla ayette

309

310
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Baberti (v. 786/1384) Safii fakihleri elestirme sadedinde, nasstaki mananin fazla
diisinmeye ihtiya¢ birakmayacak kadar acik oldugunu, bu sebeple delaletin zahir isaret
delaletinden sayilmasi gerektigini soyler. O, “Sayet muhacirler Mekke’de biraktiklar
mallardan dolay1 fakir sayilmayacak olsaydi, Allah onlar i¢in yar1 bir isimlendirmede
bulunmaz, onlari i¢in ibnii’s-Sebil derdi. Ciinkii malindan uzakta olanlara fakir degil yolcu
denilir” demektedir. *'! Fakat o, muhacirlere ganimetten hisse verilmesini ve dolayisiyla
ayetin isaretiyle gercek fakirlerden sayilmasini, onlarin Mekke’de biraktiklar1 mallardan
tamamiyla iimit kesmelerine baglanmasini ve bu sekilde deldlette bulunmasim1 da kabul

etmez. 312

Suriye Kataba (Humus yakinlar1) dogumlu (1926- ) muasir hukukgulardan
Muhammed Edip Salihi de Hanefilerin goriisiinii destekler ve gercek bir miilkiyetin,

kisinin sahip oldugu seye ancak tam bir tasarruf ve tasallut ile miimkiin olabilecegini

soyler. Ayette gectigi sekliyle el kelimesi sadece lafz1 bir izafetle, buradaki fakirligin
mecazi olarak anlamanin miimkiin olamayacagim belirtir. '3

Eb{’l-Yiisr Pezdevi (v. 493/1100) Marifetii’l-Hucec adli eserinde nassin,
miisliimanlarin ehl-i kiifriin mallarina el koymalarinin miibahligina ve muhacirlerin de bu
mallardan paylarinin oldugunu beyan etmek i¢in sevkedildigini soyler. Onun bu beyanlar1
aynen, Debisi, Serahsi ve Fahru’l-Islam Pezdevi gibidir. Ancak Eb@’l-Yiisr, EbG’1-Usr,
Serahsi ve Deblisi’ye muhalefet ederek nassin delalet vechini farkli yorumlar. Ona gore

ayet, isaretin deléletiyle degil nassin deléletiyle (delaletii’n-nass) bu mana ve hiikiimlere

gecen “fakir” ligi mecaz manada anlamislar ve bu hadisi delil getirmiglerdir. Onlara gore Hz.
Peygamber, kadinin deveyi sahiplenmesini kabullenmemis ve kisinin sahip olmadigr bir seyi
nezredemeyecegini ifade ederek kadinin bu deveyi kesemeyecegini bildirmistir. He ne kadar deve
kafirler tarafindan alikonulmus olsa da, bunun kendi miilkiyetinden g¢ikmayacagini gostermistir.
Boylelikle Safiiler, kafirlerin Miisliimanlarin mallarina el koymalarinin onlarinin, mal ve miilklerinin
ellerinden ¢ikmasi anlamina gelmeyecegini diisiinmiislerdir. Safiilerin konu hakkinda getirdikleri bir
bagka delil ise “Kafirler icin miiminler aleyhine asla bir yol vermeyecektir” (Nisad 4/141) ayetidir.
Allah’in kafirler icin miiminler aleyhine bir yol birakmamasi, miiminlerin mallarina da el
koyamayacaklar1 anlamina gelmektedir. Babert onlarin bu iddialarin birkac sekilde ¢iiriitiir. Buna gore
Allah’in miiminler aleyhine bir yol birakmayis1 nefisleri cihetiyledir; yoksa mallar1 itibartyla degildir.
Ikincisi, miiminler aleyhine bir yol birakilmayis1 ahiret cihetiyledir; diinyevi degildir. Baberti, Safiilerin
zikrettikleri hadisi ise fetih giinii Hz. Peygamber’in evine girmek istememesini bildiren hadise muariz
olmasi1 sebebiyle kabul etmez. Ayrica o eserinde, Hz. Peygamber’in Ebu Talib’in evine degil Hz.
Hatice’den kalan evi kastettetigini, Akil’den kastettigi kisinin de Ebu Talib’in oglu degil Haris’in oglu
AKkil oldugunu kaydeder. Bkz. Baberti, et-Takrir, I, 165.

311 Baberti, et-Takrir, 1, 164.

312 Baberti, et-Takrir, I, 167.

313 Edip Salihi, Tefsiru’n-Nusiis, I, 480.
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delalet etmektedir. Ona gore bu ayetten isaret in deléletiyle, bu mana ve hiikiimlere

ulasmakta biiyiik bir tekelliif bulunmaktadir. 3'#

Kemal Ibnii’l-Hiimam’m (v. 861/1457) tespitine gore ise muhacirlerin mallarinin
ellerinden gitmis oldugunu anlamak ancak delalet-i iktiza ile olabilmektedir. ibnii’l-
Hiimam, diger biitiin Hanefi fakihler gibi, buradaki fakirligin gercek bir fakirlik oldugunu,
mecaz olmadigini kabul eder. Ona gore fakir, ¢cok az bir seyi olan ya da olmayan kimsedir.
Yoksa mali bulunup da buna ulagsma imkani olmayan kimse fakir sayilmaz. Zengin de
boyledir; zengin, mali hemen yakininda bulunan degil, hakiki manada (seran) zenginlik
Olciisiinde mal1 bulunan kimsedir. Nassin sevkedilis maksadi bu manalari ifade etmek i¢in
degil, onlarin da ganimetten pay sahibi olduklarini beyan etmek icindir. Fakat,

mubhacirlerin arkada biraktiklar1 mallarin, kafirlerin istilas1 sebebiyle ellerinden ¢ikmis

13

olmas: ve dolayisiyla fakirlesmeleri, ayetteki “:|,2” lafzinin iktizasiyla anlasilmaktadir.

Ibnii’l-HiimAm’a gére bunun sebebi zenginlik ile fakirlik arasindaki 1azim-i miitekaddim
cinsinden bir baglantidir. Miilkiyetin zevalinin fakirlikten Once olmasi, fakirligi
gerektirmektedir. Ibnii’l-Hiimam’ m (v. 861/1457) bir baska itiraz1 ise Sadriisseria’nin (v.
747/1346) nassin isaret delaletinin vechinin mevzuu lehin ciizii olmasi iddiasina yoneliktir.
[bnii’l-Hiimdm bunu kabul etmez ve onlarin fakir addedilmelerinin, az bir seye sahip
olmalarinin veya hi¢ bir seye sahip olmamalarinin ciizii kabul edilemeyecegini, onlarin
fakirliklerinin 1dzim-i mutekaddim bir delaletle (iktiza) anlasilabilecegini soyler. Ibn Emir

el-HAc da (v. 879/1474) benzer sozlerle onu teyit eder. 31

Salihi de bu meyanda iktizanin delaletini acgiklar ve iktiza ile delalet soziin, dogru
veya ser‘l yonden saglikli anlagilmasi kendisine bagli olan meskiit anh (ibarede yer
almayan) bir manaya delalet etmesidir, dedikten sonra burada ise durumun, isaretin delaleti

tamiminda gectigi iizere telaziim cihetiyledir, oldugunu soyler. 3!

Usulciilerin bu gibi 6rneklerde, delalet yonleri hakkindaki farkli beyanlarini1 hakli
gormek gerekir. Bu, bir nassin birden fazla usuli degerlendirmeye sahip olabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica kimi usulcii naslarin literal yoniine agirlik vermekte iken,
Ibnii’l-Hiimdm orneginde oldugu gibi kimileri de mantiksal onerme dizilislerini esas

almiglardir. Ciinkii Ibnii’l-Hiimam “fakir muhacirler” 6rnegini, lafizsal yaklasimdan

314 Eb{’l-Yiisr Pezdevi, Marifetii’l-Huceci’s-Seriyye, s. 41.

315 jbn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir (Tahrir ile birlikte), I, 142.
316 Edip Salihi, Tefsiru’n-Nusiis, I, 480-481.

129



ziyade, nassin baglamim tarihte vuku bulmus, oncel bir hadiseyle iliskilendirerek bunu
“mukaddem onciil” gibi gormiis ve dolayisiyla iktizanin delaleti saymistir. Ancak, iktizanin
delaleti bahsinde de zikredecegimiz ve bizim tercihe daha sayan buldugumuz goriise gore
iktiza ile delaletin gerceklesebilmesi i¢in muktezi ile mukteza arasindaki iliskinin ser‘i bir
mukaddemle ilintilemesi gerekmektedir. Ibnii’l-Hiimdm’in tespiti ise tarihsel bilgiden

oteye gecememektedir.

Teftazani, nassin isaretinin, mutabakat tazammun ve iltizdm (miiteahhir)
sekillerinden biriyle delalet edebilecegini belirtmisti. Ona gore mezkur nassin, fakirlerin
ganimetten pay almalarinin gerektigi hiikkmii, nassin ibaresinin mutabakat (aynu’l-mevzuu
leh) yoluyla delélet etmesidir. Dolayisiyla mevzuu leh ile sabit olan mana, nazm/lafiz ile
sabit olan hiikiimdiir. Nassdan elde edilen ikinci hiikiim yani onlarin darii’l-harbde
(Mekke) biraktiklart mallarinin  ellerinden ¢ikmis olmasi, mevzuu lehin ciiziidiir
(tazammun). Bu, onlarin geride biraktiklarindan herhangi bir sey ellerinde olmamasi
sebebiyle istinbat edilen hiikiimdiir. Bu hiilkmiin mananin ciizii ile sabit olmas1 sebebiyle
nassin isareti de nazm ile sabit sayilmistir. Sadriigseria, nassin bu manaya delaletini, nassin
isaretinin mevzuu lehin ciiziine (tazammun) cihetiyle delalet edisinin Ornegi olarak

gosterir.>!’

2.3.2.7. Isaretin Delaletinin Delil Degeri

Hanef1 usulciilere gore nassin nazmiyla sabit olmasi yoOniiyle isaretin delaleti ile
ibarenin delaleti, hiikmii gerektirme (icap) noktasinda esdegerdir. Bununla birlikte
konusanin kasti olup olmama noktasinda aralarinda fark bulundugu i¢in tearuz halinde
ibarenin deléleti Onceliklidir. Bu sebeple nassin isaret delaleti, siibut (ispat) cihetiyle
ibarenin delaletiyle aynm1 goriilmiis ve genel bir kaideyle tearuz halinde ibarenin isarete

tercih edilecegi savunulmustur. 3'® Bunun sebebi ise her ikisinin de nassin nazim ve

317 Teftezani, et-Telvih ala’t-Tavdih, I, 243. Isaretin delletinin mutabakat, tazammun ve iltizam 6rnekleri

icin bkz. Biiyiik Ali Haydar Efendi, Usil-i Fikih Dersleri, s. 235-236.

Bu husus usul eserlerine, “3_ bl CullS 3 LaSL <l geklinde gecmistir. Bkz.ibnii’s-Saati, Niyayetii’l-
Vusill, I, 542. Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 381; Habbazi, el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, s. 151; Ahsikesi,
Miintehabuw’l-Hiisdmi, s. 20; es-Signaki, Kitabu’l-Vafi Serhu Miintehabu’l-Aksikesi, s. 315;
Kutluboga, Hulasatii’l-Efkar, s. 99; Ibn Melek, Serhu Menaru’l-Envar, s. 171; Ayni, Hasiyetii’l-
Mendr, s. 171. Omer Nasuhi Bilmen, “D4l bilibare ile dal bilisare arasinda tearuz goriilse dal bilibare
tercih olunur. Ciinkii sevki kelamdan asil maksat olan, dal bilibaredir” diyerek bunu kaidelestirmistir.
Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Istilahati Fikhiyye Kamusu, I, 87.

318
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ibarelerinden istinbat edilerek tespit edilmesidir. 3'° Signaki (v. 714/1314) bunu, “Kelamin
lafzindan maksut olan hiikiim, maksut olmayanindan daha evladir” seklinde 6zetlemistir.>?
Ibn Melek (v. 821/1418’den sonra) bu noktada su tespitte bulunur: “Hem ibare hem de
isaretle delalet hitkkmiin ispat1 noktasinda esit seviyededir. Fakat ibarenin deléletinde lafiz,
maksut olan manay direkt ifade etmek iizere sevk olundugundan tearuz halinde ibarenin
deléleti tercih edilir. Ayrica bundan her ikisinin arasinda katiyyet ifade etmesi agisindan bir
derece farkinin da oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii ibarenin deléleti her zaman katiyyet ifade

ederken isaretin delaletinde bazen zanniyyet olabilir.” 3*!

Bizim diisiincemiz, lafzin manaya kapali (hafi) bir sekilde delalet etmesi, ilgili
lafizdan cikarilacak hiikmiin kesinlik ifade etmesiyle c¢elismemektedir. Lafizdan
cikarilacak hiikmiin kesinligiyle c¢elisecek olan durumun, lafzin bagka ozelliklerinden
kaynaklanmas1 miimkiindiir. Anlamina kapali bir sekilde delalet eden lafzin kapalilik
ozelligi, lafizdan cikarilacak hiikmiin kesinligine engel degildir; ama ayni lafiz tahsis

edilmis bir lafiz olursa bu 6zellik sebebiyle lafzin ifade ettigi hiikiim zanni olmaktadir.

Ibn Melek’in aciklamalari, ibare ile delalet eden ile isaret ile delalet eden naslarin
hiikiim istinbatindaki derecelerini ayirt etmek agisindan tercih edilebilmelidir. Yoksa her
ikisinin de hiikiim ispatinda ayni seviyede oldugunu sdylemek, her ikisinin tarifini ayni

yere indirgemek olur.

Ibn Niiceym (v. 970/1563) ise Ibn Emir el-HAc’a (v. 879/1474) istinat ederek isaretin
delaletinin katiyyet ve zanniyyet arasindaki deveranini kabul etmez. Ona goére isaretin

delaleti, nazmin zahiriyle delalet ettigi icin kesinlikle katiyyet ifade eder. 322

Mezc donemi miielliflerinden Molla Fenari de (v. 834/1431) isaretin delaletinin tipki
ibarenin delaleti gibi katiyyet ifade edecegini bildirmekle birlikte, ibarenin delaletinin
kelamin sevkinden anlagilmasi sebebiyle daha kuvvetli oldugunu ifade eder ve ibarenin

delaletinin katiyyet ifade etmesinin kesin (muteayyen), isaretin delaletinin ise muhtemel

319 S15naki, Kitabu’l-Vafi Serhu Miintehabu’l-Aksikesi, s. 316; ibn Melek, Serhu Menaru’l-Envar, s.
171; Kutluboga, Hulasatii’l-Efkar, s. 99; Molla Aliyyii’l-Kari, Tavdihii’l-Mebani, s. 117; Salih el-
Ferfir, el-Miizheb fi Usiili’l-Mezheb, I, 139.

320 Si1gnaki, Kitabu’l-VAafi Serhu Miintehabu’l-Aksikesd, s. 324.

321 Jbn Melek, Serhu Menaru’l-Envar, s. 171. Bkz. Molla Aliyyii’l-Kari, Tavdihii’l-Mebani, s. 117.

322 ibn Niiceym, Fethw’l-Gaffar, s. 228.
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oldugu yoniindeki yaklasima da katihr2® O, bu aciklamalariyla isaretin delaletinin

katiyyet ifade edip etmemesi arasinda bir yerde durur.

Yahya er-Ruhavi, Mendr iizerine yaptig1 talik ¢alismasinda ise hem ibarenin hem
de isaretin katiyyet ifade etmesine itiraz eder. Ona gore ibarenin de isaretin de zanniyet
ifade etmesi miimkiindiir. *** Ruhavi’nin soziinii, naslarin hakkindaki “siibut-i katiyye;
delalet-i katiyye, siibiit-1 katiyye delélet-i zanniyye...” gibi genel bir diisiinceyi ifade
etmesi bakimindan, naslar iizerinde istinbat medotlar1 kullanilmadan 6nceki durumlar1 i¢in
diisinmek miimkiindiir. Fakat nazmin istinbat metodlariyla analizinden sonra ayni seyi

99325

soylemek dogru olmaz. Ornegin, “Namaz kilin ayeti i¢in, “Nazm, ibaresinin delaletiyle

katiyyete de zanniyyete de muhtemeldir” denilemez.

Isaretin delaletinde nass, ibaresiyle manaya delalet etmekle birlikte, iltizAm yoluyla
ima ve isaret etmektedir. Yani nassin ibaresinin ifade ettigi mana, isaret ettigi manay1
gerektirmektedir. Isaretin delaletiyle sabit olan hiikmiin umum ifade edip etmemesi
hususunda Hanefl usulciilerin iki gruba ayrildigim1 soylemek miimkiindiir. Ebl Zeyd ed-
Debiisi’nin sozlerinden isaretin deléletiyle sabit olan hiikmiin umum vasfina sahip
olmadig1 goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii umum niteligi soziin gelis ve anlatis
biciminden (siyak) anlasildigi halde isaretin delaletiyle sabit olan hiikiim boyle degildir.
Pezdevi ise nassin isaretiyle sabit olan hiikkmiin amm olmasinin daha uygun olacagini
sOylemistir. Serahsi de Pezdevi’nin goriisiinii tercih ederek isaretle sabit olan hiikmiin
nassin ibaresiyle sabit gibi oldugunu belirtmis ve en dogru olan goriisiin onun tahsise kabil

326 [bareyle sabit olan seyin ise hususa oldugu kadar umuma da

oldugunu ifade etmistir.
ihtimali oldugu bilinmektedir.*?’ Ahsikesi (v. 644/1246-47) ve Nesefi de bu son goriisii
benzer ifadelerle desteklemislerdir.328 Hatta Nesefi, isaretin delaletinin de ibarenin delaleti

gibi hem umuma hem de tahsise delalet edebilecegini soylemektedir. **° Kemal Ibnii’l-

323 Fenard, Fusiilu’l-Beda‘i fi Usili’s-Serai‘, 11, 193.

324 Ruhavi, Hasiye ala Serhi ibn Melek ale’l-Menér, s. 525.

325 Bakara 2/43, 83, 110; Nis4, 4/77; En‘am 6/72; Yunus 10/87; Nir 24/56; Rim 30/31; Miizzemmil 73/20.

326 Serahsi, Usiil, I, 145. Serahsi, bazi Hanefi mesayihlerini kastederek, umumun, lafzin kendisini icin sevk
olundugu manalar1 kapsadigint sdyler. Nassin isaret delaleti, lafzin kendisi icin sevk olunmadigi bir
manaya deléleti i¢in kullanildigindan tahsise ihtimali yoktur. Ona gore ise isaretin tahsise kabil
oldugudur. Ciinkii isaretin deléletiyle sabit olan ibarenin delaletiyle sabit olan gibidir. Her ikisinin de
ibareyle sabit olmasi ve ve umumun da siga itibariyla olmasi sebebiyle nassin ibaresi tahsisi
icerebiliyorsa, isaretin deléleti de tahsisi igeribilir.

327 Ayrica bkz. Kaki, CAmiu’l-Esrar, I, 502.

328 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 382.

329 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 382.
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Hiimam isaretin delaletinin umum niteligine sahip oldugunu belirtirken Abdiilaziz el-
Buhari isaretin delaletinin icap etme bakimindan (siibut cihetiyle) ibarenin delaletine denk
oldugunu soOylemistir. Nesefi de isaretin delaletinin umum manay1 ifade ettigini
soylemekte, Mendr sarihi Kutluboga da (v. 879/1474) isaretin deléletinin nazm ile sabit
olmasi hasebiyle sifanin umuma delaletinin daha elverisli oldugu goriisiindedir.**°
Meseleyi umum husus cihetleriyle Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis adli calismasinda
kismen inceleyen Ferhat Koca ise isaretin delaletiyle sabit olan hiikmiin tipki ibareyle sabit

gibi olmasi sebebiyle onun da umum ifade edecegi goriisiinii tercihe sayan bulmaktadir. 33!

Su kadar var ki ibarenin delaletinin katiyyet ifade etmesi ile onun umum ve hususa
delalet etmesi arasinda bir miinafat olmadigi malumdur. Zaten kahir Hanefl ulemas:
ibarenin delaletinin katiyyet ifade etmesinin yaninda onun hem umum hem de husus ifade
edebilecegini soylemislerdir. Bu vecheden bakinca, Koca’nin isaretin delaletinin umum
yahut hususa mu delalet edeceginin tespitinde miicerret, “isaretin deldletiyle sabit olan
hiikkmiin tipki ibareyle sabit gibi olmasi sebebiyle onun da umum ifade etmesi” tezi

dayanak noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Omer Nasuhi isaret delaletinin hem umumiyete hem de hususiyete delilet

edebilecegini soyle ifade eder:

“Isaretle deldlet medliliinii kati surette ifade eder. Buna delili zanni muariz olamaz ve
kendisi icin bazan umumiyet sabit oldugundan hakkinda tahsis cari olabilir. Mesela, ¢ocugun
nesebi, mevlidii leh icin sabit olunca onun malinin da mevlidiin leh (baba) icin sabit olmasi,
bilisdare anlasilmis olur. Fakat bundan ¢ocugun memliikesi miistesnadir. Bu mevlidiin leh olan

baba icin bir miilk olarak sabit olamaz. Mevliidiin lehin (babanmn), bu memliikeyi istifras etmesi

caiz degildir, iste bu cihet o umumdan tahsis edilmis bulunmaktadir.” 332

Bu sadette Buhara fakihlerinden Ramusi hem miilkiyet teorisinin ifade etmesi
gereken gercek anlam hem de isaretin deléletinin tahsis ifade etmesi hakkinda soyle der:

«J» harfinin ifade ettigi iki anlam bulunmaktadir. Bunlardan biri temelliik hakki digeri ise

milk/miilkiyet hakkidir. Temelliik hakki, kisinin sahip olabilmesi miimkiin olan bir seyde,
gelecege dair hakkinin bulunmasidir. Fakat hal-i hazirda onun sahibi degildir. Ornegin sufa

hakki; buna gore kisi, satiliga cikarilmis olan komsu ev icin onu satin alma, sahip olma

330 Kutluboga, Hulasatii’l-Efkar, s. 101.
31 Koca, Islam Hukuk Metadolojisinde Tahsis, s. 85.
332 Bilmen, Istilahati Fikhiyye Kamusu, I, 87.
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(siifa) hakki vardir.*® Bu hak evleviyetle ona tahsis edilmistir. Eger almak isterse, bir
yoniiyle onun sahibi gibidir. Fakat hal-i hazirda satihiga cikarilmis ev onun degildir.

Milk/miilkiyet hakkina gelince, buna miikateb kole**

ornegi gosterilebilir. Buna gore
kolesiyle kitabet anlagsmasi yapan kisi ile kolesi arasinda, akdin devam etmesi sebebiyle
milk/miilkiyet hakki devam eder. Fakat bu cariyenin nefsinde degil, onu elinde
bulundurma seklindedir. Bu bir yonden sahip olup bir yonden olmama durumuna benzer.
Bu sebeple sahibinin onu istisraf etmesi caiz olmaz.’>> Aynen bu 6rnekte oldugu gibi
babanin oglunun malinda tasarruf hakki bulunmasina ragmen onun cariyesini istisraf etmek

gibi bir hakki olamaz.

Ramdsi bu ornekle, miilkiyet hakkinin umumiyet iceremeyecegini, tahsise ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Ibn Melek ise isaretin delaletinin ibare gibi umum ifade

edecegini soylerken tahsise de kabil oldugunu ifade eder.**® Onun beyanina gére her ne

kadar «J» harfi telaziim yoluyla evladin ve malinin babanin miilkii olmasini ifade etse de

evladinin cariyesini istisraf etmesi tahsise ugramistir. **” Daha énce de zikrettigimiz iizere

Omer Nasuhi de bu goriisii tercih etmistir.

2.3.2.8. isaretin Delaletinin Tearuzu

Ibare ve isaretin tearuzu durumunda nazmin kendisi icin sevk olundugu mana, yani
ibarenin delalet ettigi mananin tercih edilecegini sOylemistik. Bunun en yaygin
orneklerinden biri kadinlarin hayiz miiddetlerinin tespiti hakkinda varid olan iki hadistir.
Soyle ki Hz. Peygamber (s.a.v) bir hadislerinde kadinlarin din ve akil cihetiyle

noksan/zayif yaratildiklarini bildirmis. Bir sahabe, “Onlarin dinlerinin noksan olmasi nasil

333 Fenard, Fusilu’l-Beda‘i, 11, 194.

34 iki veya daha fazla kisinin herhangi bir konuda karsilikli olarak yazismalari; bir kole veya cariyeyi
kazanci hususunda derhal, kolelik ve esaretten kurtulmasi hususunda daha sonra 6denmek iizere belli
bir meblag karsiliginda hiirriyetine kavusturmak i¢in yapilan anlasma ve yazigma. Buna “kitabet” de
denir. Miikatebe, kole ile sahibi arasinda yapilan bir akiddir. Iki tarafi ilgilendirdigi icin miikAtebe
denilmigtir. Bana su kadar meblag: odersen, hiirsiin der; kole de bunu kabul ederse, miikatebe akdi
gerceklesmis olur. Kole bu miktar1 6deyinceye kadar, kole ve hiir statiisii arasinda bir konum kazanur.
Yani hiirriyete adim atmistir, ama kolelikten de tam manasiyla kurtulmamastir.

335 Bkz. Molla Civen, Serhu Niiru’l-Envar ala’l-Mendr, s. 382.

3% bn Niiceym, Fethw’l-Gaffar, s. 229.

337 Ibn Melek, Serhu Menarw’l-Envar, s. 171; Ayni, Hasiyetii’l-Menar (ibn Melek kenarinda), s. 171;
bn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 229; Molla Aliyyt’l-Kari, Tavdihii’l-Mebéani, s. 117.
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oluyor?” diye sormas iizerine Nebi (s.a.v), “Ciinkii onlar sadece omiirlerinin yarisinda

orug tutup namaz kilarlar” buyurmustur, 338

Hadisin sevki (ibaresi) kadinlarin akil ve din cihetiyle zayif olduklarin1 beyan
etmek iizeredir. Isaretiyle anlasilan ise onlarin hayiz miiddetlerinin on bes giin olusudur.
Zira 0mriin yarisinda namaz kilamamis demek, iltizami cihetle her ayin yarisinda namaz
kilamamis anlamina gelir. Buradan hareketle bir ayin on bes giinii namaz kilamayan kadin
icin hayiz miiddetinin en ¢ogunun on bes giin oldugunu sdylemek miimkiindiir ki Safii
alimler nassin isaretinin delaletiyle istinbat edilen bu hiikmii tercih etmisler ve onlara gore
icma bu yonde olmustur. 3* Imam Gazali, Mustasfd’sinda nassin mantukunun (ibaresinin
deléletinin) noksanlig1 bildirmek, isaretin delaletinin ise hayzin en ¢cogunun ve temizlik

miiddetinin en azinin tespiti i¢in sevk olundugunu belirtir. 34°

Fakat Hanefi fakihler, ibarenin deléletiyle isaretin delaletinin tearuzu durumunda
ibarenin deldletinin esas alinacagi kaidesinden hareketle, mezkur nassin isaretinin
deléletiyle amel etmemeyi tercih etmislerdir. Bunun yerine, yine ayni konu iizerine varid

2

olan, “Hayzin en azi iic, en cogu da on giindiir” 3*' hadisini esas alarak ibaresinin

delaletiyle amel etmislerdir. 342

Abdiilaziz el-Buhari’nin (v. 730/1330) ogrencilerinden Kivamiiddin el-Kaki (v.
749/1348) Cdmiu’l-Esrdar'inda, Necmeddin Omer Nesefi’den (v. 537/) nakille su tespitte

bulunur: Hadiste gegen “ L2 kelimesini “yar1” manasinda degil de, birbirine esit olmayan

taksim seklinde anlamak, hiikmiin sihhati i¢in en dogru neticeyi verir. Zira, “Falan kisinin
Omriiniin yaris1 yolculukla gecti” denildiginde, bundan anlasilan, o kisinin ¢cok¢a yolculuk
yaptigidir. Nesefi devamla soyle der: Bu iimmetin 6mrii ortalama altmig yildir. On bes

senesi ¢cocuklukla gecer. Hadis-i serif (hayzin en ¢ogu on giindiir) mucibince her ayin iicte

338 Hadisin yorumu igin bkz. Gazali, Ebd Hadim Muhammed, el-Mustasfa, CAmiatii’l-Islamiyye, (tahk.

Hamza b. Ziiheyr), Medine, 1413, III, 406; Serahsi, Semseddin Ebl Bekir, el-Mebsiit, (tahk. Halil
Muhyiddin), Déaru’l-Fikr, Beyrut, 2000, III, 145; Fenari, Fusilu’l-Beda‘i fi Usili’s-Serai¢, (takh.
Muhammed Hasan), Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2006, II, 194. Tespit edebildigimiz kadariyla bu
hadis, il kismi miistesna diger bolimleri hadis kitaplarinda ge¢cmemektedir. Daha cok Safii usul
eserlerinde, hayiz miiddetinin en azinin on bes giin olduguna dair istidlal i¢in zikredilmistir.

339 Safii Muhammed b. Idris, el-Umm, Déaru’l-Marife, Beyrut, 1393, 1/67; Gazali, el-Vasit fi’l-Mezheb,
(tahk. Ahmed Ibrahim, Muhammed Tamir), Daru’s-Seldm, Kahire, 1417, 1/442; Rafii, Abdiilkerim b.
Muhammed, es-Serhu’l-Kebir, y.y., yay.y. ts. 2/496.

Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 382; Tbn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 229.

30 Gazali, el-Mustasfa, 111, 407.

341 Darekutni, Siinen, Hayz, 3 (nr. 858).

32 ibn Melek, Serhu Menaru’l-Envir, s. 171; Molla Aliyyii’l-Kari, Tavdihii’l-Mebani, s. 117.
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biri hayi1z miiddetidir. Geride kalan 2/3 ise yani yirmi giin ise temizlik miiddeti olur. Altmis
yilin on bes senesi ¢ocukluk miiddeti oldugundan geriye kirk bes yil kalir. Bunun on bes
yil1 da hayz miiddetidir (1/3). Cocukluk miiddetiyle hayiz miiddeti toplandigindan otuz yil
eder. Bu ise omriin yarisidir. Yoksa durum Safiilerin zannettigi gibi her ayin yarisi

degildir. 343
Molla Alliyii’l-Kari, Safiilerin *“ ls” kelimesinden yola ¢ikarak “yaris1” manasinda

istidlalde bulunmalarinin hata olacagini, hatta Imam Nevevi’nin dahi bu hadisin aslinin
olmadigin1 soyleyerek, mezkur nassin isaretin delaletiyle amel edilemeyecegini soyler.
Yine onun tespitleriyle hadis hafizlarindan ibn Mende (v. 395/1005) bu hadisin bu sekilde

hicbir varyantin1 gérememistir. 344

Safiilerin isaretin delaletinin tahsise ugrayabilecegine dair getirdikleri 6rneklerden
biri de, “O,58 Y 5505+l 5 S5l an Los & JE 5% Y37 “Allah yolunda 6ldiiriilenlere

«oliiler» demeyin. Bilakis onlar diridirler, 1akin siz anlayamazsinz.” 3%

ayetidir. Safii
fakihlere gore ayet ibaresiyle sehidlerin derecesinin ulviligini gostermek igin sevk
olunmustur. Isaretinin delaletiyle de sehidlerin cenaze namazinin kilinmamasi gerektigine

delalet etmektedir. Ciinkii nassin isaretiyle onlar diridirler, Allah onlar1 “_~" yani “diri-

canli” olarak isimlendirmistir. Diriler ic¢inse cenaze namazi kilinmaz. Ancak Hz.

Peygamber’in Hz. Hamza i¢in cenaze namazi1 kilmasi (bir rivayete gore yetmis defa)

bundan miistesnadir. O bu yoniiyle tahsise ugramustir. 346

343 Kaki, Camiu’l-Esrar, I, 502.

34 Molla Aliyyii’l-Kari, Tavdihii’l-Mebani, s. 117. Hadis Buhari ve Miislim’de su sekilde gegmektedir:

Ebi Said el-Hudri anlatiyor. Bir Ramazan veya Kurban Bayramiydi. Resul-i Ekrem bayram namazlarini
kildigimiz namazgaha geldi. Bir tarafta kadinlar da bulunuyordu. Onlarin yanindan gegti ve su hitapta
bulundu:“Ey kadinlar, sadaka veriniz istigfar1 ¢ok yapiniz. Ciinkii bana cehennemlikler gosterildi, cogu
sizler idiniz.” Bunun iizerine kadinlar: “Ya Restlullah, bunun sebebi nedir?” diye sordular. Resfilullah
sOyle cevap verdi: “Clinkii siz ¢ok lanet eder ve kocamizin yaptig1 iyilikleri unutursunuz. Akl ve dini
eksik olup da, akli basinda adamlarin aklini celen sizin gibisini gérmedim”. Kadinlar tekrar sordular:
“Aklimizin ve dinimizin noksanligi nedir, Ya Res(lullah?” Resilullah, “Kadinin sahitligi erkegin
sahitliginin yaris1 degil midir?” diye sordu.Kadinlar, “Evet” cevabim verdiler. Res@ilullah izah etti ve
tekrar sordu:“Iste bu aklin eksikliginden hayiz gordiigii zaman [giinlerce bekler] namaz kilmaz,
Ramazan’da bir miiddet oru¢ tutmaz degil mi?”

Kadinlar, “Evet” dediler. Hadis icin bkz. Buhari, Hayz 6, Zekat 44, Iman 21, Kiistf 9, Nikah 88; Miislim,
Kiistf 17, (907), Iman 132, (79); Nesai, Kiisuf 17; Muvatta, Kiisuf 2.

345 Bakara 2/154

346 Bkz.: Safil, el-Umm, 1/267; Maverdi, Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed, el-Havi fi Fikhi’s-Séfii, Daru’l-
Kutiibi’l-ﬂmiyye, Beyrut, 1994, I-XVIII, 3/34; Zekeriyya el-Ensari, Esna’l-Metalib fi Serhi Ravdi’t-
Talib, (tahk. Muhammed Tamir, Dﬁru’l-Kiitiibi’l-Umiyye, Beyrut, 2000, 1/315; Molla Civen, Serhu
Niru’l-Envir ala’l-Menir, s. 382.
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Bu, Safiilerin isaretin delaletinin tahsise ugradigini ispat etmek i¢in kullandiklar:

bir ornektir. Ancak Hanefiler bu nassin bir bagka nass ile tearuzu sebebiyle amel etmemeyi
tercih etmislerdir. Nitekim Hanef1 fakihler, 4 V.g.i 1a s u\ ("@"l“ Jv 5% “Ve onlar

icin namaz kil. Ciinkii senin namazin onlar icin siikinettir.” 3%

ayeti geregince, nassin
ibaresinin, Olen biitiin miisliimanlar icin cenaze namazinin kilinmasinin farz olduguna
delalet etmesi sebebiyle, mezkur nassin isaretine tercih etmislerdir. Sehidlerin olii
sayllmamas1 gerektigini bildiren ayetteki manay1 ise onlarin yiiceligine ve Allah katindaki
degerine mebni oldugunu ifade ettikten sonra sehidlerin 6liimlerinin hem hakiki hem de
hiikmi oldugunu; onlarin hayatta olmayislar1 sebebiyle hakiki manada 6lmiis olmalarina,
mallarinin miras yoluyla dagitilmasi, kadinlarinin bagkalariyla evlenebilmesi ve kabirlere

defnedilmeleri sebebiyle de hikkmen 6lmiis olduklarina delil getirmislerdir.*

Simdiye kadar zikrettigimiz orneklerde, genellikle Hanefilerin, Safiilerin isaretin
delaletiyle amel etmelerine karsi bir reaksiyon olarak bazen bir bagka ayetin ibaresinin
delaletine bazen de ayeti tahsis edecek veya nassin muhtevasinin iizerine ilavede
bulunacak (ez-ziyade ale’n-nass) derecede siinnete miiracaat ettiklerini gordiik. Bu noktada
Hanefi fakihlerin isaretin delaletiyle istinbatta bulunduklar1 ancak tearuz halinde bundan
dondiikleri bir ornek, daha evvel zikrettigimiz, cocugun nesebinin babaya nispet
edilmesinin ardindan elde edilen hiikiimlerden birinde ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore “Onlarin (annelerin) yiyecegi, giyecegi, orfe uygun olarak babaya

aittir.” 3%

ayetinden istinbat edilen hiikiimlerden biri olan, “cocugun nafakasi babaya aittir,
o varken ondan bagkasi bunu yiiklenmez” hitkmii geregince, ¢ocuk biiyiidiigii zaman ve
anne babasi bakima muhtag hale geldiginde, evladin onlardan hangisine 6ncelik taniyacagi
meselesi, kimi fiirll kaynaklarinda tearuz orneklerinden biri olmustur. Babanin, kendisi
hayatta iken ¢ocugun bakimina diger varislerden 6ncelikli olmasi hiitkmiine binaen, evladin
anne ve baba muhta¢ durumda iken babaya Oncelik tanimasi ayetin isaretinden elde edilen
hiikiimdiir. Fakat Ebti Hiireyre’den rivayet edilen su hadis, bu hilkkme muariz olarak kabul

edilmistir. Adamin biri Restilullah’a (s.a.v) gelip, “Insanlardan en fazla kendisine iyi

muamelede bulunmam gereken kisi kimdir?” diye sordu. Restlullah, “Annene iyi davran”,

37 Tevbe 9/103.

8 Safii, el-Umm, 1/267; Ayrica bkz.: Signaki, Kitabu’l-Vafi Serhu Miintehabu’l-Aksikesi, s. 326.
Ayrica bkz. Emir Katib el-Itkani, Kivamiiddin Gazi el-Farabi, et-Tebyin (Serhi Miintehab li’I-Ahsikesi),
(tahk. Sabir Nasr), Vizaretii’l-Evkaf, Kuveyt, ts. I, 317.

349 Bakara 2/233.
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buyurdu. Adam “Sonra kime?” dedi. Restlullah, “Annen”, buyurdu. Adam yine ayni
soruyu sordu. Resilullah yine, “Annene iyi davran”, dedi. Adam ayni soruyu bir daha

tekrarlayinca Restl-i Ekrem (s.a.v), “Babana iyi davran”, buyurdu.” 3°

Hadis, ibaresinin delaletiyle, annenin {istiinliigli, kendisine iyi muamelede
bulunacak kisilerin en 6nde geleni ve nafakasi ddenenler arasinda ilk kisinin kendisi
olduguna delalet etmektedir. Dolayisiyla, hadisin ibaresinin delaletiyle elde edilen, annenin
nafakadaki Onceligi, ayetin isaretiyle elde edilen babanin nafakadaki oOnceligine tercih

edilmistir. Baz1 kaynaklarda®!

, hadisin ibaresinin delaletine ragmen babanin nafakada
once olmasi, bazilarinda ise her ikisinin esit tutulmasi gerektigi ifade edilse de ibn
Abidin’in de (1252/1836) ifade ettigi gibi esas olan hadisin ibaresiyle amel etmek ve

nafakada anneye oncelik tanimaktir.

Hanefiler’in meshur hadise dayanarak nassa, yani Kur’an’in bildirdigi bir hiikkme
ziyadede bulunduklari, Kur’an’in am ifadesini tahsis, mutlak ifadesini takyit ettikleri, hatta
bazi ahad hadisleri meshur hadise aykir1 oldugu gerekgesiyle reddettikleri gbz Oniinde
tutulursa, amelil sahada meshur siinneti ilm-i yakin ifade eder tarzda kuvvetli gordiikleri ve
miitevatir siinnet gibi degerlendirdikleri sdylenebilir. Cessas’in meshur siinneti miitevatirin

bir nevi saymas1 da bu anlamda olmalidur. 32

Abdiilvehhab Hallaf, nassin, kendisinden ayri1 diisiiniilmesi miimkiin olmayan
manalara igaret delaletinin, hiikiim istinbatindan gerekli bir materyal oldugunu vurgular.
Bunun yaninda o, nassin siyaki ve manasi arasinda ¢ok uzak baglantilar bulunan manalara
cekilmesini ve bu vesileyle hiikiim istinbatinda bulunulmasin1 da dogru bulmaz. O bu
diisiinceleriyle, isaret delaletinin de bir sinir1 olmasi gerektigini, teemmiil ile varilan her

mananin, nassin isaretinin delaleti olmayacagimi vurgular. Hallaf’in bu diisiincelerinde

350 Buhari, Edebu’l-Miifred, nr. 60; ibn Mace, Vesaya, 4; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 402. Hadisin
bir bagka varyanti da soyledir: Behz b. Hakim (rah), babasindan, o da dedesinden sdyle rivayet etmistir:
Ben, “Ey Allah’in Rasilii, kime iyi davranayim?” diye sordum. “Annene (iyi davran)”, buyurdu. Ben,
“Sonra kime?” diye sordum. “Annene (iyi davran)”, buyurdu. “Sonra kime?” diye sordum. “Annene
(iyi davran)”, buyurdu. “Sonra kime?” diye sordum. “Sonra babana, sonra da derece derece yakinlara
(iyi davran)”, buyurdu.” Bkz. Tirmizi, Birr, 1; Ebi Davud, Siileyman b. Es’as es-Sicistini, Siinen-i
Ebi Daviid, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Matbaatu’s-Saade, Kahire, 1369, Edeb, IV,
336; Taberani, el-Kebir, nr. 957, 958, 959, 960, 961, 962, 963; Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn,
1V, 150; Abdurrezzik, el-Musannef, nr. 20121.

351 ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz b. Ahmed b. Abdurrahim ed-Dimeski, Reddii’l-
Mubhtar ala Diirri’l-Muhtar, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2000, III, 616.

352 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, I, 292.
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yatan temel sebep, Ozellikle kanunlastirma sahasinda isaretin delaletinin fazla

kullanilmasindan kaynaklanan metodoloji sorunudur. 33

Makalesinde isaretin delaletinin tesirlerini inceleyen Ebi Malik Isevi de genel
olarak hiikiim istinbatinda ve Ozellikle kanunlastirma sahasinda isaretin delaletinin, nassin
ibaresinden uzaklastirarak ve onun ruhunu yansitmayan batini yorumlara gotiirecegi

endisesini tasimaktadir. 33

Isaret delaletinin nazmin bir pargast oldugu diisiiniildiigiinde lafizlarin
onaylamadigi ve imkan vermedigi bir kavramsal alan ve varilan hiikiimler sahih anlam
alam1 olmayacag aciktir. Dolayisiyla isaretin delaletiyle varilacak mananin, onun
nazmindan uzak kalmamasina, nazmin manasina muvafik, mutabik olmasina, dolayisiyla
ihtiyatli davranmaya tesvik vardir. Zaten isaret deléleti yoluyla elde edildigi diisiiniilen
ancak nazmin lafiz manasiyla, istinbat edilen mana ve hiikiimler arasinda bir telaziimiin
bulunmamasi, miictehidlerin hiikiim istinbatinda ve delillerin tearuzunda Onemli

sebeplerden biri olmustur.

2.3.2.9. ibarenin Delaletiyle isaretin Delaletinin Birbirinden Ayrilan Noktalar:
Ibarenin delaletiyle, isaretin delaletinin birbirinden tefrik edilmesinin sebebi, her
ikisinin delalet cihetinin lafiz/nazim cihetiyle olmasidir.> Gergi ibarenin delaletinde
nazm, maksud manay1 ifade etmek iizere sevk olunmugsa da, tearuz boliimiinde de
goriildiigii lizere, nassin ibaresine mi yoksa isaretine mi itibar edilip hiikiim istinbatinda

bulunacag nizai, bu ayrimi gerekli kilmistir.

1. Ibarenin delaletiyle elde edilen mana, asli yahut tebei olarak kelamin sevk
edildigi ve sariin kastettizi manadir. Isaretin delletiyle elde edilen mana ise kelamin

kendisi icin sevk edilmedigi bir manadir ve sariin maksad1 degildir. 3*°

2. Ibarenin delalet etti§i manaya, nassin dili olmas1 hasebiyle, Arap dilini bilen
herkes vakif olabilir. Onun delalet ettigi manayr kavramak i¢in diisiinmeye ihtiyac

yoktur.®>” Fakat isaretin delaletiyle varilan hiikiim, diisiiniilerek elde edilir. Sadece nassin

353 Hallaf, ilmu Usili’l-Fikh, s. 147-148.

34 Eba Malik el-Tsevi, “Delaletii’l-Isaret ve Eseriithd fi’l-Fikhi’l-Islami”, Mecelletii’l-Mehabbetii’l-
Beyda, Urdiin, ts. 1T, 3, s. 17.

355 Salihi, Tefsiru’n-Nusis, I, 481.

3% {bn Emir el-HAc, et-Takrir ve’t-Tahbir I, 107. Ayrica bkz. Lamisi, Usdlu’l-Fikh, s. 51.

37 Molla Aliyyt’l-Kari, Tavdihii’l-Mebani, s. 116.
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isitilmesiyle kavranmasi miimkiin degildir. Isaretin ibare karsisindaki durumu, sarih

ifadenin kinaye karsisindaki durumu gibidir®>® denilmesinin sebebi bundandir.

3. Nassin ibaresi (delaletii’l-Ibare), hicbir vasitaya ihtiyac duymaksizin bizzat
nazmiyla bir manaya deldlet ederken nassin isaretiyle istinbat edilen mana, bir vasita
yardimiyla bulunabilir. Bu sebeple isaretin delaleti icin “lafzin ldzim-i miiteahhir manast”

denilmigtir. Yani ibare olmadan isaret mana da olmaz.

4. Ibarenin delaleti katiyyet ifade etmesine ragmen isaretin delaleti, lafzin manayi

iltizaminin derecesine gore bazen katiyyet bazen de zanniyyet ifade edebilir.

5. Sevk-i asli olmasi sebebiyle, tearuz halinde ibarenin deléleti, isaretin delaletine

tercih edilir.

2.3.2.10. Degerlendirme

Hanefi usul eserlerine baktigimizda, isaretin delaletiyle elde edilmis pek cok
hiikiimler gormekteyiz. Ve elde edilen bu hiikiimler arasinda da delil olma degeri itibariyle
pek cok farkliliklarin oldugunu miisahede etmekteyiz. Bunun sebebi, lafzin/nazmin isaret
ettigi hiikiimleri tespit etmedeki diisiinmenin yogunlugudur. Nitekim isaretin delaletiyle
hiikiim istinbat edilirken kimisinde az bir diistiinmeyle bu hiikiimlere vakif olunabiliyorken
kimisinde de bu had safhalara ulasabiliyor. Serahsi, isaretin delaletine mahsus bu 6zelligi,
“O, ancak bir miktar diisiinmeyle anlasilir. Bu sebeple alimler, diistinmenin keyfiyeti,
derinligi hakkinda ihtilaf etmisler, isaretin, ibare karsisindaki durumunu, sarihin (tasrih)
kinaye ve tariz karsisindaki durumuna veya vazihin miigkil karsisindaki durumuna

benzetmislerdir” seklinde aciklamistir. 3>

Fakihler, isaretin delaletinin kapsami1 ve derinliginin bilinmemesi sebebiyle, muasir
baz1 hukukgular dikkatli olunmasimi tavsiye etmislerdir. Ornegin Edip Salihi, Serahsi’nin
fitir sadakasi hakkindaki hadisten isaret deléletiyle istinbat ettigi hiikiimleri, asiriliga
kacmak olarak degerlendirmistir.*®® HallaAf'in da isim vermeksizin bu meyanda beyanlari
vardir ki daha once bundan bahsettik. Ancak bizim gorebildigimiz ve tespit edebildigimiz
kadariyla, Hanefi fakihlerin nasun isaretin istinbatta bulunmalari, sadece lafiz ve nazim

diizeyinde kalmamaktadir. Nitekim caligmamizda gosterebildigimiz kadariyla onlarin, bu

358 Serahst, Usiil, I, 236.
3% Serahsi, Usill, I, 236; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 375.
360 Edip Salihi, Tefsiru’n-Nusiis, I, 492.
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mana ve hiikiimleri elde etmede, ciimle, kelime ve ibare lizerinde yogunlagsmaktan daha
ziyade nasslarin siyak ve sibakina istinat etmeleri, yaninda hadislerle desteklemeleri,
Salihi’nin elestirilerinde ¢ok da hakli olmadigim gostermektedir. Isaretin delaletiyle
istinbatta bulunmanin bir gereg8i olarak lafiz mana iliskisi muvacehesinde ve nazmin
iltizam ettigi manalan tespit sadedinde Hanefi fakihlerinin pek ¢ok degerlendirmeleri ve
fir fikha yansiyan Ornekleri vardir. Ancak az Oncede ifade etmeye calistigimiz gibi
onlarin isaretin delaletinde takip ettikleri yontem sadece lafiz {izerinde yogunlagsma
degildir. Hatta pek ¢ok yerde onlarin Safiilere muhalefet edip lafzin isaretini terketmeleri

ve sair naslarin ibaresinin siyakiyla amel etmeleri de bunu gostermektedir.

Naslarin isaretleri/isaretin delaletleri, gerekli ve mantiki manalar olup metnin
delalet ettigi manalar kapsamina girer. Naslar1 anlamada muhakkak ki herkesin akil ve
diisinme diizeyi aym1 olmayacaktir. Dini ve hukuki lafizlar1 anlama konusunda ancak
ihtisas sahibi olanlar iltizami/gereklilik bildiren manalar1 anlayabilir. Nassin ibaresinin
manasint herkes anlayabildigi halde naslarin isaretlerini ancak hukukcular ve dilin
inceliklerini iyi bilenler kavrayabilir. Boylece ser‘i hiikiimlerin istinbat edilebilmesi i¢in
Arap dilinin iyi bilinmesi ve bu dilin inceliklerinin iyi kavranmasinin gerekliligi bir defa

daha ortaya ¢ikmaktadir. 36!

361 Caliskan [brahim, Islam Dininin Temel Kaynaklar: (Heyet), AOF Yayinlari, Eskisehir, 1999, s. 321.
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2.3.3. Delaletii’n-Nass / Delaletin Delaleti (The Inferred Meaning)

2.3.3.1. Kavramin Olusumu

Daha once de ifade ettigimiz ilizere, Hanefi usulciiler lafizlardan mananin elde
edilme yollarimi tasnif ederken, lafzin mantuku ve mefhumu gibi bir ayrim yapmadan
dogrudan dortlii bir bir taksime tabi tutmuslardir. Miitekellimin usulciiler ise lafizlardan
elde edilebilecek hiikiimlerin istinbat sahasini daha genis tutmalar1 sebebiyle (mefhum-i
muhalefet, mefhum-i sart, methum-i adet de oldugu gibi), mantukun deléleti ve mefhumun
(icerik-mana) delaleti gibi bir ayrima tabi tutmuslardir. Fakat gorebildigimiz kadariyla,
lafizlardan hiikiimlerin elde etme yollarinin beyan edildigi bu boliimii tasnif eden bazi
Hanefi usul eserleri, direkt olmasa da dolayli yoldan miitekellimin metodunun lafzi, gayri
lafzi olmayan seklindeki ayrimimi gerekli gormiisler ve ibarenin delaletiyle isaretin
delaletini, hiikmiin bizzat nazmin kendisiyle sabit oldugu delalet cesitleri olarak
tanimlarken nassin deléletiyle iktizanin delaletini de hiikmiin bizzat nazmin kendisiyle

sabit (mefhumun delaleti) olmadigi delalet tiirleri olarak siniflandirmiglardir.

Baz1 calismalarda Miitekellimin metodunun delélet anlayisi ile Fukaha metodunun
delélet anlayis1 ve taksimatlart hakkinda sadece isimlendirmeden kaynakli bir farkliligin
oldugu ima edilse de bunun boyle olmadigi asikardir. Oyle ki Hanefilerin mantuk ve
mefhum gibi bir taksimden kacinmalarinin sebebi, onlarin fasit saydiklar1 delalet
cesitlerinin miitekelliminlerce sahih delalet cesitleri olarak kabul edilmesinin yaninda,

lafza miistenid olmayan delalet tiirlerinin de bu kategori i¢cinde miitalaa edilmesidir.
Hanefi usul terminolojisinde, “ ,2J1 AdN5” nassin deldleti olarak bu delalet ¢esidi,

genel bir ifadeyle, “Soziin, inceleme ve ictihada gerek duyulmaksizin, sirf dil unsuruna
dayanarak anlagsilabilen, illetteki miistereklik sebebiyle, nasta belirtilen (mansus aleyh)
duruma ait hiikkmiin, nasta belirtilmeyen durum (mesk{it-i anh) hakkinda sabit olmas1”

seklinde tarif edilmektedir.
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2.3.3.2. isimlendirme

Debiisi’den itibaren Hanefl usulciiler tarafindan deldletii’'n-nass, dall bi’d-deldle
veya delaletii’d-deldle seklinde tabir edilen bu delalet tiirii Cessas tarafindan fahve’'n-nass
ve fahve’l-hitab seklinde kullanilmistir.>> Aynmi1 isimlendirmeyi memzuc ddnem
miielliflerinden Tbnii’s- Saati (v. 694/1295) ve Ubeydullah b. Mesud da (v. 747/1346)

yapmustir. 363

Cessas (v. 370/981), Hanefi usulciilerce gecersiz kabul edilen delalet tiirlerinden biri
olan ve genel olarak lafzin, sdylenenin hiikmiiniin aksinin sdylenmeyen icin gecerli

olduguna delalet etmesi olan mefhum-i muhalefeti 3%

“delilii’l-hitap” baghg1 altinda
incelerken nassin delaletine de isarette bulunmustur. Bu baglik altinda Cessas, Allah ve
Resulii’'nden gelen her hitabin, bir faydayr muhtevi oldugunu vurguladiktan sonra, bunlarin

bir kisminin lafzin manasiyla akledilebilecegini, bir kisminin da mana ve hiikiim olarak

faydayr muhtevi oldugunu bildirir. [k tiir olarak ifade ettigi ve « 4kl o ¥ yine olins O G Lans

A e gb g0 Lalll ) cme ANWI dg> s uy L7 “Manasi nassin (Kur’an veya siinnet) nazmindan

akledilebilen; lafzin kendisi i¢in vaz‘edilmedigi ancak mana yoniiyle fayda veren...”
seklinde tanimlamis ve hemen ardindan, miitekellimin cumhur usulciilerin mefhum-i
muvdfakat, fukaha usulciilerinde nassin deldleti meyaninda meshur orneklerden olan

“kendilerine (anne babaya) ‘6f!’ bile deme” 3%

ayetinin kritigini yapmistir. Deb{isi’nin bu
delalet tiirii icin “nassin delaleti” tabirini secmesinde %® Cessas’in bu delalet tiirii icin
“yekinii mandhu ma‘kéilan min lafzihi” seklindeki nitelemesinin®®’ etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Ebli Zeyd ed-Debisi (v. 430/1039) deléletin bu ¢esidinin nassin delaleti olarak
adlandirilmasimi soyle ifade eder: “Nassin delaletiyle sabit olan hiikmiin, hakkinda nass
olmadig1 (meskit-i anh) konumda olmasi ve mansus-i aleyhin ayni olmamasi sebebiyle

bunu, nassin delaleti olarak adlandirdik.” 38

362 Bkz. Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, IV, 99.

363 ibnii’s-Saati, Nihayetii’l-Vusiil, I, 543; Ubeydullah b. Mesud, et-Tenkih, I, 246.

364 flk donem Hanefi usul eserlerinde mefhum-i muhalefeti ifade etmek iizere daha ziyade *Hiikmii’l-
mahsiis bi’z-zikr” veya “et-tahsis bi’z-zikr” gibi kavramlar kullanilmistir. Bkz. Cessas, el-Fusil fi’l-
Usil, I, 289.

365 sra 17/23.

366 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 131.

367 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, I, 290.

368 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 132.
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Onun aciklamasindan anlasilan odur ki nasstan elde edilen hiikmiin, ibarenin ve
isaretin delaletinde oldugu gibi hicbir vasita olmadan lafizdan anlasilamamasi, bilakis
hitkkmiin vaz‘edilisindeki gaye ve illetin bilinmesi gibi bir vasitaya ihtiya¢ duymasi

sebebiyle nassin delaleti olarak adlandirilmaktadir.

Buhari (v. 730/1330) delalet-i nassin usticiilerin cogunlugu tarafindan fehva’l-hitab
olarak adlandirildigini soyler.’®® “Fehva” soziin anlami ve sdziin gittigi yer anlamina gelir.
Fikih usulii terimi olarak fehva’l-hitab, lafzin, lafizda agik¢a zikredilmedigi halde
sOylenene uygun bir anlama delaletidir. Bu sebeple Safiilerce bu delalet tiiriinii, siikut
edilen seyin hiikmiiniin mantukun yani sozle beyan edilen seyin hiikmiine uygun

olmasindan dolay1 mefhumu’l-muvafaka olarak isimlendirilmistir. 7

Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144), nassin delaletinin bu isimle adlandirilmasin
sOyle acgiklar: AKkli bir istidlal yoluyla sabit olan hiikiim i¢in her zaman diisiinmeye ve
dikkate ihtiya¢ vardir. Fakat bunlarin tamami akla izafidir. Nassin deléleti de lafzin bizzat
kendisiyle sabit olmadigindan nass olarak adlandirilmamistir. Nassin liigat manasindan
istifade edildigi ve acikligindan dolay1 rey ve ictihada gerek birakmadigindan dolayr da
nassin deldleti olarak adlandirilmistir. Sonra o bunu, meshur ayet ile 6érneklendirir: “Anne
babaya of demek haramdir.” Soyle ki fakih olmayan ve Arapcgay: bilen herkes “«of!» bile

deme...” 371

ayetini isittigi zaman, hi¢ diistinmeye hacet olmaksizin onlara vurmanin veya
eziyet verici herhangi bir fiilde bulunmanin haram olusunu bilir.*’?> Zira nass bunlara
delalet etmis olur. Nassin kendisi lafziyla (ibaresinin deléletiyle), 6f demenin haramligina
delalet ederken, vurma ve benzeri fiillerin haram olusu, nassin deléletiyle sabit
olmaktadir.?”® Delaletin bu cesidine nassin delaleti (delaletii’n-nass) denilmesinin sebebi de

bundandir.’”*

369 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 115.
370 Gazali, el-Mustasfa, 1/265.

3 {sra 17/23.

372 Ubeydullah b. Mesud, et-Tenkih, 1, 246.
373 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 576.

374 Bkz. Kaki, Camiu’l-Esrar, I, 505.
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2.3.3.3. Tanim

Ebii Zeyd (v. 430) nassin delaletini sdyle tammlamistir: * b L Sl VG coldl by

e o san b AT e 3 S0s ad 5 M me ol Lee e o panall oWV “Nassin delaleti,
mansisun aleyhin (hakkinda nass bulunan), bagka bir seye (manaya) ihtimali olmaksizin
(mutabaka yoluyla) (illetin) ayni veya mana cihetiyle, ismi sdylenilmeyen seyde (meskt-i
anh ki gayri mansustur) bulunmasidir.” *7> Bu tarife gére bir hiikmii mucip olan ve nassin
manasiyla liigat olarak bulunan illetin, nassin bulunmadig1 mahalde yine, ictihad ve kiyasa

ihtiya¢c duyulmadan dil unsurlariyla bilinmesi, nassin delaletidir. 3¢

Ebl Zeyd bunu su ornekle aciklar:
gl J 36 Laksts 5 Lards ol Bes 3305 1) GLas i3l 8 ) ez VT G5 a8
U 5 Y3 L 85 Whsgs N5

“Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi, ana-babaniza da iyi davranmanizi kesin
bir sekilde emretti. Onlardan biri veya her ikisi senin yaninda yaslanirsa, kendilerine «of!»

bile deme; onlart azarlama;, ikisine de giizel soz soyle.” 377

O halde anne babaya “of-6f” demek nassin ibaresinin delaletiyle haramdir. Buna
binaen dovmek, vurmak, agir s6z ve hakaretlerde vb. bulunmak da haramdir ki nassin
delaletiyle elde edilen hiikiim budur. Zira bunlarin da menhi oldugunu nassin liigat
itibartyla manasinm1 anlayan herkes bilir. Soyle ki “6f-of” demenin yasaklanmasina mebni
olan her tiirli eziyet verici fiil ve davranmisin, hakkinda nas olmayan ve ayniyla mansus
aleyh olmayan yerde bulunmasi; -el-ismii’l-mansiis aleyh olan hiikiim (6f-of demek) her ne
kadar hass olsa bile- hiikkmiin (eziyet vermenin haram olusu), hilkkmii mucip kilan sebebin
(eziyet vermek) umum olmasi ve hakkinda nas olmayan ve illet birligi bulunan benzer fiil
ve davraniglar1 da kapsamina almasina sebep olmustur. Nass, deléletinin delaletiyle biitiin

eziyet verici fiil ve davranislarin haram kilinmasi hitkmiinii ilzam etmistir.

Ebl Zeyd soyle devam eder: “Anne babaya ‘0f-of’ demenin haram kilinmasi, bu

kelimenin tasidigr mana (liigat) sebebiyledir ki bu da eziyertir. Bu ise her hangi bir dl¢iide

315 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 132.
376 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 132.
377 isra 17/23.
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baska kelimelerde (miisemma uhrd) bulunmaktadir. Hatta vurmak, Oldiirmek gibi
kavramlarin tasidigi anlamlar, of-6f demenin tasidigi mananin iizerinde bir muhtevaya
sahiptirler. Hakkinda nass bulunan ile bulunmayan arasinda illetin ortak ve umum olmasi
sebebiyle diger eziyet verici fiillerin tamami da haram kilinmistir. Fakat nassin delaletiyle

elde edilen mana ve hiikiim, bir kiyas islemi degildir. *®

Hanefi fakihler, nassin delaletiyle elde edilen hiikkmiin kiyas olmadigini, hatta onun
delaletinin, kiyasin deldletinden daha evvel ve evla oldugunu sdylemislerdir. Bunu, kiyasla
elde edilen hiikmiin ictihat ile belirlenmis olmas1, dolayisiyla zan/siiphe bulundurmasi,®”®
nassin delaletinde ise elde edilen hiikmiin ictihat ve kiyas yolu ile degil direkt liigat yoluyla
anlasilmasindan otiirii  gibi sebeplerle, nassin deléletini, kiyasin delaletine {istiin
tutmuslardir. Hatta bazi1 fakihlerce nassin delaletinin delalet-i evlA seklinde®’
tanimlamalar1 da bundandir. Buna dair agiklamalar1 ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde

inceleyecegiz.
Pezdevi de (v. 494/) nassin delaletini “ ¥, blg>l ¥ & Ladl paes b b L2l AYs
WLewt” “Nassin delaleti, nassin manasindan igtihat veya istinbat ile degil dil/liigat olarak

anlagilan seydir” diyerek Ebli Zeyd’in, nassin ibaresiyle elde edilen hiikmiin ictihat ve
istinbat/kiyasla elde edilmedigi gibi, serh mahiyetinde zikrettigi bazi hususlar tarifin i¢ine
alarak nassin delaletinin kavramsal cergevesini ¢izmistir. O, selefinden farkli olarak kiyas
yerine istinbat kelimesini kullanmak suretiyle, nassin delaletiyle elde edilecek mana ve
hiikiimlerin usul metodlarindan herhangi biriyle olmadigini, nassin manay1 hiikmii ifade

etmede dili bilmenin yeterli oldugunu vurgulamaktadr. !
Serahsi de Pezdevi’nin benzeri bir tanimda bulunmustur. O, nassin delaleti i¢in, “ sa

GIIL Bzl ¥ i Ladl axe o W7 “Nassin delaleti, nassin liigat manasiyla sabit olandir;

yoksa rey’ ile istinbat edilen degildir” demis ve soyle aciklamistir: Ciinkii nazim, bilinen
bir sekil ve manadir. Nasstan maksut olan da odur. O halde lafizlar manalar ic¢in vardir.

Yani istenilen manalar ile hiikmiin sabit olusu da lafizlar vasitasiyla olmaktadir. Ornegin

378 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 132. .

37 [bni’l-Emin Muhammed Esad Seydisehri, Telhisu Usiili’l-Fikih, Yasin Yayinevi, Istanbul, 2008, s.
154.

Ibrahim Caliskan, islam Dininin Temel Kaynaklaru, s. 322.

381 Pezdevi, Usill, (Kesfu'l-Esrar serhi ile birlikte) I, 115.

380
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“o 2" kelimesi; onun i¢in bilinen bir suret/sekil ve kendisinden bu mananin hasil olmasi

icin istenilen bir mana (vaz) vardir ki o da elem/eziyettir. Sonra, hiikkmiin siibutu, onun
gerektiren/el-mucibi leh iledir. Nasil ki miisemma-i hiasda (6f deme Orneginde oldugu
gibi), hilkkmiin siibutu nazimdan dil/liigat olarak bilinebilen bir mana ile sabit oluyorsa,
mansus olmayan miisemmada da hiikiim/mana bu mana ile sabit olmaktadir. Bu sebeple bu
tiir bir delalet, nassin delaleti olarak adlandirilmaktadir. Ayrica, nassin mansus-i aleyh
olmayan manaya delaleti, nassin sureti/nazmi ile sabit olmadigindan, sabit ibaresiyle elde
edilen bir hiikiim degildir. Nassin malum manasindan liigat yoluyla elde edilmesinden
dolayr da kiyastan ayirilir. Kiyas, miictehidin iki mesele arasinda ortak illet birligi goriip
rey ile istinbatta bulunarak hiikmii, hakkinda nas bulunmayana tatbik etmesi iken, nassin

delaletinde rey ile istinbatta bulunulmamaktadir.
Pezdevi sarihi Baberti, nassin delaletini, “ sa il 2l e oS S sl ¥y et
LLaVL o Sl oy all ol 055 37 “Hiikmiin, nassin liigat/sozliik manasiyla elde

edildigi delalet tiirtidiir. Yoksa nasstan ser‘l istinbat yoluyla elde edilen mana degildir”
diyerek tanimi genisletmis, onun ser ‘1 istinbat usullerinden kiyas metodu olmadigina imada

bulunmustur. 3%

Abdiilaziz el-Buhari ise daha agik bir tanim kullanmaktadir: Ona gore deldletii'n-
nass, “os guais r)’&ﬂ Sl Gokiadl o Gkl T o=l YL “Soziin siyakim ve
maksadini gozeterek mantliktan gayri mantiiku anlamaktir”. Veya bir bagka ifadeyle, * s

Sl caddl josandl ey o gewdl 07 “Mansis ile gayri mansiisu liigat ménalarinda
birlestirmek” demektir.” 3%
Nesefl Menar’da nassin delaletini, “Islg>l ¥ & L2dl coes b L7 “(Nassin deléleti)

ictihad ile olmayip nassin liigat manasiyla sabit olandir” seklinde 6zetlemistir. Onun en

giizel serhlerinde biri olan Serhu Ibn Melek’de bu tarif sdyle agiklanmistir: “ 2l aey” ‘tan

kasit, nassin liigat manasi sebebiyle sabit olan hiikiim demektir. Bu ise lugati bilen

herkesin, nassi isittigi zaman anladig1 manadir. Ki bunun i¢in istinbata gerek yoktur. Yoksa

382 Baberti, et-Takrir, s. 172. Benzer tamim icin bkz: ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 229.
383 Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 115. Benzer agiklamalar icin bkz. Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 384.
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bu manadan kastolunan nazmin zahirinin gerektirdigi anlam degildir. Eger 6yle olsaydi, bu

delalet tiiriiniin, ibarenin delaletinden bir farki olmazdi. 3%

Yapilan biitiin tariflerin hemen hemen hepsinde “ix)” kelimesinin kullamildig ve
buna mukabil olarak da “l & kaydindan kagimildig1 goriilmektedir.’®> Hanefi usulciilerin

ve Ozellikle metin sarihlerinin bu kayd: koymalarindaki temel sebebin, onlarin nassin
delaletini kiyastan ayr1 tutmalarimin veya onun tarifine yaklagtiracak tanimlardan
kacinmalarinin bir cabasi oldugunu diisiiniiyoruz. Zira konunun ilerleyen boliimlerinde de
miisahede edilecegi iizere, Hanefi fakihlerin nassin deléletiyle sabit olan hiikiimlere fiir(i-i
fikihtan verdikleri orneklerde, nassin liigat manasinin mansus ile gayr-i mensus arasinda
miisterek olmamasi yahut mensus nassin birkac manaya gelmesi, baska mezheplerce
tenkide tabi tutulmus, hatta bu sebeple miiteahhir Hanefl ulemasi, bu orneklerden elde
edilen hiikiimlerin nassin deléletiyle elde edilmis olduklarimi kabullenmekle beraber zann

ifade ettiklerine kani olmuslardir. 3¢

Nesefl, Miintehab iizerine yaptig1 ¢calismada ise nassin delaletini su sekilde agiklar:
“Nassin delalet ettigi mana, sirf isitmek suretiyle anlasilabilen, bunun i¢in diisiinmeye
ihtiya¢ birakmayan bir anlamdir. Hatta bu hususta fakih ile avam arasinda bir fark yoktur.
Bedihi bir akil ile ve diisiinmeye gerek olmaksizin anlasilabilir. Nassin deldletinin latzin
ayniyla sabit olmamas1 sebebiyle ibarenin delaletinden ayrilir. Nassin liigat manasiyla
bilinip anlasilabilmesi ve bunun icin rey’ ve ictihada gerek duyulmamasi; yani apacik

olmasi sebebiyle biz bunun nassin deldleti olarak adlandirdik, demektedir. 3’

Nesefl, nassin delaletinin tariflerinde gecen “lugat” kelimesinin anlamini da sdyle
aciklar: “Biz ‘lugat’ derken nassin delalet ettigi mananin, liigat manasinin aynini degil,

338 Benzer

mezkur kelimenin liigat manasinin ulastirdigi anlamlar1 kastediyoruz.
aciklamalar1 daha mufassal olan eseri Kesfii’l-Esrdr’da da yapar. Ayni eserde Nesefi,

nassin delaletini, ““ix oLl rer o L7 “Nazmun liigat (sozliik) manasiyla sabit olan sey

(hiikiimdiir)” seklinde Ozetler ve diisiinmeye ihtiya¢c olmaksizin fakih olsun olmasin dili

bilen herkesin vakif olabilecegi bir mana ve hiikiim oldugunu belirtir. Hatta ibn Niiceym

384 Bkz. Ibn Melek, Serhu’l-Menér, s. 171.

35 {bn Melek, Serhu’l-Menér, s. 172.

386 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 115.

387 Nesefi, Serhu’l-Miintehab (Ii Ahsikesi), (tahk. Salim Ogiit), yer va tarih yok, s. 255.
38 Nesefi, Serhu’l-Miintehab, s. 256.
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(v. 970/1563), nassin delaletiyle dilsel olarak istinbat edilen hiikmiin bir ictihat faaliyeti
olmayip lafzin zaruri bir sonucu oldugunu kaydeder. 3*° Istinbat edilen hiikmiin bizzat
lafzin kendisiyle elde edilmemesiyle ibare ve isaretin deldletinden, nassin liigat
manasindan elde edilmesi sebebiyle de kiyastan ayrildigini, bu sebeple ona deldlet

dendigini soyler. 3°

Kaki’de Mendr Serhi’nde benzer bir tanimda bulunduktan sonra Pezdevi’nin bazi
eserlerinde soyle dedigini nakleder: Nassin delaletinden maksat nazmin zahirinin gerekli
kildigi sey degildir. Zaten bu ibarenin delaleti sayilir. Nassin delaletiyle kastolunan,

kelamin (nassin) gotiirdiigii anlamdir. 3!
Baberti de Pezdevi’nin tanimini yaptiktan sonra, “ ,zJl jses o oS el ¥ el
LWL 2 sl o 201 olas 053 553 o A1 7 “Nassin delaletiyle sabit olan hiikiim, onun

istinbat yollariyla ¢ikarilmis ser‘t manasi degil, lugavi manasidir” seklinde kendi tanimin

yapmaktadir.
Molla Hiisrev bu delalet tiirtinii, * «aS> blas fo SlIL Y 23501 e Js Led ad¥ay Il bl

Sl Ly ¢ 542l “Delaletin delaleti, medlaliin hitkmiinden anlasilan 1azimina illet vasitasiyla

» 392 gseklinde tarif

delalet eden seydir. Yoksa mefhumdan rey’ ile anlasilan degildir
etmektedir. Molla Hiisrev nassin delaletinin tarifini metin olarak bu kadar zikrettikten
sonra, bir lafzin kendi hiikmiiniin dil bakimindan anlasilan illeti vasitasiyla lazim-1
miiteahhirine delaletidir, diyerek serh etmistir. Onun nassin delaleti i¢in yaptig1 bu tarifte
ilk dikkati ¢eken nokta, medlaliin manasinin ldzim-1 miiteahhir olmasidir. Bu sebeple o,
nassin delaletini ibaretu’n-nasstan ve isaretu’n-nasstan ve deléletii’l-iktizadan ayirir. Ona
gore nassin deldletinin miiteahhir manaya ile sinirlandirilmasi, delaletin bir vasita
sebebiyle olmasidir. Zira ilk ikisinde lafzin kendi anlami disinda zorunlu olarak delalet
ettigi mana (lazim), zatl iken iktizanin delaletinde ise miitekaddimdir. Yani lafzin kendi

manasindan (melzim) zat1 bakimindan once diisiiniilebilmektedir. Vasita ile gerceklesen

her sey zati bakimindan sonralik ifade edecegi i¢in delaletu’n-nass, 1azim-1 miiteahhirle

3% ibn Niiceym, Fethw’l-Gaffar, s. 229.

30 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 383.

91 Kaki, Camiw’l-Esrar, 1, 505. Benzer tamim i¢in bkz. Kutluboga, Serhu Muhtasaru’l-Menér, s. 101.
392 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Usil fi Serhi Mirkatii’l-Vusil, s. 295.
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sinirlandirilmstir. 3%3

Molla Civen de “nassin liigat manasindan anlasilan™ seklinde yapilan tanimlardaki
“liigat” ifadesinin gercekte iltizimi mana olmasi gerektigini soylemistir.>** Molla Civen’in
bu husustaki tespiti gayet yerindedir. Her ne kadar Hanefi fakihlerin tariflerindeki bu
“lugat” ifadesi, onlarin kiyas kiskacindan kurtulmak i¢in kullandiklar1 bir terim olsa da,
hakikatte kastedilen sey, nassin lafzinin liigat manasi degil onun iltizdmi olarak delalet
ettigi bir manadir. Tabi dogal olarak bu iltizdmi mana ile liigat mana arasinda da bir
iliskinin olmasi1 gerekir. Aksi takdirde lafzi bir delalet ¢esidi oldugunu sdylemek ¢ok zor

olur.

Ubeydullah b. Mesud da, “4J| gl a3 e Balll AYL” “Lafzin ihtiya¢ duydugu

laizzmina delélet etmesidir” 3%°

gibi cok genel bir tamim kullanmistir. O, bu tarifi iktiza,
izmar ve hazif gibi biitiin takdir ¢esitlerini de i¢ine alacak sekilde yaparak miiteahhir ve
miitekaddim usulciilerin iktizanin delaletini anlama noktasindaki farkliliklar1 en aza

indirgemeyi diistinmiistiir.

Bardakoglu nassin deléletini, “Nassin, ibaresiyle deldlet ettigi mananin Oziine ve
illetine inilerek benzeri veya daha elverisli bir bagka olaya da uygulanmasidir. Diger bir
ifadeyle, soziin ibaresiyle delalet ettigi manadaki illette ortaklig1 sebebiyle, soziin sdylenen
(mantiik) kismindaki hiikmiiniin soylenmeyen hususlar (mesk(t-i anh) icin de gecerli
sayllmast ve nassin bu ikinci alana uygulanmasidir. Ancak buradaki illet, igtihadi
gerektiren usuli anlamda bir illet olmayip lafzin manasini anlayan herkesin dil ve mantik
kurallarina gore nastan ¢ikarabilecegi bir illettir.” seklinde tanimlayarak biitiin tarifleri

cemetmeyi hedeflemistir. 3¢

Genel olarak soylemek gerekirse, klasik donemden itibaren nassin delaleti i¢in
yapilan tarifler hemen hemen birbirinin aynidir. 3°7 Biitiin bu tarifler goéz ©niinde
bulundurdugumuzda delalet-i nassi, “Nassin vaz‘inda illet durumunda olan mana igin
kullanilan lafzin, dilsel olarak nassta ifade edilmeyenlere de delaletidir” seklinde tarif

etmek miimkiin olur. Tarifi diger delélet cesitlerinde ayiran husus, onun “liigat yoluyla”

393 Molla Hiisrev, Mir’atii’1-Usiil, s. 295.

34 Molla Civen, Serhu Niiru’l-Envar, I, 383.

35 Ubeydullah b. Mesud, et-Tavdih, 1, 242.

396 Bardakoglu, Ali, “Delélet”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, IX, 121.
397 Bkz. Ahsikesi, Miintehab, s. 20.
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kaydinin vurgulanmasidir. Modern donemlerde yapilan tariflerde, “aradaki illet birligi”
kayd: ilave edilmis olsa da bu, nassin delaletinin kiyas ile karistirabilecegi ve tarifin
‘efradin1 cami agyarin1 mani’ olmas1 prensibiyle bagdasmayacagi gerekgesiyle geleneksel

Hanefi ulemasi tarafindan tercih edilmemistir.

2.3.3.4. Nassin Delaleti ve Kiyas Iliskisi

Nassin delaletinin lafzi bir delalet tiirii mii yoksa kiyasin bir ¢esidi mi oldugu
usulciiler arasinda tartisma konusu olmustur. Hatta Hanefi fakihler, nassin delaleti baghig
alinda en c¢ok bu mevzuya deginmisler ve bunu, konunun problematigi haline
getirmislerdir. Oyle ki nassin delaleti baslig1 altinda analiz ettikleri biitiin fiiri meseleleri,

kiyas ile ayrilan noktalariyla tahlile tabi tutmuslardir.

Hanefilerin nassin delaletini kiyastan farkli gormelerinin en 6nemli sebebi, kiyas ile
sabit olmayan hadler ve keffaretler gibi hiikiimlerin nassin delaletiyle sabit olabilmesidir.
Soyle ki hadler ve keffaretler islenen suglara ceza olarak ve giinahlar1 ortadan kaldirmak
tizere Sari’ tarafindan konulmustur. Suc ile giinahin ve onlara uygun olan cezanin olcii ve
miktarinin belirlenmesinde ise ictihadin bir dahli s6z konusu degildir. Bunlar tamamen
Sari’in beyaniyla sabit olan seylerdir.**® Bu sebeple Hanefi fakihler hadler ve keffaretlerin
tayininde, ictihada dayanan kiyasin yeri olmadigini, ictihada dayanmayan ve sadece dil
bilgisi unsuruyla bilenebilen delaletu’n-nass ile bilinebilecegini sdylemislerdir. Zira, tearuz
durumlarimi bir kenara birakacak olursak, nassin delaleti, hiikkiim ifade etmede, ibaretu’n-

nass ve isaretu’n-nass ile ayni seviyeye sahiptir.

Alaeddin Semerkandi’nin (v. 539/1144) delalet-i nass ile kiyas hakkindaki
diisiinceleri ise klasik donem fikirlerinden uzaklasmanin emarelerini gostermektedir. O,
konu hakkindaki goriislerine, “Bizim mesayihimiz bu hususta ihtilaf etmislerdir” diyerek
baglar ve bir kisim Hanefi fukahasinin, nassin deldletiyle kiyas arasinda bir ayrim
gormediklerini kaydeder. Buna sebep olarak da kiyas ve nassin deléletiyle istinbatta
bulunmanin ayni seyler olduklarini, zira ikisinin de mansus-i aleyhde bulunan hiikmii,
asilda bulunan hiikme taalluk etmesi sebebiyle gayr-i mansus-i aleyhde ispat etmek

oldugunu ifade ederek bu goriise katilir. **° Ona gore kiyasin tarifi ve tasidigi niteliklerle

38 Bkz. Ibn Melek, Serhu’l-Menér, s. 174.
399 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 574.
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“delaletii’n-nass” olarak tarif edileninki aynidir. Fakat kiyasin celi veya hafi olma
durumlarina gore isimlerinin degisebilecegini ifade eder. Bu itibarla, sayet kiyas, “of
deme” ayetinde oldugu gibi celi ise buna delalet denir. Eger hafi ise buna kiyas denir. Ve
son tahlilde Alaeddin Semerkandi, “O takdirde delalet-i nass ile kiyas-i celinin tarifleri

birdir” diyerek delalet-i nas hakkindaki Safii fukahasinin goriisiine meyleder. 4

Bazi miitekellimin usulciilerce bu delalet tiirliniin, kiyas-1 celi olarak
isimlendirilmesi Imam Safii’ye nispet edilmistir.*”! Esasen o, er-Risdle’de kiyas-1 celi
tabirini kullanmamakla birlikte, onun bu delalet tiiriinii, kiyasin en kuvvetli sekli olarak

kabul etmesi, sonraki usulciilerce kiyas-1 celiye atfen boyle kabul edilmistir.**2

Hanefi fukahasi gibi Hanbeli usulciilerin ¢ogunlugu, $ii usulciiler, Bakillani,
Ciiveyni, Gazali (v. 505/1111), Amidi (v. 631/1233), ibnii’l-Hacib (v. 646/1249) gibi
usulciiler, bu delélet tiiriiniin lafzi bir deldlet oldugu goriisindedir.*® Ornegin Amidi,
mefhlimii’l-muvafakanin temel unsurunu teskil eden, benzeyen olayin hiikmiinii ihtiva
eden illetin, asil olayin hilkkmiinden daha fazla bu hiikkme uygun olmas1 durumunun, kiyasin
disinda bir islem oldugunu soyler. Ona gore kiyasta her hangi bir ilhak islemi olacaksa,
fer’in hitkkmiinii ihtiva eden illetin, aslin hiilkmiinden daha fazla bu hilkkme uygun olmamasi
gerekir. Mesela Kur’an’daki “6f” deme yasagi, ebeveyne yonelik tiim zararh fiillerin
sadece bir parcasidir. Dolayisiyla bu bir kiyas degildir. “°* Baberti’nin (v. 786/1384)
Gazali’den yaptig1 nakle gore o, bu delalet tiirliniin kiyas olarak goriilmesini cok uzak
bulmus ve buna gerekce olarak da nassin deldletiyle hitkkmiin tespitinde, illet istinbatina
hacet kalmayacak kadar acik oldugunu soylemistir. **> Gazali, “meskitun anh’1n manttikun
bih’e denk olup, ondan daha evla veya daha asagi olmayan” ve ustlciiler tarafindan “fi
ma’ne’l-asl (aslin anlaminda)” tabir edilen ilhak tiirliniin, mefhimu’l-muvafaka
kapsaminda oldugunu savunur ve kiyas isminin verilmesini dogru bulmaz. Ciinkii ona gore
bu ilhak islemi, mesk@itun mantika kiyas edilmesi yoluyla degil; hususi lafizla umumi
mana kast edilmesi yoluyla gerceklestirilir. O bu diisiinceleriyle Hanef1 fakihlere katilarak

mefhiimu’l-muvafaka deléletinin anlasilmasi hususunda, fakih ile avamdan olan birisi

400 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 575.

401 {pn Emir el-HAc, et-Takrir ve’t-Tahbir, 1, 144,

402 fltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Dellet Anlayisi, ss. 265-266.

403 ltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi, s. 267.

404 Fatih Orum, Klasik Fikih Kaynaklarindaki Kiyas Anlayisinin Kur’an Agisindan Degerlendirilmesi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (bastimamis doktora tezi), Istanbul, 2008, s. 36.

405 Gazali, islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi (el-Mustasfa), (cev. Yunus Apaydin) Rey
Yayncilik, Kayseri, 1994, 11, 243; Baberti, et-Takrir, s. 173.
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arasinda fark bulunmazken, bu tiiriin delaletini ancak uzman bir fakih tespit edebilir, der.
406

Ibnii’s-Saati de (v. 694/1295) isim vermeksizin bazi Hanefilerin de nassin delaletini
celi kiyas olarak adlandirdiklarin1 zikrettikten sonra bunun dilsel bir miibalaga
olabilecegini soyler. O, bunun kiyas olarak adlandirildiginda, kiyasin riikiinlerinden olan
asil ile fer’ arasindaki uyumsuzluga dikkat ceker ve asil hicbir zaman fer’in altina
giremeyecegi; aslin ferden biiyiik olmasi1 gerektigini ve bu hususta icma bulundugunu

kaydeder. 407

Onun paylastiklarinin benzerlerini Nesefi de zikreder. O da isim vermeksizin bazi
Hanefi fukahasinin nassin deléletiyle kiyas arasinda bir ayrim gormediklerini aktarir ve
durumun boyle olmadigini, kiyas ile nassin delaleti arasinda bariz farklar bulundugunu

soylemektedir.

Ibn Melek’in her iki meselenin birbirinden tefriki hususundaki analizi ise baskadur.
O da baz1 usulciilerin nassin delaletinde, kiyasin riikiinlerinden aslin bulunmasindan
hareketle bunun kiyas-1 celi olarak adlandirilmasi gerektigi savina itiraz eder. Ciinkii ona
gore kiyas yapabilmek i¢in ictihat ehliyeti gereklidir. Ancak nassin delalet ettigi hiikmii
anlamak icin boyle bir seye gerek yoktur. Dili bilen, kavrayan herkes lafzin delalet ettigi
anlami anlayabilir. “Of” demenin haram olusundan vurmanin da haram olusunu anlamak
gibi. %8 Hatta, nassin delaletiyle hiikiim istinbati, kiyasin mesruiyetinden de 6ncedir. Ibn
Emir el-Hac (v. 879/1474), Safii’nin nassin delaletini kiyas-1 celi olarak isimlendirmesini
bagka tiirlii anlamak gerektigini, bunun i¢in de nassin deléletinin kiyas ile sadece sekilsel

baglamda benzerligine hamletmekle olacagini 6nermektedir. 4%

Kiyas1 bir yontem olarak hi¢cbir konuda kabul etmeyenler, kiyasin bizatihi
kendisinin siipheden ari olamayacagini, zira kiyas yonteminin kat‘i bilgi ifade etmedigini
soyleyenler dahi nassin delaletiyle ihticac1 kabul etmektedirler. ' Bu sebeple Hanefi

usuliinde, “_ L&l g5 Ladl V& sy 5l ol CE”” “Had ve keffaretlerin nassin

406 Gazali, el-Mustasfa, I1, ss. 229-230.

407 [bnii’s-Saati, Nihayetii’l-Vusil, I, 544.

408 Bkz. Habbazi, el-Mugni, s. 154; Ibnii’s-Saati, Nihayetii’l-Vusal, I, 543; Kutluboga, Serhu
Muhtasari’l-Menér, s. 101.

409 {pn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, 1, 144,

410 1bn Melek, Serhu Menaru’l-Envar, s. 172-173. Benzer aciklamalar icin bkz. Kiki, CAmiu’l-Esrar, I,
506.
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deléletiyle ispati miimkiinken kiyas ile ispati miimkiin” degil sdylemi genel kabul
gormiistiir. *!! Bu ise kiyas ile sabit olan hiikiimlerin rey ile sabit olmasi, bunun ise siiphe
barindirmasi, icinde siiphe (zan) bulunan bir istinbat yonteminin de had ve kefaretlerde

kullanilamayaca@i*!? neticesini dogurmustur.

Molla Hiisrev’e gore ise nassin deldletinde, lafzin 1azimina delaleti miiteahhir
olmast ve dolayisiyla delaletin bir vasita ile gerceklesmesi, delaletu’n-nass ile kiyasi bir
araya getirmektedir. Ancak deldletu’'n-nassta illeti anlamak icin dili bilmek yeterlidir.
Kiyasta ise illetin anlasilmasi icin rey ve igtihat gerektiginden nassin delaleti kiyastan

ayrilmaktadir. 413

Hanefi usulciiler nassin deléletini kiyastan ayr1 gormekle birlikte, nastaki illetin
mansus olma durumu i¢in ayr1 bir sdylemde bulunurlar. Buna gore sayet illet, nass
tarafindan tayin edilmis ise (kiyas mansiisu’l-illet) ictihada gerek kalmadigindan kiyasin bu
kismu ile hadler ve keffaretler sabit olabilmektedir. Ibn Melek’in ifadesiyle bu tiir bir kiyas,

414 Tbn Melek bu ayrima, Ebfi Zeyd, Serahsi ve Pezdevi

nassin delaleti mesabesindedir.
tarafindan da isaret edildiginden s6z eder. Onun “bu tiir bir kiyas nassin delaleti gibidir”
sOziini anlamak miimkindiir. Zira illeti mansts olan bir nasstan, had ve kefaretlere dair
istinbat edilen hiikkmiin kiyas yoluyla oldugunu sdylemek, metodolojik bir ikileme
diisiireceginden, en azindan ikisinin de aym diizlemde oldugunu sdylemek daha yerinde
olacaktir. Hatta Abdiilaziz el-Buhari’nin ifadesiyle, Hanefilerden nassin deléletini kiyas
gibi goérenlerin dahi, kendisiyle had ve keffaretlerin sabit olamayacagini sdylemesi,*!>

bizlere ikisinin arasindaki farkin, isimlendirmeden kaynakli bir fark oldugunu

diistindiirmektedir.

Abdiilaziz el-Buhari’nin 6zetle aldigimiz su ifadeleri Hanefi ustlciilerin tartismaya
bakisini ortaya koyar niteliktedir: “Bazi1 Safiiler bunu [delalet-i nassi] kiyas-1 celi, of
demeyi asl, dovmeyi fer’, eza ve cefanin yasaklanmasini ise illet zannettiler. Zannettikleri

gibi degildir. Ciinkii kiyasta aslin, fer’in ciizii olmasi icma ile caiz degilken delalet-i nassta

41 Ahsikesi, Miintehab, s. 20; Habbazi, el-Mugni, s. 154; Fenari, Fusiilu’l-Bedai, I, 199.

412 Bkz. Serahsi, Usil, I, 81, II, 296; el-Mebsiit (tahk. Semseddin Ebsi Bekir Muhammed), Daru’l-Fikr,
Beyrut, 2000, IX, 127, XII, 341, XVI, ss. 218-219, 249, XIX, 14; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar,
I1, 341; ibn Niiceym, el-Baru’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, Daru’1-Kitabu’1l-Islami, Beyrut, ts. II,
286, 1V, 307.

413 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Usil, s. 295.

414 [bn Melek, Serhu Menaru’l-Envar, s. 174.

415 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 117.
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bu miimkiindiir; delalet-i nass kiyasin ser’inden 6nce de sabittir. Boylelikle delalet-i nassin

kiyastan degil 1afzi delaletlerden oldugu anlasilmaktadir.” 416

Netice olarak, genelde biitiin Hanefl fukasanin, nassin delaletini kiyastan ayr1 bir
istinbat yontemi olarak gordiiklerini soyleyebiliriz. Hatta istinbat kavraminin, ictihad ve
kavrayis yoluyla naslardan hiikiim ¢ikarmak anlami 6n planda oldugu gercegini gz Oniine
alan Hanef? fukahasi, nassin delaletiyle elde edilen hiikmiin, i¢tihada gerek duyurmayacak
kadar acik olmasi1 gerekcesiyle, tariflerinde bu kavrami kullanmamayi tercih etmislerdir.
Ciinkii nassin delaletinde illet dil vasitasiyla tespit edilmekte ve kiyastaki illeti tespit
yontemlerine gerek duyulmamaktadir. Kiyastaki illeti tespit etmek icin ise yalnizca dili

bilmek yeterli olmayip illeti tespit yontemlerine bagvurulmasi gerekir.

Omer Nasuhi Bilmen (1883-1971) nassin delaletinin kiyas olmadigini, zira kiyas ile

uyusmayan noktalarinin bulundugunu soyle 6zetler:

1. Delalet-1 nass kiyasa racihtir. Ciinkii delaleti nasda hiikmiin illeti ve menati, rey
ve ictihada bagli olmayip liigat itibariyle anlasilabilmektedir. Bu sebeple o, rey ve ictihada
miistenit olan kiyastan kuvvetlidir. Kiyas ile sabit olmayan hudut ve keffaret gibi seyler,
nassin bu kabil deldletiyle de sabit olur. Binaenaleyh dal-biddelaleyi (nassin delaletini)

kiyasi celi kabilinden saymak dogru olamaz.

Bu birinci madde beyaninda Nesefi de (v. 710) nassin delaletinin liigat olarak
mansus-i aleyhten anlasilabildigini ancak kiyasta ise nasstan hiikiim istinbatinda bulunmak
icin rey ve ictihada gerek duyuldugunu soyler ve meshur faiz 6rnegini zikreder. “Bugday1
bugdayla... misli misline” ifadesinin miktar ve cins ile talil edildigini, bu manay1 ne nassin
zahirinin (suret) ne de onun lugavi manasinin kapsamadigini, bu islemin kiyas olup nassin

delaleti olmadigim aciklar. *7

2. Delalet-i nasda mensus aleyh, bazen ferden bir ciiz olabilir. Yani, manayi
mutabaka (delalet-i mutabaka ile delalet eden lafzin anlami)*'®, manay1 14ziminin (delalet-i
iltizam yoluyla delalet eden lafzin anlaminin) ciizii olabilir. Kiyaslarda ise fer, daima

mensus-i aleyhin ciizii durumunda olmalidir. Diger bir tabir ile fer, asildan biiyiikk ve

416 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, s. 117.

417 Nesefl, Serhw’l-Miintehab (i Ahsikesi), s. 257.

48 Lafzin, kendi anlamim karsilayacak sekilde kullanilmasi bir nesneyi veya bir kavram ifade etmek iizere
kullanilan lafzin o nesnenin veya kavramin biitiin varliina ve unsurlarina birebir Ortiisme yoluyla
delalet etmesi yani kaplam yoluyla hepsene i¢ine almasidir.
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kuvvetli degil, ondan kiiciik ve zayif olmalidir. Mesela bir kimseden yiiz kurus isteyen bir
sahsa o kimse, “Ben sana bir kurus dahi vermem” dese, delalet-i nass yoluyla ona yiiz
kurusu da vermeyecegini soylemis olur. “Bir kurus dahi vermem” so6zii asildir ve fer olan,
“yiiz kurus vermem” mefhumundan kiiciiktiir. Kiyasta ise asil, daima fer‘den biiyiik ve

kuvvetli olur.

3. Deléleti nas, kiyastan evvel sabittir. Biitiin insanlar arasinda 6tedenberi delalet-i

nass cari ve maliimdur. Halbuki kiyas bir igtihat neticesidir.

4. Delalet-i nasstaki illet, menati hiikiim, lligaten anlasilabilir. Bunu herkes
anlayabilir. Kiyasta ise menat1 hiikiim, ancak ictihat ile bir takim ser’i mukaddimeler ile

anlasilabilir.

5. Delalet-i nassta fer* asildan ya aladir veya ona miisavidir, kiyasta ise fer‘, asildan
diisiiktiir. Mesela ebeveyne “0f” demek haram kilininca setm (sovmek, agir sozlerde
bulunmak) ve dovmek de nassin delaletiyle haram kilinmis olur. Fer‘ durumunda olan
dovmek ve agir sozlerde bulunmak, asil konumunda olan (mansus-i aleyh) “6f” demekten

aladir, onun fevkindedir.

Yine bunun gibi, bir cinayet isleyen sahis i¢in, “Bu cinayetinden dolay1 bir kole
azat edeceksin” diye Sari‘ tarafindan emredilmis olsa, bu cinayeti irtikdp edecek sair
kimseler hakkinda da bu cezanin lizumu, delalet-i nass ile sabit olur. Burada ise asil ile
fer‘, yani o sahsin asil olan cinayeti ile sair kimselerin fer’ olan aymi mahiyetteki

cinayetleri bir birine miisavidir. Kiyasta ise fer‘, daima asildan edna bulunur.*"®

Omer Nasuhi Bilmen’nin bu izahina benzer bir aciklamay1 da Molla Hiisrev yapar.
O, nassin delaletinin kiyas-1 cell oldugunu sdyleyen bazi usulciilere sertce “bdyle bir
varsayim dahi fasittir” diyerek itiraz eder ve baz1 gerekcelerle aciklamada bulunur: Buna
gore bazen delaletu’n-nassta asil (mansus-i aleyh), fer’in bir ciizii olabilirken; kiyasta aslin,
fer’in bir ciizii olmas1 miimkiin degildir ve bu icma ile sabittir. Ornegin, “Zeyd’e zerre dahi
verme!” cilimlesinde gecen ‘“zerre” kelimesi, bundan daha fazla bir miktarin da
verilmemesine delilet etmektedir. Burada, mantuk ve miissemma durumunda olan “zerre”,
nassin delaletiyle kendisinden daha biiyiik olana deldlet etmekte ve fer’inin ciizii

konumunda bulunabilmektedir.*?°

419 Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, s. 89-90.
420 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Usil, s. 297.
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Biitiin bu aciklamalar, aslinda Hanefi ulemasinin nassin deléletini kiyastan ayri
tutmalarinin bir cabasidir. Evet, totalde bu faktorlerin hepsi bir araya getirildiginde onu
kiyastan ayiracak ozellikler gibi goziikse de, tek tek ele alindiginda 6znel nitelikte farklar
olmadigini gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin nassin delaletinin mesruiyetinin kiyastan
once oldugunu soylemek veya nassin deldletinde illetin/menatin dille anlasilabilecegini
kiyasta ise illetin istinbati i¢in bir takim ser ‘1 onciillerin oldugunu sdylemek gibi. Yani ser‘1
kiyasin Islim’in ilk yillarinda dahi bulundugunu Restlullah ve sahabeler tarafindan
uygulandigini, bazi kiyaslarin, teoride isminin kiyas olmasi haricinde zorlu oOnciiller
gerektirmeyecek kadar acik oldugunu diisiindiigiimiizde, nassin delaletini kiyastan ayiran
ozelliklerin yeterli olmadigini diisiindiirmektedir.

Nassin delaletinin neligi veya onun bir kiyas tiirii olup olmadigi hususunda
tartismalar bir yana, bunun tamamen lafzi bir tartisma olabilecegi de soylenmistir. *?!.
Nassin delaletinin kiyas olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesinin, dilde kiyasin caiz
olup olmadig hususundaki ihtilaftan kaynaklandigi da soylenir. Soyle ki dilde yer alan
kimi sozciikler, varliklara onlarin cesitli 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak verilmistir.
Aym ozelliklerin bagka varliklarda da bulunmasi halinde s6z konusu sozciigiin o varliklara
da verilip verilemeyecegi, dolayisiyla ismin kapsaminin onlart da icine alacak sekilde
genisletilip genisletilmemesi konusuna “dilde kiyas” denilmektedir.**?> Ornegin Araplarin
tiziimden elde edilen saraba, akla mahmurluk verdigi i¢in ‘hamr’ ismini verdikleri ileri
stiriilerek ayn1 anlam kendilerinde bulunan diger ickiler, hamr olarak adlandirilip, nass ile
yasaklanan hamrin (Maide 5/90) kapsamina dahil olur mu?**®* Bunun gibi, “Livata”y1

ALY

“zina’nin, “nebbas”1 da “hirsiz”’in kapsamina dahil etmek suretiyle ayni hitkkme tabi kilmak

miimkiin miidiir? gibi sorularla dilde kiyasin caiz olup olmadig: tartisilmistir.

2.3.3.5. Dilde Kiyas Meselesi

Lugavi kiyas ile nassin delaletinin mahiyetinin birbirine benzerligi ve haddi zatinda
nassin delaletinin de her ne kadar dilsel bir ¢ikarim gibi goziiken tanimi bir yana, ortak illet

hipotezi, kiyas ile nassin delaletini birbirine yakinlagtirmistir.

421 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 117; Ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, I, 144.

422 Duman, Soner,“Hanefi Usilciilerinin Imam $afii'nin Kiyas AnlayisinaYonelik Elestirileri”, Usdl, C. 10
Sakarya, 2008/2, ss. 7-35.

fltas, “Davut, Fikih Usilii Yaziminda “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi” Ayrimlagmasinin
Mabhiyeti Uzerine”, Bilimname, X VII, Kayseri, 2009/2, ss. 65-90.
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el-Fusil’inde Cessas, dilde kiyas meselesini eserinin seksen dordiincii babinda
kiyasin yasak oldugu durumlar bashig1 altinda incelemistir. Kiyas yoluyla neshi ve Kitap ve
Stinnetin umumunun kiyas ile tahsisini kabul etmeyen Cessas, nassi reddetmek ve onun
hiikmiinii ortadan kaldirmak, icmaya muhalefet etmek, hayiz, nifas, sefer ve ikamet
miiddetleri gibi miktar (say1) ifade eden hususlar ile hadler ve keffaretlerin isbati vs.
durumlar i¢in kiyas yapilamayacagim ifade etmis, kiyasa bas vurulamayacak durumlardan
birinin de -kendi deyimi ile- “isimlerin isbati” (dilde kiyas) meselesi oldugunu

belirtmistir.***

Cessas, bu taksimden hareketle dilde kiyasin yanlishgini ortaya koymaya

calismustir:

“Isimlerin hiikiimleri anlattigimiz sekilde olunca ve bir kisinin, suya ekmek, altina
bakir, ata deve demesi ne lugavi ne de ser‘l bir tesmiye sayilamayinca deriz ki: “Dilde
kiyast kabul eden kisi bir varliga, kiyas yoluyla verdigi ismi ya lugavi ya da ser‘i bir isim
olmak iizere kabul ediyordur. Eger lugavi isim olmak iizere kabul ediyorsa bu yanlistir.
Ciinkii bir kelimenin lugavi isim olabilmesinin yolu, dili kullananlarin (o ismin o manaya
geldiginde) ittifak etmeleridir. Ta ki ayni1 dili kullanan herkes o ismin o manaya geldigini
bilsin. Halbuki kiyas yoluyla sabit olan ismin, miisemmasina aidiyetini sadece kiyasi yapan
kisi bilmektedir. Yok eger ser‘i isim olmak iizere kabul ediyorsa bunun yolu da din
alimlerinin o kelimenin ser‘i isim olmasindaki ittifaklaridir. Nitekim onlar “salat”, “zekat”,
“iman”, “kiifiir” vb. kelimeleri serl isim olarak bildirmektedirler. Kiyas yapan kisinin tek
basina bir kelimenin ser‘? isim olduguna hiikkmetmesi caiz degildir. Kiyas yapan kisinin
ser‘1 isim oldugunu isbat ettigi isimler tarifimizin disinda kalinca, o isimlerin kiyas yoluyla
ser‘l isim olarak isbatinin dogru olmadigr anlasilir. Ciinkii bu durumda o isim, sadece
kiyas1 yapan kisiye gore ser‘l isim olmustur. Kiyasi yapmayanlara gore degil. Din islerini
bilen bircok kisi arasindan sadece bir kisinin bir ismin ser‘? oldugunu isbat etmesi ile o
isim ser‘i isim olamaz. Nasil ki cins isimler o dili kullananlarin arasinda yaygin ve maruf
ise ser? isimlerin de din alimleri arasinda acik, maruf ve tevkifi yolla idrak edilir olmas1

lazimdir.”*»

424 (Cessas, el-Fusil, IV, 105.
425 (Cessas, el-Fusil, IV, 111.
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Cessas konuya son verirken dilde kiyas1 abartan bazi kisileri elestirir. “*® Debiisi
Takvimii’l-edille’sinde dilde kiyas meselesine Imam Safii’nin, kasten yapilan bir yemin
olmas1 gerekcesiyle, yemini gam@isu yemini miinakideye —ki o da kasden yapilan bir
yemindir- kiyas ederek, yemini gamis i¢in de keffaret gerekecegine hilkkmetmesini misal
olarak verir ve buradaki talilin, yeminin hiikkmii olan keffaretin tadiyesi i¢in degil de

“yemin” lafzinin tadiyesi i¢in oldugunu sdyler.

Konuyu izah ederken, yemin olmadan yemin kefaretinin lazim gelmeyeceginde
Safil mezhebi ile ittifak ettiklerini ama yemini gam@sun hakiki bir yemin mi yoksa hiir
insan1 “‘satmak” ve yabanci bir kadin1 “bosamak”da oldugu gibi mecazi bir isimlendirme
mi oldugu hususunda ihtilaf ettiklerini, yemini gamisun hakiki yemin olmadigini, bilakis
mecazi bir adlandirma oldugunu kabul ettiklerini, dolayisiyla da yemin sayilmayan bir sey
ile yemin keffareti gerekmeyecegini, lugavi bir isim olan “yemin” lafzinin ser‘l bir kiyas
ile isbatinin caiz olmayacagini, aksine bunun Arap dili vasitasiyla anlasilabilecegini ifade
eder. SOyle ki hem ser‘an hem de vaz‘an yemin, verilen haberdeki dogrulugun tahakkuku
icin yapilan bir tekittir. O halde yeminin konusu dogruya ihtimalli bir haber olmalidir ki
yemin ile onun dogru oldugu kuvvetlensin. Dogruya ihtimali olmayan yalan haberler
yeminin konusu olamazlar. Nitekim hiir bir insan satim akdine konu olamaz. Zira satim,
mal1 temlik etmek i¢cin mesru kilinmistir (hiir insan ise mal degildir). Aym1 sekilde nikah
altinda olmayan veya nikahtan dolay: iddet beklemeyen kadinlar da bosama islemine konu

olmazlar. Ciinkii bosama, nikah milkini koparmak demektir.*?’

Imam Azam da haddi gerektirmesi hususunda livatay1 zinaya ve hamrin benzeri

olan icecekleri hamra kiyas etmeyi dilde kiyas yapmak olacagindan kabul etmemistir.**®

Debiist de Cessas’in yaptigr gibi mukadder sorulara cevap verir: “Biz, dilde kiyas
yaparken, ismi dilin ylikledigi manasi ile isbat ediyoruz, seriatin yiikledigi mana ile degil.
Mesela, “zina” kelimesinde bulunan ‘cocuk elde etme kasdi olmadan meydana gelen
beraberlik’ manasi “livata”da da vardir. Ayni sekilde “hamr” kelimesinde bulunan ‘akla
mahmurluk verme’ manasi diger sarhos eden ickilerde de vardir” denirse sdyle cevap

Veririz:

426 Cessas, el-Fusil, IV, 114.
27 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 285-286.
428 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 286.
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“Aslinda isimler miisemmalarina delélet eden birer alamettir. Ister bu isimler esya
ismi olsun isterse de fiillere (davranislara) verilen isim olsun. O halde bu isimlerin,
miisemmalarinda bulunan mana ile isbati caiz degildir. Zira isimler miisemmalarinin bizzat
kendisini belirlemek i¢in konulmustur; manalarini belirlemek icin degil. Bizim Ramazan
ayinda, giindiiz yemek yemek suretiyle orucun bozulmast durumunda keffaretin
gerekecegini cimaya kiyas etmemiz ise dilde kiyas degildir. Ciinkii birincisi “iftar
keffareti”, digeri de “cima keffareti’dir. Orucu bozma noktasinda yeme-igme ile cima

arasinda fark yoktur.*?

Debusi, olilye veya bir hayvana yapilan cimadan dolay1 keffaret gerekmesini de
dilde kiyas yapmak olarak degerlendirir ve bu fiillere cima adinin verilmesinin yemini

gamiisa yemin denmesinin mecaz olmasi gibi bir mecaz oldugunu ifade eder.**°

Aym sekilde “nebbas”in elinin kesilemeyecegini, ¢iinkii el kesme isleminin had
oldugunu, halbuki haddi emreden nassin “hirsiz” lafziyla geldigini, hirsizligin da bir mals,
sahibi gormeden almak oldugunu, bu mananin da nebbasda bulunmadigini, zira kefenin

sahibinin 6lii oldugunu belirtir.*’!

Dilde kiyas meselesini hakikat-mecaz ile ilskilendiren Debiisi, bir isimdeki hakiki
manay1 belirleyenin o ismi vaz‘ eden kisiler oldugunu ve hakiki mananin ancak isitme
yoluyla bilinecegini, mecazin sebebinin ise Araplarin bir ismi bir bagka isim i¢in istiare
etmeleri oldugunu, bunun da ser‘i yol ile ve isimlerin kokiine bakarak anlasilamayacagini
bilakis, Arap kelam1 ve lisanina bakarak anlasilacagini beyan eder. Bu ciimleden olmak
tizere talak lafizlarinin azat etmede, temlik lafzinin nikahta kinaye olarak kullanilmasini,
“sen bogsun” deyip li¢ talak niyet etmenin sahih olup olmadig tartismalarin1 misal veren
Debiisi, bu konularin ser‘i kiyasla alakasi olmadigini, ciinkii bir lafzin baska bir lafzin
yerine kinaye olarak kullanilmasinin ser‘? bir hiikiim olmadigini, aksine dili ilgilendiren bir
mesele oldugunu ve dile miiracaatla ¢oziilmesi gerektigini vurgular ve bu meselelerde ser‘i

kiyasa bagvuranlar1 gerekli aragtirmayi yapmamakla elestirir.**>

429 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 285.
430 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 285.
41 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 286.
42 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 286.
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Serahsi de Usil’iinde dilde kiyas meselesini diger kitaplardan daha anlasilir sekilde
ele almig, kendilerinin kabul etmedigi “dilde kiyas’t Safii’nin su orneklerde uyguladigim

ileri siirerek onu elestirmistir:

1. Safii, yemin-i munakide'ye kiyasla yemin-i gdmfis'ta da yemin kefaretini gerekli

kilmistir.

Oysa buna yemin isminin verilmesi mecazdir. Ciinkii Arap dilinde yemin haberin
dogrulugunu pekistirmek icin kullanilir. Oysa kendisinde hi¢bir sekilde dogruluk yonii

bulunmayan sey yemine mahal olamaz.

2. Safii, zinaya kiyasla livata sucunda da had cezasinin uygulanacagini soylemistir.
Bu, Hanefilere gore fasittir; ciinkii ismi bilmenin yolu dilcilerin kullanimini esas almaktan

gecer, ser'l kiyasin kullanimindan degil.
3. Safii, hamra (saraba) kiyasla nebizlere de hamr denilebilecegini soylemistir.

4. Safii, kefaretlerdeki yemek yedirmeyi, giyecegi temlik etmeye kiyas ederek,
yemegin de temlik edilmesi gerektigini sOylemistir ki bu fasittir. Ciinkii yiyecekle ilgili
hitkkmii ¢oziimlerken "it'am" sozciigiinden hareket etmek gerekir. Bu sozciigiin anlaminm

tespit konusunda kiyasin herhangi bir fonksiyonu olamaz.**?

Serahsi, “Tenasiil niyeti olmadan meydana gelen berberlik” manasinda birlestikleri
icin livatanin zinaya, “akli 6rtme” manasinda birlestikleri i¢cin de diger iceceklerin hamra
kiyas edilmesinin fasid oldugunu soyler. Gerekg¢e olarak da: “Ciinkii esyaya ya da sahislara
verilen isimlerden maksad, tipki 6zel isimlerde oldugu gibi miisemmalarinin taninmasi ve
bu isimler ile hatirlanmalaridir, yoksa o miisemmalarda bulunan manalarin veya sifatlarin

gerceklesmesi degildir” der.***

Sonug olarak dilde kiyasi1 kabul etmeyen Hanefi usulciiler, bunun lugat ile alakali
bir durum oldugunu, dolayisiyla ser bir hiikmiin ispatinda kullanilamayacagi
goriisiindedir.

s 435 v

Serahsi’nin, “Kiyas ve re’y ile degil nassin zahiri ile sabit olan hiikiimler e

Debisi’nin de “Kiyas ve re’y disinda nassin zéhiri ile sabit olan hiikiimlerin kisimlary” 3

43 Duman, Hanefi Usilciilerinin imam Safii'nin Kiyas AnlayisiaYonelik Elestirileri, s. 20.

434 Serahsi, Usdl, 11, 157.
435 Serahsi, Usil, I, 236.
436 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 130.
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basligr altinda nassin ibaresi, isareti, delaleti ve iktizasi ile hiikiim elde etme durumlarim
ele almasini ve bu delélet cesitlerini kiyasin kapsami disinda tutmalarina bakacak olursak,
Hanefilerin niza konusu olan nassin delaleti dahil olmak iizere diger tiim delalet ¢esitlerini

kiyastan ayr1 gordiiklerini anlamak miimkiin olur.

Cessas kiyasin kisimlarini isledigi boliimde, kiyast mansfis ve miistenbat olarak
ikiye ayirir ve mansus illet ile yapilan celi kiyasi, kiyas olarak kabul etmez. Bu onun
Safiilere kars1 olan bir itiraz1 mahiyetindedir. Soyle der: Bazilari, mansus aleyh ve gayri
mansus-i aleyh arasinda toplanan/birlesen (ortak illette birlesen) her seyi kiyas olarak
gormiisler ve bunun nazar ve istidlalle veya nassin fehvasindan elde edilmesinin arasinda
bir fark gozetmemislerdir. Mesela, “...kendilerine «of!» bile deme...” ayetine kiyasla anne
babaya vurmanin ve agir sozler soylemenin de menhi olusuna hiikmetmislerdir. Onlara
gore bu, kiyas-i celidir. Onlarin kiyas-1 cell olarak adlandirdiklar1 sey bize gore kiyas
degildir. Ciinkii kiyas ameliyesinin gerceklesebilmesi i¢cin ashin ve fer’in durumlarin
inceleme, diisiinme ve tahlil gereklidir. Sonra hem aslin hem de ferin ortak illet ve
hiikiimde birlesebilmeleri i¢in onlar1 ortak paydada birlestirecek istidlale ihtiyac vardir.
Fakat zikrettigimiz bu kurallarin hic¢ biri, onlarin celi kiyas olarak adlandirdiklar1 seyde
yoktur. Ciinkii nassin ifade ettigi mana ve hiikiim, nazar, istidlal ve teemmiile ihtiyag
duymaksizin hakkinda nass olmayan diger yerlerde de mevcuttur. Hatta nassin ifade ettigi
anlam alanini, kiyasin ne oldugunu bilmeyen avamdan biri bile anlayabilir. Bazilarinin
kiyasin cevazinda ihtilaf etmelerine ragmen bu gibi yerlerde ihtilaf etmemeleri de, bunun

kiyasa ihtiya¢ duyurmayacak kadar acik olmasidir. +¥’

Hanefi usulciiler nassin delaletinin kiyas veya kiyasin herhangi bir ¢esidinden
olmadig iizerinde 1srarla durmaktadirlar. Tarifte de zikredildigi lizere, Hanefi fukahasinin
temel diisiincesi ve dayanak noktasi, nassin deldletiyle elde edilen anlamin, lafizdan dili
bilen herkes tarafindan kolaylikla anlagilmasidir. Kiyas ise asil ile fer’ iizerinde bir nazar
ve teemmiiliin ardindan ikisini hiikiimde birlestirmeyi gerektirir. Hanefl usulciilerin nassin
delaletini, “Kiyas ile degil, zahir nass ile sabit olan hiikiimlerin kisimlar1” basligi altinda
ele almalari, dil agisindan ve nazmin manasi ile sabit olan bir delalet oldugunu belirtmeleri,
bu delalet tiiriiniin kiyasi degil, lafzi bir deladlet oldugunu vurgulamaya yoneliktir. Hatta
Nesefi, soyle der: “Mansus-i aleyh ve gayri mansus-i aleyhin, liigat manay: ifade edecek

sekilde cem edilmesi/ortak ¢ikarimda bulunulmasi, nassin delaletidir. Mansus-i aleyh ile

437 (Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, IV, ss. 99-100.
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gayri mansus-1 aleyhin ser‘l istinbat iizere bir araya getirilmesi ise kiyastir. Veya bunu

sOyle daha acgik bir sekilde soyle ifade edebiliriz: Delalet mahiyetin cevabina; kiyas ise

29 <

kemiyyetin cevabina dahil olan seydir. Ornegin, bir “w ,.2)” ‘vurma’ y1, mahalline uygun

bir sekilde tedip aletinin kullanilmasi ve elemin hasil edilmesi olarak tarif ettigimizde,

“o 2" 1¢in makul bir suret ve maksut bir mana olmus olur ki bu da elemdir. Yoksa, elem
olmadan yapilan bir is Orfi manada “_ ,.2)1” olarak adlandirilmaz; hatta oyun eglence

kabilinden goriiliir. Iste ‘elem’ vermek, “w .21 1n mahiyetine dahil bir kavramdir. Biz bu

manay1 liigat/dil olarak bir bagka yerde buldugumuz zaman, hiikkmiin onun i¢in de sabit
oldugunu nassin deléletiyle ispat ederiz. iste bu sekilde tespit edilen mana, nas ile sabit
olan mana ve hiikiim menzilindedir. Ciinkii hiikiim nass ile sabit olur. Nassin tasidigi
mananin siimul ifade edici olmasi ve kendisine benzeyen diger fertleri de altinda
barindirmasi sebebiyle, nassin deléletiyle sabit olan manaya dili bilen herkes vakif olabilir.
Kiyasta ise fikhi olarak istinbat edilmis olan mana ‘mahiyeti nedir’ sorusuna cevap olamaz.
% Bunun oOrnegini faiz hadisinde gorebiliriz. Meshur hadiste Rasfilullah soyle
buyurmustur: “Altina karsilik altin, giimiise karsilik giimiis, bugdaya karsilik bugday,
arpaya karsilik arpa, hurmaya karsilik hurma ve tuza karsilik tuz; misli misline ve pesin
olur. Kim artirtr ya da fazlasini isterse faize girmis olur. Bu konuda alan da veren de
birdir.” **° Fukahanin bir kism1 faiz yasagin1 bu hadiste gecen alti madde ile sinirli
tutarken biiyiik bir kism1 da kiyas metoduyla bu kapsami genisletmistir. Ornegin Serahsi,
hadiste sadece altt maddenin sayilmasinin, o giinkii islemlerin daha ¢ok bu maddeler
tizerinden yapilmasi sebebiyle oldugunu soyler ve faiz kapsaminin bu alt1 maddeden ibaret

olmayip kiyas yapilmas1 gerektigini belirtir.**°

Hanefiler s6z konusu hadiste gecen “altina altin... bugdaya bugday...”
ifadelerinden hareketle “cins”; “misli misline...” ifadelerinden hareketle de “kadr” olmak
tizere faiz i¢in iki illet ¢ikarmislardir. Cins, degistirilen iki malin ayn1 cinsten olmasi; kadr
da 6l¢ii birimlerinin ayn1 olmasi demektir. “Kadr”in ise yine hadiste gecen “tartiya tartt”
ifadesinden “vezn”; “olcege olgcek” ifadesinden de “keyl” oldugu sonucuna varmiglardir.

Yani kadr, kileyle ol¢iilen mallarda (arpa, bugday, hurma ve tuz) kile, tartilan mallarda

438 Nesefl, Serhu’l-Miintehab, s. 257.

439 Miislim, Miisakat, 82. hadisin farkli rivayetleri igin bkz. Buhari, Biiy’, 76, 78; Miislim, Miisakat, 75,
77, 81, 83, 84, 85, 89, 90, 91; Nesat, Biiyl’, 42, 45, 46, 47; Ebl Davud, By’ ve’l-icarat, 12.

40 Serahsi, el-Mebsiit, XII, 112-113.
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(altin ve giimiis) vezindir.

Serahsi bu meyanda, “bugdaya bugday... misli misline... ” hadisi i¢in, “Biz burada
faizin diger maddelere de uygulanabilmesi i¢in illetin keyl ve vezinle olmasi gerektigini
rey ile tespit ettik. Keyl ve vezin ise nazmin liigat veya mana olarak kapsamina aldig1 bir
sey degildir. Hiikmiin rey ile istinbatina ise ancak bu hususta ihtisas sahibi olan alimler
bilebilir. Nassin delaleti ise boyle degildir. Ciinkii, fakih olsun veya olmasin; nazmin
manasina vakif olabilen herkes nassin delaletiyle delalet ettigi manaya vakif olabilir” der.
41 Genel olarak nassin delaletiyle kiyasi birbirinden aywrmak icin kullanilan klasik

orneklerden biri olan faiz hadisini Serahsi’den 6nce Debisi de zikretmistir. **?

Serahsi nassin delaletiyle kiyasi birbirinden tefrik edilisini soyle izah eder:
“...kendilerine «of!» bile deme...” Ornegin “6f” demenin dilde ve zihinde bilinen bir sekli
ve manasi vardir ki o da eziyet vermektir. “Of’ demenin haramligi bu sebeple sabit
olmaktadir. Hatta bu lafzin anlamin1 bilmeyen veya baska bir toplumdan olup da bu lafiz
onlarin dilinde hiirmet anlami ifade eden bir kelime olsa, onlarin hakkinda haramlik hitkmii
sabit olmaz. Dil itibariyle bu kelimenin bilinen manasindan yola ¢ikilarak, icinde onun
icerdigi eziyet anlamini ihtiva eden biitiin sozler de ayn1 hiikmii tabi olur. Ornegin sovmek,
agir hakaretlerde bulunmak gibi. Yine ayni anlami ihtiva eden vurmak gibi fiiller de
boyledir.** Iste “6f” demenin disinda kalan ancak onunla ayn1 manayi ifade eden tiim s6z
ve fiillerin haram olusu kiyas ile degil nassin deléletiyle sabittir. Ciinkii “6f” demenin
ihtiva ettigi eziyet, ona benzeyen diger soz ve fiillerde de bulunmaktadir. Hatta daha

ziyadesiyle gozlemlemek miimkiindiir. 4

Hanefi ulemasinin nassin delaletinin kiyas olmadig:i yoniindeki itirazlar1 ve buna
kars1 siki duruslarinin bir sebebinin de, mezhep i¢inde nassin deléletiyle kiyas arasinda
herhangi bir ayrim gormeyenlere karsi tavirlarini gorityoruz. Cessds’in ifadelerinden*®
bunu tam olarak kestirememis olsak da Nesefi (v. 710/1310), “Baz1 arkadaslarimiz kiyas
ile nassin delaletini aym1 goriiyorlar” diyerek mezhep igindeki ayriliga isaret etmistir.
Nesefi, onlarin konu hakkindaki diisiincelerini, “Kiyas, mansus-i aleyhin hiikmiiniin (asil),

aralarindaki ortak mana (illet) sebebiyle mansus-i aleyh olmayanda tespit edilmesidir. Bu

41 Benzer agiklamalar icin bkz. Tbnii’s-Saati, Nihayetii’l-Vusil, I, 543.

42 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 132.

43 Benzer agiklamalar icin bkz. Ibn Melek, Serhu Menaru’l-Envar, s. 172.
444 Serahsi, Usil, 1, 241-242.

445 (Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, IV, ss. 99-100.
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ise nassin deldletinde vardir. Bir farkla ki hitkkmii mucip kilan illet gizli olursa buna kiyas,

K446 5

celi/asikar olursa delalet denilir” diyere Ozetlemis ve yukarida zikrettigimiz Miintehab

serhinde yaptigina benzer bir agiklamada bulunmustur.

Nassin delaletinin kiyas olmadigini gostermeye calistigimiz bu boliimde son olarak
sunlar1 sOyleyebiliriz: Nassin delaleti, “Aralarindaki illet birligi sebebiyle, asildaki hiikmiin
fer’e de verilmesi” anlamina gelen serl kiyas, ustli kiyas, fikhi kiyas gibi isimlerle
adlandirilan kiyastan ayri tutulmustur. Cessas (370/981), ser’i kiyasin isletilemeyecegi
alanlan siralarken, bu alanlardan biri olan “el-mahsiis min ciimleti kiydsi’l-usiil” baghkl
bolime, Eb0’l-Hasen el-Kerhi’den alinti yaparak, kiyasii’l-usil kapsamindan eser ile
istisna edilen hiikkme kiyas yapilamayacagimi belirtir ve bu goriisiin ashabimizin

goriislerinden oldugunu ifade eder. 44’

Literatiirdeki kiyasa aykirilik orneklerinin bilyiik ¢ogunlugu, Hz. Peygamber’in
hadisleri sebebiyle genel kuraldan istisna edilen hiikiimlerden olusmaktadir. “Istisna” akdi

buna Ornek gosterilebilir.

2.3.3.6. Nassin Delaletinin Kisimlar:

Miitekaddim Hanefi usulciilerinden EbQi Zeyd, Serahsi ve Pezdevi nassin delaleti
icin sadece onun kiyastan farkli oldugunu beyan etmisler, isaretin delaletinde inceledigimiz
izere, delaletinin zanni veya kati oldugu noktasinda bir agiklamada bulunmamislar veya
buna gerek duymamuglardir. Cessds ve Serahsi donemleri arasinda yazilan usullere
baktigimizda, nassin delaleti mevzuunda bu caligmalarin temel ve miihim gayreti, onun
kiyastan farkli bir istinbat metodu oldugudur. Fakat nassin delaletinin liigat yoluyla
anlasilmasi, onun deléletinin de zanni veya katl olabilecegine isaret etmektedir. Bunun

sebebi ise dilsel ¢ikarimlarin ve kavrama diizeyinin farkliligi olabilmektedir.

Nassin deléletinin zanni veya kati olabilecegine dair ilk aciklama yapan Kkisi
Abdiilaziz el-Buhari (v. 694/1295) olmustur. Ona gore bir hiikmiin nassin deléletiyle sabit
olmast mansus-i aleyhte kastolunan mananin bilinebilmesiyle miimkiindiir. Sayet bu mana

(miisemma) tam olarak, kati bir suretle bilinebilirse nassin delaletiyle sabit olan hiikiim

46 Nesefl, Kesfii’l-Esrar, I, 384.
447 (Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, IV, ss. 116-117.
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katiyyet, aksi halde zanniyet ifade etmektedir. **® Bu itibarla Buhari, “6f deme” ayetinde
kastolunan mananin (eziyet) malum olmasindan hareketle, nassin bu manay: ifade eden

diger davramslara delaletinin kati olacagini soylemektedir. 4

Bununla birlikte klasik donem sonrasi bazi usulciiler nassin delaletini meskitun,
mantuktan (mansus-i aleyh) daha evla veya onunla ayni derecede olmasina gore
siniflandirmiglardir. “°° Delalet-i nassda, asil durumunda olan mansus-i aleyh’in, hiikmiin
menati icin asgari bir kosul olarak telakki edilmesinden otiirii, hi¢bir usul eserinde mansus-
i aleyhin, mesk{it-i anhdan daha diisiik olabilecegi zikredilmemis hatta bu ihtimal dahilinde
farazi bir ornek dahi zikredilmemistir. Bununla birlikte, ileride de bahsedecegimiz iizere
Molla Hiisrev nassin deléletinin bazen katiyyet bazen de zanniyyet ifade edebilecegini
diistinmiistiir.*>! Fakat nassin delaletinin, Arap dilini bilen herkes tarafindan anlasilmasi ve
bunun icin i¢tihada mahal olmayis1 kaidesi geregince, Molla Hiisrev’in diisiinceleri pek de
isabetli goriilmemektedir. En azindan bu hususta tarif ile muarrefin celistigini sdylemek
miimkiin olur. Bizce nassin delaletindeki agiklik ve kapaliligi, diisiinmenin derinligine

bagli olarak, hiikkmiin tespitinin zorlugu seklinde tanimlamak daha dogru goziikmektedir.

Delalet-i nassta fer‘in asildan ala (evla) veya ona miisavi olabilecegini belirtmistik.
Buna usul eserlerinde su ornek verilir: Ebeveyne “6f” demenin haram kilinmasiyla setm
(sovmek, agir sozlerde bulunmak) ve dovmek de nassin deléletiyle haram kilinmig olur.
Fer® durumunda olan dovmek ve agir sézlerde bulunmak, asil konumunda olan (mansus-i

aleyh) “6f” demekten aladir, onun fevkindedir.

Bazen de nassta zikredilen lafiz (asil-zikri gegen lafiz-isim), miisemmasina delaleti
cihetiyle fer’iyle esit konumda olabilmektedir. Buna Ornek olarak ramazan ayinda
orucluyken esiyle bilerek cinsel iliskide bulunmasindan otiirii keffaretle cezalandirilan
bedevinin durumunu Ornek olarak zikredilmistir. Ayni fiili isleyen diger kimselere
keffaretin vacip olmasi, nassin delaletiyle sabittir. Yani bedevi gibi o fiili isleyen herkes,

onun irtikap ettigi hiikiimde miisavi olmaktadir.

Nassin delaletinde, fer‘in asla miisava veya ondan ala (evla) olma durumlarindan

baska, yukarida ifade ettigimiz iizere, her ikisi i¢in de celi (zahir) veya hafi gibi durumlar

448 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, I, 115.

449 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, I, 115.

450 Bkz. Ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, I, 144.
41 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Ustil, s. 299-300.
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da takdir edilmistir. Dolayisiyla, nassin deléletinin aciklik ve kapalilik durumlarina gore
miisavi-1 celi ve miisavi-i hafl ile ala-i celi ve ala-i hafi gibi dort taksim yapilmistir.

Bunlarin bir kismina dair ornekleri ileride zikredecegiz.

2.3.3.7. Nassin Delaletine Ornekler

Nassin deléletiyle hiikiimlerin ispat edildigi Orneklerden en meshurlardan biri

452 jken zina etmesi iizerine recm edilmistir.

“Maiz hadisi” dir. Rivayete gore Maiz, muhsan
Ona bu cezanin tatbik edilmesinin sebebi, “Maiz”” olmas1 degil, muhsan iken zina ciirmiinii
islemesidir.*>® Recm Maiz hakkinda ibarenin delaletiyle sabit olurken ayni hiikiim, nassin
delaletiyle “muhsan iken zina eden herkes” *3* icin sabit olur. Ancak hiikiim kiyas yoluyla

degil nassin delaletiyle elde edilmektedir. 4>

Fakat Ibn Melek (v. 821/1418’den sonra) bu hadisten, nassin delaleti yontemiyle
mezkur hiikmiin istintinbat edilmesine pek hosnut olmaz ve bunu bir nevi zorlama olarak
goriir. Ona gore Maiz hakkinda sabit olan recm cezasinin aynu fiili isleyen diger kisiler i¢in
de sabit olabilmesi icin nassin delaletiyle istinbatta bulunmaya hacet yoktur. Zira bu
hilkkmii bildiren bir baska nass vardir. Soyle ki rivayete gore Hz. Omer, Hz.
Peygamber’den, “Dikkat edin! Muhsan oldugu halde zina eden kimse (erkek veya kadin)

aleyhine recm bir haktir” *® hadisini rivayet etmistir. Bu hadis varken Maiz hadisinden

452 Akil, balig, hiir, Miisliiman ve iffetli olan erkektir. Bu 6zelliklere sahip kadina ise “muhsana” denir. Bu

sartlar kazf muhsanlig1 i¢indir. Recim uygulamasi icin gerekli olan ihsan santinda ise ilave olarak hiir
bir kadinla mesru bir evlilik i¢inde fiilen cinsel iliskide bulunmus olma sart1 da vardir. Bkz. Erdogan,
Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, [stanbul, 2010, s. 393.

43 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 133; Serahsi, Usil, I, 242.

44 Bkz. Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 133; Semerkandi, Mizanii’l-Usdl, I, 577; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I,
386.

455 Habbazi, el-Mugni, s. 154. Hadis i¢in bkz. Miislim, Huddid, 24. Ayrica bkz. Ebi Davud, Huddd, 24.
Tirmizi, Huddd, 5. Hadis Mislim’in Sahin’de soyle gecmektedir: Nuaym b. Hezzal, babasindan
rivayetle aktarmistir: Maiz b. Malik babamin yaninda kalan bir yetimdi. Mahalleden bir cariyeyle cinsi
iligki kurdu. Babam kendisine, “Res@lullah’a git, yaptigim1 haber ver. Belki senin i¢in (Allah’tan)
bagislanma diler” dedi. Bunu, Miiz icin bir ¢ikis yolu bulunur umuduyla séylemisti.

Maiz, Resilullah’a giderek, “Ya Reslilullah, ben zina ettim. Bana Allah’in Kitab’inin hiitkmiinii uygula” dedi.
Restlullah yiiziinii baska tarafa cevirdi. Maiz doniip tekrar, “Ya Res@lullah, ben zina ettim. Bana
Allah’1n Kitab’inin hikkmiinii uygula” dedi. Hz. Peygamber yine yiiziinii diger yone cevirdi. Maiz bunu
dort defa tekrarlayinca Hz. Peygamber, “Sen bunu dort kez soyledin. Kiminle zina ettin?” dedi. Miiz,
“Falan kadinla” dedi. “Onunla birlikte yattin mi1?” diye sordu. “Evet” dedi. “Bedenin onun bedeniyle
birlesti mi?” diye sordu. “Evet” dedi. “Onunla cinsel iliskide bulundun mu?” dedi. “Evet” diye karsilik
verdi. Bunun iizerine recmedilmesini emretti.

436 Nesaf, Ahmed b. Suayb, es-Siinenii’l-Kiibra, (tahk. Abdiilgaffar Silleyman vd.) Daru’l-Kiitiibi’l-
Umiyye, Beyrut, 1991, 1V, 273; Ebli Avane, Yakub b. Ishak el-Isferayini, Miisned, Daru’l-Marife,
Beyrut, ts. II, 122; Ibn Battal, Ebu’l-Hasan Ali el-Kurtubi, Serhu Sahihi’l-Buhéri, (tahk. Ebd Temim

167



mezkur hiikmiin, nassin delaletiyle istinbat1 zorlama bir ictihattir, demektedir. **7 Isaretin
delaletinin Orneklerinde de goriildiigii iizere, fakihler arasinda bu tiirden ihtilaflar
olagelmistir. Bu ihtilaflarin sebebi kimi zaman nassin deldlet vechinin ibare, isare veya
delaletii’d-delale olabildigi gibi, mevzu bahis meselede, Mendr muhassilerinden Yahya er-
Ruhavi’nin degerlendirmesine gore hadisin merfu olmaylp mevkuf olmasindan

kaynaklanmaktadur. **3

Yine usul eserlerinde nassin delaletiyle sabit olan hiikiimlere 6rnek verilen bir
baska hadise de Ramazan giinii hanimiyla birlikte olan bedevinin kissasidir. Hanefi
fakihlerce Hz. Peygamber’in, orucunu kasith olarak, cima etmek suretiyle bozan bedevi
hakkinda keffaret hiikmii vermesinin sebebi,*® bu kisinin bedevi olmas1 degil oruca kars:
isledigi cindyet/taksirdir. *° Dolayisiyla bu keffaret hiikmii, aym fiili isleyen herkes
hakkinda kiyas ile degil delalet-i nass ile sabittir. **! Ramazanda yeme i¢me suretiyle
orucunu bozan kisiye, oru¢ kefaretinin gerekli olusu da, kiyasla degil nassin delaletiyle
tespit edilmistir. %> Yine Hanefi fukahasi bu noktada, kisinin hanimima da nassin

delaletiyle keffaretin gerekli olduguna hiikmetmislerdir.

Serahsi bunu soyle agiklar: Res@ilullah’in yanina gelen bedevi isledigi fiili, “Ben
helak oldum” diyerek aciklamaya baslamistir. Yine bilgilerimize gore bu cinayet/kusur,
kisinin sahibi olmadig1 bir seye/mal-esya degil bizzat kendi tasarrufunda olan bir seye karsi
olmustur. O halde bunun ayni bir taksir olmadig ortadadir. Ciinkii cima fiilinin unuturak
yapilmast durumunda bunun hicbir sekilde taksir sayilamayacagi bellidir. O halde
bedevinin orucuna karsi islemis oldugu taksir, onun orug ibadetinin riikiinlerinden birini

zayi etmesidir. Orucun riiknii ise mide ve tenasiil uzvunun sehvetinden uzak durmaktadir.

Yasir), Mektebetii’r-Riisd es-Suudiyye, Riyad, 2003, VIII, 457.

47 1bn Melek, Serhu Menaru’l-Enviar, s. 174.

48 Yahya er-Ruhavi, Hasiye ala Serhi ibn Melek ale’l-Menar, s. 531.

49 Buhari, Nafakat, 13; Miislim, Siydm, 14; Ebl Davud, Savm, 37; Darimi, Siinen, nr. 1716. Mezkiir
kaynaklarda hadis soyle gecmektedir: Eb(i Hiireyre rivayet ediyor: Adamin biri Restlullah’in yanina
geldive, “Ya Res(lullah ben mahvoldum!” dedi. Restlullah, “Seni mahveden nedir?” diye sordu. Adam,
“Ramazan giinii hanimimla birlikte oldum” dedi. Hz. Peygamber, “Bir kole azat edecek bir sey bulabilir
misin?” buyurdu. Adam, “Hayir” dedi. Hz. Peygamber, “Iki ay pespese oruc tutabilir misin?” diye
sordu. Adam yine “Hayir” cevabim verdi. “Oyle ise altnug fakiri doyuracak bir sey bulabilir misin?”
diye sordu Hz. Peygamber. Adam yine, “Hayir” cevabimi verdi ve oturdu. Derken, Restlullah
Efendimiz’e i¢inde hurma dolu bir sepet getirdiler. Resulullah o adama, “Bunu al da sadaka olarak
ver” buyurdu. O sahis, Bizden daha fakirine mi? Medine’ nin iki taslig1 arasinda buna bizden daha
muhta¢ bir aile yok” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber giildii, hatta yan disleri goriindii. Sonra,
“Haydi, git bu hurmalar ailene yedir” buyurdu.

460 Ubeydullah b. Mesud, et-Tenkih, 1, 246; Habbazi, el-Mugni, s. 155.

461 Serahst, Usill, I, 243, 244. Ayrica bkz. Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 134.

462 Ubeydullah b. Mesud, et-Tenkih, I, 246; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 386.
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Dolayisiyla keffaretin gerekliligi, oruca karsi taksirin iglenmemesi i¢indir. Hem sonra cima
sebebiyle oruca karsi islenen taksir, yeme i¢meden daha ziyade ve asikar bir bigcimde
bulunmaktadir. Zira yeme icme gibi fiiller, genellikle oru¢ ibadetinin ifade edildigi zaman
dilimi olan giindiiz vaktinde islenirken cima fiili adet itibariyle gece islenmektedir.
Dolayisiyla, bu vecheden bakilinca, cima sebebiyle gereken keffaret hiikmii, nassin
delaletiyle yeme icme sebebiyle de gerekli olmustur. Cima fiili, bu taksirin islenmesinde
bu alet/vasita oldugu gibi yeme icme de boyledir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere,
hiikmiin iizerine terettiip ettigi seylerde alet/vasitalara itibar yoktur. Bunun bir 6rnegi su
hadiste gectigi gibidir: “Cocuk, hig¢ bir iyilikle babanin hakkini 6deyemez; ancak onu kéle
olarak bulur da onu satin alarak hiirriyetine kavusturursa bagka.” *%* Satin alma suretiyle
ozgiirlik meydana gelebiliyorsa, hibe veya sadaka olarak kabul etmek suretiyle de

ozgiirliik hasil olabilir. Bunun sebebi, her iki surette de miilkiyetin sabit olabilmesidir. 4¢*

Ebl Zeyd Debiisi, mezkur 6rnek iizerinden soyle der: Ramazan giinii hanimiyla
cinsel iligkide olan bedevi i¢in keffaretin gerekliligi nass ile sabittir. Ayni fiili isleyen diger
kimseler icin de ayni hitkmiin sabit olusu ise nassin delaletiyle sabittir. Ve yine, Ramazan
giinli yiyip icen birine, oru¢ kefaretinin sabit olusu da nassin delaletiyle sabittir. Ciinkii,
nassta keffareti miicip kilan sey, kisinin hanimiyla cinsel iliskide bulunmasi degil, onun
orucu ifsat eden fiillerden birini islemesidir. Ramazan giinii hanimiyla cinsel iliskide
bulunan kisi icin takdir edilen keffaret oruc¢ kefaretidir. Orucu bozmak (iftar) umum bir
ifadedir; yeme ve i¢cme fiillerini de kapsar. Ciinkii oru¢ ismi liigat itibartyla imsaktan yani
yeme, icme ve cinsel fiillerden uzak kalmay1 ifade eder. Orucun sihhatinde cima ve yeme
icme fiillerinden uzak kalma ayni seviye ve derecede olmalar1 sebebiyle bozma
derecelerinde de aymidirlar. 53 Dolayisiyla cima sebebiyle orucun bozulmasi ve keffaretin

bozulmas1 hiikkmii ayn1 manay1 ifade eden yeme ve icme icin de sabittir.” 46

Ebl Zeyd’in ifadesine gore mezkiir nass ibaresinin delaletiyle Ramazan giiniinde
cimada bulunmasi ve bdylelikle orucunu ifsat etmesi, keffareti mucip kiliyorsa, nassin

delaletiyle de cima fiilini isleyen kadinin da aym keffareti demesi gerekir.**’ ibn Emir el-

463 Buhari, Edebii’l-Miifred, nr. 10; Ebi Davud, Edeb, 130.

464 Serahsi, Usil, 1/245.

465 Habbazi ise yeme ve igmenin, orucu bozmadaki taksir durumunun cinsel birliktelikten daha tist
seviyede oldugunu diistiniir. Ona gore bunun sebebi, oruclu insan tabiatinin yeme igmeye daha meyilli
olmasi ve agliga tahammiiliin daha zor olusundan kaynaklanmaktadir. Bkz: Habbazi, el-Mugnt, s. 155.

466 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 134. Bkz. Ubeydullah b. Mesud, et-Tenkih, I, 246.

467 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 135.
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Héc, kadina da keffaretin gerekmesini, nassin nazari yani nassin itibari deldleti adini verir.
O bu ifadeyi, kadina keffaretin gerekli olusu ile 6f demenin menhi olusuyla vurmanin da
menhi olusu gibi zaruri olmamasi durumuna baglamaktadir. Zira 6f dememin haram olusu
vurmanin da haram olusuna zarureten deldlet ediyorken, cima eden bedeviye keffaretin
gerekmesine paralel olarak kadina da aynmi keffaretin gerekli olusu zaruri degil nazari yani
itibaridir.

Ebi Zeyd Debiisi bu manalarin mezkur nasstan, nassin delaletiyle bilinebildigini ise
sOyle agiklar: “Cima fiilindeki mana ve illetin yeme-igmede bulunmasi sebebiyle keffaret
gerekli olur. Bu sonuca ulasmamiz kiyas yoluyla olmamis, mansus-i aleyh nassin
manasindan elde edilmistir. ‘Cima’ ve ‘yeme-igme’ orucun bozuldugunu ifade eden birer
ser‘? isimlerdir. Dolayisiyla isimlerinin ifade ettileri anlam itibariyle aralarinda ortak bir
illet birligi bulunmaktadir. Yeme i¢me fiillerinin keffareti mucip olmasi, onlarin cimaya
kiyas edilmesiyle degil miisemmalarinin ayni olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hususta
kiyasa miiracaat eden ise Safii’dir. Zira o, zorlanan kisiyi, unutarak yiyen kisiye kiyas
ederek orucunun bozulmayacagina hitkkmetmistir. Halbuki ‘zorlanmak-ikrah’ isim ve mana
olarak ‘unutma-nisyan’ degildir. Zorlanan kisinin (miikreh) orucunun bozulmamasi
hiikmii, nass ile sabit olan hiikme (nisyan-unutma) dayandirilamamasi sebebiyle bize gore
fasit bir kiyastir. Zira her ikisi arasinda isim ve mana cihetiyle ortak bir nokta yoktur. Bu

ise kiyasa aykiridir.” 468

Abdiilaziz el-Buhari’ye gore bu nassin delaletiyle, kasten yeme ve i¢cme sebebiyle,
keffaretin mucip oldugunu istinbat etmek, zanni bir hiikiimdiir. Ona gore “6f” demedeki
kast olunan mana kati bir sekilde bilinebildiginden, nassin dovme, sbvme gibi eziyet veren
fiillere delaleti katidir. Yoksa mezkur ayetten maksut olan mana sadece “6f” demenin
haramlilig1 olup diger eziyet verici seylerin miibah kilinmas1 degildir. “*° Fakat, Ramazan
giini cima eden kisinin fiiline, keffaretin gerekli olmasina binaen, bundan nassin
delaletiyle Ramazan giinii yiyip icen kisiye de keffaretin vacip olmasinin istinbati zannidir.
Ciinkii ona gore her ne kadar cima ile yeme icme arasinda ortak bir mana (miisemma)
bulunsa da, Sari’nin keffareti sadece cimaya hasretmesi de miimkiindiir. Sarf sadece cima
eden kisiden keffareti talep etmis de olabilir. Bu itibarla nassin cima disindaki fiillere

delaleti zannidir.

468 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 134.
469 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 115.
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Ancak Edip Salihi’nin de ifade ettigi gibi, mezkur nassin cima disindaki fiillere
zanni olarak delalet etmesi ve istinbat edilen hiikkmiin bu yolla elde edilmesi, onu nassin
delaleti olmaktan ¢ikarmaz. Zira nassin deldletinin sarti, mansus-i aleyhte bulunan ve
hiikmiin kendisi i¢in sabit olan mananin sadece liigat yoluyla ve herkesce

kavranabilmesiydi.

Hanefiler, unutarak yiyip icen kisinin orucunun bozulmamasini nas sebebiyle
kiyasa aykirt bir hiikiim olarak goriirler ve kural dis1 kabul ettikleri bu hitkkmiin hata eden
ve zorlanan (miikreh) kimseye uygulanamayacagini soylerler. Hanefl ulemasi bu neticeye
nassin deléletiyle varmaktadir. Cessas bu konuyu soyle 6zetler: “Unutarak cinsel iliskide
bulunani, unutarak bir sey yiyen gibi kabul ediyoruz. Zira unutarak bir sey yeme
durumunda orucun bozulmayacagini kabul eden herkes, unutarak cinsel iliskide bulunma
durumunda da orucun bozulmayacagini kabul eder. Bunun yaninda, unutan ile cinsel
iliskide bulunani ayni hiikiimde birlestirme islemi, bizce kiyas degildir; zira daha once de
ifade ettigimiz gibi ser‘? anlamda orug, yeme i¢cme ve cinsel iliskiden uzak durmaktir. O
halde unutarak bir sey yemenin orucu bozmayacagina dair gelen haber, cinsel iligkinin de
ayni hiikiimde oldugunu ifade eder. Ciinkii bunlar aslinda birbirlerine esit seylerdir; her

ikisinin de olmamas1, orucun sthhati icin sart kosulmustur. 7

Onceki boliimde nassin delaletinin, fer‘in asla miisavi veya ondan ala (evla) olma
durumlarinin yaninda her ikisi i¢in de celi (zahir) veya hafi gibi durumlar da takdir
edildiginden bahsetmis ve buna dair ornekleri zikredecegimizi sOylemistik. Gegtigimiz
ornek iizerinden degerlendirecek olursak, Ramazan giinii cima fiilini islemesi sebebiyle
keffaret kendisine vacip olan bedevi gibi ayni fiili isleyen kimseler i¢in de vacip olmasi,
miisavi-i cell suretle sabit olmustur. Her ne kadar fiilin faili olmasa da aym fiili islemesi

sebebiyle, kadina da keffaretin vacip olmasi ise miisavi-i hafi surette sabit olmustur.

Serahsi, nassin delaletiyle sabit olan hiikiimlere bir 6rnek de sunu verir: Restlullah
Ramazan aymda unutarak yiyip icen bir kimse icin, “Seni Allah yedirip icirmistir; simdi
sen orucunu tamamla” *’! buyurmustur. Bu hadisin nassmin delaletinden yola ¢ikarak ayni
sekilde Ramazan ayinda unutarak cima eden kisinin de orucunu tamamlamasi hiikmiine
varilmaktadir. “Unutma” fiilinin liigat itibariyle malum bilinen bir anlam tasimasi, onun

hiikmiiniin bagka bu manay1 tasiyan baska vakialara da hamledilmesine imkan vermistir.

470 Cessas, el-Fusil fi’l-Usal, IV, 118.
471 Ebt Davud, Savm, 39; Darimi, Savm: 23; Miislim, Styam: 171
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Fakat bu kiyas yoluyla degil nassin delaletiyle sabit olmustur. 472

Serahsi bu ve benzeri Orneklerdeki durumu yani nasstan dil-lugat itibariyla
anlasilan mana ve hiikmiin, ser‘? olarak mansus-i aleyhin illeti hiilkmiinde oldugunu ifade
eder ve bu sebeple de, Hz. Peygamber, “Kedi pis/necis degildir, ciinkii o, devamli
etrafinizda dolasir” *7° hadisinden hareketle, bu illetin kendilerinde bulundugu fare ve
yilan gibi hayvanlarda da bulunmasi sebebiyle, kediler hakkinda icra edilen hiikmiin
ayninin onlarda da icra edilebilecegini ve bunun kiyas yoluyla degil; nassin deldletiyle
oldugunu ifade etmis; kedinin artifinin pis olmamasini, onun siirekli olarak insanlarla
birlikte bulunmasinin zarureti ile talil etmistir. *’* Ebi Zeyd Debitisi bu durumu illetin
umumiligine baglamistir. Ona gore kedinin temiz olmasi nass ile sabit olurken yilan ve

benzerleri icin hiikiim nassin delaletiyle fakat illetin umumiligi sebebiyle olmaktadir. 47

Yine Restilullah’in buyurdugu iizere “O damardan gelen bir kandir. Sen her namaz
icin abdest al” *'® hiikmii illetince, yani hayiz kam disinda gelen kanamalarin, damar
catlamas1 vb. gibi sebeplere baglanmasi ve bu illetin diger biitiin kanamalar i¢in de sabit
goriilmesi ve onlarin de 6ziir sahibi addedilip her namaz icin bir abdest almalar1 hitkkmiine

varilmasi yine kiyasla degil nassin delaletiyle sabit olmaktadir.

Ebu Zeyd Debisi her iki meselede de hiikkmiin nassta belirtilenin digindakileri de
kapsamasini illetin umumiligine baglar. Fakat daha evvel de zikrettigimiz iizere, hem
nassin delaletinin kiyastan ayrilan yoOniini hem de illetin umumiligini beyan etme

sadedinde soyle der: “Ciinkii nassin liigat manasi ve dolayisiyla kendisi i¢cin miisemmanin

472 Serahsi, Usdl, I, 245.

413 Eb{ Davud, Taharet, 38; Ibn MAce, Tahéret, 32; Tirmizi, Taharet, 69; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V,
309. Hadisin EbGi Davud’da gecen rivayeti soyledir: Davud b. Salih et-Temmar, annesinden rivayetle
anlatryor: “Sahibim beni Hz. Aise’ye vermek {izere bir miktar yemekle (helva-keskek vb.) gondermisti.
Gittigimde Hz. Aise namaz kiliyordu. Bana, elimdekini koymamui isaret etti (ben de biraktim). Ancak
bir kedi gelerek iizerinden bir miktar yedi. Arkami doniip baktigimda ise Hz. Aise’nin namazini bitirip o
yemekten yedigini goérdiim. Bunun iizerine su agiklamayi yapti: “Res@ilullah, «Kedi necis degildir,
clinkii o, devamli etrafinizda dolasir» demisti. Ayrica ben Res{ilullah’in kedinin artig1 olan suyla abdest
aldigin1 da goérdiim.”

474 Serahsi, Usil, I, 243.

475 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 133.

476 Serahsi’nin rivayeti, “sSba JSI Juagi a8l Gye o 4 geklindedir. Ancak hadisi bu lafziyla tespit
edemedik. Hadisin Buhari’de gecen sekli soyledir: Hz. Aise’nin anlattigina gore Fitima binti Ebi
Hubeys Restlullah’a gelerek: “Ya Restlullah, hi¢ temizlenemiyorum (kan akintis1 durmuyor) namazimi
birakayim mi1?” diye sormus, Hz. Peygamber de, “Hayir, o hayiz akintisi degil; damardan gelen
hastalik kanidir. Adet gordiigiin giinler sayisinca namazt birak. (Bu sayt dolunca) yikan ve namaz kil”
buyurmustur. Bkz. Buhari, Hayz, 8. Ayrica bkz. Miislim, Hayz, 14; Ebli David, Taharet, 109; Tirmizi,
Taharet, 96; Nesai, Hayz, 2.
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(ismi zikredilen) vaz* edildigi lafiz, mansus-i aleyh hiikkmiindedir. Zira kelam ancak onun

ifade ettigi anlam ile anlam ifade edebilir.” 477

Ebli Zeyd’in bu aciklamasini, onun nassin deldletini kiyastan ayri tutmanin bir
cabasi olarak gormemiz gerekir. Aradaki ortak illet yahut illetin umumiligi onu kiyasin bir
cesidi olmasina yaklastirmis olacagindan Ebtl Zeyd, aslinda hiikkmiin gayr-i miisemmaya da
tatbik edilebilmesinin sebebini, nassin liigat manasmnin bir geregi olarak goriir. Bu

meyanda su 6rnegi de verir:

Allah zina eden kisi icin had cezasimi gerekli gormiistiir. Sonra cumhur ulema,
livata eden kisiye de haddin gerekli oldugu iizerinde ittifak etmislerdir. Ciinkii hadler kiyas
ile tespit edilemez. Onlar demislerdir ki: Zina liigat itibariyle haram bir fiilin ismidir
(miisemma). Bu da sehvetin giderilmesi maksadiyla tenasiil uzvunun sehvetinin
akitilmasidir. ‘Sifah’ denilmesinin sebebi de bundandir. O halde livata, sehvetin tatmini ve
bu sebeple de neslin zayi edilmesinden dolay1 zina gibidir; hatta ondan daha da otedir.*’®
Zira sehvet unsuru hem zinada hem de livatada bulunmakta. Livatadaki haramlik ise hem
aklen hem de seran zinadan daha kuvvetlidir.*’”° Neslin zayi edilmesine gelince, livata
yoluyla cocugun meydana gelmesi miimkiin degildir. Ancak bu, zinanin tasidigi mananin
umumiligi livayata hamledilmesine mani degildir.” **° Bu goriis Imameyn’e (imam Yusuf
ve Imam Muhammed) aittir. Dolayisiyla onlara gore haram olan ve sehveti harekete

geciren ve cinsel arzunun tatmini oldugu i¢cin mezkur fiilin zin4 hilkkmiinde oldugu ve had

cezasini gerektirmesidir.*3! Nassin delaletiyle elde edilen hiikiim budur. 42

Fakat genel olarak Hanefl usulciileri bu konuda farkli bir bakis acisina sahip
olmuslar ve Eb( Hanife’nin diisiincesiyle hareket ederek nassin delaletiyle elde edilen
hiikmiin bu neticeyi dogurmayacagi sonucuna varmislardir. S6yle ki Eb( Hanife livatanin
zind gibi olmadigi kanaatindedir. Onun tespitlerine gore zina fiili, fail ve mefuliin
arzuladig: bir istir. Livatada ise meful tarafindan istenilen bir fiil degildir.**®> Ayrica zina

fillinde neslin zayi edilmesi gibi bir durum yoktur. Bu sebeple livata cinayet/taksir

477 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 133.

478 Ubeydullah b. Mesud, et-Tenkih, (Telvih serhiyle birlikte), 1, 249.
479 Benzer ac¢iklamalar igin bkz. Serahsi, Usil, I, 242.

480 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 134.

481 Serahst, Usil, 1, 242. Bkz. Habbazi, el-Mugnt, s. 156.

482 Ubeydullah b. Mesud, et-Tenkih, I, 249.

483 Serahsi, Usil, I, 243.
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bakimindan zina ile es tutulamaz. *3* Zini kadina 6nden yaklasmanin ismi olmasindan
dolay: livata ile aym1 manada sayillamaz. Zira “filan livata etti, zind etmedi” veya “filan
latidir ama zanil degildir” sozleri oOrfte kullanilir. Fiillerin isimlerinin farkli olmasi
manalarinin da farkli olmasinmi gerektirir. Bu sebeple sahabe de livata fiilin cezasi
konusunda ihtilaf etmislerdir. Eger bu fiil zin olsaydi, cezas1 konusunda ihtilaf etmemeleri
gerekirdi. Onlar nass ile hangi fiilin zina oldugunu biliyorlardi. Zina ile birlikte bulunan
nesebin karigmasi ve cocugun zayi edilmesi gibi hususlar1 ic¢inde barindirmamasi
sebebiyle, livata zina olarak kabul edilmedigi gibi zina manasinda da kabul edilmedi.
Imam-1 Azam’a gore gore sahabenin konu ile ilgili ihtilafi ve hadd konularin ictihad
alam1 disinda olmasi ve ancak tevkifi yolla belirlenebilmesi, ictihadinda ancak ta’zir

konularinda cari olmasindan dolayi livata fiilinin cezas1 hadd degil ta’zirdir. %

Imameyn’in livatanin zina gibi oldugu dolayisiyla livatada bulunan kisiye de had
cezasinin uygulanmasi gerektigine dair goriisleri, zina ve livatanin miisemmalarinin ayni
olmasindan dolayidir. Onlara gore bu her ikisinin bu ortak paydada birlesmesi nassin
delaletiyle, mansus-i aleyhin hiikmiiniin gayr-i mansus-i aleyhte tatbikini, hilkmiin ispatini
gerekli kilar. Ebli Hanife’nin karst beyanda bulunmasinin sebebi ise onlarin
miisemmalarinin  aynt olmayisidir. Bu sebeple nassin delaleti tarikiyle istinbatta
bulunulamaz. Serahsi’nin Ebli Hanife’ye isnat ederek naklettigi bir baska husus, livata
fiilinin, mahalli olmayan yerden, sirf meninin zayi edilmesinin yaninda, onda zina fiilinde
oldugu gibi fail ve mefulii bihin miisterek arzularinin degil sadece failin arzusunun 6n
planda oldugudur. Bu da cezalarda, vasiflarin kamilen bulunmasi gerektigi ilkesiyle celisir.
Yine Serahsi’nin nakliyle EbG Hanife bu tezini, kan ve idrarin icki gibi haramlik vasfina
haiz olmasina ragmen kan veya idrar icen kimseye had cezasi gerekmezken icki icen
kimseye bu cezanin gerektigini, zira birinde insan tabiatinin meyli s6z konusuyken

digerinde boyle olmadig diisiincesiyle desteklemeye calisir. 43

Nassin delaletiyle sabit olan bir bagka 6rnek soyledir:

“Kisas ancak kilic iledir” **7 hadisi geregince nass ile sabit olan hiikiim, kisasin

kiligla tatbikidir. Kisastan maksat, katilin hayatin1 sonlandirmaktir. Bu ise kisasin kili¢

484 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 134; Serahsi, Usil, I, 243.

485 Kasani, Aldeddin Eb Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed, Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’Serai¢, Daru’l-Kiitiibi’l-
Arabi, Beyrut, 1982, VII, 34.

48 Serahsi, Usil, I, 243.

47 Tirmizi, Diyat, 6; ibn MAce, Diyat, 25; Darekutni, Siinen, nr. 3154.
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haricinde baska nesnelerle yapilabilmesini miimkiin hale getirir. Ciinkii kili¢ ile vurmanin
bir sekli ve kendisiyle kastolunan bir manas1 vardir ki o da, kisas1 gerektiren cezadan
dolayr sugluyu cezalandirmaktir. Hiikiim, cezalandirmaktir ve bu da sekil ile baglantili
degildir. **® Nassin delaletiyle mansus-i aleyhin hiikmiiniin gayr-i mansus-i aleyh olanlara
(gayr-1 miisemmaya) tatbik edilebilmesinin sebebi, nassin liigat manasiin bir geregidir.
Dolayisiyla kiligla aynmi vazifeyi goren mizrak ve ok gibi yaralayici aletlerle kisasin tatbiki
miimkiin olur.*®® Bu da cezada miimaselete riayet prensibinin bir geregidir. *° Serahsi’nin
ifadesiyle kili¢ harici bagka aletlerle kisasin caiz olusu hiikmiine varilmasi, kiyas ile degil

nassin delaletiyledir. °!

Hiikmiin nassin delaletiyle tespit edildigine dair orneklerden birinde Serahsi soyle
der: Allah, Ramazan ayinda hastalik veya yolculuk gibi 6ziirler sebebiyle orucunu bozan
kisinin, 0ziir sebebiyle bozdugunu orucunu, Ramazan disinda bagka giinlerde kaza etmesini
emretmistir. 492 Biz de, her hangi bir 6zrii olmadan, Ramazanda orucunu bozan kisinin, bu
orucunu kaza etmesi gerektigi hiikkmiine, kiyas ile degil bu nassin delaletinin deléletiyle

vardik.*?3

O bunu soyle izah eder: Ramazan’da mazeret sebebiyle orucunu bozanlara, yani
hasta ve yolcuya, nass ile vacib olan kaza hiikmii, mazeretsiz bozan hakkinda da kiyas
degil delédlet-i nass yoluyla vacib olmaktadir. Hastalik ve yolculuk, keffaretin
diistirilmesinde mazeret olarak kabul edilirken, kaza hususunda bu ikisinin dikkate
alinmamas1 disiiniildiiginde, kazayr gerekli kilan mananin “orucun vaktinde eda
edilmemesi” oldugu anlasilmaktadir. Bu mana ve miisemma, orucun mazeretsiz bir sekilde
bozulmasi durumunda da var oldugundan, orucu mazeretsiz bozanlara da delalet-i nass ile

kaza gerekmektedir. 4%

Abdiilaziz el-Buhari’nin nassin deléletine iliskin verdigi bir baska 6rnek soyledir:

s b3k 56 i s Bl b 868

488 S1gnaki, el-Kafi, 111, 1057.

489 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 134.

40 S1gnaki, el-Kafi, 111, 1057.

#1 Serahsi, Usil, I, 243. Kisas hakkinda detayl bilgi icin bkz.: Sabri Erturhan, Islam Ceza hukuku
Etrafindaki Tartismalar, Ragbet Yayinlari, [stanbul, 2008, s. 106, 223.

492 Bakara 2/184, 185.

493 Ayrica Bkz. Molla Civen, Serhu Niiri’l-Envér, I, 388.

494 Serahsi, Usil, I, 245.
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“Haksizlik yapmak suretiyle yetimlerin mallarini yiyenler, siiphesiz karinlarina

ancak ates tikinmus olurlar; zaten onlar alevlenmis atese gireceklerdir.” 4%

Nass ibaresinin delaletiyle, haksiz yere yetimlerin mallarinin yenmesinin haram
kilindigina delalet ederken, manasi ve maksadiyla yani illetiyle, onlarin mallarinin
yakilmasiin ve telef edilmesinin de ayni sekilde haram kilindigia delélet etmektedir.
Ciinkii yetimlerin mallarinin yenilmesinin haram kilinmasinin illeti, fakih olsun ya da
olmasin soz konusu ayetin anlamini bilen herkesin anlayacag {izere, onlarin mallarin1 yok
etmektir. Bu yok etme manasi ise yakma ve telef etmede de ayni derecede mevcuttur. Yani

mesk@tun hiikkmii mantiikun hiikmiine esittir.

Zikrettigimiz bu orneklerden bagka Ibnii’s-Saati, meskit-i anhin mansus-i aleyhten
daha evla durumda oldugu bir 6rnek verir. “Kim zerre miktart hayir yapmigsa onu goriir.
Kim de zerre miktar: ser islemisse onu goriir” *°° “Zerre” lafzi, ibaresinin delaletiyle bu
miktar 1yilik veya kotiliik isleyeninin karsiligini gorecegini ifade ederken nassin
deléletiyle, bundan daha fazla isleyenin de, evla cihetle amelinin karsiligin1 gérecegine

delalet etmektedir. 47

Nassin delaletinde soziin, soylenmeyene delalet etmesi, bu tiir delaletin vaz‘i degil,
intikali oldugunu gosterir. Yani bu tiir delalette, sdylenen soziin (mantikun) konuldugu
sozlik anlami, sOylenmeyen seyin (mesk(tun) hiikmiinii bizzat ifade etmemektedir.
Soylenmeyen seyin (mesk{itun) hiikkmii, sdylenen soziin delaleti ve manasi yani illeti
yoluyla anlasilmaktadir ve insan zihni, bir seyin hiikmiine dikkat cekilmesi (tenbih)
yoluyla, o seyin hiikmiinii anlamaktan digerinin hitkkmiinii anlamaya intikal etmektedir. Bu
baglamda baktigimizda, yukaridaki Orneklerde insan zihni, “6f ” denilmesinin haram
kilinmasindan dovmenin de haram kilindigina, yetimin malinin yenilmesinin haram

kilinmasindan malinin yakilmasinin da haram kilindigina intikal etmektedir. *°8

495 Nisa 4/10.

49 7il1zal 99/7-8.

47 [bnii’s-Saati, Nihayetii’l-Vusil, I, 543.

4% Dilek, Bekir Ugur, “Nassimn/Mefhiim-i Muvafakatin Delaleti: Lafzi Bir Delalet mi Kiyas-1 Celi mi”,
islam Hukuk Arastirmalar: Dergisi, S. 20, Konya, 2012, s. 321.
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2.3.3.8. Nassin Delaletinin Delil Degeri

Biitiin Hanefi ulemasina gore delalet-i nass, nass islevi gormektedir. Buna binaen
hadler ve keffaretler delalet-i nassla da sabit olmaktadir. Habbazi’nin ifadesiyle bu husus
Fukaha metodunun benimsedigidir. *° Bazilarmin nassin delaletiyle kiyasi bir gorme
cabalar1 bir yana, Nesefi’'nin ifadesiyle, nassin deldletiyle hadler ve keffaretler ispat
olunabilirken kiyas ile bunu yapmak miimkiin degil hatta sahih bile degildir. Ancak
Hanefilerin bu sozlerinden biitiin had ve kefaretlere dair hiikiimlerin nassin delaletiyle sabit
oldugu kanisina varmak, nassin deldletini kiyastan Onceleme cabasinda asirilifin bir
neticesi olarak gormek miimkiindiir. Zira had ve keffaretlerin bir kismi nassin ibaresinin

delaletiyle sabit olmaktadir.

Abdiilaziz Buhari, bir hiikmiin nassin delaletiyle sabit olabilmesi i¢in Oncelikle
mansus-i aleyhteki maksut mananin bilinebilmesini gerekli goriir. Onun bu yaklagimi, daha
once zikrettigimiz iizere mananin kapali (hafi) olmas1 durumunda, kiyas adim alir. O, bu
tutumuyla nassin delaletinin hucciyetine nasil bir tesir edecegini belirtmez. Ancak Hanefi
ulemasinin nassin delaletini, kiyastan ayri tutma sebepleri goz oniine alindiginda, onun
nassin delaletiyle kiyas1 bir tutma ¢abasinin, basta had ve keffaret gibi konular olmak {izere

kiyasla sabit olmayan diger hususlara taalluk edecegi muhakkaktir.

Ahmed b. Ebi Said Civen el-Leknevi’ye (v. 1130/1718) gore de nassin delaleti
katiyyet ifade eder. O, nassin deldletini kiyasla ayni1 sey gibi gorenlere itiraz ederek,
kiyasta illetin hafl, nassin delaletinde ise celi oldugunu, katiyyet ifade etmesinin de
buradan geldigini soyler. Onun deyimiyle bu delalet tiirii ser‘l kiyastan once de

bilinmektedir. Hi¢ kimse de bunu inkar etmemistir. 3%

Ibn Niiceym de (v. 970/1563) nassin delaletinin bu isimle adlandirilmasinin bir
gerekcesi olarak onun nazma, nazmin da manaya miistenid olmasindan yola cikarak
katiyyet ifade ettigi goriisiindedir. Hatta bu sebeple nassin delaleti, haber-i vahid ile kiyasin

oniindedir. **!

Diger yandan Buhari’ye (v. 694/1295) gore nassin delaleti her zaman katiyyet ifade

etmeyebilir. Ona gore bir hiikkmiin nassin delaletiyle sabit olmasi mansus-i aleyhte

49 Pezdevi, Usill, (Kesfu’l-Esrar serhi ile birlikte) I, 116; Bkz. Habbazi, el-Mugni, s. 154. Bkz. Ibnii’s-
Saati, Nihayetii’l-Vusiil, I, 543.

300 Molla Civen, Serhu Niiri’l-Envar, 1, 383.

501 Ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 229.
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kastolunan mananin bilinebilmesine baghdir. Sayet bu mana (miisemma) tam olarak, kati
bir suretle bilinebilirse nassin deléletiyle sabit olan hiikiim katiyyet, aksi halde zanniyet

ifade etmektedir. °?

Buhari ve birka¢ Hanefi fukahasinin nassin delaletinin kesinlik ve zann ihtimali
tasiyabilecegi kanaati hakimken ekser Hanefl fakihler, tearuz durumu miistesna kilinirsa,
nassin delaletinin aynen isaretin delaleti gibi olacagini beyan etmektedirler.’® Bu hususta
Nesefi, “Ciinkii biri nazmin liigat manasiyla sabit olurken digeri de nazm ile sabittir”

diyerek nassin delaletinin de isaret gibi oldugunu ifade etmeye ¢alismistir. 5%

Ancak sunu unutmamak gerekir ki nassin deléletinin zannilige de ihtimali
olabilecegini varsaymak, onu kiyastan ayiran en biiyiik 6zelligini ortadan kaldirmak olur.
Zira nassin delaletinin zannilige ihtimalini oldugunu diisiinmek, onun vasitasiyla hiikiim
istinbatinda dilsel ¢ikarimdan ziyade bir i¢tihada gerek duyuracagindan kiyasla arasinda bir
fark birakmayacaktir. Dolayisiyla “dili bilen herkes onun manasint anlar” tamimindan
uzaklasacak, tarifiyle tezat olusturacaktir. Halbuki, fukahanin tizerinde ittifak ettigi, “Arap
dilini bilen herkes onun kastettigi anlami anlar, ictihada gerek birakmaz” seklindeki tarif,

nassin delaletinin zanni hitkkme ulastirmayacagini beyan etmektedir.

Isaretinin delaletinin de katiyyet ve zanniyyet ifade edebilecegi bir kenara
birakilirsa, nassin delaleti, aynen isaretin delaleti gibi katiyyet ifade eder. °> Omer Nasuhi
Bilmen de tercih edilen goriisiin bu yonde oldugunu belirtir.’*® Hatta Molla Civen, had ve
keffaret gibi konularda kiyas ile degil de nassin delalet-i ile istinbatta bulunulabilmenin
sebebini, kiyasin zanniyyet ifade etmesine ragmen nassin delaletinin katiyyet ifade

etmesine baglar. 37

Hanefi fukahasi nassin delaletini kiyasa dncelemesinin bir bagka sebebi ise onlara
gore kiyasin neticesine teemmiille varilabilirken nassin delaleti fakih olsun olmasin dili
bilen herkes tarafindan bilinebilmesidir. Hatta bu meyanda Serahsi, bazilarinin kiyas gibi
gordiigii ornekleri serdetmis ancak mansus-i aleyh iizerinden gayr-i mansus-i aleyh varilan

diger hiikiimlerin kiyas olmadigim 6zellikle vurgulamistir. Hanefilerin nassin delaletinin

302 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, I, 115.

303 Bkz. Ibnii’s-Saati, Nihayetii’l-Vusil, I, 543; Habbazi, el-Mugni, s. 154.
304 Nesefl, Kesfii’l-Esrar, 1, 385.

505 Bkz. Molla Civen, Niru’l-Envar, I, 385.

50 Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, s. 88.

507 Molla Civen, Niru’l-Envar, I, 386.
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kiyas olmadig: iizerinde 1srarla durmalarinin sebebi, onun hucciyyet degerinin kiyastan
daha evla olmasidir ki bu sebeple Serahsi, nassin deldletiyle sabit olan mana ve hiikmiin,
nassin isaretiyle sabit olan gibidir, demektedir. % Ilk bakista onun bu ifadesi, delalet
cesitleri arasinda bir derecelendirme veya nassin deldletinin isaretin deldletinden sonra
geldigini gostermek amaclh gibi goriinse de, aslinda o, nassin delaletini kiyastan daha iistiin
oldugu sdylemek istemektedir. Zira soziiniin devamindaki, “Her ikisinde de icaz ve belagat
unsurlar1 vardir; birindeki lafzen digerinde mana itibariyla” diyerek goriisiinii teyit etmekte
ve nassin delaletinin lafzi bir deldlet oldugunu ifade etmenin yaninda, isaretin delaletinde
zikrettigi “belagi yoniin kendisiyle tamam oldugu ve icazin ortaya ¢iktigr” % hususunu
nassin delaletinde de var oldugunu hissettirmeye calismaktadir. Ayrica o, bu
diisiinceleriyle, nassin delaletinin sirf dilsel ¢ikarimlar olmadigini, nazmin icazinin ancak

onunla tamam olabilecegini de diisiinmektedir.

Serahsi nassin delaletinin delil degerini bu diisiinceleriyle acikladiktan sonra, “Iste
bizim ceza ve keffaret gibi mesellerinde kiyasi caiz gormeyip nassin delaletiyle istidlalde
bulunmay1 caiz goriisiimiizde bundandir” demesi,’'° Hanefi fakihlerin nassin hucciyyet

degerinin kiyastan daha iistiin oldugunu ifade eden en biiyiik savdir.

Hadler ve keffaretlerin kiyasla ispatinin cadiz olmadigini, buna mukabil delalet-i
nassla isbatinin cédiz oldugunu sdyleyen Serahsi, daha sonra hadlerin delélet-i nassla
siiblituna, yol kesenlere arka c¢ikanlar (yardim edenler) hakkinda da ayni hiikkmiin nassin
delaletiyle sabit olmasi gerektigini sdyler. Onun beyanina gore nassin ibaresinin ifade ettigi
anlam (miisemma), “muharebe” dir.’!' Yani yol kesme sucu, hirsizlik sucunun agir sekli
olan yagmay1 kapsamaktan bagka, seyahat hiirriyetini selbetmeyi, adam oldiirmeyi, devlet
diizenini tanimamay1 kapsayabilmektedir. Yol kesene arka cikan, yardim eden de bdyledir.

O da bilfiil bu ise istirak etmis sayilir. Zaten elde ettikleri ganimet vs. paylagmalar1 da

bundandir. Bu sebeple nassin delaletiyle, yol kesiciye arka ¢ikan, yardim eden (ss 1) kisiye
de had cezasinin uygulanmasinin gerekli oldugu kanaatine varilmistir. >

Pek tabii olarak birinin nazm ile digerinin de nazmin liigat manasiyla sabit olmast

sebebiyle aralarinda derece farki ve dolayisiyla delil degerine fakihlerce isaret edilmistir.

508 Serahsi, Usil, I, 242.
509 Serahsi, Usiil, I, 236.
510 Serahsi, Usdl, 1, 242.
51T Bkz. Habbazi, el-Mugni, s. 156.
512 Serahsi, Usil, I, 242.
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Buna gore Nesefi'nin de ifade ettigi gibi, isaretin delaleti, kendisinde hem nazim hem de
mana cihetinin bulundurmasiyla, kendisinde sadece mana faktoriinii barindiran nassin

delaletinden once gelmektedir. '3

Safiiler ise nassin delaletini isaretin delaletine oncelemislerdir. Onlara gore nassin
delaleti, liigat olarak nassdan anlasilir. Bu sebeple de o, ibarenin deléletine daha yakindir.
[saretin delaleti ise liigat olarak nassdan anlasilmaz; bilakis, nassin gerektirdigi uzak
manalardan anlasilir. Bu sebeple, nassin ibaresinden ¢ikarilan hiikmiin alinmasi, farkli
anlayislarin ortaya c¢iktig1 nassin gerektirdigi manalarinin alinmasindan daha onceliklidir.
Bundan daha ileri olmak {iizere, nassin deldletindeki mana, lafzin gerektirdigi mananin
hilafina, Sariin kastina acik¢a delalet etmektedir. Zira, nassin 14zimi manalar1 bazen asil

kastedilen manalar olurlar, bazen de olmazlar. >4

Hanefi usulciilerinin ¢ogunlugu, nassin delaletinin tahsise ihtimali olmadigi
kanaatindedirler. Mesela Pezdevi, Serahsi ve Alaeddin Semerkandi, nassin delaletiyle sabit
olan hiikmiin, sozliikk (liigat) manasiyla sabit gibi oldugunu sdylemislerdir. Nassin
delaletine mefhum-i muvafaka adim1 veren kelamci medotuna bagl usulciilerle Ibnii’l-
Hiimam gibi bazi Hanefi fukahasi, delalet-i nassin umum niteligine sahip oldugunu

savunmuslardir. 5%

Nesefi ve Ibn Melek de nassin delaletinin tahsis edilemeyecegini, tahsise
ugrayabilmesi i¢cin umum olmasi gerektigini savunarak soyle derler: “Umum, lafzin
ozelligidir. Nassin delaletinde ise umum yoktur. Ciinkii nassin delaletiyle sabit olan hiikiim
ve mana, aslinda nassin liigat/dilsel manasiyla sabit olmaktadir. Bir de nassin manasi illet
olarak sabit olduktan sonra, illet olmaktan baska bir seye ihtimali olamaz. Bunu sdyle
aciklayabiliriz: “Of’ demenin haramligin1 gerektiren mucip sebep, eziyettir. Seriat onu,
haramligin illeti kilmistir. Bu vasfin bulunmasiyla birlikte kendisi icin bir hiikmiin

olmamasi, haramlign illetinin olmamas1 demek olur ki bu da apagik bir tenakuzdur.” >

13 Bkz. Nesefi, Menar (/bn Melek serhiyle birlikte), s. 173.

54 Bkz. Abdiilhalim Siileyman Rabi‘, “Delillerden Hiikiim Cikarmada Fikih Usiilciilerinin Metodlar1”
(Cev. Mustafa Bas, [brahim Pacaci), Mecelletii’z-Zehra, S. 4, Kahire, 1984, ss. 170-215.

515 Koca, Islam Hukuk Metadolojisinde Tabhsis, s. 86.

516 ibn Melek, Serhu’l-Menir, s. 175. Ayrica bkz. ibn Hiiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 230; Kutluboga,
Serhu Muhtasari’l-Menér, s. 101.
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2.3.3.9. Nassin Delaletinin Tearuzu

Hanefi usulciiler lafizlardan mana elde edilme yollarim tasnif ederken ibarenin,
isaretin, nassin ve iktizanin delaleti seklinde siralamalari, aslinda bunlarin kendi
aralarindaki delil degerini ifade eden bir taksimdir. Buna gore ibarenin delaleti, isaretten;
isaretin delaleti de nassin delaletinden kuvvetlidir. >'7 Bununla birlikte Hanefi fakihler bu
delalet cesitlerini miitekellimin hilafina, her daim “lafzin delaleti” ve “lafizdan mana
istinbat elde etme yollar1” olarak gérmelerinin bir sebebi olarak daima birbirlerine yakin
kuvvet Olgiisii vermisler, ayrilan noktalarin ancak tearuz halinde olabilecegini
sOylemislerdir. Usul eserlerinde isaretin delaletiyle ibarenin deldletinin tearuzuna dair

verilen 6rneklerden biri sOyledir:
§ia3h i5; 5 25 G Wads |8 a3 b “Yanlishkla bir miimini éldiiren kimsenin, miimin

bir kole azat etmesi gereklidir.” >'® Nassin ibaresinin delletine gore hata ile bir miimini
oldiiren kimsenin, miimin bir kole azad etmesi vaciptir. Nitekim kiyastaki evleviyet esasina
gore hata ile birini oldiirene gereken keffaretin, kasten oldiirene de gerekmesidir. Safiiler
de bu goriiste bulunmuslar ve kasitli 6ldiirme durumunun hata ile 6ldiirme durumuyla
birlikte daha da fazlasti olan wudvan (diismanlik) cihetini i¢inde barmndirdigini

soylemislerdir. >

Fakat Hanefl fukahasi1 kasten adam oldiirmeden dolay1 keffaretin gerekmeyecegi
goriisiindedirler. Hanefiler gerekce olarak soyle derler: Bilerek adam Oldiirme biiyiik bir
giinahtir. Keffarette ise ibadet vasfi bulundugu i¢in keffaret boyle bir giinahi telafi edemez.
Kald1 ki keffaret, miktar1 belirtilmis olan seylerdendir. Miktar1 belirtilmis bir seyin ise
seriatta kiiciik bir giinah1 silmek icin vaz‘ edilmis olmasi, biiyiik bir giinah1 da silmek i¢in
vaz‘edilmis olmasim gerektirmez. 32°

Ibn Niiceym de, “Kim bir miimini kasten oldiiriirse cezasi, icinde ebediyen kalacag

cehennemdir” %!

ayeti mucibince, kasten bir kisiyi oOldiirenin cezasinin cehennem
oldugunu, bu sebeple onun, hata ile 6ldiiren gibi keffaret 6demesinin gerekmeyecegini, zira

nassin isaretinin keffaret 6demeyi nefyettigini ifade ederek nassin deléletine tercih

517 Ahsikesi, Miintehab, s. 20.

518 Nisa 4/92.

519 Gazall, el-Mustasfa, I, 270.

520 bkz. Ayni, Mahmud b. Ahmed, el-Bindye fi Serhi’l-Hidaye, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1990, XII, 89-91;
Bkz. Kutluboga, Serhu Muhtasari’l-Menar, s. 102.

521 Nisa 4/93.
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edildigini soylemektedir. Kisasin gerekliligi ise ayr1 bir nassin beyanidir. Bu husus sadece

keffaretin mucip olup olmamasiyla alakalidir. 322

Zekiyyliddin Saban ise bu konuda miitekellimin goriisiine katilir ve keffaretin
gerekliligini, oldiirme, kasith veya kasitsiz olmasina bakmaksizin fiilinin bizzat kendisine
baglar ve soyle der: Hata ile adam 6ldiirme fiilinde keffaretin vacip olusu, 6ldiirme fiilini
onlemektir, yoksa bizatihi “hata” dan dolay1 degildir. Bilindigi gibi hata, birgok hiikmii
iskat eden (diisliren) bir mazerettir; 6yleyse bir viicubun (miikellefiyetin) illeti sayilmasi
dogru olmaz. Boylece hata ile 6ldiirmede keffaretin fiili onleme gayesiyle vacip kilindigi
ortaya c¢iktigina gore bunun kasten Oldiirmede vacip kilinmasi daha da uygundur ve
oncelikle gerekir. Zira bu fiilde caydirmay: saglama geregi daha giicliidiir. Hata, kasitsiz
yapilan fiildir; kasten oldiirme ise kisinin isteyerek yaptigi fiildir. Kasitsiz yapilan fiili
onlemek icin keffaret gerektigine gore kasith fiil hakkinda haydi haydi gerekir.

Hanefiler, “Yanlislikla bir miimini oldiiren kimsenin, miimin bir kole azat etmesi

» 523

gereklidir. ayetinin, nassin deléletiyle, kasten Oldiirene de kefaret gereklidir diyenlere

bagska bir sekilde cevap verirler. Buna gore,

Gl UL g 85150 1uaid Wit B a5  “Kim bir miimini kasten éldiiriirse cezast,

” 524 ayeti ise isaretinin deldletiyle, kasten adam

icinde ebediyen kalacagi cehennemdir.
oldiirme fiilinde keffaretin vacip olmadigina delélet etmektedir. Ciinkii ayet, ceza olarak
sadece cehennemde ebediyen kalmay1 zikretmistir. Beyan makaminda baska bir hiikmiin
belirtilmemesi, kasten adam 6ldiirme fiiline bagka cezanin terettiip etmedigini gosterir. Bu
ise onceki ayetten nassin delaletiyle elde edilen hiikiim ile catismaktadir. Iste boyle bir
durumda isaretin delaleti, nassin delaletine tercih olunur. Bu sebeple Hanefilerce kasten
adam oldiirme fiilinde keffaret vacip degildir.’>> Sadece kisas tatbik edilir. 32° Ibn Melek
mantiksal bir ¢ikarimla kasten 6ldiirmede kisasin gerekmeyecegini ve dolayisiyla isaretin
delaletinin nassin delaletine tercih edilmesi gerektigini soyle ispat eder: “Ceza tam ve

kamil olan bir seyin ismidir (tecezzi kabul etmez). Sayet biz kasten oldiiren kisi icin de

keffaretin gerekli oldugunu kabul edersek, o takdirde ‘“cehennem” cezasi, kendisi icin

22 bn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 230.

523 Nisa 4/92.

524 Nisa 4/93.

525 Saban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 406.

526 Molla Civen, Niru’l-Envar, s. 386; Ibn Melek, Serhu Menaru’l-Envar, s. 174.
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verilen cezanin tamanu degil bir parcasi (ciizii) olur. Iste bu, bizim isaretin delaletini tercih

etme sebeplerinden biridir.” 327

2.3.3.10. Degerlendirme

Buraya kadar yapabildigimiz inceleme ve degerlendirmeler i¢inde en fazla goze
carpan husus, nassin delaletinin kiyas veya kiyasin bir cesidi olup olmadigidir. Ve bu
noktada Hanefi fakihler cuamhurun goriisiiniin aksine nassin delaletinin bir kiyas yontemi
olmadigini sdylemislerdir. Hatta bir kiyas yontemi olup olmadigi tartismali olan dilsel
kiyast (kiyas-1 lugavi) bile kabul etmemislerdir. Tabi bu sirf bir kars1 durus niteliginde
olmamuistir; hadlerin, kisaslarin ve keffaretlerin bazi suglara kiyas edilerek tespit edilmesini
miimkiin olmadigin1 savunan Hanefiler, bu hiikiimlerin belli suglar icin 6ngoriildiigiinii,
dolayisiyla bu naslara kiyas yapmanin caiz olmadig goriisiindedirler. Bu hiikiimlerin ne ile
tespit edilecegi sorusu ise “nassin delaleti” seklinde cevaplamislardir. Hanefiler bu
sOylemlerinin arkasinda c¢ok ciddi bir sekilde durarak, nassin delaletinin hucciyyet
degerinin, kiyasin delaletinden daha evvel ve evla oldugunu sdylemislerdir. Bunu, kiyasla
elde edilen hiikmiin igtihat ile belirlenmis olmasi, dolayisiyla zan/siiphe bulundurmasi,
nassin delaletinde ise elde edilen hiikkmiin ictihat ve kiyas yolu ile degil direkt liigat yoluyla
anlasilmasina baglamislardir. Genel olarak Hanefiler bu tezlerini, “Nassin delaleti, nassin
manasindan igtihat veya istinbat ile degil dil/liigat olarak anlagilan seydir” demek suretiyle
ispatlamaya calismiglar ve “Hiikmiin, nassin liigat/sozliilk manasiyla elde edildigi delalet
tiirtidiir. Yoksa nasstan ser‘i istinbat yoluyla elde edilen mana degildir” diyerek nassin
deléletiyle elde edilen mana ve hiikkmiin kiyasa ihtiya¢ birakmayacak kadar vazih oldugunu
beyan etmeye calismislardir. Hatta bunun i¢in “Nassin delélet ettigi mana, sirf isitmek
suretiyle anlagilabilen, bunun icin diisiinmeye ihtiya¢ birakmayan bir anlamdir. Hatta bu
hususta fakih ile avam arasinda bir fark yoktur. Bedihi bir akil ile ve diisiinmeye gerek

olmaksizin anlasilabilir” seklinde de tanimlamalar yapilmistir.

Nassin deléletinin zanni veya kati olabilecegine dair yapilan bir takim ag¢iklamalar
her ne kadar onun kiyas karsisindaki kuvvetini zayiflatacak iddialar olsa da, bunun katilik
ve zannilikten ziyade, nassin delaletindeki diisiinmenin derinligine bagli olarak agiklik ve

kapalilik seklinde diisiinmek daha dogru olacaktir.

527 bn Melek, Serhu Menaru’l-Envar, s. 173.
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2.3.4. Delaletii’l-iktiza / iktizau’n-Nass (The Connoted Meaning)>28

2.3.4.1. Kavramin Olusumu
Iktiza «sLasi» kelimesinin kokii olan “kada” ”«diaé» ve “el-kadad” «:Laall» liigatte,

hiikiim ve karar vermek, emretmek, bir vecibeyi ifa ve eda etmek, ulastirmak, yapmak,

yaratmak, yerine getirmek, bir isi sonlandirmak, ulastirmak gibi anlamlara gelir. %

Kelimenin «Jsl» babinda kazandigi anlamlar da miicerredinden ¢ok uzak degildir.

Ornegin “_i> «» <23 denildigi zaman, “Ondan hakkimi aldim” anlamina gelir. 5

Murteza Zebidi ise «:La3» kelimesinin biitiin kullanimlar arasinda ortak anlaminin “talep”

oldugunu soyler.*! Fakat Hollanda Lieden asilli sarkiyat¢i Arap dilbilimci Reinhart Pieter

Anne Dozy (1820/1883), ornekli liigat calismasinda «-La:31» kelimesinin daha ¢ok istemek,

aramak, pek arastirmak, gerekli olmak, gerektirmek, delélet ettigi seyden miistagni
olamamak, istemek, dilemek, icermek, ihtiva etmek, samil olmak anlamlarina geldigini

soyler. 32
« oazie» 18€ «_23l» siilasi mezidinin ism-1 mefuliidiir ve istenilen, talep olunan,

matlub, miistehak ve edas1 vacip anlamlara gelmektedir. “; 2l «..231” denildigi zaman

anlagilan mana, “O seyi istedim” dir.>*

«Jdl - .amie»  denildiginde de, durumun
gerektirdigi, hal, vaziyet ve zarfin icab ettirdigi sey anlagilmaktadir. >3

Istilahi olarak Iktiza yoluyla delalet, lafzin konusanin veya soziiniin dogrulugunu

528 Bkz. Sanu, Mu‘cemu Mustalahéati Usiili’l-Fikh, s. 202.

529 Cevherd, Ismail b. Hammad, es-Sthah, (tahk. Ahmed Abdulgafur Attar), Daru’l-ilmi lilmelayin, Beyrut,
1990, VI, 2464.

330 Mutarrizi, Eb®’l-Feth Nasiruddin, el-Mugrib fi tertibi’l-Mu‘rib, (Takh. Mahmud Fahuri vd.)
Mektebetii Usime b. Zeyd, Haleb, 1979, 11, 184.

31 Zebidl, Muhammed Murteza, TAcu’l-Ariis min Cevahiri’l-Kamis, (tahk. Abdiissettir Ahmed),

Kuveyt, 1965, XXXI, ss. 315-316.

Dozy Reinhart Pieter Anne, Supplement Aux Dictionnaires Arabes, E.J. Brill, Lieden, 1881, I, ss.

454-456. Ayrica bkz. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6254645z.

333 Nesefl, Serhu’l-Miintehab, s. 271.

33 Reinhart Pieter Anne Dozy, Tekmiletii’l-Me#Acimi’l-Arabiyye, (cev. Muhammed Selim Naimi),
Daru’s-Sufini’s-Sekafiyye, Bagdat, 1998, 1, 304.

532
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gerektiren bir anlama delalet etmesidir. Bu anlam lafizda acik¢a sdylenmedigi halde takdiri
olarak var kabul edilir. Bu sebeple Nesefi, Ahsikesi’nin metni iizerine yaptig1 serhte soyle
bir aciklamada bulunur: “O takdirde ‘mukteza’ muktezi tarafindan istenilen, talep olunan
seydir. Dolayisiyla, metinde veya sozde gegen nass, lafiz/zahir ‘muktezi’, bu lafzin tashihi

icin gerekli olan da ‘mukteza’dir.” 3%

2.3.4.2. Tanim

Iktizanin delaletinde, nassin sthhatli bir sekilde anlasilmasi icin metin harici, takdiri
ve ziyade bir seye ihtiya¢ duymaktadir. iktiza kelimesinin anlamlarindan yola cikarak,
nassin saglikli anlasilabilmesi icin takdir yapmaya sevk eden seye, “muktezi’, takdir ve
ziyadenin kendisine “muktezd”, kelamin/nassin da ancak bu ziyade ve takdirle sihhatli

olduguna delaletine ““iktiza”, bununla ortaya ¢cikan manaya ise “muktezanin hiikmii” demek

miimkiindiir. 3¢

Genel bir ifadeyle, nassin anlammin dogru veya ser’i yonden saglikh
anlagsilabilmesi i¢in sozde zikri gegmeyen bir seyin var kabul edildigine iktiza (gerektirme)

yoluyla delaleti, seklinde isimlendirilmesi ilk defa Debiisi tarafindan yapilmistir.>’

Debiisi’nin bu hususta ilki temsil etmesi sebebiyle Takvim’inde iktizanin delaleti
icin diger delalet tiirlerinde oldugu gibi yerlesmis bir tanim goziikmemekle beraber bu
delalet tiirii i¢in, “Kendisi olmadan nassin manasi anlagilmayan ve nassin (mansus-i aleyh)
tizerine ilave bir sey” der ve bu ekleme (ziyade) olmaksizin, sdylenen soziin islevini yerine

getirmesinin miimkiin olmayacagin1 belirtir. >3

Serahsi’de Deblisi gibi bir tarifte bulunmus, hatta ayni kelimeleri kullanmustir.
Fakat o, sOylenen soziin anlamli olmas1 veya hiikmii gerektirmesi i¢cin muktezanin 6nce
bulunmasinin sart oldugunu soylemis, yani hiikkmiin icra edilebilmesi i¢in muktezanin
onceliginin sart oldugunu vurgulamistir. Bizim tespit ettigimiz kadariyla, muktezanin
mukaddem olmasini sarahaten ifade eden ilk Hanefl usulciisii Serahsi’dir. Bu konu ileride

islenecektir.

335 Nesefl, Serhu’I-Miintehab, s. 269-270; Kesfii’l-Esrar ale’l-Menar, 1, 393.
336 Ayrica bkz. Edip Salihi, Tefsiru’n-Nusis, I, 547.

37 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 135.

338 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 136.
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Pezdevi ise neredeyse Serahsi’nin muktezanin takdir durumu icin kullandig1 ldzim-1

mukkaddemi tarifinin en 6nemli unsuru haline getirmis ve, «  Jos, o e el slasl cotl Ll
3l Lo doea) ol olasl el Gl OB ale ¢ b2, V) » seklinde tarif ederek nassin (muktezi)

amel edebilmesi, yani islev gorebilmesi ve anlam ifade edebilmesi i¢in bir sartin (mukteza)
mukaddem olmasini gerektigini sdylemis, bunun nassin sihhati i¢in gerekli oldugunu ifade

etmistir. >°

el-Kaf? sahibi Hiisamiiddin es-Signaki’nin (v. 714/1314) tespitine gore Pezdevi,

iktizanin tarifine yeni bir ifade katmistir. O, 14zim-i mukkaddem olan manay: “L ,»” “Sart”

kelimesiyle ifade ederek muktezanin zorunluluguna isaret etmistir. >*° S1gnaki muktezanin
‘sart’ olusunu, “Ciinkii mukteza, muktezinin sihhati i¢cin nass iizerinde sabit olan bir
ziyadedir. O halde muktezd sart, muktezi ise mesrut mukabilindedir. Sart olmadan
mesrutun sihhati diigiiniilemez. Hakeza, sartin mesruta tabi olmasi gibi mukteza da
mukteziye tabidir. Dolayisiyla muktezanin takdiri ancak nassin sihhatli bir duruma

gelebilecegi kadardir”

seklinde aciklayarak, muktezanin takdir boyutuna da bir
sinirlama getirmistir. Buna gore nassin iktiza ettig§i mana/metin ancak nassin sihhatli
anlagilabilecegi kadardir. Bundan daha fazlasi delélet-i iktiza kavrami dahilinde miitalaa
edilemez, demek istemis ve hazf ve izmar gibi takdir islemlerinin delalet-i iktiza ile bir

tutulamayacagini sdylemeye caligmistir.

Molla Aliyyii’l-Kari de (v. 1014/1605) yukarida temas edilen bu “sart” ifadesi
hakkinda, “Mademki, nassin manasi bu sart olmadan anlasilamiyor ve sahih olamiyorsa, o
takdirde bu nassin onu iktiza ettiginde hicbir siiphe yoktur” diyerek genel olarak mahzufun
tekil/miifred kalibindan ziyade sart kipi gibi bir mukaddem ©Onerme olmasi gerektigini

savunmustur. >+

Serahsi, Pezdevi ve Nesefi gibi usulciilerin mukaddem bir Onciil sart1 ile
kastettikleri seyi, bir metne iliskin herhangi bir tasavvurun, o metnin yorumuna tekaddiim
edebilecegi seklinde anlamak da miimkiin olabilir. Aslinda muhatabin metne yonelirken

zihninde ona iligkin bir tasavvuru da bulunmaktadir. Iktizanin delaletine, mahzuf veya

39 Pezdevi, Kenzii’l-Vusiil (Kesfii’l-Esrar iginde), I, 118.

340 Signaki, el-Kafi, 1, 270. Bkz. Molla Civen, Serhu Niri’l-Envar, 1, 394.
541 Signaki, el-Kafi, I, 271.

42 Molla Aliyyti’l-Kari, Tavdihii’l-Mebant, s. 19.
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muzmeri de i¢ine alacak sekilde tanimlayan Hanefilerin bazilarina gore mahzuf olan seyin
tasavvur ve takdiri tamamen muhatabin zihninde “ne-ni¢in” sorularinin cevabini bulmak
icin gerekli olan bir sey iken, Serahsi ve takipcileri icin ise mukaddem ve mukadder olan

seyin ser ‘1 olmasi, onu salt zihinsel siirecin mahsulii olmaktan ¢ikarmaktadir.

Yapilan bazi tariflerde iktiza ile delalet veya nassin muktezasi igin, nassin bizatihi
kendisinin delalet etmedigi ancak nassin manasinin sahih olabilmesi i¢in mutlaka takdir
edilmesi gerekli olan sey diye tarif edilmesi’* pek tutarli géziikmemektedir. Belki bu tarif,
iktizanin delaletinin umum ifade ettigini soyleyen Safiilerce nispeten makul olsa da
Hanefilerce iktizanin delaletinin nassin deldleti mesabesinde goriilmesi, kendi
nazariyelerine aykir diismektedir. Zira her ne kadar mukteza nass iizerine bir ziyade olarak
takdir edilmisse de, nassin zaruri bir parcasi olarak goriilmiis>** ve nassin bizatihi

kendisinin delalet ettigi sey olarak kabul edilmistir.
Ibnii’s-Saati ise iktizanin deldletini, “L o Bkl s ade i L7 “Mantukun

(melfuz), sihhatinin seran kendisine bagli oldugu sey” olarak tanimlayarak, Serahsi’nin,
mukteza i¢in getirmis oldugu, “liizum-i tekaddiim-1 seri” kavramim1 daha da agiklamaya
calismis, bunun yaninda, Safiilerle bir kissm Hanefiler tarafindan mukteza ile mahzuf

[So2)
1

arasinda fark gormeyenlere itiraz etmistir. Kendisinin ifadesiyle “seran-ser‘i” kaydiyla,
fikhi bir 1stilah olarak lugavi ve akli yontemlerle, lafizda zikri gecmeyen seylere delaletin
iktiza kabilinden olamayacagini sdylemistir. Bu sebeple Serahsi’nin de iizerinde 1srarla
durdugu, “Koye sor” ve benzeri orneklerin, hazfedilene deléletinin, iktizanin deléletiyle
sabit olmadigini belirtmistir. ileride detayl bir sekilde incelenecegi iizere, “Koleni, benim
adima 1000 dirheme azat et” ifadesini ornek gosteren Ibnii’s-Saati, “Azat et” emrinin,
zimninda ser‘? (hukuki) bir “bey‘-satis” islemine bagli oldugunu, dolayisiyla iktizanin
delaletinin ser‘i bir sarta bagli olmasi sebebiyle de melfuzun (nassin-muktezinin) Oniine

gectigini, hatta bu gerekceyle iktiza ile sabit olan hiikkmiin mantuk (melfuz) nass ile sabit

oldugunu kanitlamstir. 34

33 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 398.
344 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 582.
545 [bnii’s-Saati, Nihayetii’l-Vusil, I, 546.
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2.3.4.3. iktiza ile Delaletin Sekli

Signaki’nin el-Vifi’de muktez1 ile mukteza arasindaki iliskiyi ve deléletin seklinin
anlasilmas1 hususundaki yaptigi benzetme, o zamanlarda dahi bu konunun zorlugunu
gostermektedir. O, iistadi Hafiziidddin Buhari’nin (el-Kebir) hocasi Abdiissettar el-
Kerderi’nin (v. 642/1244) soyle dedigini nakletmistir: Muktezi ile muktezd arasindaki

iliskiyi su sekilde drneklendirebiliriz: Bir kisinin oturmakta olan bir baskasina, “Lga |7

“Surada otur” demesindeki “_,.J>|" muktezi, bu climlenin sihhati i¢in takdir edilen eylem,
yani, “Oraya oturmak i¢in birka¢ adim atmak vb.” ise muktezadir.

[k olarak Serahsi’nin ifade ettigi iizere delalet-i iktizanin 1izim-i mutekaddim bir
cihetle delalet ettigini daha once soylemistik. O, sOylenen soziin anlamli, sahih ve sdylenen
kimse (muhatap) adina fayda verebilmesi i¢in muktezanin ©Once bulunmasinin sart

oldugunu sdyler ve bunun ser‘? olmasim sart kosar.

Sadeddin Taftezani iktizanin deldleti agisindan liizum-i tekaddiimii soyle aciklar:
Lazim-1 miitekaddim, nazmin bizatihi kendisiyle sabit degildir. O, iktiza yoluyla sabittir.
Ciinkii melzimun 1azim-i miiteahhara olan nispeti, illetin maliile olan nispeti; melzumun
lazim-i miitekaddim olan nispeti ise maluliin illete olan nispetidir ki bu da onun evvelce
bulunmasini  gerektirir. Illetin maliile delaleti muttarid yani sirali ve diizgiin bir
etkilesimdir. Soyle ki her illet medlaliine deldlet eder. Giines aydinliga; ates dumana...
Aksi boyle degildir. Ciinkii maldiliin illetine delalet etmesi i¢in ona miisavi/denk olmasi
gerekir. Ornegin duman ile ates arasindaki iliski gibi. Bunlar birbirine denk seylerdir.
Fakat maliil illetten daha umumi oldugu zaman bdyle olmaz. Ornegin her 15181 giinese
delalet edecegini sdyleyememek gibi. Zira 1518, ates, ay vs. gibi aydinlatict diger

vasitalarla ortaya ¢tkmasi miimkiindiir. 346

Taftefazi’nin bu agiklamalari, daha Once zikrettigimiz lazim-1 miitekaddim, ve
miiteahhar konularma 11k tutmaktadir. O bu izahiyla, illetten maliille dogru olan bir
istinbatin veya akil yiirlitmenin daha evla oldugunu diisiinmektedir. Zira ona gore illetten
maliile dogru yapilan yiiriitme muttarid yani ardisik ve diizenlidir. Bu itibarla muttarid

olmayandan daha kuvvetlidir.

346 Taftezani, Serhu’t-Telvih ala’t-Tavdih, I, 246.
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Bu aciklamalardan sonra iktizanin delaletinin 1azim-i1 miitekaddim bir delalet
oldugunu soyleyebiliriz. Daha acik bir ifadeyle 14zim-i miitekaddim, lafzin kendi anlami
disinda zorunlu olarak delalet ettigi mana (lazim), lafzin kendi manasindan (melziim) zati
bakimindan 6nce diisiiniilen bir manadir. >* Lazim-i miitekaddim olan mana, varilmasi
istenilen mana ve hiikmiin kendisine zorunlu olarak bagl oldugu seydir. Kole azat etmek
isteyen kisinin Oncelikle kolenin miilkiyetine sahip olmast bunun Ornegi olarak
gosterilebilir. Zira 1azim-i miitekaddim bir sart olarak temlik olmadan 1tk’in/azat etmenin
meydana gelmesi miimkiin degildir. Bu, onermelerin netice verebilmesi i¢in Onciillerin

zorunlu olarak bulunmasi kabilindendir.

Fenard, bu delalet ¢esidini 1dzim eksenli tanimlayarak, “iktizAnin delaleti (lafzin),
istenilen hiitkmiin sahih olmas1 veya mutlak olarak ya da ser’1 acidan dogru anlasilabilmesi
icin kendisine ihtiya¢ duydugu lazima delalet etmesidir” demektedir. Fenari, bu 1azimin da
sart olabilmesi i¢in daha 6nceden bulunmasinin gerektigine ayrica isaret etmektedir. Maide
89’da yemin kefaret secenegi olarak zikredilen “yahut bir kole azat etmek” ifadesinin
dogru anlasilabilmesinin, “sahip olunan” ifadesinin takdiriyle gerceklesecegini de ornek

olarak vermektedir. >*®

Omer Nasuhi Bilmen, “Dal biliktiza, bir lafizdir ki vaz* olundugu mananin ser‘an
muteber olmasi i¢cin bu manadan mukaddem ispatina ser‘an liizum ve ihtiya¢ goriilen bir
medliile delalet eder” diyerek muktezanin ser‘an mukaddem olmasina ve liizumuna dikkat
ceker. Soylenen icin her ne kadar aklen muteber bir mana bulunsa bile, onun ser‘i olarak
lazim-i mukaddem bir seye deléletinin gerekli oldugunu soyleyerek aksi takdirde muteber
bir mana ifade etmeyecegini ilave eder. 3*° Aslinda genel manada iktiza yoluyla delalet igin
aklen mukaddem olan bir seyin de varli§i yani takdiri miimkiindiir. Ancak Omer
Nasuhi’nin deginmek istedigi husus, iktiza yoluyla istinbat edilecek lafiz veya mananin
ser‘? bir hiikkiim icermesi icin takdir edilecek mananin seran liizum goriilen bir mana
olmasidir. O, boyle bir 1azim-i miitekaddimin bulunmamasi durumunda, o lafzin aklen
muteber bir manas1 bulunsa bile ser‘1 olarak muteber bir hiikiim ifade etmeyecegini belirtir.
Onun bu so6zlerini, ser‘? ahkama konu olup olmama babinda degerlendirmek daha isabetli

olur. Zira usul eserlerinde, iktiza yoluyla delalete verilen 6rneklerin epey bir kismi ser‘i

347 Bkz. Ceylan, Molla Hiisrev’in Delalet Anlayist ve Furua Yansimalari, s. 32.

548 Yildirim, Fikih Usiilii Mantik iliskisi Molla Fenari Ornegi, s. 152.
549 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, I, 90.
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ahkama taalluk etmemektedir.

Omer Nasuhi Bilmen 1dzim-1 mukkaddimin ser‘? olmasini bir drnekle soyle izah
eder: Bir kisi zevcesine “Sen benden mutallakasin (bosanmissin)” dese bu soziin ser'an
muteber olmasi i¢in onu bosamis olmasi iktiza eder. Adeta, “Ben seni bosadim, bu cihetle
sen bosanmissin/mutallakasin” denilmis olur. Iste, “Sen benden bosanmissin/mutallakasin”
sOziiniin, “Seni tatlik etmisimdir (bosadim)” soziine delaleti, iktiza yoluyladir. “Seni tatlik
etmisimdir (bosadim)” sozii bir lazim-1 miitekaddimdir. Eger bu mukaddem lazim
bulunmasaydi “Sen benden mutallakasin (bosanmigssin)” sozii, hilafi vaki olacagindan

ser'an muteber olmamasi 1azim gelirdi. >°

Lazim-i miitekaddimin daha 1yi anlagilmasi i¢in verilen meshur 6rneklerden biri de,
“Koleni, benim adima 1000 dirheme azat et” ifadesidir. Buna gore boyle bir talep yahut
emirde bulunan kisinin once kolenin miilkiyetini elde etmesi gerekecektir. Sonra kolenin

azat edilmesi konusunda muhatabina vekalet vermis olacaktir. !

Sonugta azadin
gerceklesmesi, bu tasarruftan once gerceklesmesi gereken miilkiin devredilmesine (temlik)
baghdir. Dolayisiyla ifadede gecen ‘“azat et” emri, 1dzim-1 miitekaddimi olan “miilkiin
devredilmesine” delalet etmektedir. Lazim-i miitekaddimi, sart-mesrut iliskisinde sart;
sebeb miisebbeb iligkisinde sebep, illet malul iligkisinde illet konumunda oldugunu

diisiindiigiimiizde konumu daha iyi anlasilabilir. 332

Serahsi’nin iizerinde 1srarla durdugu 14zim-i tekaddiimii bu sekilde anlayan Omer
Nasuhi’ye karsin Serahsi’nin kastettigi sey biraz daha baskadir. Omer Nasuhi Bilmen,
iktiza yoluyla delalet i¢in, “Bir lafzin, vaz* olundugu mananin ser’an muteber olmasi i¢in
bu ménadan mukaddem isbatina ser'an liizum ve ihtiya¢ goriilen bir medlile delalet eder”
seklinde tanimlamis olsa da bizim tespit ettigimiz kadariyla Serahsi, muktezi ile mukteza
arasinda kurulan bagin daha dogrusu iktizanin ser‘1 bir 6nciil olmasin1 gerekli goriir. Yani
ona gore iktizanin delaletiyle istidlalin sabit olabilmesi i¢in takdir edilen mana ve hiikmiin,
ser‘lt hukuk cihetiyle baglayici olabilmesi icin muktezdnin ser? bir Onerme icermesi
gerekir. Dolayisiyla boyle bir 6zelligi bulunmayan ve her ne kadar nasslar iizerinde icra
edilen bir takim hazif ve izmar islemlerinin iktizanin delaleti kabilinden olmayacagini

diistiniir. Serahsi’nin buradaki ince durusunun sebebi, iktiza yoluyla delaleti, diger

550
551

Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, I, 90.
Benzer agiklamalar i¢in bkz: Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, I, 581.
352 Signaki, el-Vafi, I, 350; Bkz. Ubeydullah b. Mesud, et-Tenkih, I, 56.
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orneklem sahasinda kullanilan, baska istidlal tekniklerinden ayirmaktir. “Koye sor”
orneginde oldugu gibi aym takdiri (ehil-ahali) yaparak onu “mecaz yoluyla hazif”, “ihtisar
sebebiyle hazif” tevilin kisitmlarindan “sahih tevil” ya da karine-i hal seklinde adlandirilan

orneklerinden ayirmak ve Fukaha metodolojisinden 6zgiin bir yere oturtmak istemistir.

Nesefi’ye kadar olan siirecte mahzuf ile mukteza arasini ayirmak ve mehzufun
mukteza ile ayni seyler olmadigi ispat etmek, Serahsi, Pezdevi ve Nesefl gibi usulciilerin
bu konu hakkindaki 6zel cabalarini olusturmustur. Hatta Hanefi ulemasinin bu hususta
kendi aralarinda celistigini ve cekistigini diisliniirsek meselenin boyutu daha 1iyi
anlagilabilir. Bu meseleye bir ¢6ziim bulmak ve son noktay1 koymak isteyenlerden biri de
Menar sarihi Ahmed el-Kaki olmustur. Bizim, “muktezanin ser‘i bir onerme icermesi
gerekir” tespitimize uygun olarak o da, Pezdevi’ye atfen ‘“Mukteza, ser‘i bir hiikiim gibi
sart olarak sabit olan bir ziyadeden ibarettir” diyerek muktezanin sadece bir hazif islemi

olmadigini ispat etmeye calismustir, 35

Hanefilerin biitiin deléleti ¢esitlerinde oldugu gibi iktizanin delaletini de lafzi/literal
bir delalet olarak gormelerinin tabii bir sonucu olarak, yukarida sdylenenlere paralel pek
cok hususiyet belirlemislerdir. Ornegin muktezanin, her ne kadar nass iizerine ziyade bir
sey olarak tarif edilmesine karsilik bunun, nassin dogru olarak anlasilabilmesinin bir geregi
oldugu tanim1 ve/veya varsayimi, dolayli olarak muktezi ile mukteza arasinda ayrilmaz bir
bag kurmaya itmistir ki aslinda bu iktizanin delaletinin lafzi bir delalet tiirii olusunun tabii
bir neticesidir. Veya literatiire bu sifatla girebilmesinin zoraki bir neticesidir. Bu sebepten
otiirli, daha evvel yapilan tariflerde de goriilebilecegi iizere muktezaya, muktezinin sithhati
baglaminda “sart” denilmistir.>>* Bu itibarla ve kendisi olmadan nassin saglikli bir hiikiim
ifade edememesi sebebiyle muktezaya, nassin sihhatinin zaruri bir geregi olarak sabit olan

mana ve hilkkim de denilmektedir.

Hanefilerin ilizerinde 1srarla durduklar1 ve kimi zaman tariflerde de kendisini
hissettiren mukteziddan mukteziye dogru giden sart mesrut iligkisinin onemli bir sebebi
bulunmaktadir. Bu da ileride lizerinde duracagimiz tibiiyet olgusuyla ve iktiza yoluyla
delaletin sartlariyla baglantilidir. Soyle ki muktezanin sart konumunda, muktezinin de
mesrut konumunda olmasi ve mesrutun (nassin-muktezinin) sthhati i¢in sartin (muktezanin

- takdir edilen mana ve hiikkmiin) bulunmas1 karsilikli ve esit seviyeli bir baglanti gibi

553 Ahmed el-Kaki, Camiu’l-Esriar, I, 514.
34 Ramusi, el-Fevaid ala Usiili’l-Pezdevi, s. 314.
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goziikse de Fukaha bu hususta farkli diisiinmiis ve muktezanin zaruri varlig1 sebebiyle ona,
yani mukteziye tdbi (bagimli-ziyade) olan sifat1 vermislerdir.>>> Sartin mesruta tabiiyeti

nispetinde muktezlyi, muktezaya tabi gormiislerdir.

Muktezanin mukteziye tabi (bagimli-ziyade) olmasi esasindan yola ¢ikan Hanefl
usulciileri, neticeleri muktezdnin umum ve hususuna kadar varacak bir degerlendirmede
bulunmuslardir. Onlara gore bu tibiiyyetin bir neticesi olarak takdir edilecek mana ve
hiikiim, siradan ve sinirsiz olmamalidir. Mukteza ancak nassin sahih olabilecegi bir dlgiide
bulunmalidir. >>® Hatta Hanefilerin “muktezdnmin umumu yoktur” sdylemlerinin temelinde

de bu ilkeler yatmaktadir.

Muktezanin zaruret tariki ile sabit olmasi ve onun mukteziye (nassa) tabi olmasi,
sadece nassin sahih olabilecegi miktarda tayin ve takdir edilebilmesi,>>’ Hanefi fukahasi
tarafindan muktezanin umumiyet ifade edemeyeceginin kanitt olmustur. Nesefl, iktizanin
delaletindeki zaruriligi ve tayin noktasindaki miktari, zaruret halinde yenilmesi haram olan
seylerden (meyte, kan, domuz eti, icki) ancak ihtiya¢ miktar1 kadar yenilebilmesine
benzetmistir. Dolayisiyla zaruret hali ortadan kalktiktan sonra nasil ki bunlarin yenilmesi
haramsa ve bu zaruret sadece ihtiyaca mebni ise iktiza ile delaletteki durum da aynen
bunun gibidir.>>® Bizim miitalaa edebildigimiz kadariyla Hanefilerin, Safiflere mukabil
olarak muktezanin umum ifade edemeyecegine dair goriislerinde yatan en 6nemli sebep,
muktezanin, mukteziye tabi bir unsur konumunda bulunmasi ve sahip oldugu ziyadelik
vasfi itibariyla, nass iizerinde tahsise mahal verebilecek bir ihtimal dairesinde
bulunmamasi1 gerektigidir. Ayrica “Mekzur olmayanin (takdir veya hafz/izmar) edilenin

mezkur gibi olmayacagi kaidesi de bunun gerekcelerinden kabul edilmistir.

Muktezanin tabi bir unsur olmasi, onun asil olmadigi anlamina da gelmektedir.
Muktezaya atfedilen bu vasfin en énemli iz diisiimii, kendisi, Maturidi ve Esarl kelamci ve
usulciiler arasinda gosteren, kafirlerin ser‘? hiikiimlerle (fiiru-i fikihla) muhatap olup
olmayacaklar1 konusunda goOstermistir. Esarilere gore kafirler, iman etmeden de ser‘i
hiikiimlerle muhatap iken Maturidilere gore degildirler. Maturidi-Hanefiler, Esarilerin,

“Kafirler de ser‘l ahkam ile yiikiimliidiirler” hiikmiiniin, iktizanin delaleti yoluyla, takdiri

355 Signaki, el-Vafi, I, 350. )

336 Bkz., S1gnaki, el-Kafi, I, 271; Ibnii’s-Saati, NihAyetii’l-Vusiil, I, 547.

37 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 582; KivAmiiddin Emir Katib, et-Tebyin (ala Miintehab 1i’I-Ahstkes?), 1,
327.

338 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 400.
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olarak imam sabit kilacagini soyleyerek kabul etmezler. Hanefilerin, muktezanin tabi
konumunda olmasi gerektigi prensibine gore bu Ornekte imanin muktezd konumunda
olmas1 dogru degildir. Zira iman tabi degil metbu konumundadir. ibadetler de dahil olmak

iizere biitiin ser‘1 hiikkiimler imana tabidir. >>°

Signaki bu hususu su ornekle ozetlemeye calismistir: Bir Mevla (efendi), yemin
etmis olan kolesine, onun yemin keffaretini 6demek iizere, bir baska kolesini isaret ederek,
“Yemin kefaretine mukabil su koleyi azat et” dese, boyle bir keffaret sahih olmaz.>®® Her
ne kadar iktizanin delaletiyle kolenin azat edilmesi gerceklesmis gibi goziikse de, muktezi
ile mukteza arasindaki asl-fer® iliskisi veya asil-tabi iliskisi buna engel olmaktadir. Yani
kolenin, bir digerini azat edebilmesi i¢in onun azat etme ehliyetine sahip olmasi (hiirriyyet)
gerekir ki bu da ‘asil’dir.>®! Delalet-i iktizada ise muktezanin “asl” konumunda olmasi
prensip olarak kabul goriilmemistir. Ayn1 durum efendisinin kolesine “cok eslilik yap”

demesinde de vakidir.

Iktizanin delalet sekli hakkinda buraya kadar aktarmaya calistiklarimizdan su
neticeyi ¢ikarmak miimkiindiir: Mukteza (takdir edilen) mukteziye tabidir. Muktezi (zikri

)°62. Mukteza her ne kadar takdiri zorunlu bir ziyade olsa da,

gecen nass) asildir (metbu
onun mahiyeti mukteziye gore takdir edilir ve sekillenir. S1gnaki bunu, biitiin canlilarin
insan icin yaratilmis olmasi 6rnegiyle nesnellestirmistir. Insanin yasamu igin yaratilan tiim
varliklar tabi konumunda iken insan metbu (asil) konumundadir. Bu sebeple Hanefi
ulemasi, “Mukteza kendi vasfiyla degil, muktezinin vasfiyla sabittir” > demislerdir. Buna,
kasti temlikte sart kosulan (dolayli veya dogrudan) icap ve kabul islemlerinin, iktizanin
delaletiyle sabit olan bir alis veris isleminde olmadig1 6rnek gosterilmistir.

Usul eserlerinde mukteza hakkinda varilan bir bagka hususiyet de onun hiikmiiniin,

muktezi vasitasiyla nassa muzaf (tamamlanmis) olmasidir. Hatta kimi usulciilerce®®* iktiza

ile delaletin, nassin delaleti mesabesinde goriilmesinin sebebi olarak da bu gosterilmistir.

39 Bkz., Signiki, el-Kafi, I, 271; Ramusi, el-Fevaid ala Usili’l-Pezdevi, s. 314.
360 Bkz. Ramusi, el-Fevaid ala Usili’l-Pezdevi, s. 314.

361 Ramusi, el-Fevaid ala Usili’l-Pezdevi, s. 313.

362 Ramusi, el-Fevaid ala Usili’l-Pezdevi, s. 315.

563 Signaki, el-Kafi, I, 272.

364 Bkz. Molla Civen, Serhu Niiri’l-Envar, I, 394; Si1gnaki, el-Kafi, 1, 272.
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2.3.4.4. iktiza ile Delaletin Sartlari

Iktiza ile delaletin, mantukun manasinin sthhatli olabilmesi icin mukadder bir seye
miitekaddim olarak delalet etmesi, sartlardan biri olarak goriilse bile esasinda bu, iktiza ile
delaletin zaruri bir seklidir. Dolayisiyla iktizanin delaletinin bu yoniinii, onun bir sart1 degil

riiknii ve veya kurulus sekli olarak bilinmesi daha dogru olur.

Hanefi fakihler muktezinin muktezdya olan delaletini zorunlu bir iligki olarak
goriirler. Fakat bu zaruretin gerceklesmesi icin usul eserlerinde bir takim sartlar one
stiriilmiistiir. Bu sartlarin bazilar1 i¢in miitekaddim ve miiteahhir ulema arasinda ihtilaflar
vaki olmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla bu delalet tiirii i¢in gerekli goriiler sartlar

sunlardir:

1. Mukteza ile sabit olan hiikiim, muktezi ile sabit olan hiikiimden riitbe ve
menzil olarak daha diisiik olmalidir. “Ko6leni, benim adima 1000 dirheme azat et”
ifadesiyle miilkiyetin sabit olmasi bunun Ornegidir. Takdir edilen ya da mukteza
konumunda olan miilkiyet, azadin gerceklesebilmesi i¢in sarttir. Sart ise mesruta tabidir.
Dolayisiyla riitbe olarak ondana daha asagidir. Bu sebepten otiiriidiir ki bir koleye yaptigi
bir yemin dolayisiyla kefaret 6deme zorunda kalsa ve efendisi de ona, “Su kdlemi yemin
kefaretin i¢in azat et” dese, iktizanin deléleti yoluyla, ikinci kolenin azat edilmedigi ve
dolastyla birinci k6lenin (yemin eden) yemin kefaretini 6deyemedigi bilinir. >%

2. Muktezanin tabi konumunda olmasi sebebiyle, o ancak mezkur muktezinin
sartlartyla kaimdir. Kendi basina kaim olamaz. >

Salih el-Ferfir, klasik usul eserlerinde gecen bu sarti bir dncekine bagli olarak
diisiiriir. Ona gore riitbeden kasit tabi metbu iliskisidir. Ornegin “Kdye sor “ drneginde
takdir edilen ‘“‘ehil-halk” kelimesi, “karye-koy” kelimesine seran tabi bir kelime-kavram
degildir. Bu sebeple bu ve benzeri drnekler iktiza kabilinden sayilamaz. ¢’

3. Muktezanin, muktezi cinsinden olmasi. Ornek olarak, bir kisi digerine, “Su
sahibi oldugun koleyi benim icin hicbir bedel karsiligi olmadan azat et” dese, bu soz,
iktizanin delaletiyle azat islemini gergeklestirmez.’®® Ciinkii soziin dogru olarak
anlagilabilmesi i¢in sOyle takdir edilmesi gerekir: “Onu Once bana sat, benim miilkiyetime

girdikten sonra benim vekilim olarak malimi falanca kisiye hibe et.” Bu s6z bu sekilde

%5 Signaki, Kitabu’l-Vafi, 1, 351.
%6 Signaki, Kitabu’l-Vafi, s. 351.
67 Bkz. Salih el-Ferfir, el-Miizheb ala’l-Miintehab (el-Ahsikes?), I, 151.
38 Signaki, Kitabu’l-Vafi, 1, 352.
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anlasilmadig1 takdirde dogru olmaz. Ciinkii bir kimsenin baska bir sahsin miilkiyetinde
olan seyi kendi adina hibe etmesini istemesi dogru degildir. Bir baska neden de hibenin
0zel hukuki durumundan dolay1, veren ve alan taraf icin kabz sartin1 barindirmasidir. Sozlii
olarak yapilan hibe islemi, takdirinde her ne kadar azat isini gerektirse de, cinslerin
farklilig1 dolayisiyla yani hibe isleminin fiili bir tasarrufu gerektirmesi sebebiyle, iktizanin
delaletiyle azat islemi gerceklesmez. 5%

4. Salih el-Ferfiir'a gore iktiza deldletin 6zelliklerinden biri de muktezi ile
muktezanin (mantuk ile gayr-i mantukun) miitekellim tarafindan kast edilmis olmasidir.
Kolenin azat edilmesini isteyen kisinin onun satin almayr kastetmesi bunun drnegidir. 7°
Buna gore bir kimse baskasina, “Koéleni benim adima bin dirheme azat et” dese, o kisi de
kolesini azat etse, bu kole sozii soyleyen acgisindan azat edilmis olur ve kolenin sahibine
bin dirhemi 6demesi gerekir. Ciinkii kisinin azat etmeyi emretmesi, satin alma yoluyla bu

kolenin miilkiyetine sahip olmasini gerektirir.

2.3.4.5. iktizanin Deléletine Ornekler
e 154 8 3 el Wil 2o @5

“Ummetimden hata, unutma ve tehdit (baski-cebr) altinda yaptiklar: seyler

kaldirimstir.” 571

Hadisin iktizas1 goz ardi edilip zahirine bakildiginda, iimmette hata, unutma ve
ikrahtan hig¢birinin bulunmadigin1 anlasilmaktadir. Fakat iimmetin hata ettigi, unuttugunu

ve tehdit altinda bazi seyler yaptig1 goriilebilmektedir. Dolayisiyla hadisin lafzinin/literal

369 Hibe edilen malin hibe lehtar1 tarafindan kabzedilmesi sarti, hem hibe konusunu hem de bir sekil sart1

olarak goriiliip akdin biitiiniinii ilgilendiren ve doktrinde iizerinde en ¢ok fikir yiiriitiilen sarttir. Basta
Hanefiler olmak iizere fakihlerin cogunluguna gore satim akdinde icap ve kabulden sonra mebiin
miilkiyeti kural olarak aliciya gectigi ve akid baglayicilik kazandigi halde hibe edilen mal icap ve kabul
ile bagislayanin miilkiyetinden ¢cikmaz; bagislayanin bu mali teslim yiikiimliiliigii, bagislananin da talep
hakki dogmaz. Kabz Oncesi bagislayan isterse hibesinden ahldken dogru olmasa bile hukuken riicti
edebilir. Ancak kabzdan sonra hibe tamam olur veya baglayicilik kazanir, bagislanan malin miilkiyeti
kars1 tarafa gecer. Bkz. Ali Bardakoglu, “Hibe”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, XVII, 423.

570 Salih el-Ferfir, el-Miizheh ala’l-Miintehab (el-Ahsikes?), I, 151.

571 Rebi b. Habib el-Ezdi, Miisnedii’r-Rebi*, Daru’l-Hikme, Beyrut, 1415, nr. 794. Islam hukukcularinin
cogu eserlerinde mezkur hadisi “rufia an iimmeti el-hatdu ve’n-nisyanu...” lafziyla kullanmaktadirlar.
Fakat hadis kitaplarinda ¢ogunlukla “vadaallahu an timmeti...” ve “tecivezallahu an iimmeti...”
lafizlariyla ve yer yer “ufiye an timmeti...” seklinde nakledilmektedir. Degisik lafizlarla varyantlar1 igin
bkz. Tbn Maice, Taldk, 16; Darekutni, Siinen, nr. 4399; Tahavi, Serhu Meﬁni’l-Asﬁr, nr. 4292;
Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, nr. 2690; Taberani, el-Mu‘cemii’l-Kebir, nr. 11274, Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, nr. 19390.
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anlaminin ifade ettigiyle realitenin birbirine ters diistiigii gdziikmektedir. Su halde nassin
dogru olarak anlasilabilmesi ve vakiaya ters diismemesi i¢in sozde yer almayan baska bir
kaydin, takdirin varoldugunun kabul edilmesi gerekir. Zira muktezi durumunda olan nass,
boyle bir muktezayr gerektirmektedir. O halde nassi, takdir edilen veya edilmesi muhtemel
olan lafizlardan biriyle diisiindiigiimiizde soyle bir mana ile karsilasmis oluruz:
“Ummetimden hata, unutma ve tehdit altinda yaptiklar1 (seylerin giinahi/sorumlulugu)

kaldirilmastir.”

Bu ornekte, ‘giinah’, ‘sorumluluk’ ve benzeri bir kelimelerin takdirini isteyen nass
muktezi, takdir edilen mana ve hiikkme ‘mukteza’, ikisi arasinda cereyan delalet iligkisine
de iktizanin deldleti denilmektedir. Serahsi’ye gore bu 6rnek sadece lugavi bir hafiz/izmar

oldugundan dolayi iktiza ile delalet kabilinden degildir.

Ileride isleyecegimiz iizere, Hanefiler takdir edilen mana ve hiikmii daraltma
yoluna gitmislerdir. Bu husus Hanefi ve Safiiler arasinda biiyiik tartismalara neden olan
muktezanin umumu meselesiyle alakalidir. Hanefi usulciileri, immetin fertlerinin hataya
diisme durumlarinin fiilen vuku buldugundan hareketle hata etmenin kendisinin, hata eden
kisiye diyet ve kefaret gibi hiikiimlerin gerekli goriiliisiinden hareketle de hatanin
hiikmiiniin kaldirilmis olamayacagini belirterek hadiste ifade edilen hususu sadece hatanin
giinahinin kaldirilmis olacagi seklinde yorumlamislardir. Safifler ise hadisin ikrah ve
hatanin, hem giinahinin hem de hiikmiiniin kaldirilmis olduguna delalet ettigini, dolayisiyla
miikrehin ve muhtinin talak, 1tdk, bey‘, nikdh gibi tasarruflarinin sahih olmayacagini
soylemisler °’% ve bdylece, hac ve umre ibadetinde ihramli icin yapilmasi ser‘an yasak olan
hususlarda kasit ve sehvin, hata ve nisyanin esit olmasi miistesna birakilacak olursa,

iktizanin delaletinin umum olacag: goriisiinde bulunmuslardir.
G 081 s Dol G525 85,3505 L o bt L) ol U sl 235 6305 Tl il 2t

“Les, kan, domuz eti, Allah’tan baskast adina bogazlanan, bogulmus, (tas, agac vb.
ile) vurulup oldiiriilmiis, yukaridan yuvarlamp olmiis, boynuzlamip olmiis (hayvanlar ile)
canavarlann yedigi hayvanlar...size haram kilindi.” >’ Nassin dogru anlagilabilmesi igin
“Size les, kan, domuz...yemeniz haram kilind1” seklinde “yeme” ifadesinin takdir edilmesi

de, izmar ve hazfi i¢cine alacak sekilde iktizanin delaletinden kabul edilmistir. Zira insanin

52 Yunus Apaydn, “Hata”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, X VI, 441.
513 Maide 5/3.
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canli ve cansiz varliklarla olan miikellefiyet dairesi ve bunu uhdesinde barindiran haramlik,
helallik vs. ilkeleri ancak insanin kendinden baska diger varliklarla olan fiili tasarruflar ile
gerceklesir. Dolayisiyla insan i¢in “les, kan, domuz” un zati varliklarinin haramligi
tasavvur edilemeyeceginden, onun i¢in insanin bu varliklarla olmast muhtemel bir fiilin

takdir edilmesi gerekir ki bu da “yeme” fiilidir.

Yine “Her Miisliimamn diger Miisliimana kant, mali ve 1rzi haramdir” 3'* hadisinin
dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in “kanini akitmak”, “malin1 haksiz yere yemek” ve

“irzina saldirmak™ gibi takdirler yapmak iktizanin delaleti kabilinden goriilmiistiir.

Hanefi usulciilerin iktiza ile deldlet hakkinda ileri siirdiikleri sartlar bir kenara
birakilacak olursa, daha dogrusu ikitzayla delaleti izmar ve hazf gibilerini de i¢ine alacak

sekilde diisiiniirsek, usul kitaplarinda bu tiire pek ¢ok 6rnekler gosterilmistir.

Lobh 35 5 50 Ut Uafd J55 0135

» 575

“Yanlislikla bir miimini oldiiren kimsenin, miimin bir kole azat etmesi ayetinde

w29

« iy 4 A» “is5” nin yani kolenin hiirriyete kavusturulmasi i¢in bunun “is e 43,7 yani
“miilkiyet altindaki bir kole” takdiriyle diisiiniilmesi, iktizanin delaletiyle sabittir. Signaki,
Fahru’l-Islam Pezdevi’nin bu ornegi igin, “Iktizanin delaletine acik bir &rnek” dedigini

nakleder. Ciinkii ona gore burada “is . kaydini eklemek, ser‘i bir gerekceden dolay1
kelamin istedigi (iktiza ettigi) bir seydir. 37

Bu ve buna benzer ornekler, usulciiler tarafindan sirf “kelamin gerektirmesi

cihetiyle” ikitza ile delalet kapsamina alinmistir.

g 53k B e Bppdl saadl Alas ool WE » “Degneginle taga vur! demistik.

» 577

Derhal ondan oniki kaynak fiskirdt ayetinde de, iktizanin delaletiyle Hz. Musa’nin tasa

vurdugunu, tagin yarilip suyun akmaya basladigi anlasilmaktadir.

Bunun gibi ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Fakat bu gibilerini, diger hazif ve

izmar cesitlerinden ayrimak oldukc¢a giiclesmektedir.

574 Miislim, Birr, 32.

575 Nisa 4/92.

576 Habbazi, el-Mugni, s. 158; Si1gnaki, el-Vafi, I, 354.
577 Bakara 2/60.
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Daha o©nce de iizerinde durmaya calistigimiz kadariyla, yukarida Ornekleri
verilenler gibisini dilciler de kullanmistir. Mesela belagat ilmi sahasinda meshur bir konu
olan miisned yahut miisned-i ileyhin hazfi da, aynen kimi usulciilerin iktizanin delaletinin
sartlar1 ve/veya cesitleri konusunda yaptiklar tasnife benzemektedir. iktizayla delalette
oldugu gibi belagat ilminde de kelamda aslolanin hazf degil zikir oldugu kabul edilmis,
hazfin asla aykir bir sekilde gerceklestigi vurgulanmistir. Ancak belagi sebeplerden dolay1
bir kelime hazfedilmisse ve onun varligina dair bir karine de bulunuyorsa ve hazfedilmesi
tercih edilebilecek bir gayeye hizmet ediyorsa, hazf tercih edilen bir amag¢ olmustur. Yine
dilciler, iktizayla deldlete ¢cok benzer bir sekilde mahzufun aslinda kelamdan bir riikiin
oldugunu ancak abesle istigal edilmemesi (kelamin ¢ok uzatilmamasi), akli veya lafzi
delillerden birinin tercih edilmesi, dinleyicinin uyarilmasi, yapilan isin muhataptan
gizlenmesi, edebi sanata (seci‘ vezin vb.) riayet, mahzufun kadrinin yiiceligini gosterme
gibi sebeplerle hazf konusunu islemislerdir.’’® Bizim burada vurgulamak istedigimiz nokta
ise Serahsi ve Pezdevi gibi Hanefi usulciilerin ¢abasimi agiga ¢ikarmaktir ki bu da her ne
sebebe dayanirsa dayansin her hazf isleminin iktizayla delalet kapsaminda

degerlendirilemeyecegidir.
e S he LI65 s ERA 550 4l SBE

“Bunun {iizerine karis1 (Sare) bir ¢iglik atarak geldi ve elini yiiziine vurarak: «Ben

kisir bir kocakariyim (nasil gocugum olur?)» dedi.” " ayetinde oldugu gibi « 54%e EJG
#2e» climlesi takdirinde (miisned-i ileyhin hazfiyla) bir «Ul» barindirsa ve nass, kendisinin

dogru anlasilmasi i¢in boyle bir takdire ihtiya¢ duyuyor olsa da, metodolojik olarak bu ve
benzerlerini usul ilmindeki iktizanin delaletinden ayirmak igin Serahsi ve Pezdevi’nin

goriislerinin degerlendirilmesi ve konuya bu agcidan bakilmasi gerekmektedir.

Aslinda bu tiir kangsiklarin temelinde iktiza ile hazif ayriminin tam olarak
yapilamamas1 yatmaktadir. Kimi usiilcli nastaki hazfin (veya takdirin) iktiza sebebiyle
oldugunu diisiinmiisken kimi de hazf sebebiyle oldugunu sdylemis ancak netice de her iki
taraf da bunun iktizanin delaleti yoluyla oldugunu kanisna varmislardir. Ornegin

Semerkandi, hocas1 gibi diisiinerek izmar ve hazif gibilerinin iktizanin delaleti

518 Diisiki Muhammed b. Ahmed, Hasiyetii’t-Diisiki ald Muhtasari’s-Sa‘d Teftazani, (tahk. Halil
Ibrahim Halil), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, 1, 79.
519 Zariyat 51/29.
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sayllamayacagint sOylemekle birlikte, sadece kelami tashih i¢in takdir edilmesi gerekli

olanlarin da iktizanin delaleti kabilinden saymistir. Ona gore iktiza ile delalet iki nevidir:
1. AKkli olarak kelamin tashihi icin ziyade edilen,
2. Ser‘1 olarak kelamin tashihi i¢in ziyade edilen.

Bu iki husus Gazali’'nin zikrettikleriyle mutabiktir. Ona gore iktizanin delaleti ii¢

farkli sekilde gerceklesebilmektedir:

1. Sozii soyleyen kisinin (miitekellim) dogru kabul edilebilmesi boyle bir iktizanin

varligina bagh ise.

2. Lafizla ifade edilen hususun ser’an var olabilmesi, ancak bdyle bir iktizanin

varlig1 ile miimkiin oluyorsa.

3. Lafizla ifade edilen hususun aklen sabit olabilmesi ancak boyle bir iktizanin

varlig ile miimkiin oluyorsa.

Gazali birinci sikka (lafzin zaruretine) 6rnek olarak Restlullah’in, “Oruca geceden
niyet etmeyenin orucu yoktur” %° hadisini ornek gostermistir. Her ne kadar bu hadis
Hanefilerce isdretin deldletiyle giindiiz de oruca niyet edilebilmenin cevazligina tevil
edilmisse de Safil fakihlerce geceden niyet edilmemesi halinde orucun mevcut
olamayacagini belirtmektedir. Bu sebeple bu nassin manasinin sahih olabilmesi icin,
“Oruca geceden niyet etmeyen kimsenin orucu sahih olmaz” seklinde olmalidir. Bu
durumda nefyedilen orucun kendisi degil hiikmii olur ki manasinin sthhati i¢in gerekli olan

da budur.

Gazali, soylenen seyin (mantuk-i bih) ser‘an tasavvur edilebilmesi icin iktizaen
sabit olan seylere ornek olarak “Koéleni benim adima bin dirheme sat” ciimlesini 6rnek
verir. Buna gore hi¢ konusulmadig: halde bu sz (mantuk-i bih) “miilkiyet”i tazammun ve
iktiza etmektedir. Ciinkii azat etmenin nafiz olabilmesi i¢in miilkiyetin (temlik) azattan
once var olmasini gerektirir.

Soylenilen seyin aklen tasavvur edilebilmesi icin iktizaen sabit olan seylere de

s 581

Gazali, “Size analarmiz... haram kilindi ayetini gostermektedir. Nassin aklen dogru

sayilabilmesi ve bir anlam ifade edebilmesi i¢in gizli bir vat’ (cinsel iligki) takdir edilmesi

380 Eba Davud, Savm, 72; Timzi, Savm, 33; Nesai, Siyam, 68.
381 Nisa 4/23.
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gereklidir. Boyle bir takdir yapilinca ayette, “Size analarimizla... cinsel birliktelik haram
kilind1” denilmis olmaktadir. Ciinkii anneler birer objedir (a‘yan) ve hiikiimler de ayana
tealluk etmezler. Yine Gazali, “Size les, kan... haram kilind1”, “Koye sor” ve benzerlerini,
iktiza ile delaletin akli ¢esidine 6rnek olarak vermistir. Fakat o da son ornegin izmar olarak

adlandirilmasinin caiz olabilecegini sdyler. %2

Iktizanin delaleti icin gerek kurulus sartlari, gerek mahiyeti ve sekilleri acisindan
karmasik bir sekilde usul eserlerinde islenen bu sartlardan 6tiirii iktizayla delalete dair
saglam oOrnekler bulmak ¢ok zor oldugu gibi verilen baz1 6rneklerin iktiza ile delalet
kabilinden sayilip sayilamayacagi da siiphelidir. Bunlardan birini iktizanin delaletinin
tearuzu boliimiinde isleyecegiz. Burada birini zikretmek gerekirse, “Omnlarin isleri,

583 ayetinin miiminler icin bundan boyle, savas ve

aralarinda sura (danisma) iledir”
benzeri 6nemli konularda istisare ederek karar vermeleri istendiginin emri olarak kabul
edilmis ve bu ayete dayanarak “iktizamin delaleti” yoluyla IslAm toplumunun bir “sura
heyeti” ni segip isbasina getirmesi gerektigini sdylemislerdir. %* Bizim gorebildigimiz
kadariyla “aralarinda sura (danisma)” ciimlesi, muktezi ve “sura heyetinin toplanmas1” da
mukteza olarak kabul edilse bile, muktezanin, mukteziden seran mukkaddem olarak

bulunmas: sarti tatbik edildiginde, iktizanin daleletine uyusmadigr gozlemlenmektedir.

Hanefi usulciilerce iktizanin delaleti hakkinda yapilan tarifler ve taksimatlardan
yola cikilarak onlarin da Safiiler gibi iktizanin delaletini ilice ayirdiklarmi sdylemek
miimkiin olur. Fenari (v. 834/1431) bu hususta, “Aralarinda Ebli Zeyd ed-Debfisi’nin de
bulundugu ulemamizin geneli, iktizanin deldletinin {ic kisma ayrildig1 goriisiindedirler”
diyerek bu husustaki belirsizligi hem netlestirmek hem de kendi fikrini beyan etme
amacindadir.’® Bu tiir cabalar;, miiteahhir Hanefi ulemasinin, iktiza ile delaletin
cesitliligini artirma, fiirG-i fikih sahasinda islevsel hale getirme gayretlerinin bir mahsiilii
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sebepledir ki Fenari, memzuc donem ile baslayan tasnif tiirii
usul calismalarindaki delédlet tarifini esas almanin daha evla olacagina isarette
bulunmustur. Ciinkii iktizanin delaletini, ser‘i bir mukaddeme ilitzam yoluyla baghdir,

kaydindan kurtararak, “O mantukun/zikri gecen nassin sihhati icin mantuk olmayan

582 Bkz. Gazali, el-Mustasfa, I, 263.

383 Sfra 42/38.

% Hamdi Dondiiren, “Sosyal Degisme Karsisinda Islam Hukuku ve Yeni Yaklagimlar”, Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, S. 1, Konya, 2003, s. 32.

385 Fenari, Fufsiilii’l-Bedai¢, II, 204.
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mantuk hiikmiine indirgemektir” 3%

seklinde tamimlamak, iktiza ile delaletin neligini ve
seklini daha belirgin hale getirecegi gibi fiirG-i fikha yansimalarini tespit etme ve
kendisiyle istinbatta bulunma noktasinda daha kullanigh bir metod haline gelecektir. Fakat
tekrar soylemek gerekirse hazif ve izmar1 da icine alacak sekilde yapilan tanimlar ve
tasnifler, Mendr sarihlerinden Kivamiiddin el-Kéki’nin de (v. 749/1348) dedigi gibi,

mahfuz ile muktezayi birlestirme ¢abasinin bir iiriiniidiir. 3%’

2.3.4.6. Mukteza ile Mahzufun Farki

Daha 6nce muktezi ile muktezd arasindaki iliskinin seri veya akli olabilecegini
ifade etmistik. Kimi usulciiler ikisi arasindaki delélet baginin (iktizd) hem akli hem de ser‘i
olabilecegini savunurken kimileri de bunun sadece ser‘i olmasi halinde hukuken baglayici

olacagin soylemisti.>®

Serahsi (v. 483/1090) mahzufun (1zmar) mukteza kapsaminda olmadigini, “Bu
konuda eser kaleme alan bazilarinin mahzufu muktezaya dahil ve ayn1 sey kabul ettiklerini
gordiim” sozii ile mukteza ile muzmerin (mahzuf) ayn seyler olmadigini dile getirmis ve

ikisini birlestirenleri de elestirmistir. >*°

Zikrettigimiz bir kistm Orneklerden sonra, iktiza ile delaletin sekli olarak akli,
lugavi ve ser‘i iktiza bicimlerini kabul edenler bir yana, Serahsi’nin iktizanin delaleti i¢in
onun delaletinin serl bir mukaddemle sabit olmasi yoniindeki tespitinin daha tutarl
oldugunu diisiiniiyoruz. Yoksa ayni 6rnekleri diger ilim dallar1 kullanmis, zikredilmeyen

seyi bir nevi hazf olarak kabul etmislerdir.

Serahsi’nin selefi Ebli Zeyd ed-Debiisi ise mukteza ile mahzuf arasinda bir fark
gormemistir. Onun verdigi Ornekler, Serahsi’nin siddetle karst ciktigi misallerdendir.
“Koye sor”, “Anneleriniz sizse haram kilind1”, “Ummetimde Ummetimden hata, unutma. ..
kaldirildi” gibi Ornekler Serahsi’nin kabul etmedigi, belagat ilminin konusu olan hazf,

mecaz kabilindendir.

586 Fenari, Fufsilii’l-Bedai‘, 11, 204.

587 Ahmed el-Kaki, CAmiw’l-Esrér, I, 511.

588 Salih el-Ferfir, el-Miizheb fi Usili’l-Mezheb (ald Miintehabi’l-Hiisami), 1, 148.
389 Serahsi. Usiil, I, 248.
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Semerkandi ise muzmer ile muktezanin niteligi hususunda Hanefi mesayihinin
ihtilaf ettiginden bahseder. O, bir kisim Hanefi ulemasi, muzmer ile muktezay1 ayn1 seyler
gorlip ihtisar ve hazf cinsinden edebi bir sanat sayarlar. Bu goriis Kadi Ebl Zeyd’in
goriisiidiir. O, “Benim hocam Imam Pezdevi, muzmer ile muktezanin ayn1 seyler olmadig1

kanaatindedir” der. >*°

Hanefi ve S$afii usulciiler arasinda iktizanin delaletiyle ilgili ortaya c¢ikan
farkliliklarin temelinde, iktizanin umumiyeti meselesinin oldugunu soylemekle hata etmis
olmayacagimizi diisiiniiyoruz. Serahsi ve Pezdevi'nin basini ¢ektigi cogunluk Hanefi
ulemasi, iktiza ile hazfin farkli seyler oldugunu sdylemekle beraber pek az kismui,

aralarinda bir fark gormemistir.>"!

Signaki, ikisinin arasindaki farki soyle aciklamaktadir: Hazf, kelamdan so6ziin
kisaltilmasi yoluyla ¢ikarilan kelimedir. Onun varligi ya da hazfedilmis oldugu liigat
yoluyla bilinebilir. Kelamin muhtasar ve mutavvel (kisa ve uzun) diye ikiye ayrildigini
diistinecek olursak, muhtasar (hazfa ugramis) olan aynen mutavvel (uzun) ciimle gibidir.
Bu aynen, “Vur!” demekle, “Vurma fiilinin yap” ciimlelerinin arasinda bir farkin olmamasi

gibidir. Dolayistyla hazf/izmar dilsel/lugavi bir konudur. 32

Elbette Hanefileri usulciilerin bir kisminin hazf/izmar ve iktiza arasinda ayrim
gbdzetmesi ve yine bazilarinca iktizanin deléleti gibi kabul edilen bazi temsili 6rneklerin,
mahzuf kabilinden edebi misallerden addedilmesinin arka planinda metodolojik sebepler
yatmaktadir. Bunlardan en onemlisi, hazfin lafzi/literal (dilsel) bir olay olmasi, iktizanin
ise tamimda da gectigi ise muktezinin talep ettigi ancak her ne kadar ziyade gibi goziikse de
lafzin sihhati i¢in ziyade edilen bir mana olmasi ve buna paralel olarak da lafizda zikri
gectigi zaman yani takdir durumundan lafzi/literal bir hale geldiginde kelamin siyakinda ve
irabinda bir degisiklige sebep olmamasidir ve boylelikle hazif isleminden daha iist bir
konuma sahip olmasidir.>®® Muktezanin sirf lafzi bir takdir islemi olmadigim ispatlayan
Hanefiler, “Umum lafizla alakalidir” 3°* kaidesini de ¢ignememis olmaktadirlar. Bunun

icindir ki mahzuf i¢in umum vardir fakat mukteza icin yoktur, denilmistir. Buna 6rnek

3% Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 581.

1 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 579.

32 Signaki, el-Kafi, 1, 273.

33 Habbazi, el-Mugnt, s. 158; ibn Niiceym, Fethii’l-Gaffar, s. 231; Molla Civen, Serhu Niiri’l-Envar, I,
395; Ahmed el-Kéki, Camiu’l-Esrar, I, 511.

594 Ibnii’s-Saati, Nihayetii’l-Vusil, I, 547.
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olarak da, hanimina kendisini bosamasi icin (tefviz) talak hakki yahut bu hususta ona
vekalet veren kocanin, “Kendini bosa” demesiyle birlikte bunun soylerken ii¢ talaka niyet
etmesiyle niyeti sahih olmasidir.>® Verilen ornegin “Bosama fiilini gerceklestir”
climlesinin ihtisar edilmis hali olmasi sebebiyle, hazf kabilindendir ve umuma aciktir.
Dolayisiyla bosamanin bir veya birden fazla talakla gerceklesme ihtimali (umum) vardir.

Niyetle birlikte bu umum tahsise ugrayabilir.

Iste Hanefilerin muktezdnin umumu yoktur, 1srarinin arkasindaki en miihim
sebeplerden biri de, umumun tahsise ugrayabilme ihtimalidir. Yani Hanefiler, iktizanin
delaletiyle sabit olan hiikmii, i¢inden bazi fertlerin tahsise ugrayabilme endisesinden dolay1

tahsis edilemeyecegini soylemektedirler.
“5al JL;\ 3 “Koye sor” >° gibi 6rnekleri iktizanin delaleti kabul etmeyen bazi

Hanefi fukahasi, nassta zikri gecmeyen ‘“ehl-halk” kelimesini mukteza degil mahzuf olarak
goriirler. 7 iktizanin alanim daraltan bu goriise gore muktezi ile mukteza arasindaki iliski,
muktezanin (takdir edilenin) mukteziye (nassa) tabi olmasini, muktezinin de metbi
konumunda olmasim gerektirir. Yani muktezi/nass her zaman asil (el-menzur-i ileyh)
konumundadir. “ehl-halk”in mukteza olarak kabul edilmesi takdirde, sorulan sey yine
“kdy” olacaktir. Ciinkii nass her zaman esas ve asildir. iktiza ile delalette hiikiim her zaman
asla tabidir (muzaf). Soruda ise kendisinden sorulan koy degil halktir. Sorularinin koy

olmast sahih olamayacagina gore buna mukteza degil mahzuf denilir.

Bunun yaninda yine Hanefl usulciilerin iktizanin delaletiyle ilgili verdikleri
tariflerden yola ¢ikan miiteahhir ulema, “Koye sor” gibilerinin iktizanin delaletine ornek
gosterilemeyecgini, zira gecen “muktezanin zuhuru ile miilga olmamalidir” kaydina gore
sorulan seyin kOyden halka ge¢cmesi bir yana irab (gramer) cihetiyle de degisime

ugramaktadir. “% ,41” kelimesinin irabr “nasb” halinden “cerr” haline ge¢gmekte ve sekilsel
bir degisime maruz kalmaktadir. >®

Boylelikle basimmi Serahsi ve Pezdevi'nin cektigi bazi Hanefi fukahasi, cumhur
usulciilerin pek ¢ogunun iktizanin delaleti olarak addettikleri misalleri muzafin hazfedilip

muzaf-1 ileyhin onun makamina gecirildigi 6rneklerden kabul etmislerdir. Bu dilbilimi

395 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 582.

3% Yusuf 12/82.

97 Ahmed el-Kaki, Camiu’l-Esrar, I, 512.

38 Ahsikesi, Miintehabu’l-HiisAmi, s. 21; ibn Niiceym, Fethii’l-Gaffar, s. 231.
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vechesinden boyledir. Ornegin belagat ilminde de, ayn1 6rnekler mecaz bicimlerinden hazf
yontemine misal olarak getirlmistir. Bu hazf sekilleri, ibareden muzafin diisiiriiliip yerine
muzafun ileyhin ikame edilip fiili de ona nisbet etmek suretiyle gerceklestirildigi

bildirilmistir.
2 el e 515050

» 599

“Inkdrlariyla kalblerine buzagi (sevgisi) icirildi. ayette oldugu gibi “C>"

kelimesinin hazfedilmesi, icaz-1 hazf kabilindendir. ®*°

Mahzuf ile mukteza arasindaki ayrimi netlestirmek icin sunu sdylemek miimkiin
olur: “Hafz” da hazfedilen sey esas ve asildir. Iktizada ise mana muktez4 ile birlikte tamam
olmakla birlikte esas ve asil olan muktezidir. Yani nassta zikri gecendir. Muktezaya “tabi”

denilmesi de bundandir.

Mahzuf ile mukteza birbirinden ayirabilmemizi saglayacak bir baska sey de, bu
ikisinin belirtilerini netlestirmek olacaktir. Pezdevi’'nin seraheten sdyledigi, Debusi’nin

isaret ettigine gore®’!

mukadder olan muktezanin belirtisi, daha dogrusu onu hazf ve
benzeri izmar cesitlerinden ayiran en onemli 6zelligi, mukteza ortaya cikarildigi zaman
muktezinin sahih olabilmesidir. Hazifde ise durum daha farklidir. Mahzuf ortaya ¢ikarilip
nassa ilave edildigi zaman, nasstaki hiikiim mahzufa gectiginden metnin degisiklige
ugramasi s0z konusudur. Bu hem mana bakimindan hem de irab bakimindan olmaktadir.
Mahzuf ve muktezay1 birbirinden ayirici bu hususiyete dair soyledigimizi, her ikisini
birbirinden farkli goren usulciilere gore anlamak daha dogru olur. Zira Debisi ikisinin

arasinda bir fark gormemisti.

Serahsi’ye gore mahzuf ile mukteza arasinda soyle bir fark vardir. Mahzuf, geri
kalanin kendisine delalet etmesi yoniiyle dilin kullanimina dayanan bir kisaltma (ihtisar)

olup, dil acisindan sabit olur. Muktez4 ise dil acisindan degil, ser‘? agidan sabittir. 2

5% Bakara 2/93.

600 Benzer 6rnekler icin bkz: Habbazi, el-Mugni, s. 158.
601 Debiist, Takvimii’l-Edille, s. 136.

602 Serahsi, Usil, I, 251-252.
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2.3.4.7. iktizamn Delaletinin Delil Degeri

Hanefi fakihlerce, tearuz durumu miistesna, iktizanin delaleti nassin delaletiyle
(delaletii’n-nass) sabit olan hiikiim derecesinde gériilmiistiir.®® Iktiza ile delaletin sekli
bashginda degindigimiz iizere Fukaha, iktiza yoluyla deléleti, manasinin sahih olabilmesi
icin her ne kadar takdiri bir mana ve hiikme ihtiya¢c duyuyor olsa da, takdir edilen
muktezanin zaruriligi, nassin bir ciizii konumunda olusu, nassin kendisiyle kifayet
edebilecegi miktarda takdir edilebilirligi ve muktezanin hiikmiiniin mukteziye (muzaf)
bagl olusundan hareketle, lafzi/literal bir delalet tiiriinden saymislardir. Hatta, muktezanin
mukadder kabul edilmesi bir yana, onun nassa (muktezl) tabi olusundan hareketle,
muktezanin mukadder veya musarrah (gizli ve agik) olusu arasinda her hangi bir farkin
kalmadig1 soylenmistir. ®* Semerkandi de buna ilave olarak, “bir seyin diger bir seye
zaruri olarak bagliliginin, onun ispat1 sadedinde” oldugunu soyleyerek muktezi ve mukteza
arasindaki zorunlu iliskiye dikkat cekmistir.%®> ibnii’s-Saati bunu bir adim daha &teye
tasiyarak, muktezanin siibutunun ser‘i olarak sart olmasinin, onun kiyastan daha 6nce bir

istinbat yolu olmasin1 sagladigim ifade etmistir. 5%

Iktizanin deléleti, lafizdan mana-hiikiim cikarma metodlar1 arasinda dordiincii
sirada yer alir. Netice olarak, diger lic deldlet ¢esidi, kendisiyle istidlalde bulunmada
iktizanin deléletinin 6niindedir. iktiza da kiyastan 6ncedir. ®7 Bunu kendinden bir &nceki
kuvvet degerine sahip nassin delaletiyle kiyaslayacak olursak, nassin delaleti istinbat
edilecek manay1 liigat olarak ispat eder. Iktiza yoluyla delilet de ise kelamin (mantuk)

dogrulugu icin ispat vasitasi, ser‘i bir gerekliliktir.®%®

03 Ahmed el-Kaki, Camiu’l-Esrar, I, 514.

604 Signaki, el-Kafi, 1, 272.

605 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 580.

06 Tbnii’s-Saati, Nihayetii’l-Vusil, I, 546. Bkz. S1gnaki, el-Vafi, I, 350; ibn Niiceym, Fethii’l-Gaffar, s.
233.

Ramusi, el-Fevaid ala Usili’l-Pezdevi, s. 315. Deléletin delaletinin kiyas-1 celi oldugu seklindeki
yaklagimingecersizligini ifade eden Fenari de, deldletin deldletinde nassla ortaya konan husus, bazen
ciiz’1 olabiliyorken kiydsta bunun soz konusu olmayacagni; yine bu deldlet tiiriiniin kiydsin aksine ser’
gelmeden once sabit oldugunu soyleyerek goriisiinii temellendirmektedir. Bkz. Yildirim, Fikih Usiilii
Mantik iliskisi Molla Fenari Ornegi, s. 151.

608 Molla Civen, Serhu Niri’l-Envir, 1, 398.

607
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2.3.4.8. Muktezanin Umumu Meselesi

Iktizanin delaletiyle sabit olan hiikmiin umum ifade edip etmemesi Hanefi ve
Safiiler arasinda ciddi tartismalara neden olmustur. Bunun en temel sebebi, iktiza ile
delaletin delaletii’n-nass gibi ayni ispat degerine sahip olmasidir. *° Zira Safii fakihler, bu
kaideden yola cakarak, ‘mukteza nasla sabit oldugu icin nas gibi telakki edilir. Nassin
umumiyeti gibi o da umum Ozelligine sahiptir. Her ne kadar takdiri olsa da ser’an
mezkurdur. Bu miirted olup daru’l-harbe iltica eden miirted kisinin durumu gibidir;
hitkkmen 6lii sayildig1 icin hakiki olarak da 6lii konumundadir.®’® Nassta umum niteligi
bulunduguna gore muktezada da bu 6zelligin bulunmasi tabiidir’ demislerdir.®'! Fakat Eba
[shak, Imam Gazali, Fahreddin er-Razi, Amidi, [bnii’1-Hacib ve bircok miitekellimin
usulcii muktezAnin umumunun olamayacagini sdylemesine ragmen, ®'? muktezanin umum
ifade edecegi goriisii Imam Safii’ye nispet edilmesi,®'® mezhep icinde genel kabuliin bu

yonde olmasina sebep olmustur.

Iktizanin umuma delalet etmeyecegi, bu yolla istidlali kabul etmeyen Ziifer haricinde
biitiin Hanefi usulciilerinin ortak gériisii olmustur.®'* Dolayisiyla Hanefi ulemasi, iktizanin
delaletiyle sabit olan bir hiikkmiin tahsise ugramayacagini kabul ederler.®’> Bu noktada
temel dayanaklari, umumun nazmin bir 6zelligi olmasi, buna karsin muktezanin lafzi/literal
olmamasi ve sadece zarurete mebni olarak takdir edilmesidir.'® Muktezanin melfuz/lafzi
kabul edilmesi tamamen zaruretin geregidir. °'7 Zaruret ise kelamin tashihindedir yoksa
umumiliginde degildir.®'® Ger¢i Kemal Ibnii’l-Hiimam, Hanefilerin iktiza ile sabit olann,
zarureten sabit olmasina bagl olarak lafzi kabul edilememesine “Bu bir sey degildir.

Ciinkii mukadder olan, melfuz gibidir” soziine karsi Kutluboga, “Bu mahzuf i¢indir.

609 Habbazi, el-Mugni, s. 158.

610 Nesefl, Kesfii’l-Esrar, I, 400; Semerkandi, Mizanii’l-Usil, I, 583.

611 Serahsi, Usil, I, 204.

612 Traki, Veliyyiiddin Ahmed b. Abdiirrahim, el-Gaysii’l-Hami¢ Serhu Cemu’l-Cevami‘, (tahk.
Muhammed Tamir), Déru’l-Kijtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, 2004, s. 290.

613 Habbazi, el-Mugni, s. 159; Ibnii’s-Saati, Nihayetii’l-Vusil, I, 546; Ahmed el-Kaki, CAmiu’l-Esrar, I,
511.

614 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 398; Molla Civen, Serhu Niri’l-Envar, I, 399; Ibnii’s-Saiti, Nihayetii’l-
Vusill, I, 546; Ubeydullah b. Mesud, et-Tenkih, I, 257; Ahmed el-Kaki, Camiu’l-Esrar, I, 511. Molla
Hiisrev, Mir’atii’l-Usil, s. 305.

615 Habbazi, el-Mugni, s. 159.

616 Sipnaki, el-VAafi, I, 361; Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, I, 584.

617 Bkz. Habbazi, el-Mugni, s. 159; Nesefi, Serhu’l-Miintehab, s. 280; Kesfii’l-Esrar, 1, 400.

618 Nesefl, Kesfii’l-Esrar, I, 400.
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Mukteza i¢in bdyle bir sey s6z konusu degildir diyerek” pasif bir savunmada bulunmustur.
619

Iktiza ile delalet noktasinda, lafzi mananin (nass metninin) anlasilabilmesi icin
takdir edilmesi uygun olan seylerden birinin belirlenmesi i¢in bir karine bulundugunda,
bunun takdir edilmesi gerektigi hususunda fukaha ve miitekellimin usiilciiler icma
etmislerdir. Fakat bu iki ekol arasinda az Once bahsettigimiz umum ve husus meselesi,
takdir edilenin cins veya ©zel isim olmasinda degildir. Mesela, “0lii eti... size haram
kilindi” ayetinde zikredilen seyleri “yemenin” haram olusu ve “anneleriniz size haram
kilindr” ayetlerinde de ‘“evlilik” veya “cinsi miinasebetin” haram olusu buna Ornektir.
Ihtilafa vaki olan konu, lafzin anlagilabilmesi icin takdir edilmesi gereken seyler birden
fazla olup da, her biriyle de mana dogru olabiliyorsa, bunlarin hepsine delalet eden bir
takdirde mi bulunulacagi yoksa bunlardan birisinin mi takdir edilecegidir. Veya takdir

edilen mana ve hiikmiin biitiin fertlerine samil olup olmamasinda...

Miitekellimin usulciilerinden bazilart iktizanin delaleti yoluyla tespit edilen
manalarin hepsini i¢ine alacak bir takdir yapilacag goriisiinii benimsemisler ve muktezaya
umum atfetmiglerdir. Hanefilerin de i¢inde bulundugu pek ¢ok alim ise takdir edilmesi
uygun olan seylerden sadece birinin secilmesinin gerektigi goriisiinii benimsemis,
muktezanin umumunu kabul etmemislerdir.®® Zira umum lafzin arizlarindandir (lafzin
sonradan kazandigi Ozelliklerinden); mukteza lafiz degil mana oldugundan, umumu
olamaz, denilmistir. ®*' Ciinkii Amm lafzin tahsise ihtimali vardir. Thtimalli bir 1afzin
manaya delaleti zanni olur. Hanefi fakihler iktizanin delaletinin umum ifade etmeyecegini,
genel bir kaide olarak ammin tahsise ugrama ihtimaline baglamislardir. Mesela, “Aligverisi
helal kild1” ayeti Restilullah’in garar satisin1 ve insanin yaninda olmayan seyi satisi
nehyeden hadisleriyle tahsis edilmistir. Fakat iktizanin delaletiyle sabit olan hiikmiin
tahsise ugramasi miimkiin goriilmemistir. Bu islem iktizanin delaletiyle sabit olan hiikmiin
bazi fertlerini icine alip almamasiyla ilgili olmayip, ayni hiikkmiin benzer tiim hiikiimlere

uygulanmasiyla ilgilidir.

Omer Nasuhi Bilmen iktizanin delaletinin umumu olmayacagim soyle ifade

etmistir: Iktiza ile delalette umumiyet yoktur. Bu, Hanefiyeye gére bildA umum sabit olur.

619 Kutluboga, Serhu Muhtasaru’l-Menér, s. 103.

620 [bnii’s-Satf, Nihayetii’l-Vusill, I, 547.

621 Bkz. Abdiilhalim Siileyman Rabi‘, Delillerden Hiikiim Cikarmada Fikih Usiilciilerinin Metodlari, ss.
170-215.
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Mesela, «Sen benden bossun» soziiyle bir talak vaki olur. Ciinkii bunun muktezasi, «Ben
seni bosadim, sen de taldk ile muttasif oldun» soziidiir. Bunda ise umum yoktur.
Binaenaleyh zevg, «Sen bossun (mutallakasin)» soziiyle ii¢ talaka niyet etmis olsa da yine
bir talak vaki olmus olur. iktizai bir mana, tashihi kelam i¢in bizzarure sabit olur. Zaruret
ise manayi iktizanin tahtinda bulunan fertlerden yalniz birinin bulunmasiyla bertaraf olur.

Artik sozii tashih i¢in o efradin hepsini ispata hacet bulunmaz.”

Bu ornek, iktizanin delaletinin umum ifade etmeyecegini gostermesi agisindan en
sik rastlananlardan biridir. Fakat bizim burada isaret etmek istedigimiz ve daha once de
kismen degindigimiz bir husus vardir ki o da Serahsi’nin bahsettigi, muktezanin ser‘iligi
ile sonra gelen hukukgularin bundan anladig: seylerin birbirinden farkli olusudur. Bu misal
tizerinden degerlendirecek olursak, Serahsi ve onun yolunu takip eden Pezdevi’ye gore
“Sen bogsun” diyerek esini bosayan ve bunu soylerken ii¢ talaka niyet eden kisinin niyeti
sahihtir ve bosama ii¢ talakla birlikte gecerlidir. Bunun sebebi, mezkir misalin iktizanin
kabilinden olmayip hazf nevinden olusudur. Hazf da ise umumiyet vardir. Zira hazf

lafzi/literal 6zellikler barindirir. Iktiza ise boyle degildir.

Omer Nasuhi ise mezkiir 6rnegi iktizanin delaleti kabilinden addettigi icin umuma
delélet etmemesi gerektigi kaidesinden yola cikarak, {i¢ talaka niyetin sahih olmayacagim
ifade etmistir. Aradaki fark, daha acik bir ifadeyle hangi hazif tiirliniin “hazf”, hangisinin
“iktiza” kabilinden sayilacagidir. Serahsi’nin bu husustaki tutumu, iktiza ile delaletin
sadece mukadder bir manaya delalet etmesiyle alakali olmayacagi, takdir edilen bu mana
veya hiikmiin ser‘? bir 6nerme ve hiikiim ifade etmesine bagh oldugudur. “Namaz kilin”
emrinin “abdest” i iktiza etmesi bunun bir 6rnegi olarak goriilebilir. 622

Omer Nasuhi soyle devam eder: Iktiza ile delalette umumiyet bulunmadigindan

623

dolayidir ki yeminlerde iktiza ile sabit olacak mekan®~°, zaman, fail, meful, sifat, hal, sebep

gibi seyleri tahsis caiz degildir.®* Mesela, bir kimse «Ben evden gitmeyecegim» diye

yemin ettikten sonra her ne zaman cikip bir yere gitse hanis®®

olur. Ciinkii mukteza olan
zaman ve gidilecek yer bulunmus olur. Artik benim maksadim “filan giin filan yere

gitmekti...” diye bu yeminin muktezasi olan zaman, mekani tahsis edemez.

622 Bkz. Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, I, 580.

623 Habbazi, el-Mugni, s. 160.

024 Bkz. Ibnii’s-Saiti, Nihayetii’l-Vusil, I, 546-547.

25 Yeminini bozmus olur. Keffaret 6demesi gerekir, anlaminda.
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Kezalik, «Filan sey yapilirsa soyle olsun» diye yemin eden kimse, o seyin herhangi
kimse tarafindan yapilmasiyla hanis olur. Maksadim, “Filan sahsin yapmasiydi...” diye
faili tahsis edemez. Zira bu yeminde tayin edilmeksizin fail, iktiza yoluyla sabittir, bunda

umumiyet yoktur ki boyle tahsis caiz olsun...

Kezalik, bir kimse, bir sahsa, «Koleni benim tarafimdan su kadar meblag
mukabilinde azat et» dese bu s0z, bey' (alis-verisi) iktiza eder. Bu alis veris, iktiza yoluyla

sabit oldugundan bunda riiyet, ayip ve sair muhayyerlikler sabit olmaz.

Muktezanin umumu hakkinda sdyleyebilecegimiz bir baska husus da, Hanefilerin
muktezanin umumunun olmayacagiyla ilgili sdylemlerinin arkasinda, iktiza ile delaletin
sekilselliginin yattigidir. Yani, 1zmar ve hazf gibi akli ve dilsel hazif sekillerini, iktizanin
delaletinden kabul etmeyen Serahsi ve Pezdevi ile onun takip eden Semerkandi gibi
usulciilerce, seri bir mukaddeme ve bunun daha da oOtesinde seri ve mukadder bir
onermeyle takdir edilmeyen hazf sekillerinin iktizanin deléleti kabilinden sayilmamasi
sebebiyle, bu nevi ihtisar gesitleri i¢in “Mahzuf i¢in umum vardir” %% hiikmiiniin ortaya
konulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bunun tamamen tepkisel bir ayrimin neticesi olarak
diistiniilmesi miimkiinse de, iktizayr hazf ve izmar1 disarida birakacak sekilde diisiinen
usulciilerce —verdikleri Orneklerden de anlagilacagi iizere- metodolojik bir temeli

bulunmaktadir.

Zekiyyiiddin Saban’in verdigi bir 6rnek bu noktayr anlamamiza yardimci olabilir:
Bir kimsenin belirli bir gayrimenkuliin maliki olan bagka birine, “Bu gayrimenkuliinii
benim namima bin tl karsihiginda tasadduk et” demesini de, bu nevi deldletin Ornekleri
arasinda sayilabilir. Bu s6z, gayrimenkul sahibine miivekkil namina o mali tasadduk etme
yoniinde verilmis bir talimattir. Vekilin ise miivekkili adina bir mali tasadduk etmesi ancak
miivekkilin o mala sahip olmasi halinde hukuken gecerli olur. O halde hukuki anlamda bu
soziin dogrulugu, miilkiyet sebeplerinden birinin varsayilmasini gerektirir. Burada
varsayilabilecek miilkiyet sebebi “satin alma” olabilir, clinkii “bin” kelimesi buna karine
teskil eder. Demek oluyor ki bu 6rnekte “satin alma” anlaminin, s6ziin dogrulugu acisindan

oncelikle takdir edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu, malin sahibi olmayan kisi tarafindan,

26 Signaki, el-Kafi, I, 273.
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malin sahibine kendisine vekaleten tasaddukta bulunma talimatidir. Burada oncelikle, satin

alma iradesine delalet eden bir lafiz, iktizanin delaleti yoluyla varsayilmaktadir. 6%

Muktezanin umumu meselesi, “Ummetimden hata, unutma ve tehdit (baski-cebr)
altinda yaptiklar: seyler kaldirimistir” %% hadisi iizerinden inceleyecek olursak,
Hanefiler’e gore bununla kastedilen hatanin dis diinyada gerceklesmesi degildir; cilinkil
hata, nisyan ve ikrah durumlarn gerceklesmektedir. Eger hadis bu durumlarin bizzat
kaldirildigr anlamina hamledilirse, bunun dogru olmayacagi agiktir. Kelamin muktezasiyla
anlasilmaktadir ki hadiste kastedilen bunlarin kendileri degil hiikiimleridir. Safii,
muktezAnin umum ifade ettigine kail oldugu i¢in®®® bunu hem diinyadaki hem de ahiretteki
hiilkme hamletmis ve bundan hareketle hata edenin ve miikrehin talakinin vaki
olmayacagini, miikreh olarak yemekle orucun bozulmayacagini soylemistir. Hanefiler ise
muktezanin umum ifade etmeyecegini, hadiste ahiret hiikkmiiniin murad edildigini

belirtmislerdir.
Muktezanin umumu hakkinda kullanilan 6rneklerden biri de ... &L JuzVi LN\’

“Ameller niyetlere goredir...” ®° hadisidir. Bu hadisin hem muktezisinin umum ifade
edecegi hem de mefhum-i muhalifinin “O halde niyetsiz amel olmaz” goriisiinden yola
cikan Safiiler, Malikiler, Hanbelilerden biiyiik bir cogunluk, abdestte niyetin farz oldugunu
sOylemislerdir. Yani, abdest ameliyesinin sahih olmasi i¢in niyetin gerekli oldugunu
sOylemislerdir. Hanefilere gore ise nassin mahalli ile anlagilmaktadir ki burada kastolunan
amelin, eylemin bizzat asli/kendisi degildir. Zira, niyet olmadan da bazen amel/eylem
olabilir. Bu yiizden Hanefi fukahasi, bizzat kendisi kurbiyet makaminda olan ibadet tiirii
amellerle, tali ve/veya bunlarin yapilabilmesi icin gerekli amel-fiiller arasinda fark
gormiislerdir. SO0yle ki namaz, orug, hac gibi ibadetler i¢cin niyetin gerekli oldugunu
goriirken, bizatihi eylem ve ibadet olarak maksut olmayan abdest, gusiil gibilerinde niyetin
gerekli olmadigim savunmuslardir. Bunun yaninda Ibnii’s-Saati’nin de dedigi gibi,
“Ummetimden hata, unutma...kaldirilmistir”, “Ameller niyetlere goredir” gibi naslardaki

takdir edilen mana ve hiikiimler, mahalli olmayan seylere izafe edilmeleri sebebiyle,

627 Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar1, (¢ev. Ibrahim Kafi Donmez), s. 400.

628  pkz. Ibn MAce, Talak, 16; Darekutni, Siinen, nr. 4399; Tahavi, Serhu Meéni’l-Asar, nr. 4292;
Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, nr. 2690; Taberani, el-Mu‘cemii’l-Kebir, nr. 11274.

629 Zerkesi el-Bahru’l-Muhit fi Usiili’l-Fikh, 2/312.

630 Buhari, Bed’ii’l-vahy 1, iman 41, Nikah 5, Menakibii’l-ensar 45, itk 6, Eyman 23, Hiyel 1; Miislim,
Imaret 155 (nr. 1908); Ebsi Davud, Talak 11; Tirmizi, Fezailii’l-cihad 16; Nesai, Tahdret 60; Talak 24,
Eyman 19; Ibn Méce, Ziihd 26; Ahmed, el-Miisned, I, 25, 43.
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umumiyetlerini kaybederler. Dolayisiyla “Her hata kaldirilmistir” veya “her amel i¢in niyet

lazimdir” gibi bir neticeye varmak usulen yanlgtir. %!

2.3.4.9. Delaletii’l-iktizanin Tearuzu

Hanefi fakihlerce, tearuz durumu miistesna, iktizanin delaleti nassin delaletiyle
sabit olan hiikiim muadili goriilmiistiir.®*?> Ancak delillerin catigmasi durumunda, nassin
delaletinin istinbat kuvvetinin daha giiclii olmasina bagl olarak nassin delaleti iktizaya
tercih edilmistir. Bunun gerekgeleri pek ¢ok yonden izah edilmisse de hepsini nassin
deléletinin dilsel/lafzi bir mana ile sabit olusunda, iktizanin deléletini ise zaruret geregi

ser’an sabit olusunda toplamak miimkiin olabilir.

Iktiza ile delletin, diger delalet yollariyla tearuz edisine dair usul eserlerinde ¢cok
az ornek verilmis ve bu ornekler neredeyse hepsinde tekrar edilmistir. Bunlardan biri

sOyledir:

Bir kisi bir bagkasina bin dirheme bir kole satsa. Fakat miisteri parasin1 6demeden
(satis gerceklesmis olmakla birlikte) satic1 miisteriye, “Bu koleyi benim adima bin dirheme
azat et” dese, bu satig islemi gerceklesmez. Ciinkii nassin delaleti, bu aligverisin caiz
olmamasini, iktizanin deléleti ise satisin iktiza yoluyla gerceklesmesine olanak
saglamaktadir. Ciinkii daha Once zikrettigimiz iizere, icma ile iktizanin deléletiyle bu gibi
satis islemleri caiz olmaktayd: (Bu koleyi benim adima bin dirheme azat et Ornegi).
Dolayisiyla burada nassin delaletiyle iktizanin delaletinin catismasi (tearuzu’l-edille) soz
konusudur. Signaki’nin el-Vdfi’de zikrettigi bu ornek, iktizanin delaletinin diger delalet
cesitleriyle tearuzuna verilen nadir orneklerden biridir. Clinkii deléletin bu ¢esidinin diger
delélet yollariyla tearuzuna dair pek az Ornek verilmistir. Nassin delaletinin hucciyyet
degerinin iktizanin delaletinden 6nce olmasi Hanefilerin genel kuralidir. Zikrettigimiz

ornegin bir benzeri icin de nass bulunmaktadir. Soyle ki:

Bir kadin Hz. Aise’ye gelerek, “Benim bir cariyem vardi. Bunu Zeyd b. Erkam’a
vadeli (veresiye) olarak 800 dirheme sattim. Sonra da aym cariyeyi Zeyd b. Erkam’dan

600 dirheme pesin olarak satin aldim ve parasim dedim” dedi. Hz. Aise,

631 Bkz. Ibnii’s-Saati, Nihayetii’l-Vusdl, I, 549.
62 Ahmed el-Kaki, Camiw’l-Esrar, I, 514.

211



“Ne kotii satim yapmisgsin ve ne kotii satin alma yapmissin! Git, Zeyd’e haber ver;
bu yaptigindan tovbe etmedigi miiddetce Allah onun Res(lullah’la birlikte yaptigi cihadi

iptal edecektir” diye cevap verdi. Bunun iizerine kadin Hz. Aise’ye,

“Anaparami (re’sii’l-mal) alip fazla kism iade etsem olur mu?’ diye sordu. Aise de,
“Bir sey olmaz” dedi ve devamla, “Bundan sonra kime Rabbinden bir ogiit gelir de

» 633

(faizden) vazgecerse, gecmiste olan kendisinindir” ®>* mealindeki ayeti okudu. %3*

Hanef1 hukukgular, bir malin belli bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satilip, satilan
fiyattan daha diisiik bir fiyatla geri satin alinmasi olarak adlandirdiklar1 bu tiirlii bir alim
satim islemini, mezkilr nassin delaletine dayandirarak benzeri akitler i¢in de s6z konusu

olacagini sdylemislerdir.

Fikhi literatiire “Tyne satisi” olarak gecen boyle bir akit, Hanefl fakihlerince akit,
“riba sliphesi” ni barindirmasindan dolay1 caiz goriilmemistir. Dolayisiyla zikredilen 6rnek
her ne kadar iktizanin delaletiyle akdin sthhatine cevaz veriyor gibi goziikse de, hucciyyet
degeri kendisinden daha Oonde olan ve bunu nass ile ispatlayan nassin deléletiyle tearuz
etmesi sebebiyle terkedilmis ve hiikiim, nassin delaletine gore verilmistir ki bu da boyle bir
akdin sahih olmayacagidir. Emir Katib de, boyle bir akdin (ikinci satig) kendisinde faiz

siiphesi barindirdi1 igin caiz olmayacagin diisiiniir. 6%

Iktizanin delaletiyle nassin delaletinin tearuz ettigi ve kuvvet derecesinin
istiinliiglinden dolay1 nassin delaletinin tercih edildigi bir bagka 6rnek de Molla Civen
tarafindan verilmistir. Hadis kitaplarinin temizlik ve abdest bahislerinin “hayiz kaninin

elbiseden temizlenmesi” bahsinde gecen bir hadis-i serife gore Restlullah, Hz. Aise’ye bu

hususta, «LlL al.él V" ! V" 43 » “Onu (kani elbiseden) kazi, sonra su ile ovala, sonra

da yika” %° buyurmustur. Molla Civen’in tespitiyle, bu nass, iktizasimin delaletiyle
necasetin, suyun disinda herhangi bir siviyla yikanamayacagina delalet etmektedir. Ciinkii
nass geregi, suyla yikamak gerekli olunca, kelam iktiza yoluyla ve mantukun sihhati
geregince suyun disindaki herhangi bir seyle yikamanin gecerli olmayacagina delalet

etmektedir. iktizanin delaletiyle durum boyle iken bizzat nassin delaletiyle necasetin diger

633 Bakara 2/275.

634 Darekutni, Siinen, nr. 3045; Abdiirrezak, el-Musannef, nr. 14812.

635 Ayrica bkz. Emir Katib, et-Tebyin, 1, 329.

636 Hadisin benzer lafizlarla farkli varyantlar icin bkz. Tirmizi, Tahéret, 104; Ebt Davud, Tahéret, 133;
Nesai, Taharet, 185; Darimi, Taharet, 82; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, nr. 36, 37, 676,
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stvilarla yikanmasinin da caiz olacagina delalet etmektedir. Ciinkii “gasl-yikama”
kelimesinden elde edilen mana, herkesin bildigi iizere (6rf) sadece su ile yikama degil o
necasetin giderilmesidir (izale). Bu ise su ile olabilecegi gibi suyun disindaki akici sivilarla
da miimkin olur. Nassin delileti, iktizanin delaletinden daha once ve kuvvetli olmasindan

dolay1 burada nassin delaleti tercih edilmistir. %7

Tabi Molla Civen’in zikrettigi hadisi iktizanin deléleti kabilinden addetmek, onun
sartlar1 ve muhtevasi acisindan zor goziikmektedir. Bu hadisi daha ziyade nassin ibaresiyle,

nassin delaletinin tearuzu seklinde gormek daha dogru olur.

2.3.4.10. Degerlendirme

Hiikme varmada deldlet yollarindan dordiinciisii olan delaletii’l-iktiza, nassin
anlaminin dogru veya ser’i yonden saglikli anlasilabilmesi i¢in sozde zikri gegmeyen bir
seyin var oldugu kabul edilmesi olarak tarif edilmistir. Dolayisiyla bu delélet tiirii, digerleri
arasinda, metnin ve anlamin sihhatiyle ilgilenen bir metod gibi goziikkmektedir. Diger li¢
delalet, mevcut nastaki anlam haricinde ikincil veya fiicilinciil anlam arayislar1t icinde

olurken, iktizanin delaleti, bizzat nassin kendisini anlamlandirma ¢abasi icindedir.

Bizi boyle diisiinmeye sevkeden husus, iktizanin deldletinin mahiyeti hakkinda
yapilan tartismalardaki, mukteza ve mahfuz ayrimidir. Serahsi, Pezdevi ve onlan takip
eden birka¢ Hanefi fukahasinin, iktiza ile deléletin sirf bir hazif olayr olmadig1 yoniindeki
kanaatleri ve bunu ispat icin serdettikleri deliller ve ozellikle, takdir makaminda diisiiniilen
mana icin ser‘l olmasimnin zorunlulugu hakkindaki diisiinceleri, iktiza yoluyla delaleti
modern anlambilimdeki yorum teorilerine yaklastirmaktadir. Pek tabi fikih ilminin

dogasinda olan naslara bagllik ilkesi, bu yorumun sinirlarini ¢izmektedir.

67 Molla Civen, Serhu Niru’l-Envir, 1, 398.
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SONUC

Islam bilginleri, naslar1 anlama ve yorumlamaya akli ve nakli-ser’i yaklasimlart
sebebiyle, Arapca lafizlarin manaya deléletinin yon ve yontemlerini mantik, fikih ve
dil/belagat gibi disiplinlerce incelemislerdir. Mantik, delaletin mebdelerinin kendisinden

alinmis olmasi sebebiyle bunlarn ilkidir.

Mantik¢ilar, kavramlarin ifadesi icin kullandiklari vasitalara delalet demislerdir.
Delalet, ¢esitli gostergeler vasitalarla da olabileceginden mantik ilmi, delaletin sadece lafzi
ve vaz‘1 delalet tiiriinii konu edinmistir. Bunun sebebi, bir s6ziin dogru bir tasavvur veya
tasdike ulastiracak sekilde sabit ve kesin bir anlam tasimasidir. Delalet-i lafziyye vaz‘iyye,
klasik mantikta mutibakat, tazammun ve iltizam olarak ii¢ kisma ayrilmistir. Ciinkii lafzin
herhangi bir anlama delalet etme durumu, akli olarak ii¢ sekilde gerceklesebilir. Bunlardan
birincisi lafzin vaz‘ edildigi anlamin tamamin gostermesi, ikincisi bir kismin1 géstermesi,
ticlinciisii ise zihni bir geregi goOstermesidir. Mantik ilmindeki lafzi deldlet konusunu
usulciiler kendi amaglar1 dogrultusunda bu ilme uyarlamislar ve lafiz mana iliskisi, Hanefi
usulii penceresinden bakildiginda, konuldugu kok anlami bakimindan, kullanildigi anlam
bakimindan, manasinin agikliginin derecesi bakimindan ve kastedilen manaya delaletinin

sekli bakimindan tasnif etmislerdir.

Delalet konusunu Islami gelenek icinde inceleyen bir baska bilimdali da dil
olmustur. Dilde anlamin agiga ciktigi diizlemin ciimle olusundan dolay1 nahiv ilmi,
climleyi yani miirekkep lafizlari, kelime tiirlerini ne sekilde bir araya gelecegini
inceleyerek anlam ile soz dizimi arasindaki iliskinin, sadece gramatik bir dizilim ile

olmadigini bildirmistir.

Yine dilbilimleri baglaminda deléleti inceleyen bir diger bilimdali da vaz* ilmidir.
Lafizdan mananin anlasilabilmesi icin (delalet) vaz‘in bilinmesi gerekir. Vaz* ile delalet
artstiremli bir iligkidir. Yani delaletin tiimel veya tikel formda olusabilmesinin ilk
basamagi lafiz ise bunun anlam ile iligkisi vaz‘dir. Lafzin bir mana i¢in vaz* edilmesinden

ardindan kelimeden, sonra da onun deldletinden s6z etmek miimkiin olur. Bu tersten
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diistiniildiigiinde delalet, kelimenin varligina o da, iradi bir sekilde secilmis; vaz‘ edilmis
bir lafzin varligina baglidir. Dolayisiyla vaz‘1 olmayan bir kelimeden soz edilemeyecegi
gibi onun ifradi veya miirekkeb formlar1 olan kelime ve kelamin delaletinden

bahsedilemez.

Bu zikrettiklerimizden baska, tefsir ve kelam gibi disiplinler de lafzin delaletini
kendi disiplinlerine konu edinmislerdir. Fikih usulii ise bu ilimler i¢inde delalet bahislerini
en ziyade inceleyen bilim dali olmustur. O lafizlarin manaya delaletini farkli acilardan
inceleyerek kategorilere ayirmistir. Onun yaptigi bu taksim bagka ilim dallarinca da
benimsenmigstir. Hanefilerce yapilan delélet taksimi, “Vaz’ Olundugu Manaya Delaleti
Bakimindan Lafizlar”, “Manasimin  Ac¢iklik Ve Kapalilign Bakimindan Lafizlar”,
“Kullanildigit Mana Bakimindan Lafizlar” ve “Manaya Delalet Yollar1” olmak iizere dort

kisma ayrilmis ve yirmi alt baglik altinda incelenmistir.

Nazmin manaya delaletinin seklini Hanefi fakihler, lafizlarin kullanildiklart manaya
delaletinin sekli yani mananin dogrudan veya dolayl bir yolla ifade edilmesi agisindan
ibare, isaret, delalet ve iktiza olmak iizere dort kistmda incelemisler ve bunlari, “Ibarenin
delaleti”, “Isaretin delaleti”, “Nassin deldleti” ve “Iktizanin delaleti” seklinde
kavramlastirarak literatiire dahil etmislerdir. Hanefl usulciilerce yapilan bu taksim, delalet
yOnlerinin istinbattaki iistiinliigii ve dolayisiyla hiikiim kuvveti, lafza yakinlik ve uzakligi,

manaya ulagsmada lafzin etkinligi acisindan yapilan bir tertiptir.

Hanef1 usulciilerin nassin ibaresiyle kastettikleri, hiikmiin kendisinden direkt olarak
anlasildigi mutlak lafizdan baska bir sey degildir. Dolayisiyla, ibarenin delaleti, nassin
sigasindan ilk akla gelen ve anlasilan, nassin sevkledilisinden maksut olan sey, olarak da
tarif edilmistir. Ibarenin delaleti, bizzat nazmin gosterdigi anlami ifade ettiginden en

kuvvetli delalet tiirii olarak kabul edilmistir.

Ikinci delalet tiirii olan isdretin delaleti ise lafzin delaletinin ve soziin sevkedilis
gayesinin diginda kalan, fakat yine de dil ve mantik kurallarina gore lafizdan dolayl olarak
cikarilabilen bir manaya delaleti seklinde tarif edilmistir. Isaretin delaletinin
anlasilmasinda, diisiinmenin gerekli olusu, bu diisiinmenin keyfiyetine baglh olarak nasdaki
delaletin hafi veya zahir olarak taksim edilmesine sebep olmustur. Dolayisiyla soziin
delaletinin isaretle olmasiyla birlikte bundaki kapaliligin1 derecesi zahir veya hafi olarak

tartisilmistir. Bunun sebebi de, bazi miiteahhir Hanefl usulciilerce, nassin isaretinin de
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aynen ibarenin delaletinde oldugu gibi lafzi oldugu ve katilik ifade ettigi savindan ortaya

ciktigidr.

Hanefilerce tespit edilen bir diger delélet cesidi de, nassin delaletidir. Bu delalet
cesidi, genel bir ifadeyle, soziin, inceleme ve igtihada gerek duyulmaksizin, sirf dil
unsuruna dayanarak anlasilabilen, illetteki miistereklik sebebiyle, nasta belirtilen (mansus
aleyh) duruma ait hiikkmiin, nasta belirtilmeyen durum (mesk{t-i anh) hakkinda sabit
olmas1 seklinde tarif edilmistir. Hanefi fakihler, nassin deléletiyle elde edilen hiikmiin
kiyas olmadigini, hatta onun delaletinin, kiyasin deldletinden daha evvel ve evla oldugunu
sOylemislerdir. Bunu, kiyasla elde edilen hiikmiin igtihat ile belirlenmis olmasi, dolayisiyla
zan/siiphe bulundurmasi, nassin delaletinde ise elde edilen hiikmiin igtihat ve kiyas yolu ile
degil direkt liigat yoluyla anlagilmasindan otiirii gibi sebeplerle, nassin delaletini, kiyasin

delaletine tistiin tutmuslardir.

Deléletin dordiincii sekli ise iktiza yoluyla delélettir. Genel bir ifadeyle, nassin
anlaminin dogru veya ser’1 yonden saglikli anlasilabilmesi i¢in s6zde zikri gecmeyen bir
seyin var kabul edildigine, iktiza (gerektirme) yoluyla delaleti seklinde tanimlanmaistir.
Ancak mezhep icinde, takdir edilenin keyfiyeti hakkinda bazi ihtilaflar olmustur. Kimi
usulciiler muktezi ile muktezd arasindaki delalet baginin hem akli hem de ser1
olabilecegini savunurken kimileri de bunun sadece ser‘? olmasi halinde hukuken baglayici
olacagim sOylemistir. Bu itibarla hazif tiirlinden s6zde zikri gecmeyen kelimeler, Serahsi
ve onu izleyenlerce gramatik bir ihtisar kabul edilmis ve iktizanin delaleti kabilinden

goriilmemistir.

Fikih usuliiniin, etrafindaki diger ilim dallar1 ile veri alis verisinin canli ve
sistematik olusu delalet bahislerine de yansimistir. O, kendi kurallariyla delaletin genel
prensiplerini birlestirerek usul ilminde, diger ilim dallarinin dahi miiracaat ettigi orijinal bir

konuma getirmistir.

Lafiz-mana iligkisindeki anlam arayisinda ve fikhin kendine 6zgii lafizlarin delaleti
meselesinde, Hanefilerin delalet anlayisi, hiikiim istinbatinda elde edilen her tiirlii verinin,
lafiz eksenli olma zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu Hanefl fukahasinin dort delalet
tiirti icin sart kostuklari, lafiz anlam iligkinin temel kurali olmustur. Bu pencereden

bakilinca, Hanefi ekoliine nispet edilen ‘yorum ve rey’ eksenli olduklar1’ iddiasinin, en
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azindan delalet prensipleri penceresinden tekrar gozden gecirilerek degerlendirilmesi

gerekecektir.

Ancak bunu, fikih usuliiniin, tiimden bir gelenek iizere devam edegelen, gramatik
tahlile bagl bir yorum/delalet bicimi olarak da anlamak dogru degildir. Esasen Islami
ilimlerdeki anlambilim ile Batr’da gelisen anlambilimi birbirinden ayiran da, Islami
ilimlerin, yorum c¢abalarinin temelinde dilin normatif kural ve kaidelerine bagliligin
bulunmasidir. Bu, nass niteligine sahip her tiirlii metin i¢in usul-i fikhin koymus oldugu,

dilin kaidelerine uygun olma zorunlulugunun bir neticesidir.

Bir anlambilim olarak delalet bahisleri, sadece Kur’an ve hadis metinleri iizerine
degil, kendisinden hiikiim tahric edilen her tiirlii metin {izerine tatbik edilebilmeli ve
ahkam ihtiva eden her tiirlii metin delaletin siizgecinden gegirilmelidir. Dolayisiyla, Kur’an
ve siinnetten sonra icma ve kiyasla ve diger istinbat metodlariyla elde edilen veriler de
deléletin inceleme alanina dahil edilebilmelidir ki bu, bir anlama faaliyeti olan fikhin hem

zaruri hem de tabii bir sonucudur.

Tezimizde zaman zaman ifade de ettigimiz {izere, gerek klasik donem gerekse
klasik sonras1 ve modern donemlerde her usul kitabinin vazgeg¢ilmez bahisleri olan delalet
konular1 ve 6zelde; ibare, isaret, nass ve iktiza ile delalet konulari, klasik donemden sonra
popiilerligini yitirmis ve usul eserlerinde gelenek {iizere islenen konular haline gelmistir.
Hatta taklid donemi pek cok serh ve hasiyede ya birkag satirla gecistirilmis ya da 6dnemi
diger usul konular1 arasinda gézden kagmis olacak ki hi¢ deginilmemistir. Bu yoniiyle
caligmamizin, usul ilimlerindeki delalet bahislerini canlandirmada faydali olacagini

diistiniiyoruz.
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