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Onsiz

Teknolojinin gelisimi ile teknolojik araglar da ¢esitlenmis, giinliik hayatin her
alaninda ulasilabilir ve kullanilabilir hale gelerek ebeveyn rollerinde degisim meydana
gelmistir. Teknolojik araglar ile birlikte biiyiiyen ¢ocuklarin oynadiklari oyunlar, zevkleri,
ihtiyaclari, sosyal ve zihinsel gelisimleri de bu degisimden etkilenmistir. Tezimin konusunu
secerken bilim kurgu filmlerinde rastlanacagini diisiindiigiim Kovid-19 salgini siirecinde
uzaktan egitim ve karantina uygulamalar1 sonras1 dijital ebeveynlik ile okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin teknoloji kullaniminin etkileri daha da 6nemli hale gelmistir.

Doktora siirecimde tecriibe ve bilgi birikimiyle bana 151k tutan tez danigmanim Sayin
Prof. Dr. Handan Asude Basal’a; tezime degerli katkilarini esirgemeyen, son derece kibar ve
nazik olduklar1 i¢in kendimi daima ¢ok sansli hissettigim tez izleme komitesi liyeleri Sayin
Prof. Dr. Asude Bilgin ve Prof. Dr. Mehmet Resat Peker’e; degerli fikirleri ile bana yol
gosteren Sayin Prof. Dr. Salih Cepni’ye; doktora egitimim siiresince de beni desteklemeyi
birakmayan Prof. Dr. Muammer Demirel’e; biitiin egitim hayatim boyunca, bana c¢aligkanligi
ile 6rnek bir 6gretmen olan babama; kii¢likliigimden beri benim doktor olmamu isteyen ama
benim bu hayalimi egitim bilimleri alaninda gergeklestirdigim anneme; hayattaki ilk
arkadasim, gurur kaynagim olan kardesime; hayatimda olmasiyla bana gii¢ ve nese veren
esime; tezimin her asamasinda bana destek olan kiymetli arkadaglarima tesekkiir ederim.
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Okul 6ncesi donem; ¢ocugun zeka ve sosyal beceri geligsiminin hizli, aile ile
etkilesiminin en yogun oldugu dénemdir. Ebeveynler ve ¢cocuklart arasindaki iliski, dijital
teknolojilerdeki ilerlemelerin etkisiyle farklilagmaktadir. Bu arastirmada okul dncesi
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari ile dijital ebeveynlik
tutumlarinin ¢ocuklarin zeka diizeylerine ve sosyal becerilerine etkisini, farkli ebeveynlik
tutumlari ile dijital ebeveynlik arasindaki iligkiyi, teknolojik ara¢ kullaniminin ¢ocuklarin
sosyal beceri ve zeka diizeylerine etkileri ile ilgili 6gretmen ve ebeveyn goriislerini,

cocuklarin teknolojik araglar ile ilgili metaforik algilarini incelemek amaglanmaistir.
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2018-2019 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilen bu aragtirmada ¢esitleme,
tamamlayicilik ve genisletme gerekgeleri nedeniyle Karma Yontem kullanilmistir. Tamamen
Karma Sirali Esit Statiilii Tasarimli Karma Y 6ntemin kullanildigi bu aragtirmada ilk olarak
“Kisisel Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutum Olgegi”, “Dijital Ebeveynlik Olcegi”, Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi ve “Bir Adam Ciz testi” ile nicel veriler toplanarak analiz edildikten
sonra nitel verilerin toplanmasina gecilmistir. Arastirmanin 6rneklemi olusturulurken tabakali
amagcsal 6rnekleme, 6l¢iit 6rnekleme ve maksimum ¢esitlilik yontemlerinden faydalanilarak
cok asamali 6rnekleme yapilmistir. Arastirmanin nicel boliimiiniin 6rneklemini Bursa ve
Istanbul illerinden farkli 6zelliklere sahip toplam 8 okulda egitim alan 378 okul dncesi ¢ocugu
ve ailesi olusturmaktadir. Arastirmanin nitel bolimiinde ise nicel veriler incelenerek elde
edilen verilere gore secilen, her okuldan tiger ebeveyn olmak iizere farkli ebeveynlik stillerine
sahip toplam 24 ebeveyn ve segilen okullarda gérev alan 16 okul 6ncesi 6gretmeni, metaforik
algilarini belirlemek i¢in aragtirmanin nicel boliimiine katilan ¢ocuklar ile aragtirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formlar1 kullanilarak yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir.

Arasgtirmanin nicel veri analizinde SPSS 24.0 kullanilarak parametrik olan Pearson
Korelasyon, Bagimsiz Gruplar t Testi, Bagimli gruplar t Testi, ANOVA Testi, Kikare Testi ve
Tukey Testi analizleri yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin AMOS 24.0 programi ile
Dogrulayict Faktdr Analizleri ve Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi’nin A¢imlayici Faktor
Analizi, test tekrar test yontemleri kullanilarak okul 6ncesi doneme uyarlamasi yapilmistir.
Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari ile dijital
ebeveynlik tutumlariin ¢ocuklarinin zeka diizeylerine ve sosyal becerilerine etkisi yapisal
esitlik modeli ile incelenmistir. Nitel verilerin analizinde ise i¢erik analizinden
faydalanilmistir. Nitel verilerin gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla i¢ gegerlik i¢cin

cesitleme ve uzman incelemesi, dis gecerlik i¢in ayrintili betimleme ve amagli 6rneklem, i¢
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giivenirlik i¢in tutarlilik incelemesi, dis gilivenirlik i¢in teyit incelemesi ¢alismalari
yapilmustir.

Arastirma bulgularina gore su sonuclara ulagilmistir: Kiz cocuklarin sosyal beceri ve
zeka puanlarinin erkeklerden, 2 yil okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin sézel agiklama beceri
puanlariin 1 y1l okul dncesi egitim alan ¢ocuklardan, orta sosyo-ekonomik diizeydeki
ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal beceri puanlarinin alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ebeveynlerin ¢ocuklarindan, Bursa’da yasayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal beceri
puanlarinin Istanbul’da yasayan ebeveynlerin cocuklarindan, teknolojik araclar1 haftada
birkag kere kullanan ¢ocuklarin teknolojik araclar1 ayda birkag kere kullanan ve neredeyse her
an oynayan ¢ocuklardan, sosyo-ekonomik durumu orta ve {ist olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
zeka puanlarinin alt sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin ¢ocuklarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu; ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin ebeveynlerinin egitim durumlarina, yas
ozelliklerine, cocuklarin teknolojik araglar1 kullanma siiresine goére anlamli fark
olusturmadigi; ¢cocuklarin egitim gordiikleri okul 6ncesi egitim kurumunun tiiriine gore
degismezken egitim aldiklar1 okullara gore ise degistigi goriilmektedir. Ebeveynlerin egitim
durumlarina, yaslarina, yasadiklari sehre, okul 6ncesi egitim aldiklart stireye, egitim
gordiikleri okulun tiiriine gore zeka diizeyleri incelendiginde istatistiksel olarak anlaml
farklilik olusturmadigr; 6grenim gordiikleri okula gore ise degistigi goriilmektedir. Annelerin
Dijital Medya Risklerinden Koruma ve demokratik tutumunun, babalarin ise Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu;
Istanbul’da yasayan ebeveynlerin asir1 koruyucu tutum puanlarmnin Bursa’da yasayan
ebeveynlerden, 30 yas ve alt1 ebeveynlerin 36-40 yas ebeveynlerden asir1 koruyucu tutum alt
boyut puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu; ¢ocugu bagimsiz anaokulunda egitim alan
ebeveynlerin asir1 koruyucu tutum alt boyut puanlarinin, gocugu ilkokul ya da ortaokula bagl

ana siniflarinda egitim alan ebeveynlerden, ¢ocuklari 1 yil okul dncesi egitim alan

viii



ebeveynlerin asir1 koruyucu tutum alt boyut puanlarinin, ¢ocuklari 2 y1l veya 3 yil ve iistlinde
egitim alan ebeveynlerden anlamli derecede yiiksek oldugu; ebeveynlerin Dijital Medyanin
Etkili Kullanimin1 Onaylama puanlar arttik¢a ¢ocuklarinin da teknolojik aletleri kullanma
siiresinin arttig1; otoriter tutumun ¢ocugun teknolojik aletleri kullanma siiresini artirdigi;
cocuklarmin egitim gordiigii okula gore ebeveynlik tutumlar1 ve dijital ebeveynlik
tutumlarinin degistigi belirlenmistir. Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, dijital ebeveynlik
tutumlar1, ¢ocuklarinin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki korelasyon
incelendiginde ¢ocuklarin zeka diizeyi ile sosyal becerileri arasinda pozitif yonlii zayif bir
iligki, Dijital Medya Risklerinden Koruma ile Asir1 Koruyucu Tutum arasinda pozitif yonlii
zay1f bir iligki, Otoriter Tutum ile Dinleme Becerileri arasinda negatif yonli zayif bir iligki
bulundugu tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeline gore yapilan incelemede demokratik ve
otoriter tutumun ¢ocuklarin sosyal becerileri izerinde negatif, izin verici ve asir1 koruyucu
tutumun ¢ocuklarin sosyal becerileri lizerinde pozitif etkileri oldugu belirlenmistir ancak yar1
yapilandirilmis goriismeler ile ebeveynlerin ebeveyn tutum dlgegine verdikleri cevaplar
incelendiginde ebeveynlerin demokratik ebeveynlik ile izin verici ebeveynlik tutumunu
karistirmis olabilecekleri sOylenebilir.

Yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme sonuglari incelendiginde ebeveynlerin ve
ogretmenlerin ¢ogunlugunun teknolojik araglarin ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve zeka
diizeylerini olumsuz etkiledigini diislindligii; cocuklarin video izlemek, oyun oynamak
amactyla teknolojik araglar1 kullandig; erkek ¢ocuklarin yaslarina uygun olmayan oyunlari
daha ¢ok oynadigi; cocuklarin biiyiik bir kisminin egitici olmayan, hatta gocugun yas grubuna
uygun olmayan video kanallarin takip ettigi; teknolojik araglarin kapatilmasi istendiginde
cocuklarin biiyiik bir kisminin tepki gosterdigi; ebeveynlerin Milli Egitim Bakanligi
tarafindan onaylanan, ¢ocuklara yonelik igeriklere ve ebeveyn egitimlerine ihtiya¢ duydugu;

ogretmenlerin ¢ocuklarin teknolojiyi dogru kullanmasi i¢in bilgilendirme formlari



gondermek, aile ile ¢ocugun beraber yapacagi etkinlikler vermek, ebeveynlerle teknoloji
kullanimina dair giincel haberler ve gelismeleri paylasmak gibi uzaktan faaliyetlerin yan1 sira
ebeveyn toplantilari ile bilgilendirme ¢alismalari ve 6zel goriismeler seklinde yiiz yiize
faaliyetler yaptigi belirlenmistir. Cocuklarin teknolojik araglar ile ilgili metaforlar
incelendiginde bu araglar1 en ¢ok arkadaglarina ve aile bireylerine benzettigi, arkadaslari ve
teknolojik araclar i¢in en ¢ok kullanilan metaforun oyuncak oldugu, ¢cocuklarin teknolojik
araclarin kapatilmasini olumsuz bir durum olarak algiladig1 tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Dijital ebeveynlik, ebeveyn tutum, okul 6ncesi, sosyal beceri, zeka

diizeyi
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INTELLIGENCE LEVELS
AND SOCIAL SKILLS OF EARLY CHILDHOOD CHILDREN AND PARENTING
AND DIGITAL PARENTING ATTITUDES OF FAMILIES
Preschool stage is a period in which children exhibit rapid development of their

intelligence and social skills and their interaction with the family is the most intense. The
relationship between parents and their children changes under the influence of advances in
digital technologies. The aim of this study is to examine the effects of parenting attitudes and
digital parenting attitudes of the families on the intelligence levels and social skills of the
children attending preschool institutions, the relationship between different parenting attitudes
and digital parenting, the opinions of teachers and parents on the effects of use of
technological tools on children's social skills and intelligence levels, and metaphorical

perceptions of children about technological tools.
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In this study, carried out in the 2018-2019 academic year, the mixed method was used
for reasons of variation, complementarity, and extension. Thus, a mixed method with a fully
mixed sequential equal status design was used. The quantitative data were collected using the
Personal Information Form, the Parents Attitude Scale, Digital Parenting Attitude Scale, the
Social Skill Assessment Scale, and the Draw a Person test, and after the analysis of
quantitative data, the collection of qualitative data started. In determining the sample for the
study, a multi-stage sampling was carried out by using stratified purposive sampling, criterion
sampling and maximum diversity methods. The sample of the quantitative part of the study
consisted of 378 preschool children attending 8 schools with different characteristics in the
provinces of Bursa and Istanbul, as well as their parents. In the qualitative part of the study,
semi-structured interviews were conducted with 3 parents from each school (24 parents in
total) with different parenting styles selected based on the quantitative data, 16 preschool
teachers working in the schools in question, and the children who participated in the
quantitative section of the study (to determine their metaphorical perceptions) using the semi-
structured interview forms prepared by the researcher.

For the quantitative data analysis, parametric analyses, namely Pearson correlation,
independent groups t test, dependent groups t test, ANOVA, chi-square, and Tukey were
computed using the IBM SPSS Statistics (version 24.0) software package. Using the AMOS
24.0 program, the scales used in the study were adapted to pre-school period by using
Confirmatory Factor Analysis of the scales, Exploratory Factor Analysis of the Digital
Parenting Attitude Scale, and test-retest methods. The effect of parenting attitudes and digital
parenting attitudes of the families of children attending pre-school education on the
intelligence and social skills of their children were examined through structural equation
modeling. Content analysis was used for the analysis of qualitative data. In order to ensure the

validity and reliability of the qualitative data various, internal validity, variation and expert
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examination were performed, whereas, detailed description and purposive sampling were used
to ensure external validity. Consistency examination was used to ensure internal reliability
while confirmation examination was performed to ensure external reliability.

According to the findings of the study, the following results were obtained: The social
skill and intelligence scores of the girls were significantly higher than those of the boys; the
verbal explanation skills scores of the children who received preschool education for 2 years
were significantly higher than those who received preschool education for 1 year; the social
skill scores of the children who belong to medium level socio-economic families were
significantly higher than those of the children who belong to families of lower socio-
economic levels; the social skill scores of the children whose families lived in Bursa were
significantly higher than those of the children whose families lived in Istanbul; the
intelligence scores of children who use the technological tools several times a week were
significantly higher than those of the children who use the technological tools a few times a
month and who almost always play; the intelligence scores of the children who belong to
parents from medium or high level socio-economic status were significantly higher than those
of the children with parents at low level socio-economic status. It was also found that there
was not a statistically significant difference in the social skill levels of the children according
to the educational status and age of the parents, and the time children spend using
technological tools; in addition, the social skill levels of children were not found to show any
statistically significant difference according to the type of preschool education institution
where the children were educated while there was a difference according to the schools they
received education. When the intelligence levels were analyzed according to the educational
status, age, city, duration of pre-school education, and the type of school where they received
education, no statistically significant difference was observed while there was a statistically

significant difference according to the school they received education. The subscale scores of
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mothers for protection from digital media risks and democratic attitude, and subscale scores
of fathers for approval of effective use of digital media were significantly high; overprotective
attitude subscale scores of the families living in Istanbul were significantly higher than the
families living in Bursa, and overprotective attitude subscale scores of parents aged 30 and
under were significantly higher than those of the parents aged 36-40; overprotective attitude
subscale scores of families whose children were educated in independent kindergartens were
significantly higher than the families whose children were educated in kindergartens affiliated
with a primary or secondary school; overprotective attitude subscale scores of the families
whose children attended preschool for 1 year were significantly higher than the families
whose children attended preschool for 2 or 3 years. The results also revealed that as the
parents' scores of approval of the effective use of digital media increased, the time for their
children to use technological devices increased as well; authoritarian attitudes resulted in an
increase in the time the child used technological devices; and, parenting attitudes and digital
parenting attitudes were shown to differ according to the school where the children of the
families received education. When the correlations between parenting attitudes and digital
parenting attitudes of the parents and their children's intelligence levels and social skills were
examined, a positive weak correlation was found between the intelligence levels and social
skills of children, and a positive weak correlation was found between Protection from Digital
Media Risks and Overprotective Attitude, and a negative weak correlation was found between
Authoritarian Attitude and Listening Skills. In analysis made based on structural equation
modeling, it was determined that democratic and authoritarian attitudes had negative effects
on social skills of students and permissive and overprotective attitudes had positive effects on
social skills of students. However, when the answers by parents to the Parents Attitude Scale
were checked through semi-structures interviews, it can be said that the parents may have

confused democratic parenting attitude with permissive parenting attitude.
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When the semi-structured interview results were examined, it was found that parents
and teachers believed that technological tools negatively affected children's social skills and
intelligence levels; children used technological devices to watch videos and play games; boys
played more games that were not suitable for their age; the majority of the children followed
video channels that were not educational or suitable for their age group; when asked to turn a
technological device off, most of the children show reactions; and the parents needed content
for their children approved by the Ministry of National Education and parent training for
themselves. It was also found that teachers conducted activities for informing the parents in
parent-teacher meetings and face-to-face activities such as private interviews with parents
along with distant activities such as sending information forms for children to use technology
correctly, giving activities to the child to be done together with the family, and sharing current
news and developments about the use of technology with parents. When the metaphors of the
children regarding technological devices were examined, it was found that they liken these
devices most to their friends and family members; the metaphor used most for their friends
and technological devices was a toy; and children perceived turning technological devices off
as a negative situation.

Keywords: Digital parenthood, intelligence level, parent attitude, preschool, social

skill.
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1. Boliim
Giris
1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi egitim, cocugun dogdugu andan ilkokul dénemine kadar uzanan yasamin
tamamini i¢ine alan egitim siireci olarak tanimlanmaktadir. Sifir yas ile alt1 yas araligini
igeren bu devre, ¢ocugun bedeninin, zihninin, duygularinin ve sosyal yonden gelisimlerinin
hiz olarak en fazla oldugu ve kisilik yapisinin sekil almaya basladigi, temel aligkanliklar
edindigi miithim bir dénem oldugu belirtilmektedir (Razon, 1987). Ayn1 zamanda her bireyin
dogustan sahip oldugu 6zelliklerini daha iist bir seviyeye ¢ikarmasi bakimindan son derece
kritik bir donemdir (Turner & Haris, 1984).

Cocuk, ebeveynlerinden aldigi kalitimsal 6zelliklerle belirli bir zeka potansiyeline
sahip olarak diinyaya gelmektedir. Cocugun dogumdan itibaren aldigi uyarimlar, kendisinde
var olan bu niteliklerin kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz bi¢cimde gelisim
gostermesine neden olabilmektedir (Oktay, 2007). Bloom’a (1964) gore; ¢ocuklarin on yedi
yasina kadarki zihinsel gelisiminin %50’lik kismu sifir yas ile dort yas arasinda, %30°luk
kism1 dort yas ile sekiz yas arasinda, %20°1ik kismi ise sekiz yas ile 17 yas arasinda gegen
zaman diliminde olustugu i¢in zeka gelisiminde okul 6ncesi donem ¢ok 6nemlidir.

Cocuklarin zihinsel ve kisilik gelisimlerini etkileyen aile etmenlerinin demografik
yonlii nitelikler, aile i¢i iletisim, etkilesim ve bilissel 6zellik yasiyan etmenler olarak belirten
Gordon’a gore bilissel 6zellik tagiyan etkenler, cocuklarin bilissel gelisimi tizerinde
ebeveynlerin rolii ve evdeki bilissel ortami igerirken; duygusal etkenler, gocugu
yonlendirmede tutarlilik, ¢ocukla iletisim, annenin kendilik rol algis1 ve 6z saygis1 olarak
tanimlamistir (Gordon, 2019).

Cocuklar ilk olarak ebeveynleri ile iliski kurmaktadirlar, cocuk ve yetiskin bireyler

arasinda olusan bu iligki bir tiir esitsizlige dayali olarak ¢ocuklar ebeveynlerine bagimli ve



onlara gore giigsiizdiirler. Ancak yas ilerledik¢e ¢ocuklarin akranlari ile kurduklar iligkiler
gitgide daha fazla 6nem kazanmaktadir (Grusec & Lytton, 1988). Cocugun akranlarinca kabul
gbrmesi ile onun yeterince sosyal beceriyi tasimasi arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir
(Cetin, Bilbay & Kaymak, 2003).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler toplumlar1 doniistiirmekte,
bu durum ebeveyn rollerinde degisimlere neden olmaktadir (Gomez, Harris, Barreiro, Isorna
& Rial, 2017). Gerekli medya okuryazarliklar1 ve dijital olgunluklari gelismemis durumda
olan c¢ocuklar, riskler karsisinda savunma bakimindan en alt seviyede olan gruplar arasinda
goriilmektedir (Prensky, 2009; Valcke, Bonte, De Wever & Rots, 2010). Bilgi ve iletisim
teknolojileri araclar1 fayda saglamalarinin yani sira kimi zaman ¢ocuklarin olumsuz yonde
etkilenecegi durumlara da yol acabilmektedir. Bu nedenle internet ortaminin neden oldugu
olumsuz etkilerden ¢ocuklar1 sakinmak, onlar1 bu tiir platformlarda yararh iletisim kurabilen,
giivenlikli bir sekilde aligveris yapmalarini saglayabilen, kaliteli egitime ulasabilen ve bu
davraniglar1 yerine getirirken ahlaki kurallar1 ilke edinen, hak ve sorumluluklarinin farkinda
olan bir vatandas olarak biiyilitmek, internet ortamindaki riskli durumlari olumlu firsatlara
cevirmek ve ¢ocuklarin internet kullanimlarini daha giivenli duruma getirmek ebeveynlerin
onemli gorevleri arasinda yer almaya baglamigtir (Yaman, 2018).

2019 Y1l Kiiresel Dijital Raporu’na gore iilkemizde biitiin teknolojik aletler ile giinde
ortalama 7 saat 15 dakika internet kullanilmaktadir. Sosyal medya kullanim acisindan ele
alindiginda bu siire ortalama 2 saat 46 dakikadir. Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK)
tarafindan 2006 yil1 ile 2018 yil1 arasinda gegen zaman siirecinde yapilan “Televizyon izleme
Egilimleri” aragtirmasinda 2018 yilinda ise 214 dakika giinliik ortalama televizyon izlendigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

0-4 ile 5-8 yas araliklarinda olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin hemen hemen yarisina

yakininin internet kullanimlarinda ¢ocuklari i¢in video programlari, ¢esitli uygulamalar ve



oyun indirdikleri ve yiikledikleri goriilmiistiir (Pavlick, 2018). Ebeveynlerin dijital arag
kullaniminda ¢ocuklarin etkiledikleri gibi kendilerinin de ¢ocuklarindan ayni sekilde
etkilendikleri ortaya ¢ikmistir. Cocuklar, ebeveynlerine yeni bir medya platformunu
tanitmakta ve ebeveynlerini bu medyay1 benimseyip kullanicis1 olmaya yonlendirmektedirler
(Nelissen & Van den Bulck, 2017). Dijital teknolojilerde meydana gelen gelismeler,
toplumlar1 doniistiirmektedir ve boylelikle ebeveynlerin sahip oldugu roller de degisime
ugramaktadir (Anonim, 2010).

Yapilan arastirmalar ile erken ¢ocukluk doneminde ebeveyn davraniglarinin etkilerinin
belirlenmesi ve alinmasi gereken dnlemlerin konusulmasi; boylelikle ebeveynleri, cocugun
egitim alacagi ¢evreyi, hatta cocugu olmayan kisileri de dnceden bilgi sahibi ederek bu
konuda olumlu yonde tutumlarin gelistirilmesi agisindan ¢ok 6nemli bir sorumluluktur
(Ozcan, 1996).
1.2.Arastirma Sorulari

Bu arastirmada “Okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin
ebeveynlik tutumlari ile dijital ebeveynlik tutumlarinin, ¢ocuklarinin zeka diizeylerine ve
sosyal becerilerine etkisi nedir?” sorusu kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Soru 1. Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlart;

1. Cocugun cinsiyetine,

2. Okul oncesi egitim aldig siireye,

3. Ebeveyn roliine (anne, baba),

4. Ebeveynin egitim diizeyine,

5. Ebeveynin yasina,

6. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine,

7. Cocuklarin teknolojik araglar1 kullanma sikligina,

8. Cocuklarin teknolojik araglari kullanma siirelerine,



9. Yasadiklar1 sehre,

10. Cocugun 6grenim gordiigii okulun tiirline,

11. Cocugun 6grenim gordiigii okula gore farklilagsmakta midir?

Soru 2. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik
tutumlarz;

1. Cocugun cinsiyetine,

2. Okul 6ncesi egitim aldig: siireye,

3. Ebeveyn roliine (anne, baba),

4. Ebeveynin egitim diizeyine,

5. Ebeveynin yasina,

6. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine,

7. Cocuklarin teknolojik araclar1 kullanma sikligina,

8. Cocuklarin teknolojik araclar1 kullanma siirelerine,

9. Yasadiklar1 sehre,

10. Cocugun 6grenim gordiigli okulun tiiriine,

11. Cocugun 6grenim gordiigli okula gore farklilasmakta midir?

Soru 3. Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeyleri;

1. Cocugun cinsiyetine,

2. Okul oncesi egitim aldig siireye,

3. Ebeveynin egitim diizeyine,

4. Ebeveynin yasina,

5. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine,

6. Cocuklarn teknolojik araglar1 kullanma sikligina,

7. Cocuklarin teknolojik araglar1 kullanma siirelerine,

8. Yasadiklari sehre,



9.

Cocugun 6grenim gordiigii okulun tiiriine,

10. Cocugun 6grenim gordiigli okula gore farklilagsmakta midir?

Soru 4. Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri;

1.

2.

9.

Cocugun cinsiyetine,

Okul 6ncesi egitim aldigr stireye,

Ebeveynin egitim diizeyine,

Ebeveynin yasina,

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine,

Cocuklarin teknolojik araglart kullanma sikligina,
Cocuklarin teknolojik araglart kullanma siirelerine,
Yasadiklar1 sehre,

Cocugun 6grenim gordiigii okulun tiiriine,

10. Cocugun 6grenim gordiigii okula gore farklilagsmakta midir?

Soru 5. Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, dijital ebeveynlik tutumlari, gocuklarinin

zeka diizeyleri ve sosyal becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Soru 6. Yapisal Esitlik Modeli (YEM) analizine gore ebeveynlik tutumlari, dijital

ebeveynlik tutumlari, cocuklarinin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki iliskideki

rolleri nedir?

Soru 7. Ebeveynler; erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin

gelismesi i¢in neler yapmaktadir?

Soru 8. Ebeveynlerin erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin teknolojik araglarin

kullaniminin sosyal beceri diizeylerine etkileri ile ilgili diislinceleri nelerdir?

Soru 9. Ebeveynler; erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin zeka diizeylerinin

gelismesi i¢in neler yapmaktadir?



Soru 10. Ebeveynlerin; erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin teknolojik araglarin
kullaniminin zeka diizeylerine etkileri ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

Soru 11. Ebeveynler; erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarina hangi durumda /
zamanda dijital medya araglarini kullanmasi konusunda yonlendirmektedir?

Soru 12. Ebeveynler; erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin teknolojik araglari
hangi amaglarla kullandiginmi diistinmektedir?

Soru 13. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklar, en ¢ok hangi video kanalini takip
etmektedir?

Soru 14. Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklar, en ¢cok hangi dijital oyunlari
oynamaktadir?

Soru 15. Ebeveynler teknolojik araglarin kullanimina izin vermediklerinde ya da
teknolojik araglarin kapatilmasini istediklerinde erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklari nasil
davranmaktadir?

Soru 16. Ebeveynler; erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin teknolojik araglari
kullanirken zarar gdrmemesi igin neler yapmaktadir?

Soru 17. Ebeveynler; erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin teknolojik araglari
daha faydali olarak kullanmasi i¢in nelere ihtiyaclar1 oldugunu diisiinmektedir?

Soru 18. Ogretmenlerin; cocuklarm dijital medya araglarinin kullanmasinin sosyal
becerilerine (arkadaslari, 6gretmeni, ailesi ile iliskilerine) etkileri ile ilgili diistinceleri
nelerdir?

Soru 19. Ogretmenlerin; ¢ocuklarin teknolojik araglar1 kullanmasinin zeka
diizeylerine etkileri ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

Soru 20. Ogretmenler, cocuklarin teknolojik araglari kullanirken zarar gérmemesi i¢in

ebeveynlerin neler yapmasi gerektigini diistinmektedir?



Soru 21. Ogretmenlerin, cocuklarin teknolojik araglar1 dogru kullanmast igin
ebeveynlere yonelik ¢alismalari var midir, varsa nelerdir?

Soru 22. Cocuklarin arkadag kavramu ile ilgili metaforik algilar1 nelerdir?

Soru 23. Cocuklarin teknolojik araclar ile ilgili metaforik algilar1 nelerdir?

Soru 24. Cocuklarin teknolojik araglarin ellerinden alinmasi veya kapatilmasi ile ilgili
metaforik algilar1 nelerdir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma kapsaminda resmi okul 6ncesi kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari ile dijital ebeveynlik tutumlarinin, ¢ocuklarin zeka
diizeylerine ve sosyal becerilerine etkisini; ayrica farkli ebeveynlik tutumlar ile dijital
ebeveynliktutumlari arasindaki iliskiyi, farkli ebeveynlik ve dijital ebeveynlik tutumlarinin
zeka ve sosyal beceri diizeyleri arasinda farkliliga neden olup olmadigini; 6gretmenlerin ile
ebeveynlerin teknolojik araglarin ¢ocuklarin sosyal beceri ve zeka diizeylerine etkileri ile ilgili
goriislerini, cocuklarin teknolojik araclar ile ilgili metaforik algilarini incelemek
amagclanmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem, insan yasamindaki devrelerin tamaminin ilk adimini teskil eden,
gelisimin en fazla hiz kazandig1 ve temel becerilerin kazanilmaya baslandig1 insan yasaminin
temelini olusturan donemdir (Gliven & Azkeskin, 2018; Oktay, 2007). Bu devrede edinilen
davraniglarin cogunlugu bireyin kisiligini, tutumunu, aligkanliklarini, gériis ve deger
yargilarini sekillendirmektedir (Oktay, 2007; Oktay ve digerleri, 2010).

Okul 6ncesi donem; dogdugu andan itibaren ilkokul ¢agina kadar olan ¢ocuklarin
gelisimsel 6zelliklerini, bireysel yetenek ve kisisel farkliliklarin1 g6z 6niine alarak onlarin
saglikli sekilde bedensel, biligsel, duygusal ve sosyal gelisimlerine imkan saglayan, cocugun

olumlu kisilik i¢cinde yetismesi i¢in gerekli sartlar1 yerine getiren, yaratici taraflarinin giin



yiiziine ¢ikarildigi, kendine giivenen bir birey olarak yetismesine 6nem verildigi, yalniz
egitimcilerin degil, ebeveynlerin de aktif bir bi¢imde rol aldig1 sistemli bir egitim tarzi1 olarak
tanimlanabilmektedir (Zembat, 1992).

Oyun, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocugun temel ihtiyaglarindandir. Oyun oynamak,
cocugun fiziksel gelisimine (kas yapisinin gelisimine ve birikmis enerjinin bosalmasina),
sosyallesmesine, hayati anlamlandirmasina, kisilik yapisini olusturabilmesine ve kiiltiirel
degerlerin sonraki nesillere devredilmesine olanak saglamaktadir (Cukur, 2011). Teknoloji
alanindaki gelismeler ve sehirlesme hayatimizdaki ¢ok seyi degisiklige ugrattigi gibi
cocuklarin oyunlarina dair aligkanliklarin da degismesine neden olmustur (Kars, 2010). Artik
bilgisayar oyunu oynamaya baglama yasi, okul 6ncesi doneme kadar inmistir (Akcay, 2015).

Bireyin dogumundan 6liimiine kadar olan siiredeki biiylime ve gelisiminde destegi
olan aile, toplumu meydana getiren en kii¢lik birimi ve temelini olusturan yap1 taglarindan
biridir (Oktay, 2007). Ebeveynler, 0-6 yas doneminde hem ¢ocuklarinin gereksinimlerinin
tamamini gideren hem de onlarin yetismesinde etkili olan ilk 6gretmenleridirler, dolayisiyla
cocuk tizerinde oldukga etkilidirler (Gordon, 2019). Ebeveynlar, gelisim siirecinde gocuklarla
iletisime giren ilk kisilerdir. Cocuk i¢in hayati 6neme sahip olup dogumla birlikte cocugun ilk
cevresini olusturan ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlari, cocuklarin gelisimlerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir (Sayin, 2010).

Bir bebek, ebeveyninden aldig: genetiksel niteliklerle belli bir potansiyele sahip olarak
dogmaktadir. Dogdugu andan itibaren aldig1 ¢cevresel uyarimlar, ondaki bu potansiyeli iyi
yone dogru gelistirebilecegi gibi tersi tarafa da yol almasina neden olabilmektedir (Oktay,
2007; Oktay ve digerleri, 2010). Aile ile etkilesim, ¢ocugun zihinsel, sosyal, duygusal ve
kisilik gelisimini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Okul 6ncesi donem, zekanin hizla gelistigi
bir dénem oldugu i¢in ebeveynler, cocuklarin zeka yapilarinda ve zeka egilimlerinin gelisimi

konusunda ¢ok miihim bir role sahiplerdir (Sahin Zeteroglu, 2014).



Ebeveynler, ¢ocuklarinin sosyallesmelerinde tek kaynak olmamalarina karsin bu
siirecte faktorler arasinda en temeli olarak goriilmektedirler (Maccoby, 2002). Cocuklarin
kendi kiiltlirlerine ait davranis bigimlerini, deger yargilarini, dini ve toplumsal inanglarini
edinim ve kazanim siirecine sosyallesme denilmektedir (Mussen, Conger, Kagan & Huston,
1984). Sosyal beceri gelisimi cocuk dogdugu andan itibaren baglamakta ve yasam boyunca
siirmektedir. Sosyal gelisim vazgecilmeyecek derecede 6nem tagimaktadir ¢iinkii edinilmesi
gerekli olan sosyal beceriler vaktinde kazanilmadiginda sonraki zamanlarda bireyin yasamina
olumsuz etkileri olabilmektedir (Samanct & Ugan, 2017).

Bireyin sosyal iliskilerinin iyi olmasinda, toplumsal kurallara uygun davranmasinda,
icinde bulundugu toplumun bir parcasini olusturdugunun farkinda olmasinda ve toplumsal
sorumluluklart yapan bir vatandas olmasinda sosyal becerileri edinmis olmasi ¢ok fazla
oneme sahiptir (Cubukcu & Giiltekin, 2006).

Cocugun cevresinde yer alan insanlar ile etkilesim ve iletisimde bulunmasini kolay
hale getiren sosyal yonlii beceriler toplum ile beraber yasamak zorunda olan insan igin miithim
bir rol tasimaktadir (Avcioglu, 2009; Avsar & Oztiirk Kuter, 2007). Sosyal beceriler ile ilgili
yasanan sorunlara ivedi bir sekilde miidahalede bulunulmazsa bu beceriyi kazanmamaig
cocuklar, sosyal yonden gelisimlerinde ve akademik basarimlarinda yasitlarinin ¢cok gerisinde
kalabilmektedirler (Avcioglu, 2009). Cocugun yasitlari ile saglikli iliskiler kurabilmesi,
hayatinin her doneminde bilissel ve duygusal gelisimine yansimakta, aksi takdirde sosyal
yetersizlikler yasanmast durumunda sebebi arastirildiginda ¢cocukluk yillarindaki akran
iligkilerinin de etkisi oldugu goriilmektedir (Hay, Payne & Chadwick, 2004).

Ebeveynlerin ¢ocuguna kars1 sergiledikleri tutumlari sahip bulundugu sartlara ve
cocugun ozelliklerine gore degisebilmektedir. Ebeveynlerden kimileri ¢ocuklarina baski
uygularken kimileri demokratik bir sekilde davranabilmekte, kimileri de daha hosgoriilii

tutum sergileyebilmekte, kimileri ¢ocuklarina sevgilerini agikca gosterebilmekte, kimileri ise
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aile ile alakal1 hususlarda ¢ocuklarinin fikrini de almaktadir. Bu tutumlarin tamami, ¢ocugun
kisiliginde oldugu gibi sosyal gelisiminde ve akademik basaris1 lizerinde etkili olmaktadir
(Bacanli, 2012; Yavuzer, 2019a).

Aile ortamindaki tavir ve tutumlar, ebeveynin ¢ocuklarina karsi1 yaklasimi etrafinda
sekil alirken i¢inde bulunulan toplumun degerlerine ve 6zelliklerine goére de degisiklik
gosterebilmektedir. Ebeveyn davraniglari toplumla beraber degismekte, bazen modern bir
yaptya biiriiniirken bazen de daha tutucu bir anlayisa cevrilebilmektedir. I¢inde
bulundugumuz ¢agda ise teknolojik gelismelerin meydana getirdigi degisimler ebeveyn
tutumlari etkilemektedir (Ozyiirek & Tezel Sahin, 2005; Yilmaz, 2004).

Teknolojik alanlardaki gelismeler ve sehirlesme, sosyal yasami farklilagtirmakta ve
stiratli bir sekilde etkisi altina almaktadir. Ebeveynlerin ¢cocuklariyla olan iliskileri, teknolojik
dijital ilerleyisin giinliik yasamdaki etkileriyle yakindan alakalidir. Bugiin artik ¢ocuklar ve
ebeveynler haberlesme, eglence ve egitim icin farkli olanaklar1 beraberinde getiren ¢ok sayida
yeni teknolojik araca sahiptirler (Rideout, 2013). Dijital medya giinliik hayatin bir pargasi
olmakta, ¢ocuklar egitici konularda 6grenme firsat1 bulma ve eglenceli etkinlikler gibi
olanaklara kolayca ulasabilmektedir (Higgins, Xiao & Katsipataki, 2012). Ebeveynlerle
kurulan etkilesimin kalitesine bagli olarak okul dncesi ¢agda tablet bilgisayarlar1 kullanma
firsat1 bulan 3-5 yas aralifindaki ¢ocuklarin harfleri tanimada ve yazma becerisi
edinmelerinde daha hizli olduklar1 gériilmektedir (Neumann, 2014).

Dijital ¢ag ile birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik mesuliyetleri ve alacaklari
onlemler de degisime ugramaktadir. Bu 6nlemler kapsaminda ebeveynler, ¢ocuklarina
tanimadiklar kisilerle iletisim kurmamayi, evde yalniz olduklarinda kapiy1 yabanci sahislara
acmamayi, tanimadiklar1 insanlara telefonda bilgi vermemeyi 6gretmektedirler. Ebeveynlerin
bircogu, ¢cocuklarinin nerelere gittigini, oyun arkadaslarinin kim oldugunu ve televizyonda

hangi programlar izlediklerini, hangi dergi ve kitaplar1 okuduklarini denetlemektedir. Lakin
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diger yandan ebeveynler ¢ocuklarini dis diinyadan sakinirken sanal ortamda gezinti yaparken
de ¢ocuklarini ayni hassasiyetle kontrol etmeleri ve kilavuzluk etmeleri gerektiginin
bilincinde degildirler. Kontrolsiiz bir sekilde internet ile birakilan ¢ocuklar, oldukca tehlikeli
durumlara maruz kalabilmektedirler (Canbek & Sagiroglu, 2007; Odabasi, Kabak¢1 & Coklar,
2007).

Cok kiictik yaslarda teknolojinin i¢inde kendini bulan ¢ocuklar bilhassa online
(¢evrimigi) iletisim olanaklariyla kaba gii¢, pornografi igeren videolar/resimler, nefrete
yonlendiren ve agir igerikle dolu ticari pazarlama iletileri gibi riskli igeriklerin yani sira kiifiir,
duygusal somiirii, ideolojik yonden etkileyen, sahsi bilgilerin kotii amagh kullanimi gibi
tehlikeler ile bizzat kendilerinin fail ya da magdur durumunda olabilecekleri siber zorbalik,
sans oyunlari, siber suglar gibi risklerle de karsilagsabilmektedirler (Livingstone & Haddon,
2009). Teknolojik araglar1 kullanma ve internet okuryazarligi yasi diismesi neticesinde
cocuklarin, ¢gevrim i¢i platformlarda bulunmada uyum sorunu yasadiklar1 goriilmektedir
(Symantec, 2014). Prensky’nin (2001) dijital yerliler diye tanimladig1 yeni nesil ¢ocuklari, bu
tiir ortamlarda yer alan riskli durumlardan korumak paydaglarin birgoguna sorumluluklar
diistiigii icin Kuipers (2006) ayn1 grubu i¢in risk ¢ocuklar1 tanimin1 kullanmaktadir. Bu
nedenle dijital medya aracilifiyla karsilasilan risklerden korunmak giiniimiizde énemli bir
giindem olusturmaktadir (Hamer, Stamatakis & Mistras, 2009; Livingstone, Mascheroni &
Staksrud, 2015). Teknolojik araglar, cocuklar i¢in hem olumlu hem de olumsuz deneyimleri
birlikte sunabilmektedir. Bu asamada ¢ocuklarin internet ortamini etkili bir bi¢imde
kullanmalarinin saglanmasinda ebeveynlerin onlara karsi tutum ve davranislarinin ne kadar
onemli oldugu agiga ¢ikmaktadir.
1.5.Sayiltilar

1. Arastirmada yoneltilen goriisme sorular1 ve Olgeklerin arastirmaya katilan

ogretmenler ve ebeveynlerce eksiksiz ve dogru anlasildig: diistintilmektedir.
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2. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin Bir Adam Ciz Testini 6zenle yaptiklar1 ve
dogru yapmaya calistiklar diisiiniilmektedir.

3. Ogretmenlerin arastirmaya katilan ¢ocuklar1 dogru gdzlemledigi ve “Sosyal Beceri
Olgegi’ni dogru olarak doldurduklar1 varsayilmaktadir.

1.6. Smirhliklar

1. Bu arastirma, 2018-2019 Egitim Ogretim yil1 dahilinde Bursa ve Istanbul Illerinde
Il Milli Egitim Miidiirliikleri’ne bagl 6zel bagimsiz anaokullarma ve ilkokullara
bagli ana smiflarinda egitim goren ve yasca gelisimi normal seviyede 378
cocuktan, ebeveynlerinden ve oOgretmenlerinden edinilen bilgi ve bulgular ile
stirhdir.

2. Arastirmada incelenen ebeveyn davranis ve tutumlari, dijital ebeveynlik tutumlari,
cocuklarin zeka puanlar1 ve sosyal beceri diizeyleri dlgeklerin dlgtiigii maddelerle
stnirhdir.

3. Arastirma kapsaminda uygulanan Bir Adam Ciz Testinin verdigi genel sonuglarla
stirhdir.

1.7. Tanimlar

Okul Oncesi Dénem: Cocugun dogum sonrasi bebeklik ile ilkokula baslamasia kadar
olan, 0-72 aylik yasam siiresini i¢ine alan gelisim ve egitim faaliyetlerini kapsayan dénemdir
(Basal, 2007).

Ebeveyn Tutumu: Ebeveynlerin ¢ocuklarindan bulunduklari yasa gore kendilerince
daha dogru ve olgun gordiikleri tutumlar1 beklerken onlara kars1 takindiklar1 sicaklik, iletisim,
davranis ile kontrol etme miktarini barindiran, ¢ocuklarin sosyallestirilmesine iligkin genel bir
yaklasimdir (Swith, 2017).

Sosyal Beceri: Insanlar dogduklar1 zamandan itibaren sosyal bir yasama

baslamaktadir. Egyalarla kendisini ayirmasi ile baglayan sosyal davranislar1 bir yetiskin ile
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sosyal iliski kurmasi ile devam eder. Cocuk dogduktan sonra ebeveynleriyle bag kurmakta ve
boylece sosyal iligkilerin temeli atilmaktadir. Buna bagli olarak ¢ocukta beraber yasadigi
topluma ait onlarin tutum, davranis, inaniglari ile toplum tarafindan kendisinden beklentiye
girilen tutum ve davranis bi¢imlerini 6grenmesi anlamina gelen sosyallesme gelismeye
baslamaktadir (Basal, 2012; Artan & Bayhan, 2014).

Zeka: Zeka; goriilen ve dinleneni anlama, yasamsal girdi ve ¢iktilar1 kavrama,
birbirleriyle iliskilendirerek aralarinda bag kurma, parcalar biitiinlestirme, yordama, edinilen
bilgileri yorumlayabilme, degerlendirme gibi 6zelliklerin bir biitiintidiir (Akbaba, 2019).

Dijital Ebeveyn: Giiniimiiz teknolojik gelismelerinin ortaya ¢ikardig dijital
yeniliklerin gerekliliklerine gore tutum takinan, dijital ara¢ gereglerin 6zellik ve kullanimini
kavramus, dijital alandaki imkanlarin farkina varabilen, ¢ocuklarin1 bu alandaki risk ve
yasanabilecek tehlikeler karsisinda koruyup kollayabilen, sanal ortamda da gergek hayattaki
gibi insan haklarina saygi duyulmasinin gerekliligini ona 6greten, teknoloji ve ¢agin

yeniliklerine agik bireylerdir.
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2. Boliim
Kavramsal Cerceve
2.1. Okul Oncesi Dénemde Cocuk ve Egitimi

Cocuk; bireyin dogumdan itibaren baglayan ergenligine kadarki yasadigi biiyiime ve
gelisim zamaninda bulundugu donem araliina verilen isim olarak tanimlanmaktadir.
Cocuklarin gelisim donemlerine gore gelisim 6zeliklerini bilmek ¢ocuklar1 tanimada ve onlara
verilecek egitiminin planlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Cocukluk; 0-2 yas aras1 bakima
muhtag bebeklik, okul 6ncesi 3-6 yas donemi yani ilk ¢ocukluk dénemi, 6-12 yas araliginda
ikinci ¢ocukluk ve 11-13 baslayip 18-20 yaslarinda son bulan ergenlik donemi olmak {izere
gelisim evrelerine ayrilmaktadir (Can, Ozgiiven, Senemoglu, Ceyhan & Tiirkiim, 2004).

Erken ¢ocukluk dénemi, bireyin bedenen biiyiime ve zihnen gelisimde 6nemli yer
tutan bir donemdir. Cocuga bu dénemde verilen ve saglanan imkanlar, onun bu iki yonden en
yiiksek seviyeye ulasmasinin 6niinii daha erken agacaktir. Bu baglamda ¢cocugun yasadigi
fiziksel gevre ile toplumsal yap1 6nemli bir faktordiir. Bu donemde saglanan imkanlar ile
karsilanamayan ihtiyaglar ¢ocugun, gelecek yillardaki konumunun belirleyicisi olacaktir
(Oktay, 2007).

Okul 6ncesi donem, hizla ilerleyen gelisimin ve 6grenme kabiliyetinin en yiiksege
ulastig1, gelisimin farkli yonlerinin birbirleriyle iliskisinin en fazla, distan gelebilecek etkilere
kars1 ise en savunmasiz oldugu donemdir. Bu nedenle bedenen ve ruhen kapasitesite ile
kabiliyetlerin iist mertebeye ulastirilmasi ve yasam donemi igerisinde basarili olabilmesi, bu
donemin ayn1 zamanda bilingli yiiriitilmesiyle saglikli gegirilmesine baglidir (Aydin, 2015).

0-6 yas arasindaki bu donem; duygusal, bedenen, zihnen dil ve 6z bakim becerileriyle
toplum i¢inde sosyal gelisimin hizla ilerledigi, karakterinin ve kisiliginin sekillenmeye
basladigi, temel aligkanliklar ile 6z bakim becerilerinin kazanildig1 bir yas araligidir (Karg1 &

Erkan, 2004; Razon, 2013; Tiirkkent, 2012). Fiziksel olarak biiyiiyen ve zihinsel olarak
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gelisen bebek yiirimeye ve hareketlenmeye baslar. Bu iki yon birbirleriyle baglantilidir.
Zihnen yeterlilige ulasim bu yas donemi icerisinde meydana gelmektedir. Kisilik yapisinin,
aligkanlik, yetenek ve tutumlarin, kazanilmasinda en 6nemli yillardir. Diizgiin sosyallesme
duygusal yonden gelisme {lizerinde etkili bir unsurdur. Kelimeleri telafuz etme; konusma dil
ve agiz yapisinin gelisimine bagli olmasinin yani sira yasadigi toplumun sosyal yapisi ile
etrafindaki insanlarin etkilesimine baglidir. Cocugun bedensel 6zelliklerini kesfettigi, cinsel
yonden kimliginin ve tutumlarmin ortaya ¢ikt1g1 bir zamandir. Ozdeslesme agisindan
etrafinda 6rnek kisilerin bulunmasi bu dénem gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
okul 6ncesi donemde bedenen, zihnen, duygusal ve cinsel gelisimi birbiriyle olan iligkileri
acisindan ayr1 tutmamak gerekmektedir (Oktay, 2007; Yavuzer, 2019a).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuk konuskan ve yasam dolu olup, her seyi bilmek, tanimak
isteyip, girisken, yardima hazir olup kendi isini kendi gérmeye bayilmaktadir. Yasitlariyla
iligki kurma, birlikte oynama ve paylagsma egilimleri géstermektedir (Oguzkan & Oral, 1998).
Cocugun gelisimi bu déneminde ona sunulan olanaklarla orantilidir. Ayakta durmasina imkan
verilmeyen ¢ocuk tabi ki yiirimesini 6grenemeyecektir ya da okula baslamadan hig¢ kalem
tutmayan bir ¢ocuk okulda sorun yasayacaktir. Yeni seyler kesfetmesine izin verilmeyen
cocuk yaratici olamayacaktir. Sevgi gereksinimi kargilanmayan bir ¢ocuk bagkasin
sevemeyecektir (Lesaffre, 2002). Yapilan bilimsel icerikli inceleme ve arastirmalara bakilarak
norobiyoloji alaninda risk tagiyan grupta yer alan erken ¢ocukluk donemindeki bireylerin
gereksinimlerini giderecek yatirim ve ¢alismalar 6telendikge bu donemde istenen optimal
sonuglarin ortaya c¢ikarilmasi zorlasacaktir (Shonkoft, 2010).

Okul 6ncesi egitimde ¢ocuk, viicut ve beden 6zelliklerinin farkina varir. Oz bakimini
gerceklestirmesine yardim edilmesinde; ¢ocugun kisisel yetenek, hobi, ilgi, ihtiya¢ ve yasinin
gerektirdigi biiylime ve gelisim seviyelerine bagl kalinarak planlanan programlarda

sergilenen etkinliklerde; yardimlasma, grup olusturma, karsilikli iletisim becerisinin
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kazanilmasinda; temel davranis ve aliskanliklar edinmesinde; dayanigsma gibi toplumsal
igerikli sosyal becerilerini ortaya koymasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Cocugun gelecek
yillardaki hayatina hazirlik yapmasi i¢in biiyiik bir firsattir. Hislerini, duygularini, isteklerini
hem kendi cinsine hem de kars1 cinse rahatca ifade edebilmesine yardimci olarak yasadigi
sosyal ¢cevreye uyumunu kolaylastirir. Kisisel benliginin ve cinsel yonden kimliginin farkina
varir (Aral, Kandir & Can Yasar, 2011; Oktay, 2007; Ryan, 2007; Senemoglu, 2020).

Okul 6ncesi egitim kavrami, ¢cocuk gelisimi alanindaki ¢alismalarla beraber ortaya
cikmis ve baslangicta okul 6ncesi egitimin ¢ocuk bakimi ve yetistirmek oldugu
diisiiniilmistiir. Ancak 18. yiizy1l sonras1 okul 6ncesi donemin bireyin gelisimine etki eden
kritik bir donem oldugu anlagilabilmistir. Okul 6ncesi egitimin gerekliligine inanip agan ilk
kisi J. J. Rousseau’nun “Emilia” kitabindaki goriislerinden etkilenen W. A. Froebel dir.
Froebel; gocuklarin egitiminin annelerin sorumluluguna terk edilmemesi, egitimcilerin bu
konuda aktif rol almas1 gerektigini savunmaktadir. 1937°de basladig1 ¢alismalar1 sonucu 28
Haziran 1840°ta Almanya’da “Kindergarten” ¢ocuk bahgesi anlamina gelen anaokulunu
agmistir (Basal, 2013).

Italyan egitim uzmani Maria Montessori 1907°de Okul Oncesi Egitim alaninda
baskent Roma’da dalinda bir ilk olan “¢ocuk evi’nin agilisini yapmistir. Sonraki yillarda bu
hizmeti kendilerine model alan {ilkeler de ¢cocuk evleri ve ¢ocuk yuvalarini agmaya
baslamustir. Ik ¢ocuk yuvasi 1911°de Ingiltere’de Londra sehrinde hizmete agilmustir (Aral ve
digerleri, 2011). 1960’11 yillarda ¢alisan kadin sayisinin artmasi ile Amerika Birlesik
Devletleri’nin onciiliik ettigi okul dncesi egitimi yayginlastirma kampanyasi baslatilmistir. Bu
kampanya ile Amerika’da Head Start, Ingiltere’de Priority Areas (Oncelikli Bolgeler),
Almanya’da Sosyal Ogrenme Projesi gibi degisik okul dncesi egitimi projeleri uygulanmis ve
okul 6ncesi egitim yayginlastirilmistir (Basal, 2013). Avrupa iilkelerinde okul 6ncesi egitimde

net okullagma oranlar1 haritas1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Sekil 1
Avrupa iilkelerinde okul oncesi egitimde net okullagma oranlar: haritasi (2015 Yil1)

(DrDataStats, 2019)
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Sekil 1°de goriildiigli gibi Avrupa iilkelerinde 5 yas okullasma seviyesinin en fazla
oldugu iilke %100,0 ile Fransa’dir. Daha sonra ise %99,2 ile Hollanda; %98,7 ile
Danimarka’dir. 5 yas grubunda net okullasma orani izlanda’da %97,8; Norveg’te %97,5;
frlanda’da %96,1; Belgika’da %98,0; Norveg’te %97,5; Portekiz’de %96,9; Isvigre’de %98,3;

Avusturya’da %96,9 ve Letonya’da %96,1°dir. 5 yas grubunda net okullagsma orani
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Almanya’da %98,1; Ispanya’da %97,9; Italya’da %96,7; Finlandiya’da %78,8 iken
Tiirkiye’de ise o tarihlerde %72,1’dir. 2017-2018 egitim 6gretim yilina gelindiginde ise bu
oran %83,75’e yiikselmistir (Milli Egitim Istatistikleri [MEI], 2018).

Anaokullarinin temelini kismi anaokulu gorevi goren, kuruluslar: Selguklular ve
Karahanlilara dayanan “Sibyan mektepleri ve mahalle mektepleri” olustururken Osmanl
Doénemi’nde agilan 1slahhaneler, Dariileytam-1 Osmani ve ana mektepleri okul 6ncesi egitim
veren kurumlar olmuslardir (Akyiiz, 2018).

Cumhuriyet ilan edildiginde Tiirkiye’de 38 ilde 5880 6grencinin egitim gordiigii 80
anaokulu bulunuyordu (Basal, 2013). 2018-2019 egitim ve dgretim yilinda Bakanliga bagl
2577 anaokulu bulunmaktaydi. Bu okullarda 18480 ana sinifi 6gretmeni ve 349854 tane
karma 6grenci; okullar biinyesindeki 20186 ana sinifinda 36982 ana sinifi 6gretmeni ve
764462 tane karma 6grenci bulunmaktadir. Bununla birlikte 3596 tane 6zel anaokulu da
ogrenci ve ebeveynlere hizmet sunmaktadir (Anonim, 2018). Tiirkiye’de okul oncesi 2017-
2018 yillar arasindaki 5 yas net okullagsma oranlar1 haritast asagidaki sekilde verilmistir.
Sekil 2
Tiirkiye 'de okul 6ncesi 2017-2018 yillar arasindaki 5 yas net okullasma oranlart haritast

(DrDataStats, 2019)
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Sekil 2 incelendiginde Tiirkiye’de okul dncesi egitimin yayginlagsma oraninin en
diisiik oldugu ilin %46 ile Giimiishane oldugu, okul 6ncesi egitim yayginlasma oraninin en
yiiksek oldugu ilin ise %92,62 ile Erzincan oldugu goriilmektedir.

Okul 6ncesi egitimin yayginlagsmasi toplumumuz agisindan olduk¢a 6nemlidir. 5 yas
donemi ¢ocuklarinin ait olduklar1 toplumsal yasama egitilmis ve saglikli diisiinebilen bir insan
olarak dahil olmalari, egitimleri boyunca uzun vadede bu niteliklerini siirdiirebilmeleri ve
akademik kariyer bakimindan ilerleyebilme i¢in nitelikli erken ¢ocukluk donemi gegirmeleri
sarttir (Cemaloglu, 2019). Bu durum g6z 6niine alindiginda bu dénem c¢ocuklarinin gelisim ve
biiylime 6zelliklerini, kisisel farkliliklarini, becerilerini bireysel yeteneklerini gézeten saglikl
bir sekilde bedensel, ruhsal, sosyal ve zihinsel olarak gelisim saglayacaklar1 egitim 6gretim
ortamlarinda bulunmasi son derece dnemlidir. 21. yiizyilda yetisecek ¢ocuklarin ilgi ve
ithtiyaglarini 6nemseyen, ebeveynin ve 6gretmenlerin aktif ve 6grenci merkezli yasanilan
toplumun gereksinimlerini dikkate alan her bir cocugun bireysel beceri ve potansiyelini en {ist
seviyede agiga ¢ikarmak iizere hazirlanan Okul Oncesi Egitim Programimin amaci sunlardir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018):

1. Bu yas donemi 6grencilerinin gelisimini biitiinciil bakis acisiyla destekleme

2. Ogrenme agisindan merakli, sorgulayic bir sekilde tenkit edebilen yeni ve daha

once karsilasmadigr olay ve durumlardaki problemlere ¢6ziim bulabilme
becerisine sahip,

3. Kendini ve diisiincelerini diizgiin ifade edebilen ve dilini dogru, akici, anlagilir ve

etkili kullanan,

4. Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal hayat bakimindan saglikli bir birey olan,

5. Etkileyici ve kabul edilebilir iletisim becerilerini barindiran,

6. Yasaminin bir par¢asi olan doga, sosyal ve tarihsel ¢cevre karsisinda duyarli,

7. Hem kendisi hem de cevresi ile ilgili gérev sorumluluklarinin farkinda olan,
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8. Ikili iliskilerinde kars1 tarafa adil olan, ayrimci ve dtekilestirici tutumlardan uzak,
9. Ait oldugu kiltire dair degerlere karst farkindalik gosteren oOgrenciler
yetistirmektir.
2.2. Okul Oncesi Egitim ve Onemi

Cocugun egitim 6gretimi tiim diinya tilkelerindeki toplumlar agisindan onlari mesgul
eden 6nemli bir konudur. Ciinkii iilkelerinin gelecegi ve insas1 agisindan nitelikli ve
donanimli yetismis nesillerin egitimini 6nemsemislerdir. Okul 6ncesi egitimde akademik
acidan gelisim hedeflenirken ayni zamanda iyi insan olarak yetismeleri ve topluma uyum
saglayabilmeleri icin gerekli degerleri ve becerileri kazanmalar1 da hedeflenmektedir (Deveci
& Ay, 2009).

Bireyin karakter ve kisiliginin yerlestigi donem olarak tanimlanan 0-6 yas ¢cocuk
egitimi ¢ok 6nemli bir konudur. Bilim diinyasi tarafindan “hayati donem” adiyla anilmaktadir
(Onder, 2011). Cocuk gelisimiyle ilgili belge ve bilgilerin gogalmast ve bu dénemin gelecek
yillardaki yasam tizerindeki etkilerinin 6grenilmesi, bu donemde edinilen sosyallesme ve
topluma uyumun 6grencinin akademik basarisi iizerinde olumlu etkisinin ortaya ¢ikmasi, i
diinyasinda ¢alisan anne sayisindaki artis, ¢ekirdek aile oraninin artmasi gibi etkenler okul
oncesi egitimin 6nem kazanmasi ve yayginlasmasini saglamistir (Parlakyildiz, 1998).

Okul 6ncesi egitimin birden ¢ok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Okul 6ncesi egitim, cocuklarin dogdugu andan itibaren temel egitimin birinci basamagi olan
ana smifin1 bitirme yasi olan 6 yasina kadarki donemi i¢ine alan ve onlarin gelecek yillardaki
yasamlarina etki eden, bedenen, psiko-motor, ruhen, sosyallesme, duygusal, cinsel, zihinsel
ve dili diizgiin kullanma becerisi gelisimlerinin biiylik oranda tamamlandig1, kendi
ebeveynleri ile egitime devam ettikleri kurumlarda aldiklar egitimle karakter ve kisiliklerinin

olustugu egitim dgretim faaliyetleri biitiiniidiir (Aral ve digerleri, 2011).
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Dogumdan baslayarak zorunlu 6grenim ¢agina kadar olan ve amaci dogumdan
ilkokula baslayana kadar ¢ocugun bedensel, zihinsel, duygusal ve toplumsal gelisimini
saglamak olan egitim donemine “okul dncesi egitim” ad1 verilmektedir (Ustiinoglu, 1991).

Tezel Sahin ve Unver’e (2005) gore okul dncesi egitim; 0-72 aylik dénemde ¢ocugun
yasinin gerektirdigi bliylime ve gelisim seviyesine ve kisisel 6zelliklerine hitap eden,
cocuklarin bedensel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini nitelikli uyarici ¢evre ile
destekleyen ve ilkdgretime hazirlayan egitim ve d6gretim siireci olarak tanimlanmaktadir.

Poyraz ve Dere (2012) ise okul oncesi egitimi, dogum anindan ilkokula baslayana dek
gecen ve ilk ¢ocukluk donemini barindiran ¢ocuklarin kisisel 6zelliklerine ve gelisimsel
seviyelerine uyan, nitelikli uyarici ¢gevre imkanlar1 sunan, onlarin toplumsal yagsama uyum
saglayacak egitim siirecidir, seklinde tanimlamislardir.

Ural’a (1986) gore ise okul 6ncesi egitim; zorunlu 12 yillik egitim doneminin ilk
basamagi olan, ilkokulu ¢agina gelmemis ¢cocugun zihnen, bedenen duygusal, ruhsal ve sosyal
yonden gelisimlerini planl ve sistemli bir sekilde saglayan, onlara dogru davranis, iyi
aliskanlik kazandiran, yetenek ve becerilerinin gelismesine destek veren, onlari ilkokula hazir
hale getiren temel egitim siirecidir.

Zembat (1992) ise okul dncesi egitim donemini; dogustan baglayarak 12 yillik zorunlu
olan egitim ¢aginin ilk basamagi, ilkokula kadarki ¢cocuklarin gelisim ve biiyiime 6zellikleri,
kisisel farkliliklar1 ve becerileri goz ontline alinarak onlarin saglikli sekilde bedenen, zihnen
duygusal ve sosyallesme yoniinden gelismelerini saglayan, pozitif yonlii kisilik 6zelliklerinin
temelinin atildig1, cocuklarin yaratici taraflarinin ortaya kondugu, 6z giivenlerini artiran,
ebeveyn ve 0gretmenlerin birlikte etkili faaliyette bulundugu sistemli ve planh bir siirectir.

1993 yilinda gerceklestirilen, okul 6ncesi egitimin tiim yonleriyle irdelendigi 14. Milli
Egitim Surasi’nda okul dncesi egitimin tanimi ve igerigi soyle belirtilmistir: 0-72 ay yani 6

yas donemindeki ¢ocuklarin gelisim seviyelerine ve kisisel 6zelliklerine uyan, zengin igerikli
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uyaricilar ve ¢evre imkanlarini sunan, ¢ocuklarin bedenen, duygusal, zihnen ve sosyal a¢idan
gelisimlerine destek veren, onlara toplumun kiiltiirel 6rf ve adetleri dogrultusunda en iyi
sekilde yon veren ve ilkokula hazir hale getiren, temel egitim ve biitiinliigii dahilinde bulunan
egitim 6gretim siirecidir (14. Milli Egitim Surasi, 1993).

Okul 6ncesi donem egitimi ile ilgili biitiin bu tanimlar incelendiginde bu dénem
egitiminde ¢ocuklarin sosyal olarak gelistirilmesi ve bilissel yonden ilkokula hazirlanmasi
i¢in aile ve okulun is birligi icinde olmas1 gerektigi goriilmektedir.

2006 egitim 6gretim yilinda 36-72 ay arasi gocuklarm Okul Oncesi Egitim
Programi’nin deneme ve gelistirme asamasi pilot bolge uygulamasiyla hayata gegcirilmistir.
Yerli ve yabanci aragtirmalar, uygulama yapilan bolgelerden alinan geri bildirimler ve Okul
Oncesi Egitimin Giiglendirilmesi Projesi dahilinde gergeklestirilen durum analizleri goz
oniinde tutularak 2012°de program gelistirme toplantilar1 yapilmis ve okul dncesi egitimi
programi olusturulmus, 2013 yilinda ise giincellenerek son hali verilmistir. 2012 yilinda
hazirlanan program, ¢ocuklarin gelisime seviyelerine ve 6zelliklerine dayanan, tiim farkli
gelisim alanlarinin iyilestirilmesi ve gegeklestirilmesini dikkate alan “gelisimsel” bir
faaliyettir. Sarmal yonlii yaklasima dayanan bu program eklektik yani segmeci modellidir.
Yapilan bilimsel inceleme ve aragtirmalar g6z 6niine alinarak bu donem egitimi 3 farkl yas
grubu i¢in hazirlanmistir. Hazirlanan bu programin 6nemli temel ilkeleri vardir. Bu ilkeler
sunlardir (MEB, 2013):

1. Okul 6ncesi egitimde kisisel farkliliklar ile gereksinimler dikkate alinmalidir.

2. Okul oncesi egitimde kisisel bakim motor nitelikler, sosyal ve bilissel yonler ana

dilini kullanma becerileri verilmek suretiyle ilkokul 1. sinifa hazirlik yapilmalidir.

3. Anaokulu ve ana siiflarinda ¢ocuklarin ihtiyaglarini gidermek amaciyla

demokratik egitim ortami i¢in uygun 6grenme alanlari olusturulmalidir.
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Etkinlik yapilirken onlarin ilgi ve ihtiyag¢larinin yaninda okul ¢evresinin ve
imkanlarinin dikkate alinmasi gereklidir.

Egitim asamasinda somuttan soyuta dogru bilinenlerden baslamali ve deneme
yanilma yoluyla 6grenmeye imkan verilmelidir.

Cocugun dilimizi diizgiin ve anlagilir sekilde konugmasina 6zen gosterilmelidir.
Okul 6ncesi faaliyetlerde ¢cocuklarin kiigiige sevgi, bliyiige saygi, yapilan islerde is
birligi, sorumluluk bilinci, hosgoriilii olma, paylagim gosterme gibi duygu ve
davranis bigcimleri gelistirilmelidir.

Egitim agsamasinda ¢cocuga kendisine karsi saygt ve gliven hissetmesi saglanmali,
0z denetim becerisi kazandirilmalidir.

Oyun c¢agindaki bu ¢ocuklara oyun oynama yontemleri ile hazirlanmis egitim
Ogretim verilmelidir.

Karsilikli iletisim kurarken kisiligine zarar verici asagilayici bir tavir
takinilmamal, kisitlayici, engelleyici ve baskict olunmamalidir.

Cocuklar kendi kendilerine bagimsiz davranislarda bulunabilmelidir. Yardima
ihtiya¢ duyduklar1 anda destek alacaklari, rehberlik edici ve giiven verici bir ortam
saglanmalidir.

Kendisinin ve digerlerinin duygularini fark etmesinin 6nii agilmalidir.
Cocuklarin hayal kurma, yaratici ve elestirel diisiinme, etkili iletisim ve
duygularini agiga vurma gibi davraniglar kazanmasi saglanmalidir.

Egitim programlarinda ¢evre ve aile 6zellikleri g6z oniline alinmalidir.

Cocuk ve ebeveynleri egitim doneminde etkin katilimda bulunmalidir.

Okul 6ncesi egitim O6gretim faaliyetleriyle rehberlik planlari biitiinlestirilmelidir.
Diizenli bir sekilde ¢ocuk gelisimi ve egitim 6gretim programlarinin

degerlendirilmesi yapilmalidir.
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18. Elde edilen degerlendirmelerin sonuglari cocuk, 6§retmen, program ve

ebeveynlerin gelistirilmesi i¢in etkin bigimde kullanilmalidir.

Okul 6ncesi egitimin temel ilkelerden 2. ve 13. numarali maddelerin biligsel gelisim
ile; 2., 3., 7., 8., 11., 12. ve 13. maddelerin sosyal gelisim ile; 4.,14. ve 15. maddelerin aile ve
cevreile; 1., 5., 9. ve 10. maddelerin egitimin nasil verilmesi gerektigi ile; 6. maddenin
biligsel becerilerden etkilenen ve sosyal beceri gelisiminde etkisi olan dil gelisimi ile; 16.
maddenin ¢ocuga bilissel ve sosyal yardim gerektiginde bagvuracaklari rehberlik hizmeti ile;
17. ve 18. maddenin ise degerlendirme siireci ile ilgili oldugu goriilmektedir. Buradan yola
cikarak sosyal ve zihinsel gelisimin okul 6ncesi egitim siirecinde olduk¢a dnem arz ettigi
goriilmektedir. Ozellikle temel ilkelerden “Okul 6ncesi egitimde kisisel bakim motor, sosyal
ve biligsel yonler ana dilini kullanma becerileri verilmek suretiyle ilkokul donemine hazirlik
yapilmalidir.” maddesi incelendiginde okul dncesi egitimde sosyal ve bilissel gelisimin
onemi, “Egitim programlarinda ¢evre ve aile 6zellikleri g6z oniine alinmalidir.” maddesi aile
ozelliklerinin siirece olan etkisinin énemi belirtildigi sdylenebilir.

2.3. Okul Oncesi Dénemde Zeka ve Bilissel Gelisim

Biligsel gelisim, cocugun dogusundan itibaren yasadig: ¢evre ile etkilesimini saglayan;
diinya ve evreni anlamasini tanimasini kolaylastiran; bilginin edinilmesine, kullanilmasina,
saklanmasina, diizenlenmesine ve degerlendirilmesine yardim eden; algilama, dikkat, bellek,
animsama, fikir beyan etme, dogru kararlar alma, problem ¢6zme, okuma yazma gibi aktif
zihinsel faaliyetlerdeki gelisimi ifade eder (Aral & Baran, 2011; Arslan, 2010; Artan &
Bayhan, 2014).

Insanoglunun 6grenme siireci arastirma ve kesfetme ile baslamaktadir. Bebekler,
cocuklar, yetigkinler, kendileri ve etrafindakiler hakkinda tutarli olarak yeni seyler

ogrenmektedirler (Kiirk¢tioglu, 2014).
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Cocuk, dogumunun ilk giinlinden itibaren kalitsal olarak kendisinde var olan duyusal
ve davranigsal becerileriyle ¢evresini kesfetmek icin ¢aba gosterir. Bebeklikten yetiskinlige
kadar bu yeteneklerini kullanarak ¢evreyi ve diinyay1 anlamaya calisir (Sonmez, Senemoglu,
Tezcan, Alkan & Bircan, 2004). Bu gabalar sirasinda kullandig: bilissel gelisimin bilgi islem
siireclerinden bazilar1 sunlardir: Yetenek, algilama, dikkat, taklit, kavramlastirmak, hafiza ve
hatirlama, diistinme ve fikir verme, akil yiiriitme, problem kurma ve ¢bzme, vb. birey bu
stireclerden faydalanarak ge¢mis olaylari hatirlayabilmekte, sorunlar1 ¢6zebilmekte hem kendi
hem de etrafi hakkinda yeni bilgilere sahip olmakta, bu bilgiler sayesinde gelecegi ilgili plan
ve program yapabilmektedir (Ciiceloglu, 2016; Omeroglu, 2005).

Okul 6ncesi donemin etkili ve verimli bir sekilde gegirilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii bu donem en kritik egitim donemidir. Okul 6ncesi egitimin en dnemli amaci ¢ocugun
biitiin gelisim alanlarinda desteklenmesidir. Okul dncesi donemde birey birgok alanda hizli bir
sekilde gelismektedir, bu gelisim alanlarindan biri de bilissel gelisimdir. Yapilan arastirmalar,
18 yasa gelinceye kadarki gerceklesen akademik basarinin 0-6 yas araliginda alinan egitime
bagli oranin %33 oldugunu, 17 yasa gelinceye kadarki bilissel gelisimin %50 oraninda, 4
yasina kadar, %30 oraninda 4-8 yas araliginda, %20 oraninda ise 8-17 yas araligina kadar
olan donemde olustugunu ortaya ¢ikarmistir (Fidan, 2012; Kogak, 2001; Poyraz & Dere,
2012; Yavuzer, 2019b; Zembat, 2005).

Okul 6ncesi donem egitim asamasinda bilissel yonden ¢ocuklarin gelisiminde etki
eden faktorlerden biri de okullarda gergeklestirilen programlarin igerigi ve niteligidir. Biligsel
gelisim ¢ocukta olugmasi istenilen tiim gelisim asamalariyla 6zellikle zeka gelisimiyle
iliskilidir. Bu donemde ¢ocuklardan bilissel yonden basarilar beklenmektedir. Sosyal
beceriler, yaraticilik ve estetik beceriler, kendisinin farkinda olma, devimsel beceriler,
problem ¢dzme, kendi kiiltiirliniin ve diger kiiltiiriin farkinda olma, konusma becerisi,

cevredeki diizenin farkina varma, insan ve nesneleri isim ve kategorilere ayirarak
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siniflandirma, analitik diisiinme, iletisim becerileri, toplumsal gergekleri ve fiziksel gergeklik
barindiran basit kavramlar ile dgeleri olusturmay1 6grenme gibi 6zellikler programlarda yer
alan gelisim becerileridir (Geng & Senemoglu, 2001; Oguzkan & Oral, 1998; Yériikoglu,
2011).

2.4. Zeka Kuramlari

Zeka tizerine yapilan bilimsel arastirmalar, ge¢misten bugiine kadar durmaksizin
devam etmistir. Zeka ile ilgili ilk ¢alismalarda tekli zeka anlayis1 hakim olurken ilerleyen
senelerde gergeklestirilen analizler lizerine zekanin ¢ok ¢esitli etkenlerin olusturdugu bir yap1
olarak kabul edilmesinin daha dogru oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikmustir (Giirel & Tat,
2010).

I. O. 2200 yillarinda Cin uygarhiginda; kamu islerinde ¢alisacak kisileri segcme
amactyla baglamistir, bu uygulamalar 1368-1644 yillar1 arasina gelindiginde Cin
hiikiimdarliginda yerel ve bolgesel test merkezlerinin kurulmasi ve ulusal ¢ok agamali test
programinin olusturulmasiyla en gelismis seklini almustir. 19. yiizyilda Ingiltere’de, Fransa’da
ve Almanya’da hiikiimetlerin, daha sonrasinda da Amerika’da hiikiimetin birtakim kamu
vazifeleri i¢in aday olan kisileri secebilmek maksadiyla Cin’de gelistirilen test sistemine
yakin bir sistemi uygulamaya koydugu bilinmektedir (Kaplan & Saccuzzo, 2009). Tiim bu
caligmalara ragmen zekanin niteligi, nasil dlgiilebilecegi ile ilgili goriis birligine varamamis
olsalar da bugiine kadar gegerliligini muhafaza eden ¢ok sayida zeka kurami gelistirilmistir
(Basaran, 2005). Tablo 1’de zeka kuramlarimin tarihsel gelisimi ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

Tablo 1

Zeka kuramlarmmin tarihsel gelisimi (Giirel & Tat, 2010)

Zeka Kuramlan Zeka ile ilgili Savunduklar1 Goriisler

Insan Nefs-i Ameli ve Kuramsal Akil Zekay1 duyularm bir fonksiyonu olarak
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Goériisii (Ibn-i Sina)
Kalitsal Zeka Yaklasimi1 — Hereditary

Genius Approach — (Galton — 1869)

Binet/Simon Zeka Testi — Binet/Simon
Intelligence Scale — (Binet — 1904)
Psikometrik Yaklasim — Psychometric

Approach — (Spearman — 1927)

Soyut, Mekanik ve Sosyal Zeka
Yaklasimi — Abstract, Mechanical and
Social Intelligence Approach —
(Thorndike — 1930)

Zihnin Vektorleri Yaklasimi — Vectors
of Mind Approach — (Thurstone —1938)
Akic1 Zeka ve Kristalize Zeka
Yaklasimi — Fluid Intelligence and
Cristalized Intelligence Approach —

(Cattell — 1963)

Zekanin Yapist Yaklagimi — Structure
of Intellect Approach — (Guilford —
1967)

Bilissel Gelisim Kurami — Cognitive

Development Theory — (Piaget — 1970)

degerlendirmistir.

Bireyin kalitsal olarak tasidigini diisiiniilen
bedensel-devinimsel davranislar, zekanin 6l¢iisi
olarak goriilmiistiir.

Dogru karar verme, kavrama ve mantik yiiriitmenin
zekanin zorunlu aktiviteleri oldugu savunulmustur.
Biligsel faktorleri 6lgerek zekanin da dlgiilebilecegi
goriisiinii ileri siirtip, genel yetenekleri ‘g’ ve 6zel
yetenekleri ‘s’ faktorii olarak adlandirilmislardir.
Zekayi soyut, mekanik ve sosyal zeka olarak ti¢

temel zihin giicii cergevesinde degerlendirmislerdir.

Sosyal zekanin, IQ’nun bir bileseni oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Cattell, ‘Mental Tests and Measurements, Mind’—
‘Zihinsel Testler ve Olgiimler, Zihin’ adl1 eserinde
zihnin algisal boyutu lizerinde durulmus, zekay1
‘akici zeka’ ve ‘kristalize zeka’ olmak tizere iki alt
baslik altinda incelemistir.

Zekanin igerik; {irlin ve islemden olusan {i¢ boyutu

oldugunu savunmustur.

Zekay1, degisme ve kendini yenileme giicii olarak

tanimlamistir.
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Duygusal Zeka Kurami — Emotional [k kez duygu ve duygu yonetimini duygusal
Intelligence Theory — (Salovey ve yetenek olarak goérmiis, Duygusal zekay1; duygular
Mayer — 1983) algilama, kullanma, anlama ve yonetme

yeteneklerinden olusan bir kavram olarak
yorumlamiglardir.
Coklu Zeka Kuram1 — Multiple Tekli zeka modelinin antiteziolan bu kuramda
Intelligence Theory — (Gardner — 1983)  farkli zeka tiirlerinin varligina dikkat ¢ekilmekte ve
her insanin kendine 6zgii bir zeka profiline sahip

oldugu goriisii savunulmaktadir.

Triarsik Zeka Kurami — Triarhic Zekanin birbirini etkileyen bilesimsel, baglamsal ve
Intelligence Theory — (Sternberg — deneyimsel ii¢ alt alandan olustugu ileri

1985) stirilmektedir.

Biyo Ekolojik Yaklagim — Bio Spearman’mn ‘g’ faktoriine karsi ¢ikmig ve zekayi

Ecological Approach — (Ceci —1990) biyolojik temele sahip bilissel bir potansiyel

oldugunu savunmustur.

Duygusal Yetenek Cercevesi — Bir bireyin IQ testinde sdzel ve sayisal becerilerin
Emotional Competence Framework — gelecekteki basarilarini 6ngérmede yeterli
(Goleman — 1998) olmadigini ve en az IQ kadar 6nemli olan duygusal

tepki diizenleme, duygusal uyum gibi yeteneklere

dikkat cekmistir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi birgok kuramci zeka ile ilgili farkli goriigler farkli
kuramlar ortaya koyarak zekay1 ve 6zelliklerini agiklamaya ¢alismiglardir. Bu kuramlardan

bazilar1 detayli olarak asagida verilmistir.
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2.4.1. Tek etmen kurami. Zekanin bir genel beceri oldugu goriisiinii kabul eden Tek
Etmen Kurami’na gore zeka bir biitiindiir. Tek etmen kuraminin sekil ile gosterimi asagida
verilmistir.
Sekil 3

Tek Etmen Kuramti

Tek Etmen Kurami’nda zeka; Terman tarafindan zeka soyut diisiinebilme becerisi,
Davis tarafindan kazanilan bilgilerin 15181nda problem ¢6zme becerisi, Stern tarafindan ilk
defa kars1 karsiya kalinan durumlarin gerektirdiklerini, diistinme becerisinden faydalanarak
yerine getirebilme, yeni yasam kosullarina uyum saglayabilme potansiyeli; Spearman
tarafindan ise bir kisinin herhangi bir zihinsel gorevde basarmasi gereken zihinsel bir yetenek
olarak tanimlamaktadir (Basal, 2012; Baymur, 1997).

2.4.2. Cift etmen kurami. Sperman 1863 ile 1945 yillar1 arasinda gercgeklestirdigi
calismalarda insanin zihinsel faaliyetlerinin tiimiinde ortak bir nokta buldugunu 6ne siirdiigii
aragtirmasinda dgrencilerin sahip olduklari genel zeka diizeylerini, 6gretmen goriisleri ve
ogrencilerin kendi aralarinda birbirleri hakkindaki degerlendirmeleri dogrultusunda
belirlemeye ¢alismis; sonug olarak degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ortaya
cikarmis, bunu genel zeka faktoriine baglamistir (Kilig Duran, 2007). 1904 yilinda ortaya
atilan genel zeka kavrami, faktor analizi tekniginden yararlanarak elde edilen test puanlarina
dayali olusturdugu analizlerden sonra daha da ileriye tagidig1 goriislerini Spearman (1927)
“Insanin Yetenekleri” adl kitabinda yer vermis, zihnin tek ve genel bir yetenek yerine iki

temel faktorden meydana geldigini ifade etmistir. Spearman tarafindan bu faktdrlerden olan
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genel yetenek “g” ve 6zel yetenek faktorii ise “s” olarak adlandirilmistir. Spearman’in ortaya
koydugu bu kuram “¢ift etmen” kurami olarak bilinmektedir. Birey tasidigi bu g faktoriinden
dolay1 genel olarak parlak ya da zit bir ifadeyle soniik kavramlariyla tanimlanabilmektedir.
Cift etmen kuraminin sekil ile gosterimi asagida verilmistir.

Sekil 4

Cift Etmen Kurami

Sekil 4’te goriildiigii gibi zeka testerinde g faktorii performanst tespit etmekte
basvurulan en temel etmendir. Ote yandan s faktorii adiyla amlan 6zel faktorler de
bulunmaktadir. Ozel yetenekleri ifade eden s faktdrii, bir isin yerine getirilmesinde gerek
duyulan zihinsel yetenekten harig¢ olarak ihtiyag¢ hissedilen zihinsel bir potansiyel seklinde
algilanmistir. Boylece zihinsel bir faaliyetin olugabilmesi adina zihinsel faaliyetlerin tiimiinde
genel ortak bir yetenege ve bahsi gecen zihinsel etkinlige has 6zel ve kisisel yeteneklere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu faktorler belli yetenek ya da testlerde belirleyici role sahiptir
(Atkinson, Atkinson & Hilgard, 1995; Ozgiiven, 2019).

Ozel faktér “s”, bireyden bireye degisiklik gosterdigi gibi bir denemeden digerine de
degisebilmektedir. Sosyal gevre, egitim ortami, duygusal degisimler gibi etmenlerden
etkilenebilmektedir. Herhangi bir bireyin zekasinin 6l¢iimii yapilmak istendigi zaman bu, “g”

faktoriiniin dl¢iilecegi manasina gelir. Spearman’in goriisiine gore g faktorii genel zekay1
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ifade etmektedir. Ancak her kisi de “g” bakimindan birbirinden farkliliklar tagir. “g” faktord;
igeriginde bir bireyin kendi hayat tecriibelerinin farkina varabilme, iki sey arasinda var olan
benzerlikleri, farkliliklar1 ve iliskileri gérebilme gibi faaliyetleri barindirir (Basal, 2012;
Erkus, 1998; Toker, Kuzgun, Cebe & Ugkunkaya, 1968).

2.4.3. Cok etmen kurami. Cok Etmen Kuramcilar1 zekanin ¢ok sayida 6zel yetenegin
bir araya gelmesiyle olustugunu savunmaktadirlar. Cok Etmen Kurami’n1 savunan Thorndike
(1909)’a gore zekanin yalnizca g faktori gibi tek bir unsurla tanimlanamayacagi, zihni
mesgul eden ¢ok farkli problemlerin ¢6ziimii noktasinda ¢esitli faktorlerden faydalanildigi
ifade edilmis; “atomistik™ bir bakis acistyla birden ¢ok zihinsel faktoriin var olmasinin
miimkiin olabilecegi belirtilmistir (Basal, 2012; Baymur, 1997).

Ayrica Thorndike, bireyleri zihin diizeyleri bakimindan degerlendirilmesi agamasinda
g6z Ontinde bulundurulmasi gerekli olan zekanin diizeyi, genisligi ve siirat gibi boyutlardan
bahsetmistir. S6z konusu bu boyutlar konusunda veri toplanmadan bireyin zeka diizeyine ait
gercek bilgiye ulagilamayacagina vurgu yapmistir. Ayni1 zeka seviyelerinde olan bireyler,
zorluk dereceleri ayn1 olan fakat icerik yoniiyle farkli isleri yerine getirebilmede farklilik
gosterir. Zekanin genisligi boyutu bu durumla alakalidir. Herhangi bir isi yerine getirmek igin
gereksinim duyulan zaman miktar1 bakimindan da bireyler arasinda miihim farkliliklar
bulunmaktadir. Zihinsel aktivitelerin yapilmasinda harcanan zaman faktorii zekanin siirat
boyutu ile alakalidir (Ozgiiven, 2019).

Thorndike ayrica zekayla ilgili ti¢ boyut olan mekanik, sosyal ve soyut boyutlarin
bulundugunu savunmustur. Bu boyutlardan soyut zeka kelimeler, rakamlar, formiiller gibi
semboller araciligryla fikir yiiriitmede, bilimsel olgular1 anlamada; sosyal zeka diger bireyleri
tanima, insanlar arasi iliskileri anlamlandirip buna gore tavir sergilemede; mekanik zeka ise
arag, makine, aygit gibi seyleri kullanma ve isletimlerini kontrol edebilmede kendini

gostermektedir (Basal, 2012; Baymur, 1997).
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Grup Faktor Kurami savunucusu olan Thurstone (1887-1955) da gerceklestirdigi
arastirmalar neticesinde zekanin, her birinin 6tekinden farkli bir zihin potansiyeli gerektiren
yeteneklerden meydana geldigini belirtmistir (Erkus, 1998). Cok etmen kuraminin sekil ile
gosterimi asagida verilmistir.

Sekil 5

Cok Etmen Kurami

Sekil 5’te goriildiigii gibi Thurstone, zekanin yapisinin temelini olusturan on iki faktor
oldugunu ileri stirmiistii ancak sonrasinda bu faktorleri yedi taneye indirmis ve bu faktorleri
i¢cin temel yetenekler ifadesini kullanmustir (Basal, 2012; Ozgiiven, 2019). Thurstone
tarafindan belirtilen bu faktorler sdyle siralanmaktadir:

1. Sozel Yetenek: Okudugunu anlama, sozel bilgiler, soz dizilerini diizenleme, sézel
yargilama, atasdzlerinin anlamdagini bulma ve kelime hazinesinin genis olmasi
gibi yetenekleri ifade etmektedir.

2. Kelime Akiciligi: Bu faktor bireye belli bir siire verilerek belirlenen bir tiirden ¢ok
sayida kelime sayabilme bigiminde 6l¢iilmektedir. Ornek olarak bir kafiyeye
uygun, bayan ismi, iki ayakli hayvanlar, K harfiyle baslayan kelimeleri belirlenen
tarifeye uyarak iiretebilme yetenegi olarak gosterilebilir.

3. Sayisal Yetenek: Zor olmayan aritmetik islemlerin hesaplanmasini ivedi bir sekilde

ve dogru olarak yapabilme ile alakal1 bir yetenektir.
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4. Genel Muhakeme Yetenegi: Bu faktor ile ilgili net bilgi olmamasinin yaninda
tiimevarim ve tiimdengelim tekniklerin zihinsel aktivitelerde kullanildig
yetenektir. Ancak Thurstone tiimevarimin timdengelime gore daha 6nemli
oldugunun vurgusunu yapmistir. Bu yetenek tamamlamaya dncelik verilen sozel
ve sayisal testlerde uygun olani segme veya bir seriye ait kurallar1 bulabilme
seklindeki test durumlariyla 6l¢tilmektedir.

5. Yer-Mekan Iliskileri: Bir nesnenin goriinmeyen taraflar1 ile beraber uzay
boslugundaki ¢esitli durumlarinin tasarisini yapabilme, hayal edebilme, zihninde
canlandirabilme, yer ve mekan arasindaki iligkiyi algilayabilme, ii¢ boyutlu
dizaynlar yapabilme gibi yetenekleri ifade etmektedir.

6. Bellek Faktorii: Bu faktor niceliksel, niteliksel ve bicimsel siralari, oriintiileri ve
materyalleri detaylari ile hafizada muhafaza edebilme gibi faktorleri igermektedir.

7. Algisal Faktorler: Gorsel olarak tiirlii bigimlerdeki nesneler arasindaki
benzerlikleri, farkliliklar: ve detaylar1 hizli olarak fark etme yetenegini
kapsamaktadir (Ozgiiven, 2019).

2.4.4. Ug boyutlu zihinsel yap1 modeli. Guilford; zekay biligsel gorevlerle incelemis,
insanin bilissel sisteminin yapisal biitlinliigii oldugunu, bu siireglerin kisiden kisiye degistigini
one siirmektedir (Basal, 2012). Guilford tarafindan insanlar arasinda var olan zihinsel
farkliliklar su sekilde agiklanmaktadir: Kisiler bellek yapilar1 bakimindan bu 120 faktoriin
icine aldig1 yeteneklere farkli seviyelerde sahip olabilirler; kimilerinde yiiksek oranda,
kimilerinde diisiik oranda olabildikleri gibi giiclii ve zayif olduklar1 yeteneklerin sayisi
acisindan da farkliliklar bulunabilmektedir. Bu sebeple belirli bir iste iist diizey basari
gdsteren birey, bir baska iste ayn1 basariy1 yansitamayabilir (Guilford, 1985). Ug boyutlu

zihinsel yap1 modeli kuraminin sekil ile gésterimi asagida verilmistir.
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Sekil 6
Guilford’a gore zekanin yapist
Uriinler

Birimler
Gruplar -

; N
Iigkiler
Sistemler ~—m—m ——_ '\

Transformasyon
Dogurgular ‘\\

Islem
icerik Degerlendirme
isaret Biitl'inle§ti1'ic_i. ]?ii§iim11e
¥ Ayristirica diisiinme
Sembol 3 :
Bellek
Anlam 2
Davranis Bilig

Sekil 6’da goriildiigii gibi Guilford’a gore her ¢esit zihinsel faaliyet igerik, islem ve
tiriin boyutu olan ii¢ yonlii birbirine bagimli olmayan faktore sahiptir. Guilford’un
savunuculugunu yaptig1 Ug Boyutlu Zihinsel Yap: Kurami’nda (1959) 5x4x6 = 120
birbirinden farkli faktérden meydana gelen zekanin igerik, islem ve {iriin olarak belirlenen ti¢
yonii bulunmaktadir. Bu kurama gore bu yonlerden bir tanesinin bile olmamasi durumunda
zekanin varligindan s6z etmemek igin yeterli oldugu diistiniilmektedir (Erkus, 1998).

1. Islem: Zihinsel igeriklerde ne tiirden analizlerden yararlanildigs, nasil siireglerden
gectigi, bu slire¢ esnasinda hangi islemler yapildigi, degerlendirme, biitiinlestirici diisiinme,
ayristirici diisiinme, bellek, bilis olmak {izere bes alt boyutu vardir (Guilford, 1985: 245-246).

Bilig: Bir sdzciigiin ne anlama geldigini bilme boyutudur. Teknik anlamda
tanimlanacak olursa beynin yerine getirdigi bilgi parcaciklarini yapisallastirma islemidir.

Bellek: Direkt olarak bir uyarici araciligiyla etkinlik siiresinin hemen ardindan fark
edilen bilgi pargalarin1 beyne depolama olarak tanimlanabilir, 6rnek olarak yemek tarifini
akilda tutma verilebilir.

Ayristirict Diistinme: Bilinenlerden, bilinmeyen ve goriilmemis olan bir ¢6ziime

ulagma anlamina gelir, “uzaksak (divergent) diistinme” olarak da tanimlanir. Bireyi, kendisine
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verilen problemin tiim olas1 yanitlarini tiretmeye yonlendirir. Bu sebeple muayyen bir sinifta
yer alan hafiza deposu iinitelerinden veri ¢agirmayla iligkilidir. Bu diisiince sekli su {i¢
Ozellige sahiptir: Esneklik, orijinallik ve akicilik. Klasik zeka testlerinde deginilmeyen bu
diistinme tarzin1 Guilford, yaratici diisiinme olarak adlandirmistir.

Birlestirici Diistinme: Bilinenlerden, dogrulugu daha once bilinen bir baglantiya veya
problem ¢oziimiine varmaktir. Bireyi, yoneltilen problemin yalniz bir yanitin1 bulmaya
yonlendirir, “yakinsak (convergent) diisiinme” olarak da adlandirilir.

Degerlendirme: Bir problemin ¢6ziim asamasinda uygun veya dogru olan kararlara
ulagsma konusundaki yetenektir.

2. I¢erik: Zihindeki olusan faaliyetlerin gerceklesme siirecinin hangi tiirden
materyallerden olustugu ile alakalidir. Bu siirecin icerigi bigimsel, sembolik, anlamsal ve
davranigsal olmaktadir. Igerik kategorileri su sekildedir (Guilford, 1985: 245-246):

Isaret icerik: Bes duyu araciligiyla algilanan; genislik, bigim, renk, mekan, doku ve
ses Oriintiisiinii igermektedir. Isaret icerik gorsel ve isitsel boyutlara sahiptir.

Sembolik igerik: Bir kavrami simgesel olarak temsil eden soyut yapilardan olusan
imgesel igerik ile ilgilidir. Harfler, rakamlar, isaret 6rnek gosterilebilir. Matematik ve dilde
sembolik igerikler temel olusturmaktadir.

Anlamsal Igerik: Sozlii anlamlar, fikirler ya da goriisler bigimindedir.

Davramsgsal Igerik: Kisinin sergiledigi hareketleri ve zihinsel vaziyeti ile alakali
bilgileri kapsamaktadir. S6z konusu olan bu bilgiler viicut dili tarafindan yansitilan fiziksel
hareketler, mimikler ve jestlerdir. Davranigsal igerikte yer alan yeteneklerin ayn1 zamanda
sosyal zekaya da etkisi bulunmaktadir.

3. Uriinler: Son boyut olan iiriinler bilgi formlariyla alakalidir. Baz1 igeriklerde yerine

getirilen zihinsel faaliyetler neticesinde neler elde edildigiyle ilgilidir. Bu tirtinler bilgi
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birikimleri, gruplar, sosyal iligkiler, transformasyon, sistem ve dogurgular olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Guilford, 1985: 245-246):

Birikimler: Bir nesnenin tiirlii 6zelliklere sahip oldugu gibi 6zgiin bir kompozisyon
ierirler. Ornegin; yesil bir kare leke (patch), fa notasmin sesi, yaziya dokiilmiis sézciik, sug
kavraminin manasi gibi.

Gruplar: Aralarinda benzerlik bulunan birimlerin arkasinda bulunan kavramlardir.
Ornek olarak sifatlar, sonunda “-mek, -mak” eki bulunan kelimeler ya da meslekler sinifi
gosterilebilir.

Iliskiler: 1ki tane varligin kendi aralarinda gdzlemlenen baglantisina iliski
denilmektedir. iliskiye drnek olarak bir kisinin digerinden daha sisman olmasi, aralarinda bir
oktav fark bulunan iki ses tonu, iki ismin alfabetik olarak art arda siralanmas1 gosterilebilir.

Sistemler: Fark edilebilir bir biitiinliik iginde, birbirleriyle alakasi bulunan {i¢ veya
daha cok sayidaki varlik arasinda yer alan iligkidir. Buna bir sarkida bulunan melodi, bir
telefon numarasi, bir isi olusturan siral1 hareket plan1 6rnek verilebilir.

Transformasyon: Bir varligin gorsel olarak idrak edilen hareketi, bir melodide yer alan
cesitlilik, yazimi yanlis olan kelimelerin dogrusunun yazilmasi, 55 sézciik oyunu veya bir
sahsin ruh durumunun tersinin ifade edilmesi gibi bir bilgi pargasinda bulunan degisiklik ile
iligkilidir. Ayrica yerine ge¢meler de bu duruma dahil edilebilir. Bir kisiye kitap istediginde
ona kalem verilmesi bu duruma 6rnek olabilir.

Dogurgular: Kisiye ulasan bilgiden yola ¢ikarak sonraki gelecek bilgiyi
¢ikarsamasina denir. Bu duruma simsegin ardindan firtina beklentisi, 2x5°1 gordiiglinde 10°u
diisiinme, soguk kelimesini duyup sicagi diisiinme veya kizgin yiiz ifadesinde olan bir kisinin
nasil davranigta bulunacagini tahmin etme 6rnek olarak verilebilir. Sonug ¢ikarma, ¢agrisim

gibi diisiiniilebilir.
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2.4.5. Biyo-ekolojik zeka kurami. Ceci’nin zekayla alakali olan Biyo-Ekolojik
Teorisi, yalnizca tek bir bilissel giiciin ya da bir “g” faktoriinlin bulunmadigina vurgu
yapmaktadir. Ayrica dogal yetenek ve bilgi arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu, bunun yani
sira mekansal, biyolojik, tist bilissel ve giidiisel degiskenlerin de zeka kavrami biinyesinde yer
aldigini belirtip ¢oklu bilissel potansiyel, baglam ve bilgi kavramlarini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Selguk, Kayil1 & Okut, 2004).

Biyo-Ekolojik Zeka Kurami’na gore biyolojik ve gevresel etkenler birbirinden ayri
degerlendirilemez. Ceci dogal yetenek ve bilginin ayrilamaz oldugunu, ¢evresel, biyolojik, {ist
biligsel ve giidiisel davranislarin zeka kavrami i¢inde yer aldigini belirtmektedir (Basal,
2012).

2.4.6. Akia ve kristalize zeka teorisi. Cattel’in savundugu teoriye gore zeka, “akici
zeka” ve “kristalize zeka” olmak lizere iki ana bilesenden meydana gelmektedir. Akici zeka,
varliklar arasindaki benzerlikleri tanimlarken ve kavramlar1 olustururken gerek duyulan
yetenekleri igine alir ve daha ¢ok mevcut zihinsel yapilardan faydalanmak yerine yeni yap1
olusturma egiliminde olan bu zeka tiirli sezgilere dayanan 6zelliklere sahiptir. Kristalize zeka
ise sinif iginde uygulamaya konulan testler, kelime testleri ve farkli tiirden sosyal durumlar ile
alakalidir. Her iki zeka tiirii iizerine yapilan arasgtirmalar; akici zekanin yetigkinligin ilk
zamanlarinda en iist seviyeye cikabilecegini, kristalize zekanin ise yasam boyu devamli olarak
artabilecegini ortaya koymustur (akt. Baron, 2018: 417).

Akici zeka, genetik zihinsel kapasitenin esiti degildir ama genetige ait degiskenler,
akict zekanin dogrudan; kristalize zekanin ise kristalize zeka tizerinde akici1 zekanin etkisi
yoluyla dolayl olarak etkiledigi sdylenebilir (Aydin, 1999).

2.4.7. Coklu zeka kuram. Coklu Zeka Kurami’na gore zeka alanlarinin gelismesinde
dogal yetenekten ¢ok, uygun ortam ve firsatlarin saglanmasi 6nemlidir. Zeka dogustan

gelmekte ve kalitimin etkisi ile belirlenmektedir. Bu nedenle hamilelik esnasinda annenin
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saglikli bir sekilde beslenmesi ve dogum sonrasinda ¢ocugun yeterince ve dengeli olarak
beslenmesi zekanin gelisimine etki etmektedir. Dolayisiyla ¢evre, zeka gelisimini etkileyen
onemli bir etkendir. Cocuk kalitimla getirdigi zihinsel potansiyeli kullanabilmek ve
becerilerini gelistirebilmek i¢in ¢ok ¢esitli uyaricilarin sunuldugu bir ortama gereksinim
duymaktadir (Artan & Bayhan, 2014; Basal, 2012).

1943 yilinda Amerika’da dogmus bir psikolog olan Howard Earl Gardner, standart
psikometrik testlerle 6l¢iimii gerceklestirilebilen tek tiir zeka kuramini elestirmis ve
geleneksel bakis tarzina karsi ¢ikan ¢alismalariyla pek ¢ok ddiile layik goriilmistiir (Giirel &
Tat, 2010). Gardner’1n beyin hasarli kisiler {izerinde yaptig1 ¢aligmalar sonucunda gelistirdigi
kuraminda bedenin farkli kisimlarinda olusan hasarlardan dolay: bir isi yapmakta zorluk
yasayan bireyin beynin baska boliimlerince destek verilerek bu aciklik durumunu kapattigini
fark etmistir (Basal, 2012).

Gardner’in Coklu Zeka Kurami’nin temelleri Spearman’in Cift Etmen Kurami’na
dayanmaktadir (Bagaran, 2005). Gardner, tek sayida zeka alan1 olmadigini ve sahip olunan bu
zeka alanlarinin bireyin aldig1 egitime gore gelistirilebilecegi bilgisini ortaya koymustur.
Calismalari, zekanin duragan olmadigini géstermistir (Vural, 2004).

Gardner; bireyin farkli seviyelerde ve farkli zeka alanlarina sahip olduklarini, bu
durumun da kisilerin 6grenme stillerini, yeteneklerini, becerilerini ve ilgilerini degistirdigini
vurgulamaktadir (Giineysu & Demircioglu, 2000). Coklu Zeka Yaklagimin sekil ile gosterimi

asagida verilmistir.
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Sekil 7

Coklu Zeka Yaklasimi

Mizikal-Ritmik Bedensel-Kinestetik
Zeka Zeka
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Zeka

Sosyal-Bireyler Arast
Zeka
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L)
Bireysel-0ze Doniik % Sozel-Dilbilimsel
Zeka Zeka

Dogaci-Varoluscu Mantiksal-Matematiksel
Zeka Zeka

Sekil 7°de goriildiigi gibi Gardner; s6zel zeka, matematiksel-mantiksal zeka, uzaysal-
gorsel zeka, ritmik-miiziksel zeka, bedensel-kinestetik zeka, kisiler arasi-sosyal zeka, kisisel-
igsel zeka gesitlerine bir y1l sonra doga zekasini dahil ederek sekiz zeka alani oldugunu
belirtmistir. Gardner son yillarda ise var olugsal zeka dedigi dokuzuncu zeka giictinden s6z
etmektedir. Var olmak, 6liim, sonsuzluk gibi sorunlar ile ilgilenilen zeka tiirtiniin varlig
konusunda heniiz kanitlara ulagilamamistir (Altan, 1999; Basal, 2012; Demirel, 2020;
Gardner, 1995). Gardner’in ortaya koydugu sekiz tiir zeka alani1 s6yle siralanmaktadir (Basal,
2012; Checkley, 1997; Gardner, 2011; Hoerr, 2002; Vural, 2004):

1. Sozel / dilsel zeka: Sozciiklerle diisiinerek ve anlatma, dilde yer alan farkli
manalari analiz etme, sdzciiklerdeki manalar1 ve diizeni anlayabilme, mizah, fikra
anlatma, siir okuma, dil bilgisi, metaforik anlatim, soyut yonde ve sembolik
diistinme, benzetme, kavramlar1 kurma ve yazma gibi kompleks hadiseleri

kapsayan, dilini zenginlestirme ve etkili bigimde kullanma yetenegidir.
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2. Mantiksal / matematiksel zeka: Sayilar vasitasiyla fikir yiiriitme, hesap yapma,
sonug bulma, problem ¢6zme, mantik yiiriiterek iliski kurma, elestirel diisiinme,
sayilar1 ve geometrik sekilleri etkili bir bicimde kullanabilme, bilgi parcaciklari
arasindaki iliskileri gérme becerisidir.

3. Gorsel / mekansal | uzamsal zeka: Diisiiniirken resimlerden, sekillerden,
imgelerden ve ¢izgilerden yararlanma, nesneleri ii¢ boyutlu olarak algilama,
tasarim yapma ve muhakeme edebilme becerisi olarak belirtilmektedir.

4. Bedensel / kinestetik zeka: Bireyin kendini viicut diliyle, hareketleriyle, yiiz
mimikleriyle ve jestle anlatma, viicut ve beyin arasinda etkili bir koordinasyon
kurma becerisidir.

5. Miiziksel / ritmik zeka: Bireyin kendini seslerle, melodilerle, notalarla ifade etme,
degisik sesleri fark etme, farkli ritimler ¢ikarma, bulundugu ortamda ¢ikan seslere
ve miizik enstriimanlarina kars1 duyarli olma becerisidir.

6. Sosyal/ kisiler aras: zeka: Kisiler arasinda sozlii veya sozsiiz olarak iletisim
kurma, ekip ¢alismalarinda is birligi kurarak hareket etme, baska insanlarin
goriiglerini, hislerini ve tutumlarin1 anlama, yorum yapma, bir bagkasini ikna etme,
diistincelerini paylagsma becerisidir.

7. Kisisel / 6ze doniik zeka: Bireyin kendine ait hislerini, duygusal reaksiyon
derecesini, algilama siirecini tanima, kendine doniik degerlendirme yapabilme ve
sahsiyla alakali hedef belirleyebilme becerisi olarak ve tiim zeka gesitlerinin
tamamini kapsamaktadir.

8. Dogaci /var olus¢u zeka: Dogada var olan canlilarin tiimiine merak duyma,
inceleme ve canlilarin yagsamlari1 hakkinda akil yiiriitme becerisidir.

Gardner, Coklu Zeka Kurami’n1 olusturan sekiz zeka alanindan yedisinin kendi

aralarinda ti¢ alt gruba ayrilabilecegini belirtmektedir.
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1. Nesne Bagimli (object-related)

2. Nesneden Bagimsiz (object-free)

3. Kisi Bagimli (Person-related)

Coklu Zeka Kuramu iki temel yani ile diger geleneksel zeka yaklagimlarindan
ayrilmaktadir. Bu da gercek hayatta problem ¢oziimiine, yeni bir {iriin olusturmaya dayanmasi
ve ¢ogul bakis agisi ile zekanin tizerinde durulmasidir (Vural, 2004).

Coklu Zeka Kuramu kiside tek zekanin oldugunu degil, her bireyin biitiin zeka
alanlarinda potansiyele sahip oldugunu ama sahip olduklar1 diizeyin farklilastigini
belirtmektedir. Kisi herhangi bir zeka alaninda ¢ok ileri seviyede iken digerinde orta diizeyde,
bir bagkasinda ise diisiik seviyede olabilecegi ifade edilmektedir (Ekici, 2003).

Gardner, her ¢ocugun digerlerinden farkli seviyelerde olan sekiz zeka alanina sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin 6grenme stillerinin, ilgilerinin,
aliskanliklarinin, tercih ettikleri yasam bi¢imlerinin, hoslandiklar1 ve hoslanmadiklari seylerin
farkli oldugunu agiklamaktadir (Morrison, 2003).

Egitimciler, Coklu Zeka Kurami’n1 dikkate alarak egitim programi olustururken su
sorulara odaklanmalidirlar (Tugrul & Duran, 2003):

1. Sozel-Dilsel Zeka (Verbal-Linguistic Intelligence): Konusmalar1 ya da yazili

metinleri nasil kullanabilirim?

2. Mantiksal-Matematiksel Zeka (Logical-Mathematical Intelligence): Sayilar
kullanma, hesap yapma, mantik yiiriitme, siniflama, elestiri yapabilme becerilerini
siif ortamina nasil getirebilirim?

3. Gorsel-Uzamsal Zeka (Visual-Spatial Intelligence): Nesnelerin sekillerini akilda
canlandirmayi, ¢izim ve benzetmeleri nerelerde kullanabilirim?

4. Bedensel-Kinestetik Zeka (Bodily-Kinesthetic Intelligence): Programim viicut ya

da el becerilerini nasil kapsayabilir?
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5. Miiziksel-Ritmik Zeka (Musical Intelligence): Sarkilari ya da dogadaki sesleri
kullanirken faaliyetlere melodileri ve ritimleri nasil uygulayabilirim?

6. Kisiler Arasi-Sosyal Zeka (Interpersonal Intelligence): Cocuklari esli
paylasimlara, grup halinde 6grenmelere ve daha biiyiik ekip aktivitelerine nasil
yonlendirebilirim?

7. Kisisel-Icsel Zeka (Intrapersonal Intelligence): Cocuklarin duygusal yénlerini,
anilarini nasil harekete gecirebilirim ya da onlara bazi konularda segme firsatini
nasil sunabilirim?

8. Doga Zekasi (Naturalistic Intelligence): Cocuklarin farkli nesneleri
siniflandirmalarini ve bunlari analiz etmelerini nasil saglayabilirim?

Cocugu tam olarak dogru bir sekilde tanimak, onun neye ilgi duydugunu,
gereksinimlerini bilmek; onun becerileri, ilgileri, ihtiyaglari ¢ergevesinde o derece etkili ve
verimli uygulamalar gelistirilebilir. Cocuklarin hangi zeka alanlarina yatkin olduklarinin
erken yaglarda tespit edilmesi onlara sunulacak rehberligin ve gerekli yonlendirmelerin
saglikli olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Tugrul, 2002).

2.4.8. Bilissel gelisim kuramu. Unlii psikolog Jean Piaget’nin savundugu Bilissel
Gelisim Kurami’na gore ¢ocuk, 6z diinyasini anlamlandirmak adina etrafindaki kisi ve objeler
ile alakal1 bir faaliyet i¢ine dogru yol alir. Cocuk; soyut diisiinme, teori igerikli sitliasyonlar1
mantikl bir sekilde fikir yliriitmek, zihinsel faaliyetleri diizenlemek manasini tasiyan
islemlere yani daha kompleks ve iist seviyedeki yapilara ulasma yolunda bariz bir ¢aba
igindedir (Yavuzer, 2019c).

Bilis, alg1, hafiza ve diisiinme stiregleri vasitasiyla bireyin bilgi kazanma seklini ifade
eden biligsel gelisim; beyin ve sinir sisteminin gelisimi ve olgunlasmasi ile sosyal ve fiziksel

cevreye bireysel uyumu saglayan deneyimlerin etkilesimidir. Piaget’e gore bilissel gelisim,
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dogustan getirilen iki siire¢ olan organizasyon ve adaptasyonun katkisi ile ortaya ¢ikmaktadir
(Cukur, 1994).

Cocuklar yetigkin bireylere gore daha farkli zihinsel yapiya sahiptirler. Bagka bir
deyisle ¢ocuklar yetiskinlerin minyatiirii olarak goriilemez. Cocuklarin biligsel gelisim
stirecleri belli evrelerden olusmakta ve bu evreler sabit bir ardisiklik halinde meydana
gelmektedir. Cocuklarin hepsi i¢in bu ardisiklik 6nem tagimaktadir. Ama ¢ocuklarin bir
donemden digerine farkli yaglarda gectigi diisiiniilmektedir (Basal, 2012).

Biligsel gelisimin temel kavramlari sunlardir (Cukur, 1994; Bacanli, 2006; Basal,
2012):

1. Olgunlasma (Maturation): Fiziki olarak olgunlagsma bilhassa merkezi sinir

sisteminin olgunlagmasi.

2. Deneyim (Experience): Hareket halinde olma, somut nesneler {izerine akil yiiriitme

ve onlarla alakali siireclerin 151g1nda diisiinme.

3. Toplumsal Aktarma (Social Transmission): Oyun oynama, diyalog kurma ve baska

kisilerle bilhassa ¢ocuklarla etkinlik yapma.

4. Dengelenme (Equilibration): Olgunlasma, deneyim ve sosyallesme siireglerini

birlestirerek zihinsel yapiy1 kurma.

5. Uyum (Adaptation): Bireyin ¢evresini kendi amaglarina gore 6ziimleme ve uyma

ile diizene sokmasi islemidir.

6. Sema (Schema): Bireyin diinyay1 anlamada kullandig bilgi, prosediir ve

iliskilerdir.

Piaget’nin zihinsel gelisim donemleri asagida Tablo 2°de verilmistir:



Tablo 2

Piaget’ye gore zihinsel gelisim evreleri

Zihinsel Gelisim

Doneminin Adx

Yas Ozellikleri

Arahg

Duyusal-Motor

Donem

0-2 yas Bebek kendi algis1 disinda hep var olan bir diinyanin
oldugunu 6grenmistir. Motor ve duyusal etkinlikler
yoluyla bilgi edinilir, motor ve duyusal etkinliklerin

koordinasyonu gelisir, nesne devamliligi kazanilir, taklit
yetenegi gelisir, konusma ve sembolik diisiince baslar,
karmasik olmayan zihinsel diisiince baslar (Basal, 2012;

Yavuzer, 2019c).

Islem Oncesi

Donem

2-7 yas Somut doneme hazirlik niteligi tagir. Benmerkezcidir,
korunum ger¢eklesmemistir. Dil gelisir. Cocuk, nesneleri
zihninde canlandirabilir. Cevresinde gordiiklerini taklit
etmeye ¢alisir. Yiiz ifadelerini tanir. Sembollestirme
yapar. Maddeleri tek ve belirgin 6zellige gore
siiflandirabilirler (Basal, 2012; Kandir, 2003; Sengiil,

1998).

Somut Islemler

Donemi

7-11 yas  Cocuklar zihinsel faaliyetlerde bulunabilir ve mantikli bir
sistem i¢inde i¢sel hareketler yapabilirler. Mantiksal
diisiinme ¢ocuklara nesneleri ve olaylari zihinsel olarak
gruplama, ayirma ve siralama becerisi saglar. Neden
sonug iligkisi kurabilir. Korunum ve tersine donebilirlik
kavramlarina sahip olurlar (Basal, 2012; M. Cole & S. R.

Cole, 2001; Yavuzer, 2019c).
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Soyut Islemler 11 yasve Cocuk bu donemde problem ¢6zebilir, birden fazla olayi
Donemi tizeri birbirleriyle iliskiye getirip sonug ¢ikarabilir, olaylar
analiz ederek cesitli hipotezler ortaya atabilir. Yasam

felsefelerini olustururlar ve evrensel agiklamalar

getirirler. Problemin ¢6zliimii i¢in artik somutlagtirmaya

gerek yoktur yani sadece gordiigii ya da bildigi gercekler
hakkinda degil, olas1 durumlar hakkinda da diisiiniip

sonugclar ¢ikarabilir (Basal, 2012; Sengiil, 1998; Yavuzer,

2019¢).

Tablo 2°de goriildiigii gibi Piaget, insanlarda zihinsel gelisimi dort doneme
ayirmaktadir. Bu donemleri birbirinden ayirirken de yas etmeninden yararlanmistir ancak yas
sinirlar1 keskin cizgilerle ayrilmamistir ve cocuktan ¢cocuga da degisebilir (Bacanli, 2006;
Basal, 2012).

2.5. Zekay Etkileyen Faktorler

Zekanin nelere bagli olarak degisebilecegi onem tagimaktadir. Zekay: etkileyen
degiskenlerin kalitim, ¢evre, ¢evre ile kalitimin etkilesimi, 1rk, cinsiyet, egitim ve sosyal statii
oldugu belirtilmektedir (Kaplan, 2008). Kalitim, cinsiyet ve 1k, zeka tizerinde etkili olup
insanlar tarafindan kontrol edilemeyen degiskenler olarak ele alinabilir. Zeka iizerinde etkili
olan diger degiskenlerden sosyal statii ve egitim durumu; kalitim, cinsiyet ve irk
degiskenlerinden farkli olarak insanlar tarafindan kontrol edilebilen ¢evresel degiskenler
olarak degerlendirilebilir. Cevrenin ve biyolojik etkilerin zekaya olan etkisi hakkindaki
goriislerde bazen gevrenin bazense biyolojik etmenlerin daha etkili oldugu goriilse de
giintimiizde agirlikli goriisiin biyolojik etmenler ve ¢evrenin zekayi birlikte etkiledigi

yoniindedir (Plomin & Petrill, 1997).
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2.6. Zekanin Biyolojik Temelleri

Zeka gelisimini; kalitim, dogum 6ncesi ve dogum sirasindaki kosullar ve beyin sinir
hiicrelerinin yapisi gibi biyolojik faktorler etkilemektedir.

1. Kaliim: Bir ¢ocugun zeka potansiyeli ebeveynlerinin zeka potansiyelinden
etkilenmektedir. Yapilan gesitli calismalarda ¢ocugun zekasi ile ebeveynsinin zekasi arasinda
yiiksek diizeyde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Uysal, 2006).

Bebekliginde evlatlik olarak alinan ¢ocuklar iizerinde arastirma yapilmis ve bu
cocuklarin zekalari, biyolojik ebeveynlerinin zekasiyla ve {ivey olan ebeveynlerinin zekasiyla
karsilastirilmistir. Uygulanan testlerde bu ¢ocuklarin aldigi zeka puanlarinin biyolojik olan
ebeveynlerin puanina daha yakin oldugu tespit edilmistir. Bu tiir aragtirmalar, zeka
gelisiminde kalitimin ne derece miihim bir role sahip oldugunu gdstermektedir (Koman,
2001).

Bir basgka arastirmada ise dogduklar1 andan sonra birbirlerinden ayr1 olarak farkli
ortamlarda biiyiiyen tek yumurta ikizleri ile ayn1 ¢ati altinda biiyiiyen ¢ift yaumurta ikizlerin
zeka puanlar1 karsilastirilmistir. Degisik ortamlarda biiyiimiis olmalarina ragmen kalitimlari
ayni olan tek yumurta ikizlerin zeka puanlarinin, ayn1 mekanda biiyiiyen ama kalitim yoniiyle
aralarinda farklilik bulunan ¢ift yumurta ikizlerinin zeka puanlarina gére benzerligin daha
fazla oldugu belirlenmistir (Uysal, 2006).

2. Beyin Sinir Hiicrelerinin Yapisi: Daha siiratli ve dogru ¢alisan sinir hiicreleri,
diistincelerin de ayni sekilde daha siiratli ve eksiksiz islenmesine imkan sunabilmektedir
(Hamilton, 1996: 41). Beyin, 6miir boyu 6grenmeye devam etmesine ragmen erken ¢ocukluk
déneminde sinir devreleri anaokulundan 6nce uyarilmamis gocuklarin higbir zaman zeka
seviyeleri ulasabilecekleri diizeye gelememektedir (Ozgiiven, 2019). Sinir hiicrelerinin dogru
calismasinda bu hiicrelere eslik eden uydu hiicrelerinin bulundugunu ortaya koymustur. Uydu

hiicreleri saglikli isleyen sinir hiicrelerinin diger sinir hiicrelerinden on kat aktif oldugu ve
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yedi kat fazla sinaptik baglant1 kurabildigini ortaya ¢ikarmistir (Kaluger & Meriem Kaluger,
1986: 48-50).

3. Dogum Oncesi ve Dogum Sirasindaki Kosullar: Dogum 6ncesinde, esnasinda ya da
sonrasinda olusan tahripler, cocugun zeka gelisimini etkilemektedir. Ornegin, bir anne
hamilelik sirasinda igki, sigara veya uyusturucu gibi zararli madde kullanmakta ise bebegin
gelisen sinir sisteminde birtakim sorunlar olusabilmektedir (Cirakoglu, 2003).

Yapilan arastirmalar gebelikte kusurlu ve eksik bir beslenmenin anne ve fetiis
tizerinde zararh etkileri oldugunu, saglikli beslenmeyen ¢ocuklarin konusmalarinin,
Ogrenmelerinin ve ¢evrelerine uyum saglamada giicliikler gibi sorunlara neden oldugunu
ortaya koymaktadir (Cukur, 1994).

2.7. Zekamin Cevresel Temelleri

Zeka gelisimini biyolojik etmenler kadar aile, okul egitimi ve kitle iletisim araclari da
etkilemektedir.

1. Aile: Erken yaslarda aile tarafindan ¢ocuga verilen bakim ve egitimin yiiksek
kalitede olmasinin, ¢ocugun ilkokuldaki akademik ve biligsel basarisiyla iligkili oldugu
belirlenmistir. Field ve Rosenthal tarafindan yapilan bu aragtirma ¢ocugun biligsel gelisiminde
ailenin ne derece etkili oldugunu gostermektedir (Kasuto, 2005). Ailenin zekaya etkileri
ilerleyen boliimlerde daha ayrintili agiklanacaktir.

2. Okul Egitimi: Cocugun okul egitimi ile zeka gelisimi arasinda dogrusallik vardir.
Yapilan arastirmalar da gocugun zeka katsayisi ile okula devam durumu arasinda olumlu
yonde bir korelasyon bulundugunu belirlemistir. Okuluna devamsizlik yapmayan 6grencilerin
zeka katsay1 puanlarinin, okula diizenli devam etmeyen 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
ve onlarin 6grenme seviyelerini 6lgcen testler ve hafiza test puanlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir (Aiken, 1988; Baron, 2018).



Yapilan bir arastirmada ekonomik diizeyi diisiik olan siyahi ¢ocuklarin dogduklari
andan itibaren okul donemine kadar Milwaukee Projesi kapsaminda bir zihinsel gelisim
programina katilmalar1 saglanir. Cocuklar dokuz yas olduklarinda ortalama zeka puanlari
108’dir, kontrol grubundakilerinin zeka puanlarinin ise 80’de kaldig1 ortaya gikmustir.
Program sonrasi yapilan olglimlerde de 6grencilerin zeka puanlarinin artmaya devam ettigi
gOriilmiistiir. Bu arastirmanin sonuglari verilen egitim ile ¢ocuklarin zeka puanlarini
degistirmenin miimkiin oldugunu géstermesi agisindan oldukga dnemlidir (Cukur, 1994).

3. Kitle Iletigim Araclari: Kitle iletisim araclari, bir mesajin genis bir alic1 kitleye
ulagmasina olanak saglamaktadir. Ancak bu araglarin sorun olusturabilecek etkilerinin de
oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii bu araglar insanlardaki mevcut bazi iyi aligkanliklarin ve
davranis sekillerinin degigsmesine yol agmakta, yeni tutum ve davranislar gelistirmektedir
(Ozakar & Kogak, 2012). Kitle iletisim araglarmin bireylerin zeka gelisimi iizerinde etkili
olabilecegini séylemek miimkiindiir (Giirel & Tat, 2010).

2.8. Sosyal Beceri Nedir?

Insanlar dogduklar1 zamandan itibaren sosyal bir yasama baglamaktadir. Bireyin
esyalarla kendisini ayirmasi ile baglayan sosyal davraniglart bir yetigkin ile sosyal iliski
kurmast ile devam etmektedir. Cocuk, dogduktan sonra ebeveynleriyle bag kurmakta ve
bdylece sosyal iliskilerin temeli atilmaktadir. Buna bagl olarak kiiciik yastaki bireyin iginde
yasadig1 toplumun degerlerini, kurallarini, kendisinden beklenilen hareketleri 6grenmesi
anlamina gelen sosyallesme gelismeye baslamaktadir (Artan & Bayhan, 2014; Basal, 2012).

Cocuklugun ilk zamanlarinda benmerkezci bir goriis ve hayat tarzi igerisinde olan
cocuk, biiyiidiik¢e sosyallesen bir varlik halini almaktadir. Cocuk, ilk donemlerde yalnizca
ailesiyle iliski halindeyken zamanla diger kisilerin var oldugunun farkina varmakta ve farkl
sosyal ortamlara dahil olmaya baslamaktadir. Bu farkli ortamlar ve farkli kisiler gocugun

sosyal ve duygusal gelisimini destekleyecektir (Sapsaglam, 2015).
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Bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan, sosyal iliskileri olumlu yonde
sekillendiren, toplumsal hayata katilmasini kolaylastiran, toplum tarafindan kabul
edilmeyecek davranislardan kaginmasini saglayan ve onlarin toplum vasitasiyla verilen rolleri
yapabilmeleri i¢in sergilenmesi gerekli olan sozel ve sézel olmayan 6grenilmis davraniglar
sosyal beceriler olarak tanimlanmaktadir (Avcioglu, 2007; Gresham, 1998; Giilay & Akman,
2009; Seving, 2005).

Sosyal beceriler, kisinin hayat standardin1 artiran, hedeflerine ulasmasina yardimeci
olan ve hayat boyu faydalanabilecegi becerilerdir (Yiiksel, 1999). Ayni zamanda bu beceriler,
bireyin olumlu veya olumsuz hislerini uygun bir bigimde ifade edebilmesini, kendi fikrini
savunabilmesini, gerek oldugunda baska insanlardan yardim isteyebilmesini, kendisine
uymayan isteklere hayir diyebilmesini kolay hale getirmektedir (Ceylan, 2009; Ogiitiilmiis,
2006; Sorias, 1986; Yiiksel, 2004).

Sosyal beceriler, cocugun yasitlarinca kabul edilme oranini artirmaktadir, arkadaslhik
iligkilerinin kurulmasinin saglanmasinda etkili olmaktadir. Arkadaslar tarafindan kabul
edilmeyi saglayan sosyal becerilere gruba uygun yolla dahil olma, sosyal kurallara gore
davranma ve saglikli iletisim kurabilme 6rnek verilebilir (Onder, 2016; Putallaz & Gottman,
1981).

Erken ¢ocukluk doneminde akranlar tarafindan kabul gérmek, cocuklarin akademik
basarilarin1 ve okula uyumlarini artirmakta, hatta ilerleyen yaslardaki psikolojilerini olumlu
etkilemektedir (Song, Cho, Kim, Choi & Hong, 2003). Sosyal beceri eksikligi olan ve bu
nedenle akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuklar, yalnizlik duygusu hissetmektedirler (Asher
& Paquette, 2003).

Akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklardan saldirgan davranislar ortaya

cikabilmektedir; 6zellikle kiz ¢ocuklari, erkek ¢ocuklarina gére daha saldirgan olabilmekte,
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bunu erkek ¢ocuklarina nazaran daha gizli olarak yapmaktadirlar (Crick, Casas & Mosher,
1997).

Sosyal beceriler; deneme yanilma yoluyla 6grenme ile kazanilabilen, sozel igerikli
veya sozel olmayan belirli davranislarin model model alindigi, sosyal ¢evreden gelen olumlu
tepkilerle pekisen, ortamin 6zelliklerinden etkilenen, sosyal becerideki yetersizlikler
belirlendiginde buna uygun egitim verilebilen becerilerdir (Cetin ve digerleri, 2003).

Akranlari tarafindan diisiik diizeyde kabul goren ya da kabul gérmeyen ¢ocuklara
egitim verildiginde akran grubuyla daha saglikli iliskiler kurabildikleri ve daha popiiler
duruma gelebildikleri belirlenmistir (Onder, 2016).

Sosyal beceri, kavramsal olarak biligsel ve duyussal 6grenilebilir davraniglarin her
ikisine de ait olan 6geleri icermektedir. Birey i¢inde yasadig1 topluma uyan davranislari
oncelikle gozlemler, gozlemledigi davranisi kendi zihninde ¢6ziimler, sonra model alir,
canlandirmaya karar verir, sonunda davraniga uyan tepkide bulunarak duyussal ve biligsel
becerilerinin ikisini de kullanmaktadir (Kurtulan, 2015).

2.9. Sosyal Beceri ile iliskili Kavramlar

Sosyal becerilerin daha iyi anlasilabilmesi igin yakin iliskide olan, birbirleri ile
karigtirllan ya da birbirlerinin yerine kullanilan sosyallesme, sosyal yeterlilik, sosyal gelisim,
sosyal olgunluk, sosyal zeka, empati, sosyal anksiyete ve sosyal beceri yetersizligi
kavramlarinin agiklanmasi faydali olacaktir.

Sosyal gelisim: Sosyal gelisim, bireyin toplumun kurallarinin farkinda olup i¢inde
yasadigi toplumla uyum i¢inde yasama stirecidir (Atay, 2011). Bireyde yasam boyunca, diger
kisiler, sosyal kurumlar, 6rfler, 6rgiitsel yapilar vb. kuruluslarla yasadigi deneyimler

neticesinde meydana gelen degisikliklerdir (Giilay & Akman, 2009).
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Sosyallesme: Sosyallesme; cocugun icerisinde yer aldigi toplumun deger yargilarini,
kurallarini ve kendisinin yapmasi beklenilen davranisi 6grenme siirecine verilen isimdir
(Artan & Bayhan, 2014; Giilay & Akman, 2009).

Sosyallesme, ¢ocugun dogumuyla birlikte baslayan bir siire¢ olup, ¢ocuk, okul 6ncesi
egitim i¢in kuruma baslayacak yasa degin ¢ok sayida sosyal becerileri ebeveyninden ve
cevresinde bulunan bagka yetiskin kisilerden 6grenmektedir (Senemoglu, 2020). Bu siireci
meydana getiren davraniglar ve tutumlar ¢cocugun sosyal-duygusal gelisimiyle alakalidir.
Dolayisiyla okul dncesi donem sosyal-duygusal yonden yasanan zorluklarin anlasilmasi ve bu
konuda yerine getirilecek yaklagimlarin belirlenmesi acisindan ¢ok dnemli ve kritik bir
donemi teskil etmektedir (Reicher, 2010).

Sosyal yeterlik: Sosyal beceriler ile sosyal yeterlilik kavrami sik¢a karigtirilmaktadir
oysa sosyal yeterlilik kavrami sosyal beceriyi de i¢ine alan daha kapsamli bir kavramdair.
Sosyal yeterliligi olan bireylerin toplumla olumlu iliskiler kurmasini saglayacak sosyal
becerilere sahip olduklar1 goriilmektedir (Sahin, 2001). Sosyal yeterlilik, cocuklarin akran
gruplart ile etkilesiminde sosyal becerilerini uygun bigimde kullanabilmeleri ve uygun
davranigta bulunmalar1 i¢in sahip olduklar1 yetenekleri gdstermeleridir (Alisinanoglu &
Ozbey, 2011).

Okullarda 6gretmenler, ebeveynlar ve cocugun bakimiyla ilgilenen bakicilar,
cocuklarin zamaninda sosyal yeterlik sahibi olmalarina ve arkadas gruplarina dahil olmalarina
yardimc1 olmalidirlar. Zira sosyal yeterlik kazanmak, erken ¢ocukluk programlarinda
belirlenen en miihim amagclardan bir tanesidir. Ote yandan sosyal yeterlilik kavraminin
degisik kiiltiirlerde degisik bigimde yorumu yapilip tanimlanabilir. Unutulmamalidir ki bir
toplumda akran kabuliinii temsil eden davranis bagka bir kiiltiirde degisik anlam tasiyabilir

(Trawick-Smith, 2013).
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Sosyal zeka: Sosyal zeka, kisiler arasi iligskilerde bireyin bizzat kendisinin de dahil
oldugu kisilerin his, diislince ve tavirlarin1 anlama ve bu anlayisa uygun tutum sergileme
yetenegi olarak tanimlanabilir (Bacanli, 2006). Sosyal zekas: yiiksek olan bireyler, baskalari
ile 1yi iliskiler kurabilen, popiiler olan ve liderlik 6zelligi gosteren kisilerdir. S6zlii ve sozsiiz
iletisim kurma konusunda yeteneklidirler (Seving, 2005; Giirel & Tat, 2010).

Sosyal olgunluk: Kisinin toplum iginde bireyselligini korurken sosyal sorumluluklarini
da yerine getirebilmesini ifade etmektedir. Bu noktada sosyallesme ve sosyal olgunluk
arasindaki ortak noktanin, bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin, isteklerin bir arada, dengeli
bigimde yiriitiilmesi oldugu goriilmektedir (Gililay & Akman, 2009).

Empati: Bireyin kendini bagka birisinin yerine koymak suretiyle hadiselere o kiginin
goriis agisiyla bakip onun hissiyatini ve diislincelerini tam olarak kavramasi ve bu durumun
iletilmesi siirecine empati denilmektedir (Dokmen, 2016).

Sosyal anksiyete: Cocugun girdigi ortamlarda asagilanacagi, utang duyacagi ve giiliing
duruma diisecegi korkusu ile insanlarin karsisinda yogun endise duymasi olarak
tanimlanmaktadir (Dilbaz, 1997).

Sosyal beceri yetersizligi: Sosyal becerilerin birgogu, kisinin etrafinkileri
gozlemlemesi ile yani informal olarak model alma ile kazanilmakta ve bu asgamada uygun bir
rol model bulunmadiginda sosyal beceri yetersizligi ortaya ¢ikabilmektedir (Alisinanoglu &
Ozbey, 2011).

Gresham (1998), sosyal beceri yetersizliklerinin dort grupta incelenecegini
belirtmektedir. Bunlar; birincisi beceri yetersizligi, ikincisi performans yetersizligi, ti¢iinciisii
kendini kontrol yetersizligi ve sonuncusu beceriyi ortaya koyma yetersizligidir. Sosyal beceri
yetersizligi bicimlerinin saptanmasi, ¢ocuga uygun egitim programlarinin diizenlenmesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Beceri yetersizligi; ¢gocugun gerekli olan beceriyi 6nceden ve iginde olunan zamanda
hi¢ kullanmadig hallerde cocugun bu beceriyi edinmedigi sonucu ¢ikarilabilir ve beceri
yetersizliginden bahsedilebilir. Bir gocugun yasitlariyla iletisim kurmasi, birlikte oyun
oynamasl, i§ birligi halinde bir gorevi yerine getirmesi, siranin kendisine gelmesini beklemesi,
izin isteme gibi davranislardan hicbirinin ¢ocuk tarafindan yapilmamis olmasi durumu beceri
yetersizligine drnek olarak gosterilebilir (Cifci & Sucuoglu, 2009; Giilay & Akman, 2009).

Beceriyi ortaya koymada yetersizlik; cocugun sosyal beceriyi edinmis olmasina karsin
sosyal anksiyete sebebiyle dogru zamanda ve dogru ortamlarda kullanmada zorluk
yasamasidir (Cifci & Sucuoglu, 2009).

Performans yetersizligi; cocugun elde ettigi beceriyi kazanmis olmasina karsin bu
becerisini yeterince ve dogru anlarda sergilememesidir. Cocugun akranlariyla konusmay1
baslatabilmesi ama devam ettirememesi ya da sira bekleme davranigini bazen yaparken bazen
ise yapmamasi performans yetersizligine drnek olarak verilebilir (Giilay & Akman, 2009).

Kendini kontrol yetersizligi; iziintii, 6fke, agresiflik gibi yogun yasanilan duygusal
durumlardan dolay1 gocugun becerisinde olusan tepkisel tutumlar, cocugun beceriyi
o0grenmesine engel olurken akranlarinca reddedilmesine ve ¢esitli sosyal ortamlardan uzak
kalmasina sebep olabilmektedir (Cifci & Sucuoglu, 2009).

2.10. Sosyal Becerilerin Siniflandirilmasi

Sosyal beceriler; ¢ok sayida beceriyi kapsadigi i¢cin uzman kisiler sosyal becerileri
kendi goriislerine gore cesitli sekillerde siniflandirmislar, bu siniflandirmalar1 yaparken de
birbirinden farkli yaklagimlar kullanmiglardir (Sapsaglam, 2015).

Sosyal becerileri Caldarella ve Merrell (1997) bes; Goldstein, Sprafkin, Gershaw ve
Klein (1980) alt1; Akkok (2006) alti; Gresham ve Elliot (2008) ise yedi bagslik altinda

siniflandirmistir (Giinindi, 2010).
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Merrell (2003) tarafindan sosyal beceriler; sosyal etkilesim becerisi, sosyal is birligi
becerisi ve sosyal bagimsizlik becerisi olarak {i¢ alt baslikta siniflandirilirken Riggio (1986)
ise sosyal becerileri duygusal ifade, duygusal duyarlilik, duygusal kontrol, sosyal ifade, sosyal
duyarlilik ve sosyal kontrol seklinde alt1 grupta ele almistir (akt. Cakil, 1998: 25-26).

Caldarella ve Merrell (1997) tarafindan sosyal beceriler; akademik beceriler,
akranlarla alakal1 beceriler, uyma becerileri, kendini kontrol etme becerileri ve atilganlik
becerileri olarak bes boyutta incelenmistir (akt: Bacanli, 2012).

Akkok (2006) tarafindan sosyal beceriler alt1 grup halinde ele alinmistir. Bunlar;
duygulara yonelik beceriler, iligskiyi baslatma ve siirdliirme becerileri, saldirgan davranislarla
basa ¢ikmaya yonelik beceriler, grupla bir isi yerine getirme becerileri, stres durumuyla basa
cikma becerileri ve problem ¢ozerek plan yapma becerileri seklinde belirtilmektedir.

Gresham ve Elliot (2008), sosyal becerilere iliskin ¢aligmalarinda sosyal becerileri
yedi baslik altinda siniflandirmistir. Bunlar; kendini ifade etme becerisi, iletisim becerileri,
sorumluluk alma becerisi, is birligi yapma becerileri, empati kurabilme becerisi, kendini
kontrol etme becerisi ve grupla birlikte hareket etme becerisi olarak aktarilmaktadir.

Tiim bu sosyal beceri siniflandirmalarinin iizerinde duruldugunda temelde bireyin
kendi sahsin1 ve hislerini ifade edebilme becerilerinin odak noktasi olarak alindigi
goriilmektedir. Konugmay1 baglatma ve devam ettirme, yasitlariyla iliskilerini idare etme,
baska kisilerin hislerini anlama, paylasimda bulunma, kurallara uygun davranma, yardim eden
taraf olma, gerektiginde bagkasinin yardimina bagvurma, ekibe uyan bi¢cimde katilim, kendi
sahsini kontrol edebilme ve yerinde uygun tutumlar sergileme gibi edinimlerin degisik
ifadelerle gruplandirmalarda kullanildig1 goriilmiistiir. Sahsin bu becerileri tagimasi sosyal
yonden donanimli oldugunu ortaya koyarken kisinin bu becerileri sergileyememesi, sosyal

beceri yetersizligini gostermektedir (Cimen, 2009).
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2.11. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Beceri Gelisimi ve Onemi

Hayatin ilk senelerinde sosyal yonlii becerileri gelisen, 6grendigi sosyal becerilerini
uygulayip yasayabilen ¢ocuklar ilk 6nce sosyal iliskilerde, daha sonra bir¢ok gelisim alaninda
ilerleme saglamaktadirlar. Erken ¢cocukluk doneminde ikili sosyal iliskilerde basarili olabilen
cocuklar sonraki yillarda da basarilarini siirdiirerek toplumsal yasama uyumlu, daha mutlu,
kendini diizgiin ifade eden bireyler haline gelecegi bildirilmistir (Giilay & Akman, 2009).
Sosyal beceriler, bebek dogdugu andan itibaren, akranlar1 ve yetiskin bireyler ile kurdugu
sosyal iligkiler sebebiyle meydana gelir (Harrison & Oakland, 2010).

Yeni dogan bebeklerde sosyal gelisim; cildine dokunma, bagini oksama, kendisine
bebeksi sesler ¢ikarma dolayisiyla mutluluk halinde yaptig giiliimseme veya huzursuz olma
ya da korku halinde aglama davranislariyla ortaya ¢ikar. Sosyal gelisimde bebegin
giiliimseme ve gosterdigi tiim davranislar gelisimin baslangici ve ilk asamasi olarak kabul
gormektedir (Yavuzer, 2019a).

Altinci aydan itibaren bebek kendisine yoneltilen seslerden ve surat ifadelerinden yola
cikarak dostluk ya da kizginlik ifadelerine uyan tepkiler verir. Daha sonra 9. ve 10. aydan
itibaren ise yapilan yliz ifadelerini (jest ve mimikler) taklide baslar. Bir yasinda yasadig:
cevreyi kesfederken diger yandan annenin destegini aramaktadir (Avcioglu, 2003; Yavuzer,
2019a). Bir yasinin ortalarina gelindiginde tanidik kisilere karst bebekler daha ¢ok giilmeye
baglarlar, birinci yasin ikinci yarisinda korkma davranisi ortaya ¢ikar (Berk, 2006).

Iki yas cocuklari; ebeveynlerindan ayri kaldiklarinda, onlar disinda diger insanlarla
kaldiklarinda, hayvanlarla karsilastiklarinda, karanlikta bulunduklar1 anda, biiyiik arag veya
makineleri gordiikleri zaman, yiiksek seviyeli bagirtili sesler karsisinda, bulundugu ortamdaki
ani degisikliklerde korkuya kapilmakta; mutlu anlarda giiliimsemeyi sosyal yonlii bilingli

ifade olarak kullanilmaya baglamaktadirlar (Atay & Sahin, 2004).
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3-4 yas ilk ¢ocukluk doneminde ¢ocuk; sosyal iliskinin akranlar1 ve ¢evresiyle nasil
kurulacagini, ailesi haricindeki insanlarla, 6zellikle akranlariyla nasil bir arada olunacagini
Ogrenir. Uyumlu ve is birligi icinde oyun oynar. Bu donemde paralel oyun kendini
gostermektedir (Giilay & Akman, 2009; Yavuzer, 2019a).

5 yasina gelen ¢ocuk daha ¢ok kendi cinsiyetine uygun arkadaslarla oynamay tercih
eder ve catisma durumlarinda arkadaglariyla uzlasmaya calismaktadir, arkadaslik iliskilerinde
stireklilik vardir (Ryder, 2013). Yasitlar1 ile oyunlar oynarken beraber kural koyarlar,
koyduklar1 kurallara herkesin uymasini isterler ve uyulmadigi durumlarda tepki gostererek
kurallara uyulmasini isterler (Oktay, 2007).

6 yas donemindeki ¢ocuklarda paylasim, yardimlasma, arkadaslik, dost¢a tutum,
sempatik olmak gibi degerlere uyan davranis bi¢cimlerinin yaninda rekabet etme, kavga etme
gibi davranig bigimleri de goriilmektedir. Alt1 yasindaki ¢ocuk; yetiskinlere daha az
bagimlidir, okulun baglamas ile arkadaslariyla daha ¢ok iliski kurar, grup oyunlarindan
hoslanir (Oktay, 2007; Yavuzer, 2019a; Zembat, 1999).

Bebek ilk sosyal iliskisini aile bireyleriyle beraber oldugu anlarda yagamaktadir. Yas1
ilerledik¢e ve okul dncesi egitime baslayinca iletisimde bulunacagi sosyal ¢evresinde
genisleme olur. Komsu ¢ocuklariyla birlikte okul arkadaslar1 ve 6gretmenleri de bu ¢evreye
dahil olur (Ekinci Vural, 2006; Giilay, 2009).

Kostelnik, Gregory, Soderman ve Whiren (2010), sosyal yeterliligi olan ¢ocuk
Ozelliklerini Tablo 3’te verilmeye ¢aligiimustir.

Tablo 3

Sosyal yeterliligi olan bir ¢cocukta gozlenen davranislar

Bireysel Ozellikler Sosyal Beceriler Akran Iliskileri
Cocuk; Cocuk genelde, Cocuk,
e Genelde olumlu ruh e Diger kisilere olumlu yaklasir. e Cogunlukla  diger

hali i¢indedir. e Isteklerini ve tercihlerini, cocuklar tarafindan
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e Ogretmene asir1 bir

baglilig1 yoktur.

e Genelde kuruma
istekli gelir.

e Terslenme gibi
durumlar ile basa
cikabilir.

e Empati kurma

yetenegine sahiptir.

Akranlariyla olumlu
iliskisi vardir.
Arkadaslarini  korur,
yokluklarinda onlar

Ozler.

Mizah davranislar

gosterir.

Yalniz kalmak istemez

eylemlerinin nedenlerini agik bir
sekilde ifade eder.

Haklarin1 ve ihtiyaglarini uygun bir
sekilde iletir.
Zorbalar tarafindan kolay
korkutulamaz.

Hayal kirikliklarin1  ve 6fkesini
kendisi ve c¢evresindekilere zarar
vermeden ifade eder.

Oyun oynayan ya da bir isi yapan
gruba kolaylikla dahil olur.

Devam eden aktivitelere katkida
bulunur.
Kurallara uygun bir sekilde
diistincesinden vazgegebilir.
Cevresindeki kisilere ilgi gosterir,
bilgi paylasiminda bulunur.
Digerlerinin ~ oyununu  bdlmez,
uygunsuz bir sekilde dikkat cekmek
istemez.

Kendi etnik grubundan olmayan
yetiskin ve akranlarini kabul edip

Sever.

Cevresindeki ¢ocuklarla giilimseme, el

sallama vb sozel iletisim kurar.

dislanmadan  kabul
edilir.

Diger cocuklar
tarafindan ~ oyuna,
arkadashiga  davet
edilebilir.

Diger cocuklar
tarafindan  arkadas

olarak tanimlanir ve
oyun ig¢in tercih

edilir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi sosyal yeterliligi olan ¢ocuklarda goriilen bireysel

ozellikler, ¢ocukta genellikle bulunan sosyal beceriler ve akran iliskilerinde bulunan bazi

ozellikler vardir.

Merrel (2003)’e gore okul 6ncesinde sosyal beceri davraniglari; sirasini bekleme, bos

zamanlarini etkili kullanabilme, toplumsal kurallara uyma, kendisine ait seyleri paylasma ve

grup icinde birlikte ¢alisma becerisi, arkadaslarinin haklarina saygili olma, diger ¢ocuklara
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sefkat gosterme, duyarli olma, oyuna katilma, aile bireyleri ve okulda arkadaslariyla
tartisabilme, yanlis1 karsisinda 6ziir dileyebilme, yalniz kaldiginda oyun oynayabilme ve
kendi sorunlarini ¢6zebilme, akranlar1 tarafindan kabul gérme, 6zgiiven sahibi olma, iletisim
kurma ve kurdugu iliskiyi siirdiirme gibi becerileri kapsamaktadir.

McClellan ve Katz (2001)’e gore sosyal agidan yetenekli cocuklarin davranislari;
olumlu duygularini yansitmak, istek ve tercihlerini nedenleri ile ifade etmek, hakkini
savunmak, baskalarina zarar vermeden rahatsizlik duydugu seyleri ifade etmek, oyunlarda ve
calismalarda devam eden gruplara girebilmek, devam eden tartigmalara ve faaliyetlere girmek
ve katki saglamak, fikrinden yanligsa kolayca vazgecebilmek, diger kisilerin fikirlerine ilgi
gosterip bilgi aligverisinde bulunmak, diger kisilerle uygun sekilde tartisabilmek, uygun
olmayan bir sekilde ilgi cekmemek, kendi grubundan baska etnik gruplar1 kabul etmek, diger
cocuklara el sallayarak ve giilimseyerek sozsiiz iletisime girmek olarak belirtmislerdir.

Arslan (2011), okul 6ncesi donemde kazandirilabilecek sosyal becerileri, kurallara
uyma, alinan kararlara katilma, paylagsma, sorumluluk alma ve is birligi yapma olarak ele
alirken Darica (2011) tenefiis saatlerinde dinlenebilme, kantin sirasinda bekleme, imkanlarini
paylasabilme, tek basina ders ¢aligma, sorumluluk ve gorev alma istegi, diger bireylerin
haklarina saygili olma vb. olarak nitelemistir.

Milli Egitim Bakanligi (2013) tarafindan okul 6ncesi egitiminde kazandirilmasi
gereken sosyal ve duygusal kazanimlar1 agsagida verildigi gibi siralanmaistir:

e Yasadigi evin adresini bilir.

e Aile bireylerinin 6zellikle ebeveynlerin telefon numaralarini sdyler.

e Duygularini ifade edebilir.

e Diger bireylerin duygusal tepkilerini agiklar.

e Kendisini ifade ederken 6zgiin yollara bagvurur.

e Kaural ve yasaklara uyar.



59

e Gereken hallerde kurallar1 diger insanlara agiklayabilir.

e Verilen sorumluluk ve gorevleri yerine getirebilir.

e Kendisine gliven duygusu vardir.

e Yeni karsilastig1 olaylara ¢abuk uyum saglayabilir.

e Yeni tanistiklariyla kolay ve samimi iletisim kurar.

e Amag ve hedefleri dogrultusunda davraniglar sergiler.

e Duygularimi kontrol altina alir.

e Gereken olay ve hallerde liderlik yapabilir.

Diener ve Kim (2004) yaptiklar1 calismada gocuklarin sosyal hayata uyum
saglayabilmesine okul dncesi egitimde kazandiklarii belirtmektedirler. Cocuk gergek hayata
uyum saglayamadiginda yanlig davranislar sergileyebilmekte ve bu problemli davranislar
egitim hayati siiresince onun egitimine olumsuz etkide bulunmaktadir. Cocuklar sosyal beceri
yoksunlugunu iki bigimde yasarlar. Bunlardan biri, aslinda bilinen sosyal davranigin duygusal
tepkilerin 6ne ¢ikmasi nedeniyle gosterilememesi; digeri ise gostermesi gereken sosyal
beceriye sahip olmadigi i¢in gdsterememesidir. Sosyal beceri yoksunlugunu ortadan
kaldirmak i¢in ¢ocukta olan sosyal becerilerin gelistirilmesi, olmayanlarin 6gretilmesi uygun
olacaktir, sosyal beceri e8itimi programlar1 bu eksikligin giderilmesinde en iy1 aractir
(Avcioglu, 2009).

Cocugun diger insanlara ve sosyal unsurlu yasamlara yonelik davraniglarinin sekli,
digerleriyle ne sekilde geginecegi, biliyiik oranda hayatinin ilk yillarinda kazandig1 sosyal
becerilere bagli oldugu i¢in sosyal beceri egitimlerinde grup i¢indeki yerini, paylagsma,
dinlenebilme, kantin sirasinda bekleme, imkanlarini paylasabilme, tek basina ders ¢alisma,
sorumluluk ve gorev alma istegi, diger bireylerin haklarina saygili olma gibi sosyal
becerilerin kiiciik yaslardan itibaren deneyimleri ile 6gretilmesi oldukc¢a dnemlidir. 0-6 yas

araliginda 6grenilen davranislar, yetiskinlik doneminde de siirdiigii i¢in kisinin karakter
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yapisinin, aliskanlik, deger yargilar1 ve ahlaki yapisinin temeli bu egitimler ile olusturulur

(Darica, 2011).

2.12. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Becerilerin Gelisimini Etkileyen Faktorler
Cocuklarin sosyal yonden ve duygusal agidan gelisiminde dogustan gelen kalitimsal

etmenler, yasanilan ¢evre ve toplumsal kiiltiir, ebeveyn davranislari, kardesleri ve yasitlariyla

kurdugu iligkiler, kurumlardaki uygulanan egitim programlar1 ve 6gretmen tutum davraniglari

gibi farkli etmenler birlikte rol oynamaktadir (Ceylan, 2009; Karamanli, 1998). Sosyal

Yeterligi Etkileyen Igsel ve Dissal Faktorler Sekil 8’de verilmektedir.

Sekil 8

Sosyal yeterligi etkileyen i¢sel ve dissal faktorler (Brown, Odom & McConnell, 2008)

Beyin ve Norolojik geligim

Mizag, 0z duzenleme,
duygusal yetkinlik

Cinsiyet

Bozukluk/Yetersizlik

Biligsel beceriler

iletigim ve Dil

Okul oncesi Sosyal Yeterlik: Sosyal Diizenleme

h 4

-Sosyal beceriler Jlk&gretim
-Akran degerlendirmeleri “Yetigkinlik
-Sosyal bakis agis1 alma

Aile, Simif ve Ggretmen

7'
/
—

Erken miidahale

Akran gruplan

Kiltar

Sekil 8’de goriildiigli gibi sosyal beceri gelisimini etkileyen ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Bu faktdrler, bireyin dogustan getirdigi ve ¢cogunlukla degismesi miimkiin
olmayan igsel faktorler olabilecegi gibi bireyin ¢evresindeki ve degismesi ¢ogunlukla
miimkiin digsal faktdrlerdir. igsel ve dissal faktorlerin etkiledigi sosyal yeterlilik, sosyal

becerileri, akran iliskilerini ve sosyal iligkileri etkilemektedir. Sosyal becerileri etkileyen
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faktorler sadece okul doncesi donemi etkilememekte, ilkogretim ve yetiskinlik doneminde de
onemini stirdiirmektedir (Brown ve digerleri, 2008).

Beyin Gelisimi ve Norolojik Gelisim: Dollenmeden hemen sonraki giinler iginde beyin
gelisimi baslayarak ve adolesan ¢agi siiresince devam etmektedir. Gelisim seviyesi hayatin ilk
yillarinda yani erken ¢cocukluk déneminde en hizli seviyededir (Ozmert, 2006). Beyin ve
norolojik gelisim, cocugun tiim davranislarinda ve sosyal beceri gelisiminde birincil 6neme
sahiptir (Kilig, 2016).

Mizag, Oz Diizenleme ve Duygusal Yetkinlik: Mizag; giinliik yasant1 icinde kisiye
0zgl, ani kizginlik, can1 sikilmak, cabuk 6fkelenme, haz duymak, neselenme, hareketli ya da
hareketsiz kalmak gibi hayati duygusal tepki ve tutumlarin nitelik ve nicelik yoniinden
degismesidir (Aral, Baran, Bulut & Cimen, 2000). Farkli mizag 6zelliklerine sahip ¢ocuklar
ayn1 grup i¢inde sahip olduklari farkli sosyal becerilerini sergileyebilmekte ve birbirlerinin
sosyal becerilerini gelistirebilmektedir (Ceylan, 2009; Erten, 2012). Okul 6ncesi ¢ocuklarinin
sosyal becerileri ile mizag¢ 6zelliklerinde yer alan duygulari kontrol etmek veya diizenlemek
ile sosyal ortamlardaki davraniglar cocugun anaokuluna uyumunda 6nemli bir role sahiptir
(Diener & Kim, 2004).

Cinsiyet: Kiigiik yaslardan itibaren sosyal beceriler cinsiyete gore degisiklik
gostermektedir. Literatiir incelendiginde kiz ¢cocuklarinin uyumlu ve sosyal beceriler
yoniinden daha geligsmis oldugu, erkek ¢ocuklarin ise isyankar, uyumsuz, saldirgan
davraniglar sergiledikleri; kizlarin erkeklere gore daha fazla arkadas sahibi oldugu
goriilmektedir (Deniz, 2003; Eisenberg ve digerleri, 1997; Giilay, 2008; Oktay, 2007; Ostrove
& Keating, 2004; Savi, 2008; Sehirli, 2007; Unalmus, 2010). Lakin sosyal beceriler
konusunda uygulanan cinsiyet ayriminin asil kaynaginin cinsiyet ile alakali biyolojik
etmenlerden mi yoksa toplumun yiikledigi rollerin farkliligindan mi1 kaynaklandig tizerinde

tartisilan bir konudur. Clinkii toplumda kiz ve erkek ¢ocuklarindan beklentiler, kiz ve erkek
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cocuklarin davraniglarina ve isteklerine olan tepkiler degisiklik gostermektedir (Avcioglu,
2007).

Bozukluk / Yetersizlik: Herhangi bir yetersizlige sahip olan ¢ocuklarin sosyal
yetersizlik yasadigi, gelisimsel giigliikleri olmayan okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik
diizeylerinin gelisimsel gii¢liikleri olan okul 6ncesi ¢ocuklarindan daha iyi diizeyde oldugunu
belirlenmistir (McConnell & Odom, 1999).

Biligsel Beceriler: Sosyal beceri de birgok beceri gibi yetenek ve kapasite bilissel
becerilerden etkilenmektedir. Genel biligsel yetenek sosyal yetkinlik tizerinde etkiye sahiptir.
Cocuklar biiyliytip bilissel becerileri olgunlastik¢a arkadaslariyla sosyal becerilerini
kullanabilir hale gelirler (Kilig, 2016). Yapilan arastirmalar sonucunda gocuklardaki biligsel
yeteneklerle sosyal beceriler arasinda dogru orantili bir iligki bulundugu ve sosyal becerileri
yordama isleminde de bilissel gelisimin etkisi goriilmektedir (Kogak, Pinarcik & Ergin,
2015).

Iletisim ve Dil Becerileri: Cocugun akranlariyla kurdugu olumlu iletisim becerileri,
cocugun gelisimini desteklemekle birlikte akran iliskilerindeki iletisim problemleri ileriki
yillardaki sosyal yeterlik problemlerinin belirleyicisi olabilmektedir (Karayilmaz, 2008).

Aile, Stmif ve Ogretmen Kalitesi: Sosyal becerilerin saglikli bir sekilde gelisimi
duygusal, dengeli ve sosyal baglarin kuvvetli oldugu ailede giiven duygusu, ilgi ve sefkat
iginde yetisen ¢ocuklarin gerekli deneyimleri elde edebilmeleri ile miimkiindiir (Artan &
Bayhan, 2014). Okul 6ncesi egitim donemi; ¢ocugun digerlerini taklit etme, model alma
egiliminin en yiiksek oldugu evredir. Bu nedenle olumlu sosyal becerilerin kazanilmasinda
ebeveynnin uygun rol modeli olmas1 olduk¢a dnemlidir (Avci, 2006; Basal, 2012; Cagdas,
2015; Kirkincioglu, 1999; Isik, 2007; Yavuzer, 2016; Yavuzer, 2019a). Ailenin etkileri

ilerleyen boliimlerde daha detayl olarak agiklanacaktir.
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Cocuklarin devam ettikleri okul 6ncesi kurumlarinin fiziksel ¢evre kalitesi, sinifin
ortami1 ve cocugun ogretmenle iligki ve etkilesim kalitesi ¢cocugun sosyal becerilerini
etkileyebilir. Iyi yapilandirilmis ve iyi uygulanmis erken ¢ocukluk miifredat1 cocuklarin
olumlu sosyal davranis gostermelerini artirmaktadir (Brown ve digerleri, 2008).

Erken Miidahale: Sosyal beceri eksikligi olan ve bu nedenle akranlari tarafindan
reddedilen ¢ocuklar, yalnizlik duygusu hissetmekte ve olumsuz sosyal davraniglar
sergileyebilmektedir (Asher & Paquette, 2003; Crick ve digerleri, 1997). Bu nedenle erken
cocukluk déneminde sosyal ve duygusal giigliiklerin anlagilmasi ve bu giicliikleri gidermek
cocugun gelecekteki yasantisi agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Reicher, 2010).

Akran Gruplari: Cocugun sosyal gelisiminde aile ortam1 disinda edindigi tecriibeleri
onemli bir yere sahiptir (Katz & McClellan, 1991). Cocuklar, kendileriyle esit gii¢ ve
konumda olan yasitlarina kars1 yetigkin bireylerle olan iligkilerine kiyasla daha samimi ve
rahat tavirlar sergilemektedirler (Giilay & Akman, 2009). Onun yasitlariyla kurdugu pozitif
iligkiler, sosyal gelisimine destek olurken kurulan olumsuz iligkiler veya eksiklikler, cocugun
ilerleyen yaslarinda sosyal yeterlik konusunda sorunlar yasamasina neden olabilmektedir
(Karayilmaz, 2008). Ayrica akranlari, cocugun bilgi kaynagi konumunda oldugundan dolayi
¢ocuga akran gruplar vasitasiyla sosyal beceriler verilebilir ve gelistirilebilir (Jalongo, 2006;
McEvoy & Odom, 1996).

Kiiltiir: Sosyal yeterlilik kavraminin her kiiltiirde farkli sekillerde tanimi1 yapilip
yorumlanabilmektedir. Herhangi bir kiiltiirde akran kabulii olarak toplumsal davranig baska
bir kiiltiirde degisik manaya gelebilmektedir (Trawick-Smith, 2013). Kiiltiir, etnik kdken,
sosyo-ekonomik diizey gibi durumlardan kaynakli davranislar, ¢ocuklarin sosyal yeterlilik
diizeyleri lizerinde etkili olmaktadir (Kilig, 2016).

Sosyal becerileri etkileyen faktorler ile ilgili bir diger ¢alisma da Rose-Krasnor

tarafindan 1997 yilinda yapilmistir. Sosyal yeterlilik ile ilgili yapilan ¢alismalar1 gozden
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gecirdigi ve analiz ettigi ¢alismasinda Rose-Krasnor, “sosyal yetkinlik prizmas1” adini verdigi
bir model ileri siirmiistiir. Denham ve digerleri’nin 2012 yilinda tekrar sekillendirdigi sosyal
yetkinlik prizmasinda sosyal becerileri etkileyen faktorler Sekil 9’da verilmistir:

Sekil 9

Denham ve digerleri 'ne (2012) gére sosyal becerilerin bilesenleri

Sosyal Etkilegim
Etkilingi
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ILISKILI OLUMLU SOSYAL BECERILER DUYGUSAL YETKINLIK BECERILERI|

Sekil 9’da goriildiigii gibi bu modelde sosyal yeterlilik, sosyal etkilesim etkililigi
olarak belirtilmektedir ve prizmanin en tepesinde yer almistir. Bu modele gore sosyal
yeterlilik sadece bireysel faktorlerden etkilenmez, farkli davraniglar sonucunda farkl
insanlarin olusturdugu sosyal ¢evreden aliman geri bildirimler 1s131nda olusur. Oz yeterlilik,
prizmanin ortasinda yer alir; yetiskinlerle ve akranlarla kurulan iletisimin kalitesi, grup
kosullar gibi 6zellikler yer almaktadir. Duygularin tanimlanmasi, olumlu sosyal davranig

alma sorumlulugunun olusturdugu 6z farkindalik; duygu, davranis ve bilisin diizenlenmesinin
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olusturdugu 6z diizenleme; bakis agis1 alma, duygularin anlasilmasi, digerlerini dGnemsemenin
olusturdugu sosyal farkindalik; durumlarin analiz edilmesi, amag olusturma, problem
¢6zmenin olusturdugu karar verme; is birligi, dinleme, sira alma, yardim almanin olusturdugu
iliski becerileri ise prizmanin en altinda yer almaktadir. Oz farkindalik, 6z diizenleme, sosyal
farkindalik duygusal yetkinlik becerileri; karar verme ve iligki becerileri de olumlu sosyal
becerileri olusturmaktadir ve bu beceriler kaynaklar / baglantilar diye adlandirilan 6gretmen,
okul, ebeveyn ve arkadaslarla iliskiler ile deneyimlenmektedir (Denham ve digerleri, 2012;
Rose-Krasnor, 1997; Rose-Krasnor & Denham, 2009).

Kalitimin ve ¢evresel faktorlerin cocugun sosyal beceri gelisimi {izerinde 6nemli
etkileri oldugu goriilmiis olmaktadir. Bu etkenler disinda ¢ocuklarda sosyal beceri gelisimini
cocugun yast, kardes sayisi, sosyo-ekonomik diizeyi ve kitle iletisim araglar1 gibi faktorler de
etkileyebilmektedir (Erbay, 2008; Erdogan & Ugukoglu, 2011; Giiltekin, 2008; Giinindi,
2008; Karayilmaz, 2008; Kilig, 2016; Kapikiran, Ivrendi & Adak, 2009; Kirkincioglu, 1999;
Oktay, 2007; Yavuzer, 2016). Cocugun saglikli bir sekilde sosyal beceri kazanimi, bilhassa
okul dncesi evrede uygulamaya konulacak sosyal beceri programlari sayesinde miimkiin
olabilir ve bu programlar olusturulurken sosyal beceriyi etkileyen faktorler goz oniinde
bulundurularak hazirlanmalidir.

2.13. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Beceri Egitimi

Sosyal beceri eksikliginin yayginligi, yetersiz akran iliskilerinin olmasi gibi sorunlar
sosyal iliski becerilerini 6gretmek tizere egitim programlarinin hazirlanmasini bir ihtiyag
haline getirmistir (Kurtulan, 2015). Sosyal beceri yetersizlik durumu gézlenen ¢ocuklara
cabuk miidahale edilmediginde bu ¢ocuklarda davranis bozuklugu ve antisosyal davraniglar
goriilmekte ve bu da direkt olarak onun akademik basarisina ve sosyal hayatina etki
etmektedir. Bu baglamda okul dncesi siliregte uygulanacak sosyal beceri egitim programlari,

ilerleyen zamanlarda karsilasilacak olas1 sosyal sorunlarin dniine gegme bakimindan énemli
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etkisi bulunmaktadir. Dogumdan alt1 yasa kadarki donemde sosyal becerileri yeteri seviyede
edinemeyen ¢ocuklar, yasamlari siiresince problemlerle karsi karsiya kalabilmektedirler
(Cartledge & Milburn, 1983; Caldarella & Merrell, 1997; Katz & McClellan, 1991; Rocha-
Decker, 2004).

Sosyal becerileri bakimindan yetersiz olan ¢cocuklar; yetiskinlik yillarinda sosyal
iliskilerinde, egitim hayatinda ve mesleki kariyerinde degisik sorunlar ve zorluklar iginde
kalabilmektedir (DeRosier & Lloyd, 2011; O’Brennan, Bradshaw & Sawyer, 2009; Perren &
Alsaker, 2006; Salmivalli, 2010).

Cocuklar sosyal becerileri, sosyal becerileri 6grenmek igin yeterince imkana sahip
olmadiklar1 ya da sosyal becerilere sahip olmalarina ragmen bazi1 durumlarda becerilerini
gostermekten korkmalari nedeniyle gosteremiyor olabilmektedirler. Sosyal beceri egitiminde
amag ¢ocuklarin etkilesim becerilerini gelistirmek, i¢inde yasadiklar1 ¢cevreye uyum
saglamalarini kolaylastirmak ve yasam kalitelerini artirmaktir (Celik, 2007).

Sosyal beceri programiyla sosyal nitelikli duygusal davraniglarin gelistirilmesi
cocugun, saglikli sosyal iligkiler i¢inde olma, giindelik hayatinda karsisina ¢ikan problemlere
¢Oziim bulma, gelisim ve bilylime asamasinda karmasik durumlara uyum, farkindalik,
diisiinmeksizin davranislarda bulunmama, is birligine agiklik, canli / cansizlara sefkat
géterme, empatinin, okul hazir bulunusluk diizeyinin ve okul basarisinin artmasi gibi olumlu
etkileri olmaktadir (Webster-Stratton & Reid, 2004).

Fox, Dunlap, Hemmeter, Joseph ve Strain (2003) ¢ocuklarda sosyal-duygusal gelisimi
merkeze alan bir 6gretim modeli olusturmuslar ve adina Ogretim Piramidi (The Teaching

Pyramid) adi1 vermislerdir. Ogretim Piramidinin sekil ile gdsterimi Sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10
Cocuklarda problem davranislart énlemek icin olusturulan dgretim piramidi (FOX ve
digerleri, 2003:49)

Yogunlastinimis

Bireysel Destek

Sosyal - Duygusal Odretim  Stratejilerinin
Kullaniimas

Desteklayici Cevre

Cocuklar, Aileler ve Egitimciler ile Olumilu iligkiler

Sekil 10°da goriilen piramide gore ¢ocuklar ebeveynleri ve 6gretmenleri ile olumlu
iligkiler kurar ve destekleyici bir ¢evrede biiylirlerse, sosyal becerilerin 6gretilmesi ve
gelistirilmesi icin sosyal-duygusal 6gretim stratejileri kullanilirsa ve ¢cocuklara
yogunlastirilmis bireysel destek verilirse ¢ocuklarin problem davraniglar: 6nlenebilir ve
sosyal becerileri gelistirilebilir (Fox ve digerleri, 2003; Powell, Dunlap & Fox, 2006).

Westwood (1993) tarafindan ise alt1 basamakli bir sosyal beceri 6gretim modeli ortaya
konulmustur. Bu modelin ilk basamaginda kazandirilacak olan becerinin taniminin yapilmasi
yer alirken ve bu becerinin kazanilmas1 durumunda ne bakimdan 6nem arz ettigi,
kurulabilecek etkilesimde bu becerinin saglayacagi yarar agiklanmaktadir. Ikinci basamak,
ogretim programindaki ¢ocuklara model esliginde s6z konusu becerinin gosterildigi asamadir.
Ugiincii basamaga gelindiginde hazirlanan uygun ortamda ¢ocuga izletilen beceriyi
gostermesi beklenir. Dordiincii basamak, ¢cocugun sosyal beceri seviyesi ve 6gretimiyle
alakali1 olarak ¢ocuga geri bildirimin saglandigi adimdir. Besinci basamak, ¢ocuga 6gretilen

becerileri ve kazandirilan davraniglart uygulamaya koyabilmesi i¢in olanak saglanan
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asamadir. Son basamakta da ¢ocugun sergiledigi davranislar gézlenir ve sosyal becerileri
kazandik¢a motive amacli pekistiregler verilmektedir.

Cocugun sosyal ortamda basarili olmasina yardimci olan sosyal beceri davraniglar
ancak bir plan ¢ercevesinde hazirlanan program ile miimkiin olabilir. Bu tarz bir programin
hazirlig1 sirasinda toplumsal yap1 ve ¢gocugun gereksinimleri géz 6niinde tutularak bireysel
fakliliklar unutulmamali ve gerekli durumlarda etkinlikleri degistirme yoluna gidilmelidir
(Brodeski & Hembrough, 2007). Sosyal beceri eksikliklerinde yas, cinsiyet ve 6zel
gereksinimli olma durumunun da belirleyiciler arasinda oldugu sdylenmektedir (Avcioglu,
2007).

Okul 6ncesi 6gretmeninin becerileri de sosyal beceri egitim programinin basarisini
etkileyen onemli faktorlerdendir. Programin icerdigi yontemleri uygun ve basarili bir bigimde
kullanabilen bir 6gretmenin, tiim ¢ocuklarin egitime katilimini saglayabilmesi, egitim
stirecinde ¢ocuklarin kendilerini rahat hissetmelerine ve birbiri ile olan iliskilerini saglikli bir
sekilde yonetebilmelerine yardime1 olmasi programin basarisini dogrudan olumlu olarak
etkilemektedir (Cetin ve digerleri, 2003).

Ogretmenlerin kurallar1 olustururken saygi ¢ergevesinde olusturmasi, ¢ocuklar o yas
grubunda model alarak 6grendikleri i¢in ¢cocuklara nasil davranacaklari, nasil konusacaklari
konusunda yol gosterici olmalari, cocuklardaki olumlu davraniglar1 desteklemeleri, sinifta
demokratik bir ortam kurmalari, cocuklarin bir davranisin neden yanlis oldugunu anlayarak
kendini kontrol etme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri, ¢gocuklarla bireysel
goriismeler yaparak danigsmanlik becerisini kullanmalar1 6grencilerin sosyal becerilerinin
gelismesi agisindan hayati dnem tasimaktadir (Alisinanoglu & Ozbey, 2011).

Sosyal beceri egitimlerinde hikaye ve gergek yasanmis oykiiler anlatma, bilgi verme,
tartisma, model olma, canlandirma / rol oynama, doniit vermek, oyun ve ev etkinlikleri gibi

yontemler kullanilabilmektedir (Cetin ve digerleri, 2003). Ayrica cocuklara sorumluluk
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verilmeli ve ¢ocuk sorumlulugunu yerine getirdiginde ddiillendirilmelidir ancak maddi 6diil
verilmemesine, “Aferin” demek veya alkiglamak gibi maddi olmayan 6diiller verilmesine
dikkat edilmelidir (Basal, 2012).

Webster-Stratton (2012) ise 6gretmenlerin, ¢ocuk ve ebeveynlerin arasinda
gerceklesen iliskilerin destekleyici mahiyette olabilmesi igin tesvik edici oldugu, sinif
ortaminda arastirmaya dayali sinif yonetim stratejilerinin kullanildigi, ¢ocuklarin 6grenme
hedeflerini bireysel hale getirildigi, gocuklara destek olmaya erken yaslarda baslanildigi ve
giivenli bir ortamda 6gretim verildigi ve yeni destekleyici aglar gelistirildigi takdirde sosyal
beceri programinin basariya ulasabilecegini belirtmektedir.

Ebeveynler, sosyal beceri programlarinin tamamlayici pargalaridirlar. Bu nedenle
ebeveynler program hedefleri hakkinda bilgilendirilmeli, ebeveynlerin 6gretimi
desteklemeleri saglanmalidir. Ebeveynler programin amacini, uygulama siirecini ve
yontemleri bilirlerse yanlis anlagilmalarin yasanmasinin 6niine gegilir. Beceri 6gretiminde
Ogretmen ve ailenin is birligi icinde ¢alismasi sosyal beceri programinin basarisini artiracaktir
(McGinnis, 2012).

2.14. Sosyal Becerileri Degerlendirme Yontemleri

Sosyal becerileri 6lgmek i¢in eskiden yeterli ara¢ bulunmazken giiniimiizde sosyal
becerileri 6l¢mek icin ¢cok sayida arag¢ vardir ve bu araglar vasitasiyla sosyal beceriler sayisal
olarak ol¢timii yapilabilecegi gibi s6zlii olmayan davranislar da 6l¢iilmesi de miimkiindiir
(Butow & Holman, 1986).

Sosyal becerileri degerlendirirken kullanilan araclara gore belirlenen formal ya da
informal olmak iizere iki yaklasim bulunmaktadir. Her iki yaklagim da sosyal becerilerin
degerlendirilmesi asamasinda siklikla kullanilan miihim yaklasimlardir. Formal yaklagim,
sosyal becerileri nicel yonden degerlendirme yontemi kullanilan dereceli 6lgekler ve kontrol

listelerinden olusmaktadir. Informal degerlendirme de bire bir griisme, sosyometri, rol
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paylasimi ve gozlem gibi degerlendirme yontemlerini igine almaktadir (K. L. Elksnin & N.
Elksnin, 1995).

Formal degerlendirme yontemleri kapsaminda 6grencilerin sosyal igerikli
davraniglarini tespit etmek maksadiyla gelistirilmis ¢esitli 6l¢ekler, cocugu izleyip
gozleyebilme imkani olan yetiskin bireylerce doldurulabilir. Bu 6l¢ekler, ayn1 zamanda
¢ocugun bagskalaria gore kendi durumunu degerlendirmesine ve bdylece kendi
degerlendirmelerinin farkina varmalarina yardimer olabilir (Bacanli, 2012). Formal
degerlendirme yontemlerinde yer alan dereceleme 6lgekleri ve kontrol listeleri; 6gretmenler,
aile bireyleri, arkadas ve hedef kisiyle ilgili olabilmekte ve sayilarla ifade edildigi i¢cin
davranigin goriilme siklig1 hakkinda da bilgi sahibi olunabilir (K. L. Elksnin & N. Elksnin,
1995).

Informal degerlendirme yontemleri kapsaminda olan sosyometri teknigi sosyal
sorunlar1 olan ¢ocuklar1 tespit etmek icin rehberlik ve sinif 6gretmenleri tarafindan siklikla
sosyal becerilerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Goriisme, rol oyunlar1 ve davranisin
gozlenmesi gibi informal sosyal beceri degerlendirme yaklasiminda kullanilan diger
yontemlerdendir (Bacanli, 2012; K. L. Elksnin & N. Elksnin, 1995).

Dowrick’e (1986) gore sosyal beceri alaninda yapilan degerlendirmenin iki amact
vardir. Bunlardan ilki, sosyal beceri egitimi programinin etkilerini ortaya koymak, digeri ise
sosyal beceri egitimi programinin uygulayamaya gegirilmesi adina ¢gocuga verilmesi gerekli
olan becerileri tespit etmek ve sayilarini sinirlandirmaktir, bu amaglardan birincisi,
aragtirmacilar i¢in digeriyse uygulamacilar i¢in 6nem tagimaktadir (Cetin ve digerleri, 2003).

Avcioglu (2009) tarafindan sosyal becerileri degerlendirmede yararlanilan yontem ve
teknikler; miilakat, gézlem, 6z degerlendirme, sosyometri ve davranis derecelendirme
Olcekleri olmak tizere bes gruba ayrilmistir. McFall’a (1982) gore ise sosyal becerileri

degerlendirirken bagvurulacak dort temel yontem bulunmaktadir. Bu yontemler:
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Kagit-kalemle kendini degerlendirme: Kullanilan yontemler arasinda en
yaygiidir, dogru cevaplama-yanlis cevaplama veya likert tipi dereceleme
Olcekleri kullanilabilir.

Davranmissal rol oynama: Sosyal becerileri degerlendirme yontemleri arasinda en
sik kullanilanlardandir ve bu yontemle kisinin ger¢ek hayatta benzer olan
durumlarda gosterdigini sandig1 davranislarla alakali ¢ikarimlarda bulunur ve
performans kayit aygitina veya videoya kayd1 yapilir. Rol oynama sirasinda
yansitilan becerilerden her biri, alaninda bir uzman tarafindan degerlendirilir ve
bir puan verilerek degerlendirme yapilir.

Yari dogal performansin gozlenmesi: Yar1 dogal yontem, kisinin bireysel
ozelliklerinin gegerli bir yansimasi oldugu diisiiniilerek tiim insanlar arasi
iligkilerde insicaml1 ve 6nceden kestirilebilir bireysel performansi gosterdigi
diisiiniildiigii i¢in kisinin sosyal beceri seviyesini degerlendirebilmek i¢in
kullanilmaktadir ancak ¢ok nadiren tercih edilmektedir.

Baskalarinin onemli degerlendirmeleri: Cocugun ¢evresindeki kisilerden,
giindelik davranislarinda yer alan sosyal becerilerini degerlendirmelerini istemek,
kullanilan yontemlerden bir tanesidir. Bu yonteme 6rnek olarak akran

degerlendirme, sosyometri verilebilir.

Bacanli (2012) tarafindan sosyal becerilerin 6l¢iimiinde yararlanilan teknikler

davranigsal goriisme, kendini rapor 6l¢timleri, davranigsal gézlem ve diger teknikler olarak

dort kategoriye ayrilmistir. Bunlar:

1.

Davranigsal goriisme: Bire bir goriisme seklinde bireyin gecmis yasantisi
hakkinda bilgi edinilmesi uygulamasidir.
Kendini rapor ol¢iimleri: Bireyin sosyal beceri degerlendirmesinde kendine ait

ozellikleri kaydettigi yontemlere karsilik gelmektedir.
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3. Davramissal gozlem: Ebeveyn, 6gretmen, uzman gibi bireyi degisik ortam ve
sartlarda gozlemleyebilen kisiler, bireyin sosyal becerilerini degerlendirerek o kisi
hakkinda hazirlanan rapor ve ifadelerini belirtmektedirler.

4. Diger teknikler: Son kategoride etkilesim kayitlar1 ve sosyometrinin yer aldigi
diger teknikler bulunmaktadir.

2.15. Ebeveynlerin Cocuk Yetistirme Tutumlari

Hayatin ilk donemlerinde yuva ve aile ortami, ¢gocuklarin sosyal ¢evrelerinin ilkini
olusturdugu i¢in ¢ok dnemlidir. Cocuklarin yasamlarina ait ilk tecriibelerine ebeveynleri
kilavuzluk etmektedir. Cocugun sonraki yillardaki hayatinda ailedeki iiyelerle, yasitlariyla
veya bagka kisilerle saglikli ve etkili iligkiler kurabilmesinde ebeveynlerin tutum ve tavirlari
etkilidir (Eksi, 1990). Ebeveyn tutumlari, ebeveynlerin, ¢gocuklarinin kisisel, sosyal ve
psikolojik gelisimlerine etki edecek olumlu veya olumsuz tepkilerde bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir (Yavuzer, 2019a). Ebeveynnin ¢ocuk yetistirirken gosterdigi tutum ve
davranislar, bireyin yasamu siiresince davraniglarini etkiledigi gibi birey icin rol model
olusturmaktadir (Demircioglu, 2012).

Ebeveyn tutumlari kendi aralarinda dengeyi korursa aile tiyeleri arasindaki iligki de o
kadar saglikli olur (Yavuzer, 2011). Yapilan arastirmalarda davranig problemi olan ¢ocuklarin
annelerinin, ¢ocuklariyla iliskilerinde dengesiz ve negatif bir tutum iginde olduklar tespit
edilmistir (Turan, 2004). Patterson, DeBaryshe ve Ramsey (1989), asir1 disiplinli olan ya da
fazla serbest davranan, sevecen ve sefkatli bir ortam1 yakalayamayan ebeveynlerin i¢inde
yetismeyen ¢ocuklarin okula basladiklar1 donemlerde sorunlu davraniglar gosterebileceklerini,
yasadiklar1 problemlerde saldirgan davranislarla problemi ¢6zmeye c¢alisacaklarini, biitiin
yasamlar1 boyunca da bu aligkanliklarini devam ettireceklerini belirtmistir (akt. Alisinanoglu

& Ozbey, 2011).
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Ebeveynlerin bir¢ogu ebeveyn olma roliiniin yani sira ¢ok sayida sorumluluk ve gorev
getirmekte, ebeveynlerin bu gérev ve sorumluluklari yaparkenki tutumlar: farklilik
gostermektedir. Tutumlarin kendi igerisinde farklilik tasimasi farkli kisilik 6zelliklerine sahip
cocuklarin yetismesine yol agabilir. Cocuk biiyiitme hususunda her ebeveynlerin kendine has
bir tarza ve bu tarza gore farkli tutumlara sahiptir (Yavuzer, 2019c).

Ebeveynlerin tutumlarini etkileyen faktorleri agiklayan ¢ok sayida goriis
bulunmaktadir. Ornegin, Psikoanalitik Kuram’da Freud’a gore gelisim donemlerinde hassas
bolgelere dair ger¢eklesen haz durumlarinin yogunlugu veya yetersizligi bu dénemde kalma
ile sonuclanmaktadir ve asir1 ya da yetersiz haz yasantilarinin baslica sebeplerinden birisi de
ebeveyn tutumlaridir. Sosyal 6grenme kuraminda ise biitiin tutumlar gibi ailenin ¢ocuklarina
olan tutumu da aslinda 6grenmenin bir tiriiniidiir. Ebeveyn tutumlarindaki ¢esitlilik genellikle
ebeveynlerin ¢cocukluklarinda yasadiklari anilarla ve kendi ebeveynlerinin davranig
sekillerinden etkilendigi belirtilir (Derman & Basal, 2013). Mizrak¢1’ya (1994) gore bu
gortigleri Organizmik, Mekanik ve Sistem olmak {izere {i¢ model altinda siniflandirmak
miimkiindiir. Ebeveyn tutumlari modelleri ve modellerin altinda yer alan kuramlar kisaca
asagidaki Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4

Ebeveyn tutumlart modelleri ve kuramlar

Modeller Modelin Savundugu  Kuramlar Kuramin Savundugu Goriis
Goriis
Organizmik modelde Psikoanalitik kurama gore benlik
% insanin geligimine gelisimi ebeveynlerle gergeklesen
= Psikoanalitik
= odaklanilarak, insanin 0zdesimle olusmakta, ebeveynlerin
E Kuram
§ her bir geligsim davranig ve degerlerinin kiigiikken
o

evresinde saglikli bir benimsenmesiyle ¢cocugun gelecek
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sekilde ilerlemesi ve
gelismesinin 6nemi

vurgulanmistir.

yillarda kendi ¢ocuguna karsi ayni tutum
ve davranislar igine girebilecegini

belirtmektedir.

Piaget’in kuramina gore, ebeveynlerin

cocuk gelisimi evreleri hususundaki bilgi

Bilissel
ve beceri diizeylerinin, ¢ocuklarina
Kuram
yonelik tutumlarina etkisinin olacagi
diistiniilmektedir.
Ailesel ve ¢evresel Cocuklar ebeveynlerini bilhassa da hem
sartlarin, kisilerin cins ebeveyni model almakta ve
T Sosyal
§ tutum ve davraniglar ilerleyen yagslarda ebeveyn olduklarinda,
v Ogrenme
= iizerinde biiytik bir cocuklarina ayni tavir, davranis ve deger
3 Kurami
= etkiye sahip oldugu yargilarini segilerler.
diistiniilmektedir.
Insan gelisiminin Dialektik kuramcilar aile ve egitim
psikolojik ve sosyal kurumlarmin ¢ocugu etkilerken, ayni
sistemlerin kaynasmast zamanda ¢ocuktan etkilendigi goriisiinii
yoluyla olustugu savunup, ebeveyn ve ¢ocuk arasinda
Dialektik
= fikrini temel alir. Bu gerceklesen iliskinin sadece birebir
E Kuram
> modele gore insan ve ebeveynyla iligski boyutunda degil,
S
% cevre unsurlar stirekli cocugun ailesiyle iligkili olan biitlin
n
iliski halindedir. Bu gevre etkenleri ile incelenmesi
iliskide insan dengeli gerektigini vurgulamaktadir.
davranma Etkilesim Maccoby ve Martin’e gore aile,
egilimindedir. Bu Kurami iyelerinin 6zelliklerinin toplami1 degil
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egilim omiir boyu de, bu 6zelliklerin bir araya geldikten
stirecektir. sonra birbirleriyle etkilesim sonucu
olusan entegre bir sistem oldugunu,
ebevenlerin ¢cocuklarinin tutum ve
davraniglarini bi¢imlendirmeye
calisirken, kendilerine ait davraniglar1 da
cocuklarina gore bigimlendirdikleri

goriisiinii savunmaktadirlar.

Ekolojik kuramda gelisen insan ile
Ekolojik degisen ¢evrenin stirekli etkilesimini ve
Kuram sartlarin dogal haliyle korunmasi

gerektigi goriislinii savunmalaridir.

Tablo 4’te goriildiigi gibi ebeveyn tutumlarini agiklamak igin Psikoanalitik Kuram ve
Biligsel Kuramin bulundugu Organizmik Model, Sosyal Ogrenme Kuraminin oldugu Mekanik
Model ile Dialektik Kuram, Etkilesim Kurami ve Ekolojik Kuramin yer aldig1 Sistem Kurami
yer almaktadir. Ebeveyn tutumlarinin nasil sekillendigini agiklamaya ¢alisan bu kuramlar,
ebeveyn tutumlarini siniflandirma galismalarina da katki saglamistir.

Ebeveynlerin dogasini tanimlama ¢abasiyla arastirmacilar tarafindan ¢ok farkl
ebeveyn 6zelligi olusturmuslar ve farkli siniflandirmalar yapmislardir. Bu ¢calismalardan
bazilarinin kronolojik siralamasi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5

1931 den bu yana yayinlanan bazi ebeveynlik oriintiilerinin kronolojik listesi (Holden &

Miller, 1999)

Arastirmacilar Ozellikler

Levy (1931, 1943) Asir1 koruyucu
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Watson (1934)

Hattick ve Stowell (1936)

Baldwin, Kalhorn ve Breese (1945)
Lafore (1945)

Crandall ve Preston (1955)

Schaefer (1959)

Moulton, Burnstein, Liberty ve
Altuchner (1966)
Ainsworth, Bell ve Slayton (1971)

Baumrind (1971)

Martin (1981)
Koch, Chandler, Harder ve Paget
(1982)

Pulkkinen (1982)

Mussen ve digerleri (1984)

Abelman (1985)

Sameroff ve Freil (1985)

Gevsek X kat1 ev egitimi

Cocugu bebeklestirme, zorlama veya uygun davranis
Reddedici, ilgisiz veya kabullenici

Diktatorler, isbirlik¢iler, ihmalciler veya tavizciler
Duyarli, daha az duyarli, yetersiz duyarli veya asiri
duyarl

Kabullenici, asir1 izin verici, koruyucu-izin verici,
asir1 koruyucu, sahiplenici, otoriter-diktator, talepkar
antagonistik, reddedici, ilgisiz, kopuk, ozgiirliik,
demokratik, isbirlik¢i

Anne disiplin baskinlig1 X baba disiplin baskinligi
ve Yiiksek X diisiik duygulanim

Duyarli X duyarsiz

Otoriter, Demokratik, izin verici (ve diger alt
boyutlar)

Mgili X 6zerk

Bastirma, inkar, Mantiga biiriime, Yer degitirme
veya Yansitma (ebeveyn savunma tarzlari)

Cocuk X ebeveyn merkezli, rehberli X bencil

davranig

Izin verici tutum, reddedici tutum, asir1 korumaci
tutum ve asir1 titiz tutum
Zorlayicl X duyarli disiplin

Ebeveyn diislincelerinin simbiyotik, kalipgi, telafi
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edici, ¢ok yonlii diizeyleri

Raphael-Leff (1986) Kolaylatirict X diizenleyici

Metcalf ve Gaier (1987) Asir1 gayret gosteren, asir1 koruyucu, ilgisiz,
catismali

McCord (1988) Saldirgan, saldirgan olmayan veya cezalandirici

Tablo 5’te goriildiigii gibi ebeveyn 6zellikleri siniflandirmalarinda Levy’nin farkl
ebeveynlerin 6zellikleri ve ¢ocuklarinin davraniglari ile iligkisinin arastirilmasi ile ilgili
calismalari bir temel olusturmus, bu siniflandirmalara yillar gegtikce yenileri eklenmistir
(Karabulut Demir, 2007).

Mussen ve digerleri (1984), ebeveynlerin tutumlarini izin verici tutum, reddedici
tutum, asir1 korumaci tutum ve asir1 titiz tutum olmak iizere dort farkli ebeveyn tutumu
tanimlayarak aciklamistir. izin verici tutuma sahip olan anne, ¢ocugunun bagimsiz
davraniglar1 kazanacagi bir ¢evre olusturarak dogru tepkileri zamaninda ddiillendirip
cocugunu yiireklendirmektedir. Reddedici tutum i¢indeki anneler, bebeklerine karsi 6tke
duyarlar ve ¢ocuklari sinirlarini ihlal ettiginde onlar1 cezalandirirlar, reddedici annelerin
cocuklar giiclii baglar gelistirmekte zorlanmaktadirlar. Asiri korumaci tutum sergileyen
anneler, ¢ocugunun zamanla artan bagimsiz hareketlerini kendi otoritesine ve ¢ocugunun
kendisine aitligine bir gdzdag olarak algilayarak ¢ocugun bagimsiz davranislarina sinirlama
getirmeye ¢alismaktadirlar. Asiri titiz olan anneler de evde var olan diizen ve tertip hususunda
cok endiseli olduklari i¢in ¢ocuklarinin gelisigiizel davranislarini kisitlayabilmektedirler.

Baumrind (1971) ebeveyn tutum kavramini, ebeveynlerin sahip oldugu degerler,
inanglar ve gostermis olduklari davraniglar olarak tanimlayarak ebeveyn tutumlarinin ebeveyn
kontrolii, ebeveyn ¢ocuk iletisiminde agiklik, olgunluk beklentisi ve bakim-destek olmak
tizere 4 boyutu oldugunu belirlemistir. Anne kontrol boyutu, ebeveynlarce getirilen kurallara

¢ocuklarin uymak mecburiyetinde olduklar1 oranini; ebeveyn ¢ocuk iletisimindeki agiklik,
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ebeveynlerin alinacak kararlarda ¢ocuklarin goriislerine ve diisiincelerine gosterdiklerini saygi
diizeyini; olgunluk beklentisi, ebeveynlerin ¢ocuklarini zihinsel, sosyal ve duygusal alanda
basarili olmalari igin tesvik ettikme derecelerini; bakim-destek boyutu ise ebeveynlerin
cocuklariyla ilgilenirken onlarla etkilesim halindeyken yakin ve sicak davranma seviyesini
gostermektedir. Baumrind, ebeveyn tutumlari ile ilgili analizleri sonucunda bu dort boyutun
birlesimlerine dayanarak yetkin (authoritative), otoriter (authoritarian) ve izin verici
(permissive) olmak tizere ti¢ farkli ana babalik tutumu oldugunu belirtmis, izin verici ana
babalig1 “cocugun lizerinde baski kurmak istemeyen” ve “sorumluluktan kagan olarak” ikiye
ayirmistir.

Tablo 6

Baumrind’in (1971) ebeveyn tutumlar: modeli

Olgunluk
Kontrol Acik Tletisim Bakim
Beklentisi
Y D Y D Y D Y D
Otoriter X X X X
Demokratik X X X X
[zin Verici X X X X

Y: Yiiksek D: Diisiik

Tablo 6 incelendiginde kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlarinda yiiksek, agik
iletisim ve bakim boyutlarinda diisiik derecede sahip olan ebeveynler otoriter, biitiin
boyutlardaki 6zelliklere yiiksek derecede sahip olan ebeveynlar demokratik, kontrol ve
olgunluk beklentisi boyutlarina diisiik, a¢ik iletisim ve bakim boyutlarina yiiksek derecede
sahip olan ebeveynler ise izin verici olarak ifade edilmektedir (Yilmaz, 2000).

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in siniflamasinin “talepkarlik” ve “duyarlilik”

boyutlarimni ikili matris igerisinde gostermistir. Baumrind, izin verici ana babalig1 “asir1
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hosgoriilii” ve “ihmalkar” olmak tizere ikiye ayirmistir. Talepkarligin yiiksek olmasi,
cocuktan beklenen davranislar i¢in yiiksek hedeflerin konulmasi ve ¢gocugun gelisim
Ozelliklerine uygun disiplin yontemlerinin kullanilmasi; diisiikk olmasi ise ebeveynlerin ¢ocuk
tizerinde herhangi bir kontroliiniin olmamas1 anlamina gelmektedir. Yiiksek duyarlilik ise
cocugun gelisimsel ihtiyaclarina uygun olarak ¢ocukla sicak ve agik bir iletisim kurulmasi,
diisiik ilgi cocugun ihtiyaclarini dikkate almayip ¢ocukla ilgilenilmemesi olarak
aciklanmaktadir. Maccoby ve Martin’in matrisi asagida Sekil 11°de gosterilmistir (Pellerin,
2005):

Sekil 11

Maccoby ve Martin’in matrisi

TALEPKARLIK
Yiiksek Diisiik
Yiiksek Yetkin Izin verici: Asin hosgorild
=
=
=
P
= Diisiik Otoriter |zin verici: Ihmalkar

Sekil 11°de goriildiigi gibi Maccoby ve Martin (1983) ebeveyn tutumlarini, duyarlilik
ve talepkarlik / kontrol olmak iizere iki boyut agisindan ele aldiklar1 matrislerinde duyarlilik
ve talepkarlik boyutlarinin kesistigi noktalarda dort tiir ebeveyn tutumu tanimlamislardir.
Otoriter ebeveynler, talepkarlik / kontrol boyutunda yiiksek, duyarlik / kabul-ilgi boyutunda
diisiik; izin verici-miisahamakar ebeveynler, duyarlik / kabul-ilgi boyutunda yiiksek, kontrol /

talep boyutunda diisiik; izin verici-ihmalkar ebeveynler, hem duyarlik hem de talepkarlik /
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kontrol boyutuna diisiik diizeyde; demokratik ebeveynler ise hem talepkarlik / kontrol hem de
duyarlik boyutunda yiiksek diizeye sahiptirler.

Schaefer (1959), cocuk yetistirme boyutu olan sicaklik ve kontrol derecesi arasindaki
iliskiyi bir koordinat sisteminde gosterdigi bir model Sekil 12°de gosterilmistir.
Sekil 12

Schaefer’in ¢ocuk yetigtirme modeli

/ K ontrol \

K ontrol

El Desteklevid z
::' Yaklagm .'::
= =
& =
= =
2 | Samimi =
= Thsk smanhk 1
E g
S - 2
E Ebeveynlik =
o ¥
2 =

\ Pekistirme /

Sekil 12°de goriildiigi igin sevecenlik iceren sevgi boyutunda ebeveynlar ¢ocuklari
tarafindan gercgeklestirilen tiim davranislarini onaylamakta, davranislar1 kabullenen, disiplin
saglamada kullandiklar1 yontemlerde takdir ederek 6vmeyi ¢okg¢a kullanan ve fiziksel olarak
cezayi fazla kullanmayan; kontrol-bagimsizlik boyutunun kontrol ucunda yer alan ana
babalarin ise gocuklarinin kendilerinin isteklerine boyun egici, itiraz etmeyen, itaatkar, karsi
gelmekten sakinan, kurallara uygun davranmalar1 beklentisi i¢inde olan kisiler oldugunu
belirtmistir (Aydin, 2015).

Bu ¢alismada okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ebeveynlar i¢in hazirlanmis olan
Ebeveyn Tutum Olgegi’nde yer alan Baumrind (1971)’in tanimladig1 demokratik, otoriter,
izin verici boyutlarina ve bizim kiiltiirimiizde sik rastlandig1 i¢in eklenen asir1 koruyucu

boyuta yer verilecektir.
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2.15.1. Demokratik tutum. Cocugun kisilik gelisimine en uygun tutum oldugu
diisiiniilen demokratik tutumda ebeveynlar ¢ocuklarinin ihtiyaglarinin karsilanmasi
dogrultusunda gelisim 6zelliklerine uygun ortami saglayarak kendi belirledikleri kurallar
dogrultusunda ¢ocuklarini denetlemektedir (Baumrind, 1966). Ebeveynler kurallarinin ve
beklentilerinin ¢cocugun biligsel, duygusal, psikolojik 6zelliklerine uygun olmasina dikkat
etmekte ve ¢ocuklarinin i¢ denetim mekanizmasi olusturmalarin1 6nemsemektedirler
(D6énmezer, 2009). Demokratik tutuma sahip ebeveynlar tutarli, kararli ve giiven verici bir
tutumu benimseyerek cocuklariin sorumluluk bilincini gelistirebilmek amaciyla uygun
davraniglarina izin verirken kendi belirledikleri kurallara uygun olmayan davranislari,
sebepleriyle birlikte cocuklarina agiklamaktadir (Baumrind, 1966). Bu nedenle ¢ocuklar,
ebeveynlerinin duygu, diisiince, deger ve beklentilerinin neden ve sonuglar1 hakkinda yeteri
kadar bilgi sahibi olmaktadirlar (Umucu Alpoguz, 2014).

Demokratik ebeveynlar, ¢ocuklarinin ilgi, istek, ihtiyaglarina, se¢cimlerine saygi
duymakta ve onlara her hususta yol gosterici olmaktadirlar (Tabak, 2007). Cocuklarinin
bireysel farkliliklarini dikkate alan demokratik stil gosteren ebeveyn, ¢ocugun kendi becerileri
dogrultusunda ilerlemelerine, kendilerini gelistirmelerine ve gergeklestirmelerine olanak
saglamaktadir (Baumrind, 1966).

Aile bireyleri, cocuklarina gilivenerek ihtiyaglari oldugunda onlara destek
vermektedirler (Tuzcuoglu, 2003). Cocuklarina belli 6zgiirliikler veren demokratik tutuma
sahip ana babalar, ¢cocuklarinin benligini saglikl bir sekilde olusturmasini saglamak i¢in
cocuklariin bazi siirlar ¢ergevesinde kendi hatalarin1 yapmasina, yeniden denemelerine,
hatta yeniden hata yaparak tekrar tekrar denemelerine izin veren demokratik tutuma sahip
ebeveynlar, ¢ocuklarinin olgunlagsmasina izin vermektedirler (Ciiceloglu, 2017; Erzeybek,

2015).
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Demokratik tutuma sahip ana babalar, ¢ocuklarini kurallara uymasi igin
desteklemekte, ¢cocuklar1 kurallara uymadiginda ise ¢ocuklarinin gelisim diizeyine gore
yaptirim uygulamaktadirlar. Yaptirimlarin igerigi ¢ok kati degildir, cocugun davraniglarini
bastirmak yerine ona sorumluluk duygusunu kazandirmak; boylece ¢cocugun 6zerklesmesi
amaglanmaktadir (Yavuzer, 2019b).

Demokratik ebeveynlar 6z giivenleri yiiksek, 1limli ve anlayish ebeveynlerdir (Hale,
2008). Demokratik ebeveyn tutumunun oldugu aile ortaminda bulunan ¢ocuklar
ebeveynlerine karsi korku degil, onlar tarafindan sevildiklerini bilmekte ve kendi fikirlerini
rahatga ifade edebilmektedirler (Olcay, 2008). Bu tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin
diger tutumlara sahip ebeveynlerin yaninda biiyiiyen ¢ocuklardan akademik basari, benlik
saygist, 0z gliven ve sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Avsaroglu, 2014; Bacanli, 2012; Jersild, 1983; Karabulut Demir, 2007; Simsek, 2006).

2.15.2. Otoriter tutum. Otoriter tutum; ¢ocuk iizerinde denetimin yiiksek, sefkat ve
ilginin diisiik seviyede oldugu ¢ocuk yetistirme stilidir. Baskici ebeveynler cocugun ilgi ve
ihtiyaglarin1 6nemsemezler, ¢cocuklarindan beklentileri gocugun olgunluk diizeyinden
yiiksektir, ¢cocuklarini kontrol etmeyi, degerlendirmeyi severler (Cankarili, 2011; Dursun,
2010; Yoriikoglu, 2019).

Bu ebeveynlerde ¢cocugun isteklerini ifade etmesine izin verilmeden, ¢ocugun fikirleri
alinmadan kurallar olusturulmaktadir. Aile ortaminda kati bir disiplin anlayis1 hakimdir,
cocuklar kurallar1 sorgulayamazlar, otoriteye kars1 geldiklerinde ceza uygulanmaktadir
(Seven, 2018). Cocuklarin sorgulamaya firsat vermeden birtakim kural ve yasaklara uymaya
mecbur birakilmasi, ¢ocugun 6z saygisinin azalmasina, mutsuz ve i¢ine kapanik bir kisilige
bliriinmesine neden olmaktadir (Eksi, 1990).

Ailede ebeveynler her seyde “S6z hakki benim.” anlayisiyla, “En dogruyu ve en iyiyi

ben bilirim.” diisiincesiyle, cocuklarin da bu durumu sorgulamadan kabullenmesi istegiyle
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kurallar ve aile i¢i genel konularda onlarla konusma geregi duymamaktadirlar. Baski
uygulanarak istenen davranis yaptirilan ¢ocuk korkuya kapilmakta, bu durum onun dogru
davranis kaliplarin1 6grenmesine engel olmakta, yalnizca onun gegici bir davranig
kazanmasina yol agmaktadir (Yavuzer, 2019b).

Cocugun duygular bastirilmakta, tamamen evdeki ve ¢evredeki kurallara
uymadiginda ceza yontemleri de kullanilmaktadir. Ceza yontemleri dayak, suglama,
asagilama, ayiplama veya korkutma gibi aileden aileye degisse de amag ¢ocugun otoriteye
uymasidir. Cocuk, ebeveynleri tarafindan kendisinin tenkit edilmesinden korkmakta ve
yaptig1 her iste hataya diisme korkusu yasamaktadir, bu nedenle cocugun ailesi ile iliskileri
stirekli gergindir (Yoriikoglu, 2011).

Dolayisiyla otoriter tutumu gosteren ebeveynlerin ¢ocuklari, giivensiz, kaygil,
destege ihtiya¢ duyan, duygularini ifade etmekte zorlanan bir tutum sergileyebilmektedirler
(Gtinalp, 2007). Asir1 koruma altinda kalan ¢ocuklarin ebeveynden sevgi gorme, tavir ve
tutumlarina onay almak i¢in ana babalarina kars1 kosulsuz, sartsiz bir baglilik géstermeleri
gerektigi i¢in bu kisiler yetiskinlik doneminde sevilme, korunma, kayirilma gibi ihtiyaglarini
karsilayabilmek, her tiirlii ¢atismadan kacinarak, kendi istek ve taleplerinden vazgegerek
insanlar1 onlar1 hos tutmaya ¢abalamaktadirlar (Gegtan, 2020).

2.15.3. izin verici tutum. Ebeveynlerin ¢ocuklaria gerekli tutum ve davranislari
kazandiracak egitimi verme yollarindan biri de onlarin davranislarina miidahale etmeden
yaptiklarina g6z yumma tutumudur. Cocuk o anda ne yapmak isterse serbesttir. Yaptigi ise
karigilmayarak izin verilmektedir (Pérusse, 2009). Asir1 hosgoriilii tutuma sahip ebeveynler
cocuklarina kars1 diisiik kontrol ve yliksek kabulde bulunmaktadirlar. Cocuk ailenin odak
noktasini olusturmaktadir ve cocugun oyun saatlerine se¢imlerine, yemek, uyku gibi temel

ihtiyac secimlerine bile karisilmamaktadir (Haktanir, 2002). Erken ¢ocukluk déneminde
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sinirlart 6grenemeyen ve disiplin kazanamayan ¢ocuk ilerde problem yasayabilmekte,
ebeveynsina sikintilar yasatabilmektedir (Oz, 2007).

Yas ilerleyince evlilik yapan, 6zellikle tek ¢cocugu olan ciftlerin ¢ocuklarinda ve yash
dede ve ninelerin yasadig1 ebeveynlerde daha ¢ok ¢ocuk merkezli davranis ve tutumlar
goriilmektedir (Yavuzer, 2011). Bu tutuma sahip ebeveyn ile ¢ocuk arasinda saglikli bir
iletisim bulunmamakta, asir1 bir sevgi gosterisi i¢inde biiyliyerek doyumsuz bir birey
olmaktadir. Ebeveynler, ¢ocuklarina boyun egmektedir, ebeveynsina hiikkmeden ¢ocuk, onlara
cok az sayg1 gostermektedir (Yavuzer, 2019c).

Oz giiven saglamada ebeveynnin ¢ocuga karsi hosgoriilii tavirlar takinmasi son derece
Oonemlidir. Ancak bu hosgoriiniin seviyesinin abartili olmasi ¢ocugun olumsuz tavir ve
davranislar gdstermesine yol agabilmektedir (Yavuzer, 2019c). izin verici tutuma sahip
ebeveynler hosgorii gostermek ile bogsverme ya da gormezden gelmeyi birbirinden ayirt
etmeyi bilmelidirler. Ara sira otoriter ve baskici tavir ve davranislar sergilemek
istemektedirler ancak kararsiz davrandiklari i¢in ¢cocuk bu durumdan etkilenmemektedir.
Cocuklarma normalin tizerinde hosgoriilii davranan, onlara birgok hak sunan ebeveynlerin
cocuklar1 evde cani nasil isterse o sekilde serbestge davraniglar sergileyebilmektedir
(Yorikoglu, 2011).

Bu ebeveynlerin ¢ocuklari, aileden ayrildiklarinda tipki evdeki gibi her isteginin
yerine getirilmesini beklerler ve her istegini rahatca yapabilecekleri fikrine kapilirlar ama her
istedigini yapamayacagini fark eden ¢ocuk, dis ortamda giiven kayb1 yasamakta ve bagsarma
duygusu sarsilmaktadir (Dursun, 2010). Evde kolayca ilgi odagi olmay1 basaran ¢ocuk,
okulda yasitlarinin arasinda ilgi cekemeyince kaygi yasayarak grupta pasifize olmaktadir
(Baykan, 2014).

Izin verici tutuma sahip ebeveynlar, kural koymaktan ve sinirlamalardan kagindiklari

i¢in ¢ocuk tizerindeki denetimleri ¢ok diisiiktiir. Cocugun yaptiklar takip edilmemekte,
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cocugun her yaptig1 yanlis da olsa kabul edilmektedir; bundan dolay1 ¢ocuk, davranislarini
kontrol etmeyi 6grenememektedir. Davraniglarinda tutarsizlik goriilen kontrol etme giicliigi
yasayan ¢ocuk, toplumda akranlariyla arkadaslik kuramamakta; boylece yalniz basina kalarak
zorlanmakta ve dislanmaktadir (Kargi & Erkan, 2013).

2.15.4. Asir1 koruyucu tutum. Cocuguna karsi normalin iistiinde koruyucu tutum ve
davraniglarda bulunan ebeveynler, cocuklarinin saglikli bir ortamda yetismesi i¢in yogun bir
caba harcayarak ¢cocugu gerekenden fazla kontrol altinda tutmaktadirlar (Yavuzer, 2015).
Asir1 koruyucu tutumda olan ebeveynlar birden fazla kural koymak suretiyle saglikli ve dogru
bulunmayan bir duygusal kalitim ve kaygi igerisindedirler, ¢ocuklarini diisman bir dig ortama
kars1 koruyup kollayan ebeveynler olarak gormektedirler. Bu tutum ve davranis sergilenen
ailede gelisimini siirdiiren ¢ocuklar tamamen kurallara itaat etmektedirler (Whirter & Acar,
2000).

Asir1 koruyucu tutumun nedenleri arasinda annenin ilk ¢cocugunun vefat etmesi,
annelerin yetistikleri ailenin ilgisiz ve sevgiden yoksun olmasi, evlendikten sonra uzun yillar
boyunca ¢ocuk sahibi olamama, hamileligin riskli ge¢gmesi ya da bu siirecinin uzamasi,
babayla olan iliskisinin ¢ok az olmasi, esler arasinda sosyal hayatin yeterince olmayip bu
eksikligin ¢ocukla giderilmesi ve annenin istemsiz olan diigmanlik ve itme duygularina
karsilik gelen agirt korumacilik hali séylenebilmektedir (Eksi, 1990).

Cocugun bazi sorunlarla miicadele etmesi i¢in ona firsat tanimak, onun kendisine
giivenerek sorunlarini ¢dzme becerilerine katki saglayacaktir. Ebeveynlerin biitiin
sorumlulugu kendileri alarak ¢gocuguna her seyi hazir bir sekilde vermesi ve onlarin higbir
zorlukla kars1 karsiya gelmelerine imkan vermemektedir. Cocuk kisisel ihtiyaglarini
karsilayabilecek gelisim diizeyine gelse bile her tiirlii ihtiyaci ebeveynleri tarafindan

karsilanmaktadir (Cankirili, 2011).
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Ebeveynler, ¢ocugunu asir1 koruyup ¢ocuga gereginden fazla 6zen gostermektedir.
Cocuk asir1 koruma sonrasi, ileride biiyiiylince kendi kararlarini veremeyecek, ¢ekimser
kalacak, arkadas ¢evresine bagimli, 6z giivenden yoksun, duygusal bir birey haline
gelebilmektedir. Korumaci tutumla yetisen ¢ocuk baskalarina danismadan bir sey
yapamamakta, girisimcilik yoniinden eksikligi olmaktadir. Asir1 koruyucu tutumu olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin el becerileri gelismemistir; bu da onlar1 beceriksiz, sakar ve
kendilerine giivensiz yapmaktadir. Bu ¢ocuklar, isteklerini aglama yoluyla ifade etmekte ya
da asir1 sekilde inatlasarak tepki gostermektedirler (Akin, 2002).

Cocugun hayatiyla ilgili kararlar, ¢cogunlukla asir1 koruyucu tutuma sahip ebeveynleri
tarafindan alindigi icin ¢ocuk ileriki hayatinda kendi hayatiyla ilgili kararlar alirken
kararsizlik yasamaktadir (Avsaroglu, 2014; Karabulut Demir, 2007). Bu ¢ocuklar,
sorumluluklarini yerine getirmekte zorlanmakta, evlilik hayatinda problemler yasamaktadir
(Peksen Akga, 2012). Ayrica bu ¢ocuklar, ayni koruyucu tutumu evlendigi insandan da
beklemektedirler (Yavuzer, 2015).

2.16. Dijital Araclarin Erken Cocukluk Dénemindeki Cocuk Uzerindeki Etkileri

Cagimizin bilisim ¢ag1 olmasi sebebiyle diinyada teknolojik gelismeler de hizla
artmaktadir. Buna bagli olarak teknolojiyi kullananlarin sayisinda da artig yagsanmaktadir. Bu
artan kullanicilar arasinda ¢ocuklar da yer almaktadir. Cocuklar 6zellikle internet ile dijital
araclar kullanarak 6nemli firsatlar elde etmektedirler. Ancak bazi yonlerden de risk
altindadirlar (Sirikaya & Seferoglu, 2018). Internet kullanim orani artarken kullanim yasmin
da asagilara dogru indigi goriilmektedir. Kullanim amaglariin ¢esitliligi yasanirken bireysel
ve tek basina internet kullaniminin da yayginlastig1 ayri bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir (Holloway, Green & Livingstone, 2013).

Teknolojik araglarla ¢ocuklara ger¢ek yasamlarinda sunulamayacak ya da onlarin

karsilasamayacag firsatlar verilebilir (Clements, 1999). Dijital araglar, cocuklarin diisiinme
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stireclerini aktifleserek daha etkili 6grenmelerine katkida bulunmakta ve soyut diisiincelerin
somut ve bireysel yasantilara ¢evrilmesini saglamaktadir. Cocuklar dijital ortamlardaki
tecriibeleriyle animsama, gruplandirma gibi farkli diisiinme stillerini kazandirmaktadir. Okul
oncesi donemde dijital araglar1 kullanmasi ¢ocugun bireysel yaraticilik, elestirel diisiince,
problem ¢6zme yetenegi gibi iist diizey 6zelliklerini gelistirmektedir (Siraj-Blatcford,
Muttock, Sylva, Gilden & Bell, 2002).

Dijital araclar, biligsel yonden gelisimlerine katki yaparak yaraticiklarini artirmakta,
ayn1 zamanda ¢ocuklar bilgisayarlarla verilen gorevi yalniz yaparak 6zerk olabilme ve bu
durumda kendi baslarina diisiinebilme yeteneklerini gelistirebilme firsat1 da sunmaktadir
(Papert, 1980). Cocuklara farkli 6grenme ortamlar1 sunan dijital araglar, onlarin kisisel
yetenek farkliliklarini ve 6grenme stillerini dikkate almakta ve cocuklara kendi ilgi ve
ihtiyaglarina gore ilerleme olanagi saglamaktadirlar (Clements, 1999).

Kiiciikliiglinden itibaren teknolojik araclarin i¢inde biiyiiyen ¢cocuklar, cocukken
etrafinda yalnizca yazili ve gorsel metin bulunan ¢ocuklara gore gorselleri degerlendirme ve
yorumlamakta daha rahat davranirlar (Teo, 2015). Teknolojinin iginde dogan yeni nesil,
iletisim kurarken gorselleri kullanmayi tercih etmekte (Berk, 2012); bir metni okumadan 6nce
gorsellerine bakmaktadir (Prensky, 2001).

3-5 yas doneminde bulunan ¢ocuklarin tablet bilgisayar kullandiklarinda okul 6ncesi
donemde alfabedeki harfleri tanimalari, kalem tutusu 6grenerek yazma kabiliyeti
kazanmalarinda artis yasanmaktadir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iletisim ve etkilesim ne
kadar kaliteliyse 6grenme o kadar kaliteli ve daha fazla gerceklesecektir (Neumann, 2014).
24-30 aylik olan ¢ocuklarda dijital araglarla sunulan uygulamalar yasanilan sosyal iletisim ve
etkilesim sartlarina benzer sekilde sunulunca 6grenme becerileri artmakta, ¢ocuklarin kelime
hazinelerinde artis yasanmaktadir (Roseberry, Hirsh-Pasek & Golinkoff, 2014). Bilgisayar

oyunlarin1 kullanan ¢ocuklar bu oyunlar1 yalnizca eglenmek icin degil, merak ettikleri ve
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ogretici oldugu icin kullandiklarini ifade etmislerdir. Zaten bu oyunlarin gelistirilmesindeki
Oonemli amaglardan biri de 6grenme deneyimleri sunarak bu 6grenme alanini
zenginlestirmektir. Bu yolla hedefledikleri 6gretimi degergeklestirme imkan1 bulmaktadirlar
(Iten & Petko, 2016). Dijital teknoloji ¢ocuklara sundugu imkanlarla onlarin 6grenme
motivasyonunu artirmakta; boylece onlarin dil becerilerinin gelisimine de katkida
bulunmaktadir. Cocuklara sunulacak uygun yazilimlarla daha uzun karmasik ctimleleri daha
akici ve giizel konustuklar1 gortilmustiir (Akkoyunlu & Tugrul, 2002).

Gelisiminin en fazla hiz kazandig1 ve son derece kritik donemleri olan 0-6 yas
araliginda bilgisayar oyunlarinin, ¢ocuklarin el-géz koordinasyonu, problem ¢ézme, dikkati
bir yerde odaklayabilme becerisine katkisi biiyiik olmaktadir. Cocuk giindelik yasantisinda ve
egitimi esnasinda kazandig1 ¢ok sayida kavrami bilgisayar oyunlariyla pekistirebilmektedir
(Oktay, 2007; Yavuzer, 2016).

3-6 yaglar arasindaki ¢ocuklar siirekli yeni sézclikler 6grenerek ana diline hakim
olmaya baglamaktadirlar. Televizyon veya video seyretmenin ¢ocugun dil gelisimini
artirmasi, kelime hazinesini gelistirmesi, belli bilgiler kazandirmasi gibi olumlu etkileri
olmakla birlikte kontrolsiiz bir sekilde televizyon veya video izlemesi durumunda ise ¢cocugun
sosyallesmede, ¢cevresindeki kisilerle diyalog kurmada, sosyal adaptasyon ve dil gelisimi
konusunda problemler yasanmasina da neden olabilmektedir (Pasquier, Buzzi, d’Haenens ve
Sjoberg, 1998). Ayrica ¢ocuk kelime hazinesine medyadan duydugu kotii sozleri de
ekleyebilmektedir (Radyo ve Televizyo Ust Kurulu [RTUK], 2009). Kendi arkadaslarina
izledigi kahramanlarin sdyledikleri olumsuz ifadeleri ya da ¢izgi filmlerden 6grendikleri
olumsuz lakaplar: kullanabilmesine neden olabilmektedir (Arnas & Erden, 2006).

Dijital araclar, ¢ocuga pek ¢ok firsat saglarken ayni zamanda her yas grubundan birey
i¢in tehdit olusturan riskler de barindirmaktadir (Akbulut, Sahin ve Eristi, 2010). Cevrim i¢i

tehlikeler, ¢cocuklari bilissel, sosyal ve psikolojik bakimdan olumsuz yonde etkileyen



durumlar seklinde tanimlanmaktadir (Sirakaya & Seferoglu, 2018). Livingstone ve Haddon
(2008) tarafindan bu riskler, “igerik riskleri, ticari riskler, baglantili kisi riskleri ve gizlilik
riskleri” olarak baslica 4 temel kategoride toplanmistir. Livingstone ve digerleri (2015)
tarafindan ise belirtilen bu ¢evrim i¢i risklere ¢ocuklarin listlendigi rol boyutu da eklenerek
asagidaki Tablo 7 olusturmuslardir:

Tablo 7

Cocuklarin aldiklart rollere gére ¢evrim igi riskler (Livingstone ve digerleri, 2015)

Icerik Baglanti Gerceklestirme
(Cocuk ahci (Cocuk katilimci (Cocuk aktor
roliinde) roliinde) roliinde)
Saldirganhk  Siddetli / tirkiitiicti Gizlice izleme, taciz Siber zorbalik
igerik
Cinsellik Pornografik igerik Yabancilarla iletisimde Miistehcen igerik,
cinsel taciz cinsel taciz
Degerler Ik¢1 / nefret Ideolojik propaganda Zararli igerik
uyandiran igerik olusturma
Ticari Sakl1 (gizli) Kisisel bilgilerin kotiiye Kumar oynama,
pazarlama kullanilmasi korsan yazilim
kullanma

Tablo 7’°de de goriildiigii gibi Livingstone ve digerleri (2015) ¢ocuklarin “alic1”
roliindeyken igerik riskleriyle, “katilime1” roliindeyken baglanti riskleriyle ve “aktor”
rollindeyken “gerceklestirme riskleriyle” kars1 karsiya kaldigini belirtmislerdir. Bu rollerin
her biri “saldirganlik, degerler, cinsellik ve ticari” kategorilerinde degerlendirmesi
yapilmaktadir; boylece ¢ocugun oynadigi rol ve risk icerigine gore 12 farkl risk kategorisi

olusmaktadir.
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Cocuklar internet ve teknolojik araclari asir1 kullandiklarinda gesitli fizyolojik,
psikolojik, sosyolojik pek ¢cok problemin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Sirakaya ve
Seferoglu (2018) ¢ocuklarin asir1 internet ve teknolojik ara¢ kullanmasinin gocuklarda
olusturacagi olumsuzluklar1 Sekil 13’teki sema ile gostermislerdir:

Sekil 13

Cocuklarda teknolojik araglarin asirt kullanimina bagl gériilen sorunlar (Sirakaya &

Seferoglu, 2018).

Cevrim-ici *’\
riskler

Yeme
- \ / T bozuklugu /
sk Obezite
iliskilerde
sorunlar
{ Asiri Internet \
Kullaniminin
Olasi Psikolojik
Fiziksel Sonuclar rahatsizhiklar
rahatsizliklar /

N

L okul — 2L ‘)

hayatinda bozuklugu

sorunlar v

Sekil 13’°te goriildiigii gibi cocuklarda teknolojik araglarin asir1 kullanimina baglh
olarak goriilen sorunlar incelendiginde ¢ocuklarin ¢evrim igi riskler, yeme bozuklugu-obezite,
psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar, uyku bozukluklari, okul hayatinda sorunlar ve sosyal
iliskilerde sorunlar ile karsi karsiya kalacagi diistiniilmektedir. Cocukta gérme bozukluklari,
eklem yerlerinde agr1 vb. fiziksel rahatsizliklar olusabilmektedir. Cocuk teknolojik aragtan
ayrilamadigi i¢in ¢ocuklarin yemek 6&iinlerini atlamalarina, diizensiz yemek yemelerine, uzun

siire hareketsiz kalmaya ve obezite gibi beslenme sorunlarina neden olabilmektedir.
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Teknolojik ara¢ kullanmay1 sonlandiramayan ¢ocuk gece gec uyuma, sabah
uyanamama gibi sorunlar yasayabilir; uykunun diizensiz olmasi ise gelisim donemindeki
cocuklar i¢in 6nemli bir sorundur. Dijital araclar ve interneti birakmak istemesine ragmen
birakamama ve ailenin baski1 kurmasi gibi durumlar ¢ocukta gerginlik, tedirgin, saldirganlik,
aileye kars1 sugluluk hissi gibi psikolojik olumsuzluklarin yasanmasina neden olabilmektedir.
Teknolojik araglarin asir1 kullanilmasinin neticesinde akademik yonden etkileri ise okul
basarisinda goriilen diisiis ve ¢ocugun okula devamsizlik yapmasi seklinde goriilmektedir
(Sirakaya & Seferoglu, 2018).

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin soyut algilama yetenekleri heniiz
gelismemistir. Bu asamada kavrama oncesi sezgisel diisiince egemendir ve ¢cocuk, gercek
soyutlamalar yapamadig1 i¢in cocugun diisiinceleri, ilk bakista goriinen seye yani goriiniise
baghdir (Ocel, 2002). Somutluk, erken gocukluk déneminin en belirgin dzelligidir (Artan &
Bayhan, 2014). Cocuk dijital araglardaki hayalle gergegi birbirine karigtirabilmekte ve bunu
da giinliik yasamlarina tagiyabilmektedir. Cocugun bilissel yapilar1 yeterince gelismemis
oldugu i¢in canli ve cansiz varliklar karistiran ¢ocuklar, cansiz varliklara canli imis gibi
davranabilmektedirler (Artan & Bayhan, 2014; Aydin, 2015; Can ve digerleri, 2004; Yavuzer,
2018). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuk, televizyonda izledigi kahramanlarin gercek yasamda da
var oldugunu ya da insan niteligi tasidigini diigiiniip Spiderman, Siiperman gibi kahramanlari
taklit edebilmekte ya da tanidik nesnelerin garip bir bigimde sekil degistirmesinden asir
korkup uzun siire etkisinde kalabilmektedir (RTUK, 2009).

Erken ¢ocukluk devresi beyin gelisimi bakimindan son derece 6nem tasimaktadir.
Asir1 TV izlemenin neticesinde erken ¢cocukluk donemindeki ¢cocugun saglikli bir sekilde
baglanti kurmasina imkan saglayan beyin gelisimi olumsuz yonde etkilenerek dikkatin
devamliliginda yikici etkiler olusturabilmektedir. Cocuklar icin ii¢ boyutlu gergek bir

diinyay1, yasami algilamak, iki boyutlu sanal bir diinyaya bakmaktan daha zordur. Hizli,
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renkli ve yiiksek sesli goriintiiye karsi daha kolay ilgi gosteren, takilip kalan ¢ocukta ii¢
boyutlu alg sistemi zamanla bozulabilir. Televizyondaki veya bilgisayar oyunlarindaki
gorlntiilerin hizl gegisleri (6rnegin; fragmanlar, reklamlar, aksiyon filmleri), cocugun hizl
gecisler yapmasi, ¢ocugun dikkatinin siireklilik kazanmasi yerine pargalanip kaybolmasina
neden olmaktadir (Ertiirk & Giil, 2006).

Erken ¢ocukluk doneminde geri donebilirlik ve degismezlik kavramlar1 heniiz
gelismedigi icin ¢ocuklar, herhangi bir nesnenin sekli degistiginde nesnenin de degistigini ve
ayni kalmadigini diisiinmektedirler. Bu donemdeki ¢ocuklar da korunum ya da tersine (geri)
donebilirlik islemi i¢in gerekli olan mantiksal diisiinme de heniiz gelismemistir (Artan &
Bayhan, 2014; Aydin, 2015; Can ve digerleri, 2004; Yavuzer, 2018). Bu nedenle bu
donemdeki ¢ocugun gordiiklerinin bir film ya da hayal oldugunu anlamasi ¢ok zordur,
cocuklar i¢in goriintiiler gergektir (Can ve digerleri, 2004).

Bagkalarindan yardim almadan kendi basina bir seyler yapabilmek ve yetilerini
stnamak bu evrede ¢cok dnemlidir. Cocuk; kendini gerceklestirmek, bagimsiz davranabilmek
i¢in yani 6zerkligini ortaya koymak icin her firsatta girisimde bulunur. Ornegin, medyada
gordiigii kahramanlarin etkisiyle evden tek basina cikarak bir yerlere gidebilir (RTUK, 2009).

Ergenlige kadar olan ¢ocukluk donemi medyadaki siddete maruz kalmada en kritik
donemdir. Medyadaki siddeti, 14 aylik cocuklar bile model alabilmektedir (Bushman &
Huesmann, 2001). Cocuk; siddet ile haberler, sinema filmleri, reklamlar ¢izgi ve dizi filmleri,
bazi spor miisabakalari gibi hemen hemen tiim medya igeriklerinde karsilasabilmektedir
(Aydeniz, 2012a). igerikte sugun ve suglunun gekici kilinmasi ¢cocukta goriilen saldirganlik
davraniginin derecesini etkileyebilmektedir (Anderson ve digerleri, 2003).

Teknolojinin i¢inde dogup biiyliyen ve ¢evrim i¢i risklerle en ¢ok karsilagmasi
miimkiin olan ¢ocuklar1 bu tiir platformlardaki tehlikelerden korumak maksadiyla ¢ok

sayidaki paydagin sorumluluk sahibi olmas1 gerekmektedir. Cevrim i¢i tehlikeler ve olasi
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etkileri probleminin ¢6ziimii noktasinda ebeveynler, akranlar, 6gretmenler, kanun koyucular
ve teknoloji gelistiricilerin koordineli olarak ¢alismasi faydali olacaktir (Chang, 2010;
Duerager & Livingstone, 2012; Livingstone, Davidson, Bryce, Hargrave & Grove-Hills,
2012; Palfrey & Gasser, 2007).
2.17. Gelisen Teknoloji ve Yasamimiza Etkileri

Dijital teknolojilerdeki ilerlemeler, toplumsal hayati1 dogrudan etkilemektedir, artik
cocuklar ve ebeveynler eglence, iletisim ve egitim i¢in ¢ok fazla imkanlar getiren ¢ok sayida
son model teknolojik araci satin almaktadirlar. Ebeveynler ve ¢cocuklar arasindaki iliski,
dijital teknolojilerdeki gelismeler ve teknoloji kullaniminin artmasinin yarattig1 etkilerden
bagimsiz degildir (Inan Kaya, Mutlu Bayraktar & Yilmaz; 2018).

1993°te diinya genelinde internet kullanan kisi sayis1 900 bin iken 2000’de bu rakam
304 milyona, 2002 yil1 Subat ayinda 544,2 milyona, 2004 yilinin sonlarina dogru ise bu say1
934 milyona kadar ¢ikmistir ve halen interneti kullanici sayis1 giderek artmaya devam
etmektedir. Ulkemizde ise internetin yaygi hale gelmesi ilk yillarda baska iilkelerde oldugu
gibi hizl1 bir sekilde gerceklesmemistir. Ulkemizdeki internet kullananlarin sayis1 1998
senesinde 239 bin iken 2005°te 14 milyona ulagsmistir (Tar1 Comert & Kayiran, 2010). Bu say1
hizlanarak artmig ve 2019 yilina gelindiginde internet kullanicisi sayis1 59 milyonu bulmustur.

Sekil 14°te goriilen Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun evlerde internete erigim, bilgisayar
ve internet kullaniminin yillara gore degisimi ile ilgili verilerine gore olusturulan grafik
incelendiginde 2009 yilinda %40 civarinda olan bilgisayar kullaniminin 16-74 yas grubundaki
bireylerde 2017 yilinda %56,6, 2018 yilinda %59,6 oldugu, yine 2009 yilinda %40 civarinda
olan internet kullaniminin ise 2017 yilinda %66,8 iken 2018 yilinda %72,9’a yiikseldigi
gortilmektedir. Tiirkiye’de 2009 yilinda %30’larda olan internete erisimi olan hane sayisi
hizla artmis, genis bant ile internete erisim saglayan hanelerin orani 2017 yilinda %78,3, 2018

yilinda %82,5 oranina ylikselmistir, hanelerin %44,5°1 sabit genis bant baglanti (ADSL,
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kablolu internet, fiber vb.) ile internete erisim saglarken %79,4’i mobil genis bant baglanti ile

internete erigim saglamaktadir.
Sekil 14

Tiirkiye 'de internet kullanim istatistikleri (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2018)

Temel gostergeler, 2009-2018
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16-74 yas grubundaki bilgisayar kullanim oranlarinin erkeklerde %68,6, kadinlarda
ise %50,6 oldugu, internet kullanim oranlarinin 16-74 yas grubundaki erkeklerde %80,4 iken
kadinlarda ise %65,5 oranlarinda oldugu gériilmektedir (TUIK, 2018). Bilgisayar kullanim
oranlari incelendiginde erkeklerin hem bilgisayar kullanimlarinin hem de internet
kullanimlarinin kadinlardan daha fazla oldugu, internet kullanim oranlarinin hem kadinlarin
hem de erkeklerin bilgisayar kullanim oranlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dataportal 2019 yilinda Kiiresel Dijital Raporu adin1 verdigi aralarinda Tiirkiye’ nin de
bulundugu 248 iilkenin kentlesme, bilgisayar ve internet kullanimi vb. konular ile ilgili
verilerden olugan bir rapor hazirlanmistir.
Tablo 8

Teknoloji kullanim oranlari ve yillik dijital biiytime

Toplam Mobil Internet Aktif Sosyal Mobil

Niifus Abonelikler Kullanicilar Medya Mesajlagsma
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Tablo 8 incelendiginde 2019 Kiiresel Dijital Raporu incelendiginde diinya niifusunun

8 milyara yaklastigi, niifusun yiizde 55’inin sehirlerde yasadigi, 5 milyardan fazla mobil

aboneligin bulundugu, 4,3 milyar internet kullanicisi, 3,5 milyar aktif sosyal medya

kullanicisi, 3,4 milyar ise mobil mesajlasma uygulamasi kullanicisi oldugu belirtilmistir
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(Datareportal Kiiresel Dijital Raporu [KDR], 2019). Tiirkiye’deki niifusunun 82 milyonu
gectigi niifusun yiizde 75’inin sehirlerde yasadigi, 75 milyon mobil aboneligin bulundugu, 59
milyon internet kullanicisi, 52 milyon aktif sosyal medya kullanicisi, 44 milyon ise mobil
mesajlasma uygulamasi kullanicist oldugu goriilmektedir. Tiirkiye verileri ile diinya verileri
karsilastirildiginda Tiirkiye’nin biitiin alanlarda diinya ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugu
sOylenebilir (Datareportal Tiirkiye Dijital Raporu [TDR], 2019).

Tiirkiye’de mobil abonelik orani niifusa oranla %93 civarindadir ve oldukga yiiksek
bir orandir. Bunun bir getirisi olarak da telefon ile konusma oranlar1 da Tiirkiye’de oldukga
fazladir.

Sekil 15

Avrupa’da mobil telefon ile goriisme yapan tilkeler

AVRUPA'DA MOBIL TELEFON iLE EN FAZLA GORUSME YAPAN ULKELER

Tarkiye 444
- ________________________________________________________ |

Bulgaristan 317

Makedonya 316

italya 300
|

Hirvatistan 261

Avrupa Ortalamasi 242

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Tiirkiye’de internet kullaniminin artmasi gibi telefon ile konusma da oldukga artig
gostermistir. Sekil 15°te gortildiigl gibi Tiirkiye kisi basina 444 dakika ortalama aylik mobil
kullanim ile 2018 yilinda Avrupa {ilkeleri arasinda yine ilk sirada yer almistir. 2012°den bu
yana cep telefonunu kullanarak en fazla goriisme gergeklestiren lilke durumundaki Tiirkiye,
en yakin takipgileri olan Bulgaristan (317), Makedonya (316), Italya (300) ve Hirvatistan

(261) ile aray1 giderek agmaktadir. Avrupa iilkelerinin mobil abone basina aylik ortalama
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konusma siiresi ise 242 dakika olarak goriilmektedir ve bu ortalama neredeyse Tiirkiye
ortalamasinin yarisidir (Unal, 2019).
Tablo 9

Tiirkiye'de kullanilan teknolojik aletlerin kullanim oranlar

Kullanilan Teknolojik Aletin Adi Kullanim Oram
Telefon (Biitiin modeller) %98
Akall1 Telefon %77
Diziistii veya Masaiistii Bilgisayar %48
Tablet %25
Televizyon (Biitiin Modeller) %99
Akalli Televizyon %15
Akall1 Saat %9
E-kitap Okuyucu %2

Tablo 9°da goriildiigi gibi Tiirkiye’de en ¢ok sahip olunan teknolojik alet niifusun
%99’u yani neredeyse tamamu ile televizyondur, televizyondan sonra telefonlar gelmektedir.
2019 Y1l Kiiresel Dijital Raporu’na gore Tiirkiye’de niifusun %77’ sinin bir akilli telefonu,
%098’inin ise bir cep telefonu bulunmaktadir (Datareportal KDR, 2019). Bu yiiksek oranin bir
getirisi olarak Tiirkiye nin de aralarinda yer aldig1 30 tilkeden 49 bin katilimc1 tizerinde
uygulanan Global Mobil Kullanic1 Arastirmas: sonucunda elde edilen verilere gore Tiirkiye
niifusunun dinamik ve geng olmasi sebebiyle akilli telefon bagimlilik oraninin en yiiksek
oldugu {ilkelerden biri oldugu belirtilmistir. Yine ayn1 arastirmada Tiirkiye’de akilli cep
telefonu kullananlarin bir giinde ortalama olarak 70 defa telefonlarina bakma hissine
kapildiklarini yani her giin yaklasik 15 dakikada bir ekrana baktiklar1 sonucuna ulasilmistir

(Digitalage, 2016).
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Tiirkiye’de telefonlardan sonra en ¢ok sahip olunan diger teknolojik cihazlar %48 ile
diziistii veya masaiistii bilgisayarlardir. Yani neredeyse her iki kisiden birinin bir bilgisayar1
vardir. Bilgisayarlar1 %25°lik oran ile tabletler izlemektedir.

Razak Ozdingler ve digerleri (2019) tarafindan ¢ocuklarda teknoloji bagimlilig1 ile
ilgili yapilan arastirmada ¢ocuklarda teknolojik araglar1 kullanim yasinin ortalama 9,39 yil
oldugu, katilimcilarin her birinin en az bir adet teknolojik ara¢ kullandig1 ve bu araglardan
siklig1 en fazla olanin %77,10 oraniyla tablet olup sonrasinda sirasiyla %55,4 ile cep telefonu,
%42,1 ile masaiistii bilgisayar, %28,9 ile notebook takip ettigi belirlenmistir. Tabletlerin
tilkemizde kullanilma oranlar1 her ne kadar %15 olsa da yas gruplarina inildiginde ¢cocuklarda
oranlarin ¢ok farkli oldugu goriilmektedir.

Tabletleri %15 ile akilli televizyonlar, %9 ile akilli saatler izlemektedir. Ulkemizde en
az kullanilan teknolojik alet ise %?2 ile e-kitap okuyucusudur. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2017 yilinda yayinladig1 verilere gore Tiirkiye’de kitap okumak i¢in kisi basina ayrilan siire
giinde sadece bir dakika iken kitabin ihtiyag listesinde 235. sirada yer aldig1 goriilmektedir
(TUIK; 2017). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitiiniin (UNESCO) verilerine
gore Tiirkiye, kitap okuma oraninda diinyada 86. siradadir (CNN TURK, 2017). Bu nedenle
tilkemizde en az kullanilan teknolojik aletin e-kitap okuyucu olmasi sasirtict olmamaktadir.
Tablo 10

Tiirkiye'de giinliik ortalama teknoloji kullanim stireleri

Teknolojik Araglarla Yapilan Islemler Giinliik Ortalama

Kullanim Siiresi

Biitiin teknolojik araclardaki toplam internet kullanimi 7 saat 15 dakika
Biitiin teknolojik araclardaki toplam sosyal medya kullanimi 2 saat 46 dakika
Televizyon Izlemek 3 saat 9 dakika

Miizik Dinlemek 1 saat 15 dakika
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Tablo 10 incelendiginde 2019 Y1l Kiiresel Dijital Raporu’na gore lilkemizde biitiin
teknolojik aletler ile giinde ortalama 7 saat 15 dakika internet kullanildig1 goriilmektedir. Bir
giinde ortalama olarak sosyal medyaya ayrilan zaman ise 2 saat 46 dakika olarak saptanmustir.
Yine ayni raporun verilerine gore {ilkemizde sosyal medyayi kullanan 52 milyon kisinin
oldugu, bu kisilerden sosyal medyaya mobil cihazlar ile baglananlarin 44 milyon oldugu,
erkeklerin sosyal medyay1 kadinlara gore daha aktif kullandig, farkli sosyal ¢ok kullanilanin
Youtube oldugu, daha sonra ise Instagram ve Facebook’un kullanildig1 belirtilmistir.
Ulkemizde miizik dinlemeye ayrilan siire ise giinliik ortalama 1 saat 15 dakika oldugu
belirtilmektedir.

Insanlarin giinliik ne kadar televizyon izledigini tespit etmek i¢in Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan 2006-2018 yillar1 arasinda “Televizyon izleme
Egilimleri” adl1 bir aragtirma yapilmustir. Ulkemizde 2006°da ortalama olarak giinliik 308
dakika televizyon izlenirken 2009°da 263 dakika, 2012°de 234 dakika, 2018’de ise 214 dakika
olarak izlendigi tespit edilmistir. insanlarin her gecen yil televizyon izleme siirelerininin
azaldig1 goriilmiistiir (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu [RTUK], 2018). 2019 Y1l Kiiresel
Dijital Raporu’na gore bu siire 2019 yilinda daha da azalarak 189 dakikaya inmistir. Her ne
kadar televizyon izlenme oranlar1 diismiis olsa da iilkemizde hala giinde ii¢ saatten fazla
televizyon izlenmektedir, bu da kiiglimsenemeyecek bir zaman dilimidir. Egitim seviyesi
arttikca ve yas kiiciildiikge televizyon izlenme oranlarinin azaldigi, genglerin akilli
telefonlarin1 kullanarak Youtube, Netflix gibi platformlarda daha ¢ok zaman gecirdigi de
arastirmanin diger sonuclarmdandir (RTUK, 2018).

Ebeveynler ¢ocuklarinin ruhsal ve fiziksel olmak {izere her tiirlii gelisimini saglamakta
birinci derece sorumluluk sahibidirler. Pavlick (2018), yaptiklari caligmada ebeveynlerin en
az yartya yakininin ebeveynlik arastirmasi ve etkinligi i¢in ¢gocuklarinin yas donemine gore

internet iizerinde farkli aragtirmalar ve etkinlikler yaptiklarini tespit etmislerdir. 0-8 yas
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araligindaki ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin ebeveynlar1 daha ¢ok ¢ocuklar igin film
indirmek, izlemek veya oyun indirmek, 6dev konularina bakmak ve i¢in internetten
faydalandigi tespit edilmistir.

Ebeveynlar heniiz gelisim ¢aginda olan ¢ocuklarinin ruhsal yonden zarar gorme riski
tasidigi i¢in internet kullanimini engelleme kisitlayarak ya da kurallar koymakla ¢ocuklarmin
teknolojik alet kullanimlarin1 yonlendirmektedirler (Tynes, 2007). Ebeveynlerin dijital arag
kullaniminda ¢ocuklarini etkiledikleri gibi kendilerinin de onlardan etkilenerek farkli
kullanimlara yonlendikleri goriilmektedir. Cocuklar kesfettikleri yeni sosyal medya agini
ailede tanitmakta ve ebeveynlerini da bu medya aglarini benimseyip ve kullanmalarina
yonlendirmektedirler (Nelissen & Van den Bulck, 2017). Dijital teknolojilerde meydana gelen
gelismeler, toplumlar1 doniistiirmektedir ve bu dontisiim ebeveyn rollerinin aile i¢inde
degisime ugramasinin da oniinii agmaktadir (Anonim, 2010).

2.18. Okul Oncesi Dénemde Ebeveynlerin Rolii ve Onemi

Aile, toplumun temel 6gesi ve ¢cocugun dogumundan sonra ihtiya¢ duydugu, korunma,
barinma, sevgi, sefkat, beslenme, egitim, ruhsal destek, psikolojik destek, sosyallesme,
kiiltiirel 6geleri kavrama, zeka gelisimi ve akademik basarisint devam ettirme adina ¢ocuk
icin ¢ok dnemli bir unsur ayn1 zamanda temel ihtiyaclarini giderdigi yer ve gevredir (Kilig
Duran, 2007; Sahin & Bag¢ Karaaslan, 2006).

Ogrenme, dogumdan itibaren baslayan bir siirectir. Bu siirecin en énemli unsuru ve
kaynagi ise ailedir. Bebegin bedenen, ruhen ve duygusal yonden gelisiminin ilk basamagi
ailedir. Okul 6ncesi donemden Onceki 6grenilenler ve okul ¢cagindaki akademik basarinin
kurmada rehber ve model kisiler aile fertleridir (Kilig, 2010).

Cocuk ilk sosyal iliskilerini aile fertleriyle kurarlar. Burada toplumsal ve kiiltiirel

tutumlar1 ve davraniglar: 6grenirler. Cocugun gelecek yillardaki yasam seklinin
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belirlenmesinin temeli olma acisindan da etkili bir kurumdur (Ozbey, 2010). Ebeveyn yaninda
aile i¢inde yer tutan her bireyin ¢ocugun bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimi
tizerinde etkisi ve pay1 bulunmaktadir (Erkan & Durmusoglu, 2006).

Giliniimiizde toplumsal yagam alaninda gerceklesen degisimlerle birlikte cocuk i¢in en
onemli iki unsur ebeveynlerin ebeveynlik gorevleri, egitim ve bakimini1 saglamadaki beceri ve
bilgileri, kendi yasamlarinda meydana gelen degisiklikler, aile i¢i rollerin degisime
ugramasiyla ataerkil olan geleneksel yaklasimin yikilmasiyla psikolojik destege ihtiyag
duymaktadirlar. Tiirk aile tipi olan genis ailenin ¢ekirdek ebeveynlere doniismesiyle birlikte
cocuk egitimi konusunda destek alabilecekleri informal kaynaklara ulagimlari giiclestigi icin
ebeveynlar ¢ocuk egitimini anlatan kaynaklara ulasmaya daha fazla ihtiyag duymaktadirlar.
Onceki senelere bakilarak artik ebeveynlar ebeveynligi i¢giidiisel bir olgu olarak gérmemekte,
cocuklarmin ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in bakim ve egitime daha ¢ok ilgi gostermektedirler
(Kilig, 2010).

Ustlendikleri ebeveynlik konusunda kendine giivenemeyen ve kendini yetersiz géren
ebeveynlere gore gorevlerini yerine getirdigini hisseden ebeveynlerin ¢ocuklarina takindiklari
tavirlar ve tutumlar daha fazla basarili ve olumludur. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
konusundaki yaklasim, tavir ve tutumlarini ailedeki cocuk sayisi, cinsiyetleri ve bireysel
ozelliklerinden hosnut olup ya da olmama gibi etkenler de etkilemektedir (Yavuzer, 2019a).

2.18.1. Sosyal becerilere etkisi. Aile toplumun en genel ifadeyle anne, baba ve ¢ocuk
rollerinden olusan, bu roller arasinda sinirlar olan ve bu sinirlarin gegirgen olup olmamast
tiyeler arasindaki iletisim ve etkilesimin derecesine gore degisen toplumun bir pargasidir
(Kilig Duran, 2007). Cocuklarin saglikli yetiskinler olmalari, saglikli iligkilerin yer aldig aile
ortamlarinda biiyiimelerine baglidir (Erkan & Durmusoglu, 2006).

Ailede birbirlerine ve yakinlarina kars1 saygi, sorumlu davranma, sevgi, yardimlagma,

1§ birligi varsa bu durum saglikli aile olmanin gostergesi sayilmaktadir. Saglikli ailede, ¢iftler
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evlilik rolleri agisindan uyumlu, ortak amaclara ve degerlere sahip olmakta, anlagsmazliklar
ortaya ¢iktiginda veya sorunlar ortaya ¢iktiginda, kari-koca ve gerektirdiginde ¢ocuklar,
uygun ¢oziim ararken is birligi yapmaktadirlar (Gengtan, 2020).

Ailenin ve ebeveynlerin cocugun gelisiminde ¢ok sayida rolii olmakla beraber bu
roller kusaktan kusaga, kiiltiirden kiiltiire degisim gostermektedir. Cocuga sunacagi sevgi, ilgi
ve bakim ihtiyaglar1 gibi hizmetlerle cocugun birey olmasini saglayacak giivenli bir ortam
sunan ailenin gelecekte kendine giivenen bagimsiz bir birey yetistirmek i¢in en 6nemli gorevi,
cocuga kiiciik yaslardan baslayarak giiven duygusu ve sorumluluk kazandirmaktir (Brooks,
2012; Gilingér, 2010).

Ebeveynlerin sahip olduklar bireysel 6zellikleri, degerleri ¢ocuklarina karsi
sergiledikleri tutumlar1 ve davranislari, cocuk i¢in hayatinin ilk senelerinde olusturduklari
giinliik yasamdan tecriibe kazanma olanaklar1 onun sosyal nitelikli davranislar kazanmasina
ve gostermesine etki etmektedir. Kisiler arasi iletisiminin gliglenmesinin, sosyal becerilerin
kazanilmasinda ve uygulanmasinda etkili olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Erken
cocuklukta model alarak 6grenme yogun oldugundan bu zaman i¢inde ¢ocuk tarafindan
yakininda yer alanlarin yaptig1 davranislarini 6rnek alabilecegi en yakin kisiler en yogun
iliskide bulunduklar1 ebeveynleridir. Bu nedenle ¢ocuk ilk sosyal etkilesimlerini ailesiyle
gecirdiginden dolay ilk sosyal nitelikli becerilerini ebeveynlerinden gordiikleriyle
edinmektedir (Alisinanoglu & Ozbey, 2011; Goktas, 2015; Giirsoy & Coskun, 2006).

Sosyal uyum i¢in motivasyon azlig1 ¢ocuklarin sosyal uyumunu engellemektedir;
motivasyon azliginin nedeni ¢ogunlukla ev i¢inde ve disinda edinilen ilk sosyal deneyimlerin
azligindan dogmaktadir, oysa ¢ocuklarin sosyal uyum gosterebilmeleri i¢in giiclii
motivasyonlar1 olmalidir. Sosyal davranis becerilerinin yetersiz oldugu ebeveynlerde

cocuklar, ev disinda giiglii motivasyonlara sahip olsalar bile iyi bir sosyal uyum
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gosterememektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin sosyal becerileri 6grenmeyi gerceklestirebilmeleri
i¢in ebeveynlerinin yardimina ve rehberligine gereksinimleri vardir (Yavuzer, 2019c).

Toplumdaki sosyal degisimler ebeveyn ¢ocuk iliskilerinde de degisimleri meydana
getirmistir. Geleneksel aile kurumunda anne, ¢ocugun beslenme, temizlik ve bakimini
iistlenen birinci kisi olarak goriiliip ¢ocukla ilgili tiim isler sorumlulugunu alan kisi iken baba
evin ekonomik ihtiyaglarini karsilayan aile iiyesi konumundadir (Cagdas & Sahin Secer,
2011). Yasam kosullarinda olusan farkliliklarla beraber sadece erkegin ¢aligsmasi yetmemeye
baslamis, kadinlar is yasamina girmis ve “calisan anne” kavrami ortaya ¢ikmistir (Salman &
Uzunboylu, 2011). Son yillarda ailedeki rollerin degismesi ile beraber babalar ve anneler bu
sorumlulugu paylasmaya baslamistir. Baba cocugun bakimina katilabildigi 6l¢iide ona yararh
olacagi igin bu gelisme oldukga 6nemlidir (Brooks, 2012).

Ailenin pargalanmig olmasi, ebeveynin beraber olmasi, tek ebeveyn ile birlikte ayni
evde kalma halinde diger ebeveyn ile yasadig iliskiler ve ailenin diger bireyleri ¢ocugun
sosyal beceri gelisimi tizerinde etkili olmaktadir (Brodeski & Hembrough, 2007).

Ebeveynlerin 6grenim diizeylerinin 6grencilerin sosyal becerilerine etkisi {izerine
yapilan aragtirmalarda 6grenim diizeyi yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin
daha yiiksek, davranis problemlerinin daha az oldugu yoniinde sonuglar vardir (Adam
Karduz, 2009; Cousins, Power & Olvera-Ezzell, 1993; Cetintas, 2015; Fox, Platz & Bentley,
1995; Sehirli, 2007). Karaca, Giindiiz ve Aral’in (2011) ¢ocuklarin okul 6ncesi doneme ait
sosyal davranislarini inceledigi arastirmalarinda ise lisans ve lisansiistii egitimi bitiren
ebeveynlerin ¢cocuklarinda iliskisel saldirganlik davraniglarin daha yiiksek ¢iktigi
gorilmiistiir, bu durumun tersi seklinde gergeklesen arastirmalarda ise ebeveynlerin egitim
durumlar1 ve sosyal beceri arasinda ¢ok diisiik iliskiye rastlanmis ya da hi¢bir anlamli iliskiye

rastlanmamistir (Alisinanoglu & Kesicioglu, 2010; Giinindi, 2008; Fletcher, Steinberg,
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Darling & Dornbusch, 1995; Kizilisik Kartal, 2014; Pettit, Harrist, Bates & Dodge, 1991,
Tarkogin, 2014; Unsal, 2010).

Ebeveynlerin sosyo-ckonomik diizeylerinin de ¢ocuklarin sosyal davranis problemleri
tizerindeki rolii arastirilmis ve sosyo-ekonomik yonden zayif diizeyde yer alan ebeveynlerin
cocuklar1 daha zengin ve iist diizeydeki ebeveynlerin ¢ocuklarinin durumuna gére yanlis
davranis ve psikolojik yonden sikintili tutumlar1 daha ¢ok sergiledikleri goriilmiistiir
(McLoyd, 1998; Connor, 2002; M. Holland, L. Holland & Gimpel, 2003).

Ebeveynler; okul 6ncesi doneminde ¢ocuklarinin ara sira da olsa yalan sdyledigini,
izin almadan kisisel esyalar1 almasi gibi olumsuz davraniglarini gordiiklerinde biiytik
saskinlik, sok {iziintli yasarlar. Cocuga bir dedektif gibi yaklasip sorgulayarak onun suguna
karsilik gelecek ceza verme diisiincesiyle hareket ederler ancak bu sekil davraniglar problem
olan davranislarla bas edebilmek icin ¢ok da etkili bir yol degildir (Bailey, 2006).

Ebeveynlar ¢cocuklarina tavsiyeler vererek, rehberlik ederek ve baskalarina nasil
davranacaklarina dair iyi model olarak, ¢cocuklarinin akran etkilesim becerilerini dogrudan
veya dolayli olarak etkilerler. Yonergelerini olumsuz ifadeler yerine (“Yapma” ya da “Hayur,
sen yapamazsin® yerine “Liitfen...” ya da “Ni¢in denemiyorsun...”) olumlu ve nazik bir
bicimde sozciikler secerek ifade eden ebeveynler, sosyal beceri yoniinden daha bagarili

cocuklara sahip olmaktadirlar (Berk, 2012).
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2.18.2. Zekaya ve bilissel gelisime etkisi. Cocugun zekasi, daha anne karnindayken
annenin yasantilarindan ve aligkanliklarindan etkilenmektedir. Annenin hamileligi sirasinda
doktor tavsiyesi disinda kullandigi ilaglar, alkol ve sigara kullanimi, annenin rontgen
1sinlarina maruz kalmasi, annenin korku, heyecan gibi asir1 duygusal etkilere maruz kalmasi,
anne rahminde ¢ocugun yeterli oksijen alamamasi gibi olumsuz etkenler, cocugun merkezi
sinir sistemini ve zihinsel gelisimini olumsuz etkilemektedir (Ugur, 2005).

Dogum sonrasi annenin gegirdigi depresyon ile ¢cocuklariin biligsel gelisim geriligi
gostermeleri arasindaki iliski aragtirilmis; annenin egitim diizeyi, kari-koca arasindaki
problemler, babanin psikiyatrik dykiisii, S0Syo-ekonomik diizey gibi faktorlerin ¢ocugun zeka
diizeyi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Cukur, 1994).

Ailenin maddi sikint1 i¢inde olmasi, aile i¢i huzursuzluklar veya ailede psikolojik
sorunlarin olmasi zeka gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Duygusal olarak
ebeveynleri tarafindan ihmal edilen ¢ocuklarda fiziksel, biligsel ve duygusal gelisimde
gerilemeler goriilebilmektedir (Y1ildiz, 1999).

Okul 6ncesi doneminde ¢ocuklar siirekli bir biiylime ve gelisme siireci i¢inde
olduklari i¢in beslenme ¢ok dnemlidir. Bu donemdeki ¢ocuklar yetersiz ve dengesiz
beslendikleri zaman zeka geriligi, akademik basarisizlik, sosyal uyumsuzluk, zihinsel gelisim
geriligi ve zihinsel fonksiyon bozukluklar1 gibi sorunlarla karsilagmaktadirlar (Cukur, 1994).

Dogum sirasinda ¢ocugun biligsel gelisimini etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda
kardesler iizerinde yapilan bilissel 6l¢iimlerde, ikinci, tiglincii ve sonraki ¢ocuklarin giderek
azalan skorlar gosterirken ilk dogan cocuklarin en yiiksek skor gdsterdigini bulmuslardir. Bu
nedenle ilk dogan ¢ocuklarin gelisimin belirli alanlarinda diger ¢ocuklara oranla belirgin
avantaja sahip oldugunu sdylenebilir (Cukur, 1994).

Bloom’un yaptig1 arastirmalara gére dogumdan itibaren 17 yasina gelinceye kadarki

zekanin gelisim olarak %50’si 4 yasa, %30°u 4 yas 8 yas araligina, %20°’si 8 yas 17 yas
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araligina kadar olusmaktadir, bu nedenle ¢ocuklarin egitimi lizerinde okul 6ncesi donemin
etkisi yiiksek diizeydedir (akt. Poyraz & Dere, 2012).

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimine verdigi onem, ¢ocugun zeka gelisimini dogrudan
etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda diisiik zeka seviyesinde yer alan ¢ocuklarin
ebeveynleri incelendiginde bu gocuklarin ebeveynlerin egitimine yeteri kadar 6nem vermedigi
goriilmiistiir (Liebert, Robert, Wicks & Robert Kail, 1986).

Bireyin ilgi ve yeteneklerini yoneten ve yonlendiren aile onun zeka gelisimini de
yonlendirerek farkli yonde gelismesini saglayabilirler; 6rnegin, bir cocuk ressamlik yapmak
istiyor ama onun ailesi avukatlik yapmasini istiyorsa ¢cocuklarinin dili kullanma becerisini
artirmasi i¢in destekleyeceklertir (Dempster & Corkill, 1999). Ailenin yapisi da ¢ocugun zeka
gelisimini etkileyebilir; 6rnegin, ailesi genis aile olan kalabalik ortamda biiyiimiis ve kalabalik
ailenin bireylerinde karakterleri geregi sosyallik az ise gocuklar kendilerini bireysel beceri
olarak gelistirmek i¢in daha az zamana sahip olmus olabilirler (Armstrong, 2009; Kaptan,
1998).

Ailenin ¢ocuk i¢in sagladigi oyun firsatlar1 da gocugun zeka gelisiminde etkilidir; bu
nedenle 0-6 yas doneminde ¢ocuga verilen oyun firsatlar bilissel gelisimi desteklemektedir.
Ayrica ¢ocugun oyun sirasinda oyun asamalari biligsel gelisim ile paralel giden asamalar
oldugu i¢in ¢ocuk oyun sirasinda gozlenirken bilissel gelisim diizeyi belirlenebilir, biligsel
stireglerdeki aksakliklar fark edilebilir (Cukur, 1994).

2.19. Dijital Cagda Ebeveynlik

Teknoloji ve genetik alanlarindaki biiyiik gelismeler, dogal ve toplumsal olaylarin
gelisim ve degisim hizin1 da artirmistir (Dam, 2008). Biitiin ebeveynlar ¢ocuklarinin iyi bir
cocuk olabilmesini ister. Bunun i¢in biiyiik bir ¢aba gosterir. Ancak teknoloji ile beraber
degisen ¢agimizda tam anlamiyla dogru olan ve yanlis olan seyler net degildir. Yasamimizi

stirdiirdiiglimiiz yerkiirede degerler ¢cok hizl bir sekilde degisime ugramaktadir. Cocuklarin
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gelisiminde ve egitilmesinde yetiskinlerin rolii giderek azalis géstermektedir, buna ragmen
teknolojik araglarin ¢ocuk tizerindeki fonksiyonu giderek artmaktadir (Erdogan, 2010).

Cocuklarin teknolojik araglardan biri olan televizyondan izledikleri tutum ve
davraniglart modelleme yoluyla 6grendikleri goriilmektedir. Cocuk i¢in aile, ilk sosyal
cevredir. Ancak ¢ocuk sadece ebeveynsiyla iletisim halinde degildir. Aile disinda ¢evredeki
insanlarla, sonra da Kitle iletisim araglariyla bire bir kullanarak iletisim i¢inde olmaktadir.
Cocuklarin ses ve goriintiilere en acik oldugu donem 2-6 yas aras1 donemdir. Bu donemde
teknolojik araglar ¢ok etkili olmaktadir (Oktay, 2007).

Teknolojik aygitlarin ebeveyn ve ¢ocuklarca kullanimi ve etkileri artmaktadir.
Teknolojik araglarin insanlar tarafindan kullanildigi her yerde ebeveynler, cocuklarinin
egitiminde ¢ocugun ¢evresinin daha sinirl oldugu okul 6ncesi donemde dahi yalniz baslarina
tesirli degildirler. Cocugun eve giren teknolojik araglarda karsilastig1 degerlerle yakin gevresi
tarafindan kendisine benimsetilmek istenen degerlerin farkli olmasi sorun olabilmektedir
(Oktay, 2007).

Teknolojik araglardan televizyon, ¢ocugun dil gelisimini artirma, kelime haznesini
gelistirme, belli bilgileri kazandirma, kiiresellesmeyi olusturma gibi (Pasquier ve digerleri,
1998); bilgisayarin ise ¢ocuklarin bilhassa el ve goz koordinasyonuna, dikkat toplamasina,
problem ¢6zme becerilerine katki saglama gibi olumlu etkileri vardir (Kars, 2010).
Ebeveynler giiniimiiz teknolojilerini kullanma yoluyla ¢ocuklarinin iletisim becerisinin
gelismesini, ¢gocuklarinin akademik basarilar1 ve ilerleyen hayatindaki mesleki basarilar
tizerinde etkili olacag fikrini tagidiklari i¢in 6nemsemektedirler (Ortiz, Green & Lim, 2011).
Bu nedenle, giiniimiiz kosullarinda ebeveynlar ¢agdasligin geregi oldugunu diistindiikleri
bilgisayar kullanim1 ve interneti ¢ocuklarina saglamay1 ebeveynlerin vazifelerinden
gormektedirler (Canbek & Sagiroglu, 2007; Tar1 Comert & Kayiran, 2010; Odabas1 ve

digerleri, 2007).
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Ebeveynlar ¢ocuklarinin egitimi ve gelisimi tizerinde en etkili faktor ve en sorumlu
kisilerdir. Ebeveyn olarak ¢ocuklarina dijital ortamin gerektirdigi bilgisayar ve interneti
kullanma ve tanitmayi ilk gorevleri olarak gérmemelidirler (Canbek & Sagiroglu, 2007).
Giliniimiiz teknolojik gelismelerini g6z oniine alarak onlarin bu teknolojilerden en iyi sekilde
faydalanmalarin1 ve bu konuda becerikli olmalarini saglamak, bunu yaparken dijital
ortamlardan dogabilecek tehditlere kars1 koruma gibi sorumluluklar ebeveynlerin
gorevlerindendir (Appel, Stiglbauer, Batinic & Holtz, 2014; Clark, 2011).

Kiiciik yagslarda teknolojinin imkanlarindan yararlanma firsatina kavusan ¢ocuklar,
ozellikle dijital yonlii medya araciligiyla online erisim imkanlariyla iletisim kurduklari siteler
araciligiyla pornografi, istismar, beyin yikama, siberzorbalik, kisisel verilerin kotiiye
kullanimi, nefret sdylemi, ticari pazarlama mesajlari, hakaret gibi igerik riskleri ve edim
riskleri ile kars1 karsiya kalabilmektediler (Livingstone & Haddon, 2009).

Ulkemizde ebeveynlerin %72’si internet ortaminda ¢ocuklarinin yasayacagi herhangi
bir tehdit veya sikintida ¢ocuklarina bu konuda yardime1 olabileceklerinden emin olduklarini
ve kendilerine giivendiklerini belirtmektedirler (Kasikg1, Cagiltay, Karakus, Kursun & Ogan,
2014). Oysa cocuklar dijital ortamlarda sorunla karsilagtiklar: takdirde ellerindeki dijital
teknolojileri kaybetme ihtimalleri oldugunu diistinerek ebeveynlerinden bu sorunlari
sakladiklar, bilgi eksikligi nedeniyle ebeveynlerin alabilecegi kendi zamanlarindaki gibi
onlemler, ¢ocuklari ebeveynlerinden uzaklastirabildikleri belirlenmistir (Kenley, 2011).
Bunun sonucu olarak da internet kullanirken herhangi bir tehdit ya da sikint1 yasayan
cocuklarin ebeveynlerinden daha ¢ok arkadaslarindan yardim istedigi goriilmiistiir (Anonim,
2010).

Glinlimiiz ebeveynleri cocuklarina sosyal becerileri 6gretimi, degerleri kazandirma,
akademik basarisina yardimci olma gibi becerilerin yaninda dijital ortam becerilerini de

kazanmaya hazirlamakla yiikiimliidiirler. Teknolojinin gelismesi hayatimizda degisiklikler
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yaratmistir. Geleneksel yasamin yaninda yeni farkli yonleriyle dijital yasamda olusmaya
baslamis, aile hayatinin i¢ine sonradan girerek kendi degerlerini insanlara kabul ettirmistir.
Bu yasanilan degisimler karsisinda ebeveynnin tizerine diisen sorumluluklar1 geregi gergek
yasam karsisinda ¢ocuklarini bekleyen tehlikelere 6nlem alarak koruma becerisi gibi dijital
yasam karsisinda da onlara gelecek tehlikelere karsi 6nlem alma ve koruma becerisini
kazanmalar1 gerekmektedir (Yaman, 2018).

Ebeveynler ¢ocuklarinin teknolojik araglar1 kullanmasi konusunda farkli stratejiler
izlemektedirler. Bunlar; sinirlandirici (kullanim yerini, siiresi, zamanini ve bi¢imini teknik
destek yardimi ile sinirlandirma), etkin (¢ocuguna dijital aygitlar hususunda bilgi vererek
farkindalik olusturma), beraber kullanim (eglence veya egitsel maksatl ¢cocuk ile beraber
kullanma), izleme (cocuk dijital aygitlar1 kullanirken onu takip etme) ve takip (cocugun
cevrim i¢i gecmisini kaydedip sonra inceleme) olmak {izere bes tanedir (Livingstone &
Helsper, 2008).

Ebeveynler ¢ocuklarinin dijital teknolojileri kullanmasina dikkat ederken kendi
kullanimlarina da dikkat etmelidirler. Ebeveynlerin mobil teknolojiyi ¢ok sik sekilde
kullanimi ¢ocuklariyla ilgilenme konusunda hassasiyet ve dikkatlerinin ortadan kalkma
riskinin artmasini saglayabilir. Bu yogun kullanim ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi ilgilerinin
ve duyarliliklarinin azalmasina, bdylece ¢ocuklariyla aralarinda ¢atisma yasanmasina sebep
olabilir (Kildare & Middlemiss, 2017). Ayrica ¢ocuklarin erken ¢gocukluk déneminde model
alarak 6grendikleri de unutulmamalidir.

Yurdakul, Dénmez, Yaman ve Odabasi (2013), dijital ebeveynin teknoloji ¢aginin
gerektirdiklerine gore davranan, yeteri seviyede dijital araglar1 kullanabilen, dijital
ortamlardaki sinirsiz firsatlar1 gorebilen ve ¢ocuklarini bu firsatlardaki riskli unsurlara karsi
koruyan, insan haklarina saygi gosterilmesi gibi sanal ortamda da ayn1 sayginin gosterilmesi

gerektigini cocuguna ogreten ve teknolojik yeniliklere kayitsiz kalmayan birey oldugunu



belirtmislerdir. Bu tanimlamaya bakilarak dijital ebeveynlerin rollerini asagidaki sema ile
gostermiglerdir:
Sekil 16

Dijital ebeveyne ait roller (Yurdakul ve digerleri, 2013)

Kontrol

Farkinda
Olma

Dijital
Okuryazarlik Ebeveynlik

Sekil 16’da goriildiigii gibi dijital ebeveynlerin kontrol, etik, yenilikeilik, farkinda
olma ve dijital okuryazarlik gibi gérevleri bulunmaktadir.

Gilinlimiiz dijital teknoloji ¢aginda farkli teknolojik araglar1 ve teknolojileri dogru
kullanan, kullanirken yanlis olmayan bilgiye ulasarak yeni bilgiler sunma, paylasim
yapabilme, 6grenirken 6gretmede teknolojiyi iyi kullanabilme becerisinin yani dijital

okuryazarligin ebeveynlerde bulunmasi gerekmektedir (Cubuk¢u & Bayzan, 2013). Dijital
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okuryazarlik vasfi tagiyan ebeveynler teknolojik islemlerini gergeklestirebilecek oranda dijital

araglar1 kullanma becerisine sahip, teknolojik alanda karsilasilan sikintilar karsisinda tolerans,

internet kullaniminda teknik donanim ve ¢ikan yenilikleri aninda takip, iletisim alaninda
sosyal medyada gizlilik bilgileri gibi 6zelliklere sahip olmalidirlar (Yurdakul ve digerleri,

2013).

Ailede ebeveynler teknolojinin getirdigi ¢evrim igi beceri gelistirici firsatlarin ve

cevrim i¢i risk tagiyan unsurlarin her an farkinda olmalidirlar. Uzaktakilerle tecriibe paylasma,

kiiresel enformasyona erisim, saglik, cinsellige doniik tavsiye, teknoloji uzmanlig ve
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okuryazarligi, istihdam, politik katilim, eski ve yeni arkadaslar i¢in toplumsal aglar, uzman
gruplar1 ve fan siteleri, kariyer gelisimi kullanici tarafindan yaratilmis igerik tiretimi gibi
siteler gevrim igi risk tasiyan unsurlardir (Anonim, 2010). Cevrim ig¢i riskleri Tablo 17°de
gosterilmistir (De Moore ve digerleri, 2008; akt. Sirakaya & Seferoglu, 2018):

Sekil 17

Cevrim igi riskler

Kigkirticr igerik

igerik Riskleri — —
— Yanlis bilgi Siber zorbalik
Cevrim-igi Cevrim-igi . .
iletigim Riskleri < p— ' p—
- | Cevrimdisi T .
iletisim Gizlilik riskleri
Ticari somuru
’ Ticari Riskler P—
Kisisel bilgilerin
satilmasi
|

Sekil 17°de goriildiigi gibi ¢evrim i¢i riskleri “i¢erik riskleri, iletisim riskleri ve ticari
riskler” olmak iizere 3 kategoriye ayrilmstir.

Icerik riskleri, “cinsel, irk¢1, nefret uyandiran metin ve gorselleri kapsayan kiskirtict
icerik ve ¢cocugun dogru oldugunu diisiindiigii yonlendirici bilgiler olan yanlis bilgi” olarak
ikiye ayrilmistir. Cevrim igi iletisimde karsilasilan riskler ise siber zorbalik, cinsel taciz ve
gizlilik risklerinden olusmaktadir. Internet ortaminda cevrim i¢i tamisilanlarla yapilan yazisma
ve goriintiilii konugma ve sonrasi digarida bulusma, yiiz yiize konugmanin geceklesmesiyle
cevrim dis1 risk ortaya ¢ikmaktadir. Cevrim igi internet ortaminda ¢ocuklarin tikladiklar ticari
nitelikli siteler tarfindan yanlis olarak yonlendirilmeleri kisisel bilgi ve gizli sirlarinin
sOmiiriilerek ticari amag i¢in kullanilmasi da ticari risk olarak nitelendirilir (De Moore ve

digerleri, 2008; akt. Sirakaya & Seferoglu, 2018).
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Ozetlemek gerekirse ¢ocuk, okul dncesi donemde &nce ebeveynlerini, daha sonra
O0gretmenini taklit ederek 6grenmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte ise ¢ocuk teknolojik
araclarda gordiigii kahramanlarin 6zelliklerini benimsemeye ve taklit etmeye baglamislardir.
Cocuklar, 6zdesim kurabilecekleri olumlu kahramanlar yerine bilingsizce ve rastgele sec¢ilmis
yanlis modeller ile karsilasirlarsa ¢ocuklarin kisilik gelisimlerini olumsuz yonde
etkilenecektir (Arslan, 2004). Ebeveynlerin iki yasin altinda olan ¢ocuklarina TV
izletmemeleri, iki yasin iistiindeki ¢ocuklarina ise teknolojik araclar (TV/video izleme,
bilgisayar/video oyunu oynama vb.) ile gegen zamani en fazla iki saatle sinirlandirmalart,
icerik se¢imine yardim etmeleri ve cocuklarini denetlemeleri yararh olacaktir (Aydeniz,
2012b). Cocuklarin ve aile iiyelerinin teknolojik araglar ile fazla vakit gegirmesi, oyun ve
arkadas ortamlarindan uzak kalmalarina, ¢ocuklarin sosyallesme siire¢lerinin olumsuz yonde
etkilenmesine ve aile i¢i etkilesimin zayiflamasina neden olmaktadir. Sosyal etkilesimden
uzak ve deneyimden yoksun kalan ¢ocugun ileriki yasaminda sosyal becerileri olumsuz yonde
etkilenmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin kendi kullanimlarini sinirlamalar1 da gerekmektedir
(Arslan, 2004).

2.20. Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Literatiir incelendiginde ebeveyn tutumlarini etkileyen degiskenlerin incelendigi ¢ok
sayida arastirmanin oldugu goriilmektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalardan bazilart
sunlardir:

Ozyiirek (2004), calismasinda kirsal bdlgede ve sehirde yasayan ebeveynlerin
tutumlarini inceledigi arastirmasinin neticesinde ebeveynlerin tutumlarinin yas degiskenine
bagli olarak degisiklik gostermedigini ancak ebeveynlerin egitim diizeyleri arttikca asiri
korumaci ve siki disiplin davranislarinda azalma oldugunu tespit etmistir. Bunun yani sira
calisan annelerin daha fazla demokratik tutum i¢inde oldugu, ¢alisir durumda olmayan

annelerin ise daha sert ve korumaci bir tutum i¢inde oldugu sonucuna ulagmistir.
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Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 5 ve 6 yaslarinda
cocuk sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi sergiledikleri tutumlarin belirlenmesi
amaglanmis ve bu ¢alismanin 6rneklemini Karabiik’te ikamet eden 381 tane ebeveyn
olusturmustur. Arastirma neticesinde anne tutumlarinin babalara kiyasla daha fazla
demokratik oldugu ayrica ebeveyn tutumlarinin ebeveynlerin egitim diizeyi ile ¢ocuklarina
gosterdikleri demokratik tutum arasinda istatistiksel bakimdan pozitif yonlii bir iligski oldugu,
c¢ocugun davranislarinin dogum esnasi, kardes sayisindan ve aile iginde bulunan baska
iyelerin var olmasindan etkilendigi belirlenmistir.

Tezel Sahin ve Ozyiirek (2008) tarafindan okul &ncesi yaslarinda ¢ocuklari bulunan
ebeveynlerin baz1 demografik 6zelliklerinin ebeveyn tutumlarina etkisinin incelendigi ¢alisma
neticesinde ulasilan verilere gore ebeveynlerin egitim diizeyi ile ¢ocuklarina gosterdikleri
demokratik tutum arasinda istatistiksel bakimdan pozitif yonlii bir iliski oldugu ayrica
annelerin babalara gore daha fazla demokratik tutum sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Sanl1 ve Oztiirk (2012), okul éncesi cagda ¢ocuklar bulunan annelerin ¢ocuklarini
yetistirirken sergiledikleri tutumlari incelemislerdir. Annelerin tutumlarinin yas, meslek,
Ogrenim seviyesi, ¢alisip calismama durumu, aylik gelir durumu, esinin 6grenim diizeyi, aile
icinde hangi bireyler oldugu ve kendinin annesinden gordiigii tutumlara gére anlamli bir
farkin oldugu saptanmistir. Anne yas1 ve 6grenim seviyesi diisiik ev hanimi annelerin fazla
korumaci ve ¢ok kuralci tutumlarina sahip olduklari ayrica esinin 6grenim seviyesi
yiikseldik¢e annenin daha olumlu davranislar sergiledigi ve daha uzlagmaci tavirlar
benimsedikleri tespit edilmistir.

Ates (2018) tarafindan yapilan arastirmada esler arasi uyum, aile i¢i iletisim ve
ebeveynlerin izledigi tutumlarin 4 ve 6 yaslar1 arasindaki cocuklarin davranis ve uyum
gosterme problemlerine etkisini belirlemek amaciyla okul dncesinde egitime devam eden 4 ve

6 yas arasinda ¢ocuga sahip 100 ebeveyn ile ¢alisilmistir. Arastirmanin sonunda ebeveynlerin
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cocuklarina karsi olan tutumlarinin egitim durumlarina gore anlamli farklilik gosterdigi,
ilkokul mezunu annelerin asir1 koruyucu ve daha siki bir disipline sahip olduklar1
saptanmustir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin yaslarina gore farklilik gosterdigi,
41-50 yas grubundaki ebeveynlerin asir1 koruma ig¢giidiisiine sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Kisilerin ¢ocuklarina karsi olan tutumlari gelir diizeylerine gére anlamli farklilik
gosterdigi, diisiik gelire sahip olan kisilerin disiplin konusunda daha hassas olduklari
bulunmustur.

Kaya (2010), ilkogretim 68rencisi olan ¢cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme
tutumlarinin incelendigi arastirmanin sonucunda ebeveynlerin tutumlarinin birbirleriyle
benzerlik gosterdigi, geng yasta olan ve 6grenim durumu olarak iist seviyedeki ebeveynlerin
otoriter ve fazla koruyucu tutum puanlarinin daha alt diizeyde oldugu, ebeveynlerin
davranislariyla ailedeki ekonomik seviye arasinda diger arastirmalarin aksine bir iliskiye
rastlanmadigi belirlenmistir.

Demiriz ve Ogretir (2007) tarafindan diisiik ve yiiksek sosyo-ekonomik seviyelerde
olan 10 yasindaki ¢ocuklarin annelerinin izledigi tutumlarin degerlendirilmesi amaciyla
yapilan aragtirmanin érneklemini 300 ¢ocuk olusturmustur. Arastirma verileri neticesinde
cocuklarin cinsiyet degiskenine gore anne tutumlari gozlendiginde istatistiksel bakimdan
anlaml bir farkliliga rastlanmadigi ortaya konulmustur.

Sendogdu (2000) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin ebeveynlerinin tutumlarini
algilayisi ile ebeveynlerin yasi, meslegi, egitimin durumu, cocuk sayisi degiskenleri
incelenmis ve elde edilen veriler sonucunda ebeveynlerin egitim seviyeleri yiikseldikce
ebeveyn tutumlarinin daha olumlu yonde oldugu saptanmaistir.

Mizrak¢r’nin (1994) arastirmasinda 3-6 yas araliginda cocugu bulunan 145 annenin

cocuk yetistirirken sergiledigi tutumlari etkileyen etmenler incelenmis ve arastirmanin
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sonucunda annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari izerinde en ¢ok etki eden etmenin egitim
diizeyi oldugu belirlenmistir.

Durmus (2006) tarafindan okul dncesi donemde olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin kisilik
Ozelliklerinin ve ebeveyn tutumlarinin incelendigi ¢calismada ilkokula kadar egitim gormiis
ebeveynlerin fazla koruyucu tutum benimsedikleri, ebeveynlerin 6grenim seviyelerinde artis
yasandikea fazla koruyucu, baski ve disiplin hakim olan davraniglarin azaldigi ve yaygin
olarak 6grenim seviyesi arttikca ebeveynlerin ¢cocuguna yonelik daha paylasimci, demokratik
ve adaletli bir sekilde davrandiklar tespit edilmistir.

Bayrakdar Battal’in (2013) okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢gocugu bulunan annelerin
cocuklarmni yetistirirken takip ettikleri tutumlarinin demografik unsurlar ile kontrol odagi
etkisinin inceledigi ¢alismasi sonucunda annelerin egitim seviyesinde artis gézlendikge ve
gelir diizeyleri diistiikce demokratiklesme ve esit haklar tanima tutumlarinda artis oldugu
belirtilmistir.

Pekkarakas (2010) tarafindan 3 ve 6 yaslar1 arasinda ¢ocuklar1 bulunan babalarin
cocugunu yetistirme tutumlarini etkileyen faktorlerin incelendigi aragtirmanin sonucuna gore
yiiksek egitim diizeyine sahip olan babalarin diisiik egitim diizeyindeki babalara oranla ¢ocuk
yetistirmede daha gelenekei tutum benimsedikleri tespit edilirken ancak yiiksek lisans mezunu
olan babalarin lise mezunu olan babalara oranla ¢ocuk yetistirmede daha ¢agdas tutum
sergiledikleri saptanmigtir. Calisma durumu degiskenine gore gerceklestirilen
degerlendirmede devlet kurumunda calisan babalarin, serbest meslekte olan babalardan daha
gelenekei tutum i¢inde olduklar belirlenmistir. Babalarin aylik geliri yiikseldikce geleneksel
tutum puanlarinin arttig1, cocuklariyla daha fazla zaman paylasan babalarin daha ¢agdas
tutum ic¢inde olduklari ortaya konulmustur.

Peksen Akca (2012), ¢calismasinda ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken agir1 koruyucu

tutum sergileme durumlarini belirlemek amaciyla Ankara iline ait farkli sosyo-ekonomik
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seviyelerde ilkbgretim okuluna devam eden ¢ocugu bulunan 133 ebeveyny: incelemistir.
Arastirmanin verilerine gére sosyo-ekonomik diizeyi listlerde olanlarin %57,5°1, sosyo-
ekonomik diizeyi ortalarda olanlarin %51,5’1 ve sosyo-ekonomik diizeyi altlarda olanlarin
%46,6’s1 ¢cocuklarinin yapilmasi zor olan islerden korunmasinin gerekli oldugunu, bir
ebeveynin kendisini ¢ocugu i¢in feda edebilecegini ve list sosyo-ekonomik diizeydeki
annelerden %60’1n1n, babalardan %72’sinin ¢ocugunun diisiincelerinin tamamini1 6grenmesini
uygun gordiigii belirlenmistir.

Bagli ve Sevim (2007), igerik analiz teknigiyle dergileri inceledikleri aragtirmalarinda
demokratik ebeveynligin savunuldugunu ancak bu tutumun izin verici ebeveynlikla
karistirildigini belirtmektedirler. Ayrica annenin ¢alismasini onaylamakta ancak ¢ocuk
bakimindan asil sorumlunun anne oldugu gérisiinii savunmaktadir (Bagl & Sevim, 2007 akt.
Onur, 2012).

Gelisen teknolojinin ebeveynlerin tutumlarini, ebeveyn tutumlarinin da ¢ocuklarin
teknolojik aletleri kullanimlarini nasil etkiledigi ile ilgili arastirmalar da yapilmaktadir.

Kalen (2018), ergenlerde akilli telefon bagimlilig: ile algilanan ebeveyn tutumlari
arasinda yer alan iligkiyi ve akilli telefon bagimliliginin sosyo-demografik, sosyo-ekonomik
ve akilli telefon kullanim durumlarina gore farklilagip farklilasmadigini arastirmay:
amaglamistir. Bu aragtirmanin sonucunda akilli telefon bagimliligi ile demokratik ebeveyn
tutumu arasinda negatif diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir yani ebeveynsini demokratik
olarak algilayan ergenlerin akilli telefon bagimlilik diizeylerinin ebeveynsini otoriter olarak
algilayan ergenlerin akilli telefon bagimlilik diizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ayas ve Horzum’un (2013) arastirmasinda internet kullanimi tutumlarinin, internet
ebeveynlik stili ile internet bagimliliklarinin farkli degiskenler bakimindan incelenmesi

amaciyla ilkdgretim 6grencileri ile ¢alisilmistir. Arastirma neticesinde ebeveynlerden
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%52,5’lik kisminin ihmalkar, ebeveynlerden %23,5’lik kisminin miisamahakar,
ebeveynlerden %20’lik kisminin demokratik ve ebeveynlerden %4’liik kisminin da otoriter
internet ebeveyn stili icinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica internet bagimliliginda ihmalkar
internet stili i¢inde olan ebeveynlerin roliiniin mithim oldugu, ebeveynlerin sahip oldugu
internet stillerinde cinsiyet, internet kullanim becerileri ve 6grenim goriilen sinif bakimidan
anlamli yonde farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozgiir (2016), calismasinda ebeveynlik stili ile internet kullanimu iliskisinin ¢ocuklar
ve ebeveynlerince ne sekilde algilandigini ve bu stillerin ¢ocuklarin internet kullanimina nasil
etki ettigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarda yas ve ebeveynlerdeki
egitim diizeyi arttik¢a ebeveynler tarafindan tercih edilen internet ebeveynlik stilindeki
degisimin otoriter olandan miisamahakara dogru degisim gosterdigi belirlenmistir. Cocuklarin
diisiinceleriyle ebeveynlerin kendileri hakkindaki sdylemleri ele alindiginda internet
ebeveynlik stilleri {izerine farkl1 gériisleri tagidiklar sonucuna ulasilmistir. Ornek verilecek
olursa ebeveynlerden 11’1 tercihinin otoriter ebeveynlik stili oldugunu ifade ederken
cocuklardan yalnizca 5°1 bu durumu dogrulayan yanit vermistir, ebeveynlerden 4’ii tercihinin
demokratik ebeveynlik stili oldugunu ifade ederken ¢ocuklardan sadece 1’1 bu durumu
dogrulamstir.

Biiyiiksahin-Cevik ve Celikkaleli (2010) tarafindan yapilan arastirmada
ebeveynlerinin ilgisiz oldugunu diisiinen ergenlerin internet kullanimindaki bagimlilik
egilimlerinin ebeveynlerinin otoriter, koruyucu ya da demokratik oldugunu diisiinenlere
oranla anlaml seviyede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dilmag ve Aydogan (2010), siber zorbalikla kars1 karsiya kalma, siber zorbalikta
bulunma ve ¢evrim i¢i ortamda kendisini baska birisi olarak tanitma gibi risklerin ebeveyn
tutumlarindan ne sekilde etkilendigi konusunu arastirdiklar1 calismalarinda siber zorbalikla

kars1 karsiya kalma, siber zorbalikta bulunma ve ¢evrim i¢i ortamda kendisini bagka birisi
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olarak tanitma seklindeki davranislarin gériilme sikligindaki artis iizerinde ebeveynlerin
otoriter tutumu oldugu ve ebeveynlerin demokratik tutumlarinin ergenleri davraniglarinda
daha gercekei olmaya yonelttigi sonucuna varilmaistir.

Batigiin ve Kilig’in (2011) tiniversite 6grencilerinde sosyal zeka diizeyinin ve internet
bagimliliginin farkli degiskenler agisindan incelenmesi maksadiyla yaptiklar1 aragtirmanin
sonuglarina gore sosyal zeka ile internet bagimliligi, sosyal farkindalik ve sosyal beceri
arasinda negatif yonlii diisiik seviyede bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bagka bir deyisle
sosyal beceri, sosyal zeka ve sosyal farkindalik diizeylerinde artis yasandikga kisilerin internet
bagimliliginda diisiis yagsanmaktadir. Cinsiyet degiskeni agisindan internet bagimlilik lcegi
puanlar1 incelendiginde erkek puanlarinin kadinlarinkine oranla daha yiiksek oldugu, yine
erkeklerde internet bagimlilik diizeyinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir.

Erdemir ve Kutlu (2018), yapilan arastirmada sosyal zeka, ebeveyn tutumlari ve
internet bagimlilig1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ailede
sosyo-ekonomik seviye artig gosterdikge 6grencilerin sosyal zeka dlgeginden aldiklar
puanlarin artt1g1, algilanan anne tutumlarina gore 6grencilerdeki internet bagimlilik
diizeylerinde degisiklik gézlenmezken algilanan baba tutumlarina gore ise ilgisiz tutuma sahip
olan babalarin ¢ocuklarina ait internet bagimlilik diizeyleri demokratik tutuma sahip olan
babalarin ¢ocuklarina ait internet bagimlilik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ebeveynlerin egitim seviyelerine gore genel sosyal zeka, internet bagimliligi,
sosyal farkindalik, sosyal bilgi siireci, sosyal beceri boyutlarinda anlamli farkliliga
ulasilmamistir. Bunun yani sira ebeveynlerin egitim seviyelerine gore 6grencilerdeki internet

bagimlilik diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Yapilan arastirmalar incelendiginde ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla ¢ok sayida arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu
arastirmalardan bazilar1 asagida siralanmastir.

Giinindi’nin (2008) okul 6ncesi egitimine devam halinde olan alt1 yasindaki
cocuklarin sosyal uyum becerileriyle ebeveynlerinin sahip oldugu empatik becerileri
arasindaki iligskinin incelenmesini amacladigi ¢alismasinda Ankara ilinin merkez ilgesi olan
Yenimahalle’de yer alan ana siniflarina devam halinde olan 180 gocuk ve bu ¢ocuklarin
ebeveynleri aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin neticesinde ebeveynlerin
Ogrenim durumlarinin yliksek seviyede olmasi ve ¢cocugunun okul dncesi egitimini almast gibi
etmenlerin ¢ocugun sosyal yonden uyum becerilerine pozitif yonden etkisi oldugu, ayrica
ebeveynlerin empatik beceri puanlarinda yiikselis olduk¢a cocugun sosyal yonden uyum
beceri puanlarinda da yiikselis bulundugu saptanmistir.

Arslan (2016), yaptigi caligmasinda ilkokul birinci sinifindaki 6grencilerin sosyal
becerilerini incelemeyi amaglamistir. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Giimiishane ilinde
Milli Egitim Bakanlig: biinyesindeki 13 ilkokuldaki 31 subede egitim alan toplam 527
ogrencinin ilkokul birinci sinifina devam ettigi belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise 6
ilkokuldaki 15 subede egitim goren 254 ilkokul birinci sinif 6grencileri olugturmus ve
degerlendirme esnasinda Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden yararlanilmistir. Sonug
olarak ¢ocuklarin sahip oldugu sosyal beceri diizeyinin anne ve baba 6grenim durumu,
algilanan aile tutumu, ekonomik diizey, okul dncesinde egitim alip almama durumu
degiskenlerine gore istatistiki bakimdan anlamli bir farkliligin bulundugu belirlenmistir.
Ancak ebeveynlerin hayatta olma, kardes sayisi, sinif mevcudu, ebeveyn birliktelik durumlari
ve cinsiyet degiskenleri acisindan ise anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Seven (2008) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal beceriler ile 7-8 yas ¢ocuklarin

ailevi unsurlar1 arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Calismanin 6rneklemini
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ise Mus iline ait merkez ilgede bulunan ilkdgretim okullarindaki 7 ve 8 yaslarindaki 252
cocuk olusturmaktadir. Yapilan arastirma neticesinde ¢ocuklarin sosyal becerilerinin kardes
sayisl, cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik seviyesi ve annenin seviyesi etmenleri bakimindam
anlamh farklilik belirlenmistir.

Pekdogan (2011), ¢alismasinda 5-6 yaslarindaki ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisi
olan birtakim degiskenler ile olan iliskilerini incelemeye almistir. Arastirma neticesinde
cocuklardan daha 6nceki donemde anaokulu ya da kres egitimi almis olan ¢ocuklarin sahip
oldugu sosyal becerilerin anaokulu veya kres egitimi almamis olan ¢ocuklara kiyasla daha iist
seviyede yer aldig1, babalardaki egitim seviyeleri arttik¢a ¢ocuklarin da sosyal becerilerinde
artis oldugu, 6te yandan ebeveynlerdeki sosyo-ekonomik diizey ve ¢ocuklarda cinsiyetin de
sosyal beceriler lizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Ozdogan (1982), arastirmasinda 9 yas ¢ocuklarinin davranis problemleri belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin sonucunda erkek cocuklarinin kizlara kiyasla daha fazla sorunlu
davranis sergiledigi, ayn1 zamanda ebeveynlerinin sosyo-ekonomik diizeyi arttik¢a gocuklarda
gbzlenen sorunlu davraniglarda azalma oldugu belirlenmistir.

Kargi ve Erkan’in (2004) arastirmasinda 162 erkek ¢cocuk ve 176 kiz ¢ocugundaki
davranis problemleri degerlendirilmis ve ¢ocuklarin davranig sorunlari iizerinde cinsiyet ve
yas farkinin herhangi bir anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir.

Kanlikiliger (2005), Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi’nin gegerlik
giivenirligini yaptig1 calismasinda okul 6ncesi doneminde olan ¢ocuklarin davraniglarindaki
problemleri incelemistir. Arastirma neticesinde erkeklerin kizlara gore daha kavgaci ve
hareketli olduklari, ¢ocuklarin endiseli olma durumlarinin cinsiyete bagl olarak degismedigi,
ebeveynlerinin sosyo-ekonomik durumu, annelerinin meslegi, kardes sayisiyla ¢ocuklarin
sahip oldugu davranis sorunlar1 arasinda herhangi bir anlaml iligkiye rastlanmadigi ortaya

konulmustur.
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Olcay (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada okul dncesi ¢agdaki ¢ocuklarin
cinsiyetleri, yaslari, egitimde bulunma siireleri, annenin 6grenim diizeylerine gore ¢ocuklarda
gozlenen davranis sorunlari ile sosyal yetenekleri arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Kiz
cocuklarin erkek ¢ocuklardan, 6 yasindaki ¢ocuklarin 5 yasindaki ¢ocuklardan, ana sinifina
ikinci y1l devam eden ¢ocuklarin ilk yil1 olanlardan, 6nlisans ve iizeri egitim almis annelerin
cocuklariin okuryazar olmayan ve ilkokul, ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarina oranla
daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Terzi (2009), 5-6 yas araligindaki ¢ocuklarda gozlenen davranis problemlerini
etkileyen degiskenleri ve 6gretmenlerin bu konu iizerine aldiklar1 egitim yeterliligi, kimlerle
is birligi yaptiklari, kendilerini nasil gelistirdikleri ve davranis problemlerini ¢6zmede ne sekil
bir yol takip ettiklerini arastirdig1 calismasinin neticesinde ¢cocugun ebeveyninin egitim
seviyesine ve ¢ocugun cinsiyetine gore cocuklarda gozlemlenen isyankar ve kaygi
davraniginin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu’nun (2010) arastirmasinda okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin davraniglarindaki sorunlari belirlemeyi amaglayan ¢alismada ebeveyn 6grenim
seviyesi ve kardes sayisinin ¢ocuk davranig problemlerine yansiyan etkisi iizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadig1 sonucu bulunmusgtur.

Erdogan’m (2002) yaslar1 12 ile 14 arasinda degisen 6grencilerin sosyal beceri
seviyeleriyle baz1 demografik 6zellikler arasinda bulunan iligkileri inceleme altina aldig:
arastirmasinda kizlarin sosyal beceri puanlarinin erkeklerin aldigi sosyal beceri puanlarina
kiyasla daha yiiksek oldugu, 6grencilerin yagslar ilerledikce problem davranislarinin azaldigi,
sosyo-ekonomik diizey kiz 6grencilerin prososyal davraniglari {izerinde orta diizeyde etkiye
sahipken erkek dgrencilerin prososyal davraniglari {izerinde herhangi bir etkiye sahip

olmadig1 sonuglarina ulagmistir.
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Akkus (2005)’un ilkégretim 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin farkli
demografik degiskenlerle olan iliskisini inceledigi arastirmasinin sonucunda kizlarin sosyal
beceri seviyelerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu, 6grencilerin sosyal beceri
seviyelerinin kardes siras1 faktoriine gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi, ailenin gelir ve 6grenim seviyesi etmeni bakimindan istatistiki olarak anlamli
seviyede farkli oldugu saptanmustir.

Lonigan ve digerlerinin (1999) sosyal becerileri etkileyen degiskenleri inceledigi
arastirmada sosyo-ekonomik yonden orta diizeyde olan ebeveynlerin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarinin sosyo-ekonomik yonden alt diizeyde olan ebeveynlerin ¢ocuklarina gore
davraniglarinda daha fazla sorun oldugu gozlenmis ve daha hareketli davranis i¢cinde olduklari
belirlenmistir.

Gergeklestirilen bazi galigmalar ele alindiginda ebeveyn tutum ve davraniglariyla
cocuklariin sahip oldugu sosyal becerileri arasindaki iligskinin arastirildigi bir¢ok
arastirmanin oldugu belirlenmistir. Bu arastirmalardan bazilar1 agsagida siralanmastir.

Eminoglu’nun (2007) 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarin sahip oldugu sosyal davranislari ile
ebeveyn davraniglar arasinda bulunan iligkinin arastirilmasi amaciyla gergeklestirdigi
calismasinin 6rneklemini Ankara ilindeki baz1 6zel okul 6ncesi kurumlarinda egitim alan 4 ve
5 yas grubundaki ¢ocuklarin ebeveynleri ve egitmenleri olugturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda ¢ocuklarin sahip oldugu sosyal davraniglari ile ebeveyn davraniglari arasinda
bulunan iligski degerlendirildiginde ebeveynlerdeki koruyucu tutum puanlariyla gocugun aldigi
sosyal iligkiler puanlar1 arasinda ayni1 yonde dogrusal bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Inci’nin (2014) ana sinifi ve ilkokul birinci siif ¢ocuklarinin babalarmin sahip oldugu
tutumlarinin ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimleri iizerindeki etkisini arastirmay1 amacladigi
caligmasinin 6rneklemi Mus ilinin merkezinde yer alan 6 tane ilkokulun ana siniflar1 ve

birinci siniflarinda 6grenim goren 294 ¢ocuk ve babalaridir. Arastirmanin sonucuna gore baba
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tutumuyla ¢ocugun sahip oldugu sosyal becerisi arasinda diisiik seviyede, pozitif ve anlamli
bir iligki bulundugu belirlenmistir.

Sezer, Kolag ve Erol (2013) tarafindan 409 ilkdgretim 6grencisi lizerinde yapilan
arastirmanin sonucunda 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet ve ebeveyn
tutumlarina bagli olarak degistigi ve otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin
saldirganlik diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Hatunoglu (1994), ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklar iizerindeki saldirganlik diizeyi ile
olan iligkisini inceledigi arastirmasinin sonucunda otoriter tutum i¢indeki ebeveynlerin
cocuklarmin ilgisiz ve demokratik tutum i¢indeki ebeveynlerin ¢ocuklarina kiyasla daha fazla
saldirganlik egiliminde olduklari, ayrica sosyo-ekonomik yonden alt ve orta diizeydeki
ebeveynlerin ¢cocuklarinin sosyo-ekonomik yonden {ist diizeydeki ebeveynlerin ¢ocuklarina
kiyasla daha fazla saldirganlik egilimi sergilediklerini ortaya koymustur.

Ozbey ve Alisinanoglu (2009), okul dncesi kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin
cinsiyet, ebeveynsinin egitim seviyesi, ebeveynsinin meslek durumu, ¢ocugun okul dncesi
okula devam siiresi degiskenleri agisindan davranis sorunlarmin degisiklik gosterip
gostermedigini arastirdiklar ¢alismalarinda ebeveynlerin olumsuz tutumlarinin, aile iginde
yasanan c¢atisma durumunun ¢ocugun duygusal gelisiminde ve sosyal gelisiminde risk
icerdigini belirlemislerdir.

Ceylan (2017), ebeveyn tutumu ile ¢ocuktaki sosyallesme stireci arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan arastirma neticesinde ulasilan veriler disiplinli, baskici ve
otoriter ebeveynlerin ¢ogunlukla ¢cocuklarda olumsuz durumlara neden oldugu, bu durumun
¢ocugun i¢gine kapanmasina yol agtig1, demokratik olan ebeveynlerinse ¢ocuklarin sosyal
gelisimlerini pozitif yonde etkiledikleri tespit edilmistir.

Uyanik Balat, Simsek ve Akman (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada okul

oncesi donemde olan ¢ocugun davranisindaki sorunlarin ebeveyn ve 6gretmen bakimimdan
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degerlendirilmesi yapilmistir. Calisma neticesinde annelerin sahip oldugu erkek ¢ocuklari kiz
cocuklara kiyasla daha ¢ok sorunlu davranis sergiledigi, sosyo-ekonomik diizey agisindan
annelerin ¢ocuklariin degerlendirmeleri incelendiginde sosyo-ekonomik yonden alt diizeyde
olan annelerin ¢ocuklarinda sosyo-ekonomik yonden orta ve iist diizeyde olan annelere
kiyasla daha az sorunlu davranis sergiledikleri belirlenmistir. Anneler, 6grenim diizeylerine
gore degerlendirildiginde lisans mezunu olan annelerin diger 6grenim diizeyindeki annelere
kiyasla daha ¢ok problem bildirdikleri ortaya konulmustur. Yine ayn1 sekilde babalar,
Ogrenim diizeylerine gore degerlendirildiginde ilkokul ve ortaokul mezunu olan babalarin
sahip oldugu ¢ocuklarda sosyo-ekonomik yonden orta ve iist diizeyde olan babalarin sahip
oldugu cocuklara kiyasla daha az problem oldugu tespit edilmistir. Yani ¢ocugun problemli
davranislar icinde olmasinda cinsiyetin, ailenin hangi sosyo-ekonomik diizeye sahip
oldugunun, annenin ve babanin egitim diizeylerinin yakindan iliskisi oldugu ortaya ¢ikmis ve
arastirma sonunda dgretmenlerin goriislerinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Altay ve Giire’nin (2012) beraber yiiriittiikleri ¢aligmada okul 6ncesi okula devam
halinde olan ¢ocuklarin sosyal yeterlik durumlart ve pozitif sosyal davranislariyla annelerin
sahip oldugu ebeveynlik tutumlari arasinda bulunan iliski degerlendirilmistir. Bu ¢caligmanin
orneklemini, Ankara ilindeki okul 6ncesi okula devam halinde olan 344 ¢ocugun anneleri ve
ogretmenleri olusturmaktadir. Elde edilen veriler kizlarin akran gruplarla ve egitimiyle
ilgilenen kisilerle olan olumlu iliskilerinin erkeklere gére daha yiiksek, erkeklerin ise akran
gruplarla olan negatif iliskilerinde kizlara kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica annesit stil olarak demokratik olan ¢ocuklarin akranlariyla negatif iliskilerinin orani,
annesi stil olarak i1zin verici olan ¢ocuklara gore daha iist seviyede yer aldig1 belirlenmistir.
Bunun yaninda 6zel bir okul 6ncesi okuldaki cocuklarin akranlariyla olan olumsuz igerikli
iligkilerin ve katilimin olmadig alt boyutlardan edindikleri puanlarin devlet biinyesindeki

okul 6ncesi okulda okuyan ¢ocuklara kiyasla daha iist seviyede yer aldig1, anneleri ve
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O0gretmenleri tarafindan degerlendirilen kiz ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarda erkeklere
gore daha yiiksek olduklar1 saptanmustir.

Giirbiiz’tin (2017) annelerin ebeveynlik tutumlarinin gocuklarinin sosyal becerileri
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmanin sonucunda izin verici ve
demokratik tutumu benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin agir1
koruyucu ve otoriter tutumu benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu,
ayrica ¢ocugun sosyal beceri diizeyinin cinsiyet, annenin ¢alisma durumu ve kardes sayisina
gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Giilay’in (2011) annelerin tutum olarak otoriter, izin verici, yetkin olmast ile
cocuklarin saldirgan olma, pozitif sosyal davranis ve akran siddetiyle kars1 karsiya kalma
diizeyleri arasinda yer alan iligkilerin ele alindig1 calismada Denizli iline bagli merkez
ilcedeki ilkdgretim okullarindaki ana siniflarina devam halinde olan 143 ¢ocuk ile 143 anne
calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Ulasilan verilere gére annelerden otoriter ve izin
verici tutum i¢inde olmalariyla ¢ocuklarin saldirgan davranis sergilemesi ve akran siddetiyle
kars1 karsiya kalmasi arasinda pozitif yonlii, anlamli seviyede iliski bulundugu; annelerin
yetkin tutum i¢inde olmas1 da ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis sergilemesiyle pozitif yonlii,
anlamli seviyede iligki bulundugu ifade edilmistir.

Dursun (2010) tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi donemi olan ¢ocuklardaki
davranis sorunlariyla ebeveyn tutumlar1 arasinda bulunan iligkinin tespit edilmesi ve aileyle
alakali degiskenler bakimindan ¢ocuklarda goriilen davranis sorunlarinin ve ebeveyn
tutumlarinin arastirilmasi amacglanmistir. Calisma neticesinde geng yastaki ebeveynlerin siki
disiplinli ve asir1 koruyucu tutum i¢inde oldugu ve aile gecimsizliginin daha az goriildiigi,
ekonomik yonden alt seviyedeki ebeveynlerin daha olumsuz tutum sergiledikleri ve aile igi
gecimsizliginin de yiiksek goriildiigi belirtilmistir. Ayrica babalar ile annelerin kiyaslanmasi

yapildiginda babalarin daha demokratik, daha koruyucu ve siki disiplinli olduklar1 ortaya
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konulmustur. Okul 6ncesi donemi ¢ocuklardaki davranis problemleri ele alindiginda ise
erkeklerin kiz ¢ocuklarina kiyasla daha agresif, aktif ve dikkat eksikligi sergiledigi,
ebeveynlerdeki yas degiskeni artis gosterdik¢e ¢ocuklarda gézlenen kaygi diizeyinde de artis
oldugu, okul 6ncesindeki ¢cocugun davranisindaki problemleri ile ebeveyn tutumlar1 arasinda
alt seviyede de olsa bir iliski tespit edilmistir.

Unal Giiglii’niin (2015) okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin davranislar1 ile ebeveyn
tutumlar1 arasinda yer alan iliskiyi incelemeye aldig1 ¢alismasinda ilgisiz, baskici, koruyucu
ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk davraniglari tizerinde belirgin bir etkisine rastlanmadig ancak
demokratik ebeveyn tutumunun ¢ocuk davranisi lizerinde ters yonde bir iliskisi oldugu
saptanmistir.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte teknolojik aletlerle biiyiiyen cocuklarin iizerindeki
etkileri de arastirilmaya baslanmistir. Yapilan arastirmalardan bazilar1 su sekildedir:

Akgay ve Ozcebe’nin (2012) yaptiklari calismaya katilan okul éncesi dénemdeki
cocuklarin bilgisayar oyunu oynama davraniglarini etkileyen faktorleri inceledikleri
arastirmanin sonunda 48-59 aylik olan ¢ocuklarin %52’lik kisminin bilgisayar oyunu
oynamadig1, 60-72 aylik olan ¢ocuklarin da %73,1’°lik kisminin oynadigi, kiz cocuklarinin
%60’1n1n bilgisayar oyunu oynadigi, erkek ¢ocuklarmin da %68,3’liniin bilgisayar oyunu
oynadigi tespit edilmistir. Calismada ebeveynlerin bilgisayar oyunu oynayip oynamama
durumlarina gore ¢ocuklarin oynama davraniglarinda artis oldugu, bunun yani sira okul yas
araligi ile cinsiyet bakimindan bilgisayar oyunu oynama durumu arasinda ise anlamli bir fark
oldugu saptanmistir.

Oyun bagimliligini cinsiyet agisindan inceleyen bir diger arastirmada erkek cocuklarin
oyun oynamaktan kopamama, oyun ile gercek yasam arasinda baglant1 kurma, oyundan

dolay1 sorumluluklar1 aksatma, oyun oynamay1 diger etkinliklerden 6nde tutma ve ortalama
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oyun bagimlilig1 seviyelerinin kiz ¢cocuklara oranla bir hayli yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Strasburger, 2010).

Gelisen teknoloji ile birlikte biiyliyen cocuklarin sosyal becerilerinin nasil etkilendigi
ile ilgili yapilan arastirmalardan bazilar1 su sekildedir:

Yiikselgiin (2008) tarafindan 411 ilkdgretim 6grencisi lizerinde yapilan ve
Ogrencilerin internet kullanim diizeylerine gore sosyal beceri ve saldirganlik durumlarini
incelemeyi amaglayan arastirma sonucunda ¢ocuklarin bos vakitlerini internet ortaminda
degerlendirmelerinin sosyal beceri diizeylerini negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica
internetin denetlenmeyen ortamlarda kullanilmasinin ¢ocuklardaki saldirganlik diizeyini
artirdig1 sonucuna ulasgilmistir.

Stimer (2001)’in internet kullaniminin sosyal katilim ile iliskiler lizerinde yer alan
etkileri ve internet bagimliligini inceledigi arastirmasinda asir1 internet kullaniminin iletisim
sekilleri, sosyal iliskiler ve kullanan bireylerin psikolojileri lizerindeki birtakim negatif
etkilere neden oldugu, kullananlari sosyal yonden olumsuz yonde etkiledigi, toplumdan
kendini soyutlamaya, kisisel iligkilerin zayiflamasina ve yiizeysel hale gelmesine neden
oldugu, kisiye ¢okiintii, yalnizlik ve depresyon duygular1 yasattig1 belirlenmistir. Elde edilen
veriler sonucunda asir1 internet kullanmanin ¢ok sayida faydalarinin yaninda iilkemizde
sosyal degisimin hizlanmasina, sosyal iliskiler agisindan yalnizlasma ve insanlardan kopma
tarzinda olumsuzluklara neden oldugu saptanmistir.

Giirgat ve Kiimbiil (2001) tarafindan yapilan calismada internet kullanim aligkanlig
acisindan internetin izolasyon ve bagimlilik olusturma seviyesinde kullanilip kullanilmadigi
arastirilmistir. Bu ¢alismada kapsaminda Stanford Institute for the Quantitative Study of
Society (SIQSS)’nin internetin izolasyona neden olup olmadigini degerlendiren soru formu ve
Kimberely Young tarafindan hazirlanan bagimlilik 6l¢egi olan Internet Addiction Test (IAT)

Olciit olarak alinarak demografik nitelikler ve internet kullanimiyla alakali bilgilerin yer aldig:
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bir anket kullanilmistir. Ulasilan veriler neticesinde internet bagimliliginda artis oldukca
sosyal izolasyon da artmakta, internet kullanirken ise bireylerin dnceliklerinde degisiklik
oldugu belirtilmektedir.

Akmoglu (2002)’nun egitim ve sosyallesme bakimindan internet kullanimina dontik
gergeklestirdigi arastirmasinda katilimer olarak 185 tiniversite 6grencisine ve 100 internet
kafe kullanicisina yer vermistir. Katilimcilardan olan internet kafe kullanicilarindan %41°lik
kismu, iiniversite 6grencilerinden de %29,2’lik kismi1 16-20 yas araliginda bulunmaktadir.
Arastirmada yer alan internet kafeyi kullanan kisilerin %95,8’lik kismin1 erkeklerin
olusturmasi da internet kafelere kars1 erkeklerin daha fazla ilgi gdsterdiginin delili olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmanin bulgular1 sonucunda internet ve son teknolojik
ilerlemelerin bilgiye erisimde yeni boyutlar actig1, boylelikle her bakimdan farkliliklar i¢inde
bulunduran yeni bir siirece girildigi; bu yeni siirecin teknoloji odakli etkilesimlerle yeni bir
toplumun olugsmasina yon verdigi ve hiz kattigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda internetin,
egitim yapisin, kisisel 6zellikleri, sosyallesme siirecini ve bireysel aliskanliklar1 degistirdigi
de ifade edilmektedir.

Kumtepe (2006) tarafindan yapilan “Anaokulu Ogrencilerinin Sosyal Becerilerine
Bilgisayarin Etkisi” baglikli aragtirmasinda bilgisayar kullanabilmenin anaokulu
Ogrencilerinin sahip oldugu sosyal becerilere olan etkisi incelenmistir. Gergeklestirilen bu
arastirmada 1988-1999 ECLS-K (Early Childhood Longitudinal Study-Kindergarten Class)
verilerinden yararlanilmistir. ECLS-K, Egitim Istatistikleri Ulusal Merkezince desteklenen
kamunun tamamina agik bir veritabanidir. Calismanin 6rneklemi 12929 anaokulu
dgrencisinden olusmaktadir. Ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda
bilgisayar kullanim1 konusunda yeterli diizeyde olan ¢ocuklarin daha az sorunlu davranis

icinde oldugu ve sosyal beceriler bakimindan da daha 1yi olduklar1 belirlenmistir.
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Yiikselgiin (2008) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde ilkogretim 4. ve 5. sinif
Ogrencilerin internet kullanma durumlar1 bakimindan saldirganlik ve sosyal beceri seviyeleri
arasinda yer alan fark belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin internet
kullanma durumlar1 géz oniine alindiginda saldirganlik seviyeleriyle alakali edinilen bulgular
151g1nda internet kullanim aligkanliginin genel itibariyle ¢ocuklarda saldirganlik durumunun
gorlilmesi lizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigi fakat kontrolsiiz ortamlarda interneti
kullanan, dolayisiyla da devamli oyun sitelerinde zaman gegiren ¢ocuklarin daha saldirgan
davranis sergiledikleri sonucuna ulasilmigtir. Ote yandan dgrencilerin internet kullanma
durumlar1 bakimindan sosyal beceri seviyeleriyle alakali edinilen bulgulardan internet
kullanim seviyesi gelismis asamada olan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinde de gelisme
oldugu fakat ¢ocuklarin ¢ogunlugunun bos vakitlerini bilgisayarda gecirmelerinin sosyal
beceri seviyelerinde olumsuz etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Zeka gelisimi ve zeka gelisimini de kapsayan biligsel gelisimi etkileyen faktorler ile
ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis ve zeka gelisimini etkileyen faktorlerin incelendigi gesitli
caligmalara rastlanmustir.

Senemoglu (2000)’nun gergeklestirdigi calismasinda ¢ocuklarin zihinsel gelisimine
etkisi olan etmenlerin arasinda ailenin egitim diizeyi, meslegi, yasamin gectigi cevre
degiskenlerinin ilk siralarda oldugunu belirtmektedir. Ramazan ve Demir (2011) ise yaptiklari
arastirmada bilissel gelisim 6zelliklerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi sonucunda
¢ocugun cinsiyeti, okul 6ncesi egitim kurumuna ne kadar siire gittigi, okulun tiirii, annenin
yas1 ve calisip calismadigi, babanin yasi ve 6grenim diizeyi, kag¢ kardes oldugu, kardesler
arasinda da kacginci ¢ocuk oldugu ve ailenin sahip oldugu sosyo-ekonomik durum {izerinde
anlaml fark elde edilmemistir. Cocuklarin biligsel gelisim 6zelliklerinin sadece annenin

ogrenim durumuna gore farklilastigini belirtmislerdir. Oktay ve digerleri (2010) tarafindan
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yapilan ¢alisma da benzer sonuglar vermis ve annenin ve babanin egitim dilizeyinde artis
oldukc¢a ¢ocugun bilissel hazirbulunuslugunda da artis oldugu belirlenmistir.

Ustiin, Akman ve Etikan (2004) ise 4 yaslarindaki okul dncesi ¢ocuklar ile ¢alistiklart
arastirmalarinda sosyo-ekonomik yonden farkli diizeylerdeki ¢ocuklarin bilissel gelisimlerinin
degerlendirilmesini amacglamislardir. Arastirma sonucunda ekonomik diizeyin ¢ocuklarin
bilissel gelisimlerinde olabildigince 6nemli bir rolii oldugunu belirtip sosyo-ekonomik
diizeyde artis goriildiikce cocuklarin biligsel gelisimlerinde de ayni sekilde artisin oldugunu
ifade etmislerdir.

Ebeveyn tutumlari ile zeka gelisimi ve zeka gelisimini de kapsayan biligsel gelisim
iligkisini inceleyen ¢esitli aragtirmalara rastlanmaktadir. Bu aragtirmalarda ebeveyn
tutumlarinin biligsel gelisim ve zeka gelisimi iizerindeki etkileri incelenmistir.

Ucur (2005), yaptig1 calismasinda bilissel performans degerlendirmesinin erken
yaslarda yapilmasi adina ebeveyn tutumlari ve aile igindeki etkilesimin cocugun biligsel
gelisimini etkileyen etmenlerden olarak incelenmesi ve bu cer¢evede ¢ocuklarin bilissel
faaliyetlerdeki performanslarinin degerlendirilmeye alinmasi maksadiyla aile degiskeninin
cocuklarin biligsel faaliyetlerdeki performans seviyelerine olan etkisini aragtirmay1
amaglamistir. Arastirmada 5 yaslarinda 50 ¢ocuk ve ailesi ile ¢alisilmis ve incelemeler
neticesinde ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmedeki tutumlar1 ve aile i¢indeki etkilesimin
cocuklarin biligsel faaliyetlerdeki performanslar1 bakimindan anlamli farkliliklar
olusturabildigi tespit edilmistir.

Korkmazlar (1980), yaptig1 calismada bes-alt1 yas arasi okul dncesi donemdeki
cocuklarin bilissel algilama tarzlariyla ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmede i¢cinde oldugu tutum
arasinda yer alan iliskiyi degerlendirmistir ve arastirmanin neticesinde ebeveynlerin ¢ocuk

yetistirme stillerinin ¢ocuklarin biligsel diisiinme tarzlarini etkiledigi belirlenmistir.
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Sentiirk (2004), ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme tutumlarinin 6grencilerin bilis Gtesi
becerileri iizerine etkisini incelemistir. Ebeveyn Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (asir1
koruyucu tutum, demokratik tutum, ev kadini olma roliinii reddetme, ge¢imsizlik, siki
disipline dayali baskic1 tutum) kullanilarak Bilis Otesi Olgek’in alt boyutlar1 kapsaminda ayr1
ayr1 analizler yapmistir. Sonugta demokratik ebeveyn tutumunun degerlendirme becerisi
tizerinde, baskici tutumun da bilissel stratejiler becerisi iizerinde olumlu etkisi oldugu
belirlenmistir.

Ebeveynlik tutumlarinin zeka gelisimi tizerindeki etkilerinin arastirildigi aragtirmalar
disinda zekanin ebeveyn tutumlarinin yordayicist olmasini arastiran ¢aligmalar da yer
almaktadir. Afat (2013), calismasini 2011-2012 egitim dgretim yilinda 6 yaslarindaki toplam
87 iistiin zekali gocuk ve onlarin ailesiyle yaptigi ¢caligmada iistiin zekali ¢ocugu olan
ebeveynlerin i¢inde bulunduklari ebeveyn tutumlariyla ¢ocuklarin zeka seviyeleri arasinda yer
alan iligki arastirilmistir. Elde edilen bulgular 1s181inda ebeveynlerin tutumlariyla ¢ocuklarinin
zeka diizeyleri arasinda yakindan iliski oldugu, uygulanan regresyon analizi sonucunda iistiin
zekanin en kuvvetli yordayicisi olarak “asirt korumaci ebeveyn tutumu” oldugu, iistiin zekaya
sahip cocuklar1 olan ebeveynlerin, asir1 koruyucu ve demokratik tutumu benimsedigi, otoriter
ve izin verici tutumlardan geri durduklar1 belirlenmistir.

Sahin Zeteroglu (2014) tarafindan alt1 yaslarindaki kiz ve erkek cocuklarin, ebeveyn
tutumlariyla ¢oklu zeka alanlari ve grup igi faaliyet seviyeleri arasinda yer alan iligkileri
saptamak amaciyla hazirlanan ¢aligmanin 6rneklemini anaokulu 6grencilerinden olan 150 kiz
ve 150 erkek olmak tizere 300 cocuk ve onlarin annesi olan 300 bayan olmak {izere toplamda
600 kisi olusturmustur. Aragtirmanin sonunda anne tutumlarinin genel itibariyle ¢ocuklarin
¢oklu zeka alanlarina ve grup igi faaliyet seviyelerine etki etmedigi fakat annelerin iginde

bulundugu sosyo-ekonomik durumlarin kiz ve erkek ¢ocuklarina karsi tutumlaria etki ettigi,
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bu durumun da hem kiz hem erkek ¢ocuklarin ¢oklu zeka puanlarina ve grup igi faaliyet
seviyelerine etki ettigi belirlenmistir.

Bilissel gelisim ve sosyal beceri gelisimi arasindaki iliskiyi inceleyen gesitli
calismalar da bulunmaktadir.

Aykir ve Tekinarslan (2012), 4-6 yaslarindaki zihinsel yetersizlik yasayan ve
yasamayan ¢ocuklarda gézlenen sosyal becerileri ve sorunlu davranislarini karsilastirmak
amaciyla zihinsel yetersizlik yasayan 60 ¢ocuk ve zihinsel yetersizlik yasamayan 90 ¢ocuk ile
arastirmalarini gerceklestirmistir. Arastirmanin neticesinde zihinsel yetersizlik yasayan
cocuklarin zihinsel yetersizlik yasamayan ¢ocuklara oranla sosyal beceri seviyelerinin diisiik,
sorunlu davraniglar1 bakimindan ise yiiksekte oldugu goriilerek zekanin sosyal becerinin
yordayicilarindan oldugu belirtilmistir. Ayrica arastirmadaki verilere bakildiginda cinsiyet
degiskenine gore sosyal beceri ve sorunlu davranislarda farklilik olmadig1 saptanmastir.

Secer, Ogelman, Onder ve Berengi (2012), yaptiklar1 calismada bilissel gelisim ile
sosyal becerileri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 5-6 yas grubu cocuklar ile ¢alismiglardir.
Arastirmanin neticesinde sosyal beceri ve biligsel gelisim arasinda olumlu yonde anlaml
iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Bagka bir deyisle ¢ocuklardaki biligsel gelisim puanlarinda
artis goriildiikce sosyal beceri (insanlar aras1 beceriler, degisimlere ayak uydurma ve kizginlik
davranisini kontrol altinda tutma becerileri, kendini kontrol edebilme becerileri, akran
baskisiyla bas etme becerileri, sonuglar1 kabullenme becerileri sozel ifade becerileri ve
dinleme becerileri) puanlarinda da artis goriilmektedir. Bulgular ¢ercevesinde ¢ocuklarin
sahip oldugu bilissel gelisimlerin, sosyal becerilerine etkisi olan mithim degiskenler arasinda
yer aldig1 ifade edilmistir.

2.21. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Ebeveyn tutumlarini etkileyen degiskenlerin incelendigi arastirmalardan biri olan

Winsler, Madigan ve Aquilino (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada okul 6ncesi
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devrede ¢ocugu bulunan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmede izledikleri tutumlari bakimindan
benzerlikler ve farkliliklar incelenmistir. Calismada 28 ¢ocugun 56 ebeveynleri ile calismustir.
Arastirmanin neticesinde ayni1 evde yasayan ebeveynlerin izledikleri tutum yoniiyle aralarinda
benzerlik bulundugu tespit edilmistir. Degerlendirilen ebeveyn davranislarinda izin verici
tutumlar arasinda pozitif yonlii bir iligski bulundugu belirlenmistir. Babalarin goériislerine gore
anneler daha ¢ok demokratik ve izin verici fakat daha az otoriter olduklarimi diistindiikleri
tespit edilmistir. Diger yandan annelerin de kendilerini babalara gore daha demokratik
gordiikleri belirlenmistir. Baska bir ¢alismada da Baldwin (1948) demokratik ve otoriter
ebeveyn tutumlarinin okul 6ncesi donem ¢ocuklari iizerindeki etkisini karsilagtirmali olarak
incelemistir. Yapilan arastirmada elde edilen verilere gore demokratik ebeveyn tutumu ile
biiyliyen ¢ocuklarin deneme yanilma yoluyla 6grenmeye ve yeni bir seyler kesfetmeye daha
merakli cocuklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gelisen teknolojinin ebeveynlerin tutumlarini etkiledigi gibi ebeveyn tutumlarinin da
cocuklarin teknolojik aletleri kullanimlarini nasil etkiledigi ile ilgili aragtirmalar da
yapilmaktadir. Yurt disinda yapilan bu arastirmalardan bazilar1 sunlardir:

Racz, Johnson, Bradshaw ve Cheng (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ebeveynlerin
cocuklarini kontrol ederken teknolojik araclari nasil kullandiklarini incelemek amaglanmastir.
Arastirmanin sonucunda ¢ocuklari ev disinda olduklar1 zaman onlar ile cep telefonunda
konusarak veya yazili mesajla iletisime gectikleri ve ¢cocuga nerede oldugu, kiminle oldugu
tarz1 sorular yonelttikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira ebeveynlerin, ¢ocuklariyla sosyal
medya platformlarinda arkadas olduklar1 ve onlarin yaptiklar1 paylasimlar: kontrol altinda
tuttuklar1 saptanmistir.

Wisniewski, Xu, Rosson ve Carroll’un (2017) gerceklestirdigi arastirmada gocuklarin
cevrim i¢i risk tecriibelerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Yapilan ¢caligmanin sonucunda

cocuklarin ¢ogunlugunun ¢evrim i¢i risklere maruz kaldiklarinda ebeveynleriyle nadiren
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iletisime gegctikleri belirlenmistir. Arastirmada ebeveynlerin, kendilerinin aktif ara bulucu ve
izleme davranislari i¢inde olduklarini ifade etmelerine karsin cocuklarin ifadelerine gore
ebeveynlerin sinirlayici ara bulucu sekilde davrandiklari ve bundan dolay1 da ¢evrim igi
risklere maruz kaldiklarinda ebeveynleriyle iletisim kurmamayi tercih ettikleri saptanmaistir.
Anderson’in (2016) yaptig1 arastirmada yas araliklar1 13-17 arasindaki ¢ocuklar1 olan
ebeveynlerin, teknolojik aletleri kullanirken ¢ocuklarini ¢esitli yollardan takip ettigi,
bunlardan ebeveynlerden %61°lik boliimiiniin ¢ocuklarmin takipgisi oldugu web sitelerini ve
%60°11k boliimiiniin ¢gocuklarinin sosyal medyadaki profillerini denetledigi, %5611k
boliimiiniin sosyal medyada ¢ocuklariyla arkadas olmak yoluyla onu izledigi ve %48’lik
boliimiiniin ¢cocuklarina ait telefonda yapilan aramalar1 ve mesajlar1 inceledikleri tespit
edilmistir. Bunun yani sira ebeveynlerden %48’lik kisminin ¢ocuklarina ait e-posta
hesaplarinin sifrelerini, %43’liik kisminin ¢ocuklarinin cep telefonunun sifresini ve %35°1lik
kisminin da ¢ocuklarinin kullandig1 sosyal medya hesaplarinin en az birine ait sifreyi bildigi
saptanmigtir. Ebeveynlerin takip etmenin yaninda engelleme veya sinirlama gibi davranislari
da sergilemekte oldugu, ebeveynlerden %39’luk boliimiiniin ¢ocuklarin ¢evrim igi
faaliyetlerini engellemek, sinirlandirmak ya da takip etmek amaciyla ebeveyn kontroliine
basvurdugunu ifade ederken ebeveynlerden %16’lik kismi1 da ¢cocuklarinin cep telefonu
kullanim oranina sinirlama getirmek i¢in ebeveyn kontroliine bagvurdugunu sdéylemektedir.
Ebeveynlerden %94’liikk boliimiiniin ¢ocuklar ile ¢evrim i¢i ortaminda yapilan paylasimlarin
uygunlugu konusunda konusma yaptig1 ve bunu ¢ok sik bir sekilde yapanlarin %40°lik bir
orana sahip oldugu, cocuklarinin ¢evrim i¢inde goriintiilii olarak paylagimlarinin uygunlugu
konusunda ¢ocugu ile konusma yapan ebeveynlerin %95’lik orana sahip oldugu ortaya
cikarilirken bu durumu ¢ok sik tekrarlayanlarin %39’luk orana sahip oldugu, ebeveynlerden

%95’lik oranin da ¢ocuklari ile kullandiklar: dijital aygitlarin uygunlugu konusunda konusma
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yapan ve bunu ¢ok sik bir sekilde yapan ebeveyn oraninin %36’lik kisim oldugu tespit
edilmistir.

Wong, Ho ve Chen’in (2015) ebeveynlerin, ¢ocuklarinin internet kullanimlarini
denetim altinda tutmalari, ebeveynlerin gocuklarini internetten faydalandirmada kendilerine
giivenleri ve ebeveyn uygulamalar1 konusunda ebeveyn giivenlerinin etkilerini arastirmak igin
Sangay’da yaptiklar1 bu ¢alismada yas araliklar1 9-17 arasinda degisen ¢cocuklarin
ebeveynlariyla ¢alisilmistir. Calismanin neticelerine goére ebeveynlerin internet denetlerken
genellikle kisitlayici tutum izledikleri, ebeveynlerden beste birinin ¢ocuklarina internetin
faydalar1 konusunda yardimci olacagi inancini tasirken sekizde birinin internetin muhtemel
risklerine kars1 ¢ocuklarini koruma altina alacagina inandigi, internet bilgisi iyi diizeyde olan
ebeveynlerin otoriter tutum i¢inde oldugu belirlenmistir. Ayrica ebeveynlar, ¢ocuklarini
koruma adina farkli ebeveyn tutumlarini izlemekte ve ¢cocuklarinin dijital aygit kullanimlari
konusunda kaygi yasamaktadirlar.

Sorbring’in (2014) ebeveynlerin ergen ¢agdaki ¢cocuklarinin internet kullanimina
iliskin kayg1 ve endiselerinin incelenmesini amaglayan arastirmanin sonucunda ebeveynlerin
kayg1 ve endisesinin ¢cocugun bulundugu yasa ve cinsiyetine bagl olarak degisiklige
ugradigini tespit etmistir. Ebeveynlerin kendi internet yetenekleri, internet kullanmadaki
tecriibeleri ve internete yonelik tutumlari, kaygilart ve endiselerinin yapisi ve tiirii ile iliskili
oldugu, ebeveynlerin deger yargilari, ergenlikteki ¢ocuklarinin internet kullanim yetenekleri
ve ergenlikteki ¢cocuklarinin internet kullanim ve tecriibeleri ebeveynlerin tagidiklar kaygilart
ile iliskili oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda “Internetin sahip oldugu sinirliklar,
iistiinliiklerine gore daha fazladir, diyenler”, “Internetin {istiinliikleri kadar sinirliklar1 da
bulunmaktadir, diyenler” ve “Internetin sahip oldugu iistiinliikler, sinirliklara gére daha
fazladir, diyenler” olmak iizere ebeveynlerin {i¢ farkli gruba ayrildigi goriilmektedir.

Bunlardan internetin sinirliklarinin tstiinliiklerine daha fazla oldugunu s6yleyenlerin daha
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fazla kaygi tasidiklar, dijital aygitlar hususunda endiseli ve kaygili olan ebeveynlerin ise
cocuklara bu tarz aygitlar1 kullanimlarinda kisitlamalar getirdigi belirlenmistir.

EU Kids Online Projesi kapsaminda Ingiltere’de gerceklestirilen arastirmaya yas
araliklar1 9-16 arasinda olan ¢ocuklar ve onlarin ebeveynlari ile yapilan arastirmanin
sonuglarina gore ¢ocuklarinin dijital platformlarda rahatsiz edildigini ifade eden ebeveynlerde
oran %6, cocuklari ile internet ortaminda ne yaptiklari konusunda diyalog i¢inde olduklarini
ve kiiclik yastaki ¢cocuklarin internet kullanimina dair aktif ara bulucu olmay1 dogru
bulduklarini sdyleyenlerin oran1 %74, hicbir sey yapmadigini belirten ebeveynlerin orani ise
%11°dir. Ebeveynlar arasinda web sitelerinin neden iyi veya kotii oldugunu agiklayanlarin
oran1 %73, internetin ne sekilde giivenli olarak kullanilacagi konusunda tavsiyeler sunanlar
%71, ve internet ortaminda zor bir durumda kaldiklarinda ne yapacaklari1 konusunda yardime1
olanlarin oran1 %73’le giivenli ara bulucu ebeveyn tutumlar1 daha yaygindir. Takip etme
stratejilerini belirleyen ebeveynlerde oran ise %55°tir. Ebeveynlerden %54’ liik kisim internet
sitelerini yasaklamakta ya da filtrelemekte ve %46’lik kisim ¢ocuklarinin ziyaret ettigi web
sitelerini izlemektedir. Ayrica ebeveynlerden %90’lik kisim ¢ocuklart muhtemel bir ¢gevrim
ici problemle kars1 karsiya kalirsa ¢gocuklarina yardimda bulunabilecekleri hususunda
kendilerine giivenleri bulunmaktadir.

Valcke ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ailede ebeveynlerin internet
kullanma tizerindeki rolii ve onlarin otoriter, miisamahakar, demokratik, ihmalkar olarak
sergiledikleri dort stilli tutum ve davranig incelenmistir. Bu tutumlardan en fazla bagvurulanin
%59,4 ile otoriter tutum stilinin oldugu goriilmektedir. Yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi
degiskenlere bakilmak suretiyle yapilan incelemede ebeveyn stillerinde farkliliklara
rastlanmistir. Bu farkliliklar internetteki tecriibeye, internet tutumuna ve interneti kullanim
diizeyine gore ortaya ¢ikmaktadir. Tutum ve davranis stilleri cocugun interneti kullanim

seviyesi lizerinde son derece etkilidir. Ebeveynlar miisamahkar tutum sergiledikleri zaman
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cocuklariin daha ¢ok internet kullandiklari tespit edilmistir. Otoriter tutumu takindiklarinda
ise internet kullaniminin azaldig1 goriilmiistiir. Ebeveynlerin internet stilleri, 6grenim
durumlari, internet davranislar1 gibi degiskenliklerin ailede ¢ocuklarin internet kullanimini
onemli Ol¢iide yordadigi goriilmektedir.

Lou, Shih, Liu, Guo ve Tseng (2010), altinc1 sinif 6grencilerinin ebeveynlerin internet
okuryazarlig1 ve ebeveyn tutumlarini arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada ebeveynlerin
internetteki tutum ve davranislari, interneti kullanmadaki tutumlari, internet okuryazarlik
diizeyleri ve internet ebeveynligi arasinda anlamli iligkilerin oldugu sonucuna varilmistir.
Ebeveynlerin internet kullanma, ne kadar kullandiklariyla ilgili siireler ve igeriginin internet
ebeveynligi ile baglantili oldugu, ¢cocuklarin internet kullanmaya tesvik edilmesi ve internet
kullanim1 konusunda egitilmelerinin internet ebeveynligi davranisiyla baglantili oldugu,
cocuklarin internet kullanma karsisindaki tutumlarinda ise ebeveyn internet okuryazarliginin
etkili oldugu saptanmustir. Internet okuryazarlik seviyesi yiiksek ebeveynlerin cocuklarini
internet kullanmalari igin zorlamadiklari, baskict bir yonlendirme yoluna gitmedikleri
cocuklarina kars1 gliven duygusuyla hareket ettikleri; interneti kullanmayan ya da az kullanan
ebeveynlerin ise ¢ocuklarinin 6grenmesi iizerinde etkili olacagini diislinerek onlari internet
kullanimina yonlendirdikleri, giiven duyma egilimiyle miidahale etmedikleri belirlenmistir.
Serbestiyetci ve umursamama stiline meyilli ebeveynler sik denetim yerine hi¢ denetim
yapmama tutumunu takinirken baskici ve kati stil yoniinde tutum gostern ebeveynler ise
stirekli denetim ve yonetme tavri igindedirler. Otoriter ve demokratik stilli tutumda bulunan
ebeveynler ise her an denetim ve yonetmek degil, sik sik yonetmeye egilimlidirler.

Subrahmanyam, Kraut, Greenfield ve Gross (2000), aragtirmalarinda ebeveynlerin,
internet ve bilgisayalarin, teknolojik dijital ara¢ gereglerin aile iginde tiiketim araci seklinde
yer tutmaya baslamasi olayini ne sekilde degerlendirdiklerini arastirmislardir. Incelemeler

neticesine gore ebeveynler ¢ocuklarinin internet kullanarak internet okuryazarliginda
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kendilerini gelistirmeleri, glinlimiiz bilgi ¢agina ayak uydurabilmeleri adina bu teknolojik
unsurlar1 evlerine soktuklarini ama zararlar ve risk konusunda endiselendiklerini, bu duruma
ragmen bu teknolojik ara¢ gerecleri kullanmalarinin 6niine gegilirse ¢cocuklariin
O0grenmelerinin sinirlandirilacagini diistinerek kaygilandiklarini ortaya ¢ikarmastir.

Valcke ve digerlerinin (2010) internetin sik sik kullaniminda ¢ocuklar itizerinde
ebeveynlerin davranis stillerinin etkilerinin incelendigi arastirmalarinda izin verici
serbestiyet¢i tutum stili gdsteren ebeveynlerin ¢ocuklarinin baskici ve otoritet tutum stili
gosteren ebeveynlerinin gocuklarina oranla dijital arag geregler ile interneti daha fazla ve
denetim olmadan kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Biiyiiksahin-Cevik ve Celikkaleli (2010), ebeveynlerinin kendilerine ve internet
kullanmalarina kars ilgisiz tutum takindiklarini diisiinen ergen ¢ocuklarin, ebeveynlerinin
demokratik, korumaci ve otoriter tutum sergilediklerini diislinen ergen ¢ocuklara nazaran
interneti daha uzun siire ve sik sik kulladiklarini ortaya koymustur.

Yapilan arastirmalar incelendiginde ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmalardan bazilar1 sunlardir:

Jamyang-Tshering (2004), cocuklarin cinsiyetleri ve sosyal becerileri arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢calismasinin sonucunda erkeklere oranla kizlarin sosyal beceri
davraniglarini daha fazla ve sik sik gosterdikleri, erkek ¢cocuklarin kiz cocuklarina orala daha
problemli davranis ve tutum ortaya koyduklar goriilmektedir. Erkeklerin sosyal becerileri
degerlendirme sistemindeki puanlamalarinin kizlardan diisiik oldugu, kizlarin da problem
davraniglar1 degerlendirme sistemi puanlarinin erkeklerden diisiik oldugu goriilmektedir.

Keane ve Calkins (2004), okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
davranig problemlerini ve akran iligkilerini incelemislerdir. Erkek cocuklarin daha saldirgan
tutum sergiledikleri ve sergileme oraninin yiiksek oldugu, kizlarin da yasitlariyla oyun

oynarken daha kopuk iliskiler sergilediklerini bulmuslardir.
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Perren, Stadelmann, Wyl ve Klitzing (2007), okul 6ncesi donemde egitim goren
cocuklarin duygusal ve prososyal davranislarini inceledikleri aragtirmalarinda 6gretmenler ve
cocuklar ve ebeveynler ile calismiglardir. Kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara oranla daha diisiik
diizeyde hareketli olduklari, erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde prososyal davranis ve
tutum sergiledikleri gbzlemlenmistir.

Lonigan ve digerleri (1999), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyo-ekonomik
diizeyleri ve davranig problemlerini inceledigi arastirmasinda sosyo-ekonomik yonden zayif
ebeveynlerin okul dncesi egitim asamasindaki ¢ocuklarin sosyo-ekonomik yonden orta
seviyede bulunan ebeveynlerin ¢ocuklarina gére daha diisiik seviyede sorunlu davranis
gosterdikleri ve daha az hareketli olduklarini saptamistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde ebeveyn tutum ve davraniglari ile cocuklarinin
sosyal becerileri arasindaki iligkinin aragtirildigi bir¢cok aragtirmanin oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmalardan bazilar1 asagida siralanmistir:

Steinberg, ElImen ve Mounts (1989) yaptiklari aragtirmada demokratik tutumulu
ebeveynnin yiiksek seviyede ilgili veya sicak, kontrol ve psikolojik 6zerklik olmak tizere ii¢
durumdan olustugunu belirterek yaslar1 10-16 arasinda degisen ¢ocuklar ile yapilan bu
arastirmada demokratik ebeveyn tutumunun tiim boyutlarinin ¢ocuklarin akademik basarilar
ile yiiksek ve pozitif seviyede ilgili oldugunu tespit etmislerdir. Steinberg, Lamborn,
Dornbusch ve Darling (1992) yaptiklari bir diger arastirmanin sonucunda demokratik ve
serbestiyetei stilde tutum gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarinda yiiksek oranda 6z giiven,
sorumluluk duygusu ve toplumsal iliskileri kuvvetli, akademik yonden basar1 diizeyleri
yiiksek olan ¢ocuklar olduklarini belirtmistir. Baumrind (1991), ebeveyn tutumlari ile ilgili
yaptig1 aragtirmasinin sonucunda otoriter stilde tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklari
saldirgan, yasitlari ile iliskilerinde zayif, egitimde akademik olarak diisiik basari

gosterdiklerini belirtmistir.
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Hawley (2002), calismasinda ¢ocuklarin okul dncesi egitimlerinde sosyal baskilari,
sosyal becerileri ve akranlar1 ile arasindaki iliskiyi belirleyen unsurlar1 belirlemeyi
amaclamistir. 30 6gretmen ile birlikte 3-6 yas araligindaki 6grencilerinin sosyal becerilerini
belirlemek i¢in bu becerilerin ortaya ¢ikarilacagi oyun alani ve ortami hazirlanmaistir.
Cocuklar bu oyun etkinliklerinde gézlemlenmis, gosterdikleri sosyal davranislar kaydedilerek
ebeveynleriyle ¢ocuklarin iliskisiyle olan baglantisina bakilmis, sonug olarak 6grencilerin
sergiledikleri sosyal davraniglarin temelinde ebeveyn tutum ve davranislarinin bulundugu
belirlenmistir

Turner ve Harris (1984), cocuklarin sosyal yeterlilikleri ve ebeveyn tutumlari ile
bununla ilsikili degiskenler aras1 baglantiy: inceledikleri arastirmanin sonunda ebeveyn
tutumlar ile cocugun cinsiyeti ve yasi arasinda bir bag bulunmadigini ancak ebeveynlerin
erkek ¢ocuklar iizerinde daha hosgoriilii bir tutuma sahip bulunduklar1 belirlemislerdir.
Bununla birlikte ebeveynlerin asir1 korumact ve hos karsilama ve serbestiyet¢i tutumu ile
cocuklarinin kelime dagarci8i, empati becerisi, 0z saygi ve fedakar yapisi arasinda zayif ama
anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

Culp, Howell, Culp ve Blankemeyer (2001), ebeveynlerin ve dgretmenler bakimindan
ogrencilerinin davranig problemi sergileyip sergilemediklerini inceledikleri bu aragtirmada
ebeveyn ve 6gretmenlerin sergiledikleri davraniglar izerinde farkli yorumlarda
bulunmuslardir. Bu farkli yorumlamanin sebebi evdeki ortamin ve okuldaki ortamin ayni
olmamasi, ebeveynler veya 6gretmenlerin ¢cocuklara karsi davranislarinin etki ettigi
belirlenmistir.

Hart, Nelson, Robinson, Olsen ve McNeilly-Choque (1998), Rusya’da 3-6 yas
arasinda ¢ocuklar ile yaptiklar1 arastirmanin sonucunda otoriter ebeveyn tutumunun Bati
kiiltiirlerinde saptandig1 gibi ¢ocuklarda goriilen saldirgan davranislar ile iliskisi oldugunu

yani ebeveyn tutumlarinin kiiltiirler arasinda ¢ok farklilasmadigini saptamiglardir.
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Teknolojinin gelismesi ile birlikte teknolojik aletlerle biiyiiyen ¢ocuklarin tizerindeki
etkileri de aragtirilmaya baslanmistir. Yapilan arastirmalardan bazilar su sekildedir:

Attenborough (2002), teknolojik araglardan televizyonun ¢ocuklar iizerindeki etkisini
arastirdig1 calismasinin sonucunda giinde iki saati agan televizyon izlemenin ¢cocuklar
tizerinde dinleme, izleme, dikkat becerisi bakimindan riske maruz kalmasinin yiiksek
derecede ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir. Dort yasindan biiyilik ¢cocuklarda uygunsuz ve asiri
televizyon izleme durumunda zaman ve motivasyon yoniinden eksiklik, dolayisiyla oyun
kanal1 ve farkli aktiviteler ile elde edecekleri motor beceriler bakimindan yetersiz kaldiklarini,
bu yastaki ¢ocuklar i¢in gereken hareketliligin ve enerji atiminin eksik kaldigini, akran
ortamlariyla 6grenecekleri sosyal adaptasyonu saglama becerisinin istenen seviyede
olmadigini ve uyku ritminin bozuldugunu eklemislerdir. Bununla birlikte cocuklar agisindan
televizyonun biraz etkisi olsa da genel anlamda sosyal, motor ve dil gelisimi i¢in biiyiik
sikintilara rastlandigindan ebeveynlere arka planda her zaman televizyonun agik olarak
kalmasina izin vermemeleri (6zellikle yemek zamaninda), televizyonun kapali tutulmasiyla
evde olusan diger sesleri duyma olanagi olusturmalarini 6nermislerdir.

Rigel’in (1999) yaptig televizyon ile ilgili bir diger arastirmada da her bes cocuktan
birinin televizyon karsisinda yalniz kaldig1 ve bir yetigkin olmadan televizyon mesajlarina,
siddet igerikli sahnelere maruz kalmasinin, televizyonun zararl etkilerinin artmasina neden
oldugunu belirtmistir.

DeGaetano (2007), cocuklarin gorsel medya ile iliskisi ve bu iliskinin onlarin dikkati
tizerindeki etkilerini incelemek i¢in gergeklestirdigi calismasinda bir cocugun 5 yasina kadar
ortalama bes bin saat televizyon seyrettigini ve bu slirenin dort yillik bir liniversiteyi bitirmek
i¢in harcanan zaman dilimine esit oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Gelisen teknoloji ile birlikte biiyliyen cocuklarin sosyal becerilerinin nasil etkilendigi

ile ilgili yapilan arastirmalardan olan Ellison, Steinfield ve Lampe (2006) tarafindan Michigan
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State Universitesi’nde yapilan arastirmada rastgele segilen e-mailleri kanaliyla kendilerine
anket gonderilen 800 6grenciden sadece 286 tanesi ankete katilmis ve bu 6grencilerin
yanitlarina bakilarak ortaya konan veriler analiz edilmistir. Facebook kullananlar ile Facebook
kullanmayanlarin bu sosyal medya agini kullanma sikliklari, aylik gelir seviyeleri,
cinsiyetleri, yaslari, uyrugu, ne amacla kullandiklari, Facebook profil resminde bulunan diger
kisiler incelenmistir. Inceleme sonucunda ankete katilan 6grenciler eski smif arkadaslarina
ulagmak, onlarla iletisimde bulunmak ve eglenceli ve iyi zaman gecirmek i¢in iiye olduklarini
belirtmislerdir. Buna gore sosyal medyanin sosyallesme amaciyla kullanildigi belirlenmistir.

Bir diger arastirmada Engelberg ve Sjoberg (2004), internet bagimlilig 6lgegi
kullanmak suretiyle {iniversitenin farkli boliimlerine devam eden grenciler arasinda bireysel
yeteneklerini, duygusal yonlii zeka gelisim ve degisimini, internet kullanimiyla olan iliskisini
tespit etme ¢aligsmasi yapmislardir. Arastirmada 20’si kadin, 21’1 ise erkek olan, yaslar1 18-28
araligindaki 41 6grenci kullanilmistir. Sik sik internet kullanan 6grencilerde sosyal beceride
zayiflama goriilmiis, bu durum sonucunda da katilimeilarin duygusal yonlii zeka seviyelerinin
diistiigii tespit edilmistir. Degerleri normal kisilere gore farkli olan bu kullanicilar ayni
zamanda yalnizlik i¢inde yasamaktadirlar.

Zeka gelisimini etkileyen faktorlerin incelendigi Mussen ve digerleri (1984)
tarafindan yapilan ¢alismada orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢ocuklardan daha yiiksek zeka puani almalarinin nedenin farkli gevrelerde
yetismelerinden dolay1 biligsel beceriler hakkindaki deger yargilar1 ve beklentilerinin farkli
olmasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir.

Ebeveyn tutumlar ile zeka gelisimi ve zeka gelisimini de kapsayan biligsel gelisim
iliskisini inceleyen Gauvain, Fagot, Leve ve Kavanagh (2002) tarafindan yapilan ve ailenin
cocugun biligsel gelisimi iizerindeki etkisini gdzler 6niine sermeye ¢alisan bu arastirmada

bilindik ve bilinmeyen biligsel aktiviteler esnasinda ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesimleri
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gozlemlenmistir. Aragtirmanin sonucunda yonlendirici olan ve onaylayici olmayan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin son-test performans sonuglarinin daha diisiik oldugu, ebeveyn
tarafindan yiiksek seviyede yonlendirme alan ¢ocuklarin son-test performans sonuglarinin
diisiik seviyede yonlendirme alan ¢ocuklara nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonuglar ailenin ¢ocugun biligsel gelisimine olan katkilarini ortaya ¢ikarmak
acgisindan onemlidir.

Biligsel gelisim ve sosyal beceri gelisimi arasindaki iliskiyi inceleyen Walker (2005),
arastirmasinda 3-5 yas donemi okul 6ncesi kurumlara devam eden ¢ocuklarda yasitlariyla
iligkili sosyal yonlii yeterlilik ve biligsel gelisim diizeyleri arasinda bir baglantinin bulunup
bulunmadigini saptamaya ¢alismistir. Sonug olarak uyumlu davranislar sergileyen kiz
cocuklarda anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmis, utangac ve ¢ekingen tavirlar sergileyen

erkek ¢ocuklarda ise negatif bir bagin bulundugu ortaya ¢ikmistir.
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3. Boliim
Yontem

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, arastirmanin deseni, evreni ve orneklemi,
veri toplama araglar1 ve islemleri ile elde edilen verilerin analiziyle ilgili bilgi verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Resmi okul 6ncesi kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik
tutumlari ile dijital ebeveynlik tutumlarinin, ¢ocuklarin zeka diizeylerine ve sosyal
becerilerine etkisini; ayrica farkli ebeveynlik tutumlari ile dijital ebeveynliktutumlari
arasindaki iliskiyi, farkli ebeveynlik ve dijital ebeveynlik tutumlarinin zeka ve sosyal beceri
diizeyleri arasinda farkliliga neden olup olmadigini; 6gretmenlerin ile ebeveynlerin teknolojik
araclarin ¢ocuklarin sosyal beceri ve zeka diizeylerine etkileri ile ilgili goriislerini, ¢ocuklarin
teknolojik araglar ile ilgili metaforik algilariin incelenecegi bu ¢alismada karma yontem
uygulanmaktadir.

Nicel ve nitel arastirma yontemlerindeki gii¢lii yanlarin birlikte kullanilmasini ve elde
edilen nitel ve nicel verilerin birbirleriyle iliskilendirilmesini saglayarak arastirmaciya farkli
bakis acilar1 ortaya koymasi i¢in bu aragtirmada karma yontemin kullanilmasina karar
verilmistir.

Sosyal bilimlerde olay ve olgular, karmasik ve ¢ok boyutlu bir yap1 gosterdigi i¢in bu
alana ait problemlerin anlasilmasini zorlastirmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016). Bu nedenle
bir sosyal bilim alani olan egitim arastirmalarinda karma arastirma modeli kullanilarak
verilerin Karsilastirilmasi, dogrulanmasi ya da sonuglarinin ¢esitlenmesi sayesinde problemler
daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmekte ve sistem ile alakali biitiinciil sonuglar meydana
¢ikarilabilmektedir (Plano Clark, 2010).

Karma yontem arastirmalari, aragtirmacinin nitel ve nicel yontemlerin paralel olarak

veya ard arda evreler olarak uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2003; Johnson
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& Onwuegbuzie, 2004; Tashakkori & Teddlie, 2003). Hem niceliksel hem de niteliksel
yontemlerin en gli¢lii yonlerinden yararlanabilir; ayn1 zamanda tek arastirma galismalarindaki
zayifliklar1 da en aza indirebilmektedir (Baki & Gokgek, 2012; Johnson & Onwuegbuzie,
2004).

Karma yontemin giiglii ve zayif yonlerini, Johnson ve Onwuegbuzie (2004) Tablo
11’de 6zetlemistir.
Tablo 11

Karma yontemin giiclii ve zayif yonleri

Giiclii Yonleri

Zayif Yonleri

Ayni ¢alismada arastirmaci yontemlerden
birinin zayif yoniinii kapatmak icin diger
yontemin giiclii yonlerini
kullanabilmektedir.

Arastirmaci tek bir yontemle sinirlt
olmadigi i¢in daha genis ve eksiksiz bir
sekilde arastirma sorularini
cevaplayabilmektedir.

Sayisal verileri anlamlandirmak i¢in kelime,
resimve olaylar kullanilabilmektedir.
Kelime, resim veya olaylara agiklik
getirmek i¢in sayisal veriler
kullanilabilmektedir.

Sonuglarin genellenebilirligini artirmak igin
kullanilabilmektedir.

Yalniz tek yontemin kullanildig: bir

Nicel ve nitel calismay1 birlikte
kullanmak, 6zellikle her iki
yontem ayni anda kullanilacaksa
tek bir kisi i¢in zor olabilmekte ve
takim ¢aligmasi
gerektirebilmektedir.

Arastirmaci, birden fazla yontem
ve yaklagim hakkinda bilgi
edinmek ve dogru yerde
uygulamak durumundadir.

Hem yazili hem de sayisal verileri
analiz etmek fazla zaman
almaktadir ve maliyeti yiiksektir.
Y ontembilimcilerin bazilar bir
kisinin sadece nicel ya da nitel

arastirma yontemlerinden biri ile
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calismada farkedilemeyecek farkli goriis ve caligmas1 gerektigini
anlayislar ortaya c¢ikabilmektedir. diistinmektedir.

e Biiyiik capl ve karisik arastirma sorularina e Karma paradigmanin sorunlari,

cevap aramak i¢in uygulanabilmektedir. nitel verinin nicel olarak nasil
e Bulgular karsilastirilip, verilerin analiz edilecegi ve ¢elisen
dogruluguna ve yakinligina gore, sonuglari sonuclarin nasil yorumlanacagi
icin daha kuvvetli deliller gibi konular yontembilimciler
olusturulabilmektedir. tarafindan calisilmak tizere
e Nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birakilmugtir.

birlikte kullanilarak, uygulama ve teoriye
iliskin daha dogru ve kesin bilgiler

uretilebilmektedir.

Karma yontemin yukaridaki tabloda goriildiigii gibi giiglii yonleri oldugu gibi ve zayif
yonleri de bulunmakta ancak degisik yontemlerin birlikte kullanilmasi, sadece nitel veya
sadece nicel yontemlerin kullanilmasinda olusabilecek sinirliliklart minimum seviyeye
indirebildigi i¢in Creswell (2002) aragtirmacinin hem nitel hem de nicel verilere ulagsma
olanagi var ise karma yontemin en ideal arastirma modeli oldugunu belirtmektedir.

Creswell’e (2006) gore arastirmacilar karma yontem ile arastirma yaparken farkli veri
toplama teknikleri kullanabilirler, coklu veri toplama teknikleri kullanilabildigi gibi tekli
caligmalar da yapilabilmektedir. Hem nitel hem de nicel verilerin tek bir ¢alisma igerisinde
toplanmasi “tekli ¢alisma” (single study) genel olarak yiiksek lisans egitimi alan 6grencilerin
zamana bagl ¢oklu arastirmalar yapmak yerine tercih ettigi ¢alismalara denilmektedir. Coklu
calismalarda ise nicel veriler ayr1 toplanip, analiz edilip sonra nitel veriler toplanip analiz

edilebilmektedir ya da siras1 degisebilmektedir. Genelde bu tarz ¢alismalara biiyiik ¢apli,
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maddi destek alinan arastirmalarda yer verilir. Bu calismada ilk olarak nicel veriler toplanip
analiz edilmis, ardindan nitel veriler toplanip onlarin analizine ge¢ilmistir.

Greene, Caracelli ve Graham’a (1989) gore yapilan galismalarda karma modelin
kullanilmak istenmesinin bes amaci1 bulunmaktadir. Her karma yontem ile yapilan ¢alismanin
bu bes amagtan bir ya da birkagini1 kullanacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Karma
model aragtirmalar1; Cesitleme, Tamamlayicilik, Gelistirme, Baslatma ve Genisletme
amaclarina yonelik olarak yapilmaktadir. Bu arastirmada karma yontemin kullanilma nedeni,
“Cesitleme, “Tamamlayicilik” ve “Genisletme” gerekcelerine dayanmaktadir.

Cesitleme: Tutarli veya yakin sonuglarin var oldugunu test etme amaciyla ayni olay1
incelenmek i¢in bagimsiz olarak nicel ve nitel verilerin ayn1 zamanda kullanilmasidir. Yani
farkli yontem ve tasarimlardan elde edilen sonuglarin birbirlerine yakinligi ya da birbirlerini
desteklemeleri arastirilir. Uggenleme de denilen cesitleme, arastirmanin sonuglarini etkileyen
bir¢ok sebebi kontrol edip karsilastirmayr saglamaktadir (Yildirim, 2010).

Tamamlayicilik (Complementarity): Bir yontem ile elde edilmis bulgularin agikliga
kavusturulmasi ve detaylandirilmasi i¢in diger yontemin sonuglarindan faydalanmak amaciyla
kullanilmaktadir yani tamamlayicilik, karma yontemde nicel ve nitel verilerin arasinda hem
cakigmalarin oldugu hallerde hem de farkli agilardan olay: vererek daha ayrintili ve zengin
duruma kavusturmak amaciyla kullanilir. Boylelikle kullanilan veri analiz tiirleri birbirlerini
tamamlar (Giannakaki, 2005).

Genisletme (Expansion): Yapilan arastirmada yer alan farkli bilesenler igin farkli
analiz yontemleri kullanilarak arastirmanin kapsamini genisletmek yani birbirinden ayri
olgular1 inceleyebilmek igin farkli yontemler kullanip ¢alismanin sinirlarin1 genisletmek

amaciyla kullanilmaktadir (Greene, Caracelli & Graham, 1989).
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3.2. Karma Arastirma Tipolojileri

Johnson ve Onwuegbuzie (2004), karma yontem ile tasarim yaparken arastirma
yapacak kisinin temel olarak iki karar almasinin gerektigini belirtmektedirler: (a) Arastirmact
farkli aragtirma yontemlerini ayn1 anda mi, sirayla mi yiiriitmek istemektedir? (b) Arastirmaci
arastirma yontemlerinden birini daha baskin olarak mi1 kullanacak? Karma yontemle
uygulama yapan aragtirmaci yapacagi arastirmanin amacina bagli olarak nitel ve nicel verileri
sirayla (sequentially) veya ayni anda (concurrently) toplayabilir yani verilerin toplanma
sathasinda nitel veya nicel verilerden biri 6nce gelebilir.

Creswell (2003); Johnson ve Onwuegbuzie (2004); Leech ve Onwuegbuzie (2009),
Morse (2003) arastirmacilar i¢in arastirmalarinda kullananilecekleri model olarak
secilebilecek bazi karma yontem tasarimlart gelistirdikleri dikkatleri ¢cekmektedir.

Bu aragtirmada Leech ve Onwuegbuzie’nin (2009) tasarimindan faydalanilmistir.
Simdiye kadar olusturulan tipolojilerin fazla karmasik, karma yontemi kullanmak isteyen
arastirmacilarin ihtiya¢ duydugu 6lciitleri kapsamayacak kadar tutarli ya da basit bir sistemi
temsil etmedigini belirten Leech ve Onwuegbuzie (2009), ii¢ boyutlu bir tipolojiyi karma
yontem tasarimlari i¢in 6nermektedirler. Asagida Sekil 18’de arastirmada Leech ve

Onwuegbuzie (2009)’nin gelistirdigi karma arastirma tipolojileri verilmeye ¢aligilmistir.
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Sekil 18

Leech ve Onwuegbuzie 'nin (2009) gelistirdigi karma arastirma tipolojileri

Karma
Arastirma
0 Kismen Tamamen
£ Karma Karma
5
b / \
g = TR, [ ‘ ——
=
2] Eszamanl Ssralt Eszamanlt
g
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s
:-
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EvamanhEgit| | B22RaL || sy Egi SrahBaskm | |EmanhEsit| | BN || Sl Egi i
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Sekil 18’de goriildiigii gibi Leech ve Onwuegbuzie (2009), tipolojisinde bulunan
boyutlar; a) karma boyutu (kismen veya tamamen karma), b) zaman boyutu (es zamanl veya
siral1) ve ¢) vurgu boyutu (esit veya baskin statii)’dur. Bu arastirmada Leech ve Onwuegbuzie
(2009)’nin tasariminda Tamamen Karma Sirali Esit Statiilii Tasarim olarak tasarlanmistir. F3:
Tam olarak Karma Sirali Esit Statiilii Tasarim (Fully Mixed Sequential Equal Status Design).
Bu tasarim ile nitel ve nicel asamalar bir veya daha fazla bilesende ya da bilesenlerin
aralarinda siral1 bir sekilde yiiriitiiliir. Bu tasarimda nicel ve nitel safhalar neredeyse esit

agirlikta diistintiliir. Toplanan nitel ve nicel veriler yorumlama kisminda karsilagtirilmaktadir.
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Sekil 19

Arastirma modeline uygun olarak tasarlanan ¢alisma deseni

Gerekli izinlerin alinmas: (Nicel ve Nitel)

l

Aragtirmanin uygulanacag: okullanin belirlenmesi (Nicel ve Nitel)

l.

Nicel Arastima

1

Veli Bilgilendirme Formu, "Kisisel Bilgi Formu”, "Ebeveyn Tutum
Olcegi, “Dijital Ebeveynlik Tutum i" ve katilhm ve izin
formlannin daditiimas:

, }

Aragtirmaya katiimak isteyen velilerin "Kigisel Bilgi Formu”,

"Ebeveyn Tutum Olcedi", "Dijital Ebeveyniik Tutum Ofcedi™, katihm
ve izin formlanmin toplanmasi

( - !

‘ Aaraghirmaya katilan velilerin cocukian Aragtirmaya katilan velilerin

{icin ogretmenier tarafindan “Sosyal Becen cocuklanna “Bir Adam Ciz"
Olgedi” bireyse! olarak dolduruimas: uygulamasinin yapilmas:

! |

Yan Yapilandinimig gorisme yapmak Cocuklarin metaforik algifanini Secilen okullarda aragtirmaya
igin nicel veriler incelenerek belirlemek icin yan yapilandinimis katiimaya gon0lio olan ogretmenler ile
katilimcilann secilmesi gorasme yapimasi yan yapilandinimig gorugme yaptimast
4
Secilen veliler ile yan yapilandinimis
gorismeler yapiimast

Sekil 19°da goriildiigii gibi Tamamen Karma Siral1 Egit Statiilii Tasarimli bu
arastirmada ilk &nce Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum Olgegi, Dijital Ebeveynlik Olgegi,
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi ve Bir Adam Ciz testi ile nicel veriler toplanmus, nicel
verilerin analiz edilmesinden sonra nitel verilerin toplanmasina geg¢ilmistir. Nitel verilerin

toplanmasi i¢in 6gretmenler ve nicel verilerin analizinden elde edilen verilere gore segilen
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ebeveynler ile yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Ayrica ¢ocuklarin metaforlarini
almak i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda kullanilan nicel arastirma yontemi, matematik agirlikli
teknikler ile degiskenlerin aralarindaki iliskileri muhtelif istatistiki ve sayisal veriler ile ifade
eden bir arastirma yontemidir (Patton, 2005). Bu arastirmada resmi okul 6ncesi kurumlarina
devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlar ile dijital ebeveynlik
tutumlarinin, ¢ocuklarin zeka diizeylerive sosyal becerileri tizerinde etkisinin olup olmamasi
ile, farkli ebeveynlik tutumlari ile dijital ebeveynlik arasindaki iligkinin, farkli ebeveynlik ve
dijital ebeveynlik tutumlarinin zeka ve sosyal beceri diizeyleri arasinda farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek igin ilk olarak nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel
tarama modelinde gerceklestirilmistir. Genel tarama modeli tiirlerinden olan iliskisel tarama
modeli; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadig,
degisim varsa bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir
(Karasar, 2016). iliskisel arastirmalar sonucunda bir neden sonug iliskisinin varligindan
bahsetmek aslinda kolay degildir ama farkli yontemlerin kullanildig: iliskisel arastirmalarda
yine de degiskenler arasinda neden sonug iligkisine yonelik bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir
(Fraenkel & Wallen, 2009). Bu arastirmada degiskenler arasindaki nedensel iliskileri
incelemek i¢in yapisal esitlik modellemesi kulanilmistir.

Bu arastirmanin nicel boliimiinde resmi okul 6ncesi kurumlarina devam eden
cocuklarm ebeveynlerine Ebeveyn Tutum Olgegi ve Dijital Ebeveynlik Olgegi arastirmaya
katilmak isteyen ebeveynlerin ¢ocuklarina Bir Adam Ciz Testi uygulanmis, gocuklarin sosyal
becerilerine iliskin bilgi edinmek i¢in 6gretmenleri tarafindan Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi doldurulmustur.

Nitel arastirma, toplumsal ve bireysel olgu ve olaylarin ana 6zelliklerini agiklamak

icin arastirma yapan kisinin insanlar1 dogal ortamlarinda gézlemlemesi, olgu ve olaylarin
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meydana gelis siireclerini incelemesi i¢in yiiriittigii acimlayici, yorumlayici bir siirecin
ifadesidir (Creswell, 2013; Mertens, 2014). Arastirmanin ikinci béliimiinde ise 6gretmenler
ile ebeveynlerin; teknolojik araglarin ¢ocuklarin sosyal beceri ve zeka diizeylerine etkileri ile
ilgili goriislerini, ¢cocuklarin teknolojik araglar ile ilgili metaforik algilarini incelemek
amaciyla ise nitel arastirma yontemleri igerisinde yer alan Durum Calismasi kullanilmastir.

Durum ¢aligmasi bir olayin, ortamin ya da olgunun, yapinin nasil ve ni¢in sorulari ile
derinlemesine incelendigi bir desendir (Creswell, 2017; Yildirim & Simsek, 2016; Yin, 2003).
Durum c¢alismasinda, durum c¢alismalarinda incelenen duruma iliskin etkenler ele alinirken
biitiinciil bir yaklasim kullanilip bu etkenlerin ilgili durumu nasil etkiledigi ve bu durumdan
nasil etkilendigi iizerine odaklanilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016). Bu arastirma
modelinde aragtirmaci, bir durum iizerinde yogunlasabildigi i¢in ¢ok ince ayrintilari sebep,
sonug ve degiskenlerin karsilikli iliskileri agiklayabilmesine olanak saglamasi agisindan
onemli bir avantaj saglamaktadir (Cepni, 2012). Bu ¢alismada durum ¢alismas tiirlerinden
Agiklayict Durum Calismasi (Explanatory Case Study) arastirma yonteminden yararlanilmis
olup nicel verilerin sonuglarinin nedensel baglantilari, agiklayici durum calismasi ile ortaya
cikarilmaya calisilmistir.

Yin (2003), durum galismalarinda 4 gesit durum ¢alisma deseni oldugunu belirtmistir.
Bunlar; biitiinciil tek durum deseni, biitiinciil coklu durum deseni, i¢ ice ge¢mis tek durum
deseni ve i¢ ige gegmis ¢oklu durum desenidir (Cepni, 2012). Arastirmanin durum ¢aligmasi
deseni ise Biitiinciil Coklu Durum Deseni olarak planlanmistir. Coklu durum desenleri
biitiinciil olarak gergeklestirilmekte yani her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele
alinmakta ve daha sonra birbirleriyle karsilagtirilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016).

Bu arastirmada nitel verileri toplamak i¢in goriisme tekniginden yararlanilmistir.
Egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalarda genellikle goriisme tekniginin 3 tarzi tercih

edilmektedir. Bunlar; yapilandirilmis gériisme, yari yapilandirilmig gériisme ve
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yapilandirilmamis goriismedir (Patton, 2013). Bu arastirmada goriisme tekniklerinden yari
yapilandirilmig goriisme teknigi tercih edilmistir. Bu teknikte belirli seviyede esneklik ve
standartlarin olmasi sebebiyle egitim bilim arastirmalari i¢in daha uygun oldugu saptanmistir
(Yildirim & Simsek, 2016). Arastirmacinin yar1 yapilandirilmis gériisme yaparken asil gorevi,
sorularin disinda cevaplar verildiginde katilimcilar1 yonlendirerek miidahale edip arastirma
konusu tizerine dikkatleri ¢cekmektir (Cepni, 2012).

Bu amagla arastirmaya katilan ebeveynler ve okul dncesi 6gretmenleri ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilarak dijital araglarin ¢ocuklar iizerinde etkileri ilgili goriisleri
alinmis, ¢cocuklarla yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilarak dijital araglar ile ilgili metaforik
algilart arastirilmistir. Daha sonra bu veriler nicel verilerin sonuglari ile karsilastirilmistr.

3.3. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Bursa ve Istanbul illerinde Milli Egitim Bakanligina bagl resmi
okul dncesi egitim kurumlarinda egitim goren gocuklar, ebeveynleri ve 6gretmenleri
olusturmaktadir.

Arastirmanin rneklemini Bursa ve Istanbul illerinden farkli 6zelliklere sahip toplam 8
okulda egitim alan 378 okul dncesi ¢ocugu, ailesi ve dgretmenleri olusturmaktadir.

Ornekleme yontemleri ile bilgi sahibi olmak, uygun drneklemi segmek agisindan son
derece gerekli oldugu igin 6rneklemi segerken izlenilen yolu daha detayli olarak belirtmeden

once ornekleme yontemleri hakkinda Sekil 20°de bilgi verilecektir (Baltaci, 2018).

Sekil 20

Ornekleme yontemleri (Biiyiikoztiirk, 2020)
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Sekil 20°de goriildiigl gibi se¢im evresinde olasilik 6gesi olup olmamasi ile
arastirmanin amaglar1 ve sorularinin net bir bigimde belirtilmesi haline gore 6rnekleme
yontemleri olasilikli (amagsiz) 6rnekleme ve olasiliksiz (amagli) bigimde iki temel baslik
altinda incelenmektedir (Coyne, 1997; Liamputtong, 2013). Arastirmada karma yontem
kullanilmas1 nedeniyle nicel ve nitel boyutta ¢alisma grubunun olusturulmasinda farkli
stirecler izlenmistir.

Aragtirmada kullanilan maksimum g¢esitlilik yontemi, problem ile alakali olarak kendi
icerisinde benzer farkli durumlardan olugsmaktadir; 6l¢iit ornekleme yontemi de problem ile
iligkili oldugu belirlenen 6zelliklere sahip kisiler, durum, esya veya olaylardan
olusturulmaktadir. Tabakali Amagsal Ornekleme ydntemi ise arastirilan belirli alt gruplarin
sahip olduklari nitelikleri betimlemek, kargilagtirmalar yapabilmek ve gostermek amaciyla alt
gruplardan olusturulmaktadir ve bu drneklem yontemi Kota Ornekleme adi ile de
bilinmektedir (Biiytikoztiirk, 2020).

Evrenden 6rneklemin indirgenmesi siireci olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmada
orneklemin belirlenmesinde izlenen yol asagidaki gibidir:

Sekil 21




Orneklem belirleme siireci
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Sekil 21°de goriildiigi gibi 6ncelikle arastirma yapilacak hizmet bolgeleri belirlenip

sonra aragtirma izinleri alinarak aday okullar belirlenmistir. Aday okullardaki okul yénetici ve

ogretmenler ile goriismeler yapilarak aragtirma yapilacak okullar netlestirilmistir. Uygulama
okullarinda ilk 6nce anketler dagitilmis ardindan Bir Adam Ciz testi uygulanmis, ¢cocuklarin
metaforik algilarii belirlemek tizere yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmis, ardindan ise
yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilacak 6gretmenler ve ebeveynler belirlenmistir.
3.4. Nicel Verilerin Toplandig1 Orneklemin Ozellikleri

Arastirmanin ilk kismini olusturan nicel arastirma yontemi i¢in tabloda belirtilen
seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal drneklemenin ¢esitlerinden olan
Tabakali Amagsal Ornekleme, Olgiit Ornekleme ve Maksimum Cesitlilik ydntemleri
kullanilmistir. Orneklem belirleme siirecinin iki ya da daha fazla asamada tamamlandig
ornekleme yontemi ¢ok asamali 6rnekleme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk,
2020). Bu nedenle 6rneklem se¢imi yapilirken ¢ok asamali 6rnekleme yonteminden
faydalanilmistir.

Orneklem se¢iminin ilk asamasinda kullanilan tabakali amagsal 6rnekleme ydntemi;

arastirilan belirli alt gruplarin sahip olduklar nitelikleri betimlemek, karsilagtirmalar
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yapabilmek ve gostermek amaciyla alt gruplardan olusturulmaktadir (Yildirrm & Simsek,
2010). Kota 6rnekleme olarak da anilan bu yontemde alt grup olarak Milli Egitim
Bakanligi’nin belirledigi hizmet alanlar1 ve hizmet bolgeleri dikkate alinmistir.

Hizmet Bolgeleri; 17.04.2015 Tarihli ve 29329 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan
Milli Egitim Bakanlign Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Y dnetmeliginin “Hizmet
Bolgeleri” basliklt Madde 39°da “egitim kurumlari, kurumun bulundugu yerin niifusu, cografi
konumu, sosyo-ekonomik yonden gelismislik diizeyi, saglik ve ulasim sartlar1 dikkate
alinarak” belirlendigi belirtilmistir. (MEB, 2015).

Ornekleme yonteminin ilk asamasinda tabakali amagsal 6rneklem kullanilarak iki
farkli hizmet bolgesindeki iller arasindan 1. Hizmet bolgesinden Bursa, 2. Hizmet
bolgesinden Istanbul, hizmet alani olarak ise 1. Hizmet bolgesindeki iller arasindan secilen
Bursa ilindeki en diisiik puanli hizmet alani yani 1. Hizmet alani ile 2. Hizmet bolgesindeki
iller arasindan segilen Istanbul ilindeki en diisiik puanli hizmet alani olan 4. Hizmet
alanindaki bagimsiz anaokullar ve okul 6ncesi siniflarin bagli oldugu ilkokullar g6z 6niinde
bulundurularak aday okullarin sec¢ilmesine karar verilmistir. Daha sonra aragtirmanin
gerceklestirilecegi hizmet alan1 ve hizmet bolgelerinde arastirma yapmak tizere Milli Egitim
Bakanligi’ndan arastirmay1 gerceklestirmek icin gerekli izinler alinmistir.

Ornekleme yonteminin ikinci asamasinda ise l¢iit drnekleme kullanilmstir. Olgiit
ornekleme; orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar,
nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir (Biiyilikoztiirk, 2020). Bu arastirmada anketlerin
dagitilmasi, toplanmasi, “Sosyal Becerileri Degerlendirme” formlarmin doldurulmasi, Bir
Adam Ciz testi ve metaforik algilarini belirlemek amaciyla ¢cocuklar ile uygulayicinin
gorliismesi i¢in uygun zaman ayarlamak, yar1 yapilandirilmis goriismeler ile arastirma
konusuyla ilgili diisiincelerini belirtecek 6gretmenlere ve uygulamalarin yapilmasi konusunda

istekli idarecilere ihtiyag oldugu igin 6lgiit “Arastirma siirecine katilmaya istekli 6gretmen ve
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idarecilere sahip olmak™ olarak belirlenmistir. Bu amagla tabakali amagsal 6rneklem ile

belirlenen hizmet bolgeleri ve hizmet alanlarindaki aday okullar ile goriismeler yapilmis ve 1.

Hizmet bolgesi 1. Hizmet alanindan 2 bagimsiz anaokulu, 2 okul 6ncesi siniflarin bagl

oldugu ilkokul, 2. Hizmet bolgesi 4. Hizmet alanindan 2 bagimsiz anaokulu, 2 okul 6ncesi

smiflarin bagli oldugu ilkokul ve ortaokul olmak tizere farkli 6zelliklere sahip toplam 8 okul

secilerek “Maksimum Cesitlilik” saglanmak istenmistir. Okullarin 6zellikleri asagidaki

tabloda belirtilmistir.

Tablo 12

Arastirma yapilan okullarin ézellikleri

Okul Sehir Iice Ad Okul Tiirii Derslik Ogretmen Cocuk

Kodu Adi sayisi sayisi Sayis1

Okul 1 Bursa Niliifer Bagimsiz 6 16 246
Anaokulu

Okul 2 Bursa  Osmangazi Bagimsiz 7 17 247
Anaokulu

Okul 3 Bursa Niliifer [lkokula bagl 2 4 76
anasinifi

Okul 4 Bursa ~ Osmangazi [lkokula bagl 2 4 67
anasinifi

Okul5  Istanbul Beylikdiizii ~ Ortaokula bagh 2 4 98
anasinifi

Okul 6  Istanbul Esenyurt [lkokula bagl 2 4 117
anasinifi

Okul 7 Istanbul Esenyurt Bagimsiz 6 15 293

Anaokulu
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Okul 8  Istanbul Beylikdiizii Bagimsiz 6 17 181

Anaokulu

Tablo 12°de goriildiigii gibi arastirmanin yapilacagi okullar1 bulunduklari sehir ve
ilgelere gore inceledigimizde Okul 1 ve 3 Niliifer ilgesinde, Okul 2 ve 4 ise Osmangazi
ilgesinde olmak tizere bu 4 okul, Bursa ilinde bulunan 1. Hizmet alani, 1. Hizmet bolgesinde;
Okul 5 ve 8 Beylikdiizii Ilgesinde, Okul 6 ve 7 Esenyurt ilgesinde olmak iizere diger 4 okul
ise Istanbul ilindedir. Okul tiiriine gore okullar incelendiginde Okul 1-2-7 ve 8’in bagimsiz
anaokullart oldugu goriiliirken Okul 3-4 ve 6’nin ilkokula bagli ana siniflari, Okul 5’in ise
ortaokula bagli ana sinifi oldugu goriilmektedir. Okullar; derslik sayisi, 6gretmen sayisi ve
egitim goren ¢ocuk sayisina gore incelendiginde Okul 3-4-5 ve 6’nin 2’ser derslik, Okul 1-7
ve 8’in 6 derslik, Okul 2’nin ise 7 derslik sayisina sahip oldugu, Okul 3-4-5-6’nin 4’er, Okul
7°nin 15, Okul 1’in 16, Okul 2-8’in 17 okul dncesi 6gretmeni bulundugu, egitim goéren ¢ocuk
sayisinin da 67 ile 293 arasinda degistigi belirlenmistir.

Nicel 6rneklemin amaci evren ile ilgili genellemeler yapmak ve evreni tam olarak
temsil edebilecek drneklemi segmektir. Bununla birlikte 6rnek hacmi, nicel arastirmalarin
kalbini olusturmaktadir (D. L. Morgan & R. K. Morgan, 2008). Coklu 6rnekleme yontemi ile
secilen okullarda 2018- 2019 egitim 6gretim yilinda 5-6 yas araligindaki arastirmaya
katilmaya istekli 378 ebeveyn ve ¢ocugu bu aragtirmanin nicel arasgtirma yonteminin
kullanildigy ilk boliimiin 6rneklemini olugturmaktadir.

Tablo 13

Orneklemin hizmet alani / hizmet bolgesi ve okul degiskenleri

n %
1 171 45,2
Sehir/Hizmet Alani
2 207 54,8

Hizmet Bolgesi 1 171 452
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4 207 54,8
1 S7 151
2 37 9,8

3 47 12,4
4 30 7,9

Okul kodu

5 41 10,8
6 50 13,2
7 60 15,9
8 56 14,8

Tablo 13 incelendiginde bu arastirmaya 1. Hizmet alani, 1. Hizmet bolgesinden 171,

2. Hizmet alan1 4. Hizmet bolgesinden ise 207 ebeveyn ve ¢ocugunun arastirmaya katildigi

goriilmektedir. Bir hizmet alanina ait ayn1 hizmet bolgesinden okul se¢ilmesinin nedeni, farkli

hizmet bdlgesine sahip okullardaki ebeveynler arasinda fark olma ihtimali yiiksek oldugu i¢in

bu konuda arastirmaya rastlanmamis olan ayn1 hizmet bolgesindeki okullarin benzer ebeveyn

profiline sahip olup olmadigini incelemek, okullar arasinda ebeveynlik tutumlari, dijital

ebeveynlik tutumlari, ¢ocuklarin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri arasinda fark olup

olmadigina bakmaktir.
Tablo 14

Arastirmaya katilan ebeveynlerin demografik degiskenleri

n %
Kadin 306 81,0
Cinsiyet
Erkek 72 19,0
Anne 303 80,2
Cocuk ile olan yakinlik Baba 63 16,7
Diger 12 3,1
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30 yas ve alt1 93 24,6

31-35 yas 132 34,9
Yas

36-40 yas 107 28,3

41 yas ve listli 46 12,2

Okuryazar degil 4 1,1

Tlkokul 45 11,9

Ortaokul 72 19,0
Egitim durumu Lise 132 34,9

On lisans 50 13,2

Lisans 68 18,0

Lisansiisti 7 2,9

Koti 54 14,3
Ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz? Orta 261 69,0

Iyi 63 16,7

Kiz 191 50,5
Cocugunuzun cinsiyeti?

Erkek 187 49,5

5 yas civari 137 36,2
Cocugun yasi

6 yas civarl 241 63,8

1 yil 235 62,2
Cocugunuz kag yildir ana smifi, kres vb

2 yil 101 26,7
devam etmektedir?

3 yil ve tlizeri 42 11,1

Tablo 14’te goriildiigii gibi arastirmaya toplam 378 ebeveyn katilmistir. Ebeveynlerin

cinsiyetleri incelendiginde 306’sinin kadin (%81), 72’sinin (%19) erkek; ebeveynlerin gocuk

ile yakinlik durumu incelendiginde 303 {iniin anne (%80,2), 63 {iniin baba (%16,7), 12’sinin

ise teyze, amca vb. diger yakinlari (%3,1); ebeveynlerin yaslari incelendiginde 93’iiniin 30
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yas ve alt1 (%24,6), 132’{iniin 31-35 yas (%34.9), 107’sinin 36-40 yas (%28,3), 46’sinin 41
yas ve istii (%12,2); ebeveynlerin egitim durumlari incelendiginde 4’{iniin okuryazar degil
(%]1,1), 45’1nin ilkokul (%11,9), 72’sinin ortaokul (%19,0), 132’sinin lise (%34,9), 50’sinin
on lisans (%13,2), 68’inin lisans (%18,0), 7’sinin lisansiistii (%2,9); ebeveynlerin ekonomik
durumlari incelendiginde 14’iiniin kot (%14,3), 301’inin orta (%69,0), 63 iiniin 1y1 (%16,7)
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet durumlari incelendiginde
191’1nin ki1z (%50,5), 187’sinin erkek (%49,5) oldugu; ¢ocuklarin yaslar1 incelendiginde 5 yas
civarinda 137 (%36,2), 6 yas civarinda 241 (%63,8) ¢cocuk bulundugu; ¢ocuklarin anasinifi,
okul 6ncesi, kres vb. egitim durumlar incelendiginde 235’inin 1 y1l egitim alan (%62,2),
101’1inin 2 y1l egitim alan (%26,7), 42’sinin ise 3 y1l ve iizeri egitim alan (%11,1) ¢ocuklarin
olusturdugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklar ve ebeveynler ile ilgili bilgi edinmek i¢in “Kisisel Bilgi
Formu” dagitilmistir ve elde edilen bilgiler Tablo 15’te verilmistir.
Tablo 15

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin teknoloji kullanimlar

Cok iyi 10 26
Genel olarak teknolojik Iyi 13 3,6
araglar1 kullanma yeterliginiz Orta 137 36,2
nasildir? Zayif 164 43,3
Yetersiz 54 143
Cok iyi 4 11
Cocugunuzun varsa diger Iyi 11 29
ebeveynin teknolojik araglar1 Orta 126 32,3
kullanma yeterligi nasildir? ~ Zayif 156 40,3

Yetersiz 81 214
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Neredeyse hig 26 6,9

Ayda birkag kere 25 6,6
Cocugunuz teknolojik

Haftada birkag kere 116 30,7
araclari ne siklikla kullanir?

Her giin ya da neredeyse her giin 199 52,6

Neredeyse her an 12 3.2

0-15dk 43 114

15-30 dk 73 19,3
Cocugunuz teknolojik

30 dk-1 saat 151 40,0
araclar1 kullanmaya bagladigi

1-2 saat 65 17,2
zaman ortalama ne kadar

2-3 saat 33 8,7
stire kullanir?

3-4 saat 5 13

4 saatten fazla 8 21

Akilli Telefon (IPhone, Samsung Galaxy vb.) 275 72,8

Tablet Bilgisayar (iPad, Samsung Tab...vb.) 153 40,5

Televizyon 148 39,2
Cocugunuz asagidaki Diziistii Bilgisayar 27 11
teknolojik araglarindan Higbiri 19 5,0
hangisi veya hangilerini daha Masaiistii Bilgisayar 13 34
fazla kullaniyor? Oyun Konsolu (Playstation, Xbox, Nintendo) 13 34

Elektronik Kitap (e-book) Okuyucu (Kindle, vb.) 11 2,9

Diger 9 24

El Konsolu (PSP, Nintendo DS, vb.) 5 13

Tablo 15°te goriildiigii gibi arastirmaya katilan ebeveynlerin teknoloji kullanma

yeterlilikleri soruldugunda ebeveynlerin 4’iiniin “Cok iyi” (%2,6), 11’inin “Iyi” (%3,6),
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126’simn1n “Orta” (%36,2), 156’sin1n “Zayif” (%43,3), 81’inin ise “Yetersiz” (%14,3) olarak
nitelendirdigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynler, diger ebeveynlerin teknoloji kullanma yeterlilikleri
ile ilgili olarak diger ebeveynlerin 10’u “Cok iyi” (%1,1), 13 {iniin “Iyi” (%2,9), 137’sinin
“Orta” (%32,3), 164 iiniin “Zay1f” (%42,3), 54’iiniin ise “Yetersiz” (%21,4) olarak
nitelendirdigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin teknolojik yeterlilik oranlarinin, arastirmaya
katilmayan diger ebeveynin teknolojik yeterliliklerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bunun nedeni olarak ebeveynlerin aragtirmaya teknoloji kullanim1 daha iyi olan ebeveynnin
katilmas1 konusunda karar vermis olabilecekleri diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin teknolojik araglart kullanim sikligi
incelendiginde ¢ocuklarin 26’smin “Neredeyse hig” (6,9), 25’inin Ayda birkag kere (%6,6),
116’smin “Haftada birkag kere” (%30,7), 199 unun “Her giin ya da neredeyse her giin”
(%52,6), 12’sinin ise Neredeyse her an (%3,2) teknolojik ara¢lar1 kullandigini ifade
etmislerdir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklariin, teknolojik araglari kullanmaya
basladiklarinda harcadiklari ortalama siire incelendiginde ¢ocuklarin 43’iiniin “0-15 dakika”
(%11,4), 73’linilin “15-30 dakika” (%19,3), 151’inin “30 dakika-1 saat” (%40,0), 65’inin “1-2
saat” (%17,2), 33 linlin “2-3 saat” (%8,7), 5’inin “3-4 saat” (1,3), 8’inin ise “4 saatten fazla”
(%2,1) teknolojik arag¢ kullandigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin kullandiklari teknolojik araglar ile ilgili
cevaplari incelendiginde ¢ocuklarin 275’inin “Akilli Telefon” (%72,8), 153 {iniin “Tablet
Bilgisayar” (9%40,5),148’inin “Televizyon” (%39,2), 27’sinin “Diziistii Bilgisayar” (%7,1),
19’unun “Higbiri” (%5,0), 13 liniin “Masaiistii Bilgisayar” (%3,4), 13 {iniin “Oyun Konsolu

(Playstation, Xbox, Nintendo)” (%3,4), 11’inin “Elektronik Kitap (e-book) Okuyucu (Kindle,
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vb.)” (9%2,9), 9’unun “Diger” (%2,4), 5’inin ise “El Konsolu (PSP, Nintendo DS, vb.)” (%]1,3)
kullandig1 sonucuna ulagilmistir.
3.5. Nitel Verilerin Toplandigi Orneklemin Ozellikleri

Calismanin ikinci evresinde nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirmalarda 6rneklem belirlenirken biiyiik gruplar degil, calismanin hedeflerini
karsilayabilecek, aragtirmaciya ayrintili bilgi verebilecek drneklemin belirlenmesi
gerekmektedir (Coyne, 1997). Nitel aragtirmalarda 6rneklemin niceligi degil, niteligi
Oonemlidir fakat 6rneklem sayisinin ¢ok fazla olmasi, nitel 6rneklem biiyiikliigiiniin sebep
olabilecegi hatalar1 minimum seviyede tutulmasini saglayabilmektedir (Patton, 2005).

3.5.1. Yar yapilandirilms goriisme yapilacak ebeveyn érnekleminin 6zellikleri.
Ebeveynler ile yapilacak yari yapilandirilmig gériismeler i¢in belirlenecek 6rneklem segilirken
cok asamal1 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tk asamada 6l¢iit rneklem yapilmis ve yari
yapilandirilmis goriisme igin ebeveynlerin zaman ayirip, belirlenen saat ve mekanda bulunup
sorular1 yanitlamalarinin gerekmesi goz oniinde bulundurularak 6l¢iit “Nicel arastirma
yontemi i¢in belirlenen okullarda ¢ocugu olan ebeveynlerden yar1 yapilandirilmis gériisme
i¢cin uygun zamana sahip ve arastirmaya katilmaya istekli olanlar” olarak belirlenmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilacak ebeveynlerin segimi i¢in ikinci agamada ise
seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal 6rneklemenin ¢esitlerinden olan
Maksimum Cesitlilik yontemi kullanilmistir. Daha sonra arastirmaya katilmaya istekli olan
ebeveynlerin nicel arastirma siirecinde cevapladiklari anketler incelenmis; ebeveynlerin
Ebeveyn Tutum Olgegine verdikleri cevaplar incelenerek ebeveyn tutum puanlarindan yiiksek
aldiklar1 alt boyutlara gore 6 Asirt Koruyucu, 6 Demokratik, 6 Otoriter ve 6 Izin Verici tutum
puani yiiksek olan ebeveyn bu arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Farkli ebeveynlik
boyutu puanlari yiiksek ebeveynler secilerek biitiin ebeveyn stillerine sahip ebeveynlerden

goriis almak amaglanmistir. Ebeveynler segilirken her okuldan 3 ebeveyn segilmis, erkek
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katilimci sayis1 az oldugu i¢in onlara dncelik taninmis, ebeveynlerin egitim durumlarinin,
cocuklariin cinsiyetlerinin kiz erkek sayisinin da esit olmasina maksimum ¢esitlilik i¢in
ayrica dikkat edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme i¢in belirlenen zamanda ¢ocuklarinin
okuluna gelen toplam 24 ebeveyn, nitel arastirma yonteminde ebeveynlerin arastirma sorulari
ile ilgili goriislerinin alindig1 boliimiin 6rneklemini olusturmustur. Ebeveynlere gériisme
sirasina gore 1°den 24°e kadar (V1, V2, ... gibi) kod ad1 verilmistir. Nitel arastirmanin
orneklem grubundaki ebeveynlerin 6zellikleri asagidaki Tablo 16°daki gibidir:

Tablo 16

Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilacak ebeveynlerin ozellikleri

c £ ] oS B = 2 D T g =

- — 2 ] e ] e 9 = 9 =8 L=%d=0
@ ¥ ¢ = 7 A 2 AiZe B2 EvIacfizs
V1 Okul3 Kadin Anne Bursa 38 OnLisans Deri Teknikeri 1yi Kiz 1 Demokratik
V2 Okul7 Kadin _ Anne Istanbul 40 On Lisans Dis Ticaret Tyi Erkek 3 1zin verici
V3 Okul4 Kadin Anne Bursa 32  Ortaokul Ev Hanimu Cok iyi Kiz 1 Demokratik
V4 Okul6 Kadin  Anne Istanbul 26 Ortaokul Ev Hanum iyi Kiz 1 Demokratik
V5 Okul7 Kadin  Anne Istanbul 32 OnLisans Muhasebe Iyi Kiz 1 1zin verici
V6 Okul§ Kadin _ Anne Istanbul 37 Lisans Ev Hanumi Tyi Erkek 1 1zin verici
V7 Okul2 Kadin Anne Bursa 33 Lisans Ev Hanum Orta Kiz 1 Asin Koruyucu
V8 Okul8 Kadin  Anne istanbul 35 Yiiksek Lisans Ogretim Gérevlisi iyi Kiz 2 Otoriter

V9 Okul6 Erkek Baba istanbul 46 Lise Serbest Meslek iyi Erkek 2 Otoriter
V10 Okul8 Kadin Anne Istanbul 30 Lisans Giimrilk Muayene Memuru Tyi Kiz 2 Otoriter
V1l Okul4 Kadin Anne Bursa 31 [Lise Acil Tip Teknisyeni Tyi Erkek 1 1zin verici
V12 Okul6 Kadin Anne Istanbul 45 Lise Ev Hanum Orta Erkek 1 Asir Koruyucu
V13 Okul5 FErkek Baba istanbul 33 Lisans Miihendis Cok ivi Kiz 3 Asin Koruyucu
V14 Okul5 Kadn Anne istanbul 39 Lisans Ogretmen iyi Erkek 1 Demokratik
V15 Okul4 Kadin Anne Bursa 38 Lise Ev Hanumi Orta Kiz 2 Otoriter
V16 Okull Kadin Anne Bursa 39 Yiiksek Lisans _Fizyoterapist Tyi Erkek 2 Otoriter
V17 Okul2 Kadn  Anne Bwsa 34  Lisans Ogretmen iyi Erkek 3 Otoriter
V18 Okul8 Kadnn Anne fstanbul 38 Lisans isletme iyi Erkek 3 Demokratik
V19 Okull FErkek Baba  Bursa 38 Lisans Giimriik Miisavir Yardimcisi Cok ivi Erkek 2 1zin verici
V20 Okul2 Kadin  Anne  Bursa 29 Lisans Muhasebe Cok ivi Kiz 2 Asirt Koruyucu
V21l Okull XKadin Anne Bursa 38 Lisans Hemsire Tyi Kiz 1 Asirt Koruyucu
V22 Okul3 Kadn  Anne  Bwsa 38  Lisans Ogretmen iyi Kiz 2 izin verici
V23 Okul3 Kadm  Anne Bwsa 35 OnLisans Ev Hanum Iyi Erkek 1 Asir Koruyucu
V24 Okul7 Kadin  Anne Istanbul 42 TLisans Ev Hanimi Orta Erkek 1 Demokratik

Tablo 16°da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan ebeveynlerin cinsiyet ve cocuga
yakinlik durumlari incelendiginde 3’ii erkek ve ¢ocugun babasi, geriye kalan 21°1 ise kadin
yani ¢ocugun annesi; aragtirmaya katilan ebeveynlerin yasadiklari iller incelendiginde her
okuldan 4’er kisi olmak iizere 12’sinin Istanbul, 12’sinin ise Bursa ilinden; arastirmaya
katilan ebeveynlerin yas durumu incelendiginde 11’1 35 yas ve alt1 iken 13’1 ise 35 yasinin
iistiinde; arastirmaya katilan ebeveynlerin egitim durumlari incelendiginde 2 ebeveynnin

ortaokul, 4 ebeveynnin lise, 4 ebeveynnin 6n lisans, 12 ebeveynnin lisans, 2 ebeveynnin ise
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yiiksek lisans mezunu oldugu; ebeveynlerin meslekleri incelendiginde 8’inin ev hanimi olup
calismadigi, 16’sinin farkli meslek dallarinda galistig1 goriilmektedir. Nitel arastirmaya
katilan ebeveynlerin 4’{i yani %16,7’s1 teknoloji kullanimlarini “Cok iyi”, 4l yani %16,7’s1
teknoloji kullanimlarin1 “Orta”, 16’s1 yani %66,6’s1 teknoloji kullanimlarini “Iyi” olarak
nitelendirmistir. Ebeveynlerin se¢iminde ilk 6l¢iit ebeveynlerin istekli olmasi oldugu igin yar1
yapilandirilmis goriismeye katilmak konusunda istekli olan ebeveynler arasindan se¢im
yapilmistir ve istekliler arasinda erkek sayist az oldugu i¢in hepsi arastirmaya dahil edilmis
olsa bile cinsiyet ve yakinlik konusunda ve ayni sekilde egitim durumlarinda da lisans
mezunu olanlarin yar1 yapilandirilmis gériisme yapmak i¢in daha istekli olmasi nedeniyle her
ne kadar diger egitim durumlar1 6ncelikli olarak alinsa da maksimum ¢esitlilik bu kadar
saglanabilmistir. Kadinlarin yar1 yapilandirilmis goriismeye katilmak icin daha fazla istekli
olmasinda ¢ocukla annenin daha ¢ok ilgilenmesi, babalarin ¢aligma hayatinin daha yogun
olmasi gibi nedenler olabilir. Egitim durumlarinda lisans mezunu olan ebeveynlerin
arastirmaya katilmak i¢in daha istekli olmalarinda da kendilerine ¢ocuk yetistirme konusunda
daha ¢ok glivenmeleri ya da ilkokul, ortaokul mezunlarinin kendilerine daha az giivenmeleri
nedeniyle maksimum ¢esitlilik i¢in gereken sayilara ulagilamamis olabilir. Ebeveynlerin
dijital araglar1 kullanma yeterlilikleri ile ilgili cevaplar1 incelendiginde nicel aragtirmaya
katilan ebeveynlerden “Zayif” ve “Yetersiz” diye cevap veren ebeveynlerin benzer sekilde
nitel arastirmaya katilmak konusunda istekli olmadiklar1 goriilmektedir.

Yart yapilandirilmig gériisme yapilacak ebeveynlerin “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak elde edilen gocuklarinin teknoloji kullanimi ile ilgili bilgiler Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 17

Yart yapilandirilmig gortisme yapilacak ebeveynlerin ¢ocuklarinin teknoloji kullanimi

Ebeveyn | Cocuklarin teknolojik Cocuklarin teknolojik Cocuklarin
kodu araglar1 kullanma siklig1 araglar1 kullanmaya kullandiklar1 teknolojik
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basladiklarinda harcadiklari araglar
ortalama siire
8
=
gl2l¥18 |5|gle I
Sl glE B2 8ls|lw RBISIE B|S.
2l S |lZ2|2g g SIS/ 8 | 8|s|s|2|=| 8|88
2| S s X0 — 2l =l 2|35 |
S| D | g8 | | [V IEI =S>8 A
% s | O | Bl | S|® || Y| s|Z|B8B8|@a|°
z | 2| E2 | 5|2 -l <= =
<C < Han} Z g
T |50
qu%—j
V1 X X X
V2 X X X
V3 X X X
V4 X X X
V5 X X X | X
V6 X X X X
\Z4 X X X X
V8 X X X | X X
V9 X X X | X X
V10 X X X X
V11 X X | X
V12 X X X X
V13 X X X
V14 X X X X
V15 X X X
V16 X X X X | X
V17 X X X
V18 X X X
V19 X X X | X X
V20 X X X
V21 X X
V22 X X X
V23 X X X
V24 X X X X
f o|1 (7|11 1|7 ,9|5|1(|14,9 1141
% O | 42 | 292 | 36 | 42 | 42 | 42 | 292 | 375 | 208 | 42 | 583 | 375 | 42 | 58.3 | 402

Tablo 17°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin teknolojik

araglar1 kullanim siklig1 incelendiginde ¢ocuklarin 1’inin “Ayda birkag kere” (%4,2), 7’sinin

“Haftada birkac¢ kere” (%29,2), 15’inin “Her giin ya da neredeyse her giin” (%36), 1’inin ise
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Neredeyse her an (%4,2) teknolojik araglari kullandigini ifade etmislerdir. Cocugunun
“Neredeyse hig¢” teknolojik ara¢ kullanmadigini belirten ebeveyn ise olmamustir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin teknolojik araglar1 kullanmaya
basladiginda harcadiklar1 ortalama siire incelendiginde ¢ocuklarin 1’inin “0-15 dakika”
(%4,2), I’inin “15-30 dakika” (%#4,2), 7’sinin “30 dakika-1 saat” (%29,2), 9’unun “1-2 saat”
(%37,5), 5’inin “2-3 saat” (%20,8), 1’inin ise “3 saatten fazla” (%4,2) teknolojik arag
kullandigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin kullandiklari teknolojik araglar ile ilgili
cevaplari incelendiginde ¢ocuklarin 14’{iniin “Akilli1 Telefon” (%58,3), 9’unun “Tablet
Bilgisayar” (%37,5), 1’inin “Diziistii Bilgisayar” (%4,2), 14’ilinlin “Televizyon” (%58.3),
1’inin ise Playstations yani “Diger” (%4,2) teknolojik araglart kullandig1 sonucuna
ulasilmstir.

3.5.2. Yar yapilandirilmis goriisme yapilacak 6gretmen 6rnekleminin 6zellikleri.
Ogretmenler ile yapilacak yar1 yapilandirilmis goriismeler igin belirlenecek érneklem
secilirken belirlenen 6l¢iit ise “Okul dncesi 6gretmenliginden mezun olup aragtirmanin
yapildig1 okullarda ¢aligmak ve goriismeye istekli olmak™ olarak belirlenmistir. Aragtirma
yapilan her okulda tiim 6gretmenler ile toplant1 yapilarak 2 dgretmen segilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlere goriisme sirasina gore 1°den 16’ya kadar (01, O2, ... gibi) kod adi
verilmistir. Nitel arastirmanin 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 18°de
verilmistir.

Tablo 18

Yar: yapilandiriimis gériisme yapilacak 6gretmenlerin ozellikleri

Ogretmen Okul Mezuniyet Mezun Olunan

Cinsiyet Y ) .. Kid
Kodu Kodu y a3 Derecesi Universitenin Adi em
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01

Okul 2

Erkek

38 Lisans

Karadeniz Teknik
Universitesi/ Okul Oncesi

Ogretmenligi

14

02

Okul 1

Kadn

40 Lisans

Ondokuz Mayis
Universitesi/Okul Oncesi

Ogretmenligi

13

03

Okul 3

Kadin

37 Yiiksek

Lisans

Lisans: Marmara
Universitesi/ Okul Oncesi
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans: Marmara

Universitesi/Halk Egitimi

14

04

Okul 4

Kadin

29 Lisans

Gazi Universitesi/Okul

Oncesi Ogretmenligi

7

05

Okul 6

Kadin

30 Yiksek

Lisans

Lisans: ODTU/Okul Oncesi
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans: Hacettepe
Universitesi/ Okul Oncesi

Egitimi Bilim Dali

8

06

Okul 5

Kadin

39 Lisans

Anadolu Universitesi/Agik
Ogretim Fakiiltesi/Okul

Oncesi Ogretmenligi

07

Okul 7

Kadin

24 Lisans

Arel Universitesi/Saglik
Bilimleri Fakiiltesi/Cocuk

Gelisimi

08

Okul 8

Kadin

35 Onlisans

Atatiirk Universitesi/ A¢ik
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Ogretim Fakiiltesi/Cocuk

Gelisimi

09

Okul 7

Kadin

38

Lisans

Uludag Universitesi/ Okul

Oncesi Ogretmenligi

14

010

Okul 3

Kadin

37

Lisans

ODTU/Okul Oncesi

Ogretmenligi

12

011

Okul 4

Kadn

28

Lisans

Pamukkale Universitesi/

Okul Oncesi Ogretmenligi

012

Okul 6

Kadm

31

Onlisans

Atatiirk Universitesi/ Agik
Ogretim Fakiiltesi/Cocuk

Geligimi

12

013

Okul 8

Kadm

33

Yiiksek

Lisans

Lisans: Anadolu
Universitesi/A¢ik Ogretim
Fakiiltesi/Okul Oncesi
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans: Uskiidar

Universitesi/Cocuk Gelisimi

11

014

Okul 1

Kadin

47

Lisans

Istanbul Universitesi/ Okul

Oncesi Ogretmenligi

15

015

Okul 5

Kadin

33

Lisans

Mugla Sitk1 Kocaman
Universitesi/ Okul Oncesi

Ogretmenligi

016

Okul 2

Kadin

36

Yiksek

Lisans

Lisans: Selcuk Universitesi/
Anaokulu Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Sel¢uk

13




171

Universitesi/ Cocuk

Gelisimi

Tablo 18’e gore arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyetleri
incelendiginde 1 erkek, 15 kadin okul 6ncesi 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
okul 6ncesi 6gretmenliginin daha ¢ok kadinlar tarafindan meslek olarak tercih edilmesi ya da
erkek ogretmenlerin idarecilik yapmaya baglamasi olabilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yaglar1 incelendiginde 8 6gretmenin 35 yas altinda oldugu, 8 6gretmenin ise 35 yas ve listiinde
bulundugu gériilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlari incelendiginde 11°nin lisans,
4’{iniin yiiksek lisans, 3’iiniin ise 6nlisans mezunu oldugu goriilmektedir. On lisans mezunu
olarak ¢alisan 6gretmenlerimiz ek ders karsiliginda okulda derse girmektedir, onlar da okul
Oncesi 0gretmeni olarak siniflarda gorev yaptigi icin maksimum ¢esitliligin saglanmasi igi
onlara da yer vermenin uygun oldugu disiiniilerek drnekleme dahil edilmislerdir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin mesleki kidemleri incelendiginde 7°si 10 yilin altinda tecriibeye sahip iken

9’uise 10 yil ve listii mesleki kideme sahiptir.

3.5.3. Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilacak ¢cocuk 6rnekleminin 6zellikleri.
Cocuklarin metaforik algilarini 6grenmek i¢in yapilacak yar1 yapilandirilmis gériismeler igin
orneklem secimi 6l¢iit 6rneklem ile yapilmistir. Aragtirmaya katilacak 6rneklem segilirken
belirlenen ol¢iit ise “Ebeveynlerinin aragtirmaya katilmaya izin vermesi, cocugun aragtirmaya
katilmaya istekli olmasi ve metafor mantigin1 kavrayip metafor yapabilmesi” olarak
belirlenmistir. Cocuklara ebeveynlerinin doldurduklari anketlere verilen numaralarin ismi
(C1, C2, ...) gibi kod ad1 olarak verilmistir.

3.6. Veri Toplama
Aragtirmanin verileri; Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum Olgegi, Dijital Ebeveynlik

Tutum Olgegi, Bir Adam Ciz testi, Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi, Ebeveyn Yari
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Yapilandirilmis Goriisme Formu, Ogretmen Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu ve
Cocuklar i¢in Metaforik Algi Formu ile toplanmustir.

3.6.1. Nicel veri toplama araclari.

3.6.1.1. Kisisel bilgi formu. Kisisel Bilgi Formu arastirmaya katilan ¢ocuklar ve
ebeveynleri ile ilgili bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Form toplam
16 sorudan olusmaktadir. Formda ¢ocugun cinsiyeti, yasi, ana sinifina gittigi yil; ebeveynnin
egitim durumu, ekonomik durumu, yasadiklar sehir, yasi, cinsiyeti, kendisinin ve varsa diger
ebeveynin dijital araclar1 kullanma yeterliligi; farkinda oldugu dijital riskler, cocugun dijital
medya araglarin1 kullanma siiresi, sikligi, yeri, kullandig1 dijital medya araglart ile ilgili
sorular yer almaktadir. Bu form ebeveynler tarafindan doldurulmustur.

3.6.1.2. Ebeveyn tutum ol¢gegi.

2-6 yas arasinda ¢ocuklari olan ebeveynlerin, ¢ocuklarini yetistirirken sergiledikleri
ebeveyn davraniglarinin tespit edilmesi amaciyla Karabulut Demir ve Sendil (2008)’in
gelistirdigi bu test; otoriter, demokratik tutum, izin verici ve asir1 koruyucu tutum olmak
tizere dort alt boyuta sahiptir. Anket, otoriter tutum 11 madde, demokratik tutum 17, izin
verici tutum 9, asir1 koruyucu tutum ise 9 maddeden olusmakta; toplam olarak ise ankette 46
madde bulunmaktadir. Olgekteki maddeler, ebeveynlerin davranig bicimlerini gdsterir
bi¢cimde hazirlanmistir. Ebeveynler davranis bi¢imi seklinde hazirlanan bu maddelere “Higbir
zaman” ve “Her zaman” se¢enekleri arasinda degisen 5 farkli cevap verebilmektedirler.
“Higbir zaman” cevabi 1 puan, “Her zaman” cevabi 5 puan olarak hesaplanmaktadir. Olgegin
her alt boyutunda alinan yiiksek puanlar, iligkili oldugu ebeveyn tutumunun agirlikli
oldugunu, alinan diisiik puanlar ise ait oldugu ebeveyn tutumunundaki zayiflig: ifade
etmektedir. Ebeveyn Tutum Olgegi icin Dogrulayic1 Faktor Analizi sonuglar1 Tablo 19°daki
gibidir.

Tablo 19
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Ebeveyn Tutum Olcegi icin DFA analiz sonuglar:

Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri
2/sd <5 1793
GFI >0.90 0,841
AGFI >0.90 0,823
CFI1>0.90 0,838
RMSEA <0.08 0,045
RMR <0.08 0,064

Tablo 19°da goriildiigii gibi Ebeveyn Tutum Olgegi igin yapilan DFA analiz
sonucunda ortaya ¢ikarilan islem basamaklari verilmistir. DFA analizinde hesaplanan y2/sd,
RMSEA ve RMR uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum indekslerini sagladigi
goriilmekteyken GFI, AGFI ve CFI indekslerinin kabul edilebilir uyum indekslerine yakin
oldugu ve kabul edildigi goriilmektedir. Estimate degeri diisiikliigii sebebiyle 24 ve 41.
maddeler analize dahil edilmemistir. Ebeveyn tutum 6lgegi igin DFA analizine ait yol haritasi
Sekil 22°de verilmistir.

Sekil 22

Ebeveyn Tutum Olgegi icin DFA analizine ait yol haritas
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Sekil 22°de goriildiigii gibi Dogrulayici Faktor Analizi neticesinde 6lgekte bulunan
maddeler 4 faktdrde toplanmustir.

Giivenlik analizleri Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan yapilmis, sonug
olarak Cronbach Alfa degerleri demokratik tutum i¢in .83, otoriter tutum i¢in .76, asir1
koruyucu tutum i¢in .75 ve izin verici tutum i¢in ise .74 olarak hesaplanmistir. Ebeveyn

Tutumu Olgegi alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 Tablo 20°de goriilmektedir.

174
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Tablo 20

Ebeveyn Tutum Olcegi alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar:

Boyut Cronbach’s Alpha
Demokratik Tutum ,866
Otoriter Tutum 779
Asir1 Koruyucu Tutum ,803
[zin Verici Tutum ,705

Tablo 20°de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda uygulanan anketler incelenerek
yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alfa degerleri demokratik tutum .866,
otoriter tutum .779, asir1 koruyucu tutum .803 ve izin verici tutum igin ise .705 olarak
hesaplanmustir.

Elde edilen gegerlik ve giivenirlik analiz sonuglari neticesinde “Ebeveyn Tutum
Olgegi (ETO)” ebeveynlerin gocuklarina kars1 gosterdikleri tutumlarm degerlendirilmesinde
yeterli seviyede gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip bir 6lgek oldugunu gostermistir. Bu
katsayi, tiim maddeler dikkate alinarak hesaplandig i¢in testin genel giivenirlik yapisini diger
katsayilara gore en iyi yansitmaktadir (Ozdamar, 2004). Cronbach Alpha ig tutarlilik
katsayilar1 Cronbach Alfa degerleri demokratik boyut i¢in .866, otoriter boyut icin .779, asir1
koruyucu boyut i¢in .803 ve izin verici boyut i¢in ise .705 ile kabul edilebilir giivenirlikte
oldugu sonucu ile 6lgegin tiim boyutlar1 i¢in kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugu sdylenebilir. Tezbagaran (1997), likert tipi bir dlgekte bir giivenirlik katsayisinin
yeterli sayilabilmesi i¢in olabildigince 1’e yakin olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Eymen
(2007) ise Cronbach Alpha degerinin 0,7 nin {izeri olmasi gerektigini belirtmistir. Elde edilen
onuglar arastirma i¢in kullanilmak istenen 6lgegi olusturan boyutlarin giivenirlik diizeyinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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3.6.1.3. Sosyal beceri degerlendirme olcegi. Arastirmada kullanilan bir diger 6lgek,
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’dir ve 4-6 yas araliginda uygulanabilen bir dlcek
olmasindan dolay1 bu arastirmada yer alan ¢ocuklarin yas diizeyine uygun bir 6lgektir. Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi (4-6 yas), 1-5 arasi derecelendirilen Likert tipi 62 maddelik
bu dlgek, anaokuluna giden ¢ocuklara uygulanmak i¢in Avcioglu (2007) tarafindan
gelistirilmistir. 4-6 yas arasinda 251 ¢ocuk ile yapilan degerlendirmede yap1 ve kapsam
gegerliligi olarak iki yolla 6lgegin gegerliligi test edilmistir. Yapilan analizler neticesinde
6lgekte bulunan maddeler 9 faktorde toplanmistir. Bu 9 faktoriin 6l¢tiigii sosyal beceri
boyutlarina asagida yer verilmistir. 15 maddeden olusan Kisiler Aras1 Beceriler, kisiler
arasindaki etkilesimin siirduiriilebilir olmasi i¢i 6nemli olan becerilerdir. 11 maddeden olusan
Kizginlik Davraniglarini Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri, (kisilerin
sosyal etkilesim igerisinde iken hem kendi hem de gevresindeki insanlarin kizginlik
davraniglarini kontrol etmelerine ve degisikliklere kolay bir sekilde uyum saglamalarina
yardim eden becerilerdir. 10 maddeden olusan Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri,
kisilerin akranlar1 ile sosyal etkilesimdeyken onlar tarafindan karsilasabilegi farkli baskilar ile
basa ¢ikma becerileridir. 4 maddeden olusan Kendini Kontrol Etme Becerileri bireyin sosyal
ortamda gosterdigi davraniglarini kendisinin kontrol etmesine yardim eden becerilerdir. 7
maddeden olusan S6zel Agiklama Becerileri kisiler arasindaki etkilesimin baslayip
stirdiiriilebilmesinde baslangi¢ olusturan becerilerdir. 4 maddeden olusan Sonuglar1 Kabul
Etme Becerileri, bireyin karsilasabilecegi farkli neticeleri kabullenmesine yardim eden
becerilerdir. 5 maddeden olusan Dinleme Becerileri ve 3 maddeden olusan Amag¢ Olusturma
Becerileri bireyin bagkalarindan bagimsiz olarak bir hedef olusturmasina ve bu hedefini
gerceklestirmesini saglayan becerilerdir. 3 maddeden olusan Gorevleri Tamamlama

Becerileri, bireyin tistlendigi gorev ve sorumluluklari yapmasina yardim eden becerilerdir.
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“Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO)” normalde ebeveynler tarafindan da
doldurulabilecek bir 6lgektir. Culp ve digerleri (2001), ebeveynler ve 6gretmenler yoniinden
cocuklarin gosterdikleri davranis problemlerini arastirdigi ¢alismasinda ebeveynlerin ve
Ogretmenlerin ¢ocuklarin gosterdigi davraniglar1 farkli sekilde yorumladiklarini ortaya
cikarmistir. Bir diger arastirmada okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklarin davranig
problemlerininin ebeveynleri ve 6gretmenleri agisindan degerlendirilmesini incelemislerdir
(Uyanik Balat ve digerleri, 2008). Arastirmanin neticesinde annelerin erkek ¢ocuklarinin kiz
cocuklara gore daha fazla sorun davranis belirttigini; SOSyo-ekonomik diizeye gore annelerin
cocuklarint degerlendirmeleri incelendiginde alt sosyo-ekonomik diizey annelerin
cocuklarinda, orta ve iist sosyo-ekonomik diizey annelere gére daha az sorun davranis
belirtikleri; annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore yapilan karsilastirmalarda tiniversite
mezunu annelerin diger annelere gére daha fazla sorun bildirdikleri; babalarin egitim diizeyi
degiskenine gore ilkokul ve ortaokul 6grenimine sahip babalarin ¢ocuklarinda orta ve tist
sosyo-ekonomik diizey babalarin ¢ocuklarina gére daha az sorun bildirilmistir yani ¢ocugun
cinsiyetinin, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin, annenin ve babanin egitim diizeyinin
degerlendirmelerle yakindan iliskili oldugu ortaya ¢ikmig ve arastirma sonunda 6gretmen
goriiglerinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgeginin dgretmenler tarafindan doldurulmasina karar verilmistir.

SBDO’de tamami olumlu yonde diizenlenmis maddelere her zaman yapar (5), ¢ok sik
yapar (4), genellikle yapar (3), ¢ok az yapar (2) ve hi¢bir zaman yapmaz (1) segceneklerinden
biri cevaplayicilar tarafindan segilmektedir. Alt boyutlarin yani sira 6lgegin tiimiinden elde
edilen toplam puan da degerlendirilebilmektedir. Alt 6lgeklerden alinabilecek en yiiksek ve en
diisiik puanlar, madde sayisinin her zaman yapar dendiginde 5, hi¢bir zaman yapmaz
dendiginde ise 1 ile garpimi arasindadir. Olgekten diisiik puan almak sosyal becerilere

yeterince sahip olunmadigini, yiiksek puan almak ise sosyal becerilere sahip olundugunu
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gostermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan, madde sayisi olan 62 iken en yiiksek
puan 310 puandir (Avcioglu, 2007). SBDO’niin gegerligi dlgekteki 9 faktoriin 6z degerleri
sirastyla 9.15, 8.33, 6.43, 5.86, 4.39, 3.59, 3.25, 3.12 ve 2.85’tir. Dokuz faktoriin tiimii toplam
varyansin %68.08’ini agiklamaktadir. Kabul edilebilir bir oran olan %41’in {istiinde olan bu
varyans oraninin 6l¢egin 9 faktérden olusan bir 6lgek olarak degerlendirilmesine olanak
verdigi sdylenebilir (Avcioglu, 2007). Sosyal becerileri 6lgmek amaciyla hazirlanan 6lgegin
giivenirligini belirlemek i¢in yapilan i¢ tutarlilik sitnamasinda Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .98, iki yarim giivenirlik katsayis1 .89 ve test tekrar test glivenirlik katsayisi ise .83
olarak bulunmustur. Literatiirde 70-80 arasindaki gilivenirlik katsayilarinin o lgme aracinin
aragtirmalarda kullanilmasi igin yeterli kabul edildigi dikkate alinirsa (Ozgiiven, 2019)
SBDO’niin giivenirlik diizeylerinin oldukg¢a doyurucu oldugu sdylenebilir (Avcioglu, 2007).
SBDO’niin arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik ve gecerlik calismalar1 verilmistir.
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi igin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari Tablo
21’de verilmistir.

Tablo 21

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi i¢in DFA analiz sonu¢lar

Kabul Edilebilir Uyum indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri
v2/sd <5 2,686
GFI >0.90 0,707
AGFI >0.90 0,676
CF1>0.90 0,859
RMSEA <0.08 0,066
RMR <0.08 0,106

Tablo 21°de goriildiigii gibi yapilan DFA analizinde hesaplanan y2/sd ve RMSEA

uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum indekslerini sagladig: goriilmekte iken GFI, AGFI,
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CFI ve RMR indekslerinin kabul edilebilir uyum indekslerine yakin oldugu ve kabul edildigi
gorilmektedir. Estimate degeri diistikliigli nedeniyle Akran Baskisi ile Baga Cikma Becerileri
boyutunda bulunan 7.madde analize dahil edilmemistir. Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi i¢in yapilan DFA analizinde olusturulan yol haritas1 Sekil 23’te verilmistir.

Sekil 23

Sosyal Becerileri Degerlendirme Ol¢egi icin DFA analizine ait yol haritast
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Sekil 23’te goriildiigli gibi Dogrulayici Faktor Analizi neticesinde dlgekte bulunan

maddeler 9 faktorde toplandig1 goriilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi sonrasi olusan Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi alt

boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar

Cronbach's
Boyut
Alpha

Kisiler Aras1 Beceriler 934
Kizginlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Becerileri ,878
Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri ,922
Sozel Acgiklama Becerileri 926
Kendini Kontrol Etme Becerileri ,835
Amac Olusturma Becerileri ,960
Dinleme Becerileri 914
Gorevleri Tamamlama Becerileri 917
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri 917
SBDO 972

Tablo 22°de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda uygulanan anketler incelenerek
yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alfa degerleri Kisiler Arasi Beceriler alt
boyutu i¢in ,934; Kizginlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Becerileri
alt boyutu i¢in ,878; Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri alt boyutu igin ,922; Sozel
Aciklama Becerileri alt boyutu i¢in ,926; Kendini Kontrol Etme Becerileri alt boyutu i¢in
,835; Amagc Olusturma Becerileri alt boyutu i¢in ,960; Dinleme Becerileri alt boyutu i¢in
,914; Gorevleri Tamamlama Becerileri alt boyutu i¢in ,917; Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri
alt boyutu i¢in ,917; Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin tamaminin ise ,972 ile
6l¢egin giivenirligi ¢ok yiiksektir.

3.6.1.4. Bir adam ¢iz / Goodenough-Harris testi. Goodenough (1926), ¢ocuklarin

cizdikleri resimlerin, onlarin zeka gelisimlerini gostermesi agisindan 6énemli oldugunu
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diistinerek gelistirdigi Goodenough-Harris Bir Adam Ciz testi, bireylerin zihin gelisimlerini
dlgmeyi amaclamistir (Ozgiiven, 2019). Bu test cocuklarin zihin gelisimlerini l¢gmek amaci
ile tasarlanmistir ve zeka 6lgmek i¢in resim ¢izme yaklasiminin kullanilmasi “Kavram
Gelistirme” (Concept Formation) siirecine dayanmaktadir. Bu test siirecinde ¢ocuklardan bir
insan ¢izmeleri istenmekte, bir insanin resminde bulunmasi gereken noktalara gore resmin
ayrintilarina ve resmin genel ¢ergevesinde pargalarin biitiinline bakilarak puanlama
yapilmaktadir (Ozgiiven, 1995). Bu testin temelinde bireyin bir nesneyi ¢izebilmesi i¢in o
nesneyi algilamis olmasi gerektigi yatmaktadir. Uluslararas: diizeyde kullanilan testler
arasinda onemli bir yere sahiptir. Puanlama yapilirken ¢izilen resimlerde olmasi gereken bazi
noktalar yer almaktadir ve cocugun resmine bu noktalarin olup olmamasina gére puan
verilmektedir. Ornegin; viicut kistmlarinin biitiin viicuda oranina bakilmakta; cizilen kiyafete,
saga vb. detaylara puan verilmektedir. Genel yetenek testi olarak goriilen Goodenough-Harris
Bir Adam Ciz testi 4-14 yas arasindaki ¢cocuklara uygulanabilmekte, cocuklarin ¢izdikleri
adam resminin incelenerek puanlandirilmasi temeline dayanmaktadir (Ozgiiven, 2019).

Bir Adam Ciz testi uygulanan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin normallik dagilimlari
incelenerek Sekil 24’te verilmistir.
Sekil 24
Bir Adam Ciz Testi normallik dagilim grafigi

Histogram
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Sekil 24°te goriildiigii gibi arastirma stlirecinde ¢cocuklarin Bir Adam Ciz testinden
aldiklar1 puanlarin frekansi incelendiginde normal dagilim egrisine uygun oldugu
gorilmektedir.

3.6.1.5. Dijital ebeveynlik tutum dl¢egi. Ebeveynlerin dijital ebeveynlik
yaklasimlaria yonelik tutumlarinin 6lgiilmesi amaciyla gelistirilen bu 6lgme aracinin
hazirlanan ilk hali 13 maddeden olusmakta olup besli (Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum) likert 6l¢eklendirme iizerinden
yamtlanmaktadir. Gamze inan Kaya, Duygu Mutlu Bayraktar ve Ozgiir Y1lmaz tarafindan
yapilan 6lcek calismasina Istanbul’da yasayan ve cocuklarini yaslari 6-18 arasinda degisen
yas ortalamas1 40.9 olan 355 ebeveyn goniillii olarak katilmistir. Calismanin giivenirlik
analizlerinden test-tekrar test uygulamasi ise 34 ebeveyn ile gergeklestirilmistir. Yapilan
Acimlayict Faktor Analizi sonucunda toplam varyansin %46.109’unu agiklayan iki faktorli
bir yapiya ulagilmis, ardindan gerceklestirilen Dogrulayici Faktor Analizi araciligiyla uyum
degerlerinin modeli dogruladigi belirlenmistir (Ki-kare ¥2/sd= 3,305, GFI= .92, AGFI=.89,
CFI=.87, RMSEA=.08 ve RMR=.05). Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari .724 ile .776 arasinda,
iki yar1 test-glivenirlik katsayilari .631 ile .764 arasinda degismektedir. Test Tekrar Test
giivenirliginin belirlenebilmesi i¢in 34 ebeveyne, li¢ hafta sonra tekrar dlgek uygulanmaistir.
Test tekrar test sonucglarinda her iki faktor agisindan da ¢aligma grubunun 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig goriilmiistiir. Bu sonuglar 1s181inda Dijital Ebevynlik
Tutum Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu goriisiine varilmistir.

Bu 6lc¢ek 6-18 yas arasi ¢ocuklar1 olan ebeveynler i¢in hazirlandigi i¢in bu ¢alismada
Olcegin 4-6 yas aras1 okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin ebeveynlerine uyarlamasi yapilmistir.
Asagida yapilan uyarlama ¢alismasina iliskin bilgi verilmeye c¢alisilmistir.

3.6.1.6. Dijital ebeveynlik tutum él¢egi’nin okul oncesi dénem ¢ocuklar igin

uyarlama ¢alismasi. Gamze Inan Kaya, Duygu Mutlu Bayraktar ve Ozgiir Y1lmaz tarafindan
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2018 yilinda gelistirilen Dijital Ebeveynlik Olgegi aslinda 6-18 yas aras1 cocugu olan
ebeveynlere yonelik bir 6l¢ektir. Arastirma kapsaminda 6 yas ¢ocuklar oldugu gibi 6 yasindan
daha kii¢iik olan ¢ocuklar da bulundugu i¢in uyarlamasinin yapilmasina karar verilmistir. Bu
testin okul dncesi donemde ¢ocugu bulunan ebeveynlere de uygulanabilir oldugu
diisiintildiigtinden maddeler iizerinde baz1 diizeltmeler yaparak, okul 6ncesi ¢agindaki
cocuklarin yas ozelliklerini ve gosterecegi davraniglar: diisiinerek 6lgegin okul dncesi
cocuklara uygulanabilecek duruma getirilmek istenmistir. Dolayisiyla 6l¢ekteki sorular okul
oncesi donem ¢ocuklarina uygulanabilmesi i¢in sorulardaki ifadeler diizeltilmis ve okul
oncesi ¢ocuklarma uygun hale getirilmistir. Yapilan degisikliklerden sonra Okul Oncesi
Egitimi ile Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alanlarindan 2 akademisyenin uzman
goriisiine bagvurulmus, ardindan uzman goriisleri dogrultusunda gerekli degisiklikler
yapilmistir.

Olgek olarak 14 maddelik son hali 2018 yil1 Mart-Mayzs aylar1 arasinda 378 ebeveyne
uygulanmis, 6lgcegin gegerlik ve giivenirlik analizi bu veriler lizerinden gerceklestirilmistir.
Test tekrar test glivenirliginin belirlenebilmesi icin ise 2018 yil1 Mart ayinin ilk haftasinda
ulagilan 32 ebeveyn, li¢ hafta sonra tekrar uygulamaya katilmistir.

[k 6nce dlgegin yapr gegerligi incelenmis, bu amagla Agimlayic1 Faktdr Analizi
uygulanmistir. Olgegin giivenirligi I¢ Tutarlik, Test Yarilama ve Test Tekrar Test
yontemleriyle incelenmistir. Bagimli Orneklem t-Testi ile tekrarl dlgiimler karsilastirilmistir.
Arastirmanin verileri SPSS 24.0 ve AMOS 24.0 programlar: kullanilarak analiz edilmistir.

Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigimi degerlendirmek 6ncelikle 6rneklem
blytikligl degerlendirilmistir. Faktor analizi yapilabilmesi i¢in ¢alismadaki en az katilimci
sayisinin 100 olmasi gerektigi ifade edilmekle birlikte (Biiylikoztiirk, 2002) katilimci
sayisiin Olcekteki madde sayisinin 10 katindan fazla olmasinin gerektigi gibi 6rneklem

blytikligu ile ilgili literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu ¢alismada 378 katilimci ile
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yeterli drneklem biiyiikliigiine ulasilmistir. Olgegin faktor analizine uygunluk kosullarini
karsilayip karsilamadigini degerlendirmek amaciyla ikinci adimda Kaiser Meyer Olkin
(KMO) ve Barlett Kiiresellik Testleri yapilmistir. KMO testi, ¢alisma grubunun yeterligini
gostermek amaciyla yapilmis olup 0.6 ve lizerindeki degerler iyi olarak kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2020; Can, 2018). Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testleri
ile ilgili degerler Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Dijital Ebeveynlik Ol¢egi KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,802
Approx. Chi-Square 1488,272
Bartlett's Test of Sphericity df 55
Sig. ,000

Tabloda goriildiigii gibi Dijital Ebeveynlik Olgegi igin yapilan faktdr analizinde KMO
degeri 0,802 olarak hesaplanmistir. Buna gore 6rneklem sayisi faktor analizi i¢in uygundur
(KMO>0,500). Bartlett testi kapsaminda X degeri 1488,272 ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilinca Agimlayic1 Faktdr analizine gegilmistir. Dijital Ebeveynlik Olgegi
Agimlayici Faktor Analizi sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24

Dijital Ebeveynlik Olgegi Acimlayict Faktér Analizi sonuglar

Faktor Acik. Varyans Cronbach's
Faktor Madde
Yiikii Orani Alpha
DB7 ,803
Dijital Medya
DB4 , 752 28,047 , 786

Risklerinden Koruma
DB3 , 738
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DB8 ,699
DB9 ,695
DB11 ,567
DB2 ,826
DB6 ,823
Dijital Medyanin Etkili
DB10 741 27,307 ,813
Kullanimini Onaylama
DB1 ,688
DB5 ,659

Tablo 24°te goriildiigi gibi yapilan Ag¢imlayict Faktoér Analizi sonucuna gére dlgegin
3 faktorden olustugu belirlenmistir. Binisiklik nedeniyle 14. madde ¢ikarilmistir. 3.faktorde
yer alan 12. ve 13. maddenin giivenirligi 0,484 oldugu belirlenmistir ve giivenirligin
diisiikliigli nedeniyle bu iki madde de ¢ikarilarak analize 2 faktorlii yapida devam edilmistir.

Olgegin 1. faktorii, faktor yiikleri 0,567 ile 0,803 arasinda degisen 6 maddeden
olugsmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama orani %28,047; giivenirlik katsayisi
0,786 d1r. Buna gore faktoriin glivenirlik diizeyi oldukea ytiksektir.

Olgegin 2. faktorii, faktodr yiikleri 0,659 ile 0,826 arasinda degisen 5 maddeden
olugmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama oran1 %27,307; giivenirlik katsayisi
0,813’tiir. Buna gore faktoriin glivenirlik diizeyi oldukea ytiksektir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen iki faktorlii yapinin gegerliginin
sinanmast igin Dogrulayic1 Faktdr Analizi uygulanmstir. Dijital Ebeveynlik Olgegi
Dogrulayict Faktor Analizi sonuglart Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi icin DFA analiz sonuclar

Kabul Edilebilir Uyum indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri

12/sd <5 3,231



GF1 >0.90

AGFI >0.90

CFI1>0.90

RMSEA <0.08

RMR <0.08

0,943
0,908
0,936
0,076

0,064
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Tablo 25’te goriildiigi gibi yapilan DFA analizinde hesaplanan tiim uyum

indekslerinin kabul edilebilir uyum indekslerini sagladigi goriilmektedir.

Dijital Ebeveynlik Olgegi igin yaplan DFA analizinde olusturulan yol haritas1 Sekil

25’te verilmistir.
Sekil 25

Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi icin DFA analizine ait yol haritast
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Risklerinden 5
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Sekil 25’te goriildiigli gibi Dogrulayici Faktor Analizi neticesinde dl¢ekte bulunan

maddeler 2 faktorde toplandig1 goriilmektedir.
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Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi’nin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik ve
test tekrar test yontemleri kullanilmistir.

Tablo 26

Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilari

Boyut Cronbach’s Alpha
Dijital Medya Risklerinden Koruma ,733
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama ,802

Tablo 26°da goriildigii gibi arastirmada 378 ebeveynden elde edilen veriler {izerinden
her iki boyut icin ayr1 ayr1 ve dlgekteki tiim maddeler i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik
katsayisi hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin Dijital Medyanin Etkili Kullaniminit Onaylama alt
boyutu icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 .802, Dijital Medya Risklerinden Koruma alt
boyutu i¢in .733 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin .60 ve {izerinde olmasi dl¢egin
giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Seker & Gengdogan, 2006).

Olgegin zamanla degismezligini gdstermek icin ise test tekrar test yontemi ile 6lgek 32
kisilik bir katilimc1 grubuna ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmigtir. Dijital Ebeveynlik Tutum
Olgegi puanlarinda farka ait test tekrar test sonuglari Tablo 27°de gdsterilmistir.

Tablo 27

Dijital Ebeveynlik Tutum Olcegi puanlarinda farka ait Test Tekrar Test sonuclar

Ortalama  ss t p
Dijital Medya Risklerinden Koruma 25,68 3,46
-,329 745
Dijital Medya Risklerinden Koruma tekrar 25,71 3,31
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini1 Onaylama 19,19 4,12
,387 ,702
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini1 Onaylama tekrar 19,13 4,01

Tablo 27°de goriildiigii gibi Dijital Ebeveynlik Puanlarina Ait Test Tekrar Test igin

Yapilan Bagimli Gruplar t testi sonuglarina gore Dijital Medya Risklerinden Koruma boyutu
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puani ile tekrar verilen cevaplardan olusan puan arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama boyutu puani ile tekrar verilen
cevaplardan olusan puan arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi puanlarina ait test tekrar test i¢in yapilan pearson
testi sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28

Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi puanlarina ait Test Tekrar Test igin Yapilan Pearson Testi

Sonuclart
r Y
Dijital Medya Risklerinden Koruma & Dijital Medya Risklerinden
,988 ,000*
Koruma tekrar
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama & Dijital Medyanin Etkili
974 ,000*

Kullanimini Onaylama tekrar

*p<005

Tablo incelendiginde Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi Puanlarina Ait Test Tekrar
Test i¢in Yapilan Pearson testi sonuglarinin Dijital Medya Risklerinden Koruma boyutu puani
ile tekrar verilen cevaplardan olusan puan arasinda pozitif yonlii ¢ok gii¢lii bir iliski
bulundugu goriilmektedir (r=,988 p<0,05). Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama
boyutu puani ile tekrar verilen cevaplardan olusan puan arasinda ise pozitif yonlii ok giiglii
bir iliski bulunmaktadir (r=,974 p<0,05).

Dijital Ebeveynlik Olgegi maddeleri arasindaki farka ait test tekrar test sonuglari
Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
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Dijital Ebeveynlik Olcegi maddeleri arasindaki farka ait Test Tekrar Test sonuclar

Ortalama SS t p

DB1 4,29 0,78

0,000 1,000
DB1 4,29 0,78
DB2 3,74 1,03

1,000 0,325
DB2 3,71 1,01
DB3 3,97 0,84

-0,812 0,423
DB3 4,03 0,91
DB4 4,19 0,91

0,000 1,000
DB4 4,19 0,91
DB5 3,81 1,05

-0,441 0,662
DB5 3,84 0,90
DB6 3,61 1,12

0,373 0,712
DB6 3,58 1,18
DB7 4,52 0,68

1,000 0,325
DB7 4,48 0,68
DB8 4,55 0,68

0,000 1,000
DB8 4,55 0,68
DB9 4,77 0,50

1,000 0,325
DB9 4,74 0,51
DB10 3,74 1,21

1,000 0,325
DB10 3,71 1,19
DB11 3,68 1,14

-0,571 0,572

DB11 3,71 1,13
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DB12 3,68 1,14

1,541 0,134
DB12 3,52 1,15
DB13 2,45 1,21

1,000 0,325
DB13 2,42 1,20
DB14 4,13 1,15

1,000 0,325
DB14 4,00 1,26

Tablo 29°da gériildiigii gibi Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi’nin ilk uygulamasindaki
veriler ile li¢ hafta sonra tekrar edilen yapilan uygulamadaki verilerin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Elde edilen bu bilgiler
dogrultusunda Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi’nin psikometrik bulgulari, lgegin gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu yoniindedir.

Ebeveynlik tutumlari, dijital ebeveynlik tutumlari, ¢ocuklarinin zeka diizeyleri ve
sosyal becerileri arasindaki iligskideki rollerini incelemek i¢in Yapisal Esitlik Modeli i¢in
Dogrulayict Faktor Analizi sonuglart Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

YEM Analizi i¢in DFA analiz sonuglari

Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri
x2/sd <5 1,763
GF1 >0.90 0,665
AGFI1 >0.90 0,647
CFI1>0.90 0,816
RMSEA <0.08 0,045
RMR <0.08 0,076

Tablo 30 incelendiginde DFA analizinde hesaplanan x2/sd, RMR ve RMSEA uyum

indekslerinin kabul edilebilir uyum indekslerini sagladig: goriilmekte iken GFI, AGFI ve CFI
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indekslerinin kabul edilebilir uyum indekslerine yakin oldugu ve kabul edildigi
goriilmektedir. YEM Analizi igin yaplan DFA analizinde olusturulan yol haritas1 Sekil ‘de
verilmistir.

Sekil 26

YEM Analizi i¢in DFA analizine ait yol haritast
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Sekil 26 incelendiginde olgekler arasi iliskinin ¢ift yonlii olarak kuruldugu

gorilmektedir.
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3.6.2. Nitel veri toplama araglari. Nitel arastirmanin temel veri toplama araglarindan
olan goriisme; insanlarin gergekligi nasil algiladiklarini, nasil anlamlandirdiklarini, nasil
tanimladiklarin1 ve nasil olusturduklarini kavramada ve bireyleri anlamada kullanilan en
giiclii yontemlerdendir (Ersin & Bayyurt, 2017; Punch & Et6z, 2020; Yildirnm & Simsek,
2016). Egitim bilim ¢alismalarinda genelde goriismenin yapilandirilmamis goriisme,
yapilandirilmig goriisme, yar1 yapilandirilmis gériisme olmak tiizere {i¢ tiirii kullanilmaktadir
(Buran, 2017; Willis, 2007). Yar1 yapilandirilmis goriisme, yapilandirilmis goriismeden esnek
oldugu i¢in kisi, goériisme esnasinda belli sorularin yanitlarini bagka sorularin igerisinde
yanitlamig ise arastirmaci bu sorular1 sormayabilir (Buran, 2017; Ersin & Bayyurt, 2017).

Yari yapilandirilmis gériisme formlarinda yer alan sorular hazirlanirken (Yildirim &
Simsek, 2016) katilimeilar tarafindan kolayca anlasilabilecek, agik ve net sorular
hazirlanmasina, hazirlanan sorularin baska bir bigimde ifade edebilmesi i¢in alternatiflerinin
olusturulmasina, sorulara iligkin ipuclarinin hazirlanmasina, genel ve soyut sorulardan
kacinilmasina, odakli sorular sorulmasina, sorularin agiklama yapmay1 ve ayrintili goriisii
tesvik etmesine, sorularin yonlendirici nitelikte olmamasina, bir sorunun birden fazla soru
icermemesine, bireysel bilgilere iligskin sorularin kisa tutulmasina dikkat edilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilacak olan yar1 yapilandirilmis gériisme formlarinin hazirlanmasinda ve
gecerlik-gilivenirliginin saglanmasinda izlenen adimlar agagidaki gibidir:

Oncelikle incelenen literatiir cercevesinde ve arastirmanin alt problemlerine cevap
verecek sekilde goriisme sorulart hazirlanmistir.

1. Hazirlanan sorularla ilgili olarak nitel arastirma teknikleri konusunda bilgili olan

ve egitim bilimleri lizerine ¢alisan 2 doktora 6grencisinden akran goriisii alinarak

gorliisme sorular1 yeniden diizenlenmistir.
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2. Diizenlenen goriisme sorulari nitel arastirma teknikleri konusunda uzman olan 3
Ogretim liyesinden uzman goriisii alinarak yeniden diizenlenmis ve pilot
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3. Ebeveyn yar1 yapilandirilmis goriisme formu igin yapilan pilot uygulama, gocugu
arastirma kapsami disindaki okullarda egitim alan 8 ebeveyn ile; 6gretmen yar1
yapilandirilmig goériisme formu igin yapilan pilot uygulama, arastirmanin kapsami
disindaki okullarda calisan 5 6gretmen ile; ¢ocuklarin metaforik algilarini
belirlemek i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formunun pilot
uygulamasi ise arastirma kapsami disindaki okullarda egitim alan 10 ¢ocuk ile
gerceklestirilmis ve goriismeler sonrasinda sorular tekrar diizenlenmistir.

4. Pilot uygulama sonunda yapilan diizenlemeler icin tekrar bir uzman goriisii daha
alinarak hazirlanan formlar teyit edilmistir.

Goriisme formunun hazirlanma siirecinde izlenen her adimda uzman onerileri de
dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmis ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
kullanima hazir hale getirilmistir. Aragtirmada kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme
formlar1 agagidaki gibidir:

Ebeveyn Yar: Yapilandirilmis Gortisme Formu: Ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal
becerileri, zeka diizeylerini gelistirmek i¢in yaptiklari etkinlikler, teknolojik ara¢ kullaniminin
cocuklarinin sosyal becerileri ve zeka diizeyleri tizerindeki etkileri, gocuklarinin oynadigi
oyunlar, ¢ocuklarini takip ettigi video kanallar1 gibi ¢gocuklariin teknoloji kullanimu ile ilgili
gorlis ve uygulamalarini belirlemek tlizere hazirlanmis 10 sorudan olugmaktadir.

Ogretmen Yar: Yapilandirilmis Gériisme Formu: Okul dncesi dgretmenlerinin
teknolojik ara¢ kullaniminin ¢ocuklariin sosyal becerileri ve zeka diizeyleri {izerindeki

etkileri, ¢ocuklarin teknolojik araglari kullanirken zarar gérmemesi igin ebeveynlerin yapmasi
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gerekenler, ¢ocuklarin teknolojik araglari dogru kullanmasi igin ebeveynlere yonelik
caligmalari ile ilgili toplam 4 sorudan olusmaktadir.
Cocuk Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu: Arastirmaya katilan okul 6ncesi

cocuklariin arkadas, teknolojik arag¢ ve teknolojik araglarin ellerinden alinmasi veya

kapatilmasi ile ilgili metaforik algilarini belirlemek tizere “Arkadas ..................... benzer
........................ 7, “Teknolojik aletler .............................. benzer
clinkl.......ooooiiiiiiii, ”; ve “Teknolojik araclarin elinizden alinmasi veya kapatilmasi
......................... benzer ¢linkii ...................................7 sorularl yOneltilmistir.

Arastirma siirecinde ¢ocuklara teknolojik aracin tablet, televizyon, bilgisayar vb. oldugu
bilgileri verilmistir.
3.7. Verilerin Toplanmasi

3.7.1. Nicel verilerin toplanmasi. Ebeveynlerin ebeveynlik ve dijital ebeveynlik
tutumlari ile erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan bu arastirma tamamen karma sirali esit statiili
tasarimli olarak hazirlanmistir. Aragtirmanin ilk asamasinda nicel veriler toplanmistir. Nicel
verilerin toplanma siireci Sekil 27°de gosterilmistir.
Sekil 27

Nicel verilerin toplanmas: siireci

‘ ’NicelVerilerinToplanmast SUreci‘ |

v

Veli Bilgilendirme Formu, "Kisisel Bilgi Formu", "Ebeveyn Tutum Olcegi, "Dijital Ebeveynlik Tutum Olcegi" ve katilim ve izin
formlari secilen okullardaki velilere dagitilmistir.

l

| Aragtirmaya katilmak isteyen veliler tarafindan doldurulan "Kisisel Bilgi Formu", "Ebeveyn Tutum Olcedi", "Dijital Ebeveynlik
Tutum Olcegi", katihm ve izin formu toplanmistir.

v

Doldurulan olcekler incelenerek olcekleri tam ve eksiksiz dolduran velilerin cocuklarina ogretmenler tarafindan
"Sosyal Beceri Olcegi” her cocuk icin ayr ayri olmak dzere dolduruimugtur.

v

fOIgekleri tam ve eksiksiz dolduran velilerin aragtirmaya katiimasina izin verilen cocuklarindan katiimak isteyenler ile
"Bir Adam Ciz" uygulamas! yapilmistir.
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Sekil 27°de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda ilk 6nce Ebeveyn Bilgilendirme
Formu, Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum Olgegi, Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi ve
Katilim ve izin Formlar1 incelenerek arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi dgretmenleri tarafindan her bir ¢ocuk igin ayr1 olacak
sekilde doldurulmustur. Son olarak ¢ocuklara teker teker toplamda 10 ile 25 dakika aras1
siiren Bir Adam Ciz testi uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda dagitilan Ebeveyn Bilgilendirme Formu, Kisisel Bilgi Formu,
Ebeveyn Tutum Olgegi, Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi ve katilim ve izin formlarindan 749
adet segilen okullardaki ebeveynlere dagitilmistir. Bu anketler arasinda arastirmaya kabul
edilen, edilmeyen anketler ve nedenleri Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

Arastirma stirecinde dagitilan anketler, aragstirmaya kabul edilen, edilmeyen anketler ve

nedenleri

Arastirmaya dabhil edilen ve edilmeyen anketler n
Ebeveynlerin aragtirmaya katilmak istememeleri nedeniyle anketi 219
doldurmamalari

Ebeveynnin formu tam ve eksiksiz doldurmamasi 83
Ebeveynlerin anketi doldurmus olmasina ragmen 6gretmenin anketi dolduran 37

ebeveynyi tespit edememesi sonucu, Bir Adam Ciz uygulamasinin ¢gocuga

uygulanamamasi

Cocugun devamsizlik yapmasi nedeniyle Bir Adam Ciz uygulamasinin ¢ocuga 28
uygulanamamasi

Cocugun Bir Adam Ciz uygulamasina katilmak istememesi 4
Toplam Dagitilan Anket Sayisi 749

Toplam Arastirma Kapsami Diginda Kalan Anket Sayis1 371
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Toplam Arastirmaya Dahil Edilen Anket Sayis1 378

Tablo 31’de goriildiigii gibi segilen okullarda anket dagitilan 749 ebeveynnin 219°u
anketi zamaninda doldurmamis, doldurmamis ya da bos gondermistir. Ebeveynlerden 83’1
formu doldurmus ama eksik maddelerin bulunmasi nedeniyle 6rneklem disinda birakilmistir.
Ebeveynlerden 37’si anketi tam ve eksiksiz olarak doldurmus ama 6gretmen anketi dolduran
ebeveynyi tespit edemedigi igin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegini dolduramamis ve
cocuklara Bir Adam Ciz uygulamasi yapilamamis oldugu i¢in 6rnekleme dahil edilmemistir.
Ebeveynlerden 28’1 anketi tam ve eksik olarak doldurmus ama ¢ocugun devamsizlik yapmasi
nedeniyle Bir Adam Ciz uygulamasinin ¢gocuga uygulanamamasi nedeniyle 6rneklem disinda
kalmistir. Ebeveynlerden 4’1 anketi tam ve eksik olarak doldurmus ama ¢ocuklari o an resim
yapmak istemedigi ya da adam ¢izmek yerine farkl sekiller ¢izmek istedikleri i¢in 6rneklem
disinda kalmislardir. Toplamda dagitilan 749 anketin 371’1 farkli nedenler ile arastirma
disinda kalmis ve nicel arastirma kapsamina toplam 378 ebeveyn ve ¢ocuktan alinan veriler
dahil edilmistir.

3.7.2. Nitel verilerin toplanmasi. Ebeveynlerin ebeveynlik ve dijital ebeveynlik
tutumlart ile erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan bu arastirmanin ilk asamasinda nicel veriler
toplandiktan sonra nicel veriler analiz edilmistir; ardindan nitel verilerin toplanmasina

gecilmistir. Nitel verilerin toplanma siireci Sekil 28°de verilmistir.



Sekil 28

Nitel verilerin toplanma stireci
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| Nitel Verilerin Toplanmas: Sureci |

A

r

Veli Bilgilendirme Formu, "Kisisel Bilgi Formu”, "Ebeveyn Tutum Olcegi, "Dijital Ebeveynlik Tutum Olcedi” ve katilim ve izin
formlar: incelenerek analiz edilmistir.

A

Farklh ebeveyn tutumlan baskin olan, farkh durumu, ve
veli yan yapilandinimis

yaslara sahip her okuldan 4 veli olmak Gzere toplam 32
go

rasme icin secilmistir.

A

Secilen velilerden gorisme icin belirlenen saatte gel

lenler ile yan yapilandinimis gorismeler yapilmistir.

4

~
Secilen velilerden gorusme icin belirlenen saatte gelmeyen ya

da gorusmeye gelip kisa cevaplar veren veliler orneklem disi

birakilarak gelmeyen ebeveynin yerine arastirmaya katilmaya istekli olan diger velilerden ebeveyn tutum olceginde benzer
alt boyut puani yuksek veliler arastirmaya dahil edilerek yan yapilandinimis gorismeler yapiimistir.

A

r

Her okuldan arastirmaya katilmaya gonalla olan 2 6gretmen belirlenerek 25 dakika ile 40 dakika aras! sdren yan
yapilandinlmis gorasmeler yapilmistir.

A

Cocuklarin; teknolojik arac, arkadas, teknolojik araci birakma ya da ayriima ile ilgili metaforik algilarini belirlemek icin yan
yapilandinilmis gorasme oncesi "Annem Neye Benzer?” etkinliginin yapilmistir.

yapilandinimis go

Cocuklarin; teknolojik arac, arkadas. teknolojik aract birakma ya da ayriima ile ilgili metaforik algilarini belirlemek icin yan

rusme yapilmistir.
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I I Nitel Verilerin Toplanmasi Sureci | l

v

Veli Bilgilendirme Formu, “Kisisel Bilgi Formu”, "Ebeveyn Tutum Olcegi, "Dijital Ebeveynlik Tutum Olcedi” ve katilim ve izin
formlar: incelenerek analiz edilmistir.

A

Farkh ebeveyn tutumlan baskin olan, farkli egitim durumu, ve yaslara sahip her okuldan 4 veli olmak Gzere toplam 32
veli yan yapilandinlmis gorasme icin secilmistir.

v

Secilen velilerden gorasme icin belirlenen saatte gelenler ile yan yapilandinimis gorasmeler yapilmistir.

v

Secilen velilerden gorasme icin belirlenen saatte gelmeyen ya da gorusmeye gelip kisa cevaplar veren veliler orneklem disi

birakilarak gelmeyen ebeveynin yerine arastirmaya katilmaya istekli olan diger velilerden ebeveyn tutum olceginde benzer
alt boyut puani yaksek veliler arastirmaya dahil edilerek yan yapilandirilmis gorismeler yapilmistir.

v

Her okuldan arastirmaya katilmaya gondalla olan 2 6gretmen belirlenerek 25 dakika ile 40 dakika aras: siren yan
yapilandinilmis gorasmeler yapiimistir.

v

Cocuklarin; teknolojik arac, arkadas, teknolojik araci birakma ya da ayriima ile ilgili metaforik algilarini belirlemek icin yarn
yapilandinlmis gorusme oncesi "Annem Neye Benzer?” etkinliginin yapilmistir.

Cocuklarin; teknolojik arac, arkadas, teknolojik aract birakma ya da ayriima ile ilgili metaforik algilarini belirlemek icin yan
yapilandinimis gorasme yapilmistir.

I I Nitel Verilerin Toplanmasi Sureci | l

v

Veli Bilgilendirme Formu, “Kisisel Bilgi Formu”, "Ebeveyn Tutum Olcegi, "Dijital Ebeveynlik Tutum Olcedi” ve katilim ve izin
formlari incelenerek analiz edilmistir.

A

Farklh ebeveyn tutumlan baskin olan, farkli egitim durumu ve yaslara sahip her okuldan 4 veli olmak Gzere toplam 32
veli yan yapilandinlmis gorasme icin secilmistir.

v

Secilen velilerden gorisme icin belirlenen saatte gelenler ile yan yapilandinlmis gorasmeler yapilmistir.

v
n velilerden gorasme icin belirlenen saatte gelmeyen ya da gorusmeye gelip kisa cevaplar veren veliler orneklem disi
birakilarak gelmeyen ebeveynin yerine arastirmaya katilmaya istekli olan diger velilerden ebeveyn tutum olceginde benzer
alt boyut puani yaksek veliler arastirmaya dahil edilerek yan yapilandirilmis gorismeler yapilmistir.

v

Her okuldan arastirmaya katilmaya gondalla olan 2 6gretmen belirlenerek 25 dakika ile 40 dakika aras: siren yan
yapilandinilmis gorasmeler yapiimistir.

v

Cocuklarin; teknolojik arac, arkadas, teknolojik araci birakma ya da ayriima ile ilgili metaforik algilarini belirlemek icin yarn
yapilandinlmis gorusme oncesi "Annem Neye Benzer?” etkinliginin yapilmistir.

Cocuklarin; teknolojik arac, arkadas, teknolojik aract birakma ya da ayriima ile ilgili metaforik algilarini belirlemek icin yan
yapilandinimis gorasme yapilmistir.
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Nitel Verilerin Toplanmasi Sureci

A4

Veli Bilgilendirme Formu, "Kisisel Bilgi Formu", "Ebeveyn Tutum Olcegi, "Dijital Ebeveynlik Tutum Olcegi" ve katiim ve izin
formlari incelenerek analiz edilmistir.

A 4

Farkli ebeveyn tutumlan baskin olan, farkl egitim durumu, lisans ve yaslara sahip her okuldan 4 veli olmak Gzere toplam 32
veli yan yapilandirnimis gérisme icin secilmistir.

A 4

Secilen velilerden goriisme icin belirlenen saatte gelenler ile yari yapilandinimis gorismeler yapilmistir.

\ 4

Secilen velilerden gérdsme icin belirlenen saatte gelmeyen ya da gorismeye gelip kisa cevaplar veren veliler orneklem disi

birakilarak gelmeyen ebeveynin yerine arastirmaya katilmaya istekli olan diger velilerden ebeveyn tutum dlceginde benzer
alt boyut puani yiksek veliler arastirmaya dahil edilerek yari yapilandirilmis gorismeler yapilnistir.

A 4

Her okuldan arastirmaya katilmaya gonulld olan 2 dgretmen belirlenerek 25 dakika ile 40 dakika arasi stiren yar
yapilandiriimis gériismeler yapilmistir.

h 4

Cocuklarin; teknolojik arac, arkadas, teknolojik araci birakma ya da ayrilma ile ilgili metaforik algilarini belilemek icin yan
yapilandiriimig gorisme dncesi "Annem Neye Benzer?” etkinliginin yapilmistir.

Y

Cocuklarin; teknolojik arac, arkadas, teknolojik araci birakma ya da ayrilma ile ilgili metaforik algilarini belirlemek icin yari
yapilandinimig gorisme yapilmistir.

Sekil 28’de goriildiigi gibi Ebeveyn Bilgilendirme Formu, Kisisel Bilgi Formu,
Ebeveyn Tutum Olgegi, “Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi ve katilim ve izin formlari
incelenerek analiz edilmis ve arastirmanin yar1 yapilandirilmig goriisme yapilacak boliimi
icin gonillii olan ebeveynlerin ebeveyn tutumlar: puanlanarak baskin ebeveyn tutumlari
belirlenmistir. Daha sonra farkli ebeveyn tutumlar1 baskin olan, farkli egitim durumu, lisans
ve yaslara sahip her okuldan 6 ebeveyn olmak iizere toplam 36 ebeveyn yari yapilandirilmig
goriisme igin se¢ilmistir. Her ebeveyn ile kendi okullarinda olmak tizere farkli goriisme
saatleri belirlenmistir. Segilen ebeveynlerden goériisme igin belirlenen saatte gelenler ile 35 ile
60 dakika arasi siiren yar1 yapilandirilmig gortismeler yapilmistir. Secilen ebeveynlerden

goriisme igin belirlenen saatte gelmeyen ya da goriismeye gelip kisa cevaplar veren
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ebeveynler 6rneklem dis1 birakilarak gelmeyen ebeveynin yerine arastirmaya katilmaya istekli
olan diger ebeveynlerden ebeveyn tutum 6l¢eginde benzer alt boyut puani yiiksek ebeveynler
arastirmaya dahil edilerek yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Ebeveynlerin gorisleri ile karsilastirma yapabilmek i¢in her okulda yapilan
toplantilarda arastirmaya katilmaya goniillii olan 2 6gretmen belirlenerek yar1 yapilandirilmig
goriisme yapilmustir. Yar1 yapilandirilmis gériismeler 6gretmen ve arastirmacinin ortak
belirledigi saatte 6gretmenin okulunda yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler yaklasik
35 dakika ile 55 dakika arasinda siirmiistiir. Giiler, Halicioglu ve Tasgin (2013) yar1
yapilandirilmis goriismelerin 30 dakika ile 2 saat arasinda degisebilecegini belirtmektedir, bu
nedenle goriisme siirelerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin teknolojik arag, arkadas, teknolojik araci birakma ya da ayrilma ile ilgili
metaforik algilarini belirlemek i¢in yapilacak yar1 yapilandirilmis goriismelerin mayis ayinin
ikinci pazar giiniinde kutlanan Anneler Gilinii etkinliginin 6ncesine denk gelecek sekilde
planlamasi yapilmistir. Uygulama yapilacak siniflarda “Annem Neye Benzer?” etkinligi
yapilmustir. “Annem Neye Benzer?” etkinligi ile ¢ocuklarin metafor kavramina agina olmasi
saglanmistir. Cocuklar “Annem Neye Benzer?” etkinliginde metaforlarin kullanildig: bir
hikaye dinlemis, ardindan annelerini benzettikleri seyin resmini ¢izmisler. Son olarak da
aragtirmacinin yanina gelerek “Chatterpix Kids” uygulamasi ile annelerini benzettikleri seyi
ve nedenini ifade etmisler ve olusturulan video Whatsapp gruplari yoluyla ebeveynler ile
paylasilmistir. Videolar olusturulduktan sonra ¢ocuk kendini rahat hissettiginde yar1
yapilandirilmis goriismenin yapimina gecilmistir. Cocuklarin teknolojik arag, arkadas,
teknolojik araci birakma ya da ayrilma ile ilgili metaforik algilarini belirlemek i¢in yapilan

yar1 yapilandirilmis goriismeler 10 dakika ile 20 dakika arasinda siirmiistiir.
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Ebeveynlerin ebeveynlik ve dijital ebeveynlik tutumlari ile erken ¢ocukluk

donemindeki ¢ocuklarin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi

icin yapilan bu arastirma Tamamen Karma Siral1 Esit Statiilii Tasarimli olarak hazirlandigi

icin ilk once nicel verilerin analizleri yapilmis ardindan nitel verilerin toplanmasi ve

analizlerinin yapilmasina gec¢ilmistir.

Arastirma kapsaminda sorulara gore yapilacak analizler Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32

Arastirma sorularina gore izlenen veri analizi yontemleri

Arastirma
Veri Toplama Araci Veri Analizi
Sorusu
Soru 1 Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum Olgegi Betimsel Istatistikler
Kisisel Bilgi Formu, Dijital Ebeveynlik Tutum (%, f, x, SS),
Soru 2 )
Olgegi Bagimsiz
Soru 3 Kisisel Bilgi Formu, Bir Adam Ciz Testi Orneklem t Testi,
Kisisel Bilgi  Formu, Sosyal Beceri Tek Yonli Varyans Analizi
Soru 4 )
Degerlendirme Olgegi (ANOVA),
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi, Dijital
Soru 5 Ebeveynlik Tutum Olgegi, Bir Adam Ciz testi, Korelasyon
Ebeveyn Tutum Olgegi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi, Dijital
Soru 6 Ebeveynlik Tutum Olgegi, Bir Adam Ciz testi, Yapisal Esitlik Modeli
Ebeveyn Tutum Olgegi
Soru 7~17 Ebeveyn Yari1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
Icerik Analizi
Soru 18~21  Ogretmen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
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Cocuklar ile Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Soru 22~24
Formu

Tablo 32’de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda 1~4 sorular i¢in Kisisel Bilgiler
Formu ile Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi, Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi, Bir Adam
Ciz testi, Ebeveyn Tutum Olcegi analiz edilerek betimsel istatistikler (%, f, X , SS, bagimsiz
orneklem t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA) kullanilmistir. Soru 5 i¢in Dijital
Ebeveynlik Tutum Olgegi, Ebeveyn Tutum Olgegi; Bir Adam Ciz testi, Ebeveyn Tutum
Olgegi; Sosyal Beceri Olgegi, Ebeveyn Tutum Olgegi; Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi, Bir
Adam Ciz testi; Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi, Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi;
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi ve Bir Adam Ciz testi arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Soru 6°’da Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi, Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi, Bir Adam Ciz testi, Ebeveyn Tutum Olgegi verileri
arasindaki iliski incelenmistir. Nicel veriler analiz edildikten sonra Soru 7~17 igin ebeveynler
ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme verilerine, Soru 18~21 i¢in 6gretmen ile yapilan yari
yapilandirilmis goriisme verilerine, Soru 22~24 i¢in ¢ocuklar ile metaforik algilari i¢in
yapilan yar1 yapilandirilmig gorlisme verilerine igerik analizi uygulanmistir.

3.8.1. Nicel verilerin analizi. Analiz 6ncesinde Excel’e veri girisleri yapilmis,
ardindan verilerin girislerinde herhangi bir hatal1 giris olup olmadigi, verilerin genel dagilima,
kayip ve u¢ degerlerin kontrolii saglanarak verilerin diizenlenmesi gergeklestirilip veri setinde
yer alan degiskenlerin sinirlar icerisinde olup olmadigi kontrol edilmistir. Nicel verilerin
analizleri i¢in SPSS 24.0 ve AMOS 24.0 programu ile analizler yapilmis ve %95 giiven
diizeyinde ¢alisilmistir. Analizlerin parametrik olup olmadigini incelenmis ve elde edilen
veriler Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Nicel verilerin Betimleyici Veri Analizi
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n  Minimum Maximum Ortalama ss Carpikhk Basikhk

Zeka Diizeyi 378 64,52 167,80 108,80 19,49 ,340 -,213

Dijital Medya
378 12,00 30,00 26,12 3,25 -1,056 1,464
Risklerinden Koruma

Dijital Medyanin Etkili
378 5,00 25,00 19,37 3,63 -,624 ,662
Kullanimini Onaylama

Dijital Ebeveynlik
378 17,00 55,00 4549 501  -949 2,662

Olgegi
Demokratik Tutum 378 44,00 85,00 74,49 7,33 -,904 ,878
Otoriter Tutum 378 11,00 38,00 20,64 5,45 ,733 271
Koruyucu Tutum 378 13,00 40,00 29,64 6,17 -,283 -,529
Izin Verici Tutum 378 8,00 32,00 16,54 4,59 ,322 -,332
Kisiler Aras1 Beceriler 378 19,00 75,00 56,86 11,89 -,142 -, 795
Kizginlik
Davraniglarin1 Kontrol

378 19,00 55,00 39,97 8,08 ,070 -,858
Etme ve Degisikliklere
Uyum
Akran Baskis1 Ile Basa

378 9,00 45,00 31,40 7,38 ,096 -,559
Cikma Becerileri
So6zel Agiklama

378 7,00 35,00 26,45 6,51 -371 -,554
Becerileri
Kendini Kontrol Etme

378 4,00 20,00 13,74 3,81 ,035 -,665
Becerileri
Amag Olusturma

378 3,00 15,00 11,54 2,93 -,296 -,819

Becerileri
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Dinleme Becerileri 378 5,00 25,00 20,29 4,30 -,404 -, 957
Gorevleri Tamamlama

378 3,00 15,00 12,45 2,60 -,559 -, 768
Becerileri
Sonuglar1 Kabul Etme

378 4,00 20,00 14,65 3,96 -,053 -1,004
Becerileri
Sosyal Becerileri

378 127,00 303,00 227,35 40,58 -,077 -,799

Degerlendirme Olgegi

Arastirmada kullanilan maddeler i¢in 6l¢eklerden elde edilen basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli gériildiigii i¢in parametrik
testlerin uygulanmasina karar verilmistir (DeCarlo, 1997; Groeneveld & Meeden, 1984;
Moors, 1988; Hopkins & Weeks, 1990).

Arastirma kapsaminda parametrik olan Pearson Korelasyon, Bagimsiz Gruplar t Testi,
Bagimli Gruplar t Testi, ANOVA testi, Ki-kare testi ve Tukey testi kullanilmigtir. Puanlar
arasindaki iliski Pearson Korelasyon testi ile incelenmistir. Puanlarin kategorik degiskenlere
gore farklilik gésterme durumu t ve ANOVA testleri ile analiz edilmistir. ANOVA testinde
fark ¢ikmasi durumunda ¢oklu karsilagtirma i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testine gore
anlamli fark ¢ikmadig1 durumlarda ise LSD ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Test
tekrar test igin farka bakilirken Bagimli Gruplar t testi, iliskiye bakilirken Pearson Korelasyon
test kullanilmistir. Kategorik degiskenler arasindaki iliski Ki-kare testi ile analiz edilmistir.
Olgek maddelerinin DFA ve etkilerinin incelenmesi amactyla AMOS 24.0 programi
kullanilmistir.

Calismada Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi’nin yap:1 gegerliginin belirlenmesi igin
Acimlayici Faktor Analizi, giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alfa katsayist
hesaplanmustir. Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigmi anlamak amaciyla KMO ve

Bartlett testi yapilmistir. KMO katsayis1 6rneklemin biiylikliiglinii test etmek igin
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hesaplanirken normal dagilim kosulu Bartlett testiyle incelenmektedir. Bu kapsamda KMO
testi 6l¢lim sonucunun .50 ve daha stii, Bartlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel
olarak anlamli olmas1 gerekmektedir. Yapilan incelemelerde Dijital Ebeveynlik Tutum
Olgegi’nin normal dagilim gosterdigi tespit edilerek faktor analizine uygun oldugu
gorilmistiir. Faktor analizine uygun oldugu goriiliince yapilan A¢imlayici Faktor Analizi,
birgok gizli degiskenin daha kontrol edilebilir faktorler haline getirilmesinde yani verilerin
azaltilmasinda ve 6zetlenmesinde kullanilmaktadir.

Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla 6z degerlerin agilimimi gdsteren Scree
Plot grafigi incelenmistir. Bununla birlikte faktor sayisinin 1°den fazla olmasi durumunda
varimax dik dondiirme islemi kullanilarak maddelerin ilgili faktrlere atanmasi islemi
yapilmistir. Faktor analizi isleminde 6l¢cek maddelerinin faktorlere atanmasi ya da 6lgekten
cikarilmasi islemlerinde faktor yiikii degerlerine bakilmistir. Test tekrar test uygulamasinda
bagimli gruplar t testi kullanilmistir.

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari,
ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlari, zeka diizeyleri ve sosyal beceri diizeylerinin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterme durumu normallik saglanildigi i¢in
paratemtrik testler olan t ve ANOVA, normallik saglanmazsa nonparametrik testler olan
Mann Whitney ve Kruskal Wallis testleri ile incelenecektir.

Olgeklerin faktor analizleri bitince ebeveynlerin ebeveyn tutumlari ile dijital
ebeveynlik tutumlari arasindaki iliski; ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari ile gocuklarin zeka
diizeyleri arasindaki iliski; ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari ile ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri arasindaki iliski, ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari ile gocuklarin zeka
diizeyleri arasindaki iliski; ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari ile ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeyleri arasindaki iligski ve ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile zeka diizeyleri

arasinda iliski normallik saglandig1 i¢in Pearson Korelasyon testi ile analiz edilmistir.
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Calismada okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik
tutumlart ile dijital ebeveynlik tutumlarinin, ¢ocuklarinin zeka diizeylerine ve sosyal
becerilerine etkisinin belirlenmesi yonelik kurulan arastirma modeli yapisal esitlik modeli ile
incelenmistir.

Yapisal esitlik modelinde pargalarin birbiriyle etkilesim halinde oldugu kabul edildigi
i¢in gdzlenen degisken ve gizil degisken kavramlari 6nemli yer tutmaktadir. Gozlenen
degiskenler, dogrudan gozlenebilen degiskenleri ifade edilmekte yani gozlenen degiskenler,
gizil degiskenlerin gostergeleri olarak varsayilmaktadir. Gozlenen degiskenler siirekli veya
kategorik degisken olabilecegi gibi gizil degiskenler yapisal esitlik modeli analizinde her
zaman siirekli olarak kabul edilir (Kline, 2016).

Yapisal esitlik modellemesi sayesinde regresyon gibi istatistiksel tekniklere kiyasla
bir¢cok bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin modellenmesi ile daha karmasik
problemleri sistemli ve ayrintili olarak incelemek miimkiindiir. Bagimli degiskendeki
degisimin ne kadarlik kisminin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini ortaya koymada
kullanilan ve sadece dogrudan etkilerin tespit edilebildigi, dolayli etkilerin hesaba katan
yapisal esitlik modellemesi, degiskenler arasinda her bir iliski diizeyini ayn1 anda analiz eden
regresyon analizinden farklidir (Dursun & Kocagdoz, 2010).

3.8.2. Nitel verilerin analizi. Arastirma kapsaminda ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal
becerilerini, zeka diizeylerini gelistirmek igin yaptiklari etkinlikler, teknolojik arag
kullaniminin ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve zeka diizeyleri tizerindeki etkileri, gocuklarinin
oynadig1 dijital oyunlar, ¢ocuklarinin takip ettigi video kanallar1 gibi ¢ocuklarinin teknoloji
kullanima ile ilgili goriis ve uygulamalarini; okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojik arag
kullaniminin ¢ocuklarin sosyal becerileri ve zeka diizeyleri tizerindeki etkileri, ¢ocuklarin
teknolojik araglari kullanirken zarar gormemesi i¢in ebeveynlerin yapmasi gerekenler,

cocuklarin teknolojik araglar1 dogru kullanmasi i¢in ebeveynlere yonelik ¢alismalarini;
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arastirmaya katilan okul 6ncesi cocuklarinin arkadas, teknolojik arag¢ ve teknolojik araglarin
ellerinden alinmasi veya kapatilmasi ile ilgili metaforik algilarini belirlemek iizere yapilan
yar1 yapilandirilmis gériismelerin analizinde igerik analizinden faydalanilmstir.

Icerik analizi, literatiirde kodlamalar yapmayi, katilimcilarin veya arastirmacinin
ifadelerinden, sosyal ya da beseri bilimlerde kullanilan kavramlardan se¢ilen kodlar1 temalar
altinda gruplandirmay1 igermektedir (Creswell & Plano Clark, 2014). Toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmak amaciyla yapilan igerik analizinin 6ziinde
yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavram ve temalar ¢ercevesinde bir araya
getirerek bunlar1 okuyucunun anlayacag: sekilde diizenleyip yorumlamaktir (Yildirim &
Simsek, 2016).

Icerik analizinde ebeveyn, 6gretmen ve cocuklar ile yapilan goriismeler yoluyla elde
edilen nitel aragtirma verileri dort asamada analiz edilmektedir (Cepni, 2012):

e Verilerin kodlanmasi,

e Temalarin bulunmasi,

e Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,

e Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir.

Verilerin ¢oziimlenmesi igin ilk olarak nicel veriler ve literatiir incelenerek bir ¢ergeve
olusturulmustur. Kategoriler olusturulurken kategorilerin ad1 “arastirmaci”, “katilimcilar” ya
da “literatiir” gibi dis kaynaklardan yararlanarak olusturulabilmektedir yani kategoriler bizzat
aragtirmaci tarafindan verilerini en iyi yansittigini diisiindiigii terimleri, kavramlari ve
kategorileri kendisinin ortaya koymast seklinde olabilecegi gibi verilerin katilimcilarin
kendisi tarafindan onerilen plana gore diizenlenmesi seklinde de olabilmektedir. Ayrica
caligmanin disinda kalan diger kaynaklardan yararlanilarak da kategoriler
olusturulabilmektedir (Merriam, 2013). Arastirmada kodlar belirlenmis daha sonra bunlara

uygun olarak temalar ve alt temalar sunulmus ve yapilan alintilar yoluyla 6gretmen, ebeveyn,



cocuklarin goriislerinden bazilar1 dogrudan aktarilmistir. Nitel arastirmanin gegerlik ve

giivenirligiyle ilgili yapilan ¢alismalar Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Nitel arastirmanin gegerlik ve giivenirligiyle ilgili yapilan ¢calismalar
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Strateji Kriter Uygulama
Ic Gegerlik Cesitleme  Hem ebeveyn hem 6gretmen hem de ¢ocuklarin
(Inandiricilik) goriislerine yer verilmesi
Farkli 6zellikteki katilimeilarin ¢alisma gruplarini
olusturmasi
Uzman Nitel veri toplama araglar1 hakkinda uzman goriisiine
Incelemesi  bagvurulmasi, uzmanlarm dnerileri {izerine degisiklikler
yapilmasi, uzmanlar ile birlikte degerlendirme yapilmasi
Dis gecerlik Ayrintili Yari yapilandirilmis goriismelerin ve metaforlarin

(Aktarilabilirlik) Betimleme

analizlerinde dogrudan alintilara siklikla yer verilmesi

Amach

Orneklem

Ebeveynler ile yapilan yar1 yapilandirilmig gériismelerde,
ebeveyn tutumlari, yaslari, cinsiyetleri, cocuklarinin
cinsiyetleri, mezuniyetleri bakimindan farkli 6zelliklere

sahip katilimcilarin ¢alisma grubunu olusturmasi

Ogretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerde,

mesleki deneyim, egitim durumu ve mezun olunan bolim
acisindan farkli 6zelliklere sahip katilimcilarin ¢aligma
grubunu olusturmasi

Cocuklar ile yapilan yar1 yapilandirilmig gorigmelerde
farkli okullardaki farkli cinsiyete sahip katilimcilarin

caligma grubunu olusturmasi
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I¢ Giivenirlik Tutarlik Gorlisme analizlerinin arastirmaci disinda bir uzmanin
(Tutarlilik) incelemesi  daha analiz etmesi ve analizlerin karsilastiriimasi

Dis giivenirlik Teyit Calismada ulasilan sonuglarin teyit edilebilmesi i¢in, veri
(Teyit incelemesi  toplama araglar1, ham veriler, verilerin analiz asamasinda
edilebilirlik) yapilan ¢alismalar arastirmaci tarafindan saklanmastir.

Goriismeler analiz edilirken anlasilmayan noktalar

oldugunda katilimcilar ile irtibata gegilerek teyit alinmasi

Tablo 34’te goriildiigi gibi ebeveynlerin ebeveynlik ve dijital ebeveynlik tutumlari ile
erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in yapilan bu arastirmada i¢ gecerlik icin ¢esitleme ve uzman
incelemesi, dis gegerlik i¢in ayrintili betimleme ve amagli 6rneklem, i¢ glivenirlik i¢in
tutarlilik incelemesi, dis giivenirlik i¢in teyit incelemesi ¢alismalar1 yapilmistir.

I¢ gecerligi saglamak icin kullanilan kriterlerden bir tanesi ¢esitleme ydntemi
Cepni’ye (2012) gore ¢esitlemeyi birgok veri kaynagi kullanilarak elde edilen bulgularin
karsilagtirilmasi, ortak ve farkli bulgularin gruplandirilarak degerlendirilmesi olarak
tanimlamis ve ¢esitlemenin hem gegerliligin hem giivenilirligin saglanmasinda 6n plana
ciktigini ifade etmistir. Cesitleme, genel olarak yapilan analizin veya yorumun tekrar
edebilirligini dogrulamada, ¢ikarilan anlami aydinlatmak i¢in ¢oklu algilamalar1 kullanma
stireci olarak ifade edilebilir. Hi¢bir gozlem veya yorum miikemmel bir sekilde tekrar edebilir
olmadigi i¢in ¢esitleme incelenen olguyu farkli agilardan tanimlamada arastirmaciya yardimet
olarak verilerin birbirini desteklemesini saglamaktadir (Denzin & Lincoln, 2017).

Bu arastirmada veri kaynaklarinin birbirini desteklemesi ve tutarliligin saglanmasi i¢in
veri ve katilimci ¢esitlemesi yoluna gidilmistir. Katilimcilar arasinda hem ebeveyn hem

ogretmen hem de ¢ocuklarin goriislerine yer verilerek incelenen olgularin birbirini
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desteklemesi saglanmistir ayrica farkli 6zellikteki katilimcilarin ¢alisma gruplarini
olusturmasi da farkli bakis agilarini sunmasi agisindan fayda saglamaktadir.

Aarastirmada ayrintili betimlemelere ve dogrudan alintilara yer verilerek, amagh
orneklem secilerek dis gegerlik saglanmaya calisilmistir. Yar1 yapilandirilmig goériismelerin ve
metaforlarin analizlerinde dogrudan alintilara siklikla yer verilmistir. Ebeveynler ile yapilan
yar1 yapilandirilmis gériismelerde ebeveyn tutumlari, yaslari, cinsiyetleri, cocuklarinin
cinsiyetleri, mezuniyetleri bakimindan; ¢ocuklar ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde
farkli okullardaki farkli cinsiyete sahip; 6gretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerde mesleki deneyim, egitim durumu ve mezun olunan béliim agisindan farkli
ozelliklere sahip katilimeilarin ¢alisma grubunu olusturmasi saglanmastir.

I¢ giivenirligi saglamak igin tutarlilik incelemesi yapilmistir. Gériisme analizlerinin
arastirmaci disinda bir uzmanin daha analiz etmesi ve analizlerin karsilastirilmasi ile
analizlerin tutarlilig1 saglanmak istenmistir. Yildirim ve Simsek (2016), veri analizinde birden
fazla arastirmaci birlikte galisarak en az %70 diizeyinde bir giivenirlik yiizdesine ulasmanin
gerekli oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaci ve digeri de alaninda uzman olan bir
arastirmaci tarafindan veriler ayr1 ayr1 incelenerek “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” olan
kodlar belirlenmistir. Yapilandirilmis bir 6lgme aracindan elde edilen verilerin tutarlilik
ylizdesi ne kadar yiiksekse verilerin giivenirligi de o kadar yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Cepni, 2012). Arastirmaci ve bagimsiz bir aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmig
goriismelerin verileri birbirinden ayri olarak analiz edilmistir. Analiz verileri Miles ve
Huberman’in (1994) “giivenirlik = (goriis birligi / goriis birligi + goriis ayriligl) X 100”
formiiliine dayanarak yapilmistir. Ebeveynler ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériismeleri i¢in
giivenirlik (221/221+17*100=%93), 6gretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmeleri
icin glivenirlik (49/49+8*100=%86), cocuklar ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeleri i¢in

giivenirlik (292/292+9*100=%97) olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada yapilan
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kodlamalarin giivenilirligi %86 ile %97 arasinda degistigi goriilmiis ve elde edilen gilivenirlik
degerlerin yeterli oldugu soylenebilir.

Dis giivenirlik i¢in arastirma esnasinda toplanan ham veriler, yar1 yapilandirilmis
goriisme formlari, metafor analizleri saklanarak teyit incelemesi yapilabilmesi saglanmustir.
Calismada ulasilan sonuglarin teyit edilebilmesi i¢in veri toplama araglari, ham veriler,
verilerin analiz asamasinda yapilan ¢alismalar arastirmaci tarafindan saklanmistir. Goriismeler
analiz edilirken katilimcilarin verdigi cevaplarda anlasilmayan noktalar oldugunda

katilimcilar ile irtibata gecilerek teyit alinmastir.
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4. Boliim
Bulgular
Bu boliimde, aragtirma kapsaminda elde edilen veriler degerlendirilmis ve asagidaki
sonuglar elde edilmistir. Bulgular tablolarla verilmeye ¢alisilmis ve yorumlanmustir.
4.1. Nicel Bulgular
Arastirma kapsaminda ilk olarak 6lg¢ekler araciligiyla nicel veriler toplanmis ve elde
edilen veriler analiz edilerek asagidaki sonuclar elde edilmistir.
4.1.1. Soru 1. Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik
tutumlarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi.
Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarinin gesitli
degiskenlere gore incelenmesi igin uygulanan “Ebeveyn Tutum Olgegi ne verilen cevaplarm
dagilim1 ve ortalamasi asagidaki Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Ebeveynlik Tutum Olgegi ifadelerine verilen cevaplarin dagilimi ve ortalamasi

1 2 3 4 5
Ort

n % n % n % n % n %

Ben bir bagkasiyla konusurken

¢ocugumun araya girmesine izin 87 23,0 93 24,6 130 344 43 114 25 6,6 2,54
veririm

Cocugumun kendine 6zgii bir

bakis agis1 oldugunu kabul 5 1,3 16 4,2 41 10,8 125 33,1 191 50,5 4,27
ederim.

Cocugumla ayn fikirde

olmadigimiz zaman, benim 122 32,3 120 31,7 98 259 24 6,3 14 3,7 217

fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu
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zorlarim.

Cocugumu, hayatin ufak tefek

13 34
giicliiklerinden korurum
Cocuguma bagimsiz olmayi
O0grenmesi konusunda yardimci 5 13
olurum
Cocuguma, kurallara neden

3 08
uymast gerektigini aciklarim
Cocuguma yaptig1 seyin dnemli

4 11

oldugunu hissettiririm

Cocugumu, kendisi i¢in yorucu

40 10,6

24 6,3

78 20,6 97

50 13,2 127

16 42 70

15 40 99

26 6,9 59 156 134 354 74

olabilecek islerden korurum

Cocugum s6z dinlemediginde

248 656 88 233 32 85 4

ona vururum

Cocugumun iyi ve kotli davranisi
karsisinda neler hissettigimi ona 6
agiklarim.

Cocugumu yola getirmek i¢in

1,6

15 4,0

124 32,8 157 415

onu azarlarim

Cocuguma kars1 koruyucu

9
davranirim
Cocugum iyi davrandiginda onu

8
overim
Cocugumun kisisel goriislerine

2

sayg1 gosteririm

2,4

2,1

0,5

37 98

21 56

46 12,2 108

69 18,3 13

63 16,7 72

43 11,4 93

31 8,2 125

25,7

33,6

18,5

26,2

19,6

1,1

28,6

3,4

19,0

24,6

33,1

150

172

286

254

85

203

15

197

213

217

39,7

45,5

75,7

67,2

22,5

1,6

53,7

4,0

52,1

56,3

o57,4

3,88

4,16

4,67

4,57

3,35

1,50

4,29

2,04

4,09

4,28

4,46
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Cocugumu bir seyleri kendi
basina yapmasi konusunda 1
cesaretlendiririm

Arkadaslar1 cocuguma satastigi

0,3

5 13 17 45

25 6,6 88 233 110 29,1

zaman onu korurum,

Cocugumun bagkalari

konusurken araya girmesine izin 153 40,5 121 32,0

veririm.

Cocugumun cinsel konularda

sordugu sorulari anlayacagi bir 22 58 28 74

dilde dogru olarak cevaplarim

Cocugum yanlis bir sekilde

76 20,1 179 47,4

davrandiginda ona bagiririm
Ebeveynlik konusunda bir yanlis
yaptigimda ¢cocugumdan 6ziir 5
dilerim

Cocugumu, kendisi i¢in zor

olabilecek islerden korurum Y
Cocugumun hastalanmasindan

endise ederim. !
Cocugumun duygularini

serbestce ifade etmesine izin 4

veririm

Cocugumun istedigi saatte

1,3

4,5

1,9

1,1

62 16,4

23 6,1

74

56

97

93

19,6

14,8

25,7

79

24,6

9,5

2,6

89 23,5 151 39,9 101 26,7

uyumasina izin veririm

94

63

16

83

17

78

79

67

73

24,9 261 69,0

16,7 92 243

42 14 37

22,0 189 50,0

45 9 24

20,6 259 68,5

20,9 127 33,6

17,7 245 64,8

19,3 286 75,7

58 15 40

4,61

3,29

1,99

4,03

2,22

4,53

3,63

4,38

4,67

2,27
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Cocugum yanlis davrandiginda,
bunun neden yanlis oldugunu
ona aciklarim

Cocuguma kizdigimda
cocugumu cezalandiririm
Fiziksel cezay1, cocugumu
disipline sokmanin bir yolu
olarak kullanirim

Cocugumun hayal kirikligina
ugramamast i¢in elimden geleni
yaparim

Cocugumun biiyiidiik¢e yeni
seyler denemeyi géze almasi
gerektigine inanirim
Cocugumun her seyi yapmasina
izin veririm

Cocugumun yanlis davranigini
gormezden gelirim

Cocugumu bagka ¢ocuklarla
kiyaslarim

Cocugumun simarikliklarina goz
yumarim

Cocugumu simartirim
Cocuguma kars1 cabuk

ofkelenirim

2 05 8 21 20 53 92 243 256 67,7 4,57

91 24,1 147 38,9 110 29,1 24

291 77,0 51 135 25 66 3

6,3

0,8

6

8

1,6

2,1

2,22

1,38

15 40 31 82 55 14,6 103 27,2 174 46,0 4,03

3 08 8 21 44 11,6 123 32,5 200 52,9 4,35

81 21,4 122 32,3 118 31,2 47 12,4 10

261 69,0 68 18,0 38 10,1 3

228 60,3 101 26,7 40 106 1

172 455 113 299 79 209 8

105 27,8 113 29,9 132 349 20

102 27,0 165 43,7 88 23,3 17

0,8

0,3

2,1

5,3

4,5

8

2,6

2,1

2,1

1,6

2,1

1,6

2,43

1,49

1,57

1,84

2,24

2,10
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Cocugum bana bir sey anlatirken
sOziinli kesmeden dinlerim
Cocuguma bir sey alirken onun
da fikrini alirim

Cocugumla her konuyu
konusabilirim

Cocuguma kars1 sabirsizim

En ufak bir hatasinda, cocugumu
cezalandiririm

Cocugum i¢in hemen hemen
biitiin eglencelerimden
fedakarlik ederim

Cocugumun kendi basina
becerebilecegi seyleri denemesi
i¢in ona firsat tanirim
Cocuguma bana sormaksizin
sahsi esyalarimdan
herhangibirini alip kullanmasina
izin veririm

Evimizde hangi televizyon
programinin izlenecegi,
¢ocugumun istegine gore
belirlenir

Cocugumu yapabileceginden

fazlasin1 yapmasi i¢in zorlarim

5 13 10 26 19 50 132 34,9 212 56,1

3 08 8 21 49 13,0 119 31,5 199 52,6

13 3,4 35 93 84 22,2 113 29,9 133 35,2

120 31,7 128 33,9 91 241 26 69 13 34

258 683 82 21,7 29 77 4 11 5 13

16 42 37 98 85 225 121 32,0 119 31,5

4 11 5 13 33 8,7 113 29,9 223 59,0

191 50,5 108 28,6 58 153 7 19 14 37

122 32,3 108 28,6 104 275 33 87 11 29

206 545 79 209 62 16,4 17 45 14 37

4,42

4,33

3,84

2,16

1,46

3,77

4,44

1,80

2,21

1,82
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Cocugumu, onun cesaretini
kirabilecek zor islerden uzak 70 185 85 225 79 20,9 61 16,1 83 22,0 3,01

tutarim

1: Higbir zaman boyle degildir, 2: Nadiren boyledir, 3: Bazen boyledir, 4: Cogu zaman
boyledir, 5: Her zaman boyledir
Ebeveynlerin verdikleri cevaplar incelendiginde ortalamasi en biiylik olan ifadelerin;

e (Cocuguma kurallara neden uymasi gerektigini aciklarim.

e Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin veririm.

e Cocugumu bir seyleri kendi basina yapmasi konusunda cesaretlendiririm.

e (Cocuguma yaptigi seyin 6nemli oldugunu hissettiririm.

e Cocugum yanlig davrandiginda bunun neden yanlis oldugunu agiklarim.

e Ebeveynlerin verdikleri cevaplar incelendiginde ortalamasi en kii¢lik olan

ifadelerin;

e Fiziksel cezayi, cocugumu disipline sokmanin bir yolu olarak kullanirim.

e En ufak bir hatasinda gocugumu cezalandiririm.

e (Cocugumun yanlis davranisini gormezden gelirim.

e (Cocugum s6z dinlemediginde ona vururum.

e (Cocugumu baska cocuklarla kiyaslarim.

Maddeleri oldugu goriilmektedir.

Arastirma ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari; gocugun cinsiyetine, okul
oncesi egitim aldig siireye, ebeveynin egitim diizeyine, yasina, sosyo-ekonomik diizeyine,
cocuklarin teknolojik araglar1 kullanma sikligina ve siiresine, yasadiklari sehre, cocugun
O0grenim gordiigi okulun tiirline gére ve okula gore incelenmistir.

1. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari,

cocuklarinin cinsiyetine gore farklilagsmakta midir?
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Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarini,
¢ocuklarinin cinsiyetine gore incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi uygulanmistir.
Cocuklarmnin cinsiyetlerine gore ebeveynlerinin Ebeveynlik Tutum Olcegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 36°da verilmistir.
Tablo 36

Cocuklarin cinsiyetlerine gore ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin karsilastiriimast

Cocugunuzun cinsiyeti? n Ortalama Ss t p
Kiz 191 74,81 7,12

Demokratik Tutum 0,849 ,396
Erkek 187 74,17 7,54
Kiz 191 20,91 5,31

Otoriter Tutum 0,948 344
Erkek 187 20,37 5,58
Kiz 191 29,82 6,52

Asirt Koruyucu Tutum 0,570 ,569
Erkek 187 29,46 5,81
Kiz 191 17,22 467

Izin Verici Tutum 2,950 ,003*
Erkek 187 15,84 442

Tablo 36’da goriildiigii gibi ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ebeveynlerinin ebeveynlik
tutumlar1 incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢cocuklarinin cinsiyetlerine gore
demokratik tutum, otoriter tutum ve asir1 koruyucu tutum alt boyutlarinda anlaml fark
olmadigi goriilmektedir. Cocuklarinin cinsiyetlerine gore izin verici tutum alt boyutu
acisindan ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore kiz
cocugu olan ebeveynlerin izin verici tutum puanlarinin (x=17,22) erkek ¢ocugu olan
ebeveynlerden (X=15,84) anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

2. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari,

cocuklariin okul 6ncesi egitim aldig: siireye gore farklilagmakta midir?
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Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarini,
cocuklariin okul 6ncesi egitim aldig: siireye gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) gergeklestirilmistir.

Cocuklarinin okul dncesi egitim aldigi siireye gore ebeveynlerin Ebeveynlik Tutum
Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm analizleri Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

Cocuklarinmin okul dncesi egitim aldiklar: siireye gore ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin

karsilastirtlmasi
Coklu
n Ortalama ss F p
karsilastirma
1 yil 235 7411 7,20
Demokratik Tutum 2 yil 101 7488 7,89 0,972 ,379
3yl velisti 42 75,64 6,60
1 yil 235 20,88 5,37
Otoriter Tutum 2yl 101 20,23 5,31 0,595 ,552
3yl velsti 42 20,31 6,19
1 yil 235 30,69 578 1>2
Asirt Koruyucu Tutum 2 yil 101 28,06 6,23 9,496 ,000* 1>3
3yl velsti 42 27,57 6,95
1 yil 235 16,42 4,60
[zin Verici Tutum 2 yil 101 16,36 458 1,378 ,253

3yl veiisti 42 17,64 4,53

Tablo 37 incelendiginde ¢ocuklarinin okul 6ncesi egitim aldiklar siireye gore
ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari incelendiginde demokratik tutum, otoriter tutum ve izin

verici tutum alt boyut puanlari arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Cocuklarinin
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okul 6ncesi egitim aldiklar siireye gore asir1 koruyucu tutum alt boyutundaki puanlar
acisindan ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkin kaynagini
bulmak tizere yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina gore ¢ocuklari 1 yil okul
Oncesi egitim alan ebeveynlerin (x=30,69), ¢ocuklari 2 y1l (x=28,06) veya 3 yil ve iistiinde
(x=27,57) egitim alan ebeveynlerden asir1 koruyucu tutum alt boyut puanlarinin anlaml
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

3. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari,

ebeveynlik roliine (anne, baba) gore farklilasmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarini
aragtirmaya katilan ebeveynnin ebeveynlik roliine gore incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t
Testi analizi gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik roliine gore
ebeveynlerinin Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklar puanlarin analizleri
Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Ebeveynlerin ebeveynlik roliine gére ebeveynlik tutumlarinin incelenmesi

Cocuga Yakinhga gore N Ortalama ss t p
Anne 303 75,02 7,00

Demokratik Tutum 2,986 ,003*
Baba 63 72,05 8,07
Anne 303 20,60 5,33

Otoriter Tutum -0,304 ,761
Baba 63 20,83 5,79
Anne 303 29,61 6,19

Asirt Koruyucu Tutum -0,273 , 785
Baba 63 29,84 6,13
Anne 303 16,38 4,47

[zin Verici Tutum -1,018 ,309

Baba 63 17,02 4,84
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Tablo 38 incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik roliine gore
ebeveynlik tutumlari incelendiginde ebeveynlik roliiniin otoriter tutum, asir1 koruyucu tutum
ve izin verici tutum alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmadig goriilmektedir.
Arastirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik roliine gore demokratik tutum alt boyut
puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore
annelerin demokratik tutum alt boyut puanlarinin (X=75,02) babalarin demokratik tutum
puanlarindan (X=72,05) anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari, egitim

diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarini egitim
diizeylerine gore incelemek igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.
Ebeveynlerin egitim diizeylerine gére Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin analizleri Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39

Ebeveynlerin egitim durumlarina gore ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin incelenmesi

Egitim Coklu
n Ortalama ss F p
Durumu Karsilastirma

Okuryazar degil/ Ilkokul 49 74,82 6,88

Ortaokul 72 73,94 8,08
Demokratik
Lise 132 7424 758 ,330 ,858
Tutum
On lisans 50 7456 6,88
Lisans ve usti 75 75,19 6,79
Okuryazar degil/llkokul 49 20,20 5,55 2>5
Otoriter
Ortaokul 72 22,35 6,28 2,437 ,047*
Tutum

Lise 132 20,56 5,56




224

On lisans 50 19,94 4,50

Lisans ve usti 75 19,91 4,62

Okuryazar degil/ilkokul 49 32,73 6,24 1>3 1>4
Asiri Ortaokul 72 32,35 4,67 1>5 2>3
Koruyucu  Lise 132 29,79 5,67 17,030 ,000* 2>4
Tutum On lisans 50 28,08 5,34 2>5

Lisans ve iistii 75 2581 6,50 3>5

Okuryazar degil/ilkokul 49 16,92 5,02

Ortaokul 72 16,78 4,66
[zin Verici

Lise 132 16,34 468 ,326 ,860
Tutum

On lisans 50 16,10 4,08

Lisans ve tistii 75 16,69 4,48

Tablo 39’da arastirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, egitim
durumlarina gore incelendiginde ebeveynlerin egitim durumlarinin demokratik tutum ve izin
verici tutum alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmadig: goriilmektedir.
Arastirmaya katilan ebeveynlerin egitim durumlarina gore asirt koruyucu tutum ve otoriter
tutum alt boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Farkin kaynagin1 bulmak iizere yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina ortaokul
mezunu ebeveynlerin (Xx=22,35) lisans ve lizeri egitim almis ebeveynlerden (x=19,91) otoriter
tutum alt boyut puaninin anlaml derecede yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica okuryazar
olmayan ya da ilkokul mezunu ebeveynlerin (x=32,73) asir1 koruyucu tutum alt boyut
puanlarinin lise (x=29,79), 6n lisans (x=28,08), lisans ve stii (X=25,81) mezuniyeti olan
ebeveynlerin asir1 koruyucu tutum alt boyut puanlarindan; ortaokul mezunu olan ebeveynlerin
(x=32,35) asir1 koruyucu tutum alt boyut puanlarinin lise (X=29,79), 6n lisans (x=28,08),

lisans ve tistii mezuniyeti olan ebeveynlerin (x=25,81) asir1 koruyucu tutum alt boyut
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puanlarindan; lise mezunu olan ebeveynlerin (xk=29,79) asir1 koruyucu tutum alt boyut
puanlarinin lisans ve iistii mezuniyeti olan ebeveynlerin (Xx=25,81) asir1 koruyucu tutum alt
boyut puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

5. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari,

yaslarina gore farklilasmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarini,
ebeveynlerin yas 6zelliklerine gore incelemek igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Ebeveynlerin yas 6zelliklerine gére Ebeveynlik Tutum Olgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40

Ebeveynlerin yaslarina gére ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin incelenmesi

Coklu
Ebeveyn Yasi n Ortalama ss F p
Karsilastirma
30 yas ve alt1 93 75,60 7,16
Demokratik 31-35 yas 132 74,67 6,30
1,461 ,225
Tutum 36-40 yas 107 73,50 8,25
41 yas ve ustl 46 74,00 7,99
30 yas ve alt1 93 20,78 6,06
31-35 yas 132 20,71 5,39
Otoriter Tutum 279 841
36-40 yas 107 20,73 5,16
41 yas ve listil 46 19,96 5,09
30 yas ve alt1 93 30,80 5,92 1>3
Asirt Koruyucu  31-35 yas 132 30,00 6,08
2,650 ,049*
Tutum 36-40 yas 107 28,54 6,17

41 yas ve Ustii 46 28,85 6,62
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30 yas ve alt1 93 15,95 5,09

[zin Verici 31-35 yas 132 16,34 4,47
1,278 ,282

Tutum 36-40 yas 107 17,10 4,47

41 yas ve listl 46 16,98 411

Tablo 40’ta arastirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, ebeveynlerin yas
ozelliklerine gore incelendiginde ebeveynlerin yas 6zelliklerinin demokratik tutum, otoriter
tutum ve izin verici tutum alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin yas 6zelliklerine gore asir1 koruyucu tutum
alt boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
kaynagini1 bulmak {izere yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina 30 yas ve alti
ebeveynlerin (x=30,80), 36-40 yas ebeveynlerden (x=28,54) asir1 koruyucu tutum alt boyut
puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

6. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari, sosyo-

ekonomik diizeylerine gore farklilagmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarini,
ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) gergeklestirilmistir. Ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore Ebeveynlik
Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

Ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin

incelenmesi
Sosyo-Ekonomik diizey n Ortalama ss F P Coklu
Karsilastirma
Alt 50 73,28 8,27 Alt<Ust
Demokratik Tutum 3,40 ,03

Orta 265 74,23 7,22
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Ust 63 76,56 6,68

Alt 50 21,34 4,90
Otoriter Tutum Orta 265 20,57 540 50 61

Ust 63 20,40 6,06

Alt 50 28,50 6,48
Asirt Koruyucu Tutum Orta 265 30,04 598 1,88 ,15

Ust 63 28,89 6,63

Alt 50 16,94 451
[zin Verici Tutum Orta 265 16,73 454 233 ,10

Ust 63 15,41 4,78

Tablo 41°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari,
ebeveynlerin ekonomik diizeylerine gore incelendiginde ebeveynlerin sosyo-ekonomik
ozellikleri asir1 koruyucu tutum, otoriter tutum ve izin verici tutum alt boyutlar1 agisindan
anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin yas 6zelliklerine
gore demokratik tutum alt boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak iizere yapilan Tukey Coklu Karsilagtirma
Testi sonuglarina gore sosyo-ekonomik diizeyi iist olan ebeveynlerin (x=76,56) sosyo-
ekonomik diizeyi alt olan ebeveynlerden (x=73,28) demokratik tutum alt boyut puaninin
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

7. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlart,

cocuklarinin teknolojik araclar1 kullanma sikligina gore farklilagmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarini,
cocuklarin teknolojik araglar1 kullanma sikligina gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Cocuklarin teknolojik araglar1 kullanma sikligina gore



Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin analizleri Tablo 42°de

verilmistir.

Tablo 42

Cocuklarimin teknolojik araglart kullanma sitkligina gore ebeveynlerin ebeveynlik

tutumlarinin incelenmesi
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n Ortalama ss F p

Neredeyse hig 26 77,73 491

Ayda birkag kere 25 76,20 5,55
Demokratik

Haftada birkag kere 116 74,29 7,63 1,902 ,109
Tutum

Her giin ya da neredeyse her giin 199 73,97 7,55

Neredeyse her an 12 74,42 6,72

Neredeyse hi¢ 26 19,46 6,90

Ayda birkag kere 25 18,84 4,56
Otoriter Tutum Haftada birkag kere 116 21,13 559 1,934 ,104

Her giin ya da neredeyse her giin 199 20,58 5,17

Neredeyse her an 12 23,25 5,85

Neredeyse hi¢ 26 30,31 6,94

Ayda birkag kere 25 27,96 5,47
Asir1 Koruyucu

Haftada birkag kere 116 30,28 6,08 1,560 ,184
Tutum

Her giin ya da neredeyse her giin 199 29,25 6,14

Neredeyse her an 12 32,17 6,75

Neredeyse hi¢ 26 14,35 3,54
Izin Verici

Ayda birkag kere 25 17,00 469 1,753 ,138
Tutum

Haftada birkag kere 116 16,46 4,54
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Her giin ya da neredeyse her giin 199 16,77 4,60

Neredeyse her an 12 17,17 6,09

Tablo 42°de arastirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, ¢ocuklarinin
teknolojik araglar1 kullanma sikligina gore incelendiginde ¢ocuklarinin teknolojik araglari
kullanma sikliginin demokratik tutum, agir1 koruyucu tutum, otoriter tutum ve izin verici
tutum alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi gériilmektedir (p<0,05).

8. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari,

cocuklarinin teknolojik araglar1 kullanma siireleri gore farklilasmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarini,
cocuklarin teknolojik araglar1 kullanma stiresine gore incelemek icin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Cocuklarin teknolojik araglari kullanma siiresine gore
Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin analizleri Tablo 43°te
verilmistir.

Tablo 43
Cocuklarimin Teknolojik Ara¢lart Kullanma Stirelerine Gére Ebeveynlerinin Ebeveynlik

Tutumlarinin Incelenmesi

Coklu
n Ortalama ss F p
Karsilastirma

0-15 dakika 43 76,51 6,37

15-30 dakika 73 74,14 6,72
Demokratik

30 dakika -1 saat 151 7454 7,25 1,763 ,136
Tutum

1-2 saat 65 74,85 8,48

2 saat ve Usti 46 7250 7,35

0-15 dakika 43 19,37 5,69 1<5
Otoriter Tutum 2,558 ,038*

15-30 dakika 73 20,64 5,24
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30 dakika -1 saat 151 20,41 5,43

1-2 saat 65 20,48 5,02

2 saat ve usti 46 22,83 5,79

0-15 dakika 43 29,88 6,58

15-30 dakika 73 2985 6,13
Asir1 Koruyucu

30 dakika -1 saat 151 29,64 653 ,137 ,969
Tutum

1-2 saat 65 29,17 5,75

2 saat ve Ustl 46 29,78 541

0-15 dakika 43 1495 4,43

15-30 dakika 73 16,15 3,90
Izin Verici

30 dakika -1 saat 151 17,16 4,66 2,124 ,077
Tutum

1-2 saat 65 16,55 4,75

2 saat ve Usti 46 16,57 5,06

Tablo 43’te aragtirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, ¢ocuklarmin

teknolojik araglar1 kullanma siirelerine gore incelendiginde ¢ocuklariin teknolojik araglari

kullanma siiresinin demokratik tutum, asir1 koruyucu tutum ve izin verici tutum alt boyutlari

agisindan anlaml bir farklilik olusturmadigr goriilmektedir (p<0,05). Arastirmaya katilan

ebeveynlerin ¢cocuklarinin teknolojik araglari kullanma siiresine gore otoriter tutum alt boyut

puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Oraya ¢ikan bu

farkin kaynagini bulmak tizere yapilan Tukey Coklu Karsilagtirma Testi sonuglarina gore

cocugu dijital araglari kullanmaya basladiginda 2 saat ve iistii zaman geciren ebeveynlerin

(x=22,83) cocugu dijital araglar1 kullanmaya basladiginda 0-15 dakika aras1 zaman geciren

ebeveynlerden (Xx=19,37) otoriter tutum alt boyut puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu

belirlenmistir.



9. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari,

yasadiklar1 sehre gore farklilagmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarini,

ebeveynlerin yasadiklari schirlere gére incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi analizi

gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin yasadiklari sehirlere gore
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ebeveynlerinin Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin analizleri

Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44

Ebeveynlerin yasadiklar: sehre gore ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinmin karsilagtirilmast

Sehir N Ortalama SS t p
Bursa 171 74,07 7,71

Demokratik Tutum -1,011 313
[stanbul 207 74,84 6,99
Bursa 171 20,85 5,54

Otoriter Tutum ,684 494
Istanbul 207 20,47 5,38
Bursa 171 28,69 6,08

Asirt Koruyucu Tutum -2,750 ,006*
Istanbul 207 30,43 6,15
Bursa 171 16,72 4 54

Izin Verici Tutum , 701 484
Istanbul 207 16,39 4,65

Tablo 44°te ebeveynlerin yasadiklari sehre gore ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlar

incelendiginde demokratik tutum, otoriter tutum ve izin verici tutum alt boyut puanlari

arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Cocuklarin yasadiklari sehre gore asir

koruyucu tutum alt boyutundaki puanlar agisindan ise istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir (p<0,05). Buna gére Istanbul’da yasayan ebeveynlerin (x=30,43) Bursa’da

yasayan ebeveynlerden (x=28,69) asir1 koruyucu tutum alt boyut puanlarinin anlamli derecede

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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10. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari,

cocugunun egitim gordiigii okulun tiiriine gore farklilagmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarini,
cocuklarinin egitim gérdiigii okulun tiirtine gore incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi
Analizi gergeklestirilmistir. Cocuklarinin egitim gordiigii okulun tiiriine gére ebeveynlerinin
Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin analizleri Tablo 45°te
verilmistir.

Tablo 45

Cocuklarimin egitim gordiigii okulun tiiriine gore ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin

karsilastirtlmasi

Okul Tiirii n Ortalama ss t p
Okul Oncesi sinifi 135 74,07 7,88

Demokratik Tutum -0,836 ,404
Bagimsiz Anaokulu 243 74,72 7,00
Okul Oncesi sinifi 135 20,12 4,63

Otoriter Tutum -1,397 ,163
Bagimsiz Anaokulu 243 20,93 5,84
Okul Oncesi sinifi 135 28,52 5,96

Asirt Koruyucu Tutum -2,660 ,008*
Bagimsiz Anaokulu 243 30,27 6,21
Okul Oncesi sinif 135 16,41 4,41

Izin Verici Tutum -0,408 ,683

Bagimsiz Anaokulu 243 16,61 470

Tablo 45°te gocuklariin egitim gordiigii okulun tiiriine gére ebeveynlerinin
ebeveynlik tutumlari incelendiginde demokratik tutum, otoriter tutum ve izin verici tutum alt
boyut puanlari arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Cocuklarin egitim gordiigi
okulun tiirtine gore asir1 koruyucu tutum alt boyutundaki puanlar agisindan ise istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore ¢ocugu bagimsiz anaokulunda

egitim alan ebeveynlerin (x=30,27), ¢ocugu ilkokul ya da ortaokula bagl ana siniflarinda
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egitim alan ebeveynlerden (x=28,52) asir1 koruyucu tutum alt boyut puanlarinin anlaml

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

11. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari,

¢ocugunun egitim gordiigii okula gore farklilasmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarini,

cocuklarin egitim gordiigii okula gore incelemek igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

gerceklestirilmistir. Cocuklarin egitim gordiigii okula gére Ebeveynlik Tutum Olgegi alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46

Cocuklarimin egitim gordiigii okula gore ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarinin

karsilastirtlmasi
Cocuklarin egitim n Ortalama ss F p Coklu Karsilastirma
aldig1 okullar
Okul 1 57 46,33 4,10
Okul 2 37 44,32 4,80
Okul 3 47 45,49 4,45
Okul 4 30 45,03 5,49
Demokratik Tutum 1,68 ,11
Okul 5 41 45,34 6,06
Okul 6 50 44,76 6,14
Okul 7 60 45,82 4,72
Okul 8 56 46,09 4,51
Okul 1 57 75,32 6,48
Okul 2 37 72,95 9,84
Otoriter Tutum 2,07 ,05
Okul 3 47 72,94 8,09
Okul 4 30 74,87 6,02 3>7
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Okul 5 41 73,34 7,63
Okul 6 50 77,04 6,31
Okul 7 60 74,43 7,63
Okul 8 56 74,39 6,03
Okul 1 57 19,68 4,17
Okul 2 37 20,30 5,57
Asir1 Koruyucu
Okul 3 47 22,68 6,47 2,64 ,01
Tutum
Okul 4 30 20,90 5,74 6>1
Okul 5 41 20,56 4,35 8>1
Okul 6 50 20,50 5,74
Okul 7 60 19,28 5,37
Okul 8 56 21,64 5,58
Okul 1 57 27,47 5,78
Okul 2 37 28,43 6,84
Okul 3 47 29,55 6,02
Okul 4 30 29,97 5,56
[zin Verici Tutum ,63 73
Okul 5 41 30,05 513
Okul 6 50 31,44 6,13
Okul 7 60 28,98 6,44
Okul 8 56 31,36 6,37

Tablo 46’da ¢ocuklarinin egitim gordiigii okula gore ebeveynlerinin ebeveynlik

tutumlari incelendiginde demokratik tutum ve izin verici tutum alt boyut puanlar1 arasinda

anlaml fark olmadig1 goriilmektedir. Cocuklarin egitim gordiigii okulun tiiriine gore otoriter

tutum ve asir1 koruyucu tutum alt boyutlarindaki puanlar agisindan ise istatistiksel olarak

anlaml1 farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkin kaynagini1 bulmak tizere yapilan Tukey
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Coklu Karsilagtirma Testi sonuglaria gore cocugu Okul 3’te egitim alan egitim alan
ebeveynlerin (x=72,94), cocugu Okul 7°de egitim alan ebeveynlerden otoriter tutum alt boyut
puanlarinin (Xx=74,43) anlamli derecede yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica cocugu Okul 6
(x=20,50) ve Okul 8’de (x=21,64) egitim alan egitim alan ebeveynlerin, ¢ocugu Okul 1’de
egitim alan ebeveynlerden (x=19,68) asir1 koruyucu tutum alt boyut puanlarinin anlaml
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.1.2. Soru 2. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik
tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi.

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi igin uygulanan Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegine
verilen cevaplarin dagilimi ve ortalamalar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47

Dijital Ebeveynlik Olgegi ifadelerine verilen cevaplarin dagilimi ve ortalamasi

1 2 3 4 5
Ortalama
n % n % n % n % n %

1. Cocugumun teknolojik
araglar1 faydali bir amag icin 8 21 12 3,2 20 53 173 45,8 165 43,7 4,26

kullanmas1 beni memnun eder.

2. Cocugumun teknolojik
araglar kullanma konusundaki 12 3,2 32 85 82 21,7 155 41,0 97 25,7 3,78

pratikligi beni memnun eder.

3. Cocugumun teknolojik
araclar1 kullanmasi sonucu,
8 2,1 25 66 50 13,2 150 39,7 145 38,4 4,06

gevresi ile iletisiminin

azalabilecegini diisiiniiyorum.




4. Cocugumun teknolojik

araglar1 kullanmasinin neden

3 08 11 29 20 53 158 41,8 186 49,2

olabilecegi zararlar beni

endiselendirir.
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4,36

5. Cocugumun yeni seyler

o0grenmek i¢in teknolojik

7 19 41 108 75 19,8 159 42,1 96 254

araglara bagvurmasi hosuma

gider.

3,78

6. Cocugumun teknolojik
araglar1 kullanma becerilerini

artirmasi beni memnun eder.

16 4,2 39 10,3 80 21,2 165 43,7 78 20,6

3,66

7. Cocugumun teknolojik
araglar1 kullanirken
1 03 7

karsilasabilecegi riskler beni

kaygilandirir.

1,9

14 3,7 150 39,7 206 54,5

4,46

8. Cocugumun teknolojik
araglar1 kullanirken gecirdigi
3 08 2

zamani sinirlamam

gerektigini diislintiriim.

0,5

6 16 99 26,2 268 70,9 4,66

9. Cocugumun teknolojik
araclar saatlerce kullanmast 2 05 5

hosuma gitmez.

1,3

14 3,7 66 17,5 291 77,0 4,69

10. Cocugumun teknolojik
araclar1 kullanma 7 19 21

becerilerine sahip olmasinin,

5,6

71 18,8 184 48,7 95 25,1

3,90
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gelecegi i¢in gerekli

oldugunu diistiniirim.

11. Teknolojik araglari, uzun
siire kullanmasinin onun
13 34 40 106 59 15,6 127 33,6 139 36,8 3,90

ilerideki basarisini olumsuz

etkileyecegini dlisliniiriim.

12. Teknolojik araglar1
ailenin ortak etkinliklerinde
18 48 55 146 67 17,7 167 442 71 188 3,58

(eglence, iletisim, gibi)

kullanmak hosuma gider.

13. Cocugumun akranlari ile
sosyallesmek i¢in teknolojik
73 19,3 129 34,1 102 27,0 53 140 21 56 252

araglar1 kullanmas1 beni

memnun eder.

14. Cocugumun teknolojik
araclar1 kullanmadan once 14 3,7 23 6,1 36 95 117 31,0 188 49,7 4,17

bana danigmasini isterim.

1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen
katiliyorum
Tablo incelendiginde ebeveynlerin verdikleri cevaplara gore ortalamasi en biyiik olan
ifadelerin;

e Cocugumun teknolojik aracglari saatlerce kullanmasi hosuma gitmez.

e (Cocugumun teknolojik araglari kullanirken gecirdigi zamani sinirlamam

gerektigini diigtintiriim.
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e (Cocugumun teknolojik araglar1 kullanirken karsilasabilecegi riskler beni

kaygilandirir.

e Ebeveynlerin verdikleri cevaplara gore ortalamasi en kiigiik olan ifadelerin;

e (Cocugumun akranlari ile sosyallesmek i¢in teknolojik araglar1 kullanmasi beni

memnun eder.

e Teknolojik araglari ailenin ortak etkinliklerinde (eglence, iletisim gibi) kullanmak

hosuma gider.

e Cocugumun teknolojik araclari kullanma becerilerini artirmasi beni memnun eder,

maddeleri oldugu goriilmektedir.

Arastirmada ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari; ¢ocugun cinsiyetine,
okul 6ncesi egitim aldig siireye, ebeveynlik roliine, ebeveynin egitim diizeyine, yasina,
sosyo-ekonomik diizeyine, cocuklarin teknolojik araclar1 kullanma sikligina ve siiresine,
yasadiklar1 sehre, cocugun 6grenim gordiigii okulun tiiriine gore ve okula gore incelenmistir.

1. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlari,

cocuklariin cinsiyetine gore farklilagsmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarini,
¢ocuklarinin cinsiyetine gore incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi analizi
gerceklestirilmistir. Cocuklarinin cinsiyetlerine gore ebeveynlerinin Dijital Ebeveynlik Tutum
Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm analizleri Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48

Cocuklarin cinsiyetlerine gére ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarinin karsilastirilmasi

ocugunuzun cinsiyeti? n Ortalama ss t
g y

Kiz 191 2632 311
Dijital Medya Risklerinden Koruma 1,196 ,232
Erkek 187 25,92 3,38

Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama Kiz 191 19,32 3,71 -0,262 ,794
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Erkek 187 1942 3,55

Tablo 48’de ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlari
incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore Dijital
Medya Risklerinden Koruma ve Dijital Medyanin Etkili Kullanimini1 onaylama alt
boyutlarinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir (p<0,05).

2. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlari,

cocuklarmin okul 6ncesi egitim aldig1 siireye gore farklilasmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarini,
cocuklariin okul dncesi egitim aldig: siireye gore incelemek icin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) gerceklestirilmistir. Cocuklarinin okul dncesi egitim aldig: siireye gore
ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin analizleri
Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49
Cocuklarinin okul oncesi egitim aldiklar stireye gore ebeveynlerinin dijital ebeveynlik

tutumlarinin karsilastirilmasi

Coklu
n Ortalama ss F p
karsilastirma
1 yil 235 26,14 3,27
Dijital Medya Risklerinden
2 yil 101 26,12 3,26 0,035 ,965
Koruma

Jyilveisti 42 26,00 3,17

1 yil 235 19,46 3,63
Dijital Medyanin Etkili

2yl 101 19,47 3,54 0,836 ,434
Kullanimini Onaylama

3yil velisti 42 18,69 3,87

Tablo 49°da ¢ocuklarinin okul dncesi egitim aldiklar siireye gore ebeveynlerinin

dijital ebeveynlik tutumlari incelendiginde Dijital Medya Risklerinden Koruma ve Dijital
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Medyanin Etkili Kullanimin1 Onaylama alt boyut puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi
gorilmektedir (p<0,05).

3. Tek Yonli Varyans AnaliziArastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin
dijital ebeveynlik tutumlari, ebeveynlik roliine (anne, baba) gore farklilasmakta
midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarini,
arastirmaya katilan ebeveynnin ebeveynlik roliine gore incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t
Testi analizi gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan ebeveynnin ebeveynlik roliine gére
ebeveynlerinin Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
analizleri Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50

Ebeveynlerin ebeveynlik roliine gére dijital ebeveynlik tutumlarimin incelenmesi

Cocuga Yakinhga gore n Ortalama ss T p

Anne 303 26,33 3,24
Dijital Medya Risklerinden Koruma 2,316 ,021*
Baba 63 25,30 3,03

Anne 303 19,12 3,61
Dijital Medyanin Etkili Kullanimin1 Onaylama -2,708 ,007*
Baba 63 20,44 3,23

Tablo 50°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik roliine gore
ebeveynlik tutumlari incelendiginde ebeveynlik roliiniin Dijital Medya Risklerinden Koruma
ve Dijital Medyanin Etkili Kullanimin1 Onaylama alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére annelerin (Xx=3,24) Dijital Medya
Risklerinden Koruma alt boyut puanlarinin babalarin (x=3,03) Dijital Medya Risklerinden
Koruma alt boyut puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla

birlikte babalarin (X=3,23) Dijital Medyanin Etkili Kullanimin1 Onaylama alt boyut
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puanlarinin annelerin (X=3,61) Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlari,

egitim diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarini,
egitim diizeylerine gore incelemek i¢in Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Ebeveynlerin egitim diizeylerine gore Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51

Ebeveynlerin egitim durumlarina gore dijital ebeveynlik tutumlarinin incelenmesi

Coklu
Egitim durumu n Ortalama ss F p
Karsilastirma
Okuryazar
49 26,35 3,47
degil/llkokul
Dijital Medya
Ortaokul 72 26,14 2,98
Risklerinden ,718 580
Lise 132 26,37 2,99
Koruma
On lisans 50 25,56 3,59
Lisans ve isti 75 25,89 3,56
Okuryazar 2<5
49 19,22 4,04
degil/ilkokul
Djjital Medyanin
Ortaokul 72 18,21 4,28 3,40
Etkili Kullaniminm ,009*
Lise 132 19,38 319 2
Onaylama
On lisans 50 19,74 3,31

Lisans ve Usti 75 20,33 3,36
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Tablo 51 incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari,
egitim durumlarina gore incelendiginde ebeveynlerin egitim durumlarinin Dijital Medya
Risklerinden Koruma alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi gortilmektedir.
Arastirmaya katilan ebeveynlerin egitim durumlarina gore Dijital Medyanin Etkili
Kullanimini Onaylama alt boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak tizere yapilan Tukey Coklu Karsilastirma
Testi sonuglarina gore lisans ve listii mezuniyeti olan ebeveynlerin (x=20,33), ortaokul
mezunu ebeveynlerden (X=18,21) Dijital Medyanin Etkili Kullanimini1 Onaylama alt boyut
puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

5. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlari,

yaslarina gore farklilasmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarini,
ebeveynlerin yas 6zelliklerine gore incelemek ig¢in Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)
gergeklestirilmistir. Ebeveynlerin yas 6zelliklerine gore Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52

Ebeveynlerin yaslarina gore dijital ebeveynlik tutumlarinin incelenmesi

Coklu
Ebeveyn Yasi n Ortalama ss F p
Karsilastirma

30 yas ve alt1 93 25,89 3,22

Dijital Medya 31-35 yas 132 26,55 3,39
1,272 284

Risklerinden Koruma  36-40 yas 107 2597 3,23

41 yas ve lstl 46 25,70 2,87
Dijital Medyanin 30 yas ve alt1 93 18,25 4,02 1<2

5,230 ,002*
Etkili Kullanimim 31-35 yas 132 1956 3,39 1<3
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Onaylama 36-40 yas 107 19,58 3,41 1<4

41 yas ve listli 46 20,63 3,47

Tablo 52 incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari,
yas Ozelliklerine gore incelendiginde ebeveynlerin yas 6zelliklerinin Dijital Medya
Risklerinden Koruma alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi gortilmektedir.
Arastirmaya katilan ebeveynlerin yas 6zelliklerine gére Dijital Medyanin Etkili Kullanimini
Onaylama alt boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Farkin kaynagini bulmak tizere yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi
sonuclarina gore yaslar1 31-35 yas aras1 (X=19,56), 36-40 yas aras1 (x=19,58), 41 yas ve lstii
olan ebeveynlerin (x=20,63), 30 yas ve alt1 olan (x=18,25) ebeveynlerden Dijital Medyanin
Etkili Kullanimin1 Onaylama alt boyut puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir.

6. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlari,

sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarini,
ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) gerceklestirilmistir. Ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore Dijital
Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklar puanlarin analizleri Tablo 53’te
verilmistir.

Tablo 53
Ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlarinin

incelenmesi

Sosyo-ekonomik Diizey n  Ortalama SS F p

Alt 50 25,74 3,37 1,04 35
Dijital Medya Risklerinden Koruma
Orta 265 26,28 3,06
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Ust 63 25,76 3,88

Alt 50 18,66 3,83 1,40 ,25
Dijital Medyanin Etkili Kullaniminm

Orta 265 19,41 3,61
Onaylama

Ust 63 19,79 3,53

Tablo 53 incelendiginde ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ebeveynlerin
dijital ebeveynlik tutumlari incelendiginde Dijital Medya Risklerinden Koruma ve Dijital
Medyanin Etkili Kullanimin1 Onaylama alt boyut puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi
goriilmektedir (p<0,05).

7. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlari,

cocuklarinin teknolojik araglari kullanma sikligina gore farklilagsmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarini,
cocuklarin teknolojik araglar1 kullanma sikligina gore incelemek ic¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Cocuklarin teknolojik araglari kullanma sikligina gore
Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 54°te
verilmistir.

Tablo 54
Cocuklarimin teknolojik araglart kullanma sikligina gore ebeveynlerinin dijital ebeveynlik

tutumlarinin incelenmesi

Cocuklarmin teknolojik araclar:
n Ortalama ss F p
kullanma sikhigina gore

Neredeyse hig 26 26,12 3,73

Ayda birkag kere 25 27,32 2,79
Dijital Medya Risklerinden
Haftada birka¢ kere 116 26,03 3,44 1,155 ,331
Koruma
Her giin ya da
199 2597 3,12
neredeyse her giin
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Neredeyse her an 12 2692 3,12
Neredeyse hig 26 19,23 4,80
Ayda birkag kere 25 18,44 4,18
Dijital Medyanin Etkili Haftada birka¢ kere 116 19,03 3,40
1,162 ,327
Kullanimini Onaylama Her giin ya da

199 19,72 3,53
neredeyse her gilin

Neredeyse her an 12 19,08 3,18

Tablo 54 incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari,
cocuklarinin teknolojik araglar1 kullanma sikligina gore incelendiginde ¢ocuklarinin
teknolojik araglari kullanma sikliginin ebeveynlerin Dijital Medya Risklerinden Koruma ve
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut puanlar arasinda anlamli fark
olmadigr goriilmektedir (p<0,05).

8. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlari,

cocuklarinin teknolojik araglari kullanma siirelerine gore farklilasmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarini,
cocuklarin teknolojik araglari kullanma siiresine gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Cocuklarin teknolojik araglari kullanma siiresine gore
Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm analizleri Tablo 55°te
verilmistir.

Tablo 55
Cocuklarimin teknolojik araglart kullanma siirelerine gore ebeveynlerinin dijital ebeveynlik

tutumlarinin incelenmesi

Coklu
n Ortalama ss F p
karsilastirma

Dijital Medya 0-15 dakika 43 2533 444 1,876 114
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Risklerinden 15-30 dakika 73 26,68 3,09
Koruma 30 dakika-1saat 151 2586 3,12

1-2 saat 65 26,18 2,92

2 saat ve Ustu 46 26,74 2,89

0-15 dakika 43 18,12 4,98 1<5
Dijital Medyanin ~ 15-30 dakika 73 18,99 3,45

Etkili Kullanomim: 30 dakika -1 saat 151 19,46 3,42 2,534 ,040*
Onaylama 1-2 saat 65 19,75 3,38

2 saat ve Usti 46 20,33 3,17

Tablo 55 incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari,
cocuklarinin teknolojik araglar1 kullanma siiresine gore incelendiginde ¢ocuklarinin teknolojik
araglar1 kullanma siiresinin ebeveynlerin Dijital Medya Risklerinden Koruma alt boyut
puanlart arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (p<0,05). Arastirmaya katilan
ebeveynlerin ¢cocuklarinin teknolojik araglari kullanma siiresine gore Dijital Medyanin Etkili
Kullanimin1 Onaylama alt boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak {izere yapilan Tukey Coklu Karsilagtirma
Testi sonuglarina gore ¢ocuklar teknolojik aract kullanmaya basladiginda 2 saat ve {istii olan
ebeveynlerin (x=20,33) ¢ocuklari teknolojik araglar1 kullanmaya basladiginda 0-15 dakika
arasi kullanan ebeveynlerden (x=18,12) Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama alt
boyut puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

9. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlari,

yasadiklar1 sehre gore farklilagmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarini,
ebeveynlerin yasadiklari sehirlere gore incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi analizi

gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin yasadiklari sehirlere gore
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ebeveynlerinin Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
analizleri Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56

Cocuklarinmin yasadiklar: sehre gére ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlarinin

karsilastirtlmasi

Sehir n Ortalama ss t p

Bursa 171 26,04 3,12
Dijital Medya Risklerinden Koruma -,471 ,638
Istanbul 207 26,19 3,36

Bursa 171 19,40 3,44
Dijital Medyanin Etkili Kullanimin1 Onaylama ,148 ,882
Istanbul 207 19,35 3,78

Tablo 56 incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari,
yasadiklar1 sehre gore incelendiginde ebeveynlerin Dijital Medya Risklerinden Koruma ve
Dijital Medyanin Etkili Kullanimin1 Onaylama alt boyut puanlar1 arasinda anlamli fark
olmadigr goriilmektedir (p<0,05).

10. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlari,

cocugunun egitim gordiigii okulun tiiriine gore gore farklilasmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarini,
cocuklarmin egitim gordiigii okulun tiiriine gore incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi
analizi gerceklestirilmistir. Cocuklarinin egitim gordiigii okulun tiirline gore ebeveynlerinin
Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 57°de
verilmistir.

Tablo 57
Cocuklarimin egitim gérdiigii okulun tiiriine gére ebeveynlerinin dijital ebeveynlik

tutumlarinin karsilastirilmasi

Okul tiiri n Ortalama  ss t p
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Dijital Medya Risklerinden Okul Oncesi sinifi 135 26,12 3,16

-0,014 ,989
Koruma Bagimsiz Anaokulu 243 26,12 3,30
Dijital Medyanin Etkili Okul Oncesi sinifi 135 19,36 3,65

-0,040 ,968
Kullanimini Onaylama Bagimsiz Anaokulu 243 19,38 3,62

Tablo 57 arastirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari, gocuklarinin

egitim gordiigii okulun tiirliine gore incelendiginde ebeveynlerin Dijital Medya Risklerinden

Koruma ve Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut puanlar1 arasinda anlaml

fark olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).

11. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlart,

cocugunun egitim gordiigli okula gore farklilasmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik tutumlarini,

cocuklarin egitim gordiigii okula gore incelemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

gerceklestirilmistir. Cocuklarm egitim gordiigii okula gore Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi

alt boyutlarindan aldiklari puanlarin analizleri Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58

Cocuklarimin egitim gordiigii okula gore ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlarinin

karsilastirtlmasi
Coklu
n Ortalama ss F p
Karsilastirma
Okul 1 57 26,25 314 43 88
Okul 2 37 26,22 3,09
Dijital Medya Okul 3 47 25,47 3,05
Risklerinden Koruma Okul 4 30 26,30 3,28
Okul 5 41 25,85 3,33
Okul 6 50 26,40 3,57
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Okul 7 60 26,35 3,66

Okul 8 56 26,09 2,87

Okul 1 57 20,09 2,73 2,16 ,04 1>2

Okul 2 37 18,11 4,36 1>6

Okul 3 47 20,02 2,93 3>2
Dijital Medyanin Etkili ~ Okul 4 30 18,73 3,70 3>6
Kullanimini Onaylama  Okul 5 41 19,49 3,86 8>2

Okul 6 50 18,36 3,82 8>6

Okul 7 60 19,47 3,61

Okul 8 56 20,00 3,79

Tablo 58 incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlart,
cocuklarinin egitim aldigi okula gore incelendiginde ebeveynlerin Dijital Medya Risklerinden
Koruma alt boyut puanlari arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir (p<0,05).
Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim aldigi okula gore Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak {izere yapilan Tukey Coklu Karsilagtirma
Testi sonuglarina gore veri elde edilemeyince LSD ¢oklu karsilagtirma testi verilerine
bakilmistir. Buna gore ¢ocuklart Okul 1 (X=20,09), Okul 3 (x=20,02) ve Okul 8’de (x=20,00)
egitim alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin Okul 2 (x=18,11) ve Okul 6’da (X=18,36) egitim alan
cocuklarin ebeveynlerinden Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut
puanlarinin anlaml derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.1.3. Soru 3. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeylerinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi.

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeyleri; ¢ocugun cinsiyetine, okul

Oncesi egitim aldig siireye, ebeveynin egitim diizeyine, yasina, sosyo-ekonomik diizeyine,
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cocuklarin teknolojik araglari kullanma sikligina ve siiresine, yasadiklari1 sehre, cocugun
O0grenim gordiigi okulun tiirline gére ve okula gore incelenmistir. Elde edilen sonuglar
asagidaki gibidir:

1. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeyleri, cocugun cinsiyetine gore

farklilagsmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeylerini, cinsiyetlerine gore incelemek
icin Bagimsiz Gruplar t Testi analizi ger¢eklestirilmistir. Cocuklarin cinsiyetlerine gore Bir
Adam Ciz testinden aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59

Cocuklarin zeka diizeylerinin ¢ocuklarin cinsiyetleri a¢isindan karsilastirilmasi

n Ortalama SS t p

Kiz 191 113,61 19,31
Cocugunuzun cinsiyeti? 5,874 ,000*
Erkek 187 101,97 19,20

Tablo 59 incelendiginde ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore zeka diizeyleri incelendiginde
cinsiyet faktoriiniin ¢ocuklarin zeka diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturdugu goriilmektedir (p<0,05). Buna gore cinsiyeti kiz olan ¢ocuklarin (x=113,61) zeka
puanlarinin cinsiyeti erkek olan ¢ocuklarin (¥=101,97) zeka puanlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu belirlenmistir.

2. Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeyleri, okul dncesi egitim aldig1

stireye gore farklilagmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeylerini, okul dncesi egitim gordiikleri
stireye gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.
Cocuklarin okul dncesi egitim gordiikleri siireye gore Bir Adam Ciz testinden aldiklar
puanlarin analizleri Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60
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Cocuklarin okul oncesi egitim aldiklari siireye gore zeka diizeylerinin karsilastirilmasi

n  Ortalama SS t p
1 yil 235 106,54 19,81
Okul 6ncesi egitim alian yil 2 yil 101 110,78 20,70 1,587 ,206

3 yil ve lstii 42 108,18 19,92

Tablo 60 incelendiginde ¢ocuklarin okul dncesi egitim aldiklari siireye gore zeka
diizeyleri incelendiginde ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim aldiklar siirenin gocuklarin zeka
diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olugturmadigi goriilmektedir (p<0,05).

3. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeyleri, ebeveynin egitim diizeyine

gore farklilasmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeylerini, ebeveynin egitim diizeyine
gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Arastirmaya
katilan ebeveynin egitim diizeyine gore Bir Adam Ciz testinden aldiklar1 puanlarin analizleri
Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61

Ebeveynlerin Egitim Durumlarina Gére Cocuklarimin Zeka Diizeylerinin Incelenmesi

n Ortalama  ss T p

Okuryazar degil/ilkokul ~ 49 106,40 20,30

Ortaokul 72 107,60 20,84

Egitim Durumlarina gére  Lise 132 107,98 19,92 124 974
On lisans 50 109,20 19,41
Lisans ve Ustl 75 107,93 20,44

Tablo 61 incelendiginde ebeveynlerin egitim durumlarina gore ¢ocuklarinin zeka
diizeyleri incelendiginde ebeveynlerin egitim durumlarinin, ¢ocuklarin zeka diizeyleri

tizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadig: gériilmektedir (p<0,05).
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4. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeyleri, ebeveynin yasina gore

farklilasmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeylerini, ebeveynin yas 6zelliklerine
gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Arastirmaya
katilan ebeveynin yas 6zelliklerine gore Bir Adam Ciz testinden aldiklar1 puanlarin analizleri
Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62

Ebeveynlerin yaslarina gére ¢ocuklarinin zeka diizeylerinin incelenmesi

n Ortalama SS t p
30 yas ve alt1 93 107,88 20,21
31-35 yas 132 108,39 20,64
Ebeveyn yasi ,188 ,904
36-40 yas 107 106,71 20,31
41 yas ve listii 46 108,92 18,21

Tablo 62 incelendiginde ebeveynlerin yas 6zelliklerine gore ¢ocuklarinin zeka
diizeyleri incelendiginde ebeveynlerin yas 6zelliklerinin, ¢gocuklarin zeka diizeyleri lizerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olugturmadigi goriilmektedir (p<0,05).

5. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeyleri, ailenin sosyo-ekonomik

diizeyine gore farklilagmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeylerini, ailenin sosyo-ekonomik
ozelliklerine gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan ebeveynlerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore Bir Adam Ciz testinden
aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63

Ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ¢ocuklarinin zeka diizeylerinin incelenmesi

n  Ortalama ss t p Coklu
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Karsilastirma

Alt 50 99,81 20,92 4,72 01 Alt<Orta
Sosyo-Ekonomik durum  Orta 265 109,12 19,69 Alt<Ust

Ust 63 108,92 19,96

Tablo 63 incelendiginde ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumlarina gére ¢ocuklarinin
zeka diizeyleri incelendiginde ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumlarinin, gocuklarin zeka
diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir (p<0,05).
Farkin kaynagini bulmak iizere yapilan Tukey Coklu Karsilagtirma Testi sonuglarina gore
sosyo-ekonomik durumu orta (X=109,12) ve iist (X=108,92) olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin,
sosyo-ekonomik durumu alt olan (x=99,81) ebeveynlerin ¢ocuklarinin zeka puanlarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

6. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeyleri, ¢ocuklarin teknolojik araglar

kullanma siklig1 gore farklilasmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeylerini, ¢ocuklarin teknolojik araglari
kullanma sikligina gore incelemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan ¢cocuklarin teknolojik araclart kullanma sikligina gore
Bir Adam Ciz testinden aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 64’te verilmistir.

Tablo 64

Cocuklarin teknolojik araglart kullanma sikligina gore zeka diizeylerinin incelenmesi

n Ortalama  ss t p
Neredeyse hig 26 111,48 23,18
Ayda birkag kere 25 112,14 20,20
Teknolojiyi
Haftada birkag kere 116 106,60 19,05 ,654 ,624

kullanma siklig1
Her giin ya da neredeyse her giin 199 107,45 20,31

Neredeyse her an 12 109,79 20,29
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Tablo 64 incelendiginde ¢ocuklarin teknolojik araglari kullanim sikligina gére zeka
diizeyleri incelendiginde ¢ocuklarin teknolojik araglari kullanim sikliginin, ¢ocuklarin zeka
diizeyleri {lizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadig: goriilmektedir (p<0,05).

7. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeyleri, gocuklarin teknolojik araglari

kullanma siireleri gore farklilasmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeylerini, gocuklarin teknolojik araglari
kullanma siiresine gore incelemek i¢in Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin teknolojik araglari kullanma siiresine gore
Bir Adam Ciz testinden aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 65’te verilmistir.

Tablo 65

Cocuklarin teknolojik araglart kullanma siirelerine gore zeka diizeylerinin incelenmesi

n Ortalama  ss t p
0-15 dakika 43 108,87 17,65
Cocugunuzu teknolojik
15-30 dakika 73 109,19 19,73

araglar1 kullanmaya basladig:

30 dakika -1 saat 151 106,27 19,06 ,677 ,608
zaman ortalama ne kadar siire

1-2 saat 65 110,44 23,45
kullanir?

2 saat ve Ustl 46 106,31 21,25

Tablo 65 incelendiginde ¢ocuklarin teknolojik araglari kullanim siiresine gore zeka
diizeyleri incelendiginde g¢ocuklarin teknolojik araglari kullanim siiresinin, ¢ocuklarin zeka
diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadig: goriilmektedir (p<0,05).

8. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeyleri, yasadiklar1 sehre gore

farklilasmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeylerini, yasadiklar1 sehre gore
incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi analizi gerceklestirilmistir. Cocuklarin yasadiklari

sehre gore Bir Adam Ciz testinden aldiklari puanlarin analizleri Tablo 66°da verilmistir.
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Tablo 66

Cocuklarin yasadiklar: sehre gore zeka diizeylerinin karsilastiriimasi

n Ortalama SS t p
Bursa 171 107,08 20,03
Zeka Diizeyi -,680 497
Istanbul 207 108,49 20,18

Tablo 66 incelendiginde ebeveynlerin yasadiklari sehre gore zeka diizeyleri
incelendiginde ebeveynlerin yasadiklari sehirlerin, gocuklarin zeka diizeyleri lizerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p<<0,05).

9. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeyleri, ¢ocugun egitim gérdigi

okulun tiirtine gore farklilasmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeylerini, egitim gordiikleri okulun
tiirline gore incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi analizi gergeklestirilmistir. Cocuklarin
egitim gordiikleri okulun tiiriine gére Bir Adam Ciz testinden aldiklar1 puanlarin analizleri
Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67

Cocuklarin egitim gordiigii okulun tiiriine gore zeka diizeylerinin karsilastirilmast

n Ortalama  ss t p
Ogrenim gordiigii okulun ~ Okul Oncesi sinifi 135 109,80 18,71
1,406 ,160
tiirline gore Bagimsiz Anaokulu 243 106,77 20,78

Tablo 67 incelendiginde ¢ocuklarin egitim gordiikleri okulun tiiriine gore zeka
diizeyleri incelendiginde ¢ocuklarin egitim gordiikleri okulun tiiriiniin, ¢ocuklarin zeka
diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadig goriilmektedir (p<0,05).

10. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeyleri, cocugun egitim gordiigii

okula gore farklilasmakta midir?
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Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin zeka diizeylerini, egitim gordiikleri okula gore
incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ger¢eklestirilmistir. Cocuklarin egitim
gordiikleri okula gore Bir Adam Ciz testinden aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 68’de
verilmistir.

Tablo 68

Cocuklarin egitim gordiigii okula gore zeka diizeylerinin karsilastirilmasi

Coklu
n  Ortalama SS F p
karsilastirma
Okul 1 57 112,86 20,15 4,60 ,00 1>4
Okul 2 37 108,58 16,04 8>3
Cocuklarin egitim Okul 3 47 104,32 20,89 8>4
gordiigii okullar Okul 4 30 98,57 19,98 8>7

Okul 5 41 106,64 18,65
Okul 6 50 107,35 22,26
Okul 7 60 102,06 19,44

Okul 8 56 117,76 16,98

Tablo 68 incelendiginde ¢ocuklarin egitim gordiikleri okula gore zeka diizeyleri
incelendiginde ¢ocuklarin egitim gordiigii okulun, ¢ocuklarin zeka diizeyleri tizerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu gériilmektedir (p<0,05). Farkin kaynagini
bulmak tizere yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina gore Okul 1’de egitim
goren ¢ocuklarin (x=112,86) zeka puanlarinin Okul 4’te egitim géren ¢ocuklarin (X=98,57)
zeka puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Okul 8’de
egitim goren ¢ocuklarin (X=117,76), Okul 3 (x=104,32), Okul 4 (x=98,57) ve Okul 7°de
(x=102,006) egitim goren ¢ocuklarin zeka puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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4.1.4. Soru 4. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi.

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi i¢in uygulanan Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegine verilen cevaplarin
dagilimi ve ortalamasi asagidaki Tablo 69’da verilmistir.

Tablo 69

Sosyal becerileri degerlendirme dlgegi ifadelerine verilen cevaplarin dagilimi ve ortalamasi

1 2 3 4 5
Ortalama

n % n % n %% n % n %

Bagkalarinin duygularinin
2 5 17 45 127 33,6 72 19,0 160 42,3 3,98
farkina varir.

Hata yaptiginda oziir diler. 5 13 33 8,7 115 30,4 76 20,1 149 394 3,88

Grup tyelerinden izin
7 19 29 7,7 130 34,4 67 17,7 145 38,4 3,83
alarak gruba katilir.

Bagkalar1 kendisinden
yardim istediginde yardim 4 11 12 3,2 105 27,8 87 23,0 170 45,0 4,08

eder.

Arkadaslarina goniilli
4 11 27 71 96 254 90 23,8 161 42,6 4,00
olarak yardim eder.

Bagkalarin1 oyun oynamaya
7 19 37 98 131 34,7 68 18,0 135 35,7 3,76
davet eder.

Goniillii olarak 6gretmeni
ya da 6gretmenlerine 5 1,3 31 8,2 99 26,2 80 21,2 163 43,1 3,97

yardim eder.

Bir gruba kolayca katilir. 7 19 48 12,7 128 33,9 66 17,5 129 34,1 3,69
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Baskalariyla kolayca

6 16 43 114 130 34,4 70 18,5 129 34,1 3,72
arkadashik kurar.
Anlamadig kurallar

12 3,2 37 98 93 24,6 96 254 140 37,0 3,83
oldugunda bunlari sorar.
Arkadaslarina iltifatta

27 71 63 16,7 128 33,9 58 15,3 102 27,0 3,38
bulunur.
Kendi kendisine iltifatta

32 85 58 153 133 352 58 15,3 97 257 3,34
bulunur.
Bagkalaryla karsilastiginda
(sozlii ya da basiyla) selam 13 3,4 56 14,8 120 31,7 77 20,4 112 29,6 3,58
Verir.
Bagkalarinin duygularina

7 19 25 6,6 128 33,9 77 20,4 141 37,3 3,85
sayg1 gosterir.
Sirasini bekler. 8 21 29 7,7 98 259 74 19,6 169 44,7 3,97
Baskasinin kizginliginin

4 11 12 3,2 98 259 89 23,5 175 46,3 4,11
farkina varir.
Kizginligini uygun sekilde

8 21 35 93 107 28,3 84 22,2 144 38,1 3,85
sOzel olarak ifade eder.
Stirekli olmayan
degisikliklere kolaycauyum 11 2,9 32 8,5 120 31,7 83 22,0 132 34,9 3,78
gosterir.
Stirekli degisikliklere tepki

43 11,4 100 26,5 112 29,6 44 116 79 209 3,04
gosterir.
Kizginliginin basladigim

10 26 33 8,7 137 36,2 70 18,5 128 33,9 3,72

fark eder.
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Olumlu degisiklikleri
5 13 15 4,0 130 344 74 19,6 154 40,7 394
kolayca kabul eder.
Olumsuz degisiklikleri
14 3,7 74 19,6 159 42,1 68 18,0 63 16,7 3,24
kolayca kabul eder.
Bagimsiz olarak kararalir. 9 24 57 15,1 124 32,8 77 20,4 111 294 3,59
Baskalariyla arasinda olan
9 24 83 220 132 349 64 169 90 23,8 3,38
anlagsmazlig1 idare eder.
Kendisinden istenilenleri
13 34 49 13,0 150 39,7 68 18,0 98 259 3,50
olumlu bir sekilde reddeder.
Arkadaslarinin mantikl
2 5 22 58 147 389 81 21,4 126 33,3 381
diistincelerini kabul eder.
Olumsuz grup baskisina
9 24 41 10,8 130 34,4 83 22,0 115 304 3,67
uygun sekilde hayir der.
Olumsuz akran baskisina 20,
7 19 49 13,0 140 37,0 78 104 27,5 3,59
uygun sekilde hayir der. 6
Olumsuz akran baskisina 19,
9 24 40 10,6 153 405 74 102 27,0 3,58
uygun sekilde karsi koyar. 6
Akran baskisina ragmen
21,
kendi diistincelerini uygun 11 29 38 10,1 140 37,0 81 108 28,6 3,63
4
sekilde savunur.
Arkadaslarimin mantikl
13,
olmayan diisiincelerini 7 19 33 8,7 207 54,8 49 82 21,7 344
0
uygun sekilde reddeder.
Oynadig1 bir oyunda 12,
3 8 28 74 228 60,3 46 73 193 342
iistlendigi rollerini akran 2
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baskisina ragmenyerine

getirir.
Akran baskisini 10,
35 93 109 28,8 146 38,6 38 50 13,2 2,89
gormezlikten gelir. 1
Arkadaslariin kizgimligin 11,
15 4,0 79 20,9 169 44,7 45 70 185 3,20
kontrol etmeye c¢aligir. 9
Farkli diisiincelerin olustugu
16,
durumlarda arkadaslariyla 10 26 46 12,2 174 46,0 64 84 22,2 3,44
9
uzlasir.
Olumsuz grup baskisina 16,
9 24 47 124 175 46,3 64 83 220 344
uygun sekilde kars1 koyar. 9
21,
Baskalarina kendini tanitir. 6 16 29 7,7 90 238 80 173 458 4,02
2
Baskalarina arkadaglarini 24,
6 16 37 98 86 228 91 158 41,8 3,95
tanitir. 1
Akran 6vgiileriyle
20,
karsilastiginda bu durumu 6 16 34 90 125 33,1 78 135 35,7 3,80
6
aciklar.
Baskalarinca anlagilmayan
20,
davraniglar sergilediginde 8 21 43 11,4 108 28,6 76 143 37,8 3,80
1
bunlar1 agiklar.
Gigclii ve zayif yanlarim 17,
14 3,7 62 164 126 33,3 66 110 29,1 3,52
tanimlar. 5
Baskalarinca verilen 22,
7 19 30 7,9 114 30,2 86 141 37,3 3,86
yonergeleri anlamadiginda 8
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bunu ifade eder.

Baskalarina sozel olarak 15,
17 45 62 164 126 33,3 59 114 30,2 3,51
cesitli gérevleri dagitir. 6
17,
Baski altinda sakin kalir. 25 6,6 76 20,1 134 354 65 78 20,6 3,25
2
Baski altinda kendini uzun
16,
siire kontrol etmeye devam 21 5,6 76 20,1 149 39,4 61 71 18,8 3,22
1
eder.
Sinifta sessizce 6gretmenini 21,
14 3,7 54 14,3 101 26,7 81 128 33,9 3,67
bekler. 4
Kendisine yapilan olumsuz
19,
elestirileri dogru 14 3,7 46 12,2 133 35,2 74 111 29,4 3,59
6
buldugunda kabul eder.
Bagimsiz olarak kendine bir 23,
4 11 22 58 127 33,6 89 136 36,0 3,88
amag olusturur. 5
Birbirini izleyen amaglar 23,
5 1,3 26 6,9 131 34,7 89 127 336 3,81
olusturur. 5
Olusturdugu amag ya da
22,
amaclar1 basarmak igingcaba 4 1,1 24 6,3 129 34,1 86 135 35,7 3,86
8
gosterir.
Baskalarinca verilen sozel 22,
1 3 17 45 96 254 84 180 476 4,12
yonergeleri dinler. 2
Bagkalariyla etkilesim
17,
igerisindeyken konusan 3 8 25 6,6 126 33,3 66 158 41,8 3,93
5

kisiyi aktif olarakdinler.
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Baskalarinca verilen sozel

19,
yonergeleri yerine getirmeye 3 8 14 3,7 111 29,4 73 177 46,8 4,08
3
calisir.
Baskalarinin
22,
konusmalarindan 5 13 17 45 111 294 83 162 429 4,01
0
duyduklarini agiklar.
Baskalar1 konusurken
20,
konusan kisiyle goz iliskisi 3 ,8 17 45 89 235 78 191 50,5 4,16
6
Kurar.
Verilen gorev ya da
23,
gorevleri tamamlamak i¢in 1 .3 9 24 86 22,8 88 194 51,3 4,23
3
calisir.
Ustlendigi gorev ya da 22,
3 8 17 45 109 28,8 84 165 43,7 4,03
gorevleri zamaninda bitirir. 2
Ustlendigi gérev ya da 23,
2 5 9 24 92 243 90 185 48,9 4,18
gorevleri yerine getirir. 8
Basarisiz oldugunda bu 19,
13 34 59 156 116 30,7 72 118 31,2 3,59
durumu sakince karsilar. 0
Olumsuz sonuglar karsisinda
18,
kizmadan sonuglar1 kabul 13 34 69 18,3 128 339 71 97 25,7 3,45
8
eder.
Kurallara uydugunda ortaya
22,
c¢ikabilecek sonuclar1 kabul 2 S5 29 7,7 127 33,6 83 137 36,2 3,86
0

eder.

Kurallara uymadiginda 5 13 38 10,1 126 33,3 86 22, 123 325 3,75
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ortaya cikabilecek sonuglari 8

kabul eder.

1: Higbir zaman yapmaz, 2: Cok az yapar, 3. Genellikle yapar, 4: Cok sik yapar, 5: Her zaman
yapar

Tablo 69 incelendiginde Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’ne verilen cevaplar
incelendiginde ortalamasi en biiyiik olan ifadelerin;

e Verilen gorev ya da gorevleri tamamlamak i¢in caligir.

e Ustlendigi gorev ya da gorevleri yerine getirir.

e Baskalar1 konusurken konusan kisiyle goz iliskisi kurar.

e Baskalarinca verilen sozel yonergeleri dinler.

e Bagkasinin kizginligimin farkina varir.

Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’ne verilen cevaplar incelendiginde ortalamasi en
kiigiik olan ifadelerin ise;

e Akran baskisini gormezlikten gelir.

o Siirekli degisikliklere tepki gosterir.

e Arkadaslarinin kizginligini kontrol etmeye caligir.

e Baski altinda kendini uzun siire kontrol etmeye devam eder.

e Olumsuz degisiklikleri kolayca kabul eder, maddeleri oldugu goriilmektedir.

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri; gocugun cinsiyetine,
okul 6ncesi egitim aldig1 siireye, ebeveynin egitim diizeyine, yasina, sosyo-ekonomik
diizeyine, ¢cocuklarin teknolojik ara¢lart kullanma sikligina ve siiresine, yasadiklar1 sehre,
cocugun 0grenim gordiigii okulun tiirline gore ve okula gore incelenmistir. Elde edilen
sonuglar agsagidaki gibidir:

1. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, cinsiyete gore

farklilasmakta midir?
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Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini, cinsiyetlerine gore

incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi analizi ger¢eklestirilmistir. Cocuklarinin

cinsiyetlerine gdre Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan ve dlgegin

tamamindan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 70’de verilmistir.

Tablo 70

Cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin ¢ocuklarin cinsiyetleri agisindan karsilastirilmast

Cocugunuzun
n Ortalama ss t p
cinsiyeti
Kiz 191 59,09 11,48
Kisiler Aras1 Beceriler 3,757 ,000*
Erkek 187 5458 11,89
Kizginlik Davranislarini Kontrol Kiz 191 4162 8,04
4,093 ,000*
Etme ve Degisikliklere Uyum Erkek 187 38,28 7,80
Akran Baskisi Ile Basa Cikma Kiz 191 32,39 7,10
2,650 ,008*
Becerileri Erkek 187 30,40 7,55
Kiz 191 27,56 6,12
Sozel Aciklama Becerileri 3,406 ,001*
Erkek 187 25,31 6,72
Kiz 191 14,47 3,61
Kendini Kontrol Etme Becerileri 3,854 ,000*
Erkek 187 12,99 3,86
Kiz 191 11,99 2,79
Amag Olusturma Becerileri 3,053 ,002*
Erkek 187 11,09 3,00
Kiz 191 20,92 4,09
Dinleme Becerileri 2,911 ,004*
Erkek 187 19,65 4,42
Kiz 191 12,74 2,43
Gorevleri Tamamlama Becerileri 2,213 ,028*
Erkek 187 12,15 2,73
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri Kiz 191 15,10 4,01 2,279 ,023*
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Erkek 187 14,18 3,85
Sosyal Becerileri Degerlendirme Kiz 191 235,90 38,35
, 4,230 ,000*
Olgegi Erkek 187 218,62 41,03

Tablo 70 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri,
cocuklarin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ¢cocuklarin cinsiyetlerinin, Kisiler Arasi
Beceriler, Kizginlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum, Akran Baskisi ile
Basa Cikma Becerileri, S6zel A¢iklama Becerileri, Kendini Kontrol Etme Becerileri, Amag
Olusturma Becerileri, Dinleme Becerileri, Gorevleri Tamamlama Becerileri, Sonuglar1 Kabul
Etme Becerileri alt boyut puanlari ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlart
arasinda anlamli fark olusturdugu goriilmektedir (p<0,05). Buna gore cinsiyeti kiz olan
cocuklarin, cinsiyeti erkek olan ¢ocuklardan Kisiler Arast Beceriler (Kiz x=59,09/ Erkek
x=54,58), Kizginlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum (Kiz x=41,62/
Erkek x=38,28), Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri (Kiz X=32,39/ Erkek x=30,40),
Sozel Agiklama Becerileri (Kiz X=27,56/ Erkek x=25,31), Kendini Kontrol Etme Becerileri
(Kiz X=14,47/ Erkek Xx=12,99), Amag Olusturma Becerileri (Kiz x=11,99/ Erkek X=11,09),
Dinleme Becerileri (Kiz X=20,92/ Erkek X=19,65), Goérevleri Tamamlama Becerileri (Kiz
x=12,74/ Erkek X=12,15), Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (Kiz X=15,10/ Erkek x=14,18) alt
boyut puanlarinin ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlarmin (Kiz
X=235,90/ Erkek x=218,62) anlaml1 derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

2. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ¢ocugun okul éncesi

egitim aldig: siireye gore farklilagsmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini, okul dncesi egitim
aldig siireye gore incelemek igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.
Cocuklarm okul dncesi egitim aldiklar siireye gore Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi alt

boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan aldiklar puanlarin analizleri Tablo 71°de verilmistir.
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Cocuklarin okul oncesi egitim aldiklar siireye gore sosyal beceri diizeylerinin

karsilastirtlmasi
Coklu
n Ortalama ss F p
karsilastirma

1yl 235 5591 11,90
Kisiler Arast

2yl 101 58,56 12,04 2,001 ,137
Beceriler

3 yildan fazla 42 58,05 11,12
Kizginlik 1 yil 235 39,80 8,21
Davranislarini 2 yil 101 40,38 8,01

0,181 ,834

Kontrol Etme ve

3 yildan fazla 42 39,95 7,66
Degisikliklere Uyum
Akran Baskisi Tle 1yl 235 31,33 7,19
Basa Cikma 2yl 101 31,58 7,87 0,041 ,960
Becerileri 3 yildan fazla 42 31,38 7,42

1 yil 235 25,67 6,68 1<2
So6zel Agiklama

2yl 101 27,83 6,12 4,530 ,011*
Becerileri

3 yildan fazla 42 27,45 5,89

1yl 235 13,72 3,87
Kendini Kontrol Etme

2 yil 101 14,23 3,80 2,524 ,081
Becerileri

3 yildan fazla 42 12,67 3,27

1 yil 235 1154 2,96
Amag Olusturma

2 yil 101 11,68 2,75 0,309 ,734
Becerileri

3 yildan fazla 42 11,26 3,21
Dinleme Becerileri 1 yil 235 20,07 430 1,649 ,194
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2yl 101 20,95 4,18

3 yildan fazla 42 19,93 4,52

Gorevleri Iyl 235 12,26 2,68
Tamamlama 2yl 101 12,92 2,34 2,349 097
Becerileri 3 yildan fazla 42 12,38 2,67

1 yil 235 1451 3,98
Sonuglar1 Kabul Etme

2yl 101 15,26 3,99 1,963 ,142
Becerileri

3 yildan fazla 42 13,98 3,65

1 yil 235 224,80 40,53
Sosyal Becerileri

2 yil 101 233,40 40,71 1,590 ,205
Degerlendirme Olgegi

3 yildan fazla 42 227,05 39,92

Tablo 71 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, okul
Oncesi egitim aldiklar1 siireye gore incelendiginde ¢ocuklarin okul dncesi egitim aldiklart
stirenin Kisiler Arasi Beceriler, Kizginlik Davranislarini Kontrol Etme ve Degisikliklere
Uyum, Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri, Kendini Kontrol Etme Becerileri, Amag
Olusturma Becerileri, Dinleme Becerileri, Gérevleri Tamamlama Becerileri, Sonuglar1 Kabul
Etme Becerileri alt boyut puanlari ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam
puanlarinda anlamli fark olusturmadig1 goriilmektedir (p<<0,05). Arastirmaya katilan
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri, okul dncesi egitim aldiklar siireye gore incelendiginde
¢ocuklarin okul dncesi egitim aldiklari siirenin S6zel Agiklama Becerileri alt boyut
puanlarinda ise anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir. Farkin kaynagini bulmak {izere
yapilan Tukey Coklu Karsilagtirma Testi sonuglarina gore 2 yi1l okul 6ncesi egitim alan
¢ocuklarin (x=27,83), 1 yil okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklardan (X=25,67) So6zel Agiklama

Becerileri puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.
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3. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ebeveynin egitim

diizeyine gore farklilagmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini, ebeveynlerin egitim

diizeyine gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.

Ebeveynlerin egitim diizeyine gdre Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan ve

Olcegin tamamindan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 72’de verilmistir.

Tablo 72

Ebeveynlerin egitim durumlarina gére ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin incelenmesi

Egitim Durumu n Ortalama ss F p
Okuryazar degil/ Tlkokul 49 39,29 7,81
Kizginlik Davranislarini Ortaokul 72 40,67 8,59
Kontrol Etme ve Lise 132 39,80 8,03 ,261 ,903
Degisikliklere Uyum On lisans 50 40,30 7,81
Lisans ve iistii 75 39,81 8,18
Okuryazar degil/llkokul 49 31,18 6,99
Ortaokul 72 31,19 69
Akran Baskisi ile Basa
Lise 132 3156 7,56 ,054 ,994
Cikma Becerileri )
On lisans 50 31,26 7,56
Lisans ve iistii 75 31,57 7,80
Okuryazar degil/llkokul 49 25,69 6,64
Ortaokul 72 2546 6,65
Sozel Aciklama Becerileri  Lise 132 26,85 6,44 ,848 ,496
On lisans 50 26,94 6,33
Lisans ve usti 75 26,85 6,56
Kendini Kontrol Etme Okuryazar 49 14,16 4,05 311 871
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Becerileri degil/llkokul
Ortaokul 72 13,58 3,88
Lise 132 13,66 3,80
On lisans 50 13,46 3,57
Lisans ve usti 75 13,93 3,80
Okuryazar
49 11,35 2,97
degil/ilkokul
Ortaokul 72 11,14 2,73
Amac Olusturma Becerileri 1,119 347
Lise 132 11,54 3,02
On lisans 50 12,24 2,99
Lisans ve usti 75 11,61 2,87
Okuryazar
49 19,88 4,48
degil/ilkokul
Ortaokul 72 19,93 4,33
Dinleme Becerileri ,623  ,646
Lise 132 20,35 4,34
On lisans 50 21,04 413
Lisans ve usti 75 20,31 424
Okuryazar
49 11,88 2,94
degil/ilkokul
Gorevleri Tamamlama Ortaokul 72 12,13 2,66
1,416 ,228
Becerileri Lise 132 12,56 2,45
On lisans 50 1256 2,71
Lisans ve Ustl 75 12,85 2,45
Sonuglar1 Kabul Etme Okuryazar 49 14,53 423 1,316 ,263
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Becerileri degil/llkokul
Ortaokul 72 1493 3,66
Lise 132 15,04 4,07
On lisans 50 13,62 4,03
Lisans ve Usti 75 14,45 3,75
Okuryazar
49 224,16 42,15
degil/ilkokul
Sosyal Becerileri Ortaokul 72 223,75 37,08
343,849
Degerlendirme Olgegi Lise 132 228,65 41,67
On lisans 50 230,62 39,21
Lisans ve Ustl 75 228,41 42,35

Tablo 72 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri,
ebeveynlerinin egitim durumlarina gore incelendiginde ebeveynlerinin egitim durumlarinin
Kisiler Arast Beceriler, Kizginlik Davraniglarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum,
Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri, Sozel Agiklama Becerileri, Kendini Kontrol Etme
Becerileri, Amag¢ Olusturma Becerileri, Dinleme Becerileri, Gérevleri Tamamlama Becerileri,
Sonuglart Kabul Etme Becerileri alt boyut puanlar1 ve Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi toplam puanlarinda anlaml fark olusturmadig1 gériilmektedir (p<0,05).

4. Arastirma kapsamina giren cocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ebeveynin yasina

gore farklilasmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini, ebeveynlerin yas
ozelliklerine gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.
Ebeveynlerin yas 6zelliklerine gore Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan ve
Olcegin tamamindan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 73’te verilmistir.

Tablo 73
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Ebeveyn yasi n Ortalama ss F p
30 yas ve alt1 93 15,95 5,09
31-35 yas 132 16,34 447
[zin Verici Tutum 1,278 ,282
36-40 yas 107 17,10 447
41 yas ve listii 46 16,98 411
30 yas ve alt1 93 55,95 11,85
31-35 yas 132 56,27 12,07
Kisiler Aras1 Beceriler 787 ,502
36-40 yas 107 58,24 12,08
41 yas ve listii 46 57,20 11,03
30 yas ve alt1 93 41,18 7,44
Kizginlik Davraniglarini Kontrol ~ 31-35 yas 132 39,47 8,26
941 421
Etme ve Degisikliklere Uyum 36-40 yas 107 39,66 8,23
41 yas ve Ustl 46 39,65 8,47
30 yas ve alt1 93 31,66 7,16
Akran Baskisi ile Basa Cikma 31-35 yas 132 31,05 7,29
320 ,811
Becerileri 36-40 yas 107 31,28 7,64
41 yas ve ustl 46 32,20 7,64
30 yas ve alt1 93 26,22 6,66
31-35 yas 132 26,36 6,74
Sozel Acgiklama Becerileri , 133,940
36-40 yas 107 26,77 6,56
41 yas ve listil 46 26,43 5,55
30 yas ve alt1 93 13,84 3,78
Kendini Kontrol Etme Becerileri ,606 ,612
31-35 yas 132 13,39 3,90
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36-40 yas 107 14,00 3,70
41 yas ve listli 46 13,93 3,87
30 yas ve alt1 93 11,92 2,81
31-35 yas 132 11,33 2,84
Amag Olusturma Becerileri ,806 ,491
36-40 yas 107 11,46 3,15
41 yas ve listii 46 11,61 2,89
30 yas ve alt1 93 20,48 4,35
31-35 yas 132 19,85 4.45
Dinleme Becerileri 959 412
36-40 yas 107 20,75 4,00
41 yas ve listli 46 20,11 4,41
30 yas ve alt1 93 12,49 2,62
31-35 yas 132 12,18 2,60
Gorevleri Tamamlama Becerileri 917 ,433
36-40 yas 107 12,74 2,56
41 yas ve ustl 46 12,43 2,64
30 yas ve alt1 93 14,52 4.05
31-35 yas 132 14,63 3,90
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri 336,799
36-40 yas 107 14,93 4,08
41 yas ve ustl 46 14,30 3,69
30 yas ve alt1 93 228,26 38,56
31-35 yas 132 22452 42,01
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri 364 779
36-40 yas 107 229,83 41,13
41 yas ve listil 46 227,87 39,89

Tablo 73 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri,

ebeveynlerinin yas 6zelliklerine gore incelendiginde ebeveynlerinin yas 6zelliklerinin Kisiler

Arasi Beceriler, Kizginlik Davranislarint Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum, Akran
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Baskisi ile Basa Cikma Becerileri, Sozel Agiklama Becerileri, Kendini Kontrol Etme
Becerileri, Amag¢ Olusturma Becerileri, Dinleme Becerileri, Gorevleri Tamamlama Becerileri,
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri alt boyut puanlar1 ve Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi toplam puanlarinda anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (p<0,05).

5. Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ailenin sosyo-

ekonomik diizeyine gore farklilagmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi alt boyutlarmdan ve dlgegin tamamindan aldiklari puanlarin analizleri Tablo 74’te
verilmistir.

Tablo 74

Ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin

incelenmesi
Coklu
Sosyo-Ekonomik Durum n Ortalama  ss F p
Karsilastirma
Alt 50 52,06 12,81 7,24 00 Alt<Orta
Kisiler Aras1 Beceriler Orta 265 58,28 11,15

Ust 63 54,70 12,98

Kizgilik Davraniglarini Alt 50 35,72 8,45 9,77 ,00 Alt<Orta
Kontrol Etme ve Orta 265 40,98 7,80

Degisikliklere Uyum Ust 63 39,10 7,89

Alt 50 27,58 7,95 9,80 ,00 Alt<Orta
Akran Baskis1 Ile Basa

Orta 265 32,35 7,11
Cikma Becerileri

Ust 63 30,48 7,07
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Alt 50 23,36 7,02 6,72 ,00 Alt<Orta
Sozel Aciklama Becerileri  Orta 265 26,97 6,18 Alt<Ust

Ust 63 26,68 6,87

Alt 50 12,68 413 3,28 ,04
Kendini Kontrol Etme

Orta 265 14,05 3,77
Becerileri

Ust 63 13,29 3,55

Alt 50 10,84 3,20 2,47 ,09
Amag¢ Olusturma

Orta 265 11,75 2,89
Becerileri

Ust 63 11,24 2,79

Alt 50 18,56 445 527 01 Alt<Orta
Dinleme Becerileri Orta 265 20,67 4,21

Ust 63 20,08 4,26

Alt 50 11,64 3,02 329 ,04 Alt<Orta
Gorevleri Tamamlama

Orta 265 12,64 2,49
Becerileri

Ust 63 12,29 2,61

Alt 50 13,20 404 453 01 Alt<Orta
Sonuglar1 Kabul Etme

Orta 265 14,98 3,85
Becerileri

Ust 63 14,38 4,11

Alt 50 205,64 43,90 10,43 ,00 Alt<Orta
Sosyal Becerileri

Orta 265 232,66 38,30
Degerlendirme Olgegi

Ust 63 22222 41,39

Tablo 74 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ailenin

sosyo-ekonomik durumuna gore incelendiginde ailenin sosyo-ekonomik durumunun Kendini

Kontrol Etme Becerileri, Amag Olusturma Becerileri alt boyut puanlarinda anlamli fark

olusturmadig1 goriilmektedir (p<0,05). Arastirmaya katilan gocuklarin sosyal beceri diizeyleri,
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ailenin sosyo-ckonomik durumuna gore incelendiginde ailenin sosyo-ekonomik durumunun
Kisiler Aras1 Beceriler, Kizginlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum,
Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri, S6zel A¢iklama Becerileri, Dinleme Becerileri,
Gorevleri Tamamlama Becerileri, Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri alt boyut puanlar1 ve
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinda ise anlamli fark olusturdugu
goriilmektedir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak iizere yapilan Tukey Coklu Karsilastirma
Testi sonuglarina gore sosyo-ekonomik diizeyi orta olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, sosyo-
ekonomik diizeyi alt olan ebeveynlerin ¢ocuklarindan Kisiler Arasi1 Beceriler (Alt X=52,06/
Orta X=58,28), Kizginlik Davraniglarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum (Alt X=35,72/
Orta X=40,98), Akran Baskis1 ile Basa Cikma Becerileri (Alt X=27,58/ Orta X=32,35), Sozel
Aciklama Becerileri (Alt X=23,36/ Orta x=26,97), Dinleme Becerileri (Alt x=18,56/ Orta
x=20,67) , Gorevleri Tamamlama Becerileri (Alt X=11,64/ Orta Xx=12,64) , Sonuglar1 Kabul
Etme Becerileri (Alt X=13,20/Orta X=14,98) alt boyut puanlar1 ve Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinm anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi iist olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin (X=26,68), sosyo-
ekonomik diizeyi alt olan ebeveynlerin ¢ocuklarindan (x=23,36) S6zel Ag¢iklama Becerileri alt
boyut puanlarinin (Alt X=205,64/ Orta X=232,66) anlaml1 derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir.

6. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, cocuklarin

teknolojik araglart kullanma sikligina gore farklilagsmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini, ¢ocuklarin teknolojik
araclar1 kullanma sikligina goére incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Cocuklarin teknolojik araglar1 kullanma sikligina gére Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan ve dlgegin tamamindan aldiklar1 puanlarin analizleri

Tablo 75’te verilmistir.
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Tablo 75

Cocuklarin teknolojik aracglart kullanma sikligina gére sosyal beceri diizeylerinin incelenmesi

Coklu
n Ortalama ss F p
Karsilastirma
Neredeyse hig 26 40,88 8,76
Kizginlik
Ayda birkag kere 25 36,24 6,46
Davraniglarini
Haftada birka¢ kere 116 40,82 7,59
Kontrol Etme ve 1,864 ,116
Her giin ya da
Degisikliklere 199 39,91 842
neredeyse her giin
Uyum
Neredeyse her an 12 38,42 7,10
Neredeyse hig 26 32,19 6,05
Ayda birkag kere 25 29,16 7,07
Akran Baskisi {le
Haftada birkag kere 116 31,87 7,33
Basa Cikma 797 527
Her giin ya da
Becerileri 199 3136 7,56
neredeyse her giin
Neredeyse her an 12 30,67 8,30
Neredeyse hig 26 27,27 6,34
Ayda birkag kere 25 25,76 5,51
Sozel Aciklama  Haftada birkag kere 116 26,92 6,30
,676 ,609
Becerileri Her giin ya da
199 26,28 6,76
neredeyse her giin
Neredeyse her an 12 24,33 6,97
Neredeyse hig 26 13,15 2,09 3>2
Kendini Kontrol
Ayda birkag kere 25 11,96 3,05 4,495 ,001* 3>5

Etme Becerileri
Haftada birkag¢ kere 116 14,47 3,81
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Her giin ya da
199 13,79 391
neredeyse her giin
Neredeyse her an 12 10,83 4,00
Neredeyse hig 26 12,15 2,43
Ayda birkag kere 25 11,12 2,79
Amac Olusturma Haftada birkag kere 116 11,66 2,94
2,072 ,084
Becerileri Her giin ya da
199 1158 2,85
neredeyse her giin
Neredeyse her an 12 9,42 4,50
Neredeyse hig 26 20,38 3,61
Ayda birkag kere 25 18,48 4,06
Dinleme Haftada birkag kere 116 20,35 4,41
1,496 ,203
Becerileri Her giin ya da
199 20,54 4,26
neredeyse her giin
Neredeyse her an 12 19,17 5,27
Neredeyse hig 26 13,15 2,26
Ayda birkag kere 25 12,16 2,73
Gorevleri
Haftada birkag kere 116 12,19 2,65
Tamamlama 1,594 175
Her giin ya da neredeyse
Becerileri 199 12,61 251
her giin
Neredeyse her an 12 11,33 3,58
Neredeyse hig 26 1542 2,72
Sonuglar1 Kabul
Ayda birkag kere 25 1296 3,61 2,355 ,053
Etme Becerileri
Haftada birkag kere 116 15,25 3,73




Her giin ya da neredeyse
her giin

Neredeyse her an

199 1446 4,13

12 13,75 5,10
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Neredeyse hig

Ayda birkag kere
Sosyal Becerileri

Haftada birkag kere
Degerlendirme
) Her giin ya da neredeyse
Olgegi

her giin

Neredeyse her an

26 233,27 39,89
25 212,96 36,00

116 230,64 40,22

199 227,51 40,72

12 210,00 47,25

1,676 ,155

Tablo 75 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri,

cocuklarin teknolojik aletleri kullanma sikligina incelendiginde ¢ocuklarin teknolojik aletleri

kullanma sikliginin Kisiler Arasi Beceriler, Kizginlik Davraniglarint Kontrol Etme ve

Degisikliklere Uyum, Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri, Sozel Ac¢iklama Becerileri,

Amag Olusturma Becerileri, Dinleme Becerileri, Gorevleri Tamamlama Becerileri, Sonuglari

Kabul Etme Becerileri alt boyut puanlari ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam

puanlarinda anlamli fark olusturmadig1 goriilmektedir (p<<0,05). Arastirmaya katilan

cocuklarin sosyal beceri diizeyleri, cocuklarin teknolojik aletleri kullanma sikligina gore

incelendiginde ¢ocuklarin teknolojik aletleri kullanma sikliginin Kendini Kontrol Etme

Becerileri alt boyutu puanlarinda ise anlamli fark olusturdugu goriilmektedir. Farkin

kaynagini bulmak iizere yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuglaria gore teknolojik

araglar1 “Haftada birka¢ kere” kullanan ¢ocuklarin (X=14,47), teknolojik araclar1 Ayda birkag

kere (Xx=11,96) ve Neredeyse her an (x=10,83) oynayan ¢ocuklardan Kendini Kontrol Etme

Becerileri alt boyutu puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

7. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ¢cocuklarin

teknolojik araclar1 kullanma siirelerine gore farklilagsmakta midir?
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Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini, ¢ocuklarin teknolojik
araglar1 kullanma siirelerine gore incelemek igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Cocuklarin teknolojik araglar1 kullanma siirelerine gore Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan ve dlgegin tamamindan aldiklari puanlarin analizleri
Tablo 76’°da verilmistir.

Tablo 76

Cocuklarin teknolojik araglart kullanma siirelerine gére sosyal beceri diizeylerinin

incelenmesi
n Ortalama ss F p
0-15 dakika 43 58,72 11,22
15-30 dakika 73 56,51 13,15
Kisiler Arasi1 Beceriler 30 dakika -1saat 151 57,28 11,40 1,178 ,320
1-2 saat 65 57,29 11,33
2 saat ve Usti 46 53,67 12,60
0-15 dakika 43 40,88 7,95
15-30 dakika 73 3955 884

Kizgimlik Davranislarin1 Kontrol
30 dakika -1saat 151 40,14 8,16 ,320 ,865
Etme ve Degisikliklere Uyum

1-2 saat 65 40,02 7,74
2 saat ve Usti 46 39,15 7,35
0-15 dakika 43 31,12 6,43
15-30 dakika 73 3137 1,76

Akran Baskisi Ile Basa Cikma

30 dakika -1 saat 151 31,46 7,86 ,068 ,991
Becerileri

1-2 saat 65 31,20 6,84

2 saat ve Ustl 46 31,83 7,00

Sozel Acgiklama Becerileri 0-15 dakika 43 26,14 6,72 1,392 ,236
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15-30 dakika 73 26,16 6,70
30 dakika-1saat 151 27,01 6,11
1-2 saat 65 26,97 6,40
2 saat ve ustl 46 24,59 7,30
0-15 dakika 43 13,84 3,31
15-30 dakika 73 13,38 3,78
Kendini Kontrol Etme Becerileri 30 dakika -1 saat 151 14,17 391 1,495 ,203
1-2 saat 65 13,78 3,69
2 saat ve Usti 46 12,72 4,00
0-15 dakika 43 11,40 2,60
15-30 dakika 73 11,55 3,09
Amag Olusturma Becerileri 30 dakika -1 saat 151 11,69 293 445 776
1-2 saat 65 11,65 2,96
2 saat ve Ustl 46 11,07 2,95
0-15 dakika 43 20,09 4,32
15-30 dakika 73 20,47 4,34
Dinleme Becerileri 30 dakika -1saat 151 20,26 4,20 ,135 ,969
1-2 saat 65 20,49 4,40
2 saat ve Ustl 46 20,02 454
0-15 dakika 43 12,47 2,59
15-30 dakika 73 12,44 2,59
Gorevleri Tamamlama Becerileri 30 dakika -1 saat 151 12,54 259 495 739
1-2 saat 65 12,57 2,57
2 saat ve Usti 46 11,96 2,74
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0-15 dakika 43 14,67 3,34
15-30 dakika 73 14,73 4,06

Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri 30 dakika -1 saat 151 14,78 3,81 ,746 561

1-2 saat 65 14,89 4,24
2 saat ve ustl 46 13,72 4,41
0-15 dakika 43 229,33 39,89
15-30 dakika 73 226,15 44,68

Sosyal Becerileri Degerlendirme

30 dakika -1saat 151 229,34 39,46 ,673 ,611
Olgegi

1-2 saat 65 228,86 39,19

2 saat ve Usti 46 218,72 40,49

Tablo 76 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri,
cocuklarin teknolojik aletleri kullanma siiresine incelendiginde ¢ocuklarin teknolojik aletleri
kullanma siiresinin Kisiler Aras1 Beceriler, Kizginlik Davranislarint Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum, Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri, S6zel A¢iklama Becerileri,
Kendini Kontrol Etme Becerileri, Amag¢ Olusturma Becerileri, Dinleme Becerileri, Gorevleri
Tamamlama Becerileri, Sonuglari Kabul Etme Becerileri alt boyut puanlar1 ve Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinda anlamli fark olusturmadig
gorilmektedir (p<0,05).

8. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, yasadiklar1 sehre

gore farklilasmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini, yasadiklar1 sehre
gore incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi analizi gergeklestirilmistir. Ebeveynlerin
yasadiklar1 sehre gore Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan ve dlgegin
tamamindan aldiklari puanlarin analizleri Tablo 77°de verilmistir.

Tablo 77
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Cocuklarin yasadiklar: sehre gore sosyal beceri diizeylerinin karsilastiriimasi

Sehir n Ortalama ss t p

Bursa 171 58,40 12,07
Kisiler Aras1 Beceriler 2,308 ,022*
[stanbul 207 55,58 11,60

Kizginlik Davranislarini Kontrol Etme ve ~ Bursa 171 40,58 8,30
1,349 ,178
Degisikliklere Uyum Istanbul 207 39,46 7,88

Bursa 171 31,69 7,85
Akran Baskisi Ile Basa Cikma Becerileri ,682 ,495
[stanbul 207 31,17 6,99

Bursa 171 27,84 6,13
Sozel Acgiklama Becerileri 3,838 ,000*
[stanbul 207 25,30 6,61

Bursa 171 14,11 3,75
Kendini Kontrol Etme Becerileri 1,737 ,083
[stanbul 207 13,43 3,83

Bursa 171 11,58 3,04
Amag Olusturma Becerileri ,240 810
[stanbul 207 11,51 2,84

Bursa 171 20,38 4,34
Dinleme Becerileri 366 ,715
[stanbul 207 20,22 4,27

Bursa 171 12,75 2,53
Gorevleri Tamamlama Becerileri 2,059 ,040*
[stanbul 207 12,20 2,64

Bursa 171 15,24 3,87
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri 2,663 ,008*
Istanbul 207 14,16 3,97

Bursa 171 232,58 41,69
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi 2,290 ,023*
Istanbul 207 223,03 39,21

Tablo 77 incelendiginde arastirmaya katilan gocuklarin sosyal beceri diizeyleri,
ebeveynlerin yasadiklar1 sehre gore incelendiginde ebeveynlerin yasadiklari sehirlerin

Kizginlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum, Akran Baskisi ile Basa
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Cikma Becerileri, Kendini Kontrol Etme Becerileri, Amag¢ Olusturma Becerileri, Dinleme
Becerileri alt boyut puanlarinda anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (p<0,05).
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ebeveynlerin yasadiklari sehre gére
incelendiginde ebeveynlerin yasadiklari sehirlerin “Kisiler Arasi Beceriler, Sozel A¢iklama
Becerileri, Gorevleri Tamamlama Becerileri, Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri alt boyut
puanlar1 ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinda anlamli fark
olusturdugu goriilmektedir (p<0,05). Buna gore Bursa’da yasayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin,
Istanbul’da yasayan ebeveynlerin cocuklarindan Kisiler Aras1 Beceriler (Bursa:
%=58,40/Istanbul: X=55,58), S6zel Aciklama Becerileri (Bursa: X=27,84/Istanbul: X=25,30),
Gorevleri Tamamlama Becerileri (Bursa: %x=12,75/Istanbul: x=12,20), Sonuglar1 Kabul Etme
Becerileri (Bursa: X=15,24/istanbul: X=14,16) alt boyut puanlar1 ve Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi toplam puanlarmin (Bursa: X=232,58/Istanbul: X=223,03) anlaml
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

9. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, egitim gordigi

okulun tiirtine gore farklilagmakta midir?

Aragtirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini, egitim gordiikleri
okulun tiiriine gore incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi analizi gerceklestirilmistir.
Cocuklarin egitim gordiigii okulun tiiriine gére Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi alt
boyutlarindan ve 6l¢egin tamamindan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 83’te verilmistir.
Tablo 78

Cocuklarimin egitim gordiigii okulun tiiriine gére sosyal beceri diizeylerinin karsilastiriimasi

Okul Tiirii n Ortalama ss t p

Kizginlik Davranislarini Okul Oncesi sinifi 135 39,57 7,84

Kontrol Etme ve Degisikliklere -0,713 ,476
Bagimsiz Anaokulu 243 40,19 8,22
Uyum
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Akran Baskisi Ile Basa Ctkma  Okul Oncesi sinifi 135 30,95 7,47
-0,896 ,371
Becerileri Bagimsiz Anaokulu 243 31,66 7,34
Okul Oncesi sinifi 135 26,25 5,96
So6zel Aciklama Becerileri -0,434 ,665
Bagimsiz Anaokulu 243 26,56 6,81
Kendini Kontrol Etme Okul Oncesi sinifi 135 13,41 3,61
-1,232 ,219
Becerileri Bagimsiz Anaokulu 243 13,92 3,90
Okul Oncesi sinifi 135 11,46 2,73
Amag¢ Olusturma Becerileri -0,424 672
Bagimsiz Anaokulu 243 11,59 3,04
Okul Oncesi sinifi 135 20,08 4,16
Dinleme Becerileri -0,706 ,481
Bagimsiz Anaokulu 243 20,41 4,38
Gorevleri Tamamlama Okul Oncesi sinifi 135 12,61 2,54
0,894 ,372
Becerileri Bagimsiz Anaokulu 243 12,36 2,63
Sonuglar1 Kabul Etme Okul Oncesi sinifi 135 14,16 412
-1,809 ,071
Becerileri Bagimsiz Anaokulu 243 14,92 3,85
Sosyal Becerileri Okul Oncesi sinifi 135 226,82 38,12
. -,188 ,851
Degerlendirme Olgegi Bagimsiz Anaokulu 243 227,64 41,95

Tablo 78 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri,

cocuklarin egitim gordiikleri okul dncesi egitim kurumunun tiirline gore incelendiginde

cocuklarin egitim gordiikleri okul dncesi egitim kurumunun tiiriiniin Kisiler Aras1 Beceriler,

Kizgmlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum, Akran Baskisi ile Basa

Cikma Becerileri, Sozel A¢iklama Becerileri, Kendini Kontrol Etme Becerileri, Amag

Olusturma Becerileri, Dinleme Becerileri, Gorevleri Tamamlama Becerileri, Sonugclar1 Kabul

Etme Becerileri alt boyut puanlari ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam

puanlarinda anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (p<0,05).
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10. Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, egitim gordiigii

okula gore farklilasmakta midir?

Arastirma kapsamina giren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini, egitim gordiikleri

okula gore incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.

Cocuklarin egitim gordiigii okula gére Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan

ve 6l¢egin tamamindan aldiklar1 puanlarin analizleri Tablo 79’da verilmistir.

Tablo 79

Cocuklarimin egitim gordiigii okula gore sosyal beceri diizeylerinin karsilagtiriimasi

Coklu
n Ortalama SS F p
Karsilastirma
Okul 1 57 15,96 4,28
Okul 2 37 17,38 4,67
Okul 3 47 16,96 5,00
Okul 4 30 16,97 4,06
Kisiler Aras1 Beceriler 1,41 ,20
Okul 5 41 16,15 4,33
Okul 6 50 16,64 4,72
Okul 7 60 15,92 4,12
Okul 8 56 16,84 5,35
Okul 1 57 60,51 12,01
Okul 2 37 56,76 12,12
Kizginlik Davraniglarini Okul 3 47 58,11 13,37
Kontrol Etme ve Okul 4 30 56,90 9,78 1,05 ,40
Degisikliklere Uyum Okul 5 41 56,73 9,40
Okul 6 50 55,24 10,63
Okul 7 60 54,23 11,43
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Okul 8 56 56,50 13,98

Okul 1 57 40,67 8,19
Okul 2 37 40,05 8,23

Okul 3 47 40,66 9,51

Akran Baskist le Basa Okul 4 30 40,97 6,81
1,36 ,22
Cikma Becerileri Okul 5 41 37,61 6,72
Okul 6 50 38,58 8,04
Okul 7 60 39,92 6,28
Okul 8 56 41,11 9,68
Okul 1 57 31,30 8,80
Okul 2 37 30,86 6,42
Okul 3 47 31,23 8,40 1>5
Okul 4 30 34,17 6,36 3>5
So6zel Aciklama Becerileri 3,67 ,00
Okul 5 41 30,54 6,41
Okul 6 50 29,68 6,12
Okul 7 60 31,40 5,59
Okul 8 56 32,71 9,03
Okul 1 57 28,14 5,53
Okul 2 37 26,00 6,54
Okul 3 47 28,85 6,42
Kendini Kontrol Etme
Okul 4 30 27,93 6,03 1,95 ,06 1>5

Becerileri
Okul 5 41 23,85 517

Okul 6 50 24,90 6,85

Okul 7 60 25,05 6,09
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Okul 8 56 26,98 7,62
Okul 1 57 14,46 3,33 1>2
Okul 2 37 13,43 3,91 1>4
Okul 3 47 14,38 4,02 1>5
Okul 4 30 13,87 3,92 1>6
Amag¢ Olusturma Becerileri 2,70 01
Okul 5 41 11,95 3,27 3>4
Okul 6 50 13,96 4,06 8>2
Okul 7 60 13,98 2,99 8>4
Okul 8 56 13,45 4,56 8>5 8>6
Okul 1 57 12,28 2,78
Okul 2 37 10,95 2,16
Okul 3 47 11,91 3,19
Okul 4 30 10,53 3,83
Dinleme Becerileri 1,33 24
Okul 5 41 10,78 2,87
Okul 6 50 10,96 2,65
Okul 7 60 11,73 2,81
Okul 8 56 12,30 2,83
Okul 1 57 21,32 3,84
Okul 2 37 18,95 4,29
Okul 3 47 20,47 4,39
Gorevleri Tamamlama
Okul 4 30 20,23 4,92 1,66 ,12
Becerileri
Okul 5 41 19,39 412
Okul 6 50 20,16 4,29
Okul 7 60 20,45 3,81
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Okul 8 56 20,63 4,83
Okul 1 57 13,19 2,17
Okul 2 37 12,19 2,87 1>5
Okul 3 47 12,89 2,72 3>5
Sonuglar1 Kabul Etme Okul 4 30 12,37 2,34 4>5
4,50 ,00
Becerileri Okul 5 41 12,17 2,61 6>5
Okul 6 50 12,54 2,42 7>5
Okul 7 60 12,38 2,60 8>5
Okul 8 56 11,71 2,86
Okul 1 57 15,75 3,57
Okul 2 37 14,30 4,10
Okul 3 47 15,68 4,11
Sosyal Becerileri Okul 4 30 14,73 3,64
) 1,67 11
Degerlendirme Olgegi Okul 5 41 11,80 3,81
Okul 6 50 14,96 3,91
Okul 7 60 14,50 2,92
Okul 8 56 14,80 4,53

Tablo 79 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri,

cocuklarin egitim gordiikleri okul 6ncesi egitim kurumuna gore incelendiginde ¢cocuklarin

egitim gordiikleri okul dncesi egitim kurumunun Kisiler Arast Beceriler, Kizginlik

Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum, Akran Baskisi ile Basa Cikma

Becerileri, Ama¢ Olusturma Becerileri, Dinleme Becerileri, Gorevleri Tamamlama Becerileri

alt boyut puanlar1 ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinda anlamli fark

olusturmadig: goriilmektedir (p<0,05). Arastirmaya katilan gocuklarin sosyal beceri diizeyleri,

cocuklarin egitim gordiikleri okul 6ncesi egitim kurumuna gore incelendiginde ¢cocuklarin



289

egitim gordiikleri okul dncesi egitim kurumunun S6zel Agiklama Becerileri, Kendini Kontrol
Etme Becerileri, Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri alt boyut puanlarinda ise anlamli fark
olusturdugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak iizere yapilan Tukey Coklu
Karsilastirma testi sonuglarina gore Okul 1 (x=31,30) ve Okul 3’te (x=31,23) egitim alan
cocuklarin, Okul 5’te egitim alan ¢ocuklardan (X=30,54) S6zel Ag¢iklama Becerileri alt boyut
puanlariin; Okul 1°de egitim alan ¢ocuklarin (x=28,14), Okul 5’te egitim alan ¢ocuklardan
(x=23,85) Kendini Kontrol Etme Becerileri alt boyut puanlarinin; Okul 1 (Xx=13,19), Okul 3
(x=12,89), Okul 4 (x=12,37), Okul 5 (x=12,17), Okul 6 (x=12,54), Okul 7 (x=12,38) ve Okul
8’de (x=11,71) egitim alan ¢ocuklarin, Okul 5’te egitim alan ¢ocuklardan Sonug¢lar1 Kabul
Etme Becerileri alt boyut puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Amag
Olusturma Becerileri i¢in yapilan Tukey testi sonu¢ vermedigi i¢in LSD ¢oklu karsilastirma
testi kullanilarak analiz yapilmistir. Buna gére Okul 1(X=14,46) ve Okul 8’de (x=13,45)
egitim goren ¢ocuklarin; Okul 2 (x=13,43), Okul 4 (x=13,87), Okul 5 (x=11,95), Okul 6’da
(x=13,96) egitim goren ¢cocuklardan, Okul 3’te (x=14,38) egitim goren ¢ocuklarin ise Okul
4’te (Xx=13,87) egitim goren ¢ocuklarin Amag Olusturma Becerileri alt boyutu puanlarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

4.1.5. Soru 5. Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, dijital ebeveynlik tutumlart,
cocuklarmin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Bu problemde ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, dijital ebeveynlik tutumlari,
cocuklarinin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri arasinda anlamli bir iligki Tablo 80’de

incelenmistir.



Tablo 80

Puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17
1. Zeka Diizeyi 1 ,008 ,059 ,043 -039 ,020 ,032 ,179° (154 089 ,101 ,107 ,073 ,157 ,165 ,123° 170"
2. Dijital Medya Risklerinden Koruma 1 ,058 ,094 ,026 ,105 ,016 ,040 ,067 ,038 ,009 ,03 ,012 ,052 ,084 ,016 050
3. Dijital Medyanin Etkili Kullanimini
1 ,051 -009 ,048 025 ,006 ,010 ,041 -001 ,015 -042 ,002 ,013 -066 ,004
Onaylama
4. Demokratik Tutum 1 -2707 1927 -010 ,048 ,054 -007 ,048 -007 -002 ,009 ,053 ,015 ,036
5. Otoriter Tutum 1 125" 275  -057 -003 -059 -023 -076 -025 -123 -100 -066 -067
6. Koruyucu Tutum 1,078 ,010 ,041 ,074 -039 ,054 -025 -011 -021 ,046 ,024
7. Izin Verici Tutum 1,049 069 ,009 ,061 ,017 ,014 -050 -067 ,003 ,033
8. Kisiler Aras1 Beceriler 1 ,7037 604~ 687 ,4237 560 595 581" 482" 881"
9. Kizginlik Davranislarim1 Kontrol
1 ,7057 637" 4817 544" 611" 455 538" 866
Etme ve Degisikliklere Uyum
10. Akran Baskis1 ile Basa Cikma
1 578" 398" 489" 5197 ,380" 495~ 792"
Becerileri
11. Sozel Agiklama Becerileri 1 ,2807 567 508" ,436 435 785
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12. Kendini Kontrol Etme Becerileri 1 403" 5627 3917 636 ,607
13. Amag Olusturma Becerileri 1 566 512" 462" 700
14. Dinleme Becerileri 1 6597 5897 7717
15. Gorevleri Tamamlama Becerileri 1 547" 661"
16. Sonug¢lar1 Kabul Etme Becerileri 1 696"

17. Sosyal Becerileri Degerlendirme

Olgegi

*p<0,05; **p<0,01
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Tablo 80°de goriildiigii gibi ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, dijital ebeveynlik
tutumlar1, ¢ocuklarinin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki iliski Pearson
Momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile incelenmistir.

Zeka Diizeyi ile Kisiler Arasi Beceriler arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski (r=,179;
p<0,01); Kizginlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum arasinda pozitif
yonlii zayif bir iligki (r=,154; p<0,01); Kendini Kontrol Etme Becerileri arasinda pozitif yonli
zayif bir iligki (r=,107; p<0,05); Dinleme Becerileri arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski
(r=,157; p<0,01); Gorevleri Tamamlama Becerileri arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki
(r=,165; p<0,01); Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki
(r=,123; p<0,05); Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi arasinda pozitif yonlii zayif bir
iligki (r=,170; p<0,01); Dijital Medya Risklerinden Koruma ile Koruyucu Tutum arasinda
pozitif yonli zayif bir iliski (r=,105; p<0,05); Otoriter Tutum ile Dinleme Becerileri arasinda
negatif yonlii zayif bir iligki (r=,123; p<0,05) bulunmaktadir.

4.1.6. Soru 6. Yapisal Esitlik Modeli (YEM) analizine gore ebeveynlik tutumlari,
dijital ebeveynlik tutumlari, cocuklarinin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki
iliskideki rolleri nedir?

Ebeveynlik tutumlari, dijital ebeveynlik tutumlari, ¢ocuklarinin zeka diizeyleri ve
sosyal becerileri arasindaki iliskideki rollerini incelemek i¢in Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
analizi yapilmistir ve Tablo 81°de gésterilmistir.

Tablo 81

Yem Analizi sonuclar

Etkilenen Etkileyen Tahmin sh t p

Dijital Medyanin Etkili
<--- Demokratik Tutum  -1,844 1,076  -1,714 ,087
Kullanimin1 Onaylama

Dijital Medya <--- Demokratik Tutum -,423 460  -919 358
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Risklerinden Koruma
Dijital Medyanin Etkili
Kullanimin1 Onaylama
Dijital Medya
Risklerinden Koruma
Dijital Medyanin Etkili
Kullanimini Onaylama
Dijital Medya
Risklerinden Koruma
Dijital Medyanin Etkili
Kullanimin1 Onaylama
Dijital Medya

Risklerinden Koruma

Kisiler Aras1 Beceriler

Kizginlik Davranislarini
Kontrol Etme ve

Degisikliklere Uyum

Akran Baskisi ile Basa

Cikma Becerileridir

So6zel Agiklama

Becerileri

Lo

<Lomm

P

P

P

P

P

P

P

P

Otoriter Tutum

Otoriter Tutum

Koruyucu Tutum

Koruyucu Tutum

[zin Verici Tutum

Izin Verici Tutum

Dijital Medya
Risklerinden
Koruma
Dijital Medya
Risklerinden
Koruma
Dijital Medya
Risklerinden
Koruma
Dijital Medya

Risklerinden

-5,259

-1,903

,632

,249

5,884

2,285

-,213

-,182

-,178

-,224

2,979

1,284

,384

,166

3,366

1,447

,215

214

,249

221

-1,765

-1,482

1,647

1,501

1,748

1,580

-,991

-,851

-, 713

-1,014

077

,138

,100

,133

,080

114

,321

,395

476

311
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Kendini Kontrol Etme

Becerileri

Amag¢ Olusturma

Becerileri

Dinleme Becerileri

Gorevleri Tamamlama

Becerileri

Sonuglar1 Kabul Etme

Becerileri

Kisiler Aras1 Beceriler

Kizginlik Davraniglarini
Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum
Akran Baskisi Ile Basa

Cikma Becerileridir

P

P

P

P

P

P

P

P

Koruma
Dijital Medya
Risklerinden -,162

Koruma
Dijital Medya
Risklerinden -,306

Koruma
Dijital Medya
Risklerinden -,209

Koruma
Dijital Medya
Risklerinden -,706

Koruma
Dijital Medya
Risklerinden -,185

Koruma
Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini -,444
Onaylama
Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini -,435

Onaylama

Dijital Medyanin

-,492
Etkili Kullanimin

,198

,245

,230

3,373

,219

292

,295

,335

-,819

-1,248

-,906

-,209

-,847

-1,522

-1,475

-1,467

413

,212

,365

,834

,397

,128

,140

,142
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Sozel Aciklama

Becerileri

Kendini Kontrol Etme

Becerileri

Amag Olusturma

Becerileri

Dinleme Becerileri

Gorevleri Tamamlama

Becerileri

Sonuglar1 Kabul Etme

Becerileri

Zeka Diizeyi

Zeka Diizeyi

<---

<---

<-mm

<-mm

<

<-e-

<-ee

<-ee

Onaylama
Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini
Onaylama
Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini
Onaylama
Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini
Onaylama
Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini
Onaylama
Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini
Onaylama
Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini
Onaylama
Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini
Onaylama
Dijital Medya

Risklerinden

-,441 301 -1,468
-,393 251 -1,565
-,531 329 -1,614
-,449 ;307 -1,460
-,843 3,236 -,261
-,457 292 -1,564
-71,268 141,916 -,502
-34,997 68,327 -512

,142

,118

,107

144

, 7194

,118

,616

,609
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Kisiler Arast Beceriler

Kizginlik Davranislarini

Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum
Akran Baskisi ile Basa

Cikma Becerileridir

So6zel Agiklama

Becerileri

Kendini Kontrol Etme
Becerileri

Amag Olusturma
Becerileri

Dinleme Becerileri

Gorevleri Tamamlama

Becerileri

Sonuglar1 Kabul Etme

Becerileri
Zeka Diizeyi

Kisiler Aras1 Beceriler

Kizginlik Davranislarin

Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum

Akran Baskisi Ile Basa

Koruma

<mmm Demokratik Tutum
<mmm Demokratik Tutum
<mmm Demokratik Tutum
<mmm Demokratik Tutum
<--- Demokratik Tutum
<--- Demokratik Tutum
<mmm Demokratik Tutum
<mmm Demokratik Tutum
<mmm Demokratik Tutum
<mmm Demokratik Tutum
<--- Otoriter Tutum

<mmm Otoriter Tutum

<mmm Otoriter Tutum

-3,087

-3,090

-3,645

-3,175

-2,779

-3,471

-3,362

7,474

-3,105

-9,360

-9,448

-10,722

1,278

1,280

1,448

1,302

1,083

1,427

1,358

29,994

1,287

504,514 953,991

3,463

3,445

3,887

-2,416

-2,413

-2,517

-2,438

-2,566

-2,431

-2,475

-,249

-2,413

-,529

-2,703

-2,743

-2,758

,016*

,016*

,012*

,015*

,010*

,015*

,013*

,803

,016*

597

,007*

,006*

,006*
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Cikma Becerileridir

Sozel Agiklama

Becerileri
Kendini Kontrol Etme

Becerileri

Amag¢ Olusturma

Becerileri
Dinleme Becerileri

Gorevleri Tamamlama

Becerileri

Sonuglar1 Kabul Etme

Becerileri
Zeka Diizeyi

Kisiler Aras1 Beceriler

Kizginlik Davranislarini

Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum
Akran Baskisi ile Basa
Cikma Becerileridir
So6zel Agiklama
Becerileri

Kendini Kontrol Etme
Becerileri

Amag Olusturma

Lo

<Lomm

P

P

P

P

P

P

<L

P

P

P

P

Otoriter Tutum

Otoriter Tutum

Otoriter Tutum

Otoriter Tutum

Otoriter Tutum

Otoriter Tutum

Otoriter Tutum

Koruyucu Tutum

Koruyucu Tutum

Koruyucu Tutum

Koruyucu Tutum

Koruyucu Tutum

Koruyucu Tutum

-9,542

-7,880

-10,510

-9,954

-23,497

-9,312

-1515,113 2839,413

1,067

1,101

1,295

1,015

1,086

1,154

3,502

2,905

3,850

3,703

94,344

3,502

,503

,503

,569

,510

427

,561

-2,7125

-2,712

-2,729

-2,688

-,249

-2,659

-,534

2,123

2,192

2,275

1,989

2,546

2,056

,006*

,007*

,006*

,007*

,803

,008*

,594

,034*

,028*

,023*

,047*

,011*

,040*
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Becerileri
Dinleme Becerileri

Gorevleri Tamamlama

Becerileri

Sonuglar1 Kabul Etme

Becerileri
Zeka Diizeyi

Kisiler Arast Beceriler

Kizginlik Davranislarini

Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum
Akran Baskisi ile Basa
Cikma Becerileridir
So6zel Agiklama
Becerileri

Kendini Kontrol Etme
Becerileri

Amag Olusturma
Becerileri

Dinleme Becerileri
Gorevleri Tamamlama
Becerileri

Sonug¢lar1 Kabul Etme

Becerileri

P

<Lomm

P

Lo

P

P

P

P

P

P

P

P

P

Koruyucu Tutum

Koruyucu Tutum

Koruyucu Tutum

Koruyucu Tutum

[zin Verici Tutum

[zin Verici Tutum

[zin Verici Tutum

Izin Verici Tutum

Izin Verici Tutum

[zin Verici Tutum

Izin Verici Tutum

Izin Verici Tutum

Izin Verici Tutum

1,156

2,772

1,083

174,503

10,393

10,599

11,833

10,785

8,407

11,695

10,709

25,893

10,263

,535

11,340

,507

329,454

4,108

4,099

4,612

4,170

3,416

4,573

4,366

105,349

4,142

2,159

244

2,138

,930

2,530

2,586

2,565

2,586

2,461

2,557

2,453

,246

2,478

,031*

,807

,033*

,596

,011*

,010*

,010*

,010*

,014*

,011*

,014*

,806

,013*
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Zeka Diizeyi
Sonuglar1 Kabul Etme
Becerileri

Gorevleri Tamamlama
Becerileri

Dinleme Becerileri
Amag¢ Olusturma
Becerileri

Kendini Kontrol Etme
Becerileri

Sozel Agiklama
Becerileri

Akran Baskisi ile Basa

Cikma Becerileridir

Kizginlik Davranislarini

Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum

Kisiler Aras1 Beceriler

Zeka diizeyi

Zeka diizeyi

<--- Izin Verici Tutum
<--- Zeka diizeyi
<--- Zeka diizeyi
<--- Zeka diizeyi
<--- Zeka diizeyi
<--- Zeka diizeyi
<--- Zeka diizeyi
<--- Zeka diizeyi
<--- Zeka diizeyi
<--- Zeka diizeyi
Kisiler Arast
< mmm
Beceriler
Kizginlik
Davraniglarini
<Lmmm

Kontrol Etme ve

Degisikliklere

1687,998 3167,375 ,533

-,003 ,019 -,134
-,167 873 -,192
-,002 ,022 -,103
-,006 ,018 -,354
-,004 ,010 -,423
-,007 ,014 -,471
-,008 ,015 -,566
-,005 ,013 -,408
-,002 ,017 -,109

-45,631 87,185 -,523

-38,656 79,723 -,485

,594

,893

,848

,918

, 723

,673

,637

071

,683

,913

,601

,628
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Zeka diizeyi

Zeka diizeyi

Zeka diizeyi

Zeka diizeyi

Zeka diizeyi

Zeka diizeyi

Zeka diizeyi

P

Lo

P

P

P

P

P

Uyum
Akran Baskisi Ile
Basa Cikma
Becerileridir
Sozel Agiklama
Becerileri
Kendini Kontrol
Etme Becerileri
Amag Olusturma
Becerileri
Dinleme Becerileri
Gorevleri
Tamamlama
Becerileri
Sonuglar1 Kabul

Etme Becerileri

-7,107

-14,448

-, 746

-14,731

-30,587

37,645

-23,620

14,303

28,172

4,360

28,131

58,797

75,787

45,366

-,497

-,513

-,171

-,524

-,520

497

-,521

,619

,608

,864

,601

,603

,619

,603

Tablo 81°de goriildiigii gibi Demokratik Tutum, Dijital Medya Risklerinden

Korumayi pozitif yonde etkilemektedir (p<0,05 B=2,047); Kisiler Aras1 Becerileri negatif

yonde (p<0,05 B=-4,164); Kizginlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyumu

negatif yonde (p<0,05 B=-3,982); Akran Baskisi ile Baga Cikma Becerileri negatif yonde

(p<0,05 B=-4,509); Sozel Agiklama Becerilerini negatif yonde (p<0,05 B=-4,058); Kendini

Kontrol Etme Becerilerini negatif yonde (p<0,05 B=-3,585); Amag¢ Olusturma Becerilerini

negatif yonde (p<0,05 B=-4,614); Dinleme Becerilerini negatif yonde (p<0,05 B=-4,668);

Gorevleri Tamamlama Becerilerini negatif yonde (p<0,05 B=-3,982); Sonuglar1 Kabul Etme

Becerilerini negatif yonde (p<0,05 B=-4,265) etkilemektedir.
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Otoriter Tutum, Kisiler Aras1 Becerileri negatif yonde (p<0,05 B=-10,989); Kizginlik
Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyumu negatif yonde (p<0,05 B=-10,569);
Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri negatif yonde (p<0,05 B=-11,618); Sozel A¢iklama
Becerilerini negatif yonde (p<0,05 B=-10,611); Kendini Kontrol Etme Becerilerini negatif
yonde (p<0,05 B=-8,986); Amag Olusturma Becerilerini negatif yonde (p<0,05 B=-12,114);
Dinleme Becerilerini negatif yonde (p<0,05 B=-12,077); Gorevleri Tamamlama Becerilerini
negatif yonde (p<0,05 B=-10,500); Sonuglar1 Kabul Etme Becerilerini negatif yonde (p<0,05
B=-11,139) ve ¢ocuklarin zeka diizeyini negatif yonde (p<0,05 B=-60,400) etkilemektedir.

Koruyucu Tutum, Kisiler Aras1 Becerileri pozitif yonde (p<0,05 B=1,278); Kizginlik
Davraniglarini Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyumu pozitif yonde (p<0,05 B=1,250);
Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri pozitif yonde (p<0,05 B=1,414); Kendini Kontrol
Etme Becerilerini pozitif yonde (p<0,05 B=1,231); Amac¢ Olusturma Becerilerini pozitif
yonde (p<0,05 B=1,364); Dinleme Becerilerini pozitif yonde (p<0,05 B=1,430); Gorevleri
Tamamlama Becerilerini pozitif yonde (p<0,05 B=1,217); Sonuglari Kabul Etme Becerilerini
pozitif yonde (p<0,05 B=1,319) etkilemektedir.

Izin Verici Tutum, Kisiler Aras1 Becerileri pozitif yonde (p<0,05 B=11,160);
Kizginlik Davraniglarini Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyumu pozitif yonde (p<0,05
B=10,850); Akran Baskis1 ile Basa Cikma Becerileri pozitif yonde (p<0,05 B=11,763); Sozel
Agiklama Becerilerini pozitif yonde (p<0,05 B=10,973); Kendini Kontrol Etme Becerilerini
pozitif yonde (p<0,05 B=8,793); Amac Olusturma Becerilerini pozitif yonde (p<0,05
B=12,304); Dinleme Becerilerini pozitif yonde (p<0,05 B=11,886); Gorevleri Tamamlama
Becerilerini pozitif yonde (p<0,05 B=10,304); Sonug¢lar1 Kabul Etme Becerilerini pozitif

yonde (p<0,05 B=11,212) etkilemektedir.
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4.2. Nitel Bulgular

Arastirma kapsaminda nicel veriler elde edildikten sonra yar1 yapilandirilmis
gorliismeler yoluyla nitel veriler toplanmis ve elde edilen veriler analiz edilerek agsagidaki
sonuclar elde edilmistir.

4.2.1. Ebeveynlerin yar1 yapilandirilmis goriisme verilerinin analizi. Arastirmada
ebeveynlerle ¢cocuklarinin sosyal becerilerinin ve zaka diizeylerinin gelisimi i¢in yaptiklari,
teknoloji kullaniminin ¢ocuklara etkileri ve bu konudaki ihtiyaglar ile ilgili yar1
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

4.2.1.1. Soru 7. Ebeveynler, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin gelismesi i¢in neler yapmaktadir?

Ebeveynlere, erken ¢ocukluk dénemindeki gocuklarinin sosyal becerilerinin gelismesi
icin neler yaptiklar1 sorulmus ve ebeveynlerin verdikleri cevaplar Tablo 82°de verilmistir.
Tablo 82

Ebeveynlerin ¢cocuklarinin sosyal beceri gelisimlerini desteklemeye yonelik eylemleri

Kategori Kod Ebeveyn Kodlari f %
Akranlar ile Oyun oynama V5, V11, V16, V20, V21, 8
yapilan V22,V?23,V24
etkinlikler Zaman gegirme V2,V5,V7,V8, V12, 8
V14, V18, V19
Ebeveynlerden Oyun oynama V4,V7,V13,V21 4
biri ile yapilan Anlatim yontemi ile egitim verme V12, V19 2
etkinlikler Yemek yapma Vil 1
Bisiklet siirme V11 1
Videolar araciligi ile egitim verme V3 1

Aile ile yapilan ~ Sohbet etme V8, V15 2
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etkinlikler

Formal Egitim

Diger

Parka gitme

Tarihi, turistik mekanlara gezi
Aligveris merkezlerindeki
aktivitelere katilma

Ev ziyaretlerine katilma
Sinema ve tiyatroya gitme

Spor igerikli kurslar

Satrang

Yabanci dil kursu

Okul 6ncesi egitim

Dans kursu

Miizik aleti egitimi kursu

Dans kursu

Teknoloji kullanimini sinirlandirmak

Cocugunun egitimi i¢in arastirma

yapmak

V1, V6, V14
V17, V18, V22

V15, V24

V2,V14,V22
V5

V3, V6, V11, V17, V20,
V22

V10, V13, V23
V7,V20

V16

V3

V11, V20

V3

V16, V22

V16

Ebeveynlere “Cocugunuzun sosyal becerilerinin gelismesi igin neler yapiyorsunuz?”

sorusu yoneltilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelismesi i¢in yaptigi

etkinlikler “Akranlar ile yapilan etkinlikler”, “Ebeveynlerden biri ile yapilan etkinlikler”,

“Aile ile yapilan etkinlikler”, “ Formal egitimler” ve “Diger” seklindedir. Cocuklarinin sosyal

becerilerinin gelismesi i¢in “Akranlar ile yapilan etkinlikler” kategorisinde “Oyun oynama”

(n=8) ve “Zaman gecirme” (n=8) cevaplarinin verildigi; “Ebeveynlerden biri ile yapilan

etkinlikler” kategorisinde “Oyun oynama” (n=4), “Anlatim yontemi ile egitim verme” (n=2)

etkinliklerinin yapildigt; “Aile ile yapilan etkinlikler” kategorisinde “Parka gitme” (n=3) ve
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“Tarihi, turistik mekanlara gezi” (n=3) etkinliklerinin yapildig1; “Formal egitimler”
kategorisinde “Spor igerikli kurslar” (n=6) ve “Satran¢” (n=3); “Diger” kategorisinde ise
“Teknoloji kullanimin1 sinirlandirmak™ (n=2), “Cocugunun egitimi i¢in arastirma yapmak*
(n=1) cevaplarmin verildigi gériilmektedir.

Cocuklarinin sosyal beceri gelisimini destekleyecek etkinlikleri ebeveynlerimizden
bazilar1 su sekilde ifade etmistir:

V2: “Arkadaglariyla goriistiirmeye ¢alistyorum. Eve misafir geldiginde onun adina
konusmak yerine onun da sohbete dahil olmasini sagliyorum. Misafir geldiginde, onlara
kendini ifade etmesi gerektiginde, kendim dahil olmamaya ¢alistyorum, onun cevap vermesini
sagliyorum.”

V5: “Arkadaslartyla vakit gecirmesini sagliyorum, ayrica onu sinemaya ve tiyatroya
gotiirmeye calistyorum. Firsat buldugumuzda da ailecek parka gidiyoruz ve onun digsarda
oynamasint sagliyorum.”

V11: “Cocugumuzun sosyallesmesi bizim i¢in ¢ok 6énemli bu nedenle onun birgok
farkl1 aktiviteye katilmasini1 saglamaya galistyoruz. Ornegin ¢ocugumuzu yasitlar ile iletisim
kursun diye futbol kursuna gonderiyoruz, miizik aletlerinden davul aldik onun da egitimini
aliyor, annesi ile birlikte yemek yapiyorlar, sofra hazirliyorlar yine arkadaslar ile beraber
bisiklet siiriiyor, digarida arkadaslariyla oyun oynuyor, bu aktivitelerin gocugumuzun
sosyallesmesine katki saglayacagim diisiiniiyoruz.”

V12: “Arkadas ortami sagliyoruz kalabalik ortamlar bugiin ne yapalim diye sorarim
plan yapmasini saglarim boylelikle bana fikrini sdyler birisinde veya bizden bir hediye alinca
tesekkiir etmesi gerektigini saygili olmasini vesaire gibi elimden geldik¢e 6gretmeye

calistyorum.”
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V16: “Yasitlar ile sosyallessin diye onu krese gonderiyoruz. Ayrica ben devamli
okuyorum, arastirtyorum ve 6grendiklerimi uygulamaya calisiyorum. Cocugumu yasitlariyla
bir araya getirip, teknoloji kullanimini sinirlandirtyorum.”

4.2.1.2. Soru 8. Ebeveynlerin, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin teknolojik
araclarin kullaniminin sosyal beceri diizeylerine etkileri ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

Ebeveynlere, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin teknolojik araglarin
kullaniminin sosyal beceri diizeylerine etkileri ile ilgili diisiinceleri soruldu ve ebeveynlerin
verdikleri cevaplar Tablo 83’te gosterilmistir.

Tablo 83
Ebeveynlerin erken ¢ocukluk dénemindeki ¢cocuklarinin teknolojik araglarin kullaniminin

sosyal becerilerine etkileri ile ilgili goriisleri

Kategori Kod Ebeveyn f %
Kodlan
Olumsuz Ortamdan soyutlamak V1, V3, V13, 6
V14, V15, V17
Arkadaslar ile beraberken de iletisim V1, V12 2

kurmay1p teknolojik aracla ilgilenmek

Sabirsizlagsmak V2 1
Dalginlik V2, V16 2
Kisa ctimleler ile iletisim kurmak V2 1
Izledigi siddet icerikli sahneleri tekrar V4, V8, V11 3
etmek

Insana ihtiyag duymamak V16, V24 2
Kotii 6rnekleri goriince herkesin dyle V5 1

oldugunu diistinmek
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Agresiflesmek V9, V10, V21 3
Uygunsuz kelimeler kullanmak V9, V21 2
Hayati ihtiyaglarini karsilamamak V11 1
Olumlu Arkadaslar ile beraber dijital oyunlar V6, V23 2

oynay1p sosyallesmesine yardimci olmak

Kelime dagarcigini gelistirmek V19, V23 2
Telefonu olan kisilerle iletisime gecerek V14 1

sosyallesmesini saglamak

Deger kazandiran ¢izgi filmleri izleyip V22 1
uygulamak
Izledigi seye gore degisiyor. V5 1
Etkilemiyor. V18, V20 2

Ebeveynlere “Ebeveynlerin erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarmin teknolojik
araglarin kullaniminin sosyal beceri diizeylerine etkileri ile ilgili diisiinceleri nelerdir?”” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde ebeveynlerin biiyiik bir kismi ¢ocuklarinin
teknolojik ara¢ kullanilmasinin sosyal becerilerini olumsuz etkiledigini diistinmektedir.
“Ortamdan soyutlanmak” (n=6), “Agresiflestirmek” (n=3), “Izledigi siddet igerikli sahneleri
tekrar etmek”™ (n=3) gibi olumsuz etkileri oldugunu belirtmislerdir. Cocuklarinin teknolojik
ara¢ kullanmasinin sosyal becerilerini olumlu etkiledigini diisiinen ebeveynlerin belirttigi
etkilerden bazilarinin “Arkadaslar ile beraber dijital oyunlar oynayip sosyallesmesine
yardimc1 olmak” (n=2)”, “Kelime dagarcigini gelistirmek™ (n=2) oldugu belirlenmistir.
Ebeveynler arasinda ¢ocuklarmin teknolojik ara¢ kullanilmasinin sosyal becerilerine etkisinin
“Izledigi seye gore degisiyor” (n=1) ve “Etkilemiyor” (n=2) oldugunu diisiinenler de

bulunmaktadir.
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Cocuklarinin teknolojik ara¢ kullanilmasinin sosyal becerilerine etkisinin “Olumsuz”
oldugunu diistinen ebeveynlerden V2, “Bilgisayarla normalden fazla hasir nesir oldugunda,
giinliik hayatta dalgin, sabirsiz ve kisa climlelerle iletisim kurar halde oldugunu
gozlemliyorum, bu da sosyal becerilerini olumsuz etkiledigini gosteriyor. Bu sebeple bir
siiredir zaman konusunda kisitlama yapmaya basladik.” derken V1, “Cocuklarin sosyal
becerilerini ¢ok olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum. Cocuklar televizyon, telefon ya da
bilgisayar ekranina baglaniyor ve kimseyle iletisim kurmak istemiyorlar. Hatta ¢ocuklar bir
aradayken bile iletisim kurmuyorlar, cocuklarin birinin elinde telefon varsa hepsi sadece
oradaki goriintiiye baglaniyor, konusmay1, hayal kurup oyuncaklarla oynamayz, birbirleri ile
eglenmeyi unutuyorlar.” diyerek olumsuz etkilerini ifade etmistir.

Cocuklarinin teknolojik ara¢ kullanilmasinin sosyal becerilerine “Olumlu” etkileri
oldugunu diisiinen V7, “Yararl ¢izgi filmler izliyor paylasmay1 daha iyi 6grendi ¢ok dikkatli
televizyonda okudugumuz herseyi giinliik hayatta goriince tepki veriyor hatirliyor ayni Pepe
gibi herseyi arkadaslarina aciklayarak anlatiyor 6gretmeni de ¢ok bilingli oldugunu séyliiyor.”
derken V14, “Teknolojik araglar sosyallesmesine engel olacak diizeyde degil. Aksine elinde
telefon olan kisilerle ¢ok cabuk iletisim kuruyor, daha ¢ok sosyallesiyor. Normalde
ilgilenmedigi birinin telefonu ortaya ¢ikinca durum degisiyor, hemen gidip arkadas oluyor.
Bazen kotii niyetli kisilerin bunu kullanabilecegini diisiiniiyorum. Dikkatini verdigi bir
videoyu veya oyunu takip ederken disariyla iliskisi yokmus gibi oluyor ama 6yle bir trans
halini fark edince hemen etkilesime giriyorum.” diyerek ¢ocugu iizerindeki etkileri ifade
etmistir.

Cocugunun teknolojik ara¢ kullanilmasinin sosyal becerilerine etkisinin “Izledigi seye
gore degisiyor” oldugunu diisiinen V5, “Hem iyi hem kotii etkiliyor aslinda. Bazi egitici
seyler seyrediyor, o zaman gayet faydali seyler 68reniyor. Ama bazen zararl igerikler izleyip

olumsuz etkileniyor, 6rnegin benim kizim mesela televizyonda Elif adinda bir dizi var, Kanal
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7’de oynuyor, kizim onu internetten bulup seyrediyor. O dizide anne tiveymis ve kizina kotii
davraniyormus, su an kizim beni kotii anne gibi goriip, kotii davrantyor.” seklinde kendini
ifade etmistir.

4.2.1.3. Soru 9. Ebeveynler, erken gocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin zeka
diizeylerinin gelismesi i¢in neler yapmaktadir?

Ebeveynlere, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin zeka diizeylerinin gelismesi

i¢in neler yaptiklar1 sorulmus ve ebeveynlerin verdikleri cevaplar Tablo 84°te gosterilmistir.

Tablo 84

Ebeveynlerin ¢cocuklarinin zeka gelisimlerini desteklemeye yonelik eylemleri

Kategori Kod Ebeveyn Kodlar: f %
V1, V7,V8, V9, V12, V16, V18,
Zeka oyunlari 11
V19, V20, V21, V24
Bulmacalar V3, V6, V11, V12, V17,V21,V23 7
Dikkat gelistirme setleri V2,V3,V5V17 4
V2,V4,V24,V6,V7,V8, V12,
Materyal Hikaye ve masal kitaplari 11
V14, V15, V18, V20,
kullanimi
Yup seti V1 1
Zekare seti V1 1
Lego V6 1
Matematik etkinlikleri V9, V10 2
Bilmeceler V15 1
Kategori Kod Ebeveyn Kodlar f %
Deney V14, V22 2
Yontem
Rol oynama V18, V22 2
kullanimi
Resim V12 1
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Beyin Firtinasi V19 1
Gezi V17, V18, V22 3
Spor egitimi V3, V6, V11, V17, V20, V22 6
Satrang V10, V12, V23 3
Formal Yabanci dil kursu V7,V20 2
Egitim Okul 6ncesi egitim V16, V22 2
Dans kursu V3 1
Miizik aleti egitimi kursu V20 1
Sorumluluk  Ev isleri yaptirma V1, V8, V14, V20 4
verme Kiiciik aligverisler yaptirma V11 1
Herhangi bir sey yaptirmiyorum. V13 2

Ebeveynlere “Ebeveynler, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin zeka
diizeylerinin gelismesi i¢in neler yapmaktadir?” sorusu yoneltilmistir. Ebeveynlerin biiyiik bir
kismi1 erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin zeka diizeylerinin gelismesini “Materyal
kullanimi” ile sagladiklarini, bunu da en ¢ok “Zeka oyunlar” (n=11) ve “Hikaye ve masal
kitaplar1” (n=11) kullanarak yaptiklarin1 belirtmislerdir. “Yontem kullanimi” ile erken
cocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin zeka diizeylerinin gelismesini saglayan ebeveynlerin en
cok “Gezi” (n=3), “Deney” (n=2) ve “Rol yapma” (n=2) yontemlerini kullanmakta olduklar1
gorlilmektedir. Ebeveynlerin “Formal egitim” yoluyla erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklarinin “Spor egitimi” (n=6) ve “Satrang” (n=3) kurslari ile zeka diizeylerinin
gelismesini saglamaya calistiklar1 goriilmektedir. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin
zeka diizeylerinin gelismesi i¢in “Ev isleri yapmak™ (n=4) gibi “sorumluluklar” verdigini
sOyleyen ebeveynler oldugu goriilmektedir. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin zeka
diizeylerinin gelismesi i¢in “Herhangi bir sey yaptirmiyorum” (n=1) seklinde cevaplayan

ebeveynler de bulunmaktadir.
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Cocuklarinin zeka gelisimini destekleyecek etkinlikleri ebeveynlerimizden bazilari su
sekilde ifade etmistir:

V14: “Cocugumun zeka gelisimi igin onunla oyunlar oynuyorum, beraber Kitap
okuyoruz, birbirimize masal anlatiyoruz, deneyler ve etkinlikler yapiyoruz. Glinliik hayatta
yaptigimiz isleri fark ettirmeye ¢alisiyorum. Mesela ¢amasirlar1 toplayinca goraplarini
eslestirmesini istemek, bulasik makinesinden kasik, ¢atal vb ¢ikarinca onlar1 benzerlerinin
yanina koymasini istemek vb. sorumluluklarin da zeka gelisimine faydasi olacagini
diisiiniiyorum.”

V1: “Cocugumun zeka gelisimine yardimci olmak i¢in Zekare, Yup gibi setleri
kullandirtyorum. El becerisinin gelismesi icin faliyetler yaptirtyorum, ev islerine yardim
etmesini sagliyorum, yapabilecegini diislindiigii seyleri denemesi i¢in firsat taniyorum ayrica
zeka oyunlarini oynattyorum.”

V19: “Oncelikle bol bol akil-zeka oyunlar1 oynatiyorum, karsilastigimiz sorunlarda
¢Oziim iiretmesini saglamak, ¢6zlim arayisinda bulunmaya sevk etmek, 6nceki
olumlu/olumsuz tecriibelerini hatirlamasini saglamak, beyin firtinas1 yapmaya imkan
saglamak gibi”

V16: “Cocugumu krese gonderiyorum, oradaki faaliyetler onu her yonden gelistiriyor.
Birlikte bol bol kitap okuyoruz, etkinlik kitaplarini yapiyoruz, birlikte zeka oyunlari aliyor ve
satrang, numbers, mangala, kizma birader, tombala gibi oyunlar oynuyoruz.”

V18: “Kitap okuyoruz, akil oyunlar1 oynuyoruz, atasézii ve deyimlerin anlamlarini
tartisiyoruz. Masallar1 canlandirtyor, bir rolii her seferinde baska kisi oynuyor.”

V22: “Zekanin genetik olan kisminin yiizdelik olarak daha fazla oldugunu
diistinliyorum. Bunun gelisimi i¢inse iyi bir egitim ortaminin yaninda 6zellikle doga ile ic ice
olmasini saglayip farkli etkinlikler yapmasini sagliyoruz. Ozellikle hayal giiciinii gelistirici

etkinliklere fazlasiyla yoneliyoruz.” diyerek zeka gelisiminde genetik etkisi fazla oldugunu
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sOyledigi halde etkinlik yapmaya devam ederken V13, “Ben zekanin genetik oldugunu
diisiiniiyorum, bir ¢ocuk zeki ise zekidir, zeki degilse onu zeki yapmak i¢in yapacak bir sey
yok. O yiizden higbir sey yapmiyorum.” seklinde cevap vermistir.

4.2.1.4. Soru 10. Ebeveynlerin erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin teknolojik
araglarin kullaniminin zeka diizeylerine etkileri ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

Ebeveynlere, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin teknolojik araglarin
kullaniminin zeka diizeylerine etkileri ile ilgili diisiinceleri soruldu ve ebeveynlerin verdikleri
cevaplar Tablo 85’te verilmistir.

Tablo 85
Ebeveynlerin erken ¢ocukluk donemindeki ¢cocuklarinin teknolojik araglarin kullaniminin zeka

diizeylerine etkileri ile ilgili goriisleri

Kategori Kod Ebeveyn Kodlari f %
Olumsuz Diistinme becerilerini azaltmak V1, V4,V11, V12, 7
V14, V18, V21
Odaklanamamak V8, V10, V12, V18, 5
V24
Problem ¢6zme becerilerini azaltmak V1, V11 2
Yaraticiligini azaltmak V16 1
Unutkanlik V21 1
Olumlu Yeni kelimeler dgretip, dil gelisimini V14, V19 2
hizlandirmak
Hafizasini gelistirmek V7,V20,V22 3

Farkli konular {izerine diisiinmesini V3, V14, V20, V23 4
saglamak.

Yabanci dil 6grenmek V7,V20,V22 3
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Matematik becerilerini gelistirmek V10, V17 2
Gorsel zekasmi gelistirmek 020 1
Hem olumlu  Olumlu ama fazla zaman gegirirse V3, V14 2
hem olumsuz
olumsuz Yaptig1 aktiviteye gore hem olumlu V10, V17, V14 3
hem olumsuz
Etkilemiyor V5, V6, V13 3
Bilmiyorum V2 1

Ebeveynlere “Teknolojik araglarin kullaniminin ¢ocugunuzun zeka diizeyini nasil
etkiledigini diisiinliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ebeveynlerin cevaplari incelendiginde
ebeveynlerin biiyiik gogunlugunun teknolojik ara¢ kullaniminin ¢ocuklarinin zeka diizeylerini
olumsuz etkiledigini diisiindiigii goriilmektedir. Ebeveynler, teknolojik arag kullaniminin
“Diislinme becerilerini azaltmak™ (n=7) ve “Odaklanamamak” (n=5) gibi olumsuz etkileri
oldugunu belirtmislerdir. Ebeveynlerin bir kismi ise teknolojik ara¢ kullaniminin ¢ocuklarinin
zekaa diizeylerini olumlu etkiledigini diisiinmektedirler. Bu ebeveynler, teknolojik arag
kullantminin “Farkli konular iizerine diistinmesini saglamak™ (n=4), “Hafizasin1 gelistirmek”
(n=3) ve “Yabanc1 dil 6gretmek” (n=3) *“ gibi olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir.
Ebeveynlerin bir kismi ise teknolojik ara¢ kullaniminin ¢ocuklarinin zeka diizeylerini hem
olumlu hem olumsuz yonde etkiledigini diisiinmektedirler. Teknolojik ara¢ kullanimu ile ilgili
ebeveynlerin “Yaptig: aktiviteye gore hem olumlu hem olumsuz” (n=3), “Olumlu ama fazla
zaman gegirirse olumsuz” (n=2) gibi hem olumlu hem olumsuz etkileri oldugunu ifade
etmiglerdir. Ebeveynler arasinda teknolojik ara¢ kullaniminin ¢ocuklarinin zeka diizeyine
etkisi ile ilgili “Etkilemiyor” (n=3) ve “Bilmiyorum” (n=1) seklinde cevaplar verenlerin

oldugu goriilmektedir.
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Cocuklarinin teknolojik ara¢ kullanilmasinin zeka diizeylerine etkisinin “Olumsuz”
oldugunu diistinen ebeveynlerden V11, “Ben ¢ocugumu gézlemledigimde olumsuz etkileri
oldugunu diisiiniiyorum, Tablet ya da telefonda doviis oyunlar1 oynuyor ve oynadigi
oyundaki siddet igerikli davranislar1 gergek hayatta da uygulamak istiyor hatta bu
denemelerini bazen benimle yapmak istiyor.” derken V1 ise “Bence olumsuz etkiliyor,
¢ocugumun diisiinme becerisinin azaldigini hissediyorum ayrica teknolojik araglarda her
seyi bir tusla halleden ¢cocuk ger¢ek hayatta karsilastig1 problemler de kolayca hallolsun
istiyor, kendisi ugragmak, ¢6zlim iiretmek istemiyor.” seklinde olumsuz etkilerini ifade
etmektedir.

Cocuklarinin teknolojik arag kullanilmasinin zeka diizeylerine etkisinin “Olumlu”
oldugunu diisiinen ebeveynlerden V20, “Ben ¢ocugumu olumlu etkiledigini diisiiniiyorum
ciinkii Ingilizce 6grenmeye basladi bdylece yabanc dil gelisiyor, ayrica belgesel izlemeyi ¢cok
seviyor. Ayrica ¢ok fazla gorsele ulasabildigi i¢in ben gorsel zekasinin da gelistigini
diisiiniiyorum.” derken V14, “Giin i¢inde evde konustugumuz kisir Tiirk¢e’nin 6tesinde bir dil
kullanimina maruz kaldig1 i¢in 6zellikle dil gelisimine olumlu etkisi oldugunu diisliniiyorum.
Ayrica ¢ok farkli konular hakkinda da bilgi sahibi olabiliyor. Ornegin TRT ¢ocuktaki 64 Kare
Ulkesi ¢izgi filmi ile birlikte satrangla tanist: ve saglam bir satrang oyuncusu olma yolunda
ilerliyor. Normalde aklima bile gelmezdi ona bu yasta satrang oynatmak. Ama televizyon
sayesinde farkli konular iizerinde diisiiniip yeni seyler 6greniyor.” diyerek olumlu etkilerini
ifade etmislerdir.

Cocuklarinin teknolojik ara¢ kullanilmasinin zeka diizeylerine etkisinin “Hem olumlu
hem olumsuz” etkileri oldugunu diisiinen ebeveynlerden V10, “Ben ¢ocugum iizerinde hem
olumlu, hem de olumsuz yénleri oldugunu diisiiniiyorum. Onegin matematik ile ilgili toplama,
cikarma gibi islemlerin alistirmalarini yapmak icin kullandiginda olumlu etkiliyor. Cizgi film

falan izlediginde diinyayla iliskisi kesiliyor gibi oluyor ve olumsuz etkileniyor.” derken V3,
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“Mental up gibi uygulamalar1 kullandiginda olumlu bir ¢ok etkisi olmasina ragmen asir1
ilgilendigi zamanlarda olumsuz etkileri de oluyor, bu sebepten 30 dakikadan fazla
kullandirmryor ve siirekli takipte kaliyorum, olumsuz etkilerini azaltmak i¢in ne izliyor ya da
hangi oyunu oynuyor kontrol etmeye calisiyorum.” diyerek etkilerini ifade etmistir.
4.2.1.5. Soru 11. Ebeveynler, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarina hangi
durumda / zamanda dijital medya araglarini kullanmasi konusunda yonlendirmektedir?
Ebeveynlere, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarina hangi durumda / zamanda
dijital medya araglarini kullanmasi konusunda yonlendirdikleri soruldu ve ebeveynlerin
verdikleri cevaplar Tablo 86’da verilmistir.
Tablo 86

Ebeveynlerin, cocuklarina teknolojik araglart kullanmasina izin verdigi durumlar

Kategori Kod Ebeveyn Kodlari F %
V2,V4,V8, V11, V14,
Isim oldugunda 7
V20, V21
Ebeveynnin Sessiz olmasini istedigimde V4, V11 2
kendi isteklerini  Aglamamasi igin V11, V15 2
gerceklestirmesi  Cocuga uygun olmayan
V1 1
i¢in televizyon programi izlerken
Dinlenmek istedigimde V8 1
Yolculuk yaparken V11 1
Yemek yediginde V9, V13, V19 3
Pekistire¢ olarak  Sorumlulugunu yerine
V13, V19 2
getirdiginde
Belirli Hafta sonlar1 V18, V22 2

zamanlarda Aksamlari V22 1
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V2, V17, V10, V18,

Egitim videolar1 izlemesi i¢in )
V23
Egitim amaciyla
Yabanci dil 6grenmesi i¢in V7,V20, V10 2
Satrang oynamasi i¢in V10 1
Cocuk Cani sikildiginda V3, V5, V6, V7, V15 5
istediginde Kullanmak istediginde V2,V10, V16, V24 3

Ebeveynlere “Cocugunuzun hangi durumlarda teknolojik araglari kullanmasina izin
veriyorsunuz?” sorusunu yoneltilmistir. Ebeveynlerin bu soruyu “Ebeveynnin kendi
isteklerini gergeklestirmesi icin”, “Pekistirec olarak”, “Belirli zamanlarda”, “Egitim
amaciyla” ve “Cocuk istediginde” seklinde cevapladigi goriilmektedir. Ebeveynlerin
teknolojik araclar1 “Ebeveynnin kendi isteklerini gerceklestirmesi icin” temasinda “Isim
oldugunda” (n=7) , “Sessiz olmasini istedigimde” (n=2), “Aglamamasi i¢in” (n=2) gibi
nedenlerden dolayi izin verdigi goriilmektedir. Ebeveynlerin teknolojik araglari “Yemek
yediginde” (n=3) ya da “Sorumlulugunu yerine getirdiginde” (n=2) gibi “Pekistire¢ olarak”
“Hafta sonlar1” (n=2) gibi “Belirli zamanlarda” ¢cocuguna kullandirdig1 gériilmektedir.
Ebeveynlerin “Egitim amaciyla” “Egitici videolar izlemesi i¢in (n=5) ve “Yabanc1 dil
ogrenmesi igin” (n=3) gibi nedenlerle de ¢ocuklarina teknolojik araglar1 kullandirdiklar
goriilmektedir. Ebeveynlerin, cocuklarin teknolojik araglarin kullanimini “Cani sikildiginda”
(n=5), “Kullanmak istediginde” (n=4) gibi “Cocuk istediginde” kullanma izni veren
ebeveynlerin de oldugu goriilmektedir.

Cocuklarina teknolojik aletleri “Ebeveynnin kendi isteklerini ger¢eklestirmesi igin”
kullanmasina izin verdigini belirten ebeveynlerden V11, “Genellikle yolculuk esnasinda
stkilmasin diye veriyorum, etrafta oynayacak bir sey yoksa ve beni rahatsiz ediyorsa, ya da

isim oldugunda ¢ocugumun teknolojik araglar1 kullanmasina izin veriyorum.” derken V21,
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“Genelde ¢ok isim oldugunda teknolojik aletleri vererek ¢ocugumun igimi yapmasini
engellememesini sagliyorum.” diyerek nedenleri agiklamistir.

Cocuklarina teknolojik aletleri “Pekistire¢ olarak™ kullanmasina izin verdigini belirten
ebeveynlerden V19, “Genellikle ona verdigim bir sorumlulugu yerine getirdiginde ya da
yemek yediginde 6diil olarak veriyorum, baska tiirlii yapmayacagi seyleri ddiil tablet ya da
telefon oldugunda yapabiliyor.” seklinde ifade etmistir.

Cocuklarina teknolojik aletleri “Belirli zamanlarda™ kullanmasina izin verdigini
belirten ebeveynlerden V22, “Daha ¢ok hafta sonlar1 ya da aksamlar1 kullanmalarina izin
veriyoruz, onun disinda teknolojik ara¢ kullanmiyor.” demistir.

Cocuklarina teknolojik aletleri “Egitim amaciyla” kullanmasina izin verdigini belirten
ebeveynlerden V10, “Cocugum teknolojik aletleri genelde satrang oynamak, yabanci dil
O0grenmek ya da egitim videolar1 izlemek gibi yararli nedenlerle kullaniyor ben de o yiizden
kullanmak istediginde izin veriyorum.” diye cevaplamistir.

Cocuklarina teknolojik aletleri “Cocuk istediginde” kullanmasina izin verdigini
belirten ebeveynlerden V2, “Giinliik kullanim siiresi i¢ginde ¢ocugum istedigi zaman
belirledigimiz youtuberlari izleyip, oyunlarini oynayabilir. Bunun disinda bazen ebeveynlerin
yogun oldugu giinlerde bu saat sinirlamasini gegebiliyoruz ve daha giinliik kullanim siiresini
ge¢mesine izin veriyoruz.” derken V5, “Biiyiik sehirlerde ¢ocuklar pek disar1 ¢ikamiyor, evde
de ¢ok sikiliyorlar ve dolayisiyla gilizel vakit gecirmek istiyorlar, bu nedenle giiniin 2 saatini
araliklarla tablet ya da telefonla gecirmelerine izin veriyorum.” demis, V16 ise “Cocugum
kullanmak istediginde ona izin veriyorum ama giinde iki kez 20 dakika olmasina 6zen
gosteriyorum. Cocuguma teknolojik aleti verdigimizde hemen alarm kuruyoruz, telefon
alarmiyla stireyi kontrol ediyoruz, cocugumda alarm ¢alinca hemen birakiyor.” seklinde cevap

vermistir.
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4.2.1.6. Soru 12. Ebeveynler, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin teknolojik
araclar1 hangi amaglarla kullandigini1 diistinmektedirler?

Ebeveynlere, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin teknolojik araglari hangi
amaglarla kullandigimi diistindiikleri soruldu ve ebeveynlerin verdikleri cevaplar Tablo 87°de
verilmistir.

Tablo 87

Ebeveynlere gire cocuklarinin teknolojik araclart kullanma amaglart

Kategori Kod Ebeveyn Kodlar: f %

V1,V2,V3, V6, V8, V9, V11, V13, V14,
Oyun oynamak 17
V16, V17, V19, V20, V21, V22,V23 V24

Eglence V1, V2,V3,V4,V5, V6, V8, V11, V13,
Video izlemek 13
amagcli V16, V18, V19, V23
V2,V3,V7,V8, V9, V10, V12, V15, V21,
Cizgi film izlemek 10
V23
Egitim Yeni bilgiler 6grenmek V2, V11, V17, V18, V22, V23 6
amach Zekaoyunlari V7,V10, V12, V20 4

Ebeveynlere “Cocugunuz teknolojik araglar1 hangi amaglarla kullanmaktadir?” sorusu
yoneltilmistir. Ebeveynlerin cevaplari incelendiginde ¢ocuklarin teknolojik araglari “Eglence
amagl” ve “Egitim amacli” kullandig1 belirlenmistir. Cocuklarin “Eglence amagli” teknolojik
ara¢ kullanimi en ¢ok “Oyun oynamak™ (n=17) ve “Video izlemek” (n=13) gibi amaglarla,
“Egitim amagli” teknolojik ara¢ kullaniminda ise ¢cocuklarin “Yeni bilgiler 6grenmek” (n=6)
ve “Zeka oyunlar1” (n=4) gibi amaglarla teknolojik araglari kullandiklar1 goriilmektedir.

Cocuklarinin teknolojik araglart kullanma amaglarini ebeveynlerden V19, “Bizlerle
zaman gegirirken bazen sikilabiliyor ve aklina oyun oynamak geldiginde teknolojik araglari

kullaniyor ya da video izlemek amaci ile de kullaniyor.” derken V7, “Giinde yarim saat
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televizyon izlemek i¢in vakti oluyor, ayrica her giin yaklagik 20 dakika mental up kullaniyor
sadece onun disinda teknolojik araglar1 kullanma izni yok.” seklinde cevap vermis, VS8,
“Cocugum teknolojik araglar1 Youtube’dan video izlemek veya ¢izgi film izlemek i¢in
kullanir ya da tablette sevdigi oyunlar var onlar1 oynayarak zaman gegirir.” demistir; V2,
“Cocugum teknolojik aletleri genelde oyun oynamak, YouTube izlemek ve resim tekniklerini
ogrenmek i¢in kullaniyor.” cevabini verirken V12 ise “Genelde ¢izgi film izlemek, zeka
sorularin1 ¢ozmek ve zeka oyunlari oynamak amaciyla kullaniyor cocugum.” seklinde
cevaplamustir.

4.2.1.7. Soru 13. Ebeveynlerin, erken ¢ocukluk déonemindeki ¢ocuklari, hangi video
kanallarini takip etmektedir?

Ebeveynlere, erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin, hangi video kanallarini takip
ettikleri soruldu ve ebeveynlerin verdikleri cevaplar Tablo 88’de verildi.
Tablo 88

Ebeveynlerine gore erken ¢ocukluk donemindeki ¢cocuklarin en ¢ok takip ettigi video kanallari

Kategori Kod Ebeveyn Kodlar1  f %
Sihirli Annem V5, V11 2 5,88

Dizi Elif V3 1 2,94
Selena V11 1 2,94
Pepe V5, V10, V18 3 8,82
Kral Sakir V18 1 2,94
Adisebaba V8 1 2,94

Cizgifilm Kiigiik Otobiis Toya V12 1 2,94
Oriimcek Adam V13 1 2,94
Batman V13 1 2,94

Venom V13 1 2,94
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Bulmaca Kulesi V19 1 2,94
[stanbul Muhafizlari V19 1 2,94
Rafadan Tayfa V10, V19, v21 3 5,88
Elsa V1 1 2,94
Kayu V9, V21 2 5,88
Hayvan Videolar1 V3 1 2,94
. Stirpriz Yumurta Videolar1 V3, V4 2 5,88

Video Igerigine
. Oyun Hamuru Videolar1 V4 1 2,94

Gore Izleme
Slime Videolar V21 1 2,94
Lol Bebek Videolari V21 1 2,94
Umidi V23 1 2,94
Dijital Oyun Harika Panda V6 1 2,94
Videolar1 Sese Gel Cocuk V6, V11 2 5,88
Sesegel/Hasan Mustan V23 1 2,94
Gereksiz Oda/Emre Can V23 1 2,94
Oyun Delisi V2 1 2,94
Yetiskin Youtuber  Orkun Isitmak V2 1 2,94
videolar1 Yap Yap Kanali V2 1 2,94
Cocuk Youtuber Findik Ailesi" V8 1 2,94
videolar1 Hayal Ailesi V8 1 2,94
Yabanci Dil Egitim  Coilbook Turkey V12 1 2,94
Videolar1 Dreamenglish V22 1 2,94
V1, V7,V9, V10,

Herhangi bir kanal takip etmiyor. V14, V15, V16, 10 29,4

V17, V20, V24,
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Ebeveynlere “Cocugunuzun izledigi video kanallarina 3 6rnek verir misiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Cocuklar1 “Dizi” izleyenlerin en ¢ok “Sihirli Annem” (n=2) dizisini izledikleri,
“Cizgi Film” izleyen ¢ocuklarin ise en ¢ok “Pepe” (n=3) ve “Rafadan Tayfa” (n=3)
kanallarini takip ettigi belirlenmistir. Bazi1 ¢ocuklar ise video kanali takip etmek yerine benzer
icerikli videolar farkli kanallardan izlemektedir, “Video Igerigine Gore Izleme” yapan
¢ocuklarin en ¢ok “Siirpriz yumurta videolar1” (n=2) paylasan kanallar1 takip ettikleri
belirlenmistir. “Dijital oyun kanallar1” takip eden ¢ocuklarin en ¢ok “Sese gel cocuk™ (n=2)
kanalin1 takip ettikleri belirlenmistir. Cocuklarin ayrica “Yetiskin Youtuber videolar1”,
“Cocuk Youtuber videolar1”, “Yabanci Dil Egitim Videolar1” yayinlayan kanallar1 takip ettigi
belirlenmistir. Ebeveynlerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde “Herhangi bir kanal takip
etmiyor.” (n=10) diye cevap veren ebeveynlerin de az sayida olmadigi goriilmektedir.

Cocuklarmin izledigi video kanallar1 ile ilgili ebeveynlerden bazilari sunlar
sOylemislerdir:

V14: “Artik ¢ocugum YouTube izleyemiyor ¢iinkii yasak. Eskiden sekiller, el yikama,
beze bay bay gibi egitici videolar izletiyordum 6nceden ¢ocuguma bir ara ama o kanaldan
araba yarislarina ulasti. Daha {i¢ yasina girmeden araba videolar1 benzeri sar1 tren videolarinin
miiptelasi oldu. Biz de bu halini goriince ¢ok tehlikeli oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in tamamen
yasakladik dogru mu yanlis m1 yaptik hala bilmiyorum.”

V19: “Onaylamadigim videolara kolay erisim sagladigi i¢in YouTube telefonda ya da
tablette ytiiklii degil. Safari lizerinden Youtube videolarini izleyebiliyor. Bulmaca kulesi,
Istanbul Muhafizlar1, Rafadan Tayfa videolarini internet cubuguna ben yaziyorum ve bdylece
izleyebiliyor.”

V5: “Su an i¢in takip ettigi belli bir kanal yok ama Barbie, Pepe, Elif ve Sihirli Annem

dizilerini seyrediyor Youtube ilizerinden, artik televizyondan hig ¢izgi film seyretmiyor.”
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V3: “Abone oldugu kanal yok aslinda ama siirekli izledigi hayvan videolar: ve siipriz
yumurtalar diye izledigi videolar var.”

V22: “Cocugum daha ¢ok kidswonder.com, dreamenglish.com gibi sitelerin
videolarini izliyor Youtube lizerinden ve yabanci dilini gelistirmek i¢in kullaniyor”

V13: “Cocugum daha ¢ok Kral Sakir, Tayo, Itfaiye arabasi ile renkleri 6grenme gibi
videolar1 izliyor.”

4.2.1.8. Soru 14. Ebeveynlerine gore erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklari, en ¢ok
hangi dijital oyunlar1 oynamaktadir?

Ebeveynlere, erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin, en ¢ok hangi dijital oyunlari
oynadigi soruldu ve ebeveynlerin verdikleri cevaplar Tablo 89’da verildi.
Tablo 89

Ebeveynlerine gore erken ¢ocukluk donemindeki ¢cocuklarinin en ¢ok oynadiklar: dijital

oyunlar
Kod Tema
Tema Kategori Kod Ebeveyn Kodu
f % f %
Samsung Kids
V1 1 42
Home-Croca
Redball V23 1 42
16 66,66
Cocugun Yas Fifa Mobile V11, V16,V23, 3 125
Grubuna Uygun Dream League
4+ V23 1 4.2
Oldugu Belirtilen Soccer
Oyunlar Dream Hospital-
V3 1 472
Doktor Oyunu
Candy Crush V3, V14 2 8,3

Tek Boynuzlu V3 1 42
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At/Yiyecek-igecek

TRT Rafadan
V19, V24 2 8,3
Tayfa Tornet
Angry Birds V19, V24 2 83
TRT Cocuk V6 1 4.2
Mental Up V17,Vv18,Vv20 3 125
Konusan Ginger V8 1 4.2
Konusan Panda
V8 1 4.2
Mo
Satrang V10 1 4.2
Masha And The
V12 1 4.2
Bear
Lep’s World V12 1 4.2
Roll The Ball V18 1 4.2
Ball Racer V19 1 4.2
Laberinto Magico
V19 1 4.2
Virtual Reality
Lingokids V20 1 4.2
Toca Builders V22 1 4.2
Draw Your Game V22 1 472
Pixelart V22 1 42
Train Driver V14 1 42
Cocugun Yas Clush Royale V2, V1l 2 8,3
Grubuna Uygun o+ Brawl Stars V6 1 42 10 41,66
Olmadig1 Minercaft V9, V13 2 83




323

Belirtilen oyunlar Minion Rush V24 1 472
Subway Surfers V12, V18 2 83
Fortnite V2, V16 2 83
12+
Roblox V9 1 42
PubG V2,V11,Vv1i3 3 125

17+ Grand Theft Auto:
V13, V16 2 8,3
San Andres

Oyun oynamiyor V4, V15 2 83 2 8,3

Ebeveynlere “Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocugunuz, en ¢ok hangi dijital oyunlari
oynamaktadir?” sorusu yoneltilmistir. Ebeveynlerin cevaplari incelendiginde ¢ocuklarin
biiyiik bir kisminin (n=16) saglayicilarin uygulama marketlerine dijital oyunlar1 yiiklerken
belirttikleri yas gruplarinin ¢ocuklarin iginde bulundugu yas grubuna uygun olan oyunlari
oynadigi, ¢ocuklarin bir kisminin (n=10) ise ¢ocuklarin i¢inde bulundugu yas grubunun
tistiindeki bireyler igin hazirlanmis oyunlar1 oynadiklari, ¢ocuklarin kiigiik bir kisminin (n=2)
ise dijital oyun oynamadig1 belirlenmistir. Cocugun yas grubuna uygun oldugu belirtilen
oyunlarda “4+” kategorisinde en ¢ok kullanilan oyunun “Fifa Mobile” (n=3) ve “Mental Up”
(n=3) oldugu belirlenmistir. Cocugun yas grubuna uygun olmayan oyunlarda ““ 9+”
kategorisinde en ¢ok kullanilan oyunun “Clush Royale” (n=2) , “Minecraft” (n=2), “Subway
Surfers” (n=2) oldugu; “12”+ kategorisinde “Fortnite” (n=2) oldugu; “17+” kategorisinde
“PubG” (n=3) oldugu belirlenmistir. Cocugun yas grubuna uygun olmadig: belirtilen oyunlari
oynayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetleri incelendiginde tamaminin erkek oldugu
goriilmektedir. Cocugunun dijital oyunlar1 oynamadigini sdyleyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin
cinsiyetleri incelendiginde tamaminin kiz oldugu goriilmektedir.

Cocuklarmin oynadig dijital oyunlar ile ilgili ebeveynlerden bazilari sunlari

sOylemislerdir: V6, “Benim ¢ocugum daha ¢ok TRT ¢ocuk sitesinde oyunlar var onlari
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oynuyor ayrica Brawl Stars oyunlarini oynuyor.” V18, “Oglum, Subway surf, Mental up ve

Roll the ball oyunlarini ¢ok oynuyor genelde.” V21, “Cocugum bebek giydirme, boyama ve

balon patlatma oyunlarini ¢ok sevip, onlar1 oynuyor.” V22, “Toca Builder, Draw Your Game

ve Pixelart oyunlarini oynuyor benim kizim.”

Ebeveynlerin, erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin en ¢ok oynadiklar: dijital

oyunlar ile ilgili cevaplar1 incelendiginde, ¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlarin tiirleri Tablo

90’da verilmistir.

Tablo 90

Ebeveynlerine gore erken ¢ocukluk donemindeki ¢cocuklarinin en ¢ok oynadiklar dijital

oyunlarin tiirleri

Kategori Kod %
Kodlama Samsung Kids Home-Croca 2,94
Spor Fifa Mobile, Dream League Soccer 5,88
Redball, Ball Racer, Draw Your Game, Brawl Stars, Subway
Giindelik 14,7
Surfers
Macera Fornite, Roblox, Grand Theft Auto: San Andres 8,82
Strateji PubG, Satrang, Clush Royale, PubG 11,76
Rol Yapma  Tek Boynuzlu At/Yiyecek-icecek, Dream Hospital-Doktor
Oyunu Oyunu, Konusan Panda Mo, oo
Aile TRT Rafadan Tayfa Tornet, TRT Cocuk, Minion Rush 8,82
Bulmaca Candy Crush, Angry Birds 5,88
Egitim Mental Up, Masha And The Bear, Lingokids, Toca Builders 11,76
Simiilasyon  Mineraft, Train Driver 5,88
Aksiyon Lep’s World, 2,94
Masa Roll The Ball, Pixelart 5,88
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Eglence Konusan Ginger, Laberinto Magico Virtual Reality 2 5,88

Ebeveynlerine gore erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin en ¢ok oynadiklari
dijital oyunlarin frekanslari, saglayicilarin uygulama marketlerine dijital oyunlar1 yiiklerken
belirttikleri kategorilere gore incelendiginde en gok “Giindelik” (n=5) kategorisindeki
oyunlarin, sonrasinda ise “Strateji” (n=4), “Egitim” (n=4) , “Macera” (n=3), “Aile” (n=3), ve
“Rol yapma” (n=3) tiirlindeki oyunlarin oynandig1 goriilmektedir.

4.2.1.9. Soru 15. Ebeveynler, teknolojik araglarin kullanimina izin vermediklerinde ya
da teknolojik araglarin kapatilmasini istediklerinde erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklari
nasil davranmaktadir?

Ebeveynlere, teknolojik araglarin kullanimina izin vermediklerinde ya da teknolojik
araclarin kapatilmasini istediklerinde erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin nasil
davrandigi soruldu ve ebeveynlerin verdikleri cevaplar Tablo 91°de verildi.

Tablo 91
Ebeveynler, teknolojik araglarin kullanimina izin vermediklerinde ya da teknolojik araglarin

kapatiimasin istediklerinde ¢ocuklarinin davranislar

Kategori Kod Ebeveyn Kodlari f %
V1, V10, V13, V16,
Sinirlenmek 5 14,7
Tepki gosterip, V23
kabul etmek Aglamak V5, V6, V14, V17 4 11,76
istememek Ofke nobeti gecirmek V11, V12 2 5,88
Kusmak V12 1
Zaman isteyip, o slire de bitince
Tepki gosterip V15, V19, V21 3 8,82
getirmek
sonra

Ikna etmeye calisip, yine olmazsa
kabullenmek V18 1 2,94
kabullenmek zorunda kalmak
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Kizip sonra kabullenmek V4,V7,V9, V24 4 11,76
Tepki Sorun ¢ikarmadan durumu kabul V2,V3, V8, V20,
5 14,7
gostermeden etmek V22
kabullenmek Siiresi doldugunda birakmak V16, V23 1 2,94

Ebeveynlere “Ebeveynler teknolojik araglarin kullanimina izin vermediklerinde ya da
teknolojik araclarin kapatilmasini istediklerinde erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklari nasil
davranmaktadir?” sorusu yoneltilmistir. Ebeveynlerin bu soruya verdigi cevaplarin “Tepki
gosterip, kabul etmek istememek”, “Tepki gosterip sonra kabullenmek”, “Tepki gostermeden
kabullenmek™ seklinde 3 kategoride toplandigi belirlenmistir. Ebeveynlerden teknolojik
araglarin kullanimina izin vermediklerinde ya da teknolojik araglarin kapatilmasini
istediklerinde “Tepki gosterip kabul etmek istememek” kategorisine giren cevaplart veren
ebeveynler ¢ocuklarinin en ¢ok “Sinirlenmek” (n=5) ve “Aglamak” (n=5) gibi tepkiler
verdigini belirtmiglerdir. Ebeveynlerden teknolojik araglarin kullanimina izin
vermediklerinde ya da teknolojik araglarin kapatilmasini istediklerinde “Tepki gosterip sonra
kabullenmek™ cevabini verenlerin en ¢ok “Kizip sonra kabullenmek™ (n=4) ve “Zaman isteyip
o siire de bitince getirmek” (n=3) seklinde tepki verdigi goriilmektedir. Ebeveynlerden
teknolojik araglarin kullanimina izin vermediklerinde ya da teknolojik araglarin kapatilmasini
istediklerinde “Tepki gostermeden kabullenmek™ cevabini verenlerin “Sorun ¢ikarmadan
durumu kabul etmek” (n=5) gibi cevaplar verdikleri goriilmektedir.

Ebeveynlerden teknolojik araglarin kullanimina izin vermediklerinde ya da teknolojik
araclarin kapatilmasini istediklerinde “Tepki gosterip kabul etmek, istememek” kategorisine
giren cevaplari veren ebeveynlerden V11, “Cocugum tablet ya da telefonla oyun oynarken
ondan kapatmasini istedigimde ya da elinden almak istedigimde 6fke krizine giriyor ve asla
kapatmak istemiyor.” derken V10, “Bu konuda gercekten ¢ok sorun yasiyoruz, hep tablet

ve telefonda oyun oynayayim ya da bir seyler izleyeyim istiyor, biz ondan bu araglari
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birakmasini istedigimizde ise ¢ok sinirleniyor ve bize bagirmaya bagliyor.” diye durumu
belirtmektedir, V12, “Tablet ya da telefon ¢ocugumun elinde iken almak gercekten ¢ok zor
oluyor, hemen 6fke krizine girip kusmaya basliyor.” cevabini verirken V16 ise “Siire
sinirlamasini diizenli uygularsak aslinda ¢ok tepki vermiyor, ancak islerimiz oldugunda ya
da degisken yasam kosullar1 nedeniyle nedeniyle ona verdigimiz siireyi bir kez ihlal
edebildiginde bir siire sonra sinirlenip, hir¢inlagiyor ve sinir denemeleri yapmaya
basliyor.” seklinde cevap vermistir.

Ebeveynlerden teknolojik araglarin kullanimina izin vermediklerinde ya da teknolojik
araglarin kapatilmasini istediklerinde “Tepki gosterip sonra kabullenmek™ kategorisine giren
cevaplari veren ebeveynlerden V4, “Cocugumdan telefon, tablet ya da telefonu bana
vermesini istedigimde ilk olarak kiziyor, ben de yeteri kadar kullandigini, biraz da kardesi
ile oynamasi gerektigini agikliyorum, o da aciklamamdan sonra durumu kabul ediyor ve
daha sonra kardesi ile oyuncaklarla oyun oynuyorlar.” derken V15 ise “Teknolojik aleti
ondan birakmasini istedigimde 6nce biraz daha izlemek istedigini séyliiyor sonra ona 10
dakika daha izin verebilecegimi sOyliiyorum ve o siire sonunda kendi getirip bana veriyor.”
diyerek cocugunun tepkilerini agiklamistir.

Ebeveynlerden teknolojik araglarin kullanimina izin vermediklerinde ya da teknolojik
araglarin kapatilmasini istediklerinde “Tepki gostermeden kabullenmek” kategorisine giren
cevaplar1 veren ebeveynlerden V3, “Teknolojik aletleri gocugumdan birakmasini istedigimde
¢ocugum hemen kabul ediyor, sorun ¢ikarmiyor ¢iinkii 6ncesinde bu konuda fikir birligine
varip anlagsma yapmistik.” derken V1, “Cocugumdan teknolojik aletleri birakmasini
istedigimde sorun yagamiyorum, bazen sikildigini soyliiyor ama sorun ¢ikarmiyor ¢linkii
verirken siire uyaris1 yapiyorum ve miimkiin oldugu kadar az muhatap ediyorum.” demis,

V22 ise “Simdiye kadar bu konuda biz hi¢ sorun yasamadik, cocugumdan telefonu ya da
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tableti birakmasini istedigimde ters bir karsilik duymadim, hemen tamam deyip birakir.”
seklinde durumu ifade etmistir.

4.2.1.10. Soru 16. Ebeveynler, erken ¢ocukluk déonemindeki ¢ocuklarinin teknolojik
araclar kullanirken zarar gérmemesi i¢in neler yapmaktadir?

Ebeveynlere, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin teknolojik araglari kullanirken
zarar gormemesi i¢in neler yaptiklar: soruldu ve ebeveynlerin verdikleri cevaplar Tablo 92°de
verilmistir.

Tablo 92

Ebeveynlerin ¢cocuklarimin teknolojik araglart kullanirken zarar gérmemesi igin yaptiklart

uygulamalar
Tema Kategori Kod Ebeveyn Kodlarn f %
Kids home uygulamasini
V1 1
Teknik destek ~ kullanma
Aile filtresi kullanma V20, V22 2
Ebeveynnin
V2,V4,V7,V8,
pasif Izlediklerini kullanimi
V14, V15, V20, 8
miidehalesi sonrasinda kontrol etme
Takip V24
Kullanirken yaninda
V3, V5, V8 3
bulunma
V2,V4,Ve6, V9,
Kisitlama Siire kisitlamas1 koyma V10, V11, V16, 10
Ebeveynnin
V17,V21, V24
aktif
Internet baglantisin1 kesme V1, V2 2
miidahalesi
Sifre koyma V6, V23 2

Olumsuz etkileyecek V19 1
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videolar1 engelleme

Televizyon izlemeyi

V19 1
yasaklamak
Youtube kullanimin1

V20 1
yasaklamak
Zararlar1 ve riskler ile ilgili

V24 1

bilgilendirme yapmak

Yasina uygun igerikleri

Bilgilendirme / V11 1
kullanmast i¢in tesvik etmek

Yonlendirme

Uzaktan izlemesini saglamak V13, V21, V22 3

Yiiksek sesle izlememesine
V21, V22 2
dikkat etmek

Ebeveynlere “Cocugunuzun teknolojik araglari kullanirken zarar gormemesi igin neler
yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ebeveynlerin daha ¢ok aktif miidahalede bulundugu bu
kapsamda “kisitlama” ile “bilgilendirme / yonlendirme” yaptiklar1 goriilmektedir.
Ebeveynlerin bir kisminin gocuklarinin teknolojik araglar1 kullanirken zarar gérmemesi igin
“kisitlama” yaparken de en ¢ok “Siire kisitlamasi koyma” (n=10), “Sifre koyma” (n=2),
“Internet baglantisin1 kesme” (n=2) seklinde yaptiklar1 belirlenmistir. Ebeveynlerin diger bir
kisminin ise ¢gocuklariin teknolojik arag¢ kullanirken zarar gormemesi i¢in “bilgilendirme ve
yonlendirme” yaparak aktif miidahalede bulundugu ve bunu da en ¢ok “Uzaktan izlemesini
saglama” (n=3), “Yiiksek sesle izlememesine dikkat etmek” (n=2) seklinden cevapladigi
goriilmektedir. Ebeveynlerin pasif miidahalede bulundugu bu kapsamda “takip” ile “teknik
destek” yaptiklar1 goriilmektedir. Ebeveynlerin bir kismi ise ¢ocuklarinin teknolojik araglari
kullanirken zarar gdrmemesi igin “takip” ettiklerini belirterek “Izlediklerini kullanimi

sonrasinda kontrol etme” (n=8) seklinde cevap verdigi belirlenmistir. Ebeveynlerin bir kism1
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ise ¢ocuklarinin teknolojik araglar1 kullanirken zarar gormemesi i¢in “teknik destek™ alarak
pasif miidahalede bulundugu ve bu destegi “Aile filtresi kullanma” (n=2) ve “Kids home
uygulamasini kullanma” (n=1) seklinde cevapladiklar1 goriilmektedir.

Teknolojik araglar1 kullanirken zarar gormemesi i¢in yaptiklar1 uygulamalari
ebeveynlerden bazilar1 su sekilde anlatmiglardir:

V11: “Cocuguma telefonu verirken siire konusunda kisitlama yapiryorum. Ona uygun
olan video ya da oyunlar1 oynamas1 hususunda onu tesvik ediyorum. Ve onunla mutlaka siire
konusunda anlagma yapiyorum. Ornegin: Telefonumu yarim saat sonra vermezsen bir daha
hi¢ vermeyecegim. Ben sunu izlemek istiyorum birlikte izleyeceksek sen de izleyebilirsin
gibi.”

V15: “Cocugumun oynadigi oyunlarin, izledigi videolarin takibini mutlaka sonradan
yaptyorum, hatta ara ara yanina oturup ona hissettirmeden bakiyorum.

V22: “Oncelikle teknolojik alete gok yakin mesafede olmamasini sagliyoruz. Sadece
yiiksek seviyede filtre kullanildigi i¢in belirli sitelere girilemeyen bir tableti kullanmasina izin
veriyoruz. Ve tabletini kullanirken de asla ¢ok uzagimizda olmuyor.”

V5: “Cocugum teknolojik aleti kullanirken genelde yanlarinda oluyorum ve ne
yaptiklarini, ne seyrettiklerini takip etmeye caligtyorum.”

V17: “Cocuguma teknolojik aleti vermeden once siirede anlasip, hemen alarm kurup
veriyorum, alarm c¢alinca veriyor.”

V24: “Oncelikle cocuguma belirli bir siire belirleyip sonra kullanmasina izin
veriyoruz. Kullandig: siirece onu mutlaka izliyoruz. Ayrica ona, teknolojik aletlerin kendisi
icin olabilecek zararlarini anlatiyoruz.”

V19: “Cocugumun teknolojik ara¢lari kullanirken zarar gérmemesi i¢in onu olumsuz

etkileyecek videolar1 engelliyorum ve televizyon izlemesine izin vermiyorum.”
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V2: “Cocuguma teknolojik araglari kullandirirken siire kisitlamasi yapiyorum,
izlediklerini ise periyodik olarak mutlaka denetliyorum.”

V7. “Teknolojik aletleri cocugum kullandigi sirada onu uzaktan izliyorum ve kisa
sureli bagka bir 6nlem almiyorum.”

4.2.1.11. Soru 17. Ebeveynler, erken ¢ocukluk déonemindeki ¢ocuklarinin teknolojik
araglar1 daha faydali olarak kullanmalari i¢in nelere ihtiyaglar1 oldugunu diistiinmektedirler?

Ebeveynlere, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin teknolojik araglari daha
faydali olarak kullanmalar1 i¢in nelere ihtiyaglari oldugu soruldu ve ebeveynlerin verdikleri
cevaplar Tablo 93’te verildi.
Tablo 93

Ebeveynlerin ¢cocuklarinin teknolojik araglar: daha faydali olarak kullanmalari i¢in

ihtiyaglar
Kategori Kod Ebeveyn Kodlari f %
Ebeveynlerin  Cocugun yasina uygun V1, V4, Ve, V7,V9, V11, 11
¢ocuklarina uygulamalar V15, V17, V20, V23
yonelik MEB onayli oyunlarin artmasi V6, V11, V12, V16, V17 5
ithtiyaclari Yasinin biiylimesi V5, V13 2
Yasina uygun egitim igerikli V11 1
videolar
Giivenilir ¢gocuk kanallar V21 1
Olumsuz icerikli reklamlarin V19, V21 2

engellenmesine/yayinlanmamast
Ogretmenin teknolojinin faydal: V10 1
kullanilmasi ig¢in telkin vermesine

Ebeveynlere  Ebeveyn egitimi V8, V14, V16, V22, V24 4
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yonelik Teknolojik araglar1 kullanma ile V2,V3, V18 3
ihtiyaglar ilgili sinir koyabilmek
Diger ebeveynlerin dogru V22 2
davranmast
Ihtiyacim yok V22

Ebeveynlerin “Cocugunuzun teknolojik araglar1 daha faydali olarak kullanmasi i¢in
neye ihtiyaciniz oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde,
ebeveynlerin kendilerine ve ¢ocuklarina yonelik ihtiyaglarinin bulundugu goriilmektedir.
“Cocugun yasina uygun uygulamalar” (n=11) ve “MEB onayli oyunlarin artmas1” (n=5) gibi
“Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik ihtiyaglari” oldugu, “Teknolojik araglari kullanma ile ilgili
sinir koyabilmek” (n=4) ve “Ebeveyn egitimi” (n=3) gibi ise “Ebeveynlere yonelik ihtiyaglar”
oldugu goriilmektedir.

Cocuklarm teknolojik araglar1 daha faydali olarak kullanmasi i¢in “Ebeveynlerin
cocuklarina yonelik ihtiyaglar1” oldugunu belirten ebeveynlerden V7, “Cocuklar teknolojik
araglar1 kullaniyor bu nedenle zeka gelisimine yonelik uygulamalarin MEB tarafindan
desteklenip onerilmesi gerekli diye diisliniiyorum.” derken V17, “Teknoloji caginda bu
teknoloji ile mutlaka tanigacak ¢ocuklar giizel uygulamalarin sayisi artarsa veya okullarda
medya okur yazarlig1 dersi anasinifindan itibaren verilirse ¢ok daha farkindaligi artmis
nesiller yetisir.” diye cevaplamistir. V19, “Cocugumuz teknolojik araglari kullanirken zarar
gérmemesi i¢in olumsuz igerikli video reklamlarinin engellenmesi veya yayinlanmamasina
ihtiyacimiz var.” demistir. V10, “Ogretmenin, ¢ocugumuza teknolojik aletleri faydali yonde
kullanmas1 gerektigini telkin etmesinin faydali olacagini diisiiniiyorum ¢iinkii cocugum
Ogretmeni sOyleyince daha ciddiye aliyor.” diyerek cevaplamistir.

Cocuklarin teknolojik araglar1 daha faydali olarak kullanmasi igin “Ebeveynlere

yonelik ihtiyaglar” oldugunu belirten ebeveynlerden V14, “Bence benim teknolojik aletlerin
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kullanimu ile ilgili bilgi sahibi olmaya ihtiyacim var. Hangi oyunlar1 ne kadar oynayabilirim,
¢ocugum hangi oyunlar1 oynamali, teknolojik araglar1 ne kadar kullanmali, yoksa
kullanmamal1 mi, teknolojik aletler bizim ¢ocugumuza faydali m1 yoksa zararli mi1, bu konuda
egitim almay1 ¢ok isterdim.” derken V24, “Ben daha ¢ok bilgili ve bilingli olmaya ihtiyacim
oldugunu diisiiniiyorum, bunun i¢in de bizlere yonelik bir egitim bence faydali olurdu.”
seklinde belirtmistir.

Cocuklarin teknolojik araglar1 daha faydali olarak kullanmasi i¢in herhangi bir seye
“Ihtiyacim yok” diyen V22, “Benim ve ¢ocugumun bu konuda herhangi bir ihtiyaci yok, biz
ailecek yeterince bilingliyiz ama diger ebeveynlerin bilingli olmasina ihtiyacimiz var. Ciinkii
diger ebeveynler kendi ¢ocuklarina her tiirlii oyunu oynatiyor her ¢izgi filmi izlemesine izin
veriyor sonra bizim ¢ocugumuz da bazen o oyunlar1 oynamak istiyor. Bazen de ¢ocuklar
kendi aralarinda bir ¢izgi filmden konusuyor, benim ¢ocugum izlemedigi i¢cin konusmadan
uzak kaliyor, bdyle olunca da bizim ¢ocugumuz da izlemek istiyor. Aslinda diger ebeveynler
de bilingli olsa biz hi¢ sorun yasamay1z.” diyerek cevabinin nedenini bu sekilde ifade etmistir.

4.2.2. Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriisme verilerinin analizi. Arastirma
kapsaminda 6gretmenlerle teknoloji kullaniminin ¢ocuklara etkileri, teknolojik araglarin
kullanimi konusunda ebeveynlerin yapmasi gerekenler ve 6gretmenin ¢ocuklarin teknolojik
araglar1 dogru kullanmasi i¢in yaptig: faaliyetler ile ilgili yar1 yapilandirilmis gériismeler
yapilmistir.

4.2.2.1. Soru 18. Ogretmenlerin, cocuklarin dijital medya araglarini kullanmasinin
sosyal becerilerine etkileri ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

Ogretmenlere, ¢ocuklarin dijital medya araglarin1 kullanmasinin sosyal becerilerine
etkileri ile ilgili diistinceleri soruldu ve 6gretmenlerin verdigi cevaplar Tablo 94’te verilmistir.

Tablo 94
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Osretmenlerin; ¢ocuklarin dijital medya araglarini kullanmasimn sosyal becerilerine etkileri

ile ilgili diistinceleri

Kategori Kod Ogretmen Kodlan f %
Arkadasin yerini teknolojik 01, 02, 06, 08, O10,
9
aletlerin almasi 011,012,014, O15
Agresif/sinirli 03, 06, 08 3
[letisim problemleri yasamak 06, 07, 08, 014 4
Ogrenme istegini azaltmak 03 1
Olumsuz
Merak duygusunu azaltmak 03 1
Saldirganlagtirmak 06, O15 2
Kurallara itaatsizlik 06, 012,013 3
Yemek yememek 08 1
Oyun kuramamak 07 1
Ayni1 oyunlar1 oynayan ¢ocuklarin
04, 05 2
arkadas olmasi kolaylagsmakta
Dijital oyunlar1 oynarken isbirligi
Olumlu 04, 05 2
yapmak
Yetiskin ile ¢ocuk arasindaki bagi
05 1
kuvvetlendirmek
Ebeveynler Farkl1 bakis agilar1 kazandirmak O35, 08, 09 3
dogru Problem ¢6zme becerisini
05, 016 2
yonlendirdiginde arttirmak
olumlu Kelime dagarcig1 gelistirmek 08, 016 2

Ogretmenlere “Teknolojik araglarin kullanimimin ¢ocuklarin sosyal becerilerini nasil

etkiledigini diisiiniiyorsunuz?” sorusu ydnlendirilmistir. Ogretmenlerin, teknolojik araglarin
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kullaniminin ¢ocuklarin sosyal becerileri tizerindeki etkileri ile ilgili cevaplari incelendiginde
“Olumsuz”, “Olumlu” ve “Ebeveynler dogru yonlendirdiginde olumlu” seklinde 3 farkli
kategoride cevaplar verdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerden teknolojik araglarin
kullaniminin ¢ocuklarin sosyal becerileri lizerinde “Arkadagin yerini teknolojik aletlerin
almas1” (n=9), “Iletisim problemleri yasamak” (n=4), “Agresif / sinirli” (n=3), “Kurallara
itaatsizlik” (n=3) gibi “olumsuz” yonde etkileri oldugunu; “Ayn1 oyunlar1 oynayan ¢ocuklarin
arkadas olmas1 kolaylasmakta” (n=2), “Dijital oyunlar1 oynarken isbirligi yapmak” (n=2) gibi
“Olumlu” yonde etkiledigini; “Farkli bakis acilar1 kazandirmak” (n=3), “Kelime dagarcigini
gelistirmek” (n=2) gibi “Ebeveynler dogru yonlendirdiginde olumlu” etkileri oldugunu
diisiinmekte olduklar1 goriilmektedir.

Teknolojik araglarin kullaniminin ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde “Olumsuz”
etkileri oldugunu diisiinen 6gretmenlerden O6, “Teknoloji bagimlisi bir gocugun antisosyal
olmas1 ka¢inilmaz oluyor ve insanlarla iliski kurmakta zaten zorlanacagi gibi agresif bir
kisilik kazaniyor. Bu sene yasadigim bir sorunu 6rnek olarak verebilirim. Kendisine ait
telefonu, tableti, bilgisayar1 olan, teknoloji bagimlis1 erkek bir 6grencim var. Bu ¢ocuk
okula geldiginde teknolojik araclar1 kullanamadig: i¢in agresif ve saldirgan davraniglar
sergiliyor ayrica sinif i¢i kurallara uymak istemiyor, sinif icinde teknolojik araglarda
oldugu gibi kendi istedigi gibi davranmak istiyor. Bu yiizden arkadaslari tarafindan
malesef istenmeyen ¢ocuk olmaya basladi. Bu nedenle ben fazlasiyla olumsuz etkiledigini
diistiniiyorum.” diislincesini ifade etmistir.

Teknolojik araglarin kullaniminin ¢ocuklarin sosyal becerileri tizerinde “Olumlu”
etkileri oldugunu diisiinen 6gretmenlerden O4, “Ayn1 oyunu oynayan ¢ocuklar arasinda ortak
bir dil olabiliyor. Ayni teknolojik araglar ve uygulamalari kullanan ¢ocuklar, bunlarla ilgili
konusmaya basliyor ve arkadasliklar1 gelisiyor, buda sosyallesmelerine katki saglayabiliyor

bu nedenle ben olumlu etkiledigini diisiiniiyorum.”; O35 ise “Teknoloji kullaniminin ¢ocugu
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ya da bireyleri yalnizlastirdigir 6nyargisinin aksine ¢ocuklarin akran iliskilerine katkis1
oldugunu diisiiniiyorum. Teknolojik cihazlarla birlikte oynayan / etkinlik yapan ¢ocuklar
birlikte diistinme imkani buluyor, is birligi yapiyorlar ve birlikte farkli bakis agilariyla
problem coziliyorlar. Aym sey yetiskin iliskilerinde de gecerli, ¢ocuga dogru bir sekilde
yonlendirme ve rehberlik yapildiginda yetiskin ve cocuk arasinda degerli bir bag kuruldugu
fikrindeyim.” demistir.

Teknolojik araglarin kullaniminin ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde “Ebeveynler
dogru ydnlendirdiginde olumlu” oldugunu diisiinen 6gretmenlerden O16, “Bence ebeveynler
tarafindan zaman ve takip sinirlamasi yapildigi, cocuk dogru igeriklere yonlendirdigi
takdirde ¢ogu zaman ¢ocugun sosyal iliskileri olumlu yonde gelisiyor. Cocuk dogru
iceriklerle karsilasirsa bilgi kelime dagarcigi gelisiyor ve kendini ifade becerisi gelisiyor.
Ayrica problem ¢d6zme becerisini de gelistirdigini diisliniiyorum.” diyerek kendini ifade
etmistir.

4.2.2.2. Soru 19. Ogretmenlerin, cocoklarm teknolojik araglart kullanmasinin zeka
diizeylerine etkileri ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

Ogretmenlere, ¢ocuklarin teknolojik araglar1 kullanmasinin zeka diizeylerine etkileri
ile ilgili diisiinceleri soruldu ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 95°te verildi.

Tablo 95

Ogretmenlerin, ¢ocuklarin teknolojik araclar kullanmasinin zeka diizeylerine etkileri ile ilgili

diistinceleri

Kategori Kod Ogretmen Kodlar f %

Olumsuz Dikkat siiresini azaltmak 02, 07,08, 010,014 5
Ogrenmeyi zorlastirmak 03, 08, 016, 013 4
Yaraticilig1 azaltmak 01, 03,011 3

Kolayciliga alistirmak 01, 02,011 3
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Merak duygusunu azaltmak 015 1
Mliski kurma becerisini 03 1
azaltmak
Olumlu Zengin uyaricilar ile kars 04, 06, 012 3
karstya getirmek
Gérsel uzamsal zekayi 04, 07,016 3
gelistirmek
Yeni bilgiler 6gretmek 05, 06, 09 3
Isitsel zekay1 gelistirmek 07 1
Ebeveynler Farkl1 zeka alanlarim 05, 02 2
dogru gelistirmek
yonlendirdiginde Problem ¢6zme becerisini 05 1
olumlu gelistirmek
Sorgulama becerisini 05 1
gelistirmek

Ogretmenlere “Teknolojik araglarin kullanmimimin ¢ocuklarin zeka diizeylerini nasil
etkiledigini diisiiniiyorsunuz?” sorusu ydneltilmistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar
incelendiginde “Olumlu”, “Olumsuz” ve “Ebeveynler dogru yonlendirdiginde olumlu”
seklinde 3 farkli tema olustugu belirlenmistir. Ogretmenlerin teknolojik araglarin kullanimimin
cocuklarin zekasini “Dikkat siiresini azaltmak” (n=5), “Ogrenmeyi zorlastirmak” (n=4),
“Yaraticilig1 azaltmak™ (n=3), “Kolayciliga alistirmak™ (n=3) gibi “olumsuz” yonde etkileri
oldugu; “Zengin uyaricilar ile kars1 karsiya getirmek” (n=3), “Yeni bilgiler 6gretmek” (n=3)
ve “Gorsel uzamsal zekay gelistirmek™ (n=3) gibi “olumlu” yonde etkilerinin bulundugu
goriilmektedir. Ayrica “Farkli zeka alanlarini gelistirmek™ (n=2) gibi “Ebeveynler dogru

yonlendirdiginde olumlu” etkilerinin oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.
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Teknolojik araglarin kullaniminin ¢ocuklarin zeka diizeyleri tizerinde “Olumsuz”
etkileri oldugunu diisiinen 6gretmenlerden O8, “Ben ¢ocuklarin teknolojik araglar1 kullanma
konusunda denge kuramadigini diistiyorum. Teknolojiyi asir1 kullanan ¢ocuklarin algida ve
dikkatini vermede ciddi sorunlar yasadiklarini ben ve 6gretmen arkadaslarim gozlemliyoruz.
Bu ¢ocuklarin, beyin fonksiyonlarini1 tam anlamiyla kontrol altinda tutamadiklarini
diistinliyorum. Zamaninin ¢ogunu bu teknolojik arac¢larla gegiren cocuklarin 6grenmekte
zorlandigini, %85 inin akademik basarisinin da oldukca diisiik oldugunu gézlemliyorum.”
seklinde ifade etmistir.

Teknolojik araglarin kullaniminin ¢ocuklarin zeka diizeyleri tizerinde “Olumlu”
etkileri oldugunu diisiinen 6gretmenlerden O4, “Artik teknoloji cagindayiz ve gocuklar kiigiik
yasta tanigmaya baslad1 teknoloji ile. Bu araglar1 kullanarak zengin uyarici ¢evreler yapilabilir
bununda zeka iizerinde katkis1 vardir. Cocuklar ger¢ek hayatta karsilasamayacaklar1 zengin
iceriklerle karsilasiyorlar, cocuklarin 6zellikle gorsel uzamsal zekalarini ¢ok gelistirdigini
diisiiniiyorum.” demistir.

Teknolojik araglarin kullaniminin ¢ocuklarin zeka diizeyleri tizerinde “Ebeveynler
dogru yénlendirdiginde olumlu” oldugunu diisiinen 6gretmenlerden O5, “Teknolojik cihazlar
cocuklarin gelisimlerini destekleyen dogru yazilimlar kullanildiginda ¢ocuklar farkli gelisim
alanlarinda desteklemektedir. Ozellikle interaktif programlar cocuklarin zeka gelisimlerine
katkida bulunmaktadir. Pasif bir sekilde kullanilan teknolojik cihazlar da ¢cocuklarin belirli
kavramlar1 6grenmelerine destek olsa da ¢ocuklari sorgulamaya, problem ¢ézmeye
yonlendiren programlar ve oyunlarin ¢ocuklarin zeka gelisimlerine daha ¢ok katkida
bulundugunu diisiinliyorum.” sdylemistir.

4.2.2.3. Soru 20. Ogretmenler, ¢ocuklarin teknolojik araglar kullanirken zarar

gérmemesi igin ebeveynlerin neler yapmasi gerektigini diistinmektedirler?
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Ogretmenlere, ¢ocuklarin teknolojik araglar1 kullanirken zarar gdrmemesi i¢in
ebeveynlerin neler yapmasi gerektigi soruldu ve 6gretmenlerin cevaplari Tablo 96’da verildi.
Tablo 96
Ogretmenlere gore ¢ocuklarin teknolojik araclar kullanirken zarar gérmemesi igin

ebeveynlerin yapmasi gerekenler

Tema  Kategori Kod Ogretmen Kodlann f %

01, 02, 03, 04, 05,

pasif

Aile ¢cocugun teknolojik
06, 07, 08, O11, 12
araglarla yaptiklarini izlemeli
Takip 013, 015, 016

Icerik kontrolii yapilmali
07, 010, 016 3

Ebeveynnin
miudahalesi

01, 02, 05, 07, 08,

Siire sinirlamasi o10, O11, O12, 12
Kisitlama 013, 014, 015, 016
Olumsuz etkileyecek
03 1
videolarin izletilmemesi
Yas grubuna uygun
uygulamalar1 kullanmasi tesvik 08, O14 2

edilmeli

Egitici uygulamalar kullanmasi

Bilgilendirme / 06, 08 2
yoniinde tegvik edilmeli

Yonlendirme
Yiiksek ses, fazla 151k vb

kullanmamas: konusunda 04, 07 2
bilgilendirmeli
Teknoloji kullanimu ile ilgili 02, 09 2

Ebeveynnin aktif miidahalesi
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cocuklara bilgilendirme
yapilmali
Farkl1 spor, sanat vb

013 1
aktivitelere yonlendirilmeli

Ogretmenlere “Cocuklarin teknolojik araglar1 kullanirken zarar gormemesi igin neler
yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin, cocuklarin
teknolojik araglar1 kullanirken zarar gormemesi i¢in “Ebeveynnin pasif miidahalesi” ve
“Ebeveynnin aktif miidahalesi” seklinde iki farkli miidahale bigimi 6nerdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin, “Ebeveynnin pasif miidahalesi” temasindaki “Takip” kategorisinde bulunan
“Aile ¢ocugun teknolojik araglarla izlemeli” (n=12), “Igerik kontrolii yapilmal1” (n=3),
“Ebeveynnin aktif miidahalesi” temasinda bulunan “Kisitlama” kategorisindeki “Siire
siirlamasi” (n=12) ve “bilgilendirme / yonlendirme” kategorisindeki “Egitici uygulamalar
kullanmasi yoniinde tesvik edilmesi” (n=2), “Yas grubuna uygun uygulamalar kullanmas1
yoniinde tesvik edilmeli” (n=2) gibi 6nerilerinde bulunduklar1 gériilmektedir.

Cocuklarin teknolojik araglart kullanirken zarar gérmemesi igin ebeveynlerin yapmasi
gerekenleri O5, “Teknolojik ara¢ kullanimimin &zellikle de internet kullaniminin siire olarak
kisitlanmas ve yetiskin kontrolii altinda olmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Ozellikle pasif
ekran kullaniminin miimkiin olduk¢a kisitlanmas1 ve cocugun yaptiklarinin izlenmesi
gerektigini diisiiniiyorum.” derken O7, “Ben ¢ocuklar teknolojik araglari kullanirken saat
siirlamasi getirilmesi gerektigini diislinliyorum ayrica ¢ocuklar yiiksek ses, 151k vb konularda
bilgilendirilmeli. Cocuklarin oynadiklari oyunlari, kullandiklar1 sayfalar1 gézetim altinda
tutmal1 ve yararli olan sayfalar1 kullanmalar1 saglanmalidir diger tiirlii gereksiz bilgi
kirliliginden gocuklar uzak tutulamaz.” diyerek ifade etmistir. 013 ise “Ben ebeveynlerin
rahat etmek dinlenmek vb sebeplerden dolayi teknoloji ile bas basa birakilmamasi gerektigini

diistiniiyorum. Ebeveynler, ¢cocuklarini teknolojik araglart kullanirken izlemeli, siire
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sinirlamasi yapmali. Cocuklar, spor, sanat ve kiiltiirel aktiviteye yonlendirilmeli, boylece bos
vakitleri olmaz ve teknolojik araglar ile daha az zaman gegirirler.” seklinde 6nerilerde
bulunmustur.

4.2.2.4. Soru 21. Ogretmenlerin, cocuklarin teknolojik araglar1 dogru kullanmasi igin
ebeveynlere yonelik ¢alismalari1 var midir, varsa nelerdir?

Ogretmenlere, ¢ocuklarin teknolojik araglar1 dogru kullanmasi icin ebeveynlere
yonelik ¢aligmalar1 soruldu ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 97°de verildi.
Tablo 97
Cocuklarimin teknolojik ara¢lart dogru kullanmasi i¢in ebeveynler ile ilgili yaptiginiz

calismalar var mi, varsa nelerdir?

Kategori  Kod Ogretmen Kodlar f %
01, 02, 08, 011, O14,
Bilgilendirme formlar1 géndermek 6
016
Aile ile ¢cocugun beraber yapacagi
05, 03, 011 3
etkinlikler vermek
Uzaktan
Ebeveynler ile teknoloji kullanimu ile ilgili
04, 09, 013 3
giincel haberler ve gelismeleri paylasmak
Ebeveyn whatsapp grubundan paylagimlar
04, 012 2
yapmak
02, 03, 06, 07, 08, 09,
Ebeveyn toplantilari yaparak bilgilendirme
010, 013, 014, 015, 11
yapmak
016
Yiiz Yiize
Ozel goriismeler yapmak 01, 02, 05, 06, 011 5
Rehberlik servisi ile beraber ebeveyn
05, 06 2

egitimi vermek
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Ogretmenlere “Cocuklarinin teknolojik araglar1 dogru kullanmasi i¢in ebeveynler ile
ilgili yaptigiiz ¢alismalar var m1, varsa nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin
cevaplari incelendiginde “Uzaktan” ve “Yiiz yiize” olarak ebeveynlerle ¢alismalarin iki farkl
sekilde yapildig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin ebeveynler ile “Uzaktan” yaptiklari ¢alismalar
arasinda en ¢ok “Bilgilendirme formlar1 gondermek™ (n=6), ““Aile ile gocugun beraber
yapacagi etkinlikler vermek” (n=3) ve “Ebeveynler ile teknoloji kullanimu ile ilgili gilincel
haberler ve gelismeleri paylasmak™ (n=3) gibi ¢alismalar yaptiklar1 goriiliirken 6gretmenlerin
“Yiiz yiize” yaptiklar1 ¢alismalar arasinda en ¢ok “Ebeveyn toplantilari yaparak bilgilendirme
yapmak” (n=11) ve “Ozel goriismeler yapmak™ (n=5) gibi faaliyetlere yer verdikleri
goriilmektedir.

Cocuklarmin teknolojik araglari dogru kullanmasi i¢in ebeveynler ile ilgili yaptiklari
calismalari anlatan 6gretmenlerden O3, “Toplantilarda ebeveynlerimize ¢ocuklarin ekran
karsisinda veya bilgisayar telefon, tablet ile minimum diizeye vakit ge¢irmesinin 6nemi
tizerinde duruyorum. Teknolojik aletleri siirekli kontrollii ve sinirl sekilde kullanmalar1
gerektigini anlattyorum.” diyerek yiiz yiize, 05, “TV izleme siirelerini kisaltabilmek adina
evde aile ile yapabilecekleri etkinlikler gonderiyorum. Telefon oyunlarinda siddet icerikli
oyunlardan uzak durmalarina yonelik onerilerde bulunuyorum ayrica su an ¢alistigim okulda
rehberlik servisi ile birlikte teknoloji kullanimina yonelik seminerler vermekteyiz.” derken,
Ol11 ise “Ebeveynlere bu konuda bilgilendirici yazilar génderiyorum bilinglenmeleri igin.
Teknolojiyle ¢ok bagimli sekilde ilgilenen ¢ocuklarin ebeveynleriyle 6zel goriismeler
yapiyorum. Cocuklara belli kurallar olmasi gerektigini anlatiyorum. Ebeveynlerle is birligi
yapiyorum, ebeveynleri ile yapabilecekleri etkinlik gorevleri vererek, evdeki teknoloji
kullanimini sinirlandirmaya yonelik ¢alismalar yapiyoruz.” diyerek hem uzaktan hem yiiz

yiize ¢alismalar yaptiklarini ifade etmiglerdir.
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4.2.3. Cocuklarin yar1 yapilandirilmis goriisme ile alinan metaforik algilari ile
ilgili verilerin analizi. Arastirma kapsaminda ¢ocuklara arkadas, teknolojik araglar ve
teknolojik araglardan ayrilma ile ilgili metaforlar1 soruldu.

4.2.3.1. Soru 22. Cocuklarin, arkadas kavramu ile ilgili metaforik algilar1 nelerdir?

Arastirmada calisma grubundaki ¢ocuklara “Arkadaslar ..............................
gibidir ¢linkd...................... ”” sorusu yoneltilmistir, cocuklarin verdigi cevaplar Tablo
98’de verilmistir.

Tablo 98

Cocuklarin arkadas kavrami ile ilgili metaforik algilar

Kategoriler Metaforlar f %
Yiyecek / Peynirli borek (1), seker (4), dondurma (5), pamuk seker 38 16,2
Icecek (4), ¢ikolata (2), tatl1 (2), yemek (1), baklava (1), siitlag (1),

pasta (1), su (1), elma sekeri (1), siit (2), hamur isleri (1),
hamburger (1), makarna (2), pizza (1), corba (1), sakiz (2),
elma (2), mant1 (1), ¢orek (1),

Hayvanlar Aslan (7), kelebek (5), ziirafa (3), kedi (5), horoz (1), yavru 41 17,5
inek (1), kopek (4), domuz (1), kedi yavrusu (1), cita (1),
kunduz (1), kartal (2), dinazor (1), kaplan (2), kus (3),
tavsan (1), filamingo (1), at (1)

Bitkiler Cigek (11), elma (2), zeytin (1), mandalina (1), portakal 29 12,3
(2), kiraz (1), karpuz (2), ¢ilek (5), limon (1), muz (1),
brokoli (1), biber (1)

Esyalar Oyuncak (37), oyuncak araba (3), Oyun hamuru (2), 66 28,2
Pamuk (2), boncuk (1), Telefon (1), lego (1), kutu (1), oda

stisleri (1), tablet (2), koltuk (1), kumbara (1), miizik aleti



(1), hediye (2), oyuncak bebek (2), araba (3), motorsiklet

(1), eldiven (1), kitap (1), robot (1), kaplumbaga (1)

344

Kisiler Anne (7), kendime (3), Kardes (4), baba (2), aile (3), clice 23 9,8
(1), palyago (1), manken (1), as¢1 (1)
Faaliyetler Oyun (1), evcilik (1), resim yapmak (3), gezmek (1), 11 4,7
saklambag (2), top (1), boyama (1), yemek yemek (1)
Cinsiyete gore  Erkekler aslan kizlar kelebek (1), erkekler kaplan kizlar 4 1,7
farklilasan prenses (1), erkekler leylak kadinlar giil (1), erkekler baba
kizlar anne (1)
Olumsuz Babamin gitmesi (1), kavga (1), giiriiltii (1), sarjin bitmesi 6 2,5
durumlar (2), simsek ¢cakmasi (1)
Degerlere Tyilik (1), sevgi (1) 2 0,8
Mekanlar Okul (2), park (1) 3 1,2
Diger Kalp (5), turuncu (1), melek (4), ¢izgi film (1) 11 477

Cocuklarin verdigi cevaplar incelendiginde okul 6ncesi donemdeki 378 ¢ocuk

tarafindan 11 kategoride 107 farkli toplam 234 metafor olusturulmustur. En fazla metafor

iceren kategoriler ise sirastyla “Esyalar” (%28,2), “Hayvanlar” (%15,5), “Yiyecek / igecek”

(%16,2), “Bitkiler” (%12,3), “Kisiler” (%9,8), “Faaliyetler” (%4,7), “Diger” (%4,7),

“Olumsuz Durumlar” (%2,5), “Cinsiyete gore farklilasan” (%1,7), “Mekanlar” (%]1,2) ve

“Degerler” (%0,8) kategorileridir. “Esyalar” kategorisinde 21 farkli toplam 66, “Hayvanlar”

kategorisinde 18 farkli toplam 41, “Yiyecek / Icecek” kategorisinde 22 farkli toplam 38,

“Bitkiler” kategorisinde 12 farkli toplam 29, “Kisiler” kategorisinde 9 farkli toplam 23,

“Faaliyetler” kategorisinde 8 farkli toplam 11, “Diger” kategorisinde 4 farkli toplam 11,

“Olumsuz Durumlar” kategorisinde 5 farkli toplam 6, “Cinsiyete gore farklilagan”

kategorisinde 4 farkli toplam 4, “Mekanlar” kategorisinde 2 farkli toplam 3, “Degerler”
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kategorisinde ise 2 farkli toplam 2 metafor liretilmistir. Cocuklarin verdigi cevaplardan
bazilar1 asagidaki gibidir:

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Esyalar” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Arkadaslar oyuncak gibidir ¢iinkii ikisiyle de oynamay1 seviyorum (Erkek, C150).

Arkadasglar kitap gibidir ¢ilinkii ikisinden de bir seyler 6grenirsin, ¢ok yararhilar
(Erkek, C73).

Arkadaslar eldiven gibidir ¢iinkii eldivenlerimi kendim giymeyi bilmiyorum,
arkadaslarimi da anlamiyorum, onlara nasil davranacagimi bilemiyorum, benimle kiisiip
konusmuyorlar, ben de sinirleniyorum (Kiz, C138).

Arkadaslar motosiklet gibidir ¢iinkii ikisinin de sesinden rahatsiz oluyorum (Erkek,
C180).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Hayvanlar” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Arkadagslar aslan gibidir ¢iinkii takimimin hayvani oldugu, arkadaslarimi da aslani da
seviyorum (Erkek, C286).

Arkadaslar kedi gibidir ¢linkii ikisi de benimle oynamak istiyor (Kiz, C15).

Arkadaslar aslan gibidir ¢iinkii ¢ok saldirgan ve vahsiler (Erkek, C354).

Arkadasglar ziirafa gibidir ¢iinkii onlar da yemek yiyince uzuyorlar (Erkek, C230).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Cinsiyete gore farklilagan”
kategorisi ile ilgili metaforlardan bazilar;

Arkadaglardan kizlar prenses, erkekler kaplan gibidir ¢linkii kizlar giizel, erkekler ise
birbiri ile kavga ediyor (Kiz, C213).

Arkadaslar kizlar giil, erkekler leylak gibidir ciinkii ikisi de giizel kokuyor, bazen

erkeklerle bazen ise kizlarla oynuyorum, ikisiyle de oynamay1 seviyorum (Kiz, C296).
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Okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin olusturduklar1 “Yiyecek/Igecek” kategorisi ile
ilgili metaforlardan bazilar;

Arkadaglar dondurma gibidir ¢iinkii dondurma yemeyi de arkadaslarimla oynamay1 da
seviyorum (Erkek, C78).

Arkadaglar makarna gibidir ¢iinkii makarna yemeyi sevmiyorum, yapildigini goriince
tiziiliyorum (Kiz, C197).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Kisiler” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Arkadaslar anne gibidir ¢linkii anneleri de arkadaslar1 da ¢ok seviyorum, ikisinin de
yanaklar1 ¢ok yumusak (Kiz, C39).

Arkadaslar kardese benzer c¢iinkii kardesimi de bastan sevmiyordum ama sonra
sevmeye basladim (Kiz, C102).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklar1 “Mekanlar” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Arkadaslar okul gibidir ¢iinkii ikisini de sevmiyorum, bana kotii davrantyorlar (Erkek,
C155).

Arkadagslar park gibidir ¢iinkii ikisi de eglencelidir (Kiz, C272).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Bitkiler” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Arkadaslar karpuz gibidir ¢ilinkii karpuzu ¢ok seviyorum ve yemek istiyorum,
arkadaslarimi da ¢ok seviyorum, oynamak istiyorum (Erkek, C393).

Arkadaslar brokoli gibidir ¢ilinkii bazen seviyorum, bazen sevmiyorum (Erkek, C276).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Faaliyetler” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Arkadaglar gezmeye gitmek gibidir insan1 mutlu eder (Kiz, C194).
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Arkadaslar resim yapmak gibidir ¢iinkii ikisi de beni mutlu ediyor (Kiz, C145).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Olumsuz durumlar” kategorisi ile
ilgili metaforlardan bazilari;

Arkadaglar babamin gitmesi gibidir arkadaslar da beni tiziiyor, babamin gitmesi de
(Erkek, C97).

Arkadasglar giiriiltii gibidir ¢ok bagiriyor ve beni sinirlendiriyorlar (Kiz, C202).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Degerler” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Arkadaslar iyilik gibidir ¢iinkii bana iyilik yapiyorlar (Erkek, C277).

Arkadaslar sevgi gibidir insana sevgi verir (Kiz, C342).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Diger” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilar;

Arkadaslar melek gibidir ¢linkii iyi kalpliler (Kiz, C154).

Arkadaslar kalp gibidir, sevgiyi anlatirlar, ikisini de seviyorum (Erkek, C99).

4.2.3.2. Soru 23. Cocuklarin teknolojik araclar ile ilgili metaforik algilar1 nelerdir?

Arastirmada calisma grubundaki ¢ocuklara “Teknolojik araclar (tablet, telefon,
televizyon vb) ... gibidir ¢linkdi...............c..c. sorusu
yoneltilmistir. Cocuklarin verdigi cevaplar Tablo 99°da verilmistir.
Tablo 99

Cocuklarin teknolojik araglar ile ilgili metaforik algilar

Kategoriler Metaforlar f %

Yiyecek/ Cikolata (6), abur cubur (4), Sakiz (1), et (1) dondurma (3), su 21 9,5
Icecek (1), seker (1), pamuk seker (1), pogaga (1), kola (1), bal (1)
Hayvanlar Kedi (4), aslan (3), fil (1), balik (1), esek (1), kelebek (1), 6kiiz 18 8,2

(1), kedi (1), ugurbdeegi (1), ar1 (1), kaplan (1), inek (1), ay1 (1)
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Bitkiler

Esyalar

Kisiler

Faaliyetler

Olumsuz
durumlar
Degerlere
Mekanlar

Diger

kiraz (2), elma (2), patlican(1), ¢ilek (1), meyve (1), fasiilye
Oyuncak (52), oyuncak araba (9), kitap (6), oyun hamuru (3),
saat (2), kasa (1), ayakkabi (1), araba (1), robot (1), sim (1), dis
fircas1 (1), suluk (1), oyuncak bebek (1), gozlik (1), poset (1),
kumanda (1), ayakkabi (1)

Arkadas (10), anne (11), kardes (4), en iyi arkadas (5), baba (3),
aile (2), cocuk (1), bebek (1),

Oyun (16), boyama (3), resim yapmak (2), bahgeye inmek (1),
odev yapmak (1), mycraft oynamak (1), futbol (1)

Viriis (1), radyasyon (1), fazla 151k (2), karanlik (1), doviismek
1)

Iyilik (1), mutluluk (1),

Sinema (6), Park (1), ev (1), okul (1), bir evin odalar1 (1)

Cizgi film (1), glines (2), pembe (1), yildiz (1), Youtube (1),

uzaylh (1)

84

37

25

10

4,1

38,3

16,9

11,4

2,7

0,9

4,5

3,1

Cocuklarin verdigi cevaplar incelendiginde okul 6ncesi donemdeki 378 ¢ocuk

tarafindan 10 kategoride 78 farkli toplam 219 metafor olusturulmustur. En fazla metafor

igerek kategoriler ise sirasiyla “Egyalar” (%38,3), “Kisiler” (%16,9), “Faaliyetler” (%11,4),

“Yiyecek / Icecek” (%9,5), “Hayvanlar” (%8,2), “Mekanlar” (%4,5), “Bitkiler” (%4,1),

“Diger” (%3,1), “Olumsuz Durumlar” (%2,7), ve “Degerler” (%0,9) kategorileridir. “Esyalar”

kategorisinde 17 farkli toplam 84, “Kisiler” kategorisinde 8 farkli toplam 37, “Faaliyetler”

kategorisinde 7 farkli toplam 25, “Yiyecek / Igecek” kategorisinde 11 farkli toplam 21,

“Hayvanlar” kategorisinde 13 farkli toplam 18, “Mekanlar” kategorisinde 5 farkli toplam 10,

“Bitkiler” kategorisinde 6 farkli toplam 9, “Diger” kategorisinde 6 farkli toplam 7, “Olumsuz
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Durumlar” kategorisinde 5 farkli toplam 6, “Degerler” kategorisinde ise 2 farkl toplam 2
metafor tiretilmistir. Cocuklarin verdigi cevaplardan bazilar1 asagidaki gibidir:

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Esyalar” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Teknolojik araglar oyuncak gibidir ¢linkii oyuncakla oynamay1 da ¢ok seviyorum
(Kiz, C151).

Teknolojik arag¢lar sim gibidir ¢linkii goziimiize sim girerse zarar veriyor, tablet,
telefon gibi araglar da gozlerimize zarar veriyor (Erkek, C317).

Teknolojik araclar dis fir¢as1 gibidir ¢linkii yararlilar, ¢ocuklar dis firgalamal1 ve
tabletle de oynamali1 (Erkek, C205).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Kisiler” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Teknolojik araclar kardes gibidir ¢iinkii onunla oynamay1 da ¢ok seviyorum ve evde
hep benimleler (Kiz, C177).

Teknolojik araglar annem gibidir ¢linkii en ¢ok annemle oynamay1 seviyorum (Erkek,
C156).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Faaliyetler” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Teknolojik araglar oyun gibidir ¢iinkii oyun oynamayi da ¢ok seviyorum (Kiz, C17).

Teknolojik araglar kitap okumak gibidir ¢iinkii bazen seviyorum, bazen sevmiyorum
(Erkek, C130).

Okul dncesi dénemdeki ¢ocuklarm olusturduklar1 “Yiyecek / Icecek” kategorisi ile
ilgili metaforlardan bazilari;

Teknolojik araclar bal gibidir ¢linkii az yiyince yararli ama ¢ok yiyince zararh (Erkek,

C208).
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Teknolojik araglar su gibidir ¢linkii su olmadan da onlar olmadan da yasayamiyorum
(Kiz, C272).

Teknolojik araglar ¢ikolata gibidir ¢ocuklara zararlidir ama yine de ¢ocuklar onu ¢ok
sever (Erkek, C313).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklar1 “Hayvanlar” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Teknolojik araglar kedi gibidir ¢iinkii bize zarar verebilirler, 1sirip tirmalayabilirler, o
yiizden az seviyorum (Kiz, C370).

Teknolojik araclar kdpek gibidir ¢iinkii yanima gelip lizerime atliyor, beni seviyor ve
onun yaninda kendimi giizel hissediyorum (Erkek, C230).

Teknolojik araclar esek gibidir ¢iinkii esekleri ¢cok seviyorum, esege binince ¢cok mutlu
oluyorum, tablet kullaninca da dyle (Kiz, C184).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Mekanlar” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Teknolojik araclar bir evin odalar1 gibidir ¢iinkii her odada baska seyler var (Kiz,
C32).

Teknolojik araglar sinema gibidir ¢linkii ikisinde de bir seyler izleyebiliyorum (Kiz,
C181).

Teknolojik araglar okul gibidir ¢linkii i¢cinde 6grenecek ¢ok sey var (Erkek, C18).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Bitkiler” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Teknolojik araglar kiraz gibidir ¢iinkii en ¢ok kirazi seviyorum (Erkek, C105).

Teknolojik araglar patlican gibidir ¢iinkii az seviyorum, bazen yiyorum bazen

yemiyorum (Kiz, C253).
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Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Diger” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Teknolojik araglar giines gibidir ¢ilinkii ikisi de 1s1kl1 ve yararlhidir (Erkek, C365).

Teknolojik araglar yildiz gibidir ¢linkii y1ldizlar olmazsa karanlikta kaliriz, tabletler
olmazsa da karanlikta gibi oluruz (Kiz, C122).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Olumsuz Durumlar” kategorisi ile
ilgili metaforlardan bazilari;

Teknolojik araclar radyasyon gibidir ¢iinkii gbzlerimi yakiyor (Kiz, C54).

Teknolojik araclar fazla 151k gibidir ¢linkii gézlerimize zarar verir (Kiz, C119).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklar “Degerler” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Teknolojik araglar iyilik gibidir ¢ilinkii teknolojik aletlerin icat edilmesi ¢ok biiyiik bir
iyilik (Erkek, C148).

Teknolojik araclar mutluluk gibidir ¢iinkii bizi mutlu eder (Kiz, C244).

4.2.3.3. Soru 24. Cocuklarin, teknolojik araglarin ellerinden alinmasi veya kapatilmasi
ile ilgili metaforik algilar1 nelerdir?

Arastirmada calisma grubundaki ¢ocuklara “Teknolojik araclarin (tablet, telefon,

televizyon vb.) kapatilmasi veya elinizden alinmasit .............................. gibidir
ginkl...........oeeevee. ” sorusu yoneltilmistir. Cocuklarin verdikleri cevaplar Tablo 100°de
verilmistir.

Tablo 100

Cocuklarin teknolojik araglarin ellerinden alinmasi veya kapatilmasi ile ilgili metaforik

algilar nelerdir?

Kategoriler Metaforlar f %

Olumlu bir Uyku vakti (9), alarm (2), giines gozligii (1), benden 26 12,2
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durum

yardim istenmesi (1), yangin séndiirme cihazi (1), yemege
cagrilma (3), sessizlik (1), gozliik (1), iltifat edilmesi (2),
ucakla hizlica bir yere gitmek (1), annemin seni seviyorum
demesi (1), dogum giinii kutlamasi (1), arkadagimin bize

gelmesi (1), annemin hediye almasi (1)

Var olan olumlu  Oyuncagimin alinmasi (16), oyuncagimin kirilmasi (5), 29 13,6
bir durumun annemden ayrilmak (2), kedimin alinmasi (2), parkta
bitmesi oynarken ¢agrilmak (2), elektriklerin gitmesi (1), pamuk
sekerimin yere diismesi (1)
Olumlu bir Arkadasglarin oyuna almamasi (6), Dogum giiniimiin 21 9,9
durumun hig unutulmast (3), Ozel giinlerde hediye alinmamasi (2),
gerceklesmemesi  Ailemin beni almadan tatile gitmesi (2), arkadasimin evine
gidememek (2), dondurmanin yiyemeden erimesi (1),
arkadasimin esyasin1 paylasmamasi (2), arkadaslarimin
istedigim oyunu oynamamasi (1), annemin istedigim bir
seyi almamasi (2)
Olumsuz ama Kisin dondurma yemek (1), abur cubur yemek (4), Cok 6 2,8
cocugu mutlu cikolata yemek (1)
eden durum
Olumlu ama Duygusal film izlemek (2), Abimin ise gitmesi (2), 23 10,8

¢ocugu lizen

durum

babamin ige gitmesi (2), annemin ise gitmesi (2),
oyuncaklarin toplanmasi (3), annemin zorla disar1
cikarmasi (1), okula gitmek (3), okul vaktinin gelmesi (2),
sacin kesilmesi (1), kardesimin yanima gelmesi (1), yemek

(3), hiiziinli sarki dinlemek (1)
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Olumsuz bir

durum

Arkadasin vurmasi (16), Annemin kizmasi (7), kardesimin
vurmasi (8), arkadasin zarar veren sakalar yapmasi (4),
annemin vurmasi (4), arkadas ile kavga etmek (3),
arkadasin kiismesi (3), bana vurulmasi (5), annemin
tizilmesi (3), babamin kizmasi (3), babamin vurmasi (1),
benimle dalga gecilmesi (1), ormanda yangin ¢ikmasi (1),
sarjin bitmesi (2), oyuncagin kirilmasi (1), igne yapilmasi
(2), arkadaglarin kovalamast (1), arkadasin kaba
davranmasi (2), kusmak (1), arkadasin itmesi (5), listimek
(1), gdzlerimin bozulmasi (1), kopegim kediyi kovalamasi
(1), beni sevmeyen kisilere (1), kardesimin kiismesi (2),
arkadasimin oyunumu bozmasi (4), polislerin dévmesi (1),
esyamin calinmasi (1), orijinal olmayan gozliik (1), ceza

verilmesi (1), odada kilitli kalmak (1), kedimin 6lmesi (1)

89

42

Korunma

Ustiime bir sey dékmememi istemesine (1), yolun
ortasinda bisiklet siirmeme izin verilmemesine (1), korkung
seyleri izlememek (1), kitap oku denmesine (1), annemin
yirtict kedileri kovalamasina (1), ila¢ almaya (3), elim
yanar diye ocaga dokundurmamasma (1), dondurma

yememe izin verilmemesine (1), fazla 1siktan kurtulmak (2)

11

5,1

Ne olumlu ne

olumsuz

Suluboya (1), boya kalemlerimin alinmasi (1), arkadagimin
kizmast1 (1), saatin sdylenmesi (1), Galatasaray maginin
bitmesi (1), oyun oynamamak (1), at ¢iftliginden gitmek

1)

3,3
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Cocuklarin verdigi cevaplar incelendiginde okul dncesi donemdeki 378 ¢ocuk
tarafindan 8 kategoride 92 farkli toplam 212 metafor olusturulmustur. En fazla metafor igeren
kategoriler ise sirasiyla “Olumsuz bir durum” (%42), “Olumlu bir durum” (%12,2), “Olumlu
ama ¢ocugu lizen durum” (%10,8), “Olumlu bir durumun hi¢ gergeklesmemesi” (%9,9),
“Korunma” (%5,1), “Var olan olumlu bir durumun bitmesi” (%13,6), “Ne olumlu ne
olumsuz” (%3,3) ve “Olumsuz ama ¢ocugu mutlu eden durum” (%2,8) kategorileridir.
“Olumsuz bir durum” kategorisinde 32 farkli toplam 89, “Olumlu bir durum” kategorisinde
14 farkli toplam 26, “Olumlu ama ¢ocugu iizen durum” kategorisinde 12 farkli toplam 23,
“Olumlu bir durumun hig¢ ger¢ceklesmemesi” kategorisinde 9 farkli toplam 21, “Korunma”
kategorisinde 9 farkli toplam 11, “Var olan olumlu bir durumun bitmesi” kategorisinde 7
farkli toplam 29, “Ne olumlu ne olumsuz” kategorisinde 7 farkli toplam 7, “Olumsuz ama
cocugu mutlu eden durum” kategorisinde 3 farkli toplam 6 metafor {iretilmistir. Cocuklarin
verdigi cevaplardan bazilar1 agsagidaki gibidir:

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Olumsuz bir durum” kategorisi ile
ilgili metaforlardan bazilari;

Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
arkadasimin vurmasi gibidir ¢iinkii elimden tablet alindiginda da ¢ok tiziiliiyorum elime bu
sefer telefonu aliyorum, arkadagim vurunca da ¢ok {iziiliiyorum sonra da gidip digeriyle
oynuyorum (Kiz, C292).

Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
sarjin bitmesi gibidir biraz iiziiliiriim sonra sarja takarim, sarj dolunca tekrar oynarim,
tabletimi aldiklarinda bekliyorum sonra yine oynuyorum (Kiz, C328).

Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin olusturduklart “Olumlu bir durum” kategorisi ile

ilgili metaforlardan bazilari;
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Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
giines gozIligl gibidir ¢iinkii goziim bozulmaz diye diisiinliriim ve 1yi hissederim (Kiz, C344).

Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
uyku vaktinin gelmesi gibidir ¢ilinkii uykuyu da seviyorum tliziilmem (Kiz, C71).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Olumlu ama ¢ocugu tizen durum”
kategorisi ile ilgili metaforlardan bazilar;

Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
duygusal film izlemek gibidir ¢iinkii iiztiliip agliyorum (Erkek, C125).

Teknolojik araclarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
okula gitmek gibidir ¢iinkii beni ¢ok tiziiyor hi¢ gitmek istemiyorum (Erkek, C217).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Olumlu bir durumun hig
gerceklesmemesi” kategorisi ile ilgili metaforlardan bazilari;

Teknolojik araclarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
arkadaslarimin oyuna almamas1 gibidir ¢linkii sinirlenir ve iiziilirim (Kiz, C262).

Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
dogum giiniimiin unutulmasi gibidir ¢iinkii kalbim kiriliyor, hayal kiriklig1 yasiyorum (Kiz,
C303).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Korunma” kategorisi ile ilgili
metaforlardan bazilari;

Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
korkung seyler izlememi yasaklamasi gibidir ¢iinkii bana zarar gelmesini istemiyor (Erkek,
C365).

Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi

ilag almak gibidir hastaliklardan korunmak i¢in alinir (Kiz, C80).
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Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklar: “Var olan olumlu bir durumun
bitmesi” kategorisi ile ilgili metaforlardan bazilari;

Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
oyuncagimin alimmasi gibidir ¢linkii ¢ok sinirlenir, aglarim (Kiz, C174).

Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
oyuncagimin kirilmasi gibidir ¢linkii beni ¢ok iizer (Erkek, C23).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Ne olumlu ne olumsuz” kategorisi
ile ilgili metaforlardan bazilar;

Teknolojik araclarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
suluboya gibidir ¢ilinkii benim i¢in yapip yapmamak fark etmez (Kiz, C154).

Teknolojik araclarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
at ciftliginden gitmek gibidir ¢linkii at ¢iftliginden gittigimizde de {iziilmedim 6nemli degil
benim i¢in (Erkek, C171).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin olusturduklart “Olumsuz ama ¢ocugu mutlu eden
durum” kategorisi ile ilgili metaforlardan bazilari;

Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi
kisin dondurma yemek gibidir ¢ilinkii zararli oldugu icin iyi hissediyorum (Erkek, C317).

Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya elimden alinmasi

abur cubur yemek gibidir ¢iinkii zararh olsa da ¢ok seviyorum (Kiz, C113).
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5. Boliim
Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma, okul dncesi egitim géren ¢ocuklarin ebeveynlerinin, ebeveynlik
tutumlart ile dijital ebeveynlik tutumlarinin, ¢ocuklarin zeka diizeylerine ve sosyal
becerilerine etkisini belirlemek; ¢ocuklarin sosyal beceri ve zeka diizeylerine teknolojik
araglarin etkileri ile ilgili 6gretmenler ve ebeveynlerin goriislerini tespit etmek, ¢ocuklarin
teknolojik araglar ile ilgili metaforik algilarini incelemek amaciyla yapilmastir.

Arastirma kapsaminda 6ncelikle Dijital Ebeveynlik Tutum Olgeginin okul éncesi yas
grubuna uyarlama ¢aligmasi yapilmistir. Daha sonra uygulanan 6l¢eklerden, yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi neticesinde su sonuglara
ulasilmustir:

Arastirmanin nicel boliimiinde ¢ocuklarin cinsiyetlerinin, okul 6ncesi egitim aldiklari
slirenin, ebeveynin egitim diizeyinin, yasinin, sosyo-ekonomik diizeyinin, ¢ocuklarin
teknolojik araglar1 kullanma siklig1 ve siiresinin, cocugun egitim gordiigii okulun tiiriiniin ve
okulun, ¢ocugun sosyal becerilerine etkisi incelenmistir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ¢ocuklarin cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde ¢ocuklarin cinsiyetlerinin; Kisiler Arasi Beceriler, Kizginlik
Davraniglarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum, Akran Baskisi ile Basa Cikma
Becerileri, Sozel Agiklama Becerileri, Kendini Kontrol Etme Becerileri, Amag¢ Olusturma
Becerileri, Dinleme Becerileri, Gorevleri Tamamlama Becerileri, Sonuglari Kabul Etme
Becerileri alt boyut puanlar1 ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlar
arasinda anlamli fark olusturdugu ve cinsiyeti kiz olan ¢cocuklarin, cinsiyeti erkek olan
cocuklardan sosyal beceri puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir diger bir
deyisle kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore sosyal becerilerinin daha ytliksek oldugu tespit

edilmistir.
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Seven (2006), erkeklerin kiz ¢ocuklarina gore sosyal beceri yoniinden diisiik seviyede
olmalarinin nedeni olarak aile ve toplumun erkeklik roliiyle ilgili beklentilerini ve ¢ocuga
ger¢ek modeller disinda kavrayamadigi birtakim modeller sunulmasinin, erkek ¢ocuklarda
diger insanlarla yaslarina uygun sosyal iligkiler gelistirmeye engel teskil etmesi olabilecegini
belirtmistir.

Bu bakimdan bu arastirmanin sonuglar1, Erdogan (2002), Uz-Bas (2010), Keane ve
Calkins (2004), Jamyang-Tshering (2004), Akkus (2005), Celik (2007), Perren ve digerleri
(2007), Yikselgiin (2008), Olcay (2008), Dermez (2008), Terzi (2009), Pekdogan (2011),
Yurdakavustu (2012), Altay ve Giire (2012), Kaya (2013), Sazci (2014) ve Kurtulan
(2015)’1n, Sara Hiirsoy ve Giines (2019) tarafindan yapilan arastirmalara benzerlik
gostermektedir. Ozdogan (1982), Keane ve Calkins (2004), Jamyang-Tshering (2004), Akkus
(2005), Kanlikiliger (2005), Ozbey ve Alisinanoglu (2009), Dursun (2010), Altay ve Giire
(2012), Sezer ve digerleri (2013) yaptiklar1 arastirmalarda kizlara gore erkeklerin daha fazla
olumsuz sosyal davraniglar gosterdiklerini belirleyerek arastirmayi destekleyen bir sonuca
varmuslardir. Kargi ve Erkan (2004), Erbay (2008), Coskun (2011), Giilhan (2012), Arslan
(2016), Bestas (2015), Giirbiiz (2017) ise yaptig1 arastirma sonuglari ile 6grenci cinsiyetlerine
gore sosyal becerilerinin anlaml farklilik gostermedigini belirterek bu aragtirmanin
sonuclariyla farkli bulgulara ulasmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, okul 6ncesi egitim aldiklar
stireye gore incelendiginde ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim aldiklart siirenin Kisiler Arasi
Beceriler, Kizginlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum, Akran Baskisi ile
Basa Cikma Becerileri, Kendini Kontrol Etme Becerileri, Amag¢ Olusturma Becerileri,
Dinleme Becerileri, Gorevleri Tamamlama Becerileri, Sonug¢lar1 Kabul Etme Becerileri alt
boyut puanlar1 ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinda anlamli fark

olusturmadigi ancak 2 y1l okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin, 1 y1l okul dncesi egitim alan
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cocuklardan S6zel Agiklama Becerileri puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir diger bir deyisle daha uzun siire okul 6ncesi egitim almanin Sozel Ag¢iklama
Becerileri tizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmustiir. Literatiir incelendiginde ¢ocuklarin
okul 6ncesi egitime devam ettigi slirenin ¢ocuklarin sosyal becerilerine ve gelisimlerine
olumlu yonde etkileri oldugunu belirten (Akman, 1987; Giinindi, 2008; Olcay, 2008; Peisner-
Feinberg ve digerleri, 2001; Pekdogan, 2011; Ramazan, Ural & Giiven, 2006; Tugrul, 1991)
cok sayida arastirmada bu bulguyu desteklemektedir. Ozbey ve Alisinanoglu (2009), erken
yastan itibaren en az 3 yil ana sinifi ya da okul 6ncesi kurumda egitim goren ¢ocuklarin, ana
siifl ya da okul 6ncesi anaokuluna yeni baglayan ¢ocuklara gére daha problemli
davraniglarda bulunduklari bulgusu ile arastirma bulgusundan farkli bir sonuca ulagsmistir.
Arastirmaya katilan ¢cocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ebeveynlerinin egitim
durumlarina ve yas 6zelliklerine gore incelendiginde ebeveynlerinin egitim durumlarinin
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi puanlarinda anlamli fark olusturmadig
goriilmektedir. Erbay (2008), Yiikselgiin (2008), Dermez (2008), Terzi (2009), Sungur
(2010), Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010), Yurdakavustu (2012), Sezer ve digerleri (2013),
Bestas (2015), Kurtulan (2015), Erdemir ve Kutlu (2018), Sara Hiirsoy ve Giines’in (2019)
caligmalarinda ¢ocuklarin, ebeveynlerinin egitim seviyesine gore sosyal beceri diizeylerinde
anlamli farklilik bulunamadig sonuglari ile arastirma sonucuna paralel bulgulara
ulasmislardir. Ozbey ve Alisinanoglu (2009), anne 6grenim durumuna gére farklilik
gostermeyip baba 6grenim durumuna gore davranis problemlerinin degistigi, Akkus (2005),
Celik (2007), Dermez (2008), Seven (2008), Giinindi (2008), Olcay (2008), Erbay (2008),
Sungur (2010), Coskun (2011), Pekdogan (2011) Kurtulan (2015) ve Arslan (2016)’n
arastirma bulgularina gore ebeveynlerin 6grenim diizeyleri arttik¢a sosyal beceri yoniinden
¢ocuklarin1 olumlu yonde etkilediklerini belirleyerek arastirma sonucundan farkli sonuglar

elde etmislerdir.
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Arastirmaya katilan gocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ailenin sosyo-ekonomik
durumuna gore incelendiginde ailenin sosyo-ekonomik durumunun Kendini Kontrol Etme
Becerileri, Amag Olusturma Becerileri alt boyut puanlarinda anlamli fark olusturmadigi,
sosyo-ekonomik diizeyi orta olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, sosyo-ekonomik diizeyi alt olan
ebeveynlerin ¢ocuklarindan Kisiler Arasi Beceriler, Kizginlik Davranislarini Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum, Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri, Sozel Aciklama Becerileri,
Dinleme Becerileri, Gorevleri Tamamlama Becerileri, Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri alt
boyut puanlar1 ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinin anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi iist olan ebeveynlerin
cocuklarinin, sosyo-ekonomik diizeyi alt olan ebeveynlerin ¢ocuklarindan Sézel Agiklama
Becerileri alt boyut puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
nitel verileri incelendiginde ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal becerileri i¢in yaptiklari
etkinliklerde gezi, kurslar gibi formal egitimler yer almaktadir ve bu etkinlikler ebeveynlerin
sosyo-ekonomik durumuyla baglantili olabileceginden sosyo-ekonomik diizeyi alt olan
cocuklarin sosyal becerileri puanlarinin daha diisiik olmasina neden olmus olabilir. Seven
(2008), bu durumun nedeninin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ailede yasayan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin onlarin egitimiyle daha ¢ok ilgilendigi ve daha iyi egitim olanaklarin
sagladiklariyla baglantili olabilecegini belirtmistir. Akkus (2005)’un, Erdemir ve Kutlu
(2018), Seven (2018) arastirmanin verilerine paralel olarak ailenin sosyo-ekonomik durumu
arttikca dgrencilerin sosyal becerilerinin arttigini, Ozdogan (1982) ise ebeveynlerin sosyo-
ekonomik yonden imkanlar st diizeye ¢iktik¢a, bu ebeveynlerin ¢ocuklarinda yasanan
sikintilarin sikliginin azaldigini belirlemistir. Cocuklarin sosyal becerilerini ebeveynlerinin
sosyo-ekonomik durumlariin nasil etkiledigi ile ilgili farkli sonuglara ulasilan arastirmalar da
bulunmaktadir. Lonigan ve digerleri (1999), orta sosyo-eckonomik diizeydeki ebeveynlerden

gelen okul 6ncesi donem cocuklarin diistik sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore daha
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fazla davranig sorunlar gosterdikleri ve daha hareketli olduklarini, Hatunoglu (1994), alt ve
orta sosyo-ekonomik ebeveynlerden gelen ¢ocuklarin {ist sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklara gore daha ¢ok saldirganlik egilimi gosterdiklerini, Erdogan’in (2002), sosyo-
ekonomik diizeyin kiz 6grencilerin prososyal davranislar iizerinde orta diizeyde etkiye; erkek
Ogrencilerin prososyal davraniglari lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini, Kanlikiliger
(2005), Sezer ve digerleri (2013) ise ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile gocuklardaki davranig
problemleri arasinda herhangi bir iliski bulanamadig1 sonucuna ulagmustir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ebeveynlerinin yasadiklar
sehre gore incelendiginde ebeveynlerin yasadiklari sehirlerin, Kizginlik Davranislarini
Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum, Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri, Kendini
Kontrol Etme Becerileri, Amag¢ Olusturma Becerileri, Dinleme Becerileri alt boyut
puanlarinda anlamli fark olusturmadig1 ancak Bursa’da yasayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin,
Istanbul’da yasayan ebeveynlerin ¢cocuklarindan Kisiler Aras1 Beceriler, S6zel A¢iklama
Becerileri, Gorevleri Tamamlama Becerileri, Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri alt boyut
puanlar1 ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinin anlamli derecede
yiiksek oldugu belirlenmistir. Daha biiytik bir sehirde yasamanin ¢ocuklarin sosyal gelisimleri
tizerinde olumsuz etkileri olabilecegini diislindiirmektedir.

Nitekim bu durumun nedeni Tandogan ve Ergun’un (2013) belirttigi gibi istanbul’un
kentlesmenin getirdigi sorunlari en hizli ve belirgin sekilde yasamasi bu nedenle ¢cocuklarin
ithtiyaclarina, beklentilerine ve isteklerine cevap verememesi, ¢ocuga giivenli ortamlar
sunamamasi olabilir. Yapilasmanin yogun olmasi nedeniyle bos arazi ve agik alanlarin
azalmasi, tasit sayisindaki artigla ortaya ¢ikan trafik yogunlugunun artmasi gibi nedenler de
Istanbul’un agik alanlarmi ¢ocuklar i¢in tehlikeli mekanlar haline getirmekte ve Istanbul’u
cocuk i¢in yasanilir bir kent olmaktan uzaklastirmaktadir. Bunun sonucu olarak ¢ocuklar,

sosyal ve kiiltiirel olarak olumsuz yonde etkilenmektedir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin, gocuklarin egitim
gordiikleri okul oncesi egitim kurumunun tiirtine gore anlamli fark olusturmadigi
gorilmektedir ancak ¢ocuklarin egitim gordiikleri okul dncesi egitim kurumuna gore
incelendiginde ¢ocuklarin egitim gordiikleri okul 6ncesi egitim kurumunun Kisiler Arasi
Beceriler, Kizginlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum, Akran Baskisi ile
Basa Cikma Becerileri, Amag¢ Olusturma Becerileri, Dinleme Becerileri, Gorevleri
Tamamlama Becerileri alt boyut puanlar1 ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam
puanlarinda anlamli fark olusturmadigi, S6zel Ag¢iklama Becerileri, Kendini Kontrol Etme
Becerileri, Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri alt boyut puanlarinda ise anlamli fark olusturdugu
goriilmektedir. Okul 1 ve Okul 3’te egitim alan ¢ocuklarin, Okul 5’te egitim alan ¢ocuklardan
Sozel Agiklama Becerileri alt boyut puanlarinin; Okul 1°de egitim alan ¢ocuklarin, Okul 5’te
egitim alan ¢ocuklardan Kendini Kontrol Etme Becerileri alt boyut puanlarinin; Okul 1, Okul
3, Okul 4, Okul 5, Okul 6, Okul 7 ve Okul 8’de egitim alan ¢ocuklarin, Okul 5’te egitim alan
cocuklardan Sonuclar1 Kabul Etme Becerileri alt boyut puanlarinin, Okul 1 ve Okul 8’de
egitim goren ¢ocuklarin; Okul 2, Okul 4, Okul, Okul 6’da egitim géren ¢ocuklardan, Okul
3’te egitim goren ¢ocuklarin ise Okul 4’te egitim goren ¢ocuklarin Amag Olusturma
Becerileri alt boyutu puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma
verileri incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyin de ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkiledigi
goriilmektedir, olusan bu farkin nedeni, gocuklari secilen okullarda egitim goren ebeveynlerin
sosyo-ekonomik durumlariin farkli olmasi olabilir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ¢ocuklarin teknolojik araglar
kullanma siiresine gore anlaml farklilik gostermemektedir ancak teknolojik araglar1 kullanma
sikligina gore incelendiginde ¢ocuklarin teknolojik aletleri kullanma sikliginin Kisiler Arasi
Beceriler, Kizginlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum, Akran Baskisi ile

Basa Cikma Becerileri, S6zel A¢iklama Becerileri, Amag¢ Olusturma Becerileri, Dinleme
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Becerileri, Gorevleri Tamamlama Becerileri, Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri alt boyut
puanlar1 ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinda anlamli fark
olusturmasa da Kendini Kontrol Etme Becerileri alt boyutu puanlarinda anlamli fark
olusturdugu goriilmektedir. Teknolojik araglar1 “Haftada birkag kere” kullanan ¢ocuklarin,
teknolojik araglar1 Ayda birkag kere ve Neredeyse her an kullanan gocuklardan Kendini
Kontrol Etme Becerileri alt boyutu puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeni olarak neredeyse her an teknolojik aletleri kullanan ¢ocugun
kendini kontrol etme becerisinin diistiigii, kendini kontrol edemedikce de teknolojik aletleri
kullanma sikliginin arttig1 sdylenebilir. Ayrica ayda birkag kere teknolojik aletleri kullanan
cocuklar1 kontrol eden veya sinirlayanin ebeveynler olmasi, haftada birkag¢ kere teknolojik
aleti kullanan ¢ocuklarin ise kendi kararlari ile haftada birkac kere teknolojik alet kullanmast,
ayda birkag kere teknolojik alet kullanan ¢ocugun kendini kontrol etme becerilerinin, haftada
birkag kere teknolojik aleti kullanmaya kendisi karar veren ¢cocuga gore daha az gelismesine
neden olmus olabilir. Bu durumun nedeni Kumtepe (2006), Yiikselgiin (2008)’{in
aragtirmalart sonucunda ulagtigi gibi teknolojik arag ve internet kullanim diizeyleri olumlu
yonde gelismis cocuklarin, sosyal beceri diizeylerinin gelismesi de olabilir.

Yapilan diger arastirmalar incelendiginde Yiikselgiin (2008), saldirgan tavirlarda
bulunan ¢ocuklar tizerinde internetin normal seviyede kullaniminin ve teknolojik araglarin,
cocuklarin bu davranislari tizerinde bir etkisi olmadigini; Stimer (2001), Yiikselgiin (2008)
cocuklarin teknolojik aletleri yogun kullaniminin sosyal beceri diizeylerini negatif yonde
etkiledigini; Stimer (2001), Giirgat ve Kiimbiil (2001), internet bagimlilig1 arttik¢a sosyal
izolasyonun arttigini; Batigiin ve Kili¢ (2011), sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeyi
yiikseldikge bireylerin internet bagimlilig1 puanlarinin diistiigiinii; Yiikselgiin (2008)
internetin denetlenmeyen ortamlarda kullanilmasinin ¢ocuklardaki saldirganlik diizeyini

artirdig1 sonucuna ulastig1 goriilmektedir. Attenborough (2002), teknolojik araclardan
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televizyonun ¢ocuklar iizerindeki etkisini arastirdigi calismasinin sonucunda giinde iki saatten
fazla televizyon izlenmenin ¢ocuklarda dinleme ve dikkat becerileri, motor beceriler, sosyal
adaptasyon yetenegi acisindan riskler olusturdugu belirlenmistir. Engelberg ve Sjoberg
(2004), interneti sik kullanan 6grencilerin sosyal becerilerin zayifladigini saptanmustir.

Arastirmanin nitel boliimiinde ebeveynlere ¢ocuklarin sosyal becerinin gelismesi igin
yaptiklar1 uygulamalar, hem ebeveynlere hem 6gretmenlere ise teknolojik ara¢ kullaniminin
cocuklarin sosyal becerilerine etkisi ile ilgili goriisleri soruldu.

“Cocugunuzun sosyal becerilerinin gelismesi i¢in neler yapiyorsunuz?” sorusu
yoneltilen ebeveynler, cocuklarinin sosyal becerilerinin gelismesi i¢in ebeveynler tarafindan
akranlar1 ile oyun oynayip zaman gegirmelerine firsat verilmesi, ebeveynlerden biri ile oyun
oynama, ¢cocuga anlatim yontemi ile egitim verilmesi, aile ile parka gitme, tarihi turistik
mekanlara gezi etkinliklerinin yapilmasi, spor igerikli kurslar ve satrang gibi formal egitimler
aldirilmasi, teknoloji kullanimini sinirlandirmak, cocugunun egitimi i¢in arastirma yapmak
gibi etkinliklere yer verildigi goriilmektedir.

“Ebeveynlerin erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin teknolojik araglart
kullaniminin sosyal beceri diizeylerine etkileri ile ilgili diigiinceleri nelerdir?” sorusu
yoneltilen ebeveynlerin biiyiik bir kismi, ¢ocuklarinin teknolojik ara¢ kullanilmasinin, onlarin
sosyal becerilerini olumsuz yonde etkiledigini disiinmektedir. Cocuklarina; ortamdan
soyutlanmak, agresiflesmek, izledigi siddet igerikli sahneleri tekrar etmek gibi olumsuz
etkileri oldugunu belirtmislerdir. Cocuklarinin teknolojik ara¢ kullanmasinin sosyal
becerilerini, arkadaslari ile beraber dijital oyunlar oynayip sosyallesmesine yardimci olmak,
kelime dagarcigimi gelistirmek gibi olumlu etkiledigini belirten ebeveynler oldugu gibi
izledigi seye gore degistigini ya da teknoloji kullaniminin ¢ocugunun sosyal becerisini

etkilemedigini diisiinen ebeveynler de bulunmaktadir.
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“Teknolojik araglarin kullaniminin ¢ocuklarin sosyal becerilerini nasil etkiledigini
diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilen 6gretmenlerden teknolojik araglarin kullaniminin
cocuklarin sosyal becerileri tizerinde arkadasin yerini teknolojik aletlerin almasi, gocugun
iletisim problemleri yasamasi, daha agresif / sinirli olmasi, kurallara itaatsizlik etmesi gibi
olumsuz, ayn1 oyunlar1 oynayan ¢ocuklarin arkadas olmasinin kolaylagmasi, dijital oyunlari
oynarken is birligi yapmalar1 gibi olumlu, farkli bakis agilar1 kazandirmak, kelime dagarcigini
gelistirmek gibi ebeveynler dogru yonlendirdiginde olumlu etkileri oldugunu diisiindiikleri
belirlenmistir.

Arastirmanin nitel béliimiinde yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde ebeveynler
ve dgretmenler teknolojik aletlerin kullaniminin ¢ocugun sosyal becerilerini olumlu ya da
olumsuz olarak etkiledigi konusunda hemfikir olurken arastirmanin nicel bdliimiinde
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri, cocuklarin teknolojik aletleri kullanma siiresine gore
incelendiginde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir.

Arastirmanin nicel boliimiinde ¢ocuklarin cinsiyetlerinin, okul dncesi egitim aldiklari
slirenin, ebeveynin egitim diizeyinin, yasinin, sosyo-ekonomik diizeyinin, ¢ocuklarin
teknolojik araglart kullanma siklig1 ve siiresinin, cocugun egitim gordiigii okulun tiiriiniin ve
okulun, ¢ocugun zeka diizeyine etkisi incelenmistir.

Cocuklarin cinsiyetlerine gore zeka diizeyleri incelendiginde cinsiyeti kiz olan
¢ocuklarin zeka puanlarinin, cinsiyeti erkek olan ¢ocuklarin zeka puanlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Okayli (2015), Dogru, Turcan, Arslan ve Dogru
(2006) yaptiklar1 arastirmalarda arastirma bulgularina pararalel olarak kizlarin zeka diizeyi
puanlariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ramazan ve Demir (2011) biligsel
gelisimin cinsiyete gore farklilik gostermedigini, Sisto (2000) ise erkeklerin zeka diizeyi
puanlariin daha yiiksek oldugunu belirleyerek arastirma bulgularindan farkli sonuglara

ulagmiglardir.
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Ebeveynlerin egitim durumlarina gére gocuklarin zeka diizeyleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde bu arastirmanin bulgularindan farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
Senemoglu (2020), gerceklestirdigi arastirmasinda zihinsel yonden becerikli zeki gocuklarin
gelisimine etki eden en 6nemli faktoriin aile bireylerinin egitim diizeyinin oldugu neticesine
ulagsmistir. Ramazan ve Demir (2011), ¢ocuklarin biligsel gelisim seviyelerinin, babalarinin
egitim durumuna gore farklilasmadigini fakat annelerin egitim durumuna gore anlamli bir
fark gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Oktay ve digerlerinin (2010) arastirmalarinda ise
ebeveynlerin her ikisinin de egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarda bilissel yonli hazir bulunusluk
becerisinin gelistigi saptanmistir. Bu arastirmada ebeveynlerin egitim durumlart ile
cocuklarinin zeka puanlari arasinda anlamli iliski bulunamamasinin nedeni genetik
potansiyelin de zeka diizeyini etkilemesi olabilir (akt. Meltzler David, 2003).

Cocuklarin ebeveynlerin yaslarina gore zeka diizeyleri incelendiginde istatistiksel
olarak anlaml farklilik olusturmadigi goériilmektedir. Ramazan ve Demir (2011), arastirma
bulgularina paralel olarak bilissel gelisim ile ebeveynlerin yasi arasinda anlamli fark elde
edilemedigini tespit etmistir.

Cocuklarin okul dncesi egitim aldiklari siireye gore zeka diizeyleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Ramazan ve Demir (2011),
biligsel gelisim ile okul 6ncesi egitim kurumuna gitme siiresi arasinda arastirma bulgularina
paralel olarak anlamli fark elde edilemedigini belirtmistir. Ergin ise (2003) yaptig1
arastirmada okul Oncesi egitim alma siiresinin ¢ocuklarin matematik yetenegi puanlarini
etkiledigini tespit etmistir.

Ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumlarina gore gocuklarin zeka diizeyleri
incelendiginde sosyo-ekonomik durumu orta ve iist olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, sosyo-

ekonomik durumu alt olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin zeka puanlarindan anlamli derecede
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yiiksek oldugu belirlenmistir. Mussen ve digerleri (1984), Ustiin ve digerleri (2004) arastirma
bulgularina paralel olarak sosyo-ekonomik diizey arttikca ¢cocuklarin biligsel gelisimlerinde
artis oldugunu belirlemislerdir. Mussen ve digerleri (1984) bu durumun nedenini farkl
cevrelerde yetismelerinden dolayi bilissel beceriler hakkindaki deger yargilar1 ve
beklentilerinin farkli olmasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu durumun nedeni orta ve
iist sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinda da
belirttikleri gibi ¢ocuklarinin zihinsel gelisimine yardimci olmak i¢in materyal destegi
saglama, cesitli kurslara gbnderme gibi imkanlarinin daha fazla olmasi da olabilir. Ramazan
ve Demir (2011) ise arastirma bulgularindan farkli olarak bilissel gelisim ile ailenin ekonomik
durumu iizerinde anlaml fark elde edilemedigini belirtmistir.

Ebeveynlerin yasadiklar1 sehre gore zeka diizeyleri incelendiginde ebeveynlerin
yasadiklar1 sehirlerin ¢ocuklarin zeka diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturmadig goriilmektedir. Istanbul ve Bursa’nin, her tiirlii materyale, cesitli kurslara vb.
imkanlara ulasmanin kolay oldugu sehirler olmasi, farklilik olusmamasinin nedeni olabilir.

Cocuklarin egitim gordiikleri okulun tiiriine gore zeka diizeyleri incelendiginde,
cocuklarin egitim gordiikleri okulun tiirline gére ¢ozuklarin zeka siizeylerinde farklilik
olusmadig1 goriilmektedir. Ramazan ve Demir (2011), biligsel gelisim ile gidilen okul tiirii
arasinda anlamli fark elde edilmedigini belirterek benzer bir bulguya ulagsmistir.

Cocuklarin egitim gordiikleri okul ile zeka puanlar arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Okul 1°de egitim goren gocuklarin zeka puanlarinin
Okul 4’te egitim géren gocuklarin zeka puanlarindan, Okul 8’de egitim goren gocuklarin,
Okul 3, Okul 4 ve Okul 7°de egitim goren ¢ocuklarin zeka puanlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu belirlenmistir. Senemoglu (2020), yapmis oldugu arastirmasinda ¢ocuklarin
zihinsel gelisimini etkileyen faktorlerin basinda yasanilan ¢evrenin geldigini 6ne siirmektedir.

Okullarin bulundugu ¢evre okulu, okul da cocugun zihinsel gelisimini etkiliyor olabilir.
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Arastirmanin nitel boliimiinde ebeveynlere ¢ocuklarin zeka diizeylerinin gelisimi i¢in
yaptiklar1 uygulamalar, hem ebeveynlere hem 6gretmenlere ise teknolojik ara¢ kullaniminin
cocuklarin zeka diizeylerine etkisi ile ilgili goriisleri soruldu.

“Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinizin zeka diizeylerinin gelismesi igin neler
yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilen ebeveynler, erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin zeka
diizeylerinin gelismesi i¢in zeka oyunlari, hikaye ve masal kitaplar1 gibi materyal kullanimu,
gezi, deney ve rol yapma gibi yontem kullanimi, spor egitimi, satrang kursu, okul dncesi
egitim gibi formal egitim aldirma, ev isleri gibi sorumluluklar verme yoluyla yaptiklarini
belirtmislerdir. Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin zeka diizeylerinin gelismesi i¢in
herhangi bir sey yaptirmadigini ifade eden ebeveynler de bulunmaktadir.

“Teknolojik araglarin kullaniminin gocugunuzun zeka diizeyini nasil etkiledigini
diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilen ebeveynlerin cevaplari incelendiginde, ebeveynlerin
biiyiik ¢ogunlugunun teknolojik ara¢ kullaniminin ¢ocuklarinin zeka diizeyleri tizerinde
diistinme becerilerini azaltmak, odaklanmay1 engellemek gibi olumsuz etkileri oldugunu
diisindiikleri goriilmektedir. Ebeveynlerden, teknolojik arag kullaniminin ¢ocuklarinin zeka
diizeyleri lizerinde farkli konular {izerine diislinmesini saglamak, hafizasini gelistirmek,
yabanci dil 6gretmek gibi olumlu etkileri oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir.
Ebeveynlerin bir kismi ise teknolojik ara¢ kullaniminin ¢ocuklariin zeka diizeylerini yaptigi
aktiviteye ve gec¢irdigi zamana gore hem olumlu hem olumsuz yonde etkiledigini
diistinmektedirler. Ebeveynler arasinda teknolojik ara¢ kullaniminin; ¢ocuklarinin zeka
diizeyini etkilemedigini ya da ¢ocuklarinin zeka diizeyine etkisi ile ilgili fikri olmadigini
belirten ebeveynler de bulunmaktadir.

“Teknolojik araglarin kullaniminin ¢ocuklarin zeka diizeylerini nasil etkiledigini
diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilen 6gretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde zengin

uyaricilar ile karsi karsiya getirmek, yeni bilgiler 6gretmek, gorsel uzamsal zekay: gelistirmek
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gibi olumlu; dikkat siiresini azaltmak, 6grenmeyi zorlastirmak, yaraticiligi azaltmak,
kolayciliga alistirmak gibi olumsuz ve farkli zeka alanlarin1 gelistirmek gibi ebeveynler dogru
yonlendirdiginde olumlu etkileri oldugu yoniinde ti¢ farkli temada cevap verdikleri
belirlenmistir.

Arastirmanin nitel boliimiinde yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde ebeveynler
ve 6gretmenler teknolojik aletlerin kullaniminin ¢ocugun zeka diizeyini olumlu ya da olumsuz
olarak etkiledigi konusunda hemfikir olurken, arastirmanin nicel boliimiinde ¢ocuklarin zeka
diizeyleri, cocuklarin teknolojik aletleri kullanma sikligina veya siiresine gore incelendiginde
anlamli fark olusmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanin nicel boliimiinde ¢ocuklarin cinsiyetinin, okul 6ncesi egitim aldiklar
slirenin, ebeveynin egitim diizeyinin, yasinin, ebeveynlik roliiniin, sosyo-ekonomik diizeyinin,
cocuklarin teknolojik araglari kullanma siklig1 ve siiresinin, cocugun egitim gordiigii okulun
tirtiniin ve okulun ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarina ve dijital ebeveynlik tutumlarina
etkisi incelenmistir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik roliine gore dijital ebeveynlik tutumlari
incelendiginde, annelerin Dijital Medya Risklerinden Koruma alt boyut puanlarmin babalarin
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu, babalarin ise Dijital Medyanin Etkili
Kullanimini Onaylama alt boyut puanlarinin annelerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu belirlenmistir. Buna gore annelerin ¢ocuklarini teknolojik aletlerin zararlarindan daha
¢ok korumaya calistig1, babalarin ise ¢ocuklar1 teknolojik aletleri etkili bir sekilde
kullanmalar1 yoniinde daha ¢ok tesvik ettigi soylenebilir. Aragtirmanin nitel béliimiine katilan
babalarin cevaplar1 incelendiginde ise ¢ocuklarina teknolojik aletleri pekigtire¢ olarak
kullandirmayi tercih ettiklerini belirtmeleri bu bulguyu destekler yondedir.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, ebeveynlik roliine gore incelendiginde ise

ebeveynlik roliiniin otoriter tutum, asir1 koruyucu tutum ve izin verici tutum alt boyutlari
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acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi, demokratik tutum alt boyut puanlarinda ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Buna gore annelerin
demokratik tutum alt boyut puanlarinin, babalarin demokratik tutum puanlarindan anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tezel Sahin ve Ozyiirek (2008), annelerin babalara gore daha fazla demokratik tutum
sergiledigi sonucuyla arastirma verilerine paralel bir sonuca ulagirken Dursun (2010),
annelerin babalara gore daha tavizkar, babalarin daha ¢ok koruyucu, disiplinli ve demokratik
olduklarini tespit ederek tam tersi bir sonug elde etmistir. Winsler ve digerleri (2005) ise
babalarin eslerini ¢ok tavizkar, demokratik ve kolay izin veren ancak otoriterlik agisindan
daha yumusak gordiiklerini, annelerin de kendilerini eslerinden daha demokratik olarak
gordiiklerini saptayarak arastirma bulgularina paralel bir sonuca ulagsmistir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari, egitim durumlarina gore
incelendiginde ebeveynlerin egitim durumlarinin Dijital Medya Risklerinden Koruma alt
boyutu acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi, Dijital Medyanin Etkili Kullanimini
Onaylama alt boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
goriilmektedir. Buna gore lisans ve tistii mezuniyeti olan ebeveynlerin ortaokul mezunu
ebeveynlerden Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut puaninin anlaml
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer arastirmalar incelendiginde Ozgiir (2016),
ebeveynlerin 6grenim diizeyi arttik¢a ebeveynlerin internet stili yonelimlerinin otoriterlikten
miisamahakar yonlii ebeveyn stiline dogru kaydig belirlenmistir. Lou ve digerleri (2010) ise
internet okuryazarlik diizeyi yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarini sikmadiklari, onlara
giivendikleri ve internet kullanimlarinda emrivaki yonlendirmelere meyil gostermedikleri,
internetle gok sik isi olmayan, ¢ok kullanmayan, kullanmay1 bilmeyen ve internet
okuryazarlig1 olmayan ebeveynlerin ise ¢ocuklarinin internetten ¢ok sey 6grenebilecegini,

bilgisini artirabilecegini diisliniip ¢ocuklarin internet kullanimini tesvik etmeye meyilli
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oldugu, kontrol geregi duymadan onlara giivenerek miidahalede bulunmadiklarin
gosterdiklerini tespit etmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, egitim durumlarina gére
incelendiginde ise ebeveynlerin egitim durumlarinin demokratik tutum ve izin verici tutum alt
boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi, asir1 koruyucu tutum ve otoriter tutum
alt boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goériilmektedir. Buna gore
ortaokul mezunu ebeveynlerin lisans ve {lizeri egitim almis ebeveynlerden otoriter tutum alt
boyut puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu, ayrica egitim diizeyi arttikca asir1 koruyucu
tutum alt boyut puanlarinin azaldigi sdylenebilir.

Sanl1 ve Oztiirk (2012), arastirmanin verilerine benzer olarak annelerin egitim
durumuna gore demokratik alt boyut puan ortalamalarinda anlaml fark olmadigini1 bulmustur.
Aragtirma verileri annelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e asir1 koruyucu ve otoriter alt boyut
puan ortalamalarinin azaldigini belirten diger arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir
(Ates, 2018; Ayyildiz, 2005; Durmus, 2006; Dursun, 2010; Mizrake1, 1994; Omeroglu, 1996;
Ozyiirek & Tezel Sahin, 2005; Sanli & Oztiirk, 2012; Sendogdu, 2000). Bazi arastirmalarda
ise arastirma verilerinden farkli olarak annelerin egitim diizeyi ylikseldik¢e demokratik
tutumunun arttig1 belirlenmistir (Ayyildiz, 2005; Bayrakdar Battal, 2013; Dekovic & Gerris,
1992; Durmus, 2006; Kaya, 2010; Mizrake1, 1994; Omeroglu, 1996; Ozyiirek & Tezel Sahin,
2005; Tezel Sahin & Ozyiirek, 2008; Von Der Lippe, 1999).

Kisaca arastirmanin verilerine gére ebeveynlerin egitim diizeylerinin artmasinin;
ebeveyn tutumlarinda otoriter ve asirt koruyucu tutum alt boyut puanlarinin azalmasi, dijital
ebeveynlik tutumlarinda ise Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut

puanlarinin artmasi yoniinde etkisi oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari, yasadiklari sehre gére
incelendiginde anlamli fark olmadig gériilmektedir. Hem Bursa hem Istanbul’un biiyiiksehir
olmasindan dolay1 bu sonucun beklendigi sdylenebilir.

Ebeveynlerin yasadiklar1 sehre gore ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari
incelendiginde ise demokratik tutum, otoriter tutum ve izin verici tutum alt boyut puanlari
arasinda anlamli fark olmadigi, asir1 koruyucu tutum alt boyutundaki puanlar agisindan ise
istatistiksel olarak anlaml1 farklilik oldugu ve Istanbul’da yasayan ebeveynlerin, Bursa’da
yasayan ebeveynlerden asir1 koruyucu tutum alt boyut puanlarinin anlamli derecede yiiksek
oldugu belirlenmistir. Istanbul’un Tiirkiye nin en ¢ok sug islenen ili olmasi, Istanbul’daki
ebeveynlerin Bursa’daki ebeveynlere gore asirt koruyucu tutum puanlarinin daha yiiksek
olmasina neden olmus olabilir (EURONEWS, 2019).

Ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ebeveynlerin dijital ebeveynlik
tutumlari arasinda anlamli fark olmadigi, ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
ebeveynlik tutumlari incelendiginde ise asir1 koruyucu tutum, otoriter tutum ve izin verici
tutum alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik olugturmadig1 ancak demokratik tutum alt
boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, sosyo-ekonomik diizeyi iist
olan ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeyi alt olan ebeveynlerden demokratik tutum alt boyut
puaninin anlaml derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin sonuglarina paralel sekilde Sezer (2010), sosyo-ekonomik diizey
yiikseldikce ebeveynlerin demokratik ebeveynlik tutumlarinin arttigmni, Omeroglu (1996),
aylik gelirin artmasiyla beraber anne davraniglarinda demokratik tutumda artis yasandigini,
Tudge, Hogan, Snezhkova, Kulakova ve Etz’in (2000) arastirmalarinda aylik gelir seviyesi
yiiksek annelerin, cocuklarinin kendisini yonetmesini ve bagimsizca hareket edebilmesini

daha ¢ok desteklediklerini belirlemislerdir. Kaya (2010), Sanl1 ve Oztiirk (2012), Aydogdu ve



373

Dilekmen (2016) ise ailenin sosyo-ekonomik durumuna gére ebeveyn tutumlarinin
degismedigi sonucuna varmistir.

Arastirma bulgularindan farkli olarak Bayrakdar Battal (2013), gelir seviyeleri
diistiikge demokratik tutum ve esitlik tanima tutumlarmin artti81, Omeroglu (1996), Demiriz
ve Ogretir (2007), Dursun (2010), Ates (2018) alt sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin daha
koruyucu ve disiplinli olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari, yas 6zelliklerine gére
incelendiginde ebeveynlerin yas 6zelliklerinin Dijital Medya Risklerinden Koruma alt boyutu
acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi, Dijital Medyanin Etkili Kullanimin1 Onaylama
alt boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Buna
gore 31-35 yas arasi, 36-40 yas arasi, 41 yas ve Ustii olan ebeveynlerin, 30 yas ve alt1 olan
ebeveynlerden Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut puaninin anlaml
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, ebeveynlerin yas 6zelliklerine
gore incelendiginde demokratik tutum, otoriter tutum ve izin verici tutum alt boyutlar1
acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi, asir1 koruyucu tutum alt boyut puanlarinda ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu, 30 yas ve alt1 ebeveynlerin, 36-40 yas
ebeveynlerden asir1 koruyucu tutum alt boyut puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Arastirmanin nicel verileri incelendiginde 30 yas ve alt1 ebeveynlerin diger
ebeveynlere gore asir1 koruyuculuk tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu, Dijital Medyanin
Etkili Kullanimin1 Onaylama puaninin ise daha diisiik oldugu soylenebilir. Wong ve digerleri
(2015) internet okuryazarliginin ¢ok iyi oldugu ebeveynlerin otoriter ebeveynlik stilinde
oldugunu belirlemistir. Teknolojik araglar ve internet ile daha erken yasta tanisan 30 yas ve

alt1 ebeveynler teknolojik aletleri daha yogun kullandiklari i¢in teknolojik aletlerdeki
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tehlikelerden daha haberdar olduklar1 ya da kendileri teknolojik aletleri kullanmanin
zararlarm gordiikleri i¢in ¢ocuklarini korumak istemeleri, boyle bir sonucun olugsmasina
neden olmus olabilir.

Benzer arastirmalar incelendiginde Mizrakg1 (1994), Ayyildiz (2005), Sanl1 (2007),
Dursun (2010), arastirmalarinin verilerine benzer sonuglar elde etmis ve geng ebeveynlerin
asir1 koruyucu ve siki disiplinli tutumlarimin yliksek oldugunu tespit etmistir. Kaya (2010),
arastirmanin verilerinden farkli olarak geng¢ ebeveynlerin asir1 koruyucu ve otoriter tutum
puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugunu belirtirken Ates (2018) de 41-50 yas grubundaki
ebeveynlerin agir1 koruma tutumuna sahip oldugunu belirtmislerdir. Ozyiirek (2004) ve Inci
(2014) ise aragtirmalarinda ebeveyn tutumunun yasa gore anlamli bir fark géstermedigi
sonucuna ulagmistir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari, ¢ocuklarinin teknolojik
araclar1 kullanma sikligina gore incelendiginde anlamli fark elde edilemedigi, teknolojik
araglar1 kullanma siiresine gore incelendiginde ise Dijital Medya Risklerinden Koruma alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi ancak Dijital Medyanin Etkili Kullanimini
Onaylama alt boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
goriilmektedir. Buna gore ¢ocuklari teknolojik araci kullanmaya basladiginda 2 saat ve tistii
kullanan ebeveynlerin ¢ocuklari teknolojik araglari kullanmaya basladiginda 0-15 dakika arasi
kullanan ebeveynlerden Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama alt boyut puaninin
anlaml1 derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore ebeveynlerin Dijital Medyanin
Etkili Kullanimin1 Onaylama puanlar arttik¢a ¢ocuklarinin da teknolojik aletleri kullanma
siiresinin artt181 sdylenebilir. Akcay ve Ozcebe (2012) calismasinda ebeveynlerin bilgisayar
oyunu oynama durumlarina gére ¢cocuklarin bilgisayar oyunu oynama davraniglarinin arttigini
belirlemislerdir. Buna gére ebeveynler, kendileri de teknolojik oyunlart oynadiklari igin

cocuklarinin uzun siire teknolojik ara¢ kullanmasina izin veriyor olabilirler.
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Arastirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, gocuklarinin teknolojik
araclar kullanma sikligina gore incelendiginde anlamli bir farklilik olusmadigi, ¢ocuklarinin
teknolojik araglar1 kullanma siirelerine gore incelendiginde ise demokratik tutum, asiri
koruyucu tutum ve izin verici tutum alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik olusmadigi
ancak otoriter tutum alt boyut puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
belirlenmistir. Cocugu dijital araglar1 kullanmaya basladiginda 2 saat ve {istii zaman gegiren
ebeveynlerin, 0-15 dakika aras1 zaman gegiren ebeveynlerden otoriter tutum alt boyut
puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore otoriter tutumun ¢ocugun
teknolojik aletleri kullanma siiresini arttirdig1 sdylenebilir.

Ebeveyn tutumlar1 ve teknolojik araclar1 kullanma ile ilgili hem bu arastirmanin
sonucundan farkli hem de birbirlerinden farkli sonuglara ulasilan arastirmalar oldugu
goriilmektedir. Kalen (2018), ebeveynsini demokratik olarak algilayan ergenlerin akilli
telefon bagimlilik diizeylerinin ebeveynsini otoriter olarak algilayan ergenlerin akilli telefon
bagimlilik diizeylerinden yiiksek oldugunu; Biiyiiksahin-Cevik ve Celikkaleli (2010), Erdemir
ve Kutlu (2018), ebeveynlerinin izin verici ve daha demokratik tutumundan dolayi rahatlik
algis1 yasayan ergenlerde internete baglanma egilimlerinin, ebeveynlerinin daha tutucu
korumaci, otoriter algilayan ergenlere gore anlamli seviyede yiiksek oldugunu; Valcke ve
digerleri (2010) izin verici tutum ve yaklasimda bulunan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, otoriter
ve baskici ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha serbest ve daha sik sekilde teknolojik araglari
ve interneti kullandiklarini ortaya koymustur.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari, ¢ocuklarinin egitim
gordiigli okulun tiiriine gore incelendiginde anlamli fark olmadigi, ¢cocuklarinin egitim
gordiigii okulun tiirtine gére ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari incelendiginde ise
demokratik tutum, otoriter tutum ve izin verici tutum alt boyut puanlari arasinda anlamli fark

olmadig1 ancak koruyucu tutum alt boyutundaki puanlar agisindan ise istatistiksel olarak
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anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Cocugu bagimsiz anaokulunda egitim alan
ebeveynlerin, ¢ocugu ilkokul ya da ortaokula bagli ana siiflarinda egitim alan ebeveynlerden
asir1 koruyucu tutum alt boyut puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bagimsiz anaokullar1 sadece okul 6ncesi egitimin verildigi kurumlarken ilkokula ya da
ortaokula bagli ana siniflarinda yasga biiyiik ¢ocuklar da egitim almakta oldugundan bu
durumun nedeni asir1 koruyucu tutum puani yiiksek olan ebeveynlerin bagimsiz anaokullarin
daha ¢ok tercih ediyor olmas olabilir.

Cocuklarmin okul 6ncesi egitim aldiklar siireye gore ebeveynlerin dijital ebeveynlik
tutumlarinda anlaml fark olmadigi, ¢ocuklarinin okul 6ncesi egitim aldiklari siireye gore
ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari incelendiginde ise demokratik tutum, otoriter tutum ve izin
verici tutum alt boyut puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig1 ancak asir1 koruyucu tutum alt
boyut puanlari agisindan ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir.
Buna gore ¢ocuklari 1 y1l okul 6ncesi egitim alan ebeveynlerin, ¢ocuklari 2 yil veya 3 yil ve
tistiinde okul oncesi egitim alan ebeveynlerden, asir1 koruyucu tutum alt boyut puanlarinin
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun nedeni ¢ocuklar1 kendilerinden
ilk defa ayr1 olan ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumunun daha yiiksek olmasi, asir1 koruyucu
tutumun ¢ocuklarinin egitim aldig1 y1l arttik¢a azalmasi olabilecegi gibi asir1 koruyucu tutum
puani yiiksek olan ebeveynlerin gocuklarini erken yasta anaokuluna gondermekten ¢ekindigi
bu nedenle ¢ocuklarini sadece ilkokul dncesindeki son 1 yil okul dncesi egitim aldirmalart da
olabilir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlari, ¢ocuklarinin egitim
aldig1 okula gore incelendiginde Dijital Medya Risklerinden Koruma alt boyut puanlari
arasinda anlamli fark olmadigi, Dijital Medyanin Etkili Kullanimini1 Onaylama alt boyut
puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu gériilmektedir. Buna gore

¢ocuklar1 Okul 1, Okul 3 ve Okul 8’de egitim alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin Okul 2 ve Okul
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6’da egitim alan ¢ocuklarin ebeveynlerinden Dijital Medyanin Etkili Kullanimin1 Onaylama
alt boyut puaninin anlaml1 derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cocuklarinin egitim gordiigii okula gore ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari
incelendiginde demokratik tutum ve izin verici tutum alt boyut puanlar1 arasinda anlamli fark
olmadigi, otoriter tutum ve asir1 koruyucu tutum alt boyutlarindaki puanlar agisindan ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu ortaya ¢ikmistir. Cocugu Okul 3’te egitim alan
egitim alan ebeveynlerin, ¢ocugu Okul 7°de egitim alan ebeveynlerden otoriter tutum alt
boyut puanlarinin anlaml derecede yiiksek oldugu, ¢ocugu Okul 6 ve Okul 8’de egitim alan
egitim alan ebeveynlerin, ¢cocugu Okul 1°de egitim alan ebeveynlerden asirt koruyucu tutum
alt boyut puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cocuklarinin egitim gordiigii okula gére ebeveynlik tutumlari ve dijital ebeveynlik
tutumlarinin degisiyor olmasinin, segilen okullardaki ebeveyn profillerinin farkli oldugunu
gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmanin nitel béliimiinde ebeveynlerin ¢ocuklarina teknolojik ara¢ kullanimina
izin verdiklerme nedenleri, ¢ocuklarin teknolojik araglari kullanma nedenleri, gocuklarinin
oynadiklar1 oyunlar, takip ettikleri video kanallari, teknolojik aletler ellerinden alindiginda
cocuklarinin tepkileri; 6gretmenlerin, ebeveynlerin ¢ocuklarin teknolojik araglari kullanirken
yapmasi gerekenler ve ebeveynlerin uygulamalar ile ilgili goriigleri incelenmistir.

Ebeveynlere “Cocugunuzun hangi durumlarda teknolojik araglari kullanmasina izin
veriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ebeveynlerin bir kismi ¢ocuklarinin teknolojik araglari
kullanmasina isleri dolugunda kendi isteklerini ger¢eklestirmek, cocuklarinin sessiz olmasini
saglamak, ¢ocuklarinin aglamamasini istemek gibi nedenlerden dolayi izin verdikleri
goriilmektedir. Ayrica ebeveynlerin teknolojik araglari gocuklar1 yemek yediginde,
sorumluluklarini yerine getirdiklerinde oldugu gibi pekistire¢ olarak ya da hafta sonlar1 gibi

belirli zamanlarda ¢ocuklarina kullandirdiklari belirlenmistir. Bununla birlikte ebeveynlerin,
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egitici videolar izlemesi, yabanci dil 6§renmesi gibi egitim amaciyla ya da ¢ocuklarinin cant
sikildiginda, kullanmak istediginde ¢ocuklarinin istedigine bagl olarak teknolojik aletleri
kullanma izni verdikleri de goriilmektedir. Arastirmanin verileri incelendiginde ¢ocuklarin
teknolojik aletleri kullanmay istedigi gibi ebeveynlerinin de ¢esitli nedenlerle cocuklarinin
teknolojik aletleri kullanmasini istedigi sdylenebilir.

Benzer bir arastirmada Subrahmanyam ve digerleri (2000), ebeveynlerin teknolojik
arag geregleri, dijital makineleri ¢ocuklarini internet okuryazarligi ve dijital bilgi konusunda
gelistirmek, onlar1 glinlimiiz bilgi ¢aginda donanimli gérmek i¢in bu teknolojik araglari
evlerinde temin ettiklerini, ebeveynlerin evlerine aldiklar1 bu teknolojilerin riskleri konusunda
endise yasadiklarin1 ama buna ragmen bu teknolojik araglar1 ve interneti kullandirmama
yoniinde karar verirlerse ¢ocuklarinin dijital okuryazarlik ve 6grenme imkanlarini kisitlayarak
engelleyeceklerini diisiindiikleri i¢in kaygilandiklarini ortaya ¢ikarmstir.

“Cocugunuzun teknolojik araglar1 kullanirken zarar gérmemesi i¢in neler
yaptyorsunuz?” sorusu yoneltilen ebeveynler arasinda ¢ocuklarinin teknolojik arag
kullanirken zarar gérmemesi i¢in siire kisitlamasi koyma, sifre koyma, internet baglantisini
kesme gibi kisitlamalar ya da teknolojik araci uzaktan izlemesini saglama, yiiksek sesle
izlememesine dikkat etmek gibi bilgilendirme ve yonlendirme yaparak aktif miidahalede
bulunduklarin belirtenler oldugu gibi ¢ocuklarinin izlediklerini kullanim1 sonrasinda kontrol
etme, davranislarla takip ederek aile filtresi kullanma, Kids home uygulamasini kullanma gibi
teknik destek kullanarak pasif miidahalede bulunduklar1 belirlenmistir.

“Cocuklarin teknolojik araglari kullanirken zarar gormemesi igin ebeveynlerin neler
yapmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilen 6gretmenler, ¢ocuklarin teknolojik
araglar1 kullanirken zarar gormemesi i¢in ebeveynlerin, ¢ocugun teknolojik araglarla
yaptiklarini izlemek, igerik kontrolii yapmak gibi takip davranislariyla ebeveynnin pasif

miidahalesi; cocugun yasina uygun, egitici uygulamalar kullanmasi yoniinde tesvik edilmesi
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gibi bilgilendirme / yonlendirme; siire sinirlamasi gibi kisitlama yaparak ebeveynnin aktif
miidahalesi olmas1 yoniinde 6nerilerde bulunmuslardir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin, cocuklarin teknolojik araglar1 kullanirken
zarar gormemesi i¢in ebeveynlerin yapmasi gerekenler ile ilgili onerilerin bir cogunun
ebeveynler tarafindan uygulandigi sdylenebilir.

Anderson (2016), Racz ve digerleri (2017), arastirma bulgularina paralel olarak
ebeveynlerin ¢ocuklarini teknolojik aletleri kullanirken kontrol ve takip ettiklerini
belirlemislerdir.

Wong ve digerleri (2015), arastirmalar1 sonucunda ebeveynlerin internet denetlemede
cogunlukla kisitlayici olduklarmi belirtirken, EU Kids Online Projesi’nin Ingiltere’de yaslart
9-16 arasinda degisen ¢ocuklar ve onlar1 ebeveynleri ile yaptig1 bir bagka aragtirmanin
sonuglarina gére ebeveynlerinin bityiik bir cogunlugunun ¢ocuklarina web sitelerinin ni¢in iyi
ya da kotii oldugunu agikladiklari, internetin nasil giivenli sekilde kullanilacagini 6nerdikleri,
bazi internet sitelerini yasaklamakta ya da filtrelemekte olduklari, cocuklari tarafindan ziyaret
edilen web sitelerini izledikleri belirlenmistir.

Ebeveynlere “Cocugunuz teknolojik araglar1 hangi amaglarla kullanmaktadir?” sorusu
yoneltilmistir. Ebeveynlerin cevaplar incelendiginde ¢ocuklarin teknolojik araglar1 daha ¢ok
oyun oynamak, video izlemek gibi eglence amacl kullandiklari, bunun yaninda yeni bilgiler
ogrenmek, zeka oyunlar1 oynamak gibi egitim amacgh da kullandiklar1 belirlenmistir.

Cocuklarin teknolojik araglari hangi amaclarla kullandiklarini daha 1y1
anlamlandirabilmek i¢in arastirmanin nitel boliimiinde yer alan ¢ocuklarin metaforik algilarin
incelemek faydali olabilir.

Arastirmada calisma grubundaki ¢ocuklara “Teknolojik araclar (tablet, telefon,
televizyonvb.) ...l gibidir ¢linkdi...................... ” sorusu

yoneltilmistir. Cocuklarin verdigi cevaplar incelendiginde okul 6ncesi donemdeki 378 cocuk
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tarafindan 10 kategoride 78 farkli olmak tizere toplam 219 metafor olusturulmustur. En fazla
metafor igerek kategoriler ise sirasiyla “Esyalar”, “Kisiler”, “Faaliyetler”, “Yiyecek / Icecek”,
“Hayvanlar”, “Mekanlar”, “Bitkiler”, “Diger”, “Olumsuz Durumlar” ve “Degerler”
kategorileridir. Cocuklarin en fazla olusturdugu metafor ise oyuncak metaforudur ve
ebeveynlerin gocuklarinin teknolojik aletleri en ¢ok oyun i¢in kullandig1 goriisiinii
destekledigi soylenebilir. Ayrica ¢ocuklarin teknolojik araglar kisiler kategorisinde yer alan
anne, baba, kardes gibi aile liyelerine benzetmelerinin de teknolojik aletlerin ¢ocuklar i¢in
Onemini gostermesi agisindan dnemli oldugu belirtilebilir.

Arastirmada calisma grubundaki ¢cocuklara yoneltilen “Arkadaslar
.............................. gibidir ¢linkd......................” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde okul dncesi donemdeki 378 ¢ocuk tarafindan 11 kategoride 107 farkli toplam
234 metafor olusturuldugu goriilmektedir. En fazla metafor iceren kategoriler ise sirasiyla
“Esyalar”, “Hayvanlar”, “Yiyecek / Igecek”, “Bitkiler”, “Kisiler”, “Faaliyetler”, “Diger”,
“Olumsuz Durumlar”, “Cinsiyete Gore Farklilasan”, “Mekanlar” ve “Degerler”
kategorileridir.

Cocuklarin arkadaslar ile ilgili olusturduklar1 metaforlarin teknolojik araglar ile
olusturduklar1 metaforlar ile benzerlik gdstermesi, hatta hem teknolojik araglar hem de
arkadaslar ile ilgili en sik olusturulan metaforun “oyuncak” metaforu olmasi, ¢ocuklarin
teknolojik aletlere arkadasa benzer bir anlam yiikledigini gosteriyor olabilir. Akinoglu (2002)
yaptig1 aragtirma sonucunda teknolojik araglarin ve internetin, sosyallesme siirecini, kisilik
Ozelliklerini ve aligkanliklarini degistirdigini belirtmistir.

Ebeveynlere “Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklar, en ¢ok hangi dijital oyunlari
oynamaktadir?” sorusu yoneltilmistir. Ebeveynlerin cevaplari incelendiginde ¢ocuklarin
oynadiklar1 dijital oyunlarin, biiyiik bir kisminin uygulama marketlerine saglayicilarin dijital

oyunlar yiiklerken belirttikleri yas gruplarinin, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu yas grubuna
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uygun oldugu, ¢ocuklarin bir kisminin ise kendi yas grubunun iistiindeki bireyler i¢in
hazirlanmis oyunlar1 oynadiklari, ¢ocuklarin kiigiik bir kisminin ise dijital oyun oynamadigi
belirlenmistir. Cocugun yas grubuna uygun oldugu belirtilen “4+" kategorisindeki oyunlarda
en ¢ok “Fifa Mobile” ve “Mental Up” oyunlarinin oldugu; ¢ocugun yas grubuna uygun
olmayan oyunlarda ise “ 9+” kategorisinde en ¢ok kullanilan oyunun, “Clush Royale”,
“Minecraft”, “Subway Surfers” oldugu; “12”+ kategorisinde “Fortnite” oldugu; “17+”
kategorisinde “PubG” oldugu belirlenmistir. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin en ¢ok
oynadiklari dijital oyunlarin, saglayicilarin uygulama marketlerine dijital oyunlar yiiklerken
belirttikleri kategorilere gore frekanslari incelendiginde en ¢ok “Giindelik” kategorisindeki
oyunlarin, sonrasinda ise “Strateji”, “Egitim”, "Macera”, “Aile” ve “Rol yapma” tiirlindeki
oyunlar oldugu goriilmektedir.

Akgay ve Ozcebe (2012), 48-59 ay arasi gocuklarin %52 sinin bilgisayar oyunu
oynamadigini, 60-72 ay arasindaki ¢ocuklarin ise %73,1’inin oynadigini, kiz ¢ocuklarin
%60°1 bilgisayar oyunu oynamazken erkek ¢ocuklarin %68,3 tiniin bilgisayar oyunu
oynadigini tespit ettigi ¢calismasindan sonra teknolojinin gelismesi ve mobil oyunlarin da
yayginlagmasi ile teknolojik araglar ile oyun oynamayan ¢ocuk oraninin bu arastirmada
%8’lere kadar diistiigii soylenebilir.

Ebeveynlerin, kendi yas grubuna uygun olmadig belirtilen oyunlari oynayan
cocuklarmin cinsiyetleri incelendiginde tamaminin erkek oldugu goriilmektedir. Cocugunun
dijital oyunlar oynamadigini s6yleyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetleri incelendiginde
ise tamaminin kiz oldugu goriilmektedir. Bu sonuca pararalel olarak literatiirdeki arastirmalar
incelendiginde erkeklerin internet bagimlilik diizeylerinin kizlardan anlaml diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir (Batigiin & Kilig, 2011; Lee & Chae, 2007; Mottram & Fleming, 2009;

Topgu & Erdur-Baker, 2007).
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Arastirmanin nicel boliimiinde ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ebeveynlerinin dijital
ebeveynlik tutumlarinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir ancak ¢ocuklarin cinsiyetlerine
gore ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlar incelendiginde ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gére
demokratik tutum, otoriter tutum ve asir1 koruyucu tutum alt boyutlarinda anlamli fark
olmadigi, izin verici tutum alt boyutu agisindan ise kiz ¢ocugu olan ebeveynlerin izin verici
tutum puanlarinin erkek cocugu olan ebeveynlerden anlamli derecede yliksek oldugunu tespit
etmistir. Sorbring (2014), ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gére endiselerinin de
degisiklik gosterdigini tespit etmistir. Bu durum ¢ocuklarinin oynadiklar1 oyunlar ile ilgili
ebeveynlerin verdigi cevaplar géz oniine alindiginda ebeveynlerin, kiz cocuklarinin
oynadiklar1 oyunlarin yas gruplarina uygun olmasi nedeniyle izin verici tutum puanlarinin,
kendi yas grubuna uygun olmayan oyunlar1 da oynayabilen erkek ¢ocuklarin ebeveynlerine
gore daha yiiksek olmasina neden olmus olabilir. Ayas ve Horzum (2013), internet
kullaniminda ihmalkar, izin verici tutumun kiz ¢ocuklarin ebeveynlerinde erkek ¢ocuklarin
ebeveynlerinden daha fazla oldugunu belirleyerek benzer bir sonuca ulasmisken Demiriz ve
Ogretir (2007), Inci (2014), ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére anne tutumlar1 incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Ebeveynlere ¢ocuklarinin teknolojik araglart hangi amaglarla kullandig1 soruldugunda
oyun oynamak cevabindan sonra video izlemek cevabi gelmektedir. Ebeveynlere
“Cocugunuzun izledigi video kanallarina 3 6rnek verir misiniz?” sorusu yoneltildiginde
cocuklarin, “Sihirli Annem”, “Selena” gibi dizilerin, “Pepe” ve “Rafadan Tayfa” gibi ¢izgi
filmlerin kanallarini takip ettigi belirlenmistir. Baz1 ¢ocuklar ise video kanali takip etmek
yerine slrpriz yumurta videolar1 gibi benzer icerikli videolar: farkli kanallardan izlemektedir.
Bunlarla birlikte “Sese gel ¢ocuk™ gibi dijital oyun kanallarini, “Yetiskin Youtuber videolar1”,
“Cocuk Youtuber videolar1”, “Yabanci Dil Egitim Videolar1” yayinlayan kanallar1 da takip

eden ¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Ayrica cocugunun herhangi bir kanal takip etmedigini
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belirten ebeveynlerin de az sayida olmadigi goriilmektedir. Cocuklarin takip ettikleri video
kanallar1 incelendiginde ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin egitici olmayan, hatta bazilar1 gocugun
yas grubuna uygun olmayan igerik ile bas basa oldugu séylenebilir.

Ebeveynlere “Ebeveynler teknolojik araglarin kullanimina izin vermediklerinde ya da
teknolojik araclarin kapatilmasini istediklerinde erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklar nasil
davranmaktadir?” sorusu yoneltilmistir. Teknolojik araglarin kullanimina izin
vermediklerinde ya da teknolojik araclarin kapatilmasini istediklerinde ¢ocuklarinin
sinirlenmek, aglamak gibi tepkiler gosterip teknolojik aracin kapatilmasini kabul etmek
istemediklerini belirten ebeveynler oldugu gibi ¢ocuklarinin ilk 6nce kizip sonra
kabullenmek, zaman isteyip o siire de bitince getirmek gibi ilk dnce tepki gosterip sonra
kabullendiklerini belirten ebeveynler oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte teknolojik
araglarin kullanimina izin vermediklerinde ya da teknolojik araglarin kapatilmasini
istediklerinde gocuklarinin tepki gostermeden kabullendigini belirten ebeveynler de
bulunmaktadir.

Arastirmada ¢alisma grubundaki ¢ocuklara ebeveynlerin cevaplarini anlamlandirmaya
yardimci olmast i¢in “Teknolojik araglarin (tablet, telefon, televizyon vb) kapatilmasi veya
elinizden alinmast ...........................L. gibidir ¢linkii................. ... sorusu
yoneltilmistir. Cocuklarin verdigi cevaplar incelendiginde okul 6ncesi donemdeki 378 ¢cocuk
tarafindan 8 kategoride 92 farkli olmak iizere toplam 212 metafor olusturulmustur. En fazla
metafor igeren kategoriler ise sirasiyla “Olumsuz bir durum”, “Olumlu bir durum”, “Olumlu
ama ¢ocugu lizen durum”, “Olumlu bir durumun hi¢ ger¢eklesmemesi”, “Korunma”, “Var
olan olumlu bir durumun bitmesi”, “Ne olumlu ne olumsuz” ve “Olumsuz ama ¢ocugu mutlu
eden durum” kategorileridir.

Cocuklarm biiyiik bir kismi1 teknolojik aletlerin kapatilmasinin ya da ellerinden

alinmasini olumsuz durumlara, olumlu bir durumun bitmesine, olumlu da olsa ¢ocugu lizen
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durumlara benzetmislerdir; bu nedenle ebeveynlerin de goriismelerde belirttigi gibi teknolojik
araglarin kapatilmasini ya da ellerinden alinmasina tepki gosterip kabullenmek istemiyor
olduklar diisiiniilebilir. Cocuklar arasinda teknolojik aletlerin kapatilmasinin ya da ellerinden
alinmasini olumlu durumlara benzetenler de vardir ki bu ¢ocuklarin orani, ebeveynlerin
goriismelerinde ¢ocugunun teknolojik aletlerin kapatilmasini ya da ellerinden alinmasini tepki
gostermeden kabul ettigini belirten ebeveynlerin oranina oldukga yakin oldugu belirtilebilir.
Yani ¢ocuklarin teknolojik aletlerin kapatilmasi ya da ellerinden alinmasi konusundaki
diisiince ve inanglarinin, ¢ocuklarin davranislarini etkiledigi, cocuklarin bu diisiince ve
inanglar1 degistirilebilirse cocugun verdigi tepkinin farklilasabilecegi sylenebilir.

Ebeveynlerin “Cocugunuzun teknolojik araglar1 daha faydali olarak kullanmasi i¢in
neye ihtiyaciniz oldugunu disiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde
ebeveynlerin teknolojik araglarin kullanimi ile ilgili sinir koyabilmek, ebeveyn egitimi gibi
kendilerine ve ¢ocugun yasina uygun uygulamalar, MEB onayli oyunlarin artmasi gibi
cocuklaria yonelik ihtiyaglarinin bulundugu goriilmektedir.

Ogretmenlere “Cocuklarmin teknolojik araglar1 dogru kullanmas igin ebeveynler ile
ilgili yaptiginiz ¢aligmalar var mu, varsa nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin
cevaplari incelendiginde bilgilendirme formlar1 gondermek, aile ile cocugun beraber yapacagi
etkinlikler vermek, ebeveynler ile teknoloji kullanimu ile ilgili giincel haberler ve gelismeleri
paylagsmak gibi uzaktan faaliyetler; ebeveyn toplantilari yaparak bilgilendirme yapmak, 6zel
goriismeler yapmak gibi yiiz yiize faaliyetler olmak iizere ebeveynlerle ¢alismalarin iki farkli
sekilde yiiriitiildiigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde ebeveynlerin kendilerine yonelik
teknolojik araglari kullanma ile ilgili stnir koyabilmek, ebeveyn egitimi gibi ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik faaliyetler gerceklestirdikleri sdylenebilir ancak cocugun yasina uygun

uygulamalar gibi ¢cocuga yonelik ihtiyaglar1 konusunda ¢ocuklarin oynadiklari oyunlar ve
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izledikleri video kanallar1 da g6z oniine alindiginda yeterli bilgilendirme ve yonlendirmenin
yapildigini séylemenin zor oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin kendilerinin
teknoloji okuryazarligi ile ilgili egitim almamis olmalar1 nedeniyle yeterli bilgi ve
donanimlarinin olmamasi da olabilir.

Arastirmanin nicel boliimiinde ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, dijital ebeveynlik
tutumlar1, ¢ocuklarinin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
Buna gore Zeka diizeyi ile Kisiler Aras1 Beceriler arasinda pozitif yonli zayif bir iliski;
Kizgimlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum arasinda pozitif yonlii zayif
bir iliski; Kendini Kontrol Etme Becerileri arasinda pozitif yonlii zayif bir iligski; Dinleme
Becerileri arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki; Gérevleri Tamamlama Becerileri arasinda
pozitif yonlii zayif bir iligki; Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri arasinda pozitif yonlii zayif bir
iliski; Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi nin tiimii arasinda pozitif yonlii zayif bir
iligki; Dijital Medya Risklerinden Koruma ile Asir1 Koruyucu Tutum arasinda pozitif yonlii
zay1f bir iligki; Otoriter Tutum ile Dinleme Becerileri arasinda negatif yonlii zayif bir iliski
bulundugu belirlenmistir.

Cocuklarin sosyal becerileri ve zeka diizeyleri arasinda iligkiyi inceleyen ¢aligmalar
incelendiginde Secer ve digerleri (2012), sosyal beceri ve biligsel gelisim arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur yani ¢ocuklarin bilissel gelisim puanlar arttik¢a sosyal
beceri puanlarinin da arttigini belirleyerek arastirma bulgularina paralel sonuglar elde etmistir.
Walker (2005), kiz ¢ocuklarinda biligsel yetenekler ile sosyal uyum davraniglari arasinda
pozitif ve anlamli bir iligskinin oldugunu, erkek ¢ocuklarinda ise biligsel yetenek ile utangaclik
ve ¢ekingen davraniglar arasinda negatif bir iligkinin oldugunu belirterek farkli bir bakis acis1
sergilemistir.

Ebeveynlik tutumlari, dijital ebeveynlik tutumlari, gocuklarinin zeka diizeyleri ve

sosyal becerileri arasindaki iliski YEM analizi ile incelendiginde elde edilen bilgiler agagidaki
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gibidir. Bu verileri daha iyi anlamlandirmak igin ebeveynler ile yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler ve ebeveynlik tutumlari ile ilgili veriler ile beraber incelemek faydali olacagi
diisiintiliilerek birlikte yorumlama yapilmistir.

Demokratik Tutum, Dijital Medya Risklerinden Korumay1 pozitif yonde
etkilemektedir; Kisiler Aras1 Becerileri negatif yonde; Kizginlik Davranislarini Kontrol Etme
ve Degisikliklere Uyumu negatif yonde; Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri negatif
yonde; Sozel Agiklama Becerilerini negatif yonde; Kendini Kontrol Etme Becerilerini negatif
yonde; Amag Olusturma Becerilerini negatif yonde; Dinleme Becerilerini negatif yonde;
Gorevleri Tamamlama Becerilerini negatif yonde; Sonuclar1 Kabul Etme Becerilerini negatif
yonde etkiledigi goriilmektedir.

Izin Verici Tutum, Kisiler Aras1 Becerileri pozitif yonde; Kizgmlik Davramslarint
Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyumu pozitif yonde; Akran Baskisi ile Baga Cikma
Becerileri pozitif yonde; S6zel A¢iklama Becerilerini pozitif yonde; Kendini Kontrol Etme
Becerilerini pozitif yonde; Amag Olusturma Becerilerini pozitif yonde; Dinleme Becerilerini
pozitif yonde; Gorevleri Tamamlama Becerilerini pozitif yonde; Sonuglar1 Kabul Etme
Becerilerini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Demokratik ebeveynlik tutum alt boyut puani yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
sosyal becerilerinin bu durumdan negatif, izin verici ebeveynlik tutum alt boyut puaninin
becerilerinin bu durumdan negatif etkilenmesinin nedeni Bagli ve Sevim (2007) igerik analiz
teknigiyle dergileri inceledikleri arastirmalarinda belirtikleri gibi demokratik ebeveynlik ile
izin verici ebeveynlik tutumunun karistirilmasi olabilir (akt. Onur, 2012).

V19 un “Ebeveyn Tutum Olgegi” cevaplari incelendiginde izin verici ebeveyn tutum
puaninin yiiksek oldugu belirlenmistir ancak ¢ocuklarinin oynadiklari oyunlarin ve izledikleri

videolarin ¢ocuklari i¢in faydali olacak igeriklerden se¢ildigi sdylenebilir.
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V22, “Ebeveyn Tutum Olgegi” verilerine gore izin verici ebeveyn tutum puaninin
yiiksek oldugu belirlenmistir ama yar1 yapilandirilmis gériismede verdigi cevaplar
incelendiginde ¢ocuklarinin ebeveynin ¢izdigi sinirlar i¢cinde izinli oldugu, V22’nin
¢ocugunun zeka gelisimi i¢in bir sey yapmadigini belirttigi ancak ¢ocugunun oynadigi
oyunlarn, izledigi videolarin ¢ocugun zeka gelisimi olumlu yonde etkileyecek oyun ve video
kanallar1 oldugu belirtilebilir.

V4, V14 “Ebeveyn Tutum Olcegi” vformuna verdikleri cevaplara gore demokratik
ebeveyn tutum puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir ancak ¢cocuklarinin oynadiklari
oyunlar ve izledikleri videolar incelendiginde ¢ocuklarini teknolojik araglarla bas basa
biraktiklari, dogru icerik se¢imi konusunda bilgilendirme ve yonlendirme yapmadiklari
belirtilebilir.

Ebeveynler ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériismeler ve nicel veriler birlikte
incelendiginde ebeveynlerin demokratik ebeveynlik ile izin verici ebeveynlik tutumunun
karistirmis olabilecekleri sdylenebilir. Sezer ve digerleri (2013), bu duruma agiklik
getirmekicin ebeveynlere demokratik olmanin ¢ocuklar i¢in avantajlar1 anlatilirken gocuklarin
kontrolsiiz davranislarina tolerans gostermenin demokratik tutumla iligkisi olmadigi, hatta
yikict etkilerinin de olabilecegi konusunda gerekli bilgiler verilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Otoriter Tutum, Kisiler Aras1 Becerileri negatif yonde; Kizginlik Davraniglarim
Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyumu negatif yonde; Akran Baskisi ile Baga Cikma
Becerileri negatif yonde; Sozel A¢iklama Becerilerini negatif yonde; Kendini Kontrol Etme
Becerilerini negatif yonde; Amag¢ Olusturma Becerilerini negatif yonde; Dinleme Becerilerini
negatif yonde; Gorevleri Tamamlama Becerilerini negatif yonde; Sonuglar1 Kabul Etme
Becerilerini negatif yonde ve ¢ocuklarin zeka diizeyini negatif yonde etkiledigi ortaya

cikmustir.
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Bu durumun nedeni olabilecek bir 6rnek olmasi agisindan V17’nin, “Ebeveyn Tutum
Olgegi” verilerine gore otoriter ebeveyn tutum puanlarmin yiiksek oldugu belirlenmistir ancak
yar1 yapilandirilmig gériisme verileri incelendiginde ¢ocugunun telefonu nasil kullandigi
onemli oldugunu belirtmesine karsin izledigi videolar ve oynadigi oyunlar incelendiginde
¢ocugun yas grubuna uygun olmayan oyunlar oynayip videolar izledigi goriilmektedir.

Asir1 koruyucu tutum, Kisiler Arasi Becerileri pozitif yonde; Kizginlik Davranislarini
Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyumu pozitif yonde; Akran Baskisi ile Bagsa Cikma
Becerileri pozitif yonde; Kendini Kontrol Etme Becerilerini pozitif yonde; Amag¢ Olusturma
Becerilerini pozitif yonde; Dinleme Becerilerini pozitif yonde; Gorevleri Tamamlama
Becerilerini pozitif yonde; Sonuglari Kabul Etme Becerilerini pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir.

V6 ve V7 gibi, “Ebeveyn Tutum Olgegi” formuna verdikleri cevaplara gore agir1
koruyucu ebeveyn tutum puanlari yiiksek olup, cocuklarinin oynadiklar1 oyunlarin, izledikleri
videolarin, ¢ocuklari igin faydali olacak igeriklerden secen ebeveynlerin bulundugu ama V23
gibi “Ebeveyn Tutum Olgegi” formuna verdigi cevaplara gore asir1 koruyucu ebeveyn tutum
puanimnin yiiksek olmasina ragmen ¢ocugunun oynadigi oyunlarin ¢cocugun yas grubuna uygun
olmasina ragmen egitici olmadig1 belirlenen ebeveynlerin de oldugu gériilmektedir.

Ebeveyn tutumu ile zeka diizeyi arasindaki iligkiyi arastiran aragtirmalar
incelendiginde Sentiirk (2004), demokratik ebeveyn tutumunun degerlendirme becerisi
lizerinde, baskici tutumun da biligsel stratejiler becerisi tizerinde olumlu etkisi oldugunu;
Gauvain ve digerleri (2002), ailenin yonlendirici ve onaylayici olmasinin ¢ocugun bilissel
gelisimine katki sagladigini; Korkmazlar (1980), Ugur (2005), ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme
tarzlarinin ¢ocuklarin biligsel diisiinme tarzlarini etkiledigini; Afat (2013), ebeveynlerin
tutumlari ile ¢ocuklarinin zeka diizeyleri arasinda yakindan iliskili oldugu, kat1 korumact

tutum sergileyen ebeveynlardan iistiin zekali ¢ocuklar1 bulunan ebeveynler, asir1 korumaci ve
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kisitlamadan uzak demokratik tutumu benimserken otoriter ve izin verici tutum segilemekten
kag¢indiklar1 belirlenmistir. Bu arastirmada Afat’in (2013) arastirmasina paralel olarak otoriter
tutumun ¢ocuklarin zeka diizeyleri lizerinde olumsuz etkileri oldugu belirlenmistir. Diger
arastirmalardan farkli olarak ebeveynlerin izin verici tutum, demokratik tutum ve asiri
koruyucu tutumlart ile ¢ocuklarinin zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Bunun nedeni ebeveynlerin uyguladiklari ebeveynlik ile uyguladiklarini
diistindiikleri ebeveynligin farkli olmasi da olabilir.

Altay ve Giire (2012), demokratik ve koruyucu stile sahip olan ebeveynlerin
cocuklarinin yasitlariyla olan olumsuz iliskilerinin, izin verici tutuma sahip ebeveyni olan
cocuklardan pozitif yonlii davramslari sergileme yoniinden daha iyi seviyede oldugunu; Unal
Giiglii (2015), baskicy, ilgisiz, koruyucu aile tutumlarinin ¢ocuk davranislarina belirgin bir
etkisinin olmadig1 fakat demokratik aile tutumunun ¢ocuk davraniglari ile ters yonde bir
iliskisi oldugunu saptanmistir. Eminoglu (2007), ebeveynlerin koruyuculuk boyut puanlari ile
cocuklarin sosyal iligkileri boyut puanlar1 arasinda ayn1 yonlii dogrusal bir iliski bulundugunu
bildirerek arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara paralel olan neticelere ulasmislardir.

Daha farkli sonuglar elde eden arastirmalar da bulunmaktadir. Hatunoglu (1994),
Sezer ve digerleri (2013), Ceylan (2017), demokratik ve ilgisiz stil sergileyen ebeveynlerin
cocuklarma gore otoriter ve korumacr stil sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinda agresif ve
saldirgan davranislarin daha ¢ok goriildiigiinii; Baumrind (1991), otoriter ve korumaci stil
sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasitlariyla iligkilerinin zayif, egitim yoniinden
akademik basarmin gerilerde ve diisiik seviyede oldugunu; Hart ve digerleri (1998), otoriter
ebeveyn tutumunun gocugun saldirgan davranislariyla iliskisi oldugunu saptamislardir.

Inci (2014), sosyal yonden beceri seviyesi ile cocugun babasinin tutumu arasinda

olumlu ve diisiik seviyeli, anlaml1 bir bagin oldugunu; Ozbey ve Alisinanoglu (2009),



390

catismaci bir aile ortaminda bulunan ¢ocuklarin duygusal yonden, sosyal yonden, zihinsel
yonden gelisiminin riskli oldugunu gézlemlemistir.

Giirbiiz (2017), izin verici ve demokratik tutumu benimseyen ebeveynlerin
cocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin, asir1 koruyucu ve otoriter tutumu benimseyen
ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugunu; Giilay (2011), otoriter ve izin verici
anne tutumlarinin 5-6 yas cocuklarindaki saldirganlik ve akran siddetine maruz kalma ile
olumlu yonde, anlamli diizeyde iliskili oldugu, yetkin anne tutumun da ¢ocuklarin olumlu
sosyal davraniglartyla olumlu yonde, anlaml diizeyde iliskili oldugunu; Steinberg ve digerleri
(1992), demokratik tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin yiiksek 6zgiiven, sorumluluk
duygusu ve sosyal iligkileri giiclii, akademik basarilar1 yiiksek ¢ocuklar olduklarini
belirtmistir. Turner ve Harris (1984), ebeveynnin asir1 koruyucu ve hosgoriilii tutumu ile
cocugun kelime dagarci8i, empati kurma yetenegi, 6z saygi ve fedakarligi arasinda zayif ama
anlamli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

5.1. Oneriler

Bu boliimde Milli Egitim Bakanligi’na, liniversitelere ve akademisyenlere, okul 6ncesi
ogretmenlerine, ebeveynlere, ileride bu konuda arastirma yapmak isteyenlere, cocuklarin
sosyal becerileri, zeka gelisimleri ve teknoloji kullanimlart ile ilgili olarak onerilerde
bulunulacaktir.

5.1.1. Ebeveynlere Yénelik Oneriler

1. Ebeveynlere teknoloji okuryazarhigi, dijital ebeveynlik gibi konularda kendini

gelistirmeli.

2. Ebeveynler ¢ocuklari teknolojik araglar ile bas basa birakmamali, icerik ve siire

kontrolii yapmali.
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3. Ebeveynler ¢ocuklarini kendi yasina uygun “Cevka ¢ocuk™ sitesinde oldugu gibi
egitici oyunlar ve “Brain it on!” gibi faydali uygulamalar kullanmalar1 yoniinde
yonlendirmeli.

4. Ebeveynler ¢cocuklarini Milli Egitim Bakanlig1 ve diger yetkili kurumlar tarafindan
hazirlanan ya da denetlenen ¢ocuklarin yas 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanan
Anadolu Masallar1 gibi video igeriklerine yonlendirmeli.

5. Ebeveynler akilli telefon, tablet gibi teknolojik araglarda ¢ocuklarinin
kullanimlarin1 kontrol etmek i¢in Google Family Link, Samsung Kids Home gibi
icerik kontrolii yapan uygulamalardan faydalanmali.

6. Ebeveynler akilli telefon, tablet, bilgisayar gibi teknolojik araglarda ¢ocuklarini ve
kendilerini korumak i¢in Bitdefender Total Security, McAfee Total Protection gibi
antivirlis uygulamalar1 kullanmali.

5.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik Oneriler

1. Okul oncesi Ogretmenlerinin teknoloji okuryazarligi, dijital ebeveynlik egitici
egitimi gibi egitimlere katilmalar1 desteklenmeli.

2. Okul oncesi Ogretmenleri tarafindan ebeveynler, ¢ocuklarin teknolojik araglarin
kullanim1 konusunda bilgilendirip yonlendirmeli.

3. Okul oOncesi 6gretmenleri tarafindan cocuklara teknolojik araglarin kullanimi
konusunda egitim verilmeli.

4. Okul oncesi egitimde web 2 araglari, arttirilmis gergeklik gibi uygulamalar ile
zenginlestirilmis etkinliklere yer verilerek teknolojik araglarin kullanimu ile ilgili
ornek etkinlikler yapilmali.

5. Cocuklarin teknolojik araglar1 dogru ve etkili bir sekilde kullanmasi, teknoloji
bagimlis1 olmamasi ve zarar gérmemesi i¢in okul 6ncesi dgretmenleri, ebeveynler

ile is birligi yapmali.
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Istanbul’da yasayan ¢ocuklar, erkek ¢ocuklar ya da alt sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklar sosyal becerilerinin gelismesi i¢in daha fazla desteklenmeli.

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklar, erkek c¢ocuklar, zeka diizeylerinin
gelismesi i¢in daha fazla desteklenmeli.

Erkek cocuklar ebeveynleri ve dgretmenleri tarafindan teknolojinin zararlarindan

korunmak i¢in daha fazla desteklenmeli.

5.1.3. Milli Egitim Bakanhgi’na Oneriler

1.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan desteklenen, okul 6ncesi gocuklarin yaslarina ve
ozelliklerine uygun egitici oyun, uygulama ve video igerikleri hazirlanmali.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan igeriklerle ilgili olarak 6gretmenler
ve ebeveynler bilgilendirilerek yayginlastirilmasi yapilmali.

Milli Egitim Bakanligi okullarin hizmet puanlarini belirlerken ebeveynlerin sosyo-
ekonomik durumlari, egitim durumlar1 gibi verileri de goz 6niinde bulundurmali.
Okul oOncesi programinda teknoloji okuryazarligi egitimine gereken Onem
verilmeli.

Okul oncesi dgretmenlerine teknoloji okuryazarligi egitimi ile ilgili etkinliklerini
paylasabilecekleri bir platform olusturulmali.

Egitim takvimi uygulamasi; 6grenciler, ebeveynler ve O6gretmenler igin farkli

iceriklerde hazirlanarak, teknoloji okuryazarligi ile ilgili de eklemeler yapilmali.

. Pandemi ile birlikte online egitimde firsat esitligini saglamak i¢in, imkani olmayan

ebeveynlere tablet vb teknolojik araglar dagitilmali.

5.1.4. Universitelere ve Akademisyenlere Yonelik Oneriler

1.

Universitelerde okul oncesi Ogretmen adaylarina teknoloji okuryazarligi,

animasyon hazirlama, arttirilmis gergeklik vb egitimi ile ilgili egitim verilmeli.
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2. Milli Egitim Bakanligi ile teknoloji okuryazarligi ve egitimi, dijital ebeveynlik
egitici egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim icerigi hazirlanmasi konusunda igbirligi
yapilmali.

3. Okul 6ncesi ¢ocuklarin yaglarina ve 6zelliklerine uygun egitici oyun, uygulama ve
video igerikleri hazirlanmasina rehberlik edilmeli.

5.1.5. ileride Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlere, ebeveynlere yonelik teknolojik okuryazarlik, dijital ebeveynlik
icerikli egitim Orneklerinin yer alacagi ¢alismalar yapilabilir.

2. Okul Oncesi donemdeki cocuklara yonelik egitici oyun, uygulama veya video
icerikleri hazirlanarak ¢ocuklarin sosyal beceri ve zeka diizeylerine etkileri
incelenebilir.

3. Ebeveynlerin ebeveynlik ve dijital ebeveynlik tutumlarinin ¢ocuklarin zeka ve
sosyal becerileri lizerindeki etkilerini incelemek i¢in farkli yas gruplari iizerinde
arastirmalar yapilabilir.

5.1.6. Yerel Yonetimlere Oneriler

1. Yerel yonetimlerce ¢ocuklarin yas 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmis oyunlar
ve egitimleri barindiran dijital oyun merkezleri kurulmali.

2. Milli Egitim Bakanligi ile isbirligi yapilarak ebeveyn, ogretmen egitimleri
diizenlenmeli.

3. Pandemi ile birlikte online egitimde firsat esitligini saglamak icin, imkani olmayan

ebeveynlere tablet vb teknolojik araglar dagitilmali.
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Ek 2. Kisisel Bilgiler Formu
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1. Cinsiyetiniz

[JKadin / [ Erkek

2. Cocuk ile olan yakinliginiz?

JAnne/ [IBaba/ 0ODiger.........

3. Ikamet ettiginiz sehir?

4. Yasimniz?

5. Egitim durumunuz?

[J Okur-Yazar Degil / [ Illkokul /
1 Orta Okul / [ Lise / [ On Lisans /

(] Lisans / [0 Lisansiistii

6. Ekonomik durumunuzu nasil Kot / [JOrta / 0 Iyi
tanimlarsiniz?

7. Genel olarak teknolojik araglari OCokiyi/ 0O Iyi / (0 Orta [/ [J
kullanma yeterliginiz nasildir? Zayif [ [ Yetersiz

8. Cocugunuzun varsa diger ebeveynin OCokiyi/ [Olyi/ [0 Orta/ [ Zayif/
teknolojik araclar1 kullanma yeterligi [ Yetersiz
nasildir?

9. Cocugunuzun yas1?

10. Cocugunuz kag yildir ana sinifi, kres
vb devam etnektedir?

11. Cocugunuzun cinsiyeti? OKiz / [ Erkek

12. Cocugunuz teknolojik araglari ne
siklikla kullanir? (Sadece bir secenegi

isaretleyiniz.)

(] Neredeyse hic

[J Ayda birkag kere

[1 Haftada birkag kere

[J Her giin ya da neredeyse her giin

(1 Neredeyse her an




13. Cocugunuz asagidaki teknolojik
araclarindan hangisi veya hangilerini
daha fazla kullaniyor? (Birden fazla

secenegi isaretleyebilirsiniz.)

(] Tablet Bilgisayar (iPad, Samsung
Tab...vb.)

[1 Akilli Telefon (IPhone, Samsung Galaxy
vb.)

[] Masaltistii Bilgisayar

[ Diziistii Bilgisayar

[ Elektronik Kitap (e-book) Okuyucu
(Kindle, vb.)

[1 Oyun Konsolu (Playstation, Xbox,
Nintendo)

1 El Konsolu (PSP, Nintendo DS, vb.)

O Diger coovvvvenviniiinnnnn. (] Higbirini
14. Cocugunuzu teknolojik araglari [10-15 dk [115-30 dk
kullanmaya bagladig1 zaman ortalama | [J 30-1 saat [J 1-2 saat
ne kadar siire kullanir? (Sadece bir [ 2-3 saat [ 3-4 saat

secenegi isaretleyiniz.)

[] 4 saatten fazla

15. Cocugunuz teknolojik araglar
asagidaki yerlerden hangilerinde
kullanir? (Birden fazla secenegi

isaretleyebilirsiniz.)

[J Evde kendi odasinda

[J Evde oturma odasinda

[J Okul ya da kursta

[J Halka agik yerlerde (Kafe, AVM vb.) /

[1 Arkadasinin veya akrabasinin evinde

16. Teknolojik araglart kullanirken
karsilagilan, agagidaki risklerden
hangisi ile ilgili bilginiz vardir?

(Birden fazla secenegi

[1 Teknoloji bagimlilig
(1 Pornografik icerik
[ Siber zorbalik

[J Yabancilarla iletisim
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isaretleyebilirsiniz.) [Kisisel bilgilerin gizliliginin ihlali
[J Saglik sorunlari

[J Viris ve zararli yazilimlar
[IDolandiricilik

[J Diger (Belirtiniz: .................. )




Ek 3. Ebeveyn Tutum Olcegi
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Ben bir baskasiyla konusurken c¢ocugumun araya
1
girmesine izin veririm,
Cocugumun kendine 6zgii bir bakis agis1 oldugunu kabul
2
ederim.
Cocugumla ayni fikirde olmadigimiz zaman, benim
3
fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu zorlarim.
4 | Cocugumu, hayatin ufak tefek giicliiklerinden korurum.
Cocuguma bagimsiz olmayr Ogrenmesi konusunda
5
yardime1 olurum.
6 | Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini agiklarim.
7 | Cocuguma yaptig1 seyin onemli oldugunu hissettiririm.
Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden
8
korurum.
9 | Cocugum soz dinlemediginde ona vururum.
Cocugumun 1iyi ve kotii davranisi karsisinda neler
10
hissettigimi ona agiklarim.
11 | Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim.
12 | Cocuguma kars1 koruyucu davranirim.
13 | Cocugum iyi davrandiginda onu dverim.
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32 | Cocugumu baska ¢ocuklarla kiyaslarim.
33 | Cocugumun simarikliklarina g6z yumarim.
34 | Cocugumu simartirim.
35 | Cocuguma kars1 ¢cabuk 6fkelenirim.
Cocugum bana bir sey anlatirken soziinii kesmeden
* dinlerim.
37 | Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.
38 | Cocugumla her konuyu konusabilirim.
39 | Cocuguma kars1 sabirsizim.
40 | En ufak bir hatasinda, ¢ocugumu cezalandiririm.
Cocugum icin hemen hemen biitiin eglencelerimden
. fedakarlik ederim.
Cocugumun kendi basmna becerebilecegi seyleri
. denemesi i¢in ona firsat tanirim.
Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan
* herhangi birini alip kullanmasina izin veririm.
Evimizde hangi televizyon programimin izlenecegi,
44

cocugumun istegine gore belirlenir.
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45

Cocugumu yapabileceginden fazlasin1 yapmasi igin

zorlarim.

46

Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak

tutarim.
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Ek 4. Dijital Ebeveynlik Olcegi

*Bu kisimdaki ifadeleri de yukarida sectiginiz ¢ocugunuzu dikkate alarak yanitlayimiz.
*Ifadeleri degerlendiriken, Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katihyorum,
Tamamen Katiliyorum kutucuklarindan sizin i¢in en uygun olanimi (UJ) ya da (X) isaretlerini
kullanarak belirtiniz.

*Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Hic¢ Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katihyorum

Cocugumun
teknolojik
araclari
faydali bir
amag i¢in
kullanmasi
beni memnun

eder.

Hig Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katilhyorum

Cocugumun
teknolojik
araclari

2. kullanma
konusundaki
pratikligi beni

memnun eder.
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Hig¢ Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

Cocugumun
teknolojik
araclari
kullanmasi
sonucu,
cevresi ile
iletisiminin
azalabilecegini

diisiiniiyorum.

Hi¢ Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katihlyorum
Katilmiyorum Katiiyorum

Cocugumun
teknolojik
araclari
kullanmasinin
neden
olabilecegi
zararlar beni

endiselendirir.

Hic¢ Tamamen
Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum
Katilmiyorum Katihlyorum
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Hic¢ Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Hic Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
11
Hic Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katilhyorum

12.




Ek 5. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi (4-6 Yas)

Degerlendirme Yapilan Cocugun Numaras:

Degerlendirmeyi Yapan Kisinin Ad1 Soyadi:
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YONERGE: Asagida 4-6 yas arasindaki cocuklarin sahip olmasi gereken bir takim sosyal

beceriler verilmistir. Her ifadeyi okuyun sonra da degerlendirmesini yaptiginiz ¢ocugun, sahip

oldugu sosyal becerilerin karsisindaki duruma uygun olanina (X) isareti koyunuz. Gozleme

olanagi bulamadiginiz beceriyi bos birakiniz.

Her
Zaman

Yapar

Cok Sik

Yapar

Genellikle

Yapar

Cok
Az

Yapar

Hic bir
Zaman

Yapmaz

Kisiler Arasi Beceriler (KB)

1. Baskalariin duygularinin

farkina varir.

2. Hata yaptiginda 6ziir diler.

3. Grup tiyelerinden izin alarak

gruba katilir.

4. Baskalar1 kendisinden yardim

istediginde yardim eder.

5. Arkadaslara goniillii olarak

yardim eder.

6. Baskalarini oyun oynamaya

davet eder.
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10.

11.

12. Kendi kendisine iltifatta bulunur.

13. Baskalariyla karsilastiginda

(sOzlli ya da basiyla) selam verir.

14.

15. Sirasini bekler.

Kizginhik Davramislarim Kontrol
Etme ve Degisikliklere Uyum

Saglama Becerileri (KDKEDYSB)

1. Baskasinin kizgmligmin farkina

varir.

2. Kizginlhigini uygun sekilde sozel

olarak ifade eder.

3. Siirekli olmayan degisikliklere

kolayca uyum gosterir.

4. Siirekli degisikliklere tepki

gosterir.
5.
6.
7.
8.
9. Bagkalariyla arasinda olan

anlagmazIig1 idare eder.

10. Kendisinden istenilenleri olumlu
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bir sekilde reddeder.

11. Arkadaslarinin mantikl

diistincelerini kabul eder.

Akran Baskisi ile Basa Cikma

Becerileridir (ABBCB).

1. Olumsuz grup baskisina uygun

sekilde hayir der.

2. Olumsuz akran baskisina uygun

sekilde hayir der.

3. Olumsuz akran baskisina uygun

sekilde kars1 koyar.

7. Akran baskisini gérmezlikten

gelir.

8. Arkadaslarinin kizginligini

kontrol etmeye c¢aligir.

9. Farkl diisiincelerin olustugu
durumlarda arkadaslariyla

uzlagir.

10. Olumsuz grup baskisina uygun

sekilde kars1 koyar.

Sozel Aciklama Becerileri (SAB)

1. Baskalarma kendini tanitir.




460

2. Baskalarina arkadaglarini tanitir.
3.
4.
5.
6. Bagkalarinca verilen yonergeleri

anlamadiginda bunu ifade eder.

7. Baskalarina sozel olarak cesitli

gorevleri dagitir.

Kendini Kontrol Etme Becerileri

(KKEB)

1. Baski altinda sakin kalir.

2. Baski altinda kendini uzun siire

kontrol etmeye devam eder.

4. Kendisine yapilan olumsuz
elestirileri dogru buldugunda

kabul eder.

Amag Olusturma Becerileri

(AOB)

1. Bagmmsiz olarak kendine bir

amag olusturur.

3. Olusturdugu amag ya da
amaclar1 basarmak ig¢in ¢caba

gosterir.
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Dinleme Becerileri (DB)

1.

Baskalarinca verilen sozel

yonergeleri dinler.

Baskalariyla etkilesim
igerisindeyken konusan kisiyi

aktif olarak dinler.

Baskalar1 konusurken konusan

kisiyle goz iliskisi kurar.

Gorevleri Tamamlama Becerileri

(GTB)

1.

Verilen gorev ya da gorevleri

tamamlamak i¢in c¢alisir.

Ustlendigi gorev ya da gérevleri

yerine getirir.

Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri

(SKEB)

1.

Basarisiz oldugunda bu durumu

sakince karsilar.

2.

3.

4.Kurallara uymadiginda ortaya

c¢ikabilecek sonuglar1 kabul eder.
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Ek 6. Good-Enough Testi (Bir Adam Ciz Testi)
Cocugun numarast:

Dogum Tarihi:...... S /201....

Cocuga;

“Bu kagida elindeki kalemle bir adam resmi yapmani istiyorum. Istedigin kadar resminle
ugrasabilirsin. Ancak yapabilece8inin en giizelini yapmaya c¢alis. Senin diger cocuklardan
daha giizel resim yapip yapmadigim 6grenmek istiyorum. Ozenle calisirsan resminin gok
giizel oldugunu sen de goreceksin.” yonergesi verilir. Ardindan 6grenci yonergeler ile motive
edilir.

Elde edilen resim daha dnce belirlenmis bulunan 51 elemana gore ve resimde bulunan her

elemana 1 puan vermek suretiyle degerlendirilir.
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Ek 7. Ebeveyn Bilgilendirme ve Onay Formu

Degerli Ebeveynler,

Dijital medya araglari bizim ve g¢ocuklarimizin giinlik yasamimizin ayrilmaz bir
parcast olmaya baglamistir. Bu araglarin 0Ozellikle cocuklarimiz tarafindan kullanim
aligkanliklari, teknoloji kullaniminin ¢ocuklarin zeka ve sosyal beceri diizeylerine etkileri, bu
konuda ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlar1 ve ¢ocuklara nasil rehberlik edebilecegi ile
ilgili arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla yiiriitiilen ¢alismada, ebeveyn olarak
sorularimiza vereceginiz i¢ten yanitlarin bilgilendirici olacagini diisiiniiyoruz. Doktora tez
calismasi olarak yiiriitiilen bu ¢alismada, ¢ocugunuzun ve sizin teknolojik araglar1 kullanma
aliskanliklarinizi, ebeveyn olarak ¢ocugunuza karsi tutumlarinizi degerlendiren sorular yer
almaktadir.

Arastirma kapsaminda ebeveynlerin ebeveynlik ve dijital ebeveynlik ile ilgili gortisleri
aliacak, ardindan 6grencilere Bir Adam Ciz testi uygulanacaktir. Arastirmada ¢ocuk veya
ebeveyn ismi kullanilmayacak, verdiginiz cevaplar ve test sonuglari gizli tutulacak, elde
edilen veriler arastirma disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Arastirmanin gegerlilik ve
giivenirligi i¢in size gonderilen ebeveynlik ve dijital ebeveynlik formlarini igtenlikle

doldurmaniz olduk¢a 6nemlidir.

Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Kiibra KUZU JAFARI
Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri
Okul Oncesi ABD Doktora dgrencisi
Ebeveyn Adi Soyadt:
Amaci ve kapsami hakkinda bilgilendirildigim bu ¢alismaya katilmak istiyorum,
cocugumun da ¢aligmaya katilmasi hususunda izin veriyorum.
Imza:

Tarih:
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Ek 8. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlari

Ek 8.1. Ebeveyn Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1.

2.

10.

11.

Cocugunuzun sosyal becerilerinin gelismesi i¢in neler yapiyorsunuz?

Teknolojik araclarin kullannminin ¢ocugunuzun sosyal becerilerini (arkadaslari,
O0gretmenti, ailesi ile iligkilerini) nasil etkiledigini diistiniiyorsunuz?

Cocugunuzun zeka gelisimi i¢in neler yapiyorsunuz?

Teknolojik araglarin  kullanimimin ¢ocugunuzun zekasim1 nasil etkiledigini
diisiiniiyorsunuz?

Cocugunuzun hangi durumlarda teknolojik araglar1 kullanmasina izin veriyorsunuz?
Cocugunuz teknolojik araclar1 hangi amaglarla kullandigini diisiiniiyorsunuz?
Cocugunuzun takip ettigi video kanalina {i¢ 6rnek verir misiniz?

Cocugunuzun oynadig1 dijital oyunlara ii¢ 6rnek verir misiniz?

Cocugunuza teknolojik araclarin kullanimina izin vermediginizde ya da kullandiklar
slire iginde kapatilmasini istediginizde, ¢ocugunuz nasil tepki vermektedir?
Cocugunuzun teknolojik araglarin  kullanirken zarar gormemesi igin neler
yaptyorsunuz?

Cocugunuzun teknolojik araglar1 daha faydali olarak kullanmasi igin nelere ihtiyaciniz

oldugunu diisliniiyorsunuz?

Ek 8.2. Cocuk Metaforik Algi Formu

1.

2.

Arkadaglar .................... gibidir ¢linki.....................
Teknolojik araglar (tablet, telefon, televizyon vb) ....................ooeeee. gibidir
clinkii......................
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Ek 8.3. Ogretmen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme ve Onay Formu

Degerli Meslektasim;

Bu arastirma, ebeveynlerin ebeveynlik ve dijital ebeveynlik tutumlar ile erken gocukluk
donemindeki 6grencilerin zeka diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda ¢ocuklarin teknolojik ara¢ kullanimi, sosyal beceri, zeka
diizeyleri, aile tutumlari ile ilgili sorular sorulacaktir. Arastirmada isminize yer verilmeyecek,
verdiginiz cevaplar ve test sonuglar1 gizli tutulacak, elde edilen veriler arastirma disinda
kesinlikle kullanilmayacaktir. Arastirmanin gegerlilik ve giivenirligi i¢in size gonderilen
ebeveynlik ve dijital ebeveynlik formlarini i¢tenlikle cevaplamaniz olduk¢a 6nemlidir.

Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Kiibra KUZU JAFARI
Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Okul Oncesi ABD Doktora 6grencisi

Ogretmenin Adr:
Amac1 ve kapsami hakkinda bilgilendirildigim bu ¢alismaya katilmak istiyorum.
Imza:

Tarih:

1. Teknolojik araclarin kullaniminin c¢ocuklarin  sosyal becerilerini (arkadaglari,
Ogretment, ailesi ile iliskilerini) nasil etkiledigini diigiiniiyorsunuz?
2. Teknolojik araglarin kullaniminin ¢ocuklarin zeka gelisimlerini nasil etkiledigini

diistinliyorsunuz?
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Cocuklarin teknolojik araglar1 kullanirken zarar gormemesi igin ebeveynlerinin neler
yapilmasi gerektigini diisiinliyorsunuz?
Cocuklarmin teknolojik araglar1 dogru kullanmasi i¢in ebeveynler ile ilgili yaptiginiz

calismalar var mi, varsa nelerdir?”
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Ek 9. Annem Neye Benzer Etkinligi
Etkinlik Cesidi: Turkge —Sanat (Biitiinlestirilmis Biiylik Grup Etkinligi ve Bireysel Etkinlik)
Materyal: Boyama sayfalari, renkli kuru boya kalemleri
Kazanim ve Gostergeleri:
Sosyal ve Duygusal Gelisim

Kazanim 1. Ailesiyle ilgili 6zellikleri tanitir.

Gostergeleri: Ebeveynlerinin adini, soyadini, meslegini vb. séyler. Ebeveynlerinin sag
rengi, boyu, goz rengi gibi fiziksel 6zelliklerini sdyler.

Kazanim 2. Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri: Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder.
Dil Geligim

Kazanim 3. Dili iletisim amaciyla kullanir.

Gostergeleri: Konusma sirasinda goz temasi kurar. Konusmay1 baslatir, konusmay1
stirdiiriir. Konugmay1 sonlandirir. Sohbete katilir. Duygu, diisiince ve hayallerini sdyler.

Kazanom 4. Dinlediklerini/izlediklerini  g¢esitli ~ yollarla  ifade  eder.
Gostergeleri: Dinledikleri/ izlediklerini miizik ve resim yoluyla sergiler.
Ogrenme Siireci

Cocuklara mayis aymin ikinci pazarmin “Anneler Giini” olarak kutlandigi bilgisi
verilerek annelerin  Oneminden bahsedilir Cocuklardan arkadaslarina annelerinden
bahsetmeleri istenir. (Annesinin adi, ne is yaptigi, ka¢ yasinda oldugunu, en ¢ok hangi yemegi
sevdigini, annelerini en ¢ok neyin mutlu edebilecegi vb sorular sorulur). Ardindan annelerin
bizim i¢in 6neminden, bizi ne kadar sevdiklerinden bahsedilip, annelerimize saygili olmamiz
ve onlar1 elimizden geldigince incitmememiz konusunda ¢ocuklarla konusulur. Ardindan bir

hikaye okunur;
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“Ahmet anaokuluna giden bir dgrencidir. Ogretmenleri bir giin siifa girdiginde
“Anneleriniz sizce neye benziyor?” diye sorar. Daha sonra “Cocuklar sizden annenizi
benzettiginiz seyin resmini yapmanizi istiyorum” der. Ahmet ¢cok heyecanlanir. Onun annesi
harika bir insandir. ilk &nce annesi c¢ok tatli bir insan oldugu igin pamuk seker c¢izmeyi
diisiiniir. Daha sonra “Kitap ¢izmeliyim c¢ilinkii annem her seyi biliyor” der. Sonra annesinin
giizel kokusu gelir aklina ve ¢icek ¢izmeye karar verir. Tam ¢icedi cizecekken annesinin
kendisini giildiirmesi aklina gelir ve komedi filmi gibi annem diye diisiiniir. Komedi filmini
nasil ¢izecegini bilemeyince vazgecer. Bu sefer annesinin sesi gelir aklina sarkilara benziyor
diye diisiiniir sonra sarki ¢izilir mi diye diisiiniir ve baska bir sey ¢izmeliyim der. Sonra yastik
¢izeyim annemin yanaklari yastik gibi yumusacik diye diisiiniir. Sonra yastigin ¢ok basit
olacagimi diisiiniir ve daha zor bir sey ¢izmeliyim der. Ahmet ne ¢izecegine karar vermekte
cok zorlanirken 6gretmeni yanina gelir ve “Arkadaslarin resimlerini bitirdi sen neden resim
Ahmet?” diye sorar. Ahmet annesi i¢in yapilacak bu resimi bitiremeyince ¢ok utanir, derken
aklina birden bir fikir gelir ve Ogretmenine “Ogretmenim ben annemi mutluluga
benzetiyorum, mutlulugu géremiyoruz ama mutlu olunca kendimizi iyi hissediyoruz, ben de
annemi goriince kendimi iyi hissediyorum ve mutlu oluyorum” der. Ogretmeni bu cevabi ¢ok
begenir, arkadaslar1 da Ahmet’i alkislayinca Ahmet ¢ok mutlu olur.”

Hikaye sonrasinda arastirmaci “Sizce sizin anneniz neye benziyor?” diye sorar ve
cocuklarin cevaplarini alir. Daha sonra boyama sayfalar1 dagitilarak, ¢ocuklarin annelerini
benzettikleri seyi ¢cizmeleri istenir.

Ogrenciler resim c¢alismasini bitirince “ChatterPix Kids” web 2.0 arac1 ile ¢ocuklarin
yaptiklar1 resimlerin forograflar1 cekilir ve ¢ocugun benzetme nedeninin anlatmasinin ses

kayd1 alinarak olusturulan video anneler giinii etkinlikleri kapsaminda anneler ile paylasilir.”
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Ek 9. (Devami). Annem Neye Benziyor Etkinligi Chatterpix Kids Uygulama Ornekleri
Anneler giiniinde ¢ocuklarin yaptiklar1 anneler giinii resimlerinin forograflar1 c¢ekilir

ve ¢ocugun benzetme nedeninin anlatmasinin ses kaydi alinarak “ChatterPix Kids” web 2.0

araci ile olusturulan videolarin 6rneklerinin QR kodlar1 asagidadir. Herhangi bir QR kod

okuyucu ile videolara ulasabilirsiniz.

5

[=]
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Ek 10. Bir Adam Ciz Testinin Uygulama Fotograflarindan Ornekler
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Ek 11. Turnitin intihal Raporu

AILELERIN EBEVEYNLIK VE DIJITAL EBEVEYNLIK
TUTUMLARI ILE ERKEN COCUKLUK DONEMINDEKI
COCUKLARIN ZEKA DUZEYLERI VE SOSYAL BECERILERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

ORUINALLIK RAFORU

A4 12 .4 e

BEMZERLIK, ENDEKSI INTERMET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYMNAKLARI

TOM KAYMAKLARI ESLESTIR [ SADECE SECILI OLAN KAYNAGI YAZDIR)

%2
* ejercongress.org
Internet Kaynad
Alintilar gikart Kapat Eglegmeleri cikar < & words

Biblivografyay Cikart  (zerinde



Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Yih

Egitim Durumu

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Bildigi Yabanc Diller

ve Diizeyi

Cahstig1 Kurum (lar)
1.

2.

Yaymnlar

Ozgecmis
Kiibra KUZU JAFARI
Bursa

Baslama — Bitirme Yih

2001 2005
2005 2009
2010 2015
2015 2021

Ingilizce — Orta

Baslama — Ayrilma Yih

2009 2010
2010 2013
2013 2015
2015 2018
2018 -
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Kurum Adi
Siileyman Celebi Lisesi (Bursa)
Uludag Universitesi
Uludag Universitesi

Bursa Uludag Universitesi

Calisilan Kurumun Adi
Hacimbey ilkokulu (Sakarya)
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Atatiirk ilkokulu (Bursa)
Hamzabey Bilim ve Sanat Merkezi
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