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Komiiniteryen démokrasn 1980l ylllarda Anglo-sakson swaset felsefeulermce ortaya
¢ikarilmis, koki muhafazakarllga dayanan cagdas polltlk bir |deoIOJ|nm savundugu demokratlk

" yénetim’ blglmldlr Komiiniteryenizmin " savundugu'”komumte(commumty) temelll SOSYO-
“politik dlizen, sosyolojinin temelinde yer alan “koiaiinite” kavramiyla ortaktir, ‘Buna gore

komiinite etigin, adaletin, siyasetin ve her tiirli sosyal yapi ve kurumun kaynagidir, bl‘.‘ltl'.in bu-

-yapi ve kurumtari: onceler Liberalizmin ortaya koydugu halihazirda icinde ya§ad|g|m|z- sosyal _
- diizene bir-itirazy dlllendnren komunlteryenlzm, modernizme ve onur getlrllerme i, _bireye -

degil topluma, adalete degll “lyl”llge evrensele degil yerel olana vurgu yapan bir yaklaslm

' _gellstlrmlstlr Cagdas komunlteryemzmm dne glkan ‘isimleri Charles’ M:Taylor, " Alasdair

Macintyre, Michael Walzer, Michael I. Sandel - -ve Amitai Etzioni'dir. 'Bu -diigliniirler,
komiiniteryenizmi, John Rawls'in 1971'de yaymlad:gl A Theory.of Justice Uzerine elestiriler -
getirerek yeniden insa etm|§lerdlr Bugiin komunlteryenlzm basta Kanada olmak iizere, bir

_takim Asya tlkelerinde - dikkate alinan carpict bir sosyo-politik madel olarak karslmlzda_
durmaktadir. ‘Bu calisma,. komunlteryemzml ve komunlteryen demokraswl Turk akademlk

camlasma ve |Ig|||ler|ne tanitma amaci gutmekted[r :
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Communitarian democracy is a way of democratic _government which is argued. by a
contemporary political ideology that has its roots in 'con'servatism,' and it'is suggested in 1980s
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“community” than “individual”, to “good” than * “just” and to “local” than “universal”. The
founding fathers of contemporary communltarianlsm are - Charles M. Taylor Alasdair
‘Maclintyre, Michael Walzer, Michael J. Sandel and Amitai Etzioni. These philosophers builded
communitarianism on the critics.of John Rawls’s 1971 dated book A Theory ofJustrce Today,
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ONSOZ

Bundan birkag ay oncesine kadar tek diisiindiigiim tezimi yazmaktan daha zor bir
isim olmadiftydi. Simdiyse yazmamin sorumluluk gerektiren etik bir faaliyet oldugunu
yakinen tecritbe etmislifin huzuru ve huzursuzluguyla doluyum. Yazimin okurun eline
ulagmasiyla benim olmaktan g¢iktigimi, yazdiklarimin sorumlulugununsa bir Omiir pegimi
birakmayacagin artik ¢ok iyi bilivorum. Bu tez benim diinyaya kars1 sirtlandifim belki de
ilk ciddi sorumluluktur.

Stire¢ boyunca ¢ok defalar “yalmiz” ve caresiz hissettigim oldu. Hatta tezat olacak
sekilde akademik faaliyetin yalmizlagtiran etkisinden bazen de memnuniyet duydum.
Bugiinse bitmig bir ¢aligmanm sunugunu yaparken minnetle anacagim insanlarin ¢oklugu
kargisinda hayret ederken buldum kendimi; meger hi¢ de yalmz degilmisim. Bu metin
aslen uzun bir tesekkiir listesi olmaliydi; kimsenin unutulmadigi, hatirdan ¢ikmadigi
upuzun bir metin. Ancak insan hafizas1 unutmakta ¢ok mahir, benimki de Gyle.

Bagta ailemi isim isim anmak isterim. Sevgili babam Bayram KARACA bana bir
“mesele” sahibi olmay1 6gretmistir; ona ve varliklanyla zaman zaman fazlasiyla agirlasan
hayatimi kolaylastiran annem Serife, kardeslerim Ttba ve Kerim KARACA ya; ve de bana
yaptig1 iyiliklerin belki farkinda bile olmadan bu diinyadan gégen rahmetli dedem Recep
KARACA’ya minnettarim. Onlar, yiirliimeye ¢alighfnun yolun emektar bénileridir.

2006 yilinda Marmara Universitesi Tktisat Fakiiltesi’nde okurken beni sosyoloji
disiplini ile dogrudan ilgilenmeye‘tesvik eden krymetli hocam Prof.Dr. Fuat ERCAN"1
anmaliyim. Ondan aldifim heyecam aradan gegen dort yil boyunca kaybetmedim.
Sosyoloji ile iktisadi aym kapta harmanlamaya caligan “bir sosyal bilim talebesi” olma

arzumu ona bor¢luyum.

Hayatim boyunca yakaladifim en biiyilk sanslardan biri sevgili hocam Prof.Dr.
Hiisamettin ARSLAN’la tamismak ve onunla ¢alisabilmektir. Alan dedistirmis bir 6grenci
olmama aldirmadan danmigmamm olmay: kabul ettigi i¢in miitegekkirim. En bagmmdan beri
dgrencilerini tamimak i¢in gosterdigi dzel gayrete sahidim. Beni tamyarak, kirik dokiik
ifadelerle anlatmaya calistifim ilgilerimi akademik dile tercime etti. Severek calistigim



konuyu bulmama sebep olan kisi pek tabii ki Hocam’dir. Bana yalmz sosyal bilime degil,
hayata dair de ¢ok sey Ogretti. Ona olan sikramimi kelimelere sigdirabilecegimi

sanmiyorum.

2008 yilindan bu yana &grenim gordiigiim Uludag Universitesi Sosyoloji
Béliimii’ne, basta boliim bagkam Prof. Dr. Fiigen BERKAY olmak {izere, emekli 6gretim
tiyesi Yard. Dog¢. Bedri MERMUTLU, Ar.Gor. Mihriban SENSES, Ar.Gor. Erhan KUCLU
ve bana her sekilde yardim eden dénem arkadaslarim Aysel KAYA, Aysegiil
EMIROGULLARI, Kiibra HIDIROGLU ve Ozge CELIK ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Sema KARACA

Istanbul, 2011
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GiRis

Insanhiin bir tek "demokrasi" kavrami ya da idesi var; fakat fiili(de facto) hayatta
birden fazla demokrasi var: liberal demokrasi, sosyalist demokrasi, jeodemokrasi, sosyal
demokrasi, vs. Bu farkli demokrasi modelleri ya da demokrasi anlayislarindan biri de
komiiniteryen demokrasidir. Tiirkiye'deki akademik literatiirde demokrasi ve genellikle de
liberal demokrasi ve sosyal demokrasi konusunda ¢ok sayida kitap ve makale bulmak
kolaydir; fakat komdiiniteryen demokrasi hakkinda yaymn bulmak zordur. Tiirkiye'de
komiiniteryen demokrasi pek entelektiiel ilgi ¢ekmemis goriiniiyor.

Bu calismada Tiirkiye'deki akademik elitlerin ilgisini ¢ekmemis goriinen bir
konuyu, komiiniteryen demokrasiyi ele almak istiyoruz; temel amacimiz,
komiiniteryenizmi 6zelde Tirk akademik ve entelektiiel hayatina, genelde toplumumuza,
ana hatlariyla, miimkiin oldugunca sistematik bir gekilde takdim etmek, giris kabilinden bir
takdim yapmaktir.

Tiirkiye’ de pek bilinmeyen ya da dikkate alinmamig komiiniteryenizm ve 6zelde
komiiniteryen demokrasi hakkinda kaleme alinan bu aragtirma, komiiniteryenizmin kékeni
ve komiiniteryenizm hakkinda gerek 1980°lerden bu yana gerekse de giinlimiizde,
yuriitiilen tartigmalar miimkiin mertebe biraraya getirerek, derli toplu bir komiiniteryenizm
yorumu ortaya ¢ikarmay: amagliyor.

Bu amagla komiiniteryenizm oncelikle genel kontekstinde diger ideolojiler ve
demokrasi modelleri arasindaki yeri bakimindan ele alinmistir. Ilerleyen béliimlerde ise
spesifik olarak liberal demokrasi ile irtibat1 ve bu iki modelin karsithg: izerine bina edilen
tartigmalar ekseninde komiiniteryenizm incelenmistir. |

Bu amagla komiiniteryen diistinceyi ortaya ¢ikaran ve kendilerine komiiniteryenler
denilen bir akademik cevrenin fikir ve eserleri incelenmistir. Bu diisilintirlerin
komiiniteryen olarak adlandinlmalarinin nedeni liberal benlik(self)’e veya bireycilige
karst ¢ikmalaridir. Onlar birey yerine “kigi” kavramina bel baglar, bireyi daha sosyal bir
yapl. lizerine oturtmaya ¢aligirlar, Giiniimiiziin hakim sosyal paradigmas: diyebilecegimiz
liberalizme kiyasla fazlasiyla “toplulukc¢u”, “komtiniteci” bir durus sergilerler, ancak bunu
bireyin hak ve ¢zgiirliiklerini 1skalamadan, hatta bu hak ve 6zgiirlitklerin ancak bireylerin
mensup olduklar sosyal yapilar, topluluklar, bir diger deyisle cemaatler/komiiniteler

araciliftyla korunup gozetilebilecegini savunarak yaparlar. Onlar “komiiniteryen”dir,



¢linkit bireye degil cemaate yani ;komiinite’ye vurgu yaparlar. Liberalizmin bireyi ise “her
tiirli dissal bag ve otoriteden bagimsiz bir varolug durumunda insamin ne olduguna iliskin
bir yamt”nrl; komiiniteryen tanimlama bu tanima tabana tabana zittir,

&

Komiiniteryenizm, “community” ve “-ism”in birlesmesiyle meydana gelen bir
kelimedir, dilimize “toplulukguluk”™ veya “cemaatgilik” olmak {lizere iki sekilde
¢evrilmigtir. Ancak bu ¢alismada “toplulukguluk” kelimesi “komiiniteryenizm™ kavraminin
anlamum hakkiyla aktaramadigi i¢in kullanilmayacaktir, “Sosyalizm™ kelimesi ne kadar
“toplumculuk™ degilse, kominiteryenlik de o kadar “topluluk¢uluk™ degildir. Dolayisiyla

3%

s6zkonusu kelimelerden “toplulukgul fazla genel ve dolayistyla eksik olmasi,
c_émaatc;ilik kelimesi ise Tiirkiye sosyal hayatinda kazandif ¢esitli -bugiine kadar pek de
hog kargilanmayan- daha dar yan anlamliara atifta bulunmasi sebebiyle kullanilmayacaktir. -
Tﬁrkisie’ de cemaatgilik denince ne anlasildigini, modern zamanlarin en ¢ok kullamilan
bilgi edinme ara¢larindan arama motorlar: vasitasiyla gozlemlemek, ortaya son derece
carpici bir manzara cikarabiliyor. “Cemaat™ kavraminin yalmzea dini anlamda ele alinan
ve son derece korkulan bir kavram olmas: dikkat ¢ekiyor. Etnik, kiiltiirel ya da siyasal
cemaatlerden neredeyse hi¢c bahsedilmiyor wve genellikle dini cemaatlerin
siyasallasmasindan duyulan endigeler dile getiriliyor. Sozgelimi, Tlirkiye’de “cemaat”
denince, kelimeye haksizlik edilerek, din anlasiliyor.

Oysa komiiniteryenizm ve komiiniteryenlerin derdi, evrenselcilik, ulus-devlet,
kiiresellesme licgeninde sikigmus, kiiltiirel varlik gdsteremeyen toplumlarin, komiinitelerin
de, tipki ulus-devletlerin “gofunlugunu” olusturan giiglii halklar gibi dilediklerince, talep
ettikleri yasam hakkina uygun olarak hayat siirebilmeleridir.

Biitiin bu nedenlerden dolay1 ¢alisma boyunca tanimlamalar cemaat ya da topluluk
degil, “komiin” orijinli kavramsallastirmalar {izerinden yapilacaktir, Komiin, bizim
kullanacagimiz anlamiyla, birbirini muhatap(interlocutor)’kabul eden birden fazla insanm
olusturdugu, sayisiz ortak ihtiyaglarin ancak birliktelik kurularak giderilebilecegi sosyal
yapinin adidir. Insanlhifm ortaya ¢ikigindan bu yana degismez hedef addedilen “mutlulugu
maksimize etme” iilkiisiine giden yol komiiniteryenlere gére komiin olmaktan gecmektedir.
Tek bagina her ihtiyacina cevap verebilen ve dolayisiyla en yitksek mutluluk seviyesine

ulagabilecek insan olamaz. Defoe’nin ¢izdii liberal diistincenin kiilt karakteri kabul

! Nilgiin Toker, “Tiirkiye’de Liberalizm ve Birey”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Disiince- C.7, iletisim Yayinlari,
1.b., istanbul, 2005, 5.104.
? Interlocutor kavrami Taylor'un 2000 tarihli The Ethics of Authenticity kitabindan alinmistir.bkz. 31-41.



edilebilecek Robinson Crusoe bile, ne yaparsa yapsin yélmzhf;m/ muhatapsizligin verdigi
sikintidan kurtulamamgtir. Insamin maddi-manevi gelisimi, bedensel ya da zihni(cognitif)
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi bir muhatap bulabilmesine baglidir. Insan herhangi bir
eylemini gerekcelendirmek ig¢in illa ki bir muhataba(interlocutor) ihtiyac duyar. Ve bu .
gerekgelendirme/ anlamlandirma faaliyeti, ancak dille miimkiindiir. Taylor’ un kastettigi
dil ise harfler ve konugma fiilinin yam sira jestler, sanatsal dil, sevgi dili..vb gibi insanlarin
birbirleriyle imfen de olsa iletisime gecebilecegi her tiirlii yola isaret etmektedir.
Hayatimiz ‘significant others’ tabir edilen “anlamli 6tekilerimiz”, yani yakin sosyal

cevremizle iligkilerimizden elde edilen firlinlerle degerlenir. Ve bu kagimimaz/olmazsa

- olmaz diyalog siireci muhataplarimiz 6lmis, bizden mekansal ve zamansal olarak

uzaklagmis olsalar bile onlarin gryabinda, biz varoldugumuz siirece devam eder.’

Eger insan, komiiniteryenlerin ve genelde sosyoloji geleneginin iddia ettii gibi
6ziinde sosyal bir varliksa ve kimlik ve/ya karakterini sosyalizasyonla kazaniyorsa; yani en
bagindan beri, bir fabula rasa iken, toplumun onu yoZurmasiyla kivama geliyorsa,
sonradan iyi veya kétii, doktor-6gretmen, zengin-fakir vb. sekline biirfiniiyorsa, bir araya
geliyor veya ayriliyorsa bu, muhataplan sayesinde miimkiindtir. Muhataplarin “cevre”
haline gelmesi ise ortak ilgi alanlar1 ve gikarlar ekseninde gergeklesir.

Ilgilerin ortak veya zit olusu insanlari birlestirecek veya ayiracak yegane kudret
olduguna gore, ontolojik olmayan ortakliklar iizerine gelecek insa etmek oldukea riskii bir
girisimdir. Zira insanlar an be an degisirler; tipki bireyler gibi komiiniteler de degisimden
nasiplerine diigeni alirlar. Cikarlar gecmiste ortak iken, dyle bir zaman gelir ki birden her
sey altiist oluverir, insanlar fayda s6z konusu oldugunda kolayca birbirlerine diiserler.
Diinya tarihi bunun érnekleriyle doludur. Belli temeller gergevesinde birbirlerine baglanan
insan topluluklari, ortakliklarimin ifadesi olarak bir “kimlik” kazamrlar. Kimlik, olusan
komiinitenin alameti farikasidir. Kimin igeriye, kimin disartya ait oldufunu belirler.
Kimlik, zaman iginde olagan bigimde degisime ugrayan yapilarin iirtintiyse kendi i¢inde
gérece sorunsuzdur; ancak insanlarin, geleneksel olusum sirecinin diginda, 6zel
miidahaleler sonucu ortaya ¢ikardiklan kimlikler her zaman yikilmaya mahkum olmustur.
Sozgelimi 19.ylizy1l ideoloji akimina kapilarak etnik milliyetgilik faaliyetlerine kapi agan

yapilar olarak ulus-devlet formu, bugiin sinirlarini zorlayan etnik, dini, etno-linguistik

® Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, Harvard University Press, IX. Edition, Cambridge MA, 2000,
5.31-41.



isyan ve taleplerle kars: karsiyadir. Yiizyillar boyunca kendiliginden, dogal siire¢ iginde
meydana gelen kimlikleri bir anda yikarak yerine yepyeni, mevcut toplumsal tahayyiillerin
cok Stesinde birlesmeler icin sablonlar gikarmak bugiine ait sosyo-politik problemlerin de
kaynagi olmusgtur.

Birey-toplum iligkisi, hatta ¢atismasi diin oldugu gibi bugiin de sosyal bilimleri
mesgul eden kadim bir tartigmadir. Hak ve dzgiirliikler s6z konusu oldufunda alevlenen
tartigma, bireyin giicliniin simirlarim ¢izen ve toplum ve cemaate dahil olmanmn 6nemini
vurgulayanlar ile bireyl ve onun giiciinii yiicelterek topluma karsi bireye adeta bir zirh
giydirenler, ve bu ikisinin de ortasmnda birey-toplum dengesini ¢nemseyen, bir tarafa
agirlik vermektense her iki tarafin da hakkimi veren modeller olusturmaya caligan
diigtinlirler arasinda stirlip gitmektedir. Komiiniteryenlere gore liberal teori, cemaat ve
topluma hak ettigi degeri vermez; bu nedenle de eksiktir. Liberaller de 'tam tersi bir
arglimanla komiiniteryenizmi elestirmektedirler.

Bizim bu c¢aligmada &zellikle {istiinde duracagumyz iki dikotomi, adalet-iyilik ile
birey-toplum meseleleridir. Bu dikotomilerin/ihtilaflarm ¢ocugu olarak liberal-
komiiniteryen tartigmasi giiniimiiz sosyal ve siyasal problemlerine ydnelik ciddi sorulara
kap1 agryor. Omegin hakim liberal diizen dahilinde gelir dagiliminda bir tiirlii agilamayan
adaletsizlik, toplumsal ¢dziilme ve buna bagli psikolojik problemlerin artigi’, aile
mefhumunun ortadan kalhnaya baglamasi hatta bunun da otesinde alternatif aile
modellerinin ortaya ¢ikmasi vb. mevzular hepimizin giindelik hayatta siklikla gahit oldugu
siradan olaylar haline gelmistir. _

Yukarida 6rneklendirmis oldugumuz problemler ¢ercevesinde diistiniildiigiinde,
komiiniteryenlerin odaklandiklart konularin son derece sahici ve sosyolojik oldugu
agikardir. C.Taylor yazilarinda benlik(self)’ e odaklamir, liberal benlik tasavvurunun
sorunlu yanlarm tartigmaya acar. Caligmalan ‘biiviik varlik zinciri’(the great chain of
being)’ dedizi halkadan kopmug/koparilmig modern benligin igine diistigli agmaz

% Bu aslinda fazlasiyla Durkheim’ct bir yaklasimdir. Durkheim’in Intihar adl eserinde bahsettigl toplumsal
¢ozlilme donemilerine has kigisel bunalim hali, komiiniteryenlerce, 6zellikle Amitai Etzioni tarafindan, sik sik
bir psiko-sosyal bir sorun olarak vurgulanmakta ve ¢oziim énerileri sunulmaktadir.

® Bilylik varitk zinciri(the great chain of being) kavrami komiiniteryenlerin Hiristivan teolojisinden Arthur O.
Lovejoy’un ayr adli eseri{The Great Chain of Being: A Study of the History, 1964, Harvard Uni. Press)
vasitasiyla aldiklan bir kavramdir. Buna gére, varlik Tanri en tepede olmak lizere melekler, insanlar,
hayvanlar, bitkiler ve mineraller seklinde kati bir hiyerarsik diizen icinde resmedilir. Her bir basamak bir
digerinin varlik nedenidir, olmazsa olmazidir. Bu hiyerarsinin sosyal diizene uyarlanmasi fikri ise modern



{izerinedir. Michael Walzer, Taylor’un actifi yoldan artik dilimize pelesenk olmusg/
klasiklesmis hosgérti kavramini ele alir ve birlikte yasamammn imkanlarimi sorgular. Onun
caligmalarindan halihazirda ihtiya¢ duydugumuz hosgériiniin aslinda gegmiste yasanmis
tecriibelerden hayli farkli olmas: gerektigi sonucu ¢ikar.

Taylor’un da sikca kullandify kavramlardan olan “hiyerarsi”nin giinimiiz sosyal
sistemine nasil uyarlanabilecefi, demokrasi ve esitlik gibi kavramlarla nasil
uzlastinlabilecegi ve bu yeni hiyerarsik diizende kimsenin ‘hak’sizlifa ugramadan nasil
‘iyi’ yasayabilecegi meselesi, tizerine diiglinfilmeye deger derin bir felsefi problem olarak
karsimizda durmaktadir. Yine komiiniteryen silsile iginde dnemli bir yeri olan Michael
Sandel’in Aristoteles’ e dayandwarak agikladifn ‘iyi’nin ‘hak’ka oncelifi tam da bu
noktada devreye girer. Sandel Aristoteles¢i mantikla neden iyinin hakk: dnceledigini son
derece veciz bir kissayla ‘fliit metaforu’ iizerinden agiklar. Buna gore sl sayida fliit
bityiik bir grup insan arasinda dagitilacak olsa, yetersiz sayidaki bu aleti herkese vermenin
miimkiin olamadifi bu durumda fliitli bazilar: alabilecek, bazilar1 ise ondan mahrum
kalacaktir. Peki, fliit alanlar gergekten hak sahibi midir, yoksa fliitten mahrum kalanlar
rastgele dagitilmis bir ‘adalete’ razi. olmaya mecbur mu kalmiglardir? Bu soruya
Aristoteles’in cevab “Bir fliitiin varolus gayesi iyi ¢alinmaktir.” olur. Aristoteles’in yaptigi
gibi ontolojik bir ¢ergeve iginde iyi ve adili yan yana koyarak diisiinecek olursak, rastgele
yahut da bagka gerekgelerle “adildne” yoéntemler kullanmak suretiyle dagitum yapmak
bizatihi adaletsizlik olacaktir. Ciinkii fliit caltnaya ehil olmayan insanlara verilen fliitler ya
sessizlige mahkum edilecek ya da ortaya ¢ikan sey kakafoni olacaktir. Her iki durum da
rahatsizhik yaratmaktadir ve esas anlamda adil degildir. Oysa iyi ¢alinmak igin yapilmis bir
fliit, onu iyi c¢alacak kimselerin elindeyse sozkonusu olan kakafoni degil, tam tersine
melodi ve ahenktir ki bu da ‘jyi’nin ayni zamanda ‘adalet’e kap1 agtiginin ispatidir.®

Mevcut cagdas siyaset felsefesi, komiiniteryen-liberal tartigmasina odaklanmig
durumdadir.’ “Komiiniteryen gortsiin savunmasinda, Alasdair Maclntyre etik anlamda
liberalizmin biitiin formlarinmn, dogru eviemi(right action) tanimlayan kurallarin insanf iyi

kavramsallagtirmalarindan ayrilmas: tizerine kurulu oldugunu 6ne siirer.” Buna gore,

diistinlirlerden Robert A Nisbet ve Charles M. Taylor’ un eserlerinde iglenmistir.
{hitp://en.wikipedia.org/wiki/Great chain_of being#References, “Great Chain of Being”, 07.07.2011)
® Bkz. Michael Sandel, “The Lost Art of Democratic Debate”,

http://www.ted.com/talks/michael sandel the_lost_art_of democratic_debate.html (19.03. 2011)

’ Robert Audi(Gen. Ed.}, “Political Philosophy”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge
University Press, XXVIIL.Printing, New York, 1996, 5.629-30.



“liberalizmin bu formlart yanilmaya mahkumdur ¢linkii dogru eylem, bir iyi kavrammdan
tamamen bagimsiz olarak inga edilemez.”®

Komiiniteryen-liberal tartigmasimin odak noktasi olan meseleyi kisaca
tammladiktan sonra tartigmanin tarihsel koklerine gecelim. Kimi aragtirmacilara® gore bu
tartisgma Fransiz devriminin “6zgiirlilk, esitlik, kardeslik” slogamindaki Ozgiirlik ve
esitligin, zorunlu olarak kardeslik idesiyle catismasindan dogmustur. Ancak baz
kaynaklar'® komiiniteryenligin tarihini liberalizmin varligindan sonra . baslatirlar.
Dolayisiyla Fransiz Devrimi’yle degil de liberalizmin hakim ideoloji olarak tam anlamiyla
vitcut buldugu ve de ciddi gekilde elestirilir hale geldigi 1980°lerde gekillenmeye baglayan
bir meseleden bahsediyoruz.

Caligmada komiiniteryenlik, liberalizm elestirisi olarak viicut bulmus bir iitopya
scklinde tanimlanmakta ve tarihi de yine liberal elestirilerin simirlarimin, komiiniteryen
olarak isimlendirilen digtiniirler tarafindan belirginlestirildigi bir zaman dilimiyle
baglatilmaktadir. Bu tarih 1980-1985 yillar: arasidir. Her ideolojide oldugu gibi, ideolojinin
tarthini yapan bir kurucu babadan ya da babalardan stz etmek komiiniteryenler igin de
miimkiindiir. Nasil liberalizmin kurucu babalari David Hume, John Locke ve Adam Smith
olarak biliniyorsa, komiiniteryenizmin kurucu babalarini da en basta Hegel olmak {izere,
zira Hegel komiiniteryen felsefenin g¢ikis noktasi kabul edilir; Robert A. Nisbet(1913-
1996), Alasdair MacIntyre(d.1929), Charles Taylor(d.1931), Amitai Etzioni(d.1929),
Michael Walzer(d.1935) ve Michael Sandel(d.1953) olarak siralayabiliriz.

Gérilecegi gibi komiiniteryenizm, temsilcilerinin yaslarn da dikkate alindifinda,
oldukca yeni bir modeldir. Ancak sistematik bir diglinme bigimi olarak degil de,
liberalizme miinferit elestiriler kontekstinde bakacak olursak komiiniteryenlerin
eklemlendigi felsefi gelenegi daha yakindan gérebilmemiz miimkiindir. Bu anlamda
komiiniteryen anlayis biciminin atas1 Aristoteles’tir. Ozellikle Charles Taylor, Alasdair
MacIntyre ve Michael Sandel’in komiiniteryenlikleri biiyiik oranda Aristoteles
felsefesinden beslenir.

Komiiniteryen-liberal ihtilafi, ¢agdag siyaset felsefesinin halihazirda tartigtifi en
sicak konulardan biridir. Her ihtilafin bir ‘yenilik’e kap1 agtigt a priori kabul edildiginde,

8 a.g.e, 5.630.

9 . . » Ly " . . .. A o
Bkz. Will Kymlicka,” Cemaatcilik”, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, cev. Ebru Kilig, Bilgi Universitesi

Yaymlari, 2.b., istanbul, 2006, s5.291-394.

'® Bkz. “Communitarianism”, The Stanford Encylopedia of Philosophy,

http://plato.stanford.edu/entries/communitarianism/ {01.05.2011)




komiiniteryen-liberal ihtilafinin da ¢ok sayida sosyo-politik meyve verecegini iddia etmek
mimkiindiir. Hatta liberal diistinceye getirdikleri vicdan vurgulu ve tutarl elestiriler,
liberalizmin, en azindan baz: dnde gelen liberal diisiiniirlerin, déniip bir kez daha 6zelestiri
yapmalarim: saglamigtir,

Allen Buchanan gibi komiiniteryenizmin teorik gélisimini yakindan takip eden
sosyal bilimcilerin pilir komiiniteryen, ya da piir liberal demokrasiye alternatif olarak

sunduklan komiiniter-liberal demokrasi sentezi de bu ihtilafin meyvelerinden sayilabilir:

“...liberal siyasal tezi hakh ¢ikaracak en iyi gerceve, degerli
olan geylerin ¢ogunu gerek liberalizmin alametifarikas: olan bireysel haklar igin
Onemli roliinden gerekse de giiniimiiz analitik siyasal felsefesinde fark edilen
adalet hakkinda sistematik diisiinme = girisiminden vazgegmeksizin,
komiiniteryen diisiinceye dahil etme olanafina sahiptir. En iyi komiiniteryen
diigtinceyi bagariyla dziimsemis bir siyasal felsefe, cok daha agik ve nitelikli bir
bireysel haklar anlayigmi, liberalizme eglik eden bireysel haklar anlayigindan
déha fazla igerir. Kald1 ki ben, bu anlayisin yine de bireyse! haklar fikrine
sarsilmaz bir baglilifi i¢inde tagiyacafmi sdylemenin dofru olacagma
inamyorum. Bdylesi bir teorinin gelisimi, hem liberalizmin ayiric: vasfi bireysel
haklarin &nde gelen rolinden hem de yakin zamanlarnn analitik politik
felsefesinin ayirict vasfi adalet hakkinda sistematik sekilde diisiinme girigimini
terk etmeksizin komiiniteryen diigiincede degerli olan seyleri ¢ofunu icine

1l

alacak kaynaklara sahiptir.

Bugiin diinyada “farkli” olduklarim etnik, lingtistik, kiiltiirel cok gesitli y6nlerden
fark eden ve “ayn1” rolit yapmaktan sikilmus cok sayida bireyden olusan sayisiz komiinite
mevcut;- liberal ve modern tahayyiiliin sinirlarini zorlayan, yilizyillar tesine dayanan tarihi,
kiiltiirel baglar ve anlamlar tizerinde birlesmis, geleneklerini modern diinyada, mevcut
sartlar dahilinde yeniden &rmek isteyen sayisiz komiinite. Glnlimiiz ulus-devletlerinin
neredeyse hepsi, tek tip yurttaglik politikasina ciddi sekilde direnen bu komiinite ve/ya
cemaatletle basa ¢ikabilmek ya da bu sorunlara ¢6ziim getirebilmek icin tiirli yontemler

deniyorlar. Omegin Kanada’nin Quebéc bélgesinde yasayan Fransizlar'in kiiltiirel ve

1 Allen Buchanan, “Assesing the Communitarian Critique of Liberalism”, Ethics Vol. 99 No. 4 (Jul., 1989),
The University of Chicago Press, ss. 852-882, 5.882. (ltalik vurgular bana ait.)



politik hak talepleri, Kanada Ingilizleri’ ni ve hiikiimeti mesgul etmeye devam ediyor. Ya
da Ingiltere’de meveut liberal hikiimetin bagbakam David Cameron acikca
“cokkltiirliliige savas agtigin” sdyleyebiliyor'?, liberal bireyler tizerine kurulu bir
Ingiltere’nin devanum saglamak igin {ilkesinin ve vatandaslarnmn toplumsal tarihini
gbrmezden gelmeyi dahi géze alabiliyor. Benzer gekilde lilkemizde Kiirt kimligiyle
taminma talep. eden gruplar, Ermeniler, Aleviler ya da Romanlar gibi farkli
cemaatlerin/topluluklarin istekleri artik “oldukiar: gibi” yasamak ve &yle bilinmek isteyen
insanlarin  yiikselen sesleridir. Bu durum, farkll kiiltiive]l gegmige sahip insan
topluluklarinin, bu gegmisten kopa(rila)rak ulus-devlet g¢atisi altina 51gd1nlémay1$nnn
kagimtlmaz sonucudur. Benedict Anderson’un Vecii ifadesiyle “ulusun dar ve kisa derisini
imparatorlufun dev bedenini kapsayacak sekilde germek”™® uzun vadede ¢ozim
getirmemistir. Asimile olmayi, kiiltlirlerinden kopmay1 reddeden komiinitelerin bu talepleri
bugiin artik degisén konjonktiiriin de etkisiyle siyaseten ¢ok daha makbul bir hal almgtir.
Birlikte yagamanin anlami son 20 yil icinde oldukc¢a biiyitk bir defisime ugrams
goriiniiyor. Onceleri benzeme lizerine kurulu anlam, artik farkliliklara sayg1 gdsterme ve
hosgérii temelinden okunuyor. Bu kontekstte, ¢alismada Walzer’'in tartistigi hosgorii

kavramina genis yer ayrildi.

Birlikte yagsama kiiltiiriintin kurulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in belli etik
kurallarin her birey ve komiinitece igsellestirilmis olmasi gerekmektedir. Etik kurallarin
izini tez boyunca Maclntyre’ 1 yiiriittiigii'® calismalar {izerinden siirmeye calistik.
Maclntyre’mm mevcut ahlak anlayisina ve etik disiplin igindeki c¢aligmalara isyan
nitelifindeki eserleri, son derece yol gosterici nitelikte metinlerdir. Erdemin derin tarihsel
ve toplumsal analizlerle nasil bir gelenegin i¢inde yerlesik oldugunu, gelenekten kopmakla
modern insamin nasil ciddi bir ¢aresizlifi sirtlandifini onun yazilartyla fark ettim. Bunun
yam swa Maclntyre’ i ve Taylor'in galismalarinda dikkat ceken baska bir husus,

gelenegin koril kirine degil, son derece saglam argiimanlarla savunulmasi ve bunu

2 oliver Wright & lerome Taylor, “Cameron: My War On Multiculturalism[05.02.2011]",
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/cameron-my-war-on-multiculturalism-2205074.html , (03.
07. 2011}

- ¥ genedict Anderson, Hayali Cemaatler, cev.iskender Savasir, Metis Yayinlari, 5.b., istanbul, 2009, 5.102.

" Ayrintl Yayinevi'nden ¢ikan Erdem Peginde’nin arka kapaginda yazann galismalariin bir ddnem akademik
felsefi camia tarafindan gdrmezden gelindigi dne siiriilliyor. Bkz: Alasdair Macintyre, Erdem Peginde, cev,
Muttalip Gzean, Istanbul, 2001.



yaparken de ayaklarim bastiklart zeminin ‘modern zamanlar’da kayith oldugunu
unutmamalaridir. Yani onlarin arglimanlari, olabildigince “rasyonel” bir taban tizerine inga
edilmigtir. MacIntyre’ 1n erdemin pesine diistligli zaman da, Taylor’ m modernligin
sikintilarindan muzdarip oldugu zamanlar da ayni zamanlardir. Sunduklart kapsamli
modernite tammi ve modernizme getirdikleri ciddi elestiriler, bizatihi kendi hayatlarinda
miisahede ettikleri sosyal sikintilara isaret etmesi bakimindan dnemlidir. Ciinkii i¢inde
bulunmadiklar: ve yakinen tamimadiklar bir olguyu degil, bizzat yasadiklari ve kavgali
olduklar1 bir olguyu tarihsellikle siki baglantilar kurarak, gegmisi kacirmadan ele
almaktadirlar.

Caligma siiresince teorik bir arastirma metodu kullanilarak adi gegen komiiniteryen
dugtiniirlerin eserleri ve onlarin birebir tartisma i¢inde olduklar liberal diistiniirlerin eser
ve arglimanlari incelenmistir. Bu kontekstfe ilerleyen boliimlerde ilgili distintirlerin
fikirleri ve 6nemli goriilen tartigma basliklar: olabildigince kapsamli sekilde aktarilmaya
galisilacaktir. Konu i¢inde bilhassa yararli bulunan John Rawls-Alasdair Maclntyre
tartismas:, Michael Walzer’in hoggorii ve birlikte yasama kiiltiirline dair gorilisleri ve
ozellikle Charles Margrave Taylor’in kapsamli felsefi calismalarindan edinilen garpici
goriigleri igin alt bashklar acarak komiiniteryen-liberal tartismasini derinlestirmek amac:

tagimaktayiz.

Komiiniteryenlerin demokrasiyle birlesen siyasal ideolojilesme siireci de tezde ayn
bir baglik olarak bulunabilir. Bir halklar savunusu olarak komiiniteryen otantisite fikri ile
John Rawls’in Halklagrin Yasasi kitabinda ayrintisiyla ele aldigy ‘halk’ tasavvurunun
benzeyen ve ayrisan yonleriyle tartismaya dahil edilmesinin de faydali olacagm
diisiiniiyoruz. Gerek ulus-devlet yapilanmasi icinde bireylerin birbirleriyle iligkileri
gerekse de diinya halklarinn, azmbklara, farklt kiltiirel grup ve °“Gteki’ millet ya da
gruplara bakiglar: ve komiiniteryen ¢dziim énerileri bu baglikla agiklanmaya galigilacaktr.

Peter Wagner klasik sosyoloji ile giiniimiiz sosyolojisi arasindaki farki agiklarken
“Daha ¢nceki sosyolojik ve siyasal yaklasimlar, 6rnegin (i)degerler ve normlar arasinda
adaptasyonu saglayan mekanizmalarla igleyen biitiinltikk egilimleri, (il)devlet ve “toplum’
gibi ortak hamiler olarak birey-tistii varliklarin uyguladifi ve giivence altina aldif
biitiinliik iAtiyact ve (iii)evrenselci bir ahlaki stylem benzeri kabuller olmadan nadiren
¢ahisabilmiglerdir. Klasik sosyologlar, kendi toplumsal déniisiim ¢aglarinda bu konuda

onemli adimlar attilar, ancak diisiincelerini gogu kez bu tiir nkabullerden uzak tutamadilar



veya buna cesaret edemediler. Onlarmn siyasal sosyolojilerinin siurlar: burada yatar” der.”
Artik modernligi de asan son derece karmagik bir sosyal problemler ¢aginda oldugumuzu
kabul etmeliyiz. Toplumsal kimlige dair soru ve sorunlar, kiiresellesme ile gelen homojen-
heterojen kavramlagtumalarin sahiciligi, yeniden tarih sahnesinde boy gostermeye
baslayan “neo-“ etiketli siyasal eylemler, artan g¢ok-kiiltiirliilige ve ¢okkiiltiirciiliige (bu
ikisi farkli olgulardir) kosut olarak gelisen fasist ya da asir1 milliyet¢i hareketler, bu
hareketlerin “miinferit” girisimler mi orgiitlii diiglince bigimlerinin yansimasi mu oldugu
agiklanmay1 bekleyen meseleler olarak sosyal bilimin masasinda duruyor. Yeni sosyal
bilimi ya da sosyolojiyi klasik olandan aymran sinir ¢izgisi tam da bu konulara nasil
yaklagsacaginda netlik kazanacaktir. Alisildik diigiince kaliplar1 {izerinden getirilen
agiklamalarin giiniimiiz sorunlarina ¢ok da gercekei ¢dziimler sunamayacag asikardir.
Ornegin kimlik kaynakli etnik kargasalarin veya siyasal hak taleplerinin siddetle
iliskilendirilmesi meselesinin salt devlet politikalar1 devreye sokularak asilabilecegi gibi
klasik birey/komunite-tisti yaklasimlar ¢oziime katki saglamak gOyle dursun, aksine
sorunu katmerlemektedir.

Kanimmzca komiiniteryen diigtince bu noktada savunulabilir bir yerde durmaktadir.
Evrenselci ahlaki soylemleri reddederek, bireyi salt belirlenen degil aym zamanda
belirleyen de olma konumunda gérerek ve genellestirme saplantisina haddinden fazla prim

vermeden yerelde olup bitenlere de sans tamyarak bunu basarabildiklerini digtiniiyoruz.

Hi¢ bir siyasi ya da sosyal sistem yahut titopya yukarida bahsettigim gibi
miitkemmel bir etik kurallar biitiinii ortaya koyamamistir, koyamaz da. Zira her sistem
tasarimu sundugu ¢oziimlerle oldugu kadar, gebe oldugu yeni toplumsal problemlerle de
insanoglunu mesgul edecek bir eksik-tasarimdir aslinda. Higbir ideoloji ya da diizen,
bugiine kadar insanlifi diinya cennetine erdirememistir. Zira salt sosyalizmin,
nasyonalizmin, marksizmin, salt liberalizmin yahut da salt komiiniteryenizmin agtif1 tek

yanlii yolda ilerleyemeyecek kadar ¢ok ydnliidiir insan dogast.

Calismamizda komiiniteryenizmi olumlu yonleriyle oldugu kadar olumsuzluk ve
yetersizlikleriyle de ele almaya caligtik, Komiiniteryenizmin de dier tiim sistem

tasarimlars gibi “eksik” oldugunu, ancak liberalizme getirdigi ciddi elestiriler ve

 peter Wagner, “Modernitenin Krizleri: Tarihsel Baglamlarda Siyasal Sosyoloji”,cev. Yiicel Bulut, Sosyal
Teori ve Sosyolaji, Kiire Yayinlar,, 1.b., Istanbul, 2008, 5.135.
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savundugu ‘etik konsept’le siyasal diistince literatiirine ciddi katki sagladifim goéz ardi
etmeden bunu yapmaya gayret gdsterdik.

Calisma temelde t¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdliim komtiniteryenizmin
tamimt ve tarihi geligimine ayrilmistir. Bunun igin de muhafazakarlik ve liberalizmin
tarihsel seriivenleri komiiniteryenizme 151k tutan siirecler olarak ayri basliklar altinda ele
alinmistir. Tkinci béliim, ¢agdas komiiniteryenizm ve liberalizmin temel ihtilaflarini bir
bashik altinda toplamayr amaglamaktadir. Bu bélimde adil-ivi, birey-toplum ve yerel-
evrensel tartigmalari, her iki tarafin Gpemli isimlerinin metinleri iizerinden yeniden
tartistimaya caligtlnigtir. Son boliimde, komiiniteryenizmin komiiniteryen demokrasi
scklinde somutlagmig bir siyasal model haline gelmesi ve bazi uygulama bigimleri

omeklerle agiklanmaktadar.

Uzun siiren bir okuma ve yazma seriiveninin iiriinii olan bu ¢alismamn, mensubu
olmaya gayret ettifimiz Tiirkiye akademik camiasina bir miitevazi katki olarak goriilmesini

isteriz.
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Birinci B6liim

KOMUNITERYENIZM: TANIM VE TARIH

1. Komiiniteryenizmin Tarihi Arkaplani

Komiiniteryenizm, 1980°1i yillarmn basinda Birlesik Devletier ve Kanada ekseninde
ortaya ¢ikmis ¢ok yeni bir ideolojidir. Aydinlanma devri ideolojileri gibi uzun bir
uygulamali tarihsel gegmisi oldugunu séyleyemesek de kékeninin 1900°1ii yillardan ¢ok
daha eskilere dayandig1 muhakkaktir. Temelde muhafazakarligin devami gibi okunabilecek
bir felsefi altyapiya sahip bu ideoloji, kurucu babalarmin referans aldifn isimlere
bakildiginda “modern” bir siyasal ideolojidir. Bu ¢aligmaya konu olan komiiniteryenizm,
siyaset felsefesi literatiiriinde “cagdas komiiniteryenizm” olarak bilinen, ruhunu Hegelci
komiiniteryen gelenckten alan felsefedir.! Cagdas komiiniteryenizmin 8ne gikan isimleri
Charles M. Taylor, Alasdair Maclntyre, Michael Walzer, Robert A. Nisbet’, Amitai
Etzioni, Daniel A. Bell, Michael Sandel ve Robert N. Bellah’tan olusan®, kendi iginde ¢ok
da homojen olmayan diigiince bi¢imlerine sahip filozoflardir. Baz1 kaynaklarda Walzer,
Sandel, MacIntyre ve Taylor digindaki isimler degisiklik gdstermekle birlikte, bu galisma,
eserlerinde ele aldiklar1 komiiniteryen idealler nedeniyle Nisbet, Etzioni, Bellah ve Bell’in
diistincelerini de komiiniteryenizm basligi altinda degerlendirmektedir. Bu diigiiniirlerin
komiiniteryenizmi kendileri kesfetmedikleri, yani tarihsel agidan yepyeni bir sistem

Onermedikleri agiktir. Charles Taylor Hegel’in,_ Alasdair Maclntyre Nietzche’'nin

1« ‘eski’ cemaatgiler Marx’a ve onun diinyayi yeniden kurma istegine bakarlarken, ‘yeni’ cemaatgiler

yiizlerini Hegel'e ve onun insaniari diinya ile uzlagtirma istegine gevirirler.” (Amy Gutmann’dan aktaran Will
Kymlicka, “Cemaatsilik”, Cagddas Siyaset Felsefesine Giris icinde, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaywlari, 2006, 1.
Basim, ¢ev. Ebru Kilig, 5. 292.)

2 Nisbet'in komiiniteryenligine dair derinlemesine bir biyografi calismast igin bkz. Stone, Brad Lowell, Robert
Nisbet: Communitarian Traditionalist, Wilmington Delaware: |S| Books, 2000, First Edition.

® Bu listeyi baska birgok diigiiniirii dahil ederek uzatmak miimkiinditr. ©rnegin, The Responsive Community
ekibinden William Galston ve Benjamin R, Barber da kominiteryen disliniirler listesine dahil edilmelidir.
Cok genis tartismalara sahne olan komiiniteryenlik ideclojisinin igine kimlerin girdigini tam olarak belirfemek
miimkiin degildir; biz bu calismada yalnizca Rawls 6zelinde baglatilan tartismanin taraflar olan ilk dénem
diistindrler ve onlarin ilham aldig: belirli isimleri ele almakla yetinecegiz.
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felsefesinde agimiamalar yaparak modernizm idealini elestirrﬁektedir. En temelde ise bagh
bulunduklar1 ekol Aristoteles felsefesidir.®

Sozkonusu diisiiniirlere cemaat tipi yapilanmay: évdiikleri ve ona siyasal alanda yer
agmak istedikleri igin komiiniteryenler denilmektedir, ancak, komiiniteryenlerin —Etzioni
diginda’- kendilerini bu sekilde adlandirilmis net bir diigtinsel kalip iginde gdrmedikleri
sOylenebilir. Taylor, 1989 tarihli bir yazisinda “liberal ve cemaatei kelimelerine fazla deger
vermememiz gerekir. Zira, bu terimler ortada tek bir sorun bulundugu ve biri hakkinda
alinmis bir tavrin zorunlu olarak digeri hakkinda alinacak pozisyonu belirleyecegi

diisiincesini icermektedir™®

derken hem tek bir komiiniteryenligin olmadifim dogrulams
hem de her durumda komiiniteryence tavir takinmanmn mutlak dogru olamayacagini ortaya
koymustur.

Komiiniteryenizm, kelime kokiinii “komiin” kavramindan alir, Komiin, farkh
goriislere gére birbirinden farkli birgok anlam dahilinde kullamlmis bir kavramdir, latince
"paylasmak, ortaklik, kamuya ait" demek olan "communis" kékiinden tiiremistir.” Komiin,
paylagmaya dayali ve ortak degerler ekseninde biraraya gelen insanlar toplulugu olarak
tanimlanabilir. Ancak bu ¢alisma, etimolojik olarak komtin orijinli olsa da gergek anlamim
komiin degil kominite(community) kavramindan almis bir ideoloji tanimlamasi
cercevesinde Srlilmiisgtiir. Komiin ve komiinite aym kokten tiiremis olsalar da felsefi olarak
farkl: anlamlar1 haizdir. Komiin, tarihsel ve antropolojik literatiirde daha ¢ok yerli, kapal
ve radikal topluluklan ifade etmekte kullanilir; komiin kiigiiktiir, kendi iginde bir diinyadir,
dig diinyayla iligkileri kisithidir. Ayrica, iiyelerinin kendilerini komiine adadiklari iist diizey
bir difergamlik gerektiren ug¢ yapilari da ima edebilmektedir. Komiinizmin tanimladigr

komiin hayati, bu tip piir-topluluk¢u bir ideale ba§li insanlarin tarz-1 hayatim temsil

etmektedir. Miilkiyet hakki gibi temel insan haklarindan birini reddeden boylesi bir

* Komiiniteryen felsefenin aslinda Aristoteles felsefesiyle ortaklik icinde olmadigini savunan akademisyenler
de mevcuttur. Bkz. Kelvin Knight{2005}, “Aristotelianism versus Communitarianism”, Analyse & Kritik,
Vol.27, 2005, Stuttgart, pp.259-273.

® Amitai Etzioni, diinyada komdiniteryenligi resmi bir kiirsi haline getirmis ve bu konuda dilzenli yayinlar
yapan ilk ve tek akademik dergi olan The Responsive Community’i kurmustur. Bugiin hala George
Washington Universitesi biinyesinde faaliyet gésteren Institute for Communitarian Policy
Studies(Komniteryen Siyaset Calismalar: Enstitlisii) kiirsiisii altinda ¢galigmalar yapiimakta, komiiniteryen
yasam idealinin dlinya meselelerine dair goriisleri bu kanalla duyurulmaktadir. Daha fazla bilgi icin bkz. The
Responsive Community Platform ve http://communitariannetwork.org. :

® Charles Taylor{1989}, “Yanlis Anlasmalar: Cemaatgi-Liberal Tartismas!”, Liberaller ve Cemaatgiler, 1.b.,
Andre Berten&Pablo da Silveira&Herve Pourtois(der.), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, 5.82

7 W.L. Reese, “Communism?, Dictionary of Philosophy and Religion: Eastern and Western Thought,
I.Edition, Humanities Press & Sussex: Harvester Press, New Jersey, 1980, s. 93.
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komiinite tanimui, komﬁniteryeﬁ ideolojinin savundugu degerlerin uzagindadir. Bagta
belirtilmelidir ki komiiniteryenlerin, liberal diislincenin savundugu temel insan haklan
doktrinine itirazlar: yoktur. Yani savunduklari, miilkiyet, ifade ozgiirliigii gibi hak ve
Ozgiirliklere ragmen bir komiinite kavrami degildir.

Komiinite sosyal bilimlerin, 6zelde sosyolojinin {izerinde uzlagma saglanamayan en

temel kavramlarindan biridir:

“Komiinite, modern hayat: karakterize eden toplumsal organizasyon ve
bireysel 06z-kimligin(self-identity) ana rabminde bir anahtar bilesendir.
Komiinite teorisinin izahi, ¢esitlilik ve cogulculuk deferi baglaminda, toplumsal
organizasyonda oynadig1 rol ile yiizlesmek mecburiyetindedir... komiinitenin
acik teorizasyonu endiistrilesme ile belirgin bigimde genislemisti ve bu,
komiinite kavramiyla ‘muhafazakar’ sosyoloji arasindaki iligkinin merkeziydi.
Bﬁ birlesme, siklikla, endiistrivel toplumlarin geleneksel iligkiler tizerindeki
etkilerini inceleyen Tonnies ve Durkheim’m g¢aligmalariyla iligkilendirilir.
Onlarin teorilerinin, komiinite veya onun sosyolojik teorizasyonu hakkinda

diisiincelere olan etkisi siirmektedir.”®

Tonnies cemaat ve cemiyet olmak iizere, toplumu iki ayr1 yapi tizerinden
tamumlamaya gitmistir. Buna gore cemaat(Gemeinschafi), cemiyetten(Gessellschafi)
iistiindlir. Heideggerci diskurla ifade edilecek olursa, cemaat sahih, cemiyet gayrisahihtir;
cemaat “ ‘canl bir organizma’ ve ‘siirekli ve hakiki’ bir birlikte yagama’....cemiyetse
‘mekanik bir yifisim ve yapay bir aragtir’..cemaatte insanlar biitiin aynmlara ragmen

baglidir, cemiyetteyse biitlin baglilifa ragmen ayr1d1r.”9

Ondokuzuncu yiizyil romantizm akiminin da etkisiyle komtinite, insani ihtiyaglar
ve sosyal iletisim i¢in olmazsa olmaz bir yap1 olarak gﬁrﬁlmﬁstﬁr.m Bu dénemde birey ve
komiinite kavramlar {izerine muhafazakarlar ile liberaller arasmda son derece keskin

tartigmalar cereyan etmigtir. Aym sekilde yirmi ve yirmibirinei ylizyil siyasal diiglincesinde

® Adrian Little, The Politics of Community, |. Edition, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2002, 5.7-8.
® Ténnies’ten akt. Ridiger Safranski, Bir Alman Ustat: Heidegger, 1.b., cev. Ali Nalbant, Kahalc Yayinlar,
fstanbul, 2008, 5. 248.

1% sulia& David Jary, “Community”, Harper Collins Dictionary of Sociology, (b.v.}, Harper Collins Publishing,
New York, 1991, 5.66.
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de canlilifmu koruyan komiinite ve bireycilige dair tartigmalar, tarihsel siirekliligini
koruyarak bugiin komiiniteryen-liberal bagl:g1 altinda devam etmektedir.

Robert A. Nisbet komliniteyi sosyolojinin en temel ve genis kapsaml: bilegik fikri
diye tanimlar; ona gére “kelime(community), cogunlukia ondokuéuncu —ve yirminci-
yiizyil diisiincesinde buldugumuz sekliyle yiiksek seviyede kisisel yakinlik, hissi derinlik,
moral uzlagma, sosyal uyum ve zamansal sfircklilikle karakterize edilen biitlin iligki
formlarini kapsar. Komiinite kendi biitiinselligi iginde ifadesini bulan... insan iizerine
kuruludur... Komiinite, his ile diigiincenin, gelenek ile teslimiyetin, {iyelik ile goniilliiligiin
birlesimidir.”!!

Sosyolojik agiklamalar: ilk dénemde bu tarz ayrimlar ve tammlamalar iizerinden
vapilan komiinite, ¢agimizda komiiniteryenlerce yeniden giindeme getirilmis, bir bakima
cagdas siyasal felsefenin merkezine oturtulmustur. Komiiniteryenizmin g¢ekirdeginde yer
alan komiinite, etnik koken, dil, din, siyasal iilkii birligi gibi, kaynagint “iyi”likten alan
ortak degerler etrafinda ve belli bir yonetimsel bolge lizerinde birlesmis, birlikte hareket
eden, dis diinyayla siki iliski icinde, kendini makro sosyal yapidan soyutlamamig bir
sosyo-politik topluluk seklinde kavramsallastirilabilir. Burada 6nemli olan kominitenin
belli bir alan(territory) ile kayith olmasidir, ¢linkii sosyal bilimde ¢ok farkli anlamlara
gelebilecek bir ¢ok komiinite tammlamast mevcuttur, Omegin feminist diisiinceler
etrafinda biraraya gelmis, fikren birlikte olan, ancak yasam alanlari arasinda madden
birlikte yasamalarin, érgiitlenme ve siyasal taleplerde bulunmalarim engelleyen mesafeler
bulunan, daha genig ifadesiyle aym siyasal otoritenin suurlarina dahil olmayan
diigtincelerin savunucular: i¢in sosyal literatiirde komiinite adlandirmas: kullanilsa bile, bu
tip bir komiinite komiiniteryen idealin disinda kalmaktadir. Ciinkii komiiniteryen ideal
herseyden 6nce kendisinden siyasal, kiiltiirel ve sosyal taleplerde bulunulacak bir siyasal
otoriteye, devlete gereksinim duyar.

Komiinite dil, din, etnik k&ken, siyasal iilkii gibi ¢esitli ortakliklar iizerine
kurulmustur, ancak komiinite olmanm ilk garti dil birligidir. Komiinite -veya cemaat-
olabilmenin birinci gereklilifi “en az iki kisinin aralarinda uzlagsma”sidir ki bu uzlagma
ancak dilde uzlasma ile mimkiindiir; “dilde uvzlagma ise Wittgenstein’in 6ne siirdiigii

anlamda bir hayat tarzinda uzlagmadir. Bdylece cemaatin varolusunu saglayan baglica

! Rabert A. Nisbet, The Sociclogical Tradition, |. Edition, Basic Books Inc. Publishers, New York NY, 1966,
5.47-8.

15



faktor iiyeler arasinda ortak bir dille gergeklesen iletisimdir.”'* Kominite, insanin
iletisimsel dogasmn geregidir. Insan varh@gmn toplumsal bir anlamu vardir; anlam ise
iletigimle ortaya c,'lkar.13

Ancak dili, etnik kokeni, kiiltiirii, bir komiinite meydana getirmek i¢in insan
¢abasiyla kurmak miimkiin olmayacagi gibi, komiiniteyi meydana getirmek de miimkiin
degildir; o , @ priori mevcuttur. “Cemaat bilincli eylemler sonucu dogan bir sosyal varolus
bi¢imi degildir. Ne bir dogum am vardir ne de bir 6liim ani; bagka herhangi bir kurumdan
daha fazla kendiliginden, daha fazla kapsayicidir. Klasik sosyolojinin 6ne stirdiigli lizere
cemaat iiyelerinin toplamindan daha fazla bir geyi dile getirir. Birey daima cemaat i¢inde
bireydir.”™ |

Modernizmin tamimladigy sekliyle birey ve onun icinde yasadifi ‘toplum’ ise,
bireye gére diizenlenmis, sifir noktas: ‘ben(self)’ olan birliktelikleri ifade eder. Modern
birey, belli kisisel amaclar: olan varliktir; modern toplum da belli amag¢ ve g¢ikarlar i¢in
biraraya gelmis bu bireylerden meydana gelen bilingli bir olusumdur. Onlan biraraya
getiren somut amaglar biitiinii ise toplumsal s6zlesme olarak adlandirilir. Toplum
tiyelerinin, {izerinde zimni g6riis birligine vardiklari bu hayali stzlesme, bireylerin
gikarlarmi, hak ve Ozglirliiklerini garanti altina alarak toplumsal yasamin bekasim da
saglans olur."” Komiiniteryenler ise modernizmin tasvir ettigi boylesi bir insam fazlasiyla
bagimsiz ve koksiiz bulurlar. Bireylerin belli kisisel amaglar pesinde kogmakla hayatlarim
gecirmelerini insanin ontolojik onuruna karsit bir durum olarak okurlar.

Yukarida belirtilen komiiniteryenligin Aristoteles’e baghilig meselesi, onun polis
ve yurttag-insan ekseninde yaptigi akil yiriitmelerle kayithdir. Aristoteles felsefesinde
kisinin, polisle igsel baglari bulundufu yaklagimi, bugiin komiiniteryen diisiincenin,
toplumla ve komiiniteyle bireyin kopmaz igsel baglar ile baglanmis oldugu anlayis ile
devam ettiritmektedir. Aym1 zamanda Aristoteles, polisin temeline, deger ve prensipleri
yerlestirerek, yurttaglar arasindaki ortakliklari, yurttag olma bilincine oncelemistir.’® Bu

biling ise, prensipler ve degerlerin varliginda viicut bulabilir.

12 piisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, 2.b., Paradigma Yayinlar, istanbul, 2007, 5.76.

13 pil ve toplumsallik i¢in bkz. Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu”,
cev. H. Arslan, Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, 1.b., Paradigma Yavinlari, Istanbul, 2002, ss. 1-22.
14 a.ges.77.

13 Bu tarz bir toplumsallik, ileriki bélimlerde ayrintilt olarak agiklayacagimiz Rawlsq sivasal liberafizim’in
temelini olusturur. Buna g8re, birey toplumu &nceler. Toplum ancak bireyin ¢ikartannin korunmasi igin hir
araya gelmis insanlar toplamidir.

*® Bkz. Little, 2002, s.9.
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Komiiniteryen diislince Aristoteles’ten tevariisle insam felos sahibi varlik olarak
tanimlamaktadir. MacIntyre’m ifadesiyle, “..Aristoteles, insansal yasamm felos’unu,
belirli bir yasam bigimi olarak goriir; telos, ileride, herhangi bir zaman veya agamada degil,
yasamimzin kurulus bigiminin biittinliigiinde ulasilabilir bir seydir.”'? Yani Aristoteles’te

iyi yagam, sahsi ¢ikarin dedil, yasarmn biitiinii i¢inde gizlenmis erdemin pesinde gegirilen

-yasamdir. Telos, amagtir; insanlar1 ‘iyi’ye ulagtiracak olan yasam bi¢imidir. Yagam bi¢imi

ise pratikler olarak adlandirilan formlarin hayata gecirilmesiyle sekillenecektir. Pratik,
MacIntyre’in erdem tasavvurunda, iyilerin kazamlmas: ve kurallara uyulmasim gaye
edinen, “toplumsal olarak olusturulmus yardimlagmaci insansal etkinligin, kendisi
aracihfiyla o etkinlige igsel olan iyilerin, o etkinlik bi¢imine uygun ve kismen kesin olan
dstiinkiik standartlarina ulagmaya calisma siirecinde, igerilen insansal iyi ve amag
tasarimlarinin  ve istlinliikleri bagarmak i¢in gerekli insansal giiciin diizenli olarak
genisletilmesiyle sonuglanacak bigimde gergeklestirildigi, herhangi bir tutarli ve karmagsik
bigimidir.”'® Pratikler, kurumlagmis yapilardir; insam iyiye ulagtran sistematik
aktivitelerdir. Dolayisiyla pratikler, iyiligin toplumsailifima, ve kurumsal kimliginden
dolay1 da, tarihsellifine, gelenege isaret ederler. Bireysel iyinin kazamilmasi pratiklere
uymaktan gecer; toplumun iyiligi bireysel c¢ikarlarin gerceklesmesini zamansal anlamda
tnceler., Komiiniteryen diigiince, toplumu, iyinin menbai kabul eder, bireyin ayrica bir —
baglamsiz/soyut- iyilik ve adalet kavramlagtirmas: olamaz, ¢linkii toplum, bireyi;
dolayistyla adalet ve iyilik gibi kavramlar da bireysel ¢ikarr dnceler.

Ancak John Rawls’in A Theory of Justice’de resmettigi liberalizm bunun tam tersi
bir yaklasim sunmaktadir, Rawls, teorisinin merkezine ‘sifirdan baglayan insan’
yerlestirmistir. Bu insan, diinyaya bilgisizlik pegesi ardindan bakar, gegmise dair higbir
fikri yoktur ve - hakkaniyet olarak adaletin saglanabilmesi i¢in de- olmamalidir. Rawls,
tarihsel yonieme bagvurarak yapilacak tiim adalet saglamalarimi yanlis bulur. Onun
tarihsellige karsi durusu, bilgisizlik pecesi ve orijinal durum kavramlariyla formiile
edilmigtir. Ancak bu karsitlik, tarihselligi tiimiiyle degil, baslangi¢ itibariyle yok sayar,
Orijinal durumla baslayan, adaletin saglanmasi stirecinin kendisinin meydana getirdigi

tarihsellik ise her zaman sonuca yansiyacaktir ve bu anlamda kabul edilebilirdir. Ancak,

daha evvelki durum ve/ya kusaklara génderme yapilarak kurulacak bir adalet teorisi ¢ok

7 plasdair Macintyre, Erdem Pesinde, 1.b., Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2001, 5.259.
18
a.g.e, 5.278. )
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sayida getrefilli soruya cevap vermekle yitkiimlii olacakfir ki, Rawls bundan &zellikle
kaglmr.lg

Komiiniteryenlerin toplumsallifi ve tarihselligi bunca 6nemsemeleri, daha énce de
belirtildigi gibi, modernizmin ve liberal doktrinin sekil verdigi yeni insanin ‘kayiplary’®®
gozoniinde bulunduruldugunda anlagilabilir. Tipk: 1789 devrimi sonrasi liberaller ve
muhafazakarlarin, 6zgiirliik, toplumsal kurumlar, din, otorite ve haklar {izerine giristikleri
yogun tartigmalar gibi ¢agdas komiiniteryen diisiiniicler de ¢cagdas liberal felsefe ile kokleri
modernizme dayanan, ucu gliniimiize kadar uzanan verimli bir tartigma slirecini
baglatmiglardir.

Tartiymanin en can alict noktasimu olusturan toplumsal yagamin anlamiu
kaybetmesi meselesi, modernlikle kokten uzlasmaz bir zitlhigin ifadesidir. Max Weber’in
biyii bozumu(disenchantment) ve Friedrich Nietzsche’nin ‘Tann &ldi!” seklinde dile
getirdikleri | bu anlam kaybi, komiiniteryenlerin akil karsisinda degerleri ve ruhu
yiicelttikleri, anlamin olmad:g: yerde insan yasaminin da szkonusu olamayacagi iddiasim
dile getirdikleri bir zemin meydana getirmistir.

Komiiniteryen ideoloji, liberalizme tepki olarak dogmustur. Liberal benlik, toplum
ve haklar doktrinine alternatif bir doktrin yaratma ¢abasi olarak okunabilecek
komiiniteryenligi daha iyi anlayabilmek i¢in liberalizmin mahiyetine 1.2°de Liberalizm,
Ozgiirliik ve Bireycilik bashgiyla temaé edilecektir. Ancak daha Once komiiniteryenligin
muhafazakarhkla ilgisini derinlegtirmek gerekmektedir.

1.1. Komiiniteryenizme Giden Yel: Muhafazakarhk
Muhafazakarlik, modernizme verilen en temel li¢ cevaptan biri olan bir ondokuzuncu

yiizyil ideolojisidir; “Aydinlanmanin veya sosyalizmin ve liberalizmin diinyasinda, hem

kurucu akla karsi ¢ikan, hem de muhalif bir felsefi zemini temsil eden bir diistince tarzi

* Nozick de, Anarsi Deviet ve Utopya icinde Rawis’in teorisi icin ayirdigl Dagitime: Adalet baslig altinda
henzer elestirileri dile getirmektedir. Liberalizmin gesitli icsel elestirilerinin, zaman zaman komiiniteryenlige
yaklasmasi olarak yorumlanabilecegini diistinlyoruz. .

% komliniteryen séylem, modernizmin kaybettirdikler! ve modernizmden dogan rahatsizliklar lizerine
kurulmustur. Ozellikle Taylor'un modernizmle hesaplasmasi maneviyatin yok edilmesi ve insanin toplumsal

“ ruhunun kirllmasina odaklanmistir. Bkz. Taylor, Modernligin Sikinttlari, cev. Ugur Canbilen, Ayrinti Yayinlari,
p istanbul, 1991 veya Taylor,“Three Malaises”, The Ethics of Authenticity, IX. Edition, Harvard University

" Press, Cambridge MA, 2000, pp. 01-12,




olarak belirginles”mistir.! Modernizmle birlikte, aile ve komiinitenin kutsalligimn yerini
bireyin aldif, sehirlesme ve endiistrilesmenin insanlari yalmzlastirip geleneksel sosyal
kurumlar: yerle bir ettigi bir dénemde, ilerleme ve gelismeyi savunan liberallerin ve liberal
degerlerin  kaynagi olan modernliin karsisinda konumlanan ilk** siyasi akimdir.
“Muhafazakarlar, ontolojik bakimdan bireyin zayif ve aile, din , gelenek gibi kurumlarla
desteklenmesi gereken bir varlik olduguna inanirlar. Epistemolojik bakimdan bireyin akil
kapasitesinin smurlilifim . vurgulayarak, tarihi tecriibenin ve pratik bilginin soyut akil
yiirtitmeye tercih edilebilir oldugunu kabul ederler. Sivasi bakimdan da higbir bigimde her
seye muktedir olduguna inanmadiklari soyut akil yliriitmelerle {iretilen ‘mega projeler’den ve
siyaset alammn  ara  kurumlar aleyhine genisletiimesinden kayg duyarla.r.”23
Komiiniteryenler de bireyin sosyalite ve ona ait tiim kurum ve degerlerle beslenmeye muhtag
oldugunda hemfikirdirler; aklin simurlilifini, tecriibenin oynadif: asli roliin insani dogrudan
ctkiledigini savunurlar. Aym sekilde ara kurumlarn®® sosyal hayat icin asliligi
komtiniteryenlifin muhafazakarhia bor¢lu oldugu bir diger tezdir. Cofu kaynakta
muhatazakarlifin kurucusu Burke i¢in liberal muhafazakar yakigtirmast yapilir; aym sekilde

liberal siyasal ve ekonomik diizenin hakim oldugu ¢ok uzun yillar boyunca(ve hala),

liberallikle birlikte varolan muhafazakarlik da ister istemez liberal durusun icinde ancak
muhalif olmak zorunda kalmug, bu sekilde hem liberalizmi hem de kendisini belli konularda
doniistiirmiistiir;

“,..klasik muhafazakarlik ayn1 zamanda liberal bir muhafazakarliktir;
piyasa ekonomisini ve 6zel miilkiyeti tanimakta, simirhi hiikiimeti &ngdrmekte
ve kiiltiirel farkliliklara saygi gostermektedir. Bu yonilyle ‘statiko’yu

kabulleniyor goriinmekle birlikte, ayn: zamanda highir zaman igine

L Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarlk: Akil Toplum Siyaset, 1.b., Liberte Yayinlari, Ankara:2004, 5.191.

%2 Muhafazakarligin temel metinlerinden olan Edmund Burke imzali Reflections on the Revolution in-France,
And on the Proceedings in Certain Societies in London Relative to that Event(Fransa’daki Devrim Uzerine
Diisiinceler) devrimin elestirildigi ilk eserlerden kabul edilir. Hala Burke eksenli muhafazakarlk, anaakim
muhafazakarligin kaynag: olarak sivasal felsefedeki yerini korumaktadir.

* tilla Yayla, “Muhafazakarlik”, Siyasi Disiince Sozlligli, 1.b., Liberte Yayinlar, Ankara, 2003, 5.131, (italik
ve koyu vurgular yazara ait).

* Ara kurumlar i¢in bkz. Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, 1.h., cev. Turhan llgaz, Kesit Yayincilik,
Istanbul, 1995 ve bkz. Edmund Burke, Reflections on The Revolution in France, L.Edition, Penguin Books,
Harmondsworth, 1969.
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sindiremedigi Aydinlanmanin diinyasinda yagadifinin bilincinde olarak muhalif

durusunun da elden birakmamaktadir.”®

Aydinlanma ideolojisi, akilcilifi savunur ve onu hayatin merkezine yerlestirirken,
aymi anda akla karsit gérdligii biitiin deger ve gelenekleri de sosyo-politik alamin digina
itmigtir. Bu dislama, aklin egemenliginde ve evrenselliginde tek boyutlu bir diinya anlamina
gelir ki, liberalizmin kisirlagtiricifi da burada baslamis olur. Muhafazakarlik, toplumun
ylzyilar boyu biriktirdigi, ortak akla dayanarak btiylittiiii sistemin ve yasam bigiminin
aklin lehine yikima tabi tutulmasimi ve dolayisiyla baglatilan bu tekelci sosyo-politik yapiy1
kabullenmez. Zira gelenefin, dinin, farkliliklarin siyaset arenasinda duyurulmadigi bir
sosyalite, eksik bir sosyalitedir; onu toplumsal yapan her seyini yitirmigtir.
Muhafazakarhifin, tekbigimcilii doguran evrensel esiflik ve ozgiirliik sOylemine savag

acmasinmn nedeni de budur.

Buna gore, toplum ve onu olusturan zamanin birikimi, insan aklimn asla
kavrayamayacag1 ve yeniden kuramayaca$: kadar derinliklidir. Toplum organik bir yapidur,
ani ve digaridan midahalelerle degil, ortak yagamin ve tecriibenin sonucu olarak yavas
yavas ve kendiliginden degisir. Gegmis, toplumun ve 6zelde insamin bilincidir, yol gsterir;
gecmigin  bilgisine sahip olmak, bugiinii yannlara tagryabilmek i¢in elzemdir.
Muhafazakarlik, liberalizme karsit olarak insanin dogugtan iyi olduguna ve mutlak &zgiirliige
inanmaz. Bu diigiincenin klasik muhafazakarliktaki koékii “Hiristiyanliktaki ilk glinah
doktrini’ne dayanir ve kendisini insammn dogustan itibaren hataya meyilliligi ve
yetersizlifine vurgu yaparak tanimlar. Toplum, insan: belirler. Aslolan toplumdur ve birey,
topluma ayak uydurdugu, diizen ve otoriteye boyun egdigi takdirde mutluluga erebilir.
Bunun disinda, toplumu degistirme, ona yon verme gibi ¢abalar, gereksiz ve insan
giictinii/aklim agan ve kilglimseyen girisimlerdir; ancak belirsizlik ve diizensizlige yol
acarlar. Edmund Burke, Fransiz Devrimi’ ni elestirirken, devrimcilerin kendilerine ait her

seyi hor gorerek basladiklarim® soyler:

¥ Bzipek, 2004, s. 191.
% B Berat Ozipek, “Muhafazakarlik Devrim ve Tiirkive”, Modern Tiirkiye’ de Siyasi Diisiince-
Muhafazakarlik, C.5, 4.b., Ahmet Cigdem(der.), istanbul, 2009, 5.67.
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“Muhafazakar disiiniige gore akilcilik, geleneksel temelleri, dini
aliskanlhiklan ve kurulu diizene-adetlere saygiy1 yipratmis ve ortadan kaldirmig;

zenginlik, giic ve zevk igin duyulan insani giidilleri ag¢iga ¢ikartmus,

zincirlerinden bosaltmistir.”?

Biittin bu bilgiler 1siginda diisiiniildiigiinde komiiniteryenizm felsefi zemin olarak
modernizm elegtirisi izerine bina edilmis muhafazakar ideolojinin giinlimiize uzanan giiclii
bir damandir. Tipki ilk muhafazakarlar gibi, bireyciligin ortaya koydugu insan tasavvuruna
kargt cikmakla ise baslar, modemizmin tarih sayfasindan silmeye calistifn mit, gelenek,
agkmlbk gibi tiim degerlerin toplumun harct ve ruhu oldugunu defaatle vurgular.
Komiiniteryen felsefenin glintimiizdeki Onciilerinden Charles Taylor da tipk: Klasik |
muhafazakarlar gibi bu ruhun pegine diigmiig, dilden giire ve sanata, dinden etige, kiiltiirden

siyasete kadar her alanda modernizmin kap: disar1 ettigi degerleri aranustir.?®

1.2. Liberalizm, QOzgiirliik ve Bireycilik

Liberalizm, ondokuzuncu ylizyll Aydmnlanma Doénemi iiriinlerinden biri olarak
ortaya ¢ikmig, giinlimiiziin hakim ideolojisidir. Liberal kelimesi, latincede 6zgiir anlamina
gelen liber kokiinden tiretilmistir® 19.yiizyila gelininceye dek de bu kelime siyasetten
ok egitim ve sanat gibi alanlardaki mesguliyetleri niteleyen anlamlar tagmmustir.*® Ancak
ondokuzuncu yiizyilda, gecmis anlamindan ¢ok daha farkli bigimde siyasal ve hukuki
alanlarda belirginlesmis, adeta bir kimlik meselesi haline gelmistir. Insanlarin kendilerini
tammalarinin, tammlamalarimin ve taninmalarinin biricik kosulu olarak 6zgiirlik, siyasal
anlamda merkeziyetci ve mutlakiyetci rejimlere karsi bir bagkaldirt niteligine

biirii l'.'1$tﬁ1'.31

Bat1 ortagaginin feodal ve dine dayali yonetim ve yasam pratikleri, Aydinlanma ile

ciddi gekilde sorgulanir olmus, iktidarin monarsi ve kilise arasinda pay edilmisligi, halkin,

z E.Zeynep Giiler, "Muhafazakarlik: Kadim Gelenegin Savunusundan Faydacaliga”, 19.Yiizyildan 20.Ylizyila
Modern Siyasal ideolajiler, 2.b., Bilgi Universitesi Yayinlari, stanbul, 2008, 55.115-162, 5.127.

%8 Bkz. Charles Taylor, Sources of The Self, X. Printing, Harvard Unijversity Press, Cambridge MA, 2001,

= Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir ideoloji”, 19.¥tzyiddan
20.Yiizyila Modern Siyasal ideolojiler, 2.b., Bilgt Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2008, s5.47-114, 5.49.

%0 a.g.e, 5.49.

A a.g.e, s. 50.
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ortak faydanin s6zii edilen bu iki gii¢ lehine tekellestirilmesine itiraz edecegi gelismelerin
kapisim agmigtir. Her ne kadar sonuglars itibariyle ozgiirliik, esitlik ve kardeslik idealleriyle
yogrulan bu ideolojinin felsefi altyapisinin sorgulanmasi elzemse de igine dogdugu sosyo-
ekonomik kosullar da sorgulamanin disinda tutulmamalidir. Dénemin Avrupasi’na hakim
olan krallik rejimi ve ciddi ekonomik —ve dolayisiyla siyasal- niifuz sahibi kilise kurumu
ozellikle 16.yiizyi1ldan baglayarak, halki ezmeye, maddi ve manevi anlamda sémiirmeye
girigmistir. Braudel 6zglirliigiin tarihsel izlerini siirerken, “ortacagin libertastan(6zgiirliik)
daha ¢ok [ibertatesten(dzgiirlikler) s6z etmesi anlamlidir. Kelime gogul hale getirilince,
privilega(ayricalik) veya juradan farkli hicbir yam kalmamaktadir, Ozgiirliikler gercekte,
muafiyetler, ayricaliklardir; bir insan veya c¢ikar grubu bunlarin arkasma sifinarak
korunakli hale gelmekte, sonra bu konumdan gii¢ alarak digerlerinin tizerine yilklenmekte
ve bunu ¢ogu zaman arsizca yapmaktadir” der.? Avrupa tarihi kdylti ve emekei isyanlart
gecidi olarak da okunabilir® ki bu okuma liberalizmin ‘ne’ligini agikga ortaya koymak
bakimmdan faydali olacaktir,

Liberalizm ve modernite “yalmzca, tanrisal hukukun dogurdugu monarsinin, Kars
Reform’un giiclendirdigi mutlakiyet¢iligin, sivil toplumun tahtla mihrap ittifakina tabi
kilinmasinin reddi degil, agkinligin ve daha da somut olarak ruhla beden ayriminin reddi
olmustur, diinyanmin ve aklin ya da gikar ve zevk arayisimn denetimindeki diisiincenin

birligine” inancin sosyopolitik tezahiirii olarak ortaya ¢ikmigtir.**

Para, inang ve siyasal erk ustiindeki bu tekellesme, iretim ve faydanin asil sahibi
olmas1 gereken halk tizerinde giderek artan bir bask: olusturmustur. Sonunda sikigtirilan
her seyde oldugu gibi, toplumda da patlama meydana gelmis, koyliiler, emek sahipleri
haklam, Ozgiilikleri igin miicadeleye girismislerdir. Ozgiirlilkten kastedilen ise,
bazilarimn dzgirligintin herkesin Jzgiirliigii haline getirilmesidir: Yani 6zgiirhiigiin esit
dagitilmasi, privilega(ayricaliklar)mn yerini libertanin almasidir. Birbirlerinden ontolojik
anlamda higbir farki olmayan insanlarin, dogal esitlik hallerinin toplumsal miidahaleler

sonucu bozulmus olmas: adaletsizligin ve fakirligin kaynag olarak gdriilmis®, siuufsal

*2 Fernand Braudel, Uygarhklarin Grameri, 3.b., cev. Mehmet Ali Kilicbay, imge Yayincilik, Ankara, 2006,
5.358.

** Bkz. 1358 Fransiz K&ylii isyanlari, 1381 ingiliz Emekgi ve Koylii syant, 1524-25 Alman Kéylii isyanlar.

** Alain Touraine’den akt. Fuat Ercan, Modernizm Kapitalizm Azgelismislik, 3.b., Baglam Yayinlan, istanbui,
2003, s5.30.

* Bkz. J.). Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 9.b., cev. R. Nuri ileri, Say Yayinlar, Ankara,
2006,
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ayrim ve riitbeler bazinda insani kiymet okumas: eylemine ciddi bir reddiye
dillendirilmistir.

Felsefi olarak Rénesans ve hiimanizmde ifadesini bulan ‘insanin birey olarak
saygiya degerlifi’ mevzuu, Reformasyon siirecinde dini agiklamalardaki insan/kul
figiirtinlin sorgulanmasina da kapt agmigtir. Ayricalik sahiplerinin bunu neden ve nasi elde
ettikleri, Tanr adina kilig sallayan, Tanr1 adina y6neten, maddi gelir saglayan ve iktidarn
her tiirlii nimetinden faydalanan kesimlerin varlifi toplum nezdinde tartismali hale
gelmigtir. Nihayet 1789 Fransiz Devrimi ile zirvesine ulagan muhalif dalgalanmalar,
Fransa’da tam olarak hiirriyeti, esitlifi ve kardesligi uzun siire saflayamasa da-giinkii
‘aydinlanmis despotizm’e doniismistii-, Bati diinyasimn fikri altyapisim zaten kurmus
bulundugu bir miicadelenin somutlagtifi tarih olarak simgelesmis, basta Ingiltere olmak
tizere Avrupa’y: etkisi altina almay: bagarmisgtir.

Esas olarak modemiteye verilen {i¢ anaakim cevaptan biri olan liberalizm, diger iki
ideolojiden —sosyalizm ve muhafazakarhk- modernitenin yaminda yer almasi noktasinda
ayrilir ve bu iki ideolojiye karg1 modernizm idealini savunmaya girigir. “Kendilerinden ve
...modernite olarak adlandirilan yeni diinya goriistiniin gergekliginden emin olan

liberaller”>¢

meodern ilerleme mitinin pesinde, rasyonel 6zgiir insanin yapacad reformlar
sayesinde defisecek bir diinya arzulamaktadirlar. Bireyin 6zgiir olmasi, rasyonel karar
alma mekanizmalariyla hareket etmesinin birinei kosuludur, ¢iinkii ancak hiir birey

gegmigin irrasyonel kalintilarmdan kendini koruyarak saglikh diistinebilir.*’

26 Agustos 1789’da yayimlanan Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi ile
somutlagtirilan ‘Gzgiirlik’ soylemi, liberalizmin mottosu olarak tarihteki yerini de almug
oldu. Bu tarihten sonra giinlimiize dek dillerden dﬁ§ﬁeyen Szgiirlik 1ilkiisii igin hakli
olarak “diinyanin bilinci ve tarihin hareketi” yakigtirmasi yapilir, ¢iinkii o “bes yiizyillik
eski geleneklerin kutsal hale getirdikleri kazamilmg haklara kars: bir meydan okuma”dir.*®

Birgok yazarin eserlerinde rastlanabilecek liberal ve burjuva toplum diizeninin
bilesenleri listesi, oy kullanma hakkindan baglayarak, “(i)hi¢bir &zel ayricahk tanimayan

bir nesnel hukuk sisteminin bulunmasi, (ii)miilkiyet haklarimin giivence altina alinmasi ve

* Immanuel Walterstein, “0g Degil Bir ideoloji? Modernitenin Sahte Savasl”, cev, Mustafa Ozel, Sosyal Teor!
ve Sosyoleji, 1.h., {der.) Stephen P.Turner, Kiire Yayinlari, istanbul, 2008, ss. 63-81, 5.67.

*8 Braudel, 2006, 5.371.
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(iii)bu haklarmn kullamilmasinin éniindeki gecmigten kalma engellerin kaldirilmas, (iv)dini
hoggrii, (v)konusma Szgiirliigii ve (vi)bariggll amagh bir araya gelme, toplanma hakk:”
seklinde siralanir. Bu bilesenlerden ilki privilegamn reddi ve libertamn Oniiniin agilmasi,
ikincisi toprak sahibi kesimin miilksiiz k&yliiler lizerindeki tahakkiimiine son verilmesi,
liglincilisti serflik-kolelik gibi soya atfedilen vazife ya da sosyal statiilerin kaldirilmasi,
dordiinctsii kilisenin sorgulanamaz sosyal yaptinmlart ve her tiirlii baskisimn ilga
edilmesini, difer bilegenler de &zgiirce, hicbir kurum veya kisiden cekinmeksizin

diistincelerini aglklama serbestisini ifade eder. Biitiin bu bilesenler, eski rejimde olmayan,

~ eski rejimin bir anlamda {itopyasi olan hak ve 6zgiirliiklerdir.

Biitiin bu kavramlagtirmalar i;i@inda diistiniildiigiinde liberal toplum dﬁzeninjn
pesinde kostugu ideal, ayricalik ve kayirmalardan siyrilmig, seffaflik ve yatay esitlik
iizerine kurulu, miilkiyet hakkini temel alan, serbest piyasa ekonomisine siki sikiya bagh,
birey olarak kendinin bilincinde, akli ve bilimi rehber edinmis bireylerden olusan bir

toplumdur.

Talisse ise bunlarin diginda, liberalizmin kurucusu beg temel taahhiit belirlemistir:

“i, Bireyin Oncelifi(primacy of individual): bireysel insan, siyasal

teoride analizin temel elementidir.

ii. Ahlaki bireycilik(moral individualism): her bir bireyin ‘iyi’si,

bireylerden olugan gruplarm ‘iyi’lerine gére dnceliklidir.

jili. Abhlaki otonomi(moral automomy): bireyin bir iyi
kavramlasgtirmas1 belirlemesi ve onu takip etmesi, tamamyla bireyin
ayricalifindadir. (Yani, birey ahlaki segimler yaparken kendince davranmalidir,
toplumsal olarak dayatilan dini veya mistik kavramlastrmalar, bireyin

dzgiirliifiine miidahale etmek anlamma gelecektir.)

iv. Siyasal kayitsizhk(political noninterference): bireyin kendi iyi
anlayigim takip etmesini engelleyen devlet, ancak s&zkonusu bireyin bir

bagkasinin mesru “iyi’sini takip etmesine karistifi durumda ortaya ¢ikar.

* Barrington Moore Ir., Diktatériigin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, 2.b., cev. Sirin
Tekeli&Aldeddin Senel, Imge Yayinalik, Ankara, 2003, 5.498.
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v. Siyasal tarafsizhik(political neutrality): devlet eylemi ve siyasasi,

bireylerin hakli olarak edinebilecekleri gesitli iyi anlayiglar1 arasinda tarafsiz

olmalidir.”**®

Her sosyal sistem gibi, liberalizm de kendi insan/birey tasavvurunu ortaya
koymugtur. Liberalizmin tamimladigi insan §zel olarak “birey” kavraminda ifade bulan,
geleneksel ve dini her tiirlit kékle bagini koparmus, toplumsal dnkabuller degil, rasyonel
degerlendirmeler 15181nda kararlar alan, yani aydinlanmis, degerleri kendinden menkul bir
insan tipidir. Karsilastifi her durumda insan olmaklifa dayali dogal-ortak rasyodan
beslenen bilinci harekete geger, referans: kendinde arar ve bulur. Toplumla birlikte yasar,
ama 6zel olarak toplum i¢im digergamlik hisleriyle eylemde bulunmak gibi bir derdi
olmadigi gibi, toplumsal faydanin da kendi ¢ikarlarindan birinci derecede etkilendigini
savunur. Siyasal liberalizmin kurucu babasi J.S. Mill, insanlarin ancak ©6nce kendi
mutluluklarim  tatmin  ederek, bagkalarimin mutluluklarinin = saglanmasina hizmet
edebilecegdi kanaatindedir.*! Liberal birey, etnik koken, yerel kiiltiirel kodlar, dini veya
dilsel aidiyet, tarthsel gerceklikler gibi yiikleri surtindan atmigtir, simdiyle ve gelecekle
mesguldiir. Zaman tasavvuru hep ileriyi gsterir, zira kendisi de her an gelismektedir.
Devleti ve toplumsal yasami bir amag degil, arag olarak goriir. Devletin varlhifi da yine
bireysel ihtiyaglarin varlifindan kaynaklanmaktadir, devlet yalmzea bireylerin mal ve can
giivenliginin saglanabilmesi i¢in olusturulmus bir kurumdur.

Liberal birey, bu denli kendisiyle mesgul iken, mutiutugu nasil yakalayabilir? Bu
soru, liberal diizende yasayan her “birey”in sahsen kendisine sormas1 kuvvetle muhtemel
bir soru olmasinin yaminda, toplum olarak da sorgulanmaya deger bir meseleye isaret
etmektedir. Ondokuzuncu yiizyil Fransasi’nda ortaya cikan bir bilim olarak sosyolojinin ilk
sézciileri Comte, Durkheim ve sonra Marx ve Weber “toplum” kavramini neden ve hangi
sartlar dahilinde 6n plana c¢ikarmay: gerekli gérmiislerdi de, adina bilimsel ¢aligmalar
vapilacak kadar ciddi bir disiplin kurulmustu? Tim diizen birey ilizerine kurulmaya
caligtlirken toplumu one stirmenin alemi neydi? Ya da kurucu sosyologlarin toplum

tanimlar1, komiiniteryenlerin savunduklar toplumsallikla ne kadar bagdagmaktadir?

“* Robert B. Talisse, Democracy After Liberalism Pragmatism and Deliberative Politics, ,l.edition, Routledge
Publishing, New York, NY, 2005, s.16-20 ve 33.

# ).s.Mil’den akt. C.Can Aktan, “Klasik Liberalizm Neo-Liberalizm ve Libertarianizm”, Amme idaresi Dergisi,
C.28, 5.1, Mart 1995, ss. 1-55, 5.10.
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En bagta soylenmesi gereken, kurucularin, belki icinde bulunduklar: tarihsel
sartlarin da bir sonucu olarak, toplumu pozitivist goriige endeksle agiklama cabasina
giristikleridir. Komiiniteryen toplumsallik tanimiyla en temelde burada bir ayrim yasandig
belirtilmelidir. Komiiniteryenler, evrenselcilik karsisinda yerellige, tekbicimli agiklamalar
yerine gogulculuga alan agarlar; degerler konusunda hassastirlar. Birlikte yasamamn sarti
olarak degerlerin bireysellestirilmesini ve kamusal alandan uzak tutulmasi fikrini kabul
etmezler. Oysa modern uygulama, pozitivizm ve ilerlemecilik, tiim bu fikir ve faaliyetleri

gecmige ait ve agilmas: gereken problemler olarak gériir:

“ ‘Pozitivizm’ terimini de, ‘sosyoloji’ terimini de Comte’a borgluyuz;
onun yazilarinda bu ikisi arasinda yakin bir bag vardi, ciinkii sosyolojinin

dogusunun insan diisiincesinde pozitivizmin kazandifi nihai zafer oldugu

diistniilityordu”.*

Klasik sosyoloji ve kurucularin caligmalari, toplumun realist ele ahmsmn ilk
ornekleridir. Bilindigi gibi sosyoloji bilimi, ondokuzuncu yiizyiim muazzam
doniistimlerine anlam vermek amaciyla yapilan ¢aligmalarla ortaya ¢ikmis modern bir
bilim dalidir. Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile Durkheim ve Max Weber, toplumun
nesnel bigimde ele alinip, pozitif bilimsel degerler 15181nda incelenebilecek bir olgu oldugu

konusunda hemfikirdirler.

“Kavram olarak toplum, hi¢bir zaman -bireycilik dokfrinlerinin

hiikiimferma oldugu Akil Cagi ve Aydinlanma boyunca bile- felsefi ilginin

nesnesi olmaktan geri durmarmgtir”.

Yaklagik olarak onikinci ylizyil ile onyedinci ylizyil aras: dénemde, ¢ok siki bir
hiyerarsik diizenle, yatay ve dikey boyutlarda anlamlandirnlmis bir toplum yasamindan
zihniyet ve pratikte ¢ok sert bir kopus yasayan insanlar —6zellikle de aydinlar- igin fertleri,
aileleri ve toplulukiar, farkli sosyal katmanlar: birbirine baglayan, onlari bir arada tutan

“ Anthony Giddens, Siyaset Sosyoloji ve Toplumsal Teori, 2.b., cev. Tuncay Birkan, Metis Yaymncilik,
istanbul, Ekim 2001, s.146.
* Robert A. Nishet, 1966, 5.48.
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iplerin kopmus olmasi, tizerine diigiinmeye ve kalem oynatmaya defecek yeterince derin
bir problemdi. Bilhassa 15. yizyildan sonra, felsefi diigiince, insant birincil, iliskileri
ikincil konuma getiren bir anlayisa evrilmisti; aile, sosyal birim olarak olumlansa da
lonca(guild), birlik(corporation), manastir(monastery), yerel komiin(commune), akrabahk,
soy(kindred), koy cemaati{village community) gibi sosyal yapilar —rasyonel olmadiklar ve

gelenegi temsil ettikleri gerekgesiyle-doga yasasinin disina itilmis, suni addedilmigti.* Her

ferdin ve sosyal katmanin, birbirlerine hem ¢ikar hem de ahlaki gereklilikler nedeniyle

bagliyken, baglilifin anlamint birdenbire altiist eden olaylar yasamug olmas: Avrupa’da

kolay atlatilamayacak toplumsal bir travma yaratmisti.

Bugiin liberalizm ve onun tiirleri, 6zeldeyse liberteryenizm, “laissez faire” ilkesi
uyarinca insanlarnin yasamlarini istedikleri sekilde diizenlemelerini savunur. “Liberteryen
toplum; uyusturucuya, kumara, pormografiye ve tagitlarda zorunlu emmiyet kemeri
takilmasina iligkin hi¢bir zorlamaya ve kanun”a prim vermez, “refah programi... ya da
sosyal giivenlik sistemi olusturulmasi”na da muhaliftir.* Yalin haliyle bakildiginda bu
uygulamalar klasik etik anlayisina ters gbriintiyor. Ancak liberaller bunun haklara dayali
bir etik oldugu kanisindadirlar. Hatta liberteryen diigiintir Ayn Rand insanin en biiyiik
ahlaki amacinm kendi 6zel mutluluguna ulasmak oldugunu savunur.*® Toplumsal yahut
kamusal mutlulugu gergeklestirme amaci bireyi baglamaz, hatta bireye béyle bir hedef

konulmasi dahi, onun 6zgtirligiine ipotek koymak anlamina gelecektir.

Liberteryenlerin 8zgiirlilk parantezine aldigi bu maddeler, toplumsal yasami
olumsuz etkileyen, hatta kolektif miicadele gerektiren maddeler olarak bugiin devlet
politikalarma yon vermektedir. Uyusturucu madde bagimliligindan toplumun ve gelecek
nesillerin korunmast igin programlar gelistirilmesi, devletin -vatandaslarinin yasamim
giivence altina alma liberal gerekliligi uyarinca- emniyet kemeri kullammmim mecburi hale
getirmesi toplumsal ve de bireysel yasamun devamim olumlayan faaliyetler olarak kabul
edildiginde liberteryen itirazin ya da piir-6zgiirlik savunusunun uzun vadede ¢ok da
siirdiirebilir olmadift goriilecektir. Bilhassa liberteryen diisiiniir Robert Nozick’in 6ne
siirdiigi diistinceler, insam tamamen toplumsallik dist alana’’ iten, her tiirlii toplumsal

sorumluluktan uzak bir sistem Onerisidir. Nozick, gece bekgisi tabir edilen devlet modelini

4 A.g.e 5.48-9,

“ David Friedman’dan akt. Akian, 1995, 5.23.

4 A.gy, .25,

47 Bu tezde béylesi bir alan olmadigi a priori kabul edilmistir.
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benimser; devletin hepten safdigt birakilmasindansa bireylerin zarara ugramamasim temin
etmek tizere bir gbrev listlenmesini savunur. Ancak devletin bu hizmeti nedeniyle vergi
talep etmesini de soygun diye tamimlar; vergilendirme devletin haksiz kazang elde
ctmesidir.*® Nozickyen liberal teori savunulabilecek tek siyasal birlik formunun minimal

devlet oldugu kanaatindedir:

“Minimal devlet, kabul edilebilecek en kapsamli devlettir. Bundan daha genis

yetkileri olan bir devlet, insanlarn haklarini ihlal eder.””

Genelde liberalizm ve 6zelde liberteryenizmin 6zglirliik ve haklar savunusu her ne
kadar felsefi diizlemde bazi bakimlardan kabul edilebilir goriinse de pratikte yasanan
aksamalara liretecegi cevaplar ¢6ziimden ¢ok soruna kapr agabilmektedir. Bireyci ve
atomist bakis agisindan insanlari rahat birakma fikri adil gériiniiyor, ancak, insan, toplumla
hayati/ontolojik baglara sahiptir.

Liberalizm, insanlarin bir araya gelme bigimlerini de rasyonel diyalog ve karsilikla
esit sayg1 ¢ergevesinden okur. Burada varsayim her bireyin belli akli standartlara sahip ve
muhatabimma kendisiyle egit saygi duyabilecek kadar sagduyulu oldugudur. Bu insan
prototipi, liberal kurallar biitlinli i¢inde birlikte yasama sansim aragtirmak i¢in anlasma
zemining yanasmis insandir. Yani, belli standartlarda olmayan insanlarin, liberal diizende
birlikte yagsama iradesi gosterecegi diigiiniilmez. “Liberalizm, oénemli konular {izerindeki
anlagmazliklara yatkinlifimiza ragmen, kuvvete bagvurmadan beraberce yagayabilmemizin
bir yolunu bulma timidi”*°dir, bu yiizden bir araya gelen insanlarm da bu timide sarilmig

rasyonel diyalog yetisine sahip bireyler olmasi diisiincesi olagandir.

Liberal akileilik, kendini gelenekler iistii gériir. Her tiirlii dini, kiiltiirel, etnik, mitik

adet ve gelenegin daraltmalarindan siyrimugtir. Modemizmin aklin 6nceliine dair

8 Nozick'in miilkiyet hakkint savunan anaakim liberalizme karsi sergiledigi agresif diskur, ‘el koymak’,
‘hirsizlik’ gibi ifadelerle agiga cikmaktadir:“Eger, bir vergi sisteminin ihtivag duyanlara hizmet etmesi icin bir
kisinin bos zamanlarina el koymast mesru degilse, o zaman, bir vergi sisteminin ayni amag dogrultusunda
herhangi birinin mallarina el koymasi nasil mesru sayilabilir.(Anarsi Devlet ve Utopya, 2.b., Bilgi Universitesi
yayiniari, istanbul, 2006, s. 226-7.)"

49 age, s. 203.

*® Charles Larmore(1990), “Siyasi Liberalizm Uzerine”, Liberaller ve Cemaatgiler, Dost Yayinlari, Ankara,
2006, ss. 121-144, 5.144,
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koydugu tiim kurallar: liberal diistincede, 6zellikle de Rawlsgt siyasal liberalizmde bulmak
miimkiind{ir. Rawls’in tarif ettifi akil -onun terminolojisindeki haliyle kamusal akil-
demokratik bir toplumda bir arada yagamamn en temel koguludur. Bireyler ancak ve ancak
makil eylemlerde bulunacak kapasiteye sahiplerse siyasal kiymet ifade ederler, ¢iinkil
kargilikli sayg: ve haklar: gézetme doktrinine uyabilecek insanlarin geleneklere ya da belli
iyi kavrayiglarina degil, mak{il hesaplamalarla yolu aydinlatacak akil yiiriitmelere
thtiyaglar: vardir. Rasyonellik ve makiil eylemler toplumsal sistemin tizerindeki demokles
kilicidir adeta, her bireyin i¢inde bulunan ve hatta bireyin egitimle i¢sellestirebildigi bir

erdemdir rasyonellik.

Oysa “akilsallik geleneklerin hakemi defildir, kendisi de bir gelenek ya da
gelenegin bir yonidiir. O nedenle, ne iyidir ne de kétli, yalmzca vardir....Bir gelenek
ancak bagka bir gelenekle kiyaslandifinda, yani ona ancak, diinyay1 kendi degerlerinin
bakis agisindan goren katilimcilarin géziiyle bakildiginda arzu edilen ya da edilmeyen
Szellikler kazamr”.>' Liberaller ise akilsallii toplumsal diyalogun onsarti, birlikte
yasamanin olmazsa olmazi addederck, bir gelenefe baglanmak gdyle dursun, tiim

geleneksel engellerden ustlin bir konumdan birliktelik imkanlar1 sunduklarna inamrlar.

Rasyonel bir tartismada “eger taraflar akilci iseler her sey yolunda demektir,
tartigma derhal baglayabilir. Ama eger taraflardan ancak bazilan akiletysa ve bir de giigleri
varsa(bu nokta cok 6nemli!), o zaman karsilarindakiler de akiler oluncaya dek onlar
ciddiye almayacaklar demektir: akilsallik tizerine temellendirilmis bir toplum tam

anlamuyla dzgiir degildir; bdyle bir toplumda aydmlarin oyunu oynanir,”?

Liberalizmin &zgiir ve egit bir toplum i¢in 6ngtrdiigii rasyonel diyalog formunun
neden ve nasil despotizme yol agtifimi, rasyonellik kiimesi disinda kimlerin, nasil
birakildiklarim ve kiime dis1 elemanlarin —uluslararas: arenada- nasil edilgenlestirildigini
Walzer ve Rawls §zelinde evrensellik meselesini tartistigimuz dérdiincii béliimde daha

ayrintili sekilde inceleyecegiz.

*1 paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 2.b., cev. Ahmet Kardam, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999,
s.44,

%% a.g.e, 5.44. [Feyerabend burada dipnot olarak Mill'in On Liberty’de sarfettigi su sozlere dikkat ceker ki
bizce de liberal degerlerin gergekligini ortaya koymasi bakimindan énemlidir: “bu 68retinin (diisiincelerin ve
kurumlarin gogulculugu} yalnizca diislinceleri olgunlagmis insaniar igin gecerli oldugunu belirtmeye herhalde
gerek yoktur.”]
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Peki ya insanlar rasyonel diyalog ve esit saygi imkanlarindan yoksunsa, ya da
liberal bir haklar etigini kabul etmiyorlarsa durum ne olacaktir? Aidiyete dair meseleler ve
geleneksel baglar insanlara bagka tiirlii bir dofru yasam tasarist sunuyorsa, bu durumda
hala liberal 6zgiliritik tanimini bu insanlarin haklarim savunmak icin 6ne stirebilir miyiz?
Tamamen 6zgiir bireyler olmak, tarihsel-toplumsal pratikleri terk etmeye bagliysa bu ¢ok
agir bir bedel olacaktir, Bu ve bunun gibi soru ve kavramlar bir sonraki boliimde

Komiiniteryen-Liberal Tartigmasi baglif1 altinda ayrintilariyla ele alinacaktir.
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ikinci Boliim

KOMUNITERYEN-LIBERAL TARTISMASI

1. Komiiniteryen-Liberal Tartismasinin Ana Baghklar

Komiiniteryenizm, modernite siireci ve liberalizm anlagilmadan kavranamaz, ¢linkii
o da modernitenin {irlinti modern bir politik ideolojidir ve liberalizme tepki olarak
dogmustur. Bu birbirine zit sosyo-politik ideolojiler, 1789 Devrimi’nden bu yana politik
tarfigmanin odagindadir; bunun dogal sonucu olarak da geleneksel-modern, birey-toplum,
adil-iyi, evrensellik-yerellik/otantisite kavramlari bu tartismanin vazgecilemez kilit
kavramlaridir. Komiiniteryen-liberal tartismas: da bu kavramlar ekseninde gerceklesmistir.
Bu boliim boyunca, komiiniteryen-liberal tartigmasmm en belirgin ii¢ tartisma konusu

birey-toplum, adil-iyi ve evrensellik-yerellik meseleleri ele alinacaktir.

1.1. Birey-toplum ihtilafindan dogan sorular

Birey-toplum tartigmasi esas olarak eski rejim ile devrimin, modernler ile
muhafazakarlarin ve yeni sosyal diizenin ¢atisma noktasidir; ortak noktada bulusacaklari
tarihsel zemin olusamadify icin catismaya mecbur kalmug iki kavramdan séz ediyoruz.
Tocqueville “Yaradan, insan tiirlinii ne tiimiiyle bagimsiz ne de tastamam kéle yaratmistir”
derken tam da bu ortak noktaya referans verir, ortaklifin mlimkiinliifiine vurgu yapar.,
Yani insan ne yalmizea birey olabilecek kadar toplumdan soyutlanabilir, ne de toplumun
tahakkiimii altina girebilecek kadar 6zgiirliigiinden vazgecebilir; bu ikisi arasinda bir denge
durumu var olmadik¢a insamin mutlulugundan séz edilemez. Bugiin komiiniteryenlerin
yapmaya calistifi sey de, catismaya degil, bireyler ve toplumlar arasi uzlagmaya ve
sorumluluk etigine alan agmaktir.

Komiiniteryenizm, liberalizmin, insami cikarlar ugruna yalmzlastiran bireycilik
anlayiginin  kargisina, liberal bireye nazaran daha derinlikli bir kimlife sahip

“komiiniteryen kigi” kavramim ¢ikarmigtir. Bu insan, sosyalitesinden siyriimamigtir; birey

olmas1 gercegi, bireyci olmas1 gerekti§i sonucunu vermez. Bencil tutumlara giden ve
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toplumdan soyutlanmis her tiirlii birey algisi, komiiniteryen diisiincenin elestirilerine hedef
olmaktadir, Onerilen yeni bireyin nasil olmasi gerektigi ise cok agiktir: ekonomide-
temellenen birey(economy-based  individual) yerine komiinitede-temellenen

birey(community-based individual).

Kimi liberal diigiinlirler komnite temelli toplum yaklagimim tiimden reddederler;
onlarm diinyasinda resmedilen toplum saf bireylerin toplamidir, Toplumu olusturan en
kiigtik birimin ‘ne’ oldugu lizerine yiirlitiilen tartigsmalarda fert ve aile olmak iizere iki ayr1
temel kavrama odaklamilir. Muhafazakar diisiiniirler, tarihleri boyunca, toplumun temel
birimi olarak aileyi yiiceltmiglerdir. Biz-olma bilincinin en kiigiik 6rnegi olan aile,

komtiniteryen felsefe igin de benzer konumdadir. Ornegin, Amitai Etzioni cahsmalarinda

kamusal ve 6zel ahlakin pargalanmasi, aile methumunun zayiflamasi, yliksek su¢ oranlar:

ve patlama derecesindeki yonetimsel yozlagmalara dikkat geker'; ozellikle aile, ebeveynler
ve cocuk egitimiyle ilgili tavsiyeleri, modern ¢afin bireysel problemlerini ¢zme émam
giitmektedir. Etzioni’ye gore toplum, ciddi bir bizlik(we-ness) diislincesi ve tam antamiyla
komiinitelerin muhafaza edebilecegi degerlerin yoksunlugu igindedir; bu nedenle de

toplumun ahlaki sesi olan komiiniteler yeniden inga edilmelidir.

Rawls, liberal kanad: temsil eden en $nemli isim olarak, modern bireyciligi, faydaci
yaklagima dayanarak, Sandel’in tabiriyle, metafizik bir miyopluk icinde® ele alir. Iddiaya
gore, liberal d1'.'1§1'jhcenin genel bir egilimi olarak da okunabilecek -modernizm kaynakli- bu
metafizik miyopluk, bireyi degerler ve iyilik kargisinda sosyal ve siyasal diizlemde
kayitsizlifa stirtikler. Birey, akli ve ¢ikarlar1 ile kaimdir; digerleriyle ortak noktasi,
cikarlarini koruyarak bir arada yasama arzusudur. Rasyonel ve ¢ikar orijinli bireylerin
meydana getirecegi en makul toplum da kacimilmaz bigimde s6zlesmeci-liberal toplum
olmalidir. Bireyler b&yle bir toplumda “kargilikli riza™ ekseninde bir araya gelmiglerdir;
sdzlesme toplumun harcidir. Bu iddia karsisinda komiiniteryenler, makul sartlar ve
degerlendirmeler sonucu, en iyi “toplumsal stézlesmeyi bulmug bile olsalar, sdzlesmenin

bir arada yasayabilmelerinin asli sart: olmadigmn 6ne siirerler:

! Amitai Etzioni, The Spirit Of Community: Rights Responsibilities and The Communitarian Agenda, First
Edition, Crown Publishers Inc., New York NY, 1993, 5.2,

2 akt. Talisse, 2005, 5.26.

akt. Adam Swift& Stephen Mulhall, Liberals and Communitarians: An Introduction, IX.Printing, Blackwell
Publishing, Malden MA, 2003, s.55.

3
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*...komiinite terimini reddetme egiliminde olan liberaller, toplumu, biisbiitiin
hakkaniyet usulleri tesis eden bir sosyal sézlesme iizerine bina edilmis; fakat aksine
bireyleri kendi meggalelerine hizmet etmekte 6zgiir birakilog olarak goriirler. Bunlar,
modern kogullar altinda, sayet ortak degerler ve amaglar temelinde bir komiinite
diigiiniirsek, komiinitenin, yalnizca kiiciik gruplar iginde varolabilecegini ve biiylik
Blgekli toplum ve kurumlarda (komiinitenin varligmin) miimkiin ve arzu edilir
olmacdigim iddia ederler... Tabii ki hakkaniyetin prosediiral normlart biiyitk &lgekli
sosyal kurumlar igin gereklidir; ancak herhangi biiyiikliikteki bir grup, sayet belirgin
bir iligki genigligine sahipse ve (bu iligki) belirli bir siire boyunca siirdiiriilebiliyorsa,
mutlaka birtakim ortak defier ve amagclara sahip olacaktir. Sonug olarak toplumlar ve
kurumlar, yalmzca bireysel firsatlar maksimize etme ¢cabasmdaki sSzlesmeler {izerine
kurulamazlar. Muhakkak, bir dereceye kadar, paylasilan deger ve amaglar dahilinde

komiinite de olmak zorundadirlar.”

Belli ontolojik anlam ortakliklari(deger ve amaglar) gergevesinde birlesmeyen
insanlarin ¢ikar ortakliklari sona erdiginde aralarindaki birligi saglamalari miimkiin
degildir. Ciinkii sosyalite yalmzca uzlasmanm degil, catigmanin da ana rahmidir. Komiinite
ve/ya toplum, yalmzca sessiz bir uzlagmayla degil, ortak degerler ve amaglar konusundaki
catigmalarla da izah edilmelidir; bunun diginda tamimlanacak sosyaliteler fazlasiyla gercek-

digidur.

Oysa John Rawls ve Ronald Dworkin gibi liberaller, bireyi siyasal toplumun
merkezine vyerlestirirler; siyasal toplumun temel birimi Dbirey(self)dir. Bireyin
merkezilestirilmesi ise Rawls ve Dworkin’in ¢aligmalarindan ¢ok daha gerilere bakmamiz:
gerektiriyor. Spesifik olarak “dzgilinliik/otantisite” olarak da adlandirilan bireyin kendisine
dz-varligindan dolayr Onem atfetmesi meselesi, “modern toplumda politik olarak en
patlayici insan diirtiilerinden biri olarak dogmugtur... tiim tiyeleri tarafindan kabul edilen
sabit normlar ve geleneklerle y&netilen kapali ve durafan bir toplumda zgiinliige, insan
idealleri sozliigiinde rastlanmaz. Burada insanlar, sosyal sistemlerinin sagladigi yasam
segenekleriyle mutludurlar. En biiyilk cikarlarini Emile Durkheim’in tamimladign gibi

‘belirli bir sosyal islevin yerine getirilmesi’ olarak algilarlar... kigiye kimlidini veren, o

* Robert N. Bellah, “Community Properly Understood: A Defense of ‘Democratic Communitarism’ #, The
Responsive Community, Vol.6, No.1,{winter 1985/96), ss. 49-54. -
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kisiyi 6zel kilan, toplumda doldurdugu bosluktur.” Tarihsel bakimdan bireyin nasil ortaya
ciktigint, 19.ytizyil Oncesi ve bilhassa Ortaga§ toplumlarinda insanlarin ne tiir baskilara
maruz kaldiklarim 1.2°de agiklamistik. Bu bilgiler 151§inda bakildiginda bireysel 6zgtirliikk
ve Ozgiinlitk(kendi kendini gerceklestirme) ideallerini savunmak anlagilir gériinmektedir,
Dolayisiyla, bdylesi sartlar altinda dogan “bireycilik, liberal diisiincenin metafizik ve
ontolojik gekirdedi ve moral, politik, ekonomik ve kiiltiirel varolusunun temelidir. Birey
hem toplumdan daha gergek hem de topluma &neeliklidir...birey, ahlakin ve hakikatin

mihenk tasidir. Bu nedenle, bireycilik aslinda bir esitlik¢ilik formu olma egilimindedir.”®

1.1.1. Bireyler ve Ozgiirliik

Rawls’in tabiriyle, toplum, Ozgiir ve esit insanlar arasindaki adil bir igbirligi
sistemidir. Onun dikkatle vurguladif bu ti¢ kavrami-8zgiirltik, egitlik ve adalet- burada
biraz agmak istiyoruz. Ozgiirliikk, liberalizmin ana hedefi olarak ylizyillardir siyasal
arenadaki tartismalart yonetmektedir. Ozgiirlikk, modem anlarmyla, insamn, kendisini
ikincillegtiren ve her tiirlii sosyal, siyasal ya da ekonomik baskiya agik hale getiren biitiin
baglardan kurtulmasi, aklin rehberliginde, kendi &z-degerlendirmeleri 1s13inda bir hayat

-slirmesidir. Cagdas liberal felsefe ise 6zgiirlilkk kavramim iki farkl: diizlemde yorumlar.

Bunlardan birincisi, liberallerin savunduklar: negatif 6zgiirliik, digeriyse, esitlife ragmen
oldugunu  diisiindiikleri igin reddettikleri(komiiniteryenlerce savunulan) pozitif

13

Ozgiirliiktiir. Negatif dzgiirliik teorisi, “...0zglirltigli tiimtiyle bireyin —ister hitikiimetler,
kurumlar veya isterse 6zel sahislar olsun- bagkalarinin miidahalesinden bagimsiz olmasi
temelinde”’ kavramlastirr. Bu  Ozglirliigin  garantorii  devlettir;  devlet, bireyleri,
bagkalarmin megru olmayan her tiirlii miidahalesinden koruyarak, 6zel alanda tecrlibe
edecekleri her tiirlii sahsi tercihte Ozglir bwakir. Yani, negatif ozgtirliik, “bireyin
bagkalarindan bagimsiz olmas: esasina”™ dayanarak teorilestirilmigtir. Ancak;

komiiniteryenizme gore,

* Marshall Berman, Ozgiinliigiin Politikasr: Radikal Bireycilik ve Modern Toplumun Ortaya Cikisi, 1.b.,cev.
Nursel Yildiz, Sel Yayincibik, Istanbul, 2011, 5.26-27.

® Andrew Vincent, “Liberalizm”, Modern Politik ideolojiler, 1.b., cev. Arzu Tifekei, Paradigma Yayinlari,
istanbul, 2008, s. 48-49.

7 Charles Taylor, “Negatif Ozgiirlitk Anlayisinin Yanilgist”, cev. Gzden Arikan, Bir Gzgiirlilk Kavraminin
Acilimian, Cogito, Sayi: 32, Yapi-Kredi Yayinlar, [stanbul, 2002, s. 254.

8 Taylor, a.g.y, s. 256.
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“Ozgiirliigtin dis engel bulunmamasi demek oldugu seklindeki gdriisiin
tistiinliigli, tamamen basitlifine dayanmaktadir. Ozgiirliigtin, canimin istedigini
yapmak anlamma geldifini savunmamizi saglar bu goriig; burada insanin canmin ne
istedigi, kolaylikla o kisinin kendi arzulari seklinde tanimlayabildikleri olarak
anlagilir. Oysa icraat unsuruna yer veren Szgiirliik kavrami, motivasyonlar arasinda
ayrim yapmamizi gerektirir. Belli yetenekleri icraata doniigtirmekte Ozgiirsek, bu
yetenekier bir sekilde ortaya konamadigi veya dnleri tikandigi zaman dzgiiy degiliz ya
da daha az éizgﬁrﬁz demektir, Ama séz konusu engeller dista olabilecegi gibi igteﬁ de
kaynaklanabilir. Zaten bdyle olmak zorundadir da, gitnkii Szgiirliikle iliskili yetenekler
bir §lglide kiginin kendi kendinin bilincinde olmasmi, kendini anlayabilmesini, ahlaki
ayrimlar yapabilmesini ve kendi kendini kontrol edebilmesini gerektirir; aksi takdirde
bu yetenekleri icraata doniistiirerek kendi kendini y&nlendirme anlaminda bir

bzgiirliige varmak miimkiin olmaz.”

Yani Ozgiir insan, en temelde bagkalanna kargi korunmaktan ziyade, kendi i¢sel

degerlerine ve benlik algisma(yani vicdamina) ters diismekten kagman insandir. Sadece

ozgiirliiklerinden ve haklarindan degil, onlarm getirdigi/getirecegi sorumluluklardan da

haberdardir. Ayrica, insanin ¢ikar ve arzularina, digardan ket vurulmamasimin yamnda,

kutsal addedilen deger ve inanglari da degerlendirme i¢inde tutulmalidir:

“Savunulmast miimkiin olmayan, indirgemeci materyalist Hobbes’cu
metafizigi bir kenara birakmamiz gerekir; ona gore, sanki eylem sadece hareketi
icerirmis gibi, ancak dis engellerin dnemi vardir ve derindeki amaclarimizin &niinde
motivasyonlara dayali higbir engel bulunamaz. Ama negatif teorinin temel
diigtincesini, kiginin kendi 6zgiirligiiniin neleri icerdigi konusunda nihai otorite oldugu
ve bu konuda dig otoriteler tarafindan fikir yiiritiilemeyecegini kabul ediyoruz.
Ozgiirlikk tamm s6yle degistirilebilir: Gergekten hakikaten istedigim seylerin Sniinde

ic ve dig engel bulunmamas1.”"

9

a.g.y, s. 259, (italik vurgular bana ait).

1% 4.8, 5. 267, (italik vurgular bana ait).
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Goriildiigii gibi, komiiniteryenler, negatif 6zgiirliik¢ii liberal goriisii timden degil,
Ozglirliigii sadece dig faktorlerle sinirlayan maddeci durusu nedeniyle elestirmektedirler.
Onlara gore, “i¢sel olarak engellenmis insan zgiir degildir”, tam anlamuyla 6zgiirliik i¢in,
insanin kendisini anlayabiliyor olmasi gerekmektedir; dzgiirliige salt bir firsat anlayisiyla
balalamaz."!

1.1.2. Kimlik ve farkhibk: bireysel ve sosyal kimlikler

Kimlik sorununun 6nde gelen kavramlarindan biri farkhliktir. Farkli olmak, Gteki
olmak, asimilasyon, benzesme, aymilik-ayrihk gibi tiirlii kavramlarla genisletilebilecek
kimlige ait tartigma zemini olduk¢a kaygandir. Farkhliklarin ne anlama geldigi, tekinin
iglevi, dostluk ya da dismanlk psikolojisinin giindelik kullanimda &zellikle anlam
asimnmasina uframig olmasinin yami sira hakim liberal paradigmamn yénlendirmelerinin de

pek masum olmadig1 ortadadur.

Farkli olma hali, kimligin belirlenmesi i¢in olmazsa olmazdir. Farkli olamin varligi,
kendisini farklinm karsisinda konumlandiran icin ayna islevi goriir. Birbiriyle tipatip aym
olanlar icinde 6zgiin bir kimlik yaratmak, ya da en azindan kimlikten s6z etmek bile
imkansizdir, Kigi va da gruplar kendilerini alternatifleri lzerinden tammlayabilirler,
kendileri olabilmeleri i¢in “kendileri olmayan™n varligi sarttir. Insan gofiu zaman ne
olmak istediginden ¢ok ne olmak istemedigini daha kesin bigimde ifade edebilir; keza ne
olmadigimiz1 ne oldugumuzdan daha kolay ifade edebiliriz. Bu bireysel karsi-konumlanma
reaksiyoner ve edilgen bir tavir olarak okunabilse de 6zneleraras: iligkilerin reddedilemez

gerceklifi olarak karsimizda durur.

Toplum ve topluluklarin varlifs da tipk: kimlik gibi ben ve 6teki arasindaki iliskiye
baglhdir.

“QOteki belli bir yariktir, belli bir uyusmazliktir: O olmadan toplum varolamaz.

Sozciikleri, fikirleri, iletisimi miimkiin kilan mesafeyi o yaratir ve bu etkiler

' Bu konuda daha fazla bilgi igin [saiah Berlin ve Charles Taylor'un dzgiirliik tartismasint konu alan Cogito
dergisine bakilabilir. (bkz. “Ozgiirtiik: Bir Kavramin Agilimlan”, Cogito, Sayi: 32, 2002, ss. 201-275.)
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dolayistyla kendini konumlandirir: Oteki olmadan insan dile, kiiltiire ve topluma

erigemez. ™

Oteki kavrami liberal birey anlayismi ve liberal toplum anlayisii reddin
anahtaridir. Otekivle iliski, Stekiyle iligki oldugu igin bireysel degil komiinaldir. Otekinin
bu belli bir zithiga tekabiil eden varhgi ve toplumsal yapmm bu zithklar tizerine bina
edilmigligi, rastgele bir biraraya gelmislik olarak liberal toplum teorisini de c¢tiriitiir.
Insanlar birlikteliklerini her an yeniden ve yeniden inga ederler, birlikte olmak igin degil
ama birlikte kalmak ¢aba sarfederler. Ciinkil her biri birbirinden farklh sayisiz insanin
orfakliklar bulmasi ve bu ortakliklardan kurumlar meydana getirmesi Gzel bir gayret
gerektirir. “Bireylerin basit bir toplam1” seklindeki toplum kavramlastirmasi 6zneleraras:
iletisimin sosyal yansimalanm inkar etmektedir. Boylesi bir tanimlamada “bireyler
birbirlerinin tamamen diginda ve birbirlerine yabanci” olmaliyken sosyal hayatta goriilen
tam tersidir. “Toplum, herkesten baskalarimin yasamina i¢sel bir katilim gerektirir”.”® Bu
igsel katihm toplumsal kimligi olusturan temel eylemdir. Bagkalariun hayatina igerden
katilma ayni zamanda benligi, sahsi ve sosyal kimligi insa etmenin de tek yoludur. Sosyal
kimlikler, bireyden 6nce vardir; ancak bu, sosyal kimligin bireyler iizerinde baski kurdugu
anlamina gelmez. Komiiniteryen diiglincenin dnciilerinden Taylor, “toplumsal kimliklerin
benligin kaynaklart oldugunu ve benliklerin yaratilmasindaki rolleriyle doniistime
ugradiklar™ fikrini savunur; ona gére “insanlar sadece kendileri icin sosyal olarak inga
edilen kimlikleri siirdiiren aptallar, kendilerine pazarlanan kimliklerin pasif tiiketicileri
degil, daha ziyade bu kimlikleri kendi bireysel benlik projeleri iginde kullanan

- varliklardu®, ¥

Kimliklerin farklihigin bilinciylev olugturulabilecei olgusu, liberalizmin sundugu
kimlik stz konusu oldugunda ¢ok daha garpici hale gelmektedir. Liberalizm, basindan beri
ifade ettigimiz gibi teoride bireyi merkeze alir, bireysel tercih ve eylemleri yiiceltir gbriinse
de pratikte ekonomik ve siyasal diizlemde dikkate deger gordiigll/ idealize eftigi birey,
yurttag bireydir. Bireyin hicbir siyasal/ytonetimsel bag1 yokken, iktidarin tahakkiimii altinda

degilken iginde bulundugu mutlak Gzglirliik gériintiistiniin, 6zellikle liberal ulus-devlet

2 Michel Bourse, Melezlige Ovgli, 1.b., cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlar, istanbul, 2009, 5.174.
3 Bourse, a.g.e, 5.189, (italik vurgu bana ait).
¥ stephen P. Turner{der.), Sosyal Teori ve Sosyoloji, 1.b., Kiire Yaywnlart, istanbul, 2008, 5.7-8.
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yapilanmas: altinda kolelige inkilap ettigi ¢okea tekrar edilen elestirilerdendir; buna gore,
liberal birey, bu yapilanma icinde giivenlik gerekgesiyle siirekli bir denetim ve baskiya
maruz kalan insandir. S6zii edilen bu denetim ve baski mekanizmasimin bireyin diginda ve
zorlayic1 olmasi da liberal sosyo-ekonomik diizende &zgiirlige ne kadar alan ayrildigmi
tartismall hale getirmektedir. Bilhassa liberalizmin tammladigi yurttashk kavramina
odaklamldifinda karsimiza c¢ikan tabloyu maddeler halinde su sekilde o6zetlemek
miimkiindiir: |

1. Farkliliklarin “istenmeyen” ilan edildigi
il, . “Normal” olan diginda her durumun birey ve ulus-devlet icin
tehdit olarak algilandig:

iii. Kusursuz insanin ancak liberal yurttaglik ile miimkiin oldugu

bir siyasal diizen. Bu diizende, yurttas kategorizasyonu iginde kalan her birey
gﬁvenli ve denetlenebilir oldugu igin kabul gdriirken, bu kategori disinda konumlanan,
tammlamanin uzafina diisen her birey ve ozellikle de gruplar, ya asimilasyon yoluyla
nermallestirilir, ya da diizenin koydugu hem maddi hem manevi her tiirlii sininn digina
itilir. Ciinkii farkli olanin kontrol edilemezligi, liberal ulus-devlet ve onun yurttaglar igin
tehlike arz etmektedir. Liberal toplumun bireyi atomize etmesi siyasal anlamda en az sorun
¢cikarma yetisine sahip insan tipini yaratmayi amaglamaktadir.”” Kamusal alana dini,
kiiltiirel, etnik ve dilsel talep ve sorunlarim tagimayan, bunlari kendi $zel alaninda yagayan
bireyler, liberal devletin yurttas prototipidir. Yurttaslar kamusal alana, 6zel iyi-anlayislarin
¢ikarmadiklari gibi, devlet de, yurttaslarmun kisisel iyi-yasam tasavvurlan arasinda fark
gdzetmez, birini digerine tistiin futmaz, ya da destek saglamaz; boylesi bir destek saglamasi

liberal devletin esitlik idealine terstir.

“Liberal bireycilife gére topluluk, sadece her bireyin kendi se¢imi olan iyi
yasam tasariminin pesinde kogtugu bir arenadur; politik kurumlar ise, bu kendi kendini
belirlemis eylemi olanakli kilacak asayis diizeyini saglamak i¢in vardir. Iktidar ve
yasa, liberal gbriise gore, birbirine rakip insansal-iyi-yasam tasarmmlar: konusunda

nétrdiir, ya da ndtr olmahdir ve dolayisiyla da yasaya itaati saglamak iktidarn

5 Liberal tecrinin bireyci durusunun, sosyat kontrolii kolaylastirmak amaai tagidigimi 1.Bolm’ de belirtmistik.
Bkz.s.7.

38



gorevleri arasinda oldugu halde, herhangi bir ahlaksal anlayis asilamak iktidarin yasal

gbrev ve iglevinin disindadir,”'®

Liberalizmin kendince yagayan ozgiir bireyi, ancak bagka yurttaglarin mesru
arzularim gergeklestirmelerine mani olursa otoriter bir miidahaleyle kargilagir, Clinkii
devlet, miidahale etmedigi zaman hem magdurun haklarin1 korumamakla adalete kars:
cikmig, hem de bireyler arasi esitlik kurallarini goz ardi etmis olur. Dworkin, 6zglirliik ile

egitlik arasindaki bu ihtilafi géyle ifade eder:

“Ne vazik ki, dzgiirliik ve esitlik genelde catigma halindedir. Bazen esitligi
saglamanin fek fiili yolu Ozgiirliigh simirlamaktir. Ve bazen &zgiirliigiin
saglanmasindan dogan sonuglar esitligin aleyhinedir. Bu durumda, iyi bir hiikiimet bu
iki rakip tlkii arasinda en iyi uzlagsmay: saglayandir. Ancak farkh siyasetgiler ve
vatandaglar bu tip bir uzlagmay1r degisik yollardan gergeklestirecektir. Liberaller,

muhafazakarlarm tersine, esitligi 6zgiirliikten daha ¢ok 6n plana cikarr. Bu iki iilkiiyii

bu sekilde dengelemenin sonucu liberal tutumlarin ¢ekirdegini olusturur.”!

Liberalizmin esitlikten, muhafazakar bir ideoloji olan komiiniteryenizminse
Ozgiirliikten yana tavir almalari, siyasetten beklentileri dikkate alimirsa daha anlasilir hale
gelecektir. Rawls’in teorisinde berraklasan adaletin iyilife dnceligi ve bireyler arasinda
hakkaniyet olarak adaletin saglanmast ve korunmast mevzuu, esitlik idealinin dzgirliige
dncel olmasinit zorunlu kilmaktadir. Cinkd, sinirlandirilmig 6zglirlitk olmadan, fertler arasi

esitlifin saglanmasi miimkiin degiidir.

Komiiniteryenlere gﬁrejzse her bireye/yurttasa esit davranmak, aslinda adil
davranmamak anlamina gelir. Clinkii, Rawls’1in varsaydig1 gibi bir orijinal durum, sosyal
esitligi saglamak i¢in bile olsa kabul edilemez; bu formiilasyon, arzulanan sonuca ulasmak
icin diizenlenmis basit bir kurgudan ibarettir. Michael Walzer’in Spheres of Justice’de

" baslatarak, Thick and Thin’de gelistirdigi; Taylor’un Cokkifltirciltik’te Quebec drnegiyle

savundugu her bireyin ve komiinitenin kendine 6zgiiliigli, adaletin saglanabilmesi icin

*® Macintyre, 2001, 5.288.
7 Ronald Dworkin, “Liberalizm”, cev. Eylem Ozkaya, Liberaller ve Cemaatgiler, 1.b., (der.)JAndré Berten-
Pablo de Silveira-Hervé Poutois, Dost Yayincilik, Ankara, 2006, s. 57.



esitlik idealinden vazgegilmesi gerekiigini vazeder. Buna gére, adalet, insanlarmn kendi

dzel eserlerine sayg: gistermekdtir:

“Hangi 6zellikler sayesinde birbirimizin esitleriyiz? Bir ozellik benim
argiimanimda diger her seyden daha onemlidir. Bizler hepimiz, kiiltiir {reten
varliklariz; anlamli diinyalar kurar ve bu diinyalarda yagariz. Bu diinyalar1 sosyal
fayda anlayislarina gore siralamanin higbir yolu olmadigindan, kendi &zel eserlerine
saygl gostermeyle gercek insanlara adalet uygulanz... Adalet, paylagilmis bir yasam

tarz1 olusturan farkh yer, onur, is ve bu tiirden her seyin anlagilmasinda koklesir. Bu

anlayislan ¢ignemek (daima) adaletsiz davranmaktir.”'®

Taylor, meseleyi felsefi diizlemden gekip alarak, pratik lizerine konugur. Quebec
bélgesinde'®, Fransizlarin kiiltiirlerinin koruma altina alinmasi ve belli bir istiin evrensel
kiiltlirin reddine dair talepler, Kanada’da ciddi bir tartigmaya neden olmugtu. Coziim
onerileri ise liberal bir sézlesme tizerinde Quebec ve geri kalan Kanada halkinin
anlasmasim igeriyordu. “Bu goriis agisindan bakildiginda, hiikiimete Quebec’in ayn
toplumunu destekleme amacim atfetmek, toplu bir amacin bulundugunu kabul etmek™
anlamina gelecektir. Yani gruplarin farkl iyi konsepsiyonlar: ve hayatlarina rehber tayin
ettikleri bazi yerel ya da komiinal amaglarm kamusal diizeyde kabuliinii getirecektir.
Benzer sekilde, liberal bir stzlesmeye dncelik saglamak da, komiinitelere ait problemleri

czmekte yetersiz kalacaktir:

“Prosediiral liberal model, bu tarz toplumlara denk gelemez, ¢iinkii bu

toplumlar, iyi yasam konusundaki farkh tamimlar arasinda tarafsizliklanini ilan

% Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality, Basic Books, USA, 1983, 5.314.
¥ Quebec, Kanada’nin dogusunda yer alan ve Kanada'da yalnizca Fransizcanin resmi dil oldugu tek eyalettir.
“Kanada’'da giiclerin federal béliisiimii kosullarinda Quebec eyaleti(%80lik niifus Frankofon’dur}, egitimin,
dilin, kiltiiriin kontroli kadar, gogmen politikasina nemli mildahaleler de iginde olmak lizere, Fransiz
kiltiiriintin ayakta kalmast icin elzem olan meseleler lizerinde genis yetkiler kullanmaktadir, Diger dokuz
eyelet de bu gliclere sahiptir ancak, mevcut giicler béliinmesinin ardinda; aslinda bitiin federal sistemin
ardinda yatan itki, Quebec sorununu ¢dzme ihtiyacidir. Konfederasyon zamaninda, ingiliz Kanadal liderlerin
cogu Britanya gibi finiter bir devletten yanayd ve federal bir sisteme asil olarak Fransiz Kanadalilarla
uzlagmak igin razi eldular.”(Bkz. Will Kymlicka, Cokkilitlirlii Yurttashk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, ,
1.h., cev.Abdullah Yiimaz, Ayrinti Yayinlanistanbul, 1998)

® Charles Taylor, Cokkiiltiirciiliik: Tamnma Paolitikasy, , 2.b., ¢ev. Yurdanur Salman, {der.)Amy Gutmann,
Yapi-Kredi Yayinlaristanbul, 2005, s.68.
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etmezler...Quebec toplumu kendisini, Fransiz dil ve kiiltiiriiniin korunmasi ve
geligtiriimesine adamaktan basgka bir sey yapamaz. Hatta, bu bireysel bazi
ozgiirliklerin kisitlanmasi sonucunu dogursa bile durum bdyledir. Memleket dilsel ve
kiiltiirel baz1 yonelmeler karsisinda tarafsiz kalamaz. Bu gereklilifi gbrmeyen bir
hitklimet ya ¢ogunlugun isteklerine cevap vermeyecek veya yurtsever birligin uygun

kutuplarmdan biri olan dagilma noktasina gelecek kadar demoralize olmug bir

toplumu yansitacaktir.”!

Taylor, liberal sozlesmenin farkhliklari yok etmek gibi menfi bir amacinin
olmadigin Szellikle vurgular; ancak bu sekliyle de Quebec halkinin talepleri karsilanamaz,
Ctinkli, “liberalizm, biitlin kiiltiiclerin bulugsma alam degildir; liberalizm bir kiltiirler
yelpazesinin siyasal agidan disavurumudur ve bagka tlirden bir kiiltiirler yelpazesiyle
bagdarstmlmaﬁ olduk¢a giictiir.”** Liberal sozlesmenin, kurulus yapisi itibariyle, farkly
kiiltiirlerin 8zgiinltik taleplerine(bireylerin degil) cevap verebilmesi icin esitlik idealinden
odiin vermesi gerckmektedir ki, bu genelde liberal kanadin —hegemonik giic oldugu
durumda- kabul etmeye pek yanasmadigt bir ¢bziim bigimidir. Ancak, topluluklar veya ait
olduklar1 komiiniter kiiltlirler bazinda taminma talep eden, kimligini i¢ine dogdugu
toplumsal degerler {izerine insa etmig insanlarin, beklentileri liberal ulus-devlet

yapilanmasim ¢ok agmistir.

Taylor’un Quebec toplumuna kargi bu yaklagimimin tersine, Will Kymlicka
problemi ekonomik temellere dayandirarak ve evrenselci bir perspektiften, son derece
liberal argiimanlarla ¢ozmeye girigir. Kymlicka’ya gére 1950°’li yillarda Quebec’teki
Fransizlarin ekonomik durumlart yoksulluk smirindayken ve Ingiliz Kanadahlarin
~aynmeilik ve baskilarina maruz kaliyorken milliyetgi bir tavir gelistirmeyip, bugiin
ekonomik refah iginde ve aymmeilik, horgériillme gibi sorunlarin uwzagindayken
milliyet¢cilesmeleri, ancak ekonomik ve demokratik gelismelerle agiklanabilir. Buraya
kadar Kymlicka’nin argiimam Kanada 6zelinde dogru olabilir, ancak asil hata, Tirkiye’de,
Dogu Avrupa’da, Belgika ve Ispanya’da durumun ayni bilesenlerle agiklanabilecegi

yargisint sunmasiyla baglar.”® Biz, tipki Walzer gibi, toplumsal ve tarihi sartlan birbirinden

z a.g.e, s.103.

a.g.e, s. 70.
B wilt Kymlicka, Cokkiiltiirliiliik: Azinhi Haklarinin Liberal Teorisi, 1.b., ¢cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 1998, 5.23.
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¢ok farkli bu toplumlarin, etnik problemlerinin tek bir noktadan, ekonomik ve demokratik
gelismeler bazinda ele ahnmasimin  “evrenselcilik  yamlgisi”na diismek olacag:

kanaatindeyiz.

Tarihsel ve toplumsal kimliklerinin siyasal kabulii i¢in miicadele eden
komiinitelerin genellikle kendi i¢lerinde baskict ve dis diinyadaki diger yasam bigimlerine
karsi acimasiz olacagi varsayilir. Ancak, komiiniteryenlifin savundugu komiiniteler,
yalmizca komiinite olduklan icin savunulmazlar, onlar ayni zamanda etik degerlerin de
tasiyicisi olmadikea, belli ahlaki normlar: igsellestirip dis diinyaya belli saygr iligkileri
cercevesinden bakmadiklar siirece higbir siyasi akim tarafindan savunulmaya deger
degildirler, Buna gore, taminma talep eden sosyal kimlikler, modern bireyin ihtiyaclarim da
—tarihsel ve sosyal kimligi reddetmek dahil- g6z ardi etmezler:

“modern bireycilik agisindan bakildifinda... ben kendi adima ne olmay1
secersem o olurum. Ben varolusumun sadece rastlantisal sosyal Gzellikleri olarak
alinabilir olan yonlerini, eger istersem, her zaman tartismaya acabilirim.... Bu sekilde
ayristirilmug bir birey, belirli bir tarihi olmayan birey... ile 8ykiisel(narratif) birey
anlayis1 arasindaki karsithk son derece acikiir. Ciinkii, benim hayat hikayem her
zaman, kimligimi kendilerinde bulmus oldugum topluluklarin hikayelerinde sakhidir.
Ben, diinyaya belirli bir gecmisgle birlikte gelirim; bu gegmisle olan baglarimi
koparmaya caligmak, bireyci anlamda, simdiki iligkilerimi sakatlamak demektir.
Tarihsel kimlige sahip olus ile toplumsal kimlige sahip olus, her zaman i¢ icedir. Ama
bu noktada, her seye ragmen, kisinin kimligine bagkaldirmasinin, her zaman, kimligini

ifade etmenin olanakl: bigimlerinden birisi oldugunu da unutmamak gerekir,”*

Komiiniteryenizmin savundugu sosyal kimlik sahibi bu birey, etik degerlerle,
gelenekle ve vicdanla bagimi koparmamigtir, Burada bir noktayr agmak gerekiyor. Liberal
bireycilik akimimn kargisinda komiiniteryen bireyi savunmak ne anlama geliyor? Ya da
komiiniteryen bireyi savunmak, komiiniteryen bir birey tanimlamasi yapmak, liberalizme
karg1 ¢cikmak ya da elestirel kalabilmekle ne kadar bagdasir? Sayet her iki ideolojinin de
bireye dair formiilasyonlar: varsa ihtilaf tam olarak nerede bagliyor? Basta da belirtildigi

gibi, liberalizmin bireyi toplumun merkezine yerlestirmesi, her téirlit iyilii ve adilane

* Macintyre, 2001, s. 326.
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durumu bireye dayandirmasi ve bireyi sosyal anlamlarindan soyutlayarak adeta “birey
fetisizmi”ne yol agmasi komiiniteryen felsefenin temel itiraz noktasi olmusgtur.
Komiiniteryenler, ne salt bireyci ne de salt toplumcu bir savunmaya girigirler. Onlarin
diinyasinda toplumla i¢ ige varolan ve sekillenen birey ile bireyin haklarmi toplumecu
duruga feda etmeyi adaletsizlik addeden bir toplum birlikte vardir. Ve ancak bu iki varlik
Vdﬁzeyinin birlikteliginden sz edebildigimiz dl¢iide etikle bag kurabiliriz. Burada bireyden
anlagilmast gereken “varlifin oztine saygr duymak™tir, ama her varhifin kendi &zgiil
dcgei'ini g6z ard1 etmeden ya da bencil bir varlik &vgiisiine girmeden. Boylesi bir varlik
anlayisi, Taylor’un Lovejoy’dan alintiladifn kavram biyiik varlik zincirinde tam ifadesini
bulur. Bu birey, sosyal g¢evresinin ve bu ¢evrenin ona getirdifi sorumluluk, sinirlama ve
Gzgiirlilkklerin farkindadir. Hatta bu hiyerargik varlik zincirindeki konumu nedeniyle
yalmzca etrafindaki insanlara karst dedil, evrene ve onun igindeki biitiin varliklarla
nedensel baglantilarina kargi da sorumlu hissedecektir. Ayrica, yerini ve konumunu bilen
bu bireyin, kendine ve cevresine karsi tutumu elestireldir; ancak bu elestirellik, sosyal
hayat: yikmay1 degil, aksine daha yasamlir kilmayr hedefleyen pozitif bir elestirelliktir.
Walzer’in terminolojisinde self-criticism(Gz-elestiri) olarak ifade bulan bu elestiri bigimi,
biiytik resimde sosyal kurumlarin birbirini -karsihikl: saygi kurallarim géz ard: etmeden-
sorgulamalarina déniismektedir. Walzer’in vurgusuyla, bdyle bir elestirellik demokratik

toplumun da sine gua non’ udur:?

“Kuskusuz, birden fazla elestireni olan bir toplum milkemmel isleyecektir.
Ayricalikh bir yerde duran, tekbigimli ve evrensel bir standard: savunan tek bir elestiri
degil, birbirine rakip standartlara sahip bir siirii elestiri: bdylelikle elestirileri arasimndan
se¢cim yapabilme yetisine sahip bir fail(sézgelimi bir demokratik halk)
varsayilir....elegtirileri kendisi belirlemese dahi, her zaman segme firsati vardir.
Dinlemek mecburiyetinde oldugumuz, ideolojik bakimdan dogru, mutlak giiclii
argiiman tarafindan kesin olarak susturulabilecek alternatif iddialar ve Gneriler vardir.
Bu durum, dz-elestirellik ile aym seydir. Ancak ¢ok sayida igsel elestirenim olursa en
iyi gekilde hizmet edebilirim. Cogulculuk &Szglrliigiin sonucudur, ¢linkii 6zgiirlitk

bireyin(self) yetenegine yer acar. Fakat, ortada kendisine karsi yoneltilen biitiin

= Michael Walzer, Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad, |. Edition, University of Notre
Dame Press, London, 1994, 5.96,
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elestirileri sindirebilecek ve aralarinda degerlendirme yapabilecek kadar giiglii bir &z-

yetenek olmalidir.”*

Liberalizmin birey anlayisim reddederek komiiniter kisiyi 6n plana ¢ikarsalar da
komiiniteryenlerin, liberalizmin degerlerini ve sistemini tamamen yikmak ve onun yerine
bambagka bir diizen ikame etmek gibi bir amaglarn yoktur. Komiiniteryenizm,
muhafazakarliktan beslenmesi nedeniyle, yikimdan, ani degisimlerden degil, tedrici
diizenleme ve diizeltmelerden yanadir ki, komfiniteryen elestirinin liberal bireyi
déniigtiirme gayreti de buna 6mek teskil eder. Birey timiiyle reddedilmez, yok sayilmaz;
sadece daha farkli varhk tezahiirleriyle de sivasal alanda varolmasi gerektigi savunulur.

Komiiniteryen bireyin 6zellikleri agafida incelenecektir.

1.1.3. Liberal Birey, Komiiniteryen Birey ve Otantisite(Sahihlik)

Bu noktada belki biraz daha geriye giderek s6zd Heidegger’e vermek gerekiyor.
Heidegger cemaat olmakla ilgili temel bir ayrima isaret etmisti: sahih ve gayrisahih
birliktelik. Ona gore birlikte varolmak(mit dasein/ ile-varolmak)’'n sarti herkes icinde
kaybolmuslugumuzdan kurtuimamizdir ki bu aym zamanda kendi olmakliga da isaret
etmektedir.?’ Kendi olmakla ile-varolmak birbirini diyalektik olarak etkiler, biri olmadan
digerinden s6z edilemez. Heidegger’in sahihlikten kasti insamin kendini toplumdan
gizlemeden yasamasidir; ne ise o gibi davranmasi, kendisini “hakiki varligin bir olayr”
olarak kesif ve ifade etmesidir. Kendini gizlemek ise gayrisahihlik olarak tanimlanmigtir.
Sosyalite ile bireysellik ayrt olgular degildir bu anlamda. Bireyin kendi gelisimini
tamamlayabilecegi ortam da yine sosyal hayat alanidir, bagka bir yer degil. Ciinkil ahlak
ve/ya erdem kiimiilatif birikimin {irlintidiir, topluma aittir, onun diginda suni yollardan inga
edilemez, yahut da bu inga edilenin adi erdem veya ahlak olmaz; ahlak sosyal alanda anlam
kazanan, birlikte yasamaya, hem insanin kendisiyle hem de diinyaya ait her geyle iligkisine

dair igsellesmis sosyal kurallar biitiiniidiir,

% a.g.e, 5967
7 Heidegger'den akt. Ritdiger Safranski, Bir Alman Ustat: Heidegger, 1.b., cev. Ali Nalbant, Kabalal
Yayinlari, istanbui, 2008, 5.247,
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Sahihlik/gayrisahihlik meselesi komiiniteryen diiglincede otantisite baglig1 altinda
yeniden tamimlanmaktadir. Bu baglamda Taylor'un Sowrces of the Self(Benligin
Kayn;:iklarz) ve The Ethics of Authenticity(Otantisitenin Etigi) 'sinde ayrnintilandirdif: ve
diger bagka yazilannda da kimligi tasvir etmekte kullandif:i bu bireyin ve onun ahlaki
otantik varlifinin ne anlama geldigini tartigmak yerinde olacaktir:

“...yeni sahicilik fikri, haysiyet fikri gibi gene kismen siradiizensel toplumun
¢cOkmesi sonucunda ortaya ¢ikti. Eski toplumlarda, bizim bugiin kimlik dedigimiz sey,
bityiik 6lgtide toplumsal konuma g8re saptaniyordu. Bagka deyisle, insanlarm
kendileri agisindan dnemli saydiklar: seyi belirleyen artalan, biiyiik 6l¢iide toplumda
edindikleri yerle, bu yerle bagintili goriilen roller ve etkinliklerle belirleniyordu.
Demokratik bir toplumun dogusu, kendi basina bu olguyn ortadan kaldirmaya yetmez,
¢linkii insanfar kendilerini yine de toplumsal rolleriyle tanimlamay: siirdiirebilirier.
Bununla birlikte, toplumsal konuma dayanilarak edinilmis boyle bir kimligi gercekten
ortadan kaldiran sey, sahicilik idealidir. Bu ideal de, &rnegin Herder’de ortaya ciktigt
bicimiyle benden kendi 6zgiin varolug bigimimi kegfetmemi bekler. Tanim geredi, bu
varolug bigimi, topluma dayanilarak ortaya cikarilamaz; tersine igsel olarak
yaratilmasi gerekir. Ne var ki igin 6ziinde, monolojik anlamda igsel olarak yaratilma
diye bir sey yoktur. Kimlik ile tamnma arasindaki yakmn baglantiyr anlamak igin,
insanhk dorumunun, modern felsefenin ana akimda agir basan monolojik egilimin
neredeyse gorillemez duruma getirdigi can alici bir dzelligini g6z Sniinde tutmak

gerekir, Insan yagammin bu can alic1 8zelligi, temelde diyalojik niteliktedir.?

. Taylor’da sahicilik, Heidegger’in kullandifi kavram sahihlikle kargit durumlar
ifade eder; sahicilik, modern bireyin kendince varlifin bilincine dair, kontekstinden kopuk
bir aydinlanma yasadif1 iddiasim, sahihlik ise bireysel varlifin ancak sosyal varlik iginde
anlamli oldugunu savunmaktadir, Sahihlik, modern sahicilik  veya
dzgiinlik(authenticity)ten farkli olarak, insana toplumsal bir dayanak arar. Taylor’da bu
dayanak dildir. Insanlarin bir araya gelmesini saglayan, diyalojik &zlerinin
gerceklesmesinin yegane ilksel araci olan dil. O dili, yalmzca harfler ve sesler manzumesi

olarak degil, jest, mimik, sanatsal dil, sevginin kurdugu dil..vb. ¢ok farkh kontekstlerde

% Taylor, 2005, 5.47.
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kullanmaktadir. Dil, diyalojik varlifimizin digavarum aracidir; bizi  ‘kaydadeger
otekiler(significant others) ile tanisma siirecine ¢eker. Kaydadeger tekiler ile diyalogumuz
ise dogumla baglar ve ilanihaye devam eder. Oliilerin bile hayatta olanlari ctkilemeye
devam ettigi gercegi de diyalojik benligin sirlarinin ne kadar zorlanabileceginin kanttidir.

Taylor’un teorisinin orijinalitesi de bizce bu mekansal sinr-tammazhigindan ileri gelir.z-9

Onun dile verdigi bu merkezi konum, benzer sekilde MacIntyre’da kargimiza gikar.
MacIntyre’in insan1 erdemin tagiyicist bir parratif®° olarak tanimlamasi, dilin geleneklerden
beslenen erdemin de temel bilesenlerinden oldugunu ima eder. Diyalojik karakter, boylece,

insanin narratifliginde tezahiir eder.

1.2. Adalet ve Iyilik Kavramlan Uzerinden Bir Sorgulama

Adil olmak tlim haklart savunmaktir. Bazi haklan ve/jra bazilarimun  haklarim
savunmak, geri kalan hak sahipleri igin adaletsizlik demektir. Kendimize bu anlayisla
sorabilecegimiz ¢ok manidar bir soruyu yillar énce Richard Rorty “Nasil daha az zalim
olabiliriz?” diyerek ortaya atrms oldu. Bu soru aym anda nasil daha ¢ok adil olabilecegimiz
problemine de isaret eder. Adaletin nasillify/mahiyeti de onun sahicilifini belirler yahut
maskesini diisiitiir, Komiiniteryen diigiince, Rawls Ozelinde liberal adalet diislincesine bu
noktadan bir itiraz getirmektedir. Adalet ‘eksik’ ise bununla yetinmeli miyiz? Her hakk:
aym anda savunma ve bir hakki digerine istlin tutmama iddiasinda olan liberalizm nasil
oluyor da bugiin ‘adaletsiz bir diinya’da yagsamammza neden olabiliyor? Yahut liberal
adaletin alternatifi olarak komiiniteryen adaletin vaadi nedir? Bu sorular, yalmz liberal-
komiiniteryen ihtilafinin degil, meveut sosyal diizenin de kokenlerine inen derin bir
sorgulamamn kapisum agmaktadir. Izleyen boliimde komiiniteryen adalet kavramim, liberal

adalet tartigmalan iizerinden ele alacagiz.

1.2.1. Rawlsci liberal adalet kavrami ekseninde adil-iyi tartigmasi

Rawls’in 1971°de A Theory of Justice(Adalet Teorisi) adryla literatiire kazandirdigt

liberal haklar teorisinin en Onemli Onermesi “Adalet toplumsal kurumlarin birincil

* Bkz. The Ethics of Authenticity, IX. Printing, Harvard University Press, Cambridge MA, 2000, s. 33-34.
o Macintyre, 2001, s. 319,
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meziyetidir”31 ciimlesidir. Adalet, diger biitiin toplumsal deger ve kavramlarin mihenk tagi
ve toplumun harci olarak teorinin merkezine yerlestirilmistir. “Bir politika adil degilse ,
adaleti agmas1 ve iyilik ve mutluluk getirmesi umuduyla bagvurulabilecek bagka bir
degerler kiimesi yoktur. Ciinkii bu baska degerlerin mesru agirliklar, en iyi adalet kuram

icindeki yerlerine bagli olarak diizenlenir. >

A Theory of Justice’de bir adalet teorisi kurma g¢abasinin altinda yatan gayeler

sOyle aciklanir:

i. Herkesin kabul edebilecegi adalet ilkeleri bulmak, yani hem arzulanabilir, hem
de uygulanabilir adalet ilkeleri tesis etmek

ii. Adaletin sosyal kurumlarin ilk erdemi oldugu iddiasini kanitlamak

iif. Adaletin temin ettigi haklarin politik pazarlik veya sosyal ¢gikar konusu

edilemezligini vurgulamak *

Rawls, sosyal adaletin pesindedir. Temel toplum yapisinda olmasi gereken
hakkaniyet diisturlarmmi bulmak igin yola ¢ikmustir. Ona gére iginde diigtince ve vicdan
Ozglirlufii, serbest piyasa ekonomisi, O6zel miilkiyet hakki ve tekesli aile
formiilasyonlarinin bir arada bulunmadigi bir toplum adil bir toplum modeli degildir,
Bunun igih, ilk esitlik tasavvuruna gore biitlin insanlar1 sosyal hayata kat:lim noktasinda en
basta uzlasmaya vardirabilecek bir hakkanivet ¢izgisi varsayar. Bu ilk uzlagmanin

gerceklesmesi, yani birincil toplum stzlegmesi adalet tesisinin temelini teskil eder.

Onun egitlife yapti1 bu vurgu, 6zgiir segim yapabilme ve karar verme yetisinin de
herkese esit gekilde dagitilmis olmast demektir. Herkesin en bagta kosulsuz sahip oldugu
bu 6zgirliik feda edilemez bir haktir. Adalet, bazilarmin Szglirliigiindeki azalmanin, geri
kalan digerleri tarafindan paylagilan daha biiyiik bir iyi ile aklanmasina izin vermez, yani

boyle bir iyi ile bazilarmin dzgiirlitkten yoksun birakilmasini hakli ¢ikarmayi kabul etmez.

Rawls’in One stirdiigii liberal teoride, hakkaniyet olarak adaletin tesis edilebilmesi

icin orijinal pozisyon, bilgisizlik pecesi, ilk oOncelik ve ikinci dncelik kavramlar

1 pawls, a.g.€, 5.3,

2 will Kymlicka, “Marksizm”, Cagidas Siyasal ideolojiler, s. 237.

* akt. Hiinler, Solmaz Zelyut, Rawls ve Maclntyre iki Adalet Arasinda: Liberal ve Komiinitaryan
Diislincelerin Catisma Alam, 1.b., Vadi Yayinlan, Ankara, 1997, s. 28.
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belirleyicidir. Orijinal pozisyonda segim yapan ki$iler-tan1m1n1n altinda su Ozellikler

belirginlesir: bu kigiler 6zgiir, egit ve otonom kigiler olmalarinm yani sira, egit Slgiide

bilgisiz ve esit Sl¢iide de rasyoneldirler. Birgok ortak noktalar: vardir. Rawls bunu “orijinal -

pozisyonda konumlanmak” olarak ifade eder. Bu orijinal pozisyona, elbette,

eszaman(birbirinin cagdast olma), esmekan ve es imkanlar da dahildir.**

Gergekte Rawls’a gore, “ortak bir adalet duygusu olmadan, yurttag dostlugu da
varolamaz”.®® Ancak, liberal adalet konsepsiyonuna, Maclntyre, birlestirmekten ¢ok ayirict

islev gordigili gerekgesiyle karsi ¢ikar.

A Theory of Justice, temelde iki konuya odaklanir: (1)bireysel dzgiirliik ve haklarim
korunmasi ve siirdiiriilebilirlifi ile (2)sosyal ve ekonomik esitsizlikler problemi. Rawls,
eserinde hem sosyo-politik, hem de sosyo-ckonomik yﬁnlei‘den adil bir diinyanin/diizenin
miimkiinl{igii {izerine sorular sorar. Bu miimkiinlilk, yani adalet teorisinin pratige
dokiilmesinde izlenmesi gereken yol ise yazili bir toplum sgzlegmesi formu olan anayasa
diizenlemesidir. Aslinda bu ¢aba, “politik formlarin adaleti” olarak da tamimlanir. Belli
“adalet ilkeleri kabul edildiginde, devlet, esit yurttaglardan meydana gelmis cemiyet olarak
anlagilmak zorandadir.™ 6 |

Rawls’ 1n adil devleti felsefi veya dini Ggretilere referansla varolmaz, bunlar temel
alan grup veya komiinitelerin siyasal haklariyla ilgilenmez. Bu devletin varlifs,
Ozgiirlikklerinden ancak bir baska Ozgirliigiin kaybi stz konusu oldugunda taviz
verebilecek bir toplumun esitlikei ve yekdigerinin yasam alamina saygi gosteren ve o alam
koruyan adalet anlayigina baghdir. Bu anlamda devlet, yalnizca egit ahlaki ve dini dzgiirlitk

kosullarim saglamak ve onlar1 korumakla ylikiimliidiir.

Rawls’¢i bakig acisindan, adaleti varsaydigimizda, kisilerin birbirine zarari
dokunmadan ‘iyi’ye sahip olabilecekleri bir dengeye sahibiz demektir. Kisacas: adil bir
toplum iyi-diizenlenmis(well-ordered) bir toplumdur, dolayisiyla iyi ve istikrarhidir.
Goriildiigi gibi Rawls, liberal bir perspektiften baksa da, toplumun adalet ve iyilik icinde

nasil tesis edilebilecegi sorusuyla da yakindan ilgilidir; benlik(self)’ e yoguniasip toplumu

® Bkz. Rawls, 1971, 5.126-7.

= a.ge 542,

¥ age;s212.
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ve birlikte yasamay reddeden bir ¢izgiye yaklagmaz. Onun tammladig: “hakkaniyet olarak

adalet, bireyci dzelliklerine ragmen....komiinitenin degerini ve iyisini de tesis eder.”*’

Teorik agidan komiiniteryenizm ile liberalizm arasindaki sorun “iyi”nin mi yoksa
“adil”’in mi daha Oncelikli oldugu sorunudur. Komiiniteryenlere gére, “iyi”, “adalet™
Onceler; oysa liberaller tersini diigiiniir, onlara gore “adalet™, “iyi”yi dnceler. Liberaller

adaletin her ttirlii sosyal kavrami dncelemek zorunda oldugu kanisindadirlar:

“Rawls’ta ‘iyi® kavramy, adaletin saglandif bir toplumun vasfidir. Adaletten
once gelen bir ‘iyi’den stz edilemez, ancak adil bir diizenin varhifinda ‘iyi’lerden ve
‘iyi’ toplumdan bahsedebiliriz. Rawls’a gore adil, iyi’den énce gelmelidir. Ciinkii
adalet herkesin {izerinde uzlasabilecedi rasyonel bir sistemken, ‘iyi’, her bireyin ayn
ayri tammlayabilecegi, yorumlayabileceZi, oncelikli olmasi durumunda birlikte

vagama imkanini sekteye ugratabilecek bir kavrama déniigebilir. Biri/leri igin iyi olan,

diger/ler/i igin kotii olabilir, hatta zarar vermesi bile olasidir.™®

Rawls’in bu diigtinceleri, A Theory of Justice’de ve son eseri Halklarin Yasasi’nda
da savondugu siyasal liberalizminin ana eksenini olusturur. Rawls’a gére, diinyanm
hakkaniyetli bir yer olabilmesi igin yapilmasi gereken ilk sey, insanlar ve halklar arasinda
adaletin tesisidir. Buna karsilik, komitiniteryenler adil-iyi tartigmasinda ‘iyi’nin tarafinda
yer alirlar. Komiiniteryenlere gore iyi, diinyevi diizenin temel kavrami olmalidir. Ancak
iligkilerinde ‘iyi’lifi gozeten insanlardan miitegekkil bir toplum ger¢cek adalete
ulasabilecektir. Liberaller ile taban tabana zit bu goriigiin arka planinda diinyanin etik
degerlerle yogrulmas: ve idare edilmesi gereken bir yer oldugu noktasindaki komiiniteryen
inang yer alir. Komiiniteryenlerin géziinden, iyiligi mevzubahis etmeyen her adalet
girisimi, istemese bile adaletsizlifi doguracaktir. Bu konu béliim 2.2.2°de ayrintili sekilde

ele almacaktir.

* Hiinler, a.g.e, s. 98.
38 a.g.8, 5.98.
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1.2.2 MaclIntyre’in “iyi” savunusu ve komiiniteryen adalet

John Rawls adil toplum diizenini kurma iilkiisiiyle yola c¢ikar, oysa Alasdair
Maclntyre, “gegmisin yitirilmigs moralitesini saptayip betimleme ve onmun nesnellik ve

otorite iddialanim: degerlendirme, ... modern ¢afin 6zgiil karakteri haklkindaki iddiayi

2539

saglamlastirma™” amag ve iddiasiyla etife dayali bir model sunmak ister ve bu tilkii Erdem

- Peginde(After Virtue) adli eserinin ana temasidir. Maclntyre temelde “tarihsel baglamindan

kopar”dif: igin “yitirilmis moraliteyi tammlayarak, rasyonel hakl: ¢ikarim yeniden

miimkiin kilmanin yollarim arastirmak” niyetindeydi.*

Maclntyre’in ilk problemi, ‘emotivizm ile moral teori arasindaki iliskidir; o,

emotivist teoriyi, tiim yetkiyi ‘benlik(self)’e verdigi icin elestirir. Zira benlik, emotivist

-bakis acisindan her degeri kendince elestirebilecek, yorumlayabilecek Slciide yetkilerle

donatilmigtir. Emotivizm, moral felsefenin toplumsal baglarimi hige sayarak salt bireysel
¢oziimlemeler yapmak pesindedir. MacIntyre bir adim daha ileriye giderek, emotivist
bakisla ¢dziilemeyen ihtilaflarin  varligimin ‘goguleuluk’ adi altinda tamimlanarak, bu

¢oziimsiizliigiin gozlerden uzak tutuldugunu iddia eder. Zira onlarmn dolambagli ¢6ziim

yollart ve net olamayan cevaplari bdyle olmasim gerekli kilmaktadir. MacIntyre’n

rahatsizlik duydugu ‘cogulculuk’, olgusal alanda goriis ayribiklarim ortadan kaldiran
yontemlerin bulunmasi noktasinda pek mahir olan emotivistlerin, konu etik oldugu vakit
goriis ayridiklarinin sayica gogalmasim desteklemeleridir™; olgular ile etik arasimdaki
belirsizlige dayali bu tavr ikiytizliilikk olarak goriir. '

i1k amag olan gegmisin yitirilmis moralitesini tespit isi, bir fnoral tarih yolculuguna
¢cikmay1 gerektirmektedir. Emotivizmin ben’ine teslim edilmis bir etik, kokleri toplumda

olsa da, bu tarihsel seriiven sonunda her darbeye agik hale gelir. Modemite ile birlikte dini

ve politik alanlarin birbirinden ayrilmasi neticesinde ortaya gikan moral boslugu felsefe .

doldurmaya calismigsa da bu, Maclntyre’a gore beyhude bir ¢aba olmaktan oteye
gidememigtir. Clinkii “toplumsal orgiitlenme formlarindan™ kopmus ben’in kayitsizliina,

felsefe de, sosyaliteden ayrilmig haliyle temas edememistir. Bu kopusu MacIntyre

* Macintyre, 2001, 5. 44.
* ag.e,s.115.
o a.ge s.57.
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“felsefenin yasamsiz, yagaminsa kafasiz”lasmasi olarak gc')'riir.42 Felsefenin toplumdan

kopusu, tam ifadesini Kant’in pratik akil betimlemesinde bulur:

“Pratik akil, Kant’a gore, kendisine digsal olan higbir Slgiitti kullanmaz.
Deneyime dayanan higbir igerife de bagvurmaz; bu yiizden Kant'm mautlulufun
kullanilmasina ya da Tann’nin agiga vurulmus iradesinin yardima ¢agrilmasma kars:
olan bagimsiz argiimanlari, sadece kendisinin daha nceden aklm islev ve giictine dair
gelistirmis oldugu goriigiin yol agtifs bir durusun daha da pekigtirilmesine hizmet eder.

~ Kendi iginde tutarh, evrensel ve kategorik olan ilkeleri koyan, akln &ziidiir. Bu
nedenle rasyonel bir ahlakhlik, her tiirlii durum ve kosuldan bagimsiz, srer insanin hem
kabul edebilecegi ve hem de kabul etmesi gereken ve her rasyonel fail tarafindan her
durumda tutarl ofarak itaat edilebilecek ilkeler ortaya koyacaktir. Béylece sunulan bir
diistura uygulanacak testin catisi kolayca gatilmis olur: Herkesin, her zaman, ona gore

eylemde bulunmasini tutarl: bir bigimde isteyebiliyor muyuz, isteyemiyor muyuz?...”*

Modern bireyin(self) ge(;migten biitiin bagimsizlik iddialanna ragmen Maclntyre,
hepimizin “ge¢misin yaptigi seyler” oldugumuzu savunur.** Sosyal birikimi reddeden bir
moralitenin varolmas:, ancak bir yamlsamadir. Ve gegmis, bizi erdemlerin koklerini
aragtirirken  heroik tc:plumlam gotlirebilecek kadar uwzun ve derinlikli bir zamam

kapsamaktadir™: toplumun tarihsel zamamni.

Komiiniteryenizmin yerel olana yaptift vurguya burada tekrar definmek
gerekmektedir, Her toplum, kendi tarihsel deneyiminin sonucuysa, onu kontekstinden
koparmak, adaletin ve iyinin, mutlulugun ve bilumum sosyal deger ve arzularin kaynag
olan ahlakiliin temelini yikmak demek oluyorsa, liberallerin savundufu evrensel
degerlere dayali ahlak, yerel gelenek ve tarihin sekillendirdigi ahlakilifin yaninda son
derece yiizeysel kalacaktir:

“ Hiinler, 1997, 5.126.

2 age,s.77.

a a.g.e, 5.196.

* Bkz. Alasdair Macintyre, Ethildin Kisa Tarihi: Homerik Gagdan Yirminci Yizyila, , 1.b., cev. Hakki
Hiinler&Solmaz Zelyut Hiinler, Paradigma Yayinlan, istanbul, 2001.
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“ahlaklilifin tamami, her zaman, belirli bir dereceye kadar, toplumsal olarak
yerel ve tikel olana baglidir; dolayisiyla da, modern ahlaklilifin tikel olandan
tamamen bagimsiz bir evrensellik $zlemi, yamlsamadan bagka bir gey degildir: ve
ikinci olarak erdemlere sahip olmanin belirli bir gelenek iginde yer alma ve erdemleri
ve bu erdemlere iligkin anlayisi, kendisinden, kendisini de heroik toplumun ilk siray1
aldig1 bir onceller dizisinden miras aldifimiz bir gelenedin parcas: olma disinda bir

yolu yoktur.”*

- MacIntyre’da erdem, “kendisine sahip olunmasi ve uygulanmasi, pratife(toplumsal
edimler) i¢sel olan iyileri edinebilmemize hizmet eden; yoklugu ise kesin bir gekilde bizi
bu tiirden herhangi bir iyiyi edinmekten alikoyan kazamilmis insani bir nitelik**’ olarak
tamumlanir. Maclntyrec1 moralite ancak ve ancak sosyal bir zeminin varhigmda viicut
bulabilir. Onun ‘pratik’ten kast1 toplum tarafindan yapip edilen isler biitiiniidiir. I¢inde bir
insani iligkiler ag1 barindiran faaliyetlerdir. Dolayisiyla bu faaliyetlerin gerektirdigi kural
ve standartlara uymak, erdemli olmak i¢in gerekli bir sart haline gelmektedir. Bu anlayisa
gbre tarih, icinde gegmis, simdi ve gelecegin bir arada bulundugu bir narratiftir. Zaman
dilimlerinin bu i¢igeligi, sosyal hayatin stireklilifine gdnderme yapmaktadir ayni zamanda.,
Her gelecek, simdiyi ‘telos’lar baglaminda gekillendirmektedir. Her ‘simdi’ ise bir
gecmisin tirlinii omaktan kurtulamaz. ‘Iyi’ de , ‘erdem’ de, tarihin biitiinselliginde gelismis
sosyal formlardir. Bir insan, ‘nasil iyi olabilirim?’ sorusunun izini stirdiigiinde, ‘narratif bir
birligi yasayarak ve onu tamamlayarak’ cevabina ulasacaktir.*® Aslna bakilirsa, insanin
nasil iyi olabilecegine dair sorular sormasi bile, bu sosyaliteye dahil olma ihtiyacumn
sonucu olarak da yorumlanabilir, Insan erdetnlere ulagma yolunun sonunda iki tarafh bir

bilince erecektir: ‘(sosyalitesivie) kendini bilme’ ve “iyiyi bilme’.

Hiinler, Maclntyre® in Erdem Peginde adli eserinden yaptifi su alintiyla erdemin
aslinda nasil bir biitiinlik oldugunu ve insan yasamim tamamen nasil igerebilecegini

4

vurgulamaktadir: “..insan igin iyi yasam...iyl yasami aramaya hasredilen bir yasamdir.”
Kitabin isminde de sakli olan bu sir, ‘erdem peginde’ bir 6mre atiftir. Bu arayis siireci,
bireyin kendi kendine agabilecedi bir sorundan ¢ok daha fazlasidir, MacIntyre bu arayisin

her yerde ve herkes igin aym sekilde olmadifim, kogullarin farklilifi karsisinda bireyin

% Maclintyre, 2001, s. 192,
“ a.g.e, 5. 283.
* Hiinler, 1997, s. 167.
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aciz kaldigini savunur; modern bireycilige acik bir reddiye olan bu goriise gore ben(self),
ne olmasi gerektifine tamamen kendisi hilkmedemez, tarihsel ve toplumsal mirastan
devraldig1 kimligini bir kenara birakip sifirdan yeni bir ‘ben’ yaratmasi imkansizdir. Ciinkii

her ben(self), inkar edemeyecegi bir gegmisle dogar.49

Erdem Peginde’de Maclntyre, Aristoteles’ in ‘politik yasamin ilk erdemi olarak
adaleti overken bunu bir adalet konsepsiyonu iizerinde pratik uzlagidan yoksun bir
toplulugun, politik komiinite i¢in zorunlu temelden de yoksun oldugu’ vurgusu iizerinde
durur ve adalet ile toplumun iligkisini haklar ve yarar kavramiarinin 1s1ginda agiklar, Ona
gore “modern bireyci kiiltiirlin sonucu olarak erdem kavramimn dnemi tizerinde
anlagamamanin yanstra, tek tek erdemlerin niteligi ve icerigi lizerinde de anlasamama” s6z
konusudur gliniimiizde. Bu topyekiin anlagamazlik halinin neticesi ise ‘bir riza/itaat
pfbblemi’ seklinde ortaya ¢ikmustir.’® MaclIntyre, liberal benlik ve ahlak tasavvuruna karsi
bir reddiye olarak okunabilecek bu erdem ve adalet kavramlastirmasiyla, liberal
moralitenin, felsefece tigyliz yildir, sosyolojice yliz yildir ortaya konulan tim ugraslara
ragmen heniiz saflam dayanaklar tizerine kurulmus, tutarlh ve olumsal bir varhif
olmadigm ortaya koymaya g:ahsmaktadmsl Ancak, Yeni-Aristoteles¢i bir ¢izgiden yeni
moral tanimlamalar yapilabilir, modern bireyci kiiltiire galip gelebilecek, bireyin sosyal
ihtiyaclarina cevap verebilecek bir sistem ortaya ¢ikarilabilir; 6zetle, rasyonalite, moral

degerlerin izinde yeniden inga edilebilir.

Maclntyre, adalet ve rasyonalite iizerine goriiglerini tipki erdemi tammlarken
yaptig1 gibi tarihsel bir zemine oturtur. Ona gore mutlak rasyonalite veya mutlak adalet
yoktur.® Ancak farkl rasyonaliteler ve adaletler meveuttur ki bu kavramlar her toplumun

kendisine dzgiidiir.

Liberal-komiiniteryen karsitliginin en belirgin oldugu noktalardan biri de “hakim
iyi’ nin varlif1” sorunudur. Liberaller, ve Rawls, toplumda hakim iyinin kabul
edilmesi/dayatilmasinin bireyin Gzglirliiftine vurulmus bir darbe oldufunu savunurken
komiiniteryen bakis —dolayisiyla MacIntyre- hakim iyi anlayisindan yoksun toplumlarin

igine diigecegi ‘agmaz’ dan duyduklan endiseyi dile getirir. MacIntyre, hayatin anlamimn

4 a.g.e, 5. 170.

5 a.g.e, s.175,

1 Macintyre, 2001, s.381.

2 Bkz. Alasdair Macintyre, Whose Justice? Which Rationality?, [. Edition, University of Notre Dame Press,
Notre Dame Indiana, 1988.
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‘erdem pesinde kogmak® oldufunda israrlidir, giiniimiiz prototipi olan liberal birey bir
erdemler karmagas: iginde bir o yana bir bu yana kosturup durmaktadir. Bunun yaninda
“liberal bireyci modern kiiltiiriin standartlar1 geregi birisi, pekala heniiz adil olmadan,

tamamen rasyonel olabilir”.% Cunkii liberalizme gore temelde rasyonalite adaleti 6nceler.

Sonug olarak, Rawls’ 1n liberal adalet teorisine ciddi bir alternatif sunan Maclntyre’
in diinyasinda erdemler icin hala umut vardir. ‘Onun boylesi bir diinyaya inanci yine
tarihten beslenir. ‘Erdemler gelenefinin son karanlik c¢aglarm dehsetine rafmen hala
hayatta kalmis olmasr® Maclntyre’ m iimitvar olmasinin asil nedenidir. Bunca ‘6zgiirliik’
icinde bunalmis modern insamin, doniislime susamug benligini de ihmal etmemek
gerektigini diisliniiyoruz; kimlikleri, gecmisleri, gelenekleriyle yasamak ve varolmak
arzusundaki yigmlarin varligi kargismda modern birey ingasimin daha ne kadar

siirdiiriilebilecegi ise bir soru igareti olarak karsimizda duruyor.

Adalet tartigmasi bliyikk dlgiide Rawls ile Maclntyre arasinda gergeklesmistir.
MaclIntyre’mn yam sira spesifik olarak adalete dair goriisleri olan bir diger diiglintir de
Michael Walzer’dir. Walzer Spheres of Justice(Adaletin Katmanlari)’de adaletin tikel ve
yerel gruplarin yasam pratiklerine &zgii bir dlizenleme gerektiren kavramlardan biri
oldugunu sdyler. Bu nedenle yerel ve tikel toplumsal pratikler ve gelenekler -iyi
kavrayiglan da buna dahildir- adaleti 6ncelemek mecburiyetindedir. Evrenselcilik karsiti
goriigleriyle 8ne ¢ikan Walzer, liberallerin savunduklar: tiirden temelde birey ve makro
planda uluslar tizerine kurulu liberal evrenselciliin ve Rawlsci siyasal liberalizmin
siirdtirlilemez oldugunu diistiniir. Onun savundugu insan ve toplumlar, kendi biricikligi
icinde degerlendirilmesi gereken, aksi halde son derece giiclii ve karst konulmaz hale
gelmig dayatmalara kurban gidecek varliklardir. Adaletse ancak, liberalizmin, 6zel hayat
oldugu igin, tartisma dis1 biraktifi hayati katmanlar gézoniinde tutularak tesis edilebilir.

Walzer idealini su climlelerle agiklar:

“Adil bir toplum, ... iginde benin kendisini eszamanh olarak sevilen bir
ebeveyn, nitelikli bir ¢alisan, adanmig bir yurttas, yetenekli bir 6grenci, dikkatli bir
elestirmen, kilisenin inangli bir iivesi, yardimsever bir komsu gibi tammladifi

katmanlar arasinda dagitilmus teferruath yasam tasarilariyla meydana gelir. Siiphesiz,

* Hiinter, 1997, s. 225.
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insanlar1 bu gekilde, kendilerini (katmanlar arasinda) pay etmelerini ve bir bakima
daha az tamamlayict sifat kazanmalarnimi tahayyiil etmek kolaydir. One siirmek
istedifim yalmizca, her biri i¢in yapisal veya en azindan farkli &diillerin miimkiin
oldugundan ve tek bir degistirilebilir ddiiliinse hicbiri igin sézkonusu olmadifindan

emin oldugumuz  takdirde bu  farkli  niteliklere c¢ok  daha  fazla

odaklanabilecegimizdir.”**

Oysa Rawlsc1 tasavvurda adalet, toplumun farkl {iyelerinin cesitlilik arzeden &zel
durumlarma ilgi gostermemelidir®, ciinkii esitlifi zedeleyecek her durum adaleti de

temelinden sarsacaktir.

MacIntyre 1981°de Erdem Pesinde’yi yazdiginda biirokratik toplumlarda erdem

tasanmlarna yalmzea marjinal gruplarm sahip ¢iktigi kanaatindeydi:

“Erdem tasarimlari, ...kiiltiir icinde son derece marjinal bir sey haline gelmis
bulunuyor; erdem gelenedi ise sadece egemen kiltlirin marjinlerinde varolabilen
toplumsal gruplarin yasamlarinda merkezi rolinii stirdiirmekte. Liberal veya

biirokratik bireycilifin egemen oldugu kiiltiirler icinde yeni erdem tasarimlan

dogmakta ve bir erdem tasarimmun kendisi dSniigmektedir.”*®

Ancak buglin, marjinlerde olan grup veya topluluklarin merkezi fazlaca sikistirdif,
cevrelerin kendilerinde merkezlesmeye dogru gittigi bir zamani yasiyoruz. Erdem
tasarimlar: olan ve bu tasarimlar: kamusal alanda ifade ederek politik haklarimn pegine
diisen gruplarin ve onlarin bu taleplerinin haklilifina inanan diistintirlerin sayis1 giin
gectikce artmaktadir. Her ne kadar uygulamada bazi cevapsiz sorularla bizi bas baga
birakiyor ve elestirdigi liberal diizen lizerinde ‘yeni ve farkli’ bir toplumsal diizen
Ongbriiyorsa da komiiniteryen diislinlirlerin marjinal grup ve komifinitelerin hak ve

Szgiirliiklerini savunmalari bizce kayda degerdir.

** Michael Walzer, Thick and Thin: Mora! Argument at Home and Abroad, . Edition, University of Notre
Dame Press, Notre Dame Indiana, 1994, s. 38.

** swift &Mulhall, 2003, s.31.

5 Maclntyre, 2001, s. 332.
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1.3. Halklar ve Uluslararasihk: Rawls’in Evrenselci Liberalizmi, Walzer’in

- Yeniden-kurucu Evrenselciligi

Bu bélimde genel olarak komiiniteryen ve liberal goriislerden hareketle diinya
halklarinin birbirleriyle etkilesimi problemi ele almacaktir. Onceki béliimlerde agiklanan
liberalizmin tarihsel kokeninden gelen evrenselci durus ve buna komiiniteryenlerin
getirdigi elestiriler tzerinde durulacaktir. Rawls’in Halklarin Yasasy(1999) 'nda’’ tartistign
“uluslararas: diizende siyasal liberal kosullarin nasil saglanabilecegi’ meselesi ve Walzer’in
“Nation and Universe”(1989)® ile Thick and Thin: Moral Argument at Home and
Abroad(1994)°da” evrenselcilik, uluslarm birbirleriyle iligkileri ve uluslararasi etik {izerine

actig1 tartismanin karsilastirilmas: yapilacaktir.

S6zii edilen bu {i¢ ¢aligmanmm aym bashk altinda degerlendirilmesinin nedeni,
Rawls’in politik liberalizmi ile komiiniteryenizmin, mikro alandan g¢ikarak makro planda,
diinya halklarindan bahis actiklar1 temel metinler olmalaridir, Ozellikle Walzer’in hosgorii
kavrami cergevesinde bireylerin birbirlerine karsilikli saygi kurallarina riayet ederek
yagamalarini asan, grup ve komiinitelerin de karsilikhi saygi ve tahammiil duygularin:
gelistirmelerine dair yazdiklari, komimiteryen siyaset literatiirliniin énemli bir baghgidir.
Rawls’in da Halklarin Yasas’m yazarken Walzer gibi bir komiiniteryen diigiiniirle
miigterek kavramlar {ireterek hoggérii sOylemini teorisinin merkezine oturtmasi

komiiniteryen-liberal tartigmasioin bir baska meyvesi olmas: bakimindan dikkat ¢ekicidir.

1.3.1. Walzer’in yeniden-kurucu evrenselciligi: Ulus ve Evren

Walzer, 1989°da kaleme aldigt “Nation and Universe” adli makalede
evrenselcilifin iki tlirtinden, kapsayici-vasa evrenselciligi(covering-law universalism) ve

yeniden-kurucu  evrenselcilik(reiterative universalism)ten bahseder. Kapsayici-yasa

57 Rawls, John, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akid Dilsiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, istanbul: Bilgi
{Oniversitesi Yayinlari, 2006, 1l.Basim. (Rawls'in 1999'da bitirdigi Halklarin Yasasi, Walzer'in gériislerine de
atiflar yaptigi son calismasidir. Rawls, cesitli yerlerde Walzer ile ortak noktalan oldugu goriisiindedir, biz ise
bu tezin ana meselesi olarak komiiniteryen-liberal ihtilafimin birtakim ortakhklar igerdigini ama temelde
modernizme odaklanan ciddi bir karsitlik iginde bulunduklanm savunmaktayiz.)

*8 Michael Walzer, “Nation and Universe”, Tanner Lectures on Human Values, Brasenose College, Oxford
University Press, Oxford, 1989 (May1-8), ss. 507-556.

* Michael Walzer, Thick and Thin: Moral Argurment at Home and Abroad, |.Edition, University of Notre
Dame Press, , Notre Dame Indiana, 1994.
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evrenselcilifi, tek-tanr1 inancindan kaynaklanan, dolayisiyla biitiin insanlik icin tek yasa,
tek adalet, hakiki iyi-yasam, iyi toplum, iyi rejim anlayisina dair tck dogru, tek kurtulus ve
tek Mesih oldugunu éne stiren doktrindir. Kékleri Hiristiyan inancina dayanir, ilahi oldugu

icin herkesi/tiim kainat: kapsar; tek dogrunun kendisi oldugunu vaz eder.

Kapsayicr-yasa evrenselciligi uluslarm konu edildigi bir tartigmanin da 6nemli
kavramlarindan biridir. Walzer, kapsayici-yasa evrenselciliginin “Tanrimn hizmetkarlar”
sifatiyla “tarihin merkezinde durmakta olan”lar tarafindan inga edildigini sﬁyler.60 Buna
gore tarihi yapanlar, dtekilerin tarihini géz ardi ederler; 6tekilerin bir tarihi yoktur. Tarih
diz bir ¢izgidir, sona dogru ilerlemektedir; parcalamip bélitnmesi, hedeften sapmasi

s6zkonusu degildir.

Modernizmin bu ilerlemeci tavri ve liberal diislincenin moderniteden ve
ilerlemeden yana durmasi, ister istemez “ilerleme™ kriterlerine uymayan, modernlesme
kavramiyla agiklanamayan her bireyin, her toplumun, her tilkenin, her uygulama ve
diistincenin “geri kalmig” ya da “tarih disn” olarak yaftalanmasimi getirmistir. Ama bugiin
sosyal bilim, tekbi¢cimli modernlesme mitinin bile artik “farkli modernlesmeler” veya
“Bati-dist modernlik”® baghgi altinda yeniden diistiniilmesi gerektigi fikrini kabul etmeye
basladi. Walzer’in, aslinda genel manada komiiniteryen diislincenin de, bu yeni
modernlesmeci ¢izgide seyrettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Liberalizm, milliyetcilik
ve muhafazakarlik gibi anaakim ideolojilerin modernlegsmenin yaninda ya da kargisinda
konumlanmig olmalar:, komiiniteryen ideolojinin nasil ve nerede konumlandifi sorusunu
da akla getirmektedir. Walzer’in kapsayici-yasa evrenselciligi iizerinden yiiriittiigii
tartigma, bir kere daha, onlarin liberal plir-ilerlemeci tarihselcilikten uzak kalmay: tercih
ettiklerini, bu miti elestirdiklerini ortaya koyuyor. Ayrica dnceki bdliimlerde defindigimiz
Taylor’m da modernizme zit, muhafazakarhk kaynakli goriisleri burada tekrar
hatirlanmalidir.? Her toplum kendine &zgii yapisina paralel bir modernizm algismna
sahiptir, modernlesmesi de bir anlamda modernizmi déniistirmek olacaktir. Dolayisiyla,
tek bicimei anlayisla agiklanamayacak farkli durumlarla karsi karsiya oldufumuzu en
bastan kabul etmek gereklidir.

*® walzer, 1989, 5. 512.

% Bke. Niliifer Gole, “Bati-disl Modernlik: Kavram Uzerine”, Melez Desenler, 2.b., Metis Yayincihik, istanbul,
2002, ss. 158-174.

% Modernizme komiiniteryen itirazi derinlemesine incelemek icin bkz. Charles Taylor, The Ethics of
Authenticity, IX. Edition, Harvard University Press, Cambridge MA, 2000.
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Liberalizmin evrenselci 8zelligi, komiiniteryen ve liberal olmayan yazarlarca da
vurgulannustir. Soziin gelisi, Wallerstein’in liberalizmin evrenselcilifine dair tespitleri

énemlidir:

“Liberalizm evrenselci oldugunu ilan ederek, kendisini daima siyasi arenamn
merkezine yerlesmistir., Liberaller, kendilerinden ve modernlik dediimiz bu yeni
diinya goriigiiniin dogrulugundan emin olarak gériiglerinin propagandasmmi yapmaya ve
mantiklarm tiim toplumsal kurumlara sokmaya ve bu yolla diinyayr gecmisin
‘akildisy’ artiklarindan temizlemeye ¢alistilar.... liberaller, ilerlemenin, kaginilmaz olsa
bile, biraz insan c¢abasi olmadan, bir siyasi program olmadan gelismeyecedine
inanmaktaydilar. Dolaysiyla liberal ideoloji, tarihin dogal seyrini izlemesi igin,
‘zamamn, kaginilmaz olarak daha fazla insana daha fazla mutluluk getirecek evrensel

bir dost oldugu’nun tamamen farkinda olarak, bilingli, siirekli, akillica reformculuga

girismenin gerekli oldugu inanciyd:.”®

Rawls’in sivasal liberalizmi de siyasal arenanmn merkezinde konumlanmugtir. A
Theory of Justice’de savunulan tekbicimci liberalizm 23 wyil sonra Political
Liberalism(Sivasal Liberalizm)'de tadil edilmeye c¢alisilsa da Rawls’in liberalizmi
hegemonik durusundan birgey kaybetmemistir.

Walzer’in, kapsayici-yasa evrenselciliginin alternatifi olarak sundugu yeniden-
kurucu evrenselcilik ise , toplumlarin ve bireylerin biricikligini temel alir, Bireyler i¢inde
her birey, toplumlar i¢inde her toplum, uluslar iginde her ulus biriciktir, farklidir,
tektiplestirilemeyecek kadar zeldir. Walzer yaraticiligin insanogluna esit olarak dagitilmus
tek sey oldugunu séyler, ki yaraticilik kuvveti insanlarin birbirlerinden farkli olmalarinin

ontolojik nedenidir:

“Hepimize esit olarak dagitilan bir sey varsa o da yaraticilik giiciimiizdiir; aym

seyleri degil, pek ¢ok farkli seyi yapmamzi saglayan gite: ilahi kudret, (belirsiz

® Schapiro’dan akt. Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, 1.b., cev.Eral Oz, Metis Yayinlar, Istanbul,
1598, 5.79.
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bigimde) yansmmis, dagiimis ve ayr1 ayri nitelendirilmistir. Iste size yeniden-kurucu

evrenselciligi destekleyen bir yaraticilik dykiisii.”**

Burada s6zil edilen yaraticiik kudretinin farkliiklarmmz ve farklihklarimizi
koruma igglidiimiiz oldugu diigtiniildiigiinde, “6teki” olarak tamimlayip bizden farkh
oldugu i¢in aramuza asilmaz mesafeler koydufumuz, kendimize benzetmek icin baski
altina aldigimiz varlifin, iginde barindirdify orijinalite sebebiyle hosgdriiye ve saygiya ne
kadar layilk oldugunu da anlayabiliriz. Walzerci komiiniteryenlik, dfekini birey, etnisite,
din...vb kontekstinde toplumsal zenginlige ve yasam imkanlarina katk: olarak algilar ve
dteki’ye ilahi bir konum atfeder. Hatta daha da ileri giderek Tanrimin da bizzat yeniden-
kurucu evrenselci oldugunu soyler, zira Tanr yonetir, kisitlar ancak insanoglunun

cesitliligini ortadan kaldirmaz.%

Bireyler ve toplumlar arasi iligkinin nasil ve hangi zeminde gerceklesmesi gerektigi
sorusu, uluslararasi siyaset teorisyenlerini halihazirda mesgul etmeye devam eden bir
problemdir. Bu problemin ¢6ziimiinde ortaya konan yaklagimlar, uluslar ya da halklar
arasinda bir hiyerarsi gézetme, refah bakimindan iistiinllife gbre strateji belirleme ya da
kargt halki/bireyi de kendisiyle egit konum ve haklara sahip bir muhatap olarak gdrme gibi
turlit egilimlerie Orneklenebilir. Liberalizmin takindigr tavrin{evrenselcilifin) yalmzca
“hepimiz i¢in aym: kurallar gegerlidir, ¢iinkii esitiz” demek olamayacagi aciktir. Zira
liberalizm, 6zellikle de Rawls’1n siyasal liberalizmi, kendisine insanlar ve halklar arasinda

merkezi bir konum bicerek ise baglar. Hegemonik {istiinliigiine duydugu inang -ve ashnda

" de facto stlin olmasi- en bastan egitler aras1 diyalog ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Burada iligki bigimlerini tamimlamak i¢in Feyerabend’in énerdigi iki kavrama atif yapmak

yerinde olacaktir: Aklsal aligveris ve agtk aligveris:

“Acik aligveris, kargi taraf ister bir kisi isterse koca bir kiiltiir olsun, ona saygi

gosterir, oysa akilsal alisveris ancak akdsal bir tartisma cercevesinde karsl tarafa

5 Walzer, 1989, s.518.
& a.g.e, s 516,
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sayg gosterecegine s6z verir. Agik aligverisin ilke ve kuraliar: belirleyen bir sistemi

yoktur, ama akis1 igerisinde yeni mantik bigimleri ortaya gikarabilir.”®

Vurgulanan rasyonel aligveris tanimi, Rawls’in neredeyse yazilarmin tiimiinde
wsrarla belirttigi, siyasal liberalizmin sine qua nonu rasyonel diyalogun net bir elestirisidir.
Tipki1 Walzer gibi, Feyerabend de rasyonel aligverigin, ve/ya Rawlsca, akilsal diyalogun
Ongartiin taraflarin makiilliigii oldugunu ortaya ¢ikararak, saygi gérmesi gerekenlerin
siyasal liberalizm rejiminde yalmzca akilc1 davranis bigimini benimseyen kimseler olmast
durumunu hoggorii agisindan degerlendirir, Biz burada vurgulanan kargilikli sayg
olgusunun, demokrasiler i¢cin vazgecilmez bir sart oldugunu kabul ettifimizde, Rawls’in
liberalizminin nasil da kendince ayricalikli “dkil” kimseler yarattifi ortaya cikacaktir.
Rawls, evrensel akli eylemler pesindedir, Feyerabend ise “akilsallik tizerine
temellendirilmis bir toplumun tam anlamiyla 6zgiir” olmadigim séyler, zira “bdyle bir
toplumda aydinlarin oyunu oynamr”67. Goriildiugi gibi, Rawls’in teorisi, Ozgfirlikler
lizerine tesis edilmig bir teori olmasina rafmen, sadece akla dayanmasi nedeniyle bir ¢egit
despotizme sebep olma tehlikesiyle kars: karsiyadir. Aym zamanda “akilsallik evrenseldir,
ruh halinden, baglamdan, tarihsel kosullardan baglm31zd1r”68; evrenseldir, ¢linkli merkezin
kendisi oldugunu varsayar, gevreyi akla uygun hale getirmek onun yegane vazifesidir. Bu
tutumu Halklarin Yasasr'nda ayrintihi sekilde miigahede etmek mumkiindiir. S6z konusu
eserde, siyasal liberalizmin i¢ isler ve liberal ulus-devletin yurttaglart baglaminda takindig:
vzlasmaci tavir, uluslararas: diizlemde savagciligi, iyi diizenlenmemis(not well-ordered)

toplumlara miidabaleyi mesru hale getirecek soylemlere doéniismiigtiir.

Rasyonelitenin evrenselligi, insan1 insan yapan geyin kalp veya vicdan degil, akil
oldugu kabuliinden kaynaklanir. Liberaller ig¢in insani insan yapan sey akaldir,

komiiniteryenler i¢in ise vicdandir.

“Liberal aydinlar aym1 zamanda ‘akiler’dirlar. Ve akilcilifi...birgok goriisten

herhangi biri ofarak degil, toplumun temeli olarak goriirler. Su halde, savunduklan

* paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 2.b., cev. Ahmet Kardarn, Ayrinti Yaymlari, istanbul, 1999, s,
44-45,

¥ a.ge, s.44.

% a.g.e s.47.
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ozgiirliik, artitk o Ozgiirliifiin s6z konusu olmadifi kosullar altinda verilmektedir.
Ozgiirlilk, yalmzea akilcs...ideolojinin bir boliimiinii zaten kabul etmis olanlara .
tanminmaktadir. Liberalizmin bu dogmatik yanmm sdziiniin edilmesinden vazgegctik,
uzun siire varhgmin farkina bile varilmadi. Bu hatanm nedenleri gesitlidir. Zenciler,
Kizilderililer ve ezilen diger irklar sehir yasaminin giin 15151ma ¢iktiklarinda, bunlarin
liderleri ve beyazlar arasindaki destekeileri esitlik istediler. Ama ‘wksal’ egitligi de
iceren bu esitlik, o sira geleneklerin egitligi anlamma gelmiyordu; tikel bir gelenekten
—Beyaz Adam’in geleneginden- yararlanmada egitlik anlamina geliyordu....Bu durum
cok ge¢meden degisti. Sayilari gittikee artan kisi ve gruplar, sunulan hediyeleri

_ elestirir oldular. Ya kendi geleneklerini yeniden canlandirdilar ya da hem akileiliktan

hem de atalarinin geleneklerinden farkh gelenekler edindiler.”®

Beyaz olmayanlarn’® sehir yasammmn giin 1s1gma ¢tkmalar: gok mithim bir tarihi
dénemeci imlemektedir. Cevrenin, merkezce domine edilenlerin, kendilerinin/kendi
geleneklerinin farkina varmalariyla baglayan bu doniisiim, ayni zamanda liberalizmin
eksiklerinin de gin isifina ¢ikmas: demektir. Egemen politik/kiiltiirel otoritenin
basgkalagtirma eylemlerinin nesnesi konumunda &miir gegiren halklarin bu ben-idraki’",
diinyay1 yeni politik diigiinme bicimleri gelistirmeye mecbur birakmugtir. Gruplarm ve
komiinitelerin, geleneksel/geleneksellesmis yasam bigimlerini yeniden sahneye tasimasi,
ister istemez liberalizmden ¢ok daha az evrenselci ancak ¢ok daha fazla kusatict bir
¢oziimii gerekli kilmaktadir: akiler olsun-olmasin her tiirlii yasam bi¢imine siyasal arenada

yer agabilecek ya da en azindan yer agma iradesi gosterebilecek bir ¢ziim Onerisi.

1.3.2. Evrenselci liberalizm, merkezilik ve komiiniteryen tikelcilik

Komiiniteryen  digliniirler, zaman zaman milliyetciligi = koriiklemekle
su¢lanmaktadirlar. Tarihte siyasal varligt olan milletler diginda, en kiigtik bir siyasal varlik
emaresi gisterememis tiirlit millet veya kabilenin, otoriteye karst durmasim tegvik ettikleri

diglintilmektedir. Ancak, bizce komiiniteryenlik, milliyet¢iligin yaninda olmak séyle

* a.g.e, 5.103-104.

™ Beyaz olmayaniar terimi, sadece siyahi irki ifade etmek icin kuflaniimamistir. Merkezin disinda ve cizilen
“makl” sinirlarin majininde yer alan her topluluk ve irksal yapi bu terimin igerdigi anlam dairesince
kapsanir.

" italik yazilan kavram Ahmet Davutoglu’un 1997 tarihli makalesinden alinmustir. Bkz. “Medeniyetlerin Ben-
idraki”, Divan ilmi Arastirmalar Dergisi, Yil:2, Sayi:3, istanbul, 1997, ss.1-53.
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dursun, tam karsisinda konumlanms bir siyasal ideolojidir. Onlarin tasvir ettikleri diinya,

kendi deger ve gelenckleri dlglistinde modern diinyada yagama arzusu olan insanlarin
toplumsal kimliklerinin baskilanmamasidir. Savunduklan sey, bu tikel komiiniter yapilarin

yeni evrensel tahakldiim bigimlerine déntismemeleridir:

“Uluslar, ¢ok ¢esitli kiiltiirel tiriini —dil, din, tarihi hafiza, takvim ve tatiller,
mekan duygusu, 6zel bir sanat ve miizik tecriibesi- ve biitiin bunlar veya bazilarmim
sonucu olarak ‘milliyet’ olarak tanmimladifimiz seyi paylasma egilimindedirler. Aile
¢evremizde, birbirimiz arasinda, okullarda, piyasalarda, kurum ve devletlerimizde
yeterince fenalik meveut. Ancak muhtemelen insanlik tarihinde, en bityiik fenaliklar
uluslar arasmda cereyan etmis ve etmeye de devam etmektedir, ve belli bir tiir
milliyetgilik bu fenahklarin siyasi gerekcesi oldufu kadar, siyasi mesguliyeti de
olmustur. Kendi ulusumuzu belli tarzda gérmek, ayn1 zamanda bazilar1 veya difer

hepsi igin fenalik istemek demektir.”

Tipk: kendi ulusunu, milliyetini belli bir tarzda gérmek gibi, liberalizmin kendini

_evrensel ve dinyann merkezinde goren tutumu, difer halklara karsi durngunu da

kabalastirmaktadir. “Caresizce daha gelismis uluslarca kurtariimayr bekleyen” halklar
varsaymak, adilane bir yardimi kolaylikla dominasyona doniigtiiriir. Ciinkii caresizlik
“rasyodan nasibini alamamus halklar”a Ozgiidiir. Kurtarilmalanmmn da mutlaka bir bedeli
olacaktir.

Komiiniteryenlifin kabileciligi koriikledigi iddialarma karsi, Walzer’in ulus ve
kabileyi, wk disindaki saiklerle bir araya gelmis komiinitelerden iistiin tutmadigini,
milliyet¢ilie bu anlamda prim vermedigini sdylemek miimkiindiir. Ona gore “ulus higbir
suretle ahlaki fikir ve yasam bigimlerinin genisletildigi en miihim topluluk degildir.”"
Moral minimalizm de tek bir en-iyi-siyasal birim Snermemektedir, ideal b.ir kabile/y6netsel
birim yoktur; kendi kaderini belirlemenin mutlak bir 6znesinden de s6z edemeyiz. Sehirler,
uluslar, federasyonlar, gG¢men topluluklar...vb bunlarm hepsi kendi iiyelerince

yonetilebilir ve j,rﬁnetilrnf:lidir.74

2 walzer, 1989, 5.538.
7 a.g.e, s. 536.
** \Walzer, 1994, s. 68-69.
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"Genigleme ve tahakkiim, kurbanlarinin yeniden-kuruncu(reiterative) haklarini
reddeder: dzerk gelisme ve dzgiir-segilmis baghlik haklanni. Reddetme, amaci uzun
ddénemde aymi haklan korumak olsa bile, hemen etkisini g@sterir. Bu cémert amact
belirleyen sey, kurbanlarm idare giiglerini, kiiltiirel ve ahlaki yaraticiliklarini ve kendi
yasamlarim gekillendirme yetilerini kaybettiklerine dair, ahlaken tehlikeli inangtir.
Onlar(kurbanlar), karanliktadirlar; aydinlanmamig, barbar, cahil ve é&til bir

gelenekeilie kisilip kalmig, kendini tarihten koparmis, caresizce daha gelismis

uluslarca kurtariimay: beklemektedirler.””

Burada evrenselei anlayigla barbar tabir edilen toplumlar i¢in kullamlan “kendini
tarihten koparma(cut off from history itself)” tanimlamas: dikkat gekicidir. Evrenselci
diinya goriisliyle bakildiginda elbette tek tarihsellik vardir ve zaman bu tek tarihin i¢inden
gelen insanlar1 daima ilerletmektedir. Nihai ilerleme de her toplum i¢in aymdir, tek
bicimlidir. Cizgisel tarih anlayisi, ilerlemeyen(!) kavimleri, komiinite ya da toplumlar
kagimlmaz bigimde ¢izgi disina itmektedir: toplumlar ya éngdritldtigii sekilde ilerlemelidir,
yahut da yok olmaya/sayilmaya mahkumdurlar. Ancak Walzer’in Onerdigi reiterative
universalism(yeniden-kurucu evrenselcilik) her toplumun kendi tarihsellifi iginde
varoluguna atif yaparak ilerlemeci tarihselligi reddeder. Su halde tarih disinda kalmak,
treni kagirmak sz konusu degildir. Her toplumun kendine 6zgii varlig, tarihsel cesitliligi

de beraberinde getirmekte ve ilerleme mitini muglaklastirmaktadir.

Komiiniter bakis agisindan toplumlar, tikel varoluglariyla agiklamirlar, ctinki
tiyelerinin  benlikleri(toplumsal  benlikleri)  kendilerine  Szgiidiir.  Evrensellik
insanlhigathumanity) dair temel bir kavram olarak bir &l¢lide kabul edilebilse de toplumlan

agiklayabilecek asil kavram tikelliktir(particularity):

“Toplumlar mutlaka tikeldirler ¢linkii iiyeleri ve hafizalar1 vardir; yalnizca
kendilerine ait degil, ortak yasama dair de bir hafizayla donanmislardir. Insanligm ise,

tersine, iiyeleri vardir, ancak hafizast yoktur. Bu nedenle, tarihi ve kiiltiirii, geleneksel

™ Walzer, 1989, 5.543.
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pratikleri, benzer yasam tarzlari, festivalleri, toplumsal iyi-kavrayislar: da yoktur. Bu

tip seylere sahip olan varlik insandir(insanlik degil).”"

Walzer'in bu satilan yazdigy yillarda Bati Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde
toplumsal kimlik savunusu olarak okunabilecek —insanlarin kendi yerel ve tikel, etnik, dini
ve wlusal kimliklerini 6ne ¢ikardiklari- hareketler ivme kazanmaya baglamigti. Walzer

bunu kabilelerin geri doniisii olarak yorumlarms ve toplumsal kimlikler {izerindeki merkezi

“baskinm ciddi boyutlara ulastig1 yerlerde tepkinin cok daha tist perdeden dile getirildigi

tespitini yapmisti. Bugiin Ortadogu’da farkli din ve mezheplere mensup tabakalarin, Kuzey
ve Bati Avrupa’da go¢men topluluklarin baglattiklarr isyan ve toplumsal hareketler,
diinyada artan demokratiklesmeye parallel yeni bir kabileler dalgasim yaymaktadir.
Sozkonusu bélgelerde tek ulus altinda toplanmaya galigilan gokuluslu yapilar oldugu
bilinmektedir. Resmi sosyal yeniden-tiretime ulasimlar1 engellenen bu kesimlerin, taninma

ve demokrasi amaglt hareketleri, komiiniteryenleri hakl gikaran gelismelerden sayilabilir.

® Walzer, 1994, s.7.
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Uciincii Bsliim
KOMUNITERYEN DEMOKRASI VE KOMUNITERYEN KiMLIK

“Iktidar sizi nerenizden yaralyorsa orast kimliginiz olur.”

Milan Kundera

1. Komiiniteryen Demokrasinin Kaynaklar:

Komiiniteryenizmin liberal diiglincenin bir elegtirisi olarak ortaya ¢iktifi Boliim-
2’de belirtilmisti. Kimlik meselesine gelindiginde yine komiiniteryen kimligin liberalizme
bir ters-yansima halinde ortaya ¢iktigi goriiliiyor. Fakat, komiiniteryen kimligin yalnizca
liberalizmle degil, diger bir rakibi olan milliyetcilikle de karsithfindan dogan, etnik
komiiniteye dayali ancak etnik milliyetgiligin 6nerdigi gibi ¢atismaci olmayan bir yap:

{izerine kuruldugunu séylemek gerekiyor.

Giinlimiizinm hakim siyasi ve sosyal paradigmasi olan liberalizmin, ve yakin
gecmise damgasim: vurmus, tezahiirleriyse bugiine kadar gelmis milliyetgilik akiminin
iktidar1 boyunca ezilen ve aznlikta kalan grup ve komiinitelerin kendi kimlik
tammlamalarini olugturmalari, farkli bir sosyo-politik kontekst {izerinden problemlerini
dile getirmeleri gayet dogaldir. Dogaldir, zira “varliklarimin hak ettigi bigimde taninmasi,
insanlara gosterilmesi gereken sayginin geredi olmakla kalmaz. Bu, can alici énem tasiyan

bir insan gereksinmesidir.”"

Liberalizm ve milliyeteilik, 19.ylizyildan bu yana pek c¢ok halki etkilemis;
imparatorluk diizeninden ulus-devlete, ve sonrasinda liberal ulus-deviete gegis, diinya
tarihinin seyrini iki diinya savasma ve soykirimlara gevirmistir. Ig¢inde bulundugumuz

zaman diliminde ulus-devlet ve liberalizmin etki alamina girmemis bir siyasi yap1 soz

! Charles Taylor, “Tarunma Politikasi”, ¢ev. Yurdanur Salman, Cokkdltitrciiliik: Taninma Politikas), 2.b.,
{der.) Amy Gutmann, Yapi-Kredi Yayinlar), istanbul, Ekim 2005, 5.43.
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konusu bile degildir. Kimlik meselesi ele alinirken de birbiriyle kaynasmis bu iki olgunun

yurttagliga ve siyasal kimlige atfettikleri anlam kritik Snem kazanmaktadar.

1.1. Yurttashk ve Demokrasi

Liberalizm agisindan “yurttag, demokratik haklar ve adalet istemi olan kimsedir.
Ancak yuritagligin, akilcl bir siyaset teorisinde bagimsiz, kuralci bir rol oynamasina;
sorumlu bir yurttaglifi gelistirmenin kamusal politikanin &ncelikli amaglarindan biri
oldugu goriisiine siyasi yelpazenin her noktasindan biiyiik destek vardir, Yurttaglikla ilgili
bu kaygi, liberaller...liberterler, cemaatgiler...tarafindan esit olarak paylzalgnhr.”2 Kavram,
beraberinde kimlik, aidiyet, tamnma, temsil gibi ¢ok sayida karmasik meseleyi birarada
anlamay1 mecbur kilmaktadir, Insanlarn siyasi bir otorite cevresinde toplanmalar ve
uzlagmalari, onlar1 o otoritenin isteslik parantezine alir; bu, ortak bir dil olusturabilmenin

geregidir.

Bagta belirtilmelidir ki, liberalizmin yurttaglik kavrami ile ulus-devietin yarattig:
yurttaghik birbirinden farkli kavramlardir; “liberal yurttaghk, cumhuriyetci ulus devlet
yurttaghgindan daha gevsek™ kiiltiirel tutumlara sahiptir. Liberal yurttaghk, etnisitesi, dili,
dini ne olursa olsun, her tiirlit insamin —gegmislerinden kaynaklanan bu &zellikleri icin
kamusal alanda ayricalik talep etmeden- birlikte yasayabilecegi siyasal bir organizasyon
idealinin pesindedir. Ulus-devlet¢i yurttaghk ise giiciinii ayn1 millete dahil, etnik kékeni bir
insanlarin biraraya gelmesinden alir; ulus-devlet milli hassasiyetler tizerine kurnludur, Bu
devlette va herkes aym etnik kdkendendir, ya da 6yle oldugu varsayilir —hem devlet hem
de yurttasin kendisince. Ommegin, X ulusuna mensup olmayanlar, ruhen de olsa X
ulusundan olmaya, bu yapiyla manevi aidiyet kurmaya zorlamirlar. Liberal yuritaglhik
fikriyse, kamusal alanda 6zel hak talep edilmedigi stirece kisilerin dzel yasamlarinda hangi
etnik grup veya kiiltiiriin ritiiellerine bagh yasadigiyla ilgilenmez. Ancak, 19.ylizyildan bu
yana, ayrimaz bigimde birbiri i¢ine ge¢en bu iki kavram, artik liberal degerlerin ima
ettifinden cok ulus-devlet cergevesinde tamimlanan bir yurttaglik(liberal ulus-devlet
yurttaghgl) sunmaktadir. Buna gére, devlet, serbest piyasa ekonomisini savunan ve

koruyan, bireyin Gzgiirlik ve giivenligini garanti altina alan bir yap1 olmaya devam

% will Kymlicka, “Yurttas Kavrami”, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 2.b., cev. Ebru Kilig, Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, Eyliil 2008, 5.443.
* Michael Walzer, Hoggorii Uzerine, 1.b., cev, Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinfan, istanbul, 1998, 5.91.
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etmektedir. flaveten, devletin resmi ideoloji aracilhipryla topluma dayattig: bir kimlik de
vardir ki bu, liberal degerlerin bir kismini 6ztimsemis ancak uygulamada daha cok

milliyetei tavar sergileyen ulus-devlet problematigini karsimiza ¢ikarr.

19.yiizyilda giin yiiziine ¢ikan ulus-devlet pratifini Foucault’dan dinleyelim:

“...bir statiiyle bir araya gelen bireyler ortaklifi, toplulugu, biittinliigt
olarak, anlasilan bir toplum; kendi gelenekleri, kendi adetleri ve hatta kendi zel
yasasi olan, belirli bir sayida bireyden clusmus bir toplum. Artik tarihte
konusan, tarihte séz alan ve tarihte s6zii edilecek olan bu sey, donemin sdzciik

dagarciginda ‘ulus’ sézciigiiyle yer alan seydir.”*

Foucault’nun tarihin yeni 6znesi ve nesnesi olarak belirledigi ulus, artik, sabhneye
bir daha inmemek fizere ¢ikmig bulunmaktadir. Tarihin bu yeni basrol oyuncusu, bir araya
gelen bireylerin ortaklifr gibi tammlanmistir, ¢iinkii ancak temelinde siyasal ve kiiltiirel
olarak bireylerin bulunmasiyla bu yeni toplum bigimi hakkiyla agiklanabilir.

“Bir ulusu belirgin kilacak olan... devlet kurmaya muktedir olan bu
bireyler toplulugundan, devietin kendisinin gergek varlifna uzanan dikey bir
bagintidir. Bu dikey ulus/deviet ekseni ya da devlet giiciilligii/devlet
uygulamast ekseni boyunca ulus belirgin kilinacak ve saptanacaktir... Ulus,
devletin etkin kurucu ¢ekirdegidir. Ulus, en azindan nokta nokta ¢izilmis
devlettir, bir bireyler toplulugu igerisinde doguyor olmasi, kendini olugturuyor

olmas1 ve varolus kogullarmi burada buluyor olmas Slgiisiinde devlettir.”

Ulustan miitesekkil devlet, bir bireyler topluluguna muhtactir; aym sekilde, bu
bireyler topluluguna bor¢ludur. Devletin muhatabi ulusu meydana getiren bireylerdir. Ulus
icinde farkli sekillerde birlesmis, ulus biitiinliigiinii zedeleme ihtimali olan gruplar

muhatap alinmaz. Temel iligki birey ile devlet arasindadir.

* Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 4.b.,cev. Sehsuvar Aktas, Yapi-Kredi Yayinlari, istanbul,
2008, 5.142-143,
* a.g.e,5.230-231.
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Liberal ulus-devlet, milliyetgiligin agir bastif liberal siyasal sistemdir. Bir yandan
liberal degerler geredi, bireyin sosyal alandaki yerini 6zel tutarken, bir yandan da bireyin
yurttag olarak bir biitiin ulusa dahil olmasiyla aidiyet ihtiyacii giderebilece§i, bir tist
anlam dairesine gecebilecefi ortami olugturur. Hatta bu siyasal bigim ig¢in, komiiniteye

aidiyet ve bireysel otonomi arasinda bir form oldugu degerlendirmesi de yapilabilir.

Liberal ulus-devlet, uygulamada demokratiktir, Ancak “gii¢, devleti kendi amaglar

icin kullanan gogunluk ulusun elindedir.”® Yurttaglar esit haklara sahip ve -ulus-devletin

koydugu sinirlar dahilinde- 6zglir bireylerdir, ve yine yurttas olma bilinci, bireyi kapsayan
bir tist siyasi daireye ait olmak anlamuna gelir. Ulus-devletin sinirlart dahilinde yasama
hakk: olan her birey, ayn1 zamanda ortak bir ulusal kimligi benimsemis kabul edilir. Kimi
diigtiniirler “ortak bir ulusal kimlik duygusu(nun), sosyal adalet ve miizakereci demokrasi
gibi siyasal amaglara ulagmanm &n kosulu” oldugn kanaatindedirler.” Ciinkii utusgu bakis
acisindan, insanlarin kendilerini birbirlerinin esiti olarak gérmelerinin/kabul etmelerinin
tek yolu aym ulus gatisi altna girmektir. Farkliliklar, siyasal anlamda coziilmesi giig
sorunlara kap1 acacaktir, halihazirda ulus-devlet formunu benimsemis neredeyse biitiin
tlkelerde bu sorunlara rastlamak miimkiindiir, ¢link?t “uluslararas: toplumun olugturan
devletierin ¢ogu ulus devletlerdir. Boyle adlandinliyor olmalari ulusal (ya da etnik ve
dinsel} bakimdan homojen niifuslara sahip olduklarn anlamina gelmez. Gilinlimiiz

diinyasinda homojenlik yoktur diyemesek bile, ¢ok nadirdir.”®

Yurttas olmak, her seyden evvel siyasal olarak tanimlanmak ve bireyin/insann
diger yonleri bakimindan tartisma disi birakilmasi demektir. Dini, etnisitesi, kiiltiirel
formiari, deéer algilan, yurttag-bireyin, kamusal alanin disinda tutmasi1 gereken, farklilik
ve dolayisiyla uzlagmazlik ve catigmaya neden olabilecek kavramlardr. Yurttag 6zel
hayatinda bu tammlamalar 1s181nda istedigi gibi davranabilir; ancak kamusal faaliyetler stz
konusu oldugunda diizeni ve birlik diisiincesini kayba ugratacak tutumlardan
kacmnilmahdir. Boylesi bir yurttaghk &nerisine J. Paul Sartre, Yahudilik 6rnegi lizerinden

garpict bir degerlendirme ile karst ¢ikmustir: bu tarz “Yahudi savunusu bir insan® olarak

& Michael Walzer, 1998, s. 71. .
7 David Miller{1995)'ten aktaran Will Kymlicka, “Yurttashik Kavrami”, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 2.b.,
Bilgi Universitesi Yayinlar, istanbul, 2006, 5.438.

® walzer, 1998, s. 40.

? “Insan olarak” tammlanma Walzer’in de sikhikla vurguladigi humanity-community aynmina isaret eder.
Buna gére humanity{insanlik) evrensel, community(cemaat) tarihsel baglamimizin ifadesidir. insan
clmamizdan kaynaklanan birtakim evrensel ortakliklara sahip olsak da, tek tek ait olunan toplumsal ve
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onu kurtarirken bir Yahudi olarak yok eder...soyut bir insan haklar1 6znesinden bagka
higbir sey birakmaz.”'® Ciimlede Yahudi kelimesi yerine azinlikta kalmis baska herhangi

bir etnisiteyi veya dini komiiniteleri yerlestirerek tiirev sonugclar elde etmek miimkiindiir,

Boylesi bir etnik ya da dini kimlik tanimlamasi yapmak, liberallerce evrensel insani
degerlerin uzagina diiserek insanlar arasi ciddi problemlere kap1 agacak riskler
tasimaktadir. Steven C.Rockefeller, kimlikleri etnik, dini, ya da linguistik olarak
tammlamaktansa, ¢ok daha indirgemeci bicimde birincil ve ikincil kimlikler geklinde
tanimlamanmn daha uygun olacafi kanaatindedir. Birincil kimlik, “insan olarak sahip
oldugumuz genelgecer kimligimizdir, vatandashik olsun, cinsiyet...irk ya da etnik kéken
olsun, higbir kimlik bu evrensel kimligimizin 6niine gegcemez.” Dolayisiyla “bir insanin
ikincil konumda olan etnik kimligini evrensel kimligiyle aym 6nem derecesine hatta onun
{istine yikseltmek, liberalizmin temellerini sarsmak ve hoggérisiizlige acilan kapiyi

aralamak® demektir:

“Liberal demokratik bir kiiltiiriin amaci, etnik kimlikleri bastirmak degil,
onlara saygl g&stermektir, 6zgiirlitk ve esitlik gibi demokratik ideallerini ifade
edebilme gliclerini tam anlamuyla gelistirebilmeleri i¢in gesitli kiiltiirel
olugsumlari desteklemektir, bu da ¢cogu kez dnemli kiiltiirel degisimlere yol agar.
Her kiiltiir toplumu bu gbérevi degisik bigcimde yerine getirir, béylece diinya
tizerindeki demokratik yasama bigimleri genis bir ¢esitlilik gdsterir. Kiiltiirler
bir yandan kendi ge¢misleriyle baglarim siirdiiriirken &te yandan da Snemli

slgiide entelektiiel, toplumsal, ahlaksal ve dinsel degisimler gosterebilirler.”!!

Rockefeller’in  liberalizm savunusu kendi iginde liberal degerleri daha da
degersizlestirmekte ve evrenselci dayatmay: pekistirmekten Gteye gidememektedir. Cogu

komiiniteryenizm kargitt liberalin yaptifi gibi, bir st seviyeden diger ideolojileri

- degerlendirme eylemi olarak bu tavir, esitler arasi bir tartigmay1 da imkansiz hale getirir.

tarihsel zeminler bizi birbirimizden farkl kilar. Dolayisiyla tarihselligimiz 6iglisiinde tikel yasam tarzlarina
sahip olmamiz ve bunlarn stirdiirebilme hakkimiz baki kalmalidir; bu farkhilikiari gatismaya meydan vermeden
koruyacak diizenler lizerine kafa yormamiz gerekmektedir.

1% akt.walzer, a.g.e, 5. 55,

* steven C. Rockefeller, “Yorum®”, cev. ilknur Ozdemir, Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikasy, 2.b., (der.)Amy
Gutmann, Yap-Kredi Yayinlar, istanbul, 2005, 5.96-97.
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Rockefeller’in son cilimledeki sozleri oOzellikle dikkat c¢ekicidir; kiiltiirlerin  kendi
gecmisleriyle toplumsal baglanm siirdiiriirken 6nemli 6lglide entelektiiel, ahlaki ve dini
degisimler de gsterebilecedi diistincesi bile bagli bagina sosyaliteyi ve komiiniteryenlerin
1srarla savunduklan “hayatin biitiinselligi” meselesini inkar eden bir yaklasimdir. Gegmisle
sosyal baglarn stirdiinmek, gegmisin getirdiklerini bugiinde yasamakla miimkiindiir, bunun
icinse uygun, kisitlamalardan arinmig bir alan gerekir. Ancak liberal diizen bu ortamu dzel
yasam alamyla simirlar; gecmisin getirdiklerini “kendince”, bireysel diinyasinda ve

siyasallagtirmadan yasamak, gegmisi siireksizlestirmekten bagka bir anlam ifade etmez.

Liberal ulus-devletce tnerilen bu tip bir siyasal yasam formu, komiiniteryenlerin
itirazlarimin yogunlastif: en &nemli alani teskil etmektedir. Ciinkii liberal ulus-devlet
siyasasi, en basta siyasal hayat: 6zel hayattan ayirir, yurttaghiga yalnizca siyasal bir anlam
yikleyerek insan yagamimn bitiinsellifini  reddeder. " Bélime baglarken Milan
Kundera’dan alintilanan ifade, komiiniteryen kimligin olusumunu son derece veciz
bicimde ifade etmektedir: “iktidar sizi nerenizden yaraliyorsa orasi kimliginiz olur.” Peki
hakim iktidar komdiiniteryenleri nasil ve nereden yaralamistir? Liberal-milliyet¢i hakim
paradigmanin tammladif ¢ergevenin diginda konumianan her halk ve kiginin, bu muktedir
paradigmanin politik icralarindan yara aldifini séylemek miimkiindiir. Zira, bu diizende
biiyiik ulus ig¢indeki difer uluslara-azinliklara —uygulamada ¢ogunlukla- siyasal hosgorii
gosterilmez, “bir’ligi bozma riski tasiyan kimlikler asimilasyona tabi tutulmalidrr. “Ozel
kolektif diye adlandirabilecefimiz; azmlik dili, kiiltiirii ve tarihi kamusal kolektifin yani
ulus devletin her zaman kuskuyla baktigi meselelerdir...Ilke olarak, bireyler tizerinde bir
baski yoktur ancak her yerde, en azindan kamusal pratikler bakimmdan, egemen kiiltiire
asimile olma yoniindeki baskiya raslamak miimkiindiir ve yakin gegmige kadar bu oldukca

da basarili olmug,tur.”12

MaclIntyre’in liberalizm elestirisi de liberal yurttaghk kavramim farkli bir agidan
yargilamaktadir:

“...Aristotelesci cerceveden bakildifinda, modern liberal bir siyasi
toplum, yalnizca ortak savunmalart icin bir araya sokulmus bir hichir yerin

yurttagt olmayaniar toplami olarak goriilebilir. Onlarin sahip olabilecegi en iyi

2 walzer, 1998, s. 41.
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sey, karsilikly ¢ikara dayal: adi arkadashik bigimidir. Arkadashk bagmdan
‘yoksun oluglan, kuskusuz, bu tiir liberal toplumlarin kendilerinin itiraf ettigi

ahlaksal g¢ogulculuk anlaywslar1 ile baglantihdir...Iste bu tir kisiler,

Aristotelesgiligin ahlaksal biitiinligiini ortadan kaldimslardir,”™

- Maclntyre, burada yine, kendi iddias1 olan etik sosyallik bilincine aykir1 bir liberal
damar yakalamistir. Ona gre, liberal yurttaslarin birlikteliklerinin tek anlam kargilikl
¢ikar iligskisine dayamir ki, bu hal insan olmakhkla tarihsel ve hissi higbir bag: bulunmayan
diiz bir birlikteliktir. Muhafazakar bir damardan beslenen ve insani1 gegmigiyle tanimlayan
komiiniteryenizmin kimlik tanimiysa, “biz kimiz?” ve “nereden geliyoruz?” sorularina
verilen cevaplarla ortaya ¢ikmaktadir.'* Sadece i¢inde bulundugumuz zaman diliminin
degil, bizi 6nceleyen, bu zaman diliminin “bu zaman dilimi” olmasina neden olan gegmisin
izleri de kimligin temel taglaridir. Ve gegmis, maddi ve manevi tiim kalint1 ve geleneklerin
bir toplam olarak jnsam bi¢imlendirme kudretine sahiptir. Insanlar kimliklerini bilingli bir
sekilde ve sonradan edinmezler; aksine kimlik, i¢sellegtirilmesi igin toplumeca hazir hale
getirilmis, bireyin varlifindan 6nce varolan bir gémlektir. Ancak tiim bunlar, kisinin dniine

konulan kimligi sorunsuz bir sekilde kabullenip yasatacag) anlamina da gelmez.

Komiiniteryen kimlik tanim, bireysel akil yiiriitmeyi saf disi birakarak toplumcu
bir dayatmaya kurban edecek kadar radikal bir tavir igine de girmez. Daha Gnce de
belirttigimiz gibi Taylor insanlari “sadece kendileri icin sosyal olarak insa edilen kimlikleri
stirdiiren aptallar, kendilerine pazarlanan kimliklerin pasif tiiketicileri” olarak degil “daha -
zivade bu kimlikleri kendi bireysel benlik projeleri iginde kullanan varliklar” seklinde

tanimlar, '’

2. Komiiniteryen elestirinin nesnesi: Rawls’m siyasal liberalizmi ve liberal

demokrasisi

3 Maclntyre, 2001, s. 234, (italik vurgu bana ait).

¥ Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, , IX. Edition, Harvard University Press, Cambridge MA, 2000,
5.34.

> Taylor’dan akt. Stephen Turner, 2008, s. 7-8.
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Rawls, liberal haklara Oncelik taniylp demokratik stireci daha degersiz konuma
indirgemekle elestirilmektedir.'® Gergekten de Rawls’in teorisinde, bir diizenin liberal ve
yeterince adil olmasi nihai amac olarak stirekli yiiceltilirken, demokrasiye ikincil bir
konum verilmesi dikkat ¢ekicidir. Biz demokratik hak ve taleplerin ikincillestirilmesini,
komiiniter taleplere de kapi acabilecek bir imkan olmasina baghyor ve _Rawls’ln
demokrasiye karsi mesafeli tutumunu bu sekilde agiklamay segiyoruz. Cinki demokratik
bir diizende “anayasamin yapilmasi ve anayasa degisikliklerinin kabul edilmesi gibi
demokratik prosediirlerde ifade bulan halkin iradesidir.”'’ Halksa, tek bir homojen
kapsamli1 doktrine sahip olamayacak kadar ¢ok sayida gesitliligi aym anda ve tek bir mekan
tizerinde yagatabilen insanlar ve/ya gruplar toplulugudur. Dolayisiyla mensubu olduklar

liberalizm dis1 diger kapsamli (ve makul olmayan!) doktrinleri kamusal alana tasimalari

.gibi bir risk séz konusudur ki bu, Rawls’in ideal liberal diizeninin tamamen diginda,

tanumlanmast ve diizenlenmesi son derece zor bir siyasal birligi ifade eder.

Bunun yani sira, Rawlsyen siyasal liberalizmde, temsili demokrasilerde vatandaslar
adina yetkilenen kimselerin sahip olmas: gereken iki &zellikten bahsedilir. Bunlardan
birincisi adalet hissine, digeriyse iyi anlayisina sahip olmakiir,'® Tezin en bagindan bu
yana tekrar edilen, liberalizmin sosyal alanda dolagimda olan ¢esitli iyi anlayiglarina kargt
mesafeli oldugu ve siyasal sistemde yer almalarimi sakincah buldugu meselesi Rawls’in bu
actklamasiyla muglaklagnmg goériinse de, Rawls, iyl anlayisiyla ilgili &yle iki kural dne
stirer ki, siyasal liberalizmin tarafsizhifi -aslinda kendine taraf olmasi- her haliikarda
korunmaya devam eder: s6z konusu iyi anlayismin rasyonel ve tutarl: olmas:. Burada iyi
anlayisini niteleyen seyin rasyonel ve tutarh kelimelerinden ¢ok, onlar1 birlestiren baglag
oldugu gozden kagmamalidir, Rawls, rasyonel veya tutarli degil, rasyonel ve tutarl iyi
anlayiglarindan bahsederek, kendi teorisinde sinirlarini ¢izdigi rasyonelliin diginda kalan
—ve komiiniteryenlerce savunulan- her tiirlii iyi konsepsiyonunu, tutarli olsalar bile, daha

bagtan demokratik liberal sistemin disina atmaktadir.

Oysa komiiniteryenlere gore, sosyo-politik diyaloga agik tiim kapsamli doktrinler,
demokrasilerde temsil edilme hakkina sahip olmalidir. Aksi halde, Feyerabend’in hakl

** Murat Ozbank(der.), Neden Demokrasi? Nasii istikrar? Rawls-Habermas Tartismasi, 1.b., Bilgi
Universitesi Yaymlari, istanbul, 2009, 5.69.

*” John Rawls, “Habermas’a Yanit”, Neden Demokrasi? Nasil istikrar? Rawls-Habermas Tartismasi, 1.b,,
Murat Ozbank{der.), Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009, 5.108.

18 a.g.e, s.119,
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olarak vurguladif1 gibi, akilsallik {izerine temellendirilmis bu liberal toplumda aydinlann

oyunu oynanacaktir.

Rawls igin liberalizm ve demokrasi sentezi insanlifin ulagabilecegi en mitkemmel
siyasal yasam bigimidir, kendi teorisinin miimkiinliik kosullarimi ¢izerken bile “yeterli
derecede adil bir anayasal demokrasi”™® kavramim ortaya atar. Onun terrninolojisinde
kusursuz liberal-anayasal demokrasi en adil y6netim bi¢imidir ve bu haliyle de bir
{itopyadir, ona ancak ve ancak “yeterli derecede adil” olmakla yaklasilabilir. Dolayisiyla,
liberal-anayasal demokrasi evrensel manada kabul gérmesi beklenen, insanlarin {izerinde

goriis birligine varacaklan en makl doktrin olmaya devam eder.

Bu baglamda dini veya sekiiler, makiil addedilen kapsamli dokfrinler, insanlar
arasinda c¢atismaya yol agmayacaktir, ¢linkii siyasal liberalizm g¢atisi ailtinda kendilerini
temsil eden dokirinlerin yok olmak ya da siddetle bastirilmak gibi tehlikelerden uzak
tutulacagini bilen vatandaslar, bagkalarina benzer zararlar vermemek ve kendileri de zarar
gérmemek i¢in hem kamusal akla uygun hem de karsilikli sayg: cergevesinde davranmak
zorunda hissedeceklerdir. Bu davranis bigimi siyasal liberalizmin etigidir aym zamanda:
“Sana yapilmasim istemedigin seyi bagkasina da yapma!”. Ancak bu anlayis, kiiltiirlerin

bir arada yasayabilmesi i¢in ézglirliikleri kisitlamaktan baska bir ¢éziim getirmemektedir.

Liberal demokrasilerin, farkliliklarin bir arada yasamasi i¢in one siirdiikleri bir
diger ¢bziim olan c¢ogulculuk da komiiniteryenlerce yetersiz bulunur. Devletin biitiin
vatandaslanm dogrudan olmasa bile (temsilciler araciligiyla) dolayli yoldan kapsayan bir
demokratik tartisma imkanmin, toplumsal sorunlan ¢dzmekte ve yurttaslara kars: adil

olmakta ig gérecek en makul ¢ikar yol oldugu savunulur:

“...¢cogulculuga daha iyi bir karsiik vardir ve bu da demokratik
siyasetin ta kendisidir: Tiim gruplarin tiim {iyelerinin(ilke olarak) yalnizca
birbirleriyle tartismakla yetinmeyip bir bicimde fikir birlifine de varmak

zorunda olan esit yurttaglar oldugu demokratik siyaset.”®

¥ Kavramin genis aciklamasi icin bkz. J.Rawls, Halkfarin Yasasi ve Kamusal Akil Diislincesinin Yeniden Ele
Alinmas, 2.b., Bilgl Universites] Yayinlar, Istanbul, 2006.
® walzer, 1998, 5.114.
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Goriildiiglih.  gibi  komiiniteryenizm, biitlin  gruplari, makul/rasyonel yada
tutarli/tutarsiz  gibi degerlendirmelerle ayirmaz; her tabaka ve onun degerlerine
demokrasinin bir geregi olarak esit bigimde davranilmasu vazeder. Bu tutum her geyden
evvel, bireylerin birbirine hosgdriiyle yaklasmas: i¢in gerekli ortamin siyaset¢e saglanmas

anlamina gelir. Béylesi bir hosgérii,

“...bir ahenk formiilii degildir: Hoggorii, daha Once bastirilan ya da
goriinmeyen gruplar mesrulastirir ve boylelikle onlara eldeki meveut kaynaklar
icin yarigma imkam verir. Ancak bu gruplarm varolmasi, hem de ¢ok sayida

_ varolmasi, ayni zamanda siyasi alanlar genisletecek ve kurumsal islevlerin,
dolayisiyla, bireysel katilim firsatlarmin  sayisin - artiracak, ufkunu
genisletecektir. Gruplarin dar goriigliiliigiine ve hosgdriisiizliigiine kars1 en iyl

care, etkililifinin artt1g1 bilincine ulasan bireylerin bu gruplara katiimasidir.”*!

Ayrica, gruplara dahil olmanin siyasal ve kiiltiirel oldugu kadar ekonomik faydalari
da olacaktir:

“Kaynak toplama ve gergek somut faydalarini iiyelerine dagitma
kapasitesine sahip giicli orglitler agsamal: bir bigimde bu gruplart kargiliklt
hoggorit gbstermeye ve demokratik bakimdan kucaklayict bir politika
uygulamaya sevkedecektir. Kuskusuz, iiyelerle yurttaglar, tikel ¢ikarlarla ortak
gtkarlar arasmda bir gerilim vardir ancak aralarinda gercek bir devamiilik da
vardw. Ortak g¢ikarlari her seyin iizerinde géren yurttaglar gdkten zembille
inmemistir. Bu yurttaslar bir biitiin olarak iilkeden; her seyden Once bizatihi
hoggorii rejiminden, ondan sonra da daha genis rejim politikasindan gikar:
oldugunu diisiinen gruplarmm iiyeleridir. Ve bu yiizden ulusal karar alma

stireglerine katilmak isterler.”?

Son tahlilde savunulan, liberal yurttagligm birey orijinli tasarimindan farkh olarak

komiinite orijinli bir komtiniteryen yurttaghiktir. Sistem yine demokratiktir, ancak

2 a.g.e, 5.124.
2 a.g.e, s.127-128, (italik vurgu bana ait).

74



toplumsal kimliginin ayirdina varmis grup {iyelerinin siyasal varlik gdstermeleri ¢ok daha
etkili olacaktir. Bu anlamda liberal ekonomik sistem {izerine kurulmug ve temel insan
haklarim -tamiyan bir komiiniteryenizm, demokrasinin gelismesine biiyikk katks

saglayacaktir.

2.1. Liberal ulus-devletin damga vurdugu yillar ve komiiniteryenizm

Wallerstein, “1917-1968(veya 1989) arasindaki donemin liberalizmin diinya
c;épmda doruk noktasini temsil ettigini” ve “kapitalist diinya-ekonomisinin biiyiik
hegemonik ideolojisinin anlami ve gegerliligi konusundaki kafa kangikligimn” yeni
olmadigim, “yeni olamn 1848°den beri egemen bir ideoloji olan modernitenin
merkezindeki tek sey olan liberalizmin kendi tarihi i¢inde ilk kez temelden sorgulanmasi”
oldugunu® vurgular. Her ne kadar Wallerstein akim ismi vermese de, bu tespitin 6zelde
komiiniteryen-liberal tartiymasina da isaret ettifi kanaatindeyiz. Yukarida almntilandif
sekliyle, 1917-1989 aras1 donemde hegemonik giiciin zirvesine ulasan liberalizmin, 1980°1i
yullarda en ciddi tartisilmaya baglandif1 alanlardan biri siyaset felsefesi olmustur. Cagdas
komiiniteryenizmin ilk eserlerinin de 1980 ve sonrasinda verildigi géz 6niine alindigimda

ortada ciddi bir karsithk/elestirellik iligkisi oldugu belirginlesecektir.

Liberal felsefenin degerleriyle insa edilmis ¢agdas hukuk, “ulusun biitiin
yurttaglarini birlestiren bir siyasal biitiinlesmenin etik 6zii"niin “ulusun igerisinde, kendi
‘iyi’ kavramlar1 gercevesinde biitiinlegsmis etik-kiiltiirel topluluklar arasmdaki farkliliklar
konusunda ‘tarafsiz’ kalma”smi diistur edinir.®* Insanlarm bircysel yada sosyal iyiler ve
degerler pesinde kogmalari liberal devletin ilgilenmesi gereken bir durum degildir, liberal
devlet ancak tarafsiz kalmakla yitkiimliidiir. Bu tarafsizlik, her iyi anlayisina esit uzaklikta
olmay: ifade eder, birinin digerine gdrece listiin tutulmasi ya da agagilanmasi liberal devlet
anlayismin bagarnsizi: anlamina gelecektir; devlet, bireylerin siyasal diizlemde esitligini
saglamak ic¢in deferlere ve iyi anlayislarma olan mesafesini korumakla yiikiimliidiir.
Komiiniteryenlerse devletin meveut farkli toplumsal iyi kavrayiglarina kamusal alanda yer
agmas1 ve bazi kiiltiirel degerleri korumaya almasina kadar varan tarafsizlik karsit bir

yapida olmasi gerektigi kanaatindedirler. Ozellikle Taylor ve Walzer, komiiniteryen

# wallerstein, 2008, 5.79-80.
4 Hirgen Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Tantnma Savasimi”, Cokkililtiirciiliik: Taninma
Politikasi, 2.b., (haz.)Amy Gutmann, Yapi-Kredi Yaymlar, istanbul, 2005, ss. 113-145, s. 135.

75



idealin, liberal g¢ogulculugun ¢b6zemedigi problemlerine yeni Oneriler getiren isimleridir.

Taylor, tarafsizlik konusunda Kanada’nin Québec bilgesinde yasananlar iizerinden bir

-Oneri sunar. Liberal ¢gogulculuk politikalarinin farkl toplum kesimlerinin siyasi karar alma

mekanizmalarina etkin ve esitge katilmalarim saglamak amacinda oldugu bilinmektedir.
Taylor’un ¢ogulculuktan kastettigi ise liberal ¢ogulculuktan ¢ok daha genis kapsamli,
siyaseten temsil boyutlarin agarak toplumsal yasama niifuz eden bir farkliliklar kayirma

bicimidir:

“Esit haysiyet politikasiyla yerlestirilen seyin, evrensel agidan ayni sey,
Ozdes bir haklar ve bagisikliklar paketi olmasi gerekir; farklihklar politikasiyla
kabul etmemiz istenen sey ise, su bireyin ya da grubun biricik kimligi, onlar:
bag;kz-llanﬁdan farkli kilan ayirict Szellikleridir,.. gdz ardi edilen, es gegilen,
egemen ya da ¢ogunluga 6zgi kimligin icinde eritilen farklilik iste tam da bu
farkliliktir. Bu titrden bir eritilme de, sahici kimlik idealine kars1 igslenmis en
biiyiik giinahtir... Evrensel olarak var olan bir seyi —herkésin bir kimligi vardir-

hak ettigi yere ancak herkesin kendine 8zgii yanmi kabul ettifimiz zaman

oturtmus oluruz.””

3. Demokrasiler ve Komiiniteryen Demokrasi

Yasadigumiz zaman diliminde, diger bircok konuda olamasa da, en azindan,
siyaseten en iyl ve elverigli yonetim bi¢iminin demokrasi oldugu konusunda bir goriis
birlii mevcuttur. Ancak herkesin savundugu ve el iistinde tuttufu bu kavram, onu
savunanlar —ve hatta az sayidaki karsi ¢ikan diktatdryen futumlar- elinde bile mutlak bir
anlama kavusamamistir. Simdilik, siyaset felsefesi literatiirlinde sayilabilecek rakamlarda

olmasina karsin, demokrasiye inanan her zihinde sonsuz sayida farkli demokrasi tanim
bulmak miimkiindiir.

Anlamini demos ve cratia’mn birlesiminden alan demokrasi, en basit sekliyle,
halklarin yonetimi anlamina gelmektedir, Insanlar, iilkeleri “halklﬁrm” yGnetmesi
gerektifinde hemfikirdirler; ancak halklarin kimler olduklar1 meselesi muglaklifim
koruyan ciddi bir soru. Ozellikle imparatorluk bakiyesi devletlerin, etnik ve dini ayrimlarla

* Charles Taylor, “Taninma Politikasl”, 5.51.

76



bolimmils zihin haritalarini, demokrasiyle birlestirmek umut edilebilse de “nasil bir
demokrasiyle” bunun bagarilacags hala tartisilmaktadir ve bizce ilelebet tartisilmaya devam

edecektir.

Ttirlti demokrasi teorileri arasinda en baskim olarak liberal demokrasiyi defalarca
zikrettigimiz bu ¢aligmanin esas odak noktas: olan komiiniteryen demokrasi de, insanlifm

“nas1l bir demokrasi?” sorusuna verilebilecek ilging bir cevap olarak kabul edilmelidir.

17.ytizyildan bu yana esitlik ve ézgiirliikler ¢ergevesinde sorulan birlikte yagamaya
dair sorularin kkeni insanhk tarihi kadar eskidir. Ornegin Atina demokrasisi, birbirine egit
ve Ozgiir olmasi gereken, bunu hak eden kesimin yetiskin erkekler oldugu kabulii lizerine
kurulmugtu. Keza liberal diistincenin ilk metinlerinde de birey’den kasit yine yetigkin hiir
erkek niifusa mensup olanlardir. Bugiiniin demokrasi anlayigma gelinceye dek, kadmnlarm,
ekonomik giic sahibi olmayanlarin, asagi(!) irklara mensup insanlarm sdz hakkimin
olmadii tiranca demokratik diizenlerden gecilmistir. Giinimiiz demokrasilerinde,
kadinlara, zenciler ya da diglanan diger tiim grup ve halklara, siniflara nasil ve ne 8lgiide

yer acildifiysa tartisilmasi gereken baska bir konudur.

Demokrasinin temelde halklarin kendi kendilerini y6netmelerinden ¢ok daha derin
bagka bir anlami, i¢inde barindirdify 6zgiirliik ve esitlik ¢atigsmasidir. Tiim vatandaslarin
esit oldugu Dbir diizende, O&zgiirliiklerin  kisitlanmasi  gerekecegi; oOzgiirliklerin
siirlanmadi: bir diizendeyse esitlik ve adaletten s6z edilemeyecegi agikardir. Demokrasi,
birlikte yasama azmi gosteren insanlarin 6zgiirlitk ve egitlikleri arasinda optimum dengeyi

kurma iddiasindaki yonetim bigimidir.

Demokrasi, bugiiniin bat1 dﬁnyaémda yeserdigi sekliyle Szgiirlikk idealine siki
stkiya baglidir, ¢iinkii tarihsel olarak dzgiirlitk s6ylemi, demokrasiyi Snceler. Hatta Held’e
gore, gegmisteki ve gimdiki tiim liberaller aym zamanda birer demokrattirlar, tam tersi de
gegerlidir.?® Liberalizmin gelismesi, liberal demokrasinin meydana gelmesine zemin
hazirlammgtir. Hatta Weber’de demokrasi liberal politik kiiltiirlin devami igin gerekli bir

bilesenden ibarettir®’, yalnizea aragsal bir degeri vardir.

Batida ilk ortaya giktig1 haliyle “liberalizm tartismali bir kavram olsa ve anlamu

tarthsel olarak degisse de tiranlik ve mutlakiyetci sisteme karst... segme 6zgiirliigiiniin,

® David Held, Models of Democracy, li. Edition, Stanford University Press, Stanford California, 1990, 5.5.
27
a.g.e, s 147,
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akhin ve hosgoriiniin degerini muhafaza etmek” olarak tanimlanabilir. S6z konusu
“projenin merkezindeyse sivil toplumu(sahis, aile ve is hayatini), siyasal miidahalelerden

ve devlet otoritesinin eszamanh simrlandirimasindan kurtarmak amaci bulunuyordu.”®

Komiiniteryen demokrasi &zgirliiklerin yalnizca bireysel degil, gruplara da
yayilacak gekilde genigletildigi bir siyasal diizen dngdrmektedir ve esitlik, farkli toplumsal
gelenekler tizerine kurulu i¢sel dinamiklere sahip bu gruplar arasinda saglanmasi en zor
idealdir. Gruplann Szgiirliigli devletge saflanabilmelidir ancak, bu gruplara egit muamele
edilmesi sorunu, komiiniteryenlerin, ¢zellikle Taylor ve Walzer’in iizerinde ¢okga
durduklars, liberal diigiintirlerce son derece adalet dig1 bulunan bir farkliiklar politikasina
kap1 agar. Komiiniteryen demokraside halklar veya farkli gruplar arasinda, siyaseten
taninma talepleri de birbirinden farkli olacaktir. Ornegin bir grup insan anadillerini siyasal
alanda yasatmak arzusundayken, digerleri dini kurumlarmin desteklenmesini daha 6nemli
bulabilir. Ya da gruplarnn, egitim konusunda kendi kiiltiirlerine 6zgii yéntemler kullanmak
ya da kullanmamak ve rutin egitsel politikalara ittiba etmek arasinda yapacaklar: tercihler,
devletin bu farkl talepler karsisinda farkli cevaplar iiretebilmesini gerektirir ki bu tutum,
devletin adaletle davrandiginin igaretidir. Walzer, bu siyaset bigimini adaletin mutlak degil,
yagamin farkl katman ve diizlemlerine gore gesitlenen bir kavram oldugunu anlatarak dile
getirir; “cagdas adalet sistemimizin, Rawls’m iddia ettifi gibi evrensel prensipler ve
hipotetik- anlagmalar iizerine kurulamayacagim, ancak ortak tikel geleneklere bagli, ve
adaletin, farkli ve otonom katmanlar i¢inde iyilerin adil dagiitmim gerektirdigi diisiincesine

odaklanmasr” gdrilsiinii savunur,’®

Komiiniteryenler, liberal toplum stzlesmesi fikrine kargi ¢ikarlar, bu karsi ¢ikis, bu
toplum  sdzlesmesinin  anayasacilikla  baglantilandmilmasina  yoneliktir.  Ciinkii
anayasacilik(constitutionalism), devlet gliclintin insan haklarini esas alan bir kurallar
gergevesi(anayasa) iginde kullanilmasim ifade eder.’’ Bu ilkeye gore diizenlenmis bir
anayasa bireylerin temel hak ve zgiirlitklerini teminat altina alir, bireyin 6zgiirligii ve
refahn i¢in devlet yetkisini ve giictinii kisitlar. Anayasal vatandaglik teorisi ise “vatandaglii

bir etnisiteye, bir dine veya bir kiiltlire aidiyete/mensubiyete deg'ﬂ, anayasacilik gelenegine

2 a.g.e, s. 41.

2 a.g.e s 41,

*® Beau Breslin, The Communitarian Constitution, 1. Edition, The Johns Hopkins University Prass,
Baltimore, 2006, s. 159.

* Bkz. Atilla Yayla, “Anayasacilik{Constitutionalism)”, Sivasi Disiince $6zliigli, 1.b., Liberte Yayinlan,
Ankara, 2003, 5. 13.
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uygun bir anayasaya ve ona uygun temel hukuk kodlarindan olusan bir hukuk sistemine’?

dayandirir. Anayasa, liberal degerlerin éncelendigi bir anayasadir; dolayisiyla yurttaghg
bireyler iizerinden tanimlar. Bu agidan anayasaci doktrin iizerinden tanumlanan bir
demokrasi, komiiniteryen demokrasi ile zithk iligkisi i¢indedir. Breslin’e gore
“komiiniteryenlerin demokrasi, uzlagma(konsensiis), tartigma ve miizakere simgelerine
yiikledikleri —¢ogu Amerikan komiiniteryenizm savunucusunun temel deger olarak kabul
edecegi- deger nedeniyle, anayasalcilik ve demokrasi arasindaki gerilim ¢ok daha siddetli
hale gelmektedir. Komiiniteryenler esasen ve biitiin yonleriyle demokrattirlar; buna karsin
anayasacilar demokrasi karsiti(anti-democrat) olmasalar bile, sadece prensipte bile
demokratik degildirler. Anayasaci kurallarla ayni goriiste olan faydaci teorisyenler,
¢ogulcu toplumlarda, demokrasi ve kamusal kattlimin yalmzea (belli bir) noktaya
gelebilmesi gergegini seve seve kabul ederler, en nihayetinde ise anayasacilik gelmeli ve

amagsal ve sirlanmus diizeni restore etmelidir.”

Bu anlamda bir anayasacilik, halk egemenligini baltalayan ve demokrasi-iistil bir
kurum olarak da faaliyet gosterebilir. Komtniteryenlerin cumhuriyetgi anayasayr degil,
kolektif uzlasma kiiltiiriinii benimsemelerinin sonucu olarak teorilerinde demokratik kurum
ve haklar her zaman agirliklidir. Her ne kadar anayasa da bir uzlasmanm iiriinii olsa da,
komiiniteryenlerin sdziinii ettifi uzlasmamn taraflar1 devleti olusturan tiim halklarken,
anayasacllarin {izerinde uzlasmaya vardikiari metnin taraflari ya da sahipleri niifusun
cogunlugunu teskil eden grubun {iyeleri olan bireylerdir. Komiiniteryenlerin demokrasisi

ise her halk tabakasina ve komiiniter yapiya kucak agar:

“Politikalarin ¢ogulculuk iizerine bina edildifi ve zaferin birlesik
cikarlara baglandifn c¢agdas faydacilin tersine...komiiniteryen diinyada
cogunluk ve azmnbk gibi kavramlar olmayacaktir; esas olan, yalmzea biitiin
yurttaslarin nihai sonuclar {izerinde anlagabilecekleri gibi ihtilaflarin ¢bziimiine
de katki saglayabilecegi duygusudur. Tek bir grup kontrolii ele gégirmedigi gibi,

(herhangi) bir grubun gérmezlikten gelinmesi de sézkonusu degildir. Bu agidan,

2 a.g.e, s.15.
* Breslin, 5.171.
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egemenin kendi otoritesi iizerindeki agik smirlama kendiligindendir(self-

imposed).”**

Tek bir ulusal grubun otoriteyi ele gegirmedigi, ya da azinliklar {izerinde egemenlik
kurmadig b&yle bir toplumda yapilandirilacak konsensiis yahut toplumsal sézlesme, farkl:
kesimlerden tiyelerin nzasiu ve gatigma noktalarini, hassasiyetleri de barndiracag icin

dayatmaci ve sanal degil, son derece kabul edilebilir ve gergek olacaktr,

4 Breslin, s.153.
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SONUC

Komiiniteryen demokrasi hakkinda kaleme alnan bu ¢ahisma boyunca,
komiiniteryenizmin tarihi, liberalizmle temel gatigma noktalari, demokratik bir dfizen
olarak komiiniteryenizm konulari iglendi. Kominiteryenizmin giinlimiizdeki temsilcileri
referans alinarak bir ¢ergeveleme yapildi. Bunun i¢in bagta Charles M. Taylor olmak iizere,
Michael Walzer, Amitai Etzioni, Alasdair Maclntyre ve Michael J. Sandel’in
komiiniteryenizm, liberalizm, ulus-devlet ve liberal demokrasi hakkindaki diiglincelerine
genis yer aynldi. Adi gegen diigiiniirlerin temel elestiri malzemesi olarak hedef tahtasina
oturttuklart John Rawls’m A Theory of Justice’de dile getirdigi liberal goérilisler de
komiiniteryenizm-liberalizm tartigmasiun daha iyi anlasilabilmesi ig¢in 6zel bagliklar

altinda incelendi.

Caligmamn da merkezinde yer alan ¢agdas komiiniteryenizmin 1980°1i yillarda
yeniden akademik ilgi ¢ekmeye basladifi belirtildi. Anglosakson siyaset felsefesinin
dnderliginde ortaya ¢ikan ve giiglenen bu ideolojik akim, bugiin hala merkezi Amerika ve
Kanada olsa da dilnyamn baska birgok iilkesine yayilmis durumdadir. Bilhassa Uzakdogu
iilkelerinde Konfiigyen Komiiniteryenizm adiyla bati-dig1 yeni komiiniteryen modellemeler
yapilmaya ve uygulanmaya caligilmaktadir. Kaynagiu Bati diiglincesi ve Hiristiyan
teolojisinden alan bu ideolojinin farkliliklara saygi gdsterme ve yerele siyasi gii¢ verme
gibi 6zellikleri dolayisiyla, daha da dnemlisi etik degerlere ve onun besigi olan komiiniteye
son derece kritik bir rol bigmesi nedeniyle, Bati tipi bireycilik ve modemizm
deneyimlerini yasamamug ve cemaat temelli sosyal yapilara sahip Dogu toplumlarinca

incelenmeye deger bulunmasi Snemlidir.

Tezde, komiiniteryenizm ile liberalizm gatigmast ii¢ temel baslik altinda tartigilda.
Birey-toplum, adalet-iyilik  ve evrensellik-yerellik kavramlarinin  agimlanmasiyla
genisletilen tartigma yoluyla Rawls’in ayrintili bir temsilini ortaya koydugu siyasal

liberalizmin “siyasal” sifatimn komiiniteryenlerce neden kisitlayict  bulundugu
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aciklanmaya calisildi. Liberallerin dne gikardigy birey, rasyonalite, evrensellik kavramlar

1s1finda, komiiniteryenlerin savunduklar1 komuinite, iyi, verel/otantik kavramlari tartisiidi.

Modernizmin savunucu ideolojisi olarak liberalizm, ilerleme, rasyonalite ve birey
kavramlarina ve bu kavramlann evrensellifine sarsilmaz bir inangla baghdir.
Komiiniteryenizm ise ilerleme nosyonuna inancin yarattif1 tektiplesmenin farkindadir ve
boylesi tek yonlii bir insan ilerlemesi fikrini reddeder. Buna gére, farkli insan ve toplumlar,
istedikleri —ve hatta rasyonel olmayan- yolu secerek yasama hakkina sahip olabilmelidirler.
Toplumlar kendi 6zgiin tarihlerinden gelen gelenekselliklerini koruma hakkina sahiptirler,
evrenselci politikalar ise bu farklilifi korumaktan ¢ok ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Komiiniteryenler, liberal diizenin oncelikle bu “aynilagtiran” tavrina karsi
gikmaktadirlar, Farkliliklarin korunmast ise, o farkli tarihsel geleneklere sahip ¢ikan
- komiinitelerin varligina baghdir. Ciinkii geleneklerin siirekliligini ancak gruplar
saglayabilir, gelenek toplumla var olabilir; bireyler gelenedi tagiyamayacak kadar kisa
dmiirliidiirler. Sosyal yapilar ise gelenedi olusturacak ve stirdiirecek kadar uzun varolurlar,
tarih sahnesinden bir anda silinmeleri ancak gok biiyiik felaketlerle miimkiindiir.

Komiiniteryenizm-liberalizm tartigsmastun bir diger ayagy adalet-iyilik karsithigidir.
Evrensellik, bireycilik gibi liberal degerlerin karsisina ¢ikanlan yerellik ve komiinite
kavramlarinin yaninda, liberallerin sosyal hayatin temel dinamigi olarak savunduklam -
adalet, komiiniteryenlerin iddialarinda yerini “iyi”ye brrakmugtir. Bu calismanin 2.
Béliim’iinde adil-iyi tartigmas1 MacIntyre ve Rawls §zelinde ele alindi. Rawls’in 4 Theory
of Justice’de sosyal kurumlarin birinci erdemi olarak tamimladif adalet, komiiniteryen
tasarimda “iyi”den sonra gelir. Komiiniteryenizme gére aslolan etik degerlerin ve vicdamn

belirledigi bir adalettir; liberalizmin egitlik¢i adalet tasarimi bunu saglamaz.

Bugiin diinyanin sair bélgelerinde ozgiirlik ve demokrasi icin ayaklanmalar
gerceklegtiriliyor. Biz bu galigmanin sonlarina yaklagtigimizda, imparatorluk takiyesi bir
cografya olan Ortadogu’da isyanlar ve demokrasi hareketleri patlak verdi; sonucta, uzun
yillardir bu cografyay: etkisi altinda tutan diktatdrlikler saf disi edildi. Agik olan, bu
toplumlarin/halklarin demokratik rejimler altinda yasamak istemeleridir. Isyanlar veya
2000°de Afganistan ve 2003’te Irak’a yapilanlar gibi miidahaleler sonras: elimizde kalan

ise, -diktatorlerin egemen olduklar zaman diliminde ayrimei ve baskic: politikalariyla
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daha da belirgin hale getirdikleri- gok sayida etnik, linguistik ya da dini komiinite ve
onlarin birbirine pek de uymayan, asgari miisterekler diginda uzlasiimas: mumkiin

gériinmeyen talepleridir.

Bu birbirinden farkli halklarin ve geleneksel yapilarin, modern diinyaya
entegrasyonu ve demokrasiyle bulugmasi, ister istemez akla “ne tiir bir demokrasi?”
sorusunu getirmektedir. Tam da bu noktada, komtiniteryen demokrasinin Onerileri devreye
giriyor. Bugiin, komiinite temelli sorular ekseninde yiiriitiilen tartigmalar veya liretilen
politikalar, ¢aligmada da ele alindify gibi, teoride ¢oziime yaklagilmug hissi verse de
uygula:ﬁada hesap edilmeyen bagka problemlere yol agabiliyor ya da meselelerin halli i¢in
yetersiz kalabiliyor. Bati demokrasilerinde —son derece geliskin ekonomik sartlara sahip
ﬁlkelerde—.tart1§11dlg1 va da uygulandig1 sekliyle liberalizm ya da demokrasi nasil bagka
toplumlara birebir uygun bir model olamadiysa, aym sekilde komiiniteryenizm de —
savunucularmin bizatihi vurguladig gibi- farkli halklar nezdinde tiirlti kaliplarda tezahiir
edecektir/etmelidir. Ozellikle Uzakdogu toplumlarinca Konfiigyen Komiiniteryenizm ad:
altinda alternatif bir model kurulmaya caligilmaktadir, hatta bununla ilgili hatirt sayilir bir
akademik literatiir de olugmus durumdadir. Asya komiiniteryenlifi bashg: altinda
degerlendirilebilecek bu gibi birgok bagka model sliphesiz ortaya g¢ikmaya devam
edecektir. Ciinkii, insanlar ¢egitlidir, ihtiyaglar ve perspektifler ¢esitlidir.

Biz, komiiniteryen demokrasinin, bugiin géz oniinde bulundurulmas: gereken 6zel
bir model oldugunu diisiiniiyoruz. Bu ¢alisma da, komdiniteryenizm ve komiiniteryen
demokrasiyi, lilkemizde ¢ok az sayida kitap bulunmamas: nedeniyle yeterince taminmayan
bu akumi ve onun demékrasi modelini, akademik camiaya yeniden hatirlatmay1

amaclamaktadir.
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