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Giris

1930’lardan itibaren Avrupa’da bloklagsma hareketleri hizlandi. Bi-
rinci Diinya Savasi sonrasi diizenini korumak isteyen Anti Revizyonist ve
statiikoyu degistirmek isteyen Revizyonist iilkeler iki karsit blok olusturdu.
Tirkiye, bliylik ugraslarla gerceklestirdigi Lozan dengesinin devamindan
yanaydi ve Anti Revizyonist tarafta yerini aldi. 19 Ekim 1939 tarihli Tiirk-
Ingiliz-Fransiz ttifakiyla bu egilimi hukuki bir boyut kazandi. Yine de savas
i¢inde biitiin devletlere esit mesafede kalarak savas dis1 kalmay1 basarabildi.
Ancak bu tutumu kisa siireli de olsa kendisini endigeli bir yalnizliga itecekti.

Bu endise, Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik isteklerinden kay-
naklanmaktaydi. Tiirkiye savasin basladigi giinlerde Eyliil 1939’da Sovyet
Rusya ile anlasmak igin girisimlerde bulunmustu'. Ancak bu yoldaki goriis-
meler, Sovyetler Birliginin Tiirk Bogazlarinin ortak savunulmasi gibi asiri
istekleri nedeniyle sonu¢ vermedi. Ruslarin s6z konusu tutumu Tirkiye’yi
Sovyet Rusya’dan uzaklastiran siirecin de baslamasia neden oldu.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda iki siiper giic olarak ortaya ¢ikan
Amerika ve Rusya diinya politikasini kendi eksenleri etrafinda yonlendirme-
ye basladilar ve iki kutuplu bir diinya olustu. Bu siirecte Sovyet Rusya istek-
lerini daha ileriye gotiirdii ve 19 Mart 1945°te Tiirkiye’ye verdigi notada 7
Kasim 1945°te bitecek olan 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve
Saldirmazlik Antlagsmasini yenilemek istemedigini bildirdi. Bundan sonra
Tirkiye Sovyetlerle uygun bir antlagma zemini aramaya basladi. Bu ¢erge-

*  Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi.

' Bu konuda Dis Isleri Bakani Siikrii Saragoglu basina verdigi demegte: “Size Sovyet mem-
leketinden iyi havadisler getirecegimi umuyorum” diyerek anlagsma konusunda timitli ol-
dugu izlenimini veriyordu. Ulus, 23 Eyliil 1939; Bagbakan Refik Saydam ise, Mecliste
yaptig1 konugmada Tirkiye’nin tarafsiz politikasina siirdiirecegine deginerek, “ Komsu-
muz Sovyet Ittihad1 ile miinasebatimiz dostanedir ve dostane kalacaktir. (Bravo sesleri al-
kislar)” diyordu. Ulus, 12 Eyliil 1939; bu konusma ile ilgili olarak bkz. F.R. Atay, “ Harp
ve Tiirkiye” Ulus, 13 Eyliil 1939, Atay, yazisinda Bagbakanin konusmasini degerlendirip
tasvip ediyor.
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vede uzlagma gabalarn siirerken Rusya, 7 Haziran 1945’te Tiirkiye’nin asagi-
daki istekleri yerine getirmesi halinde antlagsmanin ger¢eklesecegini bildirdi.
Bunlar:

1- Moskova Antlagsmastyla tespit edilen Tiirk-Sovyet sinirinda Rusya
lehine degisiklikler yapilmasi,

2- Bogazlarin, Tiirkiye ile Sovyet Rusya tarafindan ortak savunul-
mast bunun i¢in de Rusya’ya Bogazlarda deniz ve kara {isleri ve-
rilmesi,

3- Montreux Sozlesmesinde revizyona gidilmesi i¢in Tiirkiye ile
Sovyet Rusya’nin prensip antlasmasina varmasi

Sovyet Rusya’nin 7 Agustos 1946°da Tiirkiye’ye verdigi ikinci nota-
sinda 6ne ¢ikan hususlar ise, Bogazlarin Karadeniz’e kiyis1 olmayan devlet-
lerin savas gemilerine 6zel durumlar disinda tamamen kapatilmasi ancak
Karadeniz’e sahildar devletlerin savas gemilerine tam gecis serbestisinin
taninmasi oldu.

Tiirkiye bu tehditler karsisinda giivenlik sorununu Bat1 giivenlik sis-
temi icinde yer alarak ¢dzebilecegi yolunda kendisine bir hedef belirledi. Iste
NATO’ya girmesiyle sonuglanacak olan ¢abalarini bu hedef dogrultusunda
yogunlastiracakti.

1. Truman Doktrini ve Marshall Plam

Sovyet Rusya’nin, savas sonrasinda hiz kazanan emperyalist hare-
ketlerine son vermemesi nedeniyle Amerika’nin tedirginligi artmaktaydi.
Eger buna dur denilmezse diinyanin biiyiik bir kisminda komiinist idareler
igbagina gelebilirdi. Zaten Rusya’da, komiinist rejim kuruldugundan itibaren
“Diinya Ihtilali” politikas1 cercevesinde bu amag igin calisiimaktaydi. Bu
giin ise, Rusya diinyanin iki siiper giiciinden biriydi ve bu politikasini ¢ok
daha kuvvetli bir konumda siirdiirebilirdi. Amerika bu endise ve korkuyla
1947°den itibaren komiinizme karsi savas baslatti.

Ancak baslangigta Tiirkiye’de siddetli tepkilere yol acan Sovyetler
Birligi’nin Tiirk topraklarma ydnelik emperyalist politikalar1 ilk zamanlar
dis diinyada aymi tepkiyle karsilanmadi. Zira biiyiik devletler 6zellikle de
Amerika, savas sonunda yeni diinya diizenini Sovyet Rusya ile birlikte kuru-
labilecegine inaniyordu. Bunun miimkiin olmayacagini anlamasi ise Sovyet
Rusya’nin, kurtarilan Avrupa devletleri 6zellikle de Polonya konusunda
Yalta’da yayimlanan demece aykir1 davranislarda bulunmasindan sonra ger-
ceklesti’.

2 Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1973), (kollektif eser), 4. Baski, A.U. Yayini, Ankara
1977, s. 200. Bundan sonra bu eser OTDP seklinde kisaltilmis olarak gosterilecektir.)
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Nitekim Sovyetler Birligi’nin, Postdam Konferansi sirasinda Tiirk
Sovyet smirinin kendi lehlerine degistirilmesi istegine karsi Amerika bunun
Tiirklerin ve Ruslarin sorunu oldugunu sdyleyerek bu olay karsisinda kayit-
sizligini ortaya koyuyordu. Ancak Amerika 1946’dan itibaren Tiirkiye nin
toprak biitiinliigiiyle yakindan ilgilenmeye basladi. Sovyetlerin Orta Dogu ve
Dogu Akdeniz’de niifuz edinme ¢abalar1 karsisinda savas sonunda eski gii-
ciinii kaybeden Ingiltere, etkin bir politika yiiriitemiyordu. Oysa Amerika
buna karsi koyacak giicteydi’. Amerika'nin bir an once miidahale etmesi
gerekmekteydi. Ciinkii Yunanistan’daki i¢ savagi komiinistler kazanabilir ve
iktidara gelebilirlerdi.

Bagkan Truman’a gore Sovyetler Birligi Yunanistan’dan sonra Tiir-
kiye’yi de denetimi altina alacak olursa o zaman durum daha da tehlikeli bir
boyut kazanirdi ve Bati Avrupa ile Amerika i¢in yasamsal 6nemi olan Orta
Dogu Sovyet etki alani i¢ine girebilirdi. Bu durumun 6nlenmesi baglaminda
yeni tedbirler alinmasi1 gerekiyordu. ilk is olarak Mart 1947°de Baskanin
kendi ismiyle anilan “Truman Doktrini” ilan edildi. Tiirkiye ve Yunanistan’a
yardimi dngoren bu doktrin, Amerika’nin komiinizme kars1 actig1 savasin ilk
¢ikis noktasini olusturdu ve ayni zamanda Amerikan dis politikasinin yeni
stratejisinin baslangi¢ noktasi oldu. Sovyet askeri tehdidi altinda olan ya da
bir komiinist devlet tarafindan desteklenen i¢ savasin hiikiim siirdiigii biitiin
devletlere yardim yapmay1 ongoren bu strateji, “Containment Policy” yani
“Sovyetler Birligi’ni Cevreleme Politikasi” olarak isimlendirildi*. Boylece
“Soguk Savag Donemi” de baslamis oluyordu.

Kongrede kabul edilen 400 milyon dolarlik askeri yardimin 100 mil-
yonu Tiirkiye’ye 300 milyonu Yunanistan’a 22 Mayis 1947°den itibaren
yapilmaya baslandi’. Bu yardim Sovyet tehdidi karsisinda olan ve siirekli
Amerika’nin yardimimi arayan Tiirkiye i¢in maddi olmaktan ¢ok manevi bir
deger tasiyordu. Kuzeyden gelen biiyiik tehdit ve tehlike karsisinda artik
yalnmiz degildi. Bu Tiirk yoneticilerini bir dl¢iide de olsa rahatlatti. Ama ayni
zamanda Tirkiye’nin Amerika’nin paraleline girme siirecinin de baslangici
oldu’. Avrupa ve Asya’nin jeopolitik merkezi durumunda olan Tiirkiye, Ata-

5 F. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, 2. Baski, Tisa Matbaasi, Ankara 1984,
s. 441-442.

* 0. Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947-1964, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 11.

> Age, s.207.

Bu konuda, Erol Mitercimler su saptamayi yapmaktadir: “...Aslinda 1938’den sonra

baglayan ‘ulusalciliktan’ sapis, DP donemi dig politika uygulamasiyla tamamen disarida

bir ‘merkez’ se¢ise yonelmistir...Truman Doktrini uyarinca bagitlanan 12 Temmuz 1947

tarihli anlagsma, Tirkiye’ye ‘Komiinizm sizmasi’ olursa kullanilacak, ama, baska

(ABD’nin onaylayacag: Tiirkiye diismani) bir saldirt olursa, yardim kapsamindaki mal-

zemeler kullanilmayacakti. Bu anlasmanin belirttigi ve Tiirkiye nin kabul ettigi ‘ambar-

go’, cumhuriyetin kurulusunda Kemalizm’in 6z ¢ikis konsepti olan ‘Miidafaa-i Hukuk’tan
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tiirk déneminde bélgede egemen iilke konumunda iken’, sonraki donemlerde
bu giiclinii yitirecektir.

Tiirkiye ve Amerika arasinda 12 Temmuz 1947°de s6z konusu yar-
dimla ilgili bir antlagsma imzalandi. Antlagmanin en can alic1 noktasi1 dordiin-
cli maddesiydi. Bunda: “Tiirk Hiikimeti, alinan yardimi Amerika’nin izni
olmadan baska amaglarla kullanamaz” deniliyordu. S6z konusu yardimla
birlikte Kibris sorununda biitiin agirligiyla hissedilecek olan disa bagimlilik
da baslamis oluyordu. Nitekim Amerika ¢ok da uzun olmayan bir siire sonra
1964 Haziraninda, 1947 Antlagsmasindaki s6z konusu maddeyi kullanarak
Tiirkiye’nin, -Rumlarin Tiirklere uyguladig: katliama son vermeyi hedefle-
yen- Kibris’a miidahalesini 6nleyecekti®.

Iste Tiirkiye 1945-1946 yillarinda Sovyet tehdidiyle karsilastiktan ve
“Truman Doktrini”nin ilanindan itibaren biitiin dig politika felsefesini, Bati-
ya siki baglarla baglanmak ilkesi lizerine dayandirdi. Bu durum Atatiirk za-
maninda ¢ok basarili bir sekilde yiiriitiilen “cok yonlii dis politika”dan ay-
rilmay1 da beraberinde getirdi. Tiirkiye’yi, Batidan baska alternatifi olmayan
bir iilke konumuna indirgedi.

Avrupa’nin ekonomik kalkinmasi ile ilgili olan “Marshall Plan1” ise,
“Truman Doktrini”’nden farkli bir anlam tagimaktaydi. Savastan bitkin ¢ikan
Avrupa tlkeleri ciddi bir ekonomik ¢okiintii i¢indeydi. Diger yanda Rusya,
Dogu Avrupa’yr biiyiik 6l¢lide kontrolii altina almigti ve Bati Avrupa’da
ozellikle de Fransa ve italya’da yogun bir komiinist propagandaya girismis-

(Kuva-y1 Milliye ruhunun somutlagtirilmasi) tam bir sapis olan bu ikili antlagma ve sonra-
st gelisen olaylar (Kore’ye asker gonderilis, NATO’ya girilis), hem ‘tehdit unsurlarinin’
hem de ‘ulusal savunma stratejisinin’ tanim ve belirlenisinde Ankara merkezli degil,
Biiriiksel ve Washington merkezci harekete tam bagimlilik getirmistir. Bunun dogal sonu-
cu olarak da ‘harekat alanlari’ Tiirkiye’nin belirleyecegi ‘¢evrede’ degil, NATO ’nun sap-
tadig1 genel savunma doktrini... gergevesinde belirlenen ve belirlenecek olan ¢evresel/dis
tehdit unsurlaria gore saptanmistir.” E. Miitercimler, “1923’ten 1998’e Tehdit Unsurlar1
ve Savunma Stratejileri” Cumhuriyet 1923-1998 11, Siyasal Degerlendirme, Yeni Tiirkiye
Yayini, 1998 Ankara, s. 1538.

Atatiirk donemi Tiirkiyesi Batida da hayranlik uyandirmaktaydi. Unlii ingiliz Edebiyatcisi
G.Bernard Shav: “Tehlikeyi goriince Corgil’in eteklerine yapistik. Baska memleketler A-
tatlirk’iin, Hitlerin, Lenin’in idaresinde inkilaplar yaparken biz uyuduk.” diyordu. Vatan,
14 Haziran 1941.

OTDP, s. 226-227; Amerika’nin bu tutumu karsisinda Tiirkiye, yatistirict bir politika
izledi. Inénii: “...biz Tiirkler, iilkeler arasindaki dostlugun gegici menfaatler iizerine degil,
fakat ortak ve sarsilmaz prensipler {izerinde istinat ettigine inantyoruz” diyordu. Cumhu-
riyet, 23 Haziran 1964; Tiirkiye’nin Amerika’ya baglilik politikasina elestirel bir yaklagim
icin bkz. Cetin Altan, “Kabahat Amerika’da Degil Bizdedir”, Milliyet 29 Agustos 1964;
Abdi Ipekgi, “Gériintiiyii Azaltmak”, Milliyet 19 May1s 1970; A. Siikrii Esmer, *“ Uyduluk
Siyasetine Son”, Milliyet 24 Aralik 1965.
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ti’. Bati Avrupa’da da Komiinist partilerin iktidara gelmesi Amerika’nin
giivenligine ve diinya iizerindeki konumuna en biiyiik tehdidi olusturacakti.
Boyle bir seye izin verilmemeliydi.

Bu goriisten hareketle Amerika Dis Isleri Bakani George Marshall 5
Haziran 1947°de Bati Avrupa’nin ekonomik kalkinmasina yoénelik olan
“Marshall Plan1”n1 ilan etti. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 16 Avrupa
iilkesi bir Avrupa ekonomik kalkinma programi hazirladi. Sonugta Amerika
Avrupa devletlerinin ekonomik kalkinmasini saglamak igin 1948°de dort yil
siireli “Iktisadi Isbirligi Kanununu kabul etti.

Marshall Plani ¢ergevesinde Tiirkiye de ekonomik sikintilarini anla-
tarak 615 milyon dolarlik bir dis yardim talebinde bulundu. Ancak Tiirki-
ye’nin ekonomik yardima ihtiyaci olmadigini ileri siiren Amerikali uzmanlar
bu devlete yardim yapilmasina taraftar olmadilar.

Bu olay Tiirkiye’de simdi ekonomik yonde kendini yalniz birakan
Amerika’nin ileride politik yonde de yalniz birakabilecegi endisesini dogur-
du ve kamu oyunda tepkilere yol acti. Konu Tiirk Hiiklimetinin istegi {izerine
Amerika Hiiklimeti tarafindan tekrar gozden gecirildi. Sonug Tiirkiye’nin
“Marshall Plani”na dahil edilmesi dogrultusunda oldu. Bdylece 4 Temmuz
191218’de yapilan anlagma ile Amerika, Tiirkiye’ye ekonomik yardima bagla-
di.

Ancak ne Truman Doktrini ne de Marshall Plam1 Tiirkiye’ nin giiven-
ligini saglamak i¢in yeterli degildi. Bu nedenle Tiirkiye’nin bundan sonraki
cabasi, Amerika ile ittifak yapmak yolunda g¢alismalarini yogunlastirmak
olacaktir.

2. Tirkiye’nin NATO’ya Girisi ve Meclisteki Yankilari

Basta Ismet Paga olmak iizere Tiirk dis politikasin1 yonetenler sava-
sin ortasindan itibaren, Mihver Devletlerinin savasi kaybedecegini ve 6zel-
likle Almanya’nin yenilgisinin, Avrupa dengesinde biiyiik bosluk doguraca-
gin1 hesap ettiler. Bu bosluktan da 1939’dan itibaren Tiirkiye {izerindeki
emperyalist emellerini acgiga vuran Sovyetler Birligi faydalanacakti. Yenil-

Rusya’nin siyasi manevralari Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Dogu Almanya, Polon-
ya, Macaristan ve Cekoslovakya’y1 Rus hakimiyetine soktu. 1.400.000 kilometre kare ve
yaklasik 87 milyon niifus ve Rusya’nin milli gelirinin yarisia esit geliri olan iilkeler sa-
vagsiz Rusya’ya dahil edilmisti. Sonra askeri iktisadi ve siyasi antlagsmalarla bu iilkeler
birbirlerine ve Moskova’ya siki sikiya baglandilar. 1943 ile 1949 yillar arasinda bu tiir 23
antlasma yapildi. E. Z. Apaydin, NATO 'nun Tarihgesi, s. 5.

" OTDP, s. 229-230. Ayrica bkz. G. S. Harris, Troubled Alliance, Turkish-American
Problems in Historical Perspective, 1945-1971, Washington, D. C. 1972.
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mis olan Fransa ile savastan bitkin bir halde c¢ikan Ingiltere bu dengeyi ku-
ramazlardi. Bu durum karsisinda Tiirkiye, kendisine yonelen Sovyet tehdit
ve tehlikesine karsi bu iilkeden daha giiglii olarak algiladigi Amerika’ya
dayanma yoluna gitti.

“Truman Doktrini” ve “Marshall Plan1” Tiirkiye’nin Sovyetler Birli-
g1 karsisindaki endigelerini hafifletmesine ragmen tlimiiyle ortadan kaldir-
madi1. Bu nedenledir ki, Tiirkiye i¢in esas olan Amerika ile bir ittifak yap-
makt1. Tiirkiye’nin ittifak istegi 4 Nisan 1949’da NATO’nun kurulusuyla
yeni bir boyut kazandi''. Bu olay Tiirk Basininda da ilgiyle karsilandi. Cum-
huriyet, haberi “Atlantik Pakt1 Bugiin Vasington’da imzalaniyor” bashgiyla
veriyordu ve “Truman bir nutuk séyleyecek. Genel kani bu tarihi vesikanin
genel bir harbe engel olacagi merkezindedir.” seklinde devam ediyordu'.

Tiirk ordusu Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren seferber halde tutul-
maktaydi. Bu durum da devlete ciddi bir mali yiik getirmekteydi. Atlantik
Paktina katilarak bu yiikiin hafifleyecegi diisiiniilmekteydi. Boylece bir sal-
dir1 kargisinda yalniz kalinmayacak NATO {iyesi iilkelerin de yardimi1 sagla-
nabilecekti. Ustelik 6zgiir diinyanin bir mensubu olarak demokratik degerle-
rin de korunmasinda onurlu bir gorev istlenilecekti”. Ozellikle Demokrat
Parti biitiin varligiyla bu hedefe yonelecek ve bunu bir prestij sorunu haline
getirecekti.

i Bu konuda bkz., NATO Iie flgili Kanun ve Antlasmalarimiz, Yildiz Matbaacilik Ankara

1957; Paktin orijinal ismi: North Atlantik Treaty Organisation (NATO)’dur.

Cumhuriyet, 4 Nisan 1949; Cumhuriyet Gazetesinde “Pakti imzalayan devletlerin niifusu
332.439.000 iken Rusya ve peykleri ise, 274. 739.000 niifusa sahiptir.” denilerek NATO
devletlerinin niifus {stiinliigiine dikkati ¢eken bir vurgu yapiliyordu. Cumhuriyet, 5 Nisan
1949; 2002 yili itibariyla NATO’ya iiye iilkeler sunlardir: Amerika, Ingiltere, Fransa, Al-
manya, Italya, izlanda, Belgika, Kanada, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Danimarka,
Tiirkiye, Ispanya, Portekiz, Yunanistan 1999°da iiye olan iilkeler ise, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya’dir. Ayrica iginde Rusya’nin ve Tiirk Cumhuriyetlerinin de bulundu-
gu 27 ilke de Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyine tiyedir. NATO Dergisi, Editor:
Christopher Bennett, Mas Matbaacilik Sonbahar 2001, s. 34. (NATO Dergisi, Ingilizce di-
sinda diizenli olarak Fransa, Almanya, italya ve Hollanda, Cek, Danimarka, Norveg, Tiir-
kiye, Yunanistan, Macaristan, Polonya’da kendi dillerinde yayimlanir.); 19 NATO f{ilke-
siyle Rusya arasinda Rusya ve NATO’yu ilgilendiren giivenlik konularinda iki tarafin is-
birligi i¢in hukuksal ve siyasi zemini olugturan “NATO-Rusya Ortaklik Konseyi”nin ku-
rulmasini ngdren “Roma Bildirgesi” 28 Mayis 2002’de imzalandi. Milliyet, 29 Mayis
2002.

Tiirkiye’nin stratejik durumu nedeniyle bugiin de durum degismis degildir. Tiirkiye
1999°da Gayri Safi Milli Hasilasindan savunmasina % 5.5’lik bir oran ayirarak NATO iil-
keleri arasinda ilk sirada yer almakta. Bu oran 1994°te %3.2 idi. Yunanistan ise 1994°te %
5.7 ile ilk sirada 1999°da ise % 5.0” la Tiirkiye’nin hemen arkasinda yer almakta. NATO
Dergisi, Sonbahar 2001, s. 34. Daha genis bilgi i¢in bkz. The Military Balance 1995-
1996, International Institute Strategic Studies, London; The Military Balance 2000-2001,
International Institute Strategic Studies, London.
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Bu konuyu Demokrat Parti Milletvekili Rifki Salim Burgak: “... bii-
tiin diinya milletleri arasinda toplu emniyet sistemine en fazla ihtiyaci olan
devlet Tirkiye’dir. Tirkiye yillarca tiirlii baski ve tehditler altinda bulundu-
rulmus sinir harbinin ¢esitli sekilleri yurdumuz iizerinde devamli bir surette
tecriibe edilmistir... Tiirkiye’nin silah kadar, belki de silahtan daha fazla
toplu emniyet sistemine ihtiyact vardi. Tiirkiye kendisinin de Bati aleminin
ihmal edilemeyen bir uzvu olarak goériilmesini medeniyet diinyasindan hakli
olarak istiyor ve bekliyordu.”'* seklinde vurgulayacakt:.

Demokrat Parti tarafindan bu pakt, Amerika’nin demokratik tilkele-
rin askeri ve ekonomik kalkinmasini gergeklestirmeye yonelik olarak iistlen-
digi ulvi bir hizmet olarak algilanmaktaydi. Tiirkiye Atlantik Paktina davet
edildiginde Dis Isleri Komisyonu Baskani Firuz Kesim “Birlesik Ameri-
ka’nin askeri ve iktisadi kalkinmaya miiteveccih bu genis ve alicenap yardi-
mi ideale bagli necip bir milletin diinya hiirriyeti ugrunda fedakarlig1 nerele-
re kadar gotiirebileceginin bariz bir misali olarak tarihte siikranla yad edile-
cektir.”"” diyecekti. Oysa bu durum Amerika’nin giivenlik ve diinya hakimi-
yetini Rusya’ya kaptirmama politikalariyla ilgiliydi.

Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin birinci derecedeki hedeflerinin ba-
sinda Amerika’nin gilivenligini saglamak geliyordu. Temsilciler Meclisine
1949 yili savunma biit¢esini sunarken Genelkurmay Baskani Bradley yaptig
konusmada: “Denizagir1 iilkelerde iisler kurmak zorundayiz. Diismani kendi
ozglivenlik smirlarimizin Gtesinde karsilamak ve ilk darbeyi elde edilecek
iisler yardimiyla vurmak zorunlulugunu biitiin Amerikan yurttaglarinin an-
lamalar1 gerekir. Silahli kuvvetlerimizin ve Amerikan topraklarinin yeni bir
savastan en az kayipla ¢ikmasi bagka tiirlii olamaz. Diismani can evinden
vuracak bu iisler, diisman topraklarina en yakin bélgelerde kurulmalidir.”*®
diyordu.

Tirkiye NATO’nun kurulusuyla birlikte c¢abalarin1 yogunlastirdi.
Kuzey komsusundan gelecek olasi saldirilara karst daha kuvvetli bir sekilde

% TBMM Tutanak Dergisi, C. 13, Donem: IX, TBMM Basimevi, Ankara 1952, s. 320-322.

Age, s. 316.

Ali Halil, Atatiirk¢ii Dis Politika ve NATO ve Tiirkiye, Gergek Yaymevi, Istanbul 1968, s.
114. ABD 1951 ve 1952 yili biit¢elerinin % 58’ini askeri masraflara ayiracakti. L. Ismay,
NATO Ik Bes Sene 1949-1954, Cev. Suat Bilge, TTK Yayni, Ankara 1956, s. 40; Bu ko-
nuda bir yazar: “Sovyetlerin 200 tiimenine karsilik NATO iiyeleri verdikleri kontenjanlar-
la, biitiin yiiksek kademe yoneticileri ABD’li olan NATO kanaliyla ulusal geleneklerinin
otesinde bir askeri biitiinlesmeye mahkum kilmmiglardir. ABD Sovyetler Birliginin
1949°da ilk atom bombalarini patlatmalarinin yarattig1 olagantistii kosullardan yararlana-
rak, bu iilkeler i¢cinde genis bir kara, deniz ve hava iisleri sebekesini yaymak firsatin1 da
bulmustur. Usler, 1960’larda balistik fiizelerin ¢ok gelistigi ana kadar ABD’yi Sovyet
Rusya ile kars1 kargtya kalmaktan kurtarmis ve savasin cehennemine ilk elde {is saglanan
topraklar1 atmustir.” demektedir. Ali Halil, age, s. 113.
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mukavemet edebilmek, giivenlik politikasim1 giiclendirmek ve -disa vurula-
mayan bir istem olan- daha fazla ekonomik yardim alabilmek amaciyla, bu
kurulusa girmek istiyordu.

Subat 1949°da Tiirkiye Dis Isleri Bakani Necmettin Sadak, Lond-
ra’da Tiirkiye’nin olusturulacak pakta almmasi yolunda Ingiltere Dis isleri
Bakani Bevin’le o zaman i¢in herhangi bir sonu¢ vermeyen bir 6n goriisme
yaptt. Yine Tiirk Dis Isleri Bakani, Kuzey Atlantik Paktinin imzasindan
yaklasik on giin sonra, Washington’a gitti. Burada yaptig1 basin toplantisinda
Tiirkiye’nin Atlantik Paktina dayanan bir miidaafa sistemine dahil olmak
istedigini agikladi'”.

Ama Sayin Sadak, -Amerika’dan doniisiinde- 11 Mayis 1949°da Bii-
yiik Millet Meclisinde yaptig1 konusmada, Atlantik Pakti konusunda fikir
teatisinde bulundugunu dile getirmekle beraber i¢ politika kaygilariyla: “Ben
Vagington’a, ne Atlantik Paktina girmek, ne bu hususta bir teklif ve talepte
bulunmak ve ne de bir pakt imzalamak i¢in gitmedim... Atlantik Paktina dair
Hiikiimetimizin goriisii ise ylksek malumlaridir. Bu goriisii Biiyiikk Millet
Meclisinde, 16 Mart 1949 tarihindeki beyanatimda soyle izah etmistim: Si-
mali Atlantik Pakti ad1 verilen ve mahdut bir cografya bolgesine inhisar ede-
cegi, kurucular tarafindan bize sarih surette ifade edilmis olan bu karsilikli
Askeri Yardim Antlagsmasina, Atlantik kiyilarinda bulunmayan Tiirkiye nin
girmesi bahis mevzu degildir.”"* dedi.

Bagbakan Semsettin Giinaltay ise, 30 Nisan 1949°da Tan Gazetesi
basyazar1 Ali Naci Karacan ile yaptig1 sdyleside: Karacan’nm, “Atlantik
Paktina girilmedi. Bir Akdeniz Paktinin da simdilik mevzubahis olmadigi
anlagildi... Amerika ile baglhiligimizin sifahi dostluk sozleri ve yardim mal-
zemesi haricinde herhangi bir maddi teminati var midir? seklinde yonelttigi
soruyu Bagbakan: “Atlantik Paktina girme mevzuunda biz bidayetten beri
pek hevesli davranmadik. Mutlaka Atlantik Paktina girelim diye bir teseb-
biiste bulunmadik...”". seklinde yanitlad1.

Bu beyanlar, Tiirkiye’'nin NATO’ya kabul edildigi zaman iktidar
Partisi tarafindan kullanilacak, Demokrat Parti adina konusan Rifki Salim
Burgak, Halk Partisinin boyle bir ittifaka Tiirkiye’nin alinmasinin miimkiin
olmadiginmi diisiindiigiinii ileri siirecek, bu konuda Demokrat Partiye hicbir
miras birakmadigini iddia ederek, “Yine tekrar ediyorum ki, Dis Isleri Ba-
kanmiz ne bir teklifte bulunmaya, ne de bir pakt miizakeresine gitmistir.
Hatta muhtemel biitiin tefsirleri dnlemek igin, ‘Amerika’y1 ziyaretimin, At-

7" TBMM Tutanak Dergisi, C. 13, Donem: IX, s. 331-335.

8 Age, s.321-322.

1 Age, gost. yer.
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lantik Paktinin imzasindan sonraya rastlamasi hususunda tarafimizdan hassa-
ten dikkat gosterilmistir.” »* dedigini vurgulayacakti.

Oysa Halk Partisi, Demokrat Parti gibi prestij sorunu yapmasa da
partinin o giine kadar uyguladig1 prensipler ¢ercevesinde Bati ittifaki icinde
yer almayi istemekteydi. Tirkiye nin Pakt disinda birakilmasi da bu ¢evre-
lerde ve kamuoyunda sikint1 yaratmaktaydi. Gergi 5 Mayis 1949°da kurulan
Avrupa Konseyine 8 Agustos 1949°da Yunanistan ve Izlanda’nin yaninda
Tirkiye’nin de davet edilmesi, NATO disinda kalmasinin sikintisini biraz
hafifletti ama ortadan kaldirmad:®'.

Nitekim Tiirkiye’nin NATO’ya davet edildigi zaman CHP Meclis
Grubu adina konusan Faik Ahmet Barutgu, “... Idealimize uygun olan bu
neticeyi Cumhuriyet Halk Partisi memleketin siyasi emniyetini miigterek
ahde baglayan bir vesika olarak kiymetli saymaktadir...”** diyecekti.

NATO’ya girme ¢abalarinin olumlu sonu¢ vermesi, Tiirkiye baki-
mindan sikintili gecen birkag yili aldi. Tiirkiye bu ittifaka katilmak i¢in ilk
miiracaatin1 Halk Parti iktidar1 doneminde Mayis 1950°de yapti™. Bu miira-
caat1 tek destekleyen devlet Italya oldu. Tiirkiye nin NATO’ya katilmasina,
Ingiltere ve Norveg, Danimarka, Hollanda ve Belgika gibi kiiciik devletler
kars1 ¢cikmaktaydi. Ikinci grubun itiraz1 Tiirkiye’nin NATO’ya katilisinin bir
Sovyetler Birligi saldirisina neden olabilecegi savina dayanmaktaydi. Ayrica
NATO’dan aldiklar1 askeri yardimin azalacagi endisesini de tasiyorlardi.
Bunlarla beraber sdz konusu iilkelerin bu tutumunda Ingiltere’nin de etkin
oldugu bilinmekteydi.

Ingiltere, 1947°de Dogu Akdeniz’in giivenligini Amerika’ya devret-
tikten sonra Ortadogu’da somiirgecilik faaliyetine yeniden hiz vermisti. Bu
bolgede Siiveys’teki menfaatlerini koruyacak bir savunma sistemi kurma
pesindeydi. Tiirkiye’yi de NATO’da degil de bu savunma sistemi i¢inde
gormek istiyordu. Oysa Tiirkiye i¢in esas olan Amerika’nin ittifakiydi. Bun-
da da srarliydi. Ancak bunu gergeklestirmek igin ingiltere’nin karsit tutu-
munun ortadan kalkmasi gerekmekteydi.

Ozellikle 1950°de iktidara gelen Demokrat Partinin Tiirkiye nin
NATOQO’ya girigini bir prestij sorunu yaptigina deginilmisti. Ayn1 y1l Demok-
ratlarin bu politikalarin1 gergeklestirme yoluna girmesini saglayacak gelis-
meler oldu.

2 Age, gost. yer.; Konusmasina. ... Hakikat sudur ki, Halk Partisi iktidari, Atlantik Pakt:

mevzuunda Demokrat Partiye her hangi bir hazirlik birakmig olmayip bu, tamamen yeni
iktidar tarafindan ele alinmis, azimle ve maharetle islenmis ve mesut bir neticeye ulagti-
rilmis bir eserden ibarettir....” seklinde devam edecektir. Age, gost. yer.

?' OTDP, s.234-235.

22 TBMM Tutanak Dergisi, C. 13, Dénem: IX, s. 318-319.

» OTDP, s.236.
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25 Haziran 1950’de Kuzey Kore kuvvetlerinin, 38 nci paraleli agarak
Giliney Kore’nin silahlar1 noksan birliklerine kars1 ani olarak hiicuma gegme-
leriyle Kore Savasi bagladi. Komiinist kuvvetler Seul’a dogru siiratle ilerle-
mekteydi. 26 Haziranda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Amerika’nin
istegi iizerine toplandi ve ateskes emri verdi. Sekizinci Amerikan filosu
Formaza’y1 korumakla goérevlendirildi. Ayni1 zamanda ABD Bagkani Truman
Cizrihindi’ne ve Filipinlere yapilan Amerikan yardiminin artacagini agikla-
di™.

Diger yandan Tiirkiye, Kore Savasi i¢in Birlesmis Milletlerin tiyele-
rine yaptig1 asker gonderme cagrisina Amerika’dan sonra ilk cevap veren
devlet oldu ve Kore’de savasmak iizere Birlesmis Milletler emrine bir tuga-
yin1 gonderdi®. Bu konuda Amerikan Biiyiik elgisi McGhee, “... O siralarda
Tiirkiye heniiz batili giiclerden kendi savunmasiyla ilgili herhangi bir taahhiit
alabilmis degildi... ama kendisi Batiya adanmighigini kesin bigimde gosterdi.
Menderes hiikiimeti, muhalefet partisine hi¢ danigsmadan, Yalova’da yapilan
bir kabine toplantisinda Kore’ye, ABD kuvvetleriyle birlikte savasmak iizere
4500 kisi gondermeyi kararlastirdi.”® demektedir. Muhalefet partileri Ko-
re’ye asker gonderilmesini, Tiirkiye’nin buna mecbur olmadigini ileri siire-
rek istemiyorlardi. Bu durum, iktidar partisi tarafindan tenkit edilmekteydi®’.

Diger taraftan bu savasta Tiirk askerinin gosterdigi iistiin basari,
Tiirkiye’nin NATO’ya katilisinin yiik degil kazang olacagini ortaya koydu.
Bu konuda Ingiliz General Robertson, ... Kore’den tanidigim subaylardan
bir ¢cok mektuplar aldim. Hepsi samimi olarak Tiirk askerlerinden derin bir
hayranlikla bahsetmektedirler... Bir harp olursa Tiirkiye ve Ingiltere nin
beraber olmalar1 ve ihtimale karsi hazirlikli bulunmalar1 emniyet ve gurur
verici bir keyfiyettir.”*® diyordu. Kore’de Tiirk askerinin gosterdigi tistiin
basari, Bati kamuoyunda Tiirklere karsi bir sempati yaratti ve NATO’ya
giriste etkin bir rol oynadi.

Kore Savasi’nin diger bir 6nemli sonucu da, Amerika’ya elindeki a-
tom iistiinliigii yiizinden o zamana kadar ¢ikmayacagini diisiindiigii bolgesel

L. Ismay, age, s. 31. (Ruslar Konseyde yoktu.)

Bkz. H. Bagci, “Tiirkiye’nin NATO Uyeligini Hizlandiran Iki Onemli Faktor: Kore Sava-
st ve ABD Bilyiikelgisi George McGhee”, ODTU Gelisme Dergisi, C.18, No: 1-2, 1991,
s. 1-35.

G. McGHEE, 4BD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, Cev. Belkis Corakg, Bilgi Yayinevi, Istan-
bul 1992, s. 142.

TBMM Tutanak Dergisi, C. 13, Dénem: IX, s. 327.

M. Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye'nin NATOya Girisi III. Cumhurbaskani
Celal Bayarin Hatiralari ve Belgeler, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymi, Ankara 2000,
s. 111.
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savaslarin ¢ikabilecegini gostermesi oldu®. Sovyet Rusya Uzak Dogu’da bir
savas ¢ikarmaya cesaret ettigine gore ayni seyi Dogu Avrupa’da ve hatta
Orta Dogu’da deneyebilirdi. Biitiin bu olasiliklar Amerikan y&netiminin
etkin gevrelerinde Tiirkiye'nin Bat1 savunmasi i¢in ehemmiyetini arttirdi™.

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne cografi yakinligi 6nem kazanmist.
Sovyet saldirisina karst NATO’nun savunacagi hat, Sovyet Rusya ile ilk
temas bolgesinden gegecek, saldir1 burada durdurulmaya calisilacakti. Bu ise
Tiirkiye’de sahip olunacak iislerle miimkiin olabilirdi. Tiirkiye nezdinde bu
yolda girisimde bulunuldu. Tiirk yoneticileri bu istegi tek bir sartla kabul
edeceklerini acikladilar. O da Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasiydi. En etkin
savunma Tiirk topraklarindan yapilabilir yolundaki stratejik saptama Tiirki-
ye'nin NATO’ya almmasinda 6nemli rol oynayacaktr®'.

Tirkiye bu gelismeler gercevesinde Agustos 1950 tarihinde ikinci
miiracaatii yaptr. Eyliil 1950°de verilen cevap yine olumsuzdu®®. Bu olum-
suz yamitta yine Ingiltere’nin tutumu belirleyici oldu. Tiirk yoneticileri bu
duruma tepkiliydi. Bu ¢ercevede Celal Bayar’in Ingiltere’ye yonelttigi “Bizi
Avrupa medeniyetinden sanmiyor musunuz?”* sorusuna ancak bir yil sonra
yanit gelecekti. 23 Subat 1952°de Celal Bayar ile Ingiltere Biiyiik Elgisi
Noel Charles ve ingiltere’nin Orta Dogu Kuvvetleri Bas Komutan1 General
Sir Brian Robertson goriismesinde yukaridaki soruya verilen yanitta: “
Tiirkiye’nin Avrupa medeniyetinin bir pargasi oldugu belirtiliyor ve Ingilte-
re’nin Tiirklerin Kuzey Atlantik Pakti’na alinmasina karsi olmadig1 agiklani-
yordu.”**

% 0. Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Seving Matbaas1, Ankara 1969, s.

90; Ayrica bkz. L. S. Kaplan, NATO’s Long Entanglement: NATO'’s First Fifty Years,

Praeger, 1999. On iki makaleden olusan bu ¢alisma NATO’nun tarihgesi konusunda ya-

pilmis en ciddi eserler arasinda ilk siralarda yer alir.

0. Kiirkgiioglu, Tiirkiye nin Arap Orta Dogusuna Karst Politikas:, 1945-1970, Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Yaymi, Ankara 1972, s. 42; Bu konuda NATO Ikinci Komutan1 Mare-

sal Montgomeri: “Kuzey Atlantik Pakti Avrupa’y1 savunmak i¢in kurulmustu. Bu dogru...

Tiirkiye’de buna girmek istiyordu. Bu da iyi... Biitiin mesele, Avrupa’nin hudutlarinda idi.

Biz dedik ki, Avrupa’nin hududu, Tiirkiye’nin kuzey smir1 Kafkas daglarma dayanir.

Boyle olunca da giigliik ortadan kalktr” demektedir. M. Saray, age, s. 113.

31 0. Sander, age, s. 57-58.

2 OTDP, 5.237.

31 Subat 1951 ABD Dus isleri Bakani Muavinlerinden Mr. McGhee, Celal Bayar goriis-
mesi. M. Saray, age, s. 99, 103.

30

34 Age, s. 107, 112; Celal Bayar bu konuda: “Ingiltere’nin bu cevabindan sonra ABD’liler

Dis Isleri Bakanligimizdan sordular: ‘Siz NATO’ya gireceksiniz. Peki Yunanhlar ne ola-
cak?’” ‘Yunanlilarin girmesi politikamizi kuvvetlendirir. Akdeniz’de emniyet ve asayisi-
mizi daha gii¢lii yapar. Girmelerini temenni ederiz.” ” seklindeki olaya yer vermektedir.
Age, gost. yer.
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Ingiltere’nin bu noktaya gelmesi Amerika’nmn agirhgmi koymastyla
miimkiin olmustu. Ingiltere Temmuz 1951°de Orta Dogu Savunma Sistemine
katilmasi sartiyla Tiirkiye’nin NATO tyeligini desteklemek zorunda kaldi.
Kuzey Atlantik Konseyi, 15-20 Eyliil 1951 Ottawa’da Tiirkiye ve Yunanis-
tan’in NATO’ya katilmalariin Kuzey Atlantik Bolgesinin gilivenligini artti-
racag diislincesiyle tiye hiiklimetlere -milli meclislerinin tasdik itiraz1 kosu-
luyla- s6z konusu devletleri, anlasmaya davet etmelerini tavsiye etmek husu-
sunda mutabik kalindigimi deklare etti. Yardimcilar Konseyi Tiirkiye ve Yu-
nanistan’1t Kuzey Atlantik Antlasmasina katilmaya davet eden bir protokolii
22 Ekim 1951°de Londra’da imzalad:®.

Tiirkiye ile Yunanistan hakkinda imzalanan Londra Protokoliiniin bi-
rinci maddesi geregince protokoliin yiiriirliige girmesiyle ABD Hiiktimeti,
biitiin taraflar adina Yunan ve Tiirk hiikimetlerine, bu protokoliin 2 madde-
siyle tadil edilmis seklini alacak olan Kuzey Atlantik Antlagsmasi’na katilma-
lar1 igin bir davetiye gonderecekti. Bunu takiben Yunanistan ve Tiirkiye, ayri
ayr1 katilim belgelerini ABD Hiikiimetine ulastirmalarindan itibaren, antlas-
manmn 10 ncu maddesi*® geregince Kuzey Atlantik Antlasmasima taraf ola-
caklardi®’.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kuzey Atlantik Anlagmasina taraf olmasi
halinde anlasmanin 6 nc1 maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin katilim
belgesini ABD Hiiklimetine verdigi tarihten itibaren Londra Protokoliiniin 2
nci maddesi geregince Tiirk topraklarina kars1 yapilacak saldiri durumunda:
“Taraflar i¢lerinden birine veya birkagina kars1 yapilacak silahli bir tecavii-
zlin taraflarin hepsine kars1 yapilmis bir tecaviiz telakki edilmesinde muta-
biktirlar. Boyle bir tecaviiz vaki oldugu takdirde taraflarin her biri, Kuzey
Atlantik bolgesinde giivenligi yeniden tesis ve temin i¢in silahli kuvvetlerin
kullanilmasi dahil olmak tizere liizumlu gorecegi hareketlere hemen girise-

3L Ismay, age, s. 40, 187; 4 Mart 1952°de General Dwight D. Eisenhower, NATO Bas-

komutan: olarak Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret yapti. Eisenhower Tiirkiye’nin ekonomik
durumuyla ilgili diizenli araliklarla raporlar istedigini bu sayede Tiirkiye’nin askeri ¢aba-
larmi sikistirmaktan kacinabilecegini belirtti. Ziyaret kisa siireliydi, ama Bayar’la
Eisenhower cok iyi iliskiler i¢indeydiler. Bu ziyaret, Tiirkiye’nin NATO’yla ve ABD ile
iliskilerini daha da gii¢lendiren 6nemli etkiler sagladi. McGhee, s. 161-162; Geziyle ilgili
fotograflar i¢in bkz. Hayri Bars, NATO Teskiliti ve Idare eden Biiyiik Kumandanlarin
Memleketimizi Ziyareti, 403 Sayili Donanma Dergisinin Ekidir, Istanbul 1953.

Madde 10°da: “Taraflar Anlagsma prensiplerinin gelismesine ve Kuzey Atlantik bdlgesinin
giivenligine yardim edebilecek durumdaki diger her Avrupa devletini Anlagmaya iltihaka,
oy birligi ile davet edebilirler. Bu suretle davet olunan her devlet kendi iltihak vesikasini
ABD Hiiktimetine tevdi etmekle Anlagmaya taraf olabilir. ABD Hiikimeti her iltihak ve-
sikasinin tevdiginden taraflardan her birini haberdar eyleyecektir.” L. Ismay, age, s. 19.
Age, s. 20.
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rek tecaviize maruz kalnus taraf ve taraflara yardim edecektir.”*® hiikmiinii
tagiyan 5 nci madde yiiriirlige girecekti.

Tiirkiye’nin NATO’ya girisiyle ilgili kanun tasarisinin tartigmalari
strasinda bu konuda Dis Isleri Bakani Fuat Kopriilii: “... Eger biz, Atlantik
Antlagmasina, bahsettigim 6 nc1 maddede sayilan yerlere topraklarimizin
kaffesi ilave edilmeden iltihaka davet olunsaydik, o zaman Tiirkiye biitiin
iilkesiyle Antlasmaya girmis olmayacakti. Iste bundan dolayidir ki, Antlas-
may1 imzalayan devletlerin, dostumuz Yunanistan’la birlikte bizim Anlas-
maya girerken davet olunmamiz hususunda Eyliil 1951°de Ottawa’da topla-
nan Atlantik Konseyinde prensip karar1 almalari {izerine, bahsettigim eksik-
ligin tamamlanmasi i¢in ayrica bir belge diizenlenmesi gerekli goriilmiistiir...
6 nc1 maddede, nerelere taarruz edilmesi halinde Antlasma dogrultusunda
miisterek harekete gegmeyi gerektirecegi... Londra protokoliinde ortaya ko-
nurken, sayilan iilkeler arasina Tiirkiye topraklari -kayitsiz ve sartsiz olarak-
ilave edilmis bulunmaktadir.”* diyordu.

Ama muhalefetin bu konuda bazi endiseleri vardi. 1949 Atlantik
Antlagmasinin, ABD Senatosunda tartigmalar1 yapilirken, i¢ isyanlarin digar-
dan gelen kiskirtma ve ufak 6lciide yardimlarla gerceklesmis ve devam etmis
olmasiyla; ilgilinin dahi bir savas sebebi saymadig1 ufak tefek saldirilarin,
antlagsmanin 5 nci maddesini yiiriirliige sokacak tiirden bir tecaviiz sayilma-
yacag1 yolunda tespitlerde bulunulmustu.

Tiirkiye ve Yunanistan’in Atlantik Antlagsmasina dahil edilmeleri
konusu ABD Senatosunda goriisiiliirken birka¢ senator, yukaridaki durumun
bu iilkeler i¢cin de gegerli olacagimni vurgulamsti. iste Amerika Senatosunda-
ki bu tartismalar muhalefetin endiselenmesine neden olmustu. Millet Partisi
adina konusan Abdiirrahman Boyacigiller: “Sovyet Rusya bizzat degil de
peykleri vasitasiyla dogrudan dogruya veya ceteler seklinde Tiirkiye’ye bir
tecaviiz yaptirirsa veya Allah gdstermesin Iran’1 niifuzu altina alir da ran

38 Age, s. 13; Anlasmanin tam metni igin bkz. Age, s. 17-19; s6z konusu protokolde 2 nci

Maddenin ilgili fikralar1 soyleydi: “Madde 2 (i): Taraflardan birinin Avrupa veya Kuzey
Amerika’daki iilkelere yahut Fransa’nin Cezayir vilayetine, Tiirkiye iilkesine yahut Kuzey
Atlantik bolgesinde Seretan medarinin kuzeyinde olup taraflardan herhangi birinin hakki
kazasina tabi bulunan adalara , (ii)Taraflardan herhangi birinin igbu iilkelerde veya bu iil-
keler iizerinde yahut Avrupa’nin, Anlagma yiiriirliige girdigi tarihte, taraflardan herhangi
birinin iggal kuvvetlerinin konaklamis oldugu diger herhangi bir bolgesinde veya Akde-
niz’de yahut Seretan medarmin kuzeyinde kalan Kuzey Atlantik bélgesindeki kuvvetleri-
ne, gemilerine veya ugaklaria yapilan bir silahli tecaviiz addedip 5 nci maddenin tatbiki-
ni icap ettirecektir.” Age, s. 21.

TBMM Tutanak Dergisi, C. 13, Donem: IX, s. 314. (Metin sadelestirilmistir.) Kopriilii
konugmasini “... maksadimizin tahakkukunda ¢ok miiessir ve degerli yardimlarda bulun-
mus olan Birlesik Amerika ile, kiymetli miizaheretlerini gérdiigiimiiz Ingiltere ve Fran-
sa’ya ve Atlantik Antlasmasinin ig¢inde mukadderatimizi birlestirecegimiz diger liyelere
stikran hislerimizi ifade etmek isteriz.” diyerek tamamladi. 4ge, s. 315.
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iizerinden Tiirkiye’ye saldiriglarda bulundurursa, yardim mekanizmasi oto-
matikman isleyecek ve Tiirkiye’ye yardim yapilacak midir?”"*

“Senatoda cereyan eden miizakere ve miinakasalarin bizde biraktigi
intiba yardim edilmeyecegi seklindedir... Zira Senatorlerin fikir ve miitalaa-
larma gore, Iran veya Sovyet peyki bir devletin bizzat veya ceteler vasitasty-
la Tiirkiye’ye tecaviizler yapilmasi takdirinde ve tecaviiziin de tespiti halin-
de, Antlagmanin 5 nci maddesi hiikmii yiiriitiilmeyecektir... ABD Hiikiimeti
de boyle diigiinmekte ise bu taktirde Antlagmaya biz esit hak ve vecibelerle
girmiyoruz intibaina yol acilir ve bizi endiseye sevk eder...”*' dedi.

Ancak Dis Isleri Bakani Fuat Kopriilii bu endiselerin son derece
yersiz oldugunu diistinmekteydi ve yukaridaki soruya verdigi yaniti: “...
Miisadenizle deminki maruzatimda onlardan neden bahsetmedigimi agikla-
mayayim. Ciinkii biitiin bunlar ciddiyetle telakki edilmeyecek evham ve
hayalattan ibarettir ve bir devlet adami bununla mesgul olamaz arkadaslar.”*
seklinde oldu.

Oysa Kuzey Atlantik Pakti i¢inde Tiirkiye’nin durumu stratejik ba-
kimdan bir yalnizlik gostermekteydi. Tiirkiye Atlantik Paktinin en uzak as-
keri kanadini olusturuyordu. Bu kanat miimkiin oldugu kadar kuvvetlendi-
rilmeliydi. Bu sebeple askeri goriismelere onem verilmesi gerekiyordu.
NATO’ya Tiirkiye’nin katilmasiyla teskilatin askeri kudreti ve onemi art-
maktaydi. Bu nedenle Kuzey Atlantik Paktina Tiirkiye’nin saglayacagi aske-
ri fayda kadar ¢ikar da elde edilmesi yolunda gerekli kararliligin gosterilmesi
gerekmekteydi.

Sorun herhangi bir saldir1 karsisinda Tiirkiye’ye yardimin ne kadar
zaman alacagiydi. Tiirkiye’nin mesru miidafaasi ilk andan itibaren miittefik-
lerince hava savunmasiyla desteklenmeliydi. Ama asil hedefin biiyiik ol¢iide
Tiirkiye’nin kendi savunmasini saglayabilmesi olmaliydi.

Yukaridaki tartigmalardan bir giin dnce Amerika Biiyiik elgisi
McGhee, 17 Subat sabah saat on bucukta Dis Isleri Bakanin1 makaminda
ziyaret ederek Atlantik Pakti Antlasmasina taraf olan devletler adina
hiikiimetinden aldig1 talimata uygun olarak Tiirkiye’yi NATO’ya katilmaya
resmen davet eden belgeyi Fuat Kopriilii’ye takdim etmisti®.
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Age, s. 324-326.

Age, gost. yer.; Tiirkiye’nin NATO’ya girisini Senatdrlerden Albay Cain, Cari Mundt ve
Hulbright desteklemistir. Age, s. 328.

Age, s. 324-326.

Milliyet, 18 Subat 1952; Londra Protokoliiniin 3 ncii maddesi geregince bu protokol,
Kuzey Atlantik Antasmasma taraf olan devletlerin her biri onay belgelerini ABD
Hiikiimetine teblig etmesiyle yiiriirliige girecekti. ABD Hiik(imeti ise, bu onay belgelerin-
den her birinin alindig1 tarihi ve bu protokoliin yiirlirlige girdigi tarihi Kuzey Atlantik
Antlagmasina taraf olan bilumum devletlere bildirecekti; L. Ismay, age, s. 20; Protokoliin
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Bu olay Tiirkiye’de biiyiik bir sevingle karsilandi**. Cumhuriyet
“Lizbon Konferansina Resmen Cagirildik” basligiyla ¢ikti. “Pakta esit hak-
larla istirake davet edilmis bulunuyoruz. Dis Isleri Komisyonu diin tasariy:
ittifakla kabul etti”* seklinde bilgi verildi. Bu sevincin nedeni sadece giiven-
likle ilgili degildi ayn1 zamanda ekonomikti. S6z konusu durum basima da
yansidi. Cumhuriyet Gazetesi’'nde, “Tiirkiye’ye ¢ok yardim yapilmasi ileri
siiriildii. Bu olay milli zafer havasi i¢inde kutlantyor.”* denilmekteydi. Ayni
zamanda gerek muhalefet gerekse iktidar tarafindan NATO demokrasinin bir
teminati olarak da goriilmekteydi®’.

Diger yandan bazi politikacilarin Kuzey Atlantik Paktina Tiirki-
ye’nin esit kosullarla davet edilmeyecegi yolundaki muhalif tutumu basinin
elestirisine neden oldu™. Sadece muhalefet yapmak i¢in muhalif davranma-
1’11?9 tilkenin ¢ikarina olan konularda ciddi sakincalar doguracagi vurgulan-
di”.

Genel hava bu isten kazangli olarak ¢ikan tarafin Tiirkiye oldugu yo-
lundaydi. Aslinda eger elde edilmis bir kazang varsa tek yonlii degildi. Ingi-
liz Bakanlarindan Sir Harold Macnillon: “... Eger bu konusmalar, sadece
dostlarimiz Tiirkler ve Yunanlilarla, kendi menfaatlerinden degil, bizim

4 ncii maddesinde ise: “Fransizca ve Ingilizce metinleri, aym derecede muteber olan isbu
protokol, ABD Hiikiimeti Hazine-i evrakina tevdi olunacaktir. Mezkur hiikiimet protoko-
liin musaddak suretlerini Kuzey Atlantik Anlagmasina taraf olan diger bilumum devletlere
verecektir.” deniliyordu. 4ge, s. 21.

Ancak deneyimli siyasetgiler bu konuda temkinli konusmaktaydi. Ali Fuat Cebesoy (Es-
kisehir): “Ben, bugiinkii basarty1 ¢ok ehemmiyetli ve stimullii addediyorum. Fakat higbir
vakit basarili bir baslangi¢ oldugunu unutmamaliy1z Pakt organizasyonu igerisinde miite-
madiyen ve dirayetle ¢alisamazsak bugiin elde ettigimiz basarinin derecesini azaltmis olu-
ruz.” demekteydi. TBMM Tutanak Dergisi, C. 13, Dénem: IX, s. 336-337.

> Cumhuriyet, 17 Subat 1952.

% Cumhuriyet, 19 Subat 1952.

7 TBMM Tutanak Dergisi, C. 13, Dénem: 1X, s. 313-329.
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Cumhuriyet gazetesinde, “Bazi politikacilarimiz muhalefet etmis olmak i¢in menfi bir
ruhla ve sadece dedikoduya dayanarak yaptiklar1 iddialara ragmen Tiirkiye pakta esit hak-
larla girmis bulunuyor.” denilmekteydi. Cumhuriyet, 18 Subat 1952.

Ama hukuki esitlik olsa da teskilatta kurulusundan bugiine kadar hakim giicin ABD
oldugu agiktir. Bunun en son 6rnegi NATO nun tarihinde ilk defa olarak 5 nci maddenin
yiriirlige girdigi “Afganistan Operasyonu” dur. “Operasyonun karargahi, Florida’daki
Tampa’dadir. Le Monde muhabiri Sylvie Kauffmann oradaki durumu sdyle anlatmakta-
dir: ‘Karargahin bir, Merkezi Komuta (CentCom) boliimii vardir. Afrika’dan Orta As-
ya’ya kadar uzanan bir bolgedeki askeri harekatin sorumlusu Amerikali General Tommy
Franks orada bulunmaktadir. Bir de, onun karsisinda, koalisyon iiyesi iilkelerin askeri irti-
bat heyetlerine ayrilmis bina. Onlarin mensuplar1 CentCom’a asla alinmamaktadirlar. Bu-
nun tek istisnasi Ingiliz komutanlardir.” Bilindigi gibi, ABD’nin daveti iizerine askeri irti-
bat heyeti géndermis miittefikler arasinda Tiirkiye de vardir.” Milliyet, 6 Ocak 2002, Me-
tin Toker, “Bin Yillik Reich ve Pax Americana” baslikli yazi.
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menfaatlerimizden bahsetmeye imkan vermisse-¢linkii hali hazirda onlarin
bize yapacaklar1 yardim bizim onlara yapacagimizdan ¢ok daha fazladir- bu
da tabii az sey degildir.””" demekteydi.

Gergekten de ozellikle Tiirkiye’nin Bati giivenligine katkis1 biiyiik
olacakti. Tiirkiye Sovyet Rusya’nin Giiney-Bati bolgesi boyunca asilmasi
zor olan bir set konumundaydi. Rusya’nin Ortadogu’ya, Akdeniz’e, Kuzey
Afrika’ya kolaylikla sizmasina ve dogrudan dogruya miidahale etmesine
engel olusturmaktaydi. Tiirkiye bu stratejik noktada bulunmamis olsaydi
Sovyetlerin Ortadogu’ya ve Kuzey Afrika’ya hakim olmasi durumunda Bati
Avrupa gilineyden sarilmis olacak Akdeniz ve Asya ile olan baslica ulasim
yollar1 kesilecekti’'. Bir savas durumunda ise, Ruslarin Akdeniz donanmasi-
nin giiclii Karadeniz donanmasi tarafindan hizli bir sekilde takviye edilmesi-
ni ancak Bogazlara hakim olan Tiirkiye engelleyebilirdi®.

Ancak biitlin bunlara ragmen iktidar olay1 dylesine biiyiik bir basar1
olarak goriiyordu ki, Kurtulus Savagini gerceklestiren komutanlarin bir kis-
minin da mebus olarak bulundugu parlamentoya, -kanun tasarisinin tartisma-
lar1 sirasinda- Demokrat Parti adina konusan izmir Milletvekili Cihad Baban
“Arkadaglarim, biraz sonra reylerinizi vereceksiniz, hi¢bir hizmetiniz bu-
giinkii tarihi hizmetiniz kadar serefli ve kiymetli olmayacaktir.”diye hitap
edebiliyordu. Bu s6zler meclisten tepki alinca siirgii lisan oldugu ileri siiriil-
dii ve “Bu da biitiin biiyiik eserleriniz gibi ve onlardan birisi olacaktir™
seklinde degistirildi.

Sinan Tekelioglu goriismelerin yeterli olmadigini kanun {izerindeki
gorlismelere devam edilmesini istedi. Kemal Tiirkoglu ise, “On demokrata
kars1 bir miistakil konustu bunda haksizlik ettiniz” dedi ama bu itirazlara
ragmen yapilan oylamada goriismelerin yeterli oldugu sonucu ¢ikt:**. Tiirki-
ye’nin NATO’ya girisiyle ilgili kanun tasarisinin oylamasina gegcildi.

Uye sayis1 487 olan mecliste 410 kisi oylamaya katild1. 409 evet o-
yuna karsi 1 ¢ekimser oy cikti. 74 milletvekili oylamaya katilmamisti. Agik
milletvekilliklerinin sayis1 da 3’tii>. Boylece tasari muhalefetin de destegini
alarak kanunlagmis oldu.

Bunun tlizerine Balikesir Milletvekili Muharrem Tungay ve Kiitahya
Milletvekili Ahmet Giirsoy un meclis baskanligina verdigi takrirde Meclisin

0 TBMM Tutanak Dergisi, C. 13, Dénem: IX, s. 336.

J. R. Huntlev, NATO Hikayesi, Tiirkgesi: E.T.C. Yarin Yayinlari, Ankara 1969, s. 73.

Age, s. 74; Tiirkiye, NATO’ya, her yil briit milli gelirden % 5 aktariyordu. Cumhuriyet,
22 Aralik 1960.

TBMM Tutanak Dergisi, C. 13, Dénem: IX, s. 331-335.
Age, s. 338.
Age, s. 343; Oya katilan ve katilmayanlarin tam listesi i¢in bkz. Age, s. 343-346.
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Adnan Menderes Hiiklimetine tesekkiir etmesi ve Kore sehitleri igin iki da-
kika saygi durusunda bulunulmasi istendi. Teklifin ilk kismi meclisten bii-
yiik tepki aldi. Kemal Tiirkoglu “Meclis Hiikiimete tesekkiir etmez” dedi ve
s6z istedi. Bunun iizerine baska itiraz edenler de oldu®.

Meclis bir anda hareketlenmisti. Bu karisik ortamda Basbakan Ad-
nan Menderes s6z aldi ve: “... Muhterem arkadaslar; eser; hi¢ siiphe yok,
Tiirk milletinindir! Yine hi¢ sliphe yok ki, Tiirk milletinin iradesini tipki
Tirk milletinin kendisi gibi, en genis selahiyetle yiirlitmekte olan sizlersiniz,
binaenaleyh eser sizlerindir. Hiikimete tesekkiir, bu itibarla, bahis mevzuu
olmamak lazim gelir... Muhterem arkadaslar; bu Pakta girisimiz hadisesinin,
memleketimiz i¢in oldugu kadar diinya i¢in de hayirli ve ugurlu olmasini
temenni ederken heyecanimin daha fazla s6z sdylemeye miisaade etmedigini
gdérmiis olmanizi tahmin ederek , 6ziir diliyorum ve huzurunuzdan ayriliyo-
rum.”diyerek ortami yatistirdi. Adnan Menderes siddetli alkiglar arasinda
kiirsiilden indi. Kemal Tiirkoglu’nun bu agiklamasindan dolay1 Bagbakana
tesekkiir etmesiyle konu kapandr®’.

Iste 18 Subat 1952°de kanun tasarisinin mecliste oylanip kabul edil-
mesiyle Tiirkiye NATO’ya resmen girmis oldu. NATO’ya Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin katilmasina dair 5886 sayil1 s6z konusu kanunun birinci maddesin-
de: Vasington’da 4 Nisan 1949 tarihinde imza edilen NATO ile buna ek 22
Ekim 1951 tarihli Londra Protokolii kabul edilmistir; ikinci maddesinde: Bu
kanun yayim tarihinde yliriirliige girer; iiclincii maddesinde: Bu kanunu
Bakanlar Kurulu yiiriitiir'® hiikiimleri yer almaktaydi.

Genelde biiyiik bir olay olarak karsilanan Tiirkiye’nin NATO’ya gi-
risi”’, Tiirk Amerikan iliskilerini higbir olayla kiyaslanmayacak sekilde etki-
ledi®. NATOya girisle birlikte, Tiirkiye ve Amerika arasinda genis boyutlu
siyasi ve askeri iligkiler kuruldu. Tiirkiye kraldan ¢ok kralci kesilerek Bati
savunmasini bolgesel paktlarla giiclendirme yolunda hummali bir dis politi-
ka takip etmeye basladi.

Atatiirk donemine damgasini vuran “gok yonlii dis politika” ve Ulu
Onderin Tiirk dis politikasina kazandirdig: “her seyden 6nce kendi giiciine
dayanma stratejisi”, ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden itibaren terk edil-
meye baslandi. Bu donemi takip eden siirecte de giderek Batiya endekslen-

% 4ge, s. 338-339.

T Age, s. 340.

58 Age, s. 338-339; Ali Halil, age, s. 27; L. Ismay, age, s. 190.

% NATO Ile Iigili Kanun ve Antlasmalarimiz, Yildiz Matbaacilik, Ankara 1957, s. 21; U.

Haluk, “NATO ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.
22,No: 4, 1967, s. 143-167.

Bkz. F. Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, TTK Yayini, Ankara 1991;
G. S. Harris, age.
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di®'. Tiirkiye Amerika’nin diinya stratejisinin 6nemli bir unsuru haline geldi.
Kuzey Atlantik Paktina girisiyle birlikte topraklar1 iizerinde bu stratejiye
hizmet eden iis ve tesisler kurulmasina izin verilmesi sonucunda kisa siirede
NATO’nun ileri karakolu haline geldi®.

Sonug¢

Sovyet Rusya’nin ikinci Diinya Savasi basinda sinyallerini verdigi
Tiirk topraklarina yonelik emperyalist politikalari, savas sonunda Tirkiye
icin en ciddi tehdidi olusturan yeni bir boyut kazandi. Bu tehlike karsisinda
Tiirkiye Rusya ile basa ¢ikabilecek giicte tek devlet olan Amerika’nin deste-
gini alma ugrasi i¢ine girdi. Cok da kolay olmayan bir slire¢ sonunda Tiirki-
ye’nin NATO’ya girmesiyle Amerika’nin destegi saglandi.

Boylece Tiirkiye Sovyet tehlikesine karsi kendisini Bati giivenlik
cemberi igine almig oluyordu ve o noktada bu olay, dis politikada saglanan
basarili bir baslangicti. Ancak kisa slirede Atatiirk¢li degerlerden ayrilma
yoluna gidildi. Bu durum Tiirkiye nin bolge merkezli politikalar takip etme
inisiyatifini yitirmesine neden oldu ve biiyiik 6l¢iide Amerika merkezli poli-
tikalari uygulayicisi durumuna geldi. Bu ise Tiirkiye’nin bolgede giivenilir-
ligini sarsan ve zaman zaman Tiirk ulusal ¢ikarlar1 aleyhine sonuglar dogu-
ran gelismelere neden oldu.

NATO semsiyesi altinda Dogu ile Bat1 arasinda yapici kopriiler ku-
ran bir tutum da sergilenemedi. Aksine Batinin istemleri dogrultusunda

81 Atatiirk sonrasi dénemde Tiirkiye’nin izledigi ABD’ye bagimli politika igin bkz. Feroz

Ahmad, “The Turkish Experiment in Democracy 1950-1975, Londra: The Royal Institute
of International Affairs, 1977; Ayrica bkz. N. Uslu, “Tiirk D1s Politikasinda Uyduluk 1d-
dialar1 Donemi”, Cumhuriyet 1923-1998 II, Siyasal Degerlendirme, Yeni Tiirkiye Yayin-
lari, 1998 Ankara, s. (1469-1485); Cumhuriyet Dénemi Tiirk Dis Politikasi i¢in bkz.,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara, 15-17 Ekim 1997 Sempozyuma su-
nulan tebligler, Tiirk Tarih Kurumu Yaymi, Ankara 1999, s. 257-763.

Bkz. H. Ulman, “NATO: Bir Blango”, Ulus, 17 Aralik 1967, s. 2; soguk savas ve soguk
savag sonrast donemi i¢ine alan sliregte NATO’nun etkinligi ve giicli i¢in bkz. David,
Yost S., NATO Transformed The Alliance’s New Roles in International Security, United
State Institute of Peace Press, Washignton D. C. 1998; bu durum tepki yaratti. “Antlasma
20 yil yiirtirliikkte kaldiktan sonra taraflardan her biri eger isterse ABD HiikGimetine bagvu-
rarak ittifaktan ayrilmak isteyebilir ve bir yil sonra ittifaktan ayrilir.” hitkmiini tastyan 13
ncii maddesi geregince diger isteyen devletler ve eger isterse Tiirkiye NATO’dan ayrilabi-
lecekti. 20. y1l 1969°da tamamlantyordu. Bu tarihe yaklasildig: siirecte, sol kesim Tiirki-
ye’nin NATO’dan ayrilmast icin biiyiik bir kampanya baslatacakti. Ali Halil, age, s. 33; 1.
Giritli, Neden NATOya Evet, Ak Yaynlari, Istanbul 1968; s. 7-15; T. Atadv, “Tiirkiye
Amerika’nin Tekelinde Olan NATO’dan Cikacaktir.”, Forum, C. 20, No: 335, 15 Mart
1968, s. 12-14; Ulusal Bagimsizlik I¢in NATO ’ya Haywr, Tiirkiye Is¢i Partisi Yayinlari,
No: 18, 1978; B. Boran, “NATO’dan Nigin Cikmaliy1z”, Forum, C. 20, No: 335, 15 Mart
1968, s. 8-10.
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1950’lerde Demokratlarin, Balkanlarda iistlendigi rol Balkan iilkeleriyle
Tiirkiye’nin arasini agarak son buldu. Ortadogu’da {istlenilen rolle de, Sov-
yet Rusya’nin bolgeye girisine zemin hazirlandi. Tabii ki, bunda ingilte-
re’nin bolgeye biraktig1 mirasin pay1 biiytikti.

Tiirk Hiiklimetinin, i¢inde bulundugu bu etkinliklerden beklentisi
daha fazla ekonomik yardim alabilmekti. Ciinkii 1953’te Sovyet Rusya 6n-
ceki politikasindan geri adim atmig Tiirkiye’ye baris eli uzatmisti. Ama Rus-
ya’nin bu eylemi Tiirk idarecileri nezdinde inandirici olmadi. Tiirkiye, 6de-
me giicliniin izerinde borglanmaya gitti. Mustafa Kemal Atatiirk’iin biitlinsel
bagimsizlik ilkesi gézden uzak tutuldu hatta sonuglarina baktigimizda en
onemli unsur olarak ortaya ¢ikan ekonomik bagimsizlik g6z ardi edildi ve
Tiirk ekonomisi bir krizden digerine siiriiklenen uzun ve sonu gelmeyen bir
doneme girdi.
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