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Degisimi siirekli olarak yasamak, ¢cagin gereklerine ayak uydurmak;
bagimsiz ve gii¢lii bir devlet olmanin temel kosuludur. Tiirk ve Diinya tari-
hine bakildiginda goriilmektedir ki; bir zamanlarin gii¢lii devletleri, biinyele-
rini olusturan sosyokiiltiirel, ekonomik, askeri, siyasi orgiitlenmenin, zama-
nin ihtiyaglarina cevap veremeyerek, cagdisi duruma gelmesi nedeniyle ¢o-
kiise stiriiklenirken; bu biiyiik gii¢ler karsisinda ezilen zayif devletler, ku-
rumsal orgilitlenmelerini, icinde bulunduklari donemin degisen sartlari ¢erge-
vesinde yeniden ve kokten diizenleyerek tarih sahnesinde zirveye ¢ikmiglar-
dir.

Alt1 asirdan uzun bir siire tarihe damgasini vuran Osmanli Devleti bu
acidan degerlendirilecek olursa; kargimiza, ilk {i¢ yiiz yillik siirecte ii¢ kitaya
yayilmis, cihana hilkkmeden ve her alandaki orgiitlenmesini, ¢agin ihtiyagla-
rin1 kargilayacak diizeyde tamamlamis olan giiclii bir devlet tablosu ¢ikmak-
tadir. Fakat giiclii bir devlet egemenliginin goriildiigii bu ii¢ yiizyillik siirecin
sonu, devleti ¢cokiise kadar siiriikleyecek bir duraklama ve gerileme donemi-
nin baglangici olmustur.

Devletin, bdyle karanlik bir siirecin i¢ine girmesinde ise; kurumsal
orgilitlenmesinin, geleneksel kaliplar i¢erisinde kalmasi ve bunun bir uzantisi
olarak da, tarihi zorunluluklar ile degisen ihtiyaclar karsisindaki acizligi
onemli rol oynamistir. Osmanli Devleti’nin, kaynagini ilahi giiciin olustur-
dugu hakimiyet anlayis1 ve sahsi saltanat esasina dayali idare sistemi de, bu
kurumsal orgiitlenmenin énemli bir parcasini olusturmakla birlikte; devletin
diger alanlarinda goriilen bozulma ve yozlagsmanin, siyasi yapiya da yansi-
masinin etkisiyle kokten degisime ihtiya¢ duymaktaydi. Bu kurumlarin, ¢a-
gin gerekleri dogrultusunda kokten degisime ugramasi siireci ise, bir taraf-
tan, degisimin zamaninda ve esasli olarak gerceklestirilememesi nedeniyle
Osmanli Devleti’nin sonunu hazirlarken; diger taraftan da, devlet biinyesini
teskil eden biitiin kurumlarda koklii doniistimler gergeklestiren Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin, tam bagimsiz, 1aik ve ¢agdas bir devlet olmasinin kapilari-
n1 agmistir.
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Iste yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasiyla sonuglanacak olan miicade-
lenin, askeri alanda amacina ulastirilmasindan sonra; Tiirkiye Cumhuriyeti-
ni, her yoniiyle ¢agin gereksinimlerine cevap verebilen uygar bir devlet hali-
ne getirme amacina yonelik olan siiregte, ilk hedef saltanat olmus ve saltana-
ta son verilerek toplum, siyasi agidan yeniden yapilandirilmaya c¢alisilmigtir.

Biz de hazirlamis oldugumuz bu ¢alismamizda, kaynagini millet ira-
desinden alan Cumhuriyet yonetimine gegisin Onclisii olan saltanatin kaldi-
rilmasini; bu olaym, Ankara ve Istanbul basminda yansimalar1' dogrultusun-
da sebep ve sonuglartyla birlikte irdelemeye calisacagiz. Calismamizda An-
kara ve Istanbul basmina dayanmamzin temel sebebi ise, basinindan yarar-
landigimiz bu iki sehrin, incelememize konu olan saltanatin kaldirilmasi
olaymndan dogrudan etkilenen taraflar olmalaridir. Ciinkii saltanatin kaldiril-
mast ile, Istanbul’daki Saray ve Babiali idaresi son bularak tarih sayfalarina
karisirken; Ankara’da 1920°den itibaren fiilen milletin kaderine egemen olan
TBMM idaresi biitliin yurda hakim kilinacaktir.

A) Saltanatin Kaldirilmasimi Hazirlayan Kosullar

Saltanatin kaldirilmasi, sahsi saltanata dayali idare sekil ve esaslarini
yikarak; millet egemenligine dayali yeni bir idare seklini tesis etmesi ve
Cumbhuriyetin ilanina giden siirecte bir gegis vazifesi gormesi itibariyle tari-
himize damgasi1 vurmus devrimei bir atilimdir.

Tarihimizde adeta yeni bir devir acan ve Tiirk siyasi yapilanmasi sii-
recinde biiylik bir 6neme sahip olan bu olay, her ne kadar TBMM’de 30
Ekim ve 1 Kasim 1922 tarihlerinde gerceklestirilen goriismeler sonucunda
kesin karara baglanmigsa da; gergekte, egemenligin padisahtan alinarak mil-
lete verilmesi siireci, Mustafa Kemal’in Anadolu’ya gelmesiyle birlikte ger-
ceklestirilen kongreler ve Meclisin agilmasiyla fiiliyata konulmustur. Bir
baska deyisle, saltanatin kaldirilmasini hazirlayan gelismeler, belli bir tarih-
sel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmig ve uygun kosullarin belirmesi halinde de
kaldirilmasi ka¢inilmaz olmustur.

Saltanattan milli hakimiyete uzanan siirecte etkili olan faktorleri, e-
sas olarak iki ana baglikta inceleyebiliriz. Bunlardan biri, padisahlik yoneti-
mine resmen degil, fiilen son veren ve bu olaym temelinde yatan gergek
nedeni; digeri de, saltanatin resmen kaldirilmasina yol acan zahiri nedeni
olusturmaktadir.

1922-1925 dénemi Tiirk Devriminin siyasal yapilanma siirecinde, devrimci giigler ve basin arasinda-
ki iliskiler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. H. Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin (1922-1925), Dokuz Eyliil
Universitesi Yaynlari, izmir 2000.
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Osmanli Devleti’'ne asirlardir egemen olan hakimiyet anlayist ve
devlet yapisi®; bu yapmin giderek yozlasmasi ve ¢agin gereksinimlerine ce-
vap veremeyerek geleneksel kaliplar igerisinde kalmasi itibariyle, saltanatin
kaldirilmasiyla sonuglanacak siirecin hazirlayicisi olmasi bakimindan biiyiik
Onem tasimaktadir.

Osmanli Devleti’ndeki hakimiyet anlayisi, sahsi hakimiyet esasi iize-
rine kurulmustu. Kaynaginda Tanrisal giiclin yer aldigi, bir bagka deyisle
Tann tarafindan verildigi kabul edilen bu egemenlik yetkisi, dogrudan Padi-
saha ve onun basinda bulundugu Osmanli Hanedanina aitti. Halk; yillardir,
Osmanli Hanedanindan gelen, kaynagini ilahi giiciin olusturdugu siyasi erkin
sahibi olan ve bir siire sonra halifelik yetkisini de biinyesine alan sultan-
halifeler idaresinde yonetilmekteydi. Boylece, padisah-halife hakimiyetinde
ve halkin siyasi hayatin disinda kaldig: bir idari yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle de, bu sistem igerisinde aktif rol oynayan ve iilke gelecegi ile
ilgili temel politikalar belirleyen iktidar giigleri ile yonetilen halk tabakalar
arasindaki iligkiler biiylik 6nem tagimaktadir.

Osmanli Devleti’nin idari orgilitlenmesi; devletin kurulus ve yiikselis
donemlerinde, Tanr1 tarafindan kurulmus olan toplumsal diizenin korunmasi
anlayist ¢ercevesinde toplumda huzur ve refahin saglanmasinda etkin rol
oynamistir. Fakat zamanla, devleti uzun yillar muazzam bir gii¢ halinde tu-
tan temellerden birini teskil eden bu siyasi yapi, bir takim i¢ ve dis etkenlerin
de etkisiyle islevselligini yitirmeye baslamustir. Ozellikle 19.yiizyildan itiba-
ren, idarl yapida, istibdat idaresine doniisme noktasina kadar gelinmistir.

Osmanli Devleti’ndeki sahsi hakimiyet anlayisi ve bunun zamanla
miistebit idareler olusturmasi meselesi tizerinde, 6zellikle saltanatin kaldi-
rilmasini izleyen giinlerde, basinda ¢esitli elestirilerin yapildig1 goriilmekte-
dir. Bu konuda Ahmet Emin, “Hakimiyet ve Mes ‘uliyet Bahsi” baglikli ma-
kalesinde’; insan hayatinda hakimiyet egiliminin uyanmasimimn, biyiik bir
olgunlagma sathasi oldugunu, basinda belli bir idarecisi olmayan en ilkel
toplumlarin dahi, bir kabile reisine sahip olduklar1 zaman o toplum iginde bir
hakimiyet kuruldugunu, miistebit sultan ve hiikiimdarlarin derebeylerini
ezerek hakimiyet kurmalarinin 6nemli bir gelisme oldugunu, fakat zaman
gectikge degisen sartlar ve ihtiyaclarin etkisiyle s6z konusu toplumlarda
miistebit sultanlar tarafindan tesis edilen hakimiyetin 6nemini kaybederek,
sahsi hakimiyet yerine milli hakimiyetin 6nem kazandigim belirtmekte ve
s0zili, Osmanli Devleti’ndeki idare sistemine getirmektedir. Yazar, bu husus-
ta da; lilkemizde sahsi hakimiyetin, milletin gelismesinde engel teskil ederek

Bu konuda bkz. N. Berkes, Tiirkive'de Cagdaslasma, Dogu-Bati Yaynlari, Istanbul 1978; Y.
Oguzoglu, Osmanl Devlet Anlayist, Eren Yaymlari, Istanbul 2000; H. Inalcik, “Osmanhlarda Salta-
nat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi”, 4.U.S.B.F.D., XIV/I, Ankara 1959, 5.69-
94; N. Ulker, “Osmanli Devletinin Kurulus Déneminde Hakimiyet Anlayis1”, Osman Gazi ve Déone-
mi, Bursa Kiiltlir Sanat ve Turizm Vakfi Yaymlari, Bursa 1996, s.73-83.

Vakit, 3 Kasim 1922.
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cok kotii tecriibeler yarattigina, bu tecriibeler neticesinde de, Anadolu’dan
dogan yeni ruhla beraber hakimiyeti millete veren yeni bir idarenin kuruldu-
guna ve Mustafa Kemal ile arkadaslarinin, Tiirk milletinin vatanseverligine,
bagimsizligina olan bagliligina dayanarak bu idarenin kurulmasinda biiyiik
yararliliklar gosterdiklerine isaret etmektedir.

Osmanl siyasi yapilanmasia yonelik elestiriler, yalnizca sahsi ha-
kimiyet anlayis1 tizerinde yogunlagmaz. Osmanli padisahlarinin ayni zaman-
da halife olmasi da, zaman zaman bu sisteme ydnelik olumsuz elestirilere
neden olmustur. Ahmet Emin, “2 Tesrin-i Sani” baglikli bir baska makale-
sinde’; Osmanli Imparatorlugu’ndaki hakimiyet ve idare sisteminin
olumsuzluklarint ortaya koyduktan sonra, disarida mevcut tehlikelerin,
iceride milli mukavemeti yikmak amaciyla yapilan girisimlerle birleserek
Osmanli idaresini ¢okiintiiye siirlikledigini, gercekte 16 Mart 1920°de,
milleti felaketlere siiriikkleyen bu sistemin tarihe karigtigini, bu durumda Tiirk
halkinin mevcudiyet ve istiklalini Osmanli idaresinin ugradigi duruma
diisiirmemek amaciyla miicadele verdigini ve yeni Tiirk Devleti’ni
kurdugunu belirtmekte ve yazisinin sonunda da, hilafet makamini
degerlendirmektedir. Ahmet Emin, halife olan kiginin, bu makami veraset
usuliiyle isgal etmesi ve saltanat ile halifeligi tek basina kendinde top-
lamasmnin yaratacagi olumsuzluklari; Islam diinyasiyla ortak bir hayat
teskiline, dini faaliyetlerin gelisimine engel oldugu ve devlete karsi
dismanldgyaratisg saklindexerumamaiadtizde millet hakimiyetine dayali
idare sekline gecisi, i¢inde bulunulan kosullar 1s181inda degerlendirmekte ve
bunda, Osmanlida hakim olan sahsi hakimiyet esas1 {izerine kurulu idare
sisteminin etkili oldugunu ileri siirerek, sultanliktan arindirilmig bir hilafet
makaminin bagimsiz olarak varligimi siirdiirmesinden yana oldugunu agik¢a
ortaya koymaktadir. Zaten bu dénem basininda yer alan yazilardaki genel
egilim de; padisahligin kaldirilmasi, siyasi yetkilerden uzak bir hilafet ma-
kaminimn varhigini siirdiirmesi ve bdyle bir durumun da, Tiirk-islam diinyas:
icin son derece dnem tasidig1 yoniindedir. Hatta bu egilim, Ankara’da Meclis
goriismelerinde de acikca kendini gosterecektir. Iste bu egilimdir ki, saltanat
kaldirilirken halifeligin bir siire daha yerinde birakilmasi ve kaldirilmasi i¢in
uygun zamanin beklenmesini gerekli kilacaktir. Burada su noktayi da gézden
kagirmamamiz gerekmektedir ki; o da, s6z konusu ¢evrelere hakim olan
saltanati hilafetten ayirma diigsiincesinin temelinde, diinya ile din islerini
birbirinden ayirma diigiincesinin olmadigidir.

Osmanli yonetim diizeninin ¢okiise siiriiklenmesi siirecinde, siyasi
erki elinde bulunduran ve milletin mukadderatina bilfiil hakim olan Saray ve
Babiéli’nin izledigi politikalar temel belirleyici faktdr olmustur. Daha once
de belirttigimiz gibi, Osmanli Devleti’nin siyasi alandaki kurumsal orgiit-
lenmesinin, 6zellikle 18. yiizy1l sonlarindan itibaren ¢esitli i¢ ve dis etkenle-

Vakit, 4 Kasim 1922.
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rin de etkisiyle bozulmaya ve eski islevselligini yitirmeye bagladigir goriil-
mektedir. Bununla birlikte, halk katinda -hatta bir kisim aydin kitle arasinda
bile- Padisah ve onun yonetimindeki Osmanli idaresine baglilik tiim giiciiyle
devam etmistir. Biitiin bunlara ragmen, 1. Diinya Savasi’n1 izleyen yillardaki
gelismeler ve bu gelismelerin yasandigi siirecte Saray ve Hitkiimetinin izle-
digi politikalar; Istanbul’daki yonetimin, asirlardir halk nazarmda kazanmis
oldugu itibar1 ve bunun bir uzantist olan yonetime bagliligi zamanla yok
edecektir. Bunu daha iyi anlayabilmek icin ise, Mondros Miitarekesi’nin’,
Tirk topraklarinda uygulanmasi sonrasindaki Milli Miicadele siirecinde
yasanan geligsmeleri bu ¢er¢evede kisaca irdelememiz gerekmektedir.

Mondros Miitarekesi’ni izleyen giinlerde Anadolu; bir taraftan, miit-
tefiklerin miitareke hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde haksiz isgallerine ma-
ruz kalirken; diger taraftan, bu isgallere karsi direnis yolunda orgiitlenme
siirecine® bizzat taniklik etmistir. Bu isgal ve isgallere kars: direnis siirecinde
Padisah ve gevresi ise; gergek kurtulusun, tam bagimsizlik ve iggalci giiclere
kars1 direnerek degil; kendilerine karsi kurtulus ve bagimsizlik savagimini
verdigimiz miittefik devletler yaninda yer alarak ve onlarin istediklerini ye-
rine getirerek gerceklestirilecegi inanct dogrultusunda politikalar izlemisler-
dir. Bu konuda Hiiseyin Cahit Yalgin, Renin’de yaymlanan “Inkildp” bas-
likli makalesinde’; Osmanli Devleti biinyesinde biiyiik bir inkilap olarak
nitelendirdigi millet egemenligi esasina dayali yeni idareye giden siirecte
etkili olan unsurlar degerlendirirken, 6zellikle miitarekeyi takip eden Milli
Miicadele yillarinda Padisah ve ¢evresinin milliyetcilere karsit tutumlarina
yer vermekte ve Anadolu’da, milletin ruhundan ¢ikan yeni bir idare teskilat
olusturulmasini da, bunun bir sonucu olarak gérmektedir.

Hiiseyin Cahit’in bu makalesini bir biitiin olarak degerlendirirsek
sOyle bir tespitte bulunabiliriz: Hiiseyin Cahit, bir taraftan, Anadolu’da olus-
turulan ve giderek biitiin yurda hakim kilinacak olan yeni idareyi, Saray ve
Babiali’nin faaliyetleri, biitiin idare sekillerinin, zamanla saltanat-1 milliyeye
dogru gitmesi ve siyasi alanda olgunlasmamizin son agamaya ulagmasi nok-
talarindan ele alarak bu biiyiik inkilab1 geregi gibi kavramis goriinse de;

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi, Miitarekenin uygulanis1 ve sonrasindaki gelisme-
ler hakkinda bkz. S. Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, C. 1, M.E.B. Yaymnlari, Istanbul 1991;
A. Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara 1948; Y. H. Bayur, Tiirkiye
Devletinin Dig Siyasast, T.T.K. Yayinlari, Ankara 1995.

Anadolu’da ulusal orgiitlenme ve aydin ile halk tabakasinda, bagimsizlik yolunda bilinglenmenin
temellerinin atilarak Ulusal Harekete katilimin artmasinda; miittefik devletlerin, miitarecke sonrasinda
Anadolu’da izledikleri menfi politikalar belirleyici olmustur. T. Cavdar, Tirkiye 'nin Demokrasi Ta-
rihi, imge Kitabevi, Ankara 1999, s. 152.

Renin, 4 Kasim 1922. Renin olarak adi gecen bu gazetenin gercek adi Tanin’dir. Ilk ¢ikaranlar ve
mubharrirleri Hiiseyin Kazim (Kadri), Tevfik Fikret, Hiiseyin Cahit Yal¢in olan Tanin gazetesinin 6rfi
idare tarafindan kapatilmasiyla ismi, Tanin, Senin, Cenin, Renin ve sonradan tekrar Tanin olmustur.

Eski Harfli Tiirkce Siireli Yayinlar Toplu Katalogu I, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi Yayinlari, Ankara
1987, s.253.
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diger taraftan, yeni idareye giden siireci miitarekeden sonraki dénemle sinir-
landirmasi, hatta miitareke sonrasinda Tirk milletinin biitiin halinde tek kur-
tulusu, Padisah ¢evresinde toplanmakta gordiigiinii ileri stirmesi, kuvvetler
ayriligindan kuvvetler birligine gidilmesinin bazi sakincalar1 olabilecegini,
bunlarin esasa iligkin noktalar olmadigini, fakat simdi bunlari tartismanin
zamansiz oldugunu belirtmesi; O’nun, millet iradesine dayanan yeni idare
siirecini kavramakta yetersiz kaldigini gostermektedir.

Ikdam Gazetesi basyazar1 olan Yakup Kadri de, “Yeni Tiirkiye ve
Eski Devlet” baglikli bir makalesinde; saltanat-1 milliyeye iliskin goriislerin,
Istanbul’da bir takim cevrelerde tartigmalar yarattigini, bunlarin baris konfe-
ransi Oncesinde ortadan kaldirilmasi ve Tiirkiye’nin, kendini baglayan biitiin
kayitlardan kurtulmasi gerektigini belirttikten sonra, “...eski devlet bir ¢ok
hatalarin, bir ¢cok giinahlarin muharrikidir. Uhud-u atika namni verdigimiz
kiiflii zihniyetlerden, Sevr Muahedesi namini verdigimiz cellat saturuna ka-
dar biitiin o nekbet ve 6liim aletleri, eski devletin siyasi tersanesine aittir... 8
demektedir.

Bu arada Ankara basininda da, Saray ve Babidli’ye yonelik daha a-
tesli elestirilerle Anadolu Hareketi her yoniiyle ortaya konulmaya ¢aligilmig-
tir. Bu konuda Hakimiyet-i Milliye’nin 1 Kasim tarihli niishasinda, Saray ve
Babiali’ye hakim olan ruhun, Bizans’in riya, yalan, hile, alg¢aklik, ihanet,
hiyanetinden dokunmus, Islamiyet ve Tiirkliigii asirlardir felaketlere siiriik-
lemis, hareketsiz, cansiz birakmis bir ruh oldugu; esaret ve 6liimii ifade eden
bu ruhun, hicbir sekilde Anadolu’daki hiirriyet, seref, ve hayati ifade eden
milli ruh ile uzlasamayacagi ve kendi zihniyetlerinin kurbani olan bu ruha
sahip kisilerin, birka¢ kisinin sohret hirsi, birkag kisinin sergiizestlik hevesi
olarak degerlendirdikleri Anadolu Hareketi ile sonlarinin hazirlandigi belir-
tilmektedir’.

Yine ayn1 gazetenin bir bagka niishasinda da, Anadolu Hareketi de-
gerlendirilmekte ve bu hareketin, kuru daglar ile taglar1 diigman istilasindan
kurtarmaya yonelik olmadigi, Tiirk milletinin, kendisini i¢ten ve distan asir-
lardan beri yakan, bogan, gelisimine imkan vermeyen unsurlart yok etmek
lizere ayaklandigi ve milletin, bu miicadelesinde dista diismani silahla yok
ettigi, icte de diigmanla isbirligi yapan Saray ve ¢evresinin varligini, yeni bir
idare teskilat1 kurmak suretiyle sona erdirdigi vurgulanmaktadir'™. iste biitiin
bunlar, Tiirk ulusunun yeniden varolus miicadelesi olan Ulusal Kurtulusg
Savaginin, yalniz dista, topraklarimizda emperyalist politikalar giiden isgalci
giiclere kars1 degil; igte de, onlarla igbirligi yaparak iilkemizin isgaline ze-
min hazirlayan Istanbul yonetimine kars1 yiiriitiildiigiinii acikca ortaya koy-
maktadir.

ikdam, 3 Kasim 1922.
Hakimiyet-i Milliye, | Kasim 1922.
0 Hakimiyet-i Milliye, 3 Kasim 1922.
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Gergekte bu donemde, ilahi kaynakli siyasi otoriteyi elinde bulundu-
ran Padisah ile onun yaninda yer alan ve izledigi politikalarin uygulayicisi
konumunda bulunan Istanbul’daki hitkimetler'', isgal giiclerine kars1 izle-
dikleri teslimiyet¢i, pasif politikanin uzantisi olarak Anadolu’daki ulusal
direnisi sindirmeye ¢alismuslardir. Oyle ki, vatan ve milletin kurtulusu yeri-
ne; tahtin1 ve hanedanini1 korumayi diisiinen Padisah ile Tiirk halk: arasinda-
ki iliskiler, zaman zaman cobanlarla siiriileri'® arasindaki iliskilerin benzeri
bir hal alma yoluna girmistir

Bu arada, Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmasiy-
la"® baslayan Milli Miicadele; Anadolu genelindeki yerel 6rgiitlenmeden, tek
merkezli ulusal orgiitlenmeye dogru gecis siirecindeydi. Bu siiregte, Anado-
lu'nun bir ¢ok yerinde gerceklestirilen kongreler, askeri ve sivil makamlara
gonderilmek iizere yaymlanan bildiriler, Mebusan Meclisinin kapatilmasin-
dan sonra acilan TBMM ve birinci maddesiyle egemenligi, kayitsiz sartsiz
millete veren 1921 Anayasasi ile, ulusal irade biitiin yurda hakim kilinmaya
calisihyordu. Emperyalist giiclere karsi askeri alanda verilen miicadeleler
yaninda; ulusal iradeyi hakim kilmak ve asirlardir geleneksel kaliplar igeri-
sinde birakilarak koreltilmis milleti, gelecegini belirlemede séz sahibi duru-
ma getirmek yolundaki bu girisimler, her ne kadar Milli Miicadelenin amag-
larindan birinin, “padisah ve halifenin esaretten kurtarilmast” oldugu soy-
lemlerine ragmen; padisahlik yonetimine son verileceginin isaretleriydi. Bu
nedenle, saltanatin kaldirilmasi siirecini hazirlayan kosullar, Milli Miicadele
yillarindaki bu geligsmelerle atilmistir diyebiliriz.

Anadolu’da ulusal hareket, tim hiziyla genislerken; Ankara’da kuru-
lan yeni yonetim, Padisahin halke1, milliyet¢i Meclisi tanimas1 ve Istanbul
ile biitlinlesmenin saglanmasi i¢in bir takim girisimlerde bulunmus, fakat
bunlardan olumlu sonug alinamanus'*; aksine istanbul y6netimi, ulusal hare-
keti sindirmeye yonelik menfi politikalarini siirdiirmiistiir. Ozellikle Padisa-
hin, milli kuvvetlere karsi onlarla ¢arpigmak igin inzibat giicleri olusturmasi,
Tirk ve Miisliiman halk arasinda milliyetgilere karsi galeyan yaratmak igin

Miitareke donemi Istanbul Hiikimetleri ve faaliyetleri hakkinda bkz. S. Aksin, Istanbul Hiikiimetleri
ve Milli Miicadele, C.I-11, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara 1998; F. Ergin, “Miitarcke
Kabineleri, A.T.A.M.D., C. VII, Sa. 21, Ankara 1991.

16 Mart 1920°de Meclis-i Mebusan adina gelen heyetin Padisah huzuruna ¢ikarak ulusun, Anado-
lu’da vatanm istiklali ve saltanati kurtarmak i¢in miicadelede oldugunu ve bu miicadelesini sonuna
kadar siirdiirecegini sdylemesi tizerine padisah, “bir millet var koyun siiriisii, ona bir ¢oban lazim; o
da benim” diyerek yamt vermistir. F. F. Tiilbentci, Cumhuriyet Nasil Kuruldu?, Sel Yaymlari, Istan-
bul 1955, s. 5-6; U. Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi, A XK.D.T.Y K. Ya-
yinlari, Ankara 1983, s. 142.

Bu konuda bkz. S. Yiiceer, “Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a Cikis1 ve Geri Cagirilisi Uzerine Bir
inceleme”, Askeri Tarih Biilteni, Say1:51, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Ya-
ymlart., Ankara 2001, s.115-143.

M. Gologlu, Cumhuriyete Dogru, Bagnur Matbaasi, Ankara 1971, s. 227-231; S. Turan, Tiirk Devrim
Tarihi, ikinci Kitap, Bilgi Yayimnlar1, Ankara 1998, s. 276.
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yayinladigi hatt-1 hiilmayunlar, beyannameler ve Seyhiilislam Diirrizade Ab-
dullah imzastyla ¢ikarttirdigs hiyanet fetvalar1'’; Saray ile milliyetcileri karst
karstya getirmis ve milletin egemenligini eline almasiyla sonuglanacak sii-
regte belirleyici faktdr olmustur. Nitekim bir siire sonra bir yanda, Anadolu
Hareketine karsi Sarayin bu yaklasimi; diger yanda da, vatanin gesitli bolge-
lerinde beliren milll mukavemet, kafasinda daha genglik yillarinda padisah
saltanatina karsi olumsuz ve milli egemenlikten yana fikirlerin sekillendigi
Mustafa Kemal’i harekete gegirmekte gecikmeyecektir.

Mustafa Kemal’in biiyiik Nutuk’unda da belirttigi gibi, daha Istan-
bul’da iken kafasinda tasarladigi ve Anadolu’ya gecisiyle birlikte uygulama-
ya koyacagi karar, “ulus egemenligine dayali tam bagimsiz yeni bir Tiirk
Devleti kurmak”'® olmustur. Siiphesiz ulus egemenligi kavrami; higbir sekil-
de, padisah, saltanat kavramlariyla bagdastirilamazdi. Fakat bu kokli salta-
nat gelenegi, halk arasinda Oyle yerlesmisti ki; onu, birden yok etmek de
miimkiin degildi. Halk, “Halife ve Padisahin varligim bir din sarti, Istan-
bul’da esir bulunan Padisah ve Halifenin kurtarilmasini da Milli Miicadele
amaglarindan bashcast sayiyordu.””” Yalniz halk degil, Mustafa Kemal’in
yakin ¢evresindeki arkadaslari bile; Milli Miicadeleye katildiklar siireg ice-
risinde, padisahligin kaldirilmasi gereken bir kurum oldugu diisiincesine
hicbir sekilde sahip olmamakla beraber; vatan ve milletin istiklali, saltanat
ve hilafetin esaretten kurtulusu saglanincaya kadar bu miicadelelerine devam
etme karar1 almislardir'®. icinde bulunulan bu kosullar yaninda; memleketin
cesitli yerleri miittefik devletler tarafindan isgal edildiginden ve Tiirk toprak-
larin1 tamamen pargalayacak olan Sevr tasarisi tatbike calisildigindan, iginde
bulunulan durum da ¢ok hassasti. iste bu dogrultuda énce, yurdumuz diis-
man isgalinden kurtarilarak tam bagimsizlik saglanacak; daha sonra da, asa-
ma asama hedeflerin gerceklestirilmesine calisilacaktir. Nitekim bu yolda
girisilen askeri miicadelenin kesin zafere ulastirilmasindan ve miittefiklerle

15 Soz konusu fetvalarda, milliyetgiler ile reislerinin 6ldiiriilmelerinin farz oldugu, bu yolda eli silah

tutan herkesin Vahdettin etrafinda toplanarak milliyetcilerle vurugmalari ve onlari 6ldiirmeleri gerek-
tigi, vurugmaktan kaganlarin ceza ve iskenceye maruz kalacaklari, milliyetgileri oldiirenlerin gazi,
milliyetgiler tarafindan dldiiriilenlerin de sehit olacagi, milliyetcilerle haberlesmede bulunanlarin ce-
zalandirilacagi hususlart yer almaktadir. Bu fetvalar igin bkz. Takvim-i Vekayi, 11 Nisan 1920.

M. K. Atatiirk, Nutuk, C: 1, T.T.K. Yaymlari, Ankara 1999, s. 19.
H. N. Ulug, Siyasi Yénleriyle Kurtulus Savagsi, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1973, s. 284.

B. S. Baykal, Erzurum Kongresi Ile Iigili Belgeler, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlari, Ankara
1969, s. 15-16. Saltanatin kaldirilmasindan 6nce, Meclis ¢evrelerinde saltanatin kaldirilacag: yoniin-
de duyumlar alinmasi iizerine Rauf Orbay, Mustafa Kemal’i Refet Paganin evine ¢agirarak, bu konu-
da kendisinden meclise ve kamuoyuna giivence vermesini istemistir. Bu konuda, Refet Paganin Kegi-
oren’deki evinde Refet, Rauf Orbay, Ali Fuat ve Mustafa Kemal arasinda gegen goriismelerde; Mus-
tafa Kemal’in Milli Miicadeledeki bu yakin arkadaslarinin, padisahligin devamindan yana olduklari
acikca ortaya ¢ikmustir. Nitekim Mustafa Kemal, bunu géz dniinde bulundurarak o an i¢in kendi go-
rislerini ortaya koymamissa da; daha sonra, padisahligin artik kaldirilacagini Meclis kiirsiisiinden
duyurmak goreviyle Rauf Orbay’1 gorevlendirerek diisiindiiklerini gergeklestirmek hususundaki usta-
ca siyasetini bir kez daha ortaya koymustur. Bu konuda bkz. M. K. Atatiirk, a.g.e, C: 11, 5. 913-915.
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barig goriismelerinin giindeme gelmesinden sonra, Oyle bir olay meydana
gelecektir ki; bu olay sonrasinda, asirlik saltanata son verilmesi kaginilmaz
olacaktir. Iste bu olay, basinda da ¢ok genis yer bulan miittefiklerin, baris
konferansina Babiali’yi daveti ve bu davet {izerine Babidli’nin Ankara’ya
telgraf ¢ekerek konferansa katilma isteginde bulunmasi olmustur.

11 Ekim 1922’de Mudanya Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasiyla,
Tiirk Ulusunun Mustafa Kemal ve onun ¢evresindeki askeri kadronun 6nder-
liginde gergeklestirdigi Kurtulus Savasi, askeri zaferle sona ermis ve bundan
sonra, taraflar arasinda bir baris konferansinin yapilarak Misak-1 Milli ile
sinirlart ¢izilmis olan Tiirk vatani ve bu vatan i¢inde tam bagimsiz Tiirk
Ulusunun varliginin, uluslar arasi platformda resmen kabul ettirilmesi 6n
plana ¢ikmistir.

Baris konferansinin toplanmasi i¢in ilk girisimde bulunan taraf, miit-
tefikler olmustur. Istanbul basminda; baris konferansi éncesinde, miittefikler
ile Ankara ve miittefikler ile Istanbul arasinda karsilikli notalarla ortaya ¢1-
kan duruma, miittefiklerin konferansa daveti iizerine Babiali cephesinde
yasanan gelismelere genis yer verilmistir. Renin gazetesinin verdigi bir ha-
bere gore, Ingiltere, Fransa ve Italya; 13 Kasim’da, dogu barisinin saglanma-
s1 ve bogazlarin idaresinin tespiti amaciyla Lozan’da toplanacak olan konfe-
ransa, Japonya, Tiirkiye Istanbul Hiikiimeti ve Ankara HiikGimeti, Yunanis-
tan, Yugoslavya, Romanya ile bogazlar meselesinde de Bulgaristan ve Rus-
ya'yr davet etmek iizerinde anlasmuslardir’. Bunun iizerine 27 Ekim
1922°de, Ingiltere, Fransa ve Italyan bas terciimanlar1 tarafindan, Lozan
Konferansi’na daveti kapsayan ortak nota, Ankara HiikGimeti Istanbul tem-
silcisi Hamit Bey ve Istanbul HitkGimeti Disisleri Bakan Izzet Pasaya® ayri
ayr verilmistir®'. Her iki hitkimete verilen bu ortak notalarla, hem istanbul
Hiikimeti; hem de TBMM Hiikiimeti konferansa resmen davet edilmis o-
lunmaktadir.

Burada, s6z konusu devletlerin, konferansa Tiirkiye’den iki ayr
hiikimeti davet etmelerindeki amag; her iki hiik(imet arasinda mevcut ikiligi
derinlestirerek ulusal giicii ve birligi sarsmak ve bu suretle, Tiirk tarafini
zayiflatarak daha 6nce Osmanl Devleti iizerinde uyguladiklar yaptirimlari,
simdi yeni Tiirk Devleti iizerinde uygulayabilmek, bdylece de konferanstan
kendi amaglarina uygun sonug alabilmekten®” baska bir sey degildir.

Renin, 27 Ekim 1922.

izzet Pasa, bu notanin gelmesinden énce ve Miitarekenin imzalanmasindan iki giin sonra, Ingiliz
Yiiksek Komiserligi Basterciman1 Ryan’a barig konferansi i¢in iki Tiirk delegasyonu teklif etmistir.
Z. Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii, C: IV, T.T.K. Yaymlari, Ankara 1996, s.748.

Renin, 28 Ekim 1922; ikdam, 28 Ekim 1922; Tevhid-i Efkar, 28 Ekim 1922; Hakimiyet-i Milliye, 29
Ekim 1922. S6z konusu nota metni, ad1 gecen gazetelerde yer almaktadir.
S.Turan, a.g.e., s.276; H.N.Ulug, a.g.e., s. 285.
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S6z konusu davet lizerine; Milli Miicadele yillarinda saltanat ve ha-
nedan haklarmin korunmasi diisiincesiyle, diismanla igbirligi yaparak yurt
topraklarinin par¢alanmasma goéz yuman Padisah ve yalniz Istanbul sehri
sinirlart iginde seklen var olsa da, fiiliyatta bir kukladan ibaret olan Istan-
bul’daki hiikiimeti konferansa katilmak icin hazirliklara baslamistir™. Once-
likle Babiali cephesinde; Meclis-i Viikela, miittefiklerin konferansa davetini
igeren notasi hakkinda, Tevfik Pasanin baskanliginda toplanarak uzun go-
rismelerde bulunmustur®. Bu goriismelerde, toplantiya konu olan davet
meselesi ilizerinde kesin karar verilmemekle birlikte; bu hususta, Ankara ile
temasta bulunulmasi kararlastirilmistir™. Nitekim bu goriismeleri takip eden
giinlerde, daha 6nce Mustafa Kemal Pasaya hitaben bir telgraf® ¢ceken Sad-
razam Tevfik Paga tarafindan bu sefer de, BMM Baskanligina hitaben Anka-
ra’ya bir telgraf ¢ekilerek miittefiklerin daveti ve birlikte hareket etmek ko-
nusunda Ankara Hiiklimetine basvurulacaktir.

Sadrazam Tevfik Pasa imzasiyla BMM Bagkanligina hitaben Anka-
ra’ya cekilen 29 Ekim 1922 tarihli telgrafta®’, Babiali’nin konferansa katil-
mamasinin, asirlara mal olmus Osmanli Devleti’nin, sultanlik ve hilafet ma-
kamlarimin olusturdugu tarihi hiiviyetini yikacagi; Ankara’nin katilmamasi-
nin ise, biitiin diinyanin bekledigi baris1 sonugsuz birakacag, gergekte Istan-
bul ile Ankara arasinda bir ikilik olamayacagi, memleketin birligi ve gelece-
g1 icin goriismek iizere Ankara’dan yetkili bir kisinin gonderilmesi veya
Istanbul’dan bir kisinin Ankara’ya gonderilecegi belirtilmistir®®.

Tirkiye’nin gerek konferansta, gerekse de gelecekte durumunu dog-
rudan etkileyecek olan Babiali’nin konferansa daveti, yani Istanbul’un kon-
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H. R. Soyak, Atatiirkten Hatiralar I, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 1975, s. 146.
ikdam, 1 Kasim 1922.
Vakit, 1 Kasim 1922.

Bu telgraf i¢in bkz. Hakimiyet-i Milliye, 31 Ekim 1922; Vakit, 4 Kasim 1922; Renin, 4 Kasim 1922;
Peyam-1 Sabah, 4 Kasim 1922. M. K. Atatiirk, a.g.e., C: 1II, Belge No:260. TBMM’nin 30 Ekim go-
rismelerinde iizerinde durulan bu telgrafin Mustafa Kemal Pasa’ya gonderilmesinden sonra Tevfik
Pasa, Mustafa Kemal Pasa tarafindan bu telgrafina cevap verildigi halde, bunun kendisine iletilmedi-
gini; eger iletilmis olsayd: ikinci bir telgrafi ¢ekmeyeceklerini belirtmistir. Bunun {izerine Ankara
Hiikiimeti Istanbul temsilcisi Hamit Bey, Mustafa Kemal’den bir telgraf aldigini, bunun, takip edile-
cek hareket konusunda bir direktif mahiyetinde oldugunu, burada, istanbul’a teblig edilmesi hakkin-
da bir husus bulunmadigini ve kendisinin Tevfik Pasaya gerekli agiklamay1 yaparak kendilerine, ta-
kip edecekleri hareketin, konferansa temsilci gondermemek oldugunu bildirdigini ileri stirmiistiir. Bu
konuda bkz. Hakimiyet-i Milliye, 9 Kasim 1922; Vakit, 5 Kasim 1922; Renin, 5 Kasim 1922; M. K.
Atatiirk, a.g.e., C:I1I, Belge No:261-262; F. F. Tiilbentgi, a.g.e., s. 25-26.

Tevfik Pasanin, bu telgrafit BMM Baskanligina hitaben ¢ekmesi, Mecliste tartigmalara yol agmistir
ve bu tartismalarda Ankara’da BMM degil; biitiin Tiirkiye’yi temsil eden bir TBMM oldugu vurgu-
lanmustir. bkz.7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, C: XXIV, s. 270.

Hakimiyet-i Milliye, 31 Ekim 1922; Vakit, 1 Kasim 1922; ikdam, 1 Kasim 1922; Peyam-1 Sabah, 1
Kasim 1922. S6z konusu telgrafin tam metni adi gegen gazetelerde yer almaktadir. Tevfik Pasa tara-
findan ¢ekilen bu telgrafin iginde yer alan hemen her husus, Ankara Meclisinde milletvekilleri tara-
findan ayr ayri ele alinarak degerlendirilmistir. Bu konu i¢in bkz.7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1,
C: XXIV, 5. 269-298.
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feransta Tiirkiye’yi temsili meselesi; o donem Ankara ve Istanbul basmmin
yogunlastig1 bir konu olmus ve bu konuda 6zellikle Hakimiyet-i Milliye’nin
tavri ¢ok sert olmustur.

Hakimiyet-i Milliye’nin, “Ey ulu millet, cihamin imrendigi zaferini
¢cekemeyen, akittigin kanlarvun miikafatimi toplamaya mani olmak isteyen
Saray ve onun vasita-i ihtirast Babudli, sana bir kere daha hiyanet ediyor,
bu, kendisini mezara gotiiren son hiyaneti olmustur” bashgiyla yaymlanan
bir niishasinda yer alan “Hald da usanmadilar mi?” baslikli yazida®, Babia-
li ve Sarayin, koskten ve hayalden baska bir sey ifade etmeyen bir hi¢ dere-
cesinde oldugu; halk katinda bile hi¢ bir degerinin kalmadigi; onlar1 hile,
fesat, entrika, ayrilik aleti olarak kullanan miittefik devletlerin de bunun
bilincinde olduklari; hatta Mudanya Konferansi’na yalniz Ankara
Hiikimetini ¢agirarak bunu agik¢a ortaya koyduklari; simdi ise tekrar Istan-
bul’a baris konferansi i¢in davetname gonderilmesinin, Tirkiye’yi ikiye
bolmekten bagka bir amacinin olmadigi belirtilmektedir. Yine Hakimiyet-i
Milliye, bir baska niishasinda, Tevfik Pasanin Ankara’ya g¢ektigi telgrafi;
Tirk milletinin, biiyiik bir zafer kazanarak haklarini tasdik ettirmeye davet
edildigi bir zamanda, elde ettigi bu zaferi, ulagtig1 yiiksek mevkii ¢ekemeyen
ve yok etmek isteyenlerin, diismanla igbirligi yaparak hicbir haklar1 ve soy-
leyecek sozleri olmadigi halde, konferansa katilma kiistahlig1 belgesi olarak
nitelendirmektedir®.

Ankara basinindan Yenigiin gazetesi de, “Millet Babidli ve Saray in
yeni ve son bir ihaneti karsisinda kalmis ve millet meclisi artik son kararim
vermeye azmeylemigtir”®' baslikli haberiyle, Istanbul’un konferansa katil-
mak konusundaki tavrini, bir ihanet olarak degerlendirmis ve bunun, Mecli-
sin saltanatin kaldirilmasina yonelik karar alma siirecinde etkili oldugunu
vurgulamistir.

Istanbul basininda da sdz konusu temsil meselesine genis yer veril-
digi goriilmektedir. Bu hususta Ahmet Emin “Temsil Saldhiyeti” baslikl1 bir
makalesinde™, barisin, bir takim yiikiimliilikklerin taraflarca kabul edilmesiy-
le miimkiin olacagini; bu yiikiimliiliikkleri kabul etmenin ise, bir takim so-
rumluluklart yiiklenmeyi gerektirdigini; TBMM nin, memleketin birligini
temsil ederek fiilen duruma hakim olmasi itibariyle herhangi bir yiikiimliilii-
glin ancak Ankara Meclisince kabul edilebilecegini belirtmis ve Lozan’da
Ankara temsilcilerinden baska, memleketi temsil yetkisi olmayan kisilerin
bulunmasi halinde, ya bu kisilerin, Ankara temsilcilerinin her dediklerini
onaylayarak seklen de olsa Istanbul’daki hiikimetin varligini zaafa ugrata-
caklarini veya millet temsilcilerine kars1 bir tavir takinarak memlekete degil;
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Hakimiyet-i Milliye, 31 Ekim 1922.
Hakimiyet-i Milliye, 31 Ekim 1922.
Yenigiin, 31 Ekim 1922.

Vakit, 1 Kasim 1922.
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karsimizdaki tarafa fayda saglayacaklari ileri slirmiistiir. Burada Ahmet
Emin’in, baris konferansina Istanbul’dan bir heyet katilmasi halinde, bunun
olas1 sonuglar1 arasinda; bu heyetin, Ankara temsilcilerinin her dediklerini
onaylayarak seklen de olsa Istanbul’daki hiikimetin varligini tehlikeye ata-
bileceklerini ileri siirmesi, Ankara’daki TBMM HiikGimetini tanimakla bera-
ber, Istanbul’daki Hiiklimetin de, seklen de olsa varligm siirdiirmesinden
yana oldugu izlenimini vermektedir. Istanbul basininda zaman zaman rastla-
nan bu Istanbul ile Ankara arasindaki ikilemlere, Ankara basininda rastla-
mak miimkiin degildir.

Peyam-1 Sabah gazetesi yazar1 Abdullah Zahit, “Zad Fittanbur” bas-
likli makalesinde; konferansa Istanbul Hiikiimetinin davet edilmesinin,
memleket iginde bir i¢ sorun yarattigini ve bunun ¢ok Onemli bir mesele
olmadigimi, “...bu bir mesail-i dahiliyedir. Zan edildigi kadar biiyiik bir e-
hemmiyeti haiz degildir. Her halde tarafeyn hulus niyetle bir ¢are-i tesviye
bulup uyusurlar. Bazilarimin iddiasi gibi bu mesele konferansin tehirine de
sebep olacak mahiyette degildir...”> sozleriyle agiklamaktadir. iste bu yon-
deki yazilar; Istanbul’da bazi gevrelerce, milli iradenin ve bu iradenin ka-
zanmig oldugu biiyiik zaferin, geregi gibi kavranamamis oldugunun en belir-
gin gostergeleridir.

Babiali’nin konferansa temsilci gonderip gondermemesi hususu,
Refet Pasanin gazetecilere verdigi beyanatta da dile getirilmistir. Bu hususta
Refet Pasa, bir gazetecinin “Babidli ‘den bir temsilci heyeti gidecek midir?”
sorusuna; Istanbul HiikGimetini tanimadiklarini, aslinda gelisen olaylarin da,
Istanbul Hiikimetinin varhigini yok ettigini, konferansta Tiirk Devleti’ni
temsil edecek olan tek mesru hiikkiimetin, Ankara Hiikimeti oldugunu, bunun
aksine gelisecek olan durumun biiyiik bir hata olacagini belirterek cevap
vermistir’*. Ankara ve istanbul basini, bu yondeki yazilartyla temsilin, yalniz
Ankara’dan gonderilecek bir heyetle gergeklestirilmesinden yana oldugunu
acikea yansitmaktadir. Gergekten de, memlekette her ne kadar bir tarafta,
seklen var olan Istanbul Hiiklimeti; diger tarafta da, fiilen egemenligi elinde
bulunduran Ankara Hiikiimeti idaresi seklinde bir ikilik mevcutsa da, Lo-
zan’da Tirkiye’yi temsil edecek taraf, Ankara heyetinden bagka bir heyet
olamazdi. Aksi takdirde ortaya ¢ikabilecek olan durum, memleket ve millet
yararina olmayacagi gibi; karsimizdaki tarafin isine yarayacak ve su ana
kadar verdigimiz miicadelelerle kazanimlarimizin hi¢ bir anlami kalmaya-
cakti. Su halde Istanbul HiikGimetinin tek yapmasi gereken, miittefiklerin
davetine tereddiitsiiz ret cevab1 vererek, memleket adina tek yetkili merciin
Ankara Hiikimeti oldugunu ortaya koymasiydi. Fakat bunda tereddiitlii dav-
ranarak, bir bakima kendi sonlarini hazirlamig olacaklardir.

3 Peyam-1 Sabah, 2 Kasim 1922.

34 Renin, 31 Ekim 1922; ikdam, 1 Kasim 1922. Refet Pasa ile yapilan bu goriismenin taman ad1 gegen

gazetelerde yer almaktadur.
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B) Saltanatin Kaldirilmasi

Basinda, Ankara Hiiklimetinin mevcut gelismeler karsisindaki tavri,
bir taraftan, Ankara’nin miittefik devletlere verdigi iki muhtira; diger taraf-
tan da, Babiali’nin Ankara’ya cektigi telgrafin yol agtig1 ve 30 Ekim ile 1
Kasim tarihlerinde Mecliste gergeklestirilen goriismeler ile ortaya konulmak-
tadur.

Miittefik devletlerin, 27 Ekim tarihli konferansa davet notasina ce-
vap, 29 Ekim 1922’de Hamit Bey vasitasiyla gonderilen iki muhtira ile ve-
rilmigtir. Istanbul basminda yaymlanan bu muhtiralardan birinde, TBMM
Hiikiimetinin, temsilcilerini konferansa gondermeye hazir oldugu belirtilir-
ken; digerinde de, Babiali’nin konferansa daveti ve temsil meselesi hususla-
rina yer verilmistir. Bu muhtirada, Tiirkiye’yi Ankara Hiikimetinden bagka
hicbir kuvvetin temsil edemeyecegi, Tiirkiye’yi temsil edecek tek giiciin
TBMM oldugu agik¢a vurgulanmistir’. Bu iki muhtira incelendiginde, dik-
kate deger bir nokta vardir. S6yle ki, birinci muhtirada da yer aldig: iizere;
yeni Tiirk Devleti, konferans yeri olarak baslangigta, Tiirk temsilcilerinin
hiikimetle daha rahat haberlesmelerini saglamak amaciyla izmir’i diisiinmiis
ve bunda israrli davranmisken; daha sonra miittefiklerin, konferansin Lo-
zan’da toplanacagim bildiren davetini kabul ederek buna olumlu yanit ver-
mis, bu tiir meseleler i¢in anlagsmazlik yaratmak istememistir. Fakat diger
muhtiraya bakildiginda; miittefiklerin, Istanbul Hiikimetini konferansa da-
vetine kesin bir dille ret cevabi vermis ve boyle bir durumun, Ankara’nin
konferansa gitmesinin dniinde en biiyilik engel olacagini ileri siirmiistiir. Bu
da; Tiirk Devleti’nin, bagimsizlik ve biitiinliigiinii ilgilendiren konularda ne
kadar hassas oldugunu agikca gostermektedir.

Ankara Hiikimetinin mevcut gelismeler karsisindaki tavrini yansit-
mast hususunda basinda genis yer bulan konu, Mecliste 30 Ekim ve 1 Kasim
1922 tarihlerinde gergeklestirilen goriismeler olmustur. TBMM’de 30 E-
kim’de gerceklesen ve askeri alanda biiyiik zafer kazanarak diismanlari barig
yapmaya zorlayan milli ruhun yansidig1 bu tarihi gériismelere, Istanbul’dan
gelen telgrafin sebep oldugu, s6z konusu goriismelere katilan milletvekille-
rinin nutuklarindan anlagilmaktadir. Bu nutuklarda, Istanbul’dan gelen telg-
rafin gesitli yonleriyle degerlendirildigi ve bu hususta, Saray ve Babiali’nin
memleket ve millete karsi hainliklerinin dile getirildigi goriilmektedir®®,

5 Renin, 1 Kasim 1922; Vakit, 1 Kasim 1922; Peyam-1 Sabah, 1 Kasim 1922. S6z konusu muhtiralar

ad1 gecen gazetelerde yer almaktadir.

36 Mustafa Kemal bagkanhiginda gerceklesen ve Icisleri Bakani Fethi, Saglik Bakani1 Riza Nur, Kazim

Karabekir, Ali Fuat Pasalar ile bunlarin disinda 20 kadar kisinin nutuklarini sundugu bu Meclis go-
rismeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.Hakimiyet-i Milliye, 31 Ekim 1922; Vakit, 4 Kasim 1922,
Renin, 4 Kasim 1922; Peyam-1 Sabah, 4 Kasim 1922; ikdam, 4 Kasim 1922; T.B.M.M. Zabit Ceride-
si, Devre:1, Cilt:XXIV,.s. 269-298; F. Coker, Tiirk Parlamento Tarihi(1919-1923), C: 1, TBMM Ya-
yinlart., Ankara, $.243-250.
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Bunlar arasinda, Disisleri Bakan1 Ismet Pasanin Mecliste verdigi nutuk; An-
kara’nin, Babiali’nin konferansa cagrilmasi meselesine bakisini acik¢a yan-
sitmaktadir. Ismet Pasa bu nutkunda, milli hareket ve askeri zaferlerden bah-
settikten sonra sozii, konferans meselesine getirmis ve igsgal altinda bulunan
bir yerden konferansa temsilci gdnderilmesinin, hem Ankara’nin konferansa
katilmasina engel olacagini; hem de Mudanya Miitarekesi Ankara Hiikiimeti
ile imza edildigi i¢in s6z konusu durumun, miitareke hiikiimlerini bozacagini
belirtmistir’’. Meclisteki milletvekillerinin ¢ogunun goriisleri, bu noktada
toplandigindan; bu goriismeler sonucunda, Sadrazamin telgrafina cevap ve-
rilmemesine ve Istanbul’daki nazirlar hakkinda tahkikat acilmasina karar
verilecektir. Su halde, Tevfik Pasanin telgrafi, esas olarak iki agidan biiyiik
onem tagimaktadir. Birisi, Mecliste saltanat yanlist olan milletvekilleri ara-
sinda dahi, saltanata karst olumsuz bir yaklagimin olusmasina yol agarak
saltanatin resmen kaldirilmasina elverigli ortami hazirlamasi; digeri de, An-
kara’nm, Istanbul’da ne fiilen ne de seklen higbir hiikiimet tanimadigini
acikca ortaya koymasidir.

Mecliste ge¢ vakte kadar devam eden bu goriismelerin sonlarina
dogru, Saglik Bakan1 ve ayn1 zamanda konferans temsilcimiz olan Riza Nur
ile 78 arkadasi tarafindan verilen ve Osmanli Hiikiimetinin artik tarihe karig-
t181, yeni Tiirkiye Hiikiimetinin onun yerini aldig1 ve saltanata son verilme-
siyle tek bagina kalan halifelik makaminin esaretten kurtarilacagina iliskin
olan, ayn1 zamanda bunun gerekgesini de igeren 6 maddelik bir 6nerge, karar
verilmek tlizere oya sunulmussa da; yeterli ¢cogunluk saglanamadigindan
goriismeler, 1 Kasim’a ertelenmistir*®.

Basinda, Meclisin 1 Kasim goriismelerine damgasini vuran TBMM
baskam1 Mustafa Kemal’in nutkuna® da tam metin halinde yer verilmistir.
Mustafa Kemal bu nutkunda, insanligin kendi kendini idare hususunda ge-
¢irdigi sathalari, hilafet ve saltanat makamlarinin niteligi ile tarihsel gelisi-
mini ortaya koyarak, saltanat ve hilafet makamlarinin bir arada bulundugu
ve ayr1 yasadigi dénemlere iliskin Tiirk-Islam tarihinden 6rnekler vermekte,
daha sonra da, Saray ve Babiali’nin izledigi politikalar {izerinde yogunlasa-
rak bugiinkii idare seklimizin, i¢inde bulunulan sartlarin, tarihsel zorunluluk-
larin bir neticesi oldugunu belirtmektedir. Gergekte, Mustafa Kemal bu nut-
kuyla, yalniz padisahligin degil; saltanatla hilafetin ayrilabilecegini tarihsel
gercekler 1s181nda izah ederken, Hiilagii’niin Hicri 556 yilinda Abbasi Hali-
felerinin sonuncusu Mutasim’1 idam ettirerek fiilen halifelige son verdigine
isaret etmek suretiyle de, bu makamin higbir islevi olmayan bos bir makam

37 Hakimiyet-i Milliye, 31 Ekim 1922; Vakit, 2 Kasim 1922; Renin, 1 Kasim 1922; ikdam, 2 Kasim

1922.
Hakimiyet-i Milliye, 31 Ekim 1922; Vakit, 4 Kasim 1922; Ikdam, 9 Kasim 1922.

Hakimiyet-i Milliye, 2 Kasim 1922; Vakit, 8 Kasim 1922; ikdam, 9 Kasim 1922. Nutkun tamami ad1
gegen gazetelerde yer almaktadir. F. Coker, a.g.e., s. 255-262.
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oldugunu ve uygun zamanin gelmesi halinde bunun da kaldirilacagini iistii
kapali olarak ifade etmistir®.

Mustafa Kemal Pasanin bu nutkundan sonra Riza Nur Beyin Onerge-
si, baz1 degisiklikler yapilarak tetkik edilmek iizere Kanun-1 Esasi, Ser’iye
ve Adliye Komisyonlarindan olugan ortak komisyonda goriisiilmiis ve bu
goriismelerde, hilafet ile saltanatin ayrilamayacagi yolunda tartismalarm®
¢ikmasi lizerine; Mustafa Kemal, kiirsiiye gelerek Tiirk milletinin hakimiye-
tini kuvvet, kudret ve zorla aldigini, bunun artik iizerinde tartisilacak bir
yanmin kalmadigini, aksi taktirde bazi kafalarin kesilecegini*” belirtmis ve
bu konudaki kararliligini agik¢a ortaya koymustur. Mustafa Kemal’in bu
konugmasindan sonra mesele, ortak komisyon tarafindan bir mazbata® hazir-
lanarak halledilmistir. Sonunda, komisyonun hazirladigi mazbata, Misak-1
Milli i¢inde hakimiyet-i milliyeye dayanan TBMM’den baska bir hiikiimet
taninmayacagi, sahsi hakimiyet esasina dayanan Istanbul Hiik(imetinin, 16
Mart 1920°den itibaren son buldugu ve hilafetin, Osmanli Hanedanina ait
olup bu makama hanedanin ilmen ve ahlaken en uygun olanmin secilecegi
maddeleri ile bu maddelerin kabul edilme gerekgesi; oybirligi ve alkislarla
kabul edilmis ve Rauf Beyin istegi ile, Peygamberimizin dogumuna rastla-
yan bu gece ve ertesi giiniin bayram ilanina karar verilmistir*.

Meclisin bu 1 Kasim kararmin birinci maddesiyle, diinya islerini
biinyesinde toplayan padisahlik ile din islerini biinyesinde toplayan halifelik
makamlar1 birbirinden ayrilmis ve birincisi kaldirlarak diinya islerini yo-
netme yetkisi, millet temsilcilerinden olusan TBMM ’ne verilmistir. Boylece
sahsi saltanata son vererek milli hakimiyeti kesin olarak tespit etmis olan bu
kararla, Osmanl Hiikimeti tarihe karismis ve onun yerini, yeni Tirkiye
HiikkGmeti almistir. Yine Meclisin, 1 Kasim kararmin halifelikle ilgili ikinci
maddesi de, bir yandan, bu makama gegiste etkili olan veraset usuliinii kal-
dirmis ve halifeyi siyasi yetkisinden arindirmis; diger yandan da, TBMM ni
bu makamin dayanagi kabul ederek halifeligin kaldirilmasina uzanan siirecin
hazirlayicis1 olmustur.

%0 H R Soyak a.ge.. s. 148.

41 . .. . . .
Ortak komisyon i¢inde, Seriye Komisyonunda yer alan iiyeler, saltanatin hilafetten ayrilmaz oldugu-

nu ileri siirerek ayni zamanda hilafetin de kaldirilmasina malzeme hazirlamislardir. Bu konuda bkz.
N.Berkes, a.g.e. s. 497; E.Aybars, a.g.e., s.210-211.

M. K. Atatiirk, a.g.e., C: 11, s.921.

Mazbata metni i¢in bkz. Hakimiyet-i Milliye, 2 Kasim 1922; Ikdam, 9 Kasim 1922. S6z konusu
mazbata metni, Riza Nur Bey ve arkadaslarinca hazirlanan takrirle, bunun bazi maddelerinin degisti-
rilmesine yonelik takrirler birlestirilerek hazirlanmustir. D. A. Akbulut, Saltanat, Hilafet ve Milli Ha-
kimiyet, Samsun 1994, s. 5.

Meclisin verdigi bu karar hakkinda bkz. Hakimiyet-i Milliye, 2 Kasim 1922; Vakit, 3 Kasim 1922;
Peyam-1 Sabah, 3 Kasim 1922. Saltanati kaldiran 307-308 nolu kararlar i¢in bkz. Kavanin Mecmuasi,
C.1.,s.487.
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Goriildugi gibi, 1 Kasim’da Meclisin verdigi kararla saltanat kaldiri-
lirken; halifelik makaminin varligi korunmustur. Bunda ise; Mustafa Ke-
mal’in, gergeklestirmek istediklerini uygun sartlarin olusmasini bekleyerek
agama asama gerceklestirme stratejisinin biiyiik rolii vardir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Mecliste ve yurt genelinde, halifelik makaminin kutsal
oldugu ve varligimi siirdiirmesi yoniinde gii¢lii bir egilim vardi. Bununla
birlikte halifeligin, haklar1 agik¢a belirtilmeksizin varligmin devam ettiril-
mesi; devlet-din ayrimi teziyle devlet-din bilesimi tezini savunanlarin miica-
delesine zemin hazirlamistir. Bu konuda, Misir-Hint ulemasi, Mustafa Sabri
Efendi, Istanbul ve Ankara’daki hilafetciler; halifelik makammi, diinyasal
yetkilerinden arindirilmis olarak degil; ruhani-cismani bilesimi olan bagkan-
lik rejimi olarak goriiyorlardi®. Ayrica saltanatin kaldirilmasina ragmen;
Osmanli Hanedanma son verilmemis olmasi ve halifeligin kaldirilmamasi
nedeniyle de; 1 Kasim kararinin, hilkimet bi¢imi ile ilgili olmayip, yalnizca
hiikiimet tespiti ile ilgili oldugu ve bu nedenle de eksik oldugu™ yoniindeki
elestirilere de baz1 kaynaklarda yer verilmistir. Fakat biitiin bunlara ragmen;
Tirk Devleti’nde Cumhuriyet yonetimine gegisin temelleri bu kararla atil-
mis, nitekim bundan yaklasik bir yil sonra Cumhuriyet ilan edilmistir.

Basinda, bir taraftan, saltanatin kaldirilmasina giden siirecte yasanan
gelismeler, bu konuda Mecliste gerceklesen goriigmeler ve alinan kararlar
ayrintilariyla yansitilirken; diger yandan da, Meclisin saltanati kaldiran tarihi
karar1 ve bu kararm anlam ve 6nemi {izerine yazilan yazilara da yer verilmis-
tir. Bu konuda Yenigiin gazetesi, “B.M.M. bugiin bir karar vererek Osmanii
saltanatini milletin tarihinden ebediyen kaldirip atacaktir. Bugiin Istan-
bul’daki son menfur herif hal ediliyor. Artik millet saltanati, millet hakimiye-
ti baslhyor. Bundan sonra milletin hakimi, sultani, padigsaht herseyi
kendimiziz”* baslikli haberiyle; Meclisin bu karariyla, artik Osmanli salta-
natinin sona erdigini ve giliciinii millet iradesinden alan milli halk
hiikGimetinin kuruldugunu agikga belirtmistir.

Hakimiyet-i Milliye de, Tiirk tarihinde bir doniim noktasi olan bu
karari1, Tiirkliigiin gercek sahsiyetini ortaya koyan bir karar olarak nitelen-
dirmekte ve Istanbul’un konferansa katilmasi ile beliren hain davranisin, bu
kararla amacina ulasamadigini, bu kararin, hem sekilden baska bir sey ifade
etmeyen Istanbul Hiikiimeti’nin 6niimiizde engel olusturmasina ve hem de
oniimiize o engelleri ¢ikaranlarin aleyhimizdeki faaliyetlerine son verdigini,
artik Tiirkiye’de tek bir TBMM Hiikimeti oldugunu, buna ragmen hala Is-

45 N.Berkes, a.g.e., 5.497-499. Bu konuda Mustafa Sabri’nin gortisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

Mustafa Sabri, Hilafetin [igasinin Arka Plani, Insan Yaymlari, Istanbul 1996. Ayrica saltanatin kaldi-

rilmasindan sonra muhalif taraftaki gelismeler hakkinda bkz. E.Aybars, a.g.e., s.212-213.

46 D. A. Akbulut, a.g.e., s. 6-7.

47 Yenigiin, 1 Kasim 1922.
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tanbul’da bir hiikiimet arayanlarin bunu tarih sayfalarinda bulabileceklerini
dile getirmistir*.

Ahmet Emin, “2 Tegrin-i Sani” bashikli makalesinde®’; Meclisin
verdigi kararin, gerek Islam, gerekse de Tiirk diinyasi icin yeni devir acaca-
gin1, bu karar neticesinde hakimiyetin belli bir sinif tarafindan degil; millet
tarafindan kullanilacagim belirttikten sonra, Meclisin verdigi kararin halife-
likle ilgili olan kismina da deginmis ve bu hususta da, hilafete hanedan igin-
den ilmen ve ahlaken layik olaninin getirilmesinin, bu makamin ehli tarafin-
dan kullanilmasi saglayacagini, bunun ise Tiirk ve IslAm diinyasinin geli-
simi i¢in ¢ok onemli oldugunu vurgulamistir.

Bu arada Istanbul basminda, dncelikle Anadolu’da kurulan ve gide-
rek biitlin vatana hakim kilinacak olan yeni idare ile ilgili yazilarda goze
carpan bir nokta vardir ki; bu da, yeni idarenin bir komiinistlik, sovyetlik
idaresi oldugu yoniindeki sOylemler iizerinde yogunlagmaktadir. Bu konuda
Hiiseyin Cahit’in “Usiil-ii Idaremiz” bashkli makalesinde®’; Refet Pasanin
istanbul halkina verdigi nutuklarn’', Avrupali gazeteciler tarafindan komii-
nistlik, sovyet¢ilik yoniinde yorumlandigi, oysa Refet Pasanin nutuklarinin,
sosyal hayatin temelini teskil eden ve Avrupa’nin burjuvazi anlayisiyla taban
tabana zit olan bu tiir sdylemlerle ilgisi olmayip, yeni idare sekline iligkin
oldugu belirtildikten sonra; Refet Pasanin vurguladig: idare seklinin, haki-
miyet ve milli saltanat esasina dayandigi ve kuvvetler ayriliginin, yasama,
ylriitme, yargi kuvvetleri arasindaki dengeyi kurmakta yetersiz kalmasindan
dolay1 kuvvetler birligine gidilerek saltanat ve hakimiyet kavrami altinda
toplanacak biitiin kuvvetlerin, hakimiyetin kaynagi olan millet temsilcilerin-
den kurulu meclise verilecegi, bdyle bir idarenin ise komiinistlikle higbir
ilgisi bulunmadig1 sonucuna varildig1 goriilmektedir.

Yine bu konu ile ilgili olarak basinda, Paris’te yaymlanan bir gazete
muhabirinin, Bursa’ya gelerek Mustafa Kemal ile yaptig1 goriisme yer al-
maktadir. Bu goriismede Mustafa Kemal, muhabirin, “Tiirkiye’de komiinist-
lik idaresi tesis etmek istiyor musunuz?” sorusuna verdigi cevapta; Osmanli
HiikGimetinin tarihe karigtigini, milletin biiyiik acilardan sonra kendine hiir-

48
49

Hakimiyet-i Milliye, 2 Kasim 1922.
Vakit, 4 Kasim 1922.

50 Renin, 27 Ekim 1922.

31 Refet Paga, Istanbul’a geldikten sonra, bir¢ok ziyaretlerde bulunmus ve buralarda yaptigi konusma-
larda, milli saltanat, Tiirkiye’deki idare usalii hakkindaki goriislerini agiklamig ve her seferinde, ha-
kimiyetin millete ait oldugunu vurgulamistir. Refet Pasanin bu ziyaretleri ve saltanat-1 milliye ile tes-
kilat-1 esasiyaye iliskin goriigleri hakkinda bkz. Peyam-1 Sabah, 6 Kasim 1922; Renin, 22-24 Ekim
1922; Tkdam, 22-23-24-26-27 Ekim 1922; Tevhid-i Efkar, 22-24-25-26 Ekim 1922; Yenigiin, 24 E-
kim 1922. Hilafet Meselesi, Derleyen: M. Kamran Ardakog, Petek Yaymlari, Istanbul 1955, s.110-
125. Refet Paganin bu nutuklarda tizerinde agirlikli olarak durdugu konu, milli egemenlik olmakla
birlikte; o, ne Cumhuriyet, ne de Mesrutiyet yonetimini degil; milletin kuvvet ve kudreti elinde bu-
lundurdugu ve hiikkiimet yonetimini Meclise veren “Meclis Hiikimeti” sistemini savunmaktadir. Bu
konuda bkz. D.A.Akbulut, a.g.e., s. 12-13.
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riyet ve istiklalini veren yeni bir idare kurdugunu ve memlekete hakim olan
asil merciin, millet temsilcilerinden olusan TBMM oldugunu belirterek, sozii
komiinistlik s0ylemlerine getirmis ve bu tiir séylemleri tamamen gecersiz
kilacak olan su sozleri sOylemistir: “Biz ne Bolsevigiz, ne de komiinist. Ctin-
kii biz milliyetperver ve dinimize hiirmetkariz. Hulasa bizim sekl-i hiikiime-
timiz, tam bir demokrat hiikiimettir. Lisanmimizda bu hiikiimet halk hiikiimeti
dive yad edilir”™’. Gergekten de, tilkemizde tesis edilen yeni idare, higbir
sekilde ve higbir zaman bir komiinistlik idaresi olmamig, tamamen yasanilan
tecriibeler ve tarihi zorunluluklar neticesinde ortaya ¢ikan ve giiciinii millet
iradesinden alarak ulusal egemenligi ger¢eklestiren bir halk idaresi olmustur.

Istanbul basminda, yeni idare ile ilgili olarak muhalif tarafta bulunan
Litfi Fikri Bey ve onun risalesine de yer verilmektedir. Bu hususta Renin
gazetesi, Refet Paganin Anadolu’daki idare sekli konusunda verdigi nutuklar
iizerine Liitfi Fikri Beyin yazdig1 “Hiikiimdarlik Karsisinda Milliyet ve
Mes 'uliyet ve Tefrik-i Kuva Mesaili” baslikl risalesi hakkinda bilgi vermek-
tedir. Bu risalede Liitfi Fikri Beyin en 6nemli goriislerinden biri; mesruti
hiikiimetlerde hiikiimdarlarin sahislarinin, milliyet his ve fikirlerinin gelisi-
mine engel olmayip, bilakis bu duygular iizerinde tesvik edici oldugu gorii-
siidiir. Liitfi Bey, bundan sonra risalesinde, kuvvetler ayrilig1 ve mes’uliyet
meseleleri lizerinde durmaktadir. O, bu konuda; yasama, yliriitme ve yargi
giiclerinin birbirinden ayrilmasi gerektigi, yiiriitme isi ile ugrasan hiikiimetin
kaldirilmasinin yanlis oldugu, her seyi meclisten izin alarak yapanlarin sahsi
tesebbiisten yoksun kuklalar haline gelecegi ve meclisin degil; hiikiimetin
siirekli olmas1 gerektigi goriislerine yer vererek, hiikimet eden ve saltanat
siiren meclisin hata yapmasi halinde onu kimin kontrol edecegi, meclisten
ayr1 olusturulmasi gereken hiikiimetin kimler tarafindan tayin edilip basina
kimin getirilecegi hususlarini da, “esas haklar nazariyesi” dahilinde agikla-
makta ve idarede bir degisiklik yapmadan 6nce, padisahligin korunmasi veya
kaldirilmasi iizerine genel bir se¢im yapilmast ve bunun neticesinde kurula-
cak mecliste bu meselelerin karara baglanacagi sozleri ile risalesini sonug-
landirmaktadir™.

Liitfi Beyin bu risalesi tizerine kisa bir degerlendirme yapacak olur-
sak; icinde bulunulan kosullart da diisiinerek, O’nun goriislerinin ¢iiriik te-
mellere dayandigini agikga sdyleyebiliriz. Oncelikle, Liitfi Beyin hiikiimdar
ile milliyet iligkisini tespit eden goriisiine katilmak ¢ok giictiir. Soyle ki,
hiikiimdarm hitkmetmesi durumu ile milliyet suuruna erigen bir milletin, her
alanda oldugu gibi siyasi alanda da idare hak ve yetkilerini elinde bulundur-

2 Renin, 2 Kasim 1922; ikdam, 3 Kasim 1922; Peyam-1 Sabah, 3 Kasim 1922. Mustafa Kemal ile
yapilan goriismenin diger kisimlar1 bu gazetelerde yer almaktadir.

Renin, 3 Kasim 1922. S6z konusu risale i¢in bkz. L. Fikri, Hiikiimdariik Karsisinda Milliyet, Mesuli-
vet ve Tefrik-i Kuva Mesaili, Istanbul 1338; F. Siikrii, Liitfi Fikri Bey’in Hiikiimdarlhik Karsisinda
Milliyet, Mesuliyet ve Tefrik-i Kuva Mesaili Hakkindaki Risalesine Cevap, 5 Tesrin-i Sani 1338; Hi-
lafet Meselesi, s.81-84.
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masi durumu birbirine taban tabana zittir. Ciinkii milletin siyasi haklar1 dog-
rudan elinde bulundurmasi, hiikiimdarin varligini gecgersiz kilar. Liitfi Beyin
diger goriislerinden de, en uygun idare sekli olarak mesrutiyeti gordiigii ve
millet egemenligine dayanan bir idarenin karsisinda oldugu agikca anlasil-
maktadir.

Vakit gazetesinde yer alan “Hakimiyet ve Mes uliyet Bahsi” baslikli
bir bagka makalede de**; Liitfi Beyin, Refet Pasanin goriislerini yanlis deger-
lendirerek yeni idareye karsi ¢iktigi, yapmis oldugu tenkitin, Anadolu idaresi
tamamen tetkik edilmeden yapildig1 belirtilmekte ve iginde bulunulan duru-
mu degerlendirmeksizin yapilan bu tiir tenkitlerin yikici tesir yapacagi, bu
ylizden de bunlara firsat verilmemesi gerektigi ileri sliriilmektedir.

C) Saltanatin Kaldirilmasindan Sonraki Gelismeler

Saray ve Hiklimetinin durumu, saltanatin kaldirilmasim izleyen
giinlerde 6nem kazanan bir konu olmustur. Bu konuda basinda dncelikle,
Sadrazam Tevfik Pasa ve kabinesinin istifasina yer verilmistir. TBMM’nin 1
Kasim 1922 tarihli saltanata son veren karari iizerine higbir resmi sifati kal-
mayan Tevfik Pasa kabinesi, 4 Kasim’da, Osmanli imparatorlugu’nu yéne-
ten sadrazam ve kabinesinin karargdhi olan Babiéli’de toplanmistir. Burada
yapilan goriismelerde, yeni vaziyet karsisindaki durum degerlendirilmis ve
artik yeni sartlar, istanbul’da icraat yapmaya imkan birakmadigindan kabi-
nenin istifasina karar verilmistir.

Basinda, istifaya karar verilmesinden sonra gazeteciler ve kabine
iiyeleri arasinda gecen konusmalar yer almaktadir. Bu konusmalara bakildi-
ginda; gazetecilerin, kabinenin istifa nedenleri ve Istanbul’un idaresi husu-
sunda sorduklar1 sorulara; kabine iiyelerinin, i¢inde bulunulan miihim vazi-
yeti acgiklayacak derecede tatmin edici cevaplar veremedigi, yalnizca “istifa
ettik, sartlar bunu gerektirdi, devlet iglerini aksatmamak icin acil ve miihim
meselelerde vekaleten isleri idare edecegiz’™ seklinde cevaplarla sorulart
gecistirdikleri goriilmektedir. Gazetecilerle kabine iiyeleri arasinda gecen
konugmalarda en fazla dikkate deger olani ise, Tevfik Pasa adina gazetecile-
re beyan veren Ticaret ve Ziraat Bakan1 Safa Bey ile olanidir. Bu beyanda
Safa Bey, bir gazetecinin, “TBMM 'nin sahst saltanati kaldiran ve millet

Vakit, 3 Kasim 1922.

Hakimiyet-i Milliye, 5 Kasim 1922; Vakit, 5 Kasim 1922; Renin, 5 Kasim 1922; Tkdam, 5 Kasim
1922; Peyam-1 Sabah, 5 Kasim 1922. Kabinenin istifas1 konusunda Hakimiyet-i Milliye’de yer alan
bir yazida, Babiali nazirlarmm, énce 3 Kasim’da Meclisin aldi1g1 kararin kendilerine tebligi {izerine,
Sarayda Vahdettin bagkanliginda toplanarak s6z konusu karar1 goristiikleri; fakat bu gériigmelerin
gizli tutuldugu belirtilmektedir. Hakimiyet-i Milliye, 9 Kasim 1922. Yine bu konuda, Renin gazetesi
mubharriri ile Mabeyn Baskatibi Rafet Bey arasinda gegen goriismede, Rafet Bey tarafindan Sarayda
Ozel bir toplant1 yapilmadig1 yalniz merasim i¢in toplanildig: belirtilmistir. Bu gériigmenin tam metni
i¢in bkz. Renin, 4 Kasim 1922.
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egemenligini tesis eden kararina ragmen kabinenin istifasini nigin Saraya
giderek Padisaha vereceksiniz?” sorusuna; “Biz hiikiimet ve idare kuvvetini
zat-1 sahaneden almistik, bu kuvveti yine kendisine veriyoruz’”’ cevabmi
vermistir. iste Safa Beyin bu cevabi, Ankara HiikGimeti karariyla hicbir yet-
kisi kalmamis olan Istanbul’daki hiikiimetin, gercekte istifa ederken bile,
milli iradeyi temsil eden TBMM’ni degil; sahsi saltanati temsil eden ve hig-
bir resmi ve fiill fonksiyonu kalmamis olan Saray1 yetkili merci olarak tani-
diginin bir gostergesidir.

Tevfik Pasanm istifasim izleyen giinlerde; bir taraftan Istanbul ve
Ankara siyasi gevrelerinde, padisahin cekilip ¢ekilmeyecegi yoniinde tartig-
malar siirlip gitmekteyken; diger taraftan da basinda, Sarayin, Meclisin tarihi
karartyla meydana gelen koklii degisime kars1 ilgisiz kaldig1 ve bunun 6ne-
mini yeterince kavrayamadigi yoniinde haberler yer almaktadir. Bu konuda
Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Tarihi Giinler” adli yazi1 dizisinde yer alan bir ma-
kalesinde’’; Sarayin mevcut vaziyeti idrak edemedigini, bu vaziyet igerisinde
birkag giin daha varligin1 siirdiirmek i¢in ¢irpinmasinin higbir manasi olma-
digimi, Sarayin yaptig1 fenaliklar yetmezmis gibi, simdi de ruhuna, hislerine,
hayatina yabanc1 kaldig1 milleti anlayamamakta ve mevcut vaziyetin goster-
digi fedakarligi yapamamakta israr ederek hatalarimi arttirdigini, boyle bir
tavrin biiyiik esefle karsilanacagini, Babidli’nin istifa ederek iizerine diiseni
yaptigini, simdi ise ayni1 tavrin padisahtan beklendigini belirtmektedir.

Padisahtan beklenen, yillardir isgal ettigi sultanlik ve halifelik ma-
kamlarindan ¢ekilmesiydi. Bununla birlikte, bu yondeki goriislerin tek bir
noktada toplanamadigi goriilmektedir. Bu konuda, Vakit gazetesinde yer
alan ve padigahin durumu ile ilgili bir gazeteciye beyanatta bulunan Tevfik
Pasa, padisahin kazanilan zaferlerden ne kadar mutlu olduysa simdiki du-
rumdan da o kadar {iziintiilii oldugunu, ¢ekilmek konusunda su an higbir
niyetinin olmadigini, seyahate de sebep gdrmediklerini ve agir suglamalar
karsisinda bulunduklarindan dolay1 millete hesap vermek istediklerini bil-
dirmistir’®. Bu konuda Hakimiyet-i Milliye’de; Ankara’ya ulasan haberlerin,
padigsahin pazar giinii istifa edecegi, bir feragatname sureti diizenleyecegi ve
memleketi de terk edebilecegi yoniinde oldugu goriilmektedir’”. Bununla
birlikte, TBMM Hiikiimeti ve Bagkumandan namina Trakya’da gorevlendiri-
len Refet Paga tarafindan, Mustafa Kemal Pasaya 4 Kasim’da gonderilen
telgratnamede, Refet Pasa, padisahin 5 Kasim’da istifa edeceginin sdylendi-
gini belirtmektedir®. Gorildiigii gibi Meclis ve ¢evresindeki haberler, padi-
sahin ¢ekilecegi yoniindeyken; istifa etmis olan Babiali ve padisah etrafin-

36 Renin, 5 Kasim1922; Peyam-1 Sabah, 5 Kasim 1922.

57 Renin, 5 Kasim 1922.

58 Vakit, 5 Kasim 1922; Tevhid-i Efkar, 5 Kasim 1922; Peyam-1 Sabah, 5 Kasim 1922.

39 Hakimiyet-i Milliye, 7 Kasim 1922.

60 Hakimiyet-i Milliye, 7 Kasim 1922. Bu telgrafname metni i¢in bkz. a.g.g.
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daki ¢evreler, boyle bir seyin simdilik s6z konusu olamayacag1 goriisiinde-
dirler.

Meclis kararmi izleyen giinlerde Istanbul sehrinin yeni idaresi de,
gerek Ankara, gerekse de Istanbul basininda vatanperver duygularla yansi-
tilmaya caligilmigtir. Meclisin 1 Kasim kararindan ve kabinenin istifasindan
sonra Istanbul’da TBMM idaresi kurulmus ve Istanbul’un idare isleri, Refet
Pasaya®' verilmistir. Bunun iizerine vilayet memurlari, vazifelerine devam
edip etmeyecekleri konusunda Refet Pasaya bagvurmuslar, Refet Pasa da, bu
konuda hiiklimetin resmi bir talimati olmamasina ragmen; vilayete ait olan
iglerin geciktirilmemesi i¢in, idareyi bizzat eline alarak sahsi sorumlulugu
altinda, memurlara vazifelerine devam etmelerini bildirmistir. Bununla bera-
ber vilayetle ilgisi olmayan bakanliklarin, vazifelerini siirdiirmeleri bir yana;
artik varligi bile s6z konusu olmadigindan bakanlar, maas ve tahsisat haklar
stirekli olmak iizere gorevlerinden azledilmistir. Yine Meclisin aldig1 karar
lizerine, Istanbul sehri adina Belediye Cemiyeti, Istanbul Vilayeti, Maarif
memurlar1, Polis ve Jandarma Teskilat1, basta Cinayet olmak iizere Istinaf,
Bidayet, Sulh Mahkemeleri, Adliye Nezareti gibi resmi daireler; TBMM ni
tanidiklarin1 ve Meclise bagli olarak bundan sonraki icraatlarini onun adina
yapacaklarim bildirmislerdir®®. Sonug olarak, resmi dairelerin de baglilikla-
rin1 Ankara’ya bildirmesiyle, uzun yillar isgal devletlerinin Tiirk memleketi
ve milletine kargi kamgi olarak kullandiklar1 Saray ve Babiali tarafindan
idare edilmekte olan Istanbul, bir biitiin halinde resmen ve fiilen TBMM
idaresine alinmstir.

Basinda, Istanbul’un yeni idaresi konusunda bu yonde bilgiler ya-
ninda; Istanbul ve Anadolu’daki halkin, Meclisin tarihi kararina kars: fener
alaylari, gosteriler, tezahiiratlarla ortaya ¢ikan biiyiik coskusuna da genis yer
verilmektedir. Istanbul ve diger yoreler halki, millet egemenligini kutlamak
i¢in, alaylar olusturarak ellerinde fenerler, bayraklar ile biiyiik tezahiiratlarda
bulunmus ve bu tezahiiratlar sirasinda sehrin ileri gelenleri tarafindan halka

6 Ankara Hiikimetini Istanbul’da temsil etme ve Trakya’daki birliklere komuta etme goreviyle

Istanbul’a giden Refet Pasa, Istanbul’da Padisah Hiikiimeti yerine ulusal idareyi tesis etmek igin 29
Ekim’de Vahdettin ile gériiserek kendisine, Istanbul’daki hiikiimetin isine son vererek Ankara’daki
Meclis’i tanimasini teklif etmigse de; Vahdettin bunu kabul etmemistir. Bu konuda bkz. Renin, 30
Ekim 1922; G. Jaeschke, Kurtulus Savas: Ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, Cev: Cemal Kopriilii, T.T.K. Ya-
yinlari, Ankara 1991, 5.246; A. Mango, Atatiirk.,Cev.Fiisun Doruker, Sabah Yayinlari, Istanbul 2000,
s.351; P. Gentizon, Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu, Cev.Fethi Ulkii, Bilgi Yayinlari, Ankara 1995,
$.25-26; HN.Ulug, a.g.e. s.327.

Hakimiyet-i Milliye, 5-7 Kasim 1922; Vakit, 5 Kasim 1922; Renin, 5 Kasim 1922; ikdam 5 Kasim
1922; Peyam-1 Sabah, 5 Kasim 1922. Istanbul’un yeni idaresiyle ilgili gelismeler hakkinda daha ge-
nis bilgi igin ad1 gegen gazetelere bakimz. Istanbul’un yeni idaresi konusunda, Refet Paganin Anka-
ra’ya gonderdigi telgrafta, Istanbul’da TBMM idaresinin tesisinin miittefik devletler generallerine
bildirildigi ve bunun generaller tarafindan biiyiik memnuniyetle karsilandig1 hususu da yer almakta-
dir. Hakimiyet-i Milliye, 7 Kasim 1922.
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beyanlar verilmistir®. Yine Tiirkiye halkinin tek hiikiimran olacagina ve
milli egemenligin hakim kilinacagina dair karar iizerine, TBMM’ne tebrik
telgraflar1 gelmeye baglamigtir. Bunlar arasinda Anadolu miiftiileri tarafin-
dan gonderilen telgraflar da bulunmaktadir®. iste biitiin bunlar, Tiirk halki-
nin bir biitiinliik igerisinde bu kutlamalara katildigin1 gostermektedir. Bu
arada Hakimiyet-i Milliye gazetesi, bu gorkemli kutlamalara gdlge diisiire-
cek bir olay1r kaydetmektedir ki; bu da, Istanbul halkinin sahsi saltanatin
kaldirilmasin1 ve millet egemenliginin tesisini kutlamak i¢in yaptig1 vatan-
perver tezahiirati esnasinda Ingilizlerin, Galata’da bu halk kitlesine pusu
kurarak onlar tizerine siddetli ates agmas1 ve bunun neticesinde birkag kisi-
nin 6lmesidir®. Fakat bu aci saldirtya ragmen; halkin tezahiiratlarina tiim
coskuyla devam etmesi, bu tiir hareketlerin onlar1 yildirmadigini, hatta yeni
idareye daha sik1 baglanma istegini kamgiladigini gostermektedir.

Saltanatin kaldirilmasinin dis diinya {izerindeki etkilerine baktigi-
mizda, Istanbul basininda da yer aldig1 {izere, miittefiklerin Tiirkiye’ye gén-
derdikleri teblig; saltanatin kaldirilmasinin, miittefikler {izerinde Tiirkiye
lehine olacak tarzda bir etki yarattigin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Ciinkii
s6z konusu olan 6 Kasim tarihli tebligde, Fransiz, Ingiliz, Italyan komiserle-
ri, Tlrkiye’nin igiglerine karismayacaklarini, igislerine ait meselelerde taraf-
siz kalacaklarini; bununla birlikte, devletleri tarafindan Mudanya Miitareke-
si’nin tatbiki konusunda kendilerine verilmis olan vazifeyi yerine getirerek
isgal bolgelerindeki asayisi saglayacaklarmi belirtmektedirler®. Burada,
miittefiklerin igislerimize karigmamak konusunda verdikleri karar iizerinde
ise; Meclis kararmin dogrudan etkisi olmustur. Séyle ki, Istanbul Hiikiimeti
son buluncaya kadar Osmanli Devleti’nin igiglerine, gerek sahip olduklar
imtiyazlar, gerekse de devlet i¢indeki azmliklar vasitasiyla miidahale ederek
onu ¢okiintiiye siiriikkleyenler bu dis giicler degil miydi? Tartigmasiz onlardi.
Hatta o dis gii¢lerdi ki; miitarekeyi izleyen giinlerde, devletin merkezi Istan-
bul olmak iizere yurdumuzun bir ¢ok yerini isgal ederek Saray ve Babiali’yi
ellerine almiglardi. Simdi ise, Osmanlinin asirlik saltanat gelenegine son
verilmesinden sonra, artik ellerine aldiklar1 bu hiikiimet tarihe karigmig ve
yurdu diismanlardan temizleyen, bagimsizligima son derece diiskiin halkgi,
milliyetci TBMM Hiiklimeti biitiin yurda hakim kilinmigtir. Dolayisiyla

63 Hakimiyet-i Milliye, 5 Kasim 1922; Vakit, 6-7 Kasim 1922; Renin, 5 Kasim 1922, Peyam-1 Sabah, 5

Kasim 1922; Tevhid-i Efkar, 5 Kasim 1922. Bu konuda Istanbul basini, daha ¢ok Istanbul’daki kut-
lamalara genis yer verirken; Hakimiyet-i Milliye, Anadolu’nun her yerindeki milli ¢oskuyu yansit-
maya ¢alismistir.

64 Hakimiyet-i Milliye, 5 Kasim 1922. Anadolu’nun bir ¢ok sehrinde Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri,

belediye heyetleri, miiftiiliikleri tarafindan TBMM‘ne gonderilen tebrik yazilart ve kutlamalar i¢in
bkz. Hakimiyet-i Milliye, 5 Kasim 1922; Vakit, 13 Kasim 1922.

Hakimiyet-i Milliye, 7 Kasim 1922.
Vakit, 7 Kasim 1922; Renin, 7 Kasim 1922.
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degisen sartlar; onlar i¢in, isteseler de istemeseler de bu yonde bir hareketi
zorunlu kilryordu.

Gergekte, Istanbul ve Ankara basinindan da takip ettigimiz {izere;
saltanatin kaldirilmasim izleyen giinlerde, bu olaym dis basindaki yansima-
lar1*’ da olumlu olmus ve dis basinda da, Tiirkiye’deki yeni idare konusunda
bir cok makale yaymlanmistir. Bunlar arasinda Rumca gazetelerin, bu kara-
rin iilkeyi nasil etkileyecegi konusunda zamana ihtiyag oldugu goriisiinde®
olmakla beraber, padisahligin kaldirilmas1 hakkinda Meclis tarafindan veri-
len karar aleyhinde yayinlarda bulunarak, saltanat ve padisahi1 miidafaa ettik-
leri goriilmekteyse® de; Rumca gazeteler disindaki Ingiliz, Fransiz, Ermeni
basini, konuya daha ilimli ve gergekei bir tavir igerisinde yaklasmaktadir.

Basinda, saltanatin kaldirilmasinin dis diinyadaki etkileri {izerine yer
alan haberler bir biitiin olarak ele alindiginda; saltanatin kaldirilmasi ve mil-
let egemenliginin kurulmas: seklinde beliren yeni idarenin, Ingiliz, Fransiz
ve Ermeni gibi dis diinya basininda da, Tiirkiye’nin siyasi yapisini tamamen
degistiren, tarihi zaruretlerin sonucu olan ve demokratik idareye gegis siire-
cini baglatan bir koklii degisim olarak degerlendirildigi ve bu biiyiik girigsime
kars1 genel itibariyle iyimser bir yaklasimm oldugu goriilmektedir. Fakat
burada sunu da belirtmemiz gerekir ki; o da, bdyle bir yaklagimin, s6z konu-
su devletlerin, Tiirkiye’deki yeni idareyi gercekten istemelerinden ve benim-
semelerinden ¢ok; bu yeni idareyi kabul etmek zorunda olmalarinin dogal bir
sonucu olmasidir. Ciinkii bilindigi iizere, Tiirkiye’yi siyasi alanda koklii bir
doniisiime siiriikleyen tarihsel zaruretlerin olugmasinda dis giiglerin 6nemli
bir pay1 olmustur. Askerl miicadelenin zaferle sonuglandirilmasindan sonra
ise, Onlerinde barig masasina oturacaklar Tiirkiye’deki yeni idareyi tanimak-
tan bagka alternatif kalmamistir.

Saltanattan milli hakimiyete giden siiregte etkin olan faktorleri ve bu
siireci izleyen giinlerde Istanbul-Ankara-Miittefikler iicgeninde yaganan
gelismeleri, bu sekilde ortaya koyduktan sonra son olarak sézii, Padisah
Vahdettin’in Meclisin tarihi karari karsisindaki tutumuna getirmek istiyoruz.
Oncelikle su hususu belirtmemiz gerekir ki; daha once de belirttigimiz gibi,
1 Kasim tarihli karar, bir yandan asirlarin saltanat yonetimine son verirken;
diger yandan da, yillardir saltanatla bir arada bulunan ve bu makamla bera-
ber tek bir kisinin sahsinda toplanan hilafet makaminin varligini siirdiirmesi-
ne imkan sagliyor; boylece iki makami birbirinden ayiriyordu. Bu durumda
saltanata son verilmesiyle sultanligin1 kaybeden Vahdettin, Osmanli Hane-
danindan biri olarak hilafet makaminda kalabilirdi. Fakat ger¢ekte, s6z ko-
nusu karardaki “Osmanli Hanedanindan ilmen ve ahliken uygun ve layik

67 Saltanatin kaldirilmasinin dis basinda yansimalar1 hakkinda bkz. B. Simsir, Dis Basinda Laik Cum-
huriyetin Dogusu, Bilgi Yaymlari, Ankara 1999.

68 Vakit, 5 Kasim 1922.

% Hakimiyet-i Milliye, 7 Kasim 1922.
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olaminin bu makama getirilecegi” hususu; O’nun, memleket ve millet aley-
hindeki faaliyetleri diisiiniildiigiinde, hilafet makaminda da kalmaya hakki
olmadigiin acik bir gostergesiydi. O halde saltanati kaybeden ve halife
olarak kalmay1 da hak etmeyen Vahdettin ne yapacakt1?

Basinda, Vahdettin’in yeni vaziyet karsisinda ne yapacagi, saltanat
ve hilafet makamlarindan resmen ¢ekilip ¢ekilmeyecegi yoniinde haberlerin
yer aldigimi daha once belirtmistik. Bu yondeki fikirler, tek bir noktada
toplanamazken; basinda, giin gectikge Vahdettin’e yonelik sert elestiriler de
artmaya baglamistir. Oyle ki baz1 yazilarda, “Padisah ne bekliyor, ne iimit
ediyor? Yine Ankara iizerine sevk edecek ordu mu diisiiniiyor””" tiirinden
elestirilere rastlanmaktadir. 7 Kasim tarihli Yeni Sark Gazetesi’nde de, “Eski
Sultan neyi bekler? Kime bel baglhyor?”" ibareleri yer almaktadir. Ayrica
yine gazeteciler; sik sik Saraya giderek, padisahin cekilip ¢ekilmemesi, se-
yahat edip etmemesi meseleleri lizerinde 6nemle duruyorlardi. Buna karsi
olarak Istanbul cevrelerinden alinan cevaplar ise; cogunlukla, padisahin ce-
kilmeyecegi, bu yondeki haberlerin ger¢ek olmadig1 ve yurtta kalarak mille-
tine hesap verecegi yoniinde olmustur’”. Fakat bir siire sonraki gelismeler ve
Vahdettin’in yurdu terk etmesi, biitiin bu soylemleri bosa ¢ikaracaktir.

Basinda, Vahdettin’in iilkeyi terk edisine iligkin haberler yansitilir-
ken; Vahdettin’in memleket ve millet aleyhinde olan faaliyetlerinden bahse-
dilerek, O’nun bu yaptiklariyla vatan haini sinifi i¢cinde yer aldigi, tlilkede
kalarak milletiyle hesaplasmas1 gerekirken; Ingiltere gibi iilkemize biiyiik
zararlar1 olan bir yabanci devlet himayesinde yurdu terk ederek hainligini bir
kez daha ispatladigi ve bu durumun, halk nazarinda kendisini daha da goz-
den disiirerek biiylik tepki yarattigi hususlarina agirlikli olarak yer
verilmektedir.

Son Osmanli padisahinin yurdu bu sekilde terk etmesinde ise; Damat
Ferit Hiikimetinde Igisleri Bakanlig1 yapmus olan ve Anadolu’daki direnise
Peyam-1 Sabah’taki yazilariyla karsi ¢cikan Ali Kemal’in, 6 Kasim’da Izmit’e
getirilerek, burada Nurettin Pasa huzuruna ¢ikarildiktan sonra ordu kararga-
hindan ayrilirken halk tarafindan ling edilerek 6ldiiriilmesi” ve bu durumda
Vahdettin’in, yaptiklarindan dolay1 kendisinin de ayni akibete ugrayacagin-
dan endise duymas: etkili olmugtur. Vahdettin’in yurdu terk edisi konusunda
dikkati ceken bir nokta da; Ankara ve Istanbul basininda da yer aldig iizere,

70 Renin, 5 Kasim 1922.

n Yeni Sark, 7 Kasim 1922.

2 Bu konuda Bagmabeyinci Omer Yaver Pasa, Padisahin firarina dair dedikodularin yalan oldugunu ve
ne sultanliktan, ne de halifelikten vazgegmeyecegini belirtmistir. ikdam, 6 Kasim 1922; Tevhid-i Ef-
kar, 6 Kasim 1922.

Hakimiyet-i Milliye, 7 Kasim 1922; ikdam, 8 Kasim 1922; Vakit, 8 Kasim 1922; P.Gentizon, a.g.e.,
s. 29-30; U.Kocatiirk, a.g.e.,s. 364.
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ingiliz general Harrington’a yazilan mektupta’™, Vahdettin’in, hayatini tehli-
kede gordiigiinden bahisle biitiin Islamlarin halifesi sifatini kullanarak Ingiliz
himayesinde Istanbul’dan ayrilmak istedigini belirtmesidir. iste bu mektupta
Vahdettin; halife sifatin1 kullanmak suretiyle, daha iilkesindeyken bu ma-
kamdan ¢ekilmemesinin ger¢ek nedenini de ortaya koymus olmaktadir. Bu
durumda O’nun, halife sifatindan yararlanarak, kendisine mesruluk kazan-
dirmak, bu sayede de Ingiltere gibi bir devletin destek ve giivenini saglamak-
tan bagka bir amacinin oldugunu diisiinmek zordur. Yine bununla ilgili ola-
rak Vahdettin, Malta’ya gitmek {izere bindigi vapurda komiser wvekili
Anderson’a, kendisine gosterilen himaye ve misafirperverlik i¢in tesekkiir
ettikten sonra; kendisinden, ne padisahliktan ne de halifelikten ¢ekilmedigi-
nin Kral V. George’a bildirilmesini istemistir”.

Vahdettin’in yurdu terk etmesinden 6nce Sarayda yasanan gelisme-
ler ile O’nun, bir Ingiliz zithlisiyla Malta’ya gidisinin nasil gerceklestigi
konularma da yer veren basin, Ingilizlerin bu istegi kabul etmesinin nedenle-
ri lizerinde de durmaktadir. Bu konuda Vakit gazetesinde yer alan bag katip
Mr. Nokas’in beyanat1 ilging oldugu kadar; ingilizlerin ger¢ek amacini orta-
ya koymas1 bakimindan da 6nemlidir. Nokas, bu beyanatinda, Vahdettin’in
Ingilizlere siginma talebinde olan bu mektubuna; Ingiltere’nin, Miisliiman
tebaaya sahip olmasi itibariyle onlarin isleriyle ilgilenmesi ve Ingiliz gele-
neklerinin, himaye isteyenlere misafirperverlik gdstermeyi emretmesi sebep-
leriyle olumlu cevap verildigini belirtmistir’®. Iste yalmz bu beyanat bile,
Ingiltere’nin séz konusu talebi kabul etmekteki ger¢ek amacinin; O’nun
halife sifatindan yararlanmak suretiyle, egemenligi altinda bulundurdugu
Miisliiman azinliklar {izerinde daha fazla etkinlik kurmak ve onlar arasinda,
milliyet¢i diigiincelerin gelismesini 6nlemek oldugunu agik¢a gostermekte-
dir. Zaten Ulusal Kurtulus Savast; Ingilizlerin, Tiirklere yonelik siyasetinin
¢okiisii ile sonuglanmist. Bu durumda Ingilizler, daha dnce Milli Miicadele
aleyhinde isbirligi yaptiklar1 Padisahi, bu sefer “halife” sifatryla islam diin-
yasina kars1 koz olarak kullanabilirlerdi.

Sultanin kagis1 cephesinde yasanan gelismeler boyle iken; Refet Pa-
sa, Vahdettin’in kagisindan sonraki Pazartesi giinii Harp Okulu Hiinkar Dai-
resi’nde Harrington ile yaptig1 goriismede; Harrington’un, terciiman vasita-
styla, Padisah1 habersiz kagirdig1 i¢in mahcup oldugunu sdylemesi iizerine;
kendisine, Tiirkleri bu suretle biiyiik bir yiikten kurtardigi i¢in tesekkiir et-

74 S6z konusu mektup hakkinda bkz. Vakit, 18 Kasim 1922; Renin, 18 Kasim 1922; ikdam, 18 Kasim
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Vahdettin'in Thanetleri ve Firari, Istanbul 1338(1922).
75

Vakit, 19 Kasim 1922; A.Toynbee, a.g.e., s. 178-179.

76 Vakit, 19 Kasim 1922.

77



mistir’’. Bu da, padisahin, ne kadar itibarin yitirdiginin agik bir gostergesi-
dir.

Basinda, bu olaymn Ankara’da nasil karsilandigi hususunda, Vahdet-
tin’in kagisinin resmi bir nota ile Refet Pasaya bildirilmesinden™ ve duru-
mun, Refet Paga aracilifiyla Ankara’ya iletilmesinden bahsedilmektedir.
Bundan sonra Meclis, 18 Kasim’da, Refet Pasadan gelen telgraflar iizerinde
goriismelerde bulunarak, Vahdettin’in’ halifelikten indirilmesine®® ve yurdu
terk edisiyle bosalan hilafet makamina, Osmanli Hanedanindan en uygun ve
layik olaninin getirilmesine karar vermis ve bir siire sonra da biiyiik ¢cogun-
lugun saglanmastyla Abdiilmecit Efendi, “Miisliimanlarin Halifesi” sifatiyla
halife ilan edilmistir®'.

Abdiilmecit Efendinin halifelige getirilmesini izleyen giinlerde An-
kara ve Istanbul basminda; Abdiilmecit’in halifeligi, Lozan Konferans: ge-
lismeleri ve Cumbhuriyetin ildnina giden siireci hazirlayan kosullar ile ilgili
yazilar yer almaktadir. Biz simdilik, bu yondeki yazilari, Cumhuriyetin ilam
ve halifeligin kaldirilmasi iizerine yapilacak bu tiirden ¢aligmalara birakarak,
basinda saltanatin kaldirilmasi iizerine olan bu incelememize son veriyoruz.

Sonug¢

Saltanatin kaldirilmasi; milli iradenin siyasal yasama egemen kilin-
mas1 ve kaynagini, giiclinii millet iradesinden alan, milli hakimiyet esasina
dayali yonetimin tam anlamiyla gergeklestirilmesi siirecini baslatarak, yeni
Tiirk Devleti’nin laik devlet olmas1 ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulastirilma-
st yolunda atilmig 6nemli bir adimdir.

Bu calismamizda; Tiirk Tarihinde, Tiirk Devriminin siyasi alanda
onemli bir parcasini olugturmasi itibariyle biiyiik 6neme sahip olan saltanatin
kaldirilmasini, Ankara ve Istanbul basinindan da yararlanarak ortaya koy-
maya calistik. Burada, calismamizda dayandigimiz Istanbul basm ile ilgili
bir tespit yapacak olursak; inceledigimiz doneme ait olan Istanbul basmnin,
saltanatin kaldirilmasi kargisinda, bu olayr Ankara basini kadar esash
kavrayamamakla birlikte, agik bir muhalefet igerisinde olmadig1 ve zaman

71
78

H.N.Ulug, a.g.e., s. 328; A.Mango, a.g.e., s. 353.

Miittefik Isgal Kuvvetleri Kumandani Harrington; Vahdettin’in kagis meselesini, O’nun, biitiin
Islamlarin Halifesi sifatiyla hiirriyet ve hayatini tehlikede gordiigiinden dolay1 Ingiliz himayesini is-
tedigini ve bu isteginin yerine getirildigini Refet Pasaya bildirmistir. Renin, 18 Kasim 1922.

7 Bir siire Malta’da kalan Vahdettin, daha sonra Hicaz Krali Hiiseyin’in konugu olarak Mekke’ye;

oradan da San Remo’ya giderek orada yerlesmis ve 1926 yilinda 6lmiistiir. A.Mango, a.g.e., s. 353;
S.Turan, a.g.e., s. 281-282.

Vahdettin’in halifelikten hal’i hakkinda Heyet-i Umumiye karart i¢in bkz. Kavanin Mecmuasi, C.1, s.
489.

Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Hakimiyet-i Milliye, 19-20 Kasim 1922; Vakit, 19-20 Kasim
1922; ikdam, 19-20 Kasim 1922.

80

81

78



yamamakla birlikte, agik bir muhalefet i¢erisinde olmadigi ve zaman zaman
Istanbul ile Ankara idaresi arasinda bir takim ikilemler yasansa da, genel
olarak olaylar1 oldugu gibi yansitmaya calistigmi soyleyebiliriz. Ozellikle
saltanatin kaldirilmasini izleyen giinlerde, Istanbul basininda, yeni idare ve
bu idareye kars1 Istanbul halkinin coskusu, vatanperver nitelikte yayinlarla
yansitilmaya ¢alisilmistir. Oysa Istanbul basmi, Milli Miicadele yillarinda,
milli hareket ve milliyet¢iler aleyhinde agir sugclamalar1 da kapsayan yazila-
riyla dikkati ¢ekmekteydi. Fakat Milli Miicadelenin zaferle taglandirilmasin-
dan ve Saray ile ¢evresinin gergek niyetlerinin ortaya ¢ikmasindan sonra, bu
tiir yayimnlarda bulunmanin da hi¢bir anlami kalmamistir. O halde, gercekle-
rin bu sekilde her yoniiyle ortaya ¢ikmasi; Istanbul basinmin, Ankara kay-
nakli olan gelismelere daha sicak bakmasinda etkili olmustur diyebiliriz.
Bununla birlikte, saltanatin kaldirilmasini takip eden dénemde gergeklestiri-
len devrimler karsisinda Istanbul basminin yaklasimi; heniiz yeni Tiirk Dev-
leti’nin gergeklestirmek istedigi amaclarin gercekei olarak kavranamadigini
gosterecektir.

Ankara basmindan inceledigimiz ve Anadolu halkinin ¢ektigi sikin-
tilarin sozciisii durumunda olan Hakimiyet-i Milliye gazetesinin ise; saltana-
tin kaldirilmasi olayini, daha esasli ve gercekei bicimde degerlendirerek, bir
yandan, Saray ve ¢evresine yonelik ¢ok sert elestirilerde bulunmakta oldugu;
diger yandan da, bu tarihi olay iizerine Anadolu’ya hakim olan milli ruh ve
heyecani her yoniiyle ortaya koymaya g¢alistig1 goriillmektedir.

Sonug olarak sdylenecek olursa; saltanatin kaldirilmasi, siyasi alanda
esaslt bir degisim yaratmakla birlikte, bir biitiin olarak Tiirk Devriminin
baslangi¢c noktasini olusturmustur. Saltanatin kaldirilmasini; Cumhuriyetin
ilan1, Halifeligin kaldirilmast ve yasamin her alaninda gergeklestirilecek
koklii atilimlar izlemis ve Tiirkiye Cumhuriyeti, bu devrim silireciyle tam
bagimsiz ve giiclii devletler arasinda yerini almistir.
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