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ONSOZ

Miisliimanlarin 6nemli bir kisminin mensubu bulundugu Hanefilik fikih ve usiilde
diger mezheplere kiyasla, akli ¢ikarimlara dayanan kiyas, ictihad, rey gibi uygulamalara
biiylik bir 6nem verir. Mezhebin bu bariz vasfi, diger bazi ilim adamlar1 ve mezheplerce
birtakim tenkidlere hedef olmustur. Tenkidlerin merkezinde, kiyas ile ulagilan neticenin,
hadise ve slinnete muhalif olmasi gelmektedir. Bu bakis agisi, genel olarak Hanefilerin
hadise yaklasimi ile Ozdeslestirilir ve bu tutuma karsi ciddi elestiriler yoneltilir.
Gilintimiizde Hanefilerin siinnet anlayisi1 denilince, Hanefl ustliine dair yazilan son dénem
usl kitaplarindaki agiklamalar akla gelmektedir. Bu eserlerde yer alan usli prensipler
genelde Eb Hanife’den bu yana mezhebin genel goriisliymiis gibi algilanmaktadir. Ancak
bunun, ilmi agidan ne derece dogru oldugu tartismaya agik bir husustur.

Biz de Hanefilerin bu tutumlarinda hakli olup olmadiklarini, tiim Hanefi
fukahasinin ayni diisiinceye sahip bulunup bulunmadigini incelemek istedik. Bu sebeple
Ebl Hanife’den baglayarak son déneme kadar Hanefilerin siinnete bakis acilari, hadisleri
kabul etme sartlar1 ve hadislerin Kuran, siinnet, sahabe uygulamasi, umumi belva ve -
tezimize esas teskil eden- kiyas karsisindaki konumunu degerlendirme sekillerine
ulagsmaya calistik. Tez, somut baz1 6rneklerden hareketle bu elestirilerin gerceklik payin
arastirmay1 amaglamaktadir. Bu caligma neticesinde, mezhebin hadis konusundaki genel
tavr1 hakkinda da ipuglar1 yakalanmaya calisilacaktir.

Tez damismani1 Dog. Dr. Hiiseyin Kahraman’a, donem arkadasim Esma Uzun’a,
muhterem anne-babama ve Ozellikle sabri, anlayist ve fedakarhigiyla bu g¢alismanin
tamamlanmasinda biiyiik pay sahibi olan esime tesekkiirii bir borg bilirim.

Bursa 2011 Sema TOMBUL
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GIRIiS

Imam Eb0 Hanife’nin ve Hanefi mezhebinin Islam tarihinde 6nemli bir agirhg
bulunmaktadir. Ebli Hanife kelam, fikih ve hadis alaninda her ¢evre ve egilimden bir¢ok
insan1 etkilemis ve derin izler birakmistir. Hanefl usilii ve siinnete iliskin degisik
donemlerde yazilmis c¢ok zengin bir literatir bulunmaktadir. Bu literatlirii tarayip
degerlendirmek bir yiiksek lisans ¢alismasina sigmayacak genisliktedir. Bu yiizden
tezimizde sadece ilk donem Hanefi kaynaklarindan hareketle Hanefilerin siinnete iliskin
ustli goriislerini tespit etmeye calistik. Bunun yanisira mukayesede bulunmak amaciyla

sistematik donem eserlerine de bagvurduk.

Hanefi ustliinde hadisin sahip oldugu yerin ne oldugunu, diger bilgi kaynaklari
arasindaki yeri ve agirligini, hadislerin sihhatini tespitte uygulanan kriterleri, hadis verileri
ile aklin ¢ikarimlari celistiginde mezhebin genel uygulamasini, bu uygulamanin genel-
gecer bir 6zellige sahip olup olmadigini, eger istisnalar1 var ise bunlarin neler oldugunu ve
kiyas neticesinde reddedilen hadislerin, bu redde gerekce yapilacak baska kusurlarinin
bulunup bulunmadigini anlamak i¢in Oncelikle klasik Hanefi fikih usilii kitaplarina
basvurduk. Bu ¢ercevede ilk donem Hanefi kaynaklarindan baslayarak mezhebin usiliiniin
sistematiklestigi doneme kadar olan eserleri inceledik. Ilk dénem eserleri olarak Eb
Hanife’ye atfedilen, Mustafa Oz tarafindan Tiirkgeye cevrilen Imdm’t Azam’in Bes
Eserine, Eb(l Yusuf’un Kitabu’l-Hardc, Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, er-Redd ald
Siyeri’l-Evzai, Kitabu'l-Asdr’ina, Imam Muhammed’in el-Muvatta, Kitdbu'l-Asl, el-
Camiu’s—Sagir, es-Siyeru’l-Kebir, Hucce ald Ehli’l-Medine, Kitabu'l-Asdr’na, sistematik
donem eserlerinden Cessas’in Ahkamu’l-Kur’dn ve el-Fusil fi’l-Usil’tiine, Deblisi’nin
Takvimu’l-Edille fi Usuli’l-Fikh ve Tesisu'n-Nazar’ina, Pezdevi'nin Kenzu’l-Vusul ila
Marifeti’l-Usil’tine, Serahsi’nin Kitabu'l-Mebsiit, el-Muharrer fi Usili’l-Fikh ve Serhu’s-
Siyeri’l-Kebir’ine bagvurduk. Ulkemizde ise EbG Hanife'nin Siinnet anlayisiyla ilgili
olarak kitap diizeyinde ii¢ calisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ismail Hakki Unal’a ait
olan, Imdm Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu eseridir.
Ikinci miistakil calisma Murtaza Bedir’in Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih
Teorisinde Peygamber’in Otoritesi) isimli eseridir. Ulagabildigimiz son kitap da Metin
Yigit’in flk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebii Hanife nin Usill Anlayisinda Siinnet

adli ¢alismasidir. Ancak bu eserlerde Hanefi usiliindeki kiyas anlayisina yer verilmeksizin



haber-i vahid ile kiyas arasindaki iliski incelenmistir. Biz bu eserlerden farkli olarak

Hanefl mezhebinin kiyas anlayisina da yer verdik.

Calismamiz giris, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir. Birinci boliim, Hanefilere
gore hadisin anlamini, hiiccet degerini, nevilerini ve ifade ettigi hiikiimleri, Hanefilerin
haber-i vahidin kabuliinde ileri siirdiikleri baz1 sartlari; ikinci boliimde ise Hanefilerde
kiyas kavrami, kiyasin degeri ve sartlari, Hanefilere yoneltilen itirazlarin somutlagtirildigi

ve tartisildig1 6rnek hadislerin incelenmesinden ibarettir.



BIRINCI BOLUM

HANEFILERE GORE HADIiSiN ANLAMI, KAYNAK DEGERI VE
TASNIFI

1.1 SUNNET, HADIS, HABER ve ESER TERIMLERI

Hanefi fikhinda hadisin yerini tespit edebilmek i¢in Oncelikle mezhebin siinnet,

hadis, haber ve eser kavramlarina yiikledigi mananin incelenmesi yerinde olacaktir.
1.1.1 Siinnet

Stinnet kelimesi sozliikte; mutedil ve dogru yol; kabul gorsiin veya gdérmesin,
mutlak méanada takip edilen yol; 6rnek, davranis, yontem, hal, tavir, gidisat, hayat tarz1 gibi
anlamlara gelmektedir. Ayrica yliz, slret, bir seye Ozen gosterme, beyan etme gibi

anlamlar i¢in de kullamlmaktadir."

Siinnet kelimesi cahiliye doneminde oldugu gibi Islamiyet doneminde de sozliik
manasina uygun olarak kullanilmistir. Kelime zaman igerisinde terimleserek “belli kisi
veya kisilerin 6rnek alinan davraniglarini” ifade etmek i¢in kullanilir hale gelmistir. Her
ilim dali kelimeyi kendi konusuna ve tiistlendigi fonksiyona uygun olarak farkli sekillerde
tanimlamaktadir. Bundan dolay1 hadis, fikih ve usil alimlerinin tanimlar1 farklilik arz

etmektedir.’

[Ik dénemde yazilan Hanefi fikih eserlerinde siinnet hem Hz. Peygamber’in hem de

sahabenin oOrnek hayat tarzini, davramiglarini, uygulamalarini ifade edip, “Hz.

! Ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem el-Misri, Lisdnu’l-Arab, (t. Emin Muhammed
Abdulvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi), Beyrut 1416/1996, “snn” md., XIII, s. 221-227,
Firlizabadi, Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub, el-Kdamiisu’l-Muhit, BeyrGt, 1406/1986,
“snn” md.

Mubhaddisler, stinneti, “Peygamber’den (s.a.v) nakledilen soz, fiil, takrir, ahlaki sifat, yaradilisa iliskin
ozellik ve bi’setten dnce ya da sonra sadir olan davraniglar” anlaminda, Ustl alimleri, siinneti “Kur’an
haricinde Peygamber’den (s.a.v) sadir olan soz, fiil ve takrirler” ifadesiyle, Fakihler, “Farz ve vacipler
disinda Peygamber’den (s.a.v) sadir olan her sey” seklinde tanimlamislardir. Ayni ifade, siinnete itaati
tesvik makaminda ya da bid’a mukabilinde kullanildifi zaman hangi branstan olursa olsun biitiin
alimlere gore “dinde izlenmesi gereken yol” anlamina gelir. (Abdiilfettah Ebti Gudde, Lemehdt min
Tarihi’s-Siinne, Beyrat, 1416/1995, s. 13-14.)



Peygamber’in siinneti, EbGi Bekir’in siinneti, falanin siinneti...” seklinde bir kullanima

sahiptir.’

Ebi Hanife’den (150/767) aktarilan ifadelere dikkat edildiginde onun siinneti bazen
“Kur’an’dan sonra zikredilen nebevi soz, fiil ve takrirleri ifade eden kaynak™ anlaminda
kullandig1 anlasilmaktadir. Mesela “Imamliga en layik kisinin kim oldugu” konusunda
sorulan bir soruya; “Allah’in Kitdb’in1 en 1yi okuyan ve siinneti en iyi bilendir” seklinde

. 4
cevap verir.

Ebl Hanife’nin, slinneti bazen de “bidat karsiti ve dinde izlenmesi gereken yol”
anlaminda kullandig1 goriilmektedir.” Osman el-Betti’ye gdnderdigi Risdle’nin son
kisminda su ciimleler yer almaktadir: “Zikrettigin Miircie ismine gelince, adaletle
konustuklar1 halde, bida ehli tarafindan bu isimle adlandirilan bir toplulugun ne giinahi

var! Gergekte onlar siinnet ve adalet ehlidir.”®

Serahsi (483/1090) mutlak manada, siinnete tabi olmanin, farz ve vacip manasini
tasimadigini, ancak Bayram Namazi, ezan, kamet, cemaatle namaz gibi dinin
alametlerinden sayilan siinnetlerin vacip derecesinde olduklarini belirtir.” Teravih namaz
sahabenin siinnetidir. Cilinkii bunu Peygamber (sav) siirekli kilmamig; fakat sahabe
aksatmadan devam etmistir. Dolayisiyla bunu kilan, mendup islemis olur, terk eden ise
kinanir. Fakat bu kinama, Peygamber'in (sav) devam ettigi bir ameli terk edene gore daha

hafiftir. Ciinkii Peygamber 'in (sav) siinneti, sahabenin siinnetinden daha kuvvetlidir.®
1.1.2 Hadis

Hadis sozliikte; “sonradan olan, yeni ve orijinal” manalarina geldigi gibi “soz,

haber, rivayet ve sozlii ifade” anlamlarina da gelmektedir. Onu, es anlamli gibi gériinen

3 Serahsi, EbG Bekr Muhammed b. Ahmed, el-Muharrer fi Usiili’l-Fikh, (el-Usil), (T. Ebi Abdirrahmén
Saldh b. Muhammed b. el- Avida), Beyrut 1417/1996, I, s. 113-114; Pezdevi, Fahru’l-Islim Ebu’l-
Hasan Ali b. Muhammed, Kenzu 'I-Vusiil ila Marifeti’l-Usil (Kesfu’l-Esrar ile birlikte), (T. Mutasim el-
Bagdadi), 11, s. 308; drnekler igin bkz. Eba Yusuf, Yakab b. Ibrahim el-Ensari, Kitdbu I-Hardc, Beyrut,
(t.y.), s. 6, 125, 178; Seybani, Muhammed b. el-Hasan, El-Hucce ala Ehli’I-Medine (Tlk. Mehdi Hasan
el-Geylani el-Kadiri), Beyrut, 1403/1983, III, s. 499-500; Seybani, Kitibu’l-Asl, (Tlk. Ebu’l-Vefa el-
Afgani), Beyrut, 1410/1990, 1, s. 43.

Seybani, a.g.e, I, s. 43.

Ebi Hanife, Nu'man b. Sabit, Risale ilé Osman el-Betti, der. Mustafa Oz, imdm-1 Azam’in Bes Eseri,
Istanbul, 1992, s. 35.

6 Ebi Hanife, Risdle ila Osman el-Betti, s. 38.

Serahsi, a.g.e., I, s. 114.

Serahsi, a.g.e., I, s. 114.



kelam, kavil ve lafiz gibi kelimelerden ayiran sey, “yeni sdylenmis, orijinal bir s6z”

olmasidir.’

Zaman igerisinde kelimenin kullanilisinda bazi gelismeler olmus, manasinda
herhangi bir degisiklik goriilmemekle beraber, ilim ¢evrelerinde bazi haber cesitlerine isim
olarak verilen 6zel bir mana kazanmistir. Genel manada hadis lafzinin terimsel anlami, Hz.
Peygamber’in sozlerine 1tlak olunmus ve O’nunla ilgili biitiin haberlere hadis denilmistir.
Ebl Hureyre tarafindan sorulan bir soruya Hz. Peygamber’in verdigi cevapta bu kelime,
bizzat Hz. Peygamber tarafindan bu ménada kullanilmistir. EbG Hureyre, Hz.
Peygamber’e: “Ya Rastlallah! Kiyamet giinii senin sefaatine nail olacak en mes'id kimse
kimdir?" diye sordugu zaman, Rastilullah (sav) ona su cevabi vermistir: "Senin hadise
kars1 olan istiyakini bildigim i¢in, bu hadis hakkinda hi¢ kimsenin bana senden 6nce soru
sormayacagini tahmin etmistim. Kiyamet glinii benim sefaatime nail olacak en mes'ad

kimse, huléis-1 kalple 14 ilahe illallah diyen kimsedir.”'’

Hadis kelimesi, genellikle, Hz. Peygamber’in sozlerine itlak olunmakla beraber,
Islam ulemas: tarafindan kelimenin delalet ettigi mana yoniinden bazi farkli goriisler de
ileri stiriilmiistiir. Baz1 ustl ulemasinin tarifinde hadis; Hz. Peygamber’in soz, fiil ve
takrirlerine 1tlak olunmustur ki, bu anlamiyla siinnetin karsihigidir.'' Bazi hadis ulemast ise,
hadis lafzini, yalmiz Hz. Peygamber’in sozlerine degil, sahabe ve tabitindan nakledilen
mevkuf ve maktu haberlere de itlak etmislerdir. Bu bakimdan kelime, haberin de
miiradifidir. Bazilar ise, yukarida isaret olundugu iizere, hadisi yalniz Hz. Peygamber’den

nakledilen sozlerde kullanmislar, baskalarindan gelen sézlere de haber demislerdir.'?

Hem Ebl Yusuf’un (182/798), hem de Seybani’nin (189/804) eserlerinde siinnet,
hadis, haber ve eser kelimeleri yukaridaki agiklamalarda arzedilen farklara uygun

kullanildig gibi bu kavramlarin birbirlerinin yerine kullamldiklar1 goriiliir."

’ ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, “hds” md., I1, s. 130; Firuzabadi, el-Kdmiis, “hds” md.

' Buhari, Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cafi, el-Cdmiu’l-Hadis, (Fethu’l-Bari ile birlikte), T.

Abdulaziz b. Baz, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1414/1993, “Kitabu'r-rikak”, 51.

Talat Kogyigit, Hadis Usilii, Ankara, 1967, s. 11-12; benzer yaklasimlar i¢in bkz. M. Yasar Kandemir,

“Hadis”, DIA, Istanbul, 1988, XV, s. 28.

2 Kandemir, “Hadis”, s. 27.

3 Ebd Yusuf, er-Redd [lald Siyeri’l-Evzai, (T. Eb0’l-Vefa el-Afgani), Beyrut (t.y.), s. 31, 38, 40;
Seybani, el-Hucce, 1, s. 45.



Imam Muhammed’in (189/804) yagmur namazina iliskin bir sorusuna Eb{i Hanife
soyle cevap vermektedir: “Istiskd namazi konusunda kendisiyle amel edilemeyecek saz bir
hadis disinda bize bir sey ulagmis degildir.”14 Ebli Hanife bu ciimledeki hadisle,

Peygamber veya sahdbeye ait herhangi bir sozii kastetmis olabilir."
1.1.3 Haber

Sozliikte haber; “dogrudur veya yalandir seklinde bir nitelendirme yapilabilecek

olan s6z” veya “kendisinde teklif manas1 bulunmayan kelam” seklinde tarif edilir.'®

Haber, hadis ilminde, hadis kelimesinin miiradifi olarak kullanilmis ve haber
denildigi zaman, Hz. Peygamber’in hadisleri anlagilmistir. Bununla birlikte, haberle hadis
arasinda ayrim yapanlar da olmustur. Bunlara gore hadis, yalniz Hz. Peygamber’den
nakledilen s6zler, haber ise O’nun disindaki kimselerden nakledilen bilgiler i¢in kullanilir.
Hz. Peygamber’in s6zleriyle mesgul olanlara muhaddis denildigi halde; tarih, kisas, hikaye
ve benzeri nakillerle ugrasanlara ahbari denilmistir. Bazilart da, herbir hadisin haber
oldugunu, fakat her cesit habere hadis denilemeyecegini ileri siirmiislerdir.'” Buna gore,
haber daha umiimi mana tasimakta ve Hz. Peygamber’in sozleriyle birlikte sahabe ve

tabi'indan nakledilen sézler de bu méana igine girmis bulunmaktadir.'®
1.1.4 Eser

Eser, sozliikte bir seyin artig1, kili¢ darbesi anlamlarina gelmektedir.” Istilahta ise
ilk devirlerde Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleriyle birlikte sahdbe ve tabiine ait her
tiirlii haberi ifade etmek iizere kullanilmistir.”® Sahabeden rivayet edilip Hz. Peygamber’e
isnad edilmeyen haberlere “mevkaf hadis” de denilmistir. Bilhassa Horasan fakihleri bu

gibi rivayetler icin “eser” kelimesini kullanmay: tercih etmislerdir.”’

" Seybani, el-Asl, 1, s. 399.

Metin Yigit, [lk Donem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife nin Usiil Anlayisinda Siinnet, Ankara,

2007, s. 75.

' Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Kitdbu 't-Tarifit, Misir, 1306/1888, s. 129.

" Suydti, Celaluddin Ebu'l-Fazl Abdurrahman bin Kemaleddin Ebi Bekr, Tedribu'r-ravi fi Serhi
Takribi 'n-Nevavi, (T. Ahmed Omer Hasim), Beyrut 1405/1985, s. 4.

' Kogyigit, a.g.e., s. 12-13; Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart, s. 7-8.

Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, “esr” md.

2 Kandemir, “Hadis”, s. 27.

Ibnu’s-Salah, Eb4 Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehrezori, Uliimu 'I-hadis, (T. Naruddin Itr), Beyrut

1406/1986, s. 46.



Ebii Hanife, Allah Rastlii’nlin “Sizden kahkaha ile giilenler namazi ve abdesti iade
etsin” hadisi icin “Allah Rastli’nden bize ulasan eser” ifadesini kullamir.”? Yine Ibn
Abbas’in “Ciinlip kimse giislilde agza ve burna su vermeyi unutursa agza ve burna su
vererek abdesti yenilesin” seklindeki sozii icin “Ibn Abbas’tan bize ulasan eser” ifadesini

kullanir.”

Bu agiklamalardan Ebl Hanife’nin ve ilk 6grencilerinin siinnet, hadis ve eser
kelimelerini birbiri yerine kullandiklari anlasilmaktadir. Fakat daha sonra yazilan usil

kitaplarinda bu kelimeler, birbirinden ayrilan miistakil terimler haline gelmistir.**

1.2 HADISIN KAYNAKLAR SIRALAMASINDAKI YERI VE DELIL
DEGERI

Hadis ve siinneti tesril bir kaynak olarak kabul etme bakimindan Ebl Hanife'nin
diger Imamlardan farki yoktur. O s6yle der: “Rasiilullah’in (sav) kendisinden bahsettigi her
sey, biz duyalim veya duymayalim, basimiz ve géziimiiz iistiinedir. Buna inandik ve bunun

Peygamber’in (sav) soyledigi gibi olduguna sehadet ederiz.”>

Ebl Hanife, ¢cagdasi ve Basra mii¢tehidlerinden Osman el-Betti’ye gonderdigi
Risadle’de sunlar1 kaydeder: “Hayatim {izerine yemin ederim ki, Allah’a uzak olan seylerde
bunlar1 yapanlar i¢in bir mazeret yoktur. Keza insanlarin uydurup icat ettikleri seylerde
kendisiyle hidayet bulunacak bir husus yoktur. Hidayet, Kur’an’in getirdigi ve Peygamber
(sav)’in cagirdigi ve Sahadbenin insanlar tefrikaya diismeden iizerinde birlestigi yoldur.

Bunun digindakiler ise uydurmadlr.”26

Saymeri (436/1044), kendi senediyle EbG Hanife’den sunu nakleder:

“Bulursam Allah’in Kitab’imi alirim. Orada bulamazsam Allah Rasulii 'niin
Siinnet’ini ve nesilden nesile sika ravilerin ellerinde yayginlik kazanarak O’ndan gelen

sahih adsart alirim.  Allah’in Kitab inda ve Rasulullah’in Siinnet’inde bulamazsam

22
23

Seybani, a.g.e., 1, s. 74,166; Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Seybani, a.g.e., 1, s. 247.

Seybani, a.g.e., 1, s. 60.

2 “Siinnet” kelimesi icin bkz. Ebi Yasuf, el-Hardc, s. 94,164-165; A.mlf, er-Redd, s. 31-32, 36, 38, 41,
46, 49, 53, 67, 76, 116; Seybani, el-Hucce, 11, s. 147, 399, 400-406, 575, 601, 620; 111, s. 388-395; IV,
212-213, 322; “Hadis” igin bkz. Eba Yusuf, e/-Harac, s. 94; A.mlf, er-Redd, s. 31, 38, 40, 105;
Seybani, a.ge., I, s. 126, 225; 11, s. 309, 514; “Eser” icin bkz. Seybani, el-Asl, 1, s. 74, 76, 166, 247;
1V, s. 507; Amlf. el-Hucce, 1, s. 24-31, 377, 194, 200, 359, 381-382; 11, s. 408, 563, 575, 621-623.

2 Ebd Hanife, el- Alim ve 'l-Muteallim, der. Mustafa Oz, imam-1 Azam’in Bes Eseri, istanbul, 1992, s. 27.

6 Eba Hanife, Risdle ild Osmdn el-Betti, s. 35.



ashabindan diledigimin goriisiinii alir, diledigimi birakirim. Onlarin goriisiinii birakip
baskasinin goriisiine gitmem. Is; Ibrdahim, Sabi, Hasan, Ibn Sirin, Said b. el-Miiseyyib’e -ve
ictihadda bulunan diger bazi kimselerin adint da saydi- geldi mi, onlar nasil i¢tihad

ettilerse ben de dyle ictihad ederim.”’

Debisi (430/1038), Takvimu’l-Edille’de “Sahabeyi taklid etmek vaciptir. Sahabe
sozlinden otiirii kiyas terk edilir. Biz hocalarimizi bu goriis lizere bulduk.” sozlerini
aktardiktan sonra su acgiklamada bulunur: “Bu konuda bizim miitekaddim ashabimizdan
aktarilan sabit bir goriis yoktur. Eb0 Hanife’den sdyle dedigi rivayet edilmistir: Sahabe

. . ATt A . 2
icma ederse onlara tabi oluruz. Tabitina gelince onlarla tartisiriz.”*®

Stiytti'nin (911/1505) naklettigine gore, Ebli Hanife: "Benim reyle fetva verdigimi
sdyleyen insanlara sasiyorum. Ben ancak eserle fetva veririm" demektedir.  Ayrica,
“Bizim kiyas1 nassa takdim ettigimizi sdyleyen yalan sdyliiyor ve bize iftira ediyor. Nass
bulunduktan sonra kiyasa ihtiyag m1 kalir?"* diyerek, Kur’an ve Siinneti kiyasa takdim

ettigini ifade etmistir.

Stinnete uymay: tesvik eden rivayetlerin birinde Ebi Hanife'nin, "Allah'in dininde
reyle goriis beyan etmekten sakinin; size siinnete ittiba etmek diiser. Kim bundan ayrilirsa
sapitir" dedigi nakledilir.’' Bir diger rivayete gore ise Veki' b. el-Cerrah, Ebti Hanife'nin

"Mescide isemek bazi kiyaslardan daha giizeldir." dedigini isitmistir.>*

*7 Saymeri, Ebii Abdillah Huseyn b. Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih, Beyrut, 1396/1976,
s. 10. Aym sézii ufak degisikliklerle ibn Abdilberrr, Ebi Omer Yasuf b. Abdillih ibn Muhammed en-
Nemiri el-Endelusi, el-Intikd fi Fedaili’l-Eimmeti’s-Seldseti’l-Fukahd, (T. Abdulfettih Eba Gudde),
Beyrut, 1417/1997, s. 264-265; Hatib el-Bagdadi, Ebibekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu Bagddd ev
Medineti’s-Selam, Misir 1349/1931, XIII, s. 368 ve Mekki, el-Muvaffa b. Ahmed, Mendkibu Ebr
Hanife, Beyrut, 1401/1981, s. 79-80 kendi senedleriyle vermektedir. “Hadis, sika kimseler kanaliyla
Peygamber’den gelirse onu aliriz. Ashabindan gelirse onlarin soziiniin disina ¢ikmayiz. Tabifindan
gelirse onlarla tartisiriz.” Saymeri, a.g.e., s. 11; Ayrica bkz. ibn Abdilberrr, a.g.e., s. 266-267; Mekki,
a.ge.,s.71,73-74.

2 Debisi, Ebii Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa, Takvimu’I-Edille fi Usiili’I-Fikh, (T. Halil Muhyiddin el-
Meys), Beyrut, 1421/2001, s. 256.

¥ Suyiti, Tebyizu’s-Sahife fi Mendkibi’l-Imdm Ebi Hanife en-Numdn, (T. Muhammed Asik ilahi el-
Berni), Beyrut (t.y.), s. 28.

0 Saréni, Abdulvahhab b. Ahmed el-Ensari, el-Mizdnu I-Kubrd (Kitabu’l-Mizan el-Kebir), Beyrut (t.y.), I,

s. 53.

Sarani, a.g.e., I, s. 47.

32 Zehebi, Muhammed b. Ahmed et-Turkmani, Mendkibu'l-Imdm Ebi Hanife ve Talibeyhi Ebi Yisuf ve
Muhammed b. el-Hasan, (T. Muhammed Zahid el-Kevseri, Ebu’l-Vefa el-Afgani), Misir (t.y.), s. 34.

31



Sizamari’nin (973/1565) naklettigine gore bazilar1 EbGi Hanife’nin kiyasi hadise
takdim ettigine dair sdylentileri yayilinca dénemin halifesi Ebi Cafer el-Mansir, Imam’a
yadirgayict bir mektup gonderir. Ebli Hanife gonderdigi cevabi yazida soyle der: “Ey
miiminlerin emiri! Durum, sana ulastig1 gibi degildir. Ben, oncelikle Allah’in Kitabiyla
amel ederim. Sonra Allah Rasilii’niin Siinnet’iyle; sonra Ebli Bekir, Omer, Osman ve
Ali’nin verdigi hiiklimlerle amel ederim. Sonra diger sahabilerin verdigi hiikiimlere
bakarim. Bunlarin kendi aralarinda ihtilaf etmesi durumunda ise kiyasa basvururum. Allah

ile hi¢ kimse arasinda bir akrabalik yoktur.”33

Ebl Yusuf’tan (182/798) gelen bir nakilde ise onun sdyle dedigi bildirilmektedir:
"Ebli Hanife'ye bir mesele arz edilince, 'Yaninizda eser (rivayet) den ne var?' diye sorardi.
Biz bildigimiz eserleri zikrederdik, O da kendi bildiklerini agiklardi. Sonra bakar; iki
goriisten hangisi hakkinda ¢ok eser varsa onu alir, eger rivayetler arasinda bir yakinlik

veya denklik varsa istedigini segerdi."*

Ebli Hanife'nin kimi zaman hocalarinin goriigslerine de muhalefet ederek,
Peygamber’den (sav) kendisine ulagsan hadisleri esas aldigi, rivayetin bulundugu yerde,

kiyasa basvurmadigi rivayet edilir.”’

Yine onun, dnceden parmaklarin diyetini faydalarina gore belirleyip, bagparmagin
diyetini digerlerinden fazla tespit ediyorken, Peygamber (sav) den nakledilen: "Biitiin
parmaklar esittir™® hadisi {izerine bundan vazgectigi; hayzin azami siiresinin 15 giin
oldugunu belirtmesine ragmen, Enes'in Peygamber’den (sav) naklettigi: "Hayz ii¢ giinden
on giine kadardir, fazlasi istihdze kamdir™’, ilk goriisinden dondiigii; 6nceleri bayram
namazindan once ve sonra namaz kilmadigi halde, Hz. Ali'nin bayram namazindan sonra

dort rekat namaz kildigi haberinin kendisine ulagsmasi lizerine, bu namazi kilmaya basladigi

3 Sarani, a.g.e., I, s. 66; Benzer icerikte bir diyalog da Siifyan Sevri, Mukatil b. Hayyan, Hammad b.

Seleme ve Cafer es-Sadik ve diger bazi alimlerle EbGi Hanife arasinda gegmistir. Bu alimler, Ebi
Hanife’ye kiyasta asir1 gittigini sdyleyerek tenkit ve gekincelerini iletirler. Yarim giin siiren bir
miizakere ve miinazara sonucu Imam Ebd Hanife hakkindaki yaygaranin haksiz olduguna kanaat getirip
onun i¢in takdirkar ifadeler kullanarak yanindan ayrilirlar. Sarani, a.g.e., I, s. 65.

3 Kevseri, Muhammed Zahid, Te'nibu’l-Hatib ald md sikehu fi tercemeti Ebi Hanife mine’l-ekdzib,
Beyrit, 1401/1981, s. 86.

% Bagdadi, Tarih, XIII, s. 340.

% Ebu Davud, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, es-Sunen, (Avnu’l-Mabid’la birlikte), Beyrut (t.y.),
“Diyat”, 20.

7 Déarimi, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Siinen, Beyrut t.y., 11, s. 209.



belirtilir.*®

Ebl Hanife'nin yaninda Ebd Yusuf (182/798) ve Imam Muhammed (189/804) gibi
mezhebin 6nde gelen isimlerinin hadis ve slinnet hakkindaki goriislerinin de incelenmesi,

mezhebin bu konudaki tavrini ortaya koyma agisindan dnem arzeetmektedir.

Ebl Yusuf, bdyi veya miisterinin bir ay muhayyerlik sartiyla yaptigi aligveris
hakkinda Ebli Hanife’nin sOyle dedigini nakletmektedir: “Boyle bir aligveris fasittir.
Muhayyerlik ii¢ giinden fazla olmaz.” Allah Ras0lii’niin (sav) sOyle dedigi bize ulagmistir:
‘Her kim memeleri suni olarak sisirilmis bir koyun satin alirsa ii¢ giine kadar iki goriisten
diledigini secebilir. Dilerse onu oldugu gibi kabul eder, dilerse bir s hurma veya bir sa
arpayla birlikte geri verir.””* Eba Yuasuf (182/798) bu ifadeleri naklettikten sonra su
aciklamada bulunur: “Bodylece Ebli Hanife muhayyerligin tamamin1 Allah Rasilii’niin
soziine gore belirledi. ibn Ebi Leyla ise sdyle derdi: Muhayyerlik ister bir ay olsun ister

bir sene her haliikarda gecerlidir.”*’

Ebi Yasuf (182/798) anlatiyor: “Bir adam hakkinda davaci olup sahit getiren kimse
Ebl Hanife’ye gore ayrica yemin etmekle miikellef degildir. Eb Hanife dayandigi
delillerden bazilarmi soyle aciklamistir: “Allah Ras@li’niin (sav) soyle dedigi bize
ulagmistir: “Yemin davaliya, sahit (ispat) ise davaciya aittir.” Binaenaleyh davaciya,
Allah Rastlii’niin (sav) yiiklemedigi bir seyi yiikleyemeyiz. Yemin, Allah Rasili’niin
(sav) belirttigi yerden bagka bir yere aktarilamaz.”*' Eba Yasuf (182/798), bu ifadeleri
aktardiktan sonra su ilavede bulunur: “Biz de bu gériisii benimsiyoruz. Ibn Ebi Leyla ise

davacinin sahitlere ilaveten yemin etmekle yiikiimlii oldugunu séylerdi.”*

Bir kimse i¢inde meyveli hurma agaclari bulunan bir arazi satin alirsa, satista
agaclar ve hurmalar zikredilmezse Ebli Hanife’ye gore miisteri sart kosmadik¢a hurma
agaclar1 araziye tabi olarak alictya, meyveler de saticiya aittir. EbG Yasuf’un (182/798)
naklettigine gore, Ebl Hanife bu konuyu soyle gerekg¢elendirmistir: Allah Rasilii’niin

(sav) sOyle dedigi bize ulagsmistir: “Bir kimse asil1 bir hurmalik satin alirsa miisteri istisna

¥ Tehanevi, Zafer Ahmed el-Osmani, Ebu Hanife ve ashabuhu'l-muhaddisin (Mukaddimetu 1’12i’s-Siinen
icinde), Karagi (t.y), III, s. 52-53.

% Eba Yasuf, Ihtildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, (T. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Misir, 1357/1938, s. 16.

“ Ebd Yasuf, a.ge.,s. 16-17.

I Eba Yasuf, a.g.e., s. 78-79.

2 Eba Yasuf, a.g.e.,s. 79.
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etmedik¢e meyvesi saticiya aittir.”*® Eba Yasuf (182/798), kendisinin de bu goriisii
benimsedigini ancak Ibn Ebi Leylad’ya gore meyvenin de miisteriye ait oldugunu

kaydeder.**

Imam Muhammed’in (189/804) eserlerinde de Ebii Hanife’nin hadislere dayanarak
verdigi fetvalar konusunda oOrneklere rastlamak miimkiindiir. Mesela EbG Hanife, vitir
haricinde hi¢bir namazda kunut okunmayacagini agiklarken Hz. Peygamber’in, ilk
halifelerin ve Sahdbeden ileri gelenlerin uygulamasini zikretmekte;" istiska konusunda
hususi bir namazin olmadigint acgiklarken Peygamber’in (sav) sadece dua ettigini
kaydetmekte;*® kendi basina otlayan (sdime) kirk kii¢iikbas hayvandan daha asagisina

zekat diismedigini agiklarken Peygamber’den gelen hadisi aktarmaktadir.*’

Bu alintilar, EbGi Hanife’nin kaynak olarak sirayla Kur’an’a, siinnete, sahabenin
ittifak ettigi konulara basvurdugunu, sahabe arasindaki ihtilafli meselelerde ise —belli

kriterlere gore- tercihte bulundugu hususunu teyit etmektedir.*

Ebii Hanife'nin hadis ve siinnete bagliligini ispat eden bunlara benzer bir¢ok rivayet
bulunmakla beraber bunlarin hepsinin sihhatinden tamamen emin olmak her zaman
miimkiin degildir. Cilinkii bunlardan bir kisminin, Eb( Hanife'ye yoneltilen hiicumlar
karsisinda, onu miidafaa etmek isteyenlerin gayretleri sonucunda olustugu

anlagilmaktadir.”’

Eblt Hanife'nin talebelerinin de hadise bakis tarzlar1 hocalarminkinden farkli
degildir. Ancak bazi meselelerde tercih farklar1 goriilmekte, bazen de Ebl Hanife'ye
ulagsmamisg, fakat talebelerinin gérmiis oldugu hadislerden dolayr fikir ayriligi ortaya
cikmaktadir. Ozellikle, Eb(i Yusuf (182/798) ile Eb(i Hanife arasindaki ihtilaflarin baslica
sebebi olarak, “Ebl Yusuf’un (182/798) hadisle fazla mesguliyeti, biiylik muhaddislerden

hadis rivayeti ve Ebi Hanife zamaninda yaygin olmayan bircok mevsuk rivayeti isitmis

 Ebd Yasuf, age.,s. 21

*  Ebd Yasuf, a.ge.,s. 21.

¥ Seybani, el-Asl, 1, s. 268-269.

46 Seybani, a.g.e., 1, s. 398.

7 Seybani, a.g.e., 11, s. 34.

* Ebd Zehra, Muhammed, Ebii Hanife Haydtuh ve Asruh-Ardauh ve Fikhuh, Kéhire, 1412/1991, s. 208.

¥ Bu konuda bkz. Unal, ismail Hakki, fmdm Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi Ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, Ankara, 1994, s. 69.
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olmas1” gosterilir.”® Nitekim O, ilim tahsiline 6nce hadisle baslamis ve bu mesguliyetini fi-
kih 6grenimi esnasinda da siirdiirmiistiir. Bu yiizden ¢ok hadis bilir ve seri bir sekilde
ezberlerdi.’ O, sadece hadis hafizi degil, aym zamanda tevil ve tefsirinde de alimdi.
Kendisinden sdyle bahsediyor: "A'mes bana bir mesele sordu. Cevap verdim. ‘Bunu
nereden soOyliiyorsun?’ dedi. ‘Senin rivayet ettigin hadisten.” dedim ve hadisi okudum.
Bana soyle dedi: Ey Yakub! Bu hadisi sen annenin karninda bile degilken ezberlemistim,

fakat bu ana kadar tevilini bilmiyordum".>

Ebl Yusuf (182/798), hadis sahasindaki bu tistiinliigii sebebiyle Ebli Hanife kadar
hiicuma maruz kalmamuis, bir¢cok hadis¢i tarafindan da sika olarak tavsif edilmistir. Yahya
b. Main (232/843), onu, "sahibu'l-hadis" ve "sahibii's-siinne" diye tanitirken, Ashab-1 Rey
icinde Ebl Yusuf’tan (182/798) daha ¢ok hadis bilen ve hadisi ondan daha saglam kimse
olmadigin belirtmistir.”®> Rey ehline iyi gozle bakmayan Ahmed b. Hanbel (241/855) bile
onun hakkinda: "Hadiste insafli idi" demektedir.>* EbG Yusuf (182/798) ve Imam
Muhammed'in, imam Malik'ten (179/795) hadis rivayetinde bulunmalari, ayrica Imam
Safii'nin Imdm Muhammed'den rivayeti, Ebli Hanife'nin talebelerinin de hadis sahasinda

hatir1 sayilir bir yere sahip olduklarmi gosterir.>

imam Muhammed de hadis ve siinnete tibi olma konusunda Ebt Hanife'nin ve Ebii
Yusuf’un (182/798) gosterdikleri hassasiyeti gostermis, hadise dayanarak Ebl Hanife'nin
baz1 goriislerini kabul etmedigi olmustur. Mesela: "Eb(i Hanife'nin Hammad'dan, O'nun,
Ibrahim'den naklettigine gore Ibrahim, sdime (disarida otlayan) ve nesil iiretmek
maksadiyla beslenen atin zekat: hakkinda soyle demistir: "Isterse her at icin bir dinar,
isterse on dirhem verir. Isterse kiymetini hesap eder ve her iki yiiz dithem i¢in bes dirhem
verir. Bunlarin hepsi Ebli Hanife'nin de goriisiidiir." Bizim goriistimiize gelince, atta zekat
yoktur. Bize, Hz. Peygamberin, "Ummetimi at ve kole zekatindan affettim.">® dedigi

ulagsmistir. Ayrica EbG Hureyre'den gelen bir rivayette Peygamber (sav), "Miisliiman bir

%0 Matlup, Mahmud; Ebii Yisuf Haydtuhu ve Asdruhu ve Arduhu’l-Fikhiyye, Bagdat, 1392/1972, s. 121-
122.

3 Matlup, a.g.e., s. 121-122.

2 Bagdadi, a.g.e, XIV, s. 246.

3 Tehanevi, a. ge.,s.70.

> Zehebi, Tezkiretu'l-Huffiz, Haydarabad 1956, 1, s. 293.

> Tehanevi, a.g.e., s. 69-70. Ormekler icin bkz. Ebu Yusuf, /Atildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 130; A.

MIf. Harac, s. 199.

Seybani, a.g.e., s. 11, 64.
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kimseye atinda ve kolesinde zekat yoktur" buyurmustur.””’

Bu 6rneklerden, Ebli Hanife ve 6grencilerine gore siinnetin kaynaklar siralamasinda

ikinci derecede yer aldigini gormemiz miimkiindiir.

Sonug itibariyle Ebli Hanife’nin genel manada hadis ve siinneti hiiccet olarak
telakki ettigini rahatlikla soyleyebiliriz. EbG Hanife’nin igtihadlarini incelerken bu
noktanin 6zellikle g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Ancak o, her yerde dayandig: delili
ve esas aldigir hadisi zikretmez. Ancak bu durum, EbG Hanife’nin ilgili hadislerden
habersizligi ve onlar1 itibara almadigi gibi yanlis anlamalara neden olmamalidir. Ebl
Hanife’nin dayandig: deliller ve esas aldig1 hadisler, sadece 6grencilerinin kitaplarinda yer

alanlardan ibaret degildir.
1.3 HADISLERIN TASNIFi

Mubhaddisler, haberleri sened agisindan, 6nce miitevatir ve ahdd olarak ikiye ayrilir.
Haberler sihhat ve zayiflik agisindan ise sahih, hasen ve zayif olmak lizere ii¢ kisma ayrilir.
Muhaddislere gore, hadislerin sahih veya zayif olmasi, miitevatir ve meshur ic¢in degil de
ahad haberler icin so6z konusu edilmistir. Haberler, senedlerinin ittisali bakimindan,
muttasil ve munkati haberler olarak ikiye ayrilir. Senedinde, Hz. Peygamber'e kadar
kopukluk olmayan hadisler muttasi/, isnadinin herhangi bir yerinde kopukluk bulunan

hadisler ise munkat: hadislerdir.>®

Ebl Hanife ve 6grencilerinin eserlerinde hadislerin tasnifine iligskin sistematik bir
aciklama mevcut degildir. Bununla birlikte daha sonraki donemlerde sekillenen hadis
tasnifinin ana hatlariyla Eba Hanife ustliinde var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rivayet
acisindan haber, Ebli Hanife’nin 6grencilerinden sonraki donemlerden itibaren ¢esitli
ayrim ve tanimlara tabi tutulmussa da ¢ogunluk tarafindan haberin ilk planda miitevatir ve
tevatiir derecesine ulasmamuis haberler seklinde iki ana boliime ayrilmasi benimsenmis ve

bu ayrimda tevatiir derecesine ulasmamis haberler haber-i vahid olarak adlandirilmistir.”

7 Seybani, Kitdbu l-Asdr, (T. Ebu’l-Vefa el-Efgani), Beyrut 1413/1993, 1, s. 5.

* Kogyigit, a.g.e., s. 31-37; Kandemir, “Hadis”, XV, s. 52; Subhi es-Salih, a.g.e., s. 3, 10.

% (Cessés, Ahmed b. Ali er-RAzi, el-Fusiil fi’l-Usal, (T. Acil Casim en-Nesem1), Kuveyt, 1414/1994, 111, s.
35-37.
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Isa b. Eban (220) ve Cessas’tan (370/980) sonraki dénemlerde ise hadislerin tasnifinde

miitevatir, meghir, haber-i vahid seklinde bir tasnif ortaya cikmugtir.”
1.3.1 Miitevatir Haber

Miitevatir, sozlitkte “ardisik pes pese gelen sey”®'; terim olarak ise “yalan iizere
anlagmalar1 adeten miimkiin olmayan topluluklarin, ilk kaynaga varincaya kadar, aym
nitelikteki topluluklardan aktardiklar1 haber” demektir. Kaynaklara gore miitevatirin hadis

usiliine girisi Hatib el-Bagdadi (463/1070) ile olmustur.®

Kur’an-1 Kerim'in nakli, bes vakit namaz, rekatlarin sayilari, zekat miktarlari, 6rnek
olarak zikredilebilecek miitevatir haberlerin bazilaridir.* Muhaddisler ise, miitevatire

ornek olarak genelde “men kezebe aleyye” hadisini zikrederler.**

Miitevatir kelimesinin terimlesmesi sonradan olmustur. ilk kaynaklarda gecen
miitevatir kelimesi liigavi manada kullamlmistir. Mesela Imam Muhammed (189/804) ve
Tahavi’nin (321/933) kitaplarindaki tevatiiriin kullammi bu tiirden kullanimlardir.” el-
Vasiyye’de yer alan bir ciimlede EbG Hanife, “mestler iizerine meshetme” hadisi i¢in
“miitevatire yakin” ifadesini kullanmistir.’® “Miitevétire yakin” ifadesi meshur hadisi
cagristirmakla birlikte dolayli olarak EbG Hanife’ye gore 1stilahi manada miitevatir terimini
kullandigina delalet etmektedir.®” Cessas’m (370/980) Kerhi (340) yoluyla naklettigi bir

aciklamada da Eba Yusuf (182/798), mesh hadisi i¢in miitevatir ifadesini kullanmugtr.®®

Abdulaziz el-Buhari, (730/1329) alimlerin genel olarak miitevatiri; “amel
bakimindan miitevatir” ve “rivayet bakimindan miitevatir” seklinde ikiye ayirdigim

kaydeder. Ayrica bir haberin sened bakimindan ahad da olsa Peygamber ve sahabe

% Debisi, a.g.e.,s. 211, Serahsi, a.g.e., s. 292, Pezdevi, a.g.e., 11, s. 656, 673, 679.

1 Firtzabadi, a. g.e., “vtr” md.

2 jbnu’s Salah, a.g.e., s. 267; Hatib el-Bagdadi’nin konu ile ilgili goriisleri igin bkz., Kitdbu I-Kifdye fi
IImi’r-Rivéye, Beyrut 1409/1988, s. 16.

6 ibnu’s Salah, a.g.e., s. 268-269; Serahsi, a.g.e., I, s. 282; Pezdevi, a.g.e., II, s. 360-361.

¢ ibnu’s Salah, a.g.e., s. 269.

6 Bir 6rnek i¢in bkz. Seybani, es-Siyeru 'I-Kebir, 111, s. 19.

6 Eb Hanife, el-Vasiyye, der. Mustafa Oz, imam-1 Azam’in Bes Eseri, istanbul 1992, s. 50.

7 Yigit, a.g.e.,s. 97.

68 Cessas, a.g.e., 11, s. 34.
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doneminden itibaren toplumda yaygin ve acik bir sekilde uygulanmissa miitevatir kabul
edildigini de belirtir.*’

Ibnu’s Salah (643/1245) gibi bazi muhaddislerin “Sadece bir drnekle smirlidir”
veya “Ornekleri son derece azdir” dedikleri miitevatir, muhtemelen isnada dayal

miitevatirdir. Suylti gibi bazi alimlerin sinirli sayida miitevatirden s6z etmesi de ayni

sebebe dayanmaktadir. Bu alimler genelde isnada dayali miitevatiri konu edinmislerdir.”
1.3.2 Meshur Haber

Meshur sozliikte, “shr” kokiinden ismi meful olup “ilan edilen, agiga c¢ikan,
duyurulup yayginlastirilan” anlamlarina gelmektedir.”! Hanefi 1stildhinda ise meshur
“sahabe kusaginda haber-1 vahid oldugu halde daha sonraki halkalarda yayilan ve yalan
{izere anlagmalari miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan riviyet edilen haberdir.”?
Hanefi usil kitaplart meshur hadise mest lizerine mesh verme’, miit'anin haram kilims1’*,
kadimin halas1 ve teyzesi iizerine nikihinin haramligini” ifade eden hadisleri 6rnek olarak

verirler.”®

Hanefi imamlardan Isa b. Eban'n belirttigine gére, meshur haberin delil olma

derecesi miitevatirin delil olma derecesine ulagmaz. Ciinkii tevatiiren sabit olan ilim

% el-Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfit'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islim el-Pezdevi (T.
Muhammed el-Mutasim billah el-Bagdadi), 111, s. 339.

Yigit, a.g.e., s. 99. Muhaddislerin tasnifine gére ise miitevatir haberler, lafzi ve mdnevi miitevatir olmak
lizere iki kisimdir. Lafzi miitevatir; isnadin basinda olsun, ortasinda veya sonunda olsun, biitiin tabaka
veya nesillerde, bir hadisin lafzen, yukarida tarifi yapilan kalabalik tarafindan rivayet edilmesidir.
Miitevatir lafzinin en giizel 6rnegi Kur'an-1 Kerim'dir. Sah&beden itibaren her tabakada sayilamayacak
kadar ¢ok sayida Miisliiman tarafindan okunup kendilerini takip eden nesillere nakledilmis ve bu nakil
esnasinda tek bir harfinde bile degisiklige ugramadan zamanimiza kadar gelmistir. Hadisler arasinda da
bu sekilde nakledilenler bulunmakla beraber bunlarin sayisi ¢ok azdir. Manevi miitevatir ise; lafzi
mutabakati olmayan, fakat mana ile rivayet edilen hadislerdir. Lafzl mutabakat olmasa bile, bu
hadislerde de yalan iizerinde birlesmeleri ihtimal dahilinde olmayan kalabalik bir cemaatin rivayeti sart
kosulmustur. Ancak boyle hadislerde tevatiir derecesine ulasan husus, hadisin asli yahut 6ziidiir. Suyfiti,
manevi miitevatire Ornek olarak “Hz. Peygamber’in dua esnasinda ellerini kaldirmasi” hadisini
zikretmistir. (Kogyigit, a.g.e., s. 24-25; Kandemir, “Hadis” md. DIA, XV, s. 28; Subhi es-Salih, a.g.e.,s.
3, 10.) Miitevatir haber, gozle goriilmiis gibi ilm-i yakini ve ilm-i zaruriyi icabettirir. Bir kimse haber
tarikiyle gelen boyle bir ilmi inkar ederse, gordiigii seyi inkar eden kimse gibi dinini, diinyasini, anasint,
babasini tanimayan sefih bir insandir. (Serahsi, a.g.e., 1, s. 283; Pezdevi, a.g.e., 11, s. 362.) Ilm-i zaruri
ifade ettigi i¢in miitevatir hadisi inkar eden, tekfir olunur. (Serabsi, a.g.e., I, s. 292.)

Ibn Manziir, a.g.e., “shr” md.

> Debusi, Takvimii'I-Edille, s. 117; Serahsi, a.g.e., 1, s. 292; Pezdevi, a.g.e., 11, ss. 673-674.

® Buhar, “Vudd”, 35; “Salat”, 7.

™ Buhar, “Hac”, 34; “Nikah”, 31; “Miislim”, “Nikah”, 25-30.

> Buhari, “Nikah”, 27; Miislim, “Nikah”, 37.

76 Serahsi, age.,l, s.292; Pezdevi, a.g.e., 11, s. 675.
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zaruridir ve ilm-1 yakini gerektirir. Ayrica inkar eden kafir olur. Halbuki meshur boyle
degildir. Inkar eden ittifakla tekfir olunmaz. Meshur hadisle sabit olan kesin (yakin) ilmi
degil, tatmini ilmi ifade eder. Ciinkii o, ancak ikinci ve lgiincii tabakalarda tevatiire
ulagsmigtir ve esas itibariyle ahad oldugu i¢in adeten yalan olabilme siliphesini hala

tagimaktadir.”’

Hanefilere goére meshur haberle Kur’an'a ziyade yapmak caizdir. Bu, meshur
hadisin, miitevatir hadis kadar olmasa da ahad haberin fevkinde ve ondan daha kuvvetli
oldugunu gosterir. Ciinkii Kitab'a yapilan ziyade neshtir ve ilm-i yakin gerektiren bir seyin

neshi de ancak benzer bir delille miimkiindiir.’®

Kaynaklarda gegen miitevatir, meshur, maruf ifadeleri arasindaki farklarla ilgili

cesitli tartismalar da yapilmis olup, biz tezimizde bu ayrintilara girmeyecegiz.”
1.3.3 Haber-i Vahid
1.3.3.1 Haber-i Vihid’in Tanimi

Hanefi usulciileri haber-i vahidi “Bir, iki veya daha ¢ok ravinin rivayet ettigi, fakat
meshur ve miitevatir mertebesine ulasamayan haber” diye tanimlamislardir.®® Hadis

ilminde ise haber-i vahid terimi miitevatirin disinda kalan haberler i¢in kullamlir.!

Haber-i vahid etrafinda yapilan tartigmalar sebebiyle bu terim mahiyet ve kavram
bakimindan tarih i¢inde anlam degistirmis, ilk zamanlar "bir veya birkag¢ kisinin haberi"
anlaminda kullanilmistir. Nitekim EbG Hanife ve EbG Yusuf (182/798), tek kisinin haberi
olarak tarif ettikleri haber-i vahidi, kabul edilemez saz haberler olarak
degerlendirmiglerdir. Eba Hanife, yaninda iki atiyla savasa katilan kimsenin sadece bir
atina hisse verilebilecegini belirtirken, Evzai (157/774), iki atina da hisse verilmesi
gerektigini, bundan fazlasina hisse gerekmeyecegini sdylemektedir. Ebti Yusuf (182/798),
Ebli Hanife'nin gorlislinii s0yle miidafaa etmektedir: "Ne Hz. Peygamber'den, ne de
herhangi bir ashabindan, Rastlullah'in iki ata da hisse verdigine dair, bir Hadisin disinda

bize bir sey ulagsmamistir. Tek haber (haber-i vahid) ise bize gore sazdir, onu kabul

77
78

Serahsi, a.g.e., I, s. 292.

Serahsi, a.g.e., I, s. 292.

7 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Yargy, M. Ali, Hanefi Fikih Doktrininde Meshur Siinnetin Yeri, istanbul, 2003;
Unal, a.g.e.,s. 131.

80 Ppezdevi, a.g.e., 11, s.370; Serahsi, a.g.e., 1, s. 282, 291-294; el-Buhari, a.g.e., 11, s. 370.

1 Kogyigit, a.g.e., s. 21-23.
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etmeyiz".*

Diger bir 6rnekte ise istiskd (yagmur duasi) da namazin olup olmadigini soran
Imam Muhammed'e (189/804) Ebi Hanife sdyle cevap vermistir: "Istiskida namaz yoktur.
O sadece duadir". Imadm Muhammed'in (189/804), "Insanlarm orada namaz igin
toplanmasin1 ve Imamn agiktan kiraatini uygun bulmuyor musun?" sorusu iizerine Ebi
Hanife "Hayir, bunu kabul etmiyorum. Bize sadece Rasfilullah 'n (sav) dua ettigi, Omer b.
el-Hattab'm da minbere ¢ikip dua ettigi ve yagmur istedigi haberi ulasmistir. Istiskada
namazin olduguna dair tek bir (vahid) saz haberden baska bize bir sey ulasmamistir. Bu da

kabul olunmaz." demistir.®> imdm Muhammed, hocasmnin bu gériisiine katilmamaktadir.®

Hanefi usulciilerinden Cessas'in (370/980) da haber-i vahidi bu anlamiyla

kullandig1 belirtilmektedir.*

Haber-i vahid daha sonralar1 "miitevatir seviyesine ulasmayan haber" manasinda
kullanilmistir. Terimin ikinci tanimi, haber-i vahidlerin dinde delil olup olmayacag:
hususuyla ilgili olup fikhin tedvin edilmeye baslandig1 II/VIIL. yiizyilin ilk yarisinda
vehim, sek, zan ve yakin gibi akli konularin islam toplumunda yayilmasiyla birlikte ortaya

cikmustir.*
1.3.3.2 Haber-i Vihid’in Bilgi Ifade Etmesi ve Haber-i Vihidle Amel Edilmesi

Haber-1 vahidle ilgili tartismalarin 6ziinii haber-i vahidin ilim ve amel yOniiyle
degeri olusturmaktadir. Hanefl usulciileri haber-i vahidin bilgi kaynagi olmadigir gorii-
siindedir.®” Haber-i vahidin bilgi gerektirmemesinin anlanu, haberin yalan olmasinin veya
haber hususunda vehme disiilmiis bulunmasmm miimkiin olusudur.®® Dolayisiyla
Hanefilere gore "Haber-i vahid bilgi gerektirmez, zan gerektirir" ve "Haber-1 vahid bilgi

gerektirmez, amel gerektirir" dememiz miimkiindiir.

Zanni bilgiyle amel edilebilecegi hususunda Hanefl usulciileri "Haber-i vahid bilgi

degil amel hakkinda muteberdir; ¢iinkli haber-i vahid zann-1 galip gerektirir ve bu ise seri

82 Ebu Yusuf, a. g.e.,s. 40-41.

8 Seybani, a.g.e., I, s. 448-449.

¥ Seybani, a.g.e., I, s. 449.

85 Glingor, Mevliit, Cessds ve Ahkamii'l-Kur'an'i, Ankara, 1989, s. 117.
8 Ertirk, Mustafa, “Haber-i Vahid”, D4, XIV, 349.

¥ Pezdevi, a.g.e., I, 370; Serahsi, a.g.e., I, s. 321.

¥ Buhari, a.ge., II,s. 377.
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hiikiimlerde amelin vAcipligi icin yeterlidir/sarttir” demislerdir.*® Gerek Pezdevi'nin
(v.482/1089) galip zan bilgisini "iginde diizensizlik (1ztirdb) tasiyan ve dolayisiyla tatmin
edici bilgi seviyesinin altinda bulunan bir tiir bilgi" seklinde agiklamasi™ gerekse
Abdiilaziz el-Buhari’nin (730/1329), "Haber-i vahid bilgi gerektirmese de kalbin ameli
olan itikadi gerektirir" demesi, galip zannin tekabiil ettigi muhtevanin agilimi olarak

degerlendirilebilir.”’

Hanefi usulciileri, haber-i vahidin ameli icap ettirdigine dair mezhebin goriisiinii ve

bununla ilgili akli ve nakli delilleri kitaplarinda uzun uzadiya zikretmislerdir.”*

Haber-i vahidi inkdr eden kafir olmaz. Ancak onunla amel gerekli oldugu icin
reddeden sapikliga diiser. Eger haber-1 vahidle amelin viicubunu kabul ediyor; fakat tevil
ediyorsa bu takdirde sapikliga diigmiis olmaz. Onunla amel eden itaatkar, tevil etmeden

terk edense 4si olur.”
1.3.3.3 Haber-i Vihid’in Hiiccet Alani

Ustl alimlerinin genel kanaati, haber-i vahidin gerek itikatta gerekse ameli
meselelerde hiiccet oldugu seklindedir. Ancak akideye iligkin kiilli meselelerde ve dinin
temel esaslarini (zariiriydt-1 diniyye) tesbitte haber-i vahid yeterli bulunmamustir.”* Bu tiir

konularin delalet ve siibit bakimindan kati nasslara dayanmas: gerektigi belirtilmistir.”

Cessas, ahad haberi, ahkama taalluk eden ve etmeyen seklinde ikiye ayirir. Ahkama
taalluk eden ahad haberleri de hem ilim hem amel gerektiren ve sadece amel gerektiren
haberler seklinde gruplandirir. Sadece ameli ifade eden (yani kesin bilgi ifade etmeyen ve
sadece ameli konularda hiiccet olan) haberleri de sahitliklikler, muamelat ve dini meseleler

bagliklar1 altinda inceler.”®

89
90

Pezdevi, a.g.e., 11, s. 695.

Pezdevi, a.g.e., 11, s. 695.

' Yavuz, Yusuf Sevki, “Haber-i Vahid”, DI4,, XIV, 355-363.

%2 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, (T. Muhammed Hasan ismail), Beyrut, 1417/1997, II, s. 479. Ayrica
Haber-i Vahidle istidlalde bulunanlarin delilleri ig¢in bkz. ed-Diimeyni, Misfir B. Gurmullah, Hadiste
Metin Tenkidi Metodlart, trc. Hyas Celebi - Adil Bebek - A.Yiicel, Istanbul, 1997, s. 241-244.

Pezdevi, a.g.e., 11, s. 370; Serahsi, a.g.e., I, s. 321.

* Bagdadi, el-Kifiye, s. 432.

»  Satibi, Ebd ishak ibrahim b. Masa el-Lahmi, el-Muvdfakdt fi Usili’s-seria, (Tahric: Abdullah Derrdz),
Beyrut, (t.y.), IV, s. 63.

Cessis, a.g.e., 111, s. 69.
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Sahitliklere bir 6rnek verecek olursak; uktibata iliskin sahitliklerde zina i¢in dort,

diger hadd ve kisas cezalarinda ise iki erkegin sahitligi yeterli goriilmiistiir.”’

Uktbatin tesriine gelince, Bu konu, Hanefi usilciileri arasinda ihtilaflidir. Ebt
Yisuf (182/798) ve Cessas’in (370/980) da i¢inde bulundugu Hanefi fakihlerin ¢oguna
gore ukibat ve hadler gibi siipheyle sakit olan cezalarin haber-i vahidle isbati caizdir. Bu
alimlere gore hadlerin siipheyle diisecegini belirten rivayetler belli bir sahsin su¢una dair
yapilan sahitlikteki stipheyle ilgilidir. Hiikmiin tesbitine dair verilen tesril haberle alakali
degildir. Dolayisiyla haber-i vahide dayanarak kisasa dair serl bir hiilkmii tespit emek

miimkiindiir. Fakat kisasin belli bir ferde tatbiki icin haber-i vahid yeterli degildir.”®

Kerhi’ye gore ukibat gibi siipheyle sakit olan cezalarin haber-i vahidle ispati caiz
degildir. Serahsi (483/1090) ve Pezdevi’'nin (482/1089) egilimi de bu yéndedir.99 Bu
konuda zikredilen temel gerekge, haber-i vahidin tipki kiyas gibi siiphe tagimasi ve bundan
dolay hudid ve kisasa esas olamamasidir.'” Pezdevi (482/1089), Eba Hanife’nin livatanin
haddi konusunda kiyasa ve ahad habere dayanmadigini sdyleyerek Kerhi’nin goriisiini

teyit etmeye ¢alismaktadir.'""

Muamelat konusu sadece miimeyyizlik vasfina sahip ravinin verdigi haberle sabit
olur. Bu konuda adalet aranmaz.'” Vekélet, mudarebe, hediye gondermede kullanilan
elgiler ve ticaret i¢in verilen izinleri buna 6rnek vermek miimkiindiir. Bu konularda

miimeyyiz cocuklarin ve kafirlerin haberleri de kabul edilir.'”®

Din1 meselelere gelince namaz kilmak isteyen bir yolcu, buldugu suyun necis
olduguna dair bir haber alirsa, haberi verenin adil, Miisliiman ve razi olunan (giivenilir) bir
kimse olup olmadigina bakar. Bu vasfi haiz biri ise abdest yerine teyemmiim alip namaz
kilar."” Gayet giivenilir biri degilse zann-1 galibe gore hareket eder. Verdigi haberde dogru

sozIi olduguna kanaat getirirse teyemmiim yapip abdest almaz.'”” Suyun necis oldugunu

7 Cessés, a.g.e., 111, s. 69.

% Yavuz, “Haber-i Vahid”, Did, XIV, 355-363.

% ¢l-Buhari, a.g.e., 111, s. 59; Pezdevi, a.g.e., 11, ss. 59-60; Serahsi, a.g.e., 1, s. 250.
190 pezdevi, a.g.e., 11, s. 59-60; Serahsi, a.g.e., I, s. 250.

1 Pezdevi, a.g.e., 11, s. 59-60.

102 pezdevi, a. ge, 11, s. 64.

103 Cessas, a.g.e., I, s. 70; Pezdevi, a.g.e., 111, s. 64.

194 Seybani, a.g.e., II, s. 68.

1% Seybani, a.g.e., 111, s. 69.
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bildiren kisinin zimm1 olmasi halinde de kalbi kanaate gore hareket eder. Onun dogru s6zli
olduguna kanaat ederse suyu kullanip kullanmamakta serbesttir. Dilerse suyu doktiikten
sonra teyemmiim yapip namaz kilar. Dilerse onu kullanarak abdest alip namaz kilar. Bu
konuda baglayict bir durum s6z konusu degildir. Zira bu tiir dini meselelerde ancak

Miisliiman bir kimsenin verdigi haber baglayic1 olur.'®
1.3.4 Haber-i Vahidin Kabul Sartlar:
1.3.4.1 Ravi ile Ilgili Sartlar

Usitl kitaplarinda genelde ravi ile ilgili olarak dort sarttan séz eder. Bunlar akil,

zabt, adalet ve Islamdir. 107

Ravinin hadisinin kabul edilebilmesi i¢in miisliiman olmasi sarttir. Miisliiman
olmayanlarin hakikati gizlemeleri ve habere yalan katmalart miimkiindiir. Ciinkii kafirler,
dinde miisliimanlara diismanlik yaparlar ve bu diismanligi, Hz. Peygamber'e nisbet
ettikleri, dinden olmayan bir seyi ithal etmek suretiyle, Islam’in riikiinlerini yikmak igin

kullanabilirler.'®

Rivayet edilen haber, diizenli ve belirli manasi olan bir s6z oldugu i¢in, onu
nakledenin -soziiniin muteber olabilmesi igin- akil melekesine sahip olmasi sarttir.'”
Pezdevi (482/1089) ve Serahsi (483/1090) ise, bu atfin kafir ravi {lizerine donecegini
belirterek, cocugun ve matuhun haberinin de, kafirin haberi gibi kabul edilmeyecegini
sOylemislerdir. Ciinkii sabinin ve matuhun haberleri hiiccet olsaydi, onlarin bagkalari
lizerine velayetlerini de kabul etmemiz gerekirdi. Bagkasi iizerine velayet, kendi nefsine
velayetin bir pargasidir. Zira velayette aslolan kendi nefsine velayettir. Kendi nefsine giicii
yetmeyenin, baskasina gii¢ yetirmesi miimkiin degildir. Sabi ve matuhun ise kendi
nefislerine velayetleri olmadigi icmaen sabittir.''® Sahabe, kiiiikliiklerinde, Hz.
Peygamber'den haber almislar, ancak bunu biiylidiikten sonra nakletmislerdir. Eger

111

kii¢ligiin velayeti delil olsaydi, onlar kiigiikliiklerinde de naklederlerdi.’'' Thtiyat halinde,

1% Seybani, a.g.e., I11, s. 670-670.

"7 Debisi, a.g.e., s. 184; Serahsi, a.g.e., 1, ss. 345-346, Pezdevi, a.g.e., 11, s. 727-729.
1% Serahsi, a.g.e., I, s. 346.

1 Serahsi, a.g.e., I, s. 345.

10 el-Buhar, a.g.e.., 111, s. 22-23; Serahsi, a.g.e., I, s. 372.

" el-Buhard, a.g.e., 111, s. 23.
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kafirin haberi ile -kiifrii ve Miisliimanlara diismanlig1 bilindigi halde- amel caiz olduguna
gdre, Miisliiman ¢ocugun haberiyle amel, evleviyetle caiz olur.'"

Adalet, istikamet demektir. Adil kisi dendigi zaman, insafta ve adaletli hiikiim

vermede miistakim bir ahlaka sahip kimse kastedilir.'">

Adalet, agik ve gizli olmak iizere
iki cesittir. Agik (zahir) adalet, din ve isabetli akilla sabit olur. Ciinkii bu ikisi kisiyi
istikamete sevk eder. Gizli (batin) adalet ise, ancak kisinin muamelelerine bakilarak
anlasilir. Insanlarin din ve akil yoniinden seviyeleri farkli oldugundan, adaletin nihai
siirma vukufiyet miimkiin degildir. Ancak haram olan biiyiik giinahlardan kaginan kimse

din sinirlar i¢inde istikamet sahibi demektir.'™*

Biiyiik giinah isleyenin adaletinin diisecegi
ve yalancilikla itham edilecegi sOylenmistir. Kii¢iik giinahlarda israr etmesi de aym
tohmete ve adaletinin cerhine sebep olur. Eger biiylik giinahlarin disinda bir giinaha
bulasir, fakat bunda 1srarli olmazsa adaleti kdmil kabul edilir ve haberi ser'l yonden hiiccet
sayilir. Mutlak olarak adaletten anlasilan, onun her yonden en kamil olanina
hamledilmesidir. Bu yiizden fasikin ve mestur (hali gizli kalan)un haberi hiiccet

sayilmamustir.'"> Ebd Hanife ve Irak ehline gore ise adalet, kisinin Miislimanligin1 izhar

etmesi, acik fisktan salim olmasidir.'*°

Zabt, kelami gerektigi gibi (hakkini vererek) igitmek, ondan kastedilen manayi
anlamak, sonra biitlin gayretiyle onu ezberlemek, daha sonra da onu eda edecegi (rivayet
edecegi) zamana kadar herhangi bir zarar gelmemesi i¢in miizakere ve murakabe ederek
muhafaza etmektir.''” Son dénem Hanefi usdlciileri zabtin zahiri ve batini olmak iizere
ikiye ayrilabilecegini belirtirler. Zahiri zabt, ravinin metni, delalet ettigi ligavi manayla
birlikte korumasi, batini zabt ise metni, onun ifade ettigi seri hiikiimle birlikte zapt etmek

118

demektir.” ® Hanefi ustlciileri, ravinin her iki anlamda zabit olmasi gerektigini - metni hem

sekil hem de delalet ettigi fikhi hiikiim bakimmdan korumasi gerektigini- ileri siirerler.'"”

12 el-Buhard, a.g.e., 111, s. 23.

13 Serahsi, a.ge., 1, s. 350.

4 Serahsi, a.g.e., 1, s. 351.

5 Serahsi, a.g.e., 1, 5. 399-400.

1% Bagdadi, a.g.e., s. 82.

17 Serahsi, ag.e.,l s. 34; Pezdevi, a.g.e., 11, s. 396.

"8 Debisi, a.g.e., s. 187; Pezdevi, a.g.e., 111, s. 736; Serahsi, a.g.e., I, s. 261.
"9 Debisi, a.g.e., s. 187; Pezdevi, a.g.e., 111, s. 736; Serahsi, a.g.e., I, s. 261.
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1.3.4.2 Révinin Fikhi Meselesi'*’

Hadis ravisinin - haber-i vahidin kabuliiyle ilgili olarak - fakih olmasinin
Hanefilerce 6ne siiriilen bir sart olup olmadigi, tartismali bir konudur. Abdulaziz el-Buhari

(730/1329), bu sart1 kabul etmeyerek soyle der:

“Ebu Hanife'nin, ‘Allah ve Rasuliin’den gelen bas goz iistiine’ dedigi ve selefin hi¢birinden
ravinin fakih olmasim sart kostugu nakledilmedigine gére, bu séz (yani ravinin fakih olmasi sarty)
sonradan ortaya ¢ikmis bir sozdiir. Ashabimiz, Musarrdt ve Araya hadisleriyle, bunlar Kitap ve
Siinnete muhalif olduklar: igcin amel etmemislerdir. Yoksa rdvinin fakih olmamasindan dolay
degil... Bilmis ol ki, haberin kiyasa takdim edilebilmesi icin ravinin fakih olmast sarti, Isa b.
Eban'in goriisiidiir ve Kadi Imam Ebii Zeyd ve daha sonrakilerin ¢ogu bunu kabul etmislerdir.
Ebii'l-Hasen el-Kerhi ve ashabimizdan ona tabi olanlara gelince, ravinin fakih olmast haberinin

kiyasa takdim edilebilmesi icin sart degildir. Bilakis, her ddil ve zabit rdavinin Kitap ve meshur

Siinnet'e muhalif olmayan haberi kiyasa takdim edilir.”"*!

Gortilecegi iizere Abdulaziz el-Buhari (730/1329), fikhu’r-ravi sartinin kendilerine
ait olmadigin1 ve haber-i vahidi herhangi bir aymrim yapmadan kiyasa takdim etmek
gerektigini ve mezheb alimleri tarafindan yapilan agiklamalarin da bu dogrultuda oldugunu
belirtmektedir. Mesela Ebli Hureyre’nin unutarak yiyip igen oruglunun durumuna dair
haberiyle amel ettiklerini sdyler ve devamla soyle der: “Ote yandan Ebd Hureyre’nin fakih
olmadigi iddiasini da kabul edemeyiz. Bilakis o, fakih idi ve ictihad araglarinin hi¢birinden
yoksun degildi. O Sahabe zamaninda fetva veren biriydi. Halbuki o donemde sadece fakih
ve mii¢tehidler fetva verebiliyordu. O, Allah Rasilii’niin ashabinin ileri gelenlerinden idi...

Onun rivayetlerini kiyastan 6tiirii reddetmenin higbir dayanag yoktur...”'

Cessas (370/980) da Isa b. Eban’dan nakille ravileri dikkate alindiginda ahad

haberlerin ii¢ grupta incelenebilecegini belirtir.'*

1. [lim tasiyiciligi, zabt ve itkanla marGf olup, rivayetleri selef tarafindan
tenkide ugramayan adil kimselerin aktardigi haber-i vahid. Bu ravilerin aktardigi ahad

haberler, usile yani Kitdb’a, Siinnet’e ve icmaa ( ulemanin ittifakina) aykiri olmadigi

120 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Chamnt: Tsiligkir, “Hanefilere Gore Haberin Kiyasa Aykirt Olmasi Durumunda

Révinin Fakih Olma Sart1”, SUIFD, Say1: 21 (2010/1), s. 69-83.
21 el-Buhard, a.g.e., 11, 5. 707.
122 e]-Buhari, a.g.e., II, s. 708.
13 Cessis, a.g.e., 111, s. 135-136.
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siirece kabul edilir. Bu haberler, asillara dayali kiyasa aykirilik  (kiyasu’l-usil)

gerekgesiyle reddedilemez.

2. Zabt ve itkdn ehli olarak taninmayan ve ilim tasiyicis1 olarak bilinmeyen
ancak sika ravilerin kendisinden Hadis aktardig1 ve bu aktarimin kendisi i¢in tadil sayildig:
kimsenin haberi. Bu tiir kimselerin haberleri asillara dayali kiyasa aykiri olmadig: siirece
makbuldiir. Dolayisiyla kiyas ve igtihad esasinca bu tiir haberleri reddetmek veya kabul
etmek caizdir. Isd b. Eban’in zikrettigi Vabisa, Ibn Sinin, Seleme b. Muhabbik v.b.
ravilerin aktardigi haberler buna 6rnek verilebilir. Selefin bu kimselerden hadis rivayet
etmis olmasi her ne kadar bunlar i¢in bir tadil ve tezkiye sayilsa da —zira selefin adil
olmayan kimselerden hadis almis oldugunu zannetmek caiz degildir- bu ta’dil, onlarin,
ravilerin zabt ve itkanlar1 hakkinda hiikiim verdikleri anlamina gelmez. Bu iki husus, yani
zabt ve adalet naklin sihhati i¢in ihtiya¢ duyulan sartlardandir. Ravinin zabt ve adaleti sabit

olmazsa rivayeti red veya kabul etmek i¢in igtihatta bulunmak caiz olur.

3. Taninan ancak selefin rivayetlerini siipheyle karsiladig1 ve yanilmakla itham
ettigi kimselerin rivayet ettigi ahad haberler. Bu haberler, yukarida gegen asillara (Kitap,
Siinnet ve Icma) ve kiyasa aykir1 olmamak sartryla kabul edilebilir. Haberin kiyasa aykir
olmasi durumunda, asillara dayali kiyasa muhalif olan haberleri reddetmek i¢in ictihada

bagvurmak caiz olur.

Cessas’m (370/980) Isa b. Eban’a ait bilgileri 6zetledigi bu maddelerdeki “ilim
nakli ile marQf olma” ifadesi ravinin fakihligine yakin bir mana ifade etmektedir. Ayrica
Ebli Hureyre’nin rivayetlerinden bahsederken selefin onun rivayetlerini temkinle
karsiladigin1 ve ondan gelen rivayetlerin kiyasa arz edilebilecegini, kiyasa aykir1 olanlarin
da reddedilebilecegini belirtir.'** Ardindan Ebd Hureyre’nin fikih, dirayet, itkan ve
Peygamber’e (sav) yakinlik bakimindan ibn Mestid gibi olmadigim séyler.'”

Fikhu’r-ravi sarti Debtsi’den (430/1038) itibaren 1stildhlasmis, ustlciiler ve
fakihler arasinda birgok meselenin izahinda referans gosterilmistir.'*® Debasi (430/1038)

meshur ve martf olan ravileri rivayetleri sahabe ve selef tarafindan kabul edilen ve tenkid

124 Cessas, a.g.e., 111, ss. 129-130.
125 Cessas, a.g.e., 11, s. 131.
2 Yigit, a.g.e., s. 127-131.
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edilen meshur raviler; mechul ravileri ise rivayetleri sahabe ve selef tarafindan kabul edilen
ve tenkid edilen meghul raviler seklinde siniflandirmaktadir. '/

Debiisi’nin (430/1038) yaptig1 bu taksim biraz daha detaylandirilarak sonraki usil

kitaplarinda da devam etmistir.'*

Tiim bu bilgiler dogrultusunda ravinin haberinin kabul edilebilmesi i¢in her ne
kadar fakih olmasi sart kosulmamissa da, basta Ebti Hanife olmak iizere Hanefl mezhebi
miigtehidlerinin -tedruz durumunda- fikhu’r-raviyi bir tercih kriteri olarak gordiigii
kesindir.'” Nitekim Pezdevi (482/1089) buna isaretle; “Rivayetleri c¢eliskili olan iki
raviden fikhi ile maruf olmayanin rivayeti, fakih olan ravinin rivayeti karsisinda terk edilir.

Tercihteki goriisiimiiz budur" demistir.'*

EblG Hanife ile Evzai arasinda gectigi bildirilen miinazara da bu bilgileri
onaylamaktadir. Siifyan b. Uyeyne rivayet ediyor: “Eb0 Hanife ve Evzai, Mekke'de
bugdaycilar carsisinda bulustular. Evzai, Ebt Hanife'ye: ‘Siz riikkGia varirken ve riikiidan
kalkarken nigin ellerinizi kaldirmiyorsunuz?’ diye sordu. EbG Hanife sdyle cevap verdi:
‘Ciinkii bu konuda Rastilullah‘dan (sav) gelen sahih bir sey yok. Evzai: ‘Nasil sahih bir sey
olmaz. Ziihri, Salim'den, o babasindan, o da Rastlullah‘dan (sav), Hz. Peygamber’in,
namaza baglarken, riikia varirken ve riikiidan kalkarken ellerini kaldirdigini rivayet etti’
deyince, Ebi Hanife su sekilde karsilik verdi: ‘Hammad, ibrahim'den, o Alkame ve
Esved'den, onlar da Ibn Mes'ud'dan, Hz. Peygamber’in sadece namaza baslarken ellerini
kaldirdigint ve bundan fazla bir sey yapmadigini rivayet ettiler.” Evzal: ‘Sana, Ziihri’den
Salim ve babasi yoluyla gelen bir hadis rivayet ediyorum, sen, "bize Hammad, Ibrahim'den
rivayet etti" diyorsun.” dedi. Ebl Hanife soyle cevap verdi: ‘Hammad, Ziihri'den,
[brahim'de Salim'den daha fakih idiler. Alkame fikihta Ibn Omer'den geri kalmazdi. ibn
Omer'in sahabilik fazileti varsa, Esved'in de bir¢ok faziletleri var. Abdullah b. Mes'ud'a

. . . . AR 131
gelince, o, Abdullah'dir’ dedi ve bunun tizerine Evzai sustu.” 3

127 Bkz. Debisi, Tesisu n-Nazar, (T. Mustafa Muhammed el-Habbani ed-Dimaski), Beyrit (t.y), s. 99.
128 Bkz. Pezdevi, a.g.e., 11, 5. 697; Serahsi, a.g.e., I, s. 255-257.

12 Ornekler i¢in bkz. Eba Yisuf, a.g.e., s. 16, 31.

130 Pezdevi, a.g.e., 11, s. 307.

B Mekki, a.g.e.,s. 113-114.
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1.3.4.3 Ravinin Tanda Bulunmamasi

Ustl eserlerinde haber-i vahidin kabuliiyle ilgili olarak Hanefilere nisbet edilen
sartlardan biri de ravinin rivayet ettigi Hadis hakkinda tinda bulunmamas: sartidir. Ravinin

kendi rivayeti hakkindaki tani iki sekilde olabilir:

1. Révinin kendi rivayetini inkar etmesi
2. Ravinin kendi rivayetine aykir1 amel etmesi
1.3.4.3.1 Ravinin Kendi Rivayetini Inkéar Etmesi veya Unutmast

Révisinin inkar ettigi haberin delil olup olmadigi, alimler arasinda ihtilafli

bir konudur. Safii bdyle bir hadisle amel ederken, Hanefiler amel etmezler.'*

Bu durumun rivayetin reddi i¢in bir delil olamayacagii savunanlar,
zulyedeyn hadisinde'”® Peygamber’in unuttugu rekatlar1 baskasinin hatirlatmasi tizerine
tamamlamasim delil olarak gbsterirler.** Ayrica insanin nisyana maruz bir varlik
oldugunu, bildigi ve rivayet ettigi bir seyi zamanla unutabilecegini soyleyerek goriislerini
akli gerekgelerle de desteklemeye calismiglardir.”> Bazi muhaddislere ve genelini

Hanefilerin olusturdugu bazi usulciilere gore ise bu nitelikteki rivayetler makbul degildir.

Buna delil olarak Ammar hadisini zikrederler.'*® Ciiniipliikten dolay1 teyemmiimii
kabul etmeyen Hz. Omer'e, Ammar sdyle der: “Hatirlamiyor musun, seninle beraber bir
seferde iken ben cliniib olmus, sonra da toprakta yuvarlanmistim. Rastlullah’a (sav) bunu
sorunca, ‘Iki elini yere vurup onlarla yiiziinii ve kollarini meshetmen yeterli olmadi mi?’
buyurmustu.” Hz. Omer, bizzat i¢inde yer aldig1 bir haber nakletmesine ragmen kendisinin
hatirlayamamasi tizerine adil ve sika oldugu halde Ammar'a giivenmemis, dolayisiyla bu
haberi delil almamistir. Hz. Omer, ciiniip kimsenin teyemmiim yapmasi goriisiinii

benimsememistir.

Haberlerin kabuliinde titiz davranan Ebt Hanife, muhtemelen hadis rivayeti

konusunda ravinin kendi rivayetini unutmasini mazur gérmemis ve boyle bir haberi delil

132 Serahst, age.,lls. 3.

133 Hadis icin bkz. Buhari, “Salat”, 88.

B Debisi, Takvim, s. 201.

135 Serasi, age,ll s 4.

136 Hadis icin bkz. Buhari, “Teyemmiim”, 4.
137 Serahsi, age,ll, s. 5.
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almamistir. Eb0 Yusuf (182/798), ravi tarafindan inkar edilen veya unutulan hadisin
reddedilebilecegine, Imam Muhammed (189/804) ise bu o&zellikteki hadislerin kabul

edilebilecegine yoniinde goriis belirtmistir.'*®

Usulciiler her iki goriisii aktarmakla birlikte
redd goriisiinii benimsemis goriinmektedirler.'* Nitekim Serahsi (483/1090), asli ve fer'?
raviler adil ve giivenilir olsalar bile, inkarlar1 halinde haberlerinin ameli
gerektirmeyecegini, ¢iinkii boyle giivenilir ve dogru ravilerin inkarlarinda da dogru ve
giivenilir olacaklarini, s6ylemistir. Dolayisiyla boyle bir ravinin rivayeti ile inkar arasinda

bir ¢atisma (mudraza) olacagindan, rivayetinden 6nceki durum esas kabul edilir.'*’
1.3.4.3.2 Ravinin Kendi Rivdyetine Aykirt Amel Etmesi
Ravinin, kendi haberine muhalefeti usulciilere gore tli¢ sekilde olur:

1- Mubhalefetin rivayetten onceki bir tarihte olmasi durumunda, muhalefet
habere zarar vermez. Ciinkii muhalefetin, ravinin bu hadisi duymadan Onceki goriisii

oldugu ve Hadisi duyunca ona tabi olacag: diistiniiliir."*’

2- Eger ravinin rivayet kendisine ulastiktan 6nce mi, sonra mi1 rivayete muhalif
davrandig1 bilinmiyorsa, yine bu durum habere zarar vermez. Bu muhalefetin, rivayetten

once olduguna hamlolunur.'*

3- Ravinin rivayetine muhalefeti bu hadisten ve onu rivayet tarihinden
sonraysa Hadis delil olmaktan ¢ikar. Cilinkli ravinin rivayet ettigi hadisine aykir1 fetva

vermesi veya amel etmesi, o hadisin munkati olduguna en agik delildir.'*?
1.3.4.4 Haberlerinin Degeri Bakimindan Raviler
1.3.4.4.1 Haberleri Hiiccet Olmayan Raviler

Kafirin, fasikin, heva sahibinin, sabi (¢ocuk) ve matuhun (bunak), mugaffelin (asir1

derecede gafil olan), miisdhilin (gelisigiizel davranan kimse) haberi dinde hiiccet

138
139
140
141

Pezdevi, a.g.e., 111, s. 130; Serahsi, a.g.e., 11, s. 3.

Pezdevi, a.g.e., 111, s. 125; Serahsi, a.g.e., 11, ss. 4-5.

Serahsi, a.g.e., 11, s. 5.

Serahsi, a.g.e., 11, s. 5; el-Buhari, a.g.e, 111, s. 63.

142 el-Buhard, a.g.e., 111, s. 64.

43 Serahsi, a.g.e., 11, s. 6; el-Buhari, a.g.e., I1I, s. 63. Ornekler icin bkz. Debisi, a.g.e., s. 203; Ayrica bkz.
Pezdevi, a.g.e., 111, s. 130; Tahavi, Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Medni’l-Asdr, (Tahric:
Ibrahim Semsuddin), Beyrut 1422/2001, I, s. 225; Serahsi, a.g.e., 11, s. 6.
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degildir.'*

Adil ve sika olup olmadig1 bilinmeyen kimseler igin ustl kitaplarinda mestiir terimi

kullanilmaktadir.'®

Boyle bir raviden bir, iki veya daha ¢ok kimsenin rivayette bulunmasi
onu tezkiye etmez. hadisi hakkinda batini inkita ile hiikmolunur ve rivayeti kabul olunmaz.
Ancak ilk ¢ nesil, Hz. Peygamber'in sehadetine mazhar oldugu i¢in bundan
miistesnadir.'*® el-Asl’da sika olmayan (fisik) yahut sika olup olmadigi bilinmeyen bir

147 oA .
Fasik ve mestiirun

kimse hakkinda zann-1 galiple hiikiim verilecegi belirtilmektedir.
haberi dini konularda baglayic1 olmamakla beraber helal ve haram konularinda zann-1 galip

. - .1 14
esasina gore degerlendirilir.'*®

Hanefilere gore miistenker hadis, selef zamaninda zuhur etmekle beraber, onlar
tarafindan reddedilen mechul ravinin haberidir ki bu kabul edilmez ve kiyasa muhalif

oldugu takdirde onunla amel edilmez.'*

Miistenker hadise misal, Fatima binti Kays'in: "Peygamber’in (sav) kendisine
nafaka ve mesken hakki tanimadig1” seklinde rivayet ettigi hadistir."”® Hz. Omer bunu
reddetmis ve: “Rabbimizin Kitabini, Resuliiniin siinnetini, dogru mu yalan m1 sdyledigini,
unutup unutmadigini bilmedigimiz bir kadinin séziiyle terk edemeyiz" demistir. Bu hadisi
diger sahabilerden de reddedenler olmustur. Isa b. Eban'a gore, Hz. Omer burada, Kitap ve

siinnetle, kiyas: kastetmistir.”"
1.3.4.4.2 Haberleri Hiiccet Olan Raviler

Hanefi usulciileri, haberleri hiiccet olan ravileri maruf ve meghul olarak iki genel

kategoride degerlendirirler.'**

a. Maruf Raviler: Maruf raviler de iki kisma ayrilir:

144
145
146
147

Pezdevi, a.g.e., 111, s. 20-21; Serahsi, a.g.e., I, s. 370-373; el-Buhari, a.g.e., 111, s. 24.
Pezdevi, a.g.e., 111, s. 41.

Tehanevi, a.g.e., s. 125.

Seybani, a.g.e., 111, s. 69.

18 Pezdevi, a.g.e., 111, s. 42-43.

99 Pezdevi, a.g.e., 11, s. 387-388.

150 Buhari, “Talak™, 41.

51 Pezdevi, a.g.e., II, s. 389-391. Biisre binti Safvan'in, "zekere (veya ferce) dokunmakla abdestin bozu-

lacagimi" bildiren rivayeti de bu kisma girer. Serahsi'nin miistenker haber i¢in verdigi drnek, "bir sahid
ve yeminle hiikiim verme" hadisidir. (Serahsi, a.g.e., I, s. 294.)

132 Serahsi, a.g.e.. I, 5. 294; Pezdevi, a.g.e., 11, s. 377-378.
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1- Fikhi1 ve igtihatlariyla maruf olanlar

2- Fikih ve fetvalariyla degil de rivayetleri, hifz, adalet ve hiisn-ii zabtlar ile

153
maruf olanlar.

Birinci gruba girenler, Hulefa-i Rasidin, Abdullah b. Mes'ud, Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. Amr, Zeyd b. Sabit, Muaz b. Cebel, EbG Muse'l-Es'ari, Hz. Aise ve bunlar gibi
fikih ve reyleriyle sohret bulmus diger sahabilerdir. Bunlarin hadisleri ister kiyasa uygun
olsun ister muhalif olsun hiiccettir.'>* Bunlarin haberleri, sayet kiyasa uygunsa onu teyid

etmis olur kiyasa aykiri ise o zaman kiyas terk edilir.'”

Maruf ravilerin ikinci kism1 yani Ebli Hureyre ve Enes b. Malik gibi adalet, zabt
gibi 6zellikleriyle bilinen ravilere gelince eger kiyasa uygunsa bunlarin haberleriyle amel
edilir, aykir1 ise ancak zaruret ve rey (ictihat) kapisini kapamasi halinde terk edilir. Bunun

disinda terk edilmez."*

Netice itibariyle soylemek gerekirse Hanefiler, maruf ravinin (ister fikhi ile ister
hifz1, adalet ve zabtiyla maruf olsun) haberini hiiccet olarak kabul ederek onunla amel

etmislerdir.

b. Mechul Raviler: Mechul ravi, sadece bir veya iki hadis rivayetiyle taninan
kimseler usdl kitaplarinda mechul terimiyle ifade edilmistir.'””’ Hanefilerin, mechul
terimiyle rivayeti az olan sahabiyi kasdettikleri, ancak bu methumun daha sonra
genigleyerek tabiin ve tebe-i tabiln tabakalarim da kapsadigi anlasilmaktadir. Nitekim
Serahsi (483/1090) ve Pezdevi'nin (482/1089) bildirdiklerine gore, Hanefilerde meghul
hadis rivayetinde (sahabe tabakasinda) sadece bir veya iki hadisiyle bilinen yani
Peygamber’le (sav) sohbeti uzun olmayan raviler i¢in kullanilan bir terimdir. Mesela,
Vabida b. Ma'bed, Seleme b. el-Muhbik ve Ma'kil b. Sinan mechul ravilerdendir.”® Ancak

yine Serahsi’nin (483/1090) ifadesine gore ilk iic nesilde yer alan mechul ravi, seriat

'3 Serahsi, a.g.e., 1, 5. 294; Pezdevi, a.g.e., 11, s. 377-378.
154 Pezdevi, a.g.e., 11, s. 378.

155 Pezdevi, age.,ll, s 378.

136 pezdevi, a.g.e. 11, s.379; Serahsi, a.g.e., I, s. 340.

157 Pezdevi, a.g.e.,ll, s. 708.

158 Pezdevi, a.g.e., 11, s. 384.
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sahibinin beyani ile tadil edilmistir. Adaletini izale edecek bir sey ortaya ¢ikmadikca boyle

bir ravinin haberi hiiccet sayilir.'”
1.3.4.5 Metinle Ilgili Sartlar

Ebl Hanife’ye gore haber-i vahidin metin bakimindan da bazi 6zellikleri tagimasi
gerekir. Ebli Hanife’ye ait bilgilerden onun Kitap ve marif siinnete uygunlugu bir ustl
kaidesi olarak benimsedigi anlasilmaktadir. Ibn Abdilberr (463/1070) bu hususu sdyle
aktarir: “Ebl0 Hanife ahad haberleri hakkinda hadislerin miittefik oldugu hususlara ve
Kur’an’in manalarina arz ederdi. Buna uymayan hadisleri ise reddeder ve sazz olarak
isimlendirirdi.”"®

“Bir insan ‘Ben Allah Rasili’niin (sav) soyledigi her seye iman ediyorum; ancak
Peygamber haksiz bir s6z sdylememis ve Kur’dn’a muhalefet etmemistir’ dese bu soz,
Peygamber’i ve Kur’an’i tasdik edip onu Kur’dan’a muhalefette bulunmaktan tenzih
etmektir. Sayet Peygamber Kur’an’a muhalefette bulunup Allah’a haksiz yere isnadlarda
bulunmus olsaydi Allah onu kendi haline birakip yasatmazdi. Tipki su ayette ifade edildigi
gibi: ‘Eger (Peygamber, sdylemedigimiz) bazi sozleri bize karsi uydurmus olsaydi elbette
onun sag elini aliverirdik. Sonra da onun can damarini koparirdik. O vakit hi¢biriniz buna
engel olamazdiniz.” (Hakka, 69/44-47) Allah’in Peygamber’i Allah’in Kitdbi’na muhalefet
etmez. Allah’in Kitdbi’na muhalefet eden biri de Allah’in Peygamber’i olamaz. Allah
Rastli’nden Kitdb’a muhalif bir tarzda rivayette bulunan birinin rivayetini reddetmek
Allah Rastlii’nli reddetmek veya tekzip etmek degildir. Aksine Allah Rasilii’nden batil bir
tarzda rivayette bulunani reddetmektir. Bu durumda Allah Rastli degil, mezkir tarzda
rivayette bulunan kisi itham altinda kalmis olur. Peygamber’in (sav) soyledigi her sey —biz

duyalim veya duymayalim- basgimiz ve goziimiiz iistlindedir. Ona iman eder ve murad-1

1599 Qerahsi, a.g.e., 1, s. 352. Mechul ravilerin rivayeti bes kisimda miitalaa edilmektedir: 1- Sayet selef,

bunlarin hadislerini rivayet eder sihhatine de sehadet ederse hadisleri maruf hadis gibi olur. 2- Eger
hadisi naklettikten sonra susarlar ve ta'nda bulunmazlarsa bu da maruf hadis gibi kabul edilir. Ciinkii
ihtiya¢ halinde siikiit, beyan gibidir ve selef de kusurla itham edilemez. 3-Eger, meghul raviden sika
kimseler rivayet ettigi halde hadisi iizerinde ihtilaf olmugssa Hanefilere gore bu, maruf sayilir. 4- Mechul
ravinin hadisi, selef arasinda zuhur ettigi halde reddedilmigse bu riviyet miistenker olur ve kabul
edilmez. Kiyasa muhalif olan bdyle bir haberle amel olunmaz. 5- Meghul ravinin haberinin son kismi,
selef arasinda zuhur etmeyen ancak daha sonra ortaya ¢iktig1 halde red veya kabulle karsilanmayan
hadistir. Boyle bir hadisle kiyas terk edilmez. Bununla amel vacip degil, caizdir. Cilinkii o zamanda asl
olan adaletti. Onun i¢in EbGi Hanife, adaleti zahir olan kimsenin sehadetiyle bagkasinin onu tadiline
gerek gormeden hiikiim vermeyi caiz gérmiistir.
0" Tbn Abdilberrr, a.g.e., s. 276-277.
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Nebevinin hak olduguna sahadet ederiz. Bununla birlikte Allah Rastlii’niin, Allah’in
nehyettigi bir seyi emretmedigine, Cenab-1 Hakk’in birlestirdigi bir seyi ayirip
koparmadigina ve herhangi bir seyi Allah’in vasfettiginden baskasiyla vasfetmedigine
sehadet ederiz. Onun biitliin islerde Allah’in emrine muvafik hareket ettigine sehadet
ederiz. O, Allah’in dediginden baskasini Allah adina uydurmus degildir. O, tekelliifte
bulunanlardan da degildir. Allah Tedlda Soyle buyurmaktadir: Peygamber’e itaat eden
Allah’a itaat etmis olur. (Nisa, 4/80) '°! ifadelerinden de Ebd Hanife’nin bu konudaki

duyarlilig1 goriilebilmektedir.

Osman el-Betti’ye yazdig1 Risdle’de de hidayet kaynagi olarak Kitap ve ihtilafsiz
siinnet’ten sdz eder.'® Imam Eba Yasuf (182/798) da ayni muhtevay: desteklemektedir.
Karsilagilan Hadislerin Kitab’a ve fakihlerce malum olan siinnete arz edilmesi gerektigini
buna muhalif olan rivayetlerin ise kabul edilmemesi gerektigini belirtir: “Umumun bildigi
hadislere saril ve saz olan hadislerden kagin.”'® “Rivayetler pek ¢oktur. Bilinmeyen ve
fikih ehlinin bilmedigi, Kitap ve siinnete muvafik olmayan rivayetler ¢ikarilip ayirt
edilmelidir. Hadisin saz olanindan kac¢inin. Miisliman toplumun {izerinde bulundugu,
fakihlerin bildigi, Kitap ve siinnete muvafik olan hadislere saril. Diger seyleri bunlara
kiyas et. Kur’an’a mubhalif olan seyler rivayette yer alsa bile Allah Rasilii’nden gelmis
degildir. Gilivenilir kimselerden rivayet ettigimiz hadise goére Allah Rastlii 6liim
hastaliginda soyle buyurmustur: ‘Ben Kur’an’in haram kildigin1 haram kilarim. Allah’a
yemin olsun ki insanlar bana mahsus olan herhangi bir seye sarilamazlar.” Oyleyse
Kur’an’it ve maraf siinneti kendine rehber edin ve ona tabi ol. Kur’an ve siinnette

aciklanmayan konulardan karsilastiklarin1 da bunlara kiyas et

Tahavi (321/933) de ayn1 dogrultuda aciklamalarda bulunmaktadir: “Héasili, rivayet
edilen hadisler Seriata muvafik, muhtevasi Kur’an’da ve birbirini destekleyen giiglii
eserlerde mevcut olup onlar tarafindan teyid ediliyorsa onu tasdik etmek gerekir. Zira
bildirilen mananin bu lafizlarla aktarildig: sabit olmasa da Peygamber’in bu manay1 baska
lafizlarla ifade ettigi sabittir. Zaten Peygamber’in sozlerini Arapga bilmeyenler i¢in baska

bir dille ifade etmek caizdir. Bu gibi kimselere: Peygamber sana sunu emrediyor ve sunu

11" Ebi Hanife, el-Alim ve 'I-Muteallim, s. 24-25.
2 Eba Hanife, Risdle ild Osman el-Betti, s. 35.
1 Eba Yiasuf, a.ge., s. 24.

1 Eba Yasuf, a.g.e., s. 31-32, 76, 105.
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yasakliyor, denir. Mamafih bu aktarimda bulunan kisi de dogru sozlii bir kimse olarak
telakki edilir. Sayet rivayet edilen hadisler seriata muhalif olup Kur’an ve meshur
haberlerin tekzip ettii rivayetler ise bunlarin reddedilmesi vaciptir ve Peygamber’in

bunlar1 soylemedigi anlagilir.”'

Hanefi fakihleri, haber-i vahidin kabulii noktasinda muhtevayla ilgili asillara
muhalif olmama sartini ileri siirmiislerdir. Asillar derken neleri kastettikleri hususunda da
bir kesinlik yoktur. Pezdevi (482/1089) bunlari; Kitap, maruf slinnet, umimu’l-belva ve
sahabenin ileri gelenlerinin bir sey {izerindeki muvafakati olarak dort grup altinda toplar.'*®
Bunlara ilaveten kiyasin da Hanefi fakihlerince haber-i vahidin kabulii i¢in bir sart
oldugunu tespit ettigimizden biz de konuyu Kitdb’a, siinnete, umimu’l-belvaya, sahabe

uygulamasina ve kiyasa muhalif olmama alt basliklar1 altinda inceleyecegiz.
1.3.4.5.1 Kur’dn’a Muhalif Olmama’®’

Hanefi ustliine gore haber-i vahidin kabul sartlarindan biri de haberin Kur’an’a
muhalif olmamasidir. Deblsi (430/1038) haber-i vahidin dort acidan tenkide tabi
tutuldugunu, basta Allah’in Kitab’ina arz edilmesi gerektigini; Kitdb’a muvafik olan
haberlerin gegerli, muhalif olanlarin ise sahte oldugunu belirtir.'®® Pezdevi (482/1089) de
Kitdb’in umum ve hususuna, nass ve zahirine aykiri olan'® ve onun neshedilmesi anlamina
gelen ahad haberlerin kabul edilemeyecegini bu 6zellikte olmayan haberlerin ise kabul

edilebilecegini belirtir.'™
Genelde ise Hanefiler, haber-i vahidi Kur’an karsisinda iic konumda ele alirlar:
1. Beyan-1 Takrir: Burada siinnet, ayetteki anlamlar takviye edici gorev yapar.

2. Beyan-1 Tefsir: Ayetlerdeki kapali olan kisimlar1 agiklar. Miiskil, miicmel

ve miisterek kelimeleri aciklamak gibi.

3. Beyan-1 Tebdil: Bu, ayeti nesih demektir. Hanefllerce Kur’an, Kur’an ile

15 Tahavi, Ebt Cafer Ahmed b. Muammed b. Selame, Serhu Muskil il-Asdr, (T. ve Tlk. Suayb Arnaviit),

Beyrut, 1415/1994, XV, s. 347.

Pezdevi, a.g.e., 111, s. 8; Debbiisi, Te'sisii'n-Nazar, s. 77.

17 Keles, Ahmet, Hadislerin Kuran'a Arzi, Istanbul, 1998; Cakin, Kamil, “Hadis'in Kuran'a Arzi
Meselesi”, AUIFD, s. 240-43, Apaydin, Yunus, “Hanefi Hukukcularin Hadis Karsisindaki Tavirlarmin
Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkita Anlayis1”, EUIFD, s. 159-193.

"% Debisi, Takvim, s. 196.

169 Pezdevi, a.g.e., 111, s. 19.

170 Pezdevi, a.g.e., 111, s. 23.

166

31



nesh olur. Kur’an'in siinnet ile nesh olmasi igin, siinnetin miitevatir veya meshur olmasi
gerekir. Haber-i vahidler Kur’an’it neshedemez. Hem de haber-i vahidler, Kur’an'in
umumuna muhalif olacak bir dereceye yiikselemezler. Bu nedenle, Kur’an'in umumuna
mubhalif olan haber-i vahidler reddolunur. Onlarin Rastlullah'a (sav.) isnadi kabul edi-

171

lemez.'" Iste Hanefilerin, arz uygulamasi yaptiklar1 bu kisma giren hadislerdir. Bu tiirden

m

rivayetleri Hanefi wustlciileri, "manevi inkita" olarak degerlendirmekte ve kabul

etmemektedirler.'”

Hanefi usulciileri haberlerde biri maddi (zahir), digeri manevi (batin) olmak tizere
iki cesit kopuklugun (inkita) varligindan bahsetmislerdir. Maddi inkitaya genel anlamda
miirsel hadisler girmektedir. Hanefiler, prensip olarak hadislerin senedindeki maddi inkitaa
fazla 6nem vermemis, Imam Safii (204/820) ve Safii usulciileri ise, senedin sihhatine ve
muttasil olmasina asir1 onem verdikleri i¢in bazi istisnalar hari¢ miirsel hadislerle amel
etmemiglerdir. Bu durum, Ebl Hanife ile Safii'nin hadis anlayislar1 arasindaki temel
farklardan birini teskil etmektedir. Maliki ekoliinde, senedi sahih olan haber-i vahidle amel
icin sadece Medine ehlinin ameline aykiri olmama sartt aranmis, Hanbell ekoliinde ise
senedin sihhati disinda herhangi bir sart kosulmamistir. Bu yiizden Maliki ve Hanbeli

ekolleri prensip olarak miirsel haberle amel etmislerdir.

Manevi inkita (anlam kopuklugu), haberin kendisinden daha kuvvetli bir delile
muariz olmasi ya da ravideki bir kusur sebebiyle meydana gelir. Muaraza sebebiyle inkita,
ravideki kusur sebebiyle inkita olmak iizere iki kisma ayrilir. Ravideki kusur sebebiyle
inkita mestur, fasik, akilli cocuk, ma'tih, miisahil ve sahibii'l-hevanin rivayet ettigi haberler
acisindan s6z konusu edilmistir ki bunu ravi ile ilgili sartlar boéliimiinde incelemistik. Daha
kuvvetli bir delille muaraza sebebiyle olan manevi inkita ise genelde haber-i vahidin
Kitdba ve maruf siinnete aykirt olmasi, umimi'l-belvada varit olmasi ve aralarinda
tartistiklar1  bir konuyu ilgilendirdigi halde ashabin ihticic etmemis bulunmasi
durumlarinda s6z konusudur. Haberin hiikmiiniin siibGtuna engel olan bu durumlarda
haber-1 vahid hiikiimden diiser ve reddedilir. Ancak bu red, her zaman hadisin tamamen
amelden disiiriilerek terk edilmesi anlamia gelmez. Haberle kitap arasinin telif

edilebildigi durumlarda bu nevi haber-i vahidlerle kitaptaki hiikkmiin aslin1 degistirmeyecek

I Ebi Zehra, a.g.e., s. 292-294; bkz. Serahsi, a.g.e., I, s. 367-368.
172 el-Buhard, a.g.e., II, s. 19, 29.
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tarzda Kitab’n hiikmii kadar kuvvetli olmayan bazi hiikiimler ispat edilmektedir.'”

Hanefi alimlerinden ve Ahkdmu'l-Kur’dn'in miiellifi Cessas (370/980) konumuz ile

ilgili olarak "Size rabbinizden indirilenlere uyun"'’*

mealindeki ayetin her haliikarda
Kur’an'a uymanin viiclbuna ve Kur’an'in hiikmiine ahad haberlerle itirazin caiz
olmadigina delalet ettigini soylemistir. Bunu da su sekilde agiklamistir: "Kitdb’a uyma
emri tenzil nassi ile sabit olmustur, haber-i vahidin kabulii ise bdyle degildir. Bundan
dolay1 Kur’an'in haber-i vahid sebebiyle terk edilmesi caiz olmaz. Ciinkii Kitab’a uymanin
liizumu bilgi gerektiren bir yolla sabit oldugu halde haber-i vahid sadece amel etmeyi
gerektirir. Dolayisiyla Kitdbin haber-i vahid sebebiyle terk edilmesi ve haber-i vahidle
Kitab’a itiraz edilmesi caiz degildir. Bu da alimlerimizin haber-i vahidlerde Kitab’a
muhalefet edenin so6ziiniin makbul olmayacagi seklindeki goriisiiniin sahih oldugunu

gosterir".'”

Hanefilerin Kur’an'a muhalefeti nedeniyle amel etmedikleri 6nemli konulart su
sekilde siralamamiz miimkiindiir: Tek sahid ve yeminle hiikiim vermek, zina yapana celde
/sopa ile beraber siirgiin cezas1 vermek, aligveristeki muhayyerlik, bosanan kadinin nafaka
hakki, miisliimanin kafire karsilik dldiiriilmeyecegi, veli izin vermedik¢e nikahin caiz
olmayacagi, Kabe’ye siginan caninin durumu, riikii ve secdede uzunca durma, namazda
Fatiha'nin okunmasi ile ilgili rivayet, abdest ve gustilde niyet, sarik iizerine mesh, haram
kilan emzirme, 06lii i¢in yapilacak hac ve tutulacak orug. Bunlara eklenebilecek birgcok
uygulamalari ile Hanefiler, sz konusu hususlarda gelen rivayetleri Kur’an'a muhalefetleri

nedeniyle kabul etmemislerdir.'’®
1.3.4.5.2 Maruf Siinnete Muhalif Olmama

Bu 0l¢li haber-i vahid’in Kur’dan'a muhalif olmamasi bashigimin devami
mahiyetindedir. Ciinkii Kur’an, miitevatir ve meshur silinnetin birbirlerini tahsis ve takyid
etmesi caizdir. Zira bunlara kat'? deliller denmekte olup; bu tiir delilin ise ancak kendisi

gibi baska bir kat'1 delille tahsis veya takyidi s6z konusu olabilir. Ahad haberle ise bunlarin

'3 Yavuz, “Haber-i Vahid”, DI4, XIV, 355-363.

74 A'raf, 7/3.

'3 Cessas, Ahkdmu’I-Kur’dn, (T. Muhammed es-Sadik Kamhavi), Beyrut, 1412/1992, 1V, s. 201.
¢ Diimeyni, a.g.e., s. 245-253.
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tahsis veya takyidi miimkiin degildir. Zira ahad haber zan ifade etmekte ve kat'l delil

kargisinda tutunamamaktadir.'”’

Ebl Hanife’nin rivayetleri degerlendirirken esas aldigi kriterlerden biri olan
rivayetin marQf ve sabit slinnete aykir1 olup olmamasinin pek ¢ok drnegi bulunmaktadir. O
Ibn Mestid, Hz. Omer, Hz. Aise ve Abdullah b. Abbas gibi sahabilerden, dzellikle de Irak’a
yerlesen sahdbe ve tabitindan telakki ettigi nebevi tatbikati esas almis ve karsilastigi birgok
rivyeti bu birikime arz ederek degerlendirmistir. Ibn Abdillber’in (463/1070) asagidaki
ifadeleri bu hususu 6zlii bir bigimde anlatmaktadir: “Ebl Hanife ancak muhtemel bir tevile
dayanarak bazi hadisleri reddetmistir. Bunlarin ¢ogunda baskalar1 Onciilik etmis, Ebi
Hanife gibi reye kail olanlar da onlara tabi olmustur. Bu konularin (hadislerin reddi)
cogunda Ebli Hanife, ibrahim en-Nehai’ye ve Ibn Mesiid gibi kendi beldesinin ehline tabi

olmustur.”'"®

: 1 1 A - 2181 - A . o e1e
Ariyye satis1'°, zekere dokunma'®’, musarrat hadisi'®', rivayetleri konumuzla ilgili

ornekler icerisinde sayilmaktadir.'®
1.3.4.5.3 Umiimu’l-Belvd’ya Muhallif Olmama

Hanefilere goére umimu’l-belvada, yani umumi olarak ihtiya¢ duyulan hallerde

varid olan haber-i vahid kabul edilmez.'®’

Umimu’l-belva ise, insanlarin devamli karsilastiklar1 veya belirli araliklarla stirekli
yaptiklar1 amellerdir ki bu gibi amellerin hiikmiiniin herkes tarafindan bilinmesi gerek. Bu
gibi amellerin hiikmii sadedinde gelen haber-i vahid, Hanefilerce kabul edilmemistir.
Herkesin yaptig1 bir isin hitkmiinii bir kisi degil, bir¢cok kisi meshur veya miitevatir olarak

bilmelidir. Fakat diger yandan cumhur, boyle bir haber-i vahidle ameli vacip gérmiis ve

7" Serahsi, a.g.e., I, s. 366; el-Buhari, a.g.e., II, s. 294; A. MIf,, a.g.e., 111, s. 9-13; Diimeyni, a.g.e., s. 300.

'8 {bn Abdilberrr, Camiu Beydni’l-Ilm ve Fadlih, (T. Mesad Abdulhamid Muhammed es-Sadeni), Beyrut,
1421/2000, s. 430.

17 Miislim, “Miisakat”, 82; Miislim, “Biiyu”, 61, 71, 72.

180 Ebd David, “Taharet”, 71; Tirmizi, “Taharet”, 62; Nesai, “Taharet”, 119; ibn Mace, “Taharet”, 64;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 22,23; ibn Hibban, Muhammed el-Busti, Kitdbu I-Mecrithin mine’l-
Muhaddisin, (T. Hamdi Abdulmecid es-Selefl), Suldi Arabistan, 1420/2000, III, s. 402,403; Ibn
Huzeyme, Sahih, 1, 23; ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed el-Kufi, el-Musannef fi'I-Ehddis ve’l-
Asdr, (T. Said Muhammed el-Lehham), Beyrut 1409/1989, 1, s. 152; Abdurrezzak, Ebibekr b.
Hemmam es-San’ani, e/-Musannef (T. Habiburrahman el-Azami), Beyrut 1390/1970, I, s. 117.

'8 Buhari, “Buy(” , 64; Muslim, “Buyd” , 12; Nesai, “Buyd” , 14.

82 Bkz. Diimeyni, a.g.e., s. 299-300.

'8 Serahsi, a.g.e., 1, s. 368; Pezdevi, a.g.e., 111, s. 16; Debiisi, Takvim, s. 196, 199.
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rivayetin meshur olmamasini ona noksanlik getirecek veya onunla amelden men edecek bir
husus olarak saymamislardir. Onlara gére hadis, sahih ise, meshur olmamas1 Rastlullah'in

(sav) emrini terk etmeyi gerektirmez.'™*

Hanefilerin izahi ise soyledir: "Ciinkili seriatin sahibi insanlara muhta¢ olduklari
seyleri aciklamakla memurdur ve onlarin da kendilerinden sonra gelenlere bunlar
nakletmelerini emretmistir. Eger hadise, umimu’l-belvadan bir sey ise, seriatin sahibinin
onu herkese aciklamasi ve 6gretmesi, onlarin da kendilerinden sonrakilere yaygin olarak
nakletmeleri ka¢inilmazdir. Sayet onlardan bir nakil sohrete ulasmamissa, o zaman bunun
ya sehiv eseri ya da mensuh oldugunu anlariz. Géormiiyor musun; daha sonrakiler boyle bir
haberi naklettikleri zaman aralarinda sohrete ulasiyor. Eger oncekiler nezdinde bdyle bir
sey sabit olsaydi o da meshur olurdu. Herkesin bilmeye ihtiyag duydugu bir konuda tek
kisi, nakliyle teferriid etmezdi. Bunun i¢in, sehir halkindan birisinin gokyiiziinde bir belirti

yokken Ramazan hilalini gérdiigiine dair sehadeti kabul edilmez".'®

Hanefiler, umimu’l-belva konusunda gelen haberin meshur olmamasini; sayet o,
amir bir hiikiimle gelmisse bu hiikmii viicub yerine mendup ve miistehaba, sayet nehiyle
gelmisse tahrim yerine kerahete hamlederek neticeye baglarlar. Cilinkii bdyle bir haberden
kasit viicub veya tahrim olsaydi, bu hiikiim selef arasinda meshur olurdu. Mesela cumhur
namazda besmelenin aciktan okunmasini, Ebl Hureyre’den nakledilen, "Peygamber (sav)
namazda besmeleyi agiktan okurdu"'® haberine istinaden vacip sayarken, Hanefiler bu
haberin, ¢ogunlugun her giin yapageldigi namaz gibi umumi bir iste tek kaldigi igin
makbul olamayacagini belirtirler. Ciinkii Peygamber (sav), "beni namaz kilarken nasil
goriiyorsaniz dyle kilimiz™®” buyurmustur. Sayet besmelenin agiktan okunmasi gerekseydi
bu haber 6zellikle amel tarikiyle yayilir ve meshur olurdu. Hulefa-i Rasidin’in ve birgok

sahabinin uygulamasi da bunun aksine varid olmustur.

Mahremi olmayan kadma dokunmakla abdestin bozulacagi'®®, zekere dokunmanin

abdesti gerektirecegi'®’, abdestte Allah’mn adini zikretmeyenin abdestinin olmadigi™, bir

'8 Cessas, a.g.e., 11l s. 115-117.

185 Serahsi, a.g.e., I, s. 368.

18 Bkz. Tirmizi, “Salat”, 181; Darekutni, Siinen, L, s. 307.

87" Buhari, “Ezan”, 18.

188 Muvatta, “Taharet”, 64.

'8 Tirmizi, “Taharet”, 61,62; Ebu Davud, “Tahéret”, 69.

190 Tirmizi, “Taharet”, 20; EbG David, “Taharet”, 48; Ibn Mace, “Taharet”, 41.
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Slityii yikayan kimse yikanmasi ve olilyii tastyanlarin abdest almasi'”', atesin temas ettigi
seylerden &tiirii abdest alinmasi'”?, namazda elleri kaldirma (Refu 'I-Yedeyn) gibi haber-i

vahidler umimu’l-belvadan otiirii reddedilen hadisler sinifindandir.

Serahsi (483/1090), bazilarinin kendilerine vitrin vacip olusu, gusiilde agiza ve
buruna su almanin farz kilinmasi gibi umimu’l-belvadan olan bazi meselelerde haber-i
vahidle amel ettikleri seklinde itirazda bulunduklarini belirterek s6z konusu meselelerle

ilgili haberlerin haber-i vahid degil meshur haber olduklarini kaydeder."”

Baz1 muhaliflerse, "bir seyin hiikmiiniin s6hrete ulasmasi i¢in mutlaka umimu’l-
belvadan olmasi gerekmedigini, ¢iinkii hacamat, namazda kahkaha, ikametin tek veya ¢ift
yapilmasi, Imam arkasinda kiraat veya terki, namazda besmelenin agiktan veya gizli

okunmasi gibi meseleler umumi oldugu halde sohrete ulasmamigtir” derler.'
1.3.4.5.4 Sahabe Uygulamasina Muhalif Olmama

Hanef1 ustlciilerin haberin tenkidiyle ilgili olarak ileri siirdiigii sartlardan biri de
haberin sahabe/selef uygulamalarina muhalif olmamasidir. Burada sahabe uygulamasi ile

Hz. Peygamber'in vefatindan sonra onlara nispet edilen s6z ve fiiller kastedilmektedir.

Ebl Hanife’ye gore, nassin bulunmadigi konularda sahabenin soziinii delil kabul
edilir. Eger sahabe kendi aralarinda ihtilaf edecek olursa, onlarin goriisiiniin disina

cikilmaz ve goriisler arasinda tercih yapilir.'”

Ebl Hanife'nin kaynaklar1 delil olarak siralamasina goére sahabenin goriisi
stinnetten sonra gelmektedir. Nitekim ona gore sahih bir siinnet mevcut oldugu zaman
sahabenin soziine itibar edilmez. Bununla beraber sahabenin goriisii kiyasa tercih edilir ve

sahabe kavli bulundugu zaman kiyasa bagvurulmaz.'®

Bir haber, ihtiva ettigi hiikiim bakimindan sahabe doneminde tartisma konusu
edilen bir meseleyle ilgili oldugu halde sahabe arasinda o haberi gerekce gosteren

bulunmamigsa bu durum, s6z konusu haberin sonraki ravilerin yanilgisindan kaynaklandig:

P Tirmizi, “Cenaiz”, 17; Eba David, “Cenaiz”, 34, 35.

2 Tirmizi, “Taharet”, 59.

93 Serahsi, a.g.e., I, s. 369.

9% el-Buhard, a.g.e., 111, s. 17.

195 Biltaci, Muhammed, Mendhicu t-Tesrii’l-Islami fi’l-Karni’s-Sani el-Hicri, Riyad, 1397/1977, 1, s. 342.
1% Biltaci, a.g.e., I, s. 342.
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mensuh ve netice itibariyle de diisiik ayarli oldugu anlamina gelir. Ciinkii sahabe dinin
naklinin ilk halkasini teskil eder. Bu sebeple onlarin bildikleri bir seyi sakladiklar1 ya da

hiicceti terkedip hiiccet olmayan bir seye dayandiklari diisiiniilemez."’

Bu ilke, Debtisi’den (430/1038) itibaren net bir sekilde ifade edilmeye baslanmistir.
Debiisi, Serahsi (483/798) ve Pezdevi (482/1089) ornek olarak “yetimin malinda zekat
oldugu” ve “talakta erkegin, iddette ise kadinin durumunun itibara alinacagi”ni bildiren
haberleri zikrederler.'®

Amr b. Suayb'in babasi ve dedesi yoluyla Peygamber’den (sav) rivayet ettigi
"vetimlerin mallarindan hayw yolunda kullamniz, ta ki onu zekdt yiyip bitirmesin”*’
hadisinden hareketle sahabe, ¢cocuga zekat diislip diismeyecegi konusunda ihtilaf ettiler.
Hz. Ali ve ibn Abbas gibi bazilar1 bu hadisi ¢ocugun malindan zekat verilmesi gerektigine
delil gosterdiler. Ibn Mesud ise vasinin, gocugun zekat vermesi gereken yillar1 hesap edip
buliiga erdikten sonra ona haber vermesini; fakat onun verip vermemekte serbest oldugunu

soyledi.””

Hanefilere gore, sayet bu hadis sabit olsaydi aralarinda sohret bulurdu ve ihtilaf

zuhurunda delil olarak kullanilird:.?®!

1.3.4.5.5 Kiyasa Muhalif Olmama

Haber-1 vahid ve kiyasin birbirlerine takdimi konusu da Hanefi alimleri arasinda
ihtilafli bir meseledir. Haberin kiyasa takdim edilecegi goriisii ¢ogunlukla Eb Hanife,
Imam Safii (204/820) ve Ahmed b. Hanbel'e (241/855); kiyasin habere takdim edilecegi
goriisii de Imam Malik (179/795) ve baz1 Maliki usulciilerine nisbet edilmektedir. Sicistani
ve Pezdevi (482/1089) gibi bir¢ok Hanefl usulciisii haber-i vahidin kiyasa takdim edilecegi
goriistinlii Hanefller'e, kiyasin haber-i vahide tercih edilecegi goriisiinii de Malik ve Safii'ye
nisbet etmistir. Maliki usulcii Karafi ise kiyasin haber-i vahide takdim edilecegi goriisiinii

Malik'e nisbetmis ve bu konuda Hanefi ve Maliki mezhebinde iki goriis bulunduguna isaret

7 Bkz. Debisi, a.g.e., s. 196, 199; Serahsi, a.g.e., 1, s. 276-277; Pezdevi, a.g.e., 111, s. 38-40.
198 Bkz. Debiisi, a.g.e.,s. 199; Serahsi, a.g.e., I, s. 277; Pezdevi, a.g.e., 111, s. 39-40.

19 Benzeri bir rivayet igin bkz. Muvatta, “Zekat”, 12.

20 e]-Buhari, a.g.e., 111, s. 19.

1 el-Buhari, a.g.e., 111, s. 19; Serahsi, a.g.e., I, s. 369.
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etmigtir.”*

Ikinci kusak Hanefi fakihi Isa b. Eban’in basinda oldugu bir gruba gére, zabt sahibi
ve fakih olan ravinin haberinin kiyasa takdim edilmesi gerektigini boyle olmamasi
durumunda tercihin igtihada kalacagm sdylemektedir. isi b. Eban'in yaklagimini esas alan
Ebl Zeyd ed-Debisi (430/1038) gibi birgok Hanefi usulcii, haber-i vahid ile kiyas
arasindaki ¢atisma konusunu genelde ravinin fakihligi konusuyla birlikte ele alarak fakih
ravinin haberinin kiyasa uygun olsun aykir1 olsun kabul edilecegini, fakih olmayan ravinin

. e A .. . ot e . . - 203
ise sadece kiyasa uygun rivayetinin benimsenecegini dne stirmiiglerdir.

Konuyla ilgili olarak Debiisi (430/1038), bir¢ok 6rnek vermektedir: "Ug alimimiz
(Ebl Hanife, Ebi Yusuf, ImAm Muhammed) nazarinda asil olan ahad bir tarikle, Nebi’den
(sav) gelen haberin sahih kiyasa takdim edilmesidir. Imam Malik'e (179/795) gore ise
sahih kiyas, haber-i vahide mukaddemdir. Bu asla istinaden ashabimiz: "Meni kuru ise
ovalamakla elbise temizlenmis olur"*** derken Malik “Ancak idrar gibi, su ile yikanarak
temiz olur.” der. Yine ashabimiz "Unutanin yemesi orucunu bozmaz" diyerek, haberi’”’
esas alirken Malik, kiyasla orucun bozulacagmi soyler. Ashabimiz, habere istinaden®*®
kolenin iki kadindan fazlasi ile evlenmesini caiz gormezken Malik, hiir erkege kiyasen
kolenin de dort kadinla evlenebilecegini kabul eder. Ashabimiz, evlilikte kefaetin nesepte

gecerli oldugunu habere dayanarak kabul ederlerken®”’

Malik, kefaetin "Din"de gegerli
olacagini soyler. Ashabimiza gore, hayzin en az miiddeti 3 giin 3 gecedir ve bu hususta
habere tabi olmuslardir.*®® Halbuki Malik'e gore, hayzin en az miiddeti bir saattir. Ciinkii o
bunu diger olaylara kiyas etmistir. Ashabimiz, sarhosun bosamasi ve kéle azadini habere®”’
istinaden sahih kabul ederler. Malik ise, aklin1 kullanamama illeti yiiziinden ¢ocuk ve
deliye kiyasla sarhosun talak ve itlakin1 gecerli saymaz. Ashabimiz, bir kisinin katli

yiiziinden bir toplulugun 6ldiiriilebilecegini Hz. Omer'in hadisine istinaden kabul

ederlerken imam Malik, bu konudaki haberi terk edip kiyasa tabi olarak bir kisi yiiziinden

22 Yavuz, “Haber-i Vahid”, DIid, XIV, 355-363.

23 Serahsi, a.g.e., I, s. 338-339; el-Buhari, a.g.e., 11, s. 377.

204 Sevkani, a.g.e., 1, s. 68.

205 Sevkani, a.g.e., 1V, s. 231.

26 Sevkani, a.g.e., IV, s. 231.

27 Seybani, el-Camiu’s—Sagir, Beyrut 1406/1986, s. 140-141.

2% Zeylai, Eb6 Muhammed Abdullih b. Yasuf el-Hanefi, Nasbu’r-Rdye li-Ehdadisi’l-Hiddye, Hind,
1357/1938, 1, s. 191.

29 Sevkani, a.g.e., VI, s. 266.
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toplulugun oldiiriilemeyecegini belirtir. Ashabimiz, Nebi’nin (sav): "Kim Arafat'a gece
veya giindiiz ulasirsa Haccr tamam olur™'’ hadisine dayanarak, Arafat'ta giindiiz vakte
yapamayanin gece yapmasinin yeterli olacagini sdylerler. Halbuki Malik, bunun caiz ol-
mayacagini, ¢linkii gecenin bir sonraki giine tabi oldugunu belirterek kiyasa uyar ve haberi
terk eder... Ashabimiza gore biri kasden, digeri hataen olmak tizere iki kisi bir adami
oldiirseler, ikisine de kisas uygulanmaz. imam Malik'e gore ise, kasitli olana kisas
uygulanir. Burada Malik, iki kisinin beraber yaptiklar1 bir isi tek kisinin yaptigi ise kiyas

etmistir".*"!

Debisi (430/1038) orneklerinin devaminda "Sayet ‘size gore haber-i vahid, sahih
olan kiyasa ancak bu haber Hz. Peygamber'den mervi ise takdim edilir. Halbuki bazi
meselelerle ilgili haberler Peygamber'den mervi degildir’ denilirse; deriz ki, kiyas bdyle bir
habere muhalif ise a¢ik olan sudur ki, onlar bu haberi yine Peygamber'den rivayet tarikiyle

almuslardir. O takdirde usul, 4had haberlerde oldugu gibidir" demektedir.*'?

Debtisi'nin (430/1038) temas ettigi ve orneklerini verdigi haber-i vahidin sahih ki-
yasa takdimi meselesinde Hanefi usulciileri miittefik degildirler. Isa b. Eban'm basinda
oldugu bir gruba gore, sayet ravisi fakihse o takdirde haber kiyasa takdim olunur. Aksi
takdirde sahih kiyasi habere takdim etmek gerekir. Bu gruba gore, sayet haber-i vahid
Hulefa-i Rasidin, Abadile, Zeyd b. Sabit, Ebi Musa el-Es'ari, Hz. Aise gibi fikhiyla sohret
bulmus kimselerden rivayet edilmis ise haber, ister kiyasa muvafik olsun ister muhalif
olsun, hiiccettir. Boyle bir rivayete muhalif olan kiyas terk edilir.*'> Ancak haber-i vahidi
Ebl Hureyre, Enes b. Malik ve bunlar gibi Rastilullah’la uzun siire beraber bulunma ve
hadis dinleme imkanina sahip olmus, adalet, zabt ve hifziyla maruf oldugu halde fikhi ile
sOhret bulmamis kimseler rivayet ederse bu rivayetlerden kiyasa uygun olanlar kabul edilir.
Kiyasa muhalif olan haber-i vahidler timmet tarafindan kabul gérmiisse kabul olunur.
Fakat iimmet kabul etmemis ve haberler rey kapisini da kapatiyorsa bu durumda kiyas,

haber-i vahide takdim olunur.>'

Serahsi (483/1090), Eb(i Hureyre'nin adaleti, hifzi, zabti ve Peygamberle uzun

219 Darekutni, Stinen, 11, 240.

UL Debiisi, Te'sisii'n-Nazar, s. 48-49.

212 Debiist, a.g.e., s. 49.

213 Serahsi, a.g.e., I, s. 338-339; Pezdevi, a.g.e., 11, 5. 378.
214 Serahsi, a.g.e., I, s. 339-341; Pezdevi, a.g.e., 11, 5. 379.
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sohbeti gibi inkar edilemeyecek 6zelliklere sahip olmakla beraber, Hz. Aise ve Abdullah b.
Abbas gibi sahabenin ileri gelenlerinden bir kisminin onun bazi rivayetlerine kiyasla karsi

1> fbn Abbas, Ebi Hureyre'nin rivayet ettigi: “Atesin dokundugu

ciktiklarimi belirtir.
seyden dolay1 abdest aliniz”*'® hadisini duyunca ona hitaben, “Isinmig suyla abdest alsak,
ondan dolay1 da abdest almamiz gerekir mi?”, “Ailen sa¢in1 sen de biyiklarini yaglasan
bundan dolay1 abdest gerekir mi?” diyerek onun bu rivayetini kiyasla reddetmistir. Ebl
Hureyre'nin buna karsi: “Ey amcamin oglu! Sana hadis geldiginde onunla darb-1 mesel
yapma” dedigi naklolunmaktadir.”'’

Yine Ibn Abbéds, EbG Hureyre’nin: “Cenaze tastyan kimse abdest alsin™'®

rivayetini duyunca, “Iki kuru sopay1 tasimakla abdest almamiz m1 gerekir?" diyerek kars
cikmistir.”” Ebd Hureyre'nin bu rivayetine itiraz eden Hz. Aise ise: “Miisliimanlarin 6liisii

pis midir, bir odunu tasiyan kimseye ne lazim gelir?”demistir.**’

Kiyasin habere takdim edilebilecegi goriisiinde olanlar, bu 6rnekleri delil getirerek

sahabenin de bazi haberleri kiyasla reddettiklerini belirtmislerdir.

Yine bu goriis sahiplerine gore, ravinin fakihligi problemi mand rivayetiyle
yakindan ilgilidir. Sahabe mana ile rivayet ettikleri zaman, Peygamber'in (sav) murad ettigi
mananin hepsini tam olarak nakletmemis olabilirlerdi. Zira Hz. Peygamber, bagkalarinda
olmayan “cevamiu'l-kelim” (kisa, belig, fakat biitiin unsurlarin1 samil konusma) 6zelligine
sahiptir. Bu ylizden O'nun murad ettigi manaya tam vukifiyet cok 6nemli bir istir. Mana
olarak nakleden kimse, ibareden anladig1 kadarin1 naklettigi sirada murad edilen mananin
bir kismi1 kaybolabilir. Bu ylizden bdyle gelen bir haberi reddetmek, sahabeye ta'n

221

manasia gelmemektedir.”” Boylelikle ravinin fikhini dikkate almayanlarin mana rivayeti

konusunda kat1 ve titiz olduklar1 sdylenebilir.

Bu goriise tabi olan Hanefiler, musarrat hadisini kiyasa muhalif olan haberlere
ornek olarak verirler. Bu hadis, sagilan siite karsilik bir sa' hurma vermeyi gerekli

gormektedir. Halbuki aligveris ve teselliim (kabz) isi bittikten sonra, sagilan siit miisteriye

215 Serahsi, a.g.e., 1, s. 340.

218 Miislim, “Hayz”, 90.

27 Serahsi, a.g.e., 1, s. 340.

218 Ebu Davud, “Cenaiz”, 35; “Tahare”, 127.

219 Serahsi, a.g.e., 1, s. 340.

20 Zerkesi, age.,s. 111.

21 Serahsi, a.ge.,l, s.341; Pezdevi, a.g.e., 11, s.379.
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tazmin ettirilemez. Clinkii bu siit, sahih miilkiin bir parcasidir. Sahih miilkli olmayan baska
bir seye kiyasen bu siitii tazmin edemez. Akid sebebiyle de tazmin s6z konusu degildir.
Clinkii akit tazminati, kabz (teslim almak) ile sona erer. Nasil ki kabzdan sonra elde edilen
slit tazmin edilmiyorsa, akid esnasinda mevcut olup kabzdan sonra sagilan siit de boyledir.
Ciinkii akid esnasinda mevcut olan siit, karindaki yavru gibi mal degildir. O, ancak
sagildiktan sonra mal olacagi i¢in alis veris akdine konu olmaz.”** Netice olarak bu hadisin
her yonden kiyasa muhalif oldugunu bu yiizden kiyasla terkinin vacip oldugunu

soylemektedirler.”

Hanefiler, ravisi fakih olarak bilinmeyen biri oldugu halde Ma'bed el-Ciiheni’nin,
“namazda kahkaha” hadisiyle®**, kiyasa muhalif olarak amel ederlerken ilim y6niinden
Ma'bed'den {istiin bir sahabi olan Ebli Hureyre'nin rivayet ettigi metin ve sened bakimindan
daha kuvvetli olan musarrat hadisi ile neden amel etmedikleriyle ilgili olarak kendilerine
yoneltilen itirazlara: “Ciinkii kahkaha hadisini Ma'bed el-Ciiheni'nin disinda Ebti Musa el-
Es'ari, Cabir, Enes, Imran b. el-Husayn ve Usame b. Zeyd gibi daha bircok sahabi rivayet
ettikleri gibi ibn Mes'ud, ibn Omer, Hasan el-Basri, Ibrahim en-Nehai ve Mekhul gibi
sahabe ve tabiinin biiyiikleri onunla amel etmislerdir. Dolayisiyla kabulii ve kiyasa takdimi

99225

gereklidir’™ seklinde cevap verirler.

Ornek olarak zikredilen bu hadisleri tezimizin ikinci béliimiinde inceleyecegimiz

icin ayrintilara girmiyoruz.

Kerhi’nin yaklagimini esas alan diger bir grup Hanefl usulcii ise ravinin adalet ve
zabt sahibi olmas1 ve rivayetinin Kitap ve maruf siinnete aykiri olmamasi sartryla haber-i
vahidin kiyasa takdim edilecedi goriisiinii benimsemistir. Bu grupta yer alan Serahsi
(483/1090); “Kuyastaki ihtimal ve siiphe haber-i vahide gore daha fazla ve belirgin oldugu,
dolayistyla da kiyas haber-i vahidin altinda bulundugu halde kiyasla amel etmek
gerekiyorsa haber-i vahidle oncelikle amel etmek gerekir ve haber-i vahidi birakip kiyasa
gitmek tutarli olmaz. Hakkinda nas bulunmayan konularda kiyasla amel sahabenin
ittifakiyla sabittir. Haber-i vahid ise kiyastan daha kuvvetlidir. Ciinkii haber-i vahidle amel

edildiginde Hz. Peygamberin soziiyle amel edilmis olunmaktadir. Su var ki haber-i vahidde

222 ¢]-Buhar, a.ge., 1l s. 382.
23 el-Buhar, a.ge., 1l s. 382.
224 Hadisin tahrici i¢in bkz. Zeyli, a.g.e., I, s. 47.
25 el-Buhari, a.g.e., 11, s. 382.
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stiphe vardir ve bu siiphe onun Rasil-i Ekrem'e ulagsmasi yolundadir. Kiyastaki siiphe ve
ihtimal ise kendisiyle amel edilen anlamdadir. Gerek kiyasla gerekse haber-i vahidle
amelin yolu galip re'y olduguna gore kiyasla amelin céizligi haber-i vahidle amelin evla
olduguna delildir.” diyerek**® hem haber-i vdhidle amelin gerekliligini kiyasla amelin
gerekliligine dayandirmakta hem de ¢atisma durumunda haber-i vahidin kiyasa takdim

edilecegini ifade etmektedir.

Kesfii'l-Esrar miiellifine gore kiyasin haber-i vahide takdimi, Ebi Hanife ve
arkadaslarindan nakledilmemistir. Nitekim Ebl Yusuf (182/798), hirsizlik yapan veya i¢ki
icen ya da zina yapan kimseye had uygulanabilmesi i¢in mutlaka delil gerekecegi,
yoOneticinin veya onun gorevlisinin onlar1 bu isi yaparken gormesinin yeterli olamayacagini
belirtir. Bunun; hakkinda eser olan bir konuda yapilan istihsan oldugunu, oysa kiyasin had
tatbikini gerektirdigini belirtir. Hz. Ebi Bekir ve Omer'den de benzer uygulamalarin
kendilerine ulagtigin1 sdyler.”*’ Imam Muhammed (189/804) de Medine chlinin, “namazda
kahkahanin abdesti degil sadece namazi bozdugu” seklindeki goriislerine cevaben: "Sayet,
hadisler olmasaydi kiyas Medine ehlinin dedigi gibi olurdu; lakin hadisle birlikte kiyas

olmaz. Mutlaka hadise tabi olunmas: gerekir." demistir.”*

Serahsi (483/1090) de yukaridaki bilgileri dogrular nitelikte haber-i vahidle kiyasin
terkinin, sahabe ve ondan sonraki selef zamaninda inkar edilemeyecek meshur bir is
oldugunu ve buna "kiyastan udul etme (dénme)" adi verildigini belirtir.*® Nitekim Hz.
Omer, kadmin kocasmin diyetinden miras almastyla ilgili olarak diyetin (6lmeden once
ona hak kazanmadig1 i¢in) kocanin miilkiinden sayilmayacagini ve karisinin bundan hisse
alamayacagin1 savunurken; Dahhadk'in, Peygamber'den (sav) rivayet ettigi "zevcenin,
kocasimin diyetinden miras almasi gerektigi” haberi*® kendisine bildirilince, bu kiyasi terk
ederek hadise tabi olmustur.”®' Hz. Omer'in oglu Abdullah da Rafi' b. Hadic'in rivayet

ettigi hadise ittibaen, Gteden beri yapageldikleri muhabere (Toprak sahibinin arazisini,

226 Serahsi, a.g.e., I, s. 327-328.
27 Ebu Yusuf, Hardc, s. 178.
228 Seybani, el-Hucce, 1, s. 204.
22 Serahsi, a.g.e., 1, s. 339.

B0 Darekutni, Siinen, IV, 76.
B el-Buhari, a.g.e., II, s. 383.

42



irlinliniin tigte biri veya dortte biri gibi bir boliimii karsiliginda ekip bigmesi i¢in bagkasina

kiraya vermesi) uygulamasini terk etmistir.”>>

Kiyast haber-i vahide tercih edenlerin delillerini ve bunlara yapilan itirazlar1 da su

sekilde maddelememiz miimkiindiir:

1. Sahabenin kiyasla amel ettigi ve haber-i vahidi reddettigi bir¢ok Ornekle
bilinmektedir. ibn Abbas Eba Hureyre'nin "Atese dokunan seyden dolayr abdest aliniz."
rivayetini isittigi zaman "Sicak su ile abdest alsaydin, ondan dolayr da abdest alman
gerekecek miydi?" demis, "Cenaze tasiyan abdest alsin" hadisini isittigi zaman da: "Kuru
agaci tasimaktan dolay1 bize abdest gerekir mi?" diye karsilik vermistir. Ayrica Hz. Ali
Berra' hadisini ve Hz. Omer de Fatima binti Kays hadisini kiyasla reddetmislerdir. ibrahim
en-Nehal ve Sa'bi ise “Zina yoluyla dogan c¢ocugun ii¢ serliden biri oldugu” hadisi
konusunda “Eger zina ¢cocugu ii¢ serliden biri olsaydi, Hz. Peygamber annesinin o ¢ocugu

dogurmasini bekler miydi?” diyerek bir tiir kiyas yapmuslardir.**>

Bu delillendirmelere itirdz mahiyetinde, sahabenin haber-i vahidi kiyasla
reddettigine iliskin sozlerini, kiyasi haber-i vahide tercih etmelerinden degil diger
sebeplere dayandigini ifade etmislerdir. Onlar da sahabenin haber-i vahidle ¢elistigi i¢in
kiyas1 reddettigiyle ilgili deliller sunmuglardir. Hz. Ebl Bekir, kendi reyi ile verdigi bir
hiikmii Bilal'den isittigi bir hadis dolayisiyla bozmustur. Hz. Omer, cenin ve parmaklarin
diyeti konusunda kendi goriisiinii: "Nerdeyse Hz. Peygamber'in siinnetinin bulundugu bir
hususta kendi goriisiimiizle hiikkmediyorduk" diyerek terk etmistir. Yine Hz. Omer,
“kadinin kocanin diyetinden miras alamama” yoniindeki goriisiinii Dahhak b. Miizahim'in
rivayet ettigi hadise dayanarak terk etmistir. ibn Omer de Rafi' b. Hadic'ten isittigi bir
hadisle miizaraa konusunda goriisiinii terk etmisti. Omer b. Abdulaziz ise kusuru
sebebiyle saticiya geri verilmesi sirasinda s6z konusu maldan elde edilen gelirin de
kargilanmasi tarzindaki goriisiinden, Hz. Peygamber'den rivayet edilen "Nimet, kiilfet

karsiligidir" hadisiyle vazge¢mistir.”*

2. Serahsi'ye (483/1090) gore: “Fakih ravinin rivayetlerinden kiyasa uygun

2 Serahsi, a.g.e., 1, s. 339.

¥ ¢l-Buhari, a.g.e.,Il,s. 378; Serahsi, a.g.e., I, s. 340-341. .
24 el-Buhari, a.g.e., I, s. 378; Amidi, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l- AIi b. Muhammed, el-fhkim fi-Usiili’l-
Ahkédm, Beyrut (t.y.), I, s. 296.
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olanla amel edilir, muhalif olanlarindan ise sadece selefin kabul ettikleri ile amel edilir,
bunun disinda ise seri kurallara uygun kiyas tercih edilir. Megerki o konuda igtihat
kapisinin kapanmis oldugu kabul edilsin. Ciinkii sahabenin hadisleri manen rivayet
etmeleri daha yaygindi. Rastlullah'in kelaminda kast edilen her manaya vakif olmak ise
zor bir istir. Zira: "Bana 6zlii soz séyleme ézelligi verildi ve din 6zet olarak bildirildi."
hadisinde buyurdugu {izere ona sozlerin 6zii verilmistir. Halbuki bir s6zii mana olarak
nakleden ibareden sadece anladigini nakleder. Isitendeki anlayis eksikligi ¢ok kere
kastedilenlerin bir kismini tespit edememesi sonucunu dogurur. Bu eksikligi ayn1 hadisin
lafzen ve manen rivayetlerinin karsilagtirilmasi halinde anlamak zor degildir. Ravide
Rastlullah'in s6ziinii anlama eksikliginin olabilecegi diislincesiyle deriz ki: “Haber-i
vahidin sahih kiyasa muhalif olmasi halinde, habere konu olan hususta igtihat kapisi

kapanmis ve zaruret ortaya ¢ikmis ise haberi mutlaka terk etmek gerekir.”235

Serahsi'nin (483/1090) bu iddiasina karsilik, adalet ve zapti sabit olduktan sonra bir
ravinin degisiklikte bulunmasi iddias1 vehimden ibaret oldugu seklinde itirazlar vardir. Zira
ravinin zabt sifat1 ile vasiflandirilmasi, bu ravinin aynen isittigi gibi rivayet etmesidir.
Boyle bir ravi degisiklik yapsa bile manay1 degistirmeyen degisiklik yapar. Sahabe ve adil
ravilerin tutumlarindan anlasilan budur. Ciinkii haberler onlarin dili ile nakledilmistir.
Onlarin dili bilmesi manay1 anlamamalarina ve onu kavrayamamalarina mani oldugu gibi

onlarin adaleti de bu haberde ziyade ve eksilme yapmalarini engeller.”*

3. “Kuiyas; Kitap, slinnet ve icma ile sabit olan bir delildir. Haber-i vahidin Hz.
Peygamber'e ulagmasi ise siiphelidir. Bu durumda kiyasla sabit olan, haber-i vahidle sabit
olandan daha kuvvetlidir ve onunla amel de daha uygundur.”®’ Aym sekilde sahih kiyasa
her yoniiyle aykir1 olan bir haber mana yoniinden de kitap, meshur siinnet ve icmaa aykir1

olmus olur.”**®

Bu goriise karst; siinnetin delil olusunun da ayni sekilde kitap, stinnet ve icma ile
sabit olduguyla cevap verilir. Ummet kiyas1 kabuldeki ihtilafi kadar siinneti kabulde ihtilaf
etmemigstir. Genel ¢izgileri ile silinnet kiyastan daha gii¢lii ve daha saglamdir. Siinnete

yoneltilemeyen elestiriler kiyasa yoneltilmektedir. Haber-i vahidin nakli konusunda bir

5 Serahsi, a.g.e., 1, s. 341.

236 e]-Buhar, a.ge.,1l,s. 383.
57 Serahsi, a.g.e., I, s. 341; el-Buhari, a.g.e., 11, s. 378.
28 Serahsi, age.,l s 341.
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siiphe varsa kiyasta bircok siiphe vardir. Siinnette, nassin vasiflarindan her bir vasfin
hiikiimde etkili olmas1 s6z konusu iken bunlarin kiyasta olmama ihtimali vardir. Aslinda
mevcut olan ihtimal, ashi bildikten sonraki delilde sabit olan ihtimalden daha kuvvetlidir.
Su halde zayif olma ihtimali daha az olam1 almak -ki o da haber-i vahiddir- daha

uygundur.”

Serahsi'nin (483/1090) “Sahih kiyasa her yonden muhalif olan...” séziine gelince
“Eger kiyas sahih ise bu dogrudur. Ancak Kitdb’a mubhalif olan kiyas ise ileride beyan
edecegimiz lizere kesin olarak yanlistir; ¢linkii bir kiyasin sahih oldugunu anlamak zor bir
seydir. Bu durumda haber-i vahidle amel etmemek icin kiyas: kabul etmek gerekir.”**
seklinde cevap verilmistir.

4. Kiyas haber-i vahidden daha saglamdir; ¢linkii haberde ravinin unutmasi ve

yalan sylemesi ihtimalleri varken bunlar kiyasta s6z konusu degildir.**'

Bu delil de ilk maddedeki cevapla dogrudan alakalidir. Ravide zapt sartini
aranmazsa bu goriis dogrudur; ¢linkli zapt, genel olarak ravide unutma olmadigini ifade
eder. Bir ravi icin ancak delil var ise falanca hadiste unutkanlik yapmuistir, denilir.

Herhangi bir delille teyit edilmeyen miicerred ihtimalin ise kiymeti yoktur.

Ayni sekilde ravide adaletin sart kosulmasi onun yalancilikla itham edilmesine
manidir; ¢iinkii yalancilikla itham olunan kisinin adil olmadig1 siiphesizdir. Boyle bir

e e e A .. . . . 242
kisinin rivayetini de ister kiyas ona muvafik, isterse muariz olsun, kabul edilmez.

5. Kiyasin tahsise ihtimali yoktur. Haberde ise bu ihtimal s6z konusudur.

ihtimal s6z konusu olmayan digerine tercih edilir.**’

Burada s6z konusu olan, kiyasa muhalif olarak gelen haberdir. Bu durumda da
tahsise ihtimal yoktur. Ayrica ihtimal olsa bile bu sonucu etkilemez. Ciinkii Kur'an-1 Kerim
de genelinde tahsise ihtimalli olmakla beraber bu, onun delil olusunu ve kuvvetini

etkilememektedir.”**

29 el-Buhari, a.g.e., 11, s. 378.
20 ol-Buhari, a.g.e., 11, s. 383.
21 el-Buhar, a.ge.,1l,s. 378.
22 el-Buhar, a.ge.,1l,s. 378.
3 el-Buhari, a.g.e., 11, s. 378.
24 el-Buhari, a.g.e., 11, s. 379.
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6. Kiyasa muhalif olan haber-i vahidi reddilmezse onu kitap ve meshur siinnet
ile sabit olan kiyas neshedilmis ve kiyas konusundaki icmaa ters diisiilmiis olur. Zira
Kur’an'da "Ey akil sahipleri! [bret alin."** buyrulmakta ve boylece kiyasla amelin gerekli
oldugu bildirilmektedir. Meshur siinnette ise Muaz ve daha bagka sahabilerin kiyasta
bulunduklarina dair haberler bulunmaktadir. Bu sebeple haber-i vahidi reddetmek daha

uygundur.**

Bu sarta, yanlhis bir akil yiiriitme olduguyla itiraz edilir; ¢iinkii kiyasa kitap ve
stinnetten delil mevcut olmadig1 zaman bagvurulmaktadir. Dolayisiyla delil varken baska

delil aranmas1 mantik hatasidir.?*’

7. Miictehid kiyasla sabit olan bilgiyi, kendi igtihadi; haber-i vahid yoluyla
hasil olan bilgiyi ise baskasi1 vasitasiyla kazanmaktadir. Kisinin kendine glivenmesi ise,

bagkasina giivenmesinden daha mitkemmeldir.***

Amidi'nin (631/1233) bu konudaki cevabi ise soyledir: “Haber-i vahid hususunda
ictihat etme ve onda yanilma ihtimali kiyastan daha azdir; ¢iinkii haber-1 vahiddeki i¢tihad
su lic konudan birisi ile olur: Ravinin adaleti, rivayetin hilkkme delaleti ve kendisi ile amel
edilen bir delil olmasi. Kiyasa gelince aslin hilkkmii haber-i vahid ile sabit ise o, yukarida
sOziini ettigimiz Ui¢ konuda ic¢tihada muhtactir. Onun, kesin delille sabit oldugu kabul
edildiginde asildaki hiikmiin illetlendirilip illetlendirilemeyecegi konusunda igtihada
ithtiya¢ vardir. Onun illetlendirilmesinin miimkiin oldugunu diisiinme durumunda ise, bu
illete uygun bir niteligin ortaya konulmasi hususunda ictihat gerekir. Uygun vasfin ortaya
ciktiginin kabulii halinde de asilda ona muariz bir delilin mevcud olmadigi hususunda
ictihada ihtiya¢ vardir. Biitiin bunlardan uzak olmasi halinde ise onun fer'de mevcud
oldugu hususunda ictihada ihtiyag vardir. Bu konuda bulundugu kabul edilirse, bu
durumda furuda buna mani veya sartlarin1 tagimayan karsit bir delilin bulunmadig
hususlarinda igtihada ihtiya¢ vardir. Bunlarin olmamasi halinde ise onun delil oldugu
konusunda igtihat edilmesi gerekir.” Amidi'ye (631/1233) gore kiyasta, bu yedi hususta
mutlaka igtihat gerekir. Haberin delaleti konusunda ise sadece ii¢ seyin beyanina ihtiyag

vardir. Bu durumda haberde hata ihtimali, yedi veya -asli haber-i vahidle sabit ise- on

5 Hagr 59/2.

246 ol-Buhari, a.g.e., 11, s. 378.
7 Diimeyni, a.g.e., s. 366-368.
28 Amidi, a.g.e., 1,s.297.
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noktada ictihada ihtiya¢ duyulan kiyastan daha azdir. Su halde haber-i vahidi tercih daha

uygundur.’*

Biitiin bu goriislerden anlasildigina gore kiyas ile haber-i vahid arasindaki iligki,
tim Hanefl alimler arasinda ayni sekilde degerlendirilmemistir. Konu, ravinin fikht ve
hadisin diger delillerle iligkisi basta olmak {lizere farkli meselelerle birlikte ele
alinmaktadir. Dolayisiyla “Hanefilerin bu konudaki kanaati sudur” gibi net bir sey sdyleme

imkaniyoktur.

9  Amidi, a.g.e., 1, s. 296.
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IKiINCi BOLUM

KIYASIN TEORIK VE PRATIK OLARAK INCELENMESI
1.4 KIYASIN TEORIK OLARAK INCELENMESI

1.4.1 Kiyasin Tanimi ve Cesitleri

Kiyas, sozliikkte “takdir etmek, Ol¢mek, karsilastirmak, iki sey arasindaki

benzerlikleri tespit etmek” anlamlarinda kullamlmaktadr.'

Usulciiler ise kiyasi farkli sekillerde tanimlamaya ¢alismiglardir. Bir kisim ulema
sadece usuli kiyasi, bir kism1 hem usuli hem de akli kiyasi i¢ine alacak sekilde tariflerde
bulunmustur.” Bununla birlikte kiyasin farkli hakikatleri kapsadig1 ve belli bir cins ve fasla
sahip olmadig1 igin gercek tarifinin yapilamayacagimi sdyleyenler de olmustur.” Edille-i
ser’iyyenin dordiinciisii olarak kabul edilen ve usili kiyas olarak da isimlendirilen kiyasin
fikih ustliindeki kusatict tarifini “hakkinda acgik hiikiim bulunmayan bir meselenin
hiikmiinti, aralarindaki ortak ozellige veya benzerlige dayanarak hiikmii acikca belirtilen

meseleye gire belirlemek” seklinde séylemek miimkiindiir.*

Hanefi kaynaklarinda, “kiyasa aykirt oldugundan bu rivayet kabul edilmemistir”
seklindeki ifadelerde gegen kiyas kelimesi zaman zaman bazi karigikliklara sebebiyet
vermektedir. Bu terim edille-i erba’a’dan biri olan kiyas anlamma geldigi gibi baska

anlamlara da gelmektedir.

Hanefi ve Malikiler’in, ahad haberlerin kabul sartlarini1 sayarken, “Hadisi rivayet

eden ravi, fikih bilgisi ve ictihad ehliyeti ile tamnmis bir kimse degilse, Hadis, kiyasa ve

’75

ser’T (dini) esaslara aykirt olmamalidir™” dediklerini 6nceki bolimde zikretmistik.

Ibn Manziir, a.g.e., “qys” md.

2 Mesela bkz. Cessés, a.g.e., IV, s. 10.

Ayrintili tanimlar igin bkz. Apaydin, Yunus, “Kiyas”, D4, XXV., s. 586; Kiyas kavraminin tarihi seyri

icin bkz. Hasan, Ahmed, /lk Dénem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, Konya, 1970, s. 168.

4 Karaman, Hayrettin, Fikih Usiilii, Istanbul, 1975, s. 71-72; Zeydan, Abdiilkerim, Fikih Usiilii, trc. Ruhi
Ozcan, Istanbul, 1993, s. 183; Zuhayli, Vehbe, Usilii 'I-fikhi’I-Islami, Dimask, 1986, s. 602—603.

5 Serahsi, a.g.e., I, s. 338-339; el-Buhari, a.g.e., 11, s. 698.
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Yine fikih usilii eserlerinde istihsan anlatilirken bazen bir meselenin, genel nitelikli
nasslardan birinin veya fikihta yahut bazi mezheplerde benimsenip yerlesmis bir genel
kuralin kapsamina girdigi soylenir. Fakat bu meselede o genel nassin veya genel kuralin
aksi istikametinde hiikiim vermeyi gerektiren nass, icma, zaruret, 6rf veya maslahat gibi
0zel bir delil daha bulunursa ve miictehit de bu 6zel delilin tercih edilmesine kanaat
getirirse, o meselenin benzerlerine uygulanan genel nass veya genel kural hitkmiinii terk
ederek Ozel delile gore hiikiim verir. Buna istihsan adi verilir. Bu yolla sabit olan hiikme

S denir. Buradaki ve ahad haberin

ise “kiyasa aykirt olarak sabit olmus miistahsen hiikiim
sartinda gecen, kiyasa aykiriliktan maksat, fikih usiliinde bilinen anlaminin disinda, genel

nassa veya genel kurala aykiriliktir.
Usulciilerin dilinde kiyas kelimesi, asagidaki anlamlarda da kullanilir:
1. Kapsam itibariyle genel nitelikli ser 7 nass anlaminda:

Imam Eba Hanife’den muhsan olan zaninin recmi konusunda nakledilen, “Biz
kiyasa aykiri olarak ve istihsan yoluyla recm gerektigine hiikmettik” soéziinde “kiyas”
kelimesi bu anlamda kullanilmistir. Bu s6zde “kiyas” tan maksat, kapsam itibariyle genel
nitelikli ser’i bir nass yani “zina eden kadin ve zina eden erkegin her birine yiiz degnek
vurun”’ ayetidir. Ciinkii bu, gerek muhsan gerekse muhsan olmayan zaniye samil genel bir
nassdir. Ve Ebl Hanife’nin “biz kiyasa aykiri olarak ve istihsan yoluyla recm gerektigine
hiikmettik” soziindeki “kiyas” kelimesi ile fikih usuliinde kiyas denince anlasilan terim

anlaminin kastedildigini diistinmek dogru olmaz.®

2. Fikihta veya bazi mezheplerce kabul edilmis ve yerlesmis genel kural

anlaminda:

Ebl Hanife’nin, oruclu iken unutarak bir sey yiyen veya icen kimse hakkinda
sOyledigi: “Rivayet olmasaydi kiyasa gore hiikmederdim” soziindeki kiyas kelimesi bu
anlamda kullanilmistir. Bu s6zde kryastan maksat, gerek oru¢ konusunda gerekse diger

konularda yerlesik bir kural olan “bir seyin riiknii ortadan kalkinca kendisi de ortadan

6 Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari (Ustli’l-fikh), trc. ibrahim Kafi Dénmez, Ankara,
2007, s. 78-79.

7 Nur24/2.

Abdullah Kahraman, “Fikhi Hadislerin Dogru Anlasilip Yorumlanmasi Hususunda Bazi Esaslar”,

CUIFD, C.5,8S.2,s.19.
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kalkar” kuralidir. Orucun riikknii, orug¢ siiresince imsak yani yiyip igmemek ve cinsi
miinassebette bulunmamaktir. Bu riikkun, unutarak bile olsa yemek veya i¢cmekle ortadan
kalkmis olur. Bunun sonucu, unutarak yiyip i¢en kimsenin orucunun bozulmus olmasidir.
Fakat Hz. Peygamber’den, unutarak yeme-igme halinde orucun bozulmayacagina dair bir
Hadis rivayet edilmistir.” iste, Eba Hanife, yukaridaki soziiyle, bu Hadise gére hiikiim
verdigini ve o yiizden genel kurali bu meseleye uygulamaktan vazgectigini ifade etmis

olmaktadir.'°

Kiyas anlayisindaki ve kiyasin tanimindaki farkliliklar biiytik olgiide kiyasin
tiirlerine yansimaktadir. Kiyas genelden 6zele dogru olmak iizere akli kiyas, ser'i kiyas:
tard kiyasi, aks kiyasi, istidlal kiyasi; illet kiyasi, delalet kiyasi, sebeh kiyasi; celi kiyas,
vazih kiyas, hafi kiyas ve miirsel kiyas; muteberlik agisindan ise sahih kiyas ve fasid kiyas
gibi aymrimlara tabi tutulmustur.'' Tezimizde bu gesitleri kullanmayacagmuz igin

ayrintilara girmiyoruz.
1.4.2 Kiyasin Hiiccet Olusu

Kiyasin bir hiiccet olarak kabul edilis siireci birbirine bagl ii¢ asamada gercekles-
mektedir. Birincisi, nasslarin biitiin hayat olaylarmni kusatmasinin ancak istinbat yoluyla
miimkiin olacagi, ikincisi, istinbatin bazi tiirlerinde ta'lile basvurmanin zorunlu oldugu ve
iclinciisii, ta'lilin mahiyeti geregi zanni olmasi sebebiyle zann-1 galibe gore davranmanin
mesrulugudur. Bu ii¢ asama bir yoniiyle seriatlarin amacinin ve ser'i hiikiimlerin elde edilis

siirecinde aklin yerinin sorgulanmasi mahiyetini de igermektedir.'?

Nasslarin ta‘lilini savunan cumhur, kiyasin, hakkinda nass ve icma bulunmayan
konularda vdcib, bu delillerin varliginda ise higbirisine aykir1 diismemek kaydiyla caiz
oldugu, kiyas yoluyla varilan hiikiim ile amel etmenin ise vdcibligi goriisiinde
hemfikirdirler. Fakat hangi alanlarda kiyasin kullanilip hangilerinde kullanilamayacag:

hususunda farkl diigiinmektedirler."

’ Buhari, “Savm”, 26; Miislim, “Sityam”, 171.
Sabén, a.g.e., s. 160.

" Apaydin, “Kiyas”, D4, XXV, s. 586.

2 Apaydin, “Kiyas”, D4, XXV, s. 586.

¥ Apaydin, “Kiyas”, D4, XXV, s. 536-537.
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Bir meselede kiyasa basvurulabilmesi i¢in “kiyas edilecek olay hakkinda nass
hiikmiiniin ~ bulunmamast” ve “kendisine kiyas edilecek hiikmiin illetinin akilla
kavranilamayan hiikiimlerden olmamasi” gibi sartlarin 6ne stiriildiigii, kiyasin sdhasina bu
sartlarla kisitlamalar getirildigi bilinmektedir. Hanefiler ve bazi Malikiler hadler ve
kefaretler konusunda kiyasin cari olmayacagi goriisiindedir. Sariin 6ngordiigii ruhsatlar ve
bir miktar belirlemesi yaptig1 konular da (mukadderat) boyledir. ila¢lar, besinler ve fiyatlar
gibi hususlarda kiyasin hiiccet oldugunda goriis birligi bulunmakta, akli hiikiimler
konusunda hiiccet oldugu ise kelamcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir.
Usulciiler, akli konulardaki kiyasin hiikmiine temas etseler de daha ¢ok sert hiikiimler

hususunda kiyasin hiiccet olup olmadigini tartismuslardur.™

Kiyasin hiiccet olup olmadiginda iki meshur goriis vardir: Cumhura gore kiyas
ameli hiikkiimler ¢ergevesinde ser'i bir hiiccettir ve seriatin asillarindan biridir. Ser'? deliller
arasinda dordiincii sirada yer alir. Bunlar kiyasi hiiccet olarak kabul edenlerdir. Mu'tezile,
Sia'dan Imamiyye'ye ve Zahiri mezhebine gére kiyas ahkdm igin ser' bir hiiccet degildir.

Bunlar da kiyasi kabul etmeyenlerdir."”
1.4.2.1 Kiyast Reddedenler ve Delilleri

Kiyas karsithgini ilk olarak kimin baglattigi noktasinda farkli goriisler olmakla
birlikte Mutezili kelamcilara, Imami ve Ismaili Sii gruplara, Ibn Hazm (456/1064), Kasani
(587/1191), Magribi (363/974) gibi diger Zahirilere isnat edilmektedir ki bunlara ‘nufdtu’l-
kiyas® da denilir.'® Bu gériisiin, onu savunanlar tarafindan Katade, Mesrik ve Ibn Sirin gibi

Tabitin’un 6nde gelen alimlerine nispeti Serahsi (483/1090) tarafindan reddedilmektedir.'’

Kiyas karsitlarinin pek ¢ok ayet ve hadisten, ayrica bazi sahabi kavillerinden

hareketle temel gerekceleri;

1. Onciilleri kesin olmayan kiyasmn zan ifade edecegi ve zannm yerilmis

oldugu,

2. Nasslarin yeterli olup kiyasa basvurmanin Allah'in dininde eksiklik

bulundugu ve bunun ikmaline ¢alisildig1 anlamina gelecegi,

" Apaydin, “Kiyas”, D4, XXV, s. 536.

5 Apaydin, “Kiyas”, D4, XXV, s. 536.

' Debusi, a.g.e., s. 260; Ziihayli, a.g.e., I, s. 607-610.
7" Cessas, a.g.e., IV, s. 23-24; Serahsi, a.g.e., I, s. 118.
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3. Kiyasla hiikmetmenin Allah'in indirdiginin disinda bir seyle hiikmetmek

oldugu,

4. Kimsenin kendiliginden hiikiim verme yetkisinin bulunmadigi, tartisma
konusu olan hususlar1 Allah ve Resulii'ne gotiirmenin gerektigi, kiyasa bagvurmanin ise
kendini sari konumunda gorerek sariin hiikiim koyma hakkina tecaviiz demek oldugu
biciminde 6zetlenebilir.'® Bu gerekcelerden her biri o yonde anlam ifade ettigi diisiiniilen

ayetlere dayandirilmustir."
1.4.2.2 Kiyas1 Kabul Edenler ve Delilleri
Kiyasi kabul edenlerin reddedenlere itirazlarini su sekilde siralayabiliriz;

J Allah’mn uyulmamasini istedigi zannin inan¢ ve ustli’d-din ile ilgili

hiikiimler hakkindaki zanlar oldugu, ameli hiikiimlerde ise galip zannin yeterli oldugu,

. Kiyasin yeni bir meselenin hiikmiinii ispat degil ancak izhar ettigi,
dolayisiyla ne seriatin eksikligini ima, ne de miictehidin Sari‘ yerine koyulmasi anlamina
geldigi,

o Ihtilafi kotiileyen ayetlerle ameli hususlardaki degil, inang¢ konularindaki ve

savas ve devlet yonetimi gibi islerle ilgili olanlarimin kastedildigi, ameli hususlardaki

ihtilaflarin immet icin kolaylik ve rahmet sayildigi,

J Sahabenin kiyasa yonelik elestirilerinin ise sahih kabul edilse bile, ehli

olmayan kimsenin kiyas yapmasi seklinde anlasiimas: gerektigi.”

Delilerini siralayacak olursak;

8 Hadisten d@liller icin bkz. Ibn Mace, "Mukaddime", 55; Miiné'vi, Feyzu'l-Kadir Serhu'l-Cami 'S:Sagzr,
II1, s. 256; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, I 'lamu’l- Muvakkiin, an Rabbi’l- Alemin,
Beyrut, 1418/1997, 1, s. 44, 46, 47; akli deliller i¢in bkz. Debusi, a.g.e., s. 263; kiyas karsitlarinin

gerekeelerinin ayrintilari igin bkz. Zerkesi, a.g.e., V, s.25-26.

Zanna ve bilgiye dayanmaksizin sdz sdylemeyi yeren ayetler: el-Bakara 2/80, 169; el-En'am 6/116; el-
Araf 7/33; Yinus 10/36; el-Isra 17/36; el-Ahzab 33/10; el-Casiye 45/32; el-Hucurat 49/12; en-Necm
53/28; Kur'an'da her seyin aciklanmis oldugunu ifade eden ayetler: el-En'am 6/38; en-Nahl 16/89; el-
Ankebitit 29/ 51; Allah'm indirdigiyle hiikmetmeyi 6ngodren, tartigma konusu olan konularin Allah ve
Resulii'ne gotiiriilmesinin gerektigini ifade eden ve kendiliginden hiikiim vermeyi koétiileyen ayetler; en-
Nisa 4/59; el-Maide 5/44, 49; en-Nahi 16/116; el-Hucurat 49/1.

20 Saban, a.g.e., s. 136—138; Apaydin, “Kiyas”, DIA, XXV, s. 538.
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1. Kiyas1 ispat hususunda en fazla basvurulan ayet muhtemelen ilk &nce Ibn
Uleyye, daha sonra Ibn Siireyc tarafindan bu amagla kullanilan "fa'tebiri ya iili'l-ebsar"
ayetidir.”' Hanefi usilciiler tarafindan ayetin ibaresiyle 6giit almayi, isareti ve delaleti ile

ise kiyasin hiicciyetini gosterdigi belirtilmektedir.*

2. Muaz b. Cebel hadisi basta olmak iizere pek ¢ok Hadis delil olarak
gosterilmekte, Hz. Peygamber’in Opmenin orucu bozmayisini mazmazanin orucu
bozmamasina ve bir kimsenin babasi yerine haccet mesini babasinin borcunu édemesine

benzeterek agiklamasi ile benzer uygulamalari kiyas kapsaminda goriilmektedir.”

3. Ayrica sahabeden manevi tevatiir yoluyla kiyasi kullandiklar1 bilgisinin
geldigi sdylenerek iimmetin kiyasin delil olusunda ittifak ettikleri, ona kars1 ¢ikanlarin ise
sonradan ortaya c¢ikan bir takim sdz kimseler olduklar1 sdylenmekte ve icma deliline

basvurulmaktadir.*
1.4.3 Kiyasin Riikiin ve Sartlar

Kiyasin 6ziinii olugturdugu bilinmekle birlikte illetin kiyas isleminde tek basina bir
riikiin mii yoksa asil, fer' ve hiikiim yaninda dordiincii bir riikiin mii oldugu konusunda
farklt degerlendirmeler bulunmaktadir. Gazzali (505/1111) o6ncesi ustllciilerden Debisi
(430/1038), Serahsi (483/1090) ve Pezdevi'nin (482/1089) eserlerinde “Riikiin” bashigi
altinda sadece illet islenmekteyken®, Ciiveyni el-Varakdt'inda “riikiin” 1afzini
kullanmaksizin dort riiknii ve bunlarin sartlarini saymis, Gazzali (505/1111) tarafindan da

el-Mustafa’da ilk defa tam olarak bu riikiinler sistematik olarak kullanimigtir.”®

Buna gore kiyas; hakkinda nass bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki
ortak illet dolayistyla, hakkinda nass bulunan meselenin hiikmiine baglamak, seklinde tarif

edilince, buradan dort rukiin ortaya ¢ikmaktadir. Kiyasin as/, fer’, ashn hiikmii ve illet

2l “Ey basiret sahipleri, ibret alin!” (Hasr 59/2). Ayrica “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Resiliine ve

icinizden ulii’l-emr’e de itaat edin. Eger bir seyde ihtilaf ederseniz onu Allah ve Resilii'ne gotiiriin
(onlarin hitkiimlerine irca edin)” (Nisa 4/59) ayeti de kiyas taraftarlarinca delil olarak ileri siiriilmiistiir.
(Karaman, a.g.e., s. 86.)

22 Apaydm, “Kiyas”, Did, XXV, s. 538.

B Tirmid, “Ahkam”, 3; Eba Davad, “Akdiye”, 11; Darimi, Mukaddime, 20, 55; Buhari, “Vasaya”, 19;
Miislim, “Nezr”, 1; EbG Davud, “Savm”, 33; Darimi, “Menasik”, 24.

# Debisi, a.g.e., s. 269-271; Serahsi, a.g.e., II, s. 130-133; Cessés, a.g.e., IV, s. 33.

3 Debist, a.g.e., s. 292, 306; Serahsi, a.g.e., II, s. 174; el-Buhari, a.g.e., I11, s. 344-345.

26 Doénmez, a.g.e., s. 85-86.
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olmak tizere dort riknli bulunmaktadir. Kiyas islemiyle ulasilan fer’in hiikmii ise kiyasin

{irtinii olup ritknii sayllmamaktadir.”’
1.4.3.1 Asl

Fer'in kiyas edildigi hiikkmiin dayandigi delile, baska bir deyimle, hakkinda
dogrudan hiikiim bulunan konuya "asl" denir. Bu asl; nass (ayet-hadis) veya icma
olmaktadir. Ciinkii icma'in senedi, yani hukuki dayanagi da genel olarak nass'tir. Mesela;
akil, balig ve resid bir kizin kendi mal1 lizerinde tam veldyet hakkina sahip oldugu icma ile
sabittir. Buna kiyas yapilarak, bdyle bir kiz, evlenme konusunda da serbest olup, rizasi

disinda zorla evlendirilemez.”®
1.4.3.2 Fer’

Asl'a kiyas yapilarak hiikmii belirlemek istenen meseledir. Fer'in kiyas konusu

olabilmesi i¢in iki sart vardir:

1) Fer'in hiikmiiniin nass veya icma ile belirtilmis olmamasi gerekir. Ciinki
hakkinda nass bulunan bir konuda kiyasa ihtiya¢ kalmaz. "Aslin delilinin fer'i igine
almamas1" seklinde de Ifade edilen bu sart hem fer' hakkinda &zel bir nassin
bulunmamasin1 hem de fer'in herhangi bir nassin kapsamina girmemesini icerir. Hanefiler,
hatden oldiirmeye kiyasla kasten 6ldiirme durumunda da kefaretin gerekli goriilmesini bu
gerekceyle gecersiz saymiglardir. Fer' hakkindaki nassin haber-i vahid olmasi durumunda
kiyasin caiz olup olmadigi, catisma durumunda hangisinin 6ne alinacagi konusundaki an-

layis farkliliklarina gore degismektedir.

2) Asil hiikmiin illeti ile fer'in illetinin ortak olmas1 gerekir. Mesela; sarabin
yasaklanma illeti sarhos etme 6zelligi olunca, sarhos edici her i¢kinin sarap hiikmiinde
sayilmasi kiyasa dayanir. Eger bir sey sarhos edici 6zellige sahip olmadigi halde, kisinin
biinyesinden kaynaklanan bir sebepten dolay1 aklin gitmesine sebep oluyorsa, o seyin

kullanilmast haram olmaz. Ciinki illette ortaklik yoktur. Seker hastasina bazi gidalarin

27 Karaman, a.ge.,s. 74; Zeydan, a.g.e., s. 184; Zuhayli, a.g.e., s. 605-606. Fikih usilii eserlerinde kiyas

bahsi islenirken cesitli kiyas drnekleri verilir ki hamr, yani sarabin haramlig ile ilgili 6rnek bunlarin
basinda gelir. Buna gore haramlig1 kat‘l nass ile (Maide 5/90) sabit olan hamr ‘asl’, haramlik ‘ashn
hiikmii’, hitkkmii bilinmeyen nebiz ‘fer®’, iskar (sarhos edicilik) vasfi ise hilkmiin ‘illet’idir. Miictehid,
hamr’da yer alan iskar vasfinin nebiz’de de mevcut oldugunu goriir ve sdz konusu illet birligi sebebiyle
haramlik hitkmiinii nebize de tasiyarak nebizin de haram oldugu neticesine varir.

% Ebd Zehra, a.g.e., s. 228-229.
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zarar vermesi hatta onu komaya sokmasi buna 6rnek verilebilir. Burada, genelleme yoluna

gidilmeksizin, yalniz bu kimseye mahsus yasaklama olabilir.*’
1.4.3.3 Hiikiim

Asl hakkinda séabit olan ve kiyas yoluyla fer’e gecirilerek uygulanmak istenen
hitkkme ise “aslin hiikmii” denilmektedir. Asl’in hiikkmiiniin sartlar1 benimsenen kiyas an-
layisina bagh olarak hem ekoller arasinda hem ayni ekol igerisinde birtakim farkliliklar

gostermekteyse de genelde su maddelerde 6zetlenebilir:
1) Aslin hiikmiiniin asla mahsus olmamast:

Kiyas asildaki hiikmiin fer'e de verilmesi mahiyetinde oldugu icin baska bir nassin
asla 6zgii oldugunu gosterdigi bir hiikiim kiyas yoluyla baska durumlara uygulanamaz. Hz.
Peygamber'in Huzeyme b. Sabit'in tek basina yaptigi sahitligi yeterli saymas1 ve Hz.
Peygamber'e mahsus hiikiimler boyledir. S6zii edilen hiikiimlerin ilgili sahislara has oldugu
hususunda goriis birligi bulunmakla birlikte Uhud sehidleri hakkindaki hiikiim gibi asla

mahsus olup olmadigi bakis agisina gore degisen drnekler de bulunmaktadir.
2) Ashin hiikmiiniin kiyas yolundan ayrilarak konulmus olmamas:

Kiyas, iki durum arasindaki anlamca benzerlik esasina dayanmasi yaninda, daha
genel list anlamlarin da bir muteberlik ve tutarlilik ¢izgisi iginde dikkate alinmasini
gerektirdigi ve ser'l hiiklimlerin mantigini teskil eden muteber iist anlama veya kisaca
genel ilkeye uygunlugun gozetilmesi gerekli oldugu icin bir sekilde bu genel ilkeden
ayrilarak konulmus hiikiim kiyas yoluyla baska durumlara uygulanamaz. Debisi
(430/1038), kiyas yolundan ayrilmay1 "bir nassin aklin ve ser'? kiyasin gerektirdigine aykiri
olarak gelmesi" olarak tanimlamaktadir. Hanefi usulciileri kiyas yolundan ayrilmanin iki
sekilde gerceklesecegini belirtmislerdir. Birincisi aslin hiikkmiiniin, daha dogrusu bu
hiikmiin illet ve hikmetinin namazin rekatlarinda oldugu gibi akilla idrak edilememesi,
ikincisi ise aslin hiikkmiiniin kiyas metodundan istisna edilmis olmasi durumunda
gerceklesir. Ikinci durumun ©6rnegi oruclunun unutarak yiyip i¢mesinin orucu
bozmayacagina iliskin hadistir. Yiyip i¢me orucun riikknii olan imsake aykir1 oldugundan

kiyasa gore karna giden her seyin orucu bozmasi gerekir. Fakat Hz. Peygamber, unutanin

¥ Karaman, a.ge.,s.74; Zeydan, a.g.e., s. 188; Donmez, a.g.e., s. 92.
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yiyip igmesinin orucu bozmayacagini sdyleyerek bu muteber anlami igeren genel ilkeye
(kiyas) bir istisna getirmistir. Oru¢ bozma kasti igermemesi bakimindan unutmaya
benzerligi olan hata ve ikrah gibi durumlar Hanefilerce unutmaya kiyas edilmez. Muteber
ist anlam1 "imsak" olarak belirledikleri i¢in Hanefiler, yeme icin getirilen istisnail hiikkmiin
cinsel iliski i¢in de gecerli sayildigint ve bunun bir kiyas degil nassin delaleti oldugunu
sOylemislerdir. Buna karsilik istisna edilen hiikiimle gozetilen iist anlam arasindaki iligkiyi
farkli bir boyutta kurgulayan Safiiler hatden yiyip i¢gmeyi unutarak yiyip i¢gmeye kiyas

etmislerdir.

3) Aslin hiikmiiniin kiyas disinda bir yolla yani Kitap, Stinnet veya icma ile

sabit olmasi:

Icma ile sabit bir hilkkme kiyas yapilabilecegi cogunluk tarafindan kabul edildigi

halde kiyas yoluyla sabit bir hiikiim {izerine kiyas yapilmas1 genelde kabul gérmemistir.
4) Aslin hiikmiiniin ser’i bir hiikiim olmasi:

Buna gore liigat, tip vs. alanlardaki kiyaslar ser’1 kiyas degildirler. Bu sart daha ¢ok
Hanefi usulciilerince savunulmaktadir. Hanefiler nebizin saraba, livatanin zinaya kiyas

edilemeyecegini bu anlayisla agiklamiglardir.

5) Asildaki  hiikmiin  fer'e tasinmasi (ta'diye) esnasinda bir degisiklige

ugramamast.

Bosama ehliyetine sahip olmasindan hareketle zimminin zihar ehliyetine de sahip
oldugu seklindeki kiyas, asildan fer'e gecen hiikmiin degisiklige ugradigr gerekgesiyle
Hanefilerce fasid sayilmistir. Ciinkii asildaki hiikiim bir Miisliiman agisindan kefaretle son
bulan bir haramliktir. Halbuki zimm1 kefarete ehil olmadigi i¢in onun agisindan kefaretle

sona eren bir haramliktan s6z etmek miimkiin degildir.
6) Kiyasin nassin hiikmiinii degistirmemesi:

Nassla belirlenmis olan hiikmiin ta'lilden sonra degismeden kalmasi gerekir.
Hanefiler, bu sartin geregi olarak giydirmeye kiyasla kefaret yemeginde temlik sartinin
getirilemeyecegini sdylemislerdir. Hanefilerin zekatta koyunun kendisi yerine kiymetinin

O0denmesini, zekatin belirlenen siniflarindan birine verilmesini caiz gérmekle ve buna
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benzer daha bir¢ok konuda bu sarta riayet edemedikleri 6ne siiriilmiisse de bu iddialar

Hanefiler tarafindan ¢esitli sekillerde cevaplandlrllmlstlr.3 0
1.4.3.4 llet

flletin terim anlamu icin birgok tarif yapilmis olup bunlari, "hiikmii gdsteren veya
gerekli kilan yahut hilkmiin kendisine baglandigi durum, vasif, mana, gerekce" seklinde
Ozetlemek miimkiindiir. Hem asl hem de fer’de bulunmasi gereken bir vasiftir. Ayni anlami

karsilamak tizere “delil”, “nazar” ve “kiyas” kelimeleri de kullanilabilmektedir.*!

[lletin ii¢ anlama geldigi belirtilmektedir:

o Hiikmiin konulmasini miinasib gosteren durum.
J Hiikmiin konulmasiyla hedeflenen menfaat ya da giderilmek istenen zarar.
o Hiikmiin tesriinin kendisine baglandigi acik ve munzabit vasif. Buna gore,

Ramazan’da yolculuk eden kimseye verilen oru¢ tutmama ruhsati diistiniiliirse, illet, ilk
anlama gore “stkinti ve mesakkat”, ikinci anlama gore “sikinti ve mesakkatin giderilmesi”,

liclincii anlama gore ise “yolculuk’tur.

Illet sartlar1 hakkinda yiiriitiillen tartismalar sonucunda bu anlamlardan ilk ikisine
hikmet denilmis; illet, baglangigta mecaz yollu sdylendigi ifade edilen {igiincii sikka tahsis

edilmistir.*

illetle, sebep ve hikmet birbirinden farkli terimlerdir. Bir hiikmiin illeti o hiikmiin
baglh oldugu ve kendisine bina edildigi seydir. Hiikmiin baghh oldugu sey akil ile
kavranabiliyorsa buna illet, akil tarafindan kavranamiyorsa buna da sebep adi verilir.
Mesela; vaktin girmesi, namazin farz olmasi i¢in bir sebeptir, illet degildir. Ciink{i namazin
nicin o vakitte farz kilinmis oldugunu akil anlayamaz. Bu duruma gore her illet sebep
olabilir, fakat her sebep illet olamaz. Safiilerin c¢ogu sebebe dayanarak kiyas
yapilabilecegini sdylerken, Hanefi ve Malikiler kiyasin yalniz ortak illete dayanarak

yapilabilecegi goriisiinii benimserler. Tercih edilen goriis de budur.”

30 Apaydin, “Kiyas”, DIA, XXV, s. 588; Karaman, a.g.e., s. 72-73; Donmez, a.g.e., s. 91-93; Zeydan,
a.ge.,s. 186-188.

Cessas, a.g.e.,IV,s. 9.

2 Sabén, a.g.e.,s. 147-148.

3 Amidi, a.g.e., 1V, s. 86.
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Hikmet ise; ser'i bir hilkkmiin mesrt kilinisinda gézetilmis olan maslahattir. Mesela;
Ramazanda hasta veya yolcu olan kimseye oru¢ tutmama ruhsati verilmistir. Bu ruhsatin
hikmeti giigliigii kaldirmak, illeti ise yolculuk veya hastaliktir. Bu yiizden yolculuk veya
hastalik hali bulununca, oru¢ tutmak giiclik meydana getirmese bile, kisi bu ruhsattan
yararlanabilir.** Usulciilerin ¢ogu kiyasta illeti esas alirken, bazi Malikiler ve Hanbeli
usulciilerin ¢cogu, dzellikle Ibn Teymiyye (728/1327) ve 6grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye
(751/1350) illet yerine hikmeti (uygun vasif ) esas almiglardir. Bu goriisii benimseyen

Hanbelilere gére, birbirine benzeyen meseleler arasindaki asil bag, ser'i hikmettir.*
[lletin sartlar1 hususunda ise sunlar dile getirilmektedir:
1. Illet acik bir vasif (Zahir) olmalidir:

Illet, bir seyi sabit kilmak igin elverisli olmalidir. Mesela; bir cocugun nesebinin
sabit olmas1 i¢in illet, nikdh akdinin bulunmasi veya nesebin ikraridir. Yine kii¢lik yasta
bulunma (s1gar), mal lizerinde baskasinin velayet hakkinin illetidir. Bu agik vasif, kii¢tigiin
evlenme konusunda da, velayet altinda oldugunu isbata elverisli bir illettir. Eger illet gizli
bir sey ise, ona deldlet eden agik bir beyin bulunmasi gerekir. Meseld; akitler karsilikli
rizaya dayanan borglandirici fiillerin esasim teskil eder. Ayette soyle buyrulur: "Karsilikli
rizaniza dayanan bir ticaretle birbirinizin mallarin1 yemeniz miistesnadir"*. Riza gizli bir
sey oldugu i¢in bunun akit sirasinda sozlii veya yazili olarak ifade edilmesi, sahit

gerektiren durumlarda bunun da eklenmesi gerekir’’.

2. Illet sabit (Munzabit) olmali, sahis, belde ve cevreye gore degismemelidir.
Mesela; suf'a hakkina sahip olabilmek icin ortaklik veya komsuluk illet olarak aranir. Suf'a
hakkina sahip olmanin hikmeti olan "zarar1 6nleme" ise yeni miisterinin durumuna gore
degisebilir. Bu ylizden, yeni miisterinin zararsiz bir kimse oldugu ileri siiriilerek siif'a hakki
diisiiriilemez. Yine bazi1 yolculuklarda giigliik bulunmadigi o6ne siirlilerek, seferilik

ruhsatlarn kaldirilamaz.

3. 1lletle hiikiim arasinda uygun bir baglanti (Miinasebet) bulunmalidir:

3 Bakara, 2/183-184.

3> Ebu Zehra, Ibn Hanbel, s. 277, 278.
36 Nisa, 4/29.

37 Bakara, 2/282.
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Mesela; sarhos edicilik, sarabin haram kilmisina uygun bir vasiftir. Yine,

......

isleyen katili mirastan mahrum etmek uygun bir illettir.
4. Illetin sirayet edici nitelikte olmasi gerekir:

Kasir (asla mahsus) degil miiteaddi (gecisli) bir vasif olmalidir. Yani illet, ait
oldugu hiikme ait kalmamalidir. Sozgelimi; yolculuk orucun tutulmayip kazaya
birakilabilmesi i¢in, oruca mahsus bir illettir. Buna kiyas yapilarak yolcunun namazini da
kazaya birakabilecegi sonucuna varilamaz. Ciinkii yolcunun namazin1 kisaltarak

kilabilecegi konusunda baska nasslar vardir.*®
5. Vasfin gecersiz oldugunu gosteren bir delil bulunmamalidir:

Bu da illetin tamamen nasslara aykir1 olmasiyla ortaya ¢ikar. Mesela; Endiiliislii bir
fakihin, Halife i¢in oruc¢ keffareti olarak, kole azadi yerine altmis glin orug¢ tutmasi
gerektigini sdylerken ileri siirdiigii sebep gecerli degildir. Ciinkii hadiste™ ilk sirada kole

azad1 zikredildigi i¢in, giicii yetenin bununla yiikiimlii tutulmasi asildir.*’

Hiikiimlere esas teskil eden illetler; nass, icma ve ser'l hiikiimlerin tamami goz

Oniine alinarak belirlenir;

1) Nass ile sabit olan illete, igkinin sarhos etme (iskar) oOzelligi Ornek
verilebilir. Kur’4n'da; "Ey iman edenler sarhos iken namaza yaklasmaym"*' buyrulur.
Ayet, sarap yasagindan once indirilmis olup, sarhoslugun namazla bagdasmayacagini
belirtir. Bu, daha sonraki yasagin illetine bir isarettir. hadiste ise su ifade edilir; "Sarhosluk

veren her sey hamr'dir ve her hamr da haramdir"**.

2) Icma ile sabit olan illete su 6rnekler verilebilir: Oglunun mali ve sahsi
lizerinde, babanin velayet hakkina sahip oldugu icma ile sabittir ve bunun illeti babaliktir.
Cogu Islam hukukgularina gére dede de buna kiyas yapilarak kiigiik torunu iizerinde

velayet hakkina sahip goriilmiistiir. Yine, anne tarafindan olan hisimlig1 yiiziinden, ana-

¥ bk. Nisa, 4/101; Buhari, “Salat”, 1; Miislim, “Miisafirin”, 1; Ahmed bin Hanbel, Miisned, 111, 45.
3 Buhar, “Savm”, 30.

“° Eba Zehra, Usiilii'l-Fikh, s. 239-241.

1 Nisa, 4/43.

2 Miislim, “Esribe”, 75.
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baba bir kardes mirasta, baba bir kardese takdim edilir. Buna kiyas yapilarak 6z amcanin

oglu, baba bir kardesin ogluna tercih edilir.

3) Illeti agiklayan bir ayet, Hadis veya icma bulunmazsa, bu, ictihad yoluyla
belirlenir. Meseld; bir bedevi gelip, Hz. Peygamber'e, Ramazan orucu tutmakta iken
hanimiyla cinsel iligkide bulundugunu sdylemis; O da, bunun igin; bir kole azat etmesini,
buna imkan bulamazsa ardi ardina iki ay orug tutmasini, buna da giicli yetmezse, altmis
yoksulu doyurmasini emretmistir.”> Burada yasagm illeti agik degildir. Bu illet; adamin
karistyla Ramazan giinii cinsel iliskide bulunmasit midir; ya da yalnizca orucu bozmast
midir? Burada kendi esiyle cinsel iligkide bulunmasi aslinda haram degildir, ancak onun bu
fiili i¢in bir ceza Ongoriilmistiir. Clinkli bu fiil, Ramazan orucuna kars1 bir saygisizlik
teskil etmektedir. O halde orucu bozan her fiil, yukaridaki fiile esittir. Buna kiyas
yapilarak, Ramazanda orucu kasten bozmaya sebep olan her davramis igin keffaret

P 44
gerektigi sonucuna varilmistir.

Hiikiimlerin amaclarina niifuz etmeyi hedefleyen ta'lil islemi ve bunun sonucunda
belirlenen gerekce (fikih metodolojisinde 6n plana ¢ikan adiyla “illet”), gerek nasslarin
yorumunda gerekse yorum sinirini agan ictihad tiirlerinde biiyiik 6nem arz etmekle birlikte
illetle ilgili incelemeler daha cok kiyas delili {izerinden yiiriitilmistiir. Fikih usuli
eserlerinde, Hanefi usulciilerince kiyas isleminin tek riiknii, miitekellim usulciilerce kiyasin
dort riikniinden en 6nemlisi sayilan illetin kisimlari, sartlari, illeti belirleme yollan ve illete

yapilan itirazlar konusunda ¢ok genis ve ayrintili incelemeler yer alir.*’

Usul eserlerinde illetler degisik agilardan ayirimlara tabi tutulmus olmakla beraber
bu konuda yerlesik veya genel kabul goren bir tasnif olusmus degildir. Safil usul
cevresinde gelistirilen ayirimlarin daha ¢ok illetin hiikmiin baglandigi olayin bizatihi
kendisi, onun mahiyetinden bir par¢a veya mahiyeti disinda akli, seri, orfi yahut lugavi bir
durum olma ihtimallerine gore yapildigi, Hanefl usulciilerince yapilan ayirimlarin ise isim,
hiikiim ve amag unsurlarindan hareketle bunlarin her {i¢ii sadece ikisi veya biri bakimindan

illet olarak nitelenebilecek durumlar1 belirttigi goriiliir. Fakat bu cergcevede yapilan

# Buhari, “Savm”, 30.
* Ebd Zehra, a.g.e., s. 244- 245.

¥ Debisi, a.g.e., s. 295-299; Serahsi, a.g.e., II, s. 193-199; el-Buhari, a.g.e., III, s. 389-403; Apaydin,
“Kiyas”, DIA, XXV, s. 590.
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aciklamalar, verilen Ornekler, bir taraftan bunlarin bir¢ogunun fikih usuliindeki illet
incelemeleriyle degil, fiird-1 fikih teorilerine dayanak teskil edecek maddi vakia
tahlilleriyle ilgili oldugunu, diger taraftan da her ayirimin belirli bir terminoloji
olusturmadigini gdstermektedir. Illetin kisimlar1 veya illet gesitleri konusunda dikkat ¢eken
belli bash aymrimlar sunlardir: Ilgili oldugu alan bakimindan "akli illet-ser't illet",
gecerliligi bakimindan "sahih illet-fasid illet", belirleme metodu bakimindan "mansis
(nass tarafindan belirlenmis) illet-miistenbat (ictihad yoluyla belirlenmis) illet", gegcisliligi
bakimindan "miiteaddi (gegisli) illet-kasir (gegissiz) illet", sonucu bakimindan "miisbit
(hiikmii gosteren) illet- ndfi (hiikmii nefyeden) illet", aciklik bakimindan "celr (a¢ik) illet-
hafi (kapali) illet", bir veya daha fazla vasiftan olusmasi bakimindan "miifred illet-
miirekkeb iller”.*® Kisaca "illet bulundugu halde bir engel sebebiyle hitkmiin bulunmamas:"
anlamima gelen illetin tahsisi meselesi illet ¢esitleri arasinda "am illet -tahsise ugramis
illet" ayirimimi da ortaya c¢ikarmig olmaktadir ki bu, 6zellikle Hanefi usulciileri ¢okga
mesgul etmis bir konudur. Irak ekoliine mensup usulciiler ve Debtisi (430/1038) tarafindan
miistenbat Illetin tahsis edilebilecegi kabul edilirken Deblisi (430/1038) disindaki
Maveraiinnehir ekoliine mensup usulciilerce buna karsi ¢ikilmistir. Mansis illetin tahsisi
ise genellikle kabul edilmektedir. Bu konuda usul eserlerinde Ebii Hanife ve Safil gibi
mezhep Imamlarina da baz1 goriisler nisbet edilmekle beraber onlarin ifadelerinden veya

ulastiklar1 hiikiimlerden bu sonuglarin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi tartisiimistir.*’

flletin hiikmii (islevi), Hanefi usulciilerince "nassin hiikmiiniin hakkinda nass
bulunmayan fer'e gegirilmesi" olarak agiklanir. Safil usulciilerine gore ise illetin hitkmii,
nassin hiikmiiniin nassin diizenledigi olaya baglanmasindan ibaret olup bunun baska
olaylara gecisli olmasi gerekli degildir. Bu konudaki tartigmalarin daha ¢ok -kasir illet
kavramiyla izah edilen- iki mezhep arasinda ihtilafli bazi filirG-i fikith meselelerine

dayandig1 goriilmektedir.*®

46 Apaydin, “Kiyas”, DIA, XXV, s. 590; el-Buhari, a. g.e, IV, s. 87-202; Serahsi, a.g.e., 11, s. 312-320.
47 Apaydin, “Kiyas”, DI:A, XXV, s. 590; el-Buhari, a.g.e., IV, s. 32-33.
¥ Apaydin, “Kiyas”, DId, XXV, s. 590; Cessas, a.g.e., IV, s. 138-139; Serahsi, a.g.e., II, s. 192-193.
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1.5 KIYASIN PRATIK OLARAK INCELENMESI

1.5.1 Hanefilerce Kiyasin Haber-i Vahide Takdim Edildigi ileri Siiriilen
Hadisler

1.5.1.1 Messii’z-Zeker Hadisi

Bu konu hadis ve fikih kitaplarinda bazen messu s—zeker” bazen messu’l-ferc’”

basligiyla yer almaktadir.

Mess-i zekerden oOtiirii abdest gerekip gerekmedigi konusu miigtehidler arasinda
ihtilaflidir. Eb(i Hanife (150/767), Sevri (161/778) ve imam Malik’e (179/795) gore abdest
gerekmez. Ancak Imam Malik bununla birlikte abdest almanin miistehap oldugunu sdyler.

Evzai (157/774) ve Safii’ye (204/820) gore ise abdest almak gerekir.”!

Henefiler disindaki mezheplerce delil olarak kabul edilen hadislerden en onemlisi

olan Biisra bnt. Safvan hadisi’* su sekildedir: “Sizden her kim tenassiil uzvuna dokunursa
abdest alsin.””
Benzer rivayetlerden bazilar1 su sekilde siralanabilir®®:

Ummii Habibe’den (ra) yapilan rivayette, Rasilullah’in (sav) sdyle buyurdugunu
isittigini sdylemistir: “Cinsel organina elini siiren kimse abdest alsin.””

Ebl Hiireyre’den (ra) yapilan rivayette, Peygamber Efendimiz'in (sav) soyle

buyurdugunu soylemistir: “Kim elini, arada bir sey bulunmaksizin tenasiil uzvuna

dokundurursa, abdest alsin.”°

# [bn Mace, “Taharet”, 63. (Babu’l-vudd’i min messi’z -zeker)

0 Safii, Muhammed b. idris, e/~-Umm, (T. Rifat Fevzi Abdulmuttalib), Misir 1425/2004, 1, s. 86-90.

' Tahavi, Ihtildfu’I-Ulemd, (T. Abdullah Nezir Ahmed), Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut, 1417/1996, I,
s. 163.

2 Hadisin sihhati hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. ibn Abdilberr, et-Temhid limd fi’l-Muvatta’
mine’l-Meani ve’l-Esanid, (T. Mustafa b. Ahmed el- Alevi, Muhammed Abdulkebir el-Bekri), Ribat
1387/1967, XVII, s. 191-192.

3 Nesai, “Taharet”, 118; Ayrica bkz. Eba David, “Taharet”, 70; Tirmizi, “Taharet”, 61; Ibn Mace,

“Taharet”, 63; Imam Malik, “Taharet”, 58; Imam Safii, a.g.e., I, s. 19; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1,

406-407; Abdurrezzék, a.g.e., 1, s. 113.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kahraman, Hiiseyin, “Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanim (Messii’l-

Ferc) Abdeste Etkisi”, UUIFD, c: 19, say1;1, 2010, s. 111-142.

55 Nesai, “Gusiil”; 30; Ibn Mace, “Tahéret”, 63; Darimi, “Vudu™, 50; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/194
6/406.

6 Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. Huseyn b. Ali, Sunenu’l-Kubrd (Kitdbu's-Sunen el-Kebir), (T.
Muhammed Abdulkadir Ata), Beyrut 1414/1994, 1, s. 130, 133.
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buyurmustur : “Hangi bir adam ya da kadin cinsel organina el siirerse abdest alsin

Amr b. Suayb'den o da babasindan yaptigi rivayette, Peygamber Efendimiz soyle

9957

Biisra bnt. Safvan hadisiyle ilgili rivayetler bir araya toplandiginda sdyle bir sened

semas1 ortaya ¢ikmaktadir:

Hz. Peygamber

Zeyd b. Halid

/

Biisra bnt. Safvan

Mervan b. el-Hakem

Abdullah b. Ebi Bekr

L~

\ 4

Amr b. Suayb

Urve b. ez- Ziibeyr

. . o Yahya Abdullah Suayb Mamer .
Malik Ismail Siifvan Ibn
A Ahmed ;

Safi Ma’n me Ishak Muhammed Osman
\ *
5 [bnii’1-Kasim Ahmed
Abdullah | [Harun
v ) 4 4 \ 4

. Nesail c A ; A N

Ebl Davud Tirmizi Ibn Mace Nesai Abdurrezzak
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Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/223,333; 4/220; 6-107; 5/194; 6-406.
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Imam Ebd Hanife’nin “Dokunmaktan dolay1 abdest gerekmez” seklindeki goriisii

icin farkli gerekgeler zikredilmistir.

Imam Muhammed (.189/804) el-Hucce’de Eb Hanife nin konuyla ilgili gdriisiinii

savunurken “Yemame kadis1t Eyyub b. Utbe > Kays b. Talk > Talk b. Ali kanaliyla bir

adamin Peygamber’e mess-i zekerden oOtiirli abdest gerekip gerekmedigini sordugunu,

Peygamber’in de “O viicudundan bir parca degil mi!” diye cevap verdigini nakleder.’®

Ayni igerikte bazi climleler mevkif olarak Sad b. Ebi Vakkés,59 Ibn Mesﬁd,60 Ammar b.

Yasir® ve Ebi Derda’dan® ve makti olarak da brahim en-Nehai’den® aktarilmustir.

Hanefilerin delil olarak kullandig1 hadislere baktigimizda rivayetlerin biiyiik

kisminm Talk b. Ali tarikinden, diger bir kisminin ise Ebi Uméame yoluyla gelen hadisler

oldugunu goriiriiz.
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60
61
62
63

Seybani, el-Hucce, 1, s. 62; Ayrica bkz. Seybani, el-Muvatta, (Tlk. Abdulvahhab Abdullatif), Mistr,
1387/1967, s. 35; Serahsi, Kitabu’l-Mebsiit (T. Semir Mustafa Rebab), Beyrut 1422/2001, I, s. 66.
Rivayetler icin bkz: Ebl Davad, “Taharet”, 71; Tirmizi, “Taharet”, 62; Nesai, “Taharet”, 119; ibn
Mace, “Tahéret”, 64; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 22,23; ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed, Sakih,
(T. ibn Balban el-Farisi), Beyrat, 1997, I, s. 402,403; ibn Huzeyme, a.g.e., 1, s. 23; Ibn Ebi Seybe,
a.g.e., 1, s. 152; Abdurrezzak, a.g.e., I, s. 117.

Seybani, el-Hucce, 1, 64; A.mlf., el-Muvatta, s. 135.

Seybani, el-Hucce, 1, 62; A.mlf., el-Muvatta, ss. 37-38.

Seybani, el-Hucce, 1, 62; A.mlf., el-Muvatta, s. 37.

Seybani, el-Hucce, 1, 64; A.mlf., el-Muvatta, s. 38.

Seybani, el-Hucce, 1, 62; A.mlf., el-Muvatta, s. 37.
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4
«

Abdullah b. Bedr

\ 4

Hz. Peygamber

y

Talk b. Ali

!

Kays b. Talk

v

Muhammed b. Cabir

Miilazim b. Amr

b
>

Eyytb b. Utbe

) T,

Hlsani b. Veki Musa b. Davud Kurran b.
Hassan T A
\ \ emmam
Abdurrezzak Alib. Hammad b. Imam
Muhammed Halid Muhammed
v
Ibn Mace Ahmed

|| Hemnad |} Miisedded
Ibn Ebi Ibn Ebi’s-
Seybe Seriyy
bn Kuteybe
v
Nesai Tirmizi ibn Hibban Ebl Davud
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Tiim tariklerin ortak ravisi olan Kays b. Talk hakkinda énemli elestiriler vardir.**

Kays b. Talk’in ravilerinden olan Muhammed b. Cabir® ve Eyyub b. Utbe®® de bu nevi

tenkitlere maruz kalmistir.

Hz. Peygamber

A 4

Ebt Umame
v

El-Ké4sim b. Abdirrahman

v

Cafer b. ez-Ziibeyr

A 4

Israil b. Yunus Veki b. el-Cerrah Mervan b. Muaviye
v l
Abdiirrezzak Ibn Ebi Seybe Amr b. Osman
<
v
fbn Mace

Ebli Umame tarikinde bulunan el-Kisim b. Abdirrahman hakkindaki elestiriler

farklilik arzederken®’, Cafer b. ez-Ziibeyr68 ismi, miinekkidler tarafindan siddetli sekilde

elestirilmistir.

Erken donem Hanefi kaynaklarinda bu konuda birgok rivayet vardir. Ozellikle Eb

Hanife’nin ictihadlarinda agirligi bulunan Hz. Ali, Ibn Mesid, ibn Abbas ve Ibrahim en-

64
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66

67
68

ibn Adiyy, Eba Ahmed Abdullah, el-Kdmil fi Duafii’r-Ricdl, (T. Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali
Muhammed Muavvid, Abdulfettih Eb Siinne), Beyrut 1418/1997, VI, s. 148; Zehebi, Mizdanu 'I-Itidal
fi Nakdi’r-Rical, V, s. 480-481; ibn Hacer, a.g.e., VIIL, s. 356.

Ibn Adiyy, a.g.e., VI, s. 147; Zehebi, a.g.e., V, s. 87-88; Ibn Hacer, Ebu'l-Fazl Ahmed b. Ali el-
Askalani, Tehzibu't-Tehzib, VIIL, s. 77-78; Tirmizi, “Taharet”, 62.

Ibn Adiyy, a.g.e., I, s. 351; Zehebi, a.g.e., I, s. 460-462; ibn Hacer, a.g.e., 1, s. 357; Tirmizi, “Taharet”,
62.

Zehebi, a.g.e., V, s. 453-454; Ibn Hacer, a.g.e., VIIL, s. 289-290.

ibn Adiyy, a.g.e., 11, s. 134-136; Zehebi, a.g.e., 11, s. 133; ibn Hacer, a.g.e., 11, s. 78.
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Nehai’nin konuyla ilgili aktarimlar1 bulunmaktadir. Imadm Muhammed’in kaydettigine gore
Ebi Hanife, “Hammad > Ibrahim en-Nehai kanaliyla Hz. Ali’nin soyle dedigini
naklediyor: “Ona (tenassiil uzvu) veya burnumun ucuna dokunmak benim i¢in aynidir,
aldirmam.”®® Eba Yusuf (182/798)ve imdm Muhammed’in (189/804) belirttigine gore aym
cimle Ibn Abbéds’tan da riviyet edilmistir.”’ Yine Imidm Muhammed’in (189/804)
aktardigina gore Ebi Hanife, Hammad kanaliyla ibrahim’in sdyle dedigini nakleder: “Ibn
Mestd’a mess-i zekerden oOtiirii abdest gerekip gerekmedigi soruldu. O da sdyle cevap

verdi: Sayet necis ise kesip at!’' Yani bir mahzuru yoktur, demek istedi.”’*

Bunun haricinde Ammar b. Yasir, Huzeyfe b. el-Yeman ve Imran b. Husayn’dan da

benzer icerikte mevkaf nakiller bulunmaktadir.”

Goriildigi gibi bu konudaki sahdbe ve tabilin fetvalar1 6dnemli bir yekiin teskil

etmektedir.

imdm Muhammed’in (189/804) aciklamalarindan Ebsi Hanife’nin bu rivayetlere
ozellikle de sahabe fetvalarina dayandigi anlasilmaktadir. Imam Muhammed (189/804),
Medinelilerin Busre hadisine dayandiklarii sdyler. Imdm Ebt Hanife’nin goriisiinii
savunurken Ozetle su gerekgeleri zikreder: Busre hadisinin, bircok sahabiden gelen
hadislere muhalif oldugunu, Busre’nin rivayetinden dolay1 ¢ok sayida sahabinin ittifakla
aktardig1 hadislerin terk edilemeyecegini sdyler ve bu baglamda Hz. Omer’in Fatima bnt.

Kays’in hadisini reddedisini hatirlatir.”*

Hanefl ustlciilere ait eserlerin genelinde bu hadisin arzdan dolayr reddedildigi

belirtilmektedir. Fakat kimine gore bu hadis, “Orada tertemiz olmayi arzulayan erler

9975

vardir.”” ayetine muhalefetten’®, kimine gdre umiimu’l-belvi prensibine aykiriliktan’’,

% Seybani, Kitdbu'l-Asdr, s. 163; Amlf., el-Hucce, 1, s. 61,63; A.mlf., Muvatta, s. 36; Ebi Yisuf,
Kitdbu'l-Asdr, s. 6. (imam Muhammed rivayetin akabinde su agiklamada bulunur: Bu ayni zamanda
Ebi Hanife’nin goriisiidiir. Biz de bununla amel ederiz.)

Seybani, el-Hucce, 1, s. 60. (Mess-i zekerden &tiirii abdest almak yoktur.) imam Muhammed ayni
climleyi Said b. Miiseyyeb’ten maktu olarak rivayet eder. (Seybani, a.g.e., I, s. 61; A.mlf., el-Muvatta,
s. 36.)

m Seybani, Kitdbu'I-Asar, s. 163; A.mlf., el-Hucce, 1, s. 61.

7 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 163; Ebt Yasuf, Kitabu l-Asdr, s. 6.

& Seybani, el-Hucce, 1, s. 60.

™ Seybani, a.g.e., I, s. 60, 65.

7 Tevbe, 9/108.

% Pezdevi, a.g.e., 111, s. 24-25; Serahsi, a.g.e., I, s. 273-274.

7T Cessas, age,1l s. 115.
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kimilerine gore de Kitap, siinnet, icma ve umimu’l-belvad prensibine muhalefetten
reddedilmistir.”® Hadisin ayete muhalefetten dolayr reddedildigini sdyleyen Serahsi
(483/1090) ve Pezdevi (482/1089)kitaplarinin baska yerlerinde de kiyasa muhalefetten terk

edildigini soylemislerdir.”

Busre hadisiyle diger sahabilerin aktardigi hadisler arasinda bir tearuz
bulunmaktadir. Cok sayidaki sahabinin aktardigi hadisler, ravilerin tasidigi vasiflar ve ravi
say1s1 gerekgesiyle Busre hadisine tercih edilmistir.*® Dolayisiyla Eba Hanife’ye ve onun
goriislerini gerekcelendiren 6grencilerine gore Busre hadisi arzin veya umimu’l-belvanin

degil, tearuz ve tercihin konusudur.

Ibn Riisd (595/1198), Biddyetu’I-Miictehid adli eserinde konuyla ilgili kapsamli bir
ozet sunmaktadir. Ibn Riisd, konuyla ilgili ii¢ gériisiin bulundugunu aktardiktan sonra
buradaki ihtilafin tedruz halindeki iki hadise dayandigimi belirterek Busre hadisiyle,
temastan Otlirii abdest gerekmedigin ifade eden Talk b. All hadisine yer verir. Busre
hadisini tercih edenlerin Talk’in hadisini mensuh telakki ettiklerini, Talk’in hadisini tercih
edenlerin ise abdesti gerekli gérmediklerini belirtir. Her iki hadisi te’lif etme yolunu
secenlerin (Malikiler) de ikiye ayrildiklarini sdyler. Bir kisminin sadece bazi durumlarda

abdesti gerekli gordiiklerini, bir kisminin da Busre hadisini nedbe hamlettiklerini

kaydeder.*!
1.5.1.2 Musarrat Hadisi

Musarrat hadisi ¢esitli kaynaklarda ufak bazi degisikliklerle rivayet edilmistir.
Basta Buhari (256/869) ve Miislim (261/874) olmak iizere bir¢ok hadis kaynaginda su
lafizlarla rivayet edilmistir: “Kim memeleri sisirilmis bir koyun/keg¢i satin alirsa onu
gbtiiriip sagsin. Hayvanin siitiinii begenirse onu alikoyar. Aksi halde o hayvani bir sa

hurmayla birlikte geri verir.”*

" Debisi, a.g.e.,s. 197, 199; Ayrica bkz. A.mlf., Te sisu n-Nazar, s. 156.

7 Serahsi, a.g.e., 1, s. 258; Pezdevi, a.g.e.Il, s. 723-724.

80 Serahsi, a.g.e., I, s. 66-67.

¥ ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Biddyetu I-Miictehid ve Nihdyetu’I-Muktesid,
(T. Abdulmecid Tume Halebi), Beyrut 1418/1997, 1, s. 70.

2 Buhari, “Buyd”, 64, 65; Miislim, “Buy@”, 12; Eba Davud, “Buyi”, 48; Neséi, “Buyd”, 14; ibn Méce,
“Kitabu’t-Ticaret”, 42, Muvatta, “Buyt”, 96.
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Tirmizi (279/892) ve Miislim’in (261/874) aktardigi baska bir rivayette geri verme
muhayyerligi ii¢ giinle simirlandirilmistir: “Kim memeleri sisirilmis bir koyun/ke¢i satin
alirsa li¢ gline kadar muhayyerdir. Sayet onu geri verecekse bir sd yiyecekle birlikte geri

. 583
verir.”

Hanefl ustlciilerden bazilari hadisin Kur’an’a aykiriliktan dolay1 reddedildigini
sdylerken™ bir kismu Kitap ve siinnetin yami sira hadisin kiyasa da muhalif oldugunu ve bu
nedenle reddedildigini séylemektedir.*> Bazilar1 da daha genel bir ifade kullanarak hadisin
ustlle aykiriliktan dolay1 reddedildigini sdylemistir.*® Te’sisu’n-Nazar’da hadisin usile
aykirt oldugunu soyleyen Debisi (430/1038), el-Esrar ve Takvimu’l-Edille’de hadisin
kiyasa muhalefetten 6tiirii reddedildigini soylemektedir.®” Serahsi (483/1090), el-Mebsiit‘ta
hadisin Kur’an, stinnet ve diger asillara (ustl) aykir1 oldugunu sdylerken, usiil-i fikha dair
eserinde sadece kiyasa aykiriliktan s6z eder.*® “Kur’an’a aykirihiktan dolay1 reddedilmistir”

diyenlerin bir kismi1 musarrat hadisini, faiz ayetlerine aykiriliktan reddetmistir."’

Fikih ve ihtilaf kitaplarmin verdigi bilgiye gore ibn Ebi Leyla, Malik (179/795),
Zifer ve Ebl Yasuf'un (483/1090) da i¢inde bulundugu cumhura gore satin alinan
hayvanin kusurlu ¢ikmasi halinde, miisteri hayvanin mevcut haline raz1 olmazsa onu bir sa
hurmayla birlikte iade eder. Ebi Hanife’ye ve Imam Muhammed’e (189/804)gére ise siitlii
olarak gosterilen (musarrat) hayvani bu kusurdan ( ayb) dolay1 iade edemez. Sadece kusur

oraninda saticidan talepte bulunabilir.”

Hanefilere gore hayvanin memesinde siitiin biriktirilmesi, hayvan icin bir kusur
degildir. Bu nedenle de alici igin herhangi bir sart kosmamissa iade hakki dogmaz. Ciinkii
alig-veris satilan malin kusursuz olmasini gerektirir. Siit azlig1 ise maldaki kusursuzluk
Ozelligini ortadan kaldirmaz. Ciinkii siit, bir mahsul oldugu ve onun bulunmamasi ile

kusursuzluk hali ortadan kalkmadigmma gore azligi ile ise kalkmaz. Bu durumda

83
84

Muslim, “Buyd”, 25; Tirmizi, “Buyd”, 29.

Cessés, a.g.e., 111, s. 114.

8 Serahsi, a.g.e., X1, s. 41; Pezdevi, a.g.e., 11, s. 705; el-Buhari, a.g.e., 11, s. 705.

% Debusi, a.g.e., s. 156-157.

¥ Debusi, a.g.e., s. 156-157; Amlf., Takvim, s. 182.

% Serahsi, age.,l, s. 256.

¥ Cessas, a.ge., 111, s. 114.

% Tahavi, Ihtildfu’l-Ulema, 111, s. 58; Tahavi, Serhu Medni l-Asdr, 111, s. 280-281; ibn Riisd, a.g.e., 111, s.
232; Askalani, Fethu’l-Bdri bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, (T. Abdulaziz b. Abdillah b. Béz), Beyrut
1414/1993, V, s. 101; Zebidi, Muhammed b. Muhammed Murtaza, Ukiidu’l-Cevahiri’l-Munife, (T.
Vehbi Siileyman Gavuci el-Elbani), Beyrut 1406/1985, 11, s. 20.
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aldanmadan dolayr muhayyerlik de s6z konusu degildir. Ciinkii burada alic1 aldatilmis
degil, aldanmistir. Soyle ki; o kesin olmayan bir emareye dayanarak hayvanin siitiiniin ¢ok
oldugunu zannetmistir. Zira memenin siskinligi bazen siit ¢oklugundan olabildigi gibi,
yesillikte otlatilmasindan da olabilmektedir. Bu usul, satilik mallar1 piyasaya siirerken
insanlarin, yaygin bir sekilde bagvurdugu bir yoldur. Bu durumda alic1 ihtimale dayanan
zanninda aldanmis olur. Thtimal ise delil ifade etmez. Hadise gelince o, kiyasa aykiridir. Bu
durumda o, kiyasla ameli gerektiren kitap ve slinnetin hiikkmiinii ortadan kaldirici, onunla
ameli gerektiren icmaya aykirt olmus ve merdud duruma diigmiis olur. Ciinkii s6z konusu
hadis Ebl Hureyremin ancak kiyasa muhalif olmadigi takdirde kabul edilebilecek
hadislerinden biridir. Zira onun rivayetlerinden bazilari, kiyasa muhalif olmasi durumunda

kiyasin 6ne gegirilmesi gereken tiirden rivayetlerdir.”!

Hanefiler hadisin su yonlerden de kiyasa aykir1 oldugunu soylerler: “O, siit karsilig1
bir sa hurma vermegi bildirmektedir. Halbuki miisterinin teslim aldiktan sonra sagilan siit,
onun {lizerine bir tazminat vesilesi olamaz. Ciinkii o, satin aldig1 kusursuz malin bir
iriiniidiir. Birinden digerine bir haksizlik s6z konusu olmadig: i¢in tazmin s6z konusu
olamaz. Bu, akitten dolay1 s6z konusu olamaz. Ciinkii akdin garantisi teslim ile son bulur.
Nitekim teslimden sonra elde edilen siit tazmin edilmedigi gibi akid anindaki siitte bilahare

sagilacak olsa bu da tazmin edilmez...”*?

Bir diger cihetten ise: “Eger alicinin eline gegen seyi tazmin gerekseydi
sOyledigimiz gibi siitiin ayn1 6l¢ekte tazmin edilmesi gerekirdi. Halbuki bir 6l¢ek hurmanin
az veya ¢ok olmaksizin siitiin tam karsiligi oldugunu kestirmek zordur ve seriatta da buna
cevaz yoktur. Boylece bu haberin her bakimdan kiyasa muhalif oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun sonucunda ise kiyasla reddi veya her ne kadar reddedilmemesi imkansiz ise de
sOyle tevil edilmesi gerekir: ‘Yesil arazide otlatilmis bir koyun konusunda ortaya ¢ikan bir
anlagmazlikla ilgili olarak Hz. Peygamber saticinin malin1 hilkkmen degil, sulhen geri
almasini uygun gormiis, o da {li¢ gilinliik siit sebebiyle razi olmamis, bunun iizerine Hz.
Peygamber bir 6l¢cek hurmayi ilave etmistir; satic1 koyun ve hurmay1 alip, ticreti hilkmen

degil, sulhen iade etmistir...” Bu haberi rivayet eden ravi bunun hiikmen oldugunu

%' el-Buhari, a.g.e., 11, s. 381.
%2 el-Buhari, a.g.e., 11, s. 382.
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zannetmistir.””

Ote yandan musarrat hadisinin dikkatle incelenmesi durumunda kiyasa aykiri
olmadig1 noktasinda cesitli agiklamalar bulunmaktadir. Ibn Hacer Askalani (852/1448),
musarrat hadisinin kiyasa aykir1 oldugu noktasindaki itirazlar1 sekiz maddede 6zetleyip

cevaplamistir.”*

Asar ve miisned kitaplarina bakildiginda musarrat hadisinin muhtelif tariklerle
bizzat Eb(i Hanife’den rivayet edildigi goriilmektedir. Ibnu’l-Muzaffer, Imam Ziifer
kanaliyla ve ibn Husrev kendi tarikiyle hadisi Ebéi Hanife’den rivayet etmektedir.”
Bundan ayr1 olarak EbG Ydsuf (182/798) ve ImAm Muhammed (189/804) de muhayyerlik

konusunda Ebd Hanife nin bu hadise dayandigim séylemislerdir.”®

Ebl Yasuf (182/798), bir ay muhayyerlik sartiyla yapilan aligveris hakkinda Eba
Hanife’nin soyle dedigini nakleder: “Boyle bir aligveris fasittir. Muhayyerlik ii¢ glinden
fazla olmaz. Allah Raslli’niin s0yle dedigi bize ulagmistir: Kim memeleri sisirilmis bir
koyun satin alirsa ii¢ giine kadar iki goriisten diledigini seger. (Dilerse onu oldugu gibi
kabul eder.) Dilerse onu bir sa hurma veya arpayla birlikte geri verir. Boylece Ebli Hanife
muhayyerligin tamamini Allah RasGlii’niin sdziine gore belirledi. ibn Ebi Leyla ise soyle
derdi: Muhayyerlik ister bir ay olsun ister bir sene her haliikkdrda gecerlidir. Biz de bu

goriisii benimsiyoruz.””

Ebl Hanife ve Muhammed (189/804) gibi alimler musarrat hadisinin mensuh

oldugunu sdylemislerdir. Bunu nesheden sey hakkindaki rivayetler de farkli farklidir.”®
Musarrat hadisi iki boliimde miitalaa edilebilir:
1) Alim-satim akdinde muhayyerligin ii¢ giinle sinirli oldugunu ifade eden kisim

2) Satin alman kusurlu hayvanin ya oldugu gibi kabul edilmesi ya da bir sa

hurmayla birlikte geri verilmesi gerektigini belirten kisim.

% el-Buhari, a.g.e., II, 5. 382.

# Askalani, a.ge., V, s. 103-105; ayrica bkz. ibn Teymiyye, Ebu'l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b.
Abdilhalim, Mecmiiu-Fetdva, Kahire, 1404 h., XX, s. 504-585; Tbn Kayyim, a.g.e., 11, s. 38.

95 Aga
Zebidi, a.g.e., 11, s. 20.

% Eba Yasuf, Ihtildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 16; Seybani, el-Asl, V,s. 117-118.

7 Eba Yisuf, a.g.e.,s. 16—}7; Seybani, a.g.e., V,s. 117-118.

% Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111, s. 281; krs. Zebidi, a.g.e., 11, s. 21.
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Asar ve ihtilaf kitaplarindaki agiklamalardan, EbG Hanife’nin hadisin birinci
kismiyla istidlal ettigini gdstermektedir. Tkinci kisim ile ilgili olarak ise Eb( Hanife’den
yapilan nakiller, onun neshe kail oldugunu gostermektedir. Muhammed b. Suca, Isa b.
Eban ve Tahavi’nin (321/933) agiklamalari, EbG Hanife’den yaptiklar1 rivayetlere

dayanarak onun musarrdt uygulamasini mensuh gérdiigii dogrultusundadir.”

Baz1 Hanefi usil kitaplarinda gecen “Musarrat hadisi, takih olmayan bir raviden
(Ebd Hureyre’den) kiyasa muhalif olarak aktarildigi igin reddedilmistir.”'® seklindeki
aciklamalara musarrat hadisinin, Eb Hureyre’den baska ibn Omer, Enes, Amr b. Avf el-

Miizeni de nakletmistir.

Buhari ve basgkalarinin yaptig1 gibi onu mevkuf olarak rivayet edenler de vardir.
Fakat Ibn Mestid'un -ki o, Hanefilere gore fakih olarak nitelendirilen sahabilerdendir- celi

kiyasa muhalefet etmesi Ebai Hureyre'nin hadisinin sahih oldugunu ortaya koymaktadir.'""

ibn Abdilberr (463/1070), bu hadisin sahih ve nakil ydniinden sabit oldugu
hususunda icma oldugunu, onu delil olarak kullanmayanlarin ise asilsiz seylerle illetli
saydiklarim soylemektedir.'” ibn Mesid, ibn Omer, Amr b. Avf el-Miizeni ve ismi
zikredilmeyen baska bir Sahabiden daha rivayet edilmesi sebebiyle itirazlara maruz
kalmistir. ' Buhari, hadisi ibn Mestd’dan mevkaf olarak rivyet etmistir. '** ibn Melek
(v. 801/1398), haberin kiyasa takdimi igin ileri siiriilen fikhu r-rdvi sartmin {sa b. Eban’a
ait bir gorlis olup Kadi Ebli Zeyd ed- Debiisi (430/1038) tarafindan benimsendigini ve

musarrat Hadisine tatbik edildigini séyler.105
1.5.1.2.1 Ategin Temas Ettigi Seylerden Otiirii Abdest Alma

Debtisi (430/1038) ve Serahsi (483/1090) bu hadisi, umimu’l-belvd sebebiyle
reddedilen haber-i vahidler arasinda zikrederken, Cessas (370/980) hem ayni sebebe vurgu

yapar hem de onu Ebdi Hureyre’nin kiyasa muhalif addedilen hadisleri arasinda zikreder.'*

% Tahavi, a.g.e., I, s. 281.

1% Serahsi, a.g.e., XIII, s. 41.

91 Sevkani, a.g.e., VI, s. 375-376.

192 Sevkani, a.g.e., VI, s. 376.

195 Askalani, a.g.e., V, s. 102.

1% Buhari, “Buyt”, 64.

' fbn Melek, Mevla Abdullatif b. Abdirrahman, Serhu’l-Mendr fi’l-Usil, istanbul, 1385/1965, s. 210;
bkz. Debiisi, a.g.e., s. 182.

106 Cessas, a.g.e., 111, s. 115, 127-129; Debisi, a.g.e., s. 199; Serahsi, a.g.e., I, s. 255, 276.
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Sahabe, tabiin ve daha sonraki fukahanin biiyiik cogunlugu ateste pisen seyleri

yeme sebebiyle abdest gerekmedigi goriisiindedir.'®’

Ateste pisen yemekleri yemekten dolayir abdest alinmasi gerektigini ifade eden

rivayetlerden bazilar1 sunlardir:

Imam Miislim'in (261/874) rivayetine gore Zeyd b. Sabit (ra) Rasilullah'in (sav)
“Ateste pisen yemekleri yemekten dolay: abdest gerekir” buyurdugunu sdylemistir.'®
Onun diger rivayeti, “Ateste pisenleri yemekten dolay1 abdest aliniz” seklindedir. Cabir b.
Semiire'den (ra) naklettigi bagka bir rivayeti ise sdyledir: Bir adamin “Koyun eti yedikten
sonra abdest alayim mi1?” sorusuna Rasflullah (sav), “Istersen al, istersen alma” cevabini
vermistir. Adamin “Deve eti yedikten sonra abdest alayim mi?” sorusuna ise Rastlullah
(sav): “Evet, deve eti yedikten sonra abdest al” karsihgm vermistir.'” Miislim, Eba
Hureyre'den (r.a) rivayet etmistir: Abdullah bin Kariz, Ebi Hureyre'yi (r.a) mescidin iginde
abdest alirken gordii. Soyle soyledi: Yedigim kis (kurumus yogurt) pargalarindan dolay1
abdest aliyorum. Ciinkii ben Rasulullah’in s6yle buyurdugunu duydum: “Ates dokunmus

bir seyden dolay1 abdest alin.”''?

Ebd Davud'un (275/889) Bera b. Azib'den (ra) nakledip sthhatiyle ilgili agiklama
yapmadig1 rivayete gore, deve etlerini yemekten dolay1 abdestin bozulup bozulmadigi
sorusuna Rastlullah (sav), “Deve eti yemeden dolay1 abdest aliniz” diye cevap vermistir.

Koyun etinden dolay1 abdestin bozulup bozulmadigi sorusuna ise bundan dolay1 abdest

7 Tirmizi, “Taharet”, 58; Hasan-1 Basri Ziihri, Eba Kilabe, ve Halife Omer b. Abdilaziz’e gore ateste

pisen herhangi bir seyi yemek abdesti bozar. Ashab-1 Kiram'dan Zeyd b. Sabit, Eba Talha, Ebu Mise'l -
Es'ari, Ebd Hiireyre, Enes b. Malik, Hz. Aise ve Ummii Habibe ile Ebd Eyyiib el-Ensari’nin gériisleri de
bu yondedir. Delilleri Miislim ve Nesai’nin rivayet ettigi Zeyd b. Sabit hadisi ile Tirmizi'nin rivayet
ettigi Ebu Hiireyre hadisidir. Selef ve halefin cumhuruna gore ateste pisen herhangi bir yemegi yemekle
abdest bozulmaz. Nitekim Ashab-1 Kiram'dan Ebu Bekri Siddik, Omer b. Hattab, Osman b. Affan Ali b.
Ebi Talib, Abdullah b. Mesud, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Ebu’d-Derdi, Cabir b. Semura,
U’bey b. Ka'b, Amir b. Rabia, Ebii Umame; mezheb imamlarindan Ebd Hanife, Malik, Safii ve Ahmed
b. Hanbel; hadis imamlarindan Ishak b. Rahuye, Yahya b. Yahya, ve Ebu Sevr de bu kanaattedirler.
Bunlarm delilleri de Ibni Abbas, Amr b. Umeyye'den ve daha baskalarindan rivayet edilen hadislerdir.
Bu hadisler ateste pisen bir seyi yemekle abdestin bozulacagini bildiren hadisleri neshetmislerdir.
Ozellikle Cabir'den rivayet edilen hadis abdest gerektiren hadislerin nesh edildigi yoniinde kanaatlere
sebep olmustur. Nesh ancak tarihle bilinir. Miislim 'in rivayetlerinde tarih zikredilmemistir. Lakin «El-
Muvattay da hadisenin Huneyn gazasinda, gegtigi tasrih edilmistir. Bu gaza ateste pismis yemegin
abdesti bozacagimi bildiren hadislerin sdylenmesinden ¢ok sonradir, Cabir hadisi de son olarak
Rastlullah'in (sav) pismis yemekten sonra abdest almadigini bildirir. Hadisi Ebu Davud, Nesai, Tirmizi,
Ibn Huzeyme ve Ibni Hibban rivayet etmislerdir.

1% Miislim, "Hayz", 90; Miislim, "Hayz", 90.

19 Miislim, "Hayz", 97

1o Miislim, “Hayz”, 23; Nesai, “Taharet”, 22; EbG Davud, “Taharet”, 75.
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almayimiz seklinde karsilik vermistir. Deve agillarinda namaz kilinip kilinmayacagi
sorusuna, “Oralarda namaz kilmayiniz, ¢iinkii develer seytan (tabiatli hayvanlardandir)”
buyurmustur. Koyun agillarinda namaz kilinip kilinmayacagi sorusuna, “Oralarda namaz

kiliniz, ¢iinkii onlar bereketli (sakin) dirler” seklinde cevap vermistir.'"!

Ateste pisen yemekleri yedikten sonra abdeste gerek olmadig ile ilgili hadislerden
bazilarini da sdyle siralamamiz miimkiindiir:

Buhari’nin (256/869) rivayetine gore “Ras@ilullah (sav) tencerenin i¢inden bir

5112

kemik alip yedi ve sonra abdest almadan namaz kildi. Bir bagka rivayette: “Rasilullah

(sav) bir kaburga kemiginin etlerini styirdr” denilmektedir.'"?

Miislim'in (261/874) rivayetinde de sOyle denilmektedir: “Rastlullah (sav) bir

kemik veya et yedi ve sonra abdest almadan (hatta) suya elini sirmeden namaz kildi.”"**

Ebl Davud (275/889) da sOyle rivayet etmistir: “Rastlullah (sav) kaburga kemigi
yedi ve sonra elini, altindaki bir el bezi ile sildi, sonra kalkip namaz kildi.” Bir baska
rivayette de soyle denilmektedir: “Rastlullah (sav) bir kaburga kemiginin etlerini disleriyle

115
styirdl sonra abdest almadan namaz kildi.”

Nesai'nin (303/915) rivayetinde de sOyle denilmektedir: “Rastlullah'in (sav) ekmek

ve et yedigini sonra da abdest almadan namaza kalktigin1 gordiim.”' '

Asar kitaplar1 ve 6zellikle Imam Muhammed’in (189/804) yaptig1 nakiller Ebd
Hanife’nin  bu ictihadinda hadislere dayandigim  gostermektedir.''” EbG  Hanife,
Abdurrahman b. Zadan kanaliyla EbG Saild el-Hudri’nin: “Allah Rasulii (sav) evime geldi.
Kendisine kizartilmis bir et pargasi getirdim. Ondan yedi. Sonra ellerini ve agzini yikadi.

Sonra abdestini yenilemeden namaza durdu” dedigini nakleder.''®

' Eb David, "Taharet", 71. Bkz. Buhari, "Et'ime", 53; Miislim, "Hayz", 90; Tirmizi, "Taharet", 41, 58;
Nesai, "Taharet", 121, 122; Tbn Huzeyme, Sahih, 1, 28; Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, 1, s. 155-156. et-
Telhisii'l-habir'de (I., s. 116) belirtildigine gore Ibn Huzeyme, "Bu hadis ravilerinin adalet vasfini
tasimalar1 ve nakli itibariyle sahihtir. Hadis alimleri arasinda bu konuda bir ihtilafin bulundugunu
bilmiyorum" demistir.

"2 Buhari, “Vudd”, 50.

'3 Buhari, “Et'ime”, 18.

"4 Miislim, “Hayz”, 23.

"> Ebt Davud, “Taharet”, 75.

' Nesai, “Taharet”, 123.

"7 Seybant, Kitdbu I-Asdr, s. 161; Eba Yasuf, a.g.e., s. 9.

18 Seybéni, a.g.e., s. 161.
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Imam Muhammed (189/804) el-Muvatta’da benzer baz1 hadisleri aktardiktan sonra:
“Biz de bunlarla amel ederiz. Ne atesin temas ettigi seyler (i yemek)den ve ne de viicuda
giren herhangi bir seyden otiirii abdest almak gerekir. Ancak viicuttan ¢ikan hadesten Gtiirii
abdest almak gerekir. Viicuda giren yiyecekler ateste pismis olsun veya olmasin abdest

gerektirmez. Bu, ayni zamanda Ebt Hanife nin goriisiidiir” demektedir.'"”

Ebli Hanife’nin abdesti emreden hadislerle amel etmemesi veya bu hadislere karsi
tevakkuf etmesinin nedeni karsit icerikli rivayetlerdir. Abdesti emreden rivayetleri
umimu’l-belvaya arzettigini ifade eden ilk kisi, IsA b.Eban’dir. Cessas (370/980) gibi

ustilciiler de bunu gelistirmislerdir.

[sa b. Eban, ibn Abbas’in: “Biz ateste sitilan sicak suyla abdest alir ve ateste
kaynatilan yagi siirliniiriiz (bunlardan 6tiirii abdest mi alacagiz!)?” diyerek ise kiyasla
habere karsi ¢iktigimi belirtir.'®® isd b. Eban, ibn Abbas’in bdyle diyerek -hadise

deginmeyip kiyasla yetinerek- bu haberi sahih gérmedigi sonucunu ¢ikarmaktadir.'”’

Hadis kaynaklar1 incelendiginde Ibn Abbas’in basta Buhari (256/869) ve Miislim
(261/874) olmak iizere bu konuda Allah Rastliin’den (sav) rivayette bulundugu ve konuyla

ilgili gorlisiinde yalnizca kiyasa degil bu rivayetlere dayandigi anlagilmaktadir.

Tirmizi (279/892) ise hadisin sahih oldugunu ve ¢ok sayidaki farkli senetlerle Ibn
Abbas’in hadisi Peygamber’den aktardigini ve bunun abdesti 6ngoéren diger hadisleri

neshettigini sdyler.'?

ibn Abbas, Ebl Hureyre’nin rivayetine'> karsi cikarken, Allah Rastlii’'nden
aktardig1 karsit icerikteki hadislere dayanmakla Dbirlikte bu konuyu kiyasla
pekistirmektedir.

1o Seybani, Muvatta, s. 39;Tahavi, a.g.e., 1, s. 89.

120 Cessés, a.g.e., 111, s. 127-128.

121 Cessas, a.g.e., 111, s. 128.

122 Tirmizi, “Taharet”, 58.

2 Eba Hireyre’den (ra) rivayete gore, Rastlullah (sav) soyle buyurdu: “Ateste pisen seylerden dolayi
abdest almak gerekir, hatta peynir pargasi bile olsa.” Bunun icin Eba Hiireyre, ibn Abbas’a sordu: “Ey
Ebl Hiireyre! Yag yesek sicak su igsek bile abdest almamiz gerekir mi?” Eba Hiireyre: “Ey
kardescigim! Rasilullah’den (sav) bir hadis isittiginde ona karsi ¢gikmak i¢in degisik misaller getirmeye
kalkma.” (Miislim, “Hayz”, 24; Tirmizi, “Taharet”, 58; Ibn Mace, “Taharet”, 65.) Tirmizi: “Bu konuda
Ummii Habibe, Ummii Seleme, Zeyd b. Sabit, Ebti Talha, Ebt Eyyiip ve Ebli Musa’dan da hadis rivayet
edilmistir. Baz1 ilim adamlar1 ateste pisen seylerden dolayr abdest alma geregi goriisiindedirler.
Peygamber’in (sav) ashabindan tabiin ve tebe-i tabiin devrindeki pek c¢ok kimseler ise, ateste pisen
seylerden dolay1 ‘abdest almak gerekmez’ goriisiindedirler.” demektedir.
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Hadislerin kiyasla teyid edilmesi, fukahanin sik¢ca basvurdugu bir yontemdir.
Bunun en bariz érneklerini imAm Muhammed’de eserlerinde gérmek miimkiindiir. Imam
Muhammed (189/804) el-Muvatta** ve el-Asdr’da'® atesin temas ettigi seyleri yeme
sebebiyle abdest gerekmedigine dair rivayetleri naklettigi halde e/-4sl’da bu rivayetlere
deginmeden “Yiyeceklerden higbir sey abdesti bozmaz. Viicuda giren seylerden degil,
viicuttan ¢ikan seylerden Otiirii abdest gerekir. Ates dokundugu seyin temizligini artirir.
Sayet bundan oOtiirli abdest gerekseydi sicak suyla abdest alan kimsenin abdestinin
bozulmasi gerekirdi. Keza yag siiriinen birinin abdestini yinelemesi gerekirdi. Bunlardan

higbiri abdesti bozmaz”'*® diyerek konuyu fikih mantig1 agisindan izah etmeye calisir.

Amr b. Mansur > Ali b. Ayyas > Suayb b. Ebi Hamza > Muhammed b. Miinkedir
isnadiyla nakledildigine gore Cabir b. Abdullah (ra) sdyle demistir: “Rastlullah’in (sav) iki
davranisindan sonuncusu atesin pisirdigini yemekten dolay1 abdest almamasidir.” Hadisi
Nesai (303/915) rivayet etmis, ona gore sahih oldugu halde sihhatiyle ilgili herhangi bir
aciklama yapmamistir. Nevevi (676/1277), Serhu Sahih-i Miislim'de; “hadis sahihtir, onu
basta Ebl David (275/889) ve Nesal (303/915) olmak iizere Siinen miiellifleri sahih
isnadla rivayet etmislerdir” agiklamasini yapnustir.'”” Ibn Huzeyme, ibn Hibban ve diger
alimler hadisin sahih oldugunu sdylemisler, Eba David (275/889) ve baska bazi alimler ise
hadiste zikredilen “emr” kelimesinin “nehiy: yasaklamak™ kelimesinin karsiti anlaminda

olmadigini, "davranis-tutum" manasmda kullamldigin belirtmislerdir.'**

Neshe delil teskil eden bu hadisin rivayet semasini inceledigimizde sdyle bir tablo

ortaya ¢ikmaktadir:

124 Seybani, Muvatta, s.38-39.

125 Seybani, Kitdbu l-Asdr, s. 161-162.

126 Seybant, el-Asl, 1, s. 74.

127 Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim, 1, s. 156.
128 Bkz. ibn Hacer, a.g.e., I, s. 269.
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Hz. Peygamber

Cabir b. Abdillah
<
v
Muhammed b. Miinkedir
< * >
Siifyan b. Uyeyne Ibn Ciireyc Suayb b. Ebi Hamza
— 3 3
Muhammed b. Sabbah Ibn Ebi Amr Haccac Ali b. Ayyas
'l' N
Y Y Tbrahim b. el-Hasen Musa b. Sehl Amr b. Masir
fbn Mace Tirmizi / /\
Muhammed b. ishak Ebd Tahir :
Ebii Davud ¥ ¥ Nesai
Ibn Huzeyme Ibn Hibban

Sonug itibariyle Ebll Hanife karsit manadaki hadisleri tercih etmis ya da abdesti
emreden hadisleri diger hadislere arz edip reddetmis ve yahut bu hadisleri te’lif etmis'>,

son olaraksa Ebd Hanife’nin bu hadisleri mensuh olarak diisiinmiis olabilir.'*°
1.5.1.3 Diger Ornekler

1.5.1.3.1 Fatima bnt. Kays’in Rivdyet Ettigi Nafaka Hadisi

3

Muslim’de gecen Fatima bnt. Kays hadisi su sekildedir: “...Eb{ Ishak anlatiyor:
Esved b. Yezid’le birlikte Mescid-i Azam’da oturuyorduk. Yanimizda Sabi vardi. Sabi,
Fatima bnt. Kays’tan Allah Rasilii’nlin kendisine siikna ve nafaka hakki tanimadigi
seklindeki hadisini aktardi. Sonra Esved yerden bir avug cakil alip Sabi’ye firlatti ve sdyle
dedi: Yaziklar olsun sana, bu tiir sozleri mi rivayet ediyorsun. Omer sdyle demisti: Unutup
unutmadigini - bilmedigimiz bir kadinin soéziinden &tiirii Allah’in - Kitdb’ i ve

Peygamber’imiz’in (sav) Siinnet’ini terk etmeyiz. Allah Teala sdyle buyurmaktadir:

1% Yani abdesti emreden hadislerdeki abdest (vudi’) kelimesini 1stilahi manadaki abdest yerine el ve agz1

yikama seklinde yorumlamis olabilir. Nitekim hadis kaynaklari incelendiginde vuzu kelimesinin seri
orfte birka¢ manada kullanildig1 ve bu ciimleden olarak elleri ve agz1 yikama manasia hamledildigi
goriilmektedir. (Seybani, Kitdbu ‘I-Asdr, s.162; Tahavi, a.ge.,l s. 85; Cessds,a.ge.,]l,s.402.)

B0 Tahavi, a.g.e., I, s. 86, 90.
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‘(Kadinlar1 bosadiginiz zaman) onlari evlerinden c¢ikarmayin. Kendileri de ¢ikmasin.

Megerki apagik bir kétiilik yapmus olsunlar.” (Talak, 65/1)”""

Hanefi usil kaynaklari, bu hadisin “(Bosanan) o kadinlar1 giicliniiz yettigi kadar,

9132

ikamet ettiginiz yerin bir kisminda oturtun. ayetine muhalif oldugunu ve bu nedenle

reddedildigini belirtmektedir.

Bir¢ok Hanefi usiilcii Hz. Omer’in burada Kitap ve siinnetle bunlara dayali kiyasi
kastederek bu tutumu kiyasa aykir1 ahad haberlerin reddi i¢in bir Ornek olarak

sunmaktadir.*? .

Tahavi'nin (321/933) kendi senediyle naklettigine gore Ibrahim en-Nehai, Hz
Omer’in sdyle dedigini rivayet etmektedir: “Bir kadinimn sdziinden &tiirii Allah’m
Kitdb’indan bir ayeti ve Rastlullah’in (sav) siinnetini terk edecek degiliz. Ben Allah

Rasilii’niin ‘ona siikna ve nafaka vardir’, dedigini duydum.”'**

Hz. Omer’in, “Unutup unutmadigmm bilmedigimiz bir kadinin sdziinden &tiirii
Allah’in Kitab’in1 ve Peygamberimiz’in (sav) siinnetini terk etmeyiz ” ifadesiyle, reddin
kiyastan degil Kitap ve Siinnet’e muhalefetin yani sira ravinin zabtindan kaynaklandiginm

gostermektedir. '

Ote yandan kaynaklarin verdigi bilgilere gére Fatima bnt. Kays hadisine karsi ¢ikan
sadece Hz. Omer ve Ibn Mestid degildir. Usdme b. Zeyd ve Hz.Aise de bu hadise karsi
cikmislardir.”*® Buna karsm ibn Abbas'?’, Hasan el-Basri, Atd b. Ebi Rebah ve Sabi de

Fatima’nin hadisini kabul etmislerdir.138

B Muslim, “Talak”, 6; ayrica bkz. Eba David, “Talak” , 37; Tirmizi, “Talak”, 5; Nesai, “Talak”, 70; ibn
Mace, “Talak”, 10; Eba Yasuf, Kitdbu I-Asdr, 132.

2 Talak, 65/6.

133 Cessas, a.g.e., 1, s. 141; Debisi, a.g.e., s. 183; Pezdevi, a.g.e., 11, s. 721-724; el-Buhari, a.g.e., 11, s.
722. Cessas, Hz. Omer’in Fatima bnt. Kays hadisini Kur’an’a (Talak, 65/6) muhalefetten otiirii
reddettigini belirtir. Ardindan bazi rivayetlere gére Hz. Omer’in bu konuda bizzat Peygamber’den “Ona
nafaka ve siiknd vardir” mealinde bir hadis aktardigim1 kaydeder. Cessas, hadisi senediyle birlikte
naklettikten sonra bunun sahih olabilecegi ihtimalinden s6z eder ve su agiklamada bulunur: “Sayet bu
hadis, sahihse Hz. Omer’in Fatima bnt. Kays’in haberini reddedis sebebi onun ahad olusu degil de bu
haberdeki illettir (sahih hadise muhalefet).” (Cessas, a.g.e., 111, s. 108.)

4 Tahavi, a.g.e., 11, s. 432.

35 Debisi, a.g.e., s. 183; Serahsi, Usiil, 1, s. 257.

B3¢ Tahavi, a.g.e., 11, s. 433-434.

37 Tahawi, age.,ll,s.435.

B8 Tirmizi, “Talak”, 5; Tahavi, a.g.e., I1, s. 435; Tahavi, Ahkdamu I-Kur’dn, 11, s. 357.
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Goriildiigii gibi Fatima bnt. Kays hadisini tenkid eden sahabiler ibn Mesiid, Hz.
Omer ve Hz. Aise gibi sahabilerden olusmaktadir ki bunlardan her birinin Ebi Hanife

fikhinda 6zel bir agirligi bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak Ebli Hanife’nin bu konudaki dayanaginin sadece Kitab’in zahiri ve

kiyas olmadig1 Kitapla birlikte, siinnet ve sahabe fetvasina da dayandig anlasilmaktadir.
1.5.1.3.2 Ariyye Hadisi

Islam hukukunda araya, belli bir miktar kuru hurmanim tahminen aym1 miktardaki
taze hurmayla degistirilmesini ifade eden terimdir. Arayanin tekili olan ariyye ise sozliikte,
“Meyvesi yenmis veya hediye edilmis hurma agaci” demektir. Ayni sekilde satistan istisna
edilen veya satis i¢in ayrilan hurma agacina da ariyye denir. Ardya yerine bey'u'l-araya

terkibi de kullanilir.'®®

Agagtaki taze hurmanin ayni miktardaki kuru hurma karsiliginda satilmasi
(miizabene") Islam hukukunda yasak oldugu halde bunun bir tiirii olan ardydya zaruret
dolayisiyla izin verilmistir. Ihtiya¢ sahibi bazi kimseler Hz. Peygamber'e gelerek taze
hurmalarin olgunlastigini, ancak paralar1 olmadigi i¢in satin alamadiklarini, sadece ihtiyag
fazlas1 kuru hurmalar1 bulundugunu yakinarak anlatirlar. Bunun iizerine Hz. Peygamber
ellerindeki kuru hurma karsiliginda tahmini bir 6lgekle taze hurma satin alabileceklerini

soyler.'*

Imam Eb(i Hanife nin hadislerde ruhsat verilen ariyyeyi aligveris akdi olarak degil
de —Zeyd b. Sabit’ten gelen rivayetin delaletiyle- hibe olarak tefsir etmesi bazilarinca Eb
Hanife’nin ariyye hadislerini kiyasa aykir1 bularak reddettigi seklinde anlagilmis olabilir.
Zira Debusi (430/1038), ariyye hadisinin Hanefi alimler tarafindan kiyasa aykiriliktan

reddedildigini belirtmektedir.'*!

Fakat EbG Hanife ariyye satigin1 sahih goriip onunla amel
etmistir."**  Bununla birlikte ariyenin cevazi konusunda herhangi bir ihtilaf

bulunmamaktadir ve hadislerde de Hz. Peygamber’in ariyyenin satisina cevaz verdigi

139 Unal, “Araya”, DIA, 111, s. 337.

140 Zeyd b. Sabit rivayetleri i¢in bkz; Buhari, “Buyl”, 84; Muslim, “Buyd”, 13; Tirmizi, “Buyd”, 63;ibn
Omer rivayetleri i¢in bkz. Buhari, “Buyd”, 85; Muslim, “Buy@”, 13; Sehl b. Ebi Hasme icin bkz.
Buhari, “Buy(”, 85; Muslim, “Buyi”, 14; Tirmizi, “Buy(”, 64; Rafi b. Hadic i¢in bkz. Muslim, “Buyt”,
14; Tirmizi, “Buyl”, 64; diger sahabiler i¢in bkz. Muslim, “Buyt”, 14.

Debiisi, a.g.e., s. 182.

2 Seybani, el-Hucce, 11, s. 547-548; A.mlf., el-Muvatta, s. 267.

141
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belirtilmistir. Bu konuda biitiin alimler miittefiktir. Ancak ariyyenin ne oldugu konusu

tartigmalidir.'*

1.5.2 Hanefilerce Haber-i Vahidin Kiyasa Takdim Edildigi Ileri Siiriilen
Hadisler

1.5.2.1 Oruclunun Unutarak Orucunu Bozacak Bir Fiil Islemesi Hadisi

Oruclu iken unutarak yiyip ig¢en, cinsi miinasebette bulunan bir kimsenin ne
yapmast gerektigiyle ilgili mezheplerin farkli goriisleri vardir. EbGi Hureyre’den rivayet
edilen hadisi delil alarak ulemanin ¢cogunlugu boyle bir kimseye kazanin da keffaretin de

gerekmedigini sOylemislerdir.

Konumuzla ilgili hadisin Buhari (256/869) metni su sekildedir: “Oruglu kimse,
oruclu oldugunu unutup da yedigi ve ictigi zaman, orucunu (bozmayip) tamamlasin!

Ciinkii o orugluya ancak Allah yedirmis ve icirmistir.”"**

Hadisin kaynaklardaki rivayetleri bir araya toplandiginda soyle bir isndd semasi

ortaya ¢ikmaktadir:

5 Tahavi, a.g.e., I, s. 294-295. Tanim farkliliklar i¢in bkz. Seybani, el-Muvatta, s. 267; Safii, a.g.e., IV,
s. 115; Ibn Riisd, a.g.e., 11, s. 281.

144 Buhari, “Eyman ve’n-nuzur”, 15.
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Hz Peygamber

< Ebl Hureyre f >
s
- [ Rk - 2 of z
Ibn Sirin Halis b Hins in Ebd Rafi
— Ams Amcas
) Y r
Higim Yezid b Cerir Katide Al Héns b K stide
Harun AbJurshmiin
I ' :
T Yezid b Ounin Haccic tavze | | Eba Hitm b Said
Ulevve Zirav ' b. Muh U skine lenaal
Y —— ¥ L ]
Amr b Abddn Saley min Yl b Ibn EB Muh b Muh b
Muh ¥ Mihrén Sevbe Mihrin Cafer
. Abdullsh
| Mastim | Dirimi
r 4
[ Abmed Bulurij Tirmiai Ahmed Buhiar —| Ibn Mice Dirimi [ Ahmed

Safiilere gore; oruglu unutarak bir sey yerse, orucunu bozmaz, devam eder. Ancak
cok miktarda yerse, bir kavle gore, orucu bozulmus olur, artik o giin devam etmez. Ama en
sahih kavle gore, ne kadar ¢ok da yese yine de orucu bozulmaz. Unutarak cinsel temasta

bulunmak da boyledir. Mezhebin agik tespiti bu dogrultuda cereyan etmistir.'*

Hanbelilere gore de oruclu unutarak bir sey yer veya igerse, orucu bozulmaz ve

kazasi gerekmez.'*®

Malikilere gore; Ramazanda oruglu kimse unutarak bir sey yer veya bir sey icer
veya cinsel temasta bulunursa, orucu bozulur ve kendisine sadece onu kaza etmesi gerekir.
Imam Malik’e (179/795) gére orug; yeme, igme ve cinsi miindsebeti terkten ibarettir. Bu
rikun ortadan kalkarsa orug, oru¢ olma niteligini kaybeder. Bu durum unutulan ya da
kasten terk edilen abdestin, namazin sarti olan temizligi iptal etmesi gibidir. Neticede,
oruclu iken yeme, i¢menin terki, namazdaki temizlik, riikki ve secdenin terkine

benzemektedir.'*’

5 Safii, a.ge.,11,s.97.
¢ Tbn Kudame, el-Mugni, s. 3, 51.
"7 imam Malik, “Siyam”, 49, 50.
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Cogunluk tarafindan rivayet edilen bu hadisin diger tariklerinde “orucunu
tamamlasin” ya da “orucunu bozmasin” ifadeleri yer almaktadir. EbG Davud’un (275/889)
naklettigi metinde'*® ise bir adamin gelip soru sormasiyla ilgili sebeb-i viirda dair bir
ciimle vardir. Fakat bu farkliliklar hadisten cikarilacak hiikmii etkilememektedir.'*
Bununla birlikte hadisin kaza veya keffaret gerektirip gerektirmeyecegine dair kesin bir
delil de bulunmamaktadir. Bu yiizden hadis; “orug sahihtir, bozulmamistir, herhangi bir
sekilde telafiye gerek yoktur” seklinde yorumlanabilecegi gibi, “kisinin o giinii oruglu
gecirmesi ve sonra da kaza etmesi gerektigi” seklinde anlagilabilir.'”® Fakihler gibi

muhaddislerin ekseriyeti de ilk goriisii tercih etmistir.">’

Ozellikle hicri III. asir hadis eserlerinde yukarida zikredilen rivayetlerin yan1 sira

2 (13

”Ramazan orucu, tutarken”, “unutarak yiyen i¢en kimse” i¢in “kazdya ve keffarete gerek
b LN A4

olmadig1”, “orucunu tamamlamasi gerektigi”, “yedirip i¢irenin Allah oldugu’yla nakiller

152
de mevcuttur.'

Hanefilere gore; Ramazanda orucglu iken unutarak bir sey yiyip igmek veya cinsel
temasta bulunmaktan dolay1 oru¢ bozulmaz. Hanefiler bu konuda cinsel temasi, yeme ve
icme ile ayn1 hitkkme dahil etmislerdir. Ciinkii cinsel temas da yeme igme anlamina gelen
sehvet-i batindandir. Ancak oruglu unutarak bir sey yerken veya igerken, durumunu
hatirlarsa derhal elindeki lokmay1 ve agzinda ¢ignemekte oldugu seyi atar. Cinsel temas

halinde iken hatirlarsa, derhal geri gekilir. Aksi halde hem kaza, hem de keffaret gerekir.'*

Ebli Hanife’ye gore unutarak yiyip i¢en bir kimsenin orucu bozulmaz. Imam
Muhammed’in (189/804) Ramazan ayinda oru¢ oldugunu unutarak yiyip i¢en veya cimada

bulunan bir kimse hakkinda ne diisiindiigiiyle ilgili sorusuna EbG Hanife, o giiniin orucunu

¥ Ebu Davud, “Savm”, 39.

9 Oruglu iken yiyip igme durumunda kazanin gerekmedigine yonelik itirazlar igin bkz. ‘Ayni, Mahmud b.

Ahmed Bedriiddin, ‘Umdetii'I-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut, ts. IX, s. 18.

Diimeyni, a.g.e., s. 389.

151 Buhari, “Savm”, 26; Darimi, “Savm”, 23; Tirmizi, “Savm”, 26; Ebu Davud, “Savm”, 39.

152 «Oruglu unutarak bir sey yer veya unutarak bir sey igerse, bu ancak Allah'in ona sevk ettigi bir riziktir
ve (ondan dolay1) orugluya kaza gerekmez." (Darekutni, Siinen, 11, 178.); “Kim unutarak ramazanda bir
giin iftar ederse, ona kaza ve keffaret gerekmez.” (Ibn Hibban, Sahih, V, 212; Hikim, Muhammed b.
Abdillah en-Nisaburi, el-Miistedrek, Beyrut, ts. I, 430; Darekutni, Siinen, 11, 178.) “Ramazanda unutarak
yiyen i¢en orucuna devam etsin. Bu kisiye kaza (ve kefaret) gerekmez.” (Darekutni, Siinen, 11, 179.);
“Ebli Hureyre Ramazanin ilk giinii oru¢lu oldugunu unutarak yemek yemisti. Durumu Hz. Peygamber’e
bildirince O da s6yle buyurdu: ‘Orucunu tamamla. Zira seni Allah yedirmis, i¢irmistir. Orucunu kaza
etmen gerekmez.” (Darekutni, Siinen, 11, 179.)

153 SQerahsi, Mebsiit, 111, s. 65.

150
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tamamlamas1 ve kaza etmemesi gerektigini, ozellikle yiyip igme konusunda Allah
Rastlii'nden (sav) bu dogrultuda kendisine rivayetler ulastigini soyleyerek cevap

c s 154
vermistir.

Imam Muhammed (189/804), Medine Ehline gore unutarak veya sehven yiyip icen
bir kimsenin o giinii kaza etmesi gerektigini naklettikten sonra EbG Hanife’nin: “Sayet bu
konuda eserler varid olmus olmasaydi (unutarak yiyip igen kimsenin orucu) kaza etmesini

emrederdim.” rivayeti sebebiyle kiyasi terk ettigini iletir.'*®

Imam Muhammed’in (189/804) soziinii ettigi rivayetlerden biri Ali b. Ebi Talib >
Haris > Kerim > Ebi Ishak Selam b. Selim el-Hanefi; bir digeri Miicahid > ibn Ebi Necih >
Mu’temir > Abdullah b. Miibarek; bir baskas1 da Alkame b. Kays > Ibrahim en-Nehai >
Ames > Ebi Muaviye el- Mekfiif’a ait olan sahabi haberleridir."”® Bunlardan farkli olarak
Hz. Peygamber > Hasan el-Basri > Rebi b. Sabih rivayeti vardir ki bu isnadda Hasan el-

Basri’nin miirsellerine giivenilemeyecegi yoniinde tenkidler yoneltilmistir."’

1.5.2.2 Namazda Kahkaha Ile Giilmenin Abdesti Bozacagyla Ilgili Hadis

Namaz kilarken kahkaha ile giilen birinin namazinin bozuldugu hususunda
herhangi bir tartisma yoktur. Ancak kahkaha ile glilmenin abdeste etkisi hususunda ihtilaf

edilmistir. Bu ihtilaf ise, riikiiu ve secdesi olan namazlar i¢in s6z konusudur.

Hanefiler disinda kalan mezheplere gore namazda kahkaha ile giilmenin abdeste bir

etkisi yoktur.

Imam Malik’e (179/795) gére yalmz basia namaz kilan birisi kahkaha ile giilerse
namazini bozar ve yeniden baglar. Eger sadece tebessiim ederse namazini bozmasina gerek
yoktur. Imam arkasinda namaz kilan kisi de eger tebessiim ederse namazi1 bozulmaz. Ama
kahkaha ile giilerse imam ile birlikte namazi bitirir, fakat daha sonra yeniden kilar."”®
Aslinda Imam Malik’e gore abdest, sadece mutat yollardan ¢ikan bir sey veya uyku

sebebiyle bozulur.'”

154 Seybanti, el-Asl,. 11, s. 173; A.mlf., el-Hucce, 1, s. 391; Ayrica bkz. A.mlf., Kitabu'l-Asar, s. 223.
135 Seybani, el-Hucce, 1, s. 391-392.

3¢ Seybani, a.g.e., 1, s. 391-392.

57 Bu degerlendirme i¢in bkz. Zeylai, Nasbu r-Rdye, I, s. 51.

138 bkz. ibn Abdilberr, el-Kdfi, Beyrut, 1407, 1, s. 13.

159 bkz. Malik, Muvatta’, Tahéret, 11.
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Imam Safii’ye (204/820) gore de namazda kahkaha ile giilmenin hades ile herhangi
bir iliskisi bulunmadigindan abdeste bir etkisi yoktur.'® Ona gére de abdesti bozan amiller,

mutat (6n ve arka) yollardan ¢ikan seylerdir.'®!

Hanefiler disinda kalan bu mezheplere gore eger namazda kahkaha ile giilme diger
hades kabul edilen seylerde oldugu gibi abdeste zarar veriyor olsaydi, namaz disinda da
abdesti bozmasi gerekirdi. Bu goriiste olan alimlere gore; abdesti bozan haller siirli olup
bunlara yapilacak ziyadenin ispatlanmasi gerekir. Halbuki namazda kahkaha ile giilmenin
abdesti bozacagini sdyleyenler iddialarini ispat edememektedir. Bu konuda rivayet edilen

rivayetler sahih olmay1p bu konuda akil ve kiyasla hiikiim vermek dogru olmaz.'®

Sadece Darekutni’nin (385/995) Siinen’inde yer alan “glilmenin abdesti
bozmayacagina” dair Cabir b. Abdillah’in Hz. Peygamber’den naklettigi: “Namazda

giilmek namazi bozar fakat abdesti bozmaz” hadisi syle bir sened yapisina sahiptir:

160 Safii, el-Umm, 1, s. 21.
o1 safil, age., 1,s. 18. .
162 bkz. [bn Riisd, age.,l s 31;Ibn Kudame, a.g.e., 1,s. 116.
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Hz. Peygamber

v

Cabir b. Abdillah

A 4

Ebi Siifyan
v

Yezid b. Ebi Halid

Ishak b. Behliil Ammar b. el-Miinzir

Ahmed b. Ishak Muhammed b. Bisr

\/

Darekutni

Her iki rivayetin ortak ravilerinden olan Eba Siifyan Talha b. Nafi¢'®® ve Ebt Halid
Yezid b. Abdirrahman'®* bazi miinekkidlerin tenkidine ugramistir. Darekutni, bu iki merfi
hadisten yani ‘“namazda konusma” ve ‘“gililmenin” namazi bozacagma delalet eden
rivayetlerden Once, farkli senedlerle Cabir b. Abdillah’in kendi goriisii olarak “namazda
glilmenin sadece namazi bozacagini, abdesti etkilemeyecegini” ifade ettigi on civarinda

rivayet nakleder.'®

' Eba Siifyan, minekkidler tarafindan “degeri yok”, “hadisi zayif kabul edilir”, “hadisi yazilir ancak

kuvvetli degildir” gibi lafizlarla tenkid edilmistir. Diger taraftan Cabir b. Abdillah’dan sadece dort hadis
duydugu, ondan naklettigi diger hadisleri ise sahifeden aktardigi ifade edilir. Hakkinda genis bilgi igin
bkz. Zehebi, Mizdn, 111, s. 469; ibn Hacer, Tehzib, V, s. 24.

' Eba Halid Yezid b. Abdirrahman, bazi miinekkidler tarafindan “sadik” ve “beis yok” seklinde
degerlendirilmis olsa da, hakkinda “asir1 miktarda vehmi vardir (fahisu’l-vehm), delil alinmasi caiz
degildir”, “hadisinde gevseklik vardir”, “bazi hadislerinin miitdbii yoktur”, “miinkeru’l-hadis”,
“rivayetlerinde sika ravilere muhalefet eder; hatta bu ilme yeni baslayan biri bile onun hadisini isittigi
zaman mevzi veya maklib oldugunu bilir”, “delil olmaz”, “Miirciidir” gibi elestiriler de vardir.
Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zehebi, a.g.e., VII, s. 253; Ibn Hacer, a.g.e., XII, s. 89.

'%" bkz. Dérekutni, Siinen, 1, 172-173.
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Ebli Hanife’ye gore namazda kahkaha ile giilmek hem namazi hem abdesti bozar.
O, kiyasa aykir1 oldugu halde tabiiindan Mabed b. Sabih el-Kuresi’'nin rivayet ettigi haberi
esas almustir.'®® Aslinda kiyasa gére bu durumun abdeste zarar vermemesi gerekir. Ciinkii
namaz disinda kahkaha, ne necistir ne de necésete sebebiyet verir. Boyle bir durumun

namaz esnasinda da ayni hitkme tabi olmasi gerekir.

Imam Muhammed’in (189/804) bir adamin namazda kahkaha atmadan tebessiim
ederse, bu durumda onun abdestinin bozulup bozulmayacagini sormasi lizerine Ebli Hanife
bozmayacagini; fakat kahkaha atarsa abdestin bozulacagini, bu kisinin yeniden abdest alip
namaz kilmasi gerektigini soyleyerek cevap verir. Imim Muhammed bunun nedenini

sorunca Ebti Hanife Allah Rastlii’nden gelen esere vurgu yapar.'®’

Ebl Hanife, kisinin namazda kasith olarak konusmasinin namazi bozacagin ve
dolayisiyla yeniden namaza baglamasi gerektigini belirttikten sonra namazda kahkahanin
hem abdesti hem namazi bozacagini belirtir. ImAm Muhammed (189/804) kahkaha ve
konusmanin kiyas bakimindan bir oldugu halde bu iki durum arasindaki farkin nedenini
sorunca da Ebl Hanife bu konuda Allah Rasilii’nden gelen eseri esas aldigini belirterek

.. 168
cevap Vverir.

Hanef1 alimlerin kanaatlerini baz1 rivayetlere dayandirdiklar1 ve cesitli sahabi, tabii

ve daha sonra gelen ilim adamlarindan nakledilen goriislerle de destekledikleri goriiliir.

Ebl Hanife’nin soz ettigi hadislerden birisi su sekildedir: Ebl Hanife, Manstr b.
Zazan > Hasan el-Basri > Mabed (b. Sabih el-Kuresi et-Teymi)’den miirsel olarak sunu
nakletmektedir: “Allah Rasllii namazda iken kible tarafindan 4ma bir adam namaz kilmak
icin ¢ikageldi. Insanlar sabah namazim kiliyordu. Adam c¢ukura diisti. Bu durum,
bazilarin1 kahkaha atacak derecede giildiirdii. Allah Rasilii namazi bitirince: ‘Sizden kim

kahkaha attiysa abdest ve namazi iade etsin.” buyurdu.”'®

16 Seybani, Kitdbu l-Asdr, s. 196.

17 Seybant, el-Asl, 1, s. 74.

18 Seybani, a.g.e., I, s. 166; bkz. A.mlf., el-Hucce, 1, ss. 203-204.
19 Ebt Yasuf, Kitdbu I-Asdr, s. 28, 196; A.mlf., el-Hucce, 1, s. 206.
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Diger rivayetleri ise Ebl Hanife, Hammad kanaliyla Ibrahim’den nakleder.
Namazda kahkaha ile giilen hakkinda Ibrahim sdyle der: “Bdyle biri abdesti ve namazi

iade edip Rabbinden bagislanmak diler. Zira bu abdestsizligin en siddetlisidir.”' "

Ebl Hanife ve iki 6grencisinin senedleri bir araya toplandiginda karsimiza sdyle bir

sened semas1 ¢ikmaktadir:

Hz. Peygamber

T~

>

Ebi Said Mibed [brahim
pV —— ‘
Hasan el-Basri -
Ames
v
v

Mansir b. Zazan
v Eb( Muaviye

Ebi Hanife *
+ \

Imam Muhammed

Ibrahim b. Habib
v

Ebl Yusuf

Bu hadis Ebli Hanife’ye nispet edilen Miisned icerisinde “Ebli Hanife «— Mansr b.
Zazan <« Hasan el-Basri «— EbtG Said « Hz. Peygamber” seklinde bir senedle

nakledilir.!”!

Imam Ebd Ydsuf (182/798) ise bu hadisi “Babasi (Ibrahim b. Habib) «— Ebi Hanife

«— Mansir b. Zazén < Hasan el-Basri « Mabed « Hz. Peygamber” senediyle aktarir.'”

Hadis alimlerine gore bu senedde Mabed ismini zikreden tek kisi EbG Hanife’dir.

Hadiscilere goére bu senedin dogrusu, Mabed’in zikredilmeden Hasan el-Basri’nin

70 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 196; A.mlf., el-Hucce, 1, s. 206.

I Bkz. Ebi Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-isfehani, Miisnedu Ebi Hanife, thk. Nazar Muhammed el-
Firyabi, Riyad 1415, s. 222-223.

172 Bkz. Ebi Yasuf, a.g.e., s. 28.
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dogrudan Hz. Peygamber’den naklidir.'”

Diger taraftan bazi hadis alimleri, Ebt Yasuf un
(182/798) zikrettigi senedde ismi gecen Mabed’in Mabed el-Ciiheni oldugunu ifade
etmektedir. Mabed el-Ciiheni (80/699) ise tabiindendir ve Hz. Peygamber’i gormemistir.
Dolayisiyla sened, miirseldir ve zayiftir. Hadisgiler Mabed el- Ciiheni’nin Basra’da kader
hakkinda ilk kez yorum yapip onu reddeden kisi olduguna da ozellikle dikkat

cekmislerdir.'™

Hanefl ulemadan bazilarina gore ise bu senedde ismi gegen Mabed, el-Ciiheni degil
Mabed b. Ebi’l-Mabed el-Huzai’dir. Bu sahsm ise sahabi oldugunda siiphe yoktur.'”
Ancak bu senedde ismi gecen Mabed’in, Mabed el-Ciiheni oldugunu ifade eden Hanefi

alimler de vardir.!”®

Bu senedin bir bagka problemi de Hasan el-Basri’dir. Zira Muhammed b. Sirin
(110/728) gibi bazi hadiscilere gére Hasan el-Basri’nin miirsellerinden uzak durmak

gerekir. Zira o, hadisi kimden aldigma bakmamakta, bunu énemsememektedir.'”’

Imam Muhammed (189/804) ise bu hadisi mana ile rivayetten kaynaklanan bazi
ufak degisikliklerle “EbGi Hanife « Mansir b. Zazdn <« Hasan el-Basri < Hz.
Peygamber” ve “Ebli Mudviye el-Kiifi < Ames <« Ibrahim en-Nehai « Hz.

55178

Peygamber” ' seklinde iki sened ile aktarir.

Imam Muhammed (189/804) tarafindan nakledilen birinci rivayet bir tabii olan
Hasan el-Basri’nin (110/728) dogrudan Hz. Peygamber’den nakli seklinde gelmistir.
Dolayistyla bu sened miirseldir. ikinci sened ise ibrahim en-Nehai’nin (96/715) dogrudan
Hz. Peygamber’den nakli seklindedir. Ibrahim en-Nehai; Hz. Aise, Enes b. Malik, Mugire

b. Sube gibi sahabileri gérmekle birlikte onlardan hadis isitmemistir.

Safil hadis alimlerine gore tiim bu senedlerin 6nemli bazi illetleri daha vardir.

Darekutni (385/995) ve Beyhaki’nin (458/1066) verdigi bilgiye gore Ebi Hanife, bu

' Bu konuda bkz. ibn Adiyy, a.g.e., III, s. 167; ibn Hacer, ed-Dirdye fi Tahrici Ehddisi’l-Hiddye, thk.
Abdullah Hagim el-Yemani, Beyrut trs., I, s. 37.

7% Mesela bkz. Darekutni, Ali b. Omer, Siinen, thk. Abdullah Hasim Yeméni, Beyrut 1966, I, s. 166;
Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyin, Siinen, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Mekke 1994, 1, s. 146. Mabed
el-Ciiheni’nin kader ile ilgili bu tavr1 hakkinda ayrica bkz. Miislim, “Iiman”, 1.

175 Bu konuda mesela bkz. Sivasi, Muhammed b. Abdilvahid, Serhu Fethi’l-Kadir, Beyrut trs., I, s. 51.

176 Mesela bkz. Zeylai, Abdullah b. Yasuf, Nasbu r-Rdye fi Tahrici Ehddisi’l-Hiddye, Riyad 1973, 1, s. 50,

51; Ayni, Umdetii’l-Kari, IV, s. 317.

Bu degerlendirme igin bkz. Zeylai, a.g.e., I, s. 51.

178 Bkz. Seybani, el-Hucce, 1, s. 204, 206-207.

177
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hadisin senedinde Manstr b. Zazan (131/748) konusunda hataya diismiistiir. Zira Manstr
bu hadisi aslinda Mabed’den degil Muhammed b. Sirin’den (110/728) nakletmistir. Yani
Mansir ile Mabed arasinda Muhammed b. Sirin de olmalidir. Nitekim Gaylan b. Cami ve
Hiiseym b. Besir bu hadisi “Ibn Sirin <— Mansir b. Zazan” senediyle nakletmislerdir.

Gaylan ve Hiisyem ise, senedler konusunda Ebt Hanife’den daha bilgilidir.'”

Kisacas1 hem Eba Hanife hem de iki 6grencisi tarafindan nak ledilen senedlerden

bir veya iki ravinin diismesi sebebiyle (ister miirsel isterse mudal olsun) munkatidir.

Bunun yaninda Eb(i Hanife basta olmak {izere, bazi ulemanin bdyle hadisleri delil
kabul ettigi goriliir.'® Nitekim Serahsi (483/1090) de, sahdbe miirselinin hiiccet
oldugunda ihtilaf olmadigini belirttikten sonra, “ikinci ve iigiincii asrin miirselleri de bizim

8

ulemdmiza gore hiiccettir” der.'® Serahsi’ye (483/1090) gore iigiincii nesilden sonra

gelenlerin bu tip rivayetleri, ancak sika ve adil ravilerden nakletmekle taniniyorlarsa

182

makbil olur. ™ Bu sebebe binden olsa gerek Ebl Hanife ve iki 6grencisi hadisi ister miirsel

isterse mudal olsun munkati sekilde zikretmeyi yeterli gormislerdir.

Imam Muhammed’in (189/804), kendisine kadar ulasan bir senedle naklettigine
gore Ibn Omer (73/693), namazda kahkaha ile giilen birinin hem namazin1 hem de

abdestini idde etmesi gerektigi goriistindedir.

Imdm Muhammed’in (189/804) belirttigine gdére Said b. Ciibeyr (95/714) de
namazda kahkaha ile giilen birinin hem namazinin hem de abdestinin bozulacagi

kanaatindedir.

Hanefi uleméinm, gériislerine en ¢ok dnem verdigi isimlerden olan Ibrahim en-
Nehai’ye (96/715) gore de namazda, tebessiim etmenin veya siritmanin ne namaza ne de
abdeste bir etkisi vardir. Ancak kahkaha ile giilen biri abdestini ve namazini yeniler, sonra

da Rabbinden af diler. Zira namaz i¢erisinde konugma kabilinden sayilan fiillerin en kotiisii

183
budur.

17" Bkz. Darekutni, Siinen, 1, 166; Beyhaki, Siinen, 1, 146. Bu bilgileri verdikten sonra Darekutni, Gaylan b.

Cami ve Hiiseym b. Besir tarafindan nakledilen metinleri de zikreder (bkz. Siinen, 1, 166-167).
0 Suyati, Tedrib, 1, s. 198.
81 Serahsi, a.g.e., I, s. 360.
182 Qerahsi, age.,l s 363.
'8 Seybani, a.g.e., I, s. 204-207
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Hanefi hadis¢i Ayni’nin (855/1451) naklettigine gore bu isimler yaninda Hasan el-
Basri (110/728), Evzal (157/774) ve Siifyan es-Sevri (v61/778) de namazda kahkaha ile

giilmenin hem namazi hem de abdesti bozdugu kanaatindedir.'®*

Her haliikarda EbG Hanife Mabed’den aktardig1 kiyasa aykiri bir haberle -ravinin
fakih olup olmadigina deginmeden- amel etmistir. Hanefi ulema, bu hilkmiin dayandigi
illet/sebep konusunda ihtilaf etmistir. Bazilarina gore namazda kahkaha ile giilmek necaset
kabilinden bir hadestir. Bazilarina gore ise bu hiikiim, necasetle ilgili olmayip namaza

gosterilmesi gereken hiirmete taalluk etmektedir.'®
1.5.2.3 Hurma Nebiziyle Abdest Alma Hadisi

Ebd Hanife’ye gore hurma nebizinden'*® baska bir sey bulamayan bir kimse onunla

abdest alir, teyemmiim etmez.'®’ Ancak bununla birlikte teyemmiim almas1 miistehaptir.'®*

Mubhaddislerin genelde sened bakimindan problemli oldugunu belirtip amel
etmedigi'®, Eb Hanife'nin delil olarak sundugu, Abbas b. Velid ed-Dimaski > Mervan b.
Muhammed > Ibn Lehia > Kays b. Haccic > Hanes es-San’ani isnadiyla nakledildigine
gbre Abdullah b. Abbas (ra) soyle anlatmistir: “Rastlullah (sav) dinlerini 6gretmek tizere
cinlere gittigi gece Ibn Mes'id'a (ra) ‘Yaninda su var m?’ diye sormus, onun ‘Hayur,
matarada nebiz var’ demesi tlizerine Hz. Peygamber (sav), ‘Hurma hos ve temiz, suyu da

temizleyicidir. D6k de abdest alayim’ buyurdu. Ben de onu doktiim ve Rastlullah (sav)

' Ayni, a.ge., IV, s. 316

"85 fbn Teymiyye’ye gore Hanefiyye tarafindan delil olarak ileri siiriilen ve tamanmu Eba’l-Aliye’ye raci

olan miirsel haberler, abdesti yenilemenin sart degil ancak miistehap olduguna deldlet edebilir. Zira

namaz kilarken kahkaha ile giilmek bir giindh ve hatadir; yapilan ibadeti hafife almadir. Boyle bir
hatadan dolay1 abdest almak ise miistehaptir; giizel bir davranistir. Bdyle bir yorum, kiyasa ve siinnete
daha uygundur. ibn Teymiyye’ye gére miistehdbin tespitinde, dinin asil kaidelerinde bir degisiklik
yapmadig: siirece, zayif hadislerde kullanilabilir. Kahkahanin abdesti bozduguna delalet eden haberlerin
mercii olan Ebd’l-Aliye’nin de miirselleri zayiftir. Ayrica bu haberin miisned (merfi ve muttasil)
nakillerinin de, senedleri itibariyledegerleri yoktur. (ibn Teymiyye nin goriisleri icin bkz. Serhu’l-

‘Umde, Riyad, 1413, 1, ss. 323-325.)

Sadece birka¢ hurma ile tatlandirilmig sira kastedilmektedir. Keskin bir kivama gelecek derecede

kaynatilan uyusturucu nebizle abdest almak caiz degildir. Bkz. Cessas, a.g.e., IV, s. 256.

87 Seybani, Camiu’s - Sagir, s. 74; A.mlf. el-Asl, I, s. 86-87.

188 Seybani, a.g.e., 1, s. 86.

'8 Tirmizi, “Tahéret”, 65; Tirmizi veTahavi hadisi, Serik > Eba Fezdre > Ebi Zeyd kanalyla ibn
Mesud’dan rivayet eder. (Bkz.Tahavi, a.g.e., I, s.123.) Tirmizi senette yer alan Ebli Zeyd’in mechul biri
oldugunu ve Ebl Fezire’nin rivayetinden bagka bir rivayetle bilinmedigini, ibn Abbas’tan aktardigi
haberin asilsiz ve miinker oldugunu belirtir. Tahavi, ibn Mesud’dan aktardig1 muttasil senetle onun cin
gecesinde Peygamberle birlikte olmadigini nakleder. (Tahavi, a.g.e., I, s. 124-125.)

186
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onunla abdest ald1.” '°

Hadisin metni ibn Mace’ye (273/887) aittir. Ibn Lehia disindaki ravileri giiveni-
lirdir. Onun giivenilirligi hakkinda ise ihtilaf bulunmaktadir. Darekutni (85/995)

Siinen’inde hadisin Ibn Lehia sebebiyle illetli oldugunu soylemistir.'"!

Fakat birgok alim
onun rivayetlerini delil olarak kullanmis rivayetlerini hasen olarak kabul etmistir. Heysem1
(807/1404) onun hadislerini hasen olarak nitelemis ve Tirmizi'nin (279/892) de ayni
sekilde degerlendirdigini belirtmistir. '** Buhari (256/869) de Yahya b. Said'in onda bir

sakinca gérmedigini nakletmis ve hadisin hasen oldugunu ifade etmistir."”

Hanefilere delil teskil eden ibn Abbas hadisinin sened semasi su sekilde ortaya
¢ikmaktadir:

0 Tahavi, a.g.e., 1, s. 123; ibn Méce, “Taharet”, 37; Tirmizi, “Taharet”, 65; Darekutni, Siinen, 1, 76.
' Darekutni, Siinen, 1, 76.

192 Heysemi, a.g.e., I, s. 5.

193 Buhari, et-Tarihu's-sagir, 1, s. 20.
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v

ibn Abbas
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Hanes es-San’ani

v

Kays b. Haccac

v

ibn Lehia

— N,

[
>

- Mervan b.
Abdullah b. Resid Osman b. Said Yahya b. Bekr Esed Muhammed
v \ 4 A \ 4 \ 4
Es-Seriyy b. Sehl Muhammed b. Musfi Ravh b. Ferec Rebi el-Miiezzin Abbas
$ b. Velid
A 4 A 4 l
Abdulbaki b. Kani Huseyn b. Ishak Ali b. Muhammed Tahavi .
Ibn Mace

I

A 4

I

Darekutni

Ebii Hasen b. Kani

Darekutni

y

Darekutni

Imam Miislim (261/874) Ibn Mes'dd'un (ra) cin gecesinde Rastlullah’la (sav)

birlikte oldugu hususundaki haberleri inkar ettigine dair rivayete aykirt olmasi sebebiyle

muhaddisler ibn Mes'dd’un (ra) s6z konusu hadisinin illetli oldugunu séylemislerdir. Imam

Miislim'in Sa'bi'den rivayetine gore Alkame'nin, "Cin gecesine Rastlullah'la (sav) birlikte

sizden biri var miyd1?" sorusuna ibn Mes'ad (ra), "Hayir" diye cevap vermistir.'”*

Tirmizi'nin (279/892) Ebli Osman en-Nehdi vasitasiyla yaptig1 rivayette ibn Mes'ad

(ra) sOyle anlatmistir: “Rasilullah (sav) yatsi namazini kildiktan sonra elimi tutarak beni

194

Miislim, "Salat", 150, 152. Ayrica bkz. Zeylail, a.g.e., 1, s. 73. Tahavi'nin lafz1, "Cin gecesi bizden
herhangi bir kimse onunla degildi" seklindedir. (Tahavi, a.g.e., 1, s. 96.)
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Mekke'nin Batha mevkiine gotiirdii ve orada oturttu. Yere bir ¢izgi ¢izdikten sonra, "Bu
cizgiyi gecme. Sana bazi kimseler gelecek onlarla konusma. Onlar da seninle
konusmazlar" buyurdu. Sonra Ras(lullah (sav) gitti. Ben istenilen yerde otururken Zut
kabilesi mensuplarina benzeyen insanlar geldi.” Hadisi naklettikten sonra Tirmizi, "Hadis

hasen-sahih ve bu isnadla garibtir" agiklamasin1 yapmuistir.'*

Ibn Mes'ad’un (ra) cin gecesinde Rasilullah'la (sav) birlikte olmasiyla kastedilen
O’nun Bathd mevkiine kadar gitmesidir. Ibn Mes'id'un (ra) cin gecesinde Rastilullah'la
(sav) birlikte olmadigini ifade eden rivayetlerde kastedilen ise, Hz. Peygamber'in (sav)

cinlerle konugmasi esnasinda orada bulunmadigidir.

Ibn Hacer'in (852/1448) hadisle ilgili agiklamas1 soyledir: “Hadisin sahih olmas1
durumunda nesh edildigi sOylenmistir. Zira s6zii edilen olay Mekke déoneminde meydana

1% mealindeki teyemmiim

gelmis, ‘Su bulamamigsaniz temiz toprakla teyemmiim edin
ayeti ise ittifakla Medine'de nazil olmustur. Ya da hadiste zikredilen nebizin, igerisine
Ozelliklerini degistirmeyecek kadar bir miktar kuru hurma katilmis su olarak yorumlanmasi
gerekecektir. Nitekim Araplar tatlandirmak amaciyla suya hurma katmaktaydilar. Ciinkii

sular1 genellikle tath degildi."’

Ebu Ytsuf (182/798) suyun yoklugu durumunda teyemmiim edilmesi gerektigini ve
nebizle abdest alinamayacagim sdylerken'®, Imdm Muhammed (189/804) ise hem

teyemmiimii hem abdesti gerekli griir."”

Suyun olmasi1 halinde kuru iiziimden elde edilen nebiz ve sirkeyle abdest
alimamayacagi konusunda alimler miittefiktir. Kiyasa gére hurma nebizinin de bdyle
olmas1 gerekirdi. Zira hurma nebizi su degildir. Suyun mevcut olmasi halinde su
hiikmiinde goriilmeyen nebizin, suyun yoklugu halinde de su mesabesinde goriilmemesi

gerekir.200 Ebi Hanife kiyasa aykir1 oldugu halde bu hadisle amel etmistir.

195 Tirmizi, "Emsal", 1; Zeylai, a.g.e., I, s. 140; ayrica bkz. Tirmizi, "Taharet", 14; Tahavi, Nasbu'r-rdye, 1,

s. 14; Buhari, et-Tarihu's-sagir, 1, s. 20.

1% Nisa, 4/43

7 ibn Hacer, a.g.e., 1, s. 305.

8 Seybani, Camiu’s - Sagir, s. 74; A.mlf, el-Asl, 1, s. 87.

9 Seybani, a.g.e., 1, s. 87.

20 Tahavi, a.g.e., I, s. 125.Tahavi hadisin hem senet agisindan hem de nazar agisindan zayif oldugunu
belirtip Eb Yiisuf’un goriisiinii tercih eder.
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1.5.2.4 Diger Ornekler
1.5.2.4.1 Kuruyan Meninin Ovulmasiyla Temizligi Hadisi

Imam Muhammed (189/804) bir kimsenin elbisesinde kuruyan meniyi (yikamadan)
ovmast hakkindaki sorusuna Ebli Hanife ovmanin yeterli olacagini, Hz.Aise’nin (r.a) Allah
Resiilii’'niin elbisesinden meniyi ovarak c¢ikardigiyla ilgili rivayet ulastigini sdyleyerek
cevap verir. Bunun iizerine imam Muhammed (189/804) elbiseye kan veya biiyiik abdest
bulasirsa ovmanin yeterli olup olmadigin1 sorar. Ebti Hanife Hayir, yeterli olmadigini,
kiyas bakimindan ikisinin de bir oldugunu, ancak meni hakkinda eser varid oldugu i¢in

e e e 201
onunla amel ettigini séyler.*’

Hz. Aise hadisini®” ayrica Harisi, ibn Husrev, Kadi Ebtbekir Muhammed b.
Abdilbaki ve Hasan b. Ziyadd kendi senetleriyle Eb Hanife’den rivayet etmislerdir.

Bunlarin bazisinda Allah Rasilii’niin ayni elbiseyle namaz kildig1 da belirtilmektedir.””

Hadislerin agik delaletinden su hiikiimler anlagilmaktadir:

1. Elbiseye dokunan meni su ii¢ seyden biriyle giderilip temizlenir:

a. Su ile yikamak,

b. Kurumusgsa ovup ¢itilemek,

c. Bir bez veya benzeri seyle alip gidermek...

2. Bu duruma gore, meni necis midir, degil midir? Miictehid Imamlarin bu

husustaki ictihadlan farklidir. Necistir diyenler oldugu gibi, temizdir, diyenler de var.
3. Uzerindeki meni ovulmus veya bir bezle giderilmis elbiseyle namaz kilinr.

Bu dogrultuda miictehid Imamlarin ictihad, istidlal ve ihticaclarini sdyle

siralayabiliriz:

1. Meni temizdir, dokundugu yeri necis yapmaz, sadece nezafet bakimindan o

yeri yikamak, kurumugsa ovmak miistehabdir. (Bu, Imadm Safii ile imdm Ahmed b.

201 Seybani, a.g.e., 1, s. 76.

202 Byhari, “Vudu”, 64-65; Ebu Davud, “Taharet”, 134; Nesai, “Taharet”, 187; Ahmet b. Hanbel, Miisned,
6/125-133-213-239-263; Darekutni, Siinen, 1, 125. .

Harezmi, Ebu’l-Miieyyed Muhammed b. Mahmad, Camiu’l-Mesdnid, Daru’l-Kutubi’l- Ilmiyye, Beyrut
(ty), I, s. 278.

203

94



Hanbel'in i¢tihadidir).

2. Menti necistir, dokundugu yeri murdar yapar, o bakimdan 1slaksa yikanmasi,

kurumussa ovulup ¢itilenmesi gerekir. (Bu Imam Ebii Hanife'nin igtihadidir).

3. Imam Malik bu konuda “IAdetiil-ciiniibi es-salate...” bahsinde Hz. Omer'in
ihtilam oldugunu elbisesinde gordiigii 1slakliktan anlayinca, kildig1 namazi iade etmis, ayni
zamanda elbisesinin o kismina yikamistir, rivayetine dayanarak, meninin dokundugu yeri

—slak olsun, kuru olsun— yikanir, hitkkmiinii getirmistir.***

1.5.2.4.2 Bayginlik Gegirmek ve Akli Dengeyi Yitirmek Abdestsizlik Sebebi
Olacag Hadisi

Ebl Hanife’ye gore bayginlik gecirmek veya herhangi bir sebeple akli dengeyi
yitirmek, uzanip yatan kimsenin durumuna benzediginden, hatta aklin yitirilmesi uykudan

daha agir bir durum oldugundan, abdestsizlik sebebidir.?”’

imam Muhammed (189/804), aklin1 yitiren veya bayginlk, delilik v.b durumlardan
birine maruz kalan kimsenin ayakta veya oturarak yahut uzanmis halde bulunan biriyle esit
olup olmadig1 sorusuna Ebli Hanife; bu durumlarin hepsi icin kisinin abdest almasi
gerektigi cevabmi vermistir. Buna mukabil ImAm Muhammed’in nigin oturusta, secdede,
ayakta veya riikida uyuyan kimse hakkinda istihsanda bulundugu ile ilgili sualine Ebi
Hanife bunlar hakkinda eser varid oldugu i¢in onunla amel ettigini, aklin yitirilmesi
konusunda ise kiyasa bagvurdugunu sdylemis, aklin yitirilmesinin abdestsizlikten daha agir

bir durum oldugunu ifade etmistir.**

ARY

Eb(i Hanife’nin soziinii ettigi eser, ibrahim en-Nehai’den nakledilen su rivayettir:
Ebi Hanife, Hammad kanaliyla Ibrahim’in sdyle dedigini aktarir: “Otururken, ayakta
dururken, secde ederken, riikki ederken veya binili olarak uyudugun zaman abdest alman

gerekmez.”>"’

Bu konuda farkli rivayetler mevcuttur. Bunlarin bir kismi Ebti Hanife’yi destekler

nitelikteki rivayetlerken bir kismi1 ise bunun tam tersidir.

24 Celal Yildirim, Kaynaklariyla Ahkdam Hadisleri, 1, s. 89.

25 Seybani, a.g.e., I, s. 88.

206 Seybani, a.g.e., 1, s. 88.

27 Seybani, Kitdbu I-Asdr, s. 196; Ayrica bkz. Eb Yasuf, Kitdbu I-Asdr, s. 12.
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Ibn Abbas’in (ra) nakline gore Hz. Peygamber (sav), "Uzanip uyumadikca secdede
iken uyuyana abdest gerekmez. Zira kisi uzanip uyudugunda mafsallar1 gevser"

buyurmustur. ***

Bunun tersi rivayetlerden biri olan Ibn Hacer'in (852/1448) Buligu'l-meram'da
zikrettigi Enes b. Malik (ra) hadisi su sekildedir: RasGlullah’in (sav) ashabi, baslar1 one
diisecek kadar (uyuklayarak) yats1i namazini beklerlerdi. Daha sonra abdest almadan namaz

kilarlardi.>*

Sonug olarak burada herhangi bir ayirim gozetilmeden kiyasa muhalif ahad haberle

amel edilmistir.

2% Ahmed b. Hanbel, I, 256; ibn Ebi Seybe, a.g.e., I, s. 132; ibn Hacer, Ebd Halid ed-Dalani'nin
rivayetinde tek kaldigmi ve hadisin sahih olamayacagini sdylemis, Zehebi, alimlerin isnadindaki Yezid
b. Abdurrahman'in zayif oldugunu ifade ettiklerini nakletmis, ibn Hibban, Ebt Halid ed-Dalani'nin ¢ok
hatd yaptigint ve sadece giivenilir ravilere uygun nakillerinin delil olabilecegini zikretmistir (bk.
Miinavi, a.g.e., V, s. 372). Benzer rivayetler i¢i bkz. Ahmed b. Hanbel, IV, 97; Ebi David, “Taharet”,
79; Ibn Mace, “Taharet”, 62; Beyhaki, a.g.e., I, s. 122.

" Ebd David, “Taharet”, 79; Darekutni, Siinen, 1, 130, 131.
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SONUC

Hanifelerin hadis anlayisin1 ve hadis-kiyas iligkisi hakkindaki goriislerini ortaya
koymaya c¢alistigimiz bu tezden ¢ikartabilecegimiz ilk 6nemli sonug, Hanefi ustliinde
hadisin delil degeri, ifade ettigi hiikiim, Kur’an’a kars1 konumu ve haber-i vahidin kabul
sartlara iliskin teorik agiklamalarin ¢ogunlukla daha sonraki Hanefi fukahasinin tahri¢ ve
ictihadlarina dayandigi hususudur. Buna ragmen mezhebin tarihi gelisimi igerisinde hadis
ve siinnete tesrii bakimdan Kur’an-1 Kerim’den hemen sonra yer verme seklindeki deger
algisinin diger mezhep imamlari, fukaha ve hadiscilerden farksiz oldugu goriiliir. Fakat
hadisleri anlama ve degerlendirme noktasinda Hanefilerin hem hadiscilerden hem de diger

mezheplerden farkli bir takim sartlar1 vardir.

Hanefiler, hadisleri degerlendirirken istisnalar diginda senedle ilgili unsurlar
tizerinde pek durmamigslardir. Hanefiler i¢in hadis ravilerinin giivenilir ve fakih olmasi,
hadis metinlerinin maruf olmasi, ravinin hadisten ¢ikardigi hilkkmii 6grencisinin metnin
parcas1 sanmasi (idrac), sahabi sozlerinin (mevkif) ve tabil rivayetlerinin (makt) Hz.
Peygamber’e izafe edilmesi gibi hususlar, sekli agidan hadis tercihleri i¢in 6nemli olmakla

beraber, asil tercih sebepleri hadislerin muhtevalariyla ilgili/metinle ilgili hususlardir.

Kiyasin ¢alismamizin sinirlart igerisinde kullanildigi meseleler ve kaliplar
hakkinda, birden ¢ok fikhi meseleyi kusatan genel kural, bir kimsenin belli bir hususta
goriistine dayanak kildig1 temel ilke, nasstan soyutlama yoluyla ¢ikarilan kiilli kaide
anlamlarinda kullanildig1 sdylenebilir. Inceledigimiz 6rneklerde ise hiikiim aktarma
anlaminda bir kiyastan degil, birtakim akli ¢ikarimlarla gerekc¢elenen genel kuraldan sz
edildigi ifade edilebilir.

Inceledigimiz 6rneklerde gordiigiimiiz kadariyla Hanefilere yoneltilen “kiyasi
haber-i véahide takdim ettikleri” yoniindeki itirazlar, birbirleriyle celiskili olan ahad
haberler etrafinda yogunlasmaktadir. Bizim ¢ikardigimiz sonuca gore belli bir hadisle ilgili
farkl1 rivayetler mevcut ise Oncelikle Kur’an’a arz edilir, sonrasinda hadisler arasinda
tercih sebebi olan raviyle ilgili sartlara bakilir (fakih olmasi gibi), ardindan sahabe
uygulamasi esas alinir (ki burada da sahabenin fakih olma durumundan s6z edilebilir),
umim-i belvada varid olup olmamasinin tespitinin ardindan, ¢ikarilan hiikiim kiyasla da

desteklenir. Buradaki kiyas da fikih literatiiriinde ifade edilen kiyas olmayip genel bir akil
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yuriitme seklidir. Dolayisiyla, en azindan hadisleri degerlendirme baglaminda zikri gecen
kiyasin, fikhin temel delillerinden olan kiyas baglaminda kullanilmadigi sdylenebilir. Bu
acidan bakildiginda Hanefilere yoOnelik mezkur itirazin pek de yerinde olmadigi

disiiniilebilir.

Hadisgiler kendi 1stilahlar1 gergevesinden (6zellikle hadisleri kabul etmede senede
gosterdikleri 6nem boyutundan) Hanefi fikhini (hadislerde metnin muhtevasinin 6n plana

cikarilmasini) ne kadar elestirlerse elestirsinler, tartismalar son bulacaga benzememektedir.

98



KAYNAKLAR
ABDURREZZAK, Ebi Bekr b. Hemméam es-San’ni, el-Musannef (Thk.
Habiburrahman el-Azami), el-Meclisu’l-ilmi, Beyrut, 1390/1970. 11 cilt.

AMIDI, Ebd’l-Hasan Ali b. Ebi Ali, el-Ihkdm fi-Usili’l-Ahkdm, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut (t.y.), 4 cilt.

APAYDIN, Yunus, “Hanefi Hukukcularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir
Gostergesi Olarak Manevi Inkita Anlayis1”, EUIFD, 1992/8, 159-193.

APAYDIN, Yunus, “Kiyas”, DI4, XXV., 586.

ASKALANI, Ebd'l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer, Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-
Buhari, (Thk. Abdulaziz b. Abdillah b. Baz), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1414/1993. 15 cilt.

ASKALANI, Tehzibu't-Tehzib, Daru Sadir, Beyrut, 1968. 12 cilt.

AYNI, Mahmud b. Ahmed, ‘Umdetii’I-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, Déru Ihyai't-
Turasi'l-Arabi, Beyrut, ty. 23 cilt.

BAGDADI, Hatib, Ebtibekr Ahmed b. Ali el-Hatib, Kitdbu’ I-Kifiye fi Ilmi’r-
Rivdye, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1409/1988.

BAGDADI, Tarihu Bagdid ev Medineti’s-Seldm, Mektebetu’l-Hanci, Misr,
1349/1931. 14 cilt.

99



BEDIR, Murtaza, Fikih Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in
Otoritesi), Ensar Nesriyat, Istanbul, 2004.

BEYHAKI, EbG Bekr Ahmed b. Huseyn, Sunenu’l-Kubrd (Kitabu’s-Sunen el-
Kebir) Thk . Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1414/1994. 10
cilt.

BILTACI, Muhammed, Mendhicu't-Tesrii’l-Islami fi’l-Karni’s-Sani  el-Hicri,
Camiatu’l-Imam Muhammed b. Sufid el-islamiyye, Riyad, 1397/1977.

BUHARI, Ebii Abdillah Muhammed b. ismail el-Ctfi, el-Cdamiu’I-Hadis, (Fethu’l-
Bari ile birlikte), Thk . Abdulaziz b. Baz, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1414/1993. 15 cilt.

CESSAS, el-Fusil fi’l-Usiil, (Thk. Acil Casim en-Nesemi), Kuveyt, 1414/1994. 4

cilt.

CESSAS, Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’dn, (Thk . Muhammed es-Sadik
Kamhavi), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1412/1992. 5 cilt.

CURCANI, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Kitdbu t-Tarifit, el-Matbaatu’l-
Hayriyye, Misir, 1306/1888.

CAKIN, Kamil, “Hadis'in Kuran'a Arzi Meselesi”, AUIFD, XXXIV, Ankara 1993.

DAREKUTNI, Ali b. Omer, Siinen, (Thk. es-Seyyid Abdullah Hasim Yemani),
Darii'l-Mehasin, Kahire, 1966, 4 cilt.

DARIMI, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Siinen, Darul-Kiitiibi'l-
[lmiyye, Beyrut t.y., 2 cilt.

100



DEBUSI, Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. 1sa, Takvimu’I-Edille fi Usiili’l-Fikh,
(Thk. Halil Muhyiddin el-Meys), Daru’l-Kutubi’l- [Imiyye, Beyrut, 1421/2001.

DEBUSI, Tesisu n-Nazar, (Thk. Mustafa Muhammed el-Habbani ed-Dimaski),
Daru ibni Zeydin, Beyrut (t.y.).

DUMEYNI, Misfir B. Gurmullah, Hadiste Metin Tenkidi Metodlari, istanbul 1997.

EBU DAVUD, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinenii Ebi Ddviid, Cagri
Yayinlari, Istanbul, 1981, 7 cilt.

EBU GUDDE, Abdiilfettdh, Lemehdt min Tdrihi’s-Siinne, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut, 1416/1995.

EBU HANIFE, el-Vasiyye, (trc. Mustafa Oz, Imdm-1 Azam’m Bes Eseri) IFAV
Yayinlari, Istanbul, 1992.

EBU HANIFE, Nu'man b. Sabit, el-Alim ve'l-Miiteallim, (trc. Mustafa Oz, imam-1
Azam’in Bes Eseri), IFAV Yayimlari, istanbul, 1992.

EBU HANIFE, Risale ild Osman el-Betti (trc. Mustafa Oz, Imdm-1 Azam’in Bes
Eseri), IFAV Yaynlari, Istanbul, 1992.

EBU YUSUF, er-Redd ald Siyeri’l-Evzai, (Thk. Ebd’l-Vefa el-Afgan?), Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut (t.y.).

EBU YUSUF, Ihtildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, (Thk. Ebi’l-Vefa el-Afgani),
Matbaatu’l-Vefa, Misir, 1357/1938.

101



EBU YUSUF, Yakab b. ibrahim el-Ensari, Kitdbu'I-Hardc, Daru’l-Marife, Beyrut
(t.y.).

EBU ZEHRA, Muhammed (v. 1394/1974), Ebii Hanife Haydtuh ve Asruh-Arduh ve
Fikhuh, Daru’1-Fikri’l-Arabi, Kahire, 1412/1991.

EL-BUHARI, Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfi'I-Esrdr an Usiili Fahri’l-
Islam el-Pezdevi (Thk. Muhammed el-Mutasim billah el-Bagdadi), Daru’l-Kitabi’l Arabf,
Beyrut, 1417/1997, 4 cilt.

ERUL, Biinyamin, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, Kitabiyat
Yayinlari, Ankara, 2000.

FIRUZABADI, Ebd’t-Tahir Muhammed b. Yakub, el-Kdmiisu I-Muhit,
Miiessesetii’r-risale, Beyrit, 1406/1986.

GAZZALI, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd, Daru Ihyai’t-
Turasi’l- Arabi, Beyrut 1414/1993. 2 cilt.

GUNGOR, Mevliit, Cessds ve Ahkamu'l-Kur’am, Kur’an Kitaplig1 Yayinlari,
Ankara, 1989.

HAREZMI, Ebi’l-Miieyyed Muhammed b. Mahmad, Cdmiu’l-Mesdnid, Daru’l-
Kutubi’l- iImiyye, Beyrut (t.y.), 2 cilt.

IBN ABDILBERR, Ebti Omer Ydsuf b. Abdillih en-Nemiri, Camiu Beydni’l-Iim
ve Fadlih, (Thk. Abdulhamid Muhammed es-Sadeni), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
1421/2000.

102



IBN ABDILBERR, el-Intikd fi Fedaili’l-Eimmeti’s-Seldseti’l-Fukahd, (Thk.
Abdulfettah Eba Gudde), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1417/1997.

IBN ABDILBERR, el-Istiab fi Marifeti’l-Ashab, (Thk. Ali Muhammed el-Becavi),
Matbaatu Nahdati Misir, Kahire (t.y.).

IBN ABDILBERR, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-Medni ve’l-Esanid, (Thk.
Mustafa b. Ahmed el- Alevi, Muhammed Abdulkebir el-Bekri), Muessesetu Kurtuba,
Ribat, 1387/1967. 26 cilt.

IBN ADIYY, Ebti Ahmed Abdullah, el-Kdamil fi Duafdi r-Ricdl, (Thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid, Ali Muhammed Muavvid, Abdulfettdh Eba Siinne), Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut, 1418/1997, 9 cilt.

BN EBI HATIM, Ebi Muhammed Abdurrahman er-Razi, Kitdbu'l-Cerh ve't-
Ta'dil, Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye (1952 Hind Baskisindan ofset), Beyrut t.y. 9 cilt.

IBN EBI SEYBE, Abdullah b. Muhammed el-Kafi, el-Musannef fi’I-Ehddis ve'’l-
Asar, (Thk. Said Muhammed el-Lehham), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1409/1989. 8 cilt.

IBN HANBEL, Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed, Kitdbu'l-Ilel ve Ma'rifeti'r-
Ricdl, (Thk. Talat Kogyigit, Ismail Cerrahoglu), el-Mektebetii'l-islamiyye, Istanbul, 1987.
2 cilt.

IBN HANBEL, Miisned, Cagr1 yayinlari, Istanbul, 1982. 7 cilt.

[BN HIBBAN, Ebd Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti, Kitdbu'l-Mecrihin
mine’l-Muhaddisin, (Thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefl), Daru’s-Sumeyi, Sulidi Arabistan,
1420/2000. 2 cilt.

103



IBN KAYYIM, Muhammed b. Ebibekr el-Cevziyye, I’lamu’l- Muvakkiin, an
Rabbi’l- Alemin, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut, 1418/1997. 4 cilt.

IBN KUTEYBE, Ebi Muhammed Abdillah b. Miislim, Hadis Miidafaas:, (Trc.
M.Hayri Kirbasoglu), Kayihan Yayinlari, Istanbul, 1979.

IBN MACE, ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Sunen (Sindi
serhiyle birlikte), (Thk. Halil Me’miin Siha), Daru’l-Marife, Beyrut, 1418/1997, 4 cilt.

[BN MANSUR, Ebi’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem el-Misri, Lisdnu’l- Arab,
(Thk. Emin Muhammed Abdulvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi), Daru Ihyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1416/1996. 18 cilt.

IBN MELEK, Mevla Abdullatif b. Abdilaziz, Serhu’l-Mendr fi’I-Usil, Salah Bilici
Kitabevi, Istanbul, 1385/1965.

IBN RUSD, Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Biddyetu 'I-Miictehid ve
Nihayetu’l-Muktesid, (Thk. Abdulmecid Tume Halebi), Daru’l-Marife, Beyrut, 1418/1997.
4 cilt.

IBN TEYMIYYE, Ebi'l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim, Mecmiiu-
Fetava, Mektebetii'n-Nehdati'l-Hadise, Kahire, 1404 h. 35 cilt.

IBNU’L-ESIR, Ebd’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Cezeri, Usdu’l-Gédbe fi
Marifeti’s-sahabe, el-Matbaatu’l-Vehbiyye, Misir, 1286, 5 cilt.

[BNU’S-SALAH, EbG Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehrezari, Uliimu I-hadis,
(Thk. Ntruddin Itr), Daru’l-Fikri’l-Muésir, Beyrut, 1406/1986.

104



IBNU'L-CEVZI, Ebi'l-Ferec Abdirrahman b. Ali, Kitdbu'd-Duafi ve'l-Metriikin,
(Thk. Eb{'l-Fida Abdullah Kad1), Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1986, 3 cilt.

Imdm-1 A’zam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi (Sempozyum: Teblig ve

Miizakereler), Editér: ibrahim Hatipoglu, Kurav Yayinlari, Bursa 2005.

ISFAHANI, Ragib, Miifreddtu Elfadi’l-Kur’dn, (Thk. Safvin Adnan Davadi),
Daru’l- Kalem, Dimask, 1418/1997.

Islami Arastirmalar (Ebt Hanife Ozel Sayis1), Editdr: Mehmet Bayraktar, Cilt: XV,
Say1: 1-2, Ankara 2002.

KAHRAMAN, Abdullah, “Fikhi Hadislerin Dogru Anlasilip Yorumlanmasi
Hususunda Bazi Esaslar”, CUIFD, C. 5, S. 2, 2001, s.11-29.

KAHRAMAN, Hiiseyin, “Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanin (Messii’l-
Ferc) Abdeste Etkisi”, UUIFD, C. 19, S. 1, 2010, s. 111-142.

KANDEMIR, M. Yasar, “Hadis”, DI4, XV, 27-39.

KARAMAN, Hayrettin, Baslangictan Zamanmimiza Kadar Islam Hukuk Tarihi, 1z
Yayincilik, Istanbul, 2004.

KARAMAN, Hayrettin, Frkih Usilii, irfan Yaymevi, Istanbul, 1975.

KARAMAN, Hayrettin, Islam Hukukunda Ictihad, DIB Yayinlari, Ankara, 1985.

KELES, Ahmet, Hadislerin Kuran'a Arzi, Insan Yayimnlari, Istanbul, 1998.

105



KEVSERI, Muhammed Zahid, Te'nibu’l-Hatib ald md Sdkehu fi Tercemeti Ebi
Hanife mine’l-Ekazib, Daru’1-Kitabi’l- Arabi, Beyrut, 1401/1981.

KOCYIGIT, Talat, Hadis Istilhlar:, AUIF Yayinlari, Ankara, 1980.

KOCYIGIT, Talat, Hadis Usulii, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1967.

MALIK B. ENES, e/-Muvatta, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 1981. 2 cilt.

MATLUP, Mahmud, Ebi Yisuf Hayituhu ve Asdruhu ve Arduhu’l-Fikhhiyye,
Matbaatu Dari’s-Selam, Bagdat, 1392/1972.

MEKKI, el-Muvaffa b. Ahmed, Mendkibu Ebi Hanife, Daru’1Kitabi’l-Arabi, Beyrut
1401/1981.

MUSLIM, Ebd’l-Huseyn Miislim b. Haccic el-Kuseyri, el-Cdmiu’s-Sahih (el-
Minhdc’la birlikte), (Thk. Halil Me’miin Sihd), Daru’l-Marife, Beyrut, 1418/1997. 18 cilt.

NESAI, Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb, es-Sunen, (el-Muctebd), Cagri
Yayinlari, Istanbul, 1413/1992. 4 cilt.

NEVBAHTI, Ebd Muhammed el-Hasen b. Musa, Firaku 's-Sia, Matbaatu'd-Devle,
[stanbul, 1931.

ORUM, Fatih, Klasik Fikih Kaynaklarindaki Kiyas Anlayisinin Kur’an Ac¢isindan
Degerlendirilmesi (Zahiru’r-Rivaye Ornegi), Doktora Tezi, [IUSBE, Istanbul, 2008.

106



PEZDEVI, Ebt’l-Hasan Ali b. Muhammed, Kenzu’l-Vusiil ild Marifeti’l-Usul
(Kesfu’l-Esrar ile birlikte), (Thk. Mutasim el-Bagdadi), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut,
1417/1997, 4 cilt.

SAYMERI, Eba Abdillih Huseyn b. Ali, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1396/1976.

SERAHSI, Ebt Bekr Muhammed b. Ahmed, Kitdbu I-Mebsiit (Thk. Semir Mustafa
Rebab), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1422/2001. 30 cilt.

SERAHSI, el-Muharrer fi Usiili'I-Fikh, (el-Usil), (Thk. Ebai Abdirrahman Salah b.
Muhammed), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1417/1996. 2 cilt.

SERAHSI, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, (Thk. Muhammed Hasan Ismail), Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1417/1997. 5 cilt.

SUYUTI, Celaluddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr, Tedribu'r-ravi fi Serhi Takribi n-
Nevavi, (Thk. Ahmed Omer Hasim), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1405/1985. 2 cilt.

SUYUTI, Tebyizu’s-Sahife fi Mendkibi’l-Imam Ebi Hanife en-Numdn, (Thk.
Muhammed Asik 11ahi el-Berni), Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut (t.y.).

SA‘BAN, Zekiyyiiddin, Isldm Hukuk IIminin Esaslar: (Usali’l-fikh), trc. Ibrahim
Kafi Dénmez, TDV Yayinlari, Ankara, 2007.

SA’RANI, Abdulvahhab b. Ahmed el-Ensari, el-Mizdnu’l-Kubrd (Kitabu’l-Mizan
el-Kebir), Daru’l-Fikr, Beyrut (t.y.), 2 cilt.

107



SAFIi, Muhammed b. idris, el-Umm, (Thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib), Daru’l-
Vefa, Misir, 1425/2004. 10 cilt.

SATIBI, Eba Ishak Ibrahim b. Misa el-Lahmi, el-Muvdfakat fi Usili’s-seria,
(Tahric: Abdullah Derraz), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut (t.y.), 4 cilt.

SENER, Abdulkadir, “Imam Safii’ye Gore Haber-i Vahid”, Uluslararas: Birinci
Islam Arastirmalar1 Sempozyumu, izmir, 1985, 5.287-293.

SENER, Abdiilkadir, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan, Istislah,
DIB Yayinlari, Ankara, 1974.

SEYBANI, el-Camiu’s—Sagir, Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1406/1986.

SEYBANI, el-Hucce ald Ehli’l-Medine (Tlk. Mehdi Hasan el-Geylani el-Kadiri),
Alemu’]l-Kutub, Beyrut, 1403/1983. 4 cilt.

SEYBANI, Kitdbu'l-Asdr, (Thk. Ebi’l-Vefa el-Efgani), Daru’l-Kutub’il-Iimiyye,
Beyrut, 1413/1993. 2 cilt.

SEYBANI, Kitibu’l-Asl, (Tlk. Ebi’l-Vefd el-Afgani), Alemu’l-Kutub, Beyrut
1410/1990. 5 cilt.

SEYBANI, Muhammed b. el-Hasan, el-Muvatta, (Tlk. Abdulvahhab Abdullatif),
Lecnetu Thyai’t-Turasi’l-Islami, Misir, 1387/1967.

TAHAVI, Ahkdmu’l-Kur’én, (Thk. Sadettin Unal), Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM,
Istanbul 1416/1995. 2 cilt.

108



TAHAVI, Eba Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame, Serhu Muskil il-Asdr, (Thk.
ve Tlk. Suayb Arnaviit), Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1415/1994, XV cilt.

TAHAVI, Intilafi’l- Ulema, (ihtisar: Ebibekr Ahmed b. Ali el-Cessas er-Razi),
(Thk. Abdullah Nezir Ahmed), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1417/1996. 5 cilt.

TAHAVI, Serhu Medni’l-Asdr, (Tahric: Ibrahim Semsuddin), Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut 1422/2001. 4 cilt.

TEHANEVI, Zafer Ahmed el-Osmani, Ebi Hanife ve Ashabuhu'l-Muhaddisiin

(Mukaddimetu 1'1ai's-Siinen i¢inde), Idaretu'l-Kur’an ve'l-Ulimi'l-Islamiyye, Karagi t.y.

TIRMiZzi, Eba {sa Muhammed b. Isa b. Stre, es-Sunen, (Thk. Ahmed Muhammed
Sakir), Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1398/1978. 5 cilt.

UZUNPOSTALCI, Mustafa-YAVUZ, Yusuf Sevki-BARDAKOGLU, Ali, “Eba
Hanife ”, DI4, X, 131-145.

UNAL, ismail Hakki, “Araya”, DIA, 111, 337.

UNAL, Ismail Hakk1, /mdm Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi Ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu, DIB Yayinlar1, Ankara, 1994.

YIGIT, Metin, Ik Dénem Hanefi Kaynaklarma Gére Ebii Hanife'nin Usiil
Anlayisinda Siinnet, iz Yayincilik, Ankara, 2007.

ZEBIDI, Muhammed b. Muhammed Murtaza, Ukiidu I-Cevéhiri’l-Munife, (Thk.
Vehbi Siileyman Gavuci el-Elbani), Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1406/1985. 2 cilt.

109



ZEHEBI, Mizdnu I-Itiddl fi Nakdi'r-Ricdl, Matbaatu’s-Seade, Misir, 1325/1907. 3
cilt.

ZEHEBI, Muhammed b. Ahmed, Mendkibu’I-Imdm Ebi Hanife ve Talibeyhi Ebi
Yisuf ve Muhammed b. el-Hasan, (Thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Ebi’l-Vefa el-
Afgani), Daru’l-Kitabi’l- Arabi, Misir (t.y.).

ZEHEBI, Tezkiretu'l-Huffiz, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Haydarabad, 1956, 4 cilt.

ZEYDAN, Abdiilkerim, Fikih Usilii, trc. Ruhi Ozcan, IFAV yaynlari, Istanbul,
1993.

ZEYLAI, Ebt Muhaammed Abdullah b. Yasuf, Nasbu r-Rdye li-Ehdadisi’l-Hiddye,
Matbaatu’l-Meclisi’l-Ilmi, Hind 1357/1938. 4 cilt.

ZUHAYLI, Vehbe, Usiilii 'I-fikhi’l-Islami, Daru’l-fikr, Dimask, 1986.

110



OZGECMIS

Adi, Soyadi SEMA TOMBUL

Dogum Yeri ve Yili SiVAS 1986

Bildigi Yabanci Diller | INGILiZCE ARAPCA

ve Duizeyi ORTA ORTA

Egitim Durumu Baslama - Bitirme Yili Kurum Adi

Lise 2001 2004 SiVAS ANADOLU iIMAM HATIP LISESI

Lisans 2004 2009 CUMHURIYET UNIVERSITESI  ILAHIYAT
FAKULTESI

Yiiksek Lisans 2009 2011 ULUDAG UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER

ENSTITUSU

Doktora

Calistigi Kurum (lar)

Baslama - Ayrilma Yili

Calisilan Kurumun Adi

1. |2010 DIYANET ISLERi BASKANLIGI BALIKESIR
EDREMIT MUFTULUGU

2.

3.

Uye Oldugu Bilimsel
ve Mesleki Kuruluslar

Katildig1 Proje ve
Toplantilar

Yayinlar:

Diger:

iletisim (e-posta):

s.tombul@hotmail.com

Tarih
imza
Adi Soyadi

111






