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ÖZET 

Uluslararası ilişkiler alamnda Morton A. Kaplan, varsayımsal nitelikte altı 
alternatif uluslararası sistem modeli ortaya koymuştur. Bunlar, gı'iç dengesi, gevşek 
iki kutuplu, sıkı iki kutuplu, evrensel, hiyerarşik ve biriliı veto sistem/eridir. Kaplan, 
global uluslararası sistemde Oltaya çıkan gelişme/eli dikkate alarak dalıa sonraki 
çalışmalamıda iki kutuplu veya birim ~·eto sistemlerinin değişik şekilleri olarak 
düşünülebilecek dört uluslararası sistem modeli dalıa geliştirmiştir. Kaplan, her 
sistem modeli için geçerli oldıığww varsaydığı beş değişken seti öngönnektedir. 
Bunlar, (I) temel kurallar, (2) değişilıı ku~alları, (3) aktör smıflandmcı değişkenler, 
( 4) kapasite değişkenleri ve (5) /ıaberleşnıe değişkenleıidir. 

SU M MARY 

In tlıe study of intenıational relations Morton A. Kaplan constructed six al­
tenıative models of lıypotlıetical intemational systems: the balance of power, loose 
bipolar;, tiglıt bipolar, universal •. Jıierarclıical and ımit veto systems. Considering tlıe 
developnıents in tlıe global intemational system Kaplan, in his ensuing works, iden­
tified f our other mode/s wlıiclı m ay be COIISidered eitlıer variations of tlıe loose bi­
po/ar system or of the ımit veto system. Witlıin eaclı model lıe developed five sets 
of variab/es: essential nı/es, transfomıation nı/es, actor classificatory variables, ca­
pabi/ity variab/es and infomzation variables. 

• Araş. Gör.; U.Ü. İktisadi ve İdari Bilimler Fak. Uluslararası İlişkiler Bölümü. 
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1. ~lR{Ş ·. 

<"' Sistem, aralarında düzenli ilişkiler . bulunan, ortak özelliklere sahip ve bi­
rinde meydana gelecek bir değişiklik d-iğerlerini de etkileyen bağımlı değişkenler 
dizisidlr. Bura9a genel bir tahımı verilmeye çalışılmış olan sistem kavramı 

. değişik ya~la~ca fatklı şekillerde tanımlanmıştır. Geliştin:~iği siste~ modelle­
riyle uluslararası politikaya önemli katkılarda buluna~ Kaplan ise sistemi, "birbi- , 
riyle çok sık~ ilişki halinde olan ve kendilerine özgü dayranışsal düzenliİik~er ile . 
dış çevrede~ ayrılan değişkenler dizisi olarak" tarumlamaktadır1. 

. . . . \ 

Uhis-devletler şeklinde örgütlenmiş bul~nan çağdaş uluslararası sistemde 
de. iÜşkiler birbiriyle sıkı sıkıya ba~ımlı 'v~ bir 'bütünlÜk içindedir. Diğer taraftan 
uluslararası politikadaki gdişmelcrin anlaşılması için uluslararası sistemin yapı­
sının bilinmesi ger~kir. Çünkü, devlcÜer, dünyanın iki kutuplu veya çok kutupul 

·. 1 
oluşuna göre değişik politikalar izlerler. Nitekim global sistemde ortaya çıkan 
gelişmeler uluslararası politika alanındaki pek Çok konun.un uluslararası sistem 
9üzeyinde ele alınmasını gerektirmektedir. Dolayısıyla Kaplan'ın sistem modelle­
ri bu alanda yapılan çalışmalara rehbedik etmesi açısından önem taşımaktadır. · 

• • 

Çalışmada Morton A. K"plan'ın ortaya koyduğu modeller ele alındıktan 
sonra genel. bir değerlendirmesi ve eleştirisi yapılacaktır . . 

' .. 

II.MORTON A. K.;\PLAN VE ULUSLARARASI SİSTEM 
· MODELLERi . 

A.GENEL 

Uluslararası ilişkiler alanında kapsamlı bir kurf!m . geliştirmeye. çalışait 
' Kapla~, şu temel varsayımlardan yola çı~ıu'aktadır: (1) Uluslararası sistemde be-

, lirli karakterde ve tekrarlanan davranış şekilleri bulunmaktadır. (2) Uluslararası · 
sistemin birimlerinin belirli davranış şekil !.eti göstermelerinin nedeni bunlann ­
tutarlı olup, ulusal veya uluslararası aland~ bi~ gerdksinnieyi ka~şılamaya yö~elik 
olmalarıdır. (3) Uluslararası davranış ·Şt:killeri, askeri kapasite, ekonomik kapa­
site, teknolojik düzey, .nüfus yapısı ve iletişim düzeyi gibi faktörlerle de ilgilldir2 •. 

Kaplan, örgütlenme dutu~İarını ve: say~lari.nı di~kate alarak altı- uluslara­
rası sistem modeli geliştirmiştir. Bunlar: (1) Güç dengesi, (2) gevşek iki kutuplu 
sistem, (3) sılçı i,ki kutuplu ~istem, ( 4)' evrensel sistem, (5) hiyerarşik sistem ve 
_(6) bi rim veto sistemidir. Kaplan bunlardan güç dengesi ve gevşek iki kutuplu 
sistemler üzerin'de daha ayrıntılı durmaktadır. ·' ' 

' . 

ı Kaplan (1957:4). 
2 ~plan (1968:381); Kaplan (1969:291) . 
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Kaplan'ın ortaya koyduğu varsayımsal nitelikteki bu uluslararası sistem 
modelleri, hipotezler kurabilmeyi ve bunları sınamayı sağlayacak bir kuramsal 
Çerçeve vermektedir. Kaplan, .her sistemin durumunu. incelemeye ve açıklamaya 
yarayan beş değişken dizisi öngörmektedir. Bunlar: 

(a) Sistemde dengenin korunması için gerekli davranışları ifade eden te­
mel kurallar. 

(b) Sist~min değişimine neden olaJ girdilerle ilgili değişim kuralları. 
(c) Aktörlerin yapısal . özelliklerine ilişkin, aktörleri sınıflandırıcı 

değişkenl~r. , . . 
(d) Silahianma düzeyi, teknolojik gelişme, ekonomik durum gibi aktörle-

rin sahip oldukları güç ögelerine ilişki~ kapasite değişkenleri. 

(e) Aktörler arasındaki iletişim düzeyi ile ilgili infarınasyon değişkenleri-

dir3. " 

Kaplan, bu değişkenlerden en çok "temel kurallar" üzerinde durmaktadır. 

Temel kurallar, sistemdeki devletlerin karakteristik davranışlarını ifade etmekte­
dir. Bunlar sistemi karakterize eden rasyonel devlet davranışlarıdı~ . istikrarın 
korunmasına yönelik bu temel kurallar her sisteme göre değişmektedir. Kuralla­
rın herhangi birindeki aksama sistemin istikrarsızlığı ile sonuçlapabilmekte~ir. 
Bu kurallar aynı zamanda· sistemde dengenin korunması için gerekli davranışları 

gösterdiğinden sistemin denge kurallarıdı~4• 

Bu değişkenlere, Kaplan'ın sistem modelleri ele alınırken sırası geldikçe 
tekrar değinilecektir. 

1. GÜÇ DENGES i SİSTEMİ 

Kaplan'ın ortaya koyduğu modellerden ilki olan güç dengesi sistemi onse­
kizinci ve ondokuzuncu yüzyı! Avrupa sisteminden yola çıkılarak geliştirilqıiştir. 

Güç dengesi sistemi, sayıları en az beş olan ve güçleri yaklaşık olarak eşit ol­
duğu -varsayılan ulusal devletlerden oluşan ve sistem içindeki hiç bir koalisyonun 
veya devletin sistemin yıkılmasına yol açacak şekilde üstünlük kurmasına mey­
dan verilmeyen bir. sistemdir. Her bir devlet kapasitesini arttırma ve sistemde 
başat duruma geçme arzusunda olduğundan diğerlerinin bu doğrultudaki amaçla-
rına engel olmaktadır •. · 

3 Kaplan (1957:9-12): Doughcrty ve Pfa llgraff (2nd cd: 156) ; Kaplan (1968:388). 
4 Kaplan (1969:294). 

"Güç d engesi sistemi" ile uluslararası sistemde herhangi bir andaki denge d urumunu yansıtan 

"güç dengesi" kavramı arasındaki farkın gözden kaçı rı lmaması gereklidir. Nitekim bir denge du­
rumu olarak "güç dengesi", "güç dengesi sistemi"nin dışında "iki kutuplu" ve "çok kutuplu" sis­
temde de varlı~ı söz ko nusudur. Fakat, güc; dengesini bir sistem o larak düşündü~ümüzde buna 
özgü temel varsayımiarta ve davranış kurallarıyla iki kutuplu ve çok kutuplu sistemle rdeki dev­
letlerin davranışlarını çözümiemek mümkün dc~i ldir. 
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Kaplan'a göre bir güç dengesi sisteminin "temel kuralları" şunlardır: Dev-
letler (1) kapasitt<yi artırma güdüsüyle hareket ederler, fakat savaş yerine gö­
tüşmele'ri tercih ederler, (2) kapasitelerini. arttırmada başansız kalmaktansa sa­

· vaşa girmeyi tercih ederler, (3) teır;el aktörlerden birinin oı::tadan kaldırılması 
sÖzkonusu ise savaşı durdururlar, ( 4) sistem içinde başat duruma geçmeye ça­
lışan devlet veya koalisyonlara karşı harekete geçerler, (5) uluslarüstü örgüt­
le~e ilkelerine bağlanma · eğilimi gqst<?~en devletleri sınırlama yönünde çaba 
gösterirler, (6) yenilmiş veya yıkılmış bir tezpel aktö~iin sisteme tekrar dönerek 
temel aktör konumunu kazanmasına veya daha önce'temel aktpr durumunda ol-

. rriayan bir deVletin temel aktör sıniflamasına katılmasın_a Çalışırlar. Devletler bü­
tün temel aktôrlere karşı kabul edilebilir orlaklar olarak d~vranırlar5. 

· - TernCI aktörlerin en az beş olması gerektiği üzerinde duran Kaplan'a göre 
bu sayının altına düşmesi sistemi istikrarsızlığa gölürebilir hatta si!itemin yıkılma­

. sıyla sonuçlanabilir'·. Örneğin bu. sayının üçe i~mesi. durumunda diğer iki devletin 
birlikte hareket ederek üçüncüyü ortadan kaldırmaları (Kaplan'a göre, bu siste­
min dolayıs!yla onların çıkarlarına aykırı ·bile <'>lsa) söz konusu olabilir6• · 
. . . ' 

Kaplan, güç dengesi sistemini onsekizinci ve ondokuzuncu yüzyılİardan 
yola çıkarak geliştirdiğinden örnekleri de bu dönemden vermektedir. Avrupa 
uytİmu birinci. kurala •. Bismark'ın Sadova'da .Awsturya'ya yönelik diplomasisi 
üçüncü kurala, Kutsal ittifakin oluşturulması dördüncü kurala, Fransız devrimi 
karşısında .diğer devletietin tutumları beşinci kurala .ve Napolyon sonrası Fran- , 

.sa'lıın sisteme yı:<niden kabulu altıncı ·k~rala örnek olarl)k gösterilmektedir7• 

Kaplan'a göre, bir güç dengesi sisteminde ittifaklarm dışında kalan dev­
letlerin çok olması bir istikrar unsurudur. Aynı .şey ittifakların gevşek yapılı, . 

akışkan ve sistemdeki ·devlet sayJsının çok olduğu duruıiılar için de geçerlidir. 
Çünkü böyle durumlarda ·hem karŞı ittifaka katıl.maları dengeleme hem de den­
ge,leyicinin işlevilli ..yerine getirmesi çok daha ;kolay oimaktadır. Fakat tersi söz 
konusu olduğunda örneğin sistemdeki devlet sayısi az ise dengeleyiciQin rolü sü­
rekli bir dengesizliğe yol açabilir, hatta böyle durumlarda sistem _çökeb~lir8. . 

. Kaplan'a göre, oyunun kurallan dışına çıkan devletlerin davranışı, ile­
tişim eksikliği, aktörlerin kapasiteleri arasındaki farklılığın büyümesi,. rollerin ta­
nımlanmasında anlaşma~lığa düşülmesi ve dengeleme .mekanizmasının işleyemez· 

hale gelmesi sistemin istikrarını tehdit eden durumlardır. Taı:ihte İngiltere bu 
dengeleme rolünü en iyi şekilde yerine getiren devlet olmuştur. ~unu11 nedeni 

5 Kaplan (1957:22-23); Kaplan (1969:292); Kaplan (1968:391) . 
Dir'güç dengesi sislernin in devamı için Morghcnllıau ve Waltz üç devletin yeterli olabilecegi gö-
rüşündeler. Dkz. Morghenthau (1970:224-57): Waltz (1969:305). ' · · 

6 . Kaplan (1969:294): · 
1 Kaplan (1969:294). 
8 Kapl~n (196~:295) . 
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İngiltere'nin çatışma bölgesine uzaklığı, Avrupa'da toprak elde etme emelleri ol­
maması ve büyük bir deniz gücüne sahip olmasıydı9. 

Sonuç ol~rak bir güç dengesi sisteminde ittifaklar kısa süreli ve özel 
amaçlat doğrultusunda oluşmakta ayrıca ideolojik ögeler taşımamaktadır. Sa­
vaşlar sınırlı amaçlar için yapılma'ktadır. Sistemde başat duruma geçme arzusun­
da olan her devlet diğer devletlerin bu yöndeki arzularını engellerken kendi çıka­

rını da koruduğundan hiçbir ittifak veya devlet sistemde sürekli hakimiyet kura­
mamaktadır. Bu tür sistemlerde uluslararası hukuk geniş çapta uygulama alanı 
bulmaktadır. ·Bununla beraber, kuı;al dışı hareket eden devletlerin çoğalması, 

uluslarüstü örgütlenmelerin gelişmes.i ve uluslararası ideolojilerin ortaya çıkması 

güç dengesi sisteminin yıkılmasına yol açabilecek gelişmclerdir. 

2. GEVŞEK İKİ KUTUPLU SİSTEM 

Güç dengesi sisteminden solı ra Kaplan 'ın üzerinde en fazla durduğu sis­
tem "gevşek iki kutuplu" sistemdir. Gevşek iki kutuplu sistem bir .çok yönüyle 
güç dengesi sisteminden ayrı lmaktadır. Bu tür sistemlerin özelliği devletlerin iki 
blok etrafında yoğunlaşnialarıdır. Fakat bloklara katı lmayan ve tarafsız politika­
lar izieyebilen devletler de vardır. Örneğin l-Iindistan ve diğer bağlantısız (\evlet­
ler gibi. Ayrıca bu tür sislemlerin bir başka özelliği, sistemdeki hemen hemen 
bütün devletlerin üyesi olduğu Birleşmiş Milleller Örgütü gibi evrensel aktörle­
rin bulunmasıdır. Her iki bloklada ABD ve SSCB gibi blokqnderlcri ve NATO 
ve VP gibi blok örgütleri vardır . Gevşek iki kutuplu sistemde, güç dengesi siste­
mindea farklı olarak, dengeleyici rolü y~rine arabul ucu rolü vardır. Bu işlevi ya 
bağlantısızlar gibi bloK dışı devletler ya da evrensel örgüt yerine getirmektedir. 
Gevşek iki kutuplu sistemde bloklardan birinin askeri bakımdan güçlenmesi sis­
temin istikrarını sarsacağından ikinci vuruş gücü önem kazanmaktadır. Nükleer 
silahiarın caydırıcı etkisi sistemdeki istikrar açısından önemli bir raktördür10• 

Gevşek iki kutuplu sistem, blokların örgütlenme yapısına göre bazı sonuç­
lar gösterir. Eğer bloklar hiyerarşik örgütlenme yapısına sahip değilse sistem bir 
ölçüde güç dengesi sistemine benzer ve dcvl~tlerin belli ölçüde hareket serbest­
likleri vardır. Fakat ittifak değiştirmeler ancak iki blok etrafında olabileceğinden 

bu noktada güç dengesi sisteminden ay~ılmaktadır. Bloklardan biri hiyerarşik ör­
gütlenme yapısına sahip diğeri değilse, bu durumda bazı sonuçlar or taya çıkacak­
tır. Hiyerarşik örgütlenme yapısına sahip olan blok, bütünleşme f azla olduğun­

dan, üyelerini bir arada tutar. Hiyerarşik örgütlenme yapısına sahip olmayan 
blokta, bağlar gevşek olduğundan, dcvlctlcri!l hareket serbestlikleri vardır ve 
bloksuz devletlerle il işki kurabilmektcler ve onlarla işbirliğini öngören paktlar 

· 9 Kaplan (1969:294-95). 
10 Kaplan (1969:296·97); Kaplan (1957:36). 
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oluşturabilmektedirler. Bununla beraber hiyerarşik örgütlenme yapısına s~p 
olan blokun varlığı diğer bloku ·da etkilemekte, gerek blok içi gerekse blok dışı 
hareket serbestisini sınırlamaktadır. Fakat her iki blok da hiyerarşik örgütlenme 
yapısına sahipse, üyelik çok katı olacak ve hareket serbestisi sadece bloksuz dev­
letler için söz konusu olabilecektir11• 

Kaplan'a göre &evşck iki kutuplu sistemin davranış kuralları şunlardır: · 

(İ) Hiyerarşik örgütlenme yapısına sahip olan blok karşı bloğu ortadan ' 
kaldırmaya çalışır, ancak savaş yerine görüşmeleri, büyük savaşlar yerine küçük 
savaşları, fakat karşı bl~ğu yok _,..etmede başarısız ka1mak söz konusuysa büyük 
savaşları tercih ederler. 

(2) Hiyerarşik örgütlenme. yapısın'a sahip olmayan blokun üyeleri kapasi­
telerini arttınrken savaş yerine görüşmeleri, kapasitelerini. ,a~ttırmada başarısıZ 
kalmaktansa küçük savaşları terc.ih ederler. Fa~at bu amaç için büyük savaşlar­
dan kaçınırlar. 

(3) Hiyerarşik örgütlenme yapısına sahip olsun veya olmasın tüm blok 
üyesi devletler diğer blokun üyelerine göre kapasitelerini arttırmaya çalışırlar ve 
karşı blok si~temdc üstünlük peşindeyse bunu kabul etmek yerine savaşa gir­
meyi tercih ederler. 

( 4) Tüm blok üyesi devletler kendi bloğunun amaçlarını evrensel aktörün 
amaçlarına, evrensel aktörün amaçlarını da katşı bloğun amaçlarına üstün tutar­
lar. 

(5) Bloksuz devletler (ise) kendilerinin amaçlarİ ile e~ensel aktörün ama­
çlarını uzlaştırm_ııya çalışırlar ve/fakat evrensel aktprün amaçlarını blok devletle-
rin amaçlarına üstün tutarlar. · 

(6) Tüm blok' üyesi devletler kendi bloklarının üye sayısını arttırmaya ça­
lışırlar. Fakat bu çaba herhangi bir devleti karşı bloğa yanaşmaya veya onun 
amaçlarını desteklemeye itecekse bloksuz kalmasıiu tercih ederler. , 

(7) Bloksuz devletler, bloklar arasındaki ~avaş tehlikesini azaltmaya ça­
lışırlar ve blok devletlerinden birini diğer blokun üyeleri karşısında ancak evren­
sel aktörünamacı doğrultusunda hareket ettiği zamanlarda desteklerler. 

(8) Evrensel aktörler, bloklar arasındaki uyuşmazlıkları azaltmaya çalışır­
lar ve sistemin istikrarını tehdit edep bozucu durumlarda bloksuz devletleri ha­
rekete geçirirler12. · · 

Görüldüğü gibi gevşek iki kutuplu sistemde, güç dengesi sisteminden fark­
lı olarak, blok devletleri , bloksuz devletler ve evrensel aktörler için farklı davra-

ll Kaplan (1957:36-37). 
12 Kaplan (1957:38-40); Kaplan (1969:297); Doughcrıy (158). 
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nış kuralları sözkonusudur. Ayrıca kuralların herhangi birinin uygulanınası diğer­

lerini devre dışı bırakırsa sistem bir başka sisteme dönüşebilir. Örneği~ bloklar­
dan birinin diğerini ortadan kaldırması durumunda sistem hiy~rarşik sisteme dö­
nüşebilir. Eğer evrensel aktör işlevini aşırı ve mükemmel şekilde yerine getirirse 
_sistemin· evrensel sisteme dönüşmesi olasıdır. ' Bunun dışında her iki blok da 
hiyerarşik yapılı ise sıkı iki kutuplu, gevşek yapılı ise güç dengesine dönüşüm 

~ eğilimi gösterecektir. Eğer nükleer silahların yayılması sözkonusu olursa sistem 
birim v_eto sistemine dönüşebilir13; 

Sonuç olarak, gevşek iki kutuplu sistemde ittifaklar, güç dengesi sistemin­
deki gibi kısa süreli amaçlara göre değişebilir nitelikte olmayıp daha uzun süreli­
dir ve ideolojik ögeler taşımaktadır. Gevşek iki kutuplu sistemde, nükleer savaş 
.tehlikesi ve nükleer tırmanma korkusundan dolayı, bir güç dengesi sisteminde ol­
duğundan daha fazla savaştan kaçınma vardır. Ayrıca evrensel örgütün devletler 
arasında uzlaştırıcı ve savaşı önleyici bir işlevi vardır. 

3. SIKI)Kİ KUTUPLU SİSTEM 
Morton A. Kaplan'ıı:ı uluslararası sistem modellerinden üçüncüsü olan· sı­

kı iki kutuplu sistem pek çok yönüyle gevşek iki kutuplu sisteme benzemektedir. 
Fakat bunun-yanında önemli farklİlıklar da vardır. Sıkı iki kutuplu_ sistemde ak­
tör sayısı daha azdır ve tüm aktörler bloklardan birine üyedir ya da taraftardır. 
Bu tür sistemlerde, bloksuz aktörler ve evrensel aktörler ya yoktur ya da önemli 
ölçüde etkileri görülmedİğİ için yok sayılmaktadır14• 

Sıkı iki kutuplu sistemde, eğer her iki blok da hiyerarşik örgütlenme yapı­
sıpa sahip değilse, sistem gevşek iki kutuplu sisteme dönüşebilir. Gevşek iki ku­
tuplu sistemde, blok devletleri için geçerli olan kurallar sıkı iki kutuplu sistem 
için de geçerlidir. Nitekim bu tür sistemlerde "bütünleŞtirici" ve "arabulucu" rol­
leri ya hi'ç görülmez ya da etkileri çok zayıftır. Bu nedenlerden dolayı sıkı iki ku­
tuplu sistemleri, -çok istikrarlı ve bütünleşme derecesi -yüksek bir sistem olarak 
düşünmek mümkün değildir15. 

4. EVRENSEL SİSTEM 

Kaplan'ın dördüncü modeli -olan evrensel sistem, gevşek iki kutuplu sis­
temdeki i vrensel aktörün işlevinin genişlemesiyle ortaya çıkacak bir ·sis!em ola­
rak düşünülmektedir. Sistem, konfederal bir siyasal sistem görünümündedir. 
Evrensel sistem, siyasal, ekonomik, idari ve yargısal işlevleri görecek bütünleşti­

rici bir yapıya sahiptir. Dolayısıyla sistem bütünleşmiş ve istikrarlı bir sistem ola-

13 Kaplan (1969:29( ); Kaplan (1957:40-43). 
14 Kaplan (1969:298); Kaplan (1957:44-45). 
15 Kaplan (1969:298); Dougherty ve Pfaltzgraff (2nd ed: 158-59). 
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rak kabul edilmektedir. Fakat sistem bu duruma gelinceye kadar uzun bir istik-
. rarsıziık dö~enii geçirebiÜr. Bu tür sistemlerde devictlei amaçl'\rına barışcıl yol­

lardan · varmaya · çalışırlar. Çatışmalar sistemin kurallarina göre çözümlenir. 
tJtusl~rarası örgütlerde ·görev alaİılar, öncelikle uluslararası- sistemin gereklerine 
göre davriınırlar. Diğer bir deyişle kararlarını ulusal gerekierin baskısı altında 
kalmadan verirler. Bununla beraber, ulusal devreder sistemjn işleyişinin devamı­

için kendi siyas~l ve toplumsal yapılarında gerekli değişiklikleri yapmak isteme­
diklerinde veya gerektiği ölçüde öiverldc bulunmadıkları takdirde sistem, hiyer-
arşik, iki kutuplu ya da güç dengesi sistemine dönüşebilir16• · 

5. HiYERARŞiK SİSTEM 

Kaplan'ın beşinci olarak ele aldığı hiyerarşik siste~, demokratik veya oto,. 
riter yapı!; olabilir. Eğer I'<Vrensel sistemin dönüşümüyle - ki bazan evrensel sis- ­
temdeki başarılı uygulamalardan doğan memnuniyef dalia bütünleşmiş bir sis­
teme arzulan uyandırabilir - ortaya çıkmışsa demokratik, fak~t sis.temde herhlio-

. gi bir devletin veya bloklardan birinin diğerlerine başat - duruma geçm~siyle or­
taya çıkmışsa otoriter niteliktedir. Hiyerarşik sistemler bir· dünya devleti ya da 
imparatorluk sistemi gö~ün~mündedirlcr ... Bu tür sistemlerde fonksiyonel örgüt­
lenmeler coğrafik-örgütlenmelerden daha gü~lüdü~. Ayrıca hiyerarşik sistem, ol-

. dukça bütünleşmiş _bir. yapıya sahip olduğundan; istikrarlı bir sistem olarak kabtil 
edilmekt~dir. Sistemde ge_ç~rli olan kurallar ayrılmaya izin verdiği halde enteg­
rasyonun_ nimetleri fazla olduğundan, sistemden kopma belirli--bir maliyeti göze 
almayı gerektirmekte dolay~ıyla ayrıl~a pek sÖzkonusu olmamaktadır11. 

6. BİRİM· VETO_ SISTEMI 

Morton A. Kaplan'ın uluslararası sistem modellerinden altıncısı olan bi­
rim' veto sistemi nükleer silahların yayılmasıyla o~taya çıkacak bir sistem olarak 
düşünülmektedir. Nitekim bu tür sistemler, dayanılmaz ilk vuruş kapasitesine sa-

. hip olmayan yirmi kadar nükleer gücün bir ara)'a gel~esiyle oluşacaktır. Sis~ · 
temde nükleer gücü elinde bulunduran her bir dev.et yapacağı ilk vuruşla rakibiıf 
_gücÜnü tamamen yok edememektedir, fakat ilk vuruş . Planlandığı gibi giderse 
düşmanın gücu önemli ölçüde zayıflatılabilir18. , . _ 

Sovyetler Birliği' ve: Çin gibi devletleri~ devrimci· eğilimleri azalırken, iıü­
. kleer devletler arasında ideolojiden kaynaklanmayan, ayrılıklar pn plana -çıkmak~ 
tadır. ABD gibi d evletler ise, uluslararası statükodaki değişi~liklere eskisi kadar 

'. 

16 Kaplan (1969:298); Kaplan (1957:45-47). 

17 Kaplan (1969:298); Kaplan (1957:48-49); Do~ghcrty ve, Pfaltgr.ıff (2nd ed: 159-160). 
18 Kaplan (1969:298); Dougherıy ve Pfaltgraff (2nd ed: 160). . 
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1 ' 
tepki göstermemektedir. Bu tür sistemlerde erişilmesi güç olduğundan hegemo-
nik amaçlar güden devletlere pek rastlanmaz19. 

Birim veto sisteminde, devletlerin sahip oldukları nükleer silah kapasitesi 
diğerlerini caydıracağı için sistem genelde istikrarlı sayılmaktadır. Bu tür sistem­
lerde özel ittifakiara pek sık rastlanmaz, olanlar da ideolojik özellikler taşımaz. 

Bununla birlikte devletler, bir, nükleer saldırganı caydırmak içi,n <ıralarında pakt­
lar oluşturabilirler. Birim veto sistemlerinde nükleer savaşlar görülmez olsa olsa 

konvensiyonel-bölgesel-sınırlı savaşlar olabilir. Başka bir deyişle nükleer silahlar 
şayet kullanılacaksa bu uyarı amacı taşıyan, sınırlı misilierne veya diğer sınırlı 

amaç ve yollarla olur. Çünkü tırmanma ve misilierne korkusu tarafları caydır- . 

maktadır. Sistemde arabulucu rolü oynayan evrensel aktörlerin etkisi gevşek iki 
kutuplu sisteme göre daha zayıftır. Bunun nedeni nükleer güce sahip otaı:ı dev- · 
letlerin kendilerini güçlü hissetmelerinden, evrensel örgütten bile gelse hiç bir 
baskıyı veya · dış müdahaleyi kabul etmeme eğilimle'ridir. Sistem belirtilmeye ça­

lışılan tUm bu özellikleriyle çok kutuplu bir görünüm sergiler20
. 

B. DiCER ULUSLARARAS_I SİSTE:M MODELLERi 

Morton A. Kaplan, gevşekten s";kı örgütlüye doğru sıraladığı bu altı ulus­
lararası sistem modelinin dışında, çok gevşek iki kutuplu sistem, detant sistemi, 
istikrarsız blok sistemi ve tamamlanmamış nükleer yayılma sistemi diye adlandır­
dığı 'dört sistem modeli daha geliştirmiştir. 

1. ÇOK GEVŞEK İKİ KUTUPLU SİSTEM 

Çok gevşek iki kutuplu sistemde, bloklar varlıklarını devam ettirmekle be­

raber zayıflamış· durumdalar. ABD ve SSCB arasında işbirliğini gerektiren ortak 

çıkar alanları artmaktadır. 'Bir tırmanma sözkonusu olmadığı sürece, nükleer 
denge ABb ve SSCB arasındaki doğrudan savaşları Ônlemektedir. Bununla bir­
likte, gerilla savaşları ve tırmanma ilitimalinin düşük olduğu bölgelerde sınırlı sa­

vaşlar görülebilir. Bu arada Çin'in ABD ve ~SCB için potansiyel bir tehdit ola­
rak ortaya çıktığı görülmektedir. Bu tür sistemlerde nükleer silahlarda sınırlı da 

olsa bir yayılm~ sözkonusudu~21 . 
Evrensel örgüt (BM) ' içinde, ırk ayırımı ve sömürgecilik ile ilgili konular­

da bloksuz devletleri desteklemede iki blok rekabet halindedir . Her iki blok da 
uluslararası statükonun savunuculuğunu yapmaktadır. Silahsızlanma çabaları, 
bloklar arasında işbirliğinin artll!ası ve blok içindeki bazı devletlerin blok p oliti-

19 Kaplan (1969:299). 
20 Kaplan (1969:299); Kaplan (1957:50). 
21 Kaplan (1969:300); Sönnıezogl u (1989:597). 
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- kalarına karşı çık~bilmesi bu tür sist~mierin özellikleridir. Ane~ bu tür sistem­
lerde uluslararası hukukun "müd~hale etmeme·" ~lkesi, geyşek iki kutuplu sisteme 
göre daha çok ihla! edilmektedir. Evrensel. örgütün (BM) arabulucuİuk fonksiyo­
nundan çok, siyasal değişiİdikle~i denetleme follksiyonu ön plana çıkmaktadır. 
Bu durumda örgüt, kapasitesini aşan durumlara müdahale etmeye zorlanmakta, 
blok liderleri arasındaki çık~r çatışmaianna kaı:işriıakta ve bu öyle boyutlara var­
maktadır ki· blok devletlerini desteklemesi evrensel örgÜt için başlıbaşına bir so­
:~un ol~aktadır. Eğer sistemin istikrarlı olma~ı arzu ediliyorsa blok ·devletlerinin . 
kendileri~i sınırlama yö~Unde daha fazla çaba göstermeleri ve örgütün de arabu-

. luculuk fonksiyon una, daha fazla ağırlık vcı:mesi gereklidir~2 
. . ' 

( . 

2. DET~T SİSTEMI 
Detant sistemi, ABD ve SSCB'de birtakım olumlu değişikliklerin olduğu 

varsayımına dayanmaktadır. Sovyetler artık daha açık bir toplum ve daha az mü­
dahaleci hale gelirken, ABD d~ uluslararası statükon~n savUnulmasına yönelik 
eski t~tuculuğunu terketmektedir. Genelde Sovyet sisteminde bir iyileşme ol­
duğu, Çin'in ·iç ·sorunlarına yöneldiği ve en azrnda·n tehlike olmaktan' çıktığı ve 
üçüncü dünyanın büyük bir kısmında istikrarın hüküm sürdüğü görülmektedir. 
ABD ile SSCB . arasında rekabet devam etmekle·. birlikte, çatışmaya .dönuşeeeK · 
bOyutlara var~amaktad;r. Silahların kontrolüne ilişkin öneriıli anlaşma:lar kayde· 
dilmektc v~ gerginlik önemli ölçüde azalmaktadır23• 

•. . ' . .. . . 

·· Detant sisteminin bir so~ucu · 9larak her iki blokun örgütlenmelerinde 
·_zayıflamalar görülmektedir. Sovyet uydusu durumundaki bazı devletler birtakım 
· dış politika konularında Batılı devlcilerle birlikte hareket ederken, Batı blokiı 
içinde qe Çatlaklar artinçı.ktadır. ABD, anti~kominist oligarşileri desteklemekten 
vazgeçerken, SSCB de korninİst blok dışındaki devletlerle birlikte "yaşamaYı 
öğrenmey~ çalışmakta ve ulusal kurtuluş, hareketlerini destekleme konusunda 
eski tutumunu terketmektedir. Hukuk alanmda ise, diğer · devletlerin içişlerine 
karışmama, detant sisteminin belirgin bir _özelliği haline gelmektedir. Ayrıca, 
uluslararası hukuk kuralları hem güç_lendirilmcye· çalışılmakta hem de uygulama 

· alanı genişlemektedir. Evrensel örgüt (BM), uzay, gÖk cisimleri ve kutup !;>ölge­
leri ile ilgili konularda, sömürgeciliğin son bulmasında, silah kontrolüne ilişkin. 
düzenlemel~rde ve uluslararası barışın korunmasında önemli işlevler yüklen­
mektedir. Sistemde, barışın,. bozuln\ası hatt~ savaş Çıkması ihtimali az da olsa 
vardır. Fakat bu ABD ile ~SCB arasında doğrudan bir çatışma olmaktan çok do­
laylı, yani bölgesel, sınıri~ . amaçlara yönelik ve konvansiyonel · savaşlar olaca.ktır. 
ABD ve SSCB savaşla~ın tırmanmasını önlemek ~çin işbirliği yapacak veya en 

. 22 Kapla~ (19q9:300·301); Sönm~zogı~ (1989:597). 
23 Kaplan (1969:301); Sönmezoğlu (597), . 
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azından diğerinin bu doğrultudaki amacına engel olmayacaktır. Bu tür amaçlara 
yönelik olarak daha çok evrensel örgütü devreye sokmaya çahşacaklardır24• 

3. İSTIKRARSIZ BLOK SİSTEMİ 

İstikrarsız blok sistemin~e, dünya detant sistemindekinin tersine bir ge­
lişme içindedir. Dünyada gerilim artarken, ABD ve SSCB arasmdaki ilişkilerde . 

kuşku hakim olmaktadır. Silahsızlanma ile ilgili anlaşmalar yok denecek kadar 
azdır. Bölgesel düzeyde çatışmalara ve yer yer şiddet hareketlerine rastlamak 
~ümkündür. Teknolojik gelişmeler nükleer silahları geliştirmeyi ve daha u.cuza 
elde etmeyi kc;ılaylaştırmaktauır. ABD ve SSCB'nin nükleer sistemleri dayanıl­
mat ilk vuruş gücüne sahip olmasa da caydırıcılıkları yüksektir. Bunların yanın­

da, sistemde, minimum caydırıcılik düzeyinde dört-beş devlet daha vardır. Tiim 
devletler birtakım sııurlı misilierne stratejileri · geliştirme çabası içindeler. Fakat 
bu stratejileri kullanma ABD ve SSCB için daha kolayçlır. Sistem için.deki ittifak 
ilişkileı'i askeri kapasitelerle ve politikalarla çok yakından ilgilidir. Eğer ABD, 
kendi ülkesi dışındaki müttefik devletlere olası nükleer saldırıları caydıracak ka­
pasiteye sahip değilse, illifak içindeki krizierin .aşılm~ı zorlaşacaktır, meğer kj 
ABD ile diğer müttefiklerin toplam kapasiteleri bu caydırma için yeterli olsun. 
Benzer sorunlar aynı ölçüde olmasa da SSCB için de geÇerlidir25

• 

ABD ve SSCB'ni~ . dış politikaları müdahaleci özellik taşımaktadır. Bu 
devietler detant sisteminden farklı olarak çıkarların uyumlaştırılması yerine ça­
tışmayı tercih ederler. ABD, dış politikada, tutucu devletlerin statükosunun ko­
runmasını savunurken, SSCB'nin dış politikası· ulusal kurtuluş hareketlerinin 
desteklenmesine yöneliktir. Bu tür sistemlerde bir Macaristan olayının .(1958) 
benzeri her zaman yaşanabilir. Ayrıca, Sovyet dış politikası Çin-Sovyet ilişkile­

rinden etkilenmektedir. Bu iki devlet arasındaki ilişkilerin düzelmesi bloklar ar~­
sı çatışma ve gerginliği arttıracaktır. ABD ve SSCB arasındaki ilişkiler barışı 
tehdit eden boyutla.ra · varmamakla birlikte sistemde çatışmalar olağaıi bir duru­
ina gelmektedir. Hatta nükleer si lahların sınırlı düzeyde de olsa kullanılması 

mümkündür; Evrensel örg~t (BM) arabuluculuk fonksiyonunu yetint? getirmekle 
birlikte otoritesi zayıOamaktadır. İstikra.rsız blok sisteminde, içişiere müdahale 
etmeme ilkesi sık sık ihlal edilecekti~. Sistem uluslararası hukukun gelişmesi için 
uygun bir ortam oluşturmayacak, mevcut standartlar aşınırken yerine yen.ileri 
konamıyacaktır26. 

24 Kaplan (1969:301); Sönme-.wgıu (1989:597·98). 
25 Kaplan (1969:301·302); Sönnıczogıu (1989:598). 
26 Kaplan (1969:302); Sönmezogıu (1989:598). 



, 4. TAMAMLANMAMIŞ ~ÜKLEER YAYILl\'IA SIS!EMI 

·· Tamamlanmamış nükleer yayılma -sistemi ise, istikrarsız' blok sisteminin 
değişi~iyle ortaya çıkmış bir sistem olarak düşünülmektedir. Dolayısıyla bir çok 
yönüyle bu sisteme benzeyen · tamambrimamış nükleer yayılma: sisteminin ondan 
farkı, ABD ve SSCB'nin yanısıra onbeş-yirmi devletin daha · bulunmasıdır. ~D 
ve SSCB'nin sahip ok~uklan nükleer sistemle~ dayanılO?-az ilk vuruşu yapacak ka­
pasite d~ olmamakla beraber, ilk kullanana bazı avantajlar sağlar. Kü~ük devlet~ 
!erin ellerinde bufunı;tn nüklt;er sist~mler ise, minimum caydırma düzeyindedir. 
Büyük nüklçer güçlerle küçük nükleer güçler arasında ve küÇük nükleer güçlerin 
kendi ar~lannda inifak mümkündür. Savaşlar sınırlı kalma_kla birlikte, Jıem ger­
-ginlik hem de tırmanma ihtimali istikrarsız blok sisteminden daha -fazladır. ABD 

L O \ i .1 • • 

ile SSC8 arasında Avrupa dışındaki bölgelerde sınırlı çatışmalar olabilir. Avru-
. pa'da doğrudan bir çalımada tırmann1a ihtimali yüksek olduğu~dan ABD ve 
. SSCB böyle bir çatışmanın çıkm,amasına özen gösterirler27• 

-
Evrensel örgütün (BM) arabuluculuk fonksiyonu, ist~krarsız blok siste-

minde olduğundan daha fazladır. Ancak bunun dışindaki fonksiyonları açısından 
istikrarSIZ blok sistemiyle karşılaştırıldığınd~ d aha az başarılıdır . . UluslararaSı 
hukukun uygulamada çok etkisiz kaldığı tamamlanmamış nükleer yayılma siste­
nıinqe. içişlere müdahale çok yo~undur.ı Dış ·politika gene lde detant sistemine . 
beniernekle birlikte, Amerikan· politikasının muhafazakar niteliği ön plana çıkar­
ken Sovyetler de -daha devrimci bir tutum içindelcr28; 

_ın_. ULUSLARARASI SİSTEM İN YAPISI VE KAPLAN'IN 

SİSTEM MODELLERİ: BİR DECERLENDIRME 

. Kaplan'ni daha sonraki çalışmalannda, 1%Q'larda ortaya çıka:n g~lişmele-
. ri dikkate alarak ortaya koyduğu ve belli p lçü.de iki_ kutupİu sistemin ve birim ve­
to sistemlerinin türevleri gib~ görünen sistem ~odclleri arasında temelde bazı 
benzerlikler bulunmaktadır. Genel olarak ~u sistemlerin tümÜnde ul~slar~rası 
siStemin yapısının gevşek iki kutuplu sisiemin öz~lliklerini yansıthğı · söylenebi­

' lirse· de dünyada · nükleer silahların yaygii1laşması dikkate alındığında son iki sis-
temin özelliklerinin büyük ölçüde birim .veto s isteminin özelliklerine benzediği 
görülür. · 

Kaplan'ın geliştirmiş olduğu b_u sistem tipolojileri ·mevcut uluslararası sis­
, temle karŞılaştırıldığında bazıları bir dönemi. açıklarken bazıları da bir başka dö­

nemi açıklamak açısından yararlı ·görü'lınc~tedir. Örneğin, 1950'lerin ortalarından 

27 Kaplan (1969:303); Söıınıczoğl~ (1989:598). 
28 Kaplan (1969:303); Sönmezoğlu (1989:598). 
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1970'lerin sonlarına kadar uzanan dönemde egemen olan sistemin çok gevşek iki 
kutuplu sistemin özelliklerini yansıttığı ileri sürülebilir. Nitekim bu dönemde sı­

nırlı bölgesel savaşlar, ulusal kurtuluş hareketleri ve Sovyetlerin bunları doğru­

dan veya dalaylı olarak desteklemeleri sözkonusu olmuşlur. Çin, 1949'dan sonra 
ABD için ve 1960'larm başından itibaren Sovyetler için bi; tehdit olarak algılan­
maya başlamıştır. Bu dönemde ABD ve SSCB'den sonra Çin de kendi nükleer 
gücünü geliştirme yolundadır. Küba krizinin bemen sonrasında imzalanan ''Test 
Ban Treaty" (1963) ve 1968'de imzalanan "The Non Proliferation Treaty" (Nük­
leer Silahların -Yayılmasını Önleme Anlaşması), ayrıca SALT I ve yürürlüğe gire­
meyen SALT II anlaşmaları bu dönemin silahsızlanma çabalarıdır. Öte yandan 
SSCB'nin Macaristan v~ Çekoslavakya'ya, ABD'nin ise Vietnam'a müdahaİes~ 

· uluslararası hukukun "müdahale etmeme" ilkesinin ihlal edilmesinin çarpıcı ör­
nekleridir. 

' 1970'lerin sonundan, gerek silahsız lanma görüşmelerinin tekrar başladığı 
gerekse Gorbaçev'in işbaşma geldigi .1980'lerin ortalarına kadarki gelişmeleri 

ise, istikrarsız blok sistemi ile açıklamak mümkündür. Örneğin, SALTIl'nin yü­
r~rlüğe girmemesi, Sovyetlerin Afganistan~ı işgali ve İran-Irak Savaşı bu döne­
min öne~li olaylarıdır. Bir taraftan bunlar olurken diğer taraftan, teknolojik ge­
lişmelere paralel olarak Fransa, İngiltere ve Alınanya'nın yanısıra Hindistan, Pa­
kistan ve Irak'ın da kendi nükleer gücünü geliştirme çabası içinde oldukları gö­
rülmektedir. Fakai bunların nükleer kapasi telerinin caydırma etkisi çok düşük­
tür. Bu arada ABD, her durumda müllefiklcrin desteğin.i sağlamada zorlanmak­
tadır. Bu durum İran-Irak Savaşında açıkca gözlenmiştir. Yine İran-Irak Sa­
vaşında somut olarak gözlcndiği gibi Sovyetlerin yanında ABD'de mü~ahaleci 
bir dış politika izlemektedir. Bununla beraber ABD ile SSCB _arasındaki ilişkiler 

uluslafarası barışı tehdit edecek boyutlarda ~özükmemektedlr. Nükleer silahla­
rın sınırlı da olsa kullanılması olasılığı vardır. 

Öte yandan 1980'lerin ortalarından, 1990'a kadarki gelişmeleri en iyi ta­

nımlayan sistem.tipolojisi detant sistemidir. Çünkü, 1979'da kesintiye uğrayan si­

lahsızlanma görüşmeleri bu dönemde başladı. Gorbaçev'in Sovyetler Birliği Ko-. 
minİst Partisi Genel Sekreterliğine gelmesiyle birlikte başlattığı "açıklık" ve "yeni-. ' 
den yapılanma" politikaları çerçevesinde önemli ~elişmeler yaşanmıştır. Sovyet-

ler Birliği, bu dönemde, demokratikleşme hareketleri doğrultusunda daha açık 
bir toplum olma yolundadı.r. Çin ise ABD ve SSCB için acil bir tehdit olmaktan 

çıkıp kendi iç sorunlarına yönelmiştic Sovyetler, ulusal · kurtuluş hareketlerini 

desteklemedeki eski tutumunu terkedc~ken, Poğu Bloku içindeki siyasal ge­
lişmelerde içişlere müdahale etmemeye özen göstermiştir. ABD ise sistemin 
özelliğine aykırı olarak içişlcre müdahale konusuoda eski tutumunu bu dönemde 

de devam ettirmiştir. (Panama ve Libery~·y~ müdahale bunun somut örnekleri­
' dir). Fakat anti-kominist oligarşileri desteklemede eski tutuçuluğunu sürdüreceği 
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sanılmamaktadır. Bu arada Batı bloku içindeki bağlar gev_şerken .b.BD'nin Avru-

pa'daki konumu tarlışıtıç hale gelmiştir. ·. . . . 

1990'a kadar sistem genel anlamda gevşek iki kut~plu sistemin özellikleri-
. ni yansıtmıştır. Ancak 1990'dan sonraki gelişmeleri gevşek. iki kutuplu sistemin 
varsayımlanyla açıklamak pek mümkün görünmemektedir. Bununla beraber bi­
rim veto sisteminin oluştuğunu ileri s~rmck de kolay değildir. Bazıları, birtaraf­
tan bağlantısızlar hareketine · ve Çin'in ortaya çıkişına, diğer taraftan blokların 
yapısındaki gcvşemelere bakarak, 1970'lerin ortalarından itibaren uluslararası 
sistemin çok kutupluluğa doğru gittiğini ileri sürdüler. Fakat gelişmeler bunları 
haklı çıkat~adı. Bununla beraber, Almanya'ların birleşmesi, SoryeLler Birliğine 
·bağlı uyduların kendi yollarını seçmeleri ve. Sovyetler Birliği içindeki Cumhuriyet­
lerin bağımsızliklarını ilan etmekte oldukları dikkate alınırsa, "gevşek iki kutuplu 
sistemde blokların her ikisinin de hiyerarşik örgütle nme özeiİiğini yitirdiğinde 

sistemin güç dengesi sistemine dönüşcbileceği" şeklindeki Ka_Plan'ın varsayımı 

doğrultusunda sistemin güc; dengesi sistemine dönüşmesi beklenebilir. Ancak, 
sistemde nükleer silahların varlığı, savaşa başvuracak devletler için cayd.ırıcı ola­
bileceğinden, sistemin bir klasik güç dengesi sistemine göre daha istikrarlı olması 

sözkonusu olacaktır. Boyle bir sistemde devletler, aralanndaki anlaşmaZlıkları 
barışçı yollardan ve uluslararası hukukun kurallarına göre çözmeye ~lışacakl~-

. dır. Bununla bİ!'likte tırmanma ihtimalinin sözkonusu olmadığı bölgelerde sınırlı 
savaşlar görülebilecektir. Öte yandan, tırmanma ihtimaliıiin yüksek olduğundan 
büyük devletler arasında doğrudan savaşların olmayacağı .beklenebilir. Sistemde 
ideolojik nitelikli ittifaklar görünmeyecektir. 

IV. ELEŞTiRi VE SONUÇ 

Kaplan, bir uluslararası politika kuramının bazı özel durumlarda açıklayı­
cı olamıyabileceğine dikkat çekmekte ve bir kurarndan ·her şeyi açıklamasının 
beklenmemesi gerektiğ~ni vurgulamaktadır. Kaplan'a göre bunun ned~ni et­
kileşim sorununun çok karmaşık ve girdilerin çok fazla ol~asında aranmalıdır29• 
Bununla birlikte sistem kuramı belli bir uluslararası sistemdeki karakteristik dav­
ranışları, istikrar ve değişim koşullarını ve değişimin ne yönde olacağını önceden 
belirlernemize yardımcı olmaktadır. · 

Ancak M.A. Kaplan'ın sistem kuramı, herhangi bir sistemdeki devletlerin 
davranışlarınin açıklanmasında olumlu katkıları olmasına karşılık, birtakım eksik 
ve eleştiriye - açık taranan da vardır. Örneğin s iyasal kurumlar, siyasal kültür, 
ideolojik unsurlar ve devletlerin sahip oldukları içsel kapasiteler ve bunların dış 

1 

29 Kaplan (1%9:292) . 
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· politikaya etkisi üzerinde yeterince durulmamaktadır. Dolayısıyla, belli 'Jir ulus­
lararası politika olayı karşısında küçük devletlerle büyük devletlerin aynı ölçüde 
etkilendiklerini ve benzer davranışı gösterecekleri varsayılmaktadır. Oysa devlet­
lerin dış politikalarını~ ve siyasal davranı-şının yalnızca uluslararası sistemin ya­
pısı tarafınd&n belirle~diğini varsaymak büyük bir eksikliktir. Devletlerin askeri 
hazırlık durumları, ekonomik ve teknolojik kapasiteleri, coğrafyaları, nüfus yapı­
ları, karar vericilerin özellikleri ve dış dünyayı algılama şekilleri , ayrıca iç siyasal 
bütünlük ve ulusal moral gözönünde bulundurulması gereken önemli faktörler­
dir. Örneğin, Stanley Hoffman Kaplan'ı "devletlerin çeşitliliğini görmezlikten gel­
di~~ sistemleri kendi arzuları varmış gibi gösterdiği, sistemlerin aktörlere roller · 
tayin ettiğini varsaydığı, yapıların ihtiyaç ve amaçları tayin ettiğine inandığı ve iç 
güçleri ihmal ettiği için yermektedir."30. 

Öte yandan Kaplan, devletleri rasyonel davranan bidmler olarak düşün­
müş ve rasyonel devlet adamlarının var olduğu sürece belirlediği sistem türle­
rinde ileri sürdüğü davranışların her zaman görülebileceğini iddia etmiştir. Oysa 

~ 

devletlerin her durumda rasyonel davranacaklarını varsaymak oldukça zordur. 

Kaplan'in sistem modelerini eleşti renler bunların uluslararası ilişkilerde 

ampirik araştırmalar için yeterli olmadığı, ayrıca bunların uluslararası politikada 
genel bir kurani oluşturmaktan uzak olduğunu ve entellektüel araştırmalardan 
başka bir şey olmadıklarını ileri sürmüşlerdir. Fakat tüm eksikliklerine rağınen, 

uluslararası politika alanında sistem kuramını yaygınlaştıranların başında geldiği 
unutulmamalıdır. 

Uluslararası ilişkilerde makro düzeyde kurarnlar geliştirmenin zor olduğu, 

dolayısıyla yapılan çalışmaların bir kavramsal çerçeve oluşturmaya yaradığı, sis­
tem kuramını gördükten sorira daha iyi anlaşılmaktadır. 
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