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ı. GİRİŞ 

Günümüzde dünya üzerinde uygulanmakta olan ekonomik sistemlere 

bakacak olursak, bunların neredeyse hepsinin temelde serbest rekabetçi sistemi 
kabul euigini görebiliriz. Gerçekten sosyalist ekonomiterin çöktügünü ve eski 
dogu bloku ülkelerinin serbest rekabetçi sisteme geçmek için çaba sarfettikle­
rini görüyoruz. Planlı ekonomiler birer birer göçmektedir. Devletin ekonomiye 

müdahalesi etkin olmayan üretim birimlerinin dogmasına ve bunların koruma 

altında ya§amasına sebep olm~ktadır. Oysa artık dünya küçülmü§tür; gümrük 
duvarları gittikçe alçalrnı§tır. Globelle§meden, tek bir dünya ekonomisinden 
söz edilen bir ortamda artık etkin olmayan i§letmelerin ya§am hakkı yoktur. 

Etkinligin saglanmasının tek yolu ise serbest rekabettir. İ§te bu nedenle tüm 

dünya serbest rekabetçi ekonomi sistemleri kurmaya çalı§maktadır. Serbest 

* Konrad Adenover , Vakft-EGİAD-TOS'(OV tarafından 17.12.1992 
tarihinde İzmir Efes Oteli'nde düzenlenen "Sosyal Piyasa Ekonomisinin 
Rekabet Boyutu ve Türkiye'de Rekabetin Korunması Hakkında Kanun 
Tasarısmm Değerlendirilmesi" Seminerinde tebliğ olarak sunulmuştur. 

** Doç. Dr.; Uludağ Üniv. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Ticaret 
Hukuku Anabilim Dalı Başkanı 

• 67. 



rekabetin istenmesi devletin ekonomiye hiçbir ~ekilde müdahale etmemesi anla- . 
mına gelmemektedir. Devletin serbest rekabeti düzenleyici ve koruyucu yön~e 
ekonomiye müdahalesi zorunludur. Çünkü kapitalizmin ilk yı.llarında devletın 

ekonomiye hiç karı§maı:nasının hızla ekonomik entegrasyona yol açtı~ı. 
serbest rekabetin derhal tekelle~meyı! dönü~tüğü görülmü~tür. Bu nedenle 
ekonomik entegrasyonun rekabete zarar verecek ölçüde yoğunla§ması devlet 
eliyle ve yasalar yoluyla engellen~elidir. Bu yasa tasarısının amacı budur. . 

İ§letmeler arasında rekabeti sınırlayıcı uygulamalar belirli ~ekillerde 
ortaya çıkabilir. Bunlar aralarında bir anla~ma yaparak rekabeti sınırlayabilir­
ler. Ya da bir i§letme ekonomik gücüne dayanarak tek yanlı davrant§lanyla 
rekabeti sınirlayabilir. Veya iki veya daha fazla i~letme birl~ebilir. Bu her üç 
duturo birbirinden farklı sonuçlar doğurduğundan ayrı ayrı düzenlenmi~tir. 

Şimdi bunlara daha yakından bakalım. 

2. REKABETi SINIRLA YICI ANlAŞMA, KARAR VE 
·UYUMLU DA VRANIŞI.AR 

2.1. Genel Olarak 
1 • 

Tasarının 4/1 maddesi birden fazla i~letmenin birlikte davranı~ları ile 
rekabeti sınırlamaları yasaklanmaktadır. Buna göre "Belirli bir mal veya 
hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya 
da kısıtlama amacını ta~ıyan veya bu etkiyi doğuran · yahut dağurabilecek 
nitelikte . olan te§ebbüsler arası anla~f!lalar, uyumlu eylemler ile t~ebbüs 
birlikl~rinin bu amaca yönelik karar ve e}.'lemleri hukuka aykırı ve yasaktır." 

Burada üç husus yasakHınmaktadır. Bunlar rekabeti sınırlayıcı olan 
a) İ§letmeler arası anla~malar o) İ§letmeler arası uyumlu davranışlar c) 
İ§letme birlikleri kararları. · 

Bunların yasak.Janabilmesi için ya amaçlannın ya da dağurduklan 
ekonomik etkilerin rekabeti sınırlayıcı olması gerekmektedir. Bir anla§ma 
henüz uygulanma mı~ ve dolayısıyla ·rekabeti henüz sınırlamamı§ bile olsa 
hükümlerinden rekabeti sınırlayıcı "amaçlı" olduğu anlaşılıyorsa, uygulama­
daki etkilerini görmek için beklerneye gerek yoktur. Doğrudan doğruya, daha 
uygulanmadan önce yasaklanır. · 

Bir anla§manın hükümleri rekabe~i sınırlayıcı amaçlı olmasa bile, 
uygulandığı zaman fiilen re,ka~eti sınırlayıcİ etkiler doğuruyorsa bu 
anlaşmayı yapan i§letmelerin amaçlarıiun ne olduğuna bakılmaz. Bu anla§ma 
da yasaklanır . 
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· 2.2. Anla§ma 

Tasarının gerekçesinde de belirtildigi gibi bu madde açısından 

anlrujmadan kastedilen medeni hukuk kurallarına göre geçerli bir anla§ma 

degildir. Bu maddenin uygulanabilmesi için yaptlan anla§manın hukuken 
geçerliligi §art degildir. Anla§ma geçersiz bir anla§ma t>ile olsa, hukuken hiçbir 

baglayıcılıgı olmasa da eger taraflar bu anla§mayla kendilerini baglı 

hissediyariarsa ve buna fiilen uyuyariarsa bu madde bakımından bir anla§ma­
nın varlıgı kabul edilir. 

2.3. Uyumlu Davranı§lar 

İ§letmeler arasında bir anla§manın varlığı kanıtlanamıyorsa veya 

aralarında bir anla§ma olmadıgı halde kendi bağımsız davranı§ları yerine 
geçen ve ara larında pratik i§birliği sağlayan davrant§ ları da eğer rekabeti 
sınırlayıcı etkiler doğuruyorsa yasaktır. 

İ§letmeler arasında uyumlu davranı§ın varlığının kabul edilebilmesi 
için §U ko§ullar aranmalıdır. 

- Bu i§birliğine doğrudan veya dolaylı bir ili§ki ile ula§ılmt§ olmalıdır. 

- Amaç rakipierin gelecekteki davranı§larındaki belirsizlikleri ortadan 

kaldırmak olmalıdır. 

Bazen iki rakip i§letme sahibinin birlikte yiyecekleri bir ak§am yemeği 
dahi onların aralarında anla§malarını ve bundan sonraki pazar davranı§ların­

da uyum içinde davranmalarını sağlayabilir. Bu nedenle uyumlu davranı§ın , 
kanıtlanmasında önemli güçlükler vardır. 

İlgili pazara baktığınızda i§letmelerin davranı§larının rekabeti 
sınırladıgını tespit etmek mümkündür. Ancak bu sınırlama ların İ§letmeler 

arasında· "uyumlu davranı§ın" bir son~cu olup olmadığını yani sonuçlar ile 

davrariı§lar arasındaki ve · davranı§ların birbiriyle arasındaki baglanııyı 

kurmak herzaman kolay degildir. :Bu nedenle bir uyumlu davranı§ karinesi . 

getirilmi§tir. Karine bilinen olaylardan hareketle bilinmeyen sonuçlar çıkarmak 

demektir. Hukukta belli bir konuda karine varsa isbat yükü kar§t tarafa geçer 

yani karine getirile n konu ispatlanmı§ sayılı~. Burada pazarda rekabetin 

sınırlandığına dair etkiler varsa bu etkiler i§le tmelerin birbirlerine uygu_n 

davranı§larından kaynaklanıyorsa i§letmelerin bu davranı§ları arasında bir 

"bagın· varlıgı kabul edilir. Eğer i§letmeler aksini savunuyorlarsa, yani bu 

davranı§ların pazardaki ekonomik ko§ulların dogaı sonucu olduğunu · ve .arada 

bir "bağ" olmadığını savunuyorlarsa bu iddialarını kanıtlamak zor~ndadırl_ar. 

Bu amaçla hertürlü delili kullanabilirler. 
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2.4. İşletme Birliği Kararları . · . 
i~letmeler genellikle mili}terek menfaatlerini korumak ve geli~lirmek 

amacıyla birlikler olu~tururlar. Bu birliklerin alacagı . rekabeti sınırlayıcı 

kararla.rla, i~letmeler arası anla~malar· yoluyla rekabetin sınırianmasının 
ekonomik etkileri birbirinin aynıdır. O nedenle bunların da yasaklanması 
gerekir .. i~letme birliği tüzel ki~iliğe sahip bir b irlik olmak zorunda değildir. 
Fiili birliklerin de rekabeti sınırlayıcı kararları bu madde kapsamına girer. 
·i~letme birliklerinin kararları genellikle "tavsiye kararı" olarak alınır ve hiçbir 
bağlayıcılığı yoktur. O nedenle bu gibi kararların yasaklanmaması gerekir. 
Şu kadar ki tüm i~letmeler bu tavsiye kararına aynen ·uyuyorlarsa ve bu nedenle 
fiilen rekabet sinırlanıyorsa bu kararlar tavsiye katarı bile olsa yaşaklanır. 

2.5. Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma Örnekleri 

4. maddenin 2. fıkrasında ençok rastlanan rekabeti sınırlayıcı 

anla~ma örnekleri gösterilı'ni§tir. 

"(a) Mal veya. hizmetlerin alım ya da satım · fiyatının, fiyatı olu~turan, 

maliyet, kar gibi unsurları ile her türlü alım yahut satım §artlarının tesbit 
edilmesi" 

(a) §ıkkında doğrud~n veya dotaylı olarak fiyatların veya diğer satı~ 
ko!jullarının · tesbit edilmesi yasaklanmaktadır. Yani iki rakip i§letmc 
aralarında anla§arak mallarını belirli bir fiyattan satmaya ·veya belirli teslim 
ko§ulları . ya da vade tanıma konularında karar alıyorlarsa bu rekabeti 
sınırlay,ıcı ve yasaktİr. · · 

"(b) Mal ve hizmet piyasalarının bölü§ülmesi ile her türlü piyasa 
kaynaklarının veya unsurlarının payla§ılması ya da kontrolü" 

· (b) §ıkkında iki rakip i§letmenin aralarındad anla§arak örneğin ege 
bölgesi benim, akdeniz senin bu bölgelere diğer taraf girmeyecek §eklinde 

pazarları payla§maları , bu pazarlardaki rekabeti sınırlayıcı olduğundan 
yasaktır. ., 

"(c) Mal ve hizmetin arz ya da talep miktarının kon'trolü veya 
bunların piyasa dı§ında belirlenmesi" 

Burada iki· rakip i§letmenin aralarında .anla§arak toplam üretim 
miktarını kontrol etmeleri ve böylece rekabeti sınırlamaları yasaklanmakta­
dır. Eğer iki rakip firma üretim miktarlarını tesbit ed~p bunu hiçbir §ekilde 
arttırmıyataklarını kan'ırla§tırırlarsa bu rekabeti sınırlar ve yasaktır. 

·"(d) Rakip te§ebbüslerin faaliyetlerinin zorla§tırılması, kısıtlanması 
vera piyasaya yeni girecekterin engellenmesi" -
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Burada pazara yeni girecek olan i~letmelerin kar~ısına, iki rakip 
i~letmenin anla~arak bazı giri~ engelleri çıkarmalan yasaklanmaktadır. örneğin 
yeni yatırımlar yaparak pazara girm~ bir firmayı pazar d~ına atabilmek yada 

girmesini önlemek için iki ral(ip firmanın anla~ıp fiyatları a~ırı derecede 
kırmaları rekabeti sınırlayıcı bir davranı~tır. 

"(e) E§it hak, yükümlülük ve edimler için ~it durumdaki ki~ilere farklı 
~rtların qygulanması" 

Burada iki rakip i~letmenin anl~arak aynı durumda olan mü~terilerin­
den birine diğC?rine göre farklı ko~ullar uygulayarak onu diğeri ka~ısında 
rekabetle daha dezavantajlı duruma sokmaları mü~teriler arasındaki rekabeti 

' bozucu plduğundan yasaktır. 

"(t) Bir mal -veya hizmet ile birlikte diğer mal veya hizmetin satın 
alınmasının zorunlu kılınması veya aracı t~ebbüs durumundaki alıcıların 

talep ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veyş. hizmetin de alıcı 
tarafından t~hiri ~artma bağlanmaSı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin 
tekrar arzına ili~ kin ~artları n ileri sü(ülmesi" ......_ 

Burada yasaklanmak istenen bir mü~teriyle sözl~me yapmayı o 
mü~terinin b~zı ek yükümlülükleri kabul etinesine bağlamaktır. Bu ~ekilde 

konulan ek yükümlülükterin sözl~me konusu ile ne ticari teamül ne de nitelik 
bakımından bir bağlantısı yoksa o zaman bu yükümlülüklerin yüklenmesi 
konusunda yapılacak rakipler arasındaki anl~malar yasaktır. 

2.6. Re~beti Sınırlayıcı. Anlaşmaların Hukuki Durumu 

Rekabeti sınırlayıcı olan anla§ma ve kararlar ba~kaca bir karara gerek 
olmaksızın yapıldıkları andan itibaren geçersizdir; hiçbir hüküm ve sonuç 

doğurmazlar. E~er yapılan anla~manın tamamı değil de sadece bazı hükümleri 
rekabeti sınırlayıcı ise ve kalanı pir anla~ma olarak anlam ifade ediyor ise 

sadece bu aykırı olan hükümler geçersizdir. 

3. HAltİM DURUMUN KÖTÜYE KULLANILMASI 

3.1. Genel. Olarak 
Tasarının 6. maddesi hakim durumun kötüye kullanılmasını 

yasaklamaktadır. Buna göre "Bir ya da birden fazla t~ebbüsün ülkenin 

bütüpünde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasasında~ hakim 

durumunu tek ba~ına ya da ba~kaları ile yapacağı anla~malar ile ya da birlikte 
davranı~lar ile kötüye kullanması hukuka aykırı ve yasaktır." 
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Hakim durum bu maddede tanımlaı:ımadığı gibi nasıl sapıanacağı da 

gösterilmemi~tir. Fakat 3. maddede hakim durum tanımı yapılmı~tır. 

3.2. Hakim Durum 
3. maddede yapılan tanıma göre "Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki . 

bir veya birden fazla t~ebbüsün- kendi ba~ııia fıyat, arz, üretim ve dağıtım 
miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücü" ola rak tanı~lanmı§­

tır. 

ATAD (Avrupa Toplulukları Adalet Divanı) hakim durumu 
"rakiplerden, saglayıcılardan ve mü§terilerden bağımsız olarak davra na rak 

etkin rekabeti önleme gücü" olarak tanımlamaktadır. 

Bu tanımlardan ana unsurun belirli bir pazarda elde edilen "ekonomik 
güç" olduğu anla~ılmaktildır. Bu öyle bir ekonomik güçtür ki pazardaki 

ko~ullan gözönüne almadan bağımsız kararlar alabilmeyi sağlamaktadır. 

3.3. Hakim Durumun Saptanması 
Bu ekonomik gücün saptanmasında ne gibi unsurların gözönünde 

tutulacağı yasada açıkça belirtilmemi~tir. Ancak belirli bir gücün varlığının 
tesbitinde kullanılabilecek ÇC§itli ekonomik veriler bulunmaktadır. Bunları 

kısaca §U §ekilde belirtebiliriz. 
- Pazar payı: Bir i~letmenin belirli bir pazar-da sahip olduğu pay onuı1 

o pazardaki gücünü göstermekte önemli bir kıstastır. Ancak tek · ba§ına o 

i§letmenin pazar payının tesbiti yeterli de~ildir. Rakiplerinin pazar payları da 
tesbit edilerek ilgili i§letmenin rakipleri kar§ısındaki nisbi pazar payı 

büyüklüğünün de tesbiti gerekir. 

. ~ Dikey Bütünlük: Bir i§letmenin bir malın üretiminden son tüketiciye 
ula~tırılmasına kadar geçen basamakları tamamlayarak üretimden tüketime 

kadar kendisinin ula§tırması o fırmanın dikey bütünlüğünü tamamladığını 

gösterir. Böyle bir i~letme diğerlerine göre bir üstünlük elde eder. 

- Teknolojik Üstünlük: Daha yeni teknolojileri kullanan fırmalar eski 
teknolojileri kullananlara göre daha üstündür. 

- Kullanılmayan Kapasite: Eğer bir fırmanın kullanılmayan kapasitesi 
varsa talep artı§larını ek y~tırıma gerek olmadan kar§ılayabilecektir. Bu 

nedenle tam kapasite çalı~an i§letmelere göre üstünlük sagtayacaktır. 

Bunlardan ba§ka bir i§letmenin çok ~itli ürünler üretiyor olması daha 
az ÇC§idi ola.nlara ·göre bu i§letmeye üstünlük sağlar. 
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3.4. Kötüye Kullanma 

Kötüye kullanmanın ne olduğu tasanda tanımlanmamı§tır. Bunun 
yerine 6. maddede bazı kötüye kullanma örnekleri sayılmı~tır. Bu örnekler 4. 

maddede sayılan ve yukarıda değinilen örneklerin tekran niteliğindedir. Bu 
nedenle tekrar değinilmeyeccktir. Bunun yerine genel olarak kötüye kullanma 
kavramı tanımlanmaya çalı~ılacaktır. 

Madde hakim durumda olmayı yasaklamaz bu durumun kötüye 

kullanılmasını yasaklar bu nedenle kötüye kullanma kavramının açıklanması 
gerekir. · 

Kötüye kullanma kavramı öncelikle ekonomik bakımdan güçlü 

i§letmelerin bu güçlerini haksız kazançlar elde etmek için kullanmalarını 

çağrı§tırmaktadır. Gerçekten etkin rekabetle yüz yüze iken elde edilmesi 
mümkün olmayan avantajlar elde etmek amacıyla pazar gücünün kullanılması­

nın kötüye kullanma olu~turması gerekir. Fakat kötüye kullanmanın sadece 

hakim i§letmenin haksız kazançlar elde ettiği durumlara hasretmek doğru 

değildir. Hakim durumda olan bir i~letme bu gücünü haksız bir kazanç elde 
etmemekle birlikte rekabeti sınırlayıcı tarzda da kullanabilir. Kanunun asıl 

amacı rekabeti bozucu davranı~ları yasaklamak olduğuna göre kendisine yarar 

sağlamasa bile bir hakim i~letmenin rekabeti sınırlayıcı davranı~ları kötüye 

kullanma sayılır ve bu madde kapsamına· girer. 

4. BiRLEŞME VE DEviRLER 

Tasarının 7. maddesi birl~me ve devirlerle ilgili bir düzenleme 

getirmektedir. Buna göre "ülkenin bütünü ya da bir kısmında herhangi bir mal 

veya hizmet piyasasındaki rekabeti önemli ölçüde azaltacak veya piyasada 

t~kell~meye neden olacak yahut bir ya da birden fazla te~ebbüsün piyasadaki 

hakim durumlarını daha da güçlendirmeye yol açacak ~ekilde te~ebbüslerin 

birl~mesi veya herhangi bir te§ebbüsün ya da ki§inin diğer bir te~ebbüsün ~ı 

varlığını veya ortaklık paylannın tümünü ya da bir kısmını yahut kendisine 

yönetirnde hak sahibi olma yetkisi veren araçları miras _yoluyla iktisap 

durumları hariç olmak üzere devralması hukuka aykırı ve yasaktır." 

Burada bir birl~me veya devralmanın hukuka aykırı ve yasak olması 

için §U ko§ullar aranır: 
ilgili coğrafi pazarda ve ilgili ürün pazarında 

- rekabeti önemli ölçüde azaltacak veya 

- tekell~me yaratacak veya 
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_ mevcut bir veya birkaç i§letmenin hakim durumunu güçlendirecek 

olması. 

7. maddenin ikinci fıkrasıyla birlC§melerin önceden bildirilmesi esası 

getirilmi§tir. Yani hertürlü birle§menin geçerli olabilmesi için hukuken 
gerçekle§tirilmedcn önce Rekabet Kuruluna bildirilmelidir. 

S. KÜÇÜK VE ORTA BOYUTLU iŞLETMELERE 

ETKİSİ 

S.L. Genel Olarak 
Yapılan bu düzenlemeler orta ve küçük boyutlu i§letmeleri nasıl 

etkileyecektir? Bunun tesbit edilebilmesi için yukarıda inceledigimiz hükümle­
rin küçük ve orta boyutlu i§letmeler açısından incelenmesi gerekiyor. 4. madde 

rekabeti sınırlayıcı olan anla§maları yasaklamaktadır. Bu yasaklama 

kapsamına bir anla§manın girebitmesi için ne kadar bir rekabet sınırlaması 

gereklidir? Çok küçük pazar payına sahip olan iki rakip i§letmenin yapaca~ı 
öriıegin fiat tesbi~i anla§malan yasaklama kapsamına alınacak mıdır? Bir 

mahallede bulunan iki bakkalın anla§arak tüm ürünleri aynı fiyattan sa~.maları 

rekabeti sınırlayıcı bir anla§madır. Bunda hiç §üphe yoktur. Bu anla§ma 
kanun kapsamına girecek midir? 

Bir ba§ka sorun da §udur. Bir anla§manın rekabeti sınırlayıcı yönleri 

yanında olumlu yönleri de bulunabilir. Bu gibi anla§malar ne olursa olsun 

yasaklanacak mıdır? Örneğin Hakim bir i§letmenin bulunduğu bir pazarda bazı 
küçük i§letmelerin birlC§meleri yada aralarında rekabeti sınırlayıcı anla§malar 
yapmaları rekabeti bir yönden sınırtarken diğer yönden, yani hakim i§letmeyle 
aralarındaki rekabet bakımından, rekabeti arttıricı etkisi de olacaktır. Bu 
gibi durumlarda ne yapılacaktır? 

5.2. De minimis rule , 

Rekabet üzerindeki etkisi hissedilecek kadar olmayan çok küçük 

i~letmelerin arasındaki anla§maların yasaklanma dı§ında tutulmasına de 

minimis kuralı denmektedir. Tasanda de minimis kuralının kabul edildigine 

dair bir belirti yoktur. Oysa ki rakipler arasında yapılan pek çok anla~ma 
rekabeti sınırlayıcıdır. Bunların genel olarak ilgili pazardaki etkilerinin 

hissedilir derecede olup olmadığına bakılmaksızın yasaklanması iki nedenle 

mahzurludur. Birincisi çok küçük i~letmelcr arasında yapılacak bu gibi 

anla§malar onların ayakta durmaları için ve bir miktar kendilerini toparlayarak 
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ileride daha etkin rekabete katılmak ve gerekli sermaye birikimini saglamak 

açısından zorunlu olabilir. Ve böyle bir anla§maya göz yumulması daha büyük 

i§letmelerle küçük i§letmeler arasındaki rekabeti arttırıcı role sahip olabilir. 

İkincisi Rekabet Kurulunun bu kadar küçük öneme sahip rekabet sınırlamala­
rıyla uğra§ması bo§una zaman ve emek kaybı olacak ve i§ yigılmasına yol 

açacaktır. 

Bu nedenle maddeye "rekabeti hissedilir derecede sınırlayan" ibaresinin · 

eklenmesi yerinde olacaktır. Küçük ve orta boyutlu i§letmelerin yasal durumu 
böylece biraz daha belirgin hale gelecektir. 

5.3. Ilakim Durumun Kötüye Kullanılması 

Küçük ve orta boyutlu i§letmelerin hakim durumda olmaları mümkün 

olmadığından bu i§letmeler için hakim durumun kötüye kullanılması yasagı 

aleyhe bir durum yaratrnaz. Aksine hakim i_§lctmcnin bu ·durumunu .kötüye 

kullandığı hallerde küçük ve orta boyutlu i§letmeler mağdur taraf olarak 

kar§ımıza çıkarlar. Tasarının 6. maddesinin küçük ve orta boyutlu i§letmeleri 

ve tüketiciyi koruyucu olduğu açıkça ortadadır. 

Bu hüküm sayesinde küçük ve orta boyutlu i§letmeler özellikle 

hammadde temin ettikleri büyük i§letmeler kar§ısında daha güçlü ve yasal 

bakımdan korunmu§ bir §Ckilde çıkacaklardır. Çünkü bu hüküm eskiden beri 

hammadde sağlanan i§l~tmelere ekonomik ve haklı gerekçeler olmadan mal 

vermeyi kesmeyi yasaklamaktadır. Bu durum tamamen küçük ve orta boyutlu 

i§letmeler lehincdir. 

5.4. Birleşme ve Devirler 
Tasanda her türlü birle§me ve devirin ön izne tabi tutulması isabetli 

olmamı§tır. Küçük ve orta boyutlu i§letmelerin yapacakları biriC§melerin 

önüne bir bürokratik engel daha gelmi§tir. Oysa ki Türkiye'nin güçlü ve büyük 

i§letmelere ihtiyacı vardır. Bu nedenle uygulayacagı rekabet politikalarında 

orta ve küçük boyutlu i§letmelerin minimum etkin ölçe~i yakalayacak tarzda 

biriC§melerini desteklemelidir. Bu hem Türkiye'nin dı§ rekabetle daha güçlü 

i§letmelerle yeralmasını hem de buyük i§letmelere kar§ı küçük ve orta boyutlu 

i§Ietmelerin daha etkin bir rekabete girmelerini sağlayacaktır. Bu nedenle 

tasanda ilgili pazarın % 20-25 pazar payını a§an biriC§me ve devirlerin ön 

izne tabi tutulması daha küçük olan birlC§me ve devirlerin ise ön izne tabi 

olmaması gerekir. Tasarının bu yönde değl§tirilmesi uygun olacaktır. 
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' 
5.5. Muafiyet 
Yukarıda özellikle orta ve küçük boyutlu i§letmelerin aralarında 

yapacakları ve rekabeti sınırlayıcı olan anla§maların aynı zamanda olumlu 
etkiler de dogurabilecegini belirtmi§tik. İ§te tasarının 5. maddesi bu gibi 
anla§maları belirli ko§ullarla yasaklamadan muaf tutmaktadır. Bu muafiyet · 
hükmü özeUikle küçük ve orta boyutlu i§letil).eler için daha fazla uygulanacak­
tır. Bir rekabeti sınırlayıcı anla§manın yasaklamadan muaf olabilmesinin 

ko§ulları §Unlardır: 

a) Yararlı olma: Bir anla§manın muafiyetten yararlanabilmesi için ilk 

.ko§ul bu anla~manın yararlı etkilerinin olmasıdır. Bu yararlı etkiler Bakanlık 
tasarısında "malların üretim ve dagıumında yeni, hizmetlerin sunulması.nda 

iyile§me, ekonomik ve yeni teknolojik geli§melerin sağlanması" §eklinde 

belirtilmi§tir. 
Bu yararların anla§manın dogurduğu rekabet sınırlamasından daha 

büyük olması aranmalıdır. Bu hükümlerde yeralan ifadeler oldukça soyut 
ifadelerdir. Örnegin yeni bir üretim süreci hızlı ve ucuz olması yanında kaliteyi 
bir miktar bozmu§ olabilir burada iyile§menin yada yararın dengesi nasıl 

saptanacaktır. Özellikle ekonomik geli§menin arttırılması daha da soyut bir 

ifadedir, genellikle ekonomik 'büyüme olarak anla§ılmaktadır. 
Bu hüküm dogal olarak uygulayacak makamın takdirine yer bırakmak­

tadır. Bu makam takdirini neden ~ yönde kullandığım ekonomik analizlerle 

gerekeçelendirecektir. 
b) Tüketicinin yarar saglaması: Anla§manın sağladığı yararlardan 

tüketicinin de bir pay alması gerekir. Ekonomik, teknolojik alanlarda üretimde 
veya pazarlamada ortaya çıkan iyile§meler tüketiciye de yansıtılmalıdır. 

örnegin fiyatlarda dü~ü§ veya kalitenin artması halinde tüketicinin ortaya çıkan 
yarardan pay aldığını söyleyebiliriz. AT. Komisyonu tüketicinin yarardan pay 

almasını genellikle fıyatlardaki dü§ü§e bakarak sapıama eğilimlerindedir. 

c) Sınırlamanın Zorunlulugu: Anla§manın ortaya çıkardıgı yararlı 

etkilerin elde edilmesi için rekabetin kısıtlanması zorunlu olmalıdır. Rekabet 

üzerinde meydana gelen sınırlama anla§manın ortaya çıkardığı yarariara 
ula§mak için gerekenden daha fazla olmalıdır. 

d) İlgili pazarın bir bölümünde rekabetin · ortadan kalkmaması:: İlgili 

pazarın doğru bir §ekilde saptanması bu ko§ulun uygulanabilmesi bakımından 

zorunludur. Bu ayrı bir çalı§mayı gerektirecek geni§likte bir konudur. Şunu 

belirtelim ki: Anla§manın getirdiği sınırlarnalara rağmen ilgili ürün pazarında 
ve coğrafi pazarda hala rekabetin devam etmesi gerekir. 
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Burada §Unu da belirtmek ge~ekir ki bu dört ko§ul birlikte aranır. 
Bir anla§manın muafiyet alabilmesi için bu dört ko§ula birden sahip 

olması gerekir. 
Avrupa Topluluklarında-Komisyon Konsey'in çıkardığı yetki 

tüzüklerine ve 85!3 maddeye dayanarak grup muafiyeti tüzükleri yoluyla belirli 
anla§ma kategorilerine grup ola'rak muafiyet tanımaktadır. Bu t~züklerde grup 
muafiyetinden yararlanabilmenin ko§ulları ayrıntılı olarak gösterilmektedir. 

Bakanlık tasarısında da grup muafiyeti kabul edilmi§tir. 
Muafiyet belirli süreler için verilir. Ko§ullar devam ediydrsa yenilenir. 

6. SONUÇ 

Türkiye serbest rekabeti sistemini benimsemi§ bir devlet olarak, bu 
sistemin devamı için gerekli olan Rekabet Kanununu çıkarmak zorundadır. 
Bu kanun rekabetin bilinen tüm yararlarının Türkiye'de de görülmesine, 
Türkiye'nin iç rekabeti bakımından yenile§me, kalite ve ucuzluk ile birlikte dı§ 
rekabet bakımından da daha güçlü, uluslararası rekabete daha dayanıklı 

i§letmelerin doğmasına yarayacaktır. 
Bu arada özellikle küçük ve orta büyüklükteki i§letmeler için bu kanun 

yararlı ol~caktır; olı.ları büyümeye ve yenile§meye sevkedecektir. Bu i§letmele­

rin daha az girdi ile daha çok çıktı elde etmelerini sağlayacaktır. 
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