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1. GIRIS

Giiniimiizde diinya tizerinde uygulanmakta olan ekonomik sistemlere
bakacak olursak, bunlarin neredeyse hepsinin temelde serbest rekabetci sistemi
kabul ettifiini gorebiliriz. Gergekten sosyalist ekonomilerin ¢oktiifiini ve eski
dogu bloku iilkelerinin serbest rekabetgi sisteme gegmek igin gaba sarfettikle-
rini goriiyoruz. Planli ekonomiler birer birer go¢mektedir. Devletin ekonomiye
miidahalesi etkin olmayan iretim birimlerinin dogmasina ve bunlarin koruma
alunda yagamasina sebep olmaktadir. Oysa artik diinya kiigilmistiir; gimriik
duvarlan gittikge algalmigtir. Globellesmeden, tek bir dinya ekonomisinden
soz edilen bir ortamda artik etkin olmayan igletmelerin yagsam hakki yoktur.
Etkinligin saflanmasinin tek yolu ise serbest rekabettir. Iste bu nedenle tiim
diinya serbest rekabetgi ekonomi sistemleri kurmaya caligmaktadir. Serbest
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rekabetin istenmesi devletin ekonomiye hicbir sekilde miidahale etmemesi anla-
mina gelmemektedir. Devietin serbest rekabeti dizenleyici ve koruyucu yonde
ekonomiye miidahalesi zorunludur. Cinki kapitalizmin ilk yillarinda devietin
ekonomiye hi¢ karnigmamasimin hizla ekonomik entegrasyona yol agufy,
serbest rekabetin derhal tekellesmeye donigtifi gorilmistir. Bu nedenle
ekonomik entegrasyonun rckabete zarar verecek olgide yoBunlagmasi deviet
eliyle ve yasalar yoluyla engellenmelidir. Bu yasa tasarisinin amaci budur. .
Isletmeler arasinda rekabeti simirlayici uygulamalar belirli sekillerde
ortaya gikabilir. Bunlar aralarinda bir anlagma yaparak rekabeti sinirlayabilir-
ler. Ya da bir isletmc ckonomik giiciinc dayanarak tek yanli davraniglariyla
rekabeti sinirlayabilir. Veya iki veya daha fazla isletme birlesebilir. Bu her iig

durum birbirinden farkli sonuglar dogurdufundan ayr ayri dizenlenmistir.
Simdi bunlara daha yakindan bakahm.

o % REKABETI SINIRLAYICI ANLASMA, KARAR VE
UYUMLU DAVRANISLAR

2.1. Genel Olarak

Tasarinin 4/1 maddesi birden fazla igletmenin birlikte davraniglan ile
rekabeti sinirlamalari yasaklanmaktadir. Buna gore "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbiisler arasi anla§r_nalar, uyumlu eylemler ile tesebbiis
birliklerinin bu amaca yonelik karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasakur."

Burada ii¢ husus yasaklanmaktadir. Bunlar rekabeti sinirlayic: olan

a) isletmeler aras: anlagmalar b) igletmeler arasi uyumlu davranislar ©)
Isletme birlikleri kararlari.

Bunlarin yasaklanabilmesi igin ya amaclarinin ya da dogurduklan

ekonomik etkilerin rekabeti sinirlayicr olmasi gerekmektedir. Bir anlasma
heniiz uygulanmamig ve dolayisiyla rekabeti heniiz sinirla
hitkiimlerinden rckabeti sumrlayict "amagh”
daki etkilerini gormek igin beklemeye gerek
uygulanmadan Once yasaklanir.

mamig bile olsa
oldugu anlagiliyorsa, uygulama-
yoktur. Dogrudan dogruya, daha

Bir anlagmanin hﬁkﬁmler_i rekabeti sinirlayict amagh olmasa bile,
uygulandifi  zaman fiilen rekabeti

anlagmayi yapan isletmeleri siirlayict - etkiler doguruyorsa bu
ctmelerin amaglarinin ne oldy
da yasaklanir. guna bakilmaz. Bu anlasma
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~ 2.2. Anlasma

Tasarinin  gerekgesinde de belirtildigi gibi bu madde agisindan
anlagmadan kastedilen medeni hukuk kurallarina gore gegerli bir anlasma
degildir. Bu maddenin uygulanabilmesi igin yaptlan anlasmanin hukuken
gegerliligi sart degildir. Anlagma gegersiz bir anlagma bile olsa, hukuken hicbir
baglayiciifi olmasa da eger taraflar bu anlagmayla kendilerini bagh
hissediyorlarsa ve buna fiilen uyuyorlarsa bu madde bakimindan bir anlagma-
nin varlii kabul edilir.

2.3. Uyumlu Davramslar

Isletmeler arasinda bir anlasmanin varlifi kanitlanamiyorsa veya
aralarinda bir anlagma olmadifi halde kendi bafimsiz davraniglari yerine
gegen ve aralarinda pratik igbirligi saglayan davraniglari da efer rekabeti
sinirlayici etkiler dofuruyorsa yasakur.

Isletmeler arasinda uyumlu davranigin varliginin kabul edilebilmesi
icin su kosullar aranmalidur.

- Bu igbirligine dogrudan veya dolayh bir iligki ile ulagiimig olmahdir.

- Amag rakiplerin gelecekteki davraniglarindaki belirsizlikleri ortadan
kaldirmak olmalidir.

Bazen iki rakip igletme sahibinin birlikte yiyecekleri bir aksam yemegi
dahi onlann aralarinda anlagmalarin1 ve bundan sonraki pazar davraniglarin-
da uyum i¢inde davranmalarini saglayabilir. Bu nedenle uyumlu davranisin
kanitlanmasinda Onemli giiclikler vardir.

llgili pazara bakuginizda igletmelerin davraniglarinin  rekabeti
sinirladifini tespit etmek miimkiindiir. Ancak bu sinirlamalarin igletmeler
arasinda "uyumlu davranigin” bir sonucu olup olmadifini yani sonuglar ile
davraniglar arasindaki ve davram§lénn birbiriyle arasindaki baglantiyr
kurmak herzaman kolay degildir. Bu nedenle bir uyumlu davranig karinesi
getirilmistir. Karine bilinen olaylardan hareketle bilinmeyen sonuglar ¢ikarmak
demektir. Hukukta belli bir konuda karine varsa isbat yiikii kars: tarafa gecer
yani karine getirilen konu ispatlanmig sayilir. Burada pazarda rekabetin
sinirlandifina dair etkiler varsa bu etkiler igletmelerin birbirlerine uygun
davraniglarindan kaynaklaniyorsa igletmelerin bu davramslarni arasinda bir
"bagin" varh@ kabul edilir. Efer igletmeler aksini savunuyorlarsa, yani bu
davraniglarin pazardaki ekonomik kosullarin dogal sonucu oldugunu-ve arada
bir "bag" olmadigim savunuyorlarsa bu iddialarim kanitlamak zorundadirlar.
Bu amagla hertiirlii delili kullanabilirler. :
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2.4. igletme Birligi Kararlan :

isletmeler genellikle miisterek menfaatlerini korumak ve geligtirmek
amaciyla birlikler olustururlar. Bu birliklerin alacagi rekabeti simriayic
kararlarla, isletmeler arasi anlagmalar yoluyla rekabetin sinirlanmasinin
ekonomik etkileri birbirinin aynidir. O nedenle bunlarnn da yasaklanmasi
gerekir. Isletme birligi tiizel kigilie sahip bir birlik olmak zorunda degildir.
Fiili birliklerin de rekabeti sinirlayici kararlar1 bu madde kapsamina girer.
Isletme birliklerinin kararlari genellikie "tavsiye kararn" olarak alinir ve higbir
baglayicihifn yoktur. O nedenle bu gibi kararlarin yasaklanmamasi gerekir.
Su kadar ki tiim igletmeler bu tavsiye kararina aynen uyuyorlarsa ve bu nedenle
fiilen rekabet sinirlaniyorsa bu kararlar tavsiye karar bile olsa yasaklanir.

2.5. Rekabeti Simirlayic1 Anlagsma Ornekleri ;

4. maddenin 2. fikrasinda engok rastlanan rekabeti sinirlayic
anlasma Ornekleri gosterilmistir.

"(a) Mal veya hizmetlerin alim ya da saum fiyaunin, fiyati olugturan,

maliyet, kir gibi unsurlari ile her tirli alim yahut satim gartlarinin tesbit
edilmesi"

(a) §;kkmda dogrudan veya dolayh olarak fiyatlarin veya difer satig
kogullarinin  tesbit  edilmesi yasaklanmaktadir. Yani iki rakip igletme
aralarinda anlasarak mallarim belirli bir fiyattan satmaya veya belirli teslim

kogullar1 ya da vade tamima konularinda karar aliyorlarsa bu rekabeti
sinirlayici ve yasaktir.

“(b) Mal ve hizmet piyasalarinin boligilmesi ile her tirli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagilmasi ya da kontroli"

j (b) sikkinda iki rakip isletmenin aralarindad anlasarak ornefin ege

bolgesi benim, akdeniz senin bu bolgelere difer taraf girmeyecek seklinde

pazarlart paylasmalart bu pazarlardaki rekabeti sinirlayict - oldugundan
yasakuir. '

i

() Mal ve hizmetin arz ya da talep mikiarimin kontrolii veya

bunlarn piyasa diginda belirlenmes;i"

‘ Burada iki rakip isletmenin aralarinda anlasarak toplam iretim

miktarini kontrol etmeleri ve bOylece rekabeti sinirlamalari yasaklanmakta-

dir. Effer iki rakip firma iretim miktarlarin; tesbit edip bunu higbir sekilde
arttirmiyacaklarini kararlastirirlarsa bu rekabetj sinirlar ve yasakur

""(d) Rakip tegebbiislerin faalj ‘

veya piyasaya yeni gireceklerin engellen

/

yetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmast
mesj"
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Burada pazara yeni girecek olan igletmelerin kargisina, iki rakip
igletmenin anlagarak baz1 girig engelleri ¢ikarmalan yasaklanmaktadir. Ornegin
yeni yatirimlar yaparak pazara girmis bir firmay1 pazar digina atabilmek yada
girmesini Onlemek igin iki rakKip firmanin anlasip fiyatlan asin derecede
kirmalar: rekabeti sinirlayict bir davranigtir.

"(e) Esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin egit durumdaki kisilere farkl
sartlarin uygulanmas1”

Burada iki rakip igletmenin anlagarak ayn1 durumda olan migterilerin-
den birine diferine gbre farkhi kogullar uygulayarak onu diferi kargisinda
rekabetle daha dezavantajli duruma sokmalar1 miisteriler arasindaki rekabeti
bozucu oldufundan yasaktir.

"(f) Bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki alicilarin
talep ettifi bir malin ya da hizmetin difer bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin
tekrar arzina iligkin gartlarin ileri siiriilmesi”

Burada yasaklanmak istenen bir misteriyle sozlesme yapmayr o
miigterinin bazi ek yiikiimliliikieri kabul etmesine baglamakur. Bu sekilde
konulan ek yiikiimliiliiklerin s6zlesme konusu ile ne ticari teamiil ne de nitelik
bakimindan bir baglantisi yoksa o zaman bu yiikiimliiliklerin yiiklenmesi
konusunda yapilacak rakipler arasindaki anlagmalar yasaktir.

2.6. Rekabeti Simirlayici Anlagmalarin Hukuki Durvmu

Rekabeti sinirlayici olan anlasma ve kararlar bagkaca bir karara gerek
olmaksizin yapildiklar1 andan itibaren gegersizdir; hicbir hiikim ve sonug
dogurmazlar. Efer yapilan anlagmanin tamam degil de sadece bazi hiikiimleri
rekabeti sinirlayici ise ve kalam bir anlagma olarak anlam ifade ediyor ise
sadece bu aykir1 olan hiikiimler gecersizdir.

3 HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

3.1. Genel Olarak
Tasarinin 6. maddesi hakim durumun kotiye kullanilmasini

yasaklamaktadir. Buna gbre "Bir ya da birden fazla tegebbisiin ilkenin
biitiiniinde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina ya da baskalar ile yapacagi anlagmalar ile ya da birlikte
davraniglar ile kotilye kullanmasi hukuka aykir1 ve yasaktir.”
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Hakim durum bu maddede tanimlanmadif gibi nasil saptanacafi da
gosterilmemistir. Fakat 3. maddede hakim durum tanimi yapilmigtir.

3.2. Hakim Durum

3. maddede yapilan tanima gore "Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbiisiin kendi bagina fiyat, arz, iiretim ve dafitum
miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmis-
tir. :

ATAD (Avrupa Topluluklari Adalet Divani) hakim durumu
"rakiplerden, saglayicilardan ve miisterilerden bafimsiz olarak davranarak
etkin rekabeti 6nleme giici" olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlardan ana unsurun belirli bir pazarda elde edilen "ckonomik
gi¢" oldufu anlagiimaktadir. Bu Oyle bir ekonomik giigtiir ki pazardaki
kosullari gozonine almadan bafimsiz kararlar alabilmeyi saglamaktadir.

3.3. Hakim Durumun Saptanmasi

Bu ekonomik giiciin saptanmasinda ne gibi unsurlanin goézoniinde
tutulacafi yasada acikga belirtilmemistir. Ancak belirli bir giiciin varlifinin
tesbitinde kullanilabilecek c¢egitli ekonomik wveriler bulunmaktadir. Bunlari
kisaca su sekilde belirtebiliriz. :

- Pazar payn: Bir igletmenin belirli bir pazarda sahlp oldugu pay onun
o pazardaki giiciinii gostermekte Onemli bir kistastir. Ancak tek basina o
isletmenin pazar payinin tesbiti yeterli degildir. Rakiplerinin pazar paylan da
tesbit “edilerek ilgili igletmenin rakipleri kargisindaki nisbi pazar pay:
bilyiikliigliniin de tesbiti gerekir.

- Dikey Biitiinlik: Bir i§‘letmcnin bir malin liretiminden son tiiketiciye
ulagtirilmasina kadar gecen basamaklan tamamlayarak iiretimden tiiketime
kadar kendisinin ulagtirmasi o firmanin dikey biitinligini tamamladifini
gosterir. Boyle bir igletme digerlerine gore bir ustiinliik elde eder.

- Teknolojik Ustiinliik: Daha yeni teknolojileri kullanan firmalar eski
teknolojileri kullananlara gore daha iistiindiir.

- Kullanilmayan Kapasite: Efer bir firmanin kullanilmayan kapasitesi
varsa talep aruslarint ek yatinma gerek olmadan kargilayabilecektir. Bu
nedenle tam kapasite calisan igletmelere gore ustiinliik saglayacakur.

Bunlardan bagka bir igletmenin ¢ok gesitli Girinler Gretiyor olmas: daha
az cesidi olanlara gore bu igletmeye istinlik saglar.
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3.4, Kotiiye Kullanma

Kotiye kullanmanin ne oldufu tasarida tamimlanmamistir. Bunun
yerine 6. maddede baz1 kotiye kullanma Ornekleri sayilmigur. Bu Ornekler 4.
maddede sayilan ve yukarida definilen orneklerin tekran nitelifindedir. Bu
nedenle tekrar definilmeyecektir. Bunun yerine genel olarak kotiiye kullanma
kavrami tanimlanmaya g¢ahigilacaktir.

Madde hakim durumda olmay1 yasaklamaz bu durumun kotiiye
kullanilmasim yasaklar bu nedenle kotiiye kullanma kavraminin agiklanmasi
gerekir. - _
Kotiye kullanma - kavrami Oncelikle ekonomik bakimdan giicli
igletmelerin bu giiclerini haksiz kazanglar elde etmek igin kullanmalarim
cagrisurmaktadir. Gergekien etkin rekabetle yiiz yiize iken elde edilmesi
miimkiin olmayan avantajlar elde etmck amaciyla pazar giiciintin kullanilmasi-
nin kotilye kullanma olugturmas: gerekir. Fakat kotiye kullanmanin sadece
hakim i§letnienin haksiz kazanglar elde ettigi durumlara hasretmek dogru
degildir. Hakim durumda olan bir igletme bu giiciinii haksiz bir kazang elde
etmemekle birlikte rekabeti sinirlayict tarzda da kullanabilir. Kanunun asil
amaci rekabeti bozucu davranslar yasaklamak oldufuna gore kendisine yarar
saflamasa bile bir hakim isletmenin rekabeti sinirlayict davramiglann kotiiye
kullanma sayilir ve bu madde kapsamma girer.

4, BiRLESME VE DEVIRLER

Tasarimin 7. maddesi birlesme ve devirlerle ilgili bir diizenleme
getirmektedir. Buna gore "ililkenin biitind ya da bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabeti Onemli Olgiide azaltacak veya piyasada
tekellegmeye neden olacak yahut bir ya da birden fazla tesebbusiin piyasadaki
hakim durumlanni daha da giiclendirmeye yol acacak sekilde tesebbiislerin
birlesmesi veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin difer bir tesebbisiin mal
varhifim veya ortaklik paylarimin timiind ya da bir kismini yahut kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari miras _yoluyla iktisap
durumlan hari¢ olmak iizere devralmasi hukuka aykir ve yasaktr.”

Burada bir birlesme veya devralmanin hukuka aykiri ve yasak olmasi
i¢in su kosullar aranir:

figili cografi pazarda ve ilgili iirin pazarinda

- rekabeti 6nemli olg¢iide azaltacak veya

- tekellesme yaratacak veya
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- mevcut bir veya birkag isletmenin hakim durumunu giiclendirecek
olmast.

7. maddenin ikinci fikrasiyla birlegmelerin Onceden bildirilmesi esasi
getirilmistir. Yani hertiirli birlesmenin gegerli olabilmesi igin hukuken
gergeklestirilmeden once Rekabet Kuruluna bildirilmelidir. '

5 KUCUK VE ORTA BOYUTLU ISLETMELERE
ETKISI

5.1. Genel Olarak el

Yapilan bu diizenlemeler orta ve Kiigiik 'boyullu igletmeleri nasil
etkileyecektir? Bunun tesbit edilebilmesi igin yukarida inceledifimiz hiikumle-
rin kiiciik ve orta boyutlu isletmeler agisindan incelenmesi gerekiyor. 4. madde
rekabeti sinirlayict  olan anlagmalann  yasaklamaktadir. Bu yasaklama
kapsamina bir anlagmanin girebilmesi igcin ne kadar bir rekabet sinirlamasi
gereklidir? Cok kiigiik pazar payina sahip olan iki rakip isletmenin yapacagi
ornegin fiat tesbiti anlagmalan yasaklama kapsamina alinacak mudir? Bir
mahallede bulunan iki bakkalin anlagarak tiim trinleri ayni fiyattan satmalar
rekabeti sinirlayict bir anlagmadir. Bunda hi¢ siiphe yoktur. Bu ahlas,ma
kanun kapsamina girecek midir?

Bir bagka sorun da sudur. Bir anlagmanin rekabeti sinirlayici yonleri
yaninda olumlu yonleri de bulunabilir. Bu gibi anlasmalar ne olursa olsun
yasaklanacak midir? Ornegin Hakim bir isletmenin bulundugu bir pazarda bazi
kiigiik igletmelerin birlesmeleri yada aralarinda rekabeti sinirlayici anlagmalar
yapmalar rekabeti bir yonden sinirlarken diger yonden, yani hakim igletmeyle

aralarindaki rekabet bakimindan, rekabeti arturici etkisi de olacakur. Bu
gibi durumlarda ne yapilacaktir?

5.2. De minimis rule

Rekabet tzerindeki etkisi hissedilecek kadar olmayan gok kiigiik
igletmelerin  arasindaki anlagmalarin yasaklanma diginda tutulmasina de
minimis kural denmekiedir. Tasarida de minimis kuralinin kabul edildigine
dair bir belirti yoktur. Oysa ki rakipler arasinda yapilan pek ¢ok anlagma
rekabeti simirlayicidir. Bunlanin  genel olarak ilgili pazardaki etkilerinin
hissedilir derecede olup olmadifina bakilmaksizin yasaklanmas: iki nedenle
mahzurludur. Birincisi ¢ok kiigiik igletmeler arasinda yapilacak bu gibi
anlagmalar onlarin ayakta durmalari i¢in ve bir miktar kendilerini toparlayarak
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ileride daha etkin rekabete katilmak ve gerekli sermaye birikimini saglamak
agisindan zorunlu olabilir. Ve boyle bir anlagmaya goz yumulmasi daha biyiik
isletmelerle kiicik igletmeler arasindaki rekabeti arttirict role sahip olabilir.
Ikincisi Rekabet Kurulunun bu kadar kiigiik dneme sahip rekabet sinirlamala-
riyla ufragmasi bosuna zaman ve emek kaybi olacak ve i§ yifilmasina yol
acacaktir.

Bu nedenle maddeye "rekabeti hissedilir derecede sinirlayan” ibaresinin
eklenmesi yerinde olacaktir. Kiigiik ve orta boyutlu igletmelerin yasal durumu
bOylece biraz daha belirgin hale gelecektir.

5.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Kiiciik ve orta boyutlu igletmelerin hakim durumda olmalan mimkin
olmadifindan bu igletmeler i¢in hakim durumun kotiiye kullanilmasi yasaf
aleyhe bir durum yaratmaz. Aksine hakim igletmenin bu durumunu kotiye
kullandifi hallerde kiiciik ve orta boyutlu igletmeler magdur taraf olarak
kargimiza gikarlar. Tasarinin 6. maddesinin kiigiik ve orta boyutlu isletmeleri
ve tiiketiciyi koruyucu oldugu acikca ortadadir.

Bu hiikim sayesinde kigik ve orta boyutlu igletmeler 6zellikle
hammadde temin ettikleri biiyiik isletmeler kargisinda daha giicli ve yasal
bakimdan korunmug bir sekilde cikacaklardir. Cilinkii bu hiikiim eskiden beri
hammadde saglanan isletmelere ekonomik ve hakli gerekceler olmadan mal
vermeyi kesmeyi yasaklamaktadir. Bu durum tamamen kiigiik ve orta boyutlu
isletmeler lehinedir.

5.4. Birlesme ve Devirler

Tasarida her tiirlii birlesme ve devirin On izne tabi tutulmas: isabetli
olmamigtir. Kig¢ik ve orta boyutlu isletmelerin yapacaklari birlesmelerin
dniine bir biirokratik engel daha gelmigtir. Oysa ki Tirkiye'nin giicli ve biiyiik
isletmelere ihtiyact vardir. Bu nedenle uygulayacafi rekabet politikalarinda
orta ve kiigiik boyutlu igletmelerin minimum etkin Olgegi yakalayacak tarzda
birlesmelerini desteklemelidir. Bu hem Tirkiye’'nin dig rekabette daha giicla
igletmelerle yeralmasini hem de biiyiik isletmelere kargi kiigiik ve orta boyutlu
isletmelerin daha etkin bir rekabete girmelerini saflayacakur. Bu nedenle.
tasarida ilgili pazarin % 20-25 pazar payimi asan birlesme ve devirlerin 6n
izne tabi tutulmasi daha kiigik olan birlesme ve devirlerin ise On izne tabi
olmamasi gerekir. Tasarinin bu yonde degistirilmesi uygun olacaktir.
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5.5. Muafiyet

Yukarida ozellikle orta ve kiigiik boyutlu isletmelerin aralarinda
yapacaklar ve rekabeti simirlayict olan anlagmalarin ayni zamanda olumlu
etkiler de dogurabilecegini belirtmistik. Iste tasarimin 5. maddesi bu gibi
anlagmalan belirli kogullarla yasaklamadan muaf tutmaktadir. Bu muafiyet
hiikmii 6zellikle kiiciik ve orta boyutlu igletmeler igin daha fazla uygulanacak-
ur. Bir rekabeti simirlayici anlasmanin yasaklamadan muaf olabilmesinin
kosullan gunlardir:

a) Yararlh olma: Bir anlagmanin muafiyetten yararlanabilmesi igin ilk
kosul bu anlagmanin yararli etkilerinin olmasidir. Bu yararli etkiler Bakanlik
tasarisinda "mallarin iiretim ve dagiuminda yeni, hizmetlerin sunulmasinda
iyilesme, ekonomik ve yeni teknolojik geligmelerin saflanmasi® seklinde
belirtilmistir.

Bu yararlarin anlagmanin dofurdufu rekabet sinirlamasindan daha
bilyiik olmasi aranmalidir. Bu hiikiimlerde yeralan ifadeler oldukga soyut
ifadelerdir. Ornegin yeni bir iiretim siireci hizli ve ucuz olmasi yaninda kaliteyi
bir miktar bozmus olabilir burada iyilesmenin yada yararin dengesi nasil
saptanacakur. Ozellikle ekonomik gelismenin arttirilmasi daha da soyut bir
ifadedir, genellikle ekonomik bilyime olarak anlagilmaktadir.

Bu hiikiim dog@al olarak uygulayacak makamin takdirine yer birakmak-
tadir. Bu makam takdirini neden o ydnde kullandifini ekonomik analizlerle
gerekegelendirecektir. :

b) Tiketicinin yarar saflamasi: Anlasmanin safladifi yararlardan
tiikketicinin de bir pay almasi gerekir. Ekonomik, teknolojik alanlarda iiretimde
veya pazarlamada ortaya c¢ikan iyilesmeler tiiketiciye de yansitilmahdir.
Ornegin fiyatlarda diigiig veya kalitenin artmasi halinde tiiketicinin ortaya ¢ikan
yarardan pay aldifini soyleyebiliriz. A'T. Komisyonu tiiketicinin yarardan pay
almasini genellikle fiyatlardaki digiise bakarak saptama egilimlerindedir.

¢) Sinirlamanin Zorunlulugu: Anlagmanin ortaya cikardii yararh
etkilerin elde edilmesi i¢in rekabetin kisitlanmasi zorunlu olmalidir. Rekabet
iizerinde meydana gelen sinirlama anlagmanin ortaya cikardifi yararlara
ulagmak i¢in gerekenden daha fazla olmahdir.

d) Iigili pazarin bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi:: ilgili
pazarin dogru bir gsekilde saptanmasi bu kogulun uygulanabilmesi bakimindan
zorunludur. Bu ayn bir ¢aliymayi gerektirecek geniglikte bir konudur. Sunu
belirtelim ki: Anlagmamn getirdigi simirlamalara ragmen ilgili iiriin pazarinda
ve cografi pazarda hél rekabetin devam etmesi gerekir.
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Burada sunu da belirtmek gerekir ki bu dort kosul birlikte aranir.

Bir anlagsmanin muafiyet alabilmesi igin bu dort kosula birden sahip
olmas: gerekir. :

Avrupa Topluluklarinda-Komisyon = Konsey’in  cikardifn  yetki
tiziklerine ve 85/3 maddeye dayanarak grup muafiyeti tiiziikleri yoluyla belirli
anlagma kategorilerine grup olarak muafiyet tanimaktadir. Bu tiiziiklerde grup
muafiyetinden yararlanabilmenin kosullar1 ayrintili olarak gﬁsterilmektedir.
Bakanlik tasarisinda da grup muafiyeti kabul edilmistir.

Muaﬁyet belirli siireler igin verilir. Kosullar devam cdiyorsa yenilenir.

6. SONUC

Tiirkiye serbest rekabeti sistemini benimsemis bir devlet olarak, bu
sistemin devami icin gerekli olan Rekabet Kanununu ¢ikarmak zorundadir.
Bu kanun rekabetin bilinen tim yararlaninin Tiirkiye’de de goOriilmesine,
Tiirkiye'nin i¢ rekabeti bakimindan yenilesme, kalite ve ucuzluk ile birlikte dig
rekabet bakimindan da daha gicli, uluslararasi rekabete daha dayanmikh
isletmelerin dogmasina yarayacaktir.

Bu arada ozellikle kii¢iik ve orta biyiiklukteki igletmeler icin bu kanun
yararli olacaktir; onlar1 bilylimeye ve yenilesmeye sevkedecektir. Bu isletmele-
rin daha az girdi ile daha ¢ok ciku1 elde etmelerini saglayacakur.
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