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J. P. SARTRE FELSEFESINDE BULANTI KAVRAMI

Varolusguluk, ortak kavramlara dayanan ama farkli igeriklerle yapilan
felsefelerin ortak adidir. Bu yiizden tek bir varolusguluk yoktur. Varoluscu felsefeler,
entelektualist ve sistematik felsefelere karsit olarak 6zneyi 6n plana cikaran daha
dogrusu 6znenin durumsal belirlenimlerini ¢ikis noktasi yapan felsefelerdir. Bizim
tezimizde inceledigimiz Sartre felsefesi, sozii edilen bu Varoluscu Felsefelerden biridir.
Sartre, somut insan varligindan hareket ederek vital bir felsefe ortaya koyar. Insanin
ozgiirliige yazgili oldugunu iddia ederken, iistlenmesi gereken sorumlulugun agirligina
vurgu yapar. Ona gore Ozgiirliikle gelen yiikiimliiliikleri kabullenmeyen insan, otantik
yasamdan uzaklasir. Yiginin bir pargasi olarak yapiskan bir nitelige biirlinmiis halde
sahte bir hayat stirer. Bu kabulle hareket eden Sartre’a gore birey olmanin yolu kendi
varolusunu gerceklestirmekten geger. Ona gore yeryiiziindeki insan, atilmighigmni, terk
edilmisligini idrak ederek olumsallifiyla yiizlesir. Boylelikle varolusun sagmaliinin
farkina vararak bulantiy1 tecriibe eder. Varolusunu gerceklestirme yolundaki insanin
kacinilmaz bir sekilde tecriibe ettigi bulanti, insanin fazladanhiginin kesfiyle ortaya
cikar. Bulanti duyan insan, bu duyguyla yasamay1 kabullenmekle kalmayip eyleme

gegmek zorundadir. Sartre’da bulanti; Ozgiirligiiniin  agirligim  yiiklenen insanin

i1



duydugu bunaltidan oldukg¢a farkli bir kavram olarak kullanilir. Sonug olarak denilebilir
ki Sartre felsefesi; bedeniyle kendinde varlik iken, bilinciyle kendisi i¢in varlik olarak
yeryiiziinde bulant1 i¢inde O&tekiyle yasayan ama bununla birlikte 6zgiirliigliniin
sorumlulugunu gogiisleyerek varolusunu gerceklestiren somut insani ele alan bir
felsefedir.

Anahtar Kavramlar

Varolusculuk, Kendinde Varlik, Kendisi Igin Varlik, Baskasi I¢in Varlik, Bulanti,
Fazladanlik, Bunalti.
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CONCEPT OF NAUSEA IN J.P. SARTRE’S PHILOSOPHY

Existentialism is not a movement that is based on the assumptions, everyone
agree on end its system acts in logic. Although existentialists settle over common points
on it, each existentialists has different approaches to these points. For this reason, there
is not a unique Existential Philosophy. There are Existential Philosophies. Sartre’s
Philosophy, we examine in our thesis, is one of these Existential Philosophies. By
acting on concrete human existence, Sartre presents a vital philosophy. When he claims
that freedom is human’s destiny, at the same time, he underlines that the responsibilities
taking on is heavy. According to him, the human not accepting the responsibilities
coming with freedom is alienated from authentic life. He lives a lie stickily as a part of
the mass. According to Sartre acting on this agreement, the way of being an individual
is to realize himself. Accordingly, the human on earth faces contingency by
comprehending his desolation, dereliction. Thus, he experiences nausea by realizing the
absurdity of existence. The nausea being experienced by the human on the way of
performing own existence comes up with the exploration of human redundancy. Not
only that the human feeling nausea accepts to live with this feeling but also he have to
start to move. Sartre’s nausea being feeled by human incuring the responsibility of

freedom.
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ONSOZ

Varolusgu Felsefe, 6zcii felsefelerden farkli olarak yasamla ilgili problemleri
felsefenin asil problemi yapmigtir. Somut insan varligindan hareket ederek, bireysel kaygilar
tizerinde durmustur. Bu nedenle genis kitleleri etkisi altina almigtir. Varolusculugun en
onemli temsilcilerinden J.P.Sartre, felsefesinde tiim zamanlarin fakat 6zellikle 20. yiizyil
insanmin igerisine distiigii kaygili, sikintili durumu oldukca iyi analiz etmigtir. Sartre,
6zelde ¢agimizin insanini, genelde tim caglarin insanin islerken bulanti kavramini ortaya
atmistir. Bizim tezimizin konusu olarak ‘bulanti’ kavramini segmemizin temel nedeni;
Sartre’in, insanin igerisine diistiigli yalnizligi, terk edilmisligi, Tanri’’nin olmadig bir
evrende, bireyin kendi degerlerini olusturma sorumlulugunu iistlenisini, islemis olmasidir.
Bir hi¢ ugruna tiim yapip etmelerini siirdiiren insanin fazladanligiyla nasil bas edebilecegini
tartismasidir ve tiim bunlar1 yaparken insanin 6zgiirliige mahkim oldugu kabuliiyle hareket

etmesidir.

Calismamiz, girisin ve sonucun diginda iki boliimden olusmaktadir. Giriste
oncelikle varolusculugun ne oldugu, ne olmadig iizerinde durulmustur. “Varolusguluk, tiim
varoluggularin iizerinde anlastigi bir akim midir?” sorusunun yaniti aranirken, ‘“kimlere
varoluscu denilebilecegi” tartisilmistir ve bu problem “Genel geger bir varolusguluktan soz
edilebilir mi?” sorusuyla ortaya atilmistir. Birinci Boliimde Varolusculugun temsilcileri
sayilan, Kierkegaard’a, Heidegger’e, Marcel’e, Jaspers’e ve Ozellikle Sartre’a yer
verilmigtir. Sartre ile ilgili boliimde, Sartre’in felsefesindeki bulanti kavramina zemin
hazirlayan psikososyal ortam derinlemesine ele alinmistir. Ikinci Boliimde ise bulantinin
dogrudan ilintili oldugu Sartre felsefesindeki varlik tiirleri anlatilmistir. Bu varlik tiirleri,
kendinde varlik, kendisi i¢in varlik, baskasi i¢in varlik basliklar1 altinda incelendikten sonra

bulanti duygusu iizerinde derinlemesine durulmustur. Son olarak bulantiy1 ortaya ¢ikaran

etkenler tartigilmis ve bulantinin bunaltiyla olan farkliliklar1 incelenmistir.
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Tezimi hazirlama siirecinde degerli vaktini bana ayiran, genel geger bir
varolusculuktan s6z edilemeyecegini ancak bir varolusculuk ailesinden s6z edilebilinecegini
bana ogreterek algimda ufuk agan degerli hocam Zeki Ozcan’a tesekkiir ediyorum.
Psikolojik desteklerini yadsiyamayacagim dostlarim, A.R.Bayzan’a, Sema Ustiinol’a,
kardeslerim Zeynep Eris Akiner’e, Meral Eris Giiney’e ve hem maddi hem manevi

destegiyle hep yanimda olan esim Savas Giiveng’e tesekkiirii bir borg biliyorum.
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GIRIS

Varolusculuk, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan, 1. Diinya Savasinin ardindan Almanya’
da 2. Diinya Savas yillarinda Fransa’da etkin olmus bir akimdir. Bu akim, savaslarin,
endiistriyel devrimin etkisiyle kotiiye giden insani kosullardan dogmustur ve 20.
ylzyilda kendisinden ¢okg¢a soz ettirmistir. Bedia Akarsu varolusgulugun filizlendigi
ortami1 sdyle anlatir: Antik diinyanin insani, kendini evrenin bir tiyesi, bir pargasi olarak
duyuyordu. Ortagagin insani kendini Tanri’ya baglamisti. Yeni¢ag insani aklin giiciine,
insanlik idesinin giiciine, tarihin anlamli diizenine inanarak, bir ilerleme iyimserligi
icinde idi. Giinlimiizde ise insan biitlin bu dayanaklarini yitirmistir, bu dayanaklar
kirilmistir artik. Evrenin biiyiisii ¢6ziilmiis, Tanr1’nin yitirilmesiyle insan evrenin ekseni

. . C e e . 1
olmustur ve bunun sonucu da insan kendi kendisi i¢in sorunsal olmustur.

Varoluscu Felsefe, ateist ve teist olmak tlizere iki ayr1 sinifta incelenebilir. Bu
siniflandirmada Tanri’nin  varligi ve yoklugu hususundaki goriis farkliliklar:
belirleyicidir. Varoluscu felsefenin ateist kanadina J.P.Sartre ve M.Heideigger

yerlestirilirken, teist kanadina S.Kierkegaard, G.Marcel ve K. Jaspers yerlestirilebilir.”

Dini egzistansiyalist goriiste Tanri’nin varligi basat rol oynamaktadir. Kenan
Giirsoy bu konuda sunlar1 yazar: “Insan kendini ancak bir askin varlik karsisinda,
siirliligini ve yetersizligini kavrayabilmek suretiyle taniyabilmekte ve yine kendini bu
askin varliga dogru yonelme durumunda yakalayabilmektedir.” Burada 6zgiirliik
Tanr1’dan bagimsiz olmayip Tanri’ya dogru yol alan bir 6zgiirliiktiir. Tanri’nin varligini
dislayan varoluscu felsefelerde ise durum bunun aksi yondedir. Varolusculugun ateist
kanadinda, varolusunu gerceklestirmek isteyen insan i¢in Tanri, ayak bagi olarak

goriiliir. O, alasag1 edilmesi gerekendir. Giirsoy, tanri tanimayan varoluscu bakis

! Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, inkilap Kitapevi, istanbul, 1987, s. 188.

2 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 1078.

3 Giirsoy, Kenan, Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 1987, s. 55.



agisinin, insanin 6zglrligliniin imkan1 konusundaki goriislerini soyle 6zetler: “Tanri’nin
yokluguyla ancak kendini tam olarak bagimsiz ve yalniz nitelendirdigi takdirde insan
egzistansina aktifligi kazandirabilecek ve insanlik serefinin temelini teskil eden mutlak
hiirriyete bir imkan sahasi bahsetmis bulunacaktir.””* Bu felsefi diisiiniise gore Insan
varh@inin 0zgiirliigii, ancak Tanri’’nin koruyucu kanatlarinin altindan siyrilmakla

mumkin olur.

Varoluscu felsefeleri kendi iclerinde simiflandirdiktan sonra, varolusculuk
kavramini derinlemesine agimlayabilmek i¢in su sorularin yanitlarin1 aramaya
koyulabiliriz: Varolusguluk nedir, ne degildir? Herkesge aymi sekilde anlasilan bir
varolusculuktan s6z edilebilir mi? Bir varolusgu felsefeden mi yoksa varolusgu
felsefelerden mi s6z agmali? Varolusq¢u olarak adlandirilabilmenin belli kistaslar1 var

midir? Simdi bu sorular1 cevaplamaya calisalim.

Varolusgulugu cesitli acilardan inceleyen Asim Bezirci, “varolusculuk nedir”
sorusu {izerine sunlar1 sdyler: “Simdiye degin c¢esitli karsiliklar verilmis bir sorudur bu.
Sozgelisi, Weil’e gore varolusculuk bir bunalim, Mounier’'ye goére umutsuzluk,
Hamelin’e gore bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’a gore baskaldiris, Marcel’e
gore Ozgiirlik, Lukacs’a gore idealizm (diisiinciiliik), Benda’ya gore (usdisicilik),
Foulquié’ye gore sagmalik felsefesidir.””® Asim Bezirci, Sartre’in Varolusculuk kitabina
yazdig1 onsoziinden alintiladigimiz bu pasajin devamina, kendi goriisii olarak sunlari
ekler: “Bu degisik karsiliklar varolusgulugu geregince tanitiyor mu bize? Sanmiyorum.
Ciinkii onlar tanimlamaktan ¢ok, varolusgulugun belli bir yanina parmak basiyorlar.

Belli bir 6zelligini ya da belirtisini ortaya koyuyorlar. Ustelik abartarak, biiyiiterek...”

Peki, varolusculugun tiimel bir tanimindan s6z edilebilir mi? Buna “evet”
denilemez. Ciinkli bize gore varolusculugun entelektualist felsefelerden farki vital
ozellikte olmasidir, edime dayanmasidir. Her vital edim gibi varolus edimini
tanimlamak zordur. Bu noktada Bezirci’ ye katilmamak miimkiin degil gibi goriiniiyor.

Ciinkii varolusculugun kendisi, yapisi itibariyle boyle bir tanim arayisinin karsisinda

* Giirsoy, s. 56.
> Sartre, Jean Paul, Varolusculuk, Cev. Astm Bezirci, Say Yayinlari, Ankara, 2010, s. 7.
6
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olacaktir. Ayrica bdyle bir betimleme ¢abasinin varolugsculugun temel karakteristigine
ters diisecegi unutulmamalidir. O halde varolusculugu, tek bir tanim ile aciklama
girisimi sonugsuz kalmaya mahkimdur. Bundan 6tiirii varolus¢ulugu tanimlamaya
calismaktansa, varolusculugun belirtileri, liriinleri, kaynaklari, konular1 ve 6zellikleri

tizerinde durmak daha yerinde olur.

Varolusculugun teknik anlamda bir felsefe olup olmadigina iliskin farkl
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bunlardan biri Paul Foulquie’ye aittir. Foulquie
demektedir ki: Varolusculugu tanimlamak igin sozciigiin kendisinden ise baslamak
gerekir. Bu yeni tliretilmis sozciik “varolus” (existence) isminden ilkin “varolugsal”
(existentiel) ve “varolusla ilgili” (existential) sifatlar tiiretilerek ve daha sonra “culuk”
son eki eklenerek ortaya ¢ikmistir. Varolusculuk; varolusun onceligini ya da ilkinligini
benimseyen bir kuramdir; ama bu 6ncelik ya da ilkinlik neye oranla anlatilmaktadir?

Oze oranla...”

Bir bagka varolusguluk uzmani Walter Koufmann ise varolusgculuk hakkinda
sunlar1 soyler: Varolusguluk bir felsefe degil, geleneksel felsefeye karsi birbirinden
apayr1 birka¢ bagkaldirmaya verilen addir. Yasayan varolusgularin ¢ogu bu adi
benimsememislerdir. Disaridan bakan bir kimse de bu diisiiniirler arasindaki tek ortak
yoniin - birbirlerine karsi duyduklari gbze batar bir nefret oldugunu goriir.®
Varolusculugun bir diisiince okulu olmadigi ya da herhangi bir ilkeler dizisine
indirgenemeyecegi su gotiirmez. Varolusgular listesinde yerleri demirbas olan ii¢ ad -

Jaspers, Heidegger, Sartre bile temel konularda uzlasmis degillerdir.’

Bu yorumcularin disinda ger¢ek ve 6nemli bir varolusgu olan J. P. Sartre ise
varolusculugun esasini, meraklisina soyle agiklar: “Varolusgulugu okurlara tanimlamak
mi1? Cok kolay bir istir bu! Felsefe terimleriyle sylersek her nesnenin bir 6zii bir de
varligr vardir. Oz; siirekli nitelikler toplulugu demektir. Varlik; varolus ise diinyada

etkin olarak bulunmak demektir. Cogu kimseler 6nce 6ziin, sonra varolusun geldigine

7 Foulquie, Paul, Varoluscunun Varolusu, Cev. Yakup Sahan, Toplumsal Doniisiim Yaymlari, istanbul,
1998, s. 7.

? Kaufmann, Walter, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, Cev. Aksit Goktiirk, De Yayinevi,
Istanbul, 1964. s. 5.

? a.ge.s. 7.



inanirlar. Ornegin bezelyeler bir bezelye diisiincesine gore yerden biter, yuvarlaklasirlar.
Hiyarlar ancak hiyar 6ziine uyarak hiyar olurlar... Burada 6z varolustan 6nce gelir...
Insanda ama yalmz insanda varolus 6zden 6nce gelir. Bu demektir ki, dnce insan vardir.
Sonra, soyle ya da bdyle olur.”'® “Insan ilkin var olur, kendiyle karsilasir, diinyada

ortaya ¢ikar da ancak ondan sonra kendi kendini tammlar, 6ziinii ortaya kor.”""

Sartre, varolusculugu tanimlarken, kavramin uluorta kullanimindan rahatsizlik
duyar. Bu rahatsizlig1 su sekilde dile getirir: “Bu sozciigii kullananlarin ¢ogu gergekte
ne dedigini bilmiyor, agiklamak isteyince sasirtyor. Ciinkii egzistansiyalizm simdi moda
olmustur, sikilinca filan ressam ya da filan miizik¢i egzistansiyalisttir, deyiveriyorlar...
Gergekten kelime bugiin Oylesine biliyliylip yaygimlastirilmistir ki anlami belirsiz

olmugtur.”"

Goriinen odur ki, varolusculugun hem simirlarimi ¢izmek hem de igerigini
belirlemek zordur. Varoluscu filozoflar, varoluscu diye adlandirilmalarina ragmen bu
adlandirmadan duyduklar1 memnuniyetsizligi ¢esitli yollarla dile getirmislerdir.
Heidegger varoluscu sifatina her zaman mesafeli durmustur. Marcel kendisine
varolugscu denmesinden rahatsiz olur. Jaspers’e gore de varolusculuk tanimi sakincalidir.
Kierkegaard’a gelindiginde, o varolus s6zciigiinii yazilarinda kullanir fakat varolusguluk
ad1 verilen bir akima dahil edilmeyi aklindan bile gecirmez. Belki de bir tek Sartre igin,
bu addan -en azindan digerleri kadar- rahatsizlik duymadigi sdylenebilir. Oyleyse;
varolugculuk taniminin isim babasi K.Heinemann’in dedigi gibi varolusculugun gercek
bir tanim1 yapilamaz. Cilinkii varolus sozciigiinii kucaklayan tek bir 6z ve degisiklige
ugramayan tek bir felsefe yoktur. Denilebilir ki ne kadar varoluscu filozof varsa, o

kadar varoluscu diisiinme tarzi vardir.

Varolusgulugu anlatirken Oncelikle, bir varoluscu felsefenin degil varolusgu

felsefelerin varligindan s6z agabilecegimizi vurguladiktan sonra tartigmamizin ikinci

19 Sartre, Varolusculuk, s. 7.

"age.,s. 5.

12 SQartre, Jean Paul, Varolusculuk, Materyalizm ve Devrim, Cev. Emin Tirk Eligin, Ata¢ Kitapevi,
Ankara, 1964, s. 83.
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ayagina gecebiliriz: Gelinen bu asamada artik varoluscu adlandirmasini kimler ig¢in

kullanabilecegimiz sorusunun yanitini aramaya girisebiriz.

Bu konu sadece bizi degil varolusculuk iizerine yazip ¢izen diger arastirmacilari
da ilgilendiren bir konudur. Nitekim Hakan Giindogdu bu konuda sunlar1 soyler:
Varolusguluk, insan 6zgiirliigii, 6liim ve kaygi gibi modern varolusgu felsefelerde yer
alan baz1 iyi bilinen ortak temalar1 vurgulayan bir felsefe olarak genis anlamda
anlasilirsa eger, bu Sokrates’ten Kant’a kadar bir¢ok filozofun varoluscu oldugu goriisii
icin giiclii bir hakli ¢ikarim olacaktir. Fakat “varoluscu” terimi, yalnizca bazi ortak
temalara isaret etmez. Varolusculuk ayni zamanda bu temalarin bazi ortak varolusgu

ilkeler acisindan islenmesini de gerektirir'®

Biz de bu konuda su diisiinceleri ortaya koymanin dogru oldugu kanisindayiz:
Eger varolusculugun belli ilkelerinden bahsetmezsek benzer konular1 isledikleri igin
bircok filozofu varoluscu addedebiliriz. Fakat bilinmelidir ki kaygiyl, sikintiyi,
Ozglirliigl, insanin merkeziligini ele alan her felsefe, varoluscu felsefe degildir. Cilinkii
varolusculugun ele aldigi konular felsefe tarihi boyunca farkli farkli kisilerce farkl
farkl1 zamanlarda islenmistir. Fakat varolusculugun, s6z konusu edilen temalara
yaklagim tarz1 ¢ok farklidir. Bu anlamda varolusguluk, iizerinde durulan ortak temalara
geleneksel felsefeden farkli bir bakis agis1 getirmistir. Fakat bizce felsefi olarak durum
boyle ise de bu konuda bizim bakis agimizdan farkli bakis agilarinin varligimi da
yadstyamayiz. Nitekim zaman zaman varolusgulugun tarihini eskiye dayandirma
cabalart olmustur. Burada Emmanuel Mounier’i zikretmek yerinde olur. Mounier,
varolusgulugu modern zamanlara has kilmak yerine tiim felsefe tarihine yayar.
Varolusgulugun zengin bir atalar galerisine sirt verdigini ifade eden Mounier;
Sokrates’i, kadere baskaldiriy1 salik veren stoaciligi, dinin dizgelestirilmesine karsi
gelen Aziz Bernard’i ve St.Augustinus’u varolusculuk agacmin koklerine yerlestirir.
Ona gore Pascal, Maine de Brain varolusculuk agacinin dallaridir ve nihayet
Kierkegaard okulun babasi kimligiyle bu okulun en kalin dalini tegkil eder. Mounier’e

gore varoluseuluk en giizel meyvesini alman fenomenoloji okulunda verir. Ona gore, bir

13 Giindogdu, Hakan, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler’, Din Bilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi VII, say1-1, 2007, s.s, 95-128, s.95.



tatil koylinde zamansiz bir gok giriiltiisii gibi patlayan Nietzsche, varoluscudur.
Arkasindan gelen Heidegger ve Sartre varolusculuk agacinin 20. yiizyila uzanan dallari
tizerinde kendilerine yer bulurlar. Mounier, Marcel’i ve Jaspers’i de andiktan sonra
varolus agacini iyice dallandirir. La Berthonniere, Blondel, Bergson, Peguy, Landaberg,
Scheler, K.Barth, Buber, Berdiaeff, Chestor, Soloviev’i varolus agacinin giiniimiize
uzanan dallarina konuslandirir." Goriildiigii iizere varolusculuk; belli temel ilkelere
dayandirilmadiginda, Mounier’in varolus agacinda da gosterdigi lizere, Sokrates’e kadar
gotiiriilebilir. Varolusculuk adini hig telaffuz etmemis, hatta boyle bir akimdan yiizyillar

once yasamis bir¢ok diisiiniir varoluscu addedilebilir.

Bu konuda Orhan Hangerlioglu’na kulak verirsek sunlari duyariz: Varolusgu
felsefenin kokleri her ne kadar Sokrates, Pascal, Hiristiyan felsefesi (Augustinus,
Bernard vs.) Kant veya herhangi bir filozof yada ekole dayandirilmaya calisilsa da,
onlardaki varolugsal konularla ilgili goriislerin varligin1 kabul etmekle beraber,
varolusculugun tam olarak dayanagini buldugu, modern varolusgulugun babasi olarak
kabul edilen kisi Danimarkali filozof Séren Kierkegaard (1813-1855) dir."” Kadir Ciicen
de “Heidegger’de Varlik ve Zaman” adli kitabinda bu gercegi soyle dile getirir:
Varolusguluk; sistemciligin, ussalligin, mantiksalligin, kuramsalligin, kavramsalligin,
nesnelligin ve soyutlugun karsisina bir tepki felsefesi olarak Kierkegaard tarafindan ilk

defa sistematik sekilde one siiriildii."®

Gelinen bu noktada, varolusculuk biraz daha irdelendiginde, burada pek ¢ok
kisinin varoluscu olup olmadig: tartisilabilir. Fakat varoluscu olduklar: iddia edilen her
bir diisiiniir izerine ayr1 ayr1 tartisma agmak konunun gereksiz yere uzatilmasina neden
olur. O halde tartismamizi, pek ¢ok yazarin kafasin1 mesgul etmis, “Nietzsche varoluscu

mudur?” sorusunu cevaplayarak bitirelim.

Bu soruya en iyi cevabin Walter Koufmann’in degerlendirmeleri oldugunu

diisiinliyoruz. O nedenle adi gegen yazarin goriislerini O6zetle verece8iz. Walter

4 Mounier, Emmanuel, Varolus Felsefelerine Girig, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Alan Yayincilik,
Istanbul, 1986, s. 46.

15 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt. 4, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1985, s. 443.

16 Ciigen, Kadir, Heidegger’de Varlik ve Zaman, Asa Kitapevi, Bursa, 1997, s. 173.



Koufmann, Nietzsche nin varolusgu felsefede dnemli bir yer tuttugunu soyler. Fakat bu
“Nietzsche varoluscudur” demekle ayni sey degildir. Cilinkii Nietzsche, felsefesinde
varoluscu kavramlar dedigimiz bircok kavrami merkezilestirmemistir. Eger varolusgu
felsefeyi geleneksel felsefeye toptan bir karst ¢ikis olarak algilarsak Nietzsche’ye ya da
baskaldiran bir bagka filozofa varolusgudur denilebilir. Ancak bdyle bir sonuca,
varoluggu felsefenin tek bir Ozelliginden hareket etmekle wvarilabilir. Oysaki
varolusguluk tek bir oOzellikten ibaret degildir. Bdoyle bir yaklasim felsefecinin

felsefeciligine halel getirecek bir toptanciligi beraberinde getirir.

Walter Koufmann; “Nietzsche varolusgudur” iddiasini elestirmeyi soOyle
stirdiiriir: Bagarisizlik, korku, 6lim konulariyla bu goze batar ilgilenme varolusculugun
temel 6zelliklerinden biri olarak gériiliirse Nietzsche’yi varoluscu sayamayiz.'” Nitekim
O, varolusculugun olmazsa olmazi kabul edilen ana temalarin tamamini kendi
felsefesinde islemez. Nietzsche’nin, varoluggulugun ele aldigi tiim konular iizerine
felsefe yaptigini varsaysak dahi bu da onu varoluscu olarak adlandirmamiz i¢in yeter
sebep teskil etmez. Ciinkii onun kendi isledigi temalara yaklasimi, varolus¢ulugun

kendine has yaklagim tarzindan oldukga farkhidir.

Goriildiigl lizere Nietzsche’nin ya da bir baska filozofun, varolusculugun ele
aldig1 temel konular iizerine felsefe yapmasi, varoluscu adlandirmasi igin tek basina
yeterli goriilmemektedir. Ciinkii bir yandan bu temalar ilizerinde durulurken diger
yandan da bu temalarin varoluscu ilkelerden hareketle degerlendirilmesi gerekmektedir.
Oyleyse birisini varoluscu diye adlandiracaksak o kisinin varolusculugun ortak
ozelliklerini iizerinde tasimasi gerekmektedir. Birazdan iizerinde duracagimiz bu ortak
ozelliklerden bahsedilirken unutulmamalidir ki, genellemeler kendi iclerinde belli
eksiklikleri barindirirlar. Bu nedenle, varolusgu olarak adlandirilan felsefecilerin, sozii
edilen temel ilkeleri hi¢ esnetmeden, farklilastirmadan birbirinin ayni olarak
benimsedigini diislinmek oldukc¢a problemlidir. Cilinkii onlar, ayni konu iizerinde
birbirinden farkli goriisler bildirmislerdir. Nitekim varolusgu felsefenin dogasinda yasa

koyuculara yer olmadig1 gibi kaliplagsmis diistincelere de yer yoktur. O halde bu noktada

"7 Koufmann, s. 24.



birbirinden farkli unsurlar1 igerisinde barindiran bir aileden, varolusguluk ailesinden

bahsetmek yerinde olacaktir.

Bu varolus ailesine dahil edilecek kisilerde belli kistaslarin aranmas1 gerektigini
biraz evvel vurgulamistik. Bununla ilintili olarak, ‘“Nietzsche’ye, Pascal’a ya da bir
baskasina varolusgu diyebilir miyiz”, sorusunu tartismaya agmistik. Gelinen noktada
sOylenmesi gereken sudur ki; modern ¢aglarda varoluscu diye adlandirdigimiz
filozoflarin disinda kalan tarihi sahsiyetleri varoluscu diye adlandirdi§imizda yerine
oturmayan taslar elimize gelir. Burada dil ve yaklasim anakronizmiyle karsilasabiliriz.
Modern zamanlarin kosullarina paralel olarak dogan, kendi i¢indeki donemin olgularini,
sorunlarini agiklamak icin tretilen kavramlar bir de bakmusiz ki farkli zamanlari
aciklarken kullanilmis. Diyebiliriz ki modern zamanlarda iiretilmis, i¢i doldurulmus
varoluscu kavramin1 da Sokrates gibi tarihi sahsiyetlere yakistirmak anakronizm igine
diismek olur. Unutulmamalidir ki kavramlar da olgular gibi i¢inde bulunduklari ortamin

rengine bulanirlar.

Biitiin bu tartigmalardan ve aciklamalardan sonra varolusgulugun temel

karakteristik 6zelliklerini agiklamaya girisebiliriz:

1-Insan felsefesi olmak: Varoluscu felsefelerde insan temel ilgi konusudur.
Heidegger insanin kendisi ve varlik algisi lizerine yogunlagmistir. Jaspers’in vurgusu
insanin se¢imi ve kendi olanaklarin1 gergeklestirmesi iizerinedir. Marcel kisinin
baskalariyla ve kendisiyle iligskisine onem verir. Kierkegaard insanin Tanr1’yla iliskisine
yogunlasirken, Sartre felsefesinde de insan can alict noktada bulunur. Goriildiigi tizere
insan, tizerine konusulan, en temel fenomendir. Varoluscu felsefede insan, yazgisinin
dramatik kavranisiyla belirginlesir ve geleneksel felsefenin o6zciiliigliniin karsisina

konusglanir. Burada insan gergek bir 6zne, bir birey olarak goriiliir.

Frank Magill, varolus¢ulugun kendisine kalkis noktasi addettigi insani soyle
aciklar: Insamin taninmasi varlik probleminin incelenmesinden ayrilmaz. Felsefenin
temel gorevi olarak bunlardan birini s6z konusu etmek Otekini de beraberinde

diisiindiiriir. Varolusculuk varliga konkre agidan yaklasmak ister ve insan anlayisi da



tabiatiyla konkre varlik anlayisina baglidir.'”® Kenan Giirsoy’un goriisleri ise Frank
Magill’i dogrular niteliktedir: Varolusculuk, kendisine hareket noktasi olarak insani
hatta onun ferdi ve yasanmis tecriibesiyle belirlenen existansini (varolusunu) seger.
Burada insan herhangi bir nesne ya da kavram degildir. Fakat yasayan kendi hayat
tecriibelerini suur ve iradesiyle temellendiren, kendi kendisini kendi eliyle olusturan bir

hiirriyet halidir."

Varoluscu felsefe insana bir obje, bir nesne gibi yaklagsmaz. Onu bir siibjektivite
hali olarak algilar. Dolayistyla varoluscu felsefe, 6znenin duygu ve diisiincelerine
dayanir. R.Verneaux’a gore varolusculuk, insanin gecirmekte oldugu sikinti, agk,

mesuliyet, 6liim korkusu, hiirriyet gibi tamamiyla ferdin egzistansiyel yapisiyla ilgilidir.

2- Varolus 6zden once gelir: Tiim varolusgularin ve dolayisiyla Sartre’in da
tizerinde durdugu temel soru, insan s6z konusu oldugunda, “6z”e mi yoksa “varolus”a
mi1 Oncelik tanimaliyiz, sorusudur. Bu sorunun yanit1 varolusgularca sloganlastirilarak

verilir. Evet, varolus 6zden 6nce gelir.

Foulquie bunu sdyle anlatir: Oz; bir varhigin ne oldugunu gésterir. Ornek: Bu bir
kitaptir. Ben bir insanim. Bunu sdylerken kendimin ve kitabin sadece, bir tiiriin tim
varliklar1 ile ortaklasa tasidiklari nitelikleri sOylerim. Bu nitelikler evrensel 0zii
olusturur. Kisaca 6z dendigi zaman bu evrensel 6z, tanimlarin belirlenmis oldugu 6z
anlatilir... Oziin varlig olabilir olmasidir. Bu olabilirlik var olabilirlikle (varolusla)
gercege ulasir. Oyleyse varolus 6zii gercege cikaran seydir. “Ben bir insanim” dedigim
zaman “ben” ve “im” son eki bu yeryiiziindeki varolusumu; “insan”da 6ziimii gdsterir.*’
Biz ne isek o bizim &ziimiizii olusturur demistik. Oyleyse olmak istedigimiz kisiyi

se¢cmekle 6ziimiizii de se¢mis oluruz. Bu 6z varolustan sonra gelir, ¢linkii segmek icin

once var olmak gerekir.”!

'8 Magill Frank, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Vahap Mutal, Dergah Yaynlari, istanbul,
1992, s. 10.
' Giirsoy, s. 6.
i? Foulquie, Paul, Varoluscu Felsefe, Cev. Yakup Sahan, Gelisim Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 7.
ag.e., s.49.



Yalniz burada unutulmamasi gereken bir sey vardir. Varoluscu dedigimiz
filozoflarca, “Varolus 6zden 6nce gelir” axiomuna farkli icerikler yiliklenmistir. Bunu
Hakan Giindogdu s0yle aciklar: Demek oluyor ki; “varolus 6zden 6nce gelir”, her ne
kadar tiim varoluscular i¢in tam olarak ayni anlama gelmese de, varolusun hep edimsel,
O0znel ve zamansal olduguna ve bu bakimdan varolusun 6z karsisinda bir onceligi
bulunduguna isaret etmekle varoluscularca paylasilan ortak bir kanaati vurgulamis olur.
Dolayisiyla burada vurgulanan insanin kendini 6zglirce yeniden yaratma yetisidir.

Insanin kendini ne yaptlgldlr.22

Bilindigi gibi klasik 6zcii felsefelere gore 6z, varolustan Oncedir. Sartre ise
demektedir ki; bir Tanri’ya inanan insanlar kendilerini Tanri’daki insan diisiincesine
gore sekillendirmeye calisirlar yani onlarin amaglari, varoluslarini belirli bir 6ze
yonelerek gerceklestirmektir. Tanrisiz 6zcii felsefeler de diislince sistemlerini -18.
ylizy1l felsefelerinin biiyiik kisminda goriildiigii tizere- biitlin insanlardaki ortak bir 6z

tasavvuruna (insan dogasi ) dayandirirlar.

Varolusgu felsefeler, bu 6zcii diislince sistemlerinin karsisinda 6zellikle 6zgiir
se¢cim ve Oziinii belirleme savunusuyla yer alirlar. Onlara gore insan aci ¢eker, i¢
daralmasi yasar. Bulant1 ve bunalti duygulariyla cebellesir. Kendini yeniden yeniden
bulgulayarak var olur. Belirlenmis hi¢bir kaliba sokulamaz. Bagkalarinca dayatilan -bu

baskalarina pek tabi Tanr1 da dahildir - bir 6zii varolusunun 6niine gegiremez.

Foulquie, varoluscunun kendi Oziinii yine kendisinin belirledigi gergegi
konusunda sunlar1 sdyler: Tutarli bir varolugg¢u higbir kurala baglanmaz. Herkes kendi
kurallarim1 kendisi yaratir. Onun ne olacagi higbir yerde yazili degildir. Bunu bulup

¢ikarmak onun isidir.”

Varoluscu felsefe bastan ayaga bir ozgiirlik felsefesidir. Sartre, bu konuda
sunlar1 yazar: “Insan hiirdiir, hiir olmaya mahkimdur, ciinkii o kendini yaratmis

degildir. Ote yandan yine hiirdiir, ¢iinkii bir kez yeryiiziine atilmis olarak, yaptig1 her

22 Giindogdu, s.111.
2 Foulquie, Varoluscu Felsefe, s. 55.
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24 Sahin Yenisehirlioglu, bu gergegi ifade etmek i¢in, “Varlik

seyden sorumludur.
Sorunsali ve Jean Paul Sartre” adli yazisinda, Sartre’in su climlelerini aktarir:
“Insanoglunun 6zii 6zgiirliik icinde askidadir. Askida olan bu 6zii askidan kurtarip onu
gerceklestirmek ve bigimlendirmek insanin kendi 6ziinii segmesine baghdir...”, “Insan
ancak bir durumdur... Sinifi, giindeligi, isinin niteligi ile belirlenmistir; giderek duygu
ve diislincelerine varincaya kadar belirlenmistir.” Bu belirlenme Sartre’a gore se¢me
olanagini ortadan kaldirmaz... Oyle ki, “kendimi varligimda degil, varolus bigimimde
secebilirim.”” Varolus siirekli bir segmedir. Once var oluruz sonra bir birey olarak
bireysel ziimiizii segebiliriz. Ozgiir bir segisle kendimiz oluruz. Fakat burada donup
beklemeyiz. Stirekli akariz ve kendimizi olusturma siirecine devam ederiz. Evet, insan
bir durumdur. I¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ortam tarafindan

belirlenmistir. Ama bu belirlenme Sartre’a gore insanin 6zgiirliiglinii dolayisiyla se¢me

yetenegini elinden almaz.

Foulquie, insanin omuzlarina yiiklenen 6zgiirliiglin sorumlulugunu soyle anlatir:
“Durmaksizin gelistirdigim fikir, son tahlilde herkesin kendisi ne yapildiysa ondan
sorumlu oldugudur, bu sorumlulugu iistlenmekten daha fazlasin1 yapmasa dahi. Ben bir
insanin kendisinden ne yapilmis olursa olsun, ondan her zaman bir sey yapabilecegine
inantyorum... Insan c¢irkin ya da giizel olsun, bir is¢i cocugu olsun ya da soylu yiiksek
bir aileden gelsin. Yagmur yagsin ya da hava sicak olsun. Biitiin bu olaylara karsi
elimden bir sey gelmez. Ama bana bagli olmayan bu tiir olaylar karsisinda, istedigim
tavr1 takinirim. Kendilerinden gurur ya da utang duyabilirim. Bu olaylart segen ben
degilim ama onlara bakis bi¢imimi secen benim.”*® Varoluscu felsefede insan, yasami

karsisinda edilgen degildir. Yasamu iizerine sonsuz bir s6z hakkina sahiptir

Anlatila geldigi iizere varoluscu felsefelerde 6zgiirliik; verili olan, 6zgiir bir
secisle belirlenmeyen durumlara bilingli bir miidahaledir. Her an olmakta olan insan,
icinde bulundugu toplum karsisinda, Tanr1 karsisinda, kendisini yetistirenler, egitenler,

icsel ve digsal kosullar karsisinda -onlar her neyi dayatirlarsa dayatsinlar- yine de

2% Sartre, Varolusculuk Materyalizm ve Devrim, s. 13.

3 Yenisehirlioglu, Sahin, “Varltk Sorunsalt ve Jean Paul Sartre”, Haz. Selahattin Hilav, Yazko Felsefe
Yazilari 2. Kitap, Agaoglu Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 119.

 Foulquie, Varoluscu Felsefe, s. 75.
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Ozgiirdiir. O halde insanin kendisinden kagip siginmak i¢in caldigi tiim kapilar yiiziine

kapanmalidir.

3- Hakikat Oznelliktir:  Varoluscu felsefenin bir diger 6zelligi de hakikati
oznellik olarak algilayisidir. Hakikat yasanabilir 6znel bir deneyimdir. Varolus, bu
Oznel hakikatin yasanistyla kendini agik eder. Benim, senin, onun igin hakikat
gorecelilik gosterir. Genel geger bir hakikat anlayisi varoluscu felsefede sdzkonusu
edilemez. Hakan Gilindogdu, bu konuda sunlar1 sOyler: “Sonucta denilebilir ki
varolusculugu tanimlamak icin kullanilan ‘hakikat 6znelliktir’ iddiasi, her varoluscunun
bir oznelcilik, keyfilik ve gorelilik taraftari oldugunu degil ama sadece hakikate
ulagmak isteyen somut bireyin 6znel konumuna 6nem verdigini ve onun hakikatle olan

varolussal iliskisini ifade eder.”’

4-Kaygi, sikinti, i¢ daralmasi, bulanti gibi kavramlar varolusculugun temel
kavramlaridir: Kendi varolusu iizerine diisiinemeyen insan, hayatim1 dizgeler igine
hapseder. Bu hapsolus, onu bilinmeyene, belirsize, tehlikelere karsi korur. Derinlerden
gelen i¢c daralmasini siimenalti eder. E. Mounier, varolussal i¢ daralmasini sdyle
acimlar: Varolussal i¢ daralmasi gilicten diisiiriicii bir sinir zayifligr degil, tehlikeye
atilmig yasamin siirdiirdiigii; her zaman sorgu konusu, her zaman Otelere sigcrayan

we ee e e e 28
savagimin en yakin goriinimiidiir.

Varolusgu felsefelerin 6zellikle iizerinde durdugu fenomenlerden biri olan
sikinti, insana hastir. Insan yeryiiziine terk edilmistir ve sinirl bir varliktir. Fakat sinirl
oldugu odl¢tide de 6zgiirdiir. Frank Magill varolusculardaki sikint1 kavramina dair sunlari
yazar: Sikint1 insanin yetersizliginden ileri gelmekte ve onu yoklukla hiirriyet arasinda
birakmaktadir.”’ Foulquie, “Varoluscu felsefede sikintiya neden olan nedir?” sorusunu
sorar ve sonrasinda sdyle yanitlar: “Se¢me yapmadan once ne bir segme yapmak
zorunlulugunu duyuran biri; ne de yardimiyla en iyi se¢meyi saglayan bir degerler

6lcegi vardir; ¢iinkii burada en iyiyi belirleyen yaptigimiz sagmadir.”® Varoluscu i¢

" Giindogdu, s. 122.

2 Mounier, s. 165.

» Magill, s. 12.

% Foulquie, Varoluscu Felsefe, s. 78.
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sikintisinin  kokeni agik bir tehlikenin saldigi korkudan cok istenmis olmadan bu
diinyaya firlatilip atilmanin tiim sonuglarinin ne olacagi kestirilip bilinmeden ve
dogrulanmadan se¢gmeler yapmak zorunlulugunda bulunmanin verdigi buruk duygudur.
Acili ama soylu bir duygu... Ciinkii ger¢ek varolusa bizi getirip oturtan budur.’’
Buradaki sikinti korkudan ¢ok daha karmagsik bir duygudur. Korkudan farkli olarak
sikintinin objektif bir sebebi yoktur.

5- Terk edilmislik ya da birakilmiglik olarak ifade edilen diinyaya atilmiglik
duygusu, varoluscu felsefelerde yeryiiziinde bulunusumuzun sebepsizligini anlatirken
kullanilir. Foulquie bunu sdyle formiile eder: Insan, nedenini bilmeksizin bu diinyaya
birakilmistir. Bu varolus felsefesinin ana diisiincelerinden biridir; varolusumuza bir
neden bulmadan variz, sonucta 0zsiiz varliklariz... Yeryiiziine nedensiz birakilmig var
olanlardir gordiiglimiiz yalniz ve 6zler varliklardan baslayan yapilardan bagka bir sey

degildir; nesnel seylerin ve araglarin 6zii olamaz. *2

6- Varoluscular, iizerinde durduklar1 konularin disinda degil; bizzat merkezinde
yer alirlar. O halde onlarin kendi felsefelerinin iginde aslinda kendilerini de konu
edindiklerini sdyleyebiliriz. Clinkii varoluscular icin felsefe, varolussal bir deneyime
dayanmalidir. Sartre’in felsefesindeki bulanti tecriibesini varolugsal deneyime ornek
verebiliriz. Burada filozof ya da varolusc¢u diisiiniir 6niine sunulan probleme miidahildir.
Kendisi de bir insandir ve tiirdesleri i¢in sorun olan her sey onun i¢in de sorun teskil

eder. O, olaylara siradan bir gozlemci gibi degil bireyci bir bakis acisiyla yaklasir.

Tiim bu ilkeleri dikkate aldigimizda goriildiigii iizere varoluscu felsefeler 6z ve
toz kavramlarmi yikmakla gorevlendirilmis gibidirler. Belli bir dizgeyi dayatmazlar.
Sistemleri kiigiimserler. Bireyin biricikligini savunurlar. Insamin bu diinyaya
atilmighigini, sonlulugunu, umutsuzlugunu, korku ve kaygisini, i¢ sikintisint konu
edinmeyen, sahte sorunlarla ugrasan diger felsefi akimlarla kendi aralarina tastan bir

duvar Orerler.

' a.ge,s. 58.

a.g.e,s. 15.
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Varoluscu felsefenin literatiirtinde yukarida belirttigimiz insansal sorunlari ifade
eden sozciikler sik¢a kullanilir. Bu da onlarin kétiimser ve yikier bir felsefeler toplulugu
oldugu duygusunu uyandirir. Nitekim Foulquie bu sikintili durum i¢in sunlar1 yazar:
“Insan &zgiirdiir: Insan yasam iginde, iki yanm ucurum bir yolda, yildizsiz bir gecede
ilerler gibidir. “Ama canim o da giiniin dogmasini beklesin!” diyeceksiniz, olacak is
degil bu, ¢iinkii giin dogmayacaktir. Zaten yasam onsuz da yoluna devam etmektedir.
Bir secim yapmayan kisi karari rastlantiya birakir. insan diinyada bulunmanin yiikledigi

sorumluluktan yakasim kurtaramaz.”

Foulguie’den alintiladigimiz yukaridaki paragrafta goriildiigl iizere varolusgu
felsefe insan1 segimleriyle bas basa birakan bir felsefedir. Fakat insana hareketsizligi,
aldirmazligi telkin etmek yerine sanilanin aksine insami 6zglrliglinii listlenmeye,
eyleme gecmeye davet eder. Belki de hayat karsisinda sessiz, silik, uydumcu -o oranda
da rahat- insan durusunun karsisinda; baskaldiran, kendisini kendi belirleyen kaygili

ama onurlu insani durusun ¢agrisini yapar.

Mounier i¢in de insan, bosu bosuna, amagsiz bir sekilde vardir. Fakat insanin bu
fazladan varolusu, insan i¢in diisiinsel ve devinimsel edilgenligi beraberinde getirmez.
Ciinkii o oOzgilirdiir ve varligindan sorumludur. Mounier, insanin bu kag¢inilmaz
sorumlulugu hakkinda sdyle yazar: Insan diinyanin ve yazgisinm agirhigmi
omuzlamalidir. Gorevlerini ciddiyetle kabullenmelidir. Onlar diinyasinin bitmez
tikenmez uykusundan uyanmalidir. Budalalarin arasindan siyrilip 6zgiirliigiini
baskalarinin elinden ¢ekip almalidir. Mounier’e goére varolusculuk; ordularin ahlakini
yipratmasindan korkulan bir umutsuzluk barindirmasia karsin dile sakiz edilen asik

suratli sozler i¢in hi¢bir duygudaslik beslemeyen militan bir cagridir.**

7- Varoluscu felsefelerde insan bagkalariyla birlikte varliktir: Varolusgulugun
temel sorunsallarindan biri  bu  birlikte bulunma gerekliligidir.  Sartre’in
isimlendirmesiyle sOylersek “baskalar1” problemidir. Sartre, “baskasi”n1 sdyle tanimlar:

“Bagkast; ikincil ve birincil nitelikler halinde silinip gidemeyecek ve 6zsel yapilarini

33 a.g.e,s.55.
34 Mounier, s. 167.
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kendimde buldugum, benimle ayn1 6zden olan diisiinen bir tozdiir.” 3% Varoluggular icin
“ben”in varlik kosulu olan baskasi, Sartre felsefesinde cehennem olarak nitelendirilir.
Magill bu konuda sunlar1 soyler: “Jaspers ve Marcel gibi egzistansiyalistlerde sevgi
miicadelesiyle gerceklesecegine inanilan birlikte bulunma fikri Kierkegaard ve Sartre

gibi 6teki egzistansiyalistlerde @imitsizlikle karsilanir.”*®

Varolusculuk hakkinda yaptigimiz bu kisa degerlendirmeden sonra, “mutluluk

felsefesine ve son yiizyilin sahne Oniinii tutmus insan tutkusuna karsit gelen bu kara

tepkiyi™’ temsilcileriyle birlikte daha yakindan tanimaya girisebiliriz.

35 Sartre, Varlik ve Hiclik, Cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, ithaki Yayinlari, istanbul, 2010, s.
309.

3% Magill, s. 25.

37 Koufmann, s. 8.
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BIRINCIi BOLUM

VAROLUSCU FELSEFE VE TEMSILCILERI

1.1. SOREN KIERKEGAARD

S. Kierkegaard’in (1813-1855) kullandig1 kavramlar ve felsefe yapma tarzi goz
onlinde bulunduruldugunda varolusgu felsefenin temellerini attig1 sdylenebilir. Nitekim
cagdas diisiiniirlerden olan David West bu konuda su degerlendirmeyi yapar: “Kaygili
korku, tasa, umutsuzluk, Ozgiirliikk, sahicilik gibi ana kavramlari, onun insan
varolusunun temel boyutlariyla ilgili kesfi gilinlimiizde varolusculugun kesfi olarak

goriilmektedir.”®

Kierkegaard “varolus” sozciigiinii, bugiin bizim anladigimiz anlamda, ilk
kullanan kisidir. O’na gore varolusun esas sorunu bilme sorunu degildir. Sorun
edinilmesi gereken varolusun kendisidir. Ciinkii varolus da yasamin kendisidir. Soyut
olarak diisiinmek ile var olmak birbirinden ¢ok farklidir. Bu nedenledir ki, bagimsiz bir
diisiiniir olan Kierkegaard, felsefesini birey {izerine insa eder ve insanin varolusunun
secen, karar veren bir birey olmaktan gectigini vurgular. Ona gore; Insan igin énemli
olan, kisiligin gelistirilmesidir. Bu dogrultuda insanin varolusunu betimleyen

Kierkegaard, insanin ne olduguyla ne olmasi gerektigi arasinda bir ayrim yapar.

Kierkegaard’a gore; insanin 6zl Tanr1’yla iliskiyi gerektirir. Sigimilacak bir tek
yer vardir, o da inandir. insan Tanr’’ya yabancilastik¢a oziinden uzaklasir ve bu
uzaklagma, kendisi farkinda olmasa da insana pahaliya mal olur. Sonug olarak insan,
korkunun, kayginin, sonlulugundan duydugu sikintinin esiri haline gelir. Kendisine
yabancilagma sorunuyla hemhal olur. Yasantilanan uzlasimsizlik ve belirsizlik insani

bunalima stiriikler. Bu bunalimin arkasindan da yogun bir i¢ daralmasi gelir.

¥West, David, Kita Avrupasi Felsefelerine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul
1998, s. 175.
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Kierkegaard’a gore, insan bu kaygili durumundan ancak kendi diinyasinda Tanriya yer
acarak kurtulabilir. Ona gore insanin yeryiiziindeki gorevi 6zglir bir secisle iman alanina
geemektir. Aklin yol gostericiliginden bilingli bir siipheyle vazge¢mektir. Onun bu us
karsithigini, Ahmet Cevizcei felsefe sozliigiinde su ciimlelerle aciklar: Kierkegaard’a
gore rasyonalist sistemler gercekligin tiimiinii bir diisiince sistemi igerisine sikistirir, her
seyi akla indirger ve akil disindaki biitlin her seyi unutturur. Ona gore akli ve toplumu
on plana cikaran bir felsefe; kisiselligi, kisisellik ilkesi olan varolusu, insanin
varolusunu meydana getiren 6geleri hi¢ dikkate almaz. Bunun icin felsefe genel olana

degil, dzel olana nesnel degil de 6znel olana yénelmelidir.*

Kierkegaard, felsefesinin merkezine koydugu insan varligini; insanin kendine
0zgii varolusu i¢inde, kendine 6zgli bakis acisindan koparmadan ele alir. O kelimenin
tam anlamiyla bireycidir. Walter Koufmann, Kierkegaard’in bireyciligini vurgularken
su yorumu yapar: “Mezar tasi i¢in Onerdigi yazitin bir benzeri daha yoktur. <O
birey>"* Copleston, Kierkegaard felsefesindeki varolus kategorisini agiklarken birey
kavraminin altin1 ¢izer ve sunlar1 yazar: “Kierkegaard’a gore varolus 6zgiir birey ile
ilgili bir kategoriydi. Onun terimi kullamisinda, varolmak almagiklar arasinda ozgiir
secme yoluyla, 6z-listenim yoluyla kendini gerceklestirme anlamina gelir. Bu yilizden
var olmak, giderek artan bir bi¢imde bir birey olmak ve giderek azalan bir bi¢gimde salt
bir kiimenin iiyesi olmak demektir. Denebilir ki bu bireysellikten yana evrenselligi

asmak demektir.”*!

Goriildiigii lizere soyut diislincenin karsisina somut diisiinceyi c¢ikartan
Kierkegaard’in felsefesi kisiseldir. Copleston’dan sonra Frank Magill de bu bireyci
felsefeyi soOyle agiklar: Varlik karakteri itibariyle degismez surette ferdidir.
Kierkegaard’in felsefesi konkre varligin gecerliligi ugruna adeta bir hagli seferi
agmaktadir.*” Insan, Kierkegaard’m merkez kategorisidir. Varolus da ancak bu somut

insan i¢in s6z konusu edilebilir. Dolayistyla varolus, insansal bir kategoridir. Var olan

39 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sizliigii, s. 557.

* Koufinann, s. 14.

4 Copleston, Felsefe Tarihi Nihilizm ve Materyalizm, Cev. Deniz Canefe, Idea Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 94-95.

* Magill, s. 36.
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birey kendine doniigebilen fakat aymi zamanda kendini siirekli olusturan bireydir.
Kierkegaard; var olan birey tanimlamasinin geregince kuramsal dinin istedigi dindarlik

tiplemesinin karsisinda yer alir ve “Hiristiyan degiliz, oluruz.” der.

Kierkegaard, bireysellige yaptigt vurgudan anlasilacagi tizere, gercekligi
Oznellikte arar ve 6znelligin hakikat oldugunu savunur. David West, Kierkegaard’daki
oznellik kavramini sdyle aciklar: “Oznel hakikat, nesnel teorik bilginin siiphe
duyulamaz temellere ve mantiksal argiimana dayanan kesinligini amacglamaz... Belirli
bir hayat tarzinin lehinde olan, ¢iiriitiilemez hi¢ bir rasyonel kanit, ahlakta da dinde de
var degildir. Her haliikarda dini ya da ahlaki hakikatle ilgili kavramsal kesinlik, bizi

kesinsizlikten kurtarirken, 6zgiirliigii ortadan kaldiracaktir.”*

Kierkegaard’a gore yasamimizi nasil yasayacagimizi sdyleyecek mutlak degerler
yoktur. Iste o, varolus terimini bu asamada ortaya atar ve at arabasini kullanan iki ayr
kisiyi 6rnek gosterir. Bunlardan birincisi at1 iizerindedir. Fakat atin1 etkin bir bicimde
kullanmiyordur. At kendi bildigi yol {lizere seyrediyordur. Diger at siiriiclisliniin ise
dizginler elindedir. Atin1 kendi bildigi yol {lizere komuta ediyordur. “Hangisi gergek
anlamda siirticiidiir?” diye soruldugunda tabii ki cevabimiz ikinci siiriicii olacaktir. Bu
ornek tlizerine Copleston sunlar1 yazar: Bunu andiran bir yolda, kalabalikla birlikte
stirliklenen, kendini anonim ‘Bir’e gdmen insanin, terimin bir anlaminda var oldugu
sOylenebilirken, baska bir anlamda var oldugu sdylenemez. Ciinkii o verili bir kipida bir
kerede tiimiiyle olgusallastirilamayan bir erege dogru kararlilikla ¢abalayan ve boylece
siirekli bir olus durumunda olan, yineleyen se¢me edimleriyle bir anlamda kendini

olusturan “var olan birey” degildir.**

Kierkegaard insani stiiasyondan s6z ederken “biiylik korku” kavramini kullanir.
Biiyiik korku bilinmeyen, belirsiz olanla ilgilidir. Cagdas insan alisilmis olana yonelir.
Hazzin pesine diiser. Ancak kendisiyle ylizlesme cesaretini gosterirse temel korkusunu
kesfeder. Bu korkunun adi umutsuzluktur. Ancak Tanri’ya inanmayi segen ben,

umutsuzluguyla bas edebilir. Kierkegaard’in felsefesinde se¢me ve karar verme eylemi,

# West, s. 168.
* Copleston, s. 106.
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varolusunu gerceklestiren bireyin olmazsa olmazidir. Insan varlig1 secebilen birey
olarak Ozgiirdiir. Ayni zamanda se¢me zorunlulugu nedeniyle bunalti i¢indedir.
Ozgiirliik kaygili korkuyla kol kola gezer. Bu korkuyla yiizlesmeyi secen kisi boylelikle

varolusunu gergeklestirebilir.

Kierkegaard bireyi acgiklarken farkli varolus tarzlarma deginir. Bunlardan ilki
“estetik yasam”dir. Bu asamada insan iggiidiilerinin takipgisidir. Oziine ve Tanr1’ya
yabancilasan birey hazzin pesindedir. Kierkegaard bu konuda sdyle sdyler: Burada artik
esas olan bir seyden haz almak degil, hazzi onun getirdigi tinle birlikte yasamaktir.*
Estetik yasam alanindaki insan icin siirekli pesinden kosulan haz; susadikca igilen,
ictikce susanan deniz suyu gibidir. Estetik birey yani estet, kayitsizlik ve eylemsizlik
icindedir. Emmanuel Mounier, Kierkegaard’in estetik asamasi i¢in sunlar1 sdyler: Bu
asamada kalan kisi, se¢isi yani yasamin anlami olan temel secisi askida birakmis
demektir. Halis olan1 degil ender olan1 arar. S6zgelimi aylarca hazirlanmis tek bir ask
gecesinden sonra, sevilen kadmi kendine Ozgii yasamin yani sadakat yasaminin
basladig1 anda terk etmek boylesi bir durumdur. Kisi her seyi yapabilme yetisindedir.
Ama hicbir seye baglanmaz.*® Estet, toplumun degerlerine yabancidir. Onun temel
karakteristigi kayitsizliktir. Estetik yasamda ruha degil bedene yatirim yapilir. Burada
umutsuzluk 6liimciil bir hal alir. Iste bireyin i¢ daralmasimin nedeni bu kayitsizlikta ve

secim giigliiglinde yatar.

Estetik evrenin ardindan etik evre gelir. Bu evrede birey ahlaki kurallara tabidir.
Dolayisiyla estetik varolus alanindaki sorumluluklardan kagma duygusu yerini 6dev
duygusuna birakir. Burada sorumluluk Tanriya karsi degil topluma ve devlete karsidir.
Kierkegaard’a gore bu asamada sembolik tavirlar, sistem yandaghigi ve igtensizlik
vardir. Etik olan evrenseldir. Herkes igin gegerlidir. Insan etik hayat1 segince estetik

zaaflardan kurtulur fakat bu sefer de toplumun belirleyiciligine sirtin1 yaslar.

Uciincii evre dini evredir. Bu alanda birey ahlaklihigin erdemleriyle tatmin

olmaz. David West, Kierkegaard’daki etik evreyi sOyle aciklar: “Kierkegaard dini

4 Kierkegaard, Soren, Bastan Ctkaricinin Giinliigii, Cev. Siiha Sertabiboglu, Ayrmt: Yayinlari, Istanbul,
1996, s. 39.
46 Mounier, s. 113.
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inancin akilla inanc1 uzlagtirmaya kalkismak biryana, ikisi arasindaki yarigin énemine
isaret eden bir savunusunu Onerir. Gergekten de o dini inancin sadece insan aklina
indirgenmek suretiyle giiclendirilmek yerine zayiflatildigin1 dile getiren, teolojik
fideizm gelenegini canlandirir.” Dini inang, akilla uyusma gostermez, usdisidir. Iman
doganin, ahlakin, aklin karsisinda durabilir. Onun degeri bu uyumsuzlugunda diger bir

ifadeyle sagmaligindadir. Fakat insan1 sadece dini varolus doyurabilir.

Kisi yukarida anlatilan varolus alanlarindan herhangi birini segmekte serbesttir.
Bu anlamda kendi benini yine kendisi belirler. Kierkegaard’a gore kisi yalnizca
Tanri’ya yonelerek kendisini gerceklestirir. Ancak Tanri’ya olan inang onu
umutsuzluktan kurtarabilecektir. Dolayisiyla birey varolusunu gerceklestirmek igin
iman yoluyla Tanri’yla iliskiye girmelidir. Kierkegaard imanin paradoksal olusunu ve
etigin teleolojik olarak askiya alimisimi anlattigi eseri “Korku ve Titreme”de yiice
kavramin1 Tanrisal olana atfeder ve sunlar sdyler: “Kendisini seven kimse kendisinde
yiicelesti ve digerlerini seven kimse kendisini adamasi yoluyla yiiceldi. Ancak Tanr1’y1

seven kimse herkesten yiice hale geldi... Tanri i¢in ¢abalayan herkesten yiiceydi.”*®

1.2. GABRIEL MARCEL

Gabriel Marcel (1889-1979) teist varoluscu filozoflar arasinda anilir. Ahmet
Cevizci’nin yorumuyla O: Varolusgulugun Tanr diislincesiyle uyusmaz olmadigini,
varolugculugun Hiristiyan 6gretilerle bagdastirilabilecegini 6ne silirmiistiir. O yasamin
gercek amacinin bir yandan insanlar 6te yandan da insanla Tanr1 arasindaki igtenlikli
iletisim oldugunu iddia etmis fakat bu iletisimin bireylerin biricikligine dayanip onlarin

TR T e 4
ozgiirliigiinii korumas: gerektigini savunmustur.®

Marcel, giiniimiiz diinyasinda anlamsizca yasayan yigmlarin varhigindan

bahseder. Ona gore; c¢agin mevcut diizenlerinin igerisine konuslandirilan insan,

47
West, s. 164.

48 Kierkegaard, Soren, Korku ve Titreme, Cev. ibrahim Kapaklikaya, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2002, s.

58.

¥ Cevizei, Ahmet, Felsefe Sozliigii, s. 353.
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nesnelestirilmistir. Amaca ulagilirken ara¢ haline getirilmesinde bir beis goriilmemistir.
Dolayisiyla insanin kendisiyle aras1 agilmistir. Bagkalariyla degil, baskalari i¢in yasayan
varlik haline gelmistir. Siireduran deformasyon insanda bosluk, ¢aresizlik, umutsuzluk,
sitkinti gibi duygularin belirmesine sebep teskil etmistir. Bu nedenle Marcel’in
felsefesinin temel konularindan biri, insanin kendisine yabancilagsmasi sorunsali
olmustur. Bu dogrultuda Marcel de, diger varoluscular gibi felsefesinin merkezine
somut insani koyar ve bununla birlikte varolusculugun temel kabullerinden biri olan,
“her tiirlii dizgelestirmenin karsisinda yer alma” diisturunu benimser. Felsefe tarihindeki
izmlerin higbiri onun i¢in kabul edilebilir degildir. O, mutlak bilgiye ve ona ulagsmak
icin kendisine aracilik rolii verilmis olan akla, nazar etmez. Tamiklik yOntemini
benimser. Ona gore varlik; nesne degildir, bir hazir olustur. Ispatlanamayan ancak
taninarak anlagilandir. Varligin net bir tanimi1 oldugunu diistinmek yanlistir. Bu noktada
Marcel nesnel varligin karsisina varolusu ¢ikarir. Dolayisiyla diislinen evrensel 6znenin

karsisinda varolussal 6ze yer acar.

Emmanuel Mounier, Marcel’in var olan-var olmayan ayrimini soyle aciklar: Var
olan gizlere ¢arpan daha dogrusu deyim yerindeyse, kendi i¢ine ¢arpan bir insandir. Var
olanin sorularla bag1 belaya girmistir. Var olmayan ise kendine soru sorma sikintisina
girmeyen insandir.”® Bir baska diisiiniir Foulquie, Marcel’in var olan bireyi hakkinda
sunlar1 sOyler: “Ne olacagini, bireysel 0Oziinii insan kendi belirler. Aslinda biz
oldugumuz seyden bagka bir sey degilizdir... Kisi i¢in var olmak kendini asarak kendini

yaratmaktir.”'

Marcel felsefesinde insan diinyanin gercekligi igerisindedir. Gilindelik
tecriibeleriyle fiziksel bir varliktir. Bedeniyle diinyaya baglidir. Fakat onun bir de
askinlig1 vardir. Dolayisiyla ¢ifte bir yonelise sahiptir. Dua ve c¢agr1 gibi tecriibenin
askin boyutuyla Tanrr’ya katilimi séz konusudur. Insan diinya icinde somut 6znedir.
Onun felsefesinde somut olan bastan verilmis olani1 ifade etmez. Burada ben (ben
derken kisi demek ister) cisimlesmis varliktir. Bir beden icindedir. insan bedeninin

icinde kesfedilir. Buradan anlasilacagi iizere Marcel beden-ruh diializmine “ben

30 Mounier, s. 64.
! Foulquie, Varoluscu Felsefe, s. 125-126.
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bedenim” diyerek kars1 ¢ikar. insan, bedeninden ayri diisiiniilemeyecek cisimlesmis bir
varliktir. Benin bedeniyle iliskisi, sahip olma iligkisi degil sirhi bir iligskidir. Onun
felsefesinde; cinsellik, zaman, o6liim, kisilik, ruh gibi temalar bir beden igerisinde

olmanin sonuglaridir.

Daha oOnce goriislerine basvurdugumuz akademisyenlerden biri olan Hakan
Giindogdu, Marcel felsefesindeki ‘bedene biiriinme’ hususunda sunlar1 sdyler: Marcel’e
gore deneyimin ilk ani, soyut evrensel 6zneyi degil fakat gercek seyler diinyasiyla iliski
kurmami saglayan bedenimin dahil oldugu somut bir beni deneyimlememdir. Oyle
goriinliyor ki Marcel, burada felsefenin baslangic noktasi igin, soyut epistemolojik
Oznenin kesinliginden ¢ok beden ile somutlagsmis ve diinyada agik¢a goriiniir olan

varolugsal kesinligi tercih ediyor.’*

Marcel felsefesinin 6nemli unsurlarindan bir digeri de “olmak ve sahip olmak
ayirmm1” dir. Olmak ve sahip olmak birbirlerinden olduk¢a farklidir. Olmak bir
eylemdir. Olmak bir sirdir. Olmak O6zgiirliiktlir. Sahip olmak ise ya esyanin kolesi
olmaktir, ya esyayr kendisine kole etmektir ya da esyanin kendisine bir imtiyaz

sagladiginmi diistinmektir.

M. Celaleddin Musta, Marcel felsefesindeki insanin sahip olma tutkusunu soyle
aciklar: “Insanm diinya ile olan igten, samimi baglarm kopartmasi, kendini dis
mallardan baska bir seye sahip olmamaya mahkim eder. Bu mallarin ne tadmi
cikarabilir ve ne de onlar1 tiikenmez orijinal somutluklar1 i¢inde 6ziimleyebilir. Cimriye
daha ¢ok para, ¢apkina daha ¢ok kadin, fatihe daha ¢ok toprak gerekmektedir. Bu
kovalamaca i¢inde insan birlik tecriibesinden giin gectikce uzaklasacak, kendi ile dis

diinya arasindaki biitiinliikten uzaklasma artacaktir.”>

Somut felsefe olarak tanimlanan Marcel felsefesinin ¢ikis noktas1 “ben kimim-
ben neyim” sorularidir. O’nun felsefesindeki “varlik nedir” sorusu da “ben kimim, ben

neyim” sorulart dogrultusunda anlasilmalidir. Bu sorularin yanitlart varligin somut

32 Giindogdu, s. 120.
>3 Musta, M.Celaleddin, Gabriel Marcel Varolusculugu, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, Ankara,
1998, s. 48.
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tecriibeleri merkeze alinarak bulunabilir. Ona gére “ben” eyledikleriyle var olandir. Bir
yer de cakili kalamayan, her an degisebilendir. Ben varligim1 hazir olarak Oniinde

bulmaz. Varolusunu ger¢eklestirmek icin emek harcamasi gerekir.

O buradan problem ve sir ayrimina gider. Ona gore; felsefenin amaci varligin
sirrint tanimaktir. Ciinkii felsefenin karsisinda tanimi yapilabilir bir varlik kavrami
yoktur. Varligin temel karakteristigi sir olmasidir. Ampirizmin sir algisinda, askin olan
konu dis1 birakilirken; felsefede, sir ve askin olan tecriibe edilebilir konumdadir. Fakat
burada sirra ulagsma dogrudan bir tecriibeyle miimkiin olur. Bu tecriibeye ulagsmak ise
ontolojik bir baglanmay1 ve sadakati gerektirir. Onun felsefesinde sir, kendiliginden
anlagilamayan ve hiirriyete bagli, imana benzeyen bir cesit somut bir sezgi ile

anlasilacak bir bilinebilirligi ifade eder.

Mounier, Marcel’deki giz kavramimi sOyle 6rneklendirir: “Giz ile sorunu ayirt
etme denemesine giren G. Marcel’i anlamak i¢in nesnelesmis, varolusuna yabancilagmis
bir varligin betimlemesinden yola ¢ikalim. Bu diigsmiisliikk sabahtan aksama dek belirsiz
bir bilingsizlik i¢inde biletleri zzmbalayan memur i¢inde, rahat i¢inde uyusup kalan
kiiciik bir rantiye iginde aynidir. Bunlar iyiden iyiye islevsellesmis olmalarinin sikintisi
duyulan, gizli kaynaklari, biiyiileyici giicleri yavas yavas bitip tiikkenen yasamlardir.
Bunlar en u¢ noktada hicbir giz tasimayan birer yasam olacaktir. Boylesi varolus
disiliklar karsisinda bizi alt edilmez bir istem, bir giz ortaya ¢ikarma gereksinimi... gizli
bir doluluk 6zlemi kaplamaktadir.”>* Sorun éniimde olan yolumu tikayan giicliiktiir.
Ona kars1 koyar ve kendimi ondan ayirt ederim. Onu sinirlandirabilirim. Giz ise
baglanmis bulundugum biitlinligiim ve varligim ig¢inde kendi sorum kadar sorgu konusu
edildigim bir sorundur. Ozii &niimde biitiiniiyle bulunmamasidir. Her sorun bu
varlikbilimsel yankiya elverisli oldugu 6l¢iide bir giz barindirir. Bir giz kendi verilerinin
sinirlarint asan, onlar1 saran ve ayni edimle yalin bir sorun olarak kendimi asan bir

55
sorundur.

>4 Mounier, s. 64.
> a.g.es. 65.
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Goriildugii tizere sir kavrami, Marcel felsefesinin temel kavramlarindandir.
Varlik, sir ile ifadesini bulur. Problem ise karsimda duran, belirlenebilir, indirgenebilir
bir seydir. Sir, ben’e i¢sel, tanimlanamaz, kisisel bir seyken, problem bilimsel temele
dayanir. Sir agkin olana aittir fakat gizlilikle ayn1 sey degildir. Aktarimi yapilamayandir.

Dolayisiyla sirra ancak katilim ile ulagilir.

Varolugscu felsefenin ana temalarinda olan Ozneler arasi iliski Marcel
felsefesinde de 6nemli yer tutar. “Ben kimim” sorusu bagkasinin yoklugunda yanitsiz
kalir. Ona gére insan baskalariyla birlikte var olur. Insan seslenen varliktir. Bagkalarinin
varligiyla ben, ben olurum. Bireysel varolusumun farkina varabilmem ig¢in bagkalari
hayatimda olmak zorundadir. Bu dogrultuda Marcel, Ben’in kurdugu iliskileri
kategorilendirir. Birinci olarak “ben-sey” iliskisinden bahseder. Ben ve sey arasindaki
iliski tek tarafli akan bir iliskidir. Sijjeden objeye dogrudur. Sey benim karsimda

durandir, benden ayridir. Seyin ben’e dair farkindalig: yoktur.

Marcel ikinci olarak “ben-0” iligkisine deginir. Ben ve o iligkisi, aramizda
birebir iletisim olmadan diger insanlarla kurdugum iligkidir. Giindelik, siradan iligki
tarzidir. O, nesne degildir. Ama onunla kurdugum iligki aslinda seyle kurdugum iliskiye
benzer. Yakinlik, baghlik yoktur. Ben-sen iliskisinden ¢ok uzak olmakla birlikte ben-o

iligkisinin icerisinde ben—sen iligskisine donme potansiyeli vardir.

Son olarak Marcel “ben-sen” iligskisinden bahseder. Bu iliski soyut degil somut
bir iligki gerektirir. Sen, ben’in kendisi gibi algilayip anladigi varliktir. Burada ana
unsur “yakinlik kurma” dir. Bu iliski baglilig1 gerektirir. Ben ve sen iligkisi zamana ve
mekana agkindir. Sirli bir iligkidir. M. Celaleddin Musta bu mekansal askinligi su
sekilde agiklar: Odada bulunan olarak gordiigiimiiz, dokunabildigimiz biri bununla
beraber bizim i¢in mevcut olmayabilir. O bizden uzakta bulunan sevdigimiz birine gore

cok daha uzak olabilir.”®

Ben-sen iliskisi olmus bitmis ve duraganlasmis bir iliski degildir. Caba isteyen

bir iligkidir. Karsilikli katilma kosuluna baglidir. Ben kendini asmali, sen bu agsmaya

> Musta, s. 97.
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cevap vermelidir. Burada bir zorunluluktan s6z edilemez. Aksine istekle kurulmus bir
ortaklik vardir. Bu birliktelik nitelikli hale geldiginde ise ortaya agk ¢ikar. Ben ve senin
bir biz olusturdugu yerde ise insanin insana ihtiya¢ duydugu gercegi kendini gosterir. Su

durumda inkar edilemez bir gergektir ki Tanr1’yla iligski de bir ben ve sen iligkisidir.

Ben kimim sorusunu soran varlik bunun cevabini ancak agkin olana katilmayla
verebilir. Katilma; Marcel felsefesinde gerceklikle dolaysiz biitiinlesmeyi ifade eder. O,
insanin katilmayi, yalmizca Tanri’yla girdigi sirli iliski sonucu yasantiliyabilecegini
sOyler. Gorlinen odur ki, Marcel felsefesinde insan ancak Tanrr’yla kurdugu iligki
sayesinde kendi varligini tantyabilir. Kenan Giirsoy, bu konuyla ilgili olarak Marcel’den
su alintiy1 yapar: “Ben neyim? Dogrusu beni oldugum gibi bilen sadece sensin. Sadece
sen ekzistansimin koklerine niifuz etmektesin. Sadece Sen’de tam manasiyla var
olabilirim, zira sadece Sen, beni ebedi bir sevgiyle sevmektesin ve yine sadece Sen’de
her seyle, herkesle, kendimle birlesebilirim.””’ Fakat burada unutulmamas: gereken
katilma fenomeninin 6zgiirliiksiiz diisiiniilemeyecegi gercegidir. Ben; Tanr1’y1 segmekte
ya da ondan vazge¢cmekte Ozgiirdiir. Tanr1 bilginin objesi degildir. Mutlakla girilen
“ben-sen iligkisi” en yiice iligkidir. Tanri’ya katilim somut bir tecriibeyle olacaktir.
Tanr1 agk, sadakat, umut, baglanma gibi somut diller yoluyla kavranir. Dolayisiyla Tanr1
baglanilacak yegane varliktir. Marcel, Tanri’yla iliskide umut kavraminin altini ¢izer.
Umut onun i¢in bir yasam bigimidir. Insandaki varolus duygusunun aciga ¢ikabilmesi

icin insanin umuda ihtiyaci vardir.

Marcel, felsefesinde diisilince iizerinde durur ve iki tiir refleksiyondan bahseder.
Birinci refleksiyonda insan nesnelestirilir. Karsimdaki olarak goriilen varlik aragtirilir.
Kisilerin 6nemi yoktur. Bu diisiince tarziyla varligin sirrina ulasmak miimkiin degildir.
F. Magill bu iki tiir refleksiyonu sdyle acimlar: Birinci diisiince tahlilcidir ve ‘kendinden
ayrilmayan ben’e egzistansiyal olarak yaklasan deneyin biitiinliglini bozma
meylindedir. Ikinci diisiince sihhate kavusturucudur ve birinci diisiince ile kaybedilen

birligi yeniden kazandirmaya calisir. Insamin kendi benliginin derinligine niifuz

>7 Giirsoy, s. 68.
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edebilmesi ancak ikinci diisiince ile olur.”® ikinci refleksiyonda varlik katilim halinde

kavranan sirdir.

Goriildiigi tizere kendisini konkre filozof olarak tanimlayan Marcel, felsefesini
insan ve onun varolusu lizerine kurmustur ve Tanri’yla iligkiyi insanin varolusu igin

olmazsa olmaz addetmistir.

1.3. KARL JASPERS

Karl Jaspers, (1883-1969) varoluscu bir alman filozofu ve akil hastaliklari
uzmamidir. “Insan kendisi hakkinda bildiklerinin daha fazlasidir her zaman™’ diyen
Jaspers insan sorunsalini felsefesinin merkezi konusu yapmistir. Ona gore felsefenin
islevi biricik, tek bireyi agiklamak olmalidir. Bunun yami sira Jaspers, birlikte
bulunmanin gercekligini de dile getirir. Birlikte bulunma insanin temel O6zelligidir.

Existenz (varolus) ancak bu sekilde gerceklesir.

Jaspers insanla baglantili olarak “bilim nedir ” sorusunu sorar ve bilimin sinir1
tizerine yogunlasir. Felsefeyle diger bilimlerin arasina kesin bir ¢izgi ¢eker. Cilinki
bilimler nesnel olana yonelirken felsefe kisisel olanla ilgilenir. Bilim zorunlulugun
pesindedir. Felsefe ise bilin¢li var olanin ayagmin altindaki zemini kaydirir. Siirekli
sorgulayarak ilerler ve bilimin yaptiginin aksine, kesin bilgi vaat etmez. Ona gore
olmus, bitmis bir insan fenomeninden hareket edilemez. Clinkii insan yeryiiziinde segen,
eyleyen, tiiketilmemis bir varliktir. Oysaki bilim, her an olmakta olan insan1 anlamakta
yetersizdir. O insanin bir defalig1 ile ilgilenmez. Jaspers’e gore ancak felsefe, existenz’i
aciklamakla gorevlendirilebilir. Ciinkii varolus, bilimin ulasamadig bir alandir.
Bilimlerin unuttugu, insan varhiginin varolussal bir varlik oldugudur. insanin, bu
varolussal yanin1 acgiga cikarabilmesi icin, diinya igerisindeki varlik olan yanini
(daseinini) alt etmesi gerekmektedir. Sayet varolusunu, daseinin golgesinde birakirsa

insan seylesir.

** Magill, s. 107. _ ' '
59 Jaspers, Karl, Felsefi Inan¢, Cev. Akin Kanat, Ilya Yaynlari, [zmir, 2005, s. 57.
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Jaspers’in smir durumlar olarak adlandirdigi aci ¢ekme, sugluluk ve 6lim gibi
durumlar bilimsel diisiincenin iizerinde gerektigince durmadigi konulardir. insanin
deneyimledigi bu nihai durumlar bireyin diinyadaki varolusunun sallantili yapisim

gosterir. Ayrica insanin varolusunun bir anlami oldugunu diisiindiiriir.

Jaspers’e gore varligin igerigini belirlemek imkansizdir. Varolus kavramini
tanimlama ¢abalar1 hep eksik kalacaktir. O varolusu anlatirken iki farkli eserinde
birbirine paralel su agiklamalar1 yapar: 1. Varolus, bdyle olmak degil tersine
olabilmektir. Bu da ben varolusum degil, olanakli varolusum, anlamina gelir. Ben
kendimde degilim, kedime geliyorum. Varolus siirekli bir se¢im i¢indedir; olmak ya da
olmamak.”® 2. insan oldugu gibi kavranamaz, onun &yle olusu varhgm tiplerinde
tekrarlanir, en dogrusu insanin mahiyeti hareketin icindedir. Insan o nasilsa dyle yerinde
kalmaz miisterek durumunun, siirekli degisiminin i¢inde bulunur, hayvanlar gibi iyi
yaradilisinin i¢inde kusaktan kusaga kendini yenileyen yaratik degildir; onun kendi
kendisine verilmis olmasinin yaninda, o bunu agmaya calisir, her defasinda yeni
sartlarin altinda dogar.61 E. Mounier ise Jaspers’in varolus tanimini sOyle agimlar:
Bizim i¢in varlik degil yalnizca varolanlar vardir. Varolus 6zgiir edimdir. Varolus hicbir
zaman nesne olmayan seydir. Varolus ancak figkirma terimlerine dayanarak

tasarimlanabilir. Varolus yalnizca olabilecegim ama goriip bilemeyecegim seydir.®*

Jaspers’e gore varoluscu felsefenin insani her seyiyle tanimlama gibi bir eregi
olamaz. Ciinkii insan anlasilmazdir. Onun i¢in yapilan tanimlar hep eksik kalmak
durumundadir. Fakat insanin bu durumu onun tam bir karara varmasint ve bu
dogrultuda harekete gegmesini engellemez. Insan 6zgiirdiir ve yaptigi secimlerden
tamamiyla sorumludur. insanin 6zgiirliigii ile kendisi olmasi arasinda dogru oranti

vardir. Varolusunu gergeklestiren insan 6zgiir insandir.

Birey, yeryiiziinde yasayan sosyolojik, psikolojik, fizyolojik bir varliktir. Fakat

bunun yani sira kendi iizerine diisiinebilen biling sahibi bir varliktir. Insan bilimin

60 Jaspers, Karl, Felsefe Nedir, Cev. Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 346.

51 Jaspers, Karl, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, Cev. Sedat Umran, Birlesik Yayinlari, Istanbul, 1995,
s. 60.

62 Mounier, s. 62.
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konusu olabildigi bu diinyadaki konumuyla varolusunu kendisinde bir olanak olarak

tagirken ancak biling sahibi yaniyla varolusunu gergeklestirebilir.

Insanm varolusunu gerceklestirilebilmesi igin ilk sart “varolussal iletisim”dir.
Jaspers baskas1 olmadan daha dogrusu baskasiyla iletisim olmadan kendimizin bilincine
varamayacagimizi soyler. Ona gore digerleriyle 6zgiir iletisim kisiye kendi olma yolunu
acar. Dolayistyla varolussal aydinlanmanin olmazsa olmazi baskalariyla kurulan
nitelikli iligkidir. Jaspers’te bu iletisim, Sartre ve Heidegger’dekinin aksine, “sevi
savag1” ile ifade edilir. O, bu konuda sunlar1 yazar: “Biz insanlar hayalimizin kendimiz
icin tasarladigi melekler degilizdir. Melekler birbirleri i¢in son noktalarina kadar
saydamdirlar. Doyurucu bir hareketliligin ebedi bir ruh durumu i¢inde zorba, gii¢siiz
yasarlar, katiksiz gergegin 15181 icinde Omiir siirerler, ama biz insanlar canavarlar da
degiliz, i¢inde gercegin bizim i¢in yetistigi sevgi dolu bir miicadelenin i¢inde yan yana

yasayabiliriz.”®

Jaspers’i yorumlayan Bedia Akarsu, varolussal iletisim icin sunlar1 soyler:
“Varolugsal iletisim, varoluslarin igten sevgi icinde birbirlerine bagliligini saglar.
Varolussal iletisimde asil kendi olan baska kendi olanlarla “sevenlerin savasimi” i¢inde

64
bulunur.”

Foulquie’nin sevenler savasi hakkinda sdyledikleri ise sOyledir: “Burada
herkes baskasina baglanmak ya da bagskasini kendisine baglamak yolunu aramaz. Ona
kendi 6z varolusunu kazandirmaya calisir. Varolussal gereklilik sdyle anlatilir: Benim

arkamdan hic gelme, sen kendi yolunu bul ve izle!”®

Varolusun gergeklestirilmesi igin bir sonraki kosul yalmizliktir. Fakat buradaki
yalnizlik sosyal ortamlardan kendisini tecrit etmek seklinde anlasilmamalidir. Demek
istenilen odur ki; insan kendi kendini gerceklestirme yolunda yalniz kalmaya yani
kendisiyle kalmaya goniillii olmalidir. Bu da varolusunu gerceklestirme yoluna girmis

kimsenin cesaretini gosterir.

637 aspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, s. 120.
% Akarsu, s. 208.
% Foulquie, Varoluscu Felsefe, s. 131.
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Jaspers’e gore insan olmak, sadece oOtekiyle kurulan sevgi dolu iliskiyi degil,
askin varlikla kurulan 6zgiir iliskiyi de gerektirir. Burada kusatan, kavrayan olarak da
adlandirabilecegimiz agkin varlik, Tanr1’ya tekabiil eder. Varligin kaynagi olan Tanr;
cepecevre kavrayan, bilinemez olandir. insan ancak bu askin varlikla iliski i¢inde olursa
Ozgiir olabilir. Burada yine felsefi edim glindeme gelir. Jaspers’e gore felsefenin gorevi
“varolusu kavramak suretiyle asil Insanhig yasamak veya Tanr’y1 idrak etmek

suretiyle, kendimizi bulmaktir.”®

Foulquie bu hususta sunlar1 soyler: Varlik hakkindaki
bilgimizin yeri doldurulamaz kaynag: bilgisizlikte ama gercek olarak kazanilmig bir
bilgisizligin timliigii icindedir. Tanr1 hakkinda sadece o ne degilse onu bilebiliriz.*” Bu
noktada giz kendini yogun bir sekilde hissettirir. E. Mounier, Jaspers felsefesindeki
“giz” kavrammi soyle aciklar: Jaspers’e gore var olan gizli olandir. Dogrudan
iletisimden kesin bi¢cimde yoksundur. Var olanin sozleri ve yanitlar1 hep ikircikli,

gizlidir ve yarim yamalak anlasilir.®®

Dolayistyla agkin varlik kendisini bizden gizler. Varligin1 ancak semboller
yoluyla bize agar ve insan onunla iliskiye girdigi miiddet¢e Ozgiirlesir. O halde ben,

askin varligin karsisinda, tiim acziyetinin farkinda olarak kendisini yeniden bulmalidir.

1.4. MARTIN HEIDEGGER

Martin Heidegger, (1889-1976) Sartre gibi Tanr1 tanimayan filozoflar arasinda
anilir. Onun felsefi yasantisinin merkezinde, “varligin anlami nedir” sorusu yer alir.
Ona gore felsefenin ana temasi olmasi gereken varlik konusu, felsefe tarihinde
Platon’dan beri unutula gelmistir. Bu goriisleri dogrultusunda Heidegger, varlik
felsefesinin  tiim zamanlarda epistemolojiye O©nsel olmasi gerektigini savunur.
Dolayisiyla onun felsefesi ic¢in, bir varlik felsefesidir, dememizde herhangi bir beis

goriinmemektedir. Heidegger, varlig1 agiklarken fenomonolojik yontemi kullanir ve

66 Jaspers, Felsefi inang, s. 149.
57 Foulquie, Varoluscu Felsefe, s. 132.
% a.g.e, s. 96.
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varolustan hareketle ise baslar. Oziin varolusun iginde gizlendigini sdyleyerek diger

varoluscu filozoflar gibi o da 6zcii felsefelerin siki bir elestirisini yapar.

Heidegger felsefesinin temel sorusunu Bedia Akarsu sdyle agimlar: “Varligini
sormamiz gereken hangi var olandir?” sorusu ile arastirmasina baslar Heidegger.
Varliga hi¢ olmazsa araligindan bir goz atabilecegimiz ‘kapi’ bize nerede agiliyor?
Insanin ‘bir seye erisebilecegi delik’ nerede bulunabilir? Varliga agilan bu deligi,

insanda goriir 0.%

Heidegger’in felsefesinin belkemigi olan varligin anlami sorusunda sorgulanan
Dasein’dir. Bu dogrultuda Heidegger bu soruyu Dasein’in varliginin varolugsal yapisini
aciklayarak yanitlamaya calisir. Ona gore varligin anlamini ortaya koymak igin
oncelikle Dasein’i anlamak gerekir. Kaan H. Okten’e gore, Heidegger’de Dasein
insanin var olma minvallerinin adidir. Dasein ifadesiyle Heidegger, varliga-agik-olus’u
kastetmektedir. (‘burada’ ya da ‘surada’ varlig1 degil). Heidegger i¢in Dasein, bir nesne
ya da idea olmayip, olgusal olarak var olan ve bu varolusunu ‘anlayan’, baska deyisle
bir varlik anlayisini sergileyen, her daim bir varlik anlayis1 iginde olan bir var olandir.”
Dasein oteki var olanlar gibi bir var olan degildir. O kendisine kendisini konu
edinebilen, kendisini sorgulayan bir var olandir. Heidegger, bagyapit1 olan “Varlik ve
Zaman” da bunu sdyle ifade eder: S6z konusu var olanin kendi varligi i¢inde kendine
mesele ettigi varlik hep benimkidir. Bu sebeple ontolojik agidan Dasein, hi¢bir zaman
mevcut-olan bir var olan cinsinin durumu ve Ornegi olarak kavranamaz. Oysa sz
konusu var olanlar kendi varliklarina ‘kayitsiz’dirlar, daha dogru bakacak olursak onlar,

kendi varliklarina ne kayitsizdirlar. Ne de kayitsiz kalacak derecede vardirlar.”

Heidegger’in varolus felsefesinin ¢ikis noktas: somut insan varligidir. O’na gore;
insan nesne degildir, var olandir. Kendisini siirekli asarak donmadan akandir. O, insan
sOzciiglinii Dasein olarak kullanir. Dasein, (var olan) burada olandir. Varligin kendisi de
Existenz (varolus) dir. Dasein’in burada olusunu bilgisel bir nedeni yoktur. Birileri bizi

diinyaya firlatmistir. Burada bulunup bulunmamakla ilgili bir se¢im hakki s6z konusu

69 Akarsu, s. 214.
" Okten, Kaan H; Varlik ve Zaman Klavuzu, Agora Ki“taphgl, Istanbul, 2008, s. 4.
' Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplhg, istanbul, 2006, s. 44.
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edilmemistir. Fakat varolus yalnizca insana hastir ve insan i¢in belirleyicidir. Yalnizca
insan Dasein’dir. O halde sadece o varolusunu gerceklestirebilecek olandir.
Heidegger’in felsefesinde anlamak yapabilmekle es anlamlidir. Insanin kendini
anlamasi, kendisini olmak istedigi sey yapabilmesinde gizlidir. insan kendini 6zgiir
olarak tasarlar ve bu tasarilarini1 gergeklestirme yoluna girer. Dolayisiyla insan kendini

asarak ilerler.

Dasein’in 6zii ancak varolusuyla ortaya cikarilabilir. Dolayisiyla Dasein’in 6zii
onun varolusudur. Goriildiigii izere Heidegger 6z kavramina, gelenekselci felsefelerin
0z kavramina yiikledigi anlamdan farkli bir anlam ytikler. Ona goére, Dasein’in 6zii,
hazir olarak Oniimiizde bulunan bir sey degildir. Heidegger, “Varlik ve Zaman’da
Dasein’in varolusunun 0Oziine Onselligi icin sunlar1 yazar; “Dasein’in 6zii kendi
varolusunda yatar. Bu var olanda meydana c¢ikartilabilen karakterler, soyle ve boyle bir
‘gdriiniime’ sahip mevcut bir var olanin mevcut ‘6zellikleri olmayip, hep kendisine ait
olan var olma imkanlaridir, bagka bir sey degil. Bu var olanin tiim oylelikleri birincil
olarak varliktir. Bu sebeple s6z konusu var olani isimlendirmek i¢in kullandigimiz

. . . o e . . e . o o . 72
‘Dasein’ ismi onun masa, ev, aga¢ gibisinden bir neligini degil varligin1 ifade eder.

Emmanuel Mounier, Heidegger’ deki varolusun 6ze onceligi konusunda sunlari
sdyler: Insan varligi, bir 6ziin sonsuz ve kalic1 kararmin, insanm olmaya zorladig1 sey
degildir, o olmaya karar verdigi seydir, 6z belirlenimdir. Bu nedenle insan soyut bir
tanimla, varolusundan once gelen bir 6zle donanmis olamaz; o kendi varolusudur, o

kendini yaptig1 seydir.”

Heidegger’e gore her insanin i¢inde bulundugu zorunlu varlik durumlar1 vardir.
Bunlarn ilki “diinyanin i¢inde olmak™ dir. Zamansallik ve gecicilik Dasein’e varliginin
anlamini verir. Heidegger’e gore; Zaman, varligin kendini gerceklestirdigi sonlu siirectir
ve varligin ontolojik anlami olarak karsilanmistir. Zamansallik, kaygmin varlik

anlamidir. Oradaki varligin yapilanist ve olma olanaklari, varlikbilimsel olarak

2 Heidegger, s. 44.
& Mounier, s. 80.
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zamansallik temelinde olanaklidir.”* Yani Dasein kendisini zamansallastirdigi ol¢tide bir
‘orada olmak’, ‘diinyasallik’ vardir. Insan diinyanm iginde varhktir. Sorgulanamaz
bicimde buradadir. Diinyada olmak ona verilmistir. Fakat onun diinyada bulunusu
nesnelerin diinyada bulunusu gibi degildir. Insan icin diinyada bulunus diinyayla
karsilasmadir. Diinyayla karsilasma ise bilgi ile degil eylemle olur. Bu karsilasilan

diinyaya degerini veren insandir.

Insanin varolus bigimlerinden bir digeri de “birlikte olma” dir. Insan diinyada
oteki insanlarla birlikte olmak durumundadir. Insanlarla iligki igerisindedir. Bu iliskiye
objektif bakildiginda olumlu ve olumsuz yonlerin birlikteligi gdze carpar. insan varlig
yapisi itibariyle “birlikte olan” varliktir. Jean Wahl, Heidegger felsefesindeki birlikte
olma 0&gesini soyle agiklar: En bireysel bilincimizde, oteki insanlar olmaksizin
kendimizi diisiindiigiimiiz zaman bile onlardan ayr1 olamayiz. Otekilersiz olus,

otekilerle olustur aslinda.”

Bedia Akarsu, Heidegger’deki Gteki kavraminin yalnizca iyimser bir zemin
lizerinde degerlendirilemeyecegini vurgularken sunlar1 sdyler: Oteki insanlar kendileri
icin kaygilandigimiz, kendileri i¢in ilgilendigimiz bir varolustur. Ancak bu kendileri
icin kaygilanma iyimserlik-sevecenlik anlaminda degil, Heidegger’de kayitsizligi,

baskalarma kars1 savasi da dile getirir.”®

Heidegger, varligin temelini aciga ¢ikaran araglar iizerinde durur. Burada ii¢
unsurdan bahseder. Bunlardan ilki “korku”dur. Insan diinyaya atilmis ve terk edilmistir.
Sinirliligiyla yiizlesen insan sikintt duyar. Bu diinya onun igsellestirdigi bir diinya
degildir. O bu diinyada yurtsuz ve yuvasizdir. Bosluk icerisindedir. Her sey her an
avuclarinin arasindan ucup gidebilir, elleri bosluga dokunabilir. Yalnizligin1 hep
yaninda tasir. Iste bu kosullar altinda kalan insan i¢ daralmasina benzer bir korku duyar.
Fakat bu korku siradan bir korku degildir. Ciinkii onun objesi yoktur. Giiniibirlik insan
bu i¢ daralmasindan rutin islerine donerek kurtulmaya caligir. Fakat i¢ daralmasi yok

olmaz. Yeniden ¢ikacagi giinii iple cekerek gizlendigi yerde bekler. En ufak bir

7 Hedegger, Martin, Varltk ve Zaman, ing. Cev. Aziz Yardimli, idea Yaylnla}rl, Istanbul, 2004, s. 515.
" Wahl, Jean, Existentialisme’in Tarihi, gev. Bertan Onaran, Elif Yayinevi, istanbul, 1964, s. 17.
® Akarsu, s. 218.
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calkantida kendisini acik eder. Ancak, bu i¢ daralmasiyla yiizlesmekten korkmayan kisi
icin bir varolus s6z konusu olabilir. Ozgiirliigiimiiziin bedeli, incinirlik ve ic

daralmasidir.

Kaygi, Heidegger felsefesinin temel kavramlarindan biridir. Dasein’in kaygi
olarak durusu zamansallikla temellenir ve beklemede olan, sakli tutan simdikilestirme
kipinde konusur.”” Kaygi heniiz olmayani imler ve onu sakl tutar. Oliime dogru olusun
kaygis1 zamansalin simdikilestirme kipinde gizlenir. E. Mounier, Heidegger’deki
kaygiyla birlikte gelen i¢ daralmasini soyle anlatir: Heidegger’de i¢ daralmasi denilen
sey, belli bir nesneye karsi duyulan i¢ daralmasi olmayip, diinya igerisindeki
varligimizin ham ve ¢iplak tam algisiyla “salt durumdaki diinyanin diinyalig1” ile bizim

terk edilmis olusumuz ve liime dogru yiiriiyiisiimiizle taninir.”®

Heidegger varligin temelini agik eden unsurlari anlatirken ikinci siraya “vicdan
koyar. Ona gore vicdan, onlar diinyasinda kaybolup gitmemeyi salik verir. Yalnizca
kaygili insan vicdaninin sesini dinler. Vicdan, insan1 kendi kendisine ¢agirir. Kararlilik
onun olmazsa olmazidir. Bedia Akarsu vicdanla gelen kararliligi su sozlerle anlatir:
“Kendi burada olusuna bagli olsan da, bir yere firlatilmis, birakilmis olsan da, i¢inde
bulundugun durum sana yabanci olsa da, burada olmakla sugu {izerine almis da olsan,
diinya sana yabanci ve diismanca da olsa, bilinmeyen bir alinyazisinin elinde de olsan,

biitiin bunlara karsin, yine de kendini alt olmaya, yenilmeye birakma.””

Varligin temellerini aciga vuran olgularin tgiinciisii olarak Heirddeger “6lim™ i
zikreder. Heniiz yasanmamis olan gelecek, insanin O6lime dogru olusunu haber
verecektir. Benden ve yine benim Gtemden gelen bu cagriyla, “kendi’ye kendi

olabilmesi i¢in bagvurulur™®

. Bu sessiz ¢agrinin yapildigi insan, ‘6liim i¢in varlik’
oldugunun idrakinde olmalidir. insanm yiiriidiigii yolun bir sonu vardir. Muhakkak ki
tim kapilar oliime agilacaktir. Fakat insan yani basindaki Oliimii unutmaya cok

yatkindir. Giindelik ugraslar ugruna c¢abalarken 6liim gergegini ancak nadir zamanlarda

" Heidegger, s. 571.
78 Mounier, s. 85-86.
7 Akarsu, s. 224.

% Heidegger, s. 391.
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hatirlar. Yalniz su bir gergektir ki insan, 6liim karsisinda ancak saglam bir durusa
sahipse varolusunu gergeklestirebilir. Ciinkii yasamin sonlulugunun bilgisi insanin
olanaklarini gérmesini saglar. Bdylece insan onlar diinyasindan ayrilarak 6zgiirlesebilir.
Heidegger, “Varlik ve Zaman’da bu durumu su ciimlelerle ifade eder: Zamanin bir
sonu olabilecegini diisiinmek; hem ona yonelerek onu bilme arzusu kilmanin kosulu
hem de zamanla bilinmesine yaklasilan ve sadece agikta duran soru soranlara kendini
gosteren varligt anlamanin olanagidir. Bu oOncelikle her bir simdinin ondan

kaynaklandig1 daha da erken bir seyden kavranmas: hadisesidir.*'

Heidegger’e gore insan “6liim i¢in varlik” tir. Wahl bu konuda sunlar1 soyler:
“Onun insan1 diinyaya atilmis, metafiziksiz ve dinsiz bir insandir. Atilmisiz diinyaya.
Buradayiz; oldugum gibi buradayim ve gergekten ve amansizca bildigim tek sey bir giin
Olecegimdir. Ve biitiin olanaklarimi, biitiin gelecegimi simirlayan da budur iste.
Varolusumun, varligimin giivensiz oldugunu ve pek uzaga gitmedigini ve onu
yitirebilecegimi biliyorum. Elimdeki tek sey o ve onu her an yitirebilirim. Iste bundan
dolay1 bu kaygi, korku, bunalim var isin i¢inde.”®* “Varolus; timiiyle kaygi olgusunun
egemenligi altindadir. Ozellikle sonlu bir varolus oldugundan bdyle bu. Bu sonluluk
oliimliiliikk demektir. insan 6liimlii olarak vardir ve bunu bilen bilebilecek olan tek varlik
odur. Iste bu amansiz sinir, liimliiliik, sonluluk, 6liim ile bunu bilmesi, bunu bilecek

tek varlik olusudur insam belirleyen, ona 6zelligini veren.”™

Heidegger, var olanin iki yasam kipinden bahseder. Bunlarin biri otantik yasam,
digeri ise otantik olmayan yasam olarak isimlendirilebilir. Otantik olmayan yasam,
yigmlarin yasantilaridir. Var olan, burada kendisine yabancilagir. Kitlenin iginde
kaybolup gider. Kendisini nesnelestirir. Giindelik hayatta Dasein otantik degildir.
Otantik olma durumu Dasein’e gore, kendinde olma ve kendiyle bir varlik olma halidir.
Otantik olmama durumunda ise varolus, yalan, aldatici varolustur. Ahmet Cevizci,
felsefe sozliigiinde bu durumu soyle agiklar: Dasein (orada olma) kendisini diisiiniir,

kendi kendisiyle ilgili sorular sorar. O, diinyadaki varolusunun mahiyetini merak eder.

! a.g.e 5. 594.
2 Wahl, s. 33-34.
Y age,s. 32.
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Onun temel sorular “varlik nedir” , “ben neyim” sorularidir. Dasein kendisi olabildigi,
otantik olabildigi kadar kendisine yabancilasabilir de.* Mounier de, Heidegger’in
varolus tarzlarini s0yle anlatmistir: Halis olmayan varolusun insani, onlarin diinyasinda
ya da kisi dis1 bir diinyada yasar: Ortalama bir bayagilik kiiltli; yeninin, ayricanin,
kisiselin, gizin bir diizeye getirilmesi; dagilmis ve sorumsuz bir varolus soz
konusudur.*® Onlarin diinyasinda insan bagkalarinca kullanilan alet islevini goriir.
Ozgiirliigiiniin sorumlulugunu almaz. Kararlarmi onun ne dedigi, bunun ne sdyledigi

belirler. Onlar her seyin igine girer fakat onlar hi¢ kimsedir.

Heidegger, insanin ii¢ temel yap1 6zelligi iizerinde durur. Frank Magill, insanin
bu temel 6zelliklerini soyle aktarir: 1.0lay 6zelligi (o diinyada dnceden bulunmaktadir.)
2. Egzistansiyal 6zellik (o oldugu ve olabilecegi imkandir.) 3. Eksilme (dedikodu,
tecessiis ve kaypaklik huylar yiiziinden, imkanlarinin 6nemli bir kismini eksilterek
diinya iginde sadece simdiki zamanda bulunma meylindedir.)*® Insanin olay 6zelligi
onun terk edilmisligini atilmishgini karakterize eder. O da olaylar arasinda bir olaydir.
Yerini rastlantilar belirler. Burada Dasein bir gegmise baglidir. Varoluscu 6zelliginde
ise insan tasarilarindan yogrulmustur. Sorumluluk ve Ozgiirliikk igindedir. Gelecege
uzanir. Eksilme ise birazdan ac¢imlanacagi iizere Dasein’in giindelik hayatin

hayhuyunda kaybolmasidir. Bugiinde yasanir.

Heidegger ’e gore Dasein tarihi bir tarzda var olur: Bu konuda Frank Magill
sunlar1 sdyler: Su halde Dasein biricik ge¢misini teslim aldigi, biricik gelecegini
onceden yasadigr ve gecmisle gelecegin birligini kuracak tarzda kararli se¢imde
bulundugu zaman gergekligini elde eder. Geg¢mis hatiralarla elde tutulur, gelecek

cesaretle karsilanir ve an kararli aksiyon igin yaratici firsat zamani olarak kabul edilir.”’

Dasein projeler iireten varliktir. Belli bir yerde cakilip kalamayan, siirekli
degisendir. Kendisini konu edinebilen, kendisini sorgulayandir. Dasein’in varolusu,

Oziine onseldir. Dasein‘in halis olmayan yasami kendisini bos konusmada, belirsizlikte,

¥ Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 245.
8 Mounier, s. 114.

% Magill, s. 48.

“age.,s. 63.
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meraklilikta, diisiiste ve atilmishikta gosterir. Bos konugma giiniibirlik yasamin bir
pargasidir. Dasein’in varlig1 burada kendini gizler. Clinkii burada arastirma yoktur, kuru
gevezelik vardir. Meraklilik; halis olmayan hayatta, bilmeye duyulan bir merak degildir.
Burada dikkatsiz bir ilgi s6z konusudur. Merak sonucu elle tutulur bir sey goriinmez.
Sadece bu merak Dasein’i kendisine yabancilastirmaya yarar. Belirsizlik, nesnelesmis
olan Dasein’in varliginda kendini belli eder. O da, nesneler gibi belirsizlik i¢indedir.
Giindelik hayatin getirileriyle avunup, baskalar1 gibi olmanin pesindedir. Bos konugma,
meraklilik ve belirsizlik Dasein’de diisiisiin ve atilmisligin ifadeleridir. Yalniz buradaki
diislis insanin var olusunu gerceklestirebilmesi i¢in hamle yapmasina neden olabilir.

Dasein’in kendisini gizledigi onlar diinyasindan kurtulup ac¢iga ¢ikabilmesinin
onkosulu, insanin kendisiyle yiizlesmesi ve kararli olabilmesidir. Burada Wahl sunlari
sOyler: Heidegger’e goére yalniz insan gercekten var olur. Hayvan yasar, matematik
nesne siiredurur, araglar elimizin altindadir, goriintiiler kendilerini gosterir ama bunlarin
hicbiri var olmamaktadir. Cogunlukla tembelligimizin etkisi ve toplumsal baski ile
bizimle gercekten ilintisi olmayan bir alanda, her giin ki hayat alaninda, Heidegger’in
Onemsiz ya da biri dedigi alanda, kaliyoruz. Burada var olusumuzun bilincine
varabilmemiz varligin higlikten ayrildigi art boliimle bizi karst karsiya getiren bunalim

gibi baz1 denemelerden gegmemize baglidir.®®

1.5. JEAN PAUL SARTRE

Varolusgu felsefenin ateist kanadinin Fransa’daki en 6nemli temsilcisi sayilan
J.P.Sartre, 1905 ’de Paris’te diinyaya gelmistir. J.P.Sartre felsefeciliginin yani1 sira
roman, dram, elestiri ve oyun yazaridir. David West’e gore Sartre; “varoluscu 6zgiirliik
filozofu, yagsaminin sonraki donemlerinde Marksizm teorisyeni, politik bakimdan angaje
bir entelektiiel”dir.* West’in de iizerinde durdugu iizere Sartre’mn felsefi anlamda
varolusgulugunun yani sira sosyalizme duydugu ilgi de su gotiirmezdir. Ozellikle gec

donem diisiincelerinde siyasi kimligiyle 6n plana ¢ikmustir.

8 Wahnl, s. 14.
8 West, s. 191.
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Sartre’in hayatina soyle bir goz atildiginda, daha bebek sayilabilecek yaslarda
babasini kaybetmesinin onun diisiin hayat1 {izerinde yaptig1 etki dikkat ¢eker. Babalarin
cocuklarina vermeleri beklenen {ist beni Sartre kendi kendisine vermistir. Denis
Bertholet, Sartre’in babasizliga bakis acisini sdyle yorumlar: lyi baba yoktur, bu bir
kuraldir. Bir insan tek basima dogar ve Oliir. Baba olsa olsa insani iiretendir... Baba
imgesine gerek yoktur, iist bene gerek yoktur.”” O’na gore, babalar yararsiz hatta zararli
varliklardir. Babasiz olmanm bir avantaj oldugunu diisiinen Sartre’in felsefesinde
bagsizlik, birakilmislik gibi kavramlarin énemli bir yer tutmasi sasirtict olmasa gerektir.
Ciinkii onun felsefesi; tlirdesleri i¢in en biiylik otorite sayilan baba otoritesinden
bagimsiz, yalniz gegirilmis bir ¢ocuklugun izlerini tasir. Kendisi bunu “Sézciikler”
adim1 verdigi kitabinda soyle dile getirir: “Bir ¢ocugun, yipranmig, silinmig, hor
goriilmiis, bir koseye atilmis ve sozii edilmemis biitiin temel oOzellikleri, ellilik bir

adamda yasar durur.”’!

Sartre’ de babanin reddi, sanki Tanri’nin reddine zemin hazirlar gibidir. Ciinki
Sartre 0zgiir birey olma yolunda higbir otoritenin yolunu kesmesine izin vermez. O bu
noktada Tanritanir varolusculardan ayrilir. Ne babaya gereksinimi vardir ne de
Tanr1’ya. Sartre’n Tanr1’ya yol verisini yine Sartre’in dilinden Denis Bertholet sdyle
aktarir: “Tanr1 vardi ama ben onunla ilgilenmiyordum. Sonra giiniin birinde, La
Rochelle’de okul yolunda benimle birlikte yiiriiyecek olan Machado ailesinin kizlarini
bekler ve geciktikleri i¢in sabirsizlanirken bir de baktim ki, Tanri’y1 diisiiniiyorum.
Tamam, dedim, yok iste! Neye dayandigin1 hicbir bicimde bilmesem de bu pek kesin bir
gergeklikti. Sonra bitti. Nasil yasayan Tanr1’y1 dert etmediysem, 6len Tanri’yla da bir

daha hig ilgilenmedim.””

Sartre de felsefesini, varolusgu felsefenin olmazsa olmazi olan varlik sorunsali
tizerine kurar. Temel eseri olan “Varlik ve Hiclik” teki felsefi goriislerinde Husserl ve
Heidegger’in izleri dikkat g¢ekicidir. Onlar gibi Sartre de fenomonolojik ydntemi

benimser. O tecriibe edilenlerle ilgilenir. Cilinkii fenomen kendi kendisinin

% Bertholet, Denis, Sartre, Cev. Ziihre ilkgelen, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 60.
o Bertholet, s. 187.
2 age,s. 67.
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gostergesidir. “Goriiniig, var olanin tiim varligin1 kendine dogru ¢eken gizli bir gergege

degil, goriiniisler dizisinin toplamima génderme yapmaktadir.””?

Sartre, her tiirlii 6z ve cevher metafizigini reddeder. “Bir var olanin varligi, o var
olan ne olarak goriiniiyorsa tam da odur... Gorlinili 6zl saklamaz, onu aginlar; goriiniis
Ozdiir. Bir var olanin 6zii, o var olanin derinliklerine gomiilii bir gerekirlik degil, onun
gériinmelerinin akisini ydneten apacik yasadir, dizinin nedenidir.”* Kenan Giirsoy’ un,
Sartre’in benimsedigi fenomonolojik yontem {iizerine yaptigi aciklama ise soyledir:
Sartre bilinmeyen, tecriibe edilmeyen, kendisini suura vermeyen herhangi bir varlik
sahasin1 kokiinden reddetmektedir. Suur ise ancak karsisindaki objeyi tanimakta olan
suurdur.” Hareket noktasi olarak suur-varlik miinasebetini ele alan, varlik olarak da
sadece fenomenler diinyasini kabul edip, buna bir objektivite izafe eden bir ontolojik
goriisiin Tanr anlayisina yonelmesi kesinlikle imkansiz goriinmektedir.”® Bertholet’e
gore ise; “fenomonolojinin biiyiik giicii var olmak ile goériinmek arasindaki ayrimi
gereksiz kilmasindadir. Tozel bir arka plan yoktur, gizem yoktur, sakli derinlikler

yoktur.” *’

Sartre, fenomenal alanin arkasina Kant’in yaptig1 sekilde bir numenal alanin
yerlestirilmesini yanlis bulur. Tiim felsefe tarihinde oOrneklerine rastlayabilecegimiz
goriinen-goriinmeyen; cevher-araz; beden-ruh gibi farkli farkli isimlerle ortaya atilmus,
varliga getirilen dualist yaklasimlara, timden kars1 ¢ikar. Ciinkii ona gore; var olanin,
varhiginin gorlindiigii halinin arkasinda aranmasi yanlistir. Goriinme higbir sekilde
derinlerde ya da arkalarda gizlenen, s6ziim ona gercek varliga gondermeyecektir.
Dolayisiyla goriiniislerin arkasinda mutlak bir varligin olabilirligine ihtimal vermeyen

Sartre i¢in metafizik de gereksiz bir alan olarak kalacaktir.

Sartre, Tanr fikrinin kendi igerisinde telafi edilemez eksiklikler barmdirdigini
soyler. Bu nedenle Tanri iizerine kafa yormanin anlamsizligina vurgu yaparken,

yaratilmighik diisiincesini, insanin saltik 6zgiirliigii i¢in mutlaka asilmasi gereken bir

% Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 19.
" a.g.e,s. 20.

» Giirsoy, s. 4-5.

% age, s. 11.
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engel olarak goriir. Sartre’in bu diisiincesini Kenan Giirsoy sdyle 6zetler: Filozof Allah
fikrine kesinlikle yer vermemekte, buna bagli olarak da, dlemde var oldugu diisiiniilen
diizenin aslinda tamamen sa¢ma oldugunu sdylemektedir. Bu noktada Sartre’in hiirriyet
methumu, bu sagma diizenin reddi demek olacak ve insan bir terk edilmislik i¢inde her

tiirlii mesuliyeti kendi tizerine alacaktir.”®

“Ara sira 1sirmaniz gerek, pek cok seyi kutsuyorsunuz™® diyen Sartre’in
felsefesi, bir bagkaldir1 felsefesidir. Iris Murdoch onun i¢in sunlar1 sdyler: “Sartre ne
Tanr1’ya, ne dogaya, ne de tarihe inanir. Sartre’in inandig1 sey akildir... Onun goziinde

en yiice erdem diisiiniimsel bir kendini bilistir.”'”

Herkesge kabul goren, hesabi
verilmemis degerler onun felsefesinde egreti durur. O’na gore insan, kendini stirekli
yikip yeniden kurabilir, kurmalidir. Taglasip kalmamak i¢in, varolusunu
gerceklestirmek isteyen kimse, ayagmin altindaki zeminin kayganligina alismak

zorundadir.

O, insanin yagaminin tim sorumlulugunu omuzlamasi gerektigini “Savasin
Sonu” adl1 yazisinda sOyle vurgular: “Bugiin yapacagim isi ne Tanr1 bilecek, ne insan
caglar boyunca. Yasadigim giinde ve sonsuzluk i¢inde kendi kendimin tanig1 kendim
olmak zorundayim. Ahlakli olursam, kendim istedigim i¢in olacagim, bu yipranmis
diinyada ve biitiin insanlik bundan bdyle yasayacaksa, dogdugu icin degil, yasamaya

karar verdigi i¢in yasayacak.”'""

Denis Bertholet, Sartre’in bu goriislerini soyle ifade eder: Onun varlik bilimi bir
insan dogas1 gercegini yadsirdi. Insan dogulmaz, insan olunur. Aymi bicimde ahlaki da
tozciiliigii yadsir. Tanri’’nin olmadigi bir diinyada iyilik kendili§inden var olmaz.
Ahlaksalligin kendisi, olmayan bir amaca dogru kendisini agmasi gerekir. Susamis
birine suyu, ne su vermis olmak i¢in ne de iyi olmak i¢in degil, susuzlugu gidermek i¢in

vermek... Onceden saptanms bir ahlak yoktur, kendimizi uydurmanm yetecegi

% Giirsoy, s. 95. _
 Sartre’den aktaran Georges Michell, Sartre Yillarum, Cev. Zihni Kiiciimen, Adam Yaynlari, Istanbul,
1981, s. 170.

100 Murdoch, Iris, Sartre’in Yazarligi ve Felsefesi, Cev. Selahattin Hilav, Agaoglu Yayinlari, Istanbul,
1981, s. 89.

101 Sartre, “Savasin Sonu”, Cagimizin Gergekleri, Cev. S.Eyiiboglu, V.Giinyol, Can Yayinlari, Istanbul,
1963, s. 43.
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kurallar, ilkeler yoktur.'” Bu dogrultuda disiindiigimizde varolusunu
gerceklestirebilmek adina hi¢ sapmadan ilerleyen bir Sartre goriiriiz karsimizda.
Kendisini biletsiz yolcu olarak tanimlayan Sartre kendisi i¢in sunlar1 sdyler: “Biricik
ilgi duydugum sey kendimi kurtarmakti, hem de elimde ve cebimde hicbir sey olmadan,
yalnizca ¢alismayla ve inangla kurtarmak... Iste artik katisiksiz secimim beni kimsenin
istiine ylikseltmiyordu; donanimsiz, aragsiz ve geregsiz olarak, biitlin varligimi, tim
benligimin kurtarilmasina vermistim. Eger olanaksiz kurtulusu yedek par¢a deposuna
atarsam, ne kalir geriye? Biitiin insanlardan yapilmis ve hepsi kadar degeri olan ve

herkesin kendisi kadar degerli oldugu bir adam iste.”'*

Baskaldiran Sartre, kendisini her tiirlii kurumsallastirmanin karsisina konuslar.
Sanirim bunun temellerinin de, cocukluk yasantisinda atildigini diisiinmememiz igin bir
neden yoktur. Babaannesinin, “Kayip geciniz oliimliiler, abanmayimiz!” telkini, kiiciik
Sartre’in beynine yer etmistir. Bu telkinde, Sartre’in felsefesindeki, sabit kalamayan,
stirekli var olan, tasaridan ibaret olan insan diisiincesine, zemin hazirlayan psikososyal
ortami gorebiliriz. Bertholet bu deyisin prensip edinildigi diisiinsel ortamin, Sartre’in
hayatindaki yansimalarini soyle anlatir: “Onun bu 6zdeyisi torunu i¢in bir ilke bir bigem
olacaktir. Sartre devlet mekanizmasina, gosterige, resmi gosterilere karsi yiizeysel bir
bicimde tepki gosterecektir. Bunda yadsimalarina birincil bir haklilik taniyan
bityiikannesinin ¢ok etkisi vardir.”'® Bertholet, Sartre’1 anlattig1 kitabinin devaminda
Sartre’in insanini “kayip giden” olarak yorumlar: “Sanatci, diisliniir; diinyaya bir koylii
ya da burjuva gibi degil de, karda kayan bir kayakci gibi sahip olur. Kaymak kok

salmann tersi... Kayma edimi siirdiiriilen bir yaratma edimine benziyor.”'*

Sartre’in felsefesinde insan, kosulsuz ozgiirdiir. Kendisine disaridan verilen
kosullarin mahkimu olmayip, kendi kendisini se¢mesi, kendi kendisini kurmasi
gerekendir. Yalnizliga yazgilidir. Aidiyeti yoktur. Georges Michelle bunu su ciimlelerle

ifade eder: Bu diinyada higbir seyin ona ait olmadigi, kendini evinde hissetmedigi

192 Bertholet, s. 334.

103 3 P Sartre, Sézciikler, Cev: Selahattin Hilav, Can Yaynlari, istanbul, 1999, s. 187.
104 Bertholet, s. 22.

195 g.g.e, s. 240.
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izlenimi ona pek erken geldi.'®® “Les Temps Modernes” (Modern Zamanlar)
dergisinin tamitim yazisinda Sartre, insanm 6zgiirliigiinii soyle tanimlar: “Insan iginde
bulundugu halin kosullarina bagli olmakla beraber, basite indirilemeyecek bir varliktir;
onun nceden kestirilemeyen, olanaklar halinde olan bir tarafi vardir. Iste buna 6zgiirliik
diyoruz... Insan her istedigini yapamiyor, yine de hayatindan sorumlu bulunuyor...
Tiirlii nedenlerin bir sonucu olmasina karsin, insan kendi yiikiinii tastyor; yaptiklarinin
hesabi1 veriyor. Bu anlamda 6zgiirliilk bir bas belasidir; gercekten de Oyledir; ama
insanin biyiikliigiinii yapan da budur.”'"’ Insanin 6zgiirliigii, insanin 6ziinden énce gelir
ve onu miimkiin kilar, insan varligimn 6zii onun 6zgiirliigii icinde askidadir... Insan
higbir sekilde, daha sonra 6zgiir olmak i¢in 6nce olmakta degildir. insanin varlig: ile

6zgiir olusu arasinda fark yoktur.'”®

Ozgiir insan, diinyanin potasinda eriyip gitmekten kurtulan insandir. Sartre, Akil
Cag1 adli romaninin bagkahramani Mathieu’niin, 6zgiirliigiiniin farkina varig anini, yine
Mathieu’niin dilinden sdyle aktarir: “Siddetli bir frenle otobiis durdu. Mathieu birden
dogruldu ve sof6riin sirtina korkuyla bakti. Tiim 6zgiirliigli biranda iizerine y1gilmusti.
“Hay1r, hayir” diye diisiindli. Yazit mi, tura m1 degil. Ne olacaksa olsun, ama mutlaka
benim elimle olacak. Kendini kapip koyuverecek bile olsa, hatta yikilmig, hatta
umutlarin yitirmis olarak, pis bir kdmiir cuvali gibi siirliklenip gotiiriilmeye boyun egse
de kendi bitigini kendi yok olusunu kendi sececekti. O 0zgiirdii, her seyi yapmakta
Ozglirdii, bir hayvan ya da ruhsuz bir makine olup ¢ikmakta, boyun egmekte 6zgiirdii,
isyan etmekte 6zgiirdli. Kararsiz olmakta 6zgiirdii. Evlenmek, silkinip ¢ikivermek ya
yillarca bu yiikii ayaklaryla gittigi yere siiriiklemek... Nasil isterse Oyle hareket
edebilirdi. Ona kimse 6giit veremezdi; kendi hiikiimleriyle yaratacagi iyi ve kotiiden ote
iyl ve kotii yoktu onun i¢in. Cevresinde her sey toplanmis ona bakiyor, tek bir hareket

yapmadan onu bekliyordu. Korkung bir sessizligin ortasinda yapayalnizdi, 6zgiir ve

"Michell, s. 47.
17 Sartre, “Les Temps Modernes Dergisinin Tanitim Yazist”, Cagimizin Gergekleri, s. 65.
108 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 78.
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yapayalniz, yardimdan ve aftan yoksun, hi¢bir yardim umudu olmadan karar vermeye

mahkimdu, dliinceye dek 6zgiir olmaya mahkiimdu.”'?

Sartre’ in Bulanti adli romaninin sonunda, kitabin baskahramani Roguentin’e
buldurdugu c¢ikis yoluyla, kendi yasaminda buldugu ¢ikis yolu birbiriyle ayni gibidir.
Ciinkii Sartre, hayatinin temel amaci olarak yazmay1 goriir. Onun i¢in yazamamak bir
hi¢ olmakla esdegerdir. Sartre, yazmanin herkes i¢in bir gereksinim oldugunu diisiiniir.
O, ancak yazarak bagkasiyla iletisim kurar. “Sézciikler” adl1 kitabinda Sartre, yazma
tutkusunu soyle dile getirir: “Yazmak; uzun siire, 6liimden ya da kilik degistirmis

dinden, hayatimi rastlantinm elinden kurtarmasini istemek anlamina gelmistir.”' '

Sartre {lizerine bu kisa agiklamanin ardindan Sartre’in ontolojisinin temel taslar

addedilen varlik tiirlerini agiklamaya girisebiliriz.

199 Sartre, Akil Cag, Cev. Giilseren Devrim, Can Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 258.
1o Sartre, Sozciikler, s. 185.
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IKiINCi BOLUM

BULANTI VE VARLIK

2.1. SARTRE FELSEFESINDE VARLIK TURLERI

2.1.1. Kendinde Varhk

Sartre felsefesinde “kendinde varlik”, seylerin varhigmma karsilik gelir.
Dolayisiyla evren kendisinde varliktir. Bir kayanin ya da agacin kendi kendisini sdyle
ya da bdyle yapma olasilig1 yoktur. O ne ise o olmak zorundadir. Iste bu ne ise o olmak
zorunda olan varlik kendinde varliktir. Kendi basina varlik (en-soi) varliginin sebebi
olmayan, degismez, milkemmel, tamamen belli, mutlak imkandir; asag1 yukari objelerin
ve esyanin cansiz diinyasina denktir. Bu haliyle kendisinde varlik, kendisi i¢in varligin
tam karsisinda yer alir. Ne degilse o olan ve ne ise o olmayan bi¢iminde tanimlanan
kendisi i¢in varlik, ne ise o olan kendinde varlikla ayri uglardadir. Sartre bu durumu
sOyle ifade eder: “Ne ise o olmak kendinde varligin olumsal bir ilkesidir. Kendindenin
gizi yoktur o somdur... Gegisler, oluslar varligin heniiz olacagi sey olmadigin1 ve daha
simdiden olmadig1 sey oldugunu sdylemeye imkan veren her sey, biitiin bunlar ilke

olarak ona yasaklanmugtir.”'"

Sartre, imgelem adli eserinde kendinde varolus i¢in sunlar1 yazar: Masamin
tizerindeki su beyaz kagida bakiyorum; bi¢imini, rengini, konumunu algiliyorum. Bu
farkli niteliklerin ortak 6zellikleri var; en basta varligi higbir bicimde benim keyfime
bagli bulunmayan, bir tek saptayabildigim varoluslar olarak kendilerini sunuyorlar
bakislarima. Benim i¢indirler, ben degildirler. Ancak baskasi da degildirler, yani hicbir

kendiligindenlige, ne benim ne de baska bir bilincin kendiligindenligine bagimli

t Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 43.
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degildirler. Ayn1 anda hem burada bulunurlar, hem de eylemsizdirler. Duyumsanabilir

icerigin pek ¢ok kez betimlenen bu igerigi, kendinde varolustur.''?

Zeynep Direk, “Bir Entelektiiel Olarak Jean Paul Sartre” adli yazisinda bu
varolus tarzint $Oyle agiklar: Sartre’in reel adimi verdigi “kendinde varlik”
yaratilmamistir, olumsaldir, doludur. Kendine saydam olmadig1 gibi baskaligi, ici, sirri
da yoktur. Iliskisiz oldugu halde, kendisini onun oniinde ortaya koyan bilinci
edilgenlesmeye zorlamaktadir. Kendinde varlik, bilinci kendisine hizmet etmeye iterek
ona aci verir, onu yaralar, isyan ettirir. Buna karsin bilin¢ kendi i¢in varliktir; varlikta
bir bosluk eksikliktir. Bilinci kendisiyle ¢akisir gibi tarif etmek imkansizdir. Sartre
kendinde wvarlik ile kendi i¢in varligi karsitlik iligkisi icinde tesis eder. Bilinci

olumsuzluk olarak kavrayisi buna olanak tanir.'"

Sartre, kendinde varligin yaratilmamis oldugunu sdyler. Ona gore varliin
yoktan yaratildigini iddia etmek, kendinde varligin Tanrisal bilingte var oldugunu
sOylemekle esdegerdir. Bu da kendinde varligin temel karakteristigi olan kendinde olma
halini yadsimak olur. O’na gore kendisinde varlik Tanri tarafindan yaratilmadigi gibi
kendi kendisini olusturmus da degildir. Sartre bunu “Varlik ve Hig¢lik” adl1 eserinde
sOyle dile getirir: Kendinde varlik vardir. Bu varligin ne miimkiin olandan
tiiretilebilecegi ne de zorunlu olana indirgenebilecegi anlamina gelir... Kendinde varlik
asla miimkiin de imkénsiz da zorunlu da degildir, o vardir.'"* “Kendinde kendi
kendisiyle doludur ve bundan daha biitiinciil bir doluluk, igerilen ve igeren arasinda
bundan daha miikemmel bir uygunluk diisiiniilemez; varlikta higligin sizabilecegi en

9115

ufak bir bosluk, en ufak bir catlak yoktur.

Sartre’de varligin mengei bir problem olarak addedilmez. Ona gore varligin
nereden geldigini arastirmak sagmadir. BOyle bir arastirma bizi sonuca gotiirmez.
Ciinkii varligin nereden geldiginin izahi yoktur, varlik sebepsizdir. Kenan Giirsoy da bu

konuda sunlar1 sdyler: Kendisinde varlik mutlak ve sadece kendi kendisine gore vardir,

"2 Sartre, Imgelem, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yayinlari, istanbul, 2006, s. 7.

13 Direk, Zeynep, “Bir Entelektiiel Olarak Jean Poul Sartre”, Tarihin Sorumlulugunu Almak, Haz.
Gaye Cankaya, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 19.

14 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 44.

5 g.g.e,s. 134.

44



yani o kendi kendisindedir. Onun higbir varliga baglantis1 olmadig1 gibi, ona bir olus,
bir zamanlilik da izafe edilemez.''® Charles Moeller ilgi ¢ekici iislubuyla kendinde
varlig1 soyle agiklamistir: “Kendinde varlik kendi i¢inde sinirli kalma 6zelligini tasiyan
varliktir. Bu varlik, kendi i¢ine gdmiilmiis, kendi kendisiyle yogrulmustur. Kendisinden
baska bir sey olmak gibi bir imkana sahip olmayan varliktir. Kendinde varlik, bagkalar
ile baglant1 kurmayan, hicbir ¢atlagi olmayan ve icine girilmesi imkansiz bir granit
kitlesi gibidir.”'"”

Kendinde varlik etken ya da edilgen degildir. Etkenlik ve edilgenlik ancak biling
icin anlam tasir. Sartre, “Varlik ve Higlik” de kendinde varligin bu 6zelligini sdyle
agiklar: “Ozel olarak varlik etkin degildir, bir eregin ve araglarin olabilmesi igin varhgin
olmas1 gerekir. Besbelli bir sey ki varlik edilgin de olamaz, ¢iinkii edilgin varliga sahip
olmak i¢in varliga sahip olmak gerekir. Varligin kendinde kaim olusu, etkin olanin da

edilgin olamin da 6tesindedir.”''®

Kendinde varlik, kendi kendisiyle 6zdestir. Varlik ne ise odur. Bir mermer
parcasi sadece bir mermer pargasidir. Iste bu neyse o olan kendinde varlik, sebepsizdir.
Ne bir varlik nedeni vardir ne de bir anlami... O, fazladandir. Sartre varhiin
fazladanlhigin1 soyle ifade eder: Yaratilmamis, varlik nedeni bulunmayan, bir baska

varlikla higbir bagi bulunmayan kendinde varlik ebediyen fazladandir.'"”

Kendinde varlik sagmadir. Iste bu varligin sebepsizligi, olumsallig1 ve sagmalig
karsisinda insan tiksinti duyar. Sartre insanin tecriibe ettigi bu duyguya “bulant1” adini
verir. Bu duyguyu {giincii bolimde ayrintilandiracagimiz ig¢in burada iizerinde

durmadan ge¢meyi yegliyoruz.

Iste sagma, fazladan olarak adlandirilan bu kendinde varlik ancak bilincin
miidahalesiyle anlam kazanir. Paul Foulquie de kendinde varligi ve kendinde varligin

bir anlam kazanabilmesi i¢in gerekli olan bilinci soyle aciklar: “Onun ne varligi ne de

% Giirsoy, s. 18.

"7 Charles, Moeller, J.P.Sartre ve Tabiat Ustiiniin Bilinmemesi, Cev. Mehmet Toprak, Remzi Kitapevi,
Istanbul, 1969, s. 134-135.

18 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 42.

9 age.,s. 44.
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anlami vardir. Eger varsa bu hi¢bir sey degildir. Onun sadece bir olgu olarak varligi
vardir, hi¢bir varlik zorunlulugu tasimaz; kendisini agiklayabilecek yaratici bir giiciin
destegini aramaz. Olumsallig1 ya da J.P.Sartre’in dedigi gibi <yapmacikligr> varolusu
anlamsizdir; o fazladir. Ote yandan kendisini taniyan bilingle karsilasmadan &nce, o ne

bu, ne de sudur. Anlamsiz ve bulant veren kaosa indirger kendini.”'*

Bu konuda Copleston’un goriisleri ise sdyledir: “Diinyanin ayr1 ve karsilikli
olarak iligkili seylerin anlasilir bir dizgesi olarak gdriinmesi biling igindir. Eger bilincin
diinyay1 goriiniir kilmadaki etkinligine bagli olan her seyi uzaklastiracak olursak geriye
kendinde varlik, saydamsiz, kiitleli, ayrimlagsmamis bir sey, bir bakima evrenin goriiniir
kilinmasini saglayan bulutlu arkatasar kalacaktir. Bu kendinde varlik, Sartre’a gore, en
son temeldir, yalmzca oradadir.”'?' Dolayisiyla Sartre’in kendisiyle dopdolu olan
kendinde varligi, ancak kendisine yonelen bir bilingle mutlak sagmaligindan

kurtulabilir.

2.2.2. Kendisi I¢in Varhk

Sartre’1n tizerinde durdugu bir diger varlik tiiri de “kendisi i¢in varlik™ tir. Sartre
felsefesinde kendinde varlik nesnel diinyaya karsilik gelirken, kendisi i¢in varlik insanin
bilincine tekabiil eder. insan vardir, ot gibi, ¢imen gibi, kaya gibi vardir. Fakat onu,
kendinde varlik olan yanindan ayirarak, kendisi i¢in varlik olmasina olanak taniyan yani
bir bilince sahip olmasidir. Kendinde olanla, kendi ic¢in olanin birligi elde
edilebilmektedir. Bu iki varlik tiirii hem goriiniiste hem de temelde biitiin 6zellik ve
nitelikleriyle boylesine birbirlerinin karsit1 olmalarina karsin, hi¢ kuskusuz ayni varligin

degisik ve farkli durumlardaki kendisidir.

Biling kendi varligini sorun edinebilen bir bilingtir. Kendi kendisiyle ortiismeyen
bu bilincin temel karakteristigi bir varlik ¢6ziiliisii olusudur. Bu ¢oziilmeyi Sartre soyle
ornekler: “Bu masa hakkinda onun yalniz ve yalnizca bu masa oldugunu sdyleyebilirim.

Ama inanisim hakkinda onun inanis oldugunu sdylemekle yetinmem miimkiin degildir,

120F0ulquie, Varoluscu Felsefe, s. 8Q—81. )
121 Copleston, Felsefe Tarihi, cilt 9, Idea Yaymlari, Cev. Deniz Canefe, Istanbul, 1990, s. 21.
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inanigim inanis bilincidir.”'** Varlik c¢oziilmesi, sikistirilmis varhik olarak ifadesini
bulan kendinde varligin aksine varliginda bir catlak tasiyan kendisi i¢inin varliginda s6z

konusu edilebilir.

Sartre’a gore biling yansidir, yansiticidir. Bilincin kendi basina bir igerigi yoktur.
O ancak kendi disindaki bir varlikla iliskisi igerisinde ele alinabilir. Ornegin kiiciik bir
elisi kagidim diisiintin. Bu kagit ancak bilincin onu konu edinmesiyle anlam kazanabilir.
Aksi takdirde var olmasia karsin, bizim i¢in 6ne ¢ikarilmamis, goriiniir kilinmamas,
dolayistyla mutlak sagma olarak kalacaktir. Bilincin 6zii yonelimselliktir. Bu durumda
diinya bilincimin igerisinde degildir, disaridadir. Biling diinyaya kendisini asarak
yonelir. Bu yiizden onun var olusunun temel ilkesi agkinliktir. Sartre bunu sdyle ifade
eder: Biling bir seyin bilincidir; bu demektir ki askinlik bilincin kurucu yapisidir; yani
bilin¢ kendisi olmayan bir varlikta taginarak dogar.123 Her biling bir seyin bilincidir. Bu
askin bir nesneye gore konumlanmis olmayan bir bilin¢ yoktur anlamina gelir. Bilincin
icerigi yoktur. Bir masa tasavvur edilme kimligiyle bile bilincin i¢inde degildir. Bir

masa mekanin i¢indedir, pencerenin yanindadir.'**

Sartre da biling, bir higlik, bir yokluk olarak kendisini gosterir. Bostur, hicbir
icerigi yoktur. Sartre bilinci seylerden ayirt etmek i¢in bilincin i¢ini tamamiyla bosaltir.
O halde biling bir hi¢lik haline gelir. Hiclik varliga igseldir. Yonelimsellik olarak
tanimlanan biling kendini, yoneldigi sey olmamakla nitelendirir. Ornegin bir merdiven
basamagini algilarken, biling kendisinin bir merdiven basamagi olmadigini ortaya
koyar. Dolayisiyla biling kendi disindakiyle temas halindedir. Kendisi i¢in, temas
halinde oldugu varlik degildir, gézlemleme esnasinda kendisinden c¢iktigindan artik
kendi kendisi de degildir. Ciinkii kendindenin disinda bir sey yoktur. O halde kendisi
icin hicliktir. Bilinmekte olan ancak kendisi i¢inin temasiyla anlamlandirilabilirken
aslinda bu kendisi i¢in bir yokluktur. Giirsoy bunu soyle aciklar: O kendisi sayesinde
seylerin mevcut oldugu bir higliktir... Suurun kendi kendisine goriiniisii onu kendi

icinde hem bilen, hem bilinen haline getirmekte ve bir kendi kendisi olamama

122 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 134.
B g.g.e, 5.38.
2 g.g.e, 5.26.
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durumuna sevk etmektedir. O halde suuru kendi icerisinde miitalaa ettigimizde onun
varligindan degil, sadece bir bosluk olarak degerlendirilebilecek, <yokluk> undan s6z
edebiliriz. Ornek: Seven ya da nefret eden insan kendi sevgisini yada nefretini idrak
etmek icin kendini kendisinin digina ¢ikarmak durumundadir. Nefret ve sevgiyi
disaridan bir obje gibi incelemek zorunda kalacaktir. Bu da suurun kendi kendisi olma
durumunu bozacak ve onu bir yokluk yapacaktir. Idrak edilmekte olan varlik bilinen
obje haline gelmistir. idrak etmekte olan suur da bu nefret veya sevgi halinin disina
ciktigindan <suje> kendi varliginin disinda kalmaktadir. O halde bu yokluk fikrini su
paradoksla ifade edebiliriz. Kendisi i¢in varlik ne ise o degildir veya ne degilse odur.'?
Sartre varlik ve higligin birbirini tamamlayan yapisini sdyle ifade eder: “Varligin varlik

olmayanla miinasebeti 151k ve golge gibi, gergegin iki tamamlayici bilesenidir.”'*

Sartre i¢in kendisi i¢in varlik, kendisinde kendi varliginin eksikligi olan varliktir.
“Olmayan varlik aracilifiyla onun olmadigr varligi olusturan olumsuzlama
eksikliktir™'?” Sartre, eksikligi; eksik olan, eksikligi duyulan, eksik olamin eksikligini
duyan olarak ii¢c asamada inceler. O, “Varlik ve Higlik” de ay Ornegi lizerinden bu
konuyu isler. Ay, son dordiin halindeyken, onun bu halini belirleyen, eksik olan yani
dolunaydir. Ayin son dordiin hali eksikligi duyulandir. Eksik olanin eksikligini duyan
ise var olandir. Yani insandir. Eksikligi duyulan ile var olanin sentezi bize “eksik
olunan™ verir. “Insanin diinyasinda, eksigi-olan olarak kendini goriiye veren tam
olmayan varlik, eksik olan tarafindan -yani olmadig: sey tarafindan- kendi varliginda
olusturulur; son dordiin evresindeki aya son dordiin olarak varligin1 kazandiran sey

dolunaydir; var olam belirleyen var olmayandir.”'*

Kendisi i¢in; kendi kendisinde varliginin kusurunu tasir. Kendi kendisini
belirlemek iizere kendisinden ¢ikar. Kendi kendini siirekli yaratir. Kendisi igin
kendisiyle ¢cakismanin eksikligini ¢eker. Sartre bunu sdyle ifade eder: Insan gergekligi
varolus kazanirken, tam olmayan varlik gibi kavranir. Ne ise o olan tekil biitlinliik

karsisinda insan gergekligi, bu biitiinliiglin eksikligini ¢eken ve o olmayan formunda

' Giirsoy, s. 28-29.

126 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 60.
27 g.g.e, s. 149.

18 g.g.e, s. 148-149.
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olan olarak, o olmadig1 6l¢iide kavranir. insan gercekligi, kendisiyle ¢cakismaya dogru
stirekli bir 6teye gecme edimidir ama bu c¢akigsma hicbir zaman verilmemistir.'* “Her
biling, ... olmak igin... nin eksikligini ceker."”" “insan gercekligi kendi varliginda
1zdirap ¢eker, ¢linkii kendi i¢in olmaktan ¢ikmaksizin kendindeye erisemeyecegi i¢in, o
olmaya muktedir olmadig1 bir biitiinliigiin siirekli istilas1 altinda varlikla ortaya c¢ikar.
Su halde insan gercekligi dogast geregi mutsuz bilingtir ve mutsuzluk halinin Gtesine

gegmesi imkansizdir.”"?!

Iris Murdoch bilinci bir kopus olarak nitelendirir ve sunlart sdyler: Diigiiniim
tasimayan nesnemsi durumlardan siyrilmak bilincin 6zii geregidir. Ama biling ayni
zamanda bir tasaridir. Yani biling eksikligini duydugu bir biitiinliige ve agsmaya dogru
da yonelir."** Kendisi i¢in, kendinde gibi kendisiyle dopdolu olmadig i¢in eksikliktir.
Kendisi i¢in, i¢inde bir hiclik barindirir.

kendisinin higligi olmak durumundadir.'”®

Bu kendisi i¢inin projesidir. Fakat Sartre’a
gore bilincin ideali olan <kendisinde kendisi i¢in varlik> ancak Tanr1 gibi bir varlikla
miimkiindiir. Tanri’nin varligi da s6z konusu olamayacagi icin, kendisi i¢in’in bu
tutkusu erisilemez bir tutkudur. Foulquie bunu bilincin hastalikli durumu olarak anlatir:
“Kendi i¢in varlik, kendinden uzaklagmayi, kendindenin kopusunu gerektirmektedir. Bir
<kendi i¢in kendi> durumuna insanoglu hi¢bir zaman erisemez. Ne var ki durmadan
onun pesinden kosmaya da hiikiim giymistir. Iste bilinci bir felaket ve bir hastalik
durumuna sokan da budur. O, hi¢bir zaman erigemeyecegimiz bir erege yoOnelik bir

gerilimden bagka sey degildir.”134

Sartre, kendisi i¢inin olgusalligindan bahseder. “Kendi i¢in vardir. Ne ise o
olmayan, ne degilse o olan varlik vasfiyla da olsa, kendi i¢in vardir... Kendi igin,

“2.Philippe vardi ”dedigimizde ve “dostum Pierre vardir, var olmaktadir” dedigimizde

129 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 152.

B0 g.g.e, s.166.

Blage, s.153.

132 Murdoch,. s. 74.

133 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 139.

134 Foulquie, Varoluscu Felsefe, s. 95.
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kastettigimiz anlamda, bir olay vasfiyla vardir; Pierre kendisinin segmemis oldugu bir
kosulda beliren biri olarak, “1842 yilinin Fransiz burjuvas1” olarak vardir, Schmitt ise
“1870 yilinin Berlinli is¢isi idi”,0 diinyaya atilmis olarak, bir “durum” i¢ine birakilmis
olarak vardir; saf bir olumsallik hali olarak, diinyanin tiim diger seyleri i¢in, su duvar,
su agac, su fincan i¢in gegerli olan kdkensel soru onun i¢in de gecgerlidir: “Bu varlik
neden baska tirli degil de bdyle?”'” Kendi igin olgusalligmm bilincindedir.

Dolayistyla fazladanliginin farkindadir. Nedensizdir. Rastlantisal olarak buradadir.

Sartre’da  olgusallik, verili olarak buldugumdur. Diinyada bulunmaysi,
ebeveynlerimi, bedenimi ve daha bir¢ok seyi kendim se¢gmemisimdir. Fakat belli bir
durum igine yerlesmis olmam mutlak 6zgiirliigiime halel getirmez. Onemli olan hangi
durum iginde bulundugum degildir. i¢inde bulundugum durumu kendimin ne yaptigidir.
Sartre’n kendi i¢inin olgusallif1 {izerine yazdig1 su ciimleler, olgusallig1 biraz daha
anlagilir kilar: “Olgusallik olmasaydi, ruhlarin Platon’un Devlet’inde kendi kosullarini
se¢meleri gibi, biling de diinya ile olan baglarini segebilirdi. Emekgi olarak dogmak ya
da burjuva olarak dogmak {izerine karar verebilirdim. Ama 6te yandan da olgusallik,

beni burjuva olan ya da emekgi olan olarak olusturamaz.”'*®

Kendisi i¢in varliga sahip olan 6zne bilingli varliktir. Degisime yiireklidir.
Sartre bunu sdyle ifade eder: Insan var olur once. Bir gelecege dogru atilan ve bu
atiligin bilincine varan bir varlik olarak ortaya cikar. Bir yosun, bir karnabahar ya da
cliriimiis bir nesne degildir o; 6znel olarak kendini yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan
once anilacak higbir sey yoktur. Insan nasil olmay: tasarladiysa dyle olacaktir. Olmak
isteyecegi sey degil, tasarlayacagi sey yani."”’ Kendisi i¢in, olmakta olmak halidir.
Sartre, Heidegger’in “olmak bir olan gibi diisiiniilemez” 6nermesini, “Varlik ve Hiclik”
de, varlik ve olan ayriminin altin1 ¢izerek sdyle agiklar: “Olmak var olmakla ayni sey
degildir; bunu iyi anlamak gerekiyor. Olmak birtakim ihtimaller barindiran bir olmakta
olmak halidir; Olmak’a “varlik” ( ya da var olmak) gibi yaklasmak, onu su ya da bu

varolus aninda dondurmak olur. Olmak, var olan bir seyin siire¢ halindeki ugraklarindan

135 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 140.
36 g.g.e, s.145.
7 Qartre, Varolusculuk, s. 40.
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herhangi biri gibi kavranamaz, bu ugraklarin biitiiniidiir. Ve bu biitiinii de akis1 iginde,

ugraklardan herhangi birinde durmaksizin, takilip kalmaksizin anlamamiz gerekir.”'**

Insan 6zsel olarak 6zgiirdiir. Kendindenin donuk yapisinin karsisinda, kendisi
icin, Ozgiirlige mahkimdur ve biitlin yapip etmelerinden sorumludur. Bu anlamda
varolus 6zden &nce gelir. Insan 6nce var olur ve sonra her ne olmak istiyorsa o olur. En

azindan bunu bir olanak olarak {izerinde tasir.

2.2.3. Baskasi Icin Varlik

Sartre’da baskas1, “ben olmayan ben”dir. Baskasi, benden baska olandir. Ilk
bakista baskasi benim i¢in nesnedir ve Oniimdeki klavye gibi, elimdeki kalem gibi
varolusu bana baglidir. Fakat bu bagkasi kendiligindenliginin yani sira kendi i¢in varliga
da sahiptir. Baskasi icin varligin, kendisi i¢in varlik olan yam1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, onlarin diinyasinda ben baskasina bagimli olurum. Ben nesne
baskasini goriiriim, fakat ayn1 zamanda 6zne bagkasi tarafindan da goriiliiriim. Ancak
baskasina bir tiirlii erisemem. Sartre bunu sOyle ifade eder: “Nesne benim; kendinde
varlik da degildir, kendi i¢in varlik da degildir. Ciinkii kendimi hi¢lemek suretiyle daha
olacak oldugum, olmam gereken varlik degildir. Bu varlik tam da benim baskasi icin

< 139
varligimdir.”

Deneyimlerim i¢inde durmadan hedef aldigim sey baskasinin
duygularidir, baskasinin fikirleridir, baskasinin istemleridir, baskasinin karakteridir.
Ciinkii gercekten de, baskasi yalnizca benim gordiigiim kisi degil, beni goren kisidir. O

beni ben onu etkiler dururuz.

Denis Bertholet, Sartre felsefesinde bagkasinin varligin1 anlatirken, bu
baskasinin Sartre’n hep tosladig: tehlikeli bir yabanci oldugundan bahseder ve ekler:
“Cocuklugunda ic¢inde bir tiglincii kisi bulunan bir diikkana girme diisiincesiyle korkuya
kapilmasi gibi 6tekinin bakisi sorununda sikintiya diiser. Oteki bana bakiyor. Gozleri
beni nesnelestiriyor ve hareketsizlestiriyor. Onun benimle ilgili imgesine uymaya
calisirsam o nesnellik oyununa gelmis olurum. Yabancilasma dedikleri sey bu iste.

Insanin kendisi olmayan bir seye benzemeye ¢abalamasi. Ayrica dtekinin bakigini geri

138 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 8.
9 g.g.e, s.385.
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cevirebilirim, kendimi o bakigin bana yansittig1 goriintiiye karsi kurmamda olasidir. O
da yabancilagsma olur. Sartre buna ‘su¢ ortag: diisiince ’der. Tek bir ¢ikis yolu vardir o
da ‘katiksiz diigiince’dir. Kendimize tamamlanmis varlik olarak degil de, var olan olarak
kendimiz hakkinda sorular sormamiz ve ‘kendimizle uzlasma’ tabani iizerinde
varolusumuzun olas1 birligini tasarlamamiz. Bu yolu tutan kisi ger¢ege uygunluga ve
ozgiirlige erigir.”'*

Sartre’a gore benim evrenimin dagitici 6gesi bir bagkasidir: Diinya iizerinde
baskasint muhtemelen bir insan olan gibi kavrayisimin atifta bulundugu sey, benim
onun tarafindan goriilmiis olma imkadnimin devamliligidir, yani beni géren bir 6zne igin,
kendini benim tarafimdan goriilen nesneye ikame etmesinin devamli imkanidir. Baskas1

tarafindan goriilen varlik, baskasini gérmenin hakikatidir.'"'

Baskasinin bakisi beni nesne durumuna diisiiriirken beni sabitler, dondurur.
Onun bakis1 beni kendinde varliga doniistiiriir ve beni benim disimda olusturarak
Ozgirliigimii elimden alir. Bagskas: tarafindan nesnelestirilen ben’e ulagmam
imkansizdir artik. Bagkasinin bakigiyla ben oldugum yere mihlanip kalirim. Sanki onun
tarafindan elde edilmis bir nesne gibiyimdir. Foulquie, nesnelestirilmis ben’i soyle
acimlar: “Ne var ki, bagkasi, diinyayr benden ayirip gotiirmekle de kalmaz; benim
gercek benligimi yani olmay1 aklimdan gecirdigim varligi da yele verir. ilkin beni
yargilar ve hakkimda bir fikir edinir. Elbette bunu benim diisiindiiklerime gore degil,
bedenime, o andaki durumuma ya da daha ¢ok gegmisime gore yapar. Baskasi i¢in ben,
ne ise, ya da o zamana kadar ne oldu ise ancak o olan bir <kendinde > ye indirgenirim.
Ciinkii onun benim hakkimda edindigi fikirde benim olmak istedigim sey-ki bu benim

varligimi olusturur-kesinlikle goz dniinde tutulmaz.”'*

1 Bertholet, s. 349.
141 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 349.
2 Foulquie, Varoluscu Felsefe, s. 85.
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Mounier, bunu “goriiliirtim, yapilirim, kendimden ¢alinirim” seklinde 6zetler ve
sunlar ekler: Bagkasi i¢in varlik; iste bu oyundur. Ama ona sahip degilimdir. Bu artik

bir kendinde varliktir, donmus, devinimsizlesmis, yararsiz bir varolustur.'*

Baskasiyla aramizda biiyiik bir bosluk vardir. O kendi diinyasindadir ve ben
kendi diinyamdayimdir. Olant biteni kendince degerlendiren bagkasi kendi odasinin
duvarlar igerisindedir. Fakat ben; baskasi tarafindan siradanlastirilan, kendindelestirilen
ben, bagkasi dedigim varlifa muhtacimdir. Kendimi tanimlarken ancak baskasindaki
beni referans alarak kendimi tanimlayabilirim. Kendim ile ilgili bir diislinceye ancak
baskasindan gecerek varabilirim. Sartre bu diislincesi i¢in, “Varlitk ve Higlik” de bakis
fenomenini acikladig1 boliimde sunlar yazar: “Bakis araciligiyla bagkasini, somut bir
bicimde, kendi imkanlarina dogru zamansallasirken bir diinyay1 var kilan 6zgiir ve
bilingli 6zne olarak duyumsarim. Ve bu 6znenin aracisiz mevcudiyeti, benim -kendi
hakkimda olusturmaya c¢alisacagim her tiirlii diisiincenin- zorunlu kosuludur. Baskasi,
hi¢bir seyin beni ayirmadigi bu ben -kendimdir, onun salt ve tastamam ozgiirligii
disinda, yani tek basina kendi i¢in ve kendi araciligiyla daha olacak oldugu, daha olmasi1
gereken kendi- kendinin o belirsizligi disinda kesinlikle higbir sey beni ondan

144
aylramaz.

Sartre; “Ozgiirlitk Yollar1” adli eserinde roman kahramanlarindan Daniel’e
sunlar1 sdyletir: “Insanin kendine erisebilmesi igin, bir baskasmin yargisindan, bir
baskasinin nefretinden baska yol yoktur... Gergek olan su ki ben senin araciligin
olmadan nasil kendime erisemiyorsam, sen de kendini bulmak, kendini tanimak i¢in

145
bana muhtagsin.”

Sartre’ da kisi bagkasinin varligini hissettiginde utan¢ duygusunu deneyimler.
Utang; bagkasinin karsisindaki utangtir. Utangta hem bagkasinin beni gordiigii gibi
olmanin hem de aslinda Oyle olmamanin g¢atigmasini yasarim. Sartre, utanci soyle
anlatir: “Uygunsuz ya da bayagi bir hareket yapmisimdir; bu hareket bana yapisir, onu

ne yargilar ne de kinarim, sadece yasarim, onu “kendi-i¢in” in kipinde gerceklestiririm.

'S Mounier, s. 140-141.
144 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 76. '
145 Sartre, Yasanmayan Zaman, ¢ev. Giilseren Devrim, Can Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 408-409.
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Ama iste birdenbire basimi kaldirtyorum: Orada birisi vardi ve beni gordii. Hareketimin
bayagiligin1 aniden kafamda gerceklestiririm ve utanirim... Baskasina goriindiigiim

halimle kendimden utang duyarlm.”146

Bu utancin antikoru olarak Sartre gururu anlatir.
Kendini aldatma kipinde hissedilen kibir, ben’in nesne baskas1 kargisinda 6zgiirligiiniin
ifadesidir. Utang, kaygi ve oviing baskasini 6zne olarak tanimanin farkli yollaridir.
Sartre baskasina yénelik tavirlari iki boliimde inceler: Ilk tavir; ask, dil, mozasizmdir.

Ikinci tavir; ilgisizlik, nefret, arzu ve sadizmdir.

Ben icin, baskasiyla iletisim olmazsa olmazdir. Fakat bu iletisim mutlu bir
iletisim degildir. Baskalar1 ¢etindir, giivensizdir. Bilinmeyen ve tirpertendir. Kendimize
baskasinin goziiyle baktigimizda kendimiz i¢in yaptigimiz degerlendirmeler
baskasindan alinmis hazir degerlendirmeler olacaktir. Baskasindaki ben, ben
olmayacaktir. Bagkasinin, benim i¢in olan yargis1 beni hapsedecektir. Mounier bunu
sOyle ifade eder: Sartre’da baskasi i¢in varlik bir saldiridan, kisinin ele gegirilmesi ve
kolelestirilmesinden farkli diisiinen anlayisa karsi ¢ikar... Bakis insani yalnizca
dondurur. Bakiglar evreni paronayak evrenin buzlu yalnzligini kurmaya yonelir. “Hig

kimse yoktur. Antoine Raguentin hi¢ kimse i¢in var degildir.”'*’

Sartre’da insanlar arasi iletisim karanlik ve problemlidir. Onun romanlarindaki
kahramanlar1 stirekli c¢atisma igerisindedirler. Yakinliklar1 igtenliksizdir. Birlikte
oluslar1 mesafelidir. Sartre’in “Ozgiirlitk Yollar1” adli romanlarinda bu iletisim
mutsuzlugu kendini belli eder. Ivich ve Mathiu; Sarah ve Gomez; Daniel ve Marcelle
birbirleriyle yan yana dururken aralarindan nehirler akip gider. Iris Murdoch,
baskalariyla olan sikintili iligkiyi sOyle agimlar:” Les Chemins’de <bagkalari> ya bir
hastalik durumu ya da kavranmaz bir sir gibi ortaya konmuslardir. Ivich ve Boris
yazarin agiklamaya kalkisamayacagi kadar karanlik ve sir dolu varliklardir. Karsilikli
anlasabilme olmadig1 zaman oteki insan tehlikeli bir yaratik hatta bir Meduza haline

déniisebilmektedir.”'** “Bagka insanlar bu diinyaya Meduza’nin taslastiric1 bakisi ya da

146 Sartre, Varhik ve Hiclik, s. 307-308.
147 Mounier, s. 148.
S Murdoch, s.39-40.
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verimsiz bir ask baglantisinda gerektigi gibi anlasilmamis bir diismanlik olarak

- 149
girerler.”

2.2. KENDINDE VARLIGIN FAZLADANLIGI VE BULANTI DUYGUSU

2.2.1. Bulanti Duygusu

Bulant1; fenomenal sahanin disinda herhangi bir metafizik sahanin varligimi
kabul etmeyen insanin, dogal olarak igerisine diistiigii, agir psikolojik durumun
ifadesidir. Sebepsizce varolagelen bir alemde, bir hi¢ ugruna varolusan insanin duydugu
tiksinme duygusudur. Nitekim Sartre, “Bulanti” adli romaninda bu duyguyu, nesne
korkusu, fazladanlik, 6liim, varolusun anlamsizligi, sagmanin mutlak varligi, insanin
yalmizligr gibi temalar iizerinde durarak anlatmistir. Bu anlatida, bulanti duygusu,
romanin baskahramani Roguentin’in somut hayati {izerinde, yasamsal bir fenomen
olarak, kendisini gosterir. Burada Roguentin, siipheye kapilan kimseyi temsil eder. Biz
de calismamizda, Sartre’in tiim insanlar i¢in varolussal bir kavram olarak ele aldigi
bulant1 duygusunu, bir insan teki olan Roguentin’in tecriibe ettigi tiksinme duygusu
lizerinden yola c¢ikarak agimlamaya calisacagiz. Fakat oncelikle bulantinin teknik

tanimini yapmakla ise baslamanin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Bulanti; insani, varolusunu gercgeklestirmeye tasiyan ontolojik bir kavramdir.
Dolayistyla Sartre’in fenomonolojik ontolojisiyle de yakindan ilgilidir. Sartre’in varlik
tiirlerinden kendinde varlik; kendisiyle dolu olan, ne ise o olan varliktir. Fazladandir,
sagmadir. Bir diger varlik tiirii olan kendisi i¢in varlik ise kendinde varligin aksine ne
ise o olmayan, ne degilse o olan varliktir ve eksikliklerle doludur. Kendisi i¢in, bu
eksiklikleri gidermek amaciyla kendi disindaki varliklara yonelerek yetkinlesme
arzusundadir. Fakat kendinde varlik ile karsilasan kendisi i¢in, kendindenin zorunsuz
varligini ve fiziksel yaniyla bir kendinde varlik olan insanin dramatik varolusunu idrak
ettiginde bulantt duygusunu tecriibe eder. Sartre, Roguentin iizerinden, kendindenin
caresiz, gidiimli yasamini sdyle anlatir: Var olan her sey, nedensiz ortaya cikar,

zavallilig1 yiiziinden varolusunu siirdiirir ve rastgele olir."”® Dolayisiyla Sartre

' g.g.e, s. 88.
150 Sartre, Bulanti, s. 199.
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felsefesinde insan da diger kendinde varliklar gibi sebepsizdir. Nasil ki diinyanin
varolusunun higbir eregi yoksa insanin varolusunun da higbir eregi yoktur. Kendinde
varligin yaratilmamisligi, 6ylesine varolusu s6zii edilen tiksinme duygusunun nedenidir.
Ciinkii biling, kendindenin anlamsiz, rastlantisal varolusuyla karsilastiginda yasayacagi

duygu, caresiz bulanti duygusu olacaktir.

Emmanuel Mounier, kendinde varligin anlamsizliginin bulantiya neden olusunu
sOyle ifade eder: “Olumsali ve sagmayi1 barindiran, bir ¢esit doluluga sahip olan
kendinde varlik, ham var olandir bu. Ne var ki bir 6lii doluluktur bu, bir 6lim
dolulugudur. Kendinde varlik, sagma bir bi¢cimde, kendine doénmeksizin, kendini
asmaksizin, kendiyle dolu olarak, kendine kars1 donuk olarak yalnizca oldugu seydir.
Kimiltisizdir, gizsizdir, fazladandir. Ve bundan ¢ikan tiim budala olmayanlarin

duyduklari su belirsiz ve bogucu sikint1 ‘bulantr’dir.”"!

Goriildiigl lizere bulantt; insanin, kendi varolusunun ve esyanin olumsalligini
fark etmesiyle birlikte ortaya cikar. Biling, kendinde varligi tiimiiyle kendi giidiimii
altina alamayacagim idrak eder. Insan, giiven dolu bir hayatin doganin giicii karsisinda
darmaduman olabilecegini kavrar. Bununla birlikte gelen tedirginlik duygusu ona
sagmanin mutlak varligini beraberinde getirir. Insan anlar ki; olmus olan ya da olmakta
olan her sey, oldugundan farkli bigimde olabilirdi. Unutulan bir ayrinti bir bebegi
diinyaya gelmekten alikoyabilirdi. Uzerine onca emek verilen binlerce hayat belki bir
diktatoriin keyfince ya da birileri o ki asagilik buluyor diye noktalanabilirdi. insan
bulundugu yerde degil baska bir yerde, baska ebeveynlerle de olabilirdi. Ya da hi¢bir
yerde olmayabilirdi. Fakat bu olasiliklar igerisinde insan tesadiifen bir yere konuslandi.
Burada bu kosullarla, her ne ise o olarak var oldu. Bir nedeni yoktu. Bu nedensizligi
anlatirken Sartre rastlantinin varli§ina vurgu yapar ve iste bu yiizden evrende mutlak bir
sagmaligin hiikiim siirdiigiinii sdyler. insan buradadir, bir durum iginde vardir ve bu

anlamsiz var olanla i¢ ice yasamini siirdiirmektedir.

Daha 6nce belirttigimiz iizere Sartre, fenomenal sahanin disinda bir varlik sahasi

oldugu diisiincesini tiimiiyle reddeder. Bize gore iste bu reddedisten dolayi, kendinde

151 Mounier, s. 81-82.
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varhigin anlamsizhigi ile ylizlesen insanin deneyimledigi tiksinme duygusu oldukca
normaldir. Cilinkii insan sorar: Ni¢in hicbir sey degil de bir sey var? Nicin o degil de bu?
Nigin Oyle degil de boyle? Ve yanit ararken kendi varliginin, siradan bir nesne gibi
fazladan oldugunu fark eder. Dogal olarak fenomenlerin arkasinda, Kant’in
terminolojisinden esinlenerek sdylersek, numenal bir varlik alanim1 yok sayan insan,
tim tozcii disilincelere karst duran insan, anlam veremedigi diinyada sa¢mayi
deneyimler. Esyanin goriinlisiinii asan bir varliga sahip olmadigin1 iddia eden insan

bulantiy1 yasar.

Sartre’ da bulant1 varlifa ancak slipheyle yaklasabilen kisinin hayatinda agiga
cikar. Bu duygu, tiim verili degerler ve kurulu diizenler karsisinda yogun bir sekilde
kendisini hissettirir. Biitiin varlifiyla slipheyi tecrilbbe eden Roguentin, bu duydugu
siiphenin getirdigi tedirginligi yasar. Iris Murdoch, Roguentin’in duydugu metafizik
sliphe lizerine sunlar1 yazar: Bu siipheye kapilan kimse, giinliik gercekler diinyasini,
gercek varlik alanindan, varolusun alanina diismiis ve kirlenmis bir alan olarak goriir.
Daire var olusan bir sey degildir. “Siyah, “masa” ya da “soguk” dedigiz zaman
adlandirdigimiz sey de varolusu olan bir sey degildir. Bu kelimeler ile uygulama
cergeveleri arasindaki iliski kaypak ve keyfidir. Var olusan sey, kaba ve adsiz bir
seydir."”*

Roguentin, diizenin varlifinin onu rahatlatacagini bilir. Varliginin bir anlami
olmasii ya da varligin bir zorunlulugunun olmasini arzular. Bulanti’nin O’nu heniiz
yoklamaya bagladig1 giinlerde, hayatindaki rutinleri hatirlayip sdyledigi gibi; “Bunca
diizenli bir diinyadan korkulur mu?”'>® demek ister. Fakat artik kendi diizen algisimin
tamamiyla degistiginin farkina varir. Bilginin kesinliginden, ahlaki degerlerin
gecerliliginden, kullandig1 dilden siipheye diiser. Ama O’na en c¢ok aci veren kendi
varolussal siiphesidir. Kendi varliginin da bu anlamsiz akintida siiriiklenip gidiyor

olmasidir.

152 Murdoch, s. 19.
153 Sartre, Bulant, s. 17.
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Varolusunu gerceklestirme arzusu duyan insanin, varligin fazladanliginin,
anlamsizliginin farkina vardiginda yasadigi bu tecriibe sonucu, varlik saltik bir sagmalik
olarak insanin karsisina gelip durur. Ciinkii varlikla miinasebet kuran insan, biling sahibi
bir varlik olarak kendinde varligin doluluguna sahip olamayacaktir. Onun 6zii hicliktir.
Kendisi i¢inin, kendinde kendisi i¢in olma arzusu ulasilmasi olanaksiz bir tutkuya
doniismek zorundadir. Sartre’da insanin bu ‘kendinde kendisi igin varlik’ olma projesi
ancak bir Tanrt fikriyle miimkiindiir. Halbuki Tanri fikri ¢eliskilidir. Bu ¢eliskili
varligin tiizerine diislinmek insana hi¢ bir sey kazandirmayacaktir. Sartre, Tanri’ya
yonelerek varligimi anlamlandirma ¢abasina giren insanin yasantisini ¢ile olarak
degerlendirir. “Varlik ve Hi¢lik” de, kendi icinin kendinde olma projesinin nafile bir
tutku oldugunu anlattiktan sonra sunlari sOyler: “Her insan gercekligi, varligi
temellendirmek ve ayni anda da kendi kendisinin temeli olarak olumsalliktan kurtulan
kendindeyi, dinlerin Tanr1 diye adlandirdiklar1 Enscausa sui’yi (kendinin nedeni olan
varlik) olusturmak {izere kendini yitirmeye dogru atilimda bulundugu 6l¢iide bir ¢iledir.
Nitekim insanin ¢ilesi Isa’ninkinin tersidir, ¢iinkii insan, Tanri’nin dogmast i¢in, insan
olarak kendini yitirir. Ama Tanr fikri g¢eliskilidir ve kendi kendimizi beyhude yere

yitiririz; insan hicbir seye yaramayan bir ¢iledir.”"**

O halde insan olumsalligini,
yalmizligini, sonlulugunu iizerine atip kurtulabilecegi bir Tanri’dan yoksundur.
Varliginin trajik boyutunu kabul edip kendini siirekli yeniden olusturarak varolusunu
yine kendisi gergeklestirerek yoluna devam edecektir. Bu silire¢ boyunca bulanti

duygusu onun yol arkadasi olacaktir.

“Bulant’da diistinen bir insan olarak karsimiza ¢ikan Roguentin de,
varolusunun anlamsizligim1 kavradiktan sonra yogun bir bulanti duygusuna kapilir.
Saskinlik, nefret ve tiksinme duygularini birlikte tecriibe eder. Duydugu bu saskinlik
duygusu da bir hi¢ ugruna var oldugunun bilincine varmasindan dolayidir. Roguentin

3

bunu sdyle ifade eder: ““...bana verilmis, hem de bir hi¢ i¢in verilmis olan hayat
karsisinda sasirmis durumdaylm.”15 > Sartre, hayatin bir hi¢ ugruna yasandigi iddiasini

“Akil Cagr’ adli romaninda anlaticiya sunlar1 sdyleterek destekler: “Bir hi¢ i¢in bir siirii

154 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 758.
155 Sartre, Bulanti, s. 223.
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gliriiltii, diye diislindii. Hi¢ i¢in: Bu yasam ona hi¢ i¢in bagislanmisti, kendisi higti ve

buna karsin degismeyecekti artik: O olmustu, tamamlanmustr.”"*°

Simdi Sartre felsefesinin temel kavramlarindan olan bulanti kavramini, tikel bir
insan varligiin, Roguentin’in somut tecriibesi iizerinden irdeleyelim. Roguentin deniz
kiyisindayken, denize atmaya hazirlandig1 ¢akil taginin yapiskanligi karsisinda ansizin
bayiltict bir tiksinti duyar. Deniz kiyisindan alinmis bu tas kendisiyle dolu hareketsiz ve
sagmadir. Sartre, Roguentin’in bulantiy1 belli belirsiz, ilk tecriibe ettigi ani, ilgili
eserinde soyle anlatir: “Cumartesi glinli ¢ocuklar kaydirmaca oynuyorlardi; onlar gibi
ben de denize bir ¢akil tasi firlatmak istedim. Tam o sirada durakladim, tasi elimden
biraktim ve oradan ayrildim... Gordiigim bir sey vardi, beni tiksindirmisti. Ama o
sirada denize mi yoksa cakil tagina m1 baktigimi bilemiyorum. Cakil tas1 yassiydi, bir
ylizii bastanbasa kuru, oteki yiizii 1slak ve camurluydu. Elimi kirletmemek igin

parmaklarimim ucuyla kenarlarindan tutuyordum.”"”’

Roguentin’in eline aldig1 tas, civik, yapiskan olan bir seye -¢amura- bulanmustir.
Sartre bulanti duygusunu anlatirken sik sik yapiskan, civik (salyali-yumusak) gibi
ifadelere basvurur. Sartre’da yapiskan, varolugsal bir kategoridir ve varlik bi¢cimimizi
anlamamiza yardimer olur. O’na gore nesnelerin civik, yapiskan bir arka plani vardir.
Fakat yapigkanlik sadece nesnelerin yapisi i¢in gegerli olan bir durum degildir. Sartre
bilincin yapigskanligina, donukluguna da deginir. Biling, kendi kendini bilisten sonra
dahi yapiskan bir hal alabilir. O’na gore, kotii niyet, kendi kendini aldatis bilincin
nesnemsi, koyu bir hal almasina neden olur. Emmanuel Mounier, ‘yapiskan’t sdyle
anlatir: “Yapigkan olan temas sirasinda ger¢eklesmis varlikbilimsel igrengliktir.
Yapiskan icinde baskasi ilkin benim temasima, egemenligime boyun eger gibi goriiniir;
ne var ki bu beni daha iyi yiyip bitirmek ve sonucta beni kendimden koparmak igindir.
Oysa tiim yasamim; kendinde varlik, kendisi i¢in varligi kapip dondurmaya hazir

oldugu siirece yapigkanin tehdidi altinda kalacak demektir. Yapiskan kimi zaman

15 Sartre, Akil Cagn, s. 320.
157 Sartre, Bulant, s. 16.
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gecmis, kimi zaman bagskasi, kimi zamanda diinya diye adlandirilir. Bir paronaya

hastasinin evreninde oldugu gibi, disimdaki her sey bana yoneltilmis bir tehdittir.”"*®

Roguentin bulanti duygusunu, gergegi ansizin kavrayarak, tecriibe eder.
Murdoch bu kavrayisi sdyle anlatir: “Gegmis diye bir sey yoktur aslinda. izler ve dis
goriintisler vardir yalniz. Bunlarin arkasinda bagka bir sey aramaya kalkismak bostur.
Var olan biricik seyin simdi oldugunu anlar. Simdinin tasiyicis1 olan ben, var olusup
giden ben, belli belirsiz boliikk borgiik diisiincelerin ve yapiskan duyumlarin uzayip

giden maddesidir.”

Sartre’1n kisileri biyolojik kosullarindan da igrenme duyarlar. Insanin biyolojik
ozellikleri onlarda tiksinti uyandirabilir. Kisinin etinden, cinselliginden, insan1 olusturan
yapigkan sividan, hamile bir kadinin sisen karnindan (Mathieu’nun kapatmasi
Marcelle’nin karnindan duydugu tiirden) bulanti duyabilirler. Sartre’in eserlerinde
bulanti, somut degerlere metaforik anlamlar yiiklenerek anlatilir. Cinsel simgeler,
diinyanin sagmaligini ifade i¢in kullanilirken, cinsiyete duyulan hing da hayata karsi
duyulan hincin {stii 6rtlilic anlatimidir. Sartre’in kendine has bir diinyast vardir ve bu
diinya pek de i¢ agici goriinmemektedir. Gaétan Picon, Sartre’in yasami ve kisiligi
lizerine yazdig1 yazisinda bu diinyay1 soyle anlatir: “Sagma ve igreng bir evrenle ve
serseri, bigimlenmemis, carpilmis bir bilingle yiiz yiize gelen bir diinyadir bu. Insanin
“susamadig1 halde ictigi” bir diinya; biitiin ¢ikis yollar1 kapali bir diinya... O kadar ki
doga bile kendisiyle konusulamayan, arlanmaz bir kitledir burada: Giines dahi
ugursuzdur, liziingtiir; bahar sagliga aykiri bir mayalanistir; deniz soguk ve kara bir
diizeydedir. Goriildiigii lizere dig evrenden kopup kacan bu diinya, daracik insancil
smirlar icinde yayilir. Disartya kapali bir oda gibidir. Iceriye higbir riizgar giremez.
Insan bedeninin kokusu, duman, ter, sicaklik ve 1sik gittikge artan bir bogucu hava

160
yaratir orada.”

Sartre, “Varlik ve Higlik” de bulant1 i¢in sunlar1 sOyler: “Benim tadim olan ve

ondan kurtulmak icin gosterdigim ¢abalarda bile bana eslik eden yavan ve mesafesiz bir

158 Mounier, s. 89.
159 Murdoch, s. 16.
10 Sartre, Varolusculuk, s. 116.
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tadin, kendi i¢inim tarafindan bu siirekli kavranisi, bir baska yerde bulanti adiyla
betimlemis oldugumuz seydir. Gizli ve iistesinden gelinmez bir bulanti bedenimi
durmadan bilincime gosterir: Ondan kurtulmak i¢in bazen hoslugu ya da fizik aciy1 bile
arayabiliriz. Ama ac1 ya da hosluk biling tarafindan var edildikleri andan itibaren
bilincin olgusalligin1 ve olumsalligini gostermeye koyulurlar ve kendilerini bulant1 fonu
tizerinde agiga cikarirlar. Bu bulanti terimini, fizyolojik 6giirmelerimizden devsirilmis
bir egretileme gibi anlamak zorunda olmamamiz bir yana, tersine bizi kusmaya gotiiren
biitiin somut ve ampirik bulantilar (kokmus et, taze kan, digkilar vb. karsisindaki

bulantilar) onun temeli {izerinden ortaya cikarlar.”'®'

Sartre’da bulanti, insanin yasadigi gecgici bir silire¢ degildir. Varolusunu
gerceklestirme eregini giiden insanin bu bulanti duygusuyla, zaman zaman degisen
oranlarda da olsa, birlikte yasamay1 kabullenmesi gerekmektedir. Nitekim Bulant1 adli
romanda Roguentin, bulantiy1r gegcici bir hastalik olarak degil kendi 6z varlig1 olarak
goriir. Bu duygu O’na hayatinin anlamsizligini1 kesfedisiyle birlikte musallat olmustur
ve O’nu her yanindan sarmustir. Sartre’in Roguentin 6rnegi iizerinden bize verdigi
mesaj sOyledir: Bulanti varolugsal bir tecriibedir. Artabilir, azalabilir ama bitip tiikenesi
bir sey degildir. Varolusunu gergeklestirmek iizere Ozgiirliigiinii sirtlanan insan bu
bedeli 6demek durumundadir. Bu hususta Sartre, Roguentin’e sunlar1 sdyletir: “Bulant
biraz yakami birakti. Ama geri donecegini biliyorum; benim normal halim o. Ne var ki
bugiin viicudum onu kaldiramayacak kadar bitkin. Hastalar da kimi zaman acilarini
duymayacak kadar bitkin diigerler. Canim sikiliyor, bagka bir sey degil. Ara sira dyle
siddetle esniyorum ki, gdzlerimden yas geliyor. Derin, kopkoyu bir sikint1 bu; varolusun

ta kendisi; benim yapildigim hamur.”'®

Sartre felsefesinde varliga siipheyle yaklasan insan, bulantiyla eszamanli olarak
varolussal sikintiyr da tecriibe eder. Roguentin, bu onulmaz sikintiyr sdyle anlatir:
“Karsimdaki heykel anlamsiz, tatsiz bir seydi artik. Sikintidan bogulacak gibi oldugumu
duyuyordum. Ni¢in Hindi¢ini’de bulundugumu anlayamiyordum. Bu iilkede ne isim

vard1? Bu adamlarla ni¢in konusuyordum? Nigin boyle giiliing bir sekilde giyinmistim?

o1 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 442.
12 g.g.e,5.231.
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Tutkum Olmiistli artik. Yillarca onunla dolup siiriiklenmistim, ama simdi ig¢im
bombostu. Bu yetmiyormus gibi tatsiz tuzsuz, koskoca bir diisiince de kayitsizca
durmustu karsimda. Ne oldugunu pek bilmiyordum bunun, ama i¢imi dyle daraltiyordu

ki bakamiyordum.”'®?

Bulant1 kavrami, varolugsal gergekler karsisinda duyulan saskinlik, nefret ve
tiksinti duygularmin genel adidir. Insanlar dogarlar, oliirler. Hayat siiredurur. Evrende
fiziksel varliginin esamisi okunmayan insan cabalar durur, yasama tutunur. Sonra
ansizin 6liim gelir, ya da dogal bir afet, belki bir hastalik... Insan anlar ki; hicbir sey
aslinda kendisinin kontroliinde degildir. Goriinenin arkasinda herhangi bir gizil giiclin
varligini kabul etmeyen Sartre i¢in her sey rastlantinin kontroliindedir. “Yasanmayan
Zaman”da Sartre romanin kahramanlarindan biri olan Pierre’ye sunlar soyletir:
“Pekala!l, dedi, gidiyorum Oyleyse. Savastan nefret ettigim icin degil, gitmeye kararh

164 3
1” Insan

oldugum i¢in degil; yalnizca rastlanti dyle istedigi i¢in. RASTLANTI
yaratilmamgtir, varligi zorunlu degildir. Oliimii de kendi istemi dogrultusunda
ertelenebilir degildir. iste ‘kendi i¢in’in, kendinde varliga hiikkmedememesi yani bir
‘kendinde kendi i¢in’ olamamasit sonucu yasadigi bu yogun sikinti bulantinin
habercisidir. Kenan Giirsoy, bulanti duygusu iizerine sunlar1 sdyler: Bulanti; insanin,
varligin manasizligi ve hayatin beyhudeligi karsisinda dugar oldugu irkilme ve
tiksinmenin bir ifadesidir... Bulanti; insanin diinyay1 ve hayati ¢evreleyen bu olumsallik
ve boslukla karsilagsmasinin getirdigi bir tecriibedir. insan bir taraftan varligm biitiin

agirhigini ve kendi hayati lizerindeki miiessiriyetini hissetmekte diger taraftan ise bu

varlik diye isimlendirdigi seyin bir manasizliktan ibaret oldugunu idrak etmektedir.'®

Insan, diinyanin sebepsizligini, fazladanligin1 anladiginda; kendisinin bir hig icin
var oldugunu idrak ettiginde her seyin sagma olduguna ikna olur. Bu farkindaligin
ardindan bulanti reaksiyonunu gosterir. Bulanti, bir seyleri elde etmek isteyen, dolu
dolu yasamak isteyen insanin tutundugu biitiin dallarin pamuk ipligine bagli oldugunu

anlayarak, sagmaligin girdabina yuvarlanirken hissettigi varolugsal tiksintidir.

163 Sartre, Bulant, s. 21.
164 Sartre, Yasanmayan Zaman, s. 279.
15 Giirsoy. s. 80.
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Roguentin de bu tiksinme duygusunu; kendisinin siradanligini, zorunsuzlugunu,
bosubosunaligini fark ettiginde tecriibe eder. O’na gdre hayatin 6zii yoktur. Herhangi

bir anlami yoktur, o tlimiiyle sagmadir.

Sartre felsefesinde bulantt kavraminin ¢ift kutuplulugundan bahsedilebilir.
Bulanti, insanin yeryiiziindeki sebepsizligi ile yiizlesmesi sonucu olumsuz bir duygu
olarak belirir. Fakat ayn1 zamanda bulanti, insanin varolusunun gergeklestirme yolunda
attig1 olumlu bir adimdir. Nesnelerin donuk ve civik yapiskanligi ona bulanti verirken
kendi varolusunun farkina varmasini saglar. Bulanti insana kendi varolusunu kavratan
andir. Diismanca ve acimasiz diinya karsisindaki bulanti, insan1 varolusa gotiiren bir
basamaktir. Niliifer Kuyas, “Bulantinin Mirascilart Bizleriz” adli yazisinda “bulanti
geleneksel degerlerin, dis yliziin sorgulanmasini igerir” diyerek bulantinin bu varolussal
Onemine vurgu yapar ve ilgili yazisinda sunlar1t yazar: “Nerede olursak olalim,
usculugun ve rahat gergeklerin (bizi ayn1 zanda hem koruyan, hem de tutsak eden diinya
diizeninin) cilasin1 biraz kazimamiz yeterlidir. Anlamlarin ve yasalarin giizel yapisi
ansizin bir gosteris oldugunu ele verir; korkunun {izerine, umutsuzlugun, ¢ilginligin

. . . .. . . . 166
lizerine géz boyamak i¢in resimlenmis sofuca bir yalandir bu.”

Sartre’a gore insan, bulanti duygusunun varligini tecriibe ettikten sonra bu
duygunun esiri olmamak icin 6zgiirliiglinii kullanmalidir. Fakat bu 6zgiirliik, basibos bir
Ozgiirlik olarak degil, bilingli bir baglanmayr segen insanin Ozgiirligi olarak
yasanmalidir. Onsel bir anlama sahip olmayan hayata, anlamini verecek olan yine
insanin kendisi olacaktir. Sartre’in kahramani Roguentin diinyanin sagmaligin1 duyan
fakat hayatint bu sagmaligin kabul edilisiyle nasil siirdiirecegini bilemeyen insani
simgeler. Roguentin i¢in kurtulus umudu bir plagin miiziginde, zenci bir kadinin sesinde
kendisini gosterir. Sikint1 aralanir. Bulantinin kiigiik mutlulugu kendisini gosterir. Bu
kurtulus umudunu Gaétan Piton sdyle anlatir: “Ezginin varolusu insanin ve nesnelerin
varolusuna benzemez. Ezgi zorunluluk bigiminde var olur. Ezginin kendisi
zorunluluktur, gerekirliktir.”167 Burada Picon, insanin da zorunsuzluktan, bosluktan

uzak seyler yaratarak varlasip varlagsamayacagini sorar. Bu sorunun olumlu yaniti,

1% Kuyas, Niliifer, “Bulanti’nin Miras¢ilart Bizleriz”, Haz. Selahattin Hilav, a.g.e., s. 143.
167 piton Géaton, Varolusculuk, s. 112.
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Roguentin’in buldugu c¢ikis yolunda kendisini gosterir. Roguentin dinledigi miizik
pargasindaki melodinin zorunlulugunu Oyle giiclii hisseder ki, higbir seyin bu
zorunlulugu yok edemeyecegini diigiiniir ve “insan varolusunu hakli ¢ikarabilir mi ?”
diye sorar. Kendisini var olusmaktan da, var oldugunu duymaktan da alikoymayacak bir
kitap yazmaya karar verir. Bunu su sozlerle ifade eder: “Deneyemez miyim ben? Bir
miizik parcasi s6z konusu degil tabii... Ama bagka bir tiirii deneyemez miyim? Bir kitap
olmas1 gerekiyor bunun; baska sey ortaya koyamam ki.”'®® “Bir roman. Bu romani
okuyup “Antoine Roguentin yazdi bunu. Kahvelerde vakit geciren kizil saghi bir
adammus,” diyecek kimseler bulunacak ve zenci kadinin hayatini nasil diisliniiyorsam,
onlar da benim hayatimi1 Oyle diisiinecek, degerli ve yar1 masalimsi bir sey olarak
gorecekler... Belki o zaman, bu kitap sayesinde, hayatimi tiksinti duymadan

hatirlayabilecegim.”'®

Vincent von Wroblevsky, “Baglanma ve Celiski’ adli yazisinda Roguentin’in
varolusunu anlamlandiric1 olarak sanati bulusunu sdyle anlatir: Antoine Roguentin,
sanat eserinde, “varolus”un alternatifini bulur. (Burada, varolus; gecici, rastlantili,
hicbir seyle hakli ¢ikarilamayan, sivilasan, yapiskan, stimiiklii, kaygan, tiksinti veren
olarak anlatilir.) Bir yahudinin besteledigi, bir zencinin sdyledigi Blues’de pirlanta
sertligi, kesinligi, secikligi vardir; burada zorunluluk, giizellik, siireklilik, 6liimsiizliik,
ozgiirliik s6z konusudur. Ozgiirliik sanat eserinde nesnelesir; eser baski altinda tutulan
sanat¢1 azinliklarin, hi¢ de rastlantisal olmayan yaraticiliklarinin baskidan kurtulusunu

ilan eder.'”

Bu Sartre’in kahramaninin buldugu, varolusunu anlamlandiran bir ¢ikis
noktasidir. Sartre’in burada kahramani Roguentin ile 6zdeslik kurdugu diistintilebilir.
Kendisini yazma edimiyle tanimlayan Sartre i¢in de yazmak, yasami boyunca

varolusunun anlami olmustur.

168 Sartre, Bulanti, s. 259.
19 g.g.e, s. 260.
170 Wroblevsky, Vincent Von, “Baglanma ve Celiski’, Haz. Selahattin Hilav, a.g.e., s. 129.
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2.2.1.1. Kendinde Varhgin Fazladanhg:

Fazladanlik kavrami, Sartre felsefesinin ilksel kavramlarindan biridir. Bu
kavram, Tanri’’nin yoklugunda, insanin diinyadaki, amagsiz, 6zensiz ve tek
basina var olusunun geregi olarak giindeme gelir. Zorunlu bir st varligin devre
dis1 birakilisiyla insanin varolusu nedensizlige siirtiklenir. Bir kendisi i¢in varlik
olan insan, bu nedensizlikten azade degildir. Ciinkii biling, var olmak i¢in bir
bedene ihtiya¢ duyar. Iste insan bu bedenle birlikte varolusunda, kendinde
varligin fazladanlhigini, kendisinde hisseder. Olumsalliginin bilincine varir.
Diinyanin sagmaligin1  insana hissettiren bu duygu, bulantinin temel

nedenlerinden sayilabilir.

Sartre’a gore her seyin 6zl olumsalliktir. Varolus bir zorunluluk degildir.
Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde Sartre’da kendi kendinin nedeni olan zorunlu bir
varlik diisiincesiyle yani Tanri diisiincesiyle bu olumsalliktan kurtulmaya
calismak, insan i¢in bir aldatmacadan baska bir sey degildir. Sartre,
fazladanliginin farkinda olmayan insanlar1 kodoslar olarak adlandirir ve bu
dogrultuda varolusu bir iist varlikla agiklama g¢abalarini kiiciimser. Bulanti’nin
kahramani bu kiiclimsemeyi su sozleriyle dillendirir: “Higbir zorunlu varlik
varolusu aciklayamaz. Ciinkii olumsallik bir sahte goriliniis, ortadan
kaldirilabilecek bir dis goriiniis degildir; mutlak olanin kendisidir, bu yiizden
yetkin bir temelsizliktir. Su bahge, su kent, ben kendim, her sey temelsiz ve
nedensizdir. Bunun farkina vardiginiz zaman yiireginiz bulanir... Bulant1 budur
iste. Kodoslarin, hak diistlincesi ile kendilerinden saklamak istedikleri iste budur.
Ne aptalca bir avunus. Oysa kimse haktan s6z edemez, onlar da 6teki insanlar
gibi tepeden tirnaga temelsizler, ama fazlalik olduklarini duyamiyorlar. Oysa
kendilerinde, gizliden gizliye fazlalik onlar da; yani bigimden yoksun, belirsiz

ve kasvetliler.”!”!

Sartre’a gore; Tanri’nin elinin degmedigi bir evrende anlamdan yoksun

olmayan hicbir sey yoktur. Varolusu anlamlandirabilecek higbir gercekci

1 Sartre, Bulanti, s. 195.
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aciklama yapilamaz. Ne var ki, Tanr fikri ¢eliskilidir ve varlig1 anlamlandirma
cabasina giren insan icin gerekge olarak kabul edilemezdir. Fazladanlik, varligin
olmazsa olmazidir. Saltik bir sebepsizligin sonucudur. Diinya ancak mutlak bir
sacmalik olarak vardir. Bir bedene sahip olan ve bu yoniiyle olgusalligindan
bahsedebildigimiz “kendisi i¢in varlik” da, bu nedensiz var olusunun
bilincindedir. “Kendini hi¢ ugruna orada olan olarak, fazladan olarak kavrar.”'"*
Sartre’a gore; beden, benim olumsalligimi agikca gosterir, hatta bu olumsalliktan
ibarettir. Kenan Giirsoy bu olumsalligin getirdigi depresif duygunun nedeni
olarak sunlar1 soyler: Kendisinde varlik olarak nitelendirdigimiz bu umumi
manada “sey”ler alemi, sayet kendi i¢in bir izah edilemezlik veya sebepsizlik

ihtiva ediyorsa bu, onunla miinasebet halinde olan insan i¢in asilmasi miimkiin

olmayan bir tedirginlik kaynagidir.'”

Bulanti; bilincin kendi olumsalligini, kendinde varligin olumsalligindan
yola c¢ikarak anlamasidir. Ciinkli olumsallik varligin 6ziidiir. Emmanuel
Mounier, insan varligmin olumsalligin1 su sorulara dikkat cekerek anlatir:
Kendimi ni¢in surada degil de burada gordiigiime sasip kaliyorum. Ciinki
surada olmaktan ¢ok burada olmak icin hi¢bir neden yok. Sonra ni¢in o zaman
degil de simdi? Beni buraya kim koydu? Bu yer ve zaman bana acaba kimin
diizeni ve davranisiyla ayrild1? Insan nigin var? Ve nigin ben tekil birey burada
ve simdi bu insanim? '™ Insan ciplak ve kor bir olgudur. Higbir neden
olmaksizin boylece buradadir. Burada, simdi; ni¢in surada degil de burada? Bu
bilinmez, sagmadir. Insan bilince ve yasama kavustugunda da buradadir. Burada
olmay1 kendisi istememistir. Sanki onu oraya atmiglardir. Kim? Hi¢ kimse.
Nigin? Higbir nedeni yok.'” Sartre’da dogrulanamayan, anlamsiz varlik olarak
insan, bu gereksiz ve fazladan varolusu karsisinda dehsete diiser. Bu dehset
hissi, bulant1 duygusunda kendisini gosterir. Sartre’da, bir viicut

igerisinde var olmasi nedeniyle diinyayla iletisim halinde olmak zorunda kalan

172 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 145.
' Giirsoy, s. 83.

174 Mounier, s. 73.

15 g.g.e,s. 74-75.
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insan, varh@min fazladanhgindan Otiiri  bulanti  duyar. Roguentin,
fazladanligindan duydugu tiksintiyi su ciimlelerle anlatir: “Bir yigin tedirgin,
kendinden sikilmis var olandan baska bir sey degildik. Burada bulunmamiz i¢in
tek bir neden yoktu, hi¢birimiz boyle bir neden ileri siiremezdi. Utang iginde
bulunan ve belirsiz bir tedirginlik duyan her var olan, Otekilerin karsisinda
kendini fazlalik olarak hissediyordu. FAZLALIK... Surada duran atkestanesi
fazlalikti. Véllada da fazlalikti. Ve ben (yumusak, gii¢siiz, miistehcen, sindirim
yapip duran, kara diisiincelerle salinan) ben de fazlaliktim... Su gereksiz
varoluglardan hi¢ olmazsa birini ortadan kaldirmak i¢in, canima kiymaya
hazirlanir gibi oluyordum. Ama 6liimiim bile fazlalik olacakti. Cesedim de; su
giile¢ bahgenin dibinde, ¢inar agaglarinin arasinda, su ¢akil taslarinin iizerinde,
kanim da fazlalik olacak; en sonunda temizlenmis kabugu ¢ikarilmis, disler gibi
temiz ve ak pak kemiklerim de fazlalik olarak kalacakti. Her zaman ig¢in

fazlaliktim ben.”!’®

Sartre, Bulanti’nin kahramanina paralel olarak, kendisinin tecriibe ettigi
fazladanlik duygusunu “Sézciikler” adli otobiyografik kitabinda, oldukca
etkileyici bir lislupla anlatir: “Benden baglamak {izere hi¢ kimse su diinyaya ne
halt etmeye geldigimi bilmiyordu... Ender haylazlik anlarimda annem kulagima

2

sOyle fisildardi. “Dikkat et, kendi evimizde degiliz.” Higbir zaman Golf
sokaginda da, daha sonra annem yeniden evlendiginde de kendi evimizde
olmadik. Bundan 6tiirii act ¢ekmiyordum. Ciinkii her sey 0Odiing veriliyordu
bana, ama yine de soyut bir varlik olarak kaliyordum. Diinya mali sahibine ne
oldugunu yansitir; oysa bana ne olmadigimi 6gretiyordu; durmus. Oturmus ve
siirekli degildim ben; celik iiretimi i¢cin gerekli de degildim, kisacasi ruhum

yoktu benim.”'”’

Kenan Giirsoy kendisinde varligin fazladanlhigi i¢in sunlar yazar:
Kendisinde varlik mutlak ve sadece kendi kendisine gore vardir. Onun hicbir

varliga baglantis1 olmadig1 gibi ona bir olus bir zamanlilik da izafe edilemez.

176 Sartre, Bulanti, s. 191.
17 Sartre, Sozciikler, s. 65-66.
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Kendisinde varlik kontenjan bir varliktir. Yani mantiki bir ifadeyle diinya diye
isimlendirdigimiz kendisinde varlik sagmadir. Hi¢cbir seye dayanmaksizin vardir.

FAZLADANDIR.'”®

Insanin iginde bulundugu diinya, kendinde varlik olarak kendisiyle 6zdes,
sebepsiz, anlamsiz ve olumsaldir. Sartre’a gore diinya sagma sapan, bulanti
veren koca bir varliktir. Ve bu koca varlik insan1 her yanindan sarar. Bulanti’nin
kahramani Roguentin bu sebepsizce var olan, tiksinti veren diinyay1 soOyle
anlatir: Diinya her yanda bulunuyordu, 6nde, arkada. Ondan Once higbir sey
yoktu. Higbir sey. Onun var olmadigi bir an yoktu. Beni tedirgin eden buydu
iste; su akan kurtgugun var olmakligi i¢in hi¢bir neden yoktu kuskusuz. Ama var

olmamis olmasi da olanakl degildi.'”

Sartre felsefesinde ‘kendi icin’ e musallat olan olumsallik ortadan
kaldirilabilir degildir. Insan nicin orada degil de burada oldugunu, ni¢in baska
bir zamanda degil de simdi var oldugunu nafile sorar. Ciinki var olmak
oncelikle sagmanin kabuliiyle baglar. Dogumumuz ne kadar sagmaysa,
6limiimiiz de bir okadar sagmadir. Iste bu sagmaligin hayatin tiim alanlarma
niifuz edisini Roguentin sdyle anlatir: “Sagmalik, ayaklarimin dibinde 6lmiis
olan, o uzun agagtan yilandi. Yilan, pence, kok ya da akbaba pengesi... Bunlarin
hangisi olursa olsun 6énemi yok. Kesin bir aciklama yapmaksizin, varolusumun,
bulantilarimin ve 6z hayatimin sirrini1 ele gegirdigimi anliyordum... Mutlak
olani ya da sagcmay1 yasadim. Su kokiin kendisine gore sagma olmadig1 higbir

sey yoktu.”'*

Insan tas gibi, koltuk gibi sormadan var olabilecek bir varlik degildir.
Tabii burada kendisini yozlastirarak kendindelestiren insan varligini konu disi
birakiyoruz. Fazladanlhigin1 fark ederek bulantiy1 yasayan insan, varliga anlam
ylukleme arayisinda, sormaktan korkmayandir. Bdylelikle kendi rahatimi

kacirandir. Ayn1 zamanda o temelsiz ve nedensiz varligiyla, bu temelsizligin ve

'8 Giirsoy, s. 18-19.
17 Sartre, Bulanti, s. 200.
180 g.g.e.,s.192.
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nedensizligin kavrayisma varan varhiktir. Sartre, bu konuda Bulanti’nin
kahramanina sunlar1 sdyletir: “Diisliniiyorum da”, diyorum giilerek, “hepimiz
surada oturmusuz, o degerli varolusumuzu siirdiirmek i¢in yiyip i¢iyoruz. Oysa

var olmaya devam etmemiz i¢in hi¢bir ama hicbir sebep yok.”'®!

Kendisi i¢inin oradaki varliginin fazladanligi onulmaz bir fazladanliktir.
Ciinkii insanin olmast ile olmamasi arasinda hicbir fark yoktur. Oliim olgusu da
onun hayatina bir anlam katmaktan uzaktir. O da insanin varliginin sagmaligini
kanitlayan sebeplerden biridir. Sartre’a gore fazladan oldugunu kabul etmeme
durumu acmast bir durumdur. Bu anlamda hayati ciddiye almak insana
mutsuzlugu armagan eder. Kendindenin giiven vericiligi tamamen aldaticidir.
Sartre, sahte giiven duygusu ve insan varligimin hakikati olarak fazladanlik
duygusu iizerine sunlar1 yazar: Ne oldugu belirsiz! Iste seslerin, kokularin,
tatlarin  6zelligi. Yuvalarindan ugratilmis tavsanlar gibi, Oniinlizden hizla
gectikleri ve onlara fazla dikkat etmediginiz zaman, giliven verici ve diipediiz
varliklar olduklarina inanabilirsiniz... Yeryiiziinde gercek mavi, ger¢ek kirmizi,
bir gercek kayisi ya da menekse kokusu olduguna inanabilirdiniz. Ama onlar1 bir
an durdurdugunuzda, bu giiven ve rahatlik duygusu yerini derin bir tedirginlige
birakiyordu: Renkler, tatlar ve kokular higbir zaman ger¢ek degildi, higbir
zaman kendileri ve sadece kendileri olarak kalmiyorlardi. En yalin niteligin bile,

kendinde kendisi bakimindan ta i¢inde bir fazlalik vard.'®

Sartre, yeryiizlinlin giliven vericiliginin bir yanilsama oldugunu
vurguladiktan sonra insanin bu yapay giiven duygusuna kendisini kolayca
kaptirdigint iddia eder: Her seyin bir mekanizmaya uyarak ortaya ciktigini,
diinyanin belli ve degismez yasalara gore isledigini giinde yiiz kere goriirler:
Boslukta biitlin nesneler ayn1 hizla diiser; park yazin her giin saat altida, kisin da
dortte kapanir; kursun 335 derecede erir; son tramvay Hotel de Ville’den on biri
bes gece kalkar. Durgun biraz asik surath kimselerdir. Yarini yani bugiiniin bir

tekrarinm diisiiniirler; kentlerde her sabah yeniden ortaya ¢ikan tek bir giin vardir.

8 g.g.e,s.167.
182 g.g.e,5.194.
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Pazarlar1 bu tek giinii az buguk siislerler. Avanaklar! Giiven dolu, kalin
suratlarin1 gorecegimi diisiindlikce tiksinti kapliyor i¢imi. Yasalar yaparlar,
bayag1 romanlar yazarlar, cocuk yapmak budalaligina diismekten kurtulamazlar.
Ama o koskoca, ne oldugu belirsiz doga, kentlerine girmis, her tarafa, evlerine,
biirolarina, kendilerine bile sizmistir. Doga kipirdamaz, oldugu gibi durur; onlar
icleri doldugu, dogay1 soluduklar1 halde farkinda degillerdir. Kentin disinda,
yirmi kilometre uzakta oldugunu sanirlar doganin. Onu goriiyorum ben, bu
dogay1 goriiyorum. Bas egisinin tembellikten geldigini biliyorum; yasalari
olmadigmmi da biliyorum, onun diizenliligi sandiklar1 sey... Doganin

aliskanliklar1 var yalniz, yarin degistirebilir onlari.'®

Bu sagma diinyada yokluga siiriiklenen insan terk edilmistir. Fakat bu
terk edilmislik durumu, insana, kendi kendisini yaratma imkanini ve beraberinde
secme sorumlulugunu getirir. Insan kendi degerlerini kendisi olusturmalidir.
Omuzladigr 6zgiirliglin sorumlulugunu iistlenmelidir. “Yeryiiziine atilmay1 ben
se¢gmedim” tiiriinden kagamak climlelerin arkasina siginmadan, ozgiirliigiiniin
gereklerini yerine getirmelidir. Ciinkii insan yasamini anlamlandirma konusunda
tek basinadir. Sartre, varlifin nedensizligini ve Ozgiirliigiin bireye yiikledigi
agirhigl “Yasanmayan Zamanda, romanin kahramani1 Mathieu’ye su ciimlelerle
sOyletir: “Kilise yikilabilir, bir otobiisiin actifi delikte O6liip gidebilirim,
yasamimin i¢ine diisebilirim yeniden. Higbir sey benden bu dliimsiiz an1 koparip
alamaz. Higbir sey... Siyah gogiin altinda taslar1 tutusturan o kupkuru yildirim
var olacakti. Her zaman, sonsuzluga dek; mutlak, nedensiz, mantiksiz, amagsiz
bu siireklilikten baska gecmisi, gelecegi olmayan, karsiliksiz, apansiz ve
inanilmayacak kadar giizel. Birden “0zgiiriim!” dedi. Ve sevinci biranda ezen,

6ldiiren bir korkuya dondii.”'**

'8 g.g.e, 5. 232-233.
184 Sartre, Yasanmayan Zaman, s. 353.
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2.2.1.2. Nesne Korkusu

Sartre, bulant1 duygusunu anlatirken, insanin nesnelerle kurdugu iliskide
kendisini belli eden yabancilik hissine deginir. O’na gore nesnelerde goriilen
kendiligindenlik bulanti duygusunu aciga ¢ikarir. Sartre’in “Bulanti” adl
romaninda, bagkahraman Roguentin, 6ncelikle nesneleri algilayisindaki farklilig
sezinler. Giinliik yasantisinda, rutinlerini yerine getirerek yasayan Roguentin,
ansizin aligkanliklarinin arkasindan kendisini gosteren bir gergekligin bilincine
varir. J. P. Sartre tizerine ¢esitli ¢caligmalar1 bulunan Niliifer Kuyas bu durumu
sOyle anlatir: Diinyadaki siirekliligin hemen her yerinde gedikler ve catlaklar
goriilmeye baslar ve daha goriildiikleri anda kars1 konulmaz bir uzanim kazanip

giderek nesnelerin, tavirlarin ve sézlerin biitiin varolus nedenlerini yikarlar.'®

Roguentin’in o ana kadar islevsel yanlarina gore yorumladigi nesneler, o
andan sonra varolusan seyler olarak onun diinyasinda kendilerine yer agarlar.
Oyle ki artik Roguentin, eskiden farkinda olmadan iliski kurdugu nesneler
karsisinda tiksinti duymaya baglar. Bir seyler degisiyordur, Roguentin bunun
farkindadir ama anlamakta ve agiklamakta zorlanmaktadir. Piposuna ya da bir
bira bardagina bakarken duydugu bulantiy1 baskalarina anlatamayacak kadar
caresizdir. Roguentin bu farkindalhiga, “Bulantr’nin ¢esitli yerlerinde deginir:
“Sozgelimi, ellerimde bir degisiklik var. Pipomu ya da ¢atallarimi tutusum
degisti. Belki de c¢atal elime yeni bir bicimde geliyor; bilmiyorum. Biraz 6nce
odama girmek {izereyken oldugum yerde kaldim; avucumda, kisiligi
varmiggasina dikkatimi ¢eken soguk bir nesnenin varligini duydum. Avucuma
acip baktim: Kapinin tokmagini tutuyordum.”'® “Ne var ki yine de tedirginim,
yarim saattir su bira bardagina bakmaktan kaginiyorum. Altina, iistiine; sagina,

soluna bakiyorum, ama onu gérmek istemiyorum”.'®” “Nesnelere uzun uzadiya

85 Kuyas, s. 144.
186 Sartre, Bulanti, s. 19
% g.g.e,s.25.
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bakmak da iyi olmuyor benim i¢in. Ne olduklarin1 anlamak i¢in bakiyorum,

. . el e ge . . 5,188
sonra bakislarimi ¢evirmem gerekiyor... Tiksindiriyorlar beni.”

Sartre’da bulant1 duygusu, sadece nesnelerle kurulan ilisgkide ortaya
¢tkmaz. insan, kendisine ve kendi tiirdeslerine karsi da ayni tiirden bir bulanti
duyabilir. Nitekim Roguentin, nesnelere duydugu uzaklikla beraber insanlara da
yabancilastigini fark eder. Etrafindaki kimseleri birer nesne gibi gérmeye baslar.
Kitapliga giderken defalarca karsilastig1 bir insan karsisinda yabancilik hisseder
ve onu tantyabilmekte zorlanir. Buna kosut olarak kendisinden de uzaklasir. Bu
uzaklik ayn1 zamanda kendisinden tiksinmeyi de beraberinde getirir. Roguentin
kendi varligindan duydugu bulantiy1 sdyle anlatir: Diisiincem, ben’den bagka bir
sey degil. Bu yiizden duramiyorum. Diigiindiiglim ile var olusmaktayim. Oysa
diisiinmekten alikoyamiyorum kendimi. Su anda bile (korkung bir sey) var
olusmaktaysam, bu var olugmaktan iirkiintii duymamdan otiiriidiir. Ozledigim
hiclikten kendimi ¢ekip alan benim. Nefret ya da var olusmak tiksintisi, kendimi

var olusturma, varolusun i¢ine oturtma bi¢imlerinden bagka bir sey degil.189

Sartre’da bulantry1 doguran, esyanin salt varligir degil, nesnelerin insan
tizerinde bir hakimiyet kurdugu diislincesidir. Otelden ¢iktiginda kiigiik bir

kagidi almak isteyip de alamayinca Roguentin 6zgiir olmadigini diisiiniir.

Roguentin’in fark ettigi, simdiye kadar bircok nesneyi var olan olarak
diistinmedigidir. Bulantiy1 tecriibe edinceye kadar o da digerleri gibi yasayip
gitmektedir. Fakat bu deneyimin ardindan var olanlara gercekten var olan olarak
bakmaya cabalar. Oncelikle etrafindaki nesneleri tiirlerine dayanarak
aciklamaktan vazgecer. Adlandirmalarin gegerliligi {izerine yeniden diisiinmeye
baglar. Adlarin nesnelerden bagimsiz oldugunu, sadece bizim i¢in gegerli
olduklariim ve bu adlarin nesneler ic¢in higbir sey ifade etmedigini anlar.
Adlandirilan nesnenin adi ile kurdugu higbir iligki yoktur. Ona verilen ad havada

asili kalmaktadir. Nesne hep vardir, biz onu adlandirsak da adlandirmasak da var

1% g.g.e,5.214.
% g.g.e, 5. 151.
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olmaya devam etmektedir. Bir kendinde varlik olan nesneyi adlandirarak onun
doluluguna miidahale etme diislincesi bos bir diisiincedir. Sartre’a gore; dornegin
bir mart1 tekinin, mart1 tiimelinde ele alinmasi kabul edilemezdir. Bunun gibi
tikel bir insan nasil genel gecer olan insanlik kavrami altinda incelenebilir? Iris
Murdoch, “kelime dudaklarimda kaliyor, gidip nesneye yapismiyor” diyen
Roguentin’in dil ile diinyanin uzlasmaz ayriliginin farkina varisi i¢in sunlari
soyler: Burada dilin anlamsiz bir takim ses ve isaretlerden kurulmus oldugu ve
bu dilin arkasinda iyice goriilmeyen taskin bir kaosun bulundugu anlatilmak
istenmistir. Yani dil, sonsuz ol¢iide zengin ve siniflandirilmaz bir varligi diizene
sokacagini iddia eden kelimelerden; insan bilincinin ve tarihinin sinirsiz
agirh@int saklamaya calisan politik sloganlardan; toplumsal kurallardan; ahlak
ogretilerinden kurulmustur. Roguentin, insanin dili kendi i¢inde bir sistem ve disg
diinyaya kars1 bir kale haline getirmesini ya da onunla oynamasini, ya da ondan
umut kesmesini gerektiren diinya goriiniimiinii keskin ve tam bir bicimde
yasamistir. Roguentin bu giic sorunu “edebiyat” yoluyla ¢dzmeye caligir.'

Roguentin varolusu anlamaya basladik¢a, nesnelere yiikledigi anlamlar,
sOzler, her sey eriyip gider. Bu adlandirilamayan nesneler arasinda, siiphe duyan
varlik teki olarak Roguentin bulantiy1 dorugunda yasar ve bu duyguyu doguran
nesne korkusunu soyle anlatir: “Benim bildigim, nesnelerin insana dokunmamast
gerekir. Ciinkii canli degillerdir. Aralarinda yasar, onlar1 kullanir, sonra yerlerine
koruz. Onlar sadece yararlidirlar. Oysa bana dokunuyorlar. Cekilmez bir durum

bu. Onlarla baglant: kurmak korkutuyor beni. Sanki hepsi birer canli hayvan.”"”!

“Bulanti”da Roguentin’in nesnelerin anlamsiz varolusunun farkina
varisi, giinliigline yazdigi su notlarda kendisini gdsterir: Su son giinlerde 6nce
var olusmanin ne demek oldugunu hi¢ sezmemistim. Ben de deniz kiyisinda
baharlik elbiseleriyle dolasanlar gibiydim. Ben de onlar gibi, “Deniz yesildir,
yiiksekteki su beyaz nokta bir martidir,” diyordum, ama bunun var oldugunu,

martinin bir “var olan-mart1” oldugunu sezmiyordum; ciinkii genel olarak

190 Murdoch, s. 59-60.
11 Sartre, Bulant, s. 28.
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varolus kendini saklar.'”> “Varolus nedir?” diye sorulsaydi, 6zlerini degisime
ugratmadan, nesnelere distan eklenen bos bir bicimdir derdim. Sonra birden
ortaya ¢cikmis, belirivermisti iste; apagikti, varolus kendini agiga vuruvermisti.
Zarart dokunmayan soyut bir kategori havasini kaybetmisti; nesnelerin
hamuruydu o, su kok varolustan yogrulmustu. Daha dogrusu, kok, bahgenin
kapilari, sira, yer yer govermis ¢imenler ortadan silinmisti; nesnelerin ¢esitliligi
ve bireyselligi bir dis goriiniis, bir ciladan baska bir sey degildi. Bu cila erimis,
karmakarigik, devasa ve yumusacik kitleler kalmisti geriye; ¢iplak, hem de

miistehcen ve iirkiitiicii bicimde kitleler.'”?

2.2.1.3. Yalmzhik

Sartre felsefesinde insan, baskalariyla birlikte varlik olarak ele alinir.
Fakat bu bagkalariyla birliktelik Marcel de oldugu gibi sevi savasiyla degil,
cehennemle resmedilen bir iligkiler aginda ifadesini bulur. Bagkalarinin sikinti
yaratan varligina, “baskas1 i¢in varlik” boliimiimiizde degindigimiz i¢in gereksiz
tekrardan kagimmak adma bu konunun iizerinde ¢ok durmadan, yalnizlik
temasini, Bulanti’nin kahramani Roguentin iizerinden 6rneklendirerek, islemeyi

uygun buluyoruz.

Roguentin yalnizdir ve bu yalmzlik icinde, begenilerinin de, ayni
nesnelere verilen adlara karsi hissettigi tiirden bir belirsizlikle kaplandigini fark
eder. O’nun i¢in bagkalarindan uzak yasamak, bagkalarinin deger yargilarindan
azade olmay1 beraberinde getirmistir. Roguentin, en belirgin azasi olan ytiziine
bakarken bir muglaklik i¢ine gomiiliir ve bunu su climlelerle dile getirir:
“Yiizlimiin yansist bu. Yapacak isim olmadigi giinlerde onu seyreder dururum.
Gordiigiim bu yiizden higbir sey anlamiyorum. Bagkalarinin yiizleri bir anlam
tastyor. Benim ki dyle degil. Giizel mi yoksa ¢irkin mi bunu bile séyleyemem.

Cirkin galiba. Ciinkii boyle oldugunu sdylediler. Bana dokunan bu degil.

92 g.g.e.,s.189.
1% g.g.e.,s. 189-190.

74



Yiiziime bdyle nitelikler verilebilmesine sasiyorum aslinda. Bir toprak parcasina
ya da bir kayaya giizel ya da ¢irkin demek gibi bir sey bu.”'** “insanin kendi
yliziinii anlayabilmesi belki de elinde degil. Belki de tek basima yasadigim i¢in
boyle oluyor. Topluluk i¢inde yasayanlar, kendilerini, arkadaslarina nasil
goriliniiyorlarsa aynalarda tipki dyle gérmeyi 6grenmislerdir. Benim arkadagim
yok. Tenimin bunca ¢iplak olmasi acaba bu yiizden mi? Buna insansiz... Evet,

insansiz doga denebilir.”'”

Tanrisiz insan, bulanti duygusunu yogun bir sekilde yasamasina neden
olan yalmzlhigin1 hep yakininda hisseder. O, diinyaya atildigini, terk edildigini
varsaydigi icin, yuziistii birakilmislik duygusunu da iginde tasir. Kendisini, bir
olmakta olan olarak, bagkasinin bakisina sunmanin sikintisini duyar ve bu

yiizden aci1 ¢eker.

Sartre’in eserlerindeki kisiler, ucundan, kiyisindan hep bu yalnizliga
bulasirlar. Bosluk duygusuna kapilirlar, tiksinti duyarlar. Birbirleriyle kurduklari
ictenliksiz iligkiden dolay1 tedirgin olurlar ve digerini de tedirgin ederler. Kendi
kokensel yalnizliklarindan kurtulduklarini sandiklarinda dahi kurduklar iligkiler
ac1 ve aldaticidir. Bulanti’da Roguentin’in varlig1 baskalarina adanmis bir varlik
degildir. Bagkalariyla kurdugu iliskiler oldukca yiizeyseldir. O, digerlerinin
kendisi hakkindaki diisiincelerine aldiris etmeksizin yasamay1 becerir. Bu da
O’nu bagkalariin izlenimleriyle sekillenen yapiskan bir hayattan alikoyar.
Ciinkii onun icin bagkalariyla yasamak, onlar gibi olmak, yapiskana bulasmaktir.
Roguentin’in bu yapigskanliga bulasmadan var olma tutkusu, O’nun kendisini
bagkalarindan tecrit ederek yasamasina neden olur. Ciinkii 6teki kendini
nesnelestirendir, sorgulamadan yasayandir. Bulanti’nin yazari bu yalmzlik
duygusunu, kahramani1 Roguentin’e sdyle anlattirir: Bu sevingli, akilli uslu insan
sesleri arasinda yalmizim. Biitiin bu adamlar, vakitlerini dertlesmekle, ayni
diistincede olduklarint anlayip mutluluk duymakla gegiriyorlar. Ayn1 seyleri hep

birlikte diisiinmeye ne kadar da onem veriyorlar. Bakis1 ice dontik, balikgozli

Y g.g.e, 5. 36.
% g.g.e,s. 38.
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kimsenin kendisiyle uyusamadigi adamlardan biri aralarina karismaya gorsiin,

<« + 196
suratlart hemen degisir.

Sartre’da 6zgiir insan, yalnizlik duygusuyla bas edebilmesine ragmen
bu duygudan alttan alta rahatsizlik duyar. Roguentin, bu rahatsizligi ¢esitli
yollarla dile getirirken, Ozgiirligiin agir yiikii olarak aslinda yalnizligim
omuzlamas1 gerektiginin de farkindadir. Cocuklugunda, uzaktan izledigi bir
adamda, yalnizligin getirdigi karanlig1 gordiigiinii hatirlar ve onun gibi olmaktan
korktugunu su sozlerle anlatir: “Bende mi bdyle olacagim sonunda? Yalnizlik
ilk olarak canimi sikiyor. Basima gelenleri, is isten gegmeden, kiiciik ¢ocuklari
korkutmaya baslamadan Once birisine a¢gmak istiyorum. Anny’nin burada

olmasini isterdim.”""’

Bulanti’nin bagka bir yerinde Sartre, “kendisi i¢in” in 6zgiir ve yalniz
varligm kahramanima sunlar1 sdyleterek anlatir: “Ben geg¢misimi nerede
saklayacagim? Geg¢misinizi cebinizde saklayamazsiniz. O’nu koyacak bir eviniz
olmali. Govdemden baska seyim yok benim. Yapayalniz bir adam, salt
govdesiyle anilar1 durdurup saklayamaz. Anilar iizerinden ge¢ip gider onun.

Ama yakinmamaliyim. Ciinkii zgiir olmaktan baska sey istememistim.”"*®

Goriildiigu tizere Sartre felsefesinin temel kavramlarindan olan bulanti,
insanin yalmizligiyla dogru orantili olarak artar ya da azalir. Fakat diisiinen ve
ozgilrliikk yolunda bulantiy1 tecriibe eden kimse i¢in yasanmasi kaginilmaz bir

asama olmayi stirdiirtir.

2.2.1.4. insanin Sonlulugu:

Tiim varolus¢u filozoflar gibi Sartre’da insanin unutulmus yanlarina,

dikkat ¢ekmistir. Insan, evrendeki yalmzligini, sikintismni, yasarken ve kendi

% q.g.e 5. 25.
Y q.g.e,s. 26.
8 g.g.e,s. 103-104.
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kendisini olusturabilmenin mesakkatli agsamalarindan gegerken, sonlulugundan
duydugu bulantiy1 da tecriibe etmistir. Sartre’da kendisi i¢in, kendinde varligin
donuk, saydamsiz ve ne ise o olan varligindan farkli bir varlik tiirii olarak
kendisini gosterir. Fakat burada “kendisi i¢in”, bir viicut i¢inde olmak zorunda
oldugu i¢in kendinde varligin olumsalligina maruz kalir. Iste kendisi igin, asmak
isteyip de asamadig1 kendindenin varlig1 karsisinda bulanti duyar. Dolayisiyla,
sOzii edilen bulantinin sebeplerinden biri de insanin engellenemez sonlulugunun
farkina varisidir. Bu gercegi Sartre, “biz her zaman her tiirlii aligverisin iistiinde

oliirtiz” diyerek dile getirir.

Heidegger’in insan iizerine yaptigi “6liim i¢in varlik” tanimlamasina
paralel olarak Sartre’da 6liimii, insanin en kisisel yanlarindan birisi olarak goriir.
Heidegger i¢in 0liim; daseinin en halis ayn1 zamanda en sagma olanagidir. Fakat
yine de insan, hayati anlamlandirabilme giicline sahiptir. Sartre, Heidegger’in
insanin sonlulugunun sagmaligina yaptig1 vurguyu onaylamakla birlikte, insanin
Olim i¢in varlik olusundan dolay1r insanin yasaminin anlamsizlia mahkim
olacagina inanir. “Dogmus olusumuz sa¢gmadir, dlecek olusumuz da” diyen
Sartre i¢in Olim muhakkak her insan tekinin deneyimleyecegi saltik
olumsalliktir. Mounier, Sartre’in bu gériislerini sdyle ifade eder: Oliim yasama
bir anlam veremez; dogrusunu sdylemek gerekirse bunu bekleyemeyiz de;
tersine Oliim, ge¢cmise anlamini verecek olan bir gelecegi acimasiz bir bigimde

yok ederek yasamin alacag1 her tiirlii anlami ortadan kaldirir.'”

Sartre’a gore insan yasami, oliime dogru bir yiiriiyiistiir. Insan her anim
Olime yazgili olarak gecirir. Bir sey her zaman sona ermek igin baglar.
Bulanti’da Sartre sunlar1 yazar: “Bu 6ltime belki benim de sonum olan bu 6liime
stirtiklenirim. Geriye donmek elimden gelmez. Her an, ardindan geleni getirmek
icin ortaya ¢ikar. Her ana, biitiin varligimla sarilinm. Onun yerine baskasinin
konulamayacagini, onun bagkasina benzemedigini bilirim. Ama onu yitip

gitmekten alikoymak i¢in bir sey de yapamam... Her saniyenin {izerine titrer,

199 Mounier, s. 93.

77



her birini emip bitirmek isterim. Hig¢bir sey goziimden kagmaz. Her seyi
unutulmaz bigimde yerlestiririm gonliime... Ama dakikalar yine de gegip gider.

Durduramam onlar1. Gegip gitmelerinden hoslanirim.”*”

Sartre’a gore gelecek, 6liimii ve dolayistyla sonlulugu beraberinde getirir.
Oliim, mutlak olumsallik olarak kedisini insana verir. Sonlulugunun
kaciilmazliginin bilincine varan kendisi i¢in, evrenin, kendisinin ve tiim
varhigin sagmaligim1 kavrar. Sartre’a gore; dinler, Oliimiin mutlak varhigi
karsisinda insan icin rahatlatici yalanlar sdylerler. Fakat onlarin 6limiin
sagcmaligin1 Ortbas etmek icin sOylediklerinin tiimii safsatadan ibarettir.
Bildigimiz ve yasayageldigimiz bu hayattan bagka bir hayat yoktur. Esyanin
goriinen boyutunun arkasinda goriinmeyen bir gizil glic yoktur. Sartre, bunu
Bulanti’da sdyle anlatir: Simdi var olandi, simdi olmayan hicbir sey var
olugsmuyordu. Gegmis var olan bir sey degildi. Hem de hi¢ degildi. Ne esyada
hatta ne de diistincemde var olusuyordu. Kendi gegmisimin benden kagmis
oldugunu ¢oktan beri anlamigtim. Ama benim alanimin disina kagmis olduguna
inanmistim. Benim goziimde gegmis, bir ¢esit emekliye ¢ikarma; bir baska var
olusma bigimi, bir tatil ve hareketsizlikti. Isi biten her olay, kendi kendine bir
kutunun i¢ine usulca giriyor ve bir fahri olay niteligi aliyordu. Higligi diisiinmek
bu kadar zordur iste. Ama simdi anladim, esyanin, goriinlisiinii asan bir varlig1

yok. Onlarin ardinda. .. hig bir sey yok.*"'

Goriildigi tizere 6liim; bagka bir varlik alaninin bulunduguna inanmayan
Sartre’in insani i¢in bulantiyr dogurur. Mounier bunu su ciimlelerle anlatir:
“Eger inanmazsam, benim i¢in 6liim her tiirlii zevki kemiren sagma ve korkung
bir zorunluluk olarak kalir; eger inanirsam o zaman da saniyelerimin her birine
kars1 buyrugunu siklastiran, her zaman i¢in yakin bir terk etme ve yadsima

uyarist durumuna gelir.”** Sartre, Sliime ve sonrasina alegorik bir bigimde

2 Sartre, Bulanti, s. 65-66.
M g.ge.,s. 145-146.
202 Mounier, s. 90.
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degindigi kisa romani “Is Isten Gecti’®® de, 6liimiin kaginilmazhiginin getirdigi

bulantiy1 okuyucuya yogun bir sekilde hissettirir.

Sartre’a gore 6liim insana kendi secimiyle gelebilir. Fakat bu kendisi
i¢inin tiim projelerinin sonu olur ve travmatik bir gériiniim sergiler. Oliim biling
sahibi insani yasliliginda da bulabilir. Bu ise insanin 6liim karsisinda tamamen
edilgen kalisin1 simgeler. Rastlantilar insana kendi sonunu getirir. Sartre’a gore
Oliimiin bu olumsallig1 insan1 tedirgin ederken bulantiy1 kaginilmaz kilar. O’na
gore insan Oliimden kagmak ya da onun hayati anlamh kildigina dair zirvalar
uydurmak yerine oliimle yiizlesmelidir. Ancak bu sekilde yapiskana bulagsmadan

varolusunu gergeklestirebilir.

2.2.2. Bulantimin Bunaltiyla fliskisi:

Bulant1 {izerine ¢alismamizi siirdiiriirken karsilastigimiz bazi pasajlarda
“bulantr” ve “bunalt1” kavramlarinin birbirleriyle karigtirildigima ya da daha dogru
ifadelendirmek gerekirse birbirlerinin yerine kullanildigina tanik olduk. Bu nedenle
yaptifimiz ¢alismanin son kismini “bunalt’” duygusunu agimlamaya ve bu duygunun
“bulantr” duygusuyla farkini gostermeye ayirdik. Simdi Sartre’da bunalti duygusunu

aciklayarak calismamizi siirdiirelim.

Sartre felsefesinde bunalti; 6nsel olarak hicbir degeri benimsemeyen, higbir yol
gostericisi bulunmayan insan varliginin, kendisi i¢in ve herkes icin se¢im yapma
zorunlulugunu ve bu zorunlulugun getirdigi sorumlulugu ifade eden bir kavramdir. Burada
sorumluluk; “bir olaym ya da bir nesnenin yadsmamaz faili olmanin bilinci™*** olarak
anlagilmalidir. Bunalti dendiginde alt1 ¢izilmesi gereken asil kavram sorumluluk kavramidir.
Bunalti duygusunu doguran insanin yiiklendigi agir sorumluluktur. insan kendi kisisel
edimlerinden ve kendi digsinda gelisen olaylardan dolayisiyla olup biten her seyden

sorumludur. Sartre bunu Varlik ve Hiclik’te su climlelerle anlatir: Basima gelen her sey

benim araciligimla gelir ve ben ne bunlara iiziilebilirim ne isyan edebilirim, ne de bunlari

293 Sartre, Is Isten Gegti, Cev. Ziibeyir Bensan, Varlik Yayinlari, istanbul, 1963.
204 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 687.
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sineye ¢ekebilirim. Zaten, bagima gelen her sey benimkidir; bundan anlamamiz gereken, en
basta, insan olarak benim her zaman basima gelen seyin iistesinden gelebilecek olmamdir,
¢linkii bir insanin basina baska insanlar ve kendisi yiiziinden gelen sey ancak insani bir sey
olabilir. Savasin yol actigi en korkun¢ durumlar, en beter iskenceler gayri insani seyler
degildir: gayri-insani durum yoktur; ben yalnizca korkuyla, kagisla ve gizemli davraniglara
basvurmak suretiyle gayri-insani olana karar veririm; ama bu karar insanidir ve onun tiim

sorumlulugunu tagirim.”*

Kisi olmak istedigi kimseyi secerken aslinda biitiin insanlig1 seger. Ciinkii
bireyin eylemi evrensel bir deger Olcegidir. Bu agidan Sartre’in Ozgiir insani, yaptigi
eylemin herkesce yapildiginda ortaya c¢ikacak sonuglari diisiinerek se¢me yapmalidir.
Sorulacak soru sudur: Eger herkes benim yaptigimi yaparsa sonug ne olur? Iste insan her
koyunun kendi bacagindan asilmayacagi diisiincesiyle hareket ettiginde iizerine yiiklenen
tiimel se¢im duygusundan kendisini kurtaramaz. Dolayisiyla kendisini se¢erken aslinda tiim
insanlig1r segmis olur. Bu se¢imin agirligi bunaltiyr doguran temel etkendir. Ciinkii insan
kendisinin yaraticisidir. Yeryliziinde davranislariyla vardir. Atilimda bulunan ve kendisini

asandir. Tasarilarindan ibarettir. Bu yiizden her seyden sorumludur.

Sartre’a gore insan gergekliginin ozelligi hi¢bir mazeretinin olmamasidir. O
bunu savas olgusunu 6rnek gostererek aciklar: Savastan kag¢inmis olmadigim igin, onu
secmis olurum; bu, pisiriklik yiiziinden, kamuoyunun verdigi korku yiiziinden olabilir,
c¢linkii birtakim degerleri (yakinlarimin hayranligi, ailemin onuru, vb.), savasmanin bizatihi
reddinin olusturdugu degere yeglerim. Her durumda, bir secim s6z konusudur... Dolayisiyla
savast Olime ya da onursuzluga yeglemissem, her sey sanki bu savasin olanca

sorumlulugunu ben tastyormusum gibi cereyan eder.”

Stirekli kendisini olusturan insan i¢in bu i¢ daralmasiyla gelen bunalti ayni
bulant1 duygusunda oldugu gibi ¢ift kutupluluk gosterir. Bunaltinin getirdigi i¢ daralmasinin
rahatsiz ediciliginin yaninda, ancak bu bunaltiy1 yasayarak yapilan se¢imle gelen dinginlik

vardir. Sartre, “Varolusculuk” adli kitabinda yer verdigi Naville ile girdigi diyalogda,

2 g.g.e, 5. 688.
2 g.g.e, s. 688-689.
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Naville’nin “insan her zaman seger ama umutsuzluk ve bunalti her zaman goriilmez”
diisiincesine karsin bunaltiyr doguran se¢meyi soyle tanimlar: “Elbette katmerli borekle
kaymakli pasta arasinda se¢cme yaparken bunu bunalti icinde yaptigimi sdylemek
istemiyorum. Bunaltinin siirekli olusu ilk se¢is halinin slirmesine baglidir. Gergekte bunalti,
bence edimlerin tam dogrulanamayisindan gelen ve herkese karst duyulan

207
sorumluluktur.”

Sartre’da bulanti sagma bir hayat i¢cinde Ozgiirlii§e mahkimiyetin getirdigi
sorumluluktan dogmaktadir. Sartre, 6zgiirliiglin getirdigi sorumluluk i¢in sunlar1 soyler:
“Insan kendi kendini seger. Olmak istedigimiz kimseyi yaratirken herkesin nasil olmasi
gerektigini de tasarlariz. Ornegin bir isciysem, sosyalist olmay1 degil de bir Hiristiyan
sendikasma girmeyi segersem, bununla sunu belirtmis olurum: Insana diisen alinyazisina
katlanmaktir, tevekkiildiir, boyun egmektir... Gelgelelim bu hareketimle yalnizca kendimi

baglamis olmakla kalmam, biitiin insanlig1 da baglamis olurum.”***

Goriildigl iizere bunalti kavraminin temelini olusturan sorumluluk duygusu,
bulanti kavraminda s6z konusu edilmez. Bulanti, nedensizliginin, temelsizliginin farkina
varan insanin; nesnelerin bize hakim olusuna, varligin fazladanligina, evrenin sagmali§ina
karst duydugu tiksintidir. Insan &zgiir secimler yapabilmek icin, varligin zorunsuzlugu
karsisinda duydugu tiksintiyi ve bunun ardindan gelen bunaltiy1 asmalidir. Bulant1 duygusu,
varligin diinyasinda; gerek nesnelerde gerekse insanlarda goriilen yapiskana bulasan her
seye karsi hissedilirken bunalti duygusu dogru se¢meyi gerceklestirebilme kaygisidir.
Burada bunalti daha o6nce de sdylenegeldigi iizere bir tiksinme duygusu degildir.
Sorumlulukla birlikte gelen bir i¢ daralmasidir ve insan i¢in bu sorumluluktan kurtulus
yoktur. Sartre bu konuda sdyle yazar: Diinyanin igine birakilmis durumdayim; ama bu,
suyun lizerinde ylizen tahta parcasi gibi diisman bir evrenin i¢inde terk edilmis ve edilgin
olarak kalacagim anlamina gelmez. Bu, tersine, kendimi aniden tek basina ve yardimsiz

olarak olanca sorumlulugunu tasidigim bir diinyanin i¢inde angaje olmus bir halde bulmam

27 Sartre, Varolusculuk, s. 79.
% g.ge, s. 41-42.
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demektir ve ben, ne yaparsam yapayim, bir an i¢in bile olsa, kendimi bu sorumluluktan

kopartamam, ¢iinkii sorumluluklardan kagma arzumdan bile sorumluyum.*”

Sartre’da bunaltiyr doguran birakilmishgimizdir. Birakilmishgimiz varligimizi
kendimizin se¢mesi gerektigini bize Ogretir. Ne olursa olsun insan kendini yeniden var
edebilir. Yazgisin1 kendi elleriyle ¢izebilir. Sartre, insanin kosulsuz 6zgiirliiginii soyle
anlatir: “Sorumlulugu savsaklamaya kadar uzanan bir sorumluluk igine firlatilmis olmak
durumunu i¢i daralarak fark eden kisinin, artik ne vicdan azabi, ne pismanlig1 ne de mazereti
vardir; o artik, kendi kendisini biitiinliyle kesfeden ve varlig1 bizatihi bu kesifte yatan bir

Ozgiirliikten bagka bir sey degildir.”210

209 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 690.
M0 gge.,s. 691.
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SONUC

Varolusguluk, son yiizyillarda etkinlik kazanan diistinsel bir akimdir. Sanilanin
aksine tek bir varoluscu felsefe yoktur. Bazi ortak Ozellikleri olan varoluscu felsefeler
vardir. Su durumda ancak ayni kistaslara farkli tarzlarda yaklasan bir varolusg¢u ailenin
varligindan soéz edilebilir. Iste bu varoluscu aile kendi kendisini sorunsallastiran ¢agimiz
insanin1 konu edinir. Metafizik sorunlar {izerinde yogunlasmak yerine somut insanin
yalnizligini, terk edilmigligini, i¢ sikintisin1 ele alir. Bireyin 6zgiirliige mahkiim oldugunu
iddia eder. Oziin varolusa dnceligini savunur. Varolusculuga gére insan hicbir sekilde se¢gme
sorumlulugundan kacamaz. Kendi degerlerini yine kendisi yaratmak zorundadir. Varolusgu
felsefeler, insan1 baskasi i¢in varlik olarak ele alir. Ben’in varlik kosulu otekisidir. Ben

kendisini 6teki olmadan anlayamaz.

Varolusgu Felsefenin en etkin isimlerinden biri olan J. P. Sartre da diger
varolusgu filozoflar gibi konkre insan varligin1 6ne ¢ikarir ve onun kayitsiz sartsiz 6zgiir
oldugunu vurgular. Sartre’in Felsefesi etraflica incelendiginde ¢agimizin insaninin iginde
bulundugu durumu anlamamiz kolaylasir. Sartre ontolojisinde varlig ii¢ boliimde inceler.
Bunlardan ilki ‘kendinde varlik’ tir. Kendinde varlik kendi kendisiyle 6zdestir. Neyse odur.
Insan bu boyutuyla yeryiiziindeki varliginin zorunlu olmadigmi anlar, dolayisiyla
olumsalligryla karsilasir. Fazladanlik duygusuna kapilan insan sebepsizligi ve sagmaligi
karsisinda tiksinti duyar. Iste bu tiksinti duygusu bulantinin ta kendisidir. Fakat bir bedene
bagl olusundan dolay1 kendinde olan varlik ayn1 zamanda ‘kendisi i¢in varlik’ tir. Bir biling
sahibidir. Ne ise o degildir, ne degilse odur. Kendi kendisini siirekli yaratir ve kendisiyle
cakismanin eksikligini ¢eker. Fakat kendisi i¢in varligin, ‘kendinde kendisi i¢in varlik’ olma
thtimali yoktur. Bu yiizden kendisi i¢in daima kendisinin higligi olmak durumundadir.
Rastlantisal olarak var oldugunun bilincine varan insan i¢in, bu anlamsiz ve sebepsiz varolus
kabul edilebilir olmadig1 gibi degistirilebilir de degildir. Oyleyse bulanti varolussal bir

kavram olarak insanin karsisinda sarsilmaz bir sekilde durur. Varligin ii¢lincii kategorisinde
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insan, ‘Bagkasi i¢in varlik’ olarak adlandirilir. Yani insan Sartre’in tabiriyle ‘ben olmayan
ben’ dir. Dolayistyla kacinilmaz bir bi¢imde baskasinin varligina ihtiya¢ duyandir. Fakat
bagkasinin varligi onun i¢in huzur vericilikten ziyade rahatsiz edici, sikinti yaratici bir

durum olarak ortaya ¢ikar.

Sartre’in temel eseri olan “Varlitk ve Higlik” de ele aldig1 felsefi goriislerinde
fenomenolojik yontemi benimsedigi goriiliir. Ona gore goriinenin arkasinda bir bagka
gerceklik aramak nafile bir c¢abadir. Cilinkli goriinlis 6zii saklamaz. O halde fenomenal
sahanin disinda herhangi bir metafizik sahanin varligin1 kabul etmeyen insanin iginde
bulundugu kesmekesi anlamlandirmast miimkiin degildir. Diinya sagmadir, varolus
anlamdan yoksundur. Insan terk edildigi bu yasam alaninda yapayalnizdir. Ve mutlak bir
gercek olarak oliim karsisinda dimdik durur. Bir Tanr fikrini kabul etmeyen Sartre igin
insanin kagip sigmabilecegi bir yer yoktur. O, kosulsuz 6zgiirligiiyle ve kendi se¢imleriyle
bas basadir. Bu durum insan i¢in bunaltiyr doguran temel etkendir. Bulant:1 ise bunaltidan
farkli olarak secim yapma sorumlulugundan degil, varolusun sagmaligindan kaynaklanan bir
duygudur. Sartre, bulanti duygusuna neden olan etkenleri anlattiktan sonra insanin
bulantiyla yagamasin1 6grenmesi gerektigini vurgular. Ona gore varolusunu bilingli olarak
gerceklestirme yoluna giren insan bulantiyla gelen farkindaliklara sahip ¢ikmalidir. Ciinkii
bulanti, insan1 varolusunu gergeklestirmeye tasiyan ontolojik bir kavramdir ve ancak varliga

siipheyle yaklasan insanda aciga ¢ikar.
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