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ULUSLARARASI .~RGİ ANLAŞMALARI 

VE TÜRKİYE 

I. GIRIŞ 
.. 

I. Dünya Savaşı sonrasında uluslararası ekonomik ve ticari ilişkilerin hızla 
gelişme göstermesi yeni . ekonomik, sosyal ve mali sorunlarm ·ortaya çıkınasma 

neden olmuştur. Bu sorunlardan birisi de gelir ve servetin çifte vergilendirilmesi 
olarak karşımıza çıkmaktadır. ' 

·uıuslararası çifte vergilendirmenin ~eler ıp-asındaki sermaye ve işgücü 

· akımları üzerindeki olumsuz etkisini gidermek amacıyla, özellikle sermaye ihra­

catçısı ülkeler vergi yasalarma çifte vergilendirıneyi önleyici tek tar·aflı hükümler 

koymaya başlamışlardır. Zamanla söz konusu önlemlerin çifte vergilendirmeyi 
önlemede yeterli olmadı~ görülmesiyle, çifte vergilendirmenin anCak ilgili üJ. 
keler arasmda yapılacak iki taraflı anlaşmalarla dah.a etkin bir şekilde önlenebi­

lece~ düşüncesi ~rleşmeye başlamıştır. 

Çalışmanın birinci bölümünde uluslararası çifte vergilendirme olgusu, 

ikinci bölümünde uluslar~ası vergi anlaşmaları, üxüncü bölümünde ise Türkiye­
'nin vergi anlaşmaları kar_?SIDdaki durumu ve yaklaşımı in~lenmeye çalışıl­

mıştır. 

• Araş. Gör.; U/udag Üniversitesi l.J.B.F., Maliye Bölümü. 
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1~. ULUSLARARASI ÇiFTE VERGİLENDİRME OLGUSU 

Uluslararası literatürde çifte vergilendirme, bir kişiye ait gelir ve vervet 

üzerinden, aynı zaman dönemi içinde iki veya daha fazla devlelin vergi almasıdır 

şeklinde tanımlanmaktadır1 . 

Tanımdan da anlaşılabileceği gibi, uluslararası çifte vergilendirme uluslar­
arası alanda devletlerin vergilendirme yetkilerinin çatışması sonucunda ortaya 

çıkmaktadır. Zira ulusal sınırlar içinde devletlerin vergilendirme yetkileri sınırsız 
olup bunu sınır!ayacak herhangi bir devletler hukuku kuralı yoktur. Bu nedenle 
devletler ikfunet, kaynak ve uyrukluk ilkelerinden birini uygulayarak, kendi ege-

. menlik sııprları içinde yer alan gelir unsurlarını vergilendirirler. Bu ilkeler aşağı­

da yer almaktadır. 

- Kaynak İlkesi 

Kaynak ilkesinde vergilendirmeye temel olan husus, gelirin sağlandığı yer 
veya geliri doğuran olaydır. Kayoak ilkesini uygulayan devletler _sadece kendi ül­
kelerinde elde edilen geliri vergilendirirler ve gelir sahibinin kendi vatandaşı 
olup olmaması önem taşımaz2. ' 

Günümüzde Arjantin, Dominik Cumhuriyeti, Haiti, Panama, Venezı.ıella 
ye daha birkaç ülkede vergilendirme sadece bu ilkeye dayanılarak yapılmakta­

dır3. 

Kaynak ilkesini .n benimsenmesinde rol O}'nayan en önemli unsur, ülkenin 

ekonomik gelişmişlik düzeyidir. Ekonomik açıdan geri -kalmış ülkeler genel ola­

rak sermaye ithalatçısı durumunda olup, dış yatırımlan çok azdır. Dolayısıyla bu 
ülkelerin önemli miktarda vergilendirebilecekleri dış gelirleri olmadığından ika­
met ilke~ini benimsernelerine gerek yoktur. Oysa dahilde dış yatırımların yarat­

tıklan gelirleri vergilendirmeleri gerekir. İşte bunu sağlamak için bu ülkeler kay­
nak ilkesini benimserler. Kaynak ilkesinin belirlenmesinde etkili olan diğer bir 

unstır da, v~rgi id!ireler~nin yabancı kaynaklı geliri belirlemede karşılaştıkları 

güçlüklerdir. Devletler arasındaki vergiye ilişki,n bilgi akışının çok zayıf olmasın­

dan da kaynaklanan bu husus karşısında baiı ülkeler sadece kaynak ilkesini. be-
nimseiler4. · · 

1 OECD (19TI: 145). 

2 Tuncer (1974: 14); Ça~an (1982: 213). 

3 United Nations (19'79: ll). 

4 Kocayusufpaşao~lu (1964: 101). 
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_ Fakat kaynak ilkesinin uygulanmaSında sayısız güçlükler ortaya çıkmakta­
dır. Bunlann içinde en önemlileri gelirin hangi ülkede doğduğunun .saptanması 
ve devletler arasında vergilerin ~!angi ölçülere göre payiaşılacağı sorunlarıdu-S. 

- lkamet Ilkesi 

İkarnet ilkesinde vergilendirnıeye temel olarak "mali ikametgah" esas alın­
maktadır: Bir kimsenin mali ikametgahı nerede ise, yani hangi ülkede btiıunuyor­
sa bu kişinin· nereden ve nasıl elde. edilirse edilsin bütün gelirinin vergilendiril­
mesi ikametgahın bulunduğu ülkece yapılmaktadır6. 

S31dece ülke içinde elde edilen gelirin. vergilendirilmesi sermayenin ülke 
dışına kaçmasına ve ülke içinde yatınmlann azalmasına neden olabilir. İkarnet 
ilkesinde kişinin tüm gelirleri vergilendirildiğinden bu sorun çıkmamaktad{r. Ay­
nca kaynak ilkesinde görülen gelir kaynağının saptanması sorunu da bu ilkede 
görülmemektedir. 

Fakat, ikcimet ilkesinin uygulanmasında da bir takım idari gü~lükler 

önemli ölçüde görülmektedir. Her şeyden önce bu ilkenin başarıyla uygulanabil­
mes~ mükelleflerin yurt · dışındaki faaliyetlerini izieyebilecek ve ~aptayabilecek 
kapasitede bir vergi idaresini gerektirmektedir. 

- Uyrukluk ilkesi 

Uygulanan bir. üçüncü ilke de uyrukluk ilkesidjr. Meksika, Filipinler ve 
ABD gibi ·birkaç ülkede . uygulanan bu iİke vergi sistemlerinde kaynak ve ikcimet 
ilkesiyle birlikte yer almaktadır. Yani bu ilke b~ğımsız değil, diğer ilkelerle birlik­
te kiııtanılan yardımcı bir verglleine ilkesi niteliğindedir. Daha çok ikamet ilkesi­
ni uygulayan devletler, uygulamadan doğan güçlüklçr karşısında uyruk.luğu da bir 
ölçü olarak ·ete almışlar; kepdi vatandaşlarını bÜtün gelirl~ri üzerinden vergiten­
dirirken yabancıları bunun dışmda bırakmışlardır8. 

İşte, her bir ülkenin vergilendirmede bu farklı· ilkeleri uygulamakta olması 
. vergilendirme yetkilerinin çatışmasına neden olniaktadır. Bu çatışma çifte vergi­
. lendirme olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle devletlerin çifte vergilendir­
meyi ö":lemek için vergilendirme yetkilerini smırlıindırarak, uyumlaştırmaları ge-

5 Daha geniş bilgi için bkz. Yücelik ve Ya;ın (1969: 6-8). 

6 Tuncer (1974: 16). 

7 Demiralp (1980: 31). 

8 Tuncer (1974: 16). 
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rekmektedir. Devletlerin uluslararası çifte vergilendirmeyi önlemek için vergi­
leme yetkilerini sınırlandırmaları tek taraflı önlemlerle olabileceği gibi, iki hatta 
çok taraflı önlemlerle de olabilir. Devletlerin iki taraflı önlemlerle v ergilendirme 
yetkilerini sınırlandırmaları ise, uluslararası vergi anlaşmaları yoluyla olmakta­

dır. 

III. ULUSLARARASI VERGİ . ANLAŞMALARI VE 

BUNA İLİŞK1N MODELLER 

Çok çeşitli şekillerde tanımı yapılan "Uluslararası Vergi Anlaşmaları" 
deyimi, ülkeler arasında uluslararası çifte vergilendirmeyi önlemek amacıyla ya­
pılan anlaşmalar için kullanılmaktadır. Bu anlaşmalara uluslararası çifte vergi­
lendirmeyi önleme anlaşmaları denmekte ise de çifte vergilendirmeyi giderici 
özelliği yanında diğer bazı hükümleri de ~apsamaktadırlar. Bu bakımdan uluslar ­
arası çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmalarınll), ·daha çok uluslararası vergi 
anlaşmaları olarak isimlendirildiği görülmektedir. 

Vergi anlaşmaları, iki veya daha fazla devletin kendi aralarında aynı gelir 
veya anlaşmanın ilgili bulunduğu diğer vergi konuları üzerinde önce çifte vergiyi 
önlemek, sonra da ortadan kaldırmak amacıyla · karşılıklı kabule dayalı olarak 
yaptıkları anlaşmalardır9• 

İlk uluslararası vergi anlaşmasının hangi tarihte ve kimler arasında yapıl­
dığı hakkında yazarlar arasında tam bir fikir birliği yoktur10. Ayrıca ilk önceleri 
yapılan vergi anlaşmaları esas itibariyle ayrı ayrı prensipler dahilinde hazırlanan 
ve her ülkenin pazarlık gücü neticesinde ortaya çıkardığı anlaşmalar şeklinde ol­
muştur11. Bu nedenle yapılan anlaşmalarda gerek yeknesaklığın sağlanması, ge­
rekse anlaşmaların yapılmasım kolaylaştırmak amacıyla bir anlaşma modelinin 
hazırlanması gerektiği konusunda görüşler ileri sürülmüştür. Bu çalışmalar halen 
Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OE CD); Birleşmiş Milletler ve bölge­
sel birliklerce devariı ettirilmekte ve sonuçları vergi anlaşmaları için oluşturulan 

modeller şeklinde soıriut bir biçimde ortaya konulmaktadır. Bu çalışmalar aşağı­

da yer almaktadır12• 

9 Tuncer (1974: 35). 

10 Bir araştırmada ilk vergi anlaşasının Fransa ile Belçika arasında 1843 yılında vergisel açıdan 
karşılıklı bilgi akımı amacı ile imzalandı~ı belirtilmektedir. Bkz. (Erginay (1982: 18). Başka 
bir araştırmada ise 'ilk uluslararası vergi anlaşmasının 1849 yı lında Avusturya ile Rusya ara­
sında imzalandı~ belirtilmektedir. Bkz. Yücelik ve Yayın (1969: 88). 

11 Kocayusufpaşao~u (1964: 96). 

12 Bu konu hakkındaki açıklamalar için bkz. United Naıions (1979: 1620); United Nations (1980:. 

6-10); _OECD (1977: 7-14). 
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- · Karşiidda Vergi Anlaşmalan Için 1982 Modeli 

Milletler Cemiyeti tarafından çifte vergilendirme ve vergiden kaçınma ko­

nusunda çalışmalar yapmak üzere yüks.ek düzeydeki vergi uzmanlarından oluştu­
rulan mali kurul Şubat 1928'deki toplantısında "Dolaysız Vergilerin Belli Konu-. 
larmda Çifte Vergilencllimeyi Önleme İkili Anlaşması", "Veraset ve intikal Ver-

.· gisinde Çifte Vergilendirmeyi Önleme İkili Anlaşması" ve "V ergilemenin Belli' • 
Konularına İlişkin İdari Yardırnlaşma İkili Anlaşması" adlı tasarılar hazırla­

mıştır. Gelir ve servet üzerinden alman vergi,lerde çifte ve.rgilendirmenin önlen~ 
mesine ilişkin olarak 1928 yılmda hazırlanan bu rapor teorik olarak vergilen­
dirme yetkisini kaynak ülkelere bırakmıştır. Fakat bu yetki büyük bunalımı iz­
leyen dönemdeki uluslararası özel sermaye akımJ.arının türü tarafından ~ınırlan­
dınlnııştır. Zira bu dönemde tasarıya göre bü}iik'ölçüd~ kaynak ülkece vergilen­

direbilecek ve yeni oluşturulan sabit işyeri kavramı çerçevesinde değerlendiriıe- · 
bilecek çok~ dolaysız yabancı sermaye yatırımı olmuştur. 

- Vergitendince Amaçları için tş Gelirlerinin Tahsisine İlişkin 1935 

Anlaşma Tasansı 

1920'li yinaruı · soniaı-IDdan 1930'lu yıllarm başlaı:ma değin Y.apılan toplan­
btarda, Milletler c'emiyeti'nin Mali Komitesi. birden çok ülkede sürdürülen tica­

ri faaliyetleri elde edilen gelirleri vergileme bakımından bölüşÜU)üne ilişkin ko­
nulara a~lık vermiştir. Aynı konu~a 1933 yılmda bir de tasarı hazırlamıştır. 

Mali Komitenin Haziran 1935'deki toplantısında revize edilen anlaşma ta­

sarısı Milletler Cemiyeti'nce resmen ·onaylanmamakla · beraber, ortaya koyduğu 

konular açısından önemlidir. Anlaşma tasarısı ticari kazancın tanımını yapmaya 
çalışmış ve kar payları ile faizler dışmda kalan gelir unsıırlarını iş kazancı olarak 

kabul etmiştir. 

-İki Taraflı Vergi Anlaşmalanna Ilişkin 1943 Meksika Modeli 

Mali Komitenin' H,aziran 1939'daki toplantısında, 1928 yılında ya)'Ul;lan~ 
üç model anlaşmanın uluslararası ticaret ve yatırım alanında ortaya çıkan yeni. 

eğilimler, soruiılar ve mali komitenin çeşit].i toplantılarmda ileri sürülen görüş ve 

tavsiyeler dikkate alınarak, ikili vergi anlaşmalarmda ortaya çıkan teknik ge-

lişmelerin ışığında revize edilmesi ~nerilmiştir. · 

Revizyon çalışmaları Nisan 1940'da, Lahey'de toplanan bir alt komite ta­

rafından başlatılmış ve Haziran 1940 v_e Temmuz 1943'de Meksika'da toplanan 

iki. bölgesel vergi konferansı tarafından devam ettirilmiştir. Yapılan müzakereler 
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sonucunda ikinci bölgesel konferansta "Gelirin Çifte Vergilendirilmesinin Önlen­
mesine ilişkin İkili Anlaşma Modeli", ve buna ilşikin ek protoko.ı "Veraset ve 
intikal Vergisinde Çifte Vergilendirmenin Önlenmesine İlşikin Ikili Anl~ma 

• Modeli" ve buna ilişkin ek protokol ve "Dolaysız Vergilerin Tarh ve Tahsilinde 
İdari Yardımiaşmaya İlişkin İkili Anlaşma Modeli" ve buna ilişkin ek protokol 

· kabul edilmiştir. 

Gelirin çifte vergilendirilmesinin önlenmesine ilişkin 1943 Meksika ~ode­

li'nin en öneinli özelliği gelişmekte olan ü.l.Kelerin özel sorunlarını ele almasıdır. 

Bu toplantıda sermaye iliracatçısı ve ithalatçısı ülkeler tarafından kar payı ve fai­
zin vergilendirme hakkının. ikamet edilen ülkeye mi yoksa kaynak ülkeye mi ait 
olması-gerektiği konusunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. 

- Iki Tarafla Vergi Anlaşmalarma Ilişkin 1946 Londra Modeli 

Milletler Cemiyeti Mali Komitesinin 1946'da Londra'da yaptı~ 10. toplan­
tıda Meksika Modeli yeniden gözden geçirilmiştir. Yapılan inceleme sonucunda 
Meksika Modelinin .metnine ilişkin değişmeler yanıoda bazı madde hükümleri 
daha kesin hale getirilmiştir. Mali Komitenin gözlemlerine göre bu dönemde 
oluşturulan Londra Model Anlaşması ile Meksika Model Anlaşması arasındaki 
tek fark faiz, kar payı ve gayri maddi hak bedellerinin vergilendirilmesine ilişkin­
dir13. Ayrıca komite, Milletler Cerniyeti'nin uluslararası vergi sorunlan konusun­
daki' çalışmaları Birleşmiş Milletler tarafından üstlenildiği zaman, Meksika ve 
Londra Modellerinin sermaye ihraç ve ithal eden çok sayıda ülkeye ait uzman ve 
idarecinin dengeli katılımı ile yeniden incelenip geliştirilebileceğini belirtmiştir. 

- OECD Modeli 

Milletler Cerniyeti'nce yapılan çalışmalar sonucunda oluşturulan 1928, 
1?35, 1943 ve 1946 mode~ anlaşma tasarıları bir takım boşluklar ve prensip hata­
ları içerdiğinden üye ülkelerin tam ve toplu kabullerini sağlayamamıştır. Ayrıca 
savaş sonması dönemde Avrupa Ekonomik İşbirliği Teşkilatı'na (OEEC) üye 
ülkeler arasında gittikçe sıklaşan ekonomik ilişkiler ve ekonomik işbirliğine doğ­
ru gelişmeler bu ülkeleri çifte vergilendirme sorunun çözüme kavuşturulmasmda 
kullanılan uygulamaları yeni baştan gözden geçirmeye zorlamıştır. Bu. zorlama 
sonucunda OEEC bünyesinde 1956 yılında bir mali komite oluşturularak, koini­
t~ye üye ~eler arasındaki çifte vergilendirme sorununu etkin bir şekilde çöze­
bilecek ve bütün üye ülkelerce kabul edilebilecek bir model anlaşma tasarısı ha­
zırlama görevi verilmiştir. 

13 Tempel (1%7). 
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OEEC Mali Komitesi 1958-61 yılları arasında "Çifte Vergilendirmenin 
Önlenmesi" b~lığı ile yayınlanan dört ayrı rapor hazırlamıştır. Ayrı~ komite 25 
maddeden oluşan bir anlaşma taslağı da hazırlayarak OEEC Konseyine sun­
muştur. 

ı 

1961 yılında OEEC'nin OECD haline dönüşmesinden sonra Mali Komite 
aynen bırakılmış ve hazırlanan 25 maddelik anlaşma taslağına' 6 madde daha 
eklenmiştir. Bu taslak son olarak gözden geçirilerek, OECD konseyine "An­
laşma Taslağı Raporu" olarak sunulmuştur. Sunulan bu taslak 1963 yılında 

"OECD Gelir ve Servet Vergilerinde Çifte Vergileme Anlaşma Modeli" adıyla 
yayınlanmıştır. Model 1967 yılında revize edilerek 1977 yılında tekrar yayınlan­
mıştır. Model kaynak ülkenin ver~lendirme yetkisinin sınırlanması, ikamet edi­
len ülkenin ise, kredi ve istisna yöntemlerini kullanmasıyla çifte ·vergilendirmenin 
önleneceği varsayımına day~dırılmıştır. 

- Birlqmiş Milletler Modeli 

1960'lı yıllardan bu yana bir takım ikili anlaşmalar aracılığıyla ç_ifte vergi­
lendirmenin önlenmesi konusunda önemli · gelişmeler olmuştur. Fakat gelişmiş 
ülkelerle gelişmekte olan ülkeler arasında yapılan anlaşmalar, gelişmiş ülkelerin 
kendi araları.nda yaptıkları anlaşmalaranazaran daha az sayıdadır. OECD Mali 
işler Komitesi bu durumun en önemli nedeninin,~ anlaşma modellerinin ge­
lişmekte olan ülkelerden çok ·gelişmiş ülkelerin koşullarına uygun düşmesi ol­
du~Uııu belirtmiştir. Zira bu modeller daha çok ikamet ilkesine dayanılarak ha­
zırlanmıştu. Böylece sermaye ihr;:ı.ç eden ülkenin gelişmekte . olan ülkeden elde 
ettiği gelir gelişmiş ülkede vergilendirilerek, geli§mekte olan ülkeden gelişmiş 
ülkeye doğru bir gelir akımı olmaktadır. Bu ise gelişmekte olan ülke için bir. fe­
dakarlıktır. 

Bu durumu göZönüne alan Birleşmiş Milletler Ekonomik Sosyal Konseyi . 
gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında vergi anişamalarmı teşvik için, ge­
rekli ilke ve t~kni.kler konusunda araş~nnalar yapmak üzere bir çalışma grubu 
oluşturulmasını istemiştir. Bunun sonucunda Konsey'in 1273 sayılı karan uyarın­
ca 1968 yılında "Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkeler Arasında Vergi· Anlaş~a-
ları Ad Hoc Uzmanlar Grubu" kuriılmı1ştur14. · 

U~anlar Grubu 1980'e kadar sekiz toplantı yapmıştır. Toplantıda ge­
lişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında yapılacak anlaşmalarda uyulacak ilke 

14 Uzmanlar Grubu (Ad Hoc Grub) aŞagıdalc.i ülke temsilcilerinden oluşmuştur. Arjantin, Şili, 
Fransa; Batı Almanya, Gana, Hindistan, İsrail, Japonya, Hollanda, Norveç, Palc.istan, Filipin­
ler, Sudan, İsviçre,-Tunus, Türkiye, Büyük Britanya ve Kuzey İrlanda Birleşik Kralhgı. Gruba 
1972 yılında Konseyin istegi üzerine Sri Lanlc.a ve Brezi~ya temsilcileri de Jc.atılmıştır. 
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ve tekniklerle ilgili prensipleri saplama çalışmaları bitirilmiştir. Bu çalışmanın 
sonuçları "Gelişmiş ve <;Jelişmekte Olan Ülkeler Arasında İkili Vergi Anlaşma­
larına İlişkin Görüşmeler Konusunda Rehber İlkeler El Kitabı" adıyla yayınlan­
mıştır. Uzmanlar Grubu ayrıca istenirse gelişmiş ve gelişmekte olan iki ülke ara­
sında ikili vergi anlaşma modeli şeklinde bir tasarı hazırlayabileceğini belirt­
miştir. Bu istek Ekonomik ve Sosyal Konseyin 1979 yılındaki toplantısında kabul 
edilmiştir. 

Uzmanlar Grubu Aralık 1979'da Cenevre'deki toplantısında anlaşma met­
nine son şeklini vererek, ona ilişkin yorumları hazırlamıştır. Daha sonra bu me­
tinler Ekonomik ve Sosyal Konsey'de görüşülerek kabul edilmiş ve "Gelişmiş ve 
Gelişmekte Olan Ülkeler Arasında Birleşmiş Milletler Vergi Anlaşmaları Mo­
deli" adıyla yayınlanmıştır. Daha sonraları kısaca "Birleşmiş Milletler Modeli" 
olarak anılacak bu modelin hazırlanmasında her ne kadar OECD modeli temel 
olarak alınmışsa da, daha çok kaynak ilkesine ağırlık verilmiştir. 

Fakat şu da unutulınamalıdır ki, modellerin hiçbirisi bağlayıcı ve uygulan­
ması zorunlu nitelikte değildir. Ayrıca ilgili kuruluşların resmi tavsiyeleri olarak 
da nitelendirilınemelidir. Modeller taraf devletlerin sorunlarm çözümüne ilişkin 
olarak uygun buldukları yaklaş~ları göstermeye yöneliktir. Yani tavsiye ruteliği 

· taşırlar. Bütün modellerle ulaşılmak istenen diğer bir amaç da, ikili görüşmele­
rin temelinde bulunacak her türden uzun tartışma ve ayrıntılı tahlilleri hertaraf 
ederek, görüşmeleri kolaylaştırmaktır. 

IV. TÜRKİYE VE ULUSLARARASI VERGI ANLAŞMALARI 

Dünyadaki uygulamaları çok eski yıllara dayanan iki taraflı vergi anlaşma­
ları, ülkemizde henüz son 23 yıldan bu yana yapılmaya başlanmış ve bu konuda­
ki anlaşmalar pek fazla sayıya ulaşmamıştır. Tablo 1'de de görülebileceği gibi 
i990 tarihi itibariyle Türkiye'nin yürürlükte bulunan vergi anlaşmalarının sayısı 
18'dir. Oysa ki 1989 yılı itibariyle sadece Almanya'nın irnzaladığı anlaşma sayısı 
52'd~~5- Türkiye'nin ikili vergi anl$lşmaları imzalamada gösterdiği bu çekin­
genliğin nedenleri konusunda birçok görüş ileri sürülrnüştür. Bunların bazıları 
aşağıdaki şekilde sıralanabilir. 

- Konunun isim benzerliğinin yakın tarihimizde acı izler bırakan kapitilas· 
y~nları h~tırlatması, ülkemizin vergi anlaşmalarına olan yaklaşımını olumsuz 
yonde etkılemiştir16. 

15 TUSİAJ? (1989: 58)., 

16 Çaglayan (1982: 50). 
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Tablo: 1 
~ye'olo Taraf Oldulu Çifte Verglleodlnneyi Önleme Anlaşmalan ve· Yürütiilen Görüşmeler 

Tara f Dc,·iei 
Görü~mclere Kaç Tür. Anla ş. Por. Anlaş . l m; a T l\MM'dcki Gö r. 

PliK 
Anla~ . O n. liy. Anlaş . O nay 

D - - •••4 .. ! '-" ..... .. . ,, .. _ r..ı T:.-rih Ed . Tarih Saf. Dış İs. K. Bul. Kan. Tar. Tarihi 
Ud.~ . l dtLIU \.JUI . a up· . .._.._ . - - · .. 

1- A\'U>I u rya ~~-0 1. ı !Hill 
., L. Oi . l YliY :u l.l9 70 - - s.o:ı. ı !173 1.08. ı 9 73 

~ 

2- Nor.·eç ı 1.1 0.1 97 1 ı ı : •. ı 0. 197 1 6. 12.1 9 7 1 -- ···- :!li. OG. 19 7:ı :l l.l :!. I Y7:ı 

3- İ ı a lyd (Dz. ~h-_ ) ~0.05. 1 98 1 ı ':!Vl5. l !JX 1 :!9.0!!.1 98 1 -- -- l O.Oti.l 98!J ı :UJ:J. I YX:! 

4- K ore :.10. 05. 198:~ 2 :\0.09 . 1 9!.!:ı 24-. 12. 1983 -··· -- 10.06. 1 Y8:ı 20. 1 o. ı 9115 

5- C" rdün 6.03. 198-l :l 2.05.1 98-1 6.06.1 985 -- -- :!ll.O:!. IY86 15.0 7.1 986 

6- ~- Ar.ıhi>tan (H. V.) !U:!. I986 2 18. 03. 1987 ll. O ı. ı 989 1.1 1.1 Y89 17.01.1!190 1!!.0-U YYO 2.07. ı 990 

7- Tunu; ·k 0 ll. l98:i :! ı 7.01.1 986 2. 10. 1986 -- 1S.05. 1Y!H 30.09. 1987 

8- Ro manya 16.09. 1983 :.! 8.0 2. 1986 1.07 . 1986 30.03. 1988 4.0:ı.l YX8 :!7.05. l 9X8 2l.Oll. l !18ll 

9- Ho llanda 25.0:3. 19 8 4 :.! 2 1.0 2.1 986 27 . o:ı.ı 9tı6 2:ı . o:ı . ı Y88 ·UI :ı . I9Sl! :0.05. ı !188 :!2.01!. 1988 

10- l'ak i>Lan 13.03. 1983 3 I ·U 1.1 985 11.03. 1986 Y.lH.l 9XS t0j,J 9Xtı :n. (J!ı . 1988 :!li.OH.IYıiS 

1 1- i ııgiltcrc 3.0!1. 1 !!84 :ı l -t 06.198!ı 19.02. 1986 9.03. ı !!88 -ı.o:ı.ı !181> :!7.05 .1 !Jll8 19.10.198ıi 

1 :!- Finlandiya :!7.03. 1984 2 19.10.1 984 Y.O!ı.l988 '"'-ı 0. 1!!88 10.10.1988 10.1 ı. 1%1-i 30.1 1. 1!188 

13- K.K."I. C. ı 6.02.1 !!87 2 ı.o:ı .l 987 2:!.01. 1987 :-.. 10. 1!!88 l!J. 10.1988 10. 1 1. IY88 :!ti.l :!.1!18ll 

ı 4- Fnın>a 4.0 :S.I!J8() ı 7.03.1 986 . ı !!.0:!. 1987 :!li. l U. 1988 ı. ı 2.1988 i . l:l.l 988 IO.lH .ı !li-19 

15- F. Alm,ınya 1981 .j. l ·LI ~.1 981 l li.04. ı 98:-ı -- ... :.!7.02. 1 !188 !J.l)7. 1 9XIi 

16- h,eç 1 :~. 1 1. ! 91H 2 :!4.05.1 91!5 :! 1.07 . 191l8 1.1 1.1 !189 ı i .o 1.19!10 19.0 ~.1990 :10.09.1 !1!10 

17; Belçıka 9.0:!. 1987 2 ı !ı.O!ı. ı 98 7 :!.06. 1!!8 7 ."\. 1 0.19~8 l !I.IO.I98H 1 O. ı 1. 1 9iH! 

18- İ ıaıya (Gen K.ıp) :ıı.o:ı. ı 9ı:ı7 2 ~10 . OY. 1 988 :!7.07. 1 990 

K.ı y nak: T.C. ~!aliye Bakanlıgı Gelirle r G ene l Müdürlüğü . . \ n upa ~.konomik Toplulugu Bürosu. 01.cl Be lge, AnkMa, 1 Y90. 

Yüıürlük 

Tarihi 

:!4.()!1. t !l7:l 

30.0 Ll 9i6 

:!:l.l :!.! !IX:! 

:l5 .0 ~ . 1986 

:U:I.l91Hi 

9 .0ll. l !l90 

:!6.1 :!.1'187 

15.09. l!JX!! 

29.08. 1 ~188 

8.08.1!18!! 

:!!"ı . 10. 19!18 

30.1 ~- l9ıiıi 

:SO. l :!.l <i ıl8 

1:07. 1 !lX!J 

:ı 1. 1 :!. ı 9 1>!1 

15.11.1990 



- Türkiye'yi vergi anlaşmaları yapmamaya yöneiten bir başka neden de 
K.V.K. Md. 43 ve G.V.K. Md. 123 ile Türk Vergi Sisteminde mükelleflerin çifte 
vergilendirmelerini önleyecek hükümlere yer verilmiş olmasıdır, Bilindjği üze<re, 

. her iki madde hükmüyle yükümlüterin yabancı ülkelerqe ödedikleri ver~erin 
mahsubu olanağı getirilmiştir. Böylelikle tam mükellef gerçek ~e tüzel kişiler ya­
bancı ülkelerde elde ettikleri kazanç ve iradardan ödedikleri benzeri vergileri 
Türkiye'de beyaiı etmek zorunda oldukları toplam matraha göre ta~h edilecek 
vergilerden indirebilirler. Fakat bu mahsup olanağı G.V. açısından yurt dışında 
elde edilen kazanca isabet eden vergiye, K V. açısından da kanunlarda yazılı 
oraniara göre olabilmektedir. 

- Uluslararası vergi anlaşmalarında kullanılan "OECD Modeli ''nin ge­
lişmekte olan ülkelerin ve dolayısıyla Türkiye'nin koşullarına uygun olmamasıdır. 

Fakat, yukarıda ileri sürülen görüşlerin aksine Türkiye'nin daha fazla ver­
gi anlaşması yapm~sı gerektiğine ilişkin birçok görüş ileri sürülmüştür. Bu gö­
rüşlerin başlıca dayanak noktaları şunlardır: 

-Türkiye K.V.K. Md. 43 ve G.V.K Md. 123'le yabancı ülkele_Ide ödenen 
verginin mahsubunu kabul ederek, çifte vergilendirmeyi önlemeye çalışmıştır. 

Fakat, bu hükümler tam mükellefler için geçerli olup, du mükellef kişi ve ku­
rumların çifte vergilendirilmesini önleyememektedir. 

- OECD Modeli'nin gelişmiş ülkelerin koşullarına göre hazırlandığı ve bu 
modele göre imzalanacak bir vergi anlaşmasının J'fukiye aleyhine sonuçlar doğu­
rabileceği doğru olmakla b~likte, yapılacak anlaşll}alarda OECD Modelinin kul­
lanılmasının zorunlu olmadığı da bir gerçektir. Ayrıc;ı OECD Modeli'ne göre fa­
kat hükümleri bundan farklı bir Türk Modeli de geliştirilmiştir. Bu model kulla­
nılabiliı • . 

- 70'li yıllardan sonra Türk inşaat sektörünün Ortadoğu'ya açılıp büyük 
ihaleler kazanmaya başlC!JD.ış olmaları, Türkiye'yi teknoloji ve sermaye ihraç 
eden bir ülke konumuna so km uştur. Bu ülkelerin vergi sistem leriyle Türk Vergi 
Sistemi arasında uyum bulunmaması, Türkiye tarafından saj ılanan geniş vergi 
mahsubu olanaklarına rağmen, Türk mükellefleri çifte vergile ·ndirme sorunu ile 
karşı karşıya getirmiştir. Sorunun çözürnlenebilmesi açısından Türkiye'nin bu ül­
kelerle en kısa zamanda vergi anlaşması yapması gerekmekted ir18. 

Türkiye'nin vçrgi anlaşması imzalaması gerekip gerekn: ıediği konusundaki 
bu görüşler karşılaştırıldığİnda, uluslararası vergi anlaşmaları imzalaması~ ül­
kemizin yararına olduğu söylenebilir. 

17 Bkz: Maliye Bakanlı~ Gelirler Genel Müdürlü~ü (1980). 

18 Daha geniş bilgi için bkz. Yılmaz (1985: 20-30); Şahin (1985: 28-:Yı). 
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SONUÇ 

Uluslararası literatürde uluslararası yergi anlaşmalan ya da çifte vergilen~ 
dinneyi önleme anlaşmaları olarak tanımlanan bu anlaşmalarla gelirlerin vergi­
lendirme hakları akit devletler arasında paylaştırılmak yoluyla çifte vergilen­
dirme önlenmeye çalışılmaktadır. Bu anlaşmalar dış yatırım kazançlarının çifte 
vergilendirilmesi engeUendi~den, hem sermayenin karşılığını arttırmakta hem 
de yatırmcının geleceğine ait tahmi~lerini yaparken belirsizlik ve tereddütten 
kurtulmasına yardımcı olmaktadıi. Dolayısıyla yatırımlar teşvik edilmektedir. 
Dışa açılma döneminde her zamankinden daha fazla yabancı sermaye yatırımia­
nna gereksinimi olan ülkemizin dış ilişkilerimizin gelişmesi arzu edilen devlet- · 
lerle vergi anlaşması yapması yararlı sonuçlar doiDıracaktır. Fakat bu anlaŞma­
larda çıkarlarımızın çok iyi saplanıp ona göre hareket edilmesi gerekmektedir. 
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