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I. GIRIS

Batih orgiit yazarlarinin gelistirdikleri motivasyon kuramlary, salt anamal-
a igletme tiiriinii ele almakta ve bu isletmelerde caligan isgorenlerle, isletme
yonetiminin nasil biitiinlestirilecegi sorunu iizerinde odaklasmaktadir. Salt kar
amaci giidden anamalci isletmelerin erekleriyle, isgorenlerin amaglari ve beklenti-
leri arasindaki uyumsuzlugun (ya da catigmanin) en aza indirgenmesi konusu,
Batili motivasyon kuramlarimin temel ilgi alanimi olugturmaktadir. Anamalc
isletmelerde "bigimsel orgiit yapisimin" gesitli sinirlamalariyla agiri denetlenen,
gozetlenen ve agiri bir yetke altina sokulan iggorenlerin; ilgisiz, edilgen, sorumlu-
luk ve basaridan kacinan ve yaraticilik ve isbaslatma yetkisinden yoksun kisiler
konumuna girmeleri sorunu, ¢agdas orgiit yazarlarinin iizerinde 6nemle durduk-
lan bir konudur. Bu tek yonlii etkileme siireci iginde anamalc igletmeler, isgo-
renlerine kendi amaclarim, kisisel degerlerini ve beklentilerini gerceklestirme
_ sansmi tammamakta ve dzgerceklestirim (self-actualization) olanaklarindan yok-
sun birakilan bireyler, isletme igin yasamsal 6nem tastyan "yaraticilik ve geligme”
gibi iki basat gereksinmeye yamit vermekten uzak kalmaktadirlar. Ciinki, islet-
menin hizla degisen gevre kosullarina uyum saglamasi, verimiiligini ve yagamim
siirdiirebilmesi, bagimsiz diigiinceli ve girisim baslatica ‘isgorenler olmaksizin
gergeklestirilememektedir.

*  Dog. Dr; Utudag Universitesi LIB.F. Ogretim Upyesi.
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Anamala igletmelerde, "birey-orgiit” ya da "isgdren-igletme” biitiinlegme-
sinin gerceklestirilmesindeki en bagat engeli, isletme yonetimiyle, isgorenlerin
amaglarinin bir uyum iginde olmayisi belirlemektedir. Bu olgu, tim motivasyonel
sitrecleri olumsuz yonde etkilemektedir. Anamala igletmelerin, geleneksel bi-
¢imde yonetildiklerinde, isgorenleri motive etmedeki yetersizligini C. Argyris,
"How to Integrate the Individual and the Organization” adli iinlii yapitinda soyle
aciklamaktadir®:

"Bireyin gcreksinineleriyle, orgiitiin (igletmenin) istemleri birbi-

rine uymamaktadir. Ciinkii, bireylerden orgiit iginde bagimh ve

edilgen davraniglarda bulunmalan istenmektedir. Bu uyumsuzlugun

sonucunda engellenme, basarisizlik, dar gorisliilik ve gatigma or-

taya gikmaktadir. -Birey, kendisini gosteremedigi igin engellen-

mekte, kendi amaclarim1 kendi gereksinmelerine gore saptamasina

izin verilmedigi icin bagansizlia digmektedir. Gelecegi iizerinde

bir 6ngoritye sahip olmadigandan sorunlara kisa soluklu agidan bak-

makta ve bu nedenle de yonetimle catigmaktadir”.

Anamalc isletmelerin geleneksel baglamdaki yonetiminin, isgorenleri mo-
tive etmedeki baganisizlifi konusu, C. Argyris’in yamsira, D. Mc. Gregor, R. Li-
kert, H. Simon, A. Etzioni, E. Schein vb. gibi pek gok cagdag orgiit yazarmin da
onadiklar1 ana bir goriisii belirlemektedir?. Bu yazarlar, anamalci igletmelerde
motivasyon siireglerinin temelini olugturan "iggoren-igletme" biitiinlesmesini sag-

layacak kimi yontemleri geligtirmeyi, calismalarinin odag konumuna getirmigler-

dir.

Orgiit kuram1 gergevesinde olusturulan bu motivasyon modellerinden til-
milniin, anamalc isletmelerdén yola cikilarak gelistirilmesine kargilik, toplumsal
yapinin bir baska gergegini olusturan "kooperatif isletmelerin” ilgi odaginin
diginda birakilmas: biiyiik bir eksikliktir. Oysa, kooperatif igletmeler, kimi evren-
s::l degerleri, ilkeleri ve demokratik ilkiisiiyle, "igletme-iggoren bitiinlegme-
sinde" ve tiim caliganlarin motivasyonunda, tipik bir anamalc igletmeye kiyasla
bﬁyﬁk bir gizil gice sahip o6zgiin bir orgiitlenme  bigimidir. "Bagkalarini
Diigiinme", "Demokratik Degerler", "Katihm ve Ganiillii Caba", "Kendi Kendine
ve Karsihikhi Yardim”", "Diiriistliik” ve "Egitim Degerleri" gibi &eécricriylc, koope-

rf.atif, isletmeler, anamalc igletmelerden ayrilmakta ve "birey-orgiit” biitiinlesme-
sinde tartigmasiz iistiinliikler tagimaktadir.

Gﬁnﬁmﬁz"brgﬁt yazarlarindan pek ¢ogunun, ¢agdas motivasyoﬁ modelleri
olarak anamale1 igletmelere ‘Gnerdikleri kimi yaklagimlarin, daha bir yiizyil once-

1 Argyris (1964: 29).

2 Me Gregor (1960), Likert (1967), Simon (1955), Schein (1965).
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sinde kooperatif igletmelerin temel degerlerini olugturdugunu gérmek, bu olgu-
nun ilginglifini daha da arttirmaktadir. Gergekten de, ¢agdag orgiit kuramcilani-
min, isgbren-isletme biitiinlesmesinde, ya da iggorenlere igletmenin amaclarimin
benimsetilerek, ortak ¢abalarmin bu yonde kanalize edilmesinde 6nerdikleri,
"Katilmal: yonetim”, "Katilmah onderlik’, "Asagzdan yukariya dogru yonetim",
"Demokratik Onderlik", "Destekleyici iligkiler ilkesi", "Kiimece karar verme ve
gozetim" vb. gibi yaklagimlar®, kooperatifciligin de temel degerlerini olusturmak-
tadir. Hem de ¢ok daha ileri boyutlarda. Ozellikle de, isgilerin, ayni zamanda
kooperatif isletmelerin ortaklarmi olusturduklan iiretim kooperatiflerinde,
"iggoren-igletme” biitiinlegmesinin en ileri drnekleri sergilenmektedir.

Konunun daha da ilging bir yani, Batil orgiit kuramlarinin ve bu kuram-
larin dayali oldugu "insan" ve "motivasyon" modellerinin baslangicinin 1920°1i yil-
lara dayandiriimasidir. Gergekten de, Taylor, Gullick, Urwick vb. gibi orgiit ya-
zarlarimin gahgmalaryla simgelenen "Gelencksel Yonetim Okulu" bu yiizyihn ilk
ceyregine rastlamaktadir, Temelde salt anamalc igletmeyi ele alan bu yazarlar,
"ekonomik insan” modelinden yola gikarak, en etkin ve iretken yonetim bigimini
belirlemeye gahgmglardir. Evrensel olduklarna inandiklar: kimi yonetim ilkele-
rini vazetmiglerdir. Oysa, bu tarihten fi¢ ¢eyrek yiizyil once, kooperatif isletme
gergei, cesitli iilkelerin toplumsal yapilarinda yer almig ve giderek tiim diinyada
yaygmnlasmug bulunuyordu, Bu somut gerceklik goz omiinde tutularak, Batith or-
giit kuramlanimin, kooperatif igletmeleri, bu igletmelerin dayal oldugu 6zgiin
toplumsal ve yonetsel degierleri ve temel aldif "insan modelini" de kavrayacak bi-
¢imde yeniden dizenlenmesi, kagimmlmaz bir bilimsel gercepi olusturmaktadir.
Bu gerek yerine getirildiginde, Batih orgiit kuramcilannin, "Gelencksel okul -
Davramsg1 okul - Capidas okul" sistematigi icinde, dogrusal bir gelisim cizgisi
gosterdigini iddia ettikleri "mthy"lerinin dogrulugu tartiglabilecektir. Ote yandan
da, "cagdas motivasyon yaklagimlarimn" gergekten bu nitelemeye uygun diisiip
diismedigi acikhik kazanabilecektir.

iste bu makalede, kooperatif¢ilifin temel degerlerinden yola gikilarak,
kooperatif igletmelerin, isgorenleri motive etmede, anamalci isletmelere oranla
sahip olduklar: kimi @istiinliikler tartigtimaktadur.

A. Anamaler Isietmelere Donitk Motivasyon Yaklagimlar:

Once de degindigimiz gibi, Batih y@lm gelistirdikleri orgiit ve moti-
vasyon kuramlari, salt anamalc: igletmeleri ele almakta ve bu tiir isletmelerde

3 Giiven (1981: 24-31).
4  Taylor (1991), Gulick, L. and Urwick, L. (1937).
| ,
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isgorenlerin (ya da iscilerin) motivasyonlarim olumsuz yonde etkileyen, ya da
isletme-isgoren biitiinlesmesini engelleyen bigimsel ve yapisal dgeleri dengeleme
amacim giitmektedir.

Gergekten de, isletmedeki, insan unsurunu savsayan ya da bunu en aza
indirgeme egiliminde bulunan "Geleneksel Yonetim Okulu"nun iinli "havug ve
sopa yaklagimi", temelde iggbrenlerin dzdeksel kimi gikarlari ve gereksinimleri
yoluyla motive edilebilecegi denencesine dayamiyordu. Bu yaklagima gore, islet-
medeki bireyi motive eden ana etmenler "aghik korkusu ve kar" gidisiiydi.
Isletme igindeki bireyi ya da isgoreni salt "ekonomik-adam" olarak yorumlayan
geleneksel kuramin bagat eregi, isletmelerin verimliligini en ¢oga gikarmakti. Bu-
nun igin de, isgbrenlerin fiziksel yetilerinin incelenmesi 6n plana alinmakta ve
"zaman ve hareket etiidleri” yoluyla bunlarin olabildigince somiirillmesinin yollan
aranmaktaydu.

Nitekim, bu kuramin énde gelen temsilcilerinden A. Smith, F. Taylor, M.
Gilberth, L. Gullick ve L. Urwick gibi yazarlar, igletmelerde iiretkenligi en goga
gikarmanin bigimsel yollarini aramaya yonelmiglerdir. Bu yazarlar anamalc
isletmelerde en yilksek iiretkenligi saglayacak orgiitsel yapt regetelerini bulma
gabalarina biiyiik bir agirlik vermigler ve igletmelerin toplumsal ve insancil yonle-
rini savsayarak, "emredici onderlik’, "yetkeci denetim ve gozetim® ve "koramsal
yapr” gibi niteliklerle belirlenen "bigimsel drgiitiinit" vurgulamiglardir.

Yukanida ozetlenen Geleneksel Yonetim Okulu'nun "ekonomik-adam’
modeli ve bu modelin dayali oldugu varsayimlar 6zde, Bati’da Endiistri Devrimi-
ni izleyerek olusmaya baglayan "erkinci kapitalizmin" diisiinsel ve eylemsel di-
zeyde belirledigi kosullarin drgiit kuramina bir yansimasiydi. Bu erkinci kapitalist
donemin en belirgin ozelligi, dnceki yizyilin teknik buluglarindan yararlanarak,
arag-gereg donatimm biitiinlemek ve bunun igin de yogun bir anamal birikimini
is¢ilerin yoksullufu pahasma hizla olusturmak durumunda olan bir anamalc: ke-
simin giderek genislemesiydi. Uretilen triiniin bityiik bir boliginin sirekli bi-
¢imde yatirtma doniigtirillmesi, Batr’daki endiistriyel donatimi olugturma gaba-
larmin 6ziinii belirliyordu. "Daha ¢ok iiretip, daha ¢ok yatinm yapma" endigesi,
anamalcilarn isgilere karsy, ¢ok cimri davranmalarina ve isgilerin korkung yok-
sulluk l€0§uuarma itiimelerine neden oluyordu. Uretkenligin en goga cikanimasi
baiat bir erek OIUITCEI, anamalc1 igletmelerde insan unsuru geri plana disiriile-
;:hyi‘lr:?l?m ve isgorenler, isletme yonetimi kargisinda giigsiiz ve korumasiz

Bu donemde, anamalc igletmelerde iretime ve ekonomsal unsurlara, in-

sancil ya da toplumsal dgelere oranla cok daha biiyiik bir dncelik tanmmasl,

5 . Giiven (1981: 24).
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soyle bir yaygin kaninin 6rgiit yazarlan arasinda agirhk kazanmaswyla ilgiliydi:
Gergekten sambiyordu ki, s6z konusu endiistriyel donatim bir kez olugturulduk-
tan sonra, isgorenlerin gereksinimleri yiikselen yagam diizeyi dogrultusunda
kargilanabilecekti. Bunun igin de onceligin iiretime verilmesi gerekliydi. Sonul
amag bu sekilde ortaya konulunca, yonetimin diinya goriigii de kaginilmaz ola-
rak; "Yonetim (ya da igletme) igin iyi olan, iggbren igin de iyidir" ilkesine indir-
geniyordu®,

Anlagilacagy gibi, anamalci igletme baglaminda, "Igletme icin ne iyiyse,
isgorenler igin de o iyidir" tekerlemesinden yola ¢ikan gelencksel kuram, te-
melde isgorenlerle (ya da iggiyle) isletme ybnetimi arasinda bir gatismanin ol-
madif, tam tersine bir ¢ikar 6zdegliginin bulundugu goriigiine dayamyordu. Yani
bu kuruma gore, igletmede ulagilacak yiiksek diizeydeki iiretkenlik, sirasiyla yiik-
sek diizeydeki kir1 da beraberinde getirecek ve bu da isgorenlere daha art: iicret
oddemelerine ve iist diizeyde isgbren doyumuna (ya da motivasyonuna) yol aga-
cakt. _

Goriildiigii gibi, geleneksel yonetim kuramu, salt anamalc: igletmeyi ele
ahiyor ve "emege soz tammadan, emegin en iiretken ve ussal bigimde kullamimas:
istek ve kaygisinin temel ideolojik ifadesini olusturuyordu™”. Bir baska deyisle,
geleneksel kuram, bigimsel yonii tek ve egemen olan bir isletme yapisi iginde, in-
sam (iggoreni) Oteki diretim arag ve siiregleri gibi egyadan sayan bir yaklagimin
kati nesnelliginin ilke ve gorintiileriyle somutlamyordu®.

Bat: toplumlarinda erkinci kapitalist donem, anamalc igletme tiiriinii or-
taya gikarip gelistirirken, bu tiir igletmelerin temellendigi "ekonomik-insan" mo-
delinin varsayimlan, ortalama bir iggorenin motivasyonel gereksinimleriyle pek
bagdagmiyordu. Isgorenlerin istemleri, amaglari ve beklentileriyle, isletmenin
amagclarimin uyum iginde olmadig kisa bir siire sonra anlagiiyordu. Nitekim,
Katz ve Kahn’in "Makina kurami" ve Bennis’in "Insansiz orgitler" geklinde
elestirdikleri gelencksel kuram’, yetigkin bir igcinin (iggdrenin) motivasyonel ge-
reksinimlerine yanit vermekten uzak kaliyordu. Bu gelismeler sonucunda, Gele-
ncksel Yonetim Okuluna bir tepki olusturmak iizere, Neo-Klasik okul, ya da
"Davramiggr Okul” giindeme geliyordu.

1. Sosyal-Adam Modeli
1930’lu yillara gelindiginde, Batr'da erkinci kapitalist donemi, kanigimcs bir

Etzioni (1964: 21).
Figek (1975: 140).
Fisek (1975: 140).
Katz ve Kahn (1966: 71).
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donem izlemeye bagladi. Erkinci kapitalizm toplumsal yapilari savsamug, yani
sosyal olgunun agirhk ve dneminin bilincine en hafif deyimiyle varamamisti. Er-
kinci kapitalizmin temelini olusturan "art: iiretim ve eksik titketim ilkesi" emekgi
kesimlere ya da insan unsuruna gereken 6nemin verilmedigini, bu unsurun geri
planlara atildigint agiklayan somut bir ilkeydi. Gergekten de, arti iiretime kargin,
uygulanan diisiik iicret siyasalari nedeniyle, yetersiz titkketimin baghca muhatabi-
m isci kesimi olugturuyordu.

Erkinci kapitalizmin ekonomik alanda elde ettigi basanlar bir siire sonra
yerini ekonomik bunalima birakacak ve insan unsurunun savsanmast, galiganlarin
- smmirlanan dzgirlikleri, itildikleri kotii yagam kosullart ve en dogal haklan esir-

geyen bir yasal yapi, beraberinde direnme ve itirazlar: ve toplumda yeni degerleri
ve dilgiince akimlarini da getirecekti.

Anamal birikiminin gerceklestirilmesi, is¢i kesiminin bilinglenerek orgitla
eylemlerde bulunmas, esitlik¢i yonelimler, Bati toplumlarinda kati norm diize-
ninden; esnck normlar diizenine gegilmesine ve iiretimde insan (emek) unsuru-
nun 6neminin giderck daha iyi anlagilmasina yol agiyordu.

Iste, Batrmin toplumsal, ekonomik ve diigiinsel yap: ve siireclerinde beli-
ren bu yeni olusumlarla birlikte, simirlayic ve kati normlar dizgesinden, esnck ve
katihmer normlar diizenine gegilmesi karsisinda, anamalcr igletmeyi temel alan
Gelencksel Kuramin dngordigin bigimsel igletme yapisinimn, "yetkeci denetim’,
"yetkeci onderlik" ve kati "kuramsal dizge" gibi ana ogeleri, toplumdaki bu do-
niigiimlerle uyumsuzluga diigmiigtiir. Bu olgu kargisinda, Batih orgiit kuramcila-
11, anamalc igletmelerin yukarida deginilen bu ana 6gelerini, tc;plumun organik
gelisimine uyarlamak amaciyla, yumusatma cabalarina girmigler ve toplumsal
gerceklerle daha bagda§1r gidilleme kuramlarim gelistirmeye yonelmislerdir.
Biitiin bu ¢abalarinin odaklastig: temel erek, hi¢ kugkusuz, anamalc: igletmelerin
gf:leneksel yonetimi gergevesinde, isgbreni savsayan, ya da en aza indirgeyen bi-
cimsel 6geleri kargisinda, isletmeye katilan bireylerin edilgen, bagimh, insiyatif ve
yaraticiliktan yoksun kalmalarini dnlemek ve esnck norm diizeninin egemen ol
dugu bir toplumdan gelen bu bireylerin en az catigsma ile bigimsel yapiya uyumla-
n.m saflamakti. Anamalci igletmelerin amaglanyla, isgorenlerin erckleri arasinda
b-ll" u3.m.m saglamaya yonelen bu yeni yonetim ve motivasyon kuramlan, igletmele-
rllu b.lg‘xmsei yap1 ve siireglerinde kimi degisiklikler yapilarak, isgorenlerde, ken-
dilerini anamalci isletmeye karsi daha az bagimly, yetkeye ve somiiriilmeye daha
?kzli];?ug:liicgzlﬁ; ::y :::flerine deger verildigi yoniinde bir duygu (ya da orgit

yordu,
Bir baska deyigle, Batih motivasyon modellerinin csas sorununy, isgoren-

sns:]:zme (anamalct isletmeye) karsi gergekte oldugundan’daha az bagml
yetkeye daha az konu olduklar yoniinde bir duygu yaratilarak, onlant

lerde,
ya da
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- igletmeye yabancilagmalarim ve yaraticithiklarim yitirmelerini onlemek olustu-
ruyordu. Ciinkil bir igletmenin basarisim ve iiretkenligini belirleyen temel etme-
nin, onun fiziksel kapasitesinden cok, beseri gizilgiiciiniin olugturdugu, tim cag-
dag yénetim yazarlarimin onadig temel bir dogru olarak biliniyordu®?.

Iste, "sosyal-adam” modeli, Batil érgiit kurameilarinin, anamalcr igletme-
nin erekleriyle (biiyiime, gelisme, drgiitsel dizgeyi sirdiirme vb. gibi) isgorenle-
rin gereksinimleri (tamnma, ait olma, bir deger olduguna inanma, ilerleme ve 6z-
gergeklestirim gibi) arasindaki uyumsuziugu azaltmaya yonelik bir yaklasim ola-
rak, motivasyon modellerinin ziini olugturuyordu. Bu baglamdaki tiim ¢alisma-
lar, anamala igletmelerdeki isgdrenlerin, iglerini doyurucn, ilging ve calismaya
deger bulmalarini, yakin is gevreleri izerinde karar verebilmelerini ve bunu de-
netleyerek kendilerini goreceli olarak daha gii¢li hissetmelerini ve gahgma or-
tamlarini yeteneklerine ve gercksinmelerine yanit veren duyarl bir ¢evre olarak
alglayabilmelerini saglayacak kimi yontem ve yaklasimlan iceriyordu.

Gergekten de, bireysel ve orgiitsel motivasyonun biitiinlegtirilmesinde,
Litvin ve Stringer gibi yazarlar, "orgiit ikliminin" degistirilmesini; Douglas Mec.
Gregor, yonetimin diinya gorilgiiniin farkhiastiriimasm; R. Likert de, isletmenin
bigimsel yapisinin yeniden diizenle nmesini 6neriyorlardi. Bu baglamda, C. Argy-
ris’in, "Bireyle-orgiitin Bittiinlesth-ilmesi” adh iinli yapity; Mc. Gregor'un iinlii
"Y Kurami" ve "Scanlon Plant" ve R. Likert'in "igice Gegmis Kimeler Yoluyla
Yonetim Yaklasimt” (Ya da Sistern-4 Yonetim), anilan ¢aligmalardan dnde ge-
lenleri olusturuyordull. Ayns sekilde, Argyris, Thelen, Krugman. Lawler ve daha
pek cok yazar da, isin yeniden diizenlenmesi (job enlargement ve job en-
richment) yoluyla, isgorenler igin daha doyurucu ve ilging konuma ectirilmesi
yontemleri iizerinde gahgiilar. Litvin ve Stringer’in onerileri ise, orgut ihliminin
degistirilmesi seklindeydi'2.

: Bireyle (isgorenle) anamalci iglctmcnin biitiinlesmesine salt davraniyal
boyutta yaklagan tiim bu ¢aligmalar, "dogal 6nderlik’, "dogal orgit”, "dogal bildi-
risme", "katilmah grup ydnetimi" vb. gibi, igletmenin bigimsel Orgiitiini biitiin-
leyici dogal diizenlemeleri dnermekten dteye gegemedi. Harcket noktalan ya da
coziimleme objeleri "anamalc igletmeler” oldugundan, iggbren-igletme bi-
tinlesmesinde, emek-anamal geliskisini giderceck, ya da iretim ve miilkivet
iligkilerine dokunacak baglkaca onerileri ve motivasyonel yaklagimlan vokiu
Emekle anamalin, ya da isl etmeyle iggiorenin gikarlan arasindaki bagdagmashfin
salt davranigsal boyutta v isletmenin bigimsel yap1 ve siireclerinin yumusatila-

10 Likert (1967).
11 Argyris (1964), McGregor (31960), Likert (1967).
12 Lawler (1973), Giiven (1981: 27), Litvin ve Stringer (1968).
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rak giderilebilecegini ongdren biitiin bu modeller, onerdikleri kimi yontemlerle,
isgbrenlerin isletme amaglarim benimseyerek, tim ¢abalarm bu dogrultuda
yogunlastiracaklarini varsayiyordu. _ :

Bu evreye degin yapilan ¢oziimlemelerden de anlasilaca@ gibi, birey-orgiit
dzdeslesmesinin, ya da isletmeyle isgdren motivasyonunun biitiinlegmesinin sa-
lanmasinda, Bauli 6rgiit ve motivasyon kuramlarimin 6niindeki en bagat agmaz,
dogrudan anamalc: isletmelerin amaglaryla, isgorenlerin gereksinimleri arasin-
daki bagdagmazhk olusturmustur. Bu bagdagmazhn niteligini ve boyutlarmi da-
ha iyi anlayabilmek igin, yine aym toplumlarda ortaya gikmis olan bir bagka
igletme tiiriinii ve temsil ettigi temel deger ve ilkeleri ¢dziimlemeye katmak gere-

kir. Ancak boylelikle, Batih yonetim ve motivasyon kuramlar tam bir butiinlige
ulagabilecektir.

B. Kooperatif Isletmelerde Motivasyon

Salt kdr amaci giiden tipik anamalc isletmelere kargy, tekelci ve spekiila-
tif anamalci kirlarm kaldirarak toplumdaki gerig iiretici, titketici ve isgi kesim-
lerinin ekonomik bagimsizlik ve 6zgiirlitklerini siaglama amacim giiden kooperatif
igletme tiirii de, Batr’'min geligtirdigi bir kurumdur. Bu alternatif igletme tiiriiniin,
temel ve cvrensel degerleri yakindan incelendiginde, isgoren-igletme  bii-
tinlesmesinin saglanmasinda, anamalci isletmelere kiyasla, tartigmasiz bir iistiin-
liige sahip oldugu goriilmektedir. Anamala igletmelere gore kooperatif igletme-
lerin, isgorenlerine daha etkin katihm ve igletme amaclarin1 benimseme olanak-
lanim saglayan ve kendilerini gergek birer deger olarak algilamalarina gans ta-
miyan motivasyonel siirecleri nelerdir? Bu sorunun yanitlanabilmesi igin, koope-
ratifciligin temel degerlerinin incelenmesi gere klidir. Bu dzgiin degerler dizgesi,

anamala: igletmelerin degerleri ve erekleriyle karsilagtinldiginda, tasidign moti-
vasyonel potansiyel ¢ok daha iyi anlagilabilir.

1. Kooperatifciligin Temel Degerleri
- Kooperatifcilik deviniminin mitevazi bir baglangigtan, bugiin yeryiizilnde
hig de tahmin edilemeyecck bigimde 500 mi'lyon insan. orgiitleyebilen bir diizeye
ulagmis olmasinin nedeni, hig kuskusuz sahip oldugu su temel degerlerle agikla-
nabilir'3; | '
~ Kendi kendine yardim degerleri (eylem, yaratrcilik, sorumluluk, "kendi
kendine yap").

13 Marcus (1991: 17).
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- Kargiikli yardim degerleri  (isbirligi, birliktelik, toplu eylem, daya-
mgma, bars),

- Kira dayall olmayan gtkar deferleri (kaynaklarin korunmasi, kérn iti-
ci giic olmaktan gikarilmasi, toplumsal sorumluluk duygusu, "bagkalari-
nin igiaden gikar saglamamak").

- Demokratik degerler (esitlik, katihmcilik, "adalet").

- Goniillii-caba degerleri (gorev yiiklenme, yaratici gii, bafimsizlik,
gogulculuk).
- Evrensellik degerleri (evrensel bakis, agikhk).

- Egitim degerleri (bilgi, anlays, sezgi vb. gibi).
- - Amagsal degerler (ortaklarin, alisanlarin, genel halkin yaran vb. gibi).

Kooperatifqiiik devinimine 6zgii bu evrensel degerler, kooperatif igletme-
leri, anamalc: isletmelerden ayirmakta ve kooperatif gelismenin temel dayanak-
larmni olugturmaktadir. Bir biitiin olarak kooperatif idealini kavrayan bu degerler,
"Rochdale Onciilerinden” beri pek degismemis ve yalnizca kargit siyasal dizge-
lerde benimsenip uygulanmakla kalmamug, ¢ok farkli ekonomik kosullar altinda
da kooperatifcilik akimina yon vermistir.

Kooperatifgilik devinimi, bu 6zgiin temel degerleriyle, spekulanf ve tekelci

kazancglan onleyerek ekonomik bir yarar saflamanin dtesinde, bir "yagam bigimi-

" ni" belirlemekie ve bu yoniiyle de kooperatif igletmeler, anamala igletmelerden

ve kamu igletmelerinden biiyitk ayrimlar gostermektedir. Birlikte calismay, iiret-

meyi, biriktirmeyi ve boliigmeyi igeren kooperatif¢ilik deviniminin, temel ekono-

mik amaclann bulunmakta ve bu amaglar daha iist diizeydeki toplumsal ereklere
ulagmada birer arag konumuna girmektedir.

Kooperatif igletmelerin bu 6zgiin yoniinii ICA Bagkam L. Marcus soyle
agiklamaktadir':
"Gergekte bir kooperatif ortakhigindan beklenen nihai amac,
ekonomik yarar saglamanin da otesinde birgey olmalidir: Daha zen-
gin bir yasam, daha giivenli bir yasam, daha degerli bir yasam, ba-
rig ve insan haklari, demokrasi ve dayanigmanin tehlikelere karsi
korunmas: gibi".

Kooperatifgiligin, bagkalan ile birlikte kendi iiyelerini de ozgiirliige, ada-
lete, demokrasiye kavugturma, daha giivenli ve degerli bir yasam diizeyinc
ulastirma ideolojisini vurgulayan bu temel degerleri, "empati” ya da "digergamhk"
scklinde nitelencbilecek bir yasam bigiminde temellenmektedir. Bunlar, koope-

14 Marcus (1991: 18).



ratif isletmeyi, anamalc: isletmeden ayrarak "amag modeli" yerine, toplumsal
degerleri ve katkilar1 6n planda tutan "sistem modelini" icermektedir.

a) Empati Degerleri

"Empati" ya da "Bagkalarim Diisiinme" degerleri, kooperatifgiligin bir ken-
di kendine yardim &rgiitii olma ozelliginden kaynaklanan temel degerler olup,
anamalc isletmelerdeki gibi salt ortaklarmma gikar saglama hesabim igermez.
Kooperatif¢ilik devinimi, iiyelerini ozgiirliige, daha giivenli ve daha giivenceli bir
yasam diizeyine kavusturma eregini giiderken, bu baglamda salt kendi iiyelerinin
(ve bunlarin ailelerinin) degil, bagkalariyla birlikte kendi iiyelerinin de bu diizeye
ulagmasini amag edinmektedir. Iste bu niteligi, kooperatif isletmelerin, salt kir

amaci iizerine kurulu olan anamalc isletmelerden ayrilan temel bir yoniini be-
lirlemektedir.

Empati degerleri, kooperatif igletmelerde daha genig sorumluluklar yik-
lenmeyi, ekonomik yararlarin yanisira, ekonomik olmayan kimi islevleri de iist-
lenmeyi gerektirir. Kooperatifler de, demokrasiye sahip gikan ve bagkalarmin

- haklarina saygih, oteki toplumsal eylem orgiitlerinde oldugu gibi, toplumsal so-
rumluluklarimi tagimak durumundadirlar. iginde yasadiklari gevrenin ve halkn
gereksinimlerine karst kayitsiz kalamazlar'®. Alexander Laidlow’un ve Micheal
Trunov'un raporlarinda da vurgulandig: gibi, gagdas kooperatifgilik anlays, yok-
sulluk, acghk, hava kirlenmesi, savas vb. gibi sorunlara dikkati ¢ekerek, gevre igin,
barig ve insan haklan igin savagim vererek ve savagim alanlarim genigleterek ye-
ni sorumluluklar iistlenmek durumundadirl®. Bu yeni iglevler, toplumdaki daha
genig kitleleri ozgiirliige kavusturma, daha giivenli, daha iyi ve yasaﬁabilir bir
di'u‘1ya yaratma savagiminin, "baskalarim diigiinme" degerleri baglaminda koope-
ratifgilige yiikledigi yeni sorumluluklardur.

"Kendi kendine yardim" ve "karsihkh yardim" gibi temel degerleri yapisin-
d.a barm('inran .ko'operatifgiliktc, bu yeni iglevierin "goniillii caba" degerleriyle
birlesmesiyle birlikte tiim bu toplumsal sorumluluklarm, salt amagsal degerlere

dz_i.y,all olan anamale iglétmelere gore, kooperatif isletmelerde ‘¢ok daha yetkin
diizeylerde gergeklestirilebilecegi aciktir, Gergekten d

ba§.ar151 "amag modeli" gercevesinde tek bir dlgitle (ka
lenirken, kooperatif isletmelerde, basariyi i)e]irleyecek
top.l_umsal ige;ikli ok sayida deger birlikte etken olmak
lerin gevrelerine ve halkin gereksinmelerine kars1 gider

e, anamalc iletmelerin
r maksimizasyonu) belir-
ve kara dayal: olmayan
tadir. Anamalct igletme-
ek daha da duyarsiz bir

15  Marcus (1991: 18).
16  Laidlow (1980), Trunov (1984).
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konuma girmeleri kargisinda, kooperatif igl.etmelerin tiyeleri ve yerel topluluk-
lar, kooperatif kuruluslardan salt ekonomik olmayan gérevleri ve cikar degerle-
rini de gergeklestirmelerini beklemektedirler.

Kooperatif igletmeleri, salt amagsal degerlere dayah anamalc isletmeler-
den ayrran bu "empati degerleri”, kooperatiflerde calisan isgorenleri kooperatif
amaglart dogrultusunda motive etmede bilyiik bir gii¢ olusturmaktadir. Gergek-
ten de, kooperatif isletelerde karm itici giic olmaktan ¢ikarilmas: ve kéra dayah
olmayan cgikar degerlerinin esas alinmasi, iggorenlerde somiiriildiikleri yolundaki
gelencksel duygularin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu olgu, isgorenle-
rin goniillii cabalarim arttirmada, yaratic: giiclerini degerlendirmede ve gorev ve
sorumluluk yiklenmelerinde, kooperatif igletmelere bityitk bir fistiinlik sagla-
maktadir. Anamaler isletmedeki "istismar edilme” korkusunun beraberinde getir-
digi motivasyonsuzlugun yerini, kooperatif isletmede goniillii ¢aba ve isbirligi al-
maktadir. :

Ister iiretim, ister tiiketim ya da konut kooperatifi olsun, kooperatif iiye-
liginden ve hizmetlerinden yararlanma olanakiarinin ¢okluk ayrim gozetilmeden
kooperatif calisanlarina da acik tutulmasi, "igletme-iggoren” biitiinlesmesinin
saflanmasinda, kooperatiflere biiyiik olanaklar tammaktadir. Bu olgy, isci iiretim
kooperatiflerinde, en ideal boyutta gergeklesmektedir. Bu tiir kooperatiflerde,
isci aym1 zamanda kooperatif igletmenin ortag da oldugundan, igletmenin amag- -
larwyla, iscinin gereksinimleri arasinda ileri bir dzdeslesme olmaktadir. Ciinki,
kooperatif isletmede, anamalcimin degil, ortaklarin yarar: temel alinmaktadir.
Gériildign gibi, Geleneksel Yonetim Okulu’nun iggdrenlerin gidillenmesiyle il-
gili olarak ileri siirdiigii "Isletme igin iyi olan, isgoren icin de iyidir" tekerlemesi,
anamalci isletmeden daha ok kooperatif isietmeyi nitelemektedir. Bu olgu,
kooperatifciligin "bagkalarini digiinme”, "kéra dayali olmayan gikar degerleri” ve
"kendi kendine yardim" devinimi olmasimin dogal bir sonucudur.

b) Géniillia Caba Degerleri

Yazimizin basinda da vurguladigimiz gibi, anamalc isletmelerde salt kara
dayali gikar degerleri, tek ve cgemen degeri olugturdugundan, isgorenlerin bu
amag ve degerler dograltusunda agir1 yonlendirilmeleri, gozetilmeleri ve etkilen-
meleri s6z konusudur. Anamala igletmelerde yonetim, isgorenlerin farkli amag-
lar izleyerek caba harcamalanm istemediginden, bu tek yonli etkilesime girmek-
tedir. Bu tiir isletmelerde gahganlara, kendi amaglarini, kisisel degerlerini ve
kendilerini gerceklestirme olanaf tamnmadifindan, isgdrenler; ilgisiz, edilgen,
sorumluluk ve basaridan kagman, yaraticihk ve i baglatma yetisinden yoksun
kisiler konumuna girmektedir. Anamala: isletmelerde, iletmenin bigimsel Grgii-
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tiiniin getirdigi sinirlamalarla agir1 denetlenen ve yetke altina sokulan isgorenler,
kendi amaclarim kendi gereksinimlerine gore saptayamadiklarindan, kendilerine
cok az giriskenlik birakildiginin, kendilerinden edilgen, bagimh ve duyarsiz olma-
larinin istendiginin bilincine varmaktadirlar. Disiince ve girigkenligi bagkalarina
birakmaktadirlar. Bu olgu, isletme icin yasamsal deger tasiyan yaraticihk ve go-
niillii caba degerlerini koreltmekte ve isgorenlerde sorunlara kargt duyarsizliga
ve kisa soluktan bakma aligkanligina yol agmaktadur. -

Buna karsilik kooperatif igletmelerde, kiara dayali olmayan gikar degerle-
ri, kendi kendine yardim degerleriyle biitiinlestifinden, gorev yiiklenme, eylem,
yaraticilik, sorumluluk, bagimsizhik ve ¢ogulculuk gibi niteliklerle 6zdeslegen "go-
nilllii caba" degerleri, salt kooperatif iiyeleri arasinda degil, kooperatif caliganlan
arasinda da yaygin sekilde gecerli olmaktadir. Ciinkii, kooperatif isletmelerde,
anamalct isletmelerde oldugu gibi, iggorenlerin salt kara dayal ¢ikar degerleri
dogrultusunda, bireysel giriskenligini simirlamak ve tek bigim eylem, islem ve
biitge uygulamalarim giivence altinda tutmak gibi temel bir kayg: bulunmamakta-
dir. Bagimsizhik, cogulculuk ve yaratici giig, temel motivasyonel degerler olarak
her agsama ve kademede desteklenmektedir. Bu- olgu, kooperatifgiligin demokra-
tik degerlerinin de bir geregidir.

¢) Demokratik Degerier

Esitlik, katlimeilik ve adalet gibi niteliklerle belirlenen demokratik deger-
~ ler, kooperatifgiligi bir demokrasi okulu, bir yasam bigimi konumuna getirmekte-

dir. Bu temel degerlere bagh bir yonetim bigimini sergileyen kooperatif isletme-
 lerin, anamalal igletmelere gore, isgdrenlerini isletme amaglart dogrultusunda
motive etmede ne denli bityiik bir iistiinlik tasidigs agikir. Gergekten de, toplan-
mus erkin, isletmelerde esneklik saglayamadign ve isgorenler nezdinde sempati
yaratmadifi hususu pek ¢ok yazar tarafindan vurgulanmig bir dogrudur. Anamal-
c igletmelerde yonetsel erk tipik olarak birkag kisinin elinde toplanmakta ve go-
gunluk kumanda zincirinin agagi kademelerinde kalmaktadir. Isin gerektirdigi
tiim kararlar: iist ydnetim almakta ve isgorenler bunlar uygulamakla sorumlu tu-
tulmaktadir. Bu emredici 6nderlik dizgesi iginde, alt kademelerdeki iggéfeﬁleﬁn
kararlara katilmalan salt gereksiz gorulmemekte, ayni zamanda acgikga istenme-
mektedir. Bu sistem gergekte, astlarin kendi dilsiinsel siireglerinden gok, iistleri-
ninkine giivenmeleri ve onlara bagimh olmalar gerektigi esasina dayanmaktadir.
Anamalcr isletmelerin, isgorenlerini motive etmedeki en biiyitk yanilgisini, ge-
reksinimleri, beklentileri ve dzlemleri birbirlerinden oldukga farkl olan kisilerin

17 Argyris (1964).
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aym bigimde '(tekbi¢im) davranmaya yoneltﬂebﬂcccgn varsayimi olusturmakta-
du.lS

Anamalcr igletmelerin bu dzelligine kargilik, kooperatif igletmelerde, kat- .
- hmcilik, gogulculuk ve bagimsizlik gibi demokratik degerier 6n planda ver almak-
tadir. Bu dzgiin degerlerle yikli kooperatif isletmelerde galigan iggdrenlerin
motivasyonel gereksinimlerinin, anamalc: igletmelerde cabsanlara gore ¢ok daha
ist diizeylerde kargilanacag: agiktir. Gergekten de, R. Likert’in, anamalc iglet-
meler igin dnemli bir motivasyonel gii¢ olarak énerdigi "katilmali grup yonetimi-
nin" (ya da Sistem-4 yénetim bigimi)'®, kooperatif isletmelerde gok daha etkin
bicimde uygulandiff, gok sayida iilkenin kooperatifgilik deneyimleriyle kanitlan-
mustir. Etkin bir igletmeyi, iist diizeyde motive edilmis insan iligkileri dizgesi ola-
rak tammlayan Likert’in,’ cadas yonetim ilkeleri olarak dnerdii: "ig-ige gegmis
kiimeler yoluyla yonetim"; "destekleyici iligkiler ilkesi" ve "yitksek isbagarimi 6z-
lemleri" gibi unsurlarin, anamalc: igletmelere gore, kooperatif isletmelerde ok
daha ileri boyutlarda gergeklestirilmesi olasidir. Bu tistiinliigii saglayacak en te-
‘mel husus, kooperatif¢iligin 6ziindeki demokratik degerlerdir.

Bilindigi gibi, demokrasi katilim yoluyla anlam kazanan bir sistemdir. Et-
kilesim olmadan bir eyleme sahip gtkmak ve katilmak kendilifiinden dogmaz. Elit
bir tabakamn eylemi yeterli degﬂdlr20 Anamalc isletmelerin salt amag¢ modeline
doniikligi (kdra dayah gikar degerleri), isgorenleri katilima ikna etmede ve kati-
lima elverigli bir ortamin olusturulmasinda clumsuzluk yaratmakta ve etkin bir
katilhmi saglayamamaktadir. Buna kargsilik, kooperatif igletmelerde ve ozellikle
de is¢i iiretim kooperatiflerinde, kendi kendine yardim, kargihkli yardim, kira
dayali olmayan gikar degerleri, egitim degerleri ve goniillii ¢aba degerleri; demok-
ratik degerlerle birlesince, yetkin bir katihm gerceklesmektedir. Kooperatif islet-
melerde, anamalc isletmelerin temel motivasyonel sorununu olugturan "biz ve
onlar" ikilemi énemini yitirmekte ve "biz duygusu" yctkin bir moral giig ve ekono-
mi sig]ayarak isletmenin giiciine gii¢ katmaktadir?!

L. Marcus’un da vurguladig gibi, kooperaut isletmelerde, yonetlcﬂcrle
ortaklar ve isgorenler arasinda bir denge olusturularak, taraflarin birbirlerini
dinledikleri, iyi ve agik tartigmalarin yapildi§ bir ortamun yaratilmas: halinde,
anamalc: isletmelerden ve kamu isletmelerinden gok daha iistiin nitelikli karar-
lar iiretilebilir. Kooperatif igletmeler, gergek bir katihma ulagmada, ortaklarinm
ve iggdrenlerinin istemlerini, 6nerilerini ve elestirilerini ortaya gikarmada ve Gn-
18  Giiven (1981: 25).
19, Likert (1967).
20 Marcus (1991: 21).
21 thnson ve Whyte (1977: 19-27), Connor (1985: 540-543).
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-derlerini segmede, anamalc: igletmelere gore gok daha genis olanaklara sahip
bulunmak_tadlrlarzz.

Kooperatif isletmelerin bu baglamdaki bir istiinliigii de, gokluk lokal ya
da yerel dlceklerde kalmalar: nedeniyle, anamalci isletmelere gore, katilm ve
demokrasiyi gerceklestirmede daha genis olanaklara sahip olmalandir. Gergek-
ten de, ekonomik dlgek bityiiditke, eylemler karmagiklagmakta ve isletme yone-
timiyle, iggorenler arasindaki uzakitk artmakta ve iggorenlerin katilim yeterince
gerceklesememektedir, '

Ozetle, kooperatif igietmelerin bir demokrasi okulu olarak sahip oldugu
" bu temel degerler, yalmzca iiyelerinin dejil, isgbrenlerinin de bagat motivasyonel
~ gereksinimlerine yamit verebilecek katihmer bir is gevresinin yaratilmasinda en
giiclii potansiyeli olugturmaktadir. Esitlige, katilimcihga, adalete, bagimsizhik ve
gogulculuga dayali boyle bir is gevresinde ¢ahsanlarin, iglerini doyurucu ve ca-
hsmaya deger bulmalan, yetenekierine ve gereksinmelerine yamit veren duyarl
bir ortam olarak algilamalar, kisacas: orgiitsel dizgeye karsi daha az bagmls ve
daha az edilgen olduklari yolunda duygular gelistirmeleri s6z konusudur. Bunun

anlam, iggorenlerin tekbi¢im davraniga zorlandifi anamalc isletmelere gore,
* kooperatif isletmelerde, isgbren - isletme bitiinlesmesinin ve motivasyonel si-
 reglerin gok daha tst diizeylerde gergeklesmesidir. Gergekten de demokrasiye
sahip gikan bir devinimin temsil edildigi bu tiir kuruluglarda caligan isgorenlerin,
cabgtiklan igletmelerle kendilerini dzdeslestirmelerinin ve bu igletmelerin bir
uiyesi olmaktan onur duymalarimin dtesinde, toplam iiretim icinde-dogrudan ken-

di katkilarim gbrerek de mutlu olmalan sansi anamala ‘igletmelere gore qok da-
ha artidir, :

e) Kéra Dayal Olmiayan Cikar Degerleri

Yazimizin baginda, anamalc igletmelerde "birey-orgiit biitiinlesmesinin’
Oniindeki en bityitk engelin, bu tiir isletmelerdeki kira dayal gikar degerleriyle,
iggorenlerin gercksinmeleri ve, beklentileri arasindaki uyumsuzluktan kaynak-
landifim vurgulamigtik. Gergekten de, anamalcs isletmelerin salt kir maksimi-
zasyonuna ve iiretime basat -agirh vermesine karsilik, isgorenlerin kigisel ve

fop]umsai degerlerini ve Ozlemlerini yokumsamasi, kigileri igine, is gevresine ve
isletmeye yabancilagtirmaktadar,

__ Anamala bir islefmf«dc ¢abiganlara gore, karm itici bir giig olarak goril-
medigi, kaynaklar-m alabildigine somiriilmedigi ve toplumsal sorumlulugun temel
alindifn kooperatif kuruluglarda calisan isgorenlerin, daha az catigma ile iglet-

22 Marcus (1991: 1R).
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meyle biitiinlesmeleri beklenen bir olgudur. Kooperatif igletmelerin bu ozgiin
toplumsal yonelimleri, isgorenlerinin "taninma’, "ait olma" ve "bir deger olduguna
inanma" gibi kisisel degerlerine oldugu kadar, o toplumda yasayan insanlar sifa-
tiyla sahip olduklar: toplumsal biling etmenlerine de kolaylikla yamit verebilmek-
tedir. Bir bagka deyisle, tipik bir anamala isletmenin isgorenleri etkilemesiyle,
bu tiir toplumsal degerlerde temellenen bir kooperatif igletmenin etkilemesi ara-
sinda bilyilk ayrimlar bulunmaktadir. Anamala isletmelerde yonetim, isgoren-
lere kararlarinda bir dizi deger ve gergek onciilleri ve bilgiler saglayarak onlarn

 dikkatlerini salt amagsal degerlere ¢ekerken, kooperatif igletmelerde empati
degerleri ve oteki toplumsal degerler, amagsal degerlerle dengelenmektedir. Ay-
rica buradaki amagsal degerlerin, salt anamalcimn degil, tiim kooperatif ortakla-
rinin yararina yoneldigini de unutmamak gerekir.

Ote yandan, anamalc isletmelerde galisanlarin geleneksel olarak kurtula-
madiklari istismar edilme korkusunun ve bunun beraberinde getirdigi ciddi moti-
vasyon sorunlarimin yerini, kooperatif isletmelerde goniillii ¢abaya, igbirligi ve
giivene biraktifi yaygin bigimde goriilmektedir. Bunun ana nedeni, kooperatifci-
ligin dogrudan tekelci ve spekiilatif kazanglar: kaldirma erefiini giiden bir devinim
olmasidir. Is¢inin ayni zamanda ortag da oldugu iiretim kooperatiflerinde ise, bu
motivasyonel biitiinlesme en ileri diizeylerde gerceklesmektedir.

Hig kugkusuz, gevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasina 6zen gosteren,
gevrenin ve halkin istemlerine karsi duyarh olan ve tekelci ve spekiilatif kazapg-
lan engelleyerek, genis iiretici, titketici ve ig¢i kesimlerinin ekonomik 6zgiirliik-
lerini saglamaya yonelen, toplumsal icerikli bir devinimin temsil edildigi koopera- .
tif kuruluglarda galisanlarin, salt kir amaciyla eylemde bulunan isletmelerde ¢a-
hsanlara gore, yaptiklan islerle ve galistklan igletmelerle - kendilerini
‘dzdeglestirme ve bu dzdeslestirmeden hognut olma kipleri farkli olacaktir. Bu
sosyal-psikolojik 6zdeslesme ve doyum bile, tek bagina biiyitk bir motivasyonel
giic olusturur. Burada, isgorenlerin tamnma, ait olma, bir deger olduguna inan-
ma gibi toplumsal-psikolojik gereksinimlerinin, onlarin 6zdeksel gercksinmele-
rinden de oteye gok etkili tinsel giidiileri belirledigi gozden uzak tutulmamalidir.

Kooperatifcilik uygulamasinda, alt: gizilecek daha pek ¢ok temel degerler
bulunmaktadir. iste bu degerler sayesinde, salt tecimsel bir isletmenin, kendi -
kendine yardimi esas alan gok genis bir halk eylemi haline getirilmesi basaril-
mistir. Kooperatif onciilerine karanhik dénemlerde giig ve 1§1k veren bu idealler
olmustur. Bu &nciiler, bagkalan ile birlikte, kendileri ve ailelerini dzgiirlige ka-
vusturma ve daha giivenli, daha iyi bir diinya yaratma savagimini vermiglerdir. -
Kooperatifcilik iilkiisii, kitleleri devinime gegirmek igin bir kivileim olmustur®,

23 Marcus (1991: 17).
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Kooperatif¢iligin bu temel degerleri, kooperatif igletmeleri, anamala ve
'~ kamu isletrhelerinden ayiran ozgiin degerlerdir. Bu degerlerin kooperatif iglet-
melerde calisan isgorenlerin motivasyon ve dzdeslesme kiplerine de yansimas:
dogaldir. Ciinkii, kooperatif igletmelerde yonetimin diinya goriigiiniin, yonetim
yapisini ve onderlik de dahil olmak iizere tiim yonetsel siiregleri etkilememesi
olanaksizdir. Gergekten de, kendi kendine ve kargilikh yardim degerleri, empat
ve kira dayal: olmayan gikar degerleri, goniillil caba ve demokratik degerlerle
viikli bir 6rgiitsel ortamda galisan isgorenlerin, bdyle bir galigma ortamndan et-
kilenmeyecekleri diigiinillemez. Bu ortamin en belirgin ozelligi, kooperatifgilifin
dogal cahisma cevresini belirlemesidir. Bu \(;evrc, Batih orgit kuramalanim, bi-
rey-drgiit bittiinlesmesinde anamala: igletmeler icin dnerdikleri ve iggorenlerin
motivasyonlarim saglayacaginr diigiindiikleri, goriintiisel ve yapay ortamdan gok
farkh nitelikler tagimaktadir. Burada, anamalc: igletmelerde oldugu gibi, isgd-
renlerde orgiitsel dizgeye kars: daha az bagimh ve yetkeye daha az konu oldukle-
11 ve isletme icin bir deger tagidiklar: yoniinde, "zahiri" bir gOriinti yaratmakian
- gok, gercekten bu kisisel ve. toplumsal gereksinmelerini kargilayabilecekleri ¢&-
lisma ortamlarimin olusturulmas: soz konusudur. Isgorenlerin rahat ve yabancr
ik duymadan cahgabilecekleri bir iy gevresinin olusturulmasinda, anamala ikt
meler icin dnerilen goriintiisel ya da yapay is diizenlemesi yontemlerinin yerini
(is genisletilmesi, is zenginlestirilmesi), birlestirici dgeler olarak burada dofn-
dan kooperatifilifin temel ‘degerleri almaktadir. Kooperatifciligin bu teme!
~ degerleri sayesinde, igletme igin yasamsal dnem tagtyan, uyarscihk ve yape
diigiinceler, takim calismasi ve igbirligi, igletmeye bagllk ve giiclii bir caliym
giidiisi gibi temel gerckler, anamala isletmeye gore kooperatif igletmelerde Gf{k
daha st diizeylerde gerceklesmektedir. Ote yandan, isgorenlere "dzgergeklest:

tim" olanaklarinin tanimmasinda da, evrensel degerleri geregi kooperatif isletm-
lerde daha genig gevrimler saglanmaktadir,

SONUC

Ister anamala, ister kooperatif seklinde olsun, bir igletmenin amaglan®
ula‘§arak, etkinlik ve bagan kazanmasinda, motivasyonel sitreglerinin basat v
yeri bqunm_aktad:r. Birey ya da isgoren agisindan fnotivasyons kigisel doyur .
lamas.n ¥ Ozgergeklestirimi icerirken, isletme ya da yonetim planinda i
yon, isgbrenlere igletmenin amaglarmin benimsetilmesini ve onlarm bu aml¥
. 1§m. caliymaya yoneltilmelerini kapsamaktadir, Bireysel ve orgiitsel motivasjor”
optimal diizeyde biitiinlestirilmesi, isletmelerin etkinlik ve basan diizeylerin "
}xrleycf:fak kilit bir degiskendir. By ise, isletmelerin fiziksel sialarindan daha o
u:fsan iligkileri dizgt:si olarak "begeri Orgiitiiniin" yetilerine bagh kalmakiadir
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Isgorenlerin giidii ve gercksinimlerinin i gevresine uyumunun saglan-
masinda (ya da ayni anlama gelmek iizere "birey-ig-bigimsel drgiit” biitiinlesme-
sinin gergeklestirilerek isgorenlerde giigli bir gahgma giidisiiniin, takim ca-
hsmasin, igbirliginin ve isletmeye baghhigin olusturulmasinda), anamala islet-
melerle, kooperatif igletmelerin sahip olduklari iistiinliiklerin karsilastirmali ola-
rak "alan aragtirmalaniyla” ortaya konulmasi, orgiit kuramma yeni boyutlar ka-
zandirabilir. '

Gergekten de, Batul: orgiit yazarlarimin gelistirdikleri motivasyon modelle-
ri, salt anamalc: igletmelere ozgilendiginden, kooperatif isletmelerdeki isgoren
. motivasyonu yeterince incelenmemis ve ¢okluk ilgi odag disinda birakilmistir,
Oysa kooperatif igletmeler de dzgiin bir isletme tiiriinii belirlemekte, ustelik sa-
hip olduklar: kimi temel degerlcri nedeniyle de iggorenlerin motivasyonunda
giclii bir potansiyele sahip bulunmaktadir. Bu nedenledir ki, Batil 6rgiit kuram-
larinin ve bunlarin dayali oldugu motivasyon modellerinin kooperatif igletme ti-
riinii de igerecek bigimde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii, koope-
ratif igletmelerde yonetimin insana iligkin sayiltilariyla, anamalci igletmelerinki-
ler arasinda bilyilk ayrimlar bulunmaktadir. Nitekim, 1920°’li yillarda bagladig:
ileri siiriilen "Geleneksel Yonetim Okulu"nun, bu tarihten yaklagik iki geyrek
yiizyll once baglamis olan ve toplumsal yapilarin somut bir gergegini olusturan
"kooperatif igletmeleri" icermemesi, bu okulun kuramsal biitiinligine golge-
diigiirmektedir. ' '

Kuramsal agidan yaklasildifinda, kooperatif igletmelerin dayali olduklar:
kimi 6zgiin temel degerler nedeniyle, bu tiir igletmelerde calisan isgdrenlerin bu
ozgiil i gevrelerinden etkilenmemeleri diisiinilemez. Bu nedenledir ki, tipik bir
anamalci igletmede cahisanlara gore, kooperatif isletmelerde ¢ahisan isgorenle-
rin farkli 6zdeslesme ve motivasyon kipleri sergilemeleri beklencbilir. Gergekten
de, kendi kendine ve karsilikli yardim; empati ve kdra dayal olmayan cikar; go-
niillii ¢aba ve demokratik degerlerle yiiklii bir is gevresinde galisan kooperatif
isgorenlerinin sosyal-psikolojik giidii ve gereksinmelerinin karsilanmasinda ve
giiclii bir calisma giidiisiiniin olusturulmasinda, kooperatif igletmelerin gok daha
yetkin bir i ortamu ve orgiit iklimi olugturmalar olasidir. Aym sekilde, isgdren-
lerin, taninma, ait olma ve bir deger olduguna inanma gibi, motivasyonel gizil gii-
cii yitksek gereksinmelerinin karsilanmasinda da, kooperatif isletmelerin tar-
tismasiz bir iistuliife sahip olduklari ileri siiriilebilir. Bu olgunun gegerliligi, 6zel-
likle iiretim kooperaticiliginin gelistigi iilkelerin deneyimleriyle biiyiik 6lgiide ka-
mitlanmgtir. Oteki kooperatif tiirleri iizerinde ise, yogun alan arastirmalarina ge-
reksinim bulunmaktadir, Davramsgsal boyutta yapilacak bu yeni ampirik arastir-
malarla birlikte, Batih 6rgiit kuramlarimn, tam bir kuramsal biitiinliige kavustu-
rulmas: olasidir. Ciinkil, kooperatif igletmeler, sahip olduklar 6zgiin kooperatif-
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cilik degerleriyle, isgorenlerin motivasyonunda, anamalc igletmelere gore, yep-
yeni cevrimler acacak nitelik ve boyutlar tagimaktadir. Ekonomik boyutta nasi ki
kooperatif isletmelerin anamalc: igletmelerden Ogrenecekleri kimi yonler varsa,
anamala isletmelerin de davramigsal ve toplumsal boyutlarda kooperatiflerden
dgrenecekleri gok sey bulunmaktadir. Sorun, amag modeli vs. sistem modeli so-
runudur. Amag¢ modeli, isletmenin basan ve etkinlifini tek bir boyutta degerlen-
dirirken, sistem modeli daha genis bir diinya goriigiiyle, toplumsal igerikli gok
sayida zengin dlciitler sunmaktadir. Bunun anlami, daha giivenli, daha ozgiir, da-
ha iyi ve daha denkser bir diinya yaratmaktir. Kooperatifgilikte oldufu gibi, salt
kendileri icin degil, ama bagkalariyla birlikie...
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