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CEVRE KiRLILIGINi KONTROL MALIYETLERININ
DAGILIMI SORUNU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Hasan ERTURK’

Cevre kirlenmesi sorunu son yillarda birgok toplumu vakindan
ilgilendiren sorunlarin baginda gelmektedir. Kirlenme sorununun nedenleri ve
sonuglan incelendifinde bu olgunun temel sonucunun istenmeyen etkiler
olarak, canli ve cansiz varliklar iizerinde meydana getirdigi zarar oldugu
goriilebilmektedir. Bir baglamda zaranm yok edilebilmesi igin gevre
kirlenmesivle miicadele ©nem kazanmaktadir. Cevre kirlenmesi ile
miicadelede etkinlik ilkesi kapsaminda ulagilmak istenen iki temel amacin
oldugu soylenebilir (Ertiirk, 1989: 91). Bu amaglardan birincisi, cevre
kirlenmesi diizeyinin toplumsal agidan en etkin (optimum) dizeye
azaltilmasidir. Tkinci amag ise, kirlilik ile miicadele amaci ile olusturulacak
diizenlemede toplumsal adaletin saglanmasi olmalidir. Bu baglamda da cevre
kirliligini kontrol maliyetlerinin toplumsal agidan en diisitk diizeyde tutulmasi
bu maliyetlerin toplumda kime yiiklenecegi sorunu énem kazanmaktadir.

Kirlenme maliyetlerinin toplum iyeleri arasinda dagilimi sorununa
dagitict adalet agisindan yaklasildifinda, bu maliyetlerin toplum iyeleri
arasinda olabildigince dagitilmas: gerektigi diisiiniilebilir”™ . Bu agidan sorun,
devletin sosyo-ekonomik politikalar ile yakindan iligkilidir. Nitekim ekonomi
teorisi alaninda benzer bir yaklagim ile, ¢evrenin toplum iizerindeki digsal
etkilerinin iki vonli oldugu goriisinden hareketle, maliyetlerin tim toplum
tarafindan karsilanmasi gerektigi savunulmaktadir (Altug, 1988: 111-112;
Pigou, 1952: 184; Beckerman, 1974: 137-138).

Cevrenin toplum agisindan iki yonli digsal etkisi, ¢evre hizmetlerinin
iretim maliyetlerinde yarattig1 azalma ve kirlenmenin yaratti3i zarar olarak
belirtilebilir. Bilindigi gibi ¢evre bir yandan iretim siirecine kaynak girdisi
saglarken, difer yandan iiretim sonucu meydana gelen atik ve artiklari
ozimseyerek hizmet etmektedir. Kuskusuz dogal kaynaklarin ucuza
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saglanmasi ve gevrenin atiklari dziimseme hizmetinin bedava olmast, iiretim
maliyetlerinin diigmesinde etken bir rol oynamaktadir. Nitckim bu digik
maliyet, dretilen mallarin fiyatlarina  yansiyarak. toplumda bu mal
kullananlar agisindan olumlu bir digsallifin olugmasma yol agmaktad
Ancak cevrenin kapasitesi tizerinde asiri kullammi kirlenme gibi olumsuz
digsalliklart da vayginlagtirmaktadir.

Kirlilik malivetlerinin tim topluma daZitimas: goriigiinii savunanlar,
tiretim malivetlerindeki diisme nedenivle, ¢evreden saglanan faydanm, sadece
onu kirletenlere degil, toplumun tim kesimlerimi kapsadigim ileri
siirmektedirler. Bévlece faydanin payvlagiimasmda oldugu gibi, maliyetlerin de
tum toplumca karsilanmas: gerektigi sonucuna ulasmaktadirlar. Boyle bir
gbriigin benimsenmesi halinde ise, bu malivetlerin tim toplum dizeyinde
hangi yontemle dagitilabilecegi vani malivet boliigiimiiniin nasil olacagi
sorusuna cevap aramak gerekmektedir.

Kirlilik maliyetlerinin toplum iiyeleri arasinda en geni§ bigimde
dagihmini saglayan bir yontem, kirlenmeyi onleme ve zarar maliyetlerinin
devlet biitgesinden yapilacak harcamalarla karsitlanmasidir (Inan, 1981: 112).
Bu yonteme oranla daha az kapsamii dagilimu saglayici bir yontem de, zararl
faaliyetlere katilanlarn zorunlu sigorta kapsamn igine alinmasidir. Zararm bu
sigorta fonlarindan kargilanmas) halinde, maliyetler sigorta kapsamina
girenler arasinda bolisilecektir. Istee bagl sigorta ise, toplumun bu sigora

kapsamma girme oramina gore. maliyetlerin dagitilmasinda yararl
olabilecektir.

Kirlilik maliyetlerinin toplum iiveleri arasinda dagitilmasi gerekiid
gorusiine karsilik, soruna ahlaki agidan bakanlar, toplumun ortak mali oln
cevreyi kirletenlerin bunu ¢nleme maliyetlerine de kendilerinin katlanmas
gercktigini savunmakiadirlar (Altug, 1988: 112-113). Ancak maliyetlern
toplum tyeleri arasinda dagitiimas gerektigini savananlar, felsefi ve ahiakl
bir sorun olan gelir dagiimi sorununu da dikkate alarak goriglern
savunmaktadirlar. Bu goriislere gore, gevre hizmetlerinin tiretim maliyetlrt
disirme yoniindeki faydasindan en fazla vararlananiar diisik gqli{
gruplandir. Bu baglamda, kirlenme malivetlerinin iiretim maliyetlern
arttiracak sekilde iretim etkinliklerini geréeklestircrﬂerc vani _kirletenler®
}’ﬂl»?lenmcsi, fivatlardaki artiy yoluyla dusik gelirleri olumsuz yonde
etkileyecektir. Boylece uygulama digik gelir gruplan agisindan adaletsiz b
uygulama olacaktir. Bu noktada pivasa mekanizmasinin malivetleri dogal
isleyist iginde dagitmasi konusu kargimiza ¢ikmaktadir (Inan, 1981 113)
Nitckim, boyle bir dagilimin gergeklesmesi ireticinin  meveut pives
kosullarinda, katlandig1 maliyeti fivatlara yansitip yansitmamasina baghd
BU' yansima tiketicilere olabi!eceg'i gibi, éeri\'e vani dreticinin girdi tem”
etig1 faktor sahiplerine de olabilir. Kugkusuz boyle bir yansima tam rekab
kosullarinda. gergeklosmeyip, aksak rekabet kosullarinda gergeklesebilecekt"

Nitekim birgok pivasada aksak rekabet kosullarmin gegerli oldugu dikke®
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almrsa, pivasa sistemi i¢inde maliyetlerin dagilimi  kendiliginden
gergeklesebilecektir. Ancak bu dagihm arzulanan ve adalet agisindan uygun
bir dagilim degildir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: gibi, kirlenme maliyetlerine
kimin katlanacagl sorunu iizerinde yogun tartisilan konulardan birisidir.
Ancak, toplumsal acgidan etkin kirlenme diizeyini hedefleyen bir kirlenme
politikast agisindan sorun fazlaca énemli degildir (Altug, 1988: 113). Ciinkii
bovle bir politikada temel hedef, olumsuz digsal etkileri bir maliyet unsuru
haline getirerek, toplumsal agidan etkin tretim diizeyini ve dolayisiyla etkin
cevre kalitesi diizeyini saglamaktir. Bu agidan, kirlilik maliyetlerinin kirletene
Odettirilmesi, amaclanan kirlenme diizeyi igin bir tesvik unsuru olacagindan,
en uygun yontem olmaktadir. Bu baglamda kirlenme maliyetlerinin kirletene
odettirilmesi sorumluluk hukukunda “bir faaliyetten dofan zarara o faaliyet-
ten gikar clde eden taraf katlanmalidir” ilkesi ile uyumludur (inan, 1981:
124). Ancak ekonomik agidan temel ilke, olumsuz digsalligin (zararnn) bu dis-
sallig1 meydana getirene (kirletene) odettirilerek dissalligin igsellestirilmesidir.

Digsalliklarin igsellestirilmesi konusundaki ilk ¢alisma Pigou tarafindan
yapilmustir (Pigou, 1952: 131-135 ve 172-195). Uretim sonucu ortaya ¢ikan
olumsuz dissalliklari ve olumlu digsalliklan inceleyen Pigou, olumsuz
digsalliklar sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerin etkinlidi gergeklestirenler
digindaki bazi kisilere vitklenebilecegini belirtmektedir’. Bu durumlarda
marjinal sosyal maliyet ile fiyat (marjinal sosyal fayda) esitligi
gerceklesmemektedir. Bu nedenle marjinal sosyal maliyet (M.S.M.) ile
marjinal sosyal fayda (M.S.F.) arasindaki esitligi saglayacak diizenlemenin
vapilmas: gerckmektedir (Pigou, 1952: 192-193). Nitekim MSM > MSF
oldugunda tretim toplumsal agidan etkin diizeyden fazladir. Bu durumda
kamu otoritesinin uygun bir vergi ile bu etkinsizligi gidermesi miimkiindir
(Pearce, 1976: 75-83; Singer, 1972: 90-91). Aksine MSF > MSM oldugunda
iiretim toplumsal agidan etkin iiretim diizeyinden daha azdir. Bu durumda ise.. -~ -
kamu otoritesinin bu etkinsizligi “mali yardim” voluyla gidermesi miimkiin-
diir.

Coase, bugiin i¢in klasiklesmis olan makalesinde, Pigou’nun “vergi-
mali yardim” Onerisini teorik olarak elestirmektedir (Coase, 1971). Coase
makalesinde, Pigou’nun bir faaliyetin (maliyet ve fayda gibi) iki yonlii digsal
ctkisini ele almadigim belirterek, bu iki yonlii etkiyi dikkate almayan Pigou
onerisinin etkinligi arttirmak yerine azaltabilecegini gostermektedir. Ayrica,
belirli kosullar (tam rekabet ve anlasma maliyetlerinin sifir oldugu
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varsayimlari) altinda rakipler arasindaki anlagmanin, tiim sosyal malivetlerin
ve faydalann igsellestirildigi etkin bir kaynak kullammini saglayacagmi
gostermektedir. Kugkusuz boyle bir yontem sorunlarin dgvlet mildahalesine
gerek kalmadan piyasa sistemi iginde ve kolayca g:c")zﬁlmes_mi saglaygcag]ndan
uygun bir yontem olarak diisiiniilebilir. Ancak Coase’nin Gnerdigi yontem
gevre kirlenmesi gibi ¢ok genis boyutlu bir sorunun g¢dziiminde vetersiz
kalmaktadir.

Coase’nin Onerdigi yontemin cevre kirlenmesini 6nleme amacyl
uygulanmasinda baz giiglitklerin ortaya ¢ikmasi dogaldir (Oates, Baumol,
1975: 96). Oncelikle Coase’nin yontemi az sayida gruplar igin yani anlagma
isleminde herkesin sorumlulugunun bilincinde olabilecek sayidaki gruplar icin
gegerlidir. Oysa gevre kirlenmesi olgusunda, kirletici tek bir firma olsa bik.
bu kirlenmeden zarar gorenlerin sayisinin fazla olmasi nedeniyle anlagma v
organizasyon maliyetli olacagmdan, Coase yontemi uygun degildir. Ayrica
¢evre hizmetleri kimsenin bu hizmetlerden mahrum birakilmamasi anlaminda

kamu mali oldugundan, bedava yararlanma (frec-rider) sorunu ortay
¢ikabilecektir.

SONUC

Sonug olarak gevre kirlenmesinin énlenmesi ve malivetlerin dagitilmas
agisindan devletin piyasanin normal isleyisine miidahale etmesi kagimilmazdr
(Freeman ve Digerleri, 1975: 96). Ciinkii devletin gevreyi korumak amacilz
yapacag: (bilgi toplama, yonetim ve uygulama gibi) maliyetler bir yand»
anlagma y6nteminde katlamilan maliyetlerden, diger yandan cevre kalitesin®
iyilestirilmesi ile elde edilen faydadan oransal olarak kiigiik olacaktir.
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