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I. GIRIŞ 

TÜRK SİYASAL TARİHİNDE 

MAKEDONYA SORUNU 

Hüseyin SAVAŞ• 

Yapılan bu çalışma ile, Uluslararası Siyasal Sistemin yeniden yapılanma 
sürecine girdiği bugünlerde, değişik bir içerikle de olsa yeniden güneelleşen 'Ma­
kedonya Sorunu'na açıklık getirilmeye çalışılmıştır. 

Makedonya sorunu, Ayastefanos Antiaşması ile Balkan Savaşı arası, Bal­
kan Savaşı ile YugoslaVya'nın dağılma sürecinin başlangıcı arası ve Makedonya 
Cumhuriyeti Devleti'nin bağımsızlığını ilanından sonraki dönem olmak üzere üç 

dönemde ele alınabilir. 

Bunlardan birinci dönemde sorun, Türk siyasal tarihinin bir parçası duru-

. mundadır. Çalışmada bu döneme ağırlık verilmiştir . . İkinci dönemde ise Türk 

siyasal etkinliği tamamen dışlanmıştır. Kısa bir zaman geçmiş olmasına rağmen 
son dönemde sorun, ciddi bir krize dönüşme eğilimi göstermektedir. Sorunun 

Çözümlenebilmesi için her tür Türk desteğine, kurulan cumhuriyetin yaşayabil-. 

mesinin Türk yardımiarına gereksinim duyduğu anlaşılmaktadır. 

I. MAKEDONYA BÖLGESI 

Makedonya kelimesinin Osmanlılarda coğrafi terim olarak kullanılmaya 

başlanılması, 1878 Berlin Antiaşmasından sonradır1. 

• Dr.; Uludağ Üniversitesi İ.İ.B.F., Uluslararası İlişkiler Bölümü. 
1 Karai (1988; 146), Kocabaş (1986; 228). 
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A. COGRAFI KONuMU VE STRATEJ IK ÖNEMl 

Makedonya bölgesinin sıhırlai-ının belidenmesi çok güç gibi görünmekte­
dir. Bölge üzerinde hakimiyet ' kavgası vereiı ulusların her biri çıkarlarına göre 
ayrı bir Makedonya haritası belirlemiştir2• Ancak, deyiınin Osmanlı İmparator­
luğu'nda kullanılmaya başlanmasından sonra, Makedonya BÖlgesi deyimi; Sela­
nik, Manastır ve Kosova vilayetlerinin oluşturduğu bölgenin adı olarak kullanıl­
mıştır3. Daha. ayrıntılı bir tanımlama ise şöyledir: Makedonya, Balkan yarımada­
sının "Struma, Vardar ve Mesta" nehirleri havzalarını içine alır. Yani Balkan ya-

4 • • • 

nmadasının güneybatısını teşkil eder. Selanik vilayetinin tümünü, Kosova ve Ma-
nastır vilayetlerinin Arnavutluktan geri kalan kısmını içine. alır4. 

' . 

Makedonya, stratejik öneme sahip bir bölgedir. Yugoslavya, Yunanistan 
ve Bulgaristan sınırlarının~ kesiştiği bölgede yer alan Makedonya, 20. yüzyıla ka­
dar büyük önem taşıyan yolların kavşak noktasıdır. Orta Avrupa'yı Akdeniz'e 
bağlayan Makedonya, Sırhistan ve Bulgaristan için Önemli bir deniz çıkışıdır. 
Önemli bir tarımsal zenginliğe sahip olim Makedonya'yı denetirninöe bulunduran 
güç, bölgeye hakim stratejik gücü elinde bultındurmuş olur>. 

B. NÜFUS . YAPISI VE BUNA YÖNELİK GÖRÜŞLER 

Makedonya'nın . nUfusu da oldukça karışık bir yapı göstermekt~ydi. Bölge 
· nüfusu; Türk, Bulgar, Rum, Sırp, Arnavut, Ulah, Yahudi ve Çingenelerden 
oluŞmaktaydı. Bu nedenle bazı .kaynaklar Makedonya'yı bir "etnografya müzesi116 

olarak, bazı kaynaklar ise bu yapıyı "milletler mozayiki"7 olarak adlandırmakta­
dırlar. Bu niteliğinden olsa gerek, Kazım Karabekir Paşa, kitabında Makedonya 
kelimesinin "türlü" anlamına geldiğini belirtmektedir8. 

Türklerin Rumeli'ye geçişleriyle başlayan Türkl~ştirme politikaları ile 
Makedonya'mn etnografık görfutümü önemli ölçüde · değiŞmiŞtir. Bu yapı, 1904 

2 Karai (1988; 148). 

3 Armaogtu (1975; 298), Karai (1988; 148) . 

4 Uzer • (1987ı 81) . . 
Tahsin Uzer, Makedonya'nın Selanik şehrinde dogmuş, çocukluk yıllannı orada geçinniştir. 
Daha sonraki yıllarda da Setanikle olan bagtan nı sürdürmüş olan U zer, egitiminden şonra Se­
lanik' te ve Makedonya'nın muhtelif yerlerinde idari görevlerde (kaymakamlık vb.) bulun-
muştur. · 

5 Meydan Larousse (1972; 265), Kocabaş (1986; 228) . 

6 Karai (1988; 146). 

7 Kocabaş (1986; 228). -
8 Karabekir (1982; 235). 
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yılında Müfettiş Hüseyin Hilmi Paşa tarafından yapılan bir istatistikte şöyle be­
lirlenmiştir9: 

M~lüman 1.508.507 
Bulgar 8%.497 
Rum 307.000 
Sırp 100.717 
U lah 99.000 

Ancak Makedonya'daki gayrimüslim topluluklar, Müslüman nüfusun 
içinde Arnavut, Çerkez ve Pornakların bulunduğunu ileri sürerek, Türklerin ço­
ğunluk değil azınlık olduklarını iddia ediyorlardı. Oysa aynı istatistiğe dayan~arak 
Türklerin sayısını 1.032.000.olarak belirten kayna_klar bulunmaktadır10. Bu sayı . 
bile Türklerin hiç olmazsa azınlık oluşturmadıklarını ortaya koymaktadır. Kaldı 
ki aşağıdaki tablo, bu tür iddialarm nedenlerine açıklık getirmektedir. 

Milliyetler prensibinden yararlanma'k ama~ıyla halkların yayınladıkları ve 
farklı rakamlardan oluşan tablo, yukarıdaki ·verilerle karşılaştırılınca tarafların 
Çıkartarı için gerçekl~ri ne kadar çarpıttıkları görülebilmektedir11• Ayrıca bu ve­
riler, tarafların uzlaşma isteğinde- olmadıklarının bir ifadesi olarak da değerlendi­

.rilebilir. 

Sırp Listesi Bulgar Listesi Yunan Listesi 

Türk 231.400 489.664 576.600 
Bulgar 57.600 1.184.036 
Sırp 2.048.320 700 454.700 
Rum 201.140 222.152 656.300 
Arnavut 165.620 124.211 

U lah 74.465 77.267 41.200 

Karışık 101.875 147.244 91.700 

TOPLAM 2.880.420 2.245.274 1.820.500 

. Yine, o günleri yaşamış, günü gününe yazıp, y~ılarını _yayınlarinş bir ga­
zeteci olarak Aram Andanyan'ın şu satırları, bu farklı veriler içinde en güvenilir 

9 Bayur (1940; 152) .. 

10 Meydan Larousse (Im; 261). 

ll Andonyan (1975; 94). 
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olanlarının Müfettiş :tıüseyin Hiİmi Bey'in verilerinin olduğunu ortaya koymakta­

dır. 

. ... Zaten aynı zamanda hem Sofya'da, hem Atina'da, hem Bel­
. grad'ta, hem de Bükreş'te bo)'\lna ye~ baştan hazırlanan çeşitli 

haritalar da bu esaslara göre çizilirdi. Bu haritalar daima birbirini 
·inkar- eder, her biri diğeriyle ~lişirdi. Haritaya lüzum görmeyen, 
tesadüfen bir harita çizi.Jmişse üzerinde ırkların ayınmını yapmayan 
bir tek Tfuki.ye vard.ı BallC.anlarda12. ' 

'Bu verilerden bir Makedonya ulusunun olmadığı anlamı da çıkmaktadır. 
Nitekim aynı eserde bu konuda da şöyle denmektedir: "Makedonyalı" adı bir 

· milleti ifade etmez ... "Makedonyalı" sıfatının bir anlamı yoktur .... Bir Makedonya 
var, ama Makedony3lı ·yok .. ."13. Bu görüş paralelinde Makedonya'da ayn bir di­
lin de geliştirilemediği ile~i sürülmektedir14. 

An_9lk, bu konuda tamamen aksi görüşlerin iddialı bir .uslupla savunul­
duğu da görülmektedir. Tüm öğeleri ile bir Makedon ulusundan bahsedilen kay~ 
naklarda bu konuda şu bilgiler verilmektedir: Güney Slav grubundan olan Make-
4on ulusu, VII. yüzyıl ortalarmda Antik Makedonya'nın bulunduğu bölgeye 
yerleşmiştir. Zamanla kendilerine özgü dil, kültür oluşrimlarıyla Makedonya 
SoLvenleri yani Makedon ulusu oluşmuştur15. . 

Ansiklopedilerde Makedon dilinin özellikleri dolayısıyla varlığı anlatıl­
niaktadır16. Bütün bunların bir sonucu olarak 29.11.1943 tarihinde Makedonya, 

· bir cumhuriyet (federe devlet) olarak kabul edilmiş, 2.8.1944'te de ulusaı' haklar 
çerçevesinde dil ve kültür özgürlüklerine kavuşmuştur17• Günümüzdeki gelişme­
lerde ayrı bir Makedon ulusunun oluştuğunu savunan görüşü güçlendirir yönde­
dir. Bu siyasal gelişmeler, Yugoslav Makedonyası için sözkonusudur. Bulgaristan 
ve Yunanistan Makedonyalarmda ise Makedon azınlıklarm olup olmadığı tar­
tışmaları devani etmektedir18. Bir bakıma bu tartışm~arm varlığı, bu bölgelerde 
de ayrı bir. Makedon ulusunun varlığının farklı birer kanıtı olarak değerlendirile-
bilir. . 

12 Andonyan (1975; 94). 

13 Andonyan (1975; 93). 
14 Eliot (-; 106), Sander (1%9; 33). 
15 Enci~opedijski Leksikon Mozaik Znanja, İstorija (1970; 392). 

16 Meydan Larousse (1970; 392). 

17 Mala E nciklopedija (1972; 16). 
18 Birlik Gazetesi (17.1.1991; 13). 
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ll. MAKEDONYA SORUNU 

MAkedonya sorunu, etnik gruplar arasındaki bölgeyi ele geçirme mücade- , 
lesi olarak özetlenebilir. Bu ise, bölgede Bulgaristan, Sırhistan ve Yunanistan 
arasında cereyan eden kıyasıya hakimiyet mücadelesi demektir. Bu mücadeleye 
Ulahlar ve Arnavutlar da katılacaktır. Büyük devlefler de her fırsatta müdahale­
den geri kalmamışlardır. Böylece zaten karışık bir sorun olan Makedeonya soru­
nu daha da karmaşık bir hiile gelmiştir. q kadar ki; Avrupalılar kanşık olan 
işlerinin ne dereec karışık olduğunu ortaya-koyabilmek için "Makedon_ya Salata­
sı" deyimini kullanmayı gelenek haline getirmişlerdir19. 

A. TARAFLARlN ILERI SÜRDÜKLERI TEZLER 

Taraflar, hak iddialarında kendilerini haklı gösterecek nedenlere. dayalı 
tezler iieri sürmüşlerdir. 

zaten Makedonya'nın tarihsel geçmişi de tarafiara tezleri için yeterince 
veriler sağlayacak zenginliğe sahipti. · 

1- Rumian n Tezleri 

Rumlar tezlerini Büyük İskender ve babası Filip'e dayandırıyorlardı. Bi­
zans dönemini de atalarına mal eden Rumlar, çökmekte olan Osmanlı Devleti­
'nin tek varisi olarak kendilerini görüyorlardı. Osmanlı Avrupasındaki siyasal, 
özellikle dinsel örgütlenme de bu iddiaları destekler bir yapıdaydı. Fatih döne-· 
minden bu yana bütün hristiyanların hem ruhani hem cismani liderleri olarak 
Rum Patriğine bağlı olmaları, Rumelideki müslüman olmayan tüm ulusların Rum 
oldukları sonucunu doğuruyordu. Buna göre Makedonya soı:unu bir Rum soru­
nuydu ve Makedonya Rumların olmalıydı20• 

Rumlar, 1860 yıllarına kadar bu görüşlerle yetindiler. Ancak, ulusçuluk 
akımının etkili olmasıyla başlayan Bulgar toparlanışına, Babtalinin hristiyanları 
bölfn~ düşüncesine dayalı politikası gereği Fener Patrikanesine karşı 1870 yılın­
da Bulgar Egzark'ını resmen tüİn Bulgarların şefleri ol_arak tanıması eklenince 

Bulgar klisesi gelişip güçlennıişti. 

Bu gelişmeler sonucu zor durumda kalan Rumlar, yeni ve daha etkili tez­
ler geliştirme yoluna gitmişlerdir. "Megali idea"dan ilham alan ve ırk faktörün-

19 Uzer (1987; 105). 

20 Andonyan (1975; 95-96). 
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den çok id~allere dayanan yeni görüşte "Helenizm", a.kide olarak yeni tezin esa­
sını oluşturmuştu. Bu teze göre Helenizm bir kaba. kuwet değil bir fikirdir. He­
lenizm'e ·mensup olmak için mutlaka aslen Yunan olmak gerekmez. Yunan ol­
mayan, ·hatta Slav olan çok kişi var ki, · Helenizm'e inan~ştır. Bu çerçevede 
Rumlar, "Slavca konuşan Rumlar" formülünden yararlandılar. Bu tezi işleyen 
Rum okullarının bölgede yaygınlaştırılmasıyla önemli başarılar elde e~tir. 
Slavların büyük kısmı Rumca konuşup yazıyor olmuş, adeta Rumlaşıoıştı. Bun­
lar yoğun Bulgar propagandaları ve Bulgar kornitacıların etkin tedhiş hareketleri 
ile Bulgarlığı tekrar kabul edebilmişlerdir21 • 

2- Bulg~rların Tezleri 

Bulgarlarda Makedonya üzerirıdeki iddialarını, tarihe ve gelenekiere 
dayandırıyorlardı. Bulgarlar, Orta Çağda bir aralık Makedonya'da bir İmpara-·· 
torluk kurmuşlardı22. Bulgar kralı Simeon, Bulgaristan, Sırbistan, Makedonya ve 
Arnavutluğu içine alan büyük bir imparatorluğun kralıydı. Ayrıca altı ve yedinci 
yüzyıllarda birçok Slav grubu arka arkaya Balkaniara yerleşmişlerdi. ' 

· Yunanlıların, Slavları Helenizm uygarlaştırmıştır. Onun için "Makedonya 
üzerinde öncelikle Yunanlılar hak sahibidirler" tezlerine karşılık Bulgarlar, şu 
karşı tezi ileri sürmüşlerdir: "Vaktiyle Ga}ya'yı ve Büyük Britanya'yı Romalılar 
uygarlaştırmışll. İtalyanlar bu gerekçe ile bugün Fransa ve İngiltere'ye !jahip çı-
kabilirler mi?" fl. 

A:rrıca Bulgarlar, soysuzl~şmış, gevşemiş olan Yunan halkına kattıkları 
genç, dinamik taze kan ile güç vererek, Bizans'ın İslam saldırılarına karşı koya­
bilmesini sağlamışlardı. Bulgarlara göre, bütün bunlar, Bulgarların Makedonya 
üzerinde hak sahibi oldu1darını ortaya koymaktadır23. 

3- Sırpların Tezleri 

. Makedonya, eskiden Duşan tarafından kurulmuş olan Sırp İmparator­
luğu'n.a dahildi24• Üsküp bu Sırp İmparatorluğunun başkentiydi25. Bu nedenle 
Makedonya Sırplara aittir. Tarihe dayalı bu Sırp tezinin yaıi.ında, bir Sırp teoris-

21 Andonyan (1975: 100-101). 

· 22 Karai (1988; 147). 

23 Andonyan (1975; 104). 

24 Karai (1988; 147). 

25 Kocabaş (1986; 234). 
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yeni olarak ortaya çıkaıı Bay Gopçeviç, hazırladığı nüfus istatistiğine dayanarak 
Makedonya'da bir tek Bulgarın dahi olmadığını ileri 'sürdü. Buna göre, tüm Ma­
kedonyalılar; Rumlar, Bulgarlar, tJlahlar, hatfa Arnavutlar bile Sırptı26• 

Bulgarlar, wSırplaşmış Bulgarlar" dan bahsediyorlarken; Sırplar da "Bul­
garlaşmış Sırplar" dan bahsediyorlardı27. Bulgar çeteleriyle başa çıkamayan 
Sırplar, bu aşırı iddialarının yerine daha mantıklı görüşler ortaya koymak zorun­
da kalddar. Buna göre Sırplar, Eski Sırbi~tan diye adlandınlan bölgede 600.000 
Arnavutla çevrili 400.000 Sırbın bulunduğunu ve bunların tepeden tırnağa silahlı 
Arnavutlara karşı, :;i}_alı taşıma hakları olmadığından, silahsız bulunduklarını ve 
yok edilmekle karşı karşıya kaldıklarını ileri sürmüşlerdi. Bu durum ise, Sırplıla-

ra müdahale etmeleri için uygun koşulları ·oluşturuyordu28. · 

4· UlclliL·nn Tezleri 

Makedonya üzerindeki hakimiyet kavgalarının .hızlanmasıyla Romanya, 
bölgedeki Helerueşmiş olan Ulahlarm ulusal kimliklerini kazanmaları için çaba 
sarfetti. Ateşli Romen eylemcilere ve Osmanlı Devleti'nin desteğine rağmen Ro­
marıya bir başarı s.ığJayamadt29. 

Ancak, 1865'tc Apostolo Margariti adında bir Ulah ortaya çıkarak, Ulah­
ların bölge üzerind.e hak iddialarını destekleyecek tezler ileri sürdü. Bu tezler de 
diğerleri gibi tarilı:>el iddialara dayanıyordu. 13. yüzyılda Makedonya'daki Slav 
İmparatorluğunda Romen hükümdarlannın bulundu~, şimdi tekrar bir Ulah 
İmparatorluğunun imrulup Makedonya'nın bu sınırlar içinde olmasının gerektiği 
ileri sürülüyordu30• 

Bulgar, Sırp ve Rum tezleri karşısında daha zayıf kalan Ulah tezinin bu 
eksikliğini Margariı.~ Arnavutları yanma alarak gidemıe yoluna gitti. Buna göre 
Yunanlılar, Mısır ve Pinike'den gelme göçmenlerdi. Yunanlıların Makedonya 
üzerinde bir haklar ı yoktu. Bunlar, Makedonya'dan ytlda onbeş milyon frank çe­
kerek bölg~yi sömü -üyorlardı. Bu sömürüye son verilmeliydi. Makedonya'nın asıl 
sahipleri Ulahlar ve Amavutlardı. 

Arnavutlan Latinleştirme çabasııida olan bazı çevreler de (FransLZ misyo-

nerleri) Margariti'yi destekliyorlardı31 • ' 

26 Andoı1yan (1975; 114). 

27 Kocabaş (1986; 235). 

28 Ant'.onyan (1975; 114). 

29 An :ionyan (1975; 116). 

30 An donyan (1975; 117). 

31 Arıdonyan (1975; 118). 
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5- Arnavutlann Tezleri 

A~navutlarm Makedonya üzerinde hak iddi~ etmeleri, ~avutluğun ba­

ğımsızlığmdan öncedir. Tezleri için yeterli tarihsel dayanaklara sahip olan Arna­
vutlar özet olarak Şöyle diyorlardı: Makedonya neden sadece Bulgarlaı;la Sırplar 

~asında bölüşülsü.İı? Biz onlardan daha eskiyiz. Pelasgoslar bir zamanlar tüm 

Balkanlarm sahibiydiler. Akhilleus ve Büyük İskender Yunanlı deği!JerdL Pelas­

·goslardandı, yani Aİnavuttular. Bulgar ve Sırplar ise daima A~vutlarm köleleri 
olmuşlardır. Kalabalık ve cesur olaıi Arnavutlar, neden başkasına bıraksınlar ~-
zel Makedonya ·ovalarını32. · 

B. BÜYÜK DEVLETLERiN MÜDAHALELERİ 

1902 ayaklanmasından sonra Osmanlı Devleti'nin Makedonya'da alç:\ığı 

önlemleri yeterli bıilınayan Rusya ve Avusturya Şubat 1903'te Ilahıaliye "Viyana 
Isiahat Programını" kabul ettirdiler33. 

Makedonya'ya Hristiyan· vali tayirı edilmesirıi isteyen Ingiltere'ye müda­
hale konusunda irısiyatifı kaptırmak istemeyen Rusya ve Avusturya, "Mürzsteg 

Isiahat Programını" Ekim 1904'te Babıaliye verdiler. Bu programla Makedonya­
'nın asayiş ve güvenlik işleri Fransız, İngiliz, R~s. Avusturya, Almanya ve İtalya 
subaylarının kontrolüne verilmişti34• 

J3üyük devletler, Makedonya'da karışıklıklarm hala sona eıı:mediğini ileri 
sürerek, ingiltere'nin öncülük ettiği yeni bir proje, ileri sürô üler. Kabul edile­

meyecek bir proje olmasına karşılık, Almanya haricindeki teş büyük devletin 

oluşturdukları donan'ma ile Midilli adasını işgal ederek gümrük, posta ve telgraf 

merkezlerini ele geçirmek suretiyle baskı yapmaları sonucı.ı kabul ettirdikleri 

"Mal Isiahat Projesiyle", mali işler de bir Avrupa komisyonuna verdirilerek kont­
role alınmıştı (1905)"35. 

İstanbul Rus ve Avusturya elçileriniri Makedonya için hazırladıklan "Adli 

Isiahat Projesi" (1907), İngiliz Parlamentosunda Makedonya sorununun gö­

rüşülüp tasarı hazırlanması (1908)36 sonu gelmeyen dış müdilialelerb örnekle­
'riııdendir. 

32 Andonyan (1975; 120). 

33 Mufassal Osl!lanlı Tarihi (1972; 3392), Karaı (1988; 157). 

34 Armaoglu (1975; 301), Karai (1988; 159). 

35 Armaogıu (1975; 302), Karai (1988; 169). 

36 Bayur (1952; 150-151). 

- -192-



Bu tür müdahalelerle yetinıtıeyen büyük devletler, çıkarları için giriştikleri 
ikili ilişkilerde Makedonya'yı pazarlık konusu yapa):>iliyorlardı. Alınanların •. ken­
di y·anlarına yer almaları halinde Mci.kedonya'yı ·yazılı ·olarak 'Bulgarlar~ va adet­

-meleri, yine benzer şekilde Rusların, Makedonya'yı Bulgarlara peşkeş çekmele-
ri37 gibi. . 

Amerikan basınının Avrupa gazeteleriı;ıi gqlged.e · bırakacak ·derecede 
Türklerin Makedonya?dan atılmalarına yönelik yayıı:ı y~pması~,- tÜm Batının Ma­
kedonya'ya müdahalesinin hangi boyutlara vardığını ortaya koymaktadır. 

C •. TÜRKLERiN GÖRÜŞLERİ 

Il. Abdülhamid'e göre Makedonya sorununda asıl suçlular Bulgarlardır. 
Makedonya olaylarının planlanıp yönetiirliği merkez Sofya'dır. Bulgarların bÖlge­

deki kötü yöne\ime yönelik feryatları propaganda içindir. Avrupa devletlerinin 
. dikkatlerini çekmeye yöneliktir ve bunda (ia başarılı olmaktadırlar39. 

Gerçekten de, kötü Osmanlı yönetiminin, Makedonya sorununun ana ne­
deni olduğuna inandırılan Avrupalıl;ır; " ... milli istekleri yerine getirilmeyen, ma­
kul bir hürriyetten yoksun Makedonyalı!ıuı Avrupa nasıl kınayabilir?" demektey­
diler40. 

İttihat ve Terakkicilere göre ise Avrupa'nın Makedonya'nın iç işlerine ka­

rışması, olumlu bir sonuç vermek şöyle dursun işlerin daha da kanşmasına ne­
den olmuştur. Avrupa, bağımsız bir Makedonya-eyaleti istemekle bir hayale vü­

cut vermek istiyor. Oysa bugün, iki bin yıl•öncesi Makedonyası sadece bir tarihi 

anıdan başka bir şey değildir. Makedonya bugün diğer 27 Osmanlı vilayeti ile bir 

bütündür ve aynı kaderi paylaşmaktadır41. 

Yine, ittihatçılara göre; Avrupa devletlerinin isteklerine uyulması halinde, 
sadece Makedonya'nın kaybıyla kalınmayac:ak Arnavutluk d!i elden çıkacaktır. 

Böylece 6smanlı Devleti sınırları İstanbul kapılaı:ına dayanacaktır. Bu ise 

başkentin Avrupa'dan Asya'ya naklini zorunİu kılacaktır. Böylece Türkler, Avru­

pa'dan atılıp ikinci hatta üçüncü derecede bir, Asya devleti haline itilmiş olacak-
lardır42. ·. · . ' . ., · · 
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Bu bilgilerin ışıA!nda, Makedonya sorunuyla ilgili Türklerin görüşleri şu 
şekilde özetlenebilir: Türklerin, Arnavutların, Sırpların, Bulgarların, Rumların 

ve Ulahların oldukça karışık bir şekilde yaşadıklan Makedonya'yı ne oturulan 
bölgelere göre paylaşmak ne de digerlerinin herhangi birinin hakimiyetine ta­
hamnıiil~erini gerektirecek bir çözüm mümkündü. Ekonomik yeterliliği olmadığı 
gibi durmadan birbirlerini ~azlamakla meşgul olan bu toplulukların bağımsız 
bir devlet oluşturmalan da imkansızdı. Tek çözüm yolu, yabancı devletlerin her 
türlü müdahalelerden vazgeçmeleri ve bölgeyi daha önce oldu~u gibi Osmanlı 
yönetimine bırakmalanydı. Ancai Osmanlı yönetiminin de bölgenin yapısına uy-
gun iyi blı- yönetim kurması gerekliydi. · -

Ulahların bir kısmı, Yahudiler ve di~er uluslardan derin .düşünenler özel­
likle yaşlılar da bu düşüncedeydiler. Bunlar, Osmanlı idaresi kalkınca Makedon­

ya'nı~ bir mezbahaya dönece~den korkmaktaydılar43• 

HI •. MAKEDONYA'YA HAKIM OLMA MÜCADELELERI 

A. B~KAN SAVAŞINA KADAR 

' Makedonya sorununda önemli sonuçlar doğuran bazı tarihsel gelişmeler 
sözkonusudur . 

. Bunlardan ilki 1870 yılında Bulgarların, Fener Rum Patrikli~den ayrıla­
rak ayrı bir Bulgai kilisesi etrafında toplanmaları ile sonuçlanacak olan Bulgar 
Eksarklığıru kurmalandır44• 

Di~er taraftan, Bulgar MiUi Kilisesinin kuruluşu, Balkanlarda hristiyanlan 
bölerek işbirliği yapmalarını önlemiş, Osmanlı çıkarlarına büyük yarar sağla­
mıştır45. 

İttihat ve Tetakki yönetiminin çıkardığı "Kiliseler Kanunu" ise ters etki 
yapmıştır. Bulgar ve Rumların Türklere karşı birleşmele~ine zemin hazırlayıp 
"Balkan İttifakı"ru d~uracak gelişmelere yol açmıştır46. 

" Makedonya sorununda belirleyici olan diğer bir gelişme de _Ayastefanos 

ve Berlin Antlaşnialandır. Bilin~ gibi Ayastefanos Antlaşmasıyla Bulgarlara 
veril~m Mak~donya, Berlin Antlaşmasıyla da Bulgarlardan geri alınarak tekrar 
Osmanlılara verilmiştir. Bu ise Bulgarlara, bugünlere kadar uzanacak bir yayılma 

. . 

43 , Karabekir (1982; 38). 

44 Kocabaş (1986; 234). 

45 Daha geniş bilgi için bkz. Mufııssal Osmanlı Tar. (1972; 3390); Kocabaş (1986: 256). 

46 . U zer (1987; CJ7), Tahsin U zer, Kiliseler Kanununu hazırlayan komisyon_ üyesiydi. 
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heyeeanı, Makedonya'ya sahip olma gerekçesi sağlamıştır. 1885'te Bulgarların bir 
oldu bitti ile Doğu Rumeli Vilayetini ilhiık etmeleri, Bulgarların Makedonya'ya 
yönelik ihtiraslarını daha da kamçılanuştır47. 

Yine, Berlin Antlaşmasına dayanarak i878'de işgale başlayıp, 190S'de 
Bosna-Hersek'in ilhakıhı gerçekleştirecek olan Avusturya'nın bu ilerleyişi, Sırp­

lariri Makedonya'yı .elde etme hırsiarını artın~ııŞtır. Çünkü, Adriyatik ile bağlantı 
ümidi kalmayan Sırplar, bunun yerine Makedonya ile Ege Denizine bir kapı aç­
mak ümidine kapılmışlardı. 

Megali Idea'nın, dogal yayılma bölgesi olarak gördügü Makedonya üze­
rinde Bulgaristan ve Sırhistan tehditlerinin arttığını gören Yunanistan, askeri ha­
zırlıklara başlamıŞ, Osmanlı Devleti ile, bozguna uğrayacağı 1897 savaşına neden . 
olan, Makedonya üzerine siyasal ve askeri eylemiere girişmişti. Bu, Yunanistan­
'ın Makedonya'ya verdiği ö_nemi ortaya koymaktadır. 

Ulusçulu~ akırnıiu~ güçlenmesi ile Rusya ve Avusturya için Balkanlarda 
toprak ilnak etme yoluyla genişleme şeklinin kapanması sonucu bölgedeki Slav­
Cermen rekabeti, yeni doğan ülkeleri nüfuslarına alma şekline dönü'şmüştü. 

' ' • . , 1 

Makedonya'daki b~ gelişmelerle ilgili olarak, bölgede görev· yapmış biri 
olarak Kazım Karabekir Paşa şu bilgileri vermektedir: 

Bulgarlar, Rumlar ve Sırplar kurdukları çeteler ile bölgelerini 
genişletmek amacıyla köyleri_ yakar, insanları öldürürler. Her ırkin 
kurulu olan devletlerinden gelmiş, düzenli ordu mensuplarından 
oluşturulan yardımcı çeteleri vardır. Bunları yöneten örgütler, dev­
let içinde devlet oluşturmuşlardır. Halkın davalarına b~le bakan ye­
raltı mahkemeleri vardır. Olabildiğince halkı Osmanlı yönetiminden 
uzak tutmaya özen gösterirler. Sık sık cinayetler işlenir. Kendi 
halklarından olup da çetelerinin önerilerini kabul etmeyenler bile 
öldürülürler. 

1 

Her ırkın gerisinde İstikialine kavuşmuş ve siyasetini bir büyük 
Avrupa devletininkine uydurmuş, ordusunun ve memleketinin kal­
kırımasını düzenlemiş ·bir devlet var. Türklerin haricindckiler, bir 
an önce Osmanlı idaresinden kurtularak kendi devletlerinin idare­
lerine girmek için var güçleriyle çaba sarfetmektedirlcr48• 

Diğer taraftan Rusya'nın Slav birliği çabaları aralıksız devam ediyordu. 
Avusturya'nın Bosna-Hersek'i işgalinin doğurduğu tepkiler, Balkanlarda Slav bir-

. . . 

47 Armaog!u (1975; 299), Kutay (--; 7823). 

48 Karabekir (1982; 236-237). 
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liği için uygun koşulları oluşturmuştu. Bu fırsatı iyi değerlendirmek isteyen Rus.: 
. ya'nın çabaları sonucu ve Makedonya'daki gelişmeler, Türkler dışındaki tarafları 
taktik değişikliği olarak değerlendirilebilecek tutum değişikliğine yöneltti. Bulgar­
lar, Sırplar ve Rumlar Makedonya'da birbirlerini boğaziamak yerine, önce TÜrk­
leri tamamen safdışı bırakma yolunu benimsediler. Böylece, sorunun esasım 
oluşturan Makedonya'mn paylaşılması sonraya ertelendi. 

Rus Çarı'nın kişisel gayretleriyle 1912 yılında Balkan Ligi tamamlanmıştı. 
Bundan sonra Makedonya'da te-dhiş hareketleri ani bir tırmanma gösterirken 
tüm Balkanları savaş havası kaplamıştı. 

Ekim 1912'de ba§layan Balkan Savaşının biı:inci aşamasında Osmanlı 

Devleti beklenmedik bir yenilgiye uğradı. Bu son, tüm Avrupa'nın özlediği sonuç­
tu. Türkler Avrul?a'dan atılmıştı. Artık Makedonya sorununda taraf olan Türk 
yönetimi yoktu. Bu, Makedonya sorununda bir dönüm noktasıdır. Bundan sonra 
dünya, farklı içe;ikli bir Makedonya sorunu ile karşı karşıyadır. · 

1 

Paylaşılamayan Makedonya, Yunanistan, Sırhistan ve Bulgaristan arasın­
da, Rusya'mn tüm önleme çabaiarına rağmen İkinci Balkan Savaşına neden ola­
caktı. Bu savaş sonrasıoda 10 Ağustos 1913 Bükreş Antlaşmasıyla Makedonya 
bu üç devlet arasıda Yunan (Ege) Makedonyası, Yugoslav (Vardar) Makedon­
yası ve Bulgar (P:rin) Makedonyası olarak paylaşıldı. Ancak bu paylaşma da 
Makedonya sorununu çözememişti. 

B. BALKAN SAVAŞI 'SONRASI 

Makedonya ~urununun Balkan Savaşı sonrası döneminde, Türklerin siya­
sal etkinliği kalmamış, Türkler Makedonya sorunu konusunda tamamen dışlan­
mıştı. 

Aralarında yaptıkları savaş sonrası koşullarm şekillendirdiği bir antlaşma 

ile Makedonya'mn Sırbistan, Yu!lanistan ve Bulgaristan arasında bölüşülmesi, 

sorun için yapay bir çözilm olmaktan ileri gidememiştir. Taraflar arasmda günü­

müze kadar gelen bir sürtüşme olmuş ve taraflar. Makedonya'ya yönelik amaçla­
rı için fırsat.kollamışlardır. Nitekim Birinci ve İkinci Dünya Savaşları sırasında 
bu fırsatı yakalayan Bulgaristan, geçici de olsa Makedonya'yı işgal etmiştir. 

Yine Tito üe Bulgaristan başbakanı arasmda 1947'de yapılan Bled An­

laşması ile Makedonya'nın paylaşımında yeni düzenlemelere gidilmek isten­
miştir49. 

49 Meydan Larousse (1972; 269). 
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Diğer taraftan, büyük devletlerin, çıkarları yönünde soruna karışmaları, 

Osmanlı döneminden daha düşük bir düzeyde de olsa devam etmiştir. İkinci 

Dünya Savaşı önces~ Sovyetler Biİiiği, Komintern aracılığı ile Balkan ülkeleri ko­
minist partileri desteğinde, bağımsız bir Makedonya devleti kurdurup Ege deni­
zine inmeyi planlamışt~0. Yine Rusya insiyatifindeki Bulgaristan ve Yunanistan 
konıinist partileri arasında 1943'te yapılan Petriç Antlaşmasına göre Makedonya, 
savaş sonrası kurulac,ak Balkan Kominist .Federasyonunun bağımsız bir cumhuri­
yeti olacaktı51. 

Almanya ise daha önce değinildiği gibi müttefik arayışları esnasında Ma­
kedonya'yı pazarlık konusu yapabiliyordu. 

Bütün bu ve benzeri gelişmeler, Makedonya sorununun sürekli olarak 
Balkan ülkeleri arasındaki ilişkileri, olumsuz yönde etkilediğini göstermektedu-52. 

1961-1962 yıllarında Balkan ülkeleri arasında işbirliği çal~malarının başarısızlık­

la sonuçlanmasına neden olması bunun örneklerinden biridi~3. Zira Bulgaristan 
Ayastefanos Bulgaristanını hiç unutamadığı gibi Yugoslavya Selanik'e kadar olan 
toprak!~, Yunanistan Üsküp' e kadar olan topraklar üzerinde ve Arnavutluk ise · 
Yugoslav ~akedonya'sı üzer_inde hak iddia etmektedi~. 

C. GÜNÜMÜZDE MAKEDONYA 

Uluslararası Siyasal Sistemin yeniden yapılanması sürecinde dağılan Yu­
goslavya Federasyonuna ait federe devletlerden Makedonya, 15 Eylül 199İ tari­
hinde, Makedonya Cumhuriyeti olarak bağımsızlığını ilan etmiştir. Böylece, Ma­
kedonya sorun_u, tamamen farklı bir yapı gösteren, çözüm bekleyen pek çok so­
runla birlikte yeni bir döneme girmiştir. 

Yeni kurulan devlet için Sırplar en büyük tehdidi oluşturmaktadır. Nite­
kim, Bulgaristan'ın Makedonya'yı tanıdığını açıklaması üzerine Belgrad'ın Make­
donya'nın kesinlikle Yugoslavya'nın bir parçası olarak kalacağını ilan etmesi ve 
farklı bölgelerden kaydınlmak suretiyle 100.000 askeri Makedonya sınırına 

yerleştirmiş olmas~5 bu tehdidin ne dereçe endişe verici boyutlarda olduğunu 
göstermektedir. 

50 Sander (1963; 31). 

51 Meydan Larousse (lm; 268). 

52 Sande r (1969; 149). 

53 Meydan Larousse (1986; 269). 

54 Annaogıu (1975; 302-303). 

55 Aydın (lm; 32). 
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' 
Makedonya Cumhuriyetinin ilanı, Yunanistan'da da endişelere neden ol-

muştur. Bu gelişmelerin, Yunan Makedonyası'na yansımasından çekinen Yuna­
~tan, Makedonya Cumhuriyetinin, Makedonya adıtlı alamayacaıını, Üsküp 
Cumhuriyeti adını alabileceğini, Makedonya'nın, kültür ve tarihi miraslanyla Yu­
nanistan'a ait oldu~nıi ileri sürmektedir. 

Yunanistan'ın bu-tavrı ve bu yönde~ çabalan, AT'nun 'Makedonya konu­
sunda karar vermesini güçleştirmektedir. Ancak, AT ülkelerinin yakında Yuna­
nistan'ın muhalefetine rağmen, Makedonya Cumhuriyetinin lehine bir karara var­
malan beklenmektedir. Almanya şimdiden zımni tanıma olarak de~erlendirilebi­
lecek ilişkiler içine girmiş bulunmaktadır. ABD ise, A T'nun kararını bekle­
mektedir. 

Bulgaristan'ın iç muhalefete r~en Ocak ayındaki beklenmeyen Make­
donya Cumhuriyeti'ni tanıma kararı, Yugoslavya ve Yunanistan'ın sert tepkile­
riyle karşılaşmıştır. Bulgaristan, bu kararı, devlet başkanlığı seçimleri ve d~er iç 
siyasal gelişmeler sonucu almıştı.rS6. Ancak Bulgaristan'ın söz ·konusu karan Ma­
kedonya gelişmelerini, komşu ülkeler üzerinde bir baskı aracı olarak kullanma 
isteğinin bir sonucu olarak da görülebilir. 

Arnavutluk Cumhurbaşkani Salih Bereşa'nın verdiği bir demeçte Make­
donya'da yaşayan Arnavutlara özerklik verilmesini istemesi57 gelişmelere farklı 
boyutlar kazandırmıştır: Aym demeçte, Kosova'da nüfusun çoğunluğunu oluştu­
ran Arnavutlara da özerklik verilmesinin istenmesinden, Yugoslavya'nın kuru­
luşundan beri var olan Kosova sorununun da alevlenme istidadı gösterdiği anla­
mı çıkarılabilir. 

Bütün bu.nlar, Makedonya Cumhuriyeti'nin oldukça zorlu bir sınavın bek­
ledi~ini ortaya koymaktadır. Nitekim; yanıbaşında, Bosna-Herselc.'te, tüm dünya­
nın gÖzleri önünde sergilenen Sırp vahşeti, Makedonya'daki tanıma bekleyişleri­
ni daha endişeli bir havaya sokmaktadır. 26.4.1992 tarihinde Türkiye televiz­
yonlan haber bülteninde Makedonya Devlet Başkanı'nın y~yınlanan demecinde 
şöyle denm~ktedir: Dünya devletleri, Makedonya Devletini tanımakta geç kal­
mamalıdır. ~eç kalındı~ taktirde Bosna-flersek'te meydana gelen istenmeyen 
olaylar Makedonya'da da meydana gelebilir. Bulgaristan ve Yunanistan Make­
donya Cumhuriyeti'ne yönelik hazırlıklara girişmişlerdir. Yunanistan· asker top­
lamaya b~lamıştır bile... Bu demeçte dile gelen endişelerinde Makedonyalılar 
haklıdır. Zira, b~çok devlet tarafından tanınmış olunmasına ra~en Bosna-Her­
sek'teki katliama dönüşen Sırp saldırılarına karşı tüm dünya etkisiz kalmaktadır. 

56 Aydın (1992; 32). 

51 TRT Haber Bülteni (65.1992, Saat: 13.00). 
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IV. ELEŞTIRI VE SONUÇ 

Ç~ışmada . özetlendiği gibi, neredeyse birbuçuk asırlık bir süreç boyunca 
kalıcı bir çözüme kavuşturulamayan Makedonya sorunu, son gelişmelerle farklı 
bir içerikle tekrar alevlenerek, bölge devletlerinin sağduyulu hareket etmemeleri 
halinde, Balkanlarda dengeleri sarsacak ·düzeyde bir sorun oluşturabilecek duru­
ma gelıniştir. 

Çalışmadan d~ anlaşılacağı gibi, Makedonya'daki son gelişmeler, daha 
önceki gelişmelerin aksine, dış koşulların değişmesi sonucu harekete geçen iç 
dinamizmden kaynaklanmıştır. Dış müdahalelerin ağırlıklı olmadığı bir çözümün, 
en ideal çözümü oluşturabileceği düşünüldüğünde; ilan edilen Makedonya Cum­
huriyetinin, Makedonya ·sorunu için şimdiye kadar g6tirilen çözümlerin en iyisi 
olabileceği söylenebilir. 

Türkiye'Jlin bölge halkı ile tarihten kaynal<Janan ~oparılamaz bağlarla sa­
bit olan özel iliş~leri vard,r. Makedonya Parlamento Başkanının ilk dış ziyareti­
ni Türkiye'ye yapması ve bu ziyaretinin tesadüfiere dayanmadığını bildirerek, 
Türkiye ile yakin ilişkiler kurmak istediklerini bildirmesi58, bu ilişkilerin açık ifa­
desinden başka bir şey değildir. Makedonya'da yaşayanlar, daha Balkan Savaşı 
sonrasına kildar Osmanlı Türk vatandaşıydılar. Kaldı ki, sömürgeciliğe karşı kur­
tuluş savaşı veren ülkelere, yakın tarihi ile model oluşturan Türkiye, yeniden 
şekillenen'uluslararası siyasal yapıda kazandığı ağırlıklı konumu gereği ve bu çer­
çevede dış politikada sahip olduğu prestiji gereği Makedonya Cumhuriyeti'ni 
destekleme~ zorundadır. Türkiye'nin bölgedeki çıkarlarının da bunu gerektirdiği 
meydandadır. Türk kamuoyunun isteklerinin ve beklentilerinin de bu doğrultuda 
olduğu, ortaya çıkan tepkilerden açıkça görülebilir. 
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