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TURK SIYASAL TARIHINDE
MAKEDONYA SORUNU

Hiiseyin SAVAS®

L GIRIS

Yapilan bu galisma ile, Uluslararas: Siyasal Sistemin yeniden yapilanma
siirecine girdigi bugiinlerde, degisik bir icerikle de olsa yeniden giincellesen "Ma-
kedonya Sorunu’na agikhk getirilmeye cabsilmustir.

Makedonya sorunu, Ayastefanos Antlagmasi ile Balkan Savasi arasi, Bal-
kan Savag: ile Yugoslavya’'nin dagilma siirecinin baslangici arasi ve Makedonya
Cumbhuriyeti Devleti’nin bagimsizhigim ilanindan sonraki donem olmak iizere iig
donemde ele alinabilir.

Bunlardan birinci dénemde sorun, Tiirk siyasal tarihinin bir parcast duru-
~ mundadir. Cahsmada bu doneme agirhk verilmistir. Ikinci donemde ise Tiirk
siyasal etkinligi tamamen diglanmugiir. Kisa bir zaman gegmis olmasina ragmen
son donemde sorun, ciddi bir krize doniigme egilimi gostermektedir. Sorunun
¢oziimlenebilmesi icin her tiir Tirk destegine, kurulan cumhuriyetin yagayabil-_
mesinin Tiirk yardimlarma gereksinim duydugu anlagilmaktadir.

I. MAKEDONYA BOLGESE

Makedonya kelimesinin Osmanlilarda cografi terim olarak kullamimaya
baslanilmasi, 1878 Berlin Antlasmasindan sonradir’.

*  Dr; Uludag Universitesi LLB.F., Uluslararasi Higkiler Boliimii.
1 Karal (1988; 146), Kocabag (1986; 228).
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A. COGRAFi KONUMU VE STRATEJIK ONEMI

_ Makedonya bolgesinin simirlarmin belirlenmesi ¢ok giig gibi goriinmekte-
dir. Bolge iizerinde hakimiyet kavgas: veren uluslarin her biri gikarlarina gore
ayri bir Makedonya haritas: belirlemistir?. Ancak, deyimin Osmanh imparator-
lugw'nda kullaniimaya baglanmasindan sonra, Makedonya Bolgesi deyimi; Sela-
nik, Manastir ve Kosova vilayetlerinin olusturdugu bolgenin adi olarak kullanil-
migtir3. Daha ayrintih bir tamimlama ise soyledir: Makedonya, Balkan yarimada-

~simn "Struma, Vardar ve Mesta" nehirleri havzalanm igine ahr. Yani Balkan ya-
nimadasimin giineybatisim teskil eder. Selanik vilayetinin tiiminii, Kosova ve Ma-
nastir vilayetlerinin Arnavutluktan geri kalan kismim igine ahr?,

Makedonya, stratejik dneme sahip bir bolgedir. Yugoslavya, Yunanistan
ve Bulgaristan simirlarimin kesistigi bolgede yer alan Makedonya, 20. yiizyila ka-
dar biiyilk 6nem tasiyan yollarm kavsak noktasidir. Orta Avrupa’yt Akdeniz'e
baglayan Makedonya, Sirbistan ve Bulgaristan i¢in 6nemli bir deniz gkisidir.
Onemli bir tarimsal zenginlige sahip olan Makedonya’yi denetiminde bulunduran
giic, bolgeye hakim stratejik giicii elinde bulundurmug olur?.

B. NUFUS YAPISI VE BUNA YONELIK GORUSLER

Makedonya’nin nitfusu da oldukga karigik bir yapt gﬁstcrmcktéydi. Bélge
-nifusu; Turk, Bulgar, Rum, Sip, Arnavut, Ulah, Yahudi ve Cingenelerden
olusmaktaydi. Bu nedenle baz1 kaynaklar Makedonya’yr bir "etnografya miizesi"®
olarak, baz1 kaynaklar ise bu yapiy1 "milletler mozayiki"? olarak adlandirmakta-
dirlar. Bu niteliginden olsa gerek, Kazim Karabekir Pasa, kitabinda Makedonya
kelimesinin "tirli" anlamina geldigini belirtmektedir®,

Tirklerin Rumeli'ye gegisleriyle baglayan Tiirklestirme pohuka]an ile
Makedonya’'nin etnografik goriniimii dnemli dlgiide degismigtir. Bu yaps, 1904

Karal (1988; 148).
Armaoglu (1975; 298), Karal (1988; 148),
Uzer® (1987; 81).

wob W

Tahsin Uzer, Makedonya’nin Selanik schrinde dogmus, cocukluk yillarini orada gegirmistir.
Daha sonraki yillarda da Selanikle olan baglarint siirdiirmiis olan Uzer, efitiminden sonra Se-

lanik’te ve Makedonya’nin muhtelif verlerinde idari gorevierde (kaymakambhk vb.) bulun-
mustur.

Meydan Larousse (1972; 265), Kocabas (1986; 228).
Karal (1988; 146).

Kocabas (1986; 228).

Karabekir (1982; 235).
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yilinda Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa tarafindan yapilan bir istatistikte sOyle be-
lirlenmigtir®: : A

Miisliiman 7 1.508.507

Bulgar 896.497
Rum 307.000
Sirp : 100717

Ulah 9.0

Ancak Makedonya’daki gayrimiislim topluluklaf, Miislitman niifusun
icinde Arnavut, Cerkez ve Pomaklarin bulundugunu ileri sirerek, Tiirklerin ¢o-
gunluk degil azinhik olduklarim iddia ediyorlardi. Oysa ayn1 istatistige dayanilarak
Tiirklerin sayisim 1.032.000 olarak belirten kaynaklar bulunmaktadir’®, Bu say: .
bile Tiirklerin hi¢ olmazsa azinhk olusturmadiklarini ortaya koymaktadir. Kald
ki asafndaki tablo, bu tiir iddialarin nedenlerine agiklik getirmektedir.

Milliyetler prensibinden yararlanmak amaciyla halklarm yaymladiklari ve
farkh rakamlardan olusan tablo, yukaridaki verilerle kargilaguriinca taraflarin
cikarlari icin gergekleri ne kadar carpittiklan gorillebilmektedir'!. Ayrica bu ve-
riler, taraflarin uzlasma isteginde olmadiklarinin bir ifadesi olarak da degerlendi-
rilebilir,

Swrp Listesi Bulgar Listesi Yunan Listesi

Tiirk 231.400 ' 489.664 576.600
Bulgar 57.600 1.184.036 \
Sirp : 2.048.320 700 434,700
Rum 201.140 222,152 : 656.300
Arnavut 165.620 124211 : patdd
Ulah 74.465 ~ 77.267 41.200
Karnsik 101.875 147244 91.700
TOPLAM 2.880.420 2245274 1.820.500

- Yine, o giinleri yasams, giinii giiniine yazip, yazilarimi yayinlarmg bir ga-
zeteci olarak Aram Andonyan’m su satirlar, bu farkl veriler icinde en giivenilir

9  Bayur (1940; 152).
10 Meydan Larousse (1972; 267).
il  Andonyan (1975; 94).
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olanlarinin Miifettis Hiiseyin Hilmi Bey'in verilerinin oldugunu ortaya koymakta-

...Zaten aym zamanda hem Sofya’da, hem Atina’da, hem Bel-
‘grad’ta, hem de Bilkreg'te boyuna yeni bastan hazirlanan gesitli
haritalar da bu esaslara gore cizilirdi. Bu haritalar daima birbirini
‘inkér eder, her biri dieriyle celigirdi, Haritaya lizum gormeyen,
‘tesadiifen bir harita ¢izilmigse fizerinde irklarin ayirimim1 yapmayan
bir tek Tiirkiye vardi Balkanlarda!2.

- Bu verilerden bir Makedonya ulusunun olmadigi anlam da gikmaktadir.
Nitekim aym eserde bu konuda da soyle denmektedir: "Makedonyali" ad: bir

* milleti ifade etmez... "Makedonyal" sifatinin bir anlam: yoktur.... Bir Makedonya
var, ama Makedonyah yok..."'3. Bu gorig iJaralelinde Makedonya’da ayn bir di-
lin de geligtirilemedigi ileri sirilmektedir®.

Ancak, bu konuda tamamen aksi goriiglerin iddiali bir uslupla savunul-
dugu da gorillmektedir. Tim 6geleri ile bir Makedon ulusundan bahsedilen kay-
naklarda bu konuda su bilgiler verilmektedir: Giiney Slav grubundan olan Make-
don ulusu, VIL yiizyil ortalarinda Antik Makedonya’nin bulundugu bolgeye

yerlesmistir. Zamanla kendilerine ozgii dil, kiiltir olusumlanyla Makedonya
Solvenleri yam Makedon ulusu olugmugtur?®,

Ansiklopedilerde Makedon dilinin ozellikleri dolayisiyla varhg anlatil-
maktadir’®, Biitiin bunlarin bir sonucu olarak 29.11.1943 tarihinde Makedonya,
bir cumhuriyet (federe devlet) olarak kabul edilmis, 2.8.1944'te de ulusal haklar
gercevesinde dil ve kiltiir ozgiirliiklerine kavusmustur!”. Giiniimiizdeki geligme-
lerde ayr1 bir Makedon ulusunun olustugunu savunan gorisii giiglendirir yonde-
dir. Bu siyasal gelismeler, Yugoslav Makedonyasi igin sozkonusudur. Bulgaristan
ve Yunanistan Makedonyalarinda ise Makedon azinliklarin olup olmadif tar-
tigmalar1 devam etmektedir!8, Bir bakima bu tartigmalarin varhif, bu bolgelerde

de ayn bir Makedon ulusunun varligimn farkhi birer kamti olarak degerlendirile-
bilir. ; ;

12 = Andonyan (1975; 94).

13 Andonyan (1975; 93).

14  Eliot (——; 106), Sander (1969; 33).

15  Enciklopedijski Leksikon Mozaik Znanja Istorija (1970; 392).
. 16 Meydan Larousse (1970; 392).

17 Mala Enciklopedija (1972; 16).

18  Birlik Gazetesi (17.1.1991; 13).
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II. MAKEDONYA SORUNU

Mikedonya sorunu, etnik gruplar arasindaki bolgeyi ele gegirme miicade- .
lesi olarak Gzetlenebilir. Bu ise, bolgede Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan
arasinda cereyan eden layasiya hakimiyet miicadelesi demektir. Bu miicadeleye
Ulahlar ve Arnavutlar da katlacaktir, Bityiik deviefler de her firsatta miidahale-
den geri kalmamuglardir. Boylece zaten karigik bir sorun olan Makedeonya soru-
nu daha da karmagik bir hale gelmigtir, O kadar ki; Avrupallar kangik olan
islerinin ne derece kansik olduBunu ortaya koyabilmek igin "Makedonya Salata-
si" deyimini kullanmay gelenek haline getirmiglerdir'®,

A. TARAFLARIN ILERI SOURDUKLERI TEZLER

Taraflar, hak iddialarinda kendilerini hakh gosterecek nedenlere. dayali
tezler ileri sirmiglerdir.

~ Zaten Makedonya’nin tarihsel gecmisi de taraflara fezle_ri igin yeterince
veriler saglayacak zenginlige sahipti. :

i- Rumiam Tezleri

Rumlar tezlerini Biiyiik iskender ve babas: Filip’e dayandinyorlardi. Bi-
zans donemini de atalarina mal eden Rumlar, ¢dkmekte olan Osmanh Devleti-
'nin tek varisi olarak kendilerini goriyorlardi. Osmanh Avrupasindaki siyasal,
ozellikle dinsel orgiitlenme de bu iddialar: destekler bir yapidayd:. Fatih done-
minden bu yana biitiin hristiyanlarin hem ruhani hem cismani liderleri olarak
Rum Patrigine bagh olmalari, Rumelideki miisliiman olmayan tiim uluslarin Rum
olduklari sonucunu doguruyordu. Buna gére Makedonya sorunu bir Rum soru-
nuydu ve Makedonya Rumiarin olmaliyd:?0,

Rumiar, 1860 willarmma kadar bu goriiglerle yetindiler. Ancak, ulusguluk
akiminin etkili olmasiyla baglayan Bulgar toparlamgina, Babialinin hristiyanlar1
bolme diigiincesine dayah politikas: geregi Fener Patrikanesine kargi 1870 yilin-
da Bulgar Egzarkim resmen tiim Bulgarlarin sefleri olarak tammasi eklenince
Bulgar klisesi gelisip giiclenmisti. '

Bu gelismeler sonucu zor durumda kalan Rumlar, yeni ve daha etkili tez-
ler geligtirme yoluna gitmislerdir. "Megali idea"dan ilham alan ve wrk faktoriin-

19 Uzer (1987; 105).
20 Andonyan (1975; 95-96).
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den ¢ok ideallere dayanan yeni goriigte "Helenizm", akide olarak yeni tezin esa-
sint olusturmugtu. Bu teze gore Helenizm bir kaba kuvvet degil bir fikirdir. He-
lenizm’e mensup olmak igin mutlaka aslen Yunan olmak gerekmez. Yunan ol-
mayan, hatta Slav olan cok kisi var ki, Helenizm’e inanmustir. Bu cergevede
Rumlar, "Slavca konusan Rumlar" formiiliinden yararlandilar. Bu tezi isleyen
Rum okullarinin bolgede yayginlastirilmasiyla 6nemli basarilar elde edilmistir.
Slavlarin bityiikk kismu Rumca konusup yaziyor olmus, adeta Rumlagmisti, Bun-

lar yogun Bulgar propagandalar: ve Bulgar komitacilarin etkin tedhig hareketlcn
ile Bulgarhg tekrar kabul edebilmiglerdir?!.

2- Bulgarlarin Tezleri

Bulgarlarda Makedonya iizerindeki iddialarini, tarihe ve geleneklere
dayandiriyorlardi. Bulgarlar, Orta Cagda bir arahk Makedonya’da bir impara--
torluk kurmuglardi®2. Bulgar kral Simeon, Bulgaristan, Sirbistan, Makedonya ve
Arnavutluju igine alan biiyiik bir imparatorlugun kraliydi. Ayrica alti ve yedinci
yizyillarda birgok Slav grubu arka arkaya Balkanlara yerlesmiglerdi. -

‘Yunanhlarin, Slavlar1 Helenizm uygarlagurmigtir. Onun igin "Makedonya
iizerinde oOncelikle Yunanllar hak sahibidirler" tezlerine kargihk Buigarlar, su
kargi tezi ileri siirmiiglerdir: "Vaktiyle Galya’yi ve Bilyitk Britanya’ys Romalilar
uygarlastirmist. Italyanlar bu gerekce ile bugiin Fransa ve Ingiltere’ye sahip ¢
kabilirler mi?"

Ayrica Buigarlar, soysuzlagmig, gevsemis olan Yunan halkina kattiklan
geng, dinamik taze kan ile gii¢ vererek, Bizans'in Islam saldinilarina kars: koya-

bilmesini saglamiglardi. Bulgarlara gore, bitiin bunlar, Bulgarlarin Makedonya
iizerinde hak sahibi olduklarim ortaya koymaktadir®.

3- Sirplarin Tezleri

Makedonya, eskiden Dusan tarafindan kurulmug olan Sirp Imparator-
lugu na dahildi®*. Uskiip bu Sirp Imparatorlugunun bagkentiydi?®. Bu nedenle
Makedonya Sirplara aittir. Tarihe dayah bu Sirp tezinin yaninda, bir Sirp teoris-

21  Andonyan (1975: 100-101).
22 Karal (1988; 147).

23  Andonyan (1975; 104).

24 Karal (1988; 147).

25 Kocabas (1986; 234).
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yeni olarak hortaya gikan Bay Gopgevig, hazirladifn niifus istatistifine dayanarak
Makedonya’da bir tek Bulgarm dahi olmadigin: ileri siirdii. Buna gdre, tim Ma-
kedonyahlar; Rumlar, Bulgariar, Ulahlar, hatfa Arnavutlar bile Sirpti?5,

Bulgarlar, "Sirplasmig Bulgarlar® dan bahsediyorlarken; Sirplar da "Bul-
garlagmis  Swplar” dan bahsediyorlardi®’. Bulgar geteleriyle basa ¢ikamayan
Sirplar, bu agin iddialaninmn yerine daha mantikh goriigler ortaya koymak zorun-
da kaldslar. Buna gore Sirplar, Eski Swrbistan diye adlandirilan bolgede 600.000
Arnavutla ¢evrili 400.000 Sirbin bulundugunu ve bunlarin tepeden tirnaga silahh
Arnavutlara karg, silah tazima haklan olmadifandan, silahsiz bulunduklarnim ve
yok edilmekle karg karsiya kaldiklann: ileri sirmiglerdi. Bu durum ise, Sirplila-
. ra miidahale etmeleri igin uvgun kosullan olugturuyordu?®,

- 4 Ulehivrmm Tezleri

Makedonya iizerindeki hakimiyvet kavgalarimn Ahlzianmas..lyla Romanya,
bolgedeki Heleniegmis olan Ulahlarin ulusal kimliklerini kazaomelar: igin gaba
sarfetti. Ategli Romen eylemcilere ve Osmanh Devieti’nin destegine rafmen Ro-
manya bir basar1 saglayamadi®.

Ancak, 1865’tc Apostolo Margariti adinda bir Ulah ortaya gikarak, Ulah-
larin bolge iizerinde hak iddialarim destekleyecek tezler ileri siirdii. Bu tezler de
digerleri gibi tarihise! iddialara dayamiyordu. 13. yiizylda Makedonya’daki Slav
Imparatorlugunda Romen hiikiimdarlaninmn bulundugu, simdi tekrar bir Ulah
Imparator!ugunun iwrulup Makedonya’nin bu surlar iginde olmasinin gerekiigi
ileri stiriiliiyordu®,

Bulgar, Sirp ve Rum tezleri kargisinda daha za)nf kalan Ulah tezinin bu
eksikligini Margarili, Arnavutlar yanmna alarak giderme yoluna gitti. Buna gore
Yunanhlar, Misir ve Finike’den gelme gogmenlerdi. Yunanllarin Makedonya
iizerinde bir haklar: yoktu. Bunlar, Makedonya’dan yilda onbeg milyon frank ge-
kerek hﬁlgéyi somii-iiyorlardi. Bu somiiriiye son verilmeliydi. Makedonya'nin asil
sahipleri Ulahlar ve Arnavatlardu

Arnavatlan: Latinlegtirme gabasmda olan baz: cevreler de (Fransiz m:syo-
nerleri) Margariti'yi destekliyorlards®..

26 Andonyan (1975; 114).
Kocabag (1986; 235).

Andonyan (1375; 114).
AnJonyan (1975; 116).
Andonyan (1975; 117).
Aridonyan (1975; 118).

2888Y
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5- Arnavutiann Tezleri

" Arnavutlarin Makedonya iizerinde hak iddia etmeleri, Arnavutlugun ba-
fimsizlifindan oncedir. Tezleri icin yeterli tarihsel dayanaklara sahip olan Arna-
vutlar dzet olarak goyle diyorlardi: Makedonya neden sadece Bulgarlarla Sirplar
arasinda bélisiilsiin? Biz onlardan daha eskiyiz. Pelasgoslar bir zamanlar tim
Balkanlarin sahibiydiler. Akhilleus ve Biiyilk iskender Yunanl degillerdi. Pelas-
goslardands, yani Arnavuttular. Bulgar ve Sirplar ise daima Arnavutlarin kéleleri
olmuglardir. Kalabalik ve cesur olan Arnavutlar, neden bagkasina biraksmlar gii-
zel Makedonya ovalannr®?, '

B. BUYUK DEVLETLERIN MUDAHALELERI

1902 ayaklanmasindan sonra Osmanh Devieti’'nin Makedonya'da aldifn

onlemleri yeterli bulmayan Rusya ve Avusturya Subat 1903’te Babialiye "Viyana
Islahat Programim" kabul ettirdiler33,

Makedonya’ya Hristiyan' vali tayin edilmesini isteyen Ihg_illere’ye milda-
hale konusunda insiyatifi kaptirmak istemeyen Rusya ve Awvisturya, "Miirzsteg
Islahat Programin® Ekim 1904’'tc Babaliye verdiler. Bu programla Makedonya-
'min asayig ve giivenlik igleri Fransiz, Ingiliz, Rus, Avusturya, Almanya ve Italya
subaylarinim kontroliine verilmisti>*,

Buyuk devletler, Makedonya'da kanigikiklarin hala sona cfmedigini ileri
siirerck, Ingiltere’nin onciilitk ettifi yeni bir proje ileri siirdiiler. Kabul edile-
meyecek bir proje olmasma kargilik, Almanya haricindeki bes biyik devietin
olusturduklari donanma ile Midilli adasim isgal ederek giimriik, posta ve telgraf
merkezlerini ele gegirmek suretiyle baski yapmalani sonucu kabul ettirdikleri

"Mal Islahat Projesiyle”, mali isler de bir Avrupa komisyonuna verdirilerek kont-
_role alinmist: (1905)",

Istanbul Rus ve Avusturya elgilerinin Makedonya igin haziriaciklan "Adlt
Islahat Projesi” (1907), Ingiliz Parlamentosunda Makedonya sorurunun go-

riigilliip tasart hazirlanmasi (1908)* sonu gelmeyen dis miidahaleleria drnekie-
rindendir.

Andonyan {1975; 120).

Mufassal Osmanh Tarihi (1972; 3392), Karal (1988; 157).
Armaojtu (1975; 301), Karal (1988; 159).

Armaoglu (1975; 302), Karal (1988; 169).

Bayur (1952; 150-151).

8&1?&&
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Bu tiir midahalelerle yetinmeyen bityiik devietler, gikarlar icin girigtikleri
ikili iliskilerde Makedonya’yr pazarlik konusu yapabiliyorlard:, Almanlarin, ken-
di yanlarina yer almalan halinde Makedonya’y1 yazili -olarak Bulgarlara vaadet-
-melcrl yine benzer §eklldc Ruslarmn, Makedonya'yr Bulgarlara peskes gekmele-

37 gibi.

Amerikan basmmmm Avrupa gazetelcrlm golgede blrakacak derecede
Tiirklerin Makedonya'dan atilmalarina yonelik yayin yapmast®®, tiim Batinin Ma-
kedonya’ya miidahalesinin hangi boyutlara vardigim ortaya koymaktadir.

C. TURKLERIN GORUSLERI

II. Abdilhamid’e gore Makedonya sorununda asil suclular Bulgarlardir.
Makedonya olaylarinin planlanip yonetildigi merkez Sofya’dir. Bulgarlarin bolge-
deki kot yonetime yonelik feryatlari propaganda igindir. Avrupa devletlerinin
dikkatlerini cekmeye yoneliktir ve bunda da basarih olmaktadirlar®,

Gergekten de, kotii Osmanh yt')netixﬁinin, Makedonya sorununun ana ne-
deni olduguna inandirilan Avrupalilar; "... milli istekleri yerine getirilmeyen, ma-
kul bir hiirriyetten yoksun Makedonyalilar1 Avrupa nasil kinayabilir?" demektey-
diler??. -

{ttihat ve Terakkicilere gore ise Avrupa’nin Makedonya’nm ig islerine ka-
rismasi, olumlu bir sonug vermek soyle dursun islerin daha da karigmasina ne-
den olmustur. Avrupa, bagimsiz bir Makedonya eyaleti istemekle bir hayale vii-
cut vermek istiyor. Oysa bugiin, iki bin yil*oncesi Makedonyas: sadece bir tarihi
amdan bagka bir gey degildir. Makedonya bugiin diger 27 Osmanli vilayeti ile bir
biitiindiir ve aym kaderi paylagmaktadir®!,

Yine, ittihatgilara gore; Avrupa devletlermm 1stekler1ne uyulmas: halinde,
sadece Makedonya’'nin kaybiyla kalinmayacak Arnavutluk da elden cikacaktir.
Boylece Osmanh Devleti sinirlant Istanbul kapilarma dayanacaktir. Bu ise
baskentin Avrupa’dan Asya’ya naklini zorunlu kllacaktlr Boylece Tiirkler, Avru-
pa’dan atihip ikinci hatta iigiincii dereccdc bnr Asya devletl haline itilmig olacak-
lardir

37  Bayur (1953; 109-116).
38  Uzer (1987, 88).

39 Kocabas (1986; 237).
40  Eliot { —; 171-172).
41  Bayur (1952; 157).

42 Bayur (1991; 414-416).
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Bu bilgilerin piganda, Makedonya sorunuyla ilgili Tirklerin goriigleri su
sekilde ozetlenebilir: Tirklerin, Arnavutlarin, Sirplarin, Bulgariann, Rumlann
ve Ulahlanin olduk¢a kansik bir sekilde yasadiklan Makedonya’yt ne oturulan
bolgelere gore paylasmak ne de digerierinin herhangi birinin hakimiyetine ta-
hammiillerini gerektirecek bir ¢bziim miimkiindii. Ekonomik yeterliligi olmadif
gibi durmadan birbirlerini bogazlamakla mesgul olan bu toplulukiarin bagimsiz
bir devlet olusturmalari da imkénsizdi. Tek ¢oziim yolu, yabanc: devietlerin her
tirlii miidahalelerden vazgegmeleri ve bolgeyi daha once oldugu gibi Osmanh
yonetimine birakmalariydi. Ancak Osmanh yénetiminin de bolgenin yapisina uy-
gun iyi bir yonetim kurmasi gerekliydi.

Ulahlarin bir kismi, Yahudiler ve diger uluslardan derin diisiinenler ozel-
likle yaghlar da bu disiincedeydiler. Bunlar, Osmanh idaresi kalkinca Makedon-
ya’min bir mezbahaya doneceginden korkmaktaydilar®>.

HI. MAKEDONYA’YA HAKIM OLMA MUCADELELERI
A. BALKAN SAVASINA KADAR

Makedonya sorununda onemli sonﬁglar doguran bazi tarihsel geligmeler
sozkonusudur.

- Bunlardan ilki 1870 yihnda Bulgarlarin, Fener Rum Patrikliginden ayrila-
rak ayn bir Bulgar kilisesi etrafinda toplanmalan ile sonuclanacak olan Bulgar
Eksarkhigini kurmalanidir®4,

Diger taraftan, Bulgar Milli Kilisesinin kurulugu, Balkanlarda hristiyanlan
bolerek isbirlifi yapmalarim 6nlemis, Osmanli gikarlarina bityitkk yarar sagla-
mistu"“S.

Ittihat ve Terakki yonetiminin gikardifn "Kiliseler Kanunu” ise ters etki
yapmugtir. Bulgar ve Rumlarin Tiirklere karsi birlesmelerine zemin hazrlayip
"Balkan ittifaki"m doguracak gelismelere yol agmgtir*®,

Makedonya ‘sorununda belirleyici olan diger bir gelisme de Ayastefanos
ve Berlin Antlasmalandir. Bilindigi gibi Ayastefanos Antlasmasiyla Bulgarlara
verilen Makedonya, Berlin Antlagmasiyla da Bulgarlardan geri alinarak tekrar
Osmanlilara verilmigtir. Bu ise Bulgarlara, bugiinlere kadar uzanacak bir yayilma

43 - Karabekir (1982; 38).

44 Kocabas (1986; 234).

45 Daha genis bilgi icin bkz. Mufassal Osmanh Tar. (1972; 3390); Kocabas (1986; 256).
46  Uzer (1987; 97), Tahsin Uzer, Kiliseler Kanununu hazirlayan komisyon iiyesiydi.
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heyecam, Makedonya'ya sahip olma gcrekgesi saglamugtir. 1885°te Bulgarlarmn bir
oldu bitti ile Dogu Rumeli Vilayetini llhdk etmeleri, Bulga.rlanu Makedonya’ya
yonelik ihtiraslanm daha da kamcilamstir®’,

Yine, Berlin Antlagmasmma dayanarak 1878'de isgale baslayip, 1908'de
Bosna-Hersek’in ilhakim gergeklestirecek olan Avusturya’nin bu ilerleyisi, Sirp-
larin Makedonya'yi elde etme hirslanmi artirmugtir. Ciinkii, Adriyatik ile baglant:
iimidi kalmayan Sirplar, bunun yerine Makedonya ile Ege Denizine bir kap1 ag-
mak iimidine kapilnuglardi.

Megali Idea’nin, dogal yayilma bolgcsx olarak gordiigii Makedonya iize-
rinde Bulgaristan ve Sirbistan tehditlerinin arttigini gbren Yunanistan, askeri ha-
zirhklara baglamig, Osmanh Devleti ile, bozguna ugrayacagi 1897 savagina neden
olan, Makedonya iizerine siyasal ve askeri eylemlere girigmisti. By, Yunanistan-
‘m Makedonya’ya verdigi 6nemi ortaya koymaktadr.

Ulusguluk akimufin giiglenmesi ile Rusya ve Avusturya igin Balkanlarda
toprak ilnak etme yoluyla genisleme seklinin kapanmas: sonucu bolgedeki Slav-
Cermen rekabeti, yeni dogan iilkeleri niifuslarina alma sekline doniigmiistii.

Makedonya’daki bu gelismelerle nlglh olarak, bolgede gorev yapms biri
olarak Kizim Karabekir Pasa su bilgileri vermektedir:

Bulgarlar, Rumlar ve Sirplar kurduklar: geteler ile bolgelerini
" genigletmek amaciyla koyleri yakar, insanlari oldiiriirler. Her irkin
kurulu olan devletlerinden gelmis, diizenli ordu mensuplarindan
olusturulan yardime: geteleri vardir. Bunlart yoneten orgiitler, dev-
let iginde devlet olugturmuglardir. Halkin davalarina bile bakan ye-
ralti mahkemeleri vardir. Olabildigince halki Osmanh yonetiminden
uzak tutmaya Ozen gosterirler. Sik sik cinayetler islenir. Kendi
" halklarindan olup da cetelerinin dnerilerini kabul etmeyenler bile
oldurilirler.
Her ki gerisinde istikliline kavugmug ve siyasetini bir biiyiik
_ Avrupa devietininkine uydurmus, ordusunun ve memlcketinin kal-
kinmasm dizenlemis bir devlet var. Tirklerin haricindekiler, bir
an dnce Osmanh idaresinden kurtularak kendi devletlerinin idare-
lerine girmek icin var giicleriyle gaba sarfetmektedirler®®,

Diger taraftan Rusya’nin Slav birligi ¢abalar1 araliksiz devam ediyordu.
Avusturya’min Bosna-Hersek’i iggalinin dogurdugu tepkiler, Balkanlarda Slav bir-

47  Armaoglu (1975; 299), Kutay ( ; 7823).

48  Karabekir (1982; 236-237).

- 195 -



ligi icin uygun kogullar: olusturmustu. Bu firsat: iyl degerlendirmek isteyen Rus-

'ya'min gabalari sonucu ve Makedonya’daki geligmeler, Tirkler digindaki taraflan

taktik degisikligi olarak degerlendirilebilecek tutum degisiklifine yoneltti. Buigar-
lar, Sirplar ve Rumlar Makedonya’da birbirlerini bogazlamak yerine, once Tiirk-
leri tamamen safdisi birakma yolunu benimsediler. Boylece, sorunun esasim
olusturan Makedonya’nin pavlagilmas: sonraya ertelendi.

Rus Carr'nmn kigisel gayretleriyle 1912 yilinda Balkan Ligi tamamlanmusts.
Bundan sonra Makedonya’da tedhis hareketleri ani bir tirmanma gosterirken
tiim Balkanlar: savas havas: kaplamgti.

Ekim 1912'de baglayan Balkan Savagmn birinci asamasinda Osmanli
Devleti beklenmedik bir yenilgiye ugradi. Bu son, tiim Avrupa’nmn dzledigi sonug-
tu. Tiirkler Avrupa’dan atlmigti. Artik Makedonya sorununda taraf olan Tirk
yonetimi yoktu. Bu, Makedonya sorununda bir doniim noktasidir. Bundan sonra
dinya, farkli igefikli bir Makedonya sorunu ile karg kargiyadir. :

Paylagilamayan Makedonya, Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan arasin-
da, Rusya’nin tiim énleme gabalarina ragmen fkinci Balkan Savagina neden ola-
cakt. Bu savag sonrasinda 10 Agustos 1913 Bitkres Antlagmasiyla Makedonya
bu ti¢ devlet arasinda Yunan (Ege) Makedonyasi, Yugoslav (Vardar) Makedon-
vasi ve Bulgar (Pirin) Makedonyas: olarak paylagildi. Ancak bu paylasma da
Makedonya sorununu ¢ozememigti.

B. BALKAN SAVASI SONRASI

Makedonya surununun Balkan Savag: sonrasi ddneminde, Tiirklerin siya-
sal etkinligi kaimamis, Tirkler Makedonya sorunu konusunda tamamen diglan-
migti.

Aralarinda yaptiklar: savag sonrasi kogullanin sekillendirdigi bir antlagma
ile Makedonya’nin Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda boligiiimesi,
sorun igin yapay bir ¢bziim olmaktan ileri gidememistir. Taraflar arasinda giinii-
miizc kadar gelen bir siirtiigme olmug ve taraflar Makedonya’ya yonelik amagla-
r igin firsat kollamislardir. Nitekim Birinci ve Tkinci Diinya Savaglan sirasinda
bu firsati yakalayan Bulgaristan, gecici de olsa Makedonya’y: isgal etmistir.

Yine Tito ile Bulgaristan bagbakam arasinda 1947'de yapilan Bled An-

lagmasi ile Makedonya’nin paylagiminda yeni dizenlemelere gidilmek isten-
49
migtir

49 Meydan Larousse (1972; 269).
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Diger taraftan, biiyilk devletlerin, ¢ikarlari yoniinde soruna karismalars,
Osmanh doneminden daha diigiik bir diizeyde de olsa devam etmistir. Ikinci
Diinya Savag: dncesi, Sovyetler Biriigi, Komintern araciifn ile Balkan iilkeleri ko-
minist partileri desteginde, bagimsiz bir Makedonya devleti kurdurup Ege deni-
zine inmeyi planlamistr?. Yine Rusya insiyatifindeki Bulgaristan ve Yunanistan
kominist partileri arasinda 1943’te yapilan Petri¢ Antlasmasina gore Makedonya,
savag sonras: kurulacak Balkan Kominist Federasyonunun bagimsiz bir cumhuri-
yeti olacaktr’l.

Almanya ise daha once dcgnuldlgl gibi miittefik aray1§lan esnasinda Ma-
kedonya’yr pazarlik konusu yapabiliyordu.

Biitiin bu ve benzeri gelismeler, Makedonya sorununun siirekli olarak
Balkan iilkeleri arasindaki iliskileri, olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir?,
1961-1962 yillarinda Balkan iilkeleri arasinda igbirligi ¢alismalarimin bagarisizlik-
la sonuglanmasma neden olmasi bunun drneklerinden biridir>>, Zira Bulgaristan
Ayastefanos Bulgaristanim hi¢ unutamadi@ gibi Yugoslavya Selanik’e kadar olan
toprakiaf, Yunanistan Uskiip’e kadar olan topraklar iizerinde ve Arnavutluk ise’
Yugoslav Makedonya’s iizerinde hak iddia etmektedir?.

C. GUNUMUZDE MAKEDONYA

Uluslararas: Siyasal Sistemin yeniden yapilanmas: siirecinde dagilan Yu-
goslavya Federasyonuna ait federe devietlerden Makedonya, 15 Eyliil 1991 tari-
hinde, Makedonya Cumhuriyeti olarak bagimsizhin: ilan etmistir. Boylece, Ma-
kedonya sorunu, tamamen farkl bir yap: gisteren, ¢oziim bekleyen pek gok so-
runla birlikte yeni bir doneme girmistir. i

Yeni kurulan devlet igin Sirplar en biiyiik tehdidi olusturmaktadir. Nite-
‘kim, Bulgaristanin Makedonya’y: tamidifim agikiamas: iizerine Belgrad’in Make-
donya’nin kesinlikle Yugoslavya’nin bir pargasi olarak kalacagm ilan etmesi ve
farkhi bolgelerden kaydirilmak suretiyle 100.000 askeri Makedonya smnirina
yerlestirmis olmasr> bu tehdidin ne derew endige verici boyulldrda oldugunu
gostermektedir.

50 Sander (1963; 31).

51 Meydan Larousse (1972; 268).
52  Sander (1969; 149).

53 Meydan Larousse (1986; 269).
54  Armaoglu (1975; 302-303).

55 Aydin (1992; 32).
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Makedonya Cumhuriyetinin ilam, Yunanistan’da da endisclere neden ol-
mugtur. Bu gelismelerin, Yunan Makedonyas’na yansimasindan ¢ekinen Yuna-
nistan, Makedonya Cumhuriyetinin, Makedonya adii alamayacagim, Uskiip
Cumhuriyeti adin: alabilecegini, Makedonya’min, kiiltiir ve tarihi miraslanyla Yu-
nanistan’a ait oldugunu ileri siirmektedir.

Yunanistan’in bu-tavn: ve bu yondeki gabalari, AT'nun Makedonya konu-
sunda karar vermesini giiglestirmektedir. Ancak, AT iilkelerinin yakinda Yuna-
nistan’in muhalefetine ragmen, Makedonya Cumhuriyetinin lehine bir karara var-
malan beklenmektedir. Aimanya gimdiden zzimni tammma olarak degerlendirilebi-
lecek iligkiler icine girmis bulunmaktadir. ABD ise, AT nun kararim bekle-
mektedir.

Bulgaristan’in i¢ muhalefete ragmen Ocak ayindaki beklenmeyen Make-
donya Cumbhuriyeti’ni tamma karar, Yugoslavya ve Yunanistan’in sert tepkile-
riyle kargilagmigtir. Bulgaristan, bu karan, devlet bagkanh@ segimleri ve diger ig
siyasal gelismeler sonucu almigtir®, Ancak Bulgaristan’in soz konusu karar Ma-
kedonya gelismelerini, komgu iilkeler fizerinde bir bask: arac: olarak kullanma
isteginin bir sonucu olarak da gorilebilir.

Arnavutluk Cumhurbagkam Salih Beresa’'mn verdigi bir demegte Make-
donya’da yasayan Arnavutlara ozerklik verilmesini istemesi’ geligmelere farkh
boyutlar kazandirmustir. Ayt demegte, Kosova’da niifusun gogunlugunu olustu-
ran Arnavutlara da ozerklik verilmesinin istenmesinden, Yugoslavya'min kuru-
lusundan beri var olan Kosova sorununun da alevlenme istidad: gosterdigi anla-
mi gikanlabilir,

Biitiin bunlar, Makedonya Cumbhuriyeti’'nin oldukca zorlu bir sinavin bek-
ledigini ortaya koymaktadir. Nitekim; yanibaginda, Bosna-Hersek’te, tiim diinya-
min gozleri dniinde sergilenen Sirp vahseti, Makedonya’daki tamma bekleyigleri-
ni daha endigeli bir havaya sokmaktadir. 26.4.1992 tarihinde Tirkiye televiz-
yonlar: haber biilteninde Makedonya Deviet Bagkan’nin yayinlanan demecinde
soyle denmektedir: Dilnya devletleri, Makedonya Devictini tammakta geg kal-
mamalidir. Geg kalindify taktirde Bosna-Hersek'te meydana gelen istenmeyen
olaylar Makedonya’da da meydana gelebilir. Bulgaristan ve Yunanistan Make-
donya Cumhuriyetine yonelik hazirliklara girigmiglerdir. Yunanistan asker top-
lamaya baglamustir bile... Bu demegte dile gelen endigelerinde Makedonyalilar
hakhdur. Zira, birgok deviet tarafindan taminmig olunmasina ragmen Bosna-Her-
sek’teki katliama doniigen Sirp saldirilarina karg: tim diinya etkisiz kalmaktadr.

56 Aydin (1992; 32).
57 TRT Haber Biilteni (6.5.1992, Saat: 13.00).
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IV. ELESTIRI VE SONUC

Calismada- dzetlendigi gibi, neredeyse birbuguk asirhik bir siireg boyunca
kalic1 bir ¢oziime kavusturulamayan Makedonya sorunu, son gelismelerle farkh
bir igerikle tekrar alevlenerek, bolge devletlerinin sagduyulu hareket etmemeleri
halinde, Balkanlarda dengeleri sarsacak diizeyde bir sorun olusturabilecek duru-
ma gelmigtir.

Cahgmadan da anlagilacag: gibi, Makedonya'daki son gelismeler, daha
onceki gelismelerin aksine, dig kosullarin degismesi sonucu harekete gegen ig
dinamizmden kaynaklanmstir. D1g miidahalelerin agirlikli olmadig: bir ¢oziimiin,
en idcal ¢oziimii olugturabilecegi dﬁsﬁnﬁldi‘xgﬁnde; ilan edilen Makedonya Cum-
huriyetinin, Makedonya sorunu igin simdiye kadar getirilen ¢dziimlerin en iyisi
olabilecegi soylenebilir.

Tirkiye’nin bolge halk: ile tarihten kaynaklanan koparilamaz baglarla sa-
bit olan ozel iligkileri vardir. Makedonya Parlamento Bagkanimn ilk dig zfyareti—
ai Tiirkiye’ye yapmasi ve bu ziyaretinin tesadiiflere dayanmadigim bildirerek,
Tiirkiye ile yakin iligkiler kurmak istediklerini bildirmesi®8, bu iligkilerin agik ifa-
desinden bagka bir sey depildir. Makedonya’da yasayanlar, daha Balkan Savas
sonrasina kadar Osmanh Tiirk vatandagiydilar. Kaldi ki, somiirgecilige karg: kur-
tulus savas1 veren iilkelere, yakin tarihi ile model olugturan Tirkive, yeniden
sekillencn uluslararasi siyasal yapida kazandigs agirhkh konumu geregi ve bu cer-
cevede dig politikada sahip oldugu prestiji geregi Makedonya Cumhuriyeti'ni
desteklemek zorundadir. Tirkiye’nin bolgedeki cikarlarinin da bunu gerektirdigi
meydandadir. Tirk kamuoyunun isteklerinin ve beklentilerinin de bu dogrultuda
oldugu, ortaya ¢ikan tepkilerden agikga goriilebilir.
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