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ÖZET 

Günümüzde, çevre kirlenmesi sorunun önemi ekonomik büyüme ve teknolojik 
ilerleme nedeniyle, günden güne artmaktadır. Bu nedenle çevreciler ekonomik büyü
menin karşısındadırlar. Diğer yandan, büyüme yanlıları ise, çevre kirlenmesi soru
nun ekonomik büyümenin kendisinden deği~ yanlış yönlendiri/miş büyüme politi
kalarından kay naklandılını savunmaktadır/ar. Onlara göre, çevre kirlenmesi bir dış
sallıktır ve bu nedenle temel sorun, bu dışsallığı içselleştirici bir yöntemin bulun
masıdır. 

SUMMARY 

Economic Meaning of Environmental Pollution 

In o.ur century, environmental pollution hos become a mqjor problem because 
of technological development and economic growth. For this reMon, environmen
talists are against economic growth. On the other hond, those who supports econo
mic growth arque that the environmental pollution problem is a result of wrong 
economic growth policies, but not the economic growth itself. In their opinion, 
environmental pollution is an extemality, therefore, the main problem is to find a 
way to internalize it. 

Dar anlamda çevre, canlı varlıkların yaşadığı fiziksel ortam olarak tanımlana

bilirse de, insan açısından çevre, ekonomik, sosyal ve kültürel etkinlikterin gerçekleş

tirildiği geniş kapsamlı bir olguyu ifade eder. Ancak, insanın yaşamsal etkinlikleri 
çevre üzerine bazı olumsuz etkiler yapagelmiştir ve bu olumsuzluklann başlıca et
kisi de çevrenin kirlenmesi olmuştur. Bu bağlamda çevre kirlenmesi, etkinliklerden 
arta kalan, gaz, sıvı, katı artık v.b. kirleticilerin çevrede arzulanmayan ve zarar verici 
bir miktarda birikmesi olarak tanımlanabilir. 

Çevre kirlenmesi sorunu ile ilgilenen çevreler v~ bilim adamları sorunun, tek
nolojik gelişme, ekonomik büyüme ve kentleşme olgusundan kaynaklandığı konu
sunda görüş birliği içindedirler. Bu nedenle de sorunla ilgili yazında, ekonomik bü
yüme ve çevre kirlenmesi etkileşimi önemli tartışmalara neden olmaktadır. Bu ma-
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kalede öncelikle ekonomik büyüme ve çevre kirlenmesi etkileşimine açıklık getiril
meye çalışılacak , daha sonra ise, sorunun çözümü amacıyla önerilen ekonomik yak
laşımlar ele alınacaktır. 

Ekonomik Büyüme ve Çevre Kirlerunesi 

A. Smith 'ten bu yana, kıtlıkla mücadele çarelerini araştıran ekonomi bilimin
de, toplumsal refahın tek göstergesinin mal ve hizmet üretimindeki artışlar oldu~, 

yani ekonomik büyüme oldu~u kabul edilmiştir. Kuşkusuz bu kabullenme toplum
sal refahın kavramlaştırılına biçiminden kaynaklanmaktadır 1 • 

Klasik refah teorisi çerçevesinde, toplumsal refah konusunda, kabul gören iki 
temel yaklaşım bulunmaktadır. Neo-klasik okulun faydacı (utilitarian) kanadı 

(Pigou, Lerner) toplumsal refahın, üretimdeki artışın yanı sıra, gelirin yoksullar le
hine da~ılımıyla artabilece~ini kabul etmektedirler2

• Neo-klasik okulun liberal ka
nadı (Pareto, Kaldor, Hicks) ise gelir da~ılımı sorunun ahlaki bir de~er yargısı oldu
ğu ve bilirnde ahlaki de~er yargıtarına yer olmadı~ı görüşünden hareketle, toplum
sal refahın üretimde ve tüketirnde birlikte etkinli~in yanısıra, üretimdeki artışlar yo
luyla arttırılabilece~ini savunmaktadırlar3 • 

Yukandaki kısa açıklamalardan da anlaşılaca~ı gibi, toplumsal refahı kavram
laştıran kriterler, gelir da~ılımı konusunda ayrılık gösterirken, toplumsal refahtaki 
artışın, üretimdeki artışla ve dolayısıyla ekonomik büyüme ile sa~lanabilece~i konu
sunda birleşmektedirler . Toplumsal refahın ölçüsü olarak üretimin kabul edilmesi, 
kapsadı~ı toplumların refahını ençoklaştırma amaç ve iddiasında olan ekonomik sis
temleri üretimi arttırma çabalarına yöneltmiştir. Ancak toplumsal refahı arttırma 
amacına yönelik üretim faaliyetleri gerçekleşttrlllrken , insanın yaşadı~ı çevrenin ka
litesinin de refahını etkileyebilece~i dikkate alınmamıştır. Bu nedenle, üretimin te
mel faktörlerinden biri olan do~al kaynaklardan, toprak hariç, hava, su gibi kaynak
lann tükenmez oldu~u, yani serbest bir mal oldu~ kabul edilmiştir4 • 

Toplumsal refah ve do~a ile ilgili bu varsayımiara üretimi en az maliyetle ger
çekleştirme amacı da eklenince, hızlı ekonomik büyürneyi amaçlayan toplumların 

1 Dura, Cihan; "Çevre Sorunları ve Ekonomi" , Çevre ve Ekonomi, T.Ç.S.V. 
Yayını, A~ustos 1985, s. 39. 

2 Dobb, Maurice; Welfare Economics and the Economics of Socialism, London. 
Cambridge University Press, 1969, s. 28; Lerner bu yaklaşımı, "Sosyal refahın 
ençoklaştırılması için gelirin eşit da~ıhını gerekir .. . " şeklinde geliştirmiştir . 
Lerner, A.P. Economics of Control, NewYork, MacMillan, 2 . ed., 1946, s. 30. 

3 Liberal kanadın, fay dacı kanada yöneltti~i eleştiri, Ro bios'in Pigou'nun temel 
varsayımlarından biri olan "farklı bireylerin benzer zevklere sahip oldu~u" 
varsayımına yöneltti~i yo~un eleştirilerden destek bulmaktadır. Bengül, Nejat, 
Iktisadi Refah Teorisinin Başlıca Meseleleri, Ankara: AOSBF yayınları, 1968, 
s. 37 ; Nath, S. K. Refah Ekonomisine Bir Bakış, (Çev : Işık Aybaygil), istanbul: 
Akbank Kültür Yayınları, 1981, s. 13; Little, I.M.D., A Critique of W elfare 
Economics, 2. ed. , London : Oxford University Press, 1973, ss. 78-79; Lerner , 
a.g.e., ss. 28-3 2. 

4 Arat, Zeynep, "Ekonomi Açısından Çevre", Insan ve Çevre, T.Ç.S.V. Tem
muz 1982, ss. 30-32; Bilge, Reha, "Ekonomi, Teknoloji ve Çevre Sorunları" 
Çevre ve Ekonomi, T .Ç.S.V. yayını, A~ustos 1985, ss. 17-21 ; Du ra , a.g.e., ss: 
38-40. 
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doğayı sorumsuzca kullanmalan ve sömünneleri gerçeği ortaya çıkmıştır. Bu eko
nomik büyüme tutkusuyla birlikte, nüfusun aşırı ölçüde artması , doğa/insan oranını 

küçülterek, doğanın kıt bir faktör haline gelmesine yol açmıştır5 • Bunun doğal so
nucu olarak da, ekonomik büyüme bir yandan toplumların refahını arttırırken, insa
nın fiziki çevresini oluşturan doğanın kirletilmesi yoluyla, refahı azaltıcı etkilere 
yol açmıştır. 

Klasik ekonomi ve refah teorisi öğretisine dayalı ekonomik büyüme çevre kir
lenmesini yaratırken, doğanın sorumsuzca kullanımı ise, aşağıdaki ifadeden de an
laşılabileceği gibi, gelecekte ekonomik büyürneyi durdurucu bir sonuç verebilecektir. 

Eğer dünya nüfusunun artışı, endüstrileşme, hava kirliliği, gıda üretimi ve 
kaynak tüketilmesi trendleri bugünkü gibi sürerse, önümüzdeki yüzyıl içinde 
dünyamızda büyümenin sınırlarına ulaşılmış olacaktır. En olası sonuç hem nü
fusta hem de endüstri kapasitesinde ani ve kontrol edilemez bir düşmedir6 • 

Yukandaki i~adedeki öngörünün gerçekleşme olasılığı ise, düşünceyi çevre ile 
ekonomik büyüme arasında bir çelişkinin var olup olmadığı sorusuna götürmektedir. 
Diğer bir anlatımla, sorun kaliteli bir çevre uğruna, ekonomik büyümeden vazgeç
menin gerekli olup olmadığı noktasında yoğunlaşmaktadır. 

Çevre mi? Büyüme mi? 

Yukanda da belirtildiği gibi, bugüne kadar büyüme daha fazla üretim düzeyini 
sağlayan ve toplumsal refahı arttıran bir araç olarak kabul edilmiştir. Bu düşüneeye 
karşın çevreciler, büyüme ve sanayileşme ile birlikte hızla artan çevre kirlenmesinin 
toplumsal refahı ve yaşamın niteliğini düşürdüğü görüşünü savunmaktadırlar. Kö
tümserler olarak nitelenebilecek bu görüş sahiplerine göre, bugünkü üretim düzeyin
de, kaynaklar hızla tükenmektedir, eğer bu üretim düzeyinin sürmesine izin verilir 
ise, kaynaklar kısa sürede tükenecek ve canlılann yaşamasını sağlayan sistemin yıkı
lışı kaçınılmaz olacaktır. Olası üretimin mevcut kaynakları sınırlı olduğundan, bü
yüme er geç duracaktır. Kayna-k sınınnın ne olduğu bilinmediğine göre en iyi çö
züm, büyürneyi hemen durdurmak olabilir7 • Sıfır Büyüme Akımı olarak tanımlanan 
bu görüşe göre, ekonomik ve demografik büyümenin durdurulması çevre sorunlan
nın çözümünde tek yol kabul edilmektedir8

• 

Ekonomik büyüme yaniılan ise, bu görüşe karşı çıkmaktadırlar. Onlara göre, 
"ekonomik gelişmenin hareket noktası insan refahıdır ve çevresel varlığın gerçek 
korunma nedeni de insan refahıdır. Bundan dolayı bu iki nokta çelişik değil, bir-

5 Tosun, Kemiil, "Çevre Bozulması Sorununun İşletme Teorisi ve Uygulaması
na Etkileri", Yönetim, Sayı : 5 (Temmuz-Eylül, 1976), ss. 5-36. 

6 Meadows, D.H. ve di~erleri, The Limits of Growth, London: Earth Island, 
1972'den aktaran Lecomber, Richard, Iktisadi Büyüme ve Çevre Sorunları, 
(Çev: Hülya Şaner), Istanbul: Ak Yayınları Limited Şirketi, 1983, s. 12. 

7 Lecomber, a.g.e., s. 9-13 , 40-70. 
8 Bu görüş Roma Kulübü tarafından Massachusettes Teknoloji Enstitüsüne ha

zırlattmlan "Büyümenin Sınırları" adlı raporda ortaya konulmuştur. Raporun 
gelişmiş ülkelerin, gelişmekte olan ülkelerin kalkınma çabalarını köstekleyici 
bir tuzak olduAu savunulabilir. Keleş, Ruşen, Kentleşme ve Konut Politikası, 
Ankara: AOSBF yayınları, No: 540, s. 437. 
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leşme eğilimli olmalıdır" 9 • Diğer bir anlatım la, büyüme yanlıları , büyüme ile çevre 
arasında bir çelişki olmadığını ve yanlış yönlendirilmiş büyüme nedeniyle büyüme
nin kendisinin suçlandığını ileri sürmektedirler. Ayrıca onlar , büyümeyle birlikte , 
çevre kirlenmesini yok etmek için yapılacak harcamaların daha kolay karşılanabi
leceğini savunmaktadırlar. Çevrecilerin , kaynakların kısa sürede tükeneceği ve eko
nomik büyümenin duracağı görüşüne karşı, iy imser bir yaklaşımla konuyu ele almak
tadırlar. Fiyat yapısı , üretimin ikamesi, teknolojik yenilikler ve çevre kontrolu yo
luyla kaynakların bilinen sınırlarının aşılmayacağına inanmalarının yanısıra, kaynak
lardaki azalmanın büyürney i durduracağına dair bir kanıt bulunmadığını ve bu azal
ma olsa bile üretimin az da olsa hızlanacağını belirtmektedirler ı 0 . Ayrıca "asıl teh
likenin dünyadaki kaynakların çok yavaş kullanılması olduğunu ve gelecek kuşak
lara bırakmamız gereken asıl değerlerin yer altındaki madenler değil, daha ileri üre
tim teknikleri ... " olduğunu savunmaktadırları 1

• Kısaca, büyüme yanlıları, çevre 
kirlenmesi sorununun çözümü için büyümeden vazgeçmenin etkin bir araç olmadığı

nı belirtmektedirler. Onlara göre, bu sorun, piyasada oluşan fiyat sisteminin etkin 
işlemesini engelleyen kamusal malların varlığı ve dışsallıklar gibi birbiriyle ilişkili 

iki tür piyasa bozukluğundan kaynaklanmaktadır. Bu nedenle de en uygun çözüm 
olarak, sorunları yaratanlara sosyal maliyetlerini ö de ttirmeyi ve sosyal zararları içsel
leştirmeyi önermektedirler. Bu ise, çevre kirle.nmesi sorununa, etkinlik kuralının 
uygulanmasından başka bir şey değildir. 

Etkinlik ve Dışsallıklar 

Bir faaliyetin etkinliğini belirlemede çeşitli kriterleri kullanmak olanaklı ol
makla birlikte biz, Pareto etkinlik kriterinden hareketle konuyu açıklamaya çalı
şacağız. 

Pareto etkinliği ; bazı kişileri daha kötü (worse-off) duruma getirmeksizin her
hangi bir kişiyi daha iyi (better-off) duruma getirmenin olanaklı olmadığı bir durum 
olarak tanımlanmaktadır. Bir ekonomide Pareto etkin bir duruma ulaşabilmek için , 
tüketim ve üretimde ayrı ayrı etkinliğin yanısıra, her iki kesimde de ortak etkinliğin 
sağlanması gerekecektir. Teknik bir deyimle, tüketirnde mallar arasındaki Marjinal 
İkame Oranı (MİO) nın aynı, üretimde ise, faktörler arasındaki Marjinal Teknik ika
me Oranı (MTİO)nın mallar arasında aynı olması gerekir. Ortak etkinlik ise MTİO'
dan elde edilen Marjinal Dönüşüm Oranı (MDO)nın, MİO'na eşitlenmesi ile gerçek
leşecektir. Bu eşitlikler sağlandığın da, Pareto etkinliğine ulaşılmış olacaktır' 2 • 

Rekabet koşullarında her tüketic i bütçe sınırlaması altında, faydasını maksi
mize etmek iç in mallar arasındaki MİO'nı malların fiyatları oranına eşitleyecektir. 

9 

lO 
ll 
12 

Wil~on, Thomas, W., " Çevre İle Kalkınma Arasında Bir Çelişki Var mı?" Yö-
netım , Sayı: 8 (1978), s. 4 3. ' 
Lecomber, a. g. e., ss. 9 -13,40. 
Lecomber, a. g. e. , s. 41. 

Millward, Robert, Public . Expenditure Economics London : MacGraw Hill 
1971 ,_ s. 1~ ; Koutsayiannis, A. , Modern Microec~nomics, 2 . ed., London; 
MacMıllan I ress, Ltd . 1970 s 526 · Dinler ze ı M 'k k ·kA ı · , . . . '.. • · , , yne , ı roe ono mı na ız e 
Gırı ~ . 2. B., Bursa : IJ . U . Yayını . 1982, ss. 5 1 2-520 . 

- 22 -



Tüm tüketiciler aynı fiyatlar ile karşı karşıya olduğundan, tüketirnde etkinlik koşu
lu (yani mallar arasındaki MİO 'nun her tüketici için aynı olması koşulu) gerçekleşe
cektir. Diğer yandan sabit girdi miktarlanna göre, karını maksimize etmek isteyen 
üretici ise, mallar arasındaki MDO'nı bu malların fiyatları oranına eşitteyerek den
geye gelecektir. Rekabet koşullan altında üretici ve tüketicil erin fiyatları etkileme 
olanağı olmadığından, her mal için tek bir fiyat oluşmaktadır. Bu nedenle, fiyatıa
nn birbirine oranı hem tüketiciler, hem de üreticiler için aynı olacağından ortak 
etkinlik koşulu olan mallar arasındaki MİO'nın MDO'na eşitliği sağlanacaktır1 3 • 

MİO'nın malların fiyatlan oranını, MDO'nın ise, mailann marjinal maliyetleri 
oranını gösterdiği dikkate alınırsa, rekabet şartlannda bir mal için piyasada oluşan 
fiyatın o malın tüm maliyetini kapsaması halinde etkinlik sağlanabilecektir 1 4 • Oysa, 
birçok faaliyet çevre kirlenmesi olgusunda olduğu gibi, topluma önemli ölçüde ma
liyet yüklemekte ve bu maliyetler, faaliyetin ürünü olan mal ve hizmetin fiyatlannda 
kapsanmamaktadır. Diğer bir anlatım ile, bir ekonomide rekabet koşullan gerçek
leştirilse bile, bir üretim ve tüketim faaliyeti sonucu , diğer şahısiann fayda ve üre
tim fonksiyonlannda meydana gelen etkiler olarak tammlayabileceğimiz dışsallıkla
nn varlığı halinde, piyasada oluşan fiyatıann tüm maliyetleri kapsamadığı ve bu ne
denle de etkinliğin sağlanamadığı söylenebilir. 

Dışsallıklan ilk inceleyen A. Marshall'dır 1 5
, daha sonra ise dışsallıklar refah 

ekonomisi içindeki yerini Piqou'nun çalışmalarında bulmuştur. Piqou çalışmasında 
marjinal özel ve sosyal hasıla {product) arasindaki farklan yaratan durumları ince
lemekte ve bu farkın olumsuz olması durumunda "uygun bir verginirı" alınmasını , 

farkın olumlu olması durumunda ise, bir sübvansiyon uygulanmasını öngörmek
tedir1 6 . 

Piqou 'nun bu öncü çalışmasından sonra dışsallıklar ve vergi-sübvansiyon poli
tikası konusunda çeşitli görüşler ileri sürülmüş ve geniş tartışmalara konu olmuş. 
tur1 7

• 

Bu tartışmalarda varılan temel sonuç, dışsallıklann varlığı halinde bir faaliye
tin topluma olan tüm maliyetleri ve faydasının piyasa fiyatlannda kapsanamadığı
dır. Bu nedenle de, uygun bir yöntemle bir faaliyetin düzeyinin marjinal sosyal fay
dası ile marjinal sosyal maliyeti eşit olacak düzeye getirilmesi gerekmektedir. 

Bir Dış~ık Olarak Çevre Kirlenmesi 

Çevre kirlenmesi, özel veya sosyal çevrede başkalannın faaliyetleri sonucu 
meydana gelen, istenmeyen ve zarara neden olan değişmeler olarak tammlanabilir. 

13 Sirıger, Neil, Public Economic&, Boston: Little, Brown and Company, 1972, 
ss. 51-64; Collard, David, Pricea, Market and Welfare, London: Faber and 
Faber, 1972, ss. 31-49. 

14 Collard, ci.g.e., ss. 71-72. 
1 5 Marshall, Principlea of Economic&, 8. ed. London : MacMillan, 1972, ss. 383-

394. 
16 Pigou, The Economica of Welfare, 4. ed., London : MacMillan, 1982, ss. 131-

135. 
17 Dışsallıklarla ilgili tartışmalar konusunda bkz. : Mishan, "The Postwar Litera

ture on Extemalities: An Intepretative Essay", Journal of Economic Litera· 
ture, Cilt: IX (March 1971), ss. 2-3. 
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Bu ba~lamda çevre kirlenmesi olgusu, doğrudan bir dışsallık olarak nitelenebilecek
tir. Aynı zamanda, çevre kirlenmesini yaratan faaliyetler, d olay lı veya dolaysız bir 
biç imde, kiş inin özel çevresini geliştirme ve iyileştirme sonucu ortaya çıkmaktadır. 
Bu nedenle de tüm çevre kirlenmesi çeşitleri, şu veya bu şekilde üretim ve tüketim 
faali yetleri ile ilişkili olmaktadır. örneğin, tüketici olarak aracını kullanan bir sürücü 
hava kirlenmesine sebep olabilmektedir. Diğer yandan üretici olarak fert, fabrika
sından suda eriyen, zararlı maddeleri atarak nehirleri, gölleri ve denizleri kirletebil
mektedir ı 8 • 

Çevre kirlenmesi bir dışsallık olarak tanımlanınca, her türlü kirlenmenin faali
yetlerin özel ve sosyal maliyetlerinin farklı olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 
Böylece, çevre kirlenmesi sorununun çözümünde dışsallıklan giderici, yani içselleş

tirici vergi uygulaması kavramsal olarak basitleşecektir. Ancak çevre kirlenmesine 
ekonomik yaklaşımın kuramsal ve uygulamadaki en zor kısmı, kirlenmeyi giderme
nin maliyet ve faydalarının hesaplanması olmaktadır. Tüm güçlüğe ra~men, piyasa 
fiyatlan yoluyla do~rudan saptanamıyan maliyetierin dotaylı yollardan saptanabi
leceği olası görünmektedir1 9

• 

Sonuç olarak, çevre kirlenmesi olgusunun, piyasada oluşan fiyatlarda yer al
mıyan olumsuz bir dışsallık oldu~u ve bu nedenle de Piqou'dan beri bilinen içsel
leştiri vergi uygulamasının sorununun çözümünde kullanılabileceği söylenebilir. 
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