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SOSYOLOJIK ACIDAN DEVLET
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Bertrand Badie-Pierre Birnbaum, The Sociology of the State, (Fransizcadan ceviren:
Arthur Goldhammer), The University of Chicago Press, Chicago, 1983, ix + 167
sahife.

Devlet sosyoloji kuraminda son zamanlara kadar lizerinde yogun ilgi gosteri-
len bir konu olmamistir. Ama bugiin 6zellikle siyasal bilimle sosyoloji arasindaki is-
birligi ve bu isbirliginin meydana getirdigi ortak alan ve ilgiler, devlet olgusunu ye-
niden inceleme giindemine getirmis, iistelik bu konuda yeni bakis acilar1 saglan-
migtir,

The Sociology of the State, hem devleti inceyen geleneksel oncii yaklagimlar
yeniden sorgulayan, hem de yeni perespektifler iizerinde ¢oziimlemeler yapan bir
kitap olarak ilgi cekici gorinmektedir.

Kitap ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliim, sosyoloji kuraminda devletin
yerini tartigmakta, eski ve yeni kuramsal bakiglar 6zetleyip elestirmektedir. Bu bo-
limde incelenen kuramecilar, Marx , Durkheim ve Weber'dir. Yazarlar, Marx'in devle-
tin olusumunu sosyo-politik degiskenlerle aciklayan ilk kuramei oldugunu vurgula-
makta; 6te yandan, Marx'in devleti bir kurum olarak gordiigiinii de eklemektedirler.
Yazarlanin Marx'a yonelttigi onemli elestirilerden biri ise; Marx'in devletin kaderini
kapitalizmle 6zdes kildig), kapitalizm sona erdiginde devletin de ortadan kalkacag
goriisiiniin diiz¢izgisel (unilinear) bir gelisme anlayisin yansittigina dairdir (s. 10-11).

Durkheim ise, devleti is bolimiindeki artism yol actig1 yeni yapilarin ve yeni
iktidar bi¢imlerinin iiriinii olarak gormiistiir.

Dahasi, Durkheim bilinen biyolojik organizmac: yaklasimin devlete de yansit-
mig, onu insan beyninin gordiigii diisinme iglevini goren bir organ olarak tanimla-
mistir (s, 14).

Yazarlann Marx" ve Durkheim'i karsilagtinrlarken altimi cizdikleri husus,
icerdikleri zenginliklere kargin gerek Marx'in gerek Durkheim'in devlet kuramlar:-
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nm tamamlanmams oldugudur (s. 17). Bunun onemli bir sebebi, hi¢ giiphesiz, ya-
zarlann da isaret ettigi gibi, devletin her iki kuramcinm ¢aligmalaninda merkezi bir
yer tutmamasidir,

Weber'in ¢alismalarinda ise, devlet, merkezi bir 6neme sahip olmustur. Weber,
her seyden dnce, sosyal sistemdeki degigmelerin sadece "iiretim araclan'' tarafindan
degil, "yonetim araglan'' (means of administration) tarafindan da etkilendigine dik-
katleri cekmisg olan bir kuramaidir. Bunun icin, o, biirokrasi iizerinde kapsamh ¢o-
ziimlere girmigtir. Weber'in bu ¢oéziimlemelerinden ¢ikardifi sonug biirokrasinin ay-
n1 zamanda Bati'da modern devletin ¢ekirdegini meydana getirmesi olmustur. Hat-
ta, Weber, yasal giddet kullanma yaninda devletin ikinci 6nemli 6gesi olarak biirok-
rasiyi belirtmistir. Bu baglamda, Weber, Devletin dogusunun patrimonyalizmin son
bulusuna kosut oldugunu ve boylece devletin toplumda ayn bir kurum haline geldi-
gini ozellikle vurgulamigtir (s. 20-21).

Kitabin birinci boliimiinde iizerinde son durulan konu, neo-fonksiyonalist dev-
let modelidir ki, bu model de hem klasik fonksivonalizmden, hem de Weber sosyo-
lojisinden etkilenmistir. Neo-fonksiyonalizm devleti, modernlesen her toplumda go-
riilen rasyonalize olma siirecinin bir boyutu olarak algilamaktadir (s. 26). Yazarlar,
bu modeli ise, bir yandan devleti insanlarin yarattig bir yap: (artifact) olarak degil
de, dogal bir agama olarak gordiigii; 6te yandan devlete tek boyutlu bir bakisa sahip
oldugu icin elegtirmektedirler (s. 49).

Ikinci bolim, devlet, toplum ve tarih arasindaki iliskiyi coziimlemeyi icer-
mektedir. Bu bdlimde, bu iligki baglaminda baz perspektifler ve bunlari uygulayan
kurameilar (Nettl, Tilly, Wallerstein, Anderson gibi) iizerinde durulmakta ve 6zlii bir
bicimde elestirilmektedir. Yazarlar, devlet, toplum ve tarih arasindaki iligki gézonii-
ne ahndiginda, su hususa ozellikle dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar:
Devlet, sosyoekonomik ve siyasal degigme siireglerinin dogurdugu bir sonuc degil,
bir "icat" (invention)tir. Bati'da bu "icat'') yaratan en 6nemli etken ise, Hristivanli-
gin, Roma Hukukunun ve Yunan Felsefesinin olusturdugu kiiltirdiir (s. 61).

Nihayet iiciincii bélimde devlet, merkez ve iktidar kavramlastirmalan yapil-
makta, bu acidan tarihsel, fakat ozellikle ¢cagdas toplumlardaki gelismeler irdelen-
mektedir. Sozkonusu kavramlagtirmalar ¢ercevesinde oOnerilen bazi ¢agdas toplum
tipolojileri ise sunlardir:

— Hem bir merkeze, hem de bir devlete sahip olan toplum tipi: Fransa,

— Bir devlete sahip, fakat bir merkeze sahip olmayan toplum tipi: italya,

— Bir merkeze sahip, fakat gercek bir devlete sahip olmayan toplum tipi: in-

giltere,

-~ Ne bir merkeze ne de bir devlete sahip olan toplum tipi: Isvigre (s. 103).

Yazarlann kitabin sonunda devletin sosyolojik incelemesi acisindan vardiklan
énemli bir takim sonuglar da bulunmaktadir. Fakat, burada bunlarin hepsine degil,
sadece devleti "efsanelegtiren’ goriislere uyari olmas: bakimindan 6nemli olan bir
tanesine deginmek yerinde olacaktir. O da, devlete her zaman ve her yerde toplum-
lan yonetmenin bir sekli olarak bakmanin yanls olduguna dair varilan sonuctur
(s. 137).

Sonug olarak, belirtelim ki, kitabin istiinliigii, sadece yazarlarin sahip oldukla-
n sosyolojik bakisin ¢oziimleyici ve elestirel olmasiyla sinirh degildir. Kitap, aym
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zamanda sosyolojide soyut kuramsal aciklamalarin mutlaka tarihsel verilerle dona-
tilmasi* gerektigini bize yeniden hatirlatmasi, hatta buna bizzat somut bir 6mek
olusturmasi bakimindan da ayn bir iistiinliige sahiptir.

Kuram tarihsel verilerle donatma girigimleri bugiin sosyolojide "tarihsel sos-
yoloji" olarak isimlendirilen yeni bir disiplini ortaya ctkarmistir. Bu yeni di-
siplinin kapsami ve yonetimi agisindan incelendigi bir derleme T. Skoepol ta-
rafindan yapimistir: Vision and Method in Historical Sociology, Cambridge,
1984. Bu derlemede Skocpol'un hem "Giris"', hem de "Sonuc' yazilar ézel-
likle aniimaya deger.
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