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SOSYOLOJIK AÇlDAN DEVLET 
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Sertran d Badie-Pierre Birnbaum, The Sociology of the S ta te, ( Fransızcadan çeviren: 
Arthur Goldhammer), The University of Chicago Press, Chicago , 1983, ix+ 167 
sahife. 

Devlet sosyoloji kuramında son zamanlara kadar üzerinde yoğun ilgi gösteri­
len bir konu olmamıştır. Ama bugün özellikle siyasal bilimle sosyoloji arasındaki iş­
birliği ve bu işbirliğinin meydana getirdiği ortak alan ve ilgiler, devlet olgusunu ye­
niden inceleme gündemine getirmiş , üstelik bu konuda yeni bakış açıları sağlan­
mıştır . 

The Sociology of the State, hem devleti inceyen geleneksel öncü yaklaşımları 
yeniden sorgulayan , hem de yeni perespektifler üzerinde çözümlemeler yapan bir 
kitap olarak ilgi çekici görünmektedir. 

Kitap üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm, sosyoloji kuramında devletin 
yerini tartışmakta, eski ve yeni kuramsal bakışları özetleyip ele ştirmektedir . Bu bö­
lümde incelenen kuramcılar, Marx, Durkheim ve Weber'dir. Yazarlar, Marx'ın devle­
tin oluşumunu sosyo-politik değişkenlerle açıklayan ilk kurarncı olduğunu vurgula­
makta; öte yandan, Marx 'ın devleti bir kurum olarak gördüğünü de ekleme ktedirler. 
Yazariann Marx 'a yönelttiği önemli eleştirilerden biri ise; Marx'ın devle tin kaderini 
kapitalizmle özdeş kıldığı , kapitalizm sona erdiğinde devletin de ortadan kalkacağı 
görüşünün düzçizgisel (unilinear) bir gelişme anlayı şını yansıttı ğına dairdir (s. 10-11). 

Durkheim ise, devleti iş bö lümündeki artışın yol açtığı yeni yapıların ve yeni 
iktidar biçimlerinin ürünü olarak görmüştür. 

Dahası, Durkheim bilinen biyolojik organizmacı yaklaşımını devlete de yansıt­
mış, onu insan beyninin gördüğü düşünme işlevini gören bir organ olarak tanımla­
mıştır (s. 14). 

Yazariann Marx 'ı ve Durkheim 'ı karşı! aş tırıdarken altını çizdikleri husus, 
içerdikleri zenginliklere karşın gerek Marx'ın gerek Durkheim'm devlet kuraınları-
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nın tamamlanmamış oldu~udur (s. 17). Bunun önemli bir sebebi, hiç şüphesiz, ya­
zarlann da işaret ettiği gibi, devletin her iki kurarncının çalışmalannda merkezi bir 
yer tutmamasıdır. 

Weber'in çalışmalarında ise, devlet, merkezi bir öneme sahip olmuştur. Weber, 
her şeyden önce , sosyal sistemdeki değişmelerin sadece "üretim araçlan" tarafından 
değil, "yönetim araçlan'' (means of administration) tarafından da etkilendiğine dik­
katleri çekmiş olan bir kuramcıdır. Bunun için, o, bürokrasi üzerinde kapsa~lı çö­
zümlere girmiştir. Weber'in bu çözümlemelerinden çıkardığı sonuç bürokrasinin ay­
nı zamanda Batı'da modern devletin çekirdeğini meydana getirmesi olmuştur. Hat­
ta, W eber, yasal şiddet kullanma yanında devletin ikinci önemli öğesi olarak bürok­
rasiyi belirtmiştir. Bu ba~lamda , Weber, Devletin do~uşunun patrimonyalizmin son 
buluşuna koşut oldu~unu ve böylece devletin toplumda ayn bir kurum haline geldi­
ğini özellikle vurgulamıştır (s. 20-21). 

Kitabın birinci bölümünde üzerinde son durulan konu, neo-fonksiyonalist dev­
let modelidir ki, bu model de hem klii.sik fonksiyonalizmden, hem de Weber sosyo­
lojisinden etkilenmiştir. Neo-fonksiyonalizm devleti, modernleşen her toplumda gö­
rülen rasyonalize olma sürecinin bir boyutu olarak algılamaktadır (s. 26). Yazarlar, 
bu modeli ise , bir yandan devleti insanların yarattı~ı bir yapı (artifact) olarak de~il 
de, doğal bir aşama olarak gördüğü ; öte yandan devlete tek boyutlu bir bakışa sahip 

olduğu için eleştirmektedirler (s. 49). 
İkinci bölüm, devlet, toplum ve tarih arasındaki ilişkiyi çözümlerneyi içer­

mektedir. Bu bölümde , bu ilişki bağlamında bazı perspektifler ve bunları uygulayan 
kurarncılar (Nettl, Tilly, Wallerstein, Anderson gibi) üzerinde durolmakta ve özlü bir 
biçimde eleştirilmektedir. Yazarlar, devlet, toplum ve tarih arasındaki ilişki gözönü­
ne alındığında, şu hususa özellikle dikkat edilmesi gerektiğini vurgulamaktadırlar: 
Devlet, sosyo-ekonomik ve siyasal değişme süreçlerinin doğurduğu bir sonuç değil, 
bir "icat" (invention)tır. Batı'da bu "icat"ı yaratan en önemli etken ise , Hristiyanlı­

ğın, Roma Hukukunun ve Yunan Felsefesinin oluşturduğu kültürdür (s. 61). 
Nihayet üçüncü bölümde devlet, merkez ve iktidar kavramlaştırmaları yapıl­

makta, bu açıdan tarihsel, fakat özellikle çağdaş toplumlardaki gelişmeler irdelen­
mektedir. Sözkonusu kavramiaştırmalar çerçevesinde önerilen bazı çağdaş toplum 
tipolojileri ise şunlardır: 

-Hem bir merkeze, hem de bir devlete sahip olan toplum tipi: Fransa, 
- Bir devlete sahip, fakat bir merkeze sahip olmayan toplum tipi: İtalya, 

- Bir merkeze sahip, fakat gerçek bir devlete sahip olmayan toplum tipi: İn-
gilte re , 

-- Ne bir merkeze ne de bir devlete sahip olan toplum tipi: İsviçre (s. 103). 
Yazarların kitabın sonunda devletin sosyolojik incelemesi açısından vardıkları 

önemli bir takım sonuçlar da bulunmaktadır. Fakat, burada bunların hepsine değil , 

sadece devleti ' 'efsaneleştiren" görüşlere uyarı olması bakımından önemli olan bir 
tanesine değinmek yerinde olacaktır. O da, devlete her zaman ve her yerde toplum­
lan yönetmenin bir şekli olarak bakmanın yanlış olduğuna dair varılan sonuçtur 
(s. 137). 

Sonuç olarak, belirtelim ki, kitabın üstünlüğü, sadece yazarların sahip oldukla­
n sosyolojik bakışın çözümleyici ve eleştirel olmasıyla sınırlı değildir. Kitap, aynı 
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zamanda sosyolojide soyut kuramsal açıklamaların mutlaka tarihsel verilerle dona­
tılması* gerektiğini bize yeniden hatırlatması, hatta buna bizzat somut bir örnek 
oluşturması bakımından da ayrı bir üstünlüğe sahiptir. 

* Kuramı tarihsel verilerle donatma girişimleri bugün sosyolojide "tarihsel sos­
yoloji" olarak isimlendirilen yeni bir disiplini ortaya çıkarm ıştır. Bu yeni di­
siplinin. kapsamı ve yönetimi aç ısından incelendiği bir derleme T. Skocpolta­
ra{ından yapılmış tır: Vision and Method in Histarical Sociology, Cambridge, 
1984. Bu derlenıede Skocpol'un hem "Giriş", hem de "Sonuç" yaziları özel· 
lihle anılmaya değer. 
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