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M. FRIEDMAN'IN "POZITIF IKTISAT METODOLOJISI"
UZERINE

Giilsiin Giirkan YAY*
1950'lerden 1970'lere kadar, iktisattaki temel metodolojinin, pozitivizm,
varsayimsal-timdengelimcilik (hypothetico-deductivism), Popperci yanhslamacihk
ve enstriimantalizmin bir kangimi olan ''Benimsenen Goriig" (Received View)
oldugu sdylenebilir. Bu goriise gore, bilimsel faaliyet, testedilebilen tahminler (pre-
~ diction) iireten teorik modeller kurmaktir. Tahminin dogrulugu ise bir teorinin ka-
bulii i¢in en ©nemli kriter olmaktadir. Bu goriigte tahmin ile agiklama 6zdes faali- -
yetler olarak diigiiniilmektedir'. (Simetri Tezi)

"Benimsenen Goriig"ii iktisatgilar 1950-60'larda Popper'den, daha dogrusu
Friedman'in "'Methodology of Positive Economics'ini okuyarak dgrendiler. Makale
aldif1 tam elegtirilere ragmen iktisat¢ilanin g¢ogu, kariyerlerinin belli bir evresinde
okumus olduklan konusunda ve iktisat metodolojisi iizerine yazilmig en iinlii dene-
me oldugu fikrinde anlagirlar?. Yazildigs donem baglattifn tartigmalann® yamsira,
yaklasik otuz yil sonra iktisatta metod tartigmalarimin yeniden alevlendigi giiniimiiz-
de makale tekrar yeni yorumlar ve tartigmalarla giindemdedir. 11k elestirilerin ¢ogu,
varsayimlarin gercekligi sorunu iizerinde yogunlagmaktadir. 1980'lerde ise L. Bo-
land'in J. Frazer'le birlikte baslattig: tartisma akimi, Friedman'in metodunu, Ens-
trimantalizm, K. Popper ve Pozitivizm baglaminda degerlendirmektedir.

Biz bu makalede, iktisat metodolojisi tartigmalarinda 6nemli bir yer tutan
varsayimlarin gercekligi ve/veya testi sorununa® pek girmeden, Friedman'in makale-
sini derli toplu bir gekilde inceleyip, onu 1980'lerde ortaya ¢ikan yorumlan gerge-
vesinde degerlendirmeyi amachyoruz.
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Friedman herseyden once John Nevil Keynes'in yaptifn Pozitif ve Normatif
Bilim aynmun: iktisata uygulamaktadir. Ona gore, Pozitif iktisat ahlaki deﬁerlerden
veya normatif yargilardan haﬁlmsxzdlr ve ''ne olmasi gerekir'' sorusuyla degil, "'ne-
dir" sorusuyla ilgilenmektedir®. Ancak, pozitif iktisatin sonuglan, normatif sorun-
larla iligkisiz degildir. Hatta, Normatif iktisat (herhangi bir iktisat poimka.s-) —agik
veya gizli bicimde — pozitif iktisatin tahminlerine dayanmaktadir®. Friedman, ikti-
satin insan iligkileriyle ilgili olmasimn ve iktisatgmin kendisinin aragtirdify konunun -
bir parcas: olmasinin objektiflife ulagmay1 zorlagtirdifini kabul etmekle beraber,
bu hususlarin iktisatin da herhangi bir fizik bilimi gibi "objektif"’ bir bilim olmasim
engellemediBini belirtmektedir. Kisacasi, Popper'de oldugu gibi, bilimin metodunun
tekligi stz konusudur’. -

Friedman, "pozitif iktisatin nihai amacmmn, heniiz gozilemlenmemig olgular
hakkinda gegerli ve anlamh tahminler veren bir 'teori' veya 'hipotez’ geligtirmek"
oldugunu vurgulamaktadir®, Ona gre,

“Teori, 'agiklamayl' amagladif olguyla ilgili yarattifs tahmin giicliyle

yargilanir. Sadece gergek deliller, teorinin 'dogru’ ya da 'yanhg' olup ol-

madigin, 'kabul edilip' veya 'reddedilebilecedini’ gsterebilir... Bir hipo-

tezin gecerlilifinin testi, onun tahminlerinin deneylerle mukayese edil- -

“mesiyle miimkiin olmaktadir. Tahmin yalanlanirsa hipotez reddedilmek-

te, yalanlanmamissa kabul ediimektedir"®

Hipotezin gegerli olmasi, alternatif hipotezler arasindan segilmesi igin yeterli
bir kriter olmamaktadir. Secim genellikle keyfi olsa da, 'basitlik' ve 'verimlilik' kri-
terleri de onemli olmaktadir. Friedman'a gore, '"daha basit bir teori, tahmin yap-
makta daha az ilk bilgi gerektiren; daha verimli teori ise daha kesin tahminler veren,
verdigi tahminlerin alani daha genis olan ve aragtirmalar icin daha fazla ilave yol
dneren teoridir'®

Ancek hipotezlerin iirettikleri tahminlerle testedilmesinde zorluklar vardir: {1-
ki formel ve totolojik analizlere ihtiyag duyulmasidir. Ikineci ve daha 6nemli olan
giicliik ise, teorik ¢aligmada ampirik delilin roliiniin yanhs anlagiimasina yol agmasi-
dir. Friedman'a gore ampirik delil, sadece iki evrede (hipotezlerin kurulmas: ve on-
larin gecerliliginin testedilmesi evreleri) Snemlidir’ !

Friedman, bir hipotezin (teorinin) varsayimlarinin ise onlarin gergekle uyumu-

na bakilmaksizin secilmesi gerektigini belirtir. Varsayimlar, teorilerin testedilme
yeri degildir:

Friedman (1953: 4).

Friedman'a gore, "faaliyetlerin olasi sonuglarim Gngdrebilmemizi saglayan
pozitif bilimsel bilgi, bu faaliyet yolunun arzulanir olup olmadigini belirten
normatif yarg igin bir ongerekliliktir.” Friedman (1977:s. 453).

Friedman (1953: 4); Frazer-Boland (1983: 132).

Friedman (1953: 7).

Friedman (1953: 8).

Friedman (1953: 10).

Friedman (1953: 1-12).
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""Onemli ve anlamli bir hipotez gercekligin eksik (inaccurate) tammim
yapan varsayimlara sahip olacaktir ve genellikle daha anlaml teori, daha
gercek olmayan (unrealistic) varsayimlara sahiptir... Bir teori, 'a¢ikladi-

g1’ olguyu kusatan karmasiklik ve ayrintilardan, 6nemli ve ortak eleman-

lani soyutlayabiliyorsa, yani cogu azla agikhyorsa nemli olmaktadir! "'

Sonug olarak, Friedman'a gore 6nemli olan soru, teorilerin, varsayimlarinin
‘realistik’ olup olmadif1 degil, eldeki amac igin yeterince iyi tahminler verip verme-
digidir. Varsayimlar gercepe yaklastikca kavramlanin genelligi azalacagindan, bir
teori daha sinirhi bir kullanima sahip olacaktir. Varsayimlarin gergekliéini fizik bi-
limlerindeki gibi dolaysiz bicimde kontrol etmenin iktisatta olanag olmadifina go-
re, iktisatc: da as if (sanki) varsayimlanyla cahsacaktir®?

Varsayimlann gercekci olmasi onemli olmasa da, varsayimlarin 6nemli bazi
rolleri vardir: (a) Cogunlukla, bir teorinin ekonomik bir sunumu ve tanimini saglar-
lar (b) Sonuclariyla hipotezin dolayh bir testini saélarlar (¢) Teorinin gecerli o]dugu
kosullarin belirlenmesinde uygun bir aractirlar'*

I

Yukarida anahatlarim 6zetledigimiz denemenin karigik bir zihinle yazilmig ol-
dugu; uzun, anlagilmas: giic ve bazen celigebilen ifadeler tagidif1 yolunda genelliklé
bir fikir birligi vardir! ® . Teori- hipotez ayrimi, testedilebilirlik, realizm, 'aciklama’
gibi kavramlarin tanimlanigi net degildir. Bu karigiklikta, Friedman'in metod konu-
sunda farkh kaynaklardan etkilenmesinin rolii vardir.

Friedman'in, Chicago'da etkin olan ampirizme kesin kars: Knight geleneginin
tamamen tersi bir metoda yoneldigi soylenebilir, Ampirizme yonelmesinde Chicago
ve Columbia iiniversitelerinde cesitli hocalarla (Henry Schultz, Harold Hotelling,
Poul Douglas) matematiksel iktisat ve istatistik caligmalarinin ve NBER'de Westley
Mitchell'le yapilan ampirik arastirmalarin'® kesin etkileri vardir. Bundan baska,
1947'de Isvigre'de Mont Pelerin toplulufunun mitinginde Karl Popper'le tanigmas
ve bunu izleyen siire icinde onun cahsmalarindan etkilenmesi Friedman'in metodo-
lojik yaklasimimnin belirlenmesinde rol oynamistir!”’. Bu etkilenimlerle yazilmis
olan denemenin gesitli yorumlara agik olmasi kagimilmazdir.

Son yillarda Friedman'in enstriimantalist bir metoda sahip oldugu savi benim-
senmeye baglandiysa da, Friedman'm kendisi Boland (1979)in bu yorumunu bir
yandan dogru olarak kabul ederken, bir yandan da Metodolojik yaklasiminin Karl
Popper'le birlikte diigiiniilmesi gerektigini vurgulamaktadir’®. Bu vurgu, Boland'm
Frazerle birlikte yaptig1 daha sonraki ¢alismada (1983) yansimasmi bulmakta ve
Friedman'i Popper'e yakinlagtirma ¢abalari agir basmaktadir.

12 Friedman (1953: 14).

13 Friedman (1953: 18-21).

14 Friedman (1953: 23).

15 Caldwell (1980: 368) ve Boland (1979: 513).
16 Reder (1982: 3).

17 Frazer-Boland (1983: 135).

18 Frazer-Boland (1983: 129).
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Friedman'mn enstriimantalist olarak vurgulanmasina neden olan iki temel nok-
ta, "pozitif bilimin amacinin, olgular hakkinda anlamh ve gegerli tahminler veren
teoriler gelistirmek oldugu' ile varsayimlarm gergekliginin nemli olmadif husus-
laridir. Bnemli olan teorilerin varsayimilarinin 'realistik’ olup olmadif: degil, eldeki .
amag icin yeterince iyi tahminler verip vermedigidir. Bu ifadelere bakilirsa Fried-
man, teorilerin dofru veya yanlis olmasinin 6nemli olmadigi; sadece alet olmas: ge-
rektigi savina dayanan Enstriimantalizme yakin kabul edilebilir. Fakat makalede
bu ifadeler, ayrintisiz ve kesin ifadeler degildir. Soziini ettigimiz her iki husus da,
aym zamanda makalenin en muglak ifadeleridir.

Bir kere, Friedman yukarnda da alnt: yapmis oldufumuz gibi, teorilerin tah-
minlerinin gergeklerle sanip kabul veya reddedilmesinden stz etmektedir. Teori-
lerin dogrulupu veya yanhsgh konusunda belirsizlik olmakla beraber, daha ¢ok
dogrulamaya yatkindir' °. Dolayisiyla teorilerin dogrulugu 6nemsiz degildir.

Ixincisi, varsayimlanin gercekligi/testi konusu da gok agik degildir. Friedman
bir taraftan ''bir teorinin, varsayimlar ne kadar gergekten uzak olursa o kadar 6nem-
li oldugunu'’, teorilerin varsayimlarimin gercekligiyle testedilmeyecegini sGylerken;
tte yandan, varsayimlarin Snemli oldugu iic noktay: belirtmekte ve onlarn "'sonug-
lanyla teorinin dolayh bir testini sagladifim” belirtmektedir. Hatta "varsayimlar
hipotezin sonucu (implication) olarak kabul edildigi siirece, bir hipotezin varsayim
hipotezin kabul edilebilirlii konusunda dolayh delil olarak kullamlabilir'' denilmek- -
tedir?®. Dolayisiyla, teorinin varsayimlarmin gercekliginin Snemsiz oldufu iddia
edilmemekte, ortaya bir geligki cikmaktadir.

Ugiinclisii, Friedman teorilerin tahmin yapabilme giiciinii vurgulamakla bera-
ber, bazen "agiklama''dan da stz etmektedir: ""Teori, 'aciklama'y: amacladig1 olguy-
la ilgili yarattifi tahmin giiciiyle degerlendirilir"" ifadesinde tinak icindeki aciklama
ile neyin amaclandif1 konusunda agikhk getirmemektedir® !

Son olarak, teorilerin se¢im kriteri olarak tahmin giicii belirtilmekle beraber,
'basitlik’ ve 'verimlilik' kriterleri de vurgulanmaktadir®?,

Yukarida belirtilen niianslarin ayrimina varmak, belki temelde Friedman'm
metodunun enstiimantalizm oldugu savim ¢iiriitmez; ama en azindan basit bir enstrii-
mantalizmden daha karmagik bir goriisiin varhfin belirtmeye yarar. Aym zamanda
onun metodunun pozitivist yanlarimi da gosterir.

Teorinin tahminlerinin gercekle sinanip testedilmesinde dogrulamaya yatkin-
h@inin yamsira, teori-gbzlem (analitik-sentetik) ayrnm, teorik kavramlarin ampirik
ifadelere indirgenebilme olasilif1 ve agiklamadan ¢ok tahmine 6nem vermesi Fried-
man'in Pozitivist (Popper'in ifadesiyle Konvensiyonslist) yanlarim belirtmektedir® 3.

Ancak Friedman, Pozitivistler gibi Tiimevanim sorunuyla ugragmamaktadir.
Uzerinde ¢ok fazla durmamakla beraber, "“teorilerin olaylan algilama yolu oldugu-
nu'" ve "bir teori olmadan olaylarin algilanamayacagimi' belirtmektedir®*. Bu,

19 Boland (1979: 511).

20 Friedman (1953: 28).

21 Lachlan-Swales (1982: 27).
22  Caldwell (1982: 182).

23  Helm (1984:122).

94 Friedman (1953: 34).
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Friedman'in Popper'e ‘yakin oldugu bir yandir. Gte yandan, Friedman'in "'Bir teori,
'acikladift’ olguyu kusatan karmasikhk ve ayrintilardan énemli ve ortak elemanlan
soyutlayabiliyorsa, yani ¢ogu azla acikhiyorsa 6nemli olmaktadir'" ifadesi Popper'in
"bir 6nerme nekadar ¢ok bilgi vericiyse yanhsh@inin ortaya cikabilecefi yollar o
kadar c¢oktur" ve 'bilimsel bir teori, olabilecek herseyi agiklayan teori degildir;
tersine biyle bir teori olmasi olanakl: pek ¢ok geyi olmazlar''?® ifadeleriyle uyumlu
goriinmektedir. Yine Friedman'in "Gergeklere dayanan deneyler, hi¢ bir zaman bir
hipotezi kanitlamazlar, yalnizea. onun dogru elmadiin gésterebilirler, biraz gevsek
bir bicimde bir hipotezin deneylerle 'dogrulandigim’ sbyledigimizde kastettigimiz
budur'?® ifadesi yanliglanabilirligi en acik belirttigi ifadesidir. Ancak daha 6nce de
belirttigimiz gibi, burada da dogrulama/yanliglama arasinda bir kararsizlik (belirsiz- -
lik) sezilmektedir; belki de iki kriter arasmmda ¢ok fazla fark goriilmemektedir.

Bilimin ilerlemesi yoluna bakiglarinda da benzerlik vardir: Friedman'a gore
"pozitif iktisatin ilerlémesi, mevcut teorilerin tahminlerinin testedilmesi kadar, al-
ternatif teorilerin kurulmasina baghdir'?”. Alternatif teoriler arasinda yeterince
iyi tahminler veren teori daha 'realistik' teori olmaktadir. Burada Friedman bir teo-
riyle diger teoriyi gerceklik kargisindaki performansina gore karsilagtirmaktadir.

Ancak bu benzerlikler, Popper'le Friedman'in temel sorunsallarinin ¢ok fark-
I oldufu gercegini unutturmamahdir. Popper, evrensel ve zamansiz degerlendirme-
leri iceren bir bilim felsefesiyle ilgilenirken; Friedman bilim adamlarnim yiizyillardir
upragtiran felsefik sorunlan ¢dzmeye caligmamakta; pozitif iktisat bilimi ile norma-
tif iktisat ve iktisat sanatim birbiriyle iligkilendirmeye yonelmektedir. Friedman'a
gore, "Herhangi bir politika sonucu, zorunlu olarak sonuglar hakknda bir tahmine
dayamir, bir tahmin de — acgik veya kapah gekilde — pozitif iktisata dayanmal-
dir"?®. Buna gore, pozitif iktisat, arada bire bir bir iligki olmasa da, eninde sonunda
normatif yargilar (ve iktisat politikalari) igin bir &ngereklilik olmakta; alternatif
teoriler de alternatif tahminler iiretmenin araci olmaktadir. Popper'deki bilimin iler-
lemesinin ''deneme-yanilma" ve ''tahmin ve red" siireci, Friedman'da pratik sosyal
sorunlan ¢dzme siirecine doniigmektedir.

Friedman'in bu pragmatik ve ampirist yaklagimini, Pragmatik Amerikan filo-
zofu John Dewey'in Enstriimantalizmine yakinlagtirma yolunda cabalar vardir®®;
ancak Dewey'de s6z konusu olan Ontoloji, epistemoloji gibi sorunlarin Friedman'-
da olmadxgzm ve onun sadece metodolojik bir enstriimantalist oldugunu ileri siiren-
ler de vardir®®

111

Bize gire, Friedman'in makalesi metodoloji konusunda gok derin felsefik
bilgisi olmayan bir iktisat¢inin, ¢esitli metodolojik yaklagimlardan etkilenerek kale-

25 Magee (1982: 34-40),

26 Friedman (1953: 8-9).

27  Friedman (1953: 42).

28  Friedman (1953: 4).

29  Hirsh-Marchi (1984: 784).

30  Wible (1984); Caldwell (1982: 180).
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me aldifr adi iistiinde bir denemedir. Bu nedenle de gok gesitli yoruma aciktir ve
yazarinin kendisi de yorumlara fazla tepki gostermemektedir. Kisaca deneme, maka-
lemizin baginda belirttigimiz ''Received View'' (Benimsenen Goriig) iin adeta karma-
sik bir dzetidir.

Makale, ince ayrintilan ve belirsizlikleri ayiklanarak ve sadece ¢ok bilinen bo-
liimleri dikkate alinarak okunursa, metodunun enstriimantalizm oldugu sdylenebilir.
Ancak birbiriyle gelisebilen farkh ifadelerin ve ayrintilarin incelenmesi, bu yorumu
yaparken biraz daha dikkatli olmay: gerektirmektedir.

Buna gore, Friedman'in metoduna, teorilerin tahminleriyle normatif iktisat
politikalan arasinda iligki kurmaya ¢ahigan, yani somuta ¢oziim iiretmeye ydnelen,
pozitivist ve Popper'ci dgeler tagiyan pragmatik ve ampirisist bir yaklasim denilebi-
lir. Bu metod basit (naive) anlamda bir enstriimantalizmi degil, daha karmasik
(sofistike) bir gbriigii yansitmaktadir.
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