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Yonetim, boslukta bir vakum i¢inde yalmz basina varolan bir sistem degildir.
Yonetimin bir cevresi vardir. Yonetim, ekonomik, hukuki ve toplumsal sistemler
icinde yer alan acgik bir sistem, bir gercektir. Yonetim cevresi ile karsiikh ve siirek-
li bir etkilesim halindedir. Bu etkilesimin belirli bir derecesi ve kapsami olmasi ge-
reklidir. Iste “yonetsel denetim' sorunu bdyle bir gereksinmenin sonueu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetim iizerinde uygulanan denetim sekillerini, "i¢ denetim'' ve "dis dene-
tim'" olmak iizere iki kiimede incelemek olasidir. I¢ denetime genellikle 'hiyerarsik
denetim'', "yonetsel denetim" v.b. gibi isimler verilmektedir ki, bu yonetim hiyer-
arsisi icinde bir iist makamin, alt makamlar iizerindeki denetimini belirtir. Grnegin,
ilge yonetimleri iizerinde il yonetimlerinin ve il yonetimleri iizerinde de bakanhk-
larin uyguladig1 denetim gibi. "'Hiyerarsik denetleme cesitli sekillerde yapilir. Bilin-
digi gibi, Uist makamin, nezaret etmek, talimat vermek, disiplin cezas1 uygulamak,
memurun terfi ve ilerlemesinde etken olmak, memurlarn islemlerini denetlemek
gibi bir talam yetkileri vardir"!.

Yonetimin dis denetimi, siyasi ve kazai denetim bigimlerinden olusur. Yone-
timin siyasi denetimi 6nce ulusal egemenligi dogrudan temsil eden Yasama Orgam -
nin yonetim iizerinde sahip oldugu yiiksek denetleme yetkisi olarak, bakanlarin ba-
kanlhk orgiiti icindeki biitin memurlarin cesitli islemlerinden dolay1 Yasama Or-
gani'na kargi sorumlulugu seklinde ortaya ¢ikmakta ve sonra da kamuoyunun ve
basinin dolayh olarak halkin dilek ve gikayetlerini, kamuoyunun ne istikamete yo-
nelik bulundugunu yonetenlere ulastirarak, yonetim iizerindeki denetimleri seklin-
de bigcimlenmektedir.

Prof. T. Bekir Balta'nin da belirttigi gibi, yonetim iizerinde uygulanan bu de-
netim bicimleri yeterli degildir’:

* Dog. Dr.; Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
1 Sadik Artukmac, Bizde Idarenin Murakebesi, Istanbul, Cumhuriyet Matbaas,

1950, s. 28.
2  T. Bekir Balta, fdare Hukukuna Giris, Ankara, TODAIE, 1970, s. 221,

LRRs =



"Yarg: dist tiirli denetim sekilleri iyi isleseler bile, yeterli olamazlar. Gergek-
ten yonetsel denetimin objektiflik, hakka sayg yerine tek yanh yonetsel
diigiincelerin etkisi altinda kalmasi miimkiindiir ve béyle de isledigi oluyor.
Parlamento ise, kigisel sorunlarla —bunlar genel bir ilgi konusu olmadikca—
pek mesgul olmaz. Ve olmasi da dogru degildir. Siyasi yapisi, sorunlari nesnel
Olciilerle incelemeye pek elvermez. Halk denetimi ise hem harekete gecisi,
hem de objektif olma agisindan yeterli degildir. Bu nedenlerle yonetilenlerin _
yonetim ile olan anlagmazhiklarini nesnel bir sekilde inceleyip karara baglayan
bir mercie ihtiyac vardir. Bu da Yarg) Merciidir."

Gergekten de dis denetim yollarindan en etkili ve nesnel olam yonetimin ka-
zai denetimidir. Nesneldir, ¢iinkii yonetimin disindadir ve ondan bagimsizdir. Etkin-
dir; zira "'yargl teknigi bakimindan ayn bir sistem olarak orgiitlenmesi hem uzman-
higa kars: olan gereksinmeyi kargilamakta, hem de pratik kimi faydalan da berabe-
rinde tasimaktadir'.

Yonetsel yargida, yonetimin temsil ettigi kamu yaran ile yonetilenlerin temsil
ettigi kisisel ¢ikarlanin catigsmasi s6z konusudur. Kigisel ¢ikarlar yonetimin bir ka-
rar ve eylemi ile ihlal edilmigtir. Yargisal denetimde biitiin sorun, bu iki tiir ¢cikar
arasinda duyarh bir dengenin kurulmasi ve "'kisiden ayn bir gii¢ olan yonetim kargi-
sinda yurttaglarin korunarak, 6zgiirliiklerin kullanilir bir sekilde tutulmasidir'™®.

A- Yonetim Uzerinde Yargi ve Yasama Denetimi

Yargi denetiminin agikliga kavusturulmas: ancak, diger bir dis denetim bigi-
mi olan Yasama Denetimi'nden ayrlmasi ile olanakhdir. Doktrinde bu ayirim genel-
likle; yonetim iizerindeki yargi denetimi igin —Hukuka Uygunlufun Denetimi—
yasama denetimi igin de —Ihtiyaca Uygunlugun Denetimi— (yerindelik) biciminde
yapilagelmektedir.

Brian Chepman'in belirttigi gibi, yasaya uygunlugun denetimi, yurttaslarm
ve kamu makamlarnnin eylemlerinin yasaya uygunlugunu; yonetsel politika ve yo-
netsel gereklilifin (yerindelik) denetimi ise, kamu makamlarinin, hiikiimet ve yasa-
ma organmca belirtilen siyasaya uygun hareket edilmesini saglar. Birincisi yonetsel
yarginm, ikincisi ise yasama organmin gorevidir®.

Hemen sunu belirtelim ki, gercek yagamdaki uygulama, doktirinde yapilan bu
ayinma pek uymamaktadir. Ciinkii, hukuka uygunluk ile, yerindelik arasinda bir
simir gizmek her zaman olas1 goriinmemektedir. Bu konuyu, ¢alismamizin daha son-
raki kissmlannda ayrintili olarak inceleyecegiz. Burada, doktrinde egemen olan go-
rig yani yonetsel yargimin ana gorevi olan —hukuka uygunlugun denetimi— sorunu,
kisaca yOnetsel yargimin olus nedeni iizerinde durmak istiyoruz.

Yonetimin kazai denetimi, hukuka bagh deviet diisiiniiniin bir sonucu olarak
ortaya cikmistir. " Yonetimin kazai denetlenmesinin gerekliligi, bugiin iizerinde tar-
tisilamayacak kadar agiktir. Demokratik bir toplumda yonetimin kendini hukuk

3 Andre De Laubedere, Traite Elemantaire de Droit Administratif, L.G.D.J.,
Paris 1951, s. 251.

4 AR, s. 250.
5 Brian Chepman, Idare Meslegi, (Cev. C. Tutum), Ankara. TODAIE, 1970,
s. 173.
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kurallanna bagh saymas: ve bu kurailanin disina ¢ikirgi zaman kendini bir yapunm
karsisinda bulmasi, hukuk devleti anlayisimin zorunlu bir unsuru ve ayni zamanda
dogal bir sonucudur'®.

Yonetsel yarginin ayn bir sistem olarak dogmas: "erkler ayriligi" tezinden ha-
reket edilerek de aciklanabilir. "Gergek anlamda yonetsel yargi, yani yonetimi ilgi-
lendiren uyusmazliklann adli yargi mercileri digindaki bir merci tarafindan sonug-
landirlmasi, ancak erkler ayrhgim biitiin 6zellikleri ile kabul etmis iilkelerde goriile-
bilir"”. Andre De Laubadere, erkler ayrihg ilkesinin yorumunu soyle yapmaktadir:
"Yonetsel erk ile, yarg: erki arasindaki iligkiler bakimindan erkler aynilig1 ilkesi su
anlama gelir: Her iki erk kendi konusunda uzmanlagmstir ve birbirleri iizerindeki
etkileri kesinlikle yadsinmigtir''®.

Erkler ayrihg: ilkesinden hareket edildiginde, duyarh iki ayr1 dengenin ayni
zamanda saglanmasi, biiyiik énem tagiyan bir konu haline gelmektedir: Bunlardan
birincisi, yargimin yonetimden bagimsizlifi, yani yonetimin yargiya karigmamasi
konusudur. Bu konuda 6énemli bir sorun yoktur. Ciinkii, yonetsel yarg: mercilerinin
faal yonetim disinda ve yonetime karg: yurttaglan koruyan bagimsiz kuruluglar bi-
¢iminde ortaya ¢ikmalar, gesitli iilkelerin anayasalarn ile diizenlenmis bulunmakta-
dir. Yonetsel yargi mercilerinin, y6netimin etkilerinden arinmasi ve ondan bagimsiz
olmasi konusunda bir goriig birligine varilmigtir. Bu denge biiyiik 6lciide gergekles-
tirilmis gorilmektedir. Ulkemizde de, Anayasamizin bu konudaki diizenlemesi
(M. 138) oldukga acikfir:

""Higbir organ, makam, merci veya kisi yarg: yetkisinin kullanilmasinda mah-

kemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye

ve telkinde bulunamaz... Yasama ve yiiriitme organlan ile idare, mahkeme ka-
rarlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarinmi higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez".

Yarg) gorevinin bagimsizlifim Anayasamiz temel bir ilke olarak kabul etmistir.
Yonetsel makamlar higbir gekilde yargi mercilerine miidahale edemezler.

Sozini ettigimiz duyarh dengelerden ikinecisi ise; yonetimin yargidan bagim-
sizligl, ya da yarginin yonetime karismamasi konusudur ki, burada cesitli goriis
aynliklan ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada hemen sunu belirtelim ki, yargi mercinin
bir yonetsel eylemi denetlerken, bu eylem hukuk kurallarina uygun mudur, degil
midir geklindeki ve bu kurallarla sinmirh denetlemesinde bir anlagmazlik yoktur. Giin-
kii bu yonetsel kazanin varlik nedenidir. Anlasmazlik yonetsel yarginin, yonetsel
eylemlere yerinde midir, ihtiyaca uygun mudur seklindeki karismasindan dogmak-
tadir. Prof. Balta'min da belirttigi gibi: ""Eger ihtiyaca uygunluk da yargi denetimine
tabi olsa idi, yonetimin bagimsizhif1 adeta yok olmug ve bir gesit hakimler idaresi
kurulmus olurdu'®. Yonetsel mahkemelerin gorevi yonetmek degil, adalet dagit-
maktir' .

6 A. Seref Goziibiiyiik, Tirkiye'nin Idari Yapisi, Ankara, TODAIE, 1969, s. 243.
Andre De Laubadere, Manuel de Droit Administratif, L..G.D.J. Paris, 1951,
s. 39.

8 Ak,s 39.

9 Balta, a.g.e., s. 232.

10  Chepman, a.g.e., s. 177.
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Bu goriiglerin arkasinda yatan kugku, yargi organinin, yénetimin hiyerarsik
amiri haline gelerek ona emirler vermesi ve yonetime hi¢bir se¢im hakki tanimama-
sidir. Yarginin yonetime aginn karigmasi, yonetimin saglamakla yiikiimlii bulundugu
kamu hizmetlerinin diizenlilik ve siireklilifini engelleyebilir, zedeleyebilir.

B- Yonetimin Takdir Alam

Bu tartigmalar bizi, yonetimin takdir alam ve takdir yetkisi kavramlarini arag-
tirmaya gotiiriiyor. Hukuk devleti anlayiginin dogal bir sonucu olarak, yonetim, hu-
kuk kurallan iginde hareket etmek zorundadir. Yani yonetsel faaliyetler hukuk ku-
rallari ile simirhdir. Buna karsilik kamu hizmetlerinin gittikce artmasi ve gok karma-
sik ve teknik bir nitelik arzetmesi dolayis: ile, yonetimin biitiin eylem ve islemleri-
nin nasil icra edileceginin, hangi kosullar altinda nasil ve ne zaman faaliyette bulu-
nacagimin hukuk kurallan ile dnceden ayrintili bir sekilde diizenlenmesi olanaklh
degildir. "Sayisiz ve ¢ok cesitli ihtiyaglara, muhtelif faaliyetlere cevap vermek
mecburiyetinde olan yonetime, kimi hallerde tasarrufun sebebini veya mevzuunu
veyahut icra zaman ve mekdnmm tayin hususunda bir serbesti, bir takdir kudret ve
selahiyeti taninabilir'**.

Burada bir noktamin acikhga kavusturulmasi ¢cok onemlidir. Daha once de
belirttigimiz gibi yonetim; hukuk sistemi ile gevrili olmakla beraber bafimsiz bir
varliktir. Yonetimin gorevi hukuki sistemin gevreledigi alan icinde kamu hizmetle-
rini gormek ve kamu gikarlanim gerceklegtirmektir. Yani, yonetsel sistem ashnda
hukuksal sistemden ayn olarak varolan bir sistemdir. Hukuksal sistem yonetim igin
sadece bir sinir olugturur. Yonetim hukuk degildir. Yonetim teknik bir siirectir,
belli amaglan vardir ve bunlara en etkin bir sekilde ulasmak zorundadir. Bunun
igin de en dogru ve en etkili yontemleri ve teknikleri secmek durumundadir. Hu-
kuksal sistem ise, yonetimin faaliyetlerinin adalete ve yasalara uygun olarak yiirii-
tilmesinden sorumludur. Béyle olunca yénetim, hukuksal sistemin ¢izdigi simirlar
iginde takdir yetkisini kullanarak Gzgiirce en uygun alternatifleri seger. Bu serbest
alamn, hizmetin gerektirdigi teknik gereklerin kargilanabilmesi, degigen ve onceden
saptanmasi mimkiin olmayan kosullara uyabilmesi ve karmasik yonetsel sorunlar
¢Ozebilmesi i¢in yonetime verilmesi zorunlu gorilmektedir.

Bununla beraber, yonetimin hukuka baghilig: ilkesinin yonetimin takdir ala-
mini daraltma yoniinde bir islev gormesi dogaldir. M. Kirath'mn belirttigi gibi, ' Yo-
netimin yerine getirmek zorunda oldugu devlet gorevlerinin artmasi, onun takdir
yetkisini yatay olarak genigletmekte; tte yandan hukuka baghlik ilkesi bu yetkiyi
dikey olarak daraltmaktadir'''2.

Eger yasalar belli bir konuda yonetimin belli bir sekilde hareket etmesini
vaz'ediyor ise, bu durumda, yonetimin 6niinde tek bir secenek vardir ve o sekilde
hareket edecektir. Bu durumda, yénetimin takdir yetkisi yoktﬁr, ancak bagh yetkisi

vardir. Takdir yetkisi ancak yonetimin oniinde birden ¢ok secenek olmas: halinde
soz konusudur.

11 S. Sami Onar, fdare Hukukunun Umumi Esaslari, C. L, istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 420.

12  Metin KII.‘atlI‘, "Danigtaymn Idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglama-
s1", Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Say: 6, 1967, s. 31.
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Buraya kadar olan aciklamalarimizla, yonetimin takdir yetkisinin simrinm
hukuki kurallar tarafindan ¢izildigini belirtmeye ¢aligtik. Peki ama bu sinirlar icin-
de yonetim, diledigi gibi hareket etmekte tamamen ozgiir miidiir? Yénetim bu sinir-
lar1 agmamak koguluyla keyfi bir sekilde hareket edebilecek ve takdir yetkisini ko-
tiiye kullanabilecek midir? Bunun yamt1 soyle verilmektedir: "Doktrinde takdir
yetkisinin sinirlandiriimasi bakimindan maksat unsurlarina 6nemli bir yer verilmek-
tedir. Takdir kudreti nihai gaye, finalite ile sartlandinlmisg, sinirlandirilmig bir tercih
kudretidir. Bundan otiirii takdir kudretinin sinin nihai gaye yani amme menfaati,
kamu yarandir' 3.

Daha dnce yerindeligin (ihtiyaca uygunlugun) tayininin yonetimin 6ngorisii-
ne birakilmasi gereken bir husus olduguna deginmistik. Boyle olunca "ihtiyaca uy-
gunluk alam ile, takdir yetkisi alam biiyiik bir benzerlik, hatta ayniyet gostermek-
tedir"' %,

C- Hukuka ve Thtiyaca Uygunluk Olgiileri

Takdir yetkisi agisindan burada 6nem arzeden husus, bu yetkinin hukuka ve
ihtiyaca uygun kullanilmasinin birbirinden nasil ayrlabilecegidir? {dare hukukculan
ile faal yonetim arasinda zaman zaman basgosteren anlagmazlhklarin nedeni burada
temellenmektedir. Bu ayinm yonetim ile yarg arasindaki sinirin ¢izilmesinde biiylik
roller oynayabilecektir. Bu sinir teorik olarak ¢izilmis gibi gorinmekte ise de, uy-
gulamada onemli giicliikler arzetmektedir. "'Zira hukuka aykinlik ile ihtiyaca aykir-
Ik arasindaki sinir kaypaktir'! 3.

Bugiinkii uygulamalarda, klasiklerin yaptig1 yerindelik ve hukukilik ayirim
yumusamig gorilmektedir. Zira yargic¢, oniine getirilen islemin hukuka uygunlugu-
nu aragtinrken, ihtiyaca uygunlugunu da denetlemektedir'®.

Esasen yonetim hukukunun biiyiik olciide igtihat hukuku olusunun bu egi-
limde 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii yonetim hukukunda idare hakimi de hukuk ya-
ratmaktadir. Bu suretle hukukilik ile ihtiyaca uygunluk, bagl yetki ile takdir yetkisi
arasinda yonetsel yargi merciinin asamayacag kesin bir sinir bulmak c¢ok giigles-
mektedir' 7. Bunun bir sonucu olarak yonetimin takdir yetkisi aleyhinde bir daral-
ma olmakta ve bu bagh yetki haline doniismektedir. Uygulama da bu cesitli sekil-
lerde ortaya ¢ikmaktadir:

1- Damistay bircok hallerde temel hukuk ilkelerini uygulayarak veya kimi ku-
rallan genel hukuk kurali haline getirerek hukukilik alanm genisletmektedir' ®.

Ornegin: Damstay; emekli adliye bagkatibi bulunan davacinin, evvelce yetkili
olarak C. Saveilig1 ve Sorgu Yargighg vekilligi yapmas: dolaysi ile kendisine mug-
ber olanlann tehdidine maruz kalmas: nedeniyle yénetmeligin 1.nci maddesinin (K)
bendi hiikmiine gore silah tasima izni verildifine nazaran, durumunda bir degisiklik
olmadif1 halde belgesinin bir yil sonra yenilenmesi sirasinda bulundurmaya gevril-

13 Onar,age., s. 435.

14  Turgut Tan, Idari Iglemin Geri Alinmasi, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 29.
15 Balta, a.g.e., s. 232.

16  Dubisson, (Aktaran) T. Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, a.g.e., s. 29.

17 M. Kirath, a.g.e., s. 31.

18 A.k,s. 32,
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mesi iglemini, idare hukukunun "istikrar prensibine'' aykir1 bulundugu gerekgesi ile
iptaline karar vermistir (D. 12 - E. 967/996 - K. 967/1777). Bagka bir 6rnek olarak,
Damigtay; davaciya kok komiirii tahsis edilmemesine iligkin iglemi ''Vatandaslarin
kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanmalar gerektigi'' yolundaki hukuk ilkesine
aykir1 bulundugu gerekgesi ile iptal etmigtir (D. 12 E. 965/2981 K. 965/1494).

Bunlara benzer sekillerde Damstay bircok yonetsel kararlan, "Egitim siste-
mimizde hakim olan tahsil derecelerinin tesbitinde (muadelet) esitlik prensibine"
aykin oldugu; "'memur teminati ilkesine" aykin diigtiigii, kararlarda "genellik ilke-
sine' aykin oldugu; "¢aligma ve sozlesme hiirriyetine'' aykir1 diigtiigii ve "'serbestge
Ofrenme ve 6fretme hiirriyetine'' v.b. aykin oldugu gerekgeleri ile iptal etmistir*.

2- Bir¢ok durumlarda Danistay, yonetimin verdigi karann belli bir inceleme-
ye tabi tutulmasini isteyerek, onun takdir yetkisini kisitlamaktadir. Ornegin: Bir ko-
ye bagh mahalleler hakkinda, yeni bir kdy kurulmas: yolunda verilen bir karar,
Danigtay idari, ekonomik, toplumsal zorunluluklarin ve yeniden koy tegkilinde ne
gibi fayda ve zaruret bulundugunun gosterilmedigi ve verilen kararin bir incelemeye
dayandirilmadigi gerekcesi ile reddetmistir (D. 12 E. 1968/332 K. 1969/484). Aym
konuda diger bir karar (D. 12 E. 966/1534 K. 967/1769).

3- Danigtay, hukuk kurallan ile sinirlandirilmams yani takdiri idareye birakil-
mig bazi konularda kendisi bir takim sinirlar koyarak idarenin takdir yetkisini daralt-
makta ve bunu bagh yetkiler sekline sokmaktadir. Ornegin, Damistayin 12. dairesi-
nin 1966'da ""Noterlik agmak veya ac¢ilmis bir noteri kaldirmak hususunda Adalet
Bakanligi'na verilen yetkinin mutlak olmadig1" konusunda verdigi kararin gerekge-
sinde ''3456 sayili Noterlik Kanunu'nun degisik ikinci maddesi ile, noterlik agmak
veya kaldirmak hususunda Adalet Bakanligi'na verilen yetki mutlak olmayip, noter-
lik agilacak cevrenin iktisadi durumu, is haemi, niifus artigi, mevcut noterliklerin
bolge ihtiyacim karsilayip kargilayamadiklar hususlar: nazara alinarak iglem yapil-
mast gerektigi ve davaci noterin gelirinde ise bir artma olmadif cihetle, ikinci bir
noter ihdas1 yolundaki muamelenin iptaline karar verilmistir'' denilmektedir (D. 12
E. 966/2719 K. 966/545).

4- Damgtay bir¢ok durumlarda, nasil kullamlacagi kanunla belli kosullara
bagh bulunmayan agik bir takdir yetkisini "maksat" yoniinden denetlemekte ve bu-
nu da "kamu yararina uygunluk ' agisindan yapmaktadir.

D- Ust Diizey Yoneticileri ve 1960'l Yillarda Tiirk Damistay:

Danigtay Ust dizey memurlarinin gérevden alinmalar1 konusunda verdigi bir-
¢ok kararinda, davacinin gorevden alinmasi yolundaki tasarrufun kamu yararina
uygunlugunun tesbitinin ancak faaliyetinin, yani kurumu idaresinin, tesekkiilin
gayesine uygunlugu ve basarili olup olmadiginin aragtirilmasi ile miimkiin olabilece-
gini kabul etmektedir. Bu konuda pek ¢ok drnekler verebiliriz;

Ornegin, Kitapg: karannda:

""Davacinin genel miidiirliikte bulundugu {i¢ y1lda bankanin, diger bankalardan
daha siiratli bir inkisaf kaydettigi gorilmektedir. 1965 yih sonunda, davacinin

Damstay kararlan icin bakimz: (D. 5 E.1971/14723 K.1971/10321; D.5 E;
1972/1823 K.1972/5637; D.11 E.1967/2866; D.5 E.1969/3979 K.1970/
1803;D.12 E.967/20 K.967/2053).
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ige bagladig1 1962 y1h sonundaki duruma gore, tasarruf mevduatindaki artisin
% 100'iiniin iistiinde bulundugu, Banka 1962 yilinda 17 milyon lira kéarh iken
1965 yih bilangosunun 68 milyon lira karla kapatildig1... Bu durumda genel
miidiirii bulundugu Ziraat Bankasi'nin kanunlarda belli gayesine uygun olarak
yonettigi ve bu gorevinde bagarli oldugu neticesine varilmakla, davaci hakkin-
da miiesses iglemde maksat yoniinden hukuka uyarlik gorilmemistir (D.D.K.
E. 966/199 K. 967/629).

Topaloglu Kararinda:

"..... goreve bagladif1 9.5.1960 tarihinden itibaren basmnda bulundugu ortak-
hiin her yoniiyle geligmesini sagladig.... Milli gikarlar yoniinden iimit vadet-
tigi ve herhalde miinakasa gotiirmez faydasi oldugu daval idare tarafindan da
kabul olunan, ithal mal petrolle ilgili fiat indirimi, petro-kimya yatirimi, pipe-
line projeleri gibi iglere davacinin genel miidiirliigii zamaninda baglandif: ve
gerceklestirildigi ve bu konularda en basta genel miidiiriin pay:1 olacag: mu-
hakkak bulundugu...." (D.D.K. E 1965/473 K. 1967/1097).

Candar Kararinda:
".... Davacinin genel miidiirliikte bulundugu siire icersinde kendinden onceki
ve sonraki genel miidiirden daha bagarih bulundugu, kurumu karhlik ve verim-
lilik anlayig1'' i¢inde yonettigi... (D.D.K. E. 1966/170 K. 1967/673).

Bunlara benzer sekilde Damgtay:
Kosem Karan (D.D.K. E. 1966/295 K. 1968/88)
Damigman Karan (D.D.K. E. 1970/105 K. 1970/419)
Alpagut Karan (D.D.K. E. 1966/90 K. 1967/705)
Babiiroglu Karan (D.D.K. E. 1966/369 K. 1967/1050) v.b.

gibi bir¢ok kararinda, davacinin hizmetten alinmasi yolunda ittihaz olunan idari
tasarrufun ancak maksat yoniinden denetlenmesinin miimkin olacagim ve bunun
da kamu yararina uygunluk yoniinden olacagimi kabul etmekte, davaci iist diizey
yoneticilerinin, yonetim mevkilerinde bulunduklan siirece basanl olup olmadik-
larini deferlendirerek katkilanm incelemekte ve basarihi olduklarim saptadiginda
yonetsel islemi iptal etmektedir.

Danigtayin yukanda verdigimiz davalarda “arastirdigi ve degerlendirdigi bu
noktalar, gérevden alma isleminin "maksat" unsurunu degil, "'sebep’ unsurunu
teskil eder. Ciinkii bunlar, islemin yapilmasina tekaddiim eden hususlardir; oysa

"maksat" unsuru iglemle istihdaf edilen nihai gayedir ve iglemin yapilmasini mii-
teakip ortaya ¢ikacak durumdur"'®.

Danistayin 6zellikle 1961 Anayasa'sindan sonra verdigi ¢ogu kararlarinda en
genis takdir yetkisiyle ilgili konulardan bile, yonetimden gerekgesini aciklamasim
istedigi gozlenmektedir®®. Nitekim (E. 1964/674 K. 1964/344 sayih ve 4.7.1964)
tarihli ictihad: birlestirme kararinda "idarenin dayandigi hakl sebepleri Damstay'a
bildirmesi, yaptig1 iglemin &mme menfaat: maksadina uyguniugunu isbat etmesi

19  Liitfi Duran, " Yiiksek Memurlarin Yarg: Yolu fle Korunmas:", Yavuz Abadan'a
Armagan, Ankara, S.B.F., s. 309.
20 Kirath, a.g.e., s. 32.
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gerekir' demekle, takdir yetkisinin sadece maksat unsuruna gore degil, ilaveten
sebep ve saik unsurlarina gore de denetlemesinin kolayca miimkiin olabilecegi
belirtilmek istenmektedir.

Goriildiigii gibi, Damgtay, takdir unsurlar1 tagiyan bu iglemlerin (yerindelik)
ihtiyaca uygunluk denetimini de yapmaktadir. Yiiksek yoneticilerin gérevden alin-
malarinda ihtiyaca uygunluk olup olmadigni, hizmet gereklerine uyup uymadigim
arastirmaktadir. Yani, "'Takdir yetkisinin kullanilmasindaki ihtiyaca uygunluk ¢ogu
kez hukuka uygunluk kosulu haline getirilerek yargi denetimine konu yapilmakta-
gt

E- Ust Diizey Yoneticilerinin Goérevden Almmalarmnda Kamu Yarar

Damgtayin, yiikksek memurlarin gorevden alinmalar konusundaki bu duyarh
tutumunu iilkemizin gercekleri yoniinden hakl gdsterecek nedenler bulunmaktadur.
"{ktidara gelen hiikiimetler genellikle yiiksek memurlan degistirmekle ige basla-
maktadirlar. Ornegin, 1961-1965 arasinda gorev goren 3 koalisyon kabinesi done-
minde (1050 giin) 26 miistesar, 26 miistesar yardimaisi, 174 genel miidiir, 226 genel
miidiir yardimeisi, 66 daire bagkammn v.b. degistirildigi bilinmektedir’?. Ayrica
iktisadi Devlet Tesekkiilleri iist diizey yoneticileri ile ilgili bir aragtirmada, bu yone-
ticilerin gorevde kalma siirelerinin genellikle ¢ok kisa oldugu ve bunlardan % 64 'liniin
iic yildan ve % 24'iiniin ise bir yildan daha az siire ile kaldiklar saptanmgtir®>
Gecirdigimiz deneyimler, hiikiimetlerin bu konudaki takdir haklarim nesnel bir dizi
olgiilere dayali olmaktan ¢ok uzak bigimde ve ¢okluk politik nedenlerle kullandik-
larimi gostermistir. Tiirkiye gibi yonetici gizilgiicii gok sinirh olan bir iilkede, yone-
timlerin bu tutumunun kamu yararnna aykiri olacag1 ve yetismig yiiksek yoneticile-
rin gérevden uzaklagtiriimasi ile sonuglanacag agiktir.

Damgtayda agilan davalann (1966-70 doneminde) yiizde 84 gibi biiyiik bir
¢ogunlugu memurlar lehine sonuc;lammstlr”. Daha once yer verdigimiz Damigtay
kararlarinda da goriildiigii gibi, Damigtay bu konuda yénetimin takdir yetkisini
onemli derecede kisitlama egilimindedir. Danigtay, yonetsel tasarruflan denetlerken
en azindan; yonetimin, takdir hakkim kotiiye kullanip kullanmadigim aragtirmak-
tadir. Yonetime taninan takdir hakkinin sinirsiz olmadig: ve gorevden alma iglemle-
rinin hizmet gereklerine dayandirmak gerekliligi kabul edilmektedir. Aslinda bunun
tersini diiginmek yonetimin keyfi hareket etme hakkina sahip oldugunu kabul et-
mek demektir.

Brian Chepman'in belirttigi gibi**

"'Tam bir yargi denetimi, kararlarin egit, makul ve tarafsiz olmasimi saglamalidir.
Bu nedenle kanuna uygunlugun denetimi, kararin fiilen alinis seklinin ince-

21 T.Tan,ag.e,s. 33.

22  Yasar Karayalqin, Yiiksek Memurlar Meselesi ve Yiiriitmeyi Durdurma Karar-
lar;, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1966, s. 65.

23  Iktisadi Devlet Tegekkiilleri Yiiksek Kademe Idarecileri Aragtrmasi, (Akta-
ran) Cahit Tutum, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, Ankara, TODAIE, 1972, s.
117

24  Cahit Tutum, Tirkiye'de Memur Giivenligi, Ankara TODAIE 1972, s. 102.

25  Chepman, a.g.e., s. 198.
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lenmesine inmek ve bu kararin meveut imkanlara gore en makul sekilde alimp
alinmadigm tesbit etmek durumundadir. Ancak bu yolla yoneticinin yetki
suistimalini tesbit etmek miimkiin olabilir. Bir tasarrufun basit bir gekilde ya-
sallfnn denetimi hicbir zaman kétii niyeti, yetki sapmasini ve yetkinin kotii-
ye kullanihisinin diger sekillerini ortaya ¢ikaramaz."

Ilke olarak yargi yolunun memurlar icin biiyiik bir giivence kaynagi ve en etki-
li bir ara¢?® olma zorunlulugu da géz 6niinde tutuldugunda Danistayin bu tutumu-
nu olagan karsilamak gerekir. Damgtayin bu tutumu "Objektif Realite" goriigiini
yansitmaktadir. "Hukuka aykin oyle hiikiimler vardir ki, onlar mevzu hukuku ihlal
etmeyebilir, fakat yazil olmayan metinlesmemis hukuk esaslarina aykir diigerler'? 7.

Danigtay'in, idarenin takdir hakkin asir1 derecede kisitladigi, kamu hizmetle-
rinin diizen ve siirekliligini ihlal ettigi, siyasi iktidarin haklarini ve dolayli olarak ulu-
sal iradeyi kisitlayict bir tutum gosterdigi yolundaki savlar "uygulamada hiikiimet-
lerin Damistay kararlarina karsi olumsuz bir tavir takinmalan ile sonuclanmistir.
Cogu kez hiikiimetler Danistay kararlanimi uygulamada isteksiz davranmiglardir'? 8.

Hiikiimetler, kararlarin uygulanmasinda fiili imkansizlik oldugu gerekgesi ile
ilgililere tazminat 6deme yolunu tercih etmekte ve karan uygulamamaktadirlar. Bu
yiizden yonetimin 6demek zorunda kaldigi tazminat miktarinin 1965-1971 déne-
minde iki bucuk milyon lira civarinda oldugu hesap!:;\nrmstar2 9. Daha otuz kiisiir y1l
once higbir eylem ve iglemi yarg: denetimine tabi olmayan bir yonetimin bundan
bir ¢esit hognutsuzluk duymasini olagan kargilamak gerekirao.

F- Kargit Savlar ve Goriigler

Yerindelik ve hukukilik denetimleri acgisindan, sorunun daha iyi anlagilabil-
mesi, Danistay kararlarinda azinlhikta kalan iiyelerin goriiglerine de yer vermekle ola-
naklidrr. Yukarida degindigimiz Damgtay kararlarinda azinhikta kalan iiyeler, yonet-
sel yargi denetiminin, iktisadi faaliyetlerin gereklerine degin kapsamlagtiriimasinin
dogru olmadig: goriigiinii savunmaktadirlar. Ornegin, Candar kararinda azinhk iiye-
leri: ".... maksat yoniinden yapilacak denetimin, tegekkiil ve igletmelerin iktisadi
faaliyetlerinin icaplarma miidahaleye kadar tesmili caiz olamaz'', ''yargi deneti-
minin bu derece sumullendirilmesi bilfiil icra fonksiyonunun ifa sinirlar icine gire-
ceginden hukuken de caiz degildir" goriisiindedirler.

Kitap¢: kararinda; azinlik oyu, '... sabit olan bu durum, davacimn kendisin-
den beklenen gayret ve basireti gostermedigini agiga ¢ikarmaktadir. Bu gibi hallerde
miisamaha ile kargilanabilecek sinirim tayin, atama ve degistirme yetkisine sahip
olan merciin takdir yetkisi i¢ginde kalmaktadir. Yarg: denetiminin bu derecede sii-
mullendirilmesi bilfiil icra fonksiyonu ifa sinirlan icine gireceginden hukuken caiz
degildir" seklinde goriis sunmustur.

26  Cahit Tutum, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, Ankara, TODAIE 1972, s. 104.

27 Yildizhan Yayla, "ldarenin Takdir Yetkisi", IL.H F.M., Cilt XXX, s. 1-2, 1964,
s. 209. ;

28 C.Tutum,ag.e,s. 119.

29 A.k,s. 119.

30 Recep Baspmmar, "Damstay", Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Say: 6, 1967, s. 7.
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Bu arada baz1 hukukgu yazarlar da azinhkta kalan bu iiyelerin goriiglerini ge-
nig olgiide paylagmaktadmlar: Ornegin, Prof. Karayalgin'a gore; ""Yarg: organlan
bir kisim yiiksek dereceli memurlarin atanma ve yerlerini degistirmelerine ait iglem-
leri kontrol etmemeli, bu isler yarg: denetiminin disinda kalmahdir'®'. Bu konuda
hiikiimete genis bir takdir yetkisi tamimak gerekir. Aksi takdirde iktidara gelen parti-
den Kkendisini iktidara getiren vaadlerini gerceklestirme imkam elinden alinmig
olur®?. Diger bir goriise gore, iktidara gelen siyasi partilerin yetkilerini kotiiye kul-
lanabilecekleri olasihigi, hiikiimetlerin bu konudaki takdir haklarinin simrlanmasi
icin bir gerekce olamaz>>.

Bu evrede ozetlersek; Damigtay'in tutumu ve buna kars: olan goriislerin uyus-
mazhig1 su soruda temellenmektedir: Kamu yararinin takdirinde yarg: erki mi, yoksa
yénetsel erk mi daha isabetli karar verebilir? ''Sorunun ¢oziimii kamu yararinin ne-
rede bulundugunu bilmekten gegmektedir">*.

Bugiin A.B.D. ile karsilagtirildiginda, Amerikan mahkemeleri "idarenin kazai
denetlenmesinde, idareyi hareketsiz bir hale getirmekten tamamen ¢ekinmiglerdir...
Bu cgekingenliklerini o kadar ileri gotiirmiiglerdir ki, maksat bakimindan aykirligi
bir iptal sebebi olarak kabul etmemektedirler’®>.

Bizde ise Damigtay, sadece maksat bakimindan degil, sebep ve saik bakimin-
dan da denetleme yapmaktadir. Bu tutum hem memleketimizin gercgekleri bakimin-
dan, hem de nesnel gerceklik ilkesi bakimindan yerinde goriilebilir. Ozellikle iist
diizey yoneficilerinin degistirilmesi konusunda, gecirdifimiz tarihi deneyimler
yonetimin takdir hakkim kullanmada, olumlu bir tutum icinde olmaktan ¢ok uzak
bulundugunu gﬁstérmiatir. Bu, ekonomik ve sosyal kalkinma ¢abasi iginde bulunan
iilkemizde ¢ok sinirl olan yiiksek yonetici gizilgiiclimiizii eritmekte, yok etmekte ve
kamu yararimi ciddi bir bicimde zedelemektedir. Oysa, A.B.D., yonetici gizilgiicii ba-
kimindan en zengin iilkelerin baginda gelmektedir. Danigtay'in yaptig: denetim, ida-
renin yiiksek memurlarla ilgili gorevden alma iglemlerinde gosterdigi '"hizmetin ka-
nuni ve iktisadi gereklerine uymada tereddiit ve tenakuz gosterme', ''prensip ve

kistastan mahrum politika giitme", "liretimi azaltma'', ''hizmetin icaplarina ve tem-
posuna ayak uyduramama'', "idari davranig ve tutumuyla gorevde kalmasinda sakin-
ca bulunma' v.b.?® gerekcelere dayanan yonetsel tasarruflarda, yonetimin, takdir
hakkim kullanirken bu yetkiyi kotiiye kullamip kullanmadifina ozgilenmektedir.
Bunun yerinde olmadifim savunmak, yonetimin bu konudaki takdir yetkisini koti-
ye kullanabilecegini kabul etmek olur ki; bu da en azindan memurlann yargi yolu
ile korunmas: gerektigi ilkesine ters diiser. Damsgtay'in bu kararlarinin idari eylem
ve iglem niteliginde olmadig1 da agiktir.

31  Yasar Karayalgin, (Aktaran) R. Bagpnar, a.g.e., s. 8.

32  Arif Onat, Amme Idaresi Dergisi, C. 1,s. 1 (Haziran 1968) (Derginin "'Goriis-
ler ve Yorumlar" siitununa génderilen cevaplardan).

3u0Ak sy, 68;

34 Baspmar, a.g.e, s. 8.

35  Seref Goziibiiyilk, Amerika'da ve Tiirkiye'de Idarenin Kazai Denetlenmesi,
Ankara, SBF, 1961, s. 107.

36 Tutum,a.g.e., s. 118.
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SONUC

Hukuka uygunlugun ve yerindeligin denetiminde klasiklerin yaptig1, birincisi-
nin yonetsel yarginin ve ikincisinin de, yonetimin gorevi oldugu konusundaki ayi-
rnim, bugiin olduk¢a yumusamis gorinmektedir. Bugiin yonetsel yargi mercileri,
birgok durumlarda ihtiyaca uygunlugu, hukuka uygunluk kosulu haline getirerek
yargi denetimine konu yapmaktadirlar. Eskiden beri siiregelen tartigmalar kamu
yarannin takdirinde yonetsel yarginmin mi, yoksa dogrudan yoénetimin mi daha isa-
betli karar verebilecegi konusunda toplanmaktadir.

Bu bitmeyen tartigmalarnn ¢oziimiinde kamimzca terazinin ibresi yonetsel
yarginin tarafini géstermektedir. "Bu konuda tarafsizhig: asil olan ve iiyelerinde belli
kosullar aranan, ayni zamanda ¢ogunlugu uzun siire yonetim hizmetlerinde g¢aligan
ve bu suretle yonetsel gereklere yabanci olmayan yargi organmin ¢ok daha isabetli
sekilde kamu yararmm takdir edecegini kabul etmek tek yanl bir diigiince olmasa
gerekir"®”. Damigtay'imizin bu konuda, évgiiye layik ileri goriisliiliigii ve olgunlugu
temsil ettigini gozlemlememek olas degildir®®.

Bugiin Tiirkiye'de yonetim hukukunun ulagtig1 gelisme, Damistay igtihatlan-
mn bir iirliniidiir. Bugiin yurdumuzda her idari makam bir karar, bir 6nlem alirken,
yarin Damsgtay oniine getirilebilecegini hesaba katma geregini duymaktadir®®. Bu
da yonetimin takdir yetkisini kullanirken daha &zenli ve daha nesnel olmasini ve
onun en azindan, Damgtay'ca "kotiiye kullamilmig m1" geklinde bir denetime her
zaman konu olabilecegini bilmesini ve tasarruflarnnm sadece hukuk kurallarina ve
kamu yararina yoneltmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

37 Basgpinar, a.g.e, s. 8.
38 Kirath,a.g.e., s. 33.
39 Bagpmar, ag.e.,s. 3.
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