
OSMANLI TOPRAK DüZENI VE BU DUZf;NlN KÖKENI 

Zeyııel DiNLER* 

Anadolu Selçuklularının .uç beyi durumunda ,olan Osmanoğullarınin DÜnya­
nın sayılı imparatorluklarından biri haline gelmesinde, kuşkusuz uyguİadıkları top­
rak düzenin büyük katkısı olmuştur. Bu çalışmada, zamanla bozularak Osmanlı 
İmparatorlu~ ile birJikte tarihe karışmasına karşın, ~nürnüz Türkiye'sinin top­
rak insan ilişkilerinde iz bırakan bu toprak düzeninin kökeninin araştırılmasına ve 
özellikle Osmanlıların kuruluş ve gelişme dönemlerinde uygulanan şeklinin ortaya 
konulmasına çalışılınmaktadır. . 

H.A. Gibbons, 1916 yılında yayınlanan ,Osmanlı lmparatorluğu'run Kurulu· 
şu ı adlı eserinde, Osman Gazi'nin dörtyilz savaşçıya sahip çobanlıkla geçinen 
küçük bir kabilenin reisiyken, kısa zam~tnda büyük bir imparatorluk haline geldiğini 
belirtir. Gibbons:un Osmanlı İmparatorluğunun kuruluşu hakkındaki tartışılır tezi, 
batılı yazarlarca fazla irdelenmeden kabul edilmekle birlikte, tarihcilerimi~ tarafın· 
dan şidı:letle eleştirilrniştir2 • öte yandan, Osmanlı toplum ve toprak düzeni üzerinde 
çalışan yazarlarırnızın görüşleri, üç grup altında toplanabilir. Bu tartışmaya girme-

* Prof. Dr.; Uludağ Vniversitesi lk tisadi ue Idari Bilimler Fakültesi. 
ı Gibbons, H.A. , The Foundation of the Ottoman Empire, Oxford, 1916. Türk· 

çe çevirisi, R . Hulusi, Osmanlı lmparatorluğunun Kuruluşu ,' İstanbul, 1928. 
2 Gibbons'un Osmanlı İmparatorluğunun kuruluşu hakkındaki tezi şu şekilde 

özetlenebilir: · 
- Osman Gazi'nin babası Ertuğrul, Moğol istilası önünde Harzem'den kaçıp, 
Selçuklu Sultanı I. Alaeddin Keykubat devrinde Anadolu'da Söğüt'de iskan 
edilen küçük bir aşiretin reisidir. 
- Osman Gazi'nin aşireti, çobanlıkla geçinmektedir. Müslümanların oturduğu 
yörelere geldikten sonra, soydaşları olan Selçuklular gibi lslamlığı kabul et· 
mişlerdir. Yeni Müslüman olan Osmanlılar , civarlarındaki Hıristiyan Rumları 
da kısa sürede Müslüman yaptılar. öyle ki, 1290 ile 1300 yılları arasındaki 10 
yıllık sürede Osman Gazi'nin küçük kabilesi ile Müslümanlığı 'kabul eden Hıris· 
tiyan Rumlarm oJU:şturduğu Osmanlı ırkı ortaya çıktı. · 
- Hıristiyan Rumlarıiı İslamlığı liabule zorlanmalarında, devşirme yeniçeri 
teşkilatı da ayrıca etkin olmuştur. ( Yeniçerilik I. Murad devrinde baş iar). Bkz 
Köprüiii F., Osmanlı Imparatorluğunun Kuruluşu, ötiken Neşriyatı, İstanbul, 
1981, s. 36. . . . 
- özellikle M. Fuat Köprülü'nün Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müesseseleri­
ne Tesiri ( ötiken Neşri'yatı, Istanbul, 1981) ve Osmanlı Imparatorluğunun Ku­
ruluşu (A.g.e.) adlı eserleri, Gibbons'un bu tezini ı;ürütmek amacıyla kaleme 
alınmış yapıtiard ır. 
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mekle beraber, açıklamalarımızı bütünlernesi bakımından, bu alanda farklı görüşte 
olan yazarların adlarını ve eserlerini belirtmekte yarar görüyoruz 3

• 

Bir gnip yazar, Osmanlı toplumunu " kendine özgü ayrıntıları" olan merkezi· 
yetçi feodalile olarak nitelendirirler. Bu grubu oluşturan yazarlar arasında İsmail 
Hüsrev 4

, Behice Boran ', Kurthan Fişek 6
, "Hüseyin Avni Şanda 7

, Suat Aksoy 
8

, 

N .A. Po li ak '' sayılabilir. 
Genellikle tarihcilerin oluşturduğu bir ikinci yazarlar grubu, Osmanlı toplum 

ve toprak düzenin tamamen kendine özgü olduğunu, batıdaki feodaliteye benzerne­
diğini savunmaktadırlar. Bu grubu oluşturan yazarlar arasında ömer LütfU Bar­
kan ı 0 , M. Fuat Köprülü ı ı , Mustafa Akdağ ı 2

, Halil İnalcık ı 3 ve Niyazi Ber­

kes ı 4 sayılabilir . 
Osmanlı toprak ve dolayısıyla toplum düzenini ' 'Asya Tipi üretim Biçimi" ne 

benzeten yazarlar, aynı zamanda bu üretim biçimini Osmanlıların geri kalışlarını 
açıklamakta ' 'tarihsel yaklaşım ': varsayımı olarak kabul etmektedirler, Bir üçüncü 
grubu oluşturan· bu yazarlar arasında Sencer Divitçioğlu ı ', Muzaffer Sencer ı 6

• ve 

3 Bu konudaki tartışmalar ve yazarların sa~ları hakkında daha geniş bilgi için şu 
çalışmalara başvurulabilir : Sencer, J:vf., Osmanlı Toplum Yapısı, Yöntem Ya· 
yınları , No: ı3 , İkin~i Bask ı, İstanbul , ı97 3, s. 9-ı02 ; Tezel, Y ., "Cumhuriye­
tin devraldığı tarımsal yapının tarihsel oluşumu üzerine bazı düşünceler" Siya· 
sal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Ci lt: XXVI. No : 4, Aralık 197ı , s. 237·239;Sen· 
cer, M. DininTürk Toplumuna Etkileri, İstanbul, ı968. 

4 Hüsrev, i. Türkiye Köy iktisadiyat ı. Kadro Mecmuası nl!şriyatından ll ., İstan· 
bul, ı9 34. 

5 Boran, B., Türkiye ue Sosyalizm Sorun ları. Gün Yayınları. İstanbul 1968 ve 
Boran, B. "Metod açısından feodaliie ve mülkiyet I ·ll" Yön Dergisi, Sayı : 50· 
51, Aralık, 1962. 

6 Fişek, K. Türkiye'de Kapitalizmin Gelişmesi ve Işçi Sınıfı, Ankara, 1969. 
7 Şanda, H.A. , Reaya ue Köylü. İkinci Baskı, İstanbul , 1975 . 
8 Aksoy, S., 100 Soruda Türkiye'de Toprak Meselesi, Ocak 1969. 
9 Poliak, N.A. ''İslam feodalizmi" (Çev. H.Z. ülken ), Sosyoloji Dergisi, Sayı : ı, 

İstanbul , ı942, s. 250-270. 
10 Barkan, ö.L., Türkiye'de Toprak Meselesi. Gözlem Yayınları, İstanbul , 1980. 

Barkan'ın daha ö nce yayın lanmı ş olan makalelerinin bir araya getirildiği bu· 
kitabın içindeki özellikle şu bölümlerde, bu görüş savunulmaktadır. 
- "Türkiye'de Servaj Var mıydı?" (s. 71 7-724). 
- " Osmanlı İmparatorluğunda Çiftçi Sınıflarının Hukuki Statüsü" (s. 725-
788). 
- "Feodal Düzen ve Osmanlı Tımarı" (s. 87 3·8% ). 
- "Türkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esasları" (s. 125-149). 

ı 1 Köprülü, F., Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri. A.g.e. ve 
Köprülü, F., Osmanlı Imparatorluğunun Kuruluşu, A.g.e. 

ı 2 Akdağ, M., Türkiye 'niniktisadi ve lçtimai Tarihi, Cilt:l ve ll, lstanbul,1974. 
13 lnalcık , H. "Ottoman Methods of Conquest" Studia lslamica ve İnalcık , H. ; 

The Nature of Traditional Societ y (Political Modernisation in Japan and Tur· 
key) , Princeton Univ. Press. 1964 . 

14 Berkes, N., 100 Soruda Türkiye İktiı;a t Tarihi, Cilt: l, İstanbul , 1969, Cilt: II, 
İstanbul , 1970. ' 

15 Divit<;ioglu. S: , Asya tiretim Taı·z ı ve Osmanlı Toplumu, İkinci Baskı·, l stan· 
bul , 1fl7 1 . 

Hi SL·ıın•r . i\-1 .. Usmwı/ı Toplum .. A .l( .•· . n• Stncer M. Viııin Tiirk Toplumuna Et­
kileri, İ stanbul , 19 6~ . 
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İdris Küçükömer ı 7 sayılabilir. 

Biz bu .üç grupta toplanan yazarlar arasındaki görüş farklılıklarından kaynak­
lanan tartışmaları bir tarafa bırakarak, önce Osmanlı toprak düzeninin kökenini ve 
daha sonra da kuruluş ve gelişme döneminde uygulanan toprak düzeninin özellikle­
rini belirtmeye çalıştık. 

I. OSMANLI TOPRAK DÜZENIN KÖKENi 

Osmanlı İmparatorlu~unun kuruluş ve gelişme döneminde uyguladığı yaygın 
toprak düzeni olan Mir-i Arazi rejimi, bizzat Osmano~ulları tarafından tüm etkiler­
den uzak bir şekilde mi ihya edilmiştir , yoksa başka toplumlardan mı alınmıştır? 
Yada , bir veya birkaç toplut:Jldaki örnekler esas alınarak, böylesi bir düzen zamanla 
geliştirilmiş midir? 

Bu soruların yanıtını araştırırken Osmanlı toprak sistemini mutlaka belirli bir 
topluma yada ırka, hatta büyük bir devlet adarnma mal etmek çabası kanımızca ha­
tah bir yoldur. Ö.L. Barkan' ın bilimsel hayatını vakfetti~i bu konuda vardı~ı sonuç, 
bize yol gösterici oldu. ö .L. Barkan'a göre, "Osmanlı tırnar sistemi muayyen iktisa­
di şartların ve tarihi zaruretlerin neticesi olarak, muhtelif devirlerde türlü bölgelerde 
kendili~inden meydana çıkması ~ümkün ve bu bakımdan muayyen bir ırk ve mede­
niyetİn bir imtiyazı veya bazı büyük devlet adamlarının bir icadı addedilmesi caiz ol­
mayan içtiınai bir hadise dir." ı 8 

Şu halde, ad yada şekil benzerliklerinden çok, tırnar sisteminin hangi tarihi 
koşulların etkisiyle, nasıl ortaya çıktı~ını ve özellikle Osmanlıların gelişmesinde na­
sıl bir rol oynadı~ını belirtmeye çalışaca~ız. Bunun için de Osmanlılardan önceki 
dönemlerde Anadoludaki toprak-insan ilişkilerinin nasıl olduğuna kısa bir bakış ya­
rarlı olacaktır. 

Bilindiği gibi, Anadolu'nun Türkleşmesi Horasan'da kurulan Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu'nun, Orta Asya'dan devamlı gelen göçebe Oğuz kabilelerine yeni 
yurt arama çabasıyla Anadolu'yu istilası sonucu olmuştur. 

Orta Asya'dan göç ettikten sonra lslamiyeti kabul ederek Büyük Selçuklu Dev­
letini ve daha sonra bunların· devarnı olan Anadolu Selçuklu Devletini kuran Türkle­
rin toprak düzeninde, kuşkusuz Türk ve İslam gelenekleriyle toplum düzenlerinin et­
kileri vardır. Bu nedenle, Anadolu Selçuklularının devamı olan Osmanlılar'ın toprak 
dizenlerinin kökenini araştırırk~n, Türkler'in İslamiyet'i kabul etmeden önceki dö­
nemlerindeki toplum yapısı ve mülkiyet kurumlarıyla, İslami toprak düzeninin nasıl 
olduğunu ayrı ayrı inceledikten sonra bu ikisinin sentezi olan Selçuklu toprak düze­
nini ortaya koymarnız uygun olacaktır. 

A. Türklerde İslamiyet öncesi Dönemde Toplum Yapısı ve 
Mülkiyet Kavramı 

Türklerin İslarniyeti kabul etmelerinden önceki dönemlerindeki toplum düzen­
lerine ilişkin bilgiler oldukça sınırlıdır. Bunlar, mezar taşları üzerindeki yazıtlardan 

17 Küı;ükömer, 1. , Düzenin Yabancılm;ması , İstanbul , 1969. 
18 Bar kan, ö. L. , "T ıırıar Maddesi' ', /ı;/am A rısiklupedisi, Ci lt \::!/ 1, Milli Eğitim 

Basınıevi, Istanbul, 197 'ı, s. 29a. 
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elde edilen bilgi kırıntılarından öteye gidememektedir. Bu yazıtlardan, Türklerin 
göçebe yada yarı göçebe oldukları, aşiret (boy) şeklinde yaşadıkları, genellikle av­
cılık ve hayvancılollda geçindikleri anlaşılmaktadır. Yerleşik tarıma henüz geçmemiş 
olan Türklerin, toprak mülkiyeti düzenlerinin nasıl oldu~unu saptamak güç tür. 
Hayvancılıkla geçinen göçebe aşiretler için arazi mülkiyeti, arazi üstünde hareket 
eden bir kullanma şeklinde söz konusudur. Hayvanlar üzerinde ise özel mülkiyet 
vardır ve bunun mir~s yoluyla geçti~i anlaşılmaktadır ı 9 • 

Bir başbu~ etrafında oluşan göçebe Türk İmparatorlukları, aralannda kuvvetli 
ba~ olmayan ve beyler tarafından yönetilen kabHelerin birleşmesinden oluşmuştur. 
Bu İmparatorlukların fonksiyonları, temel tanm ürünlerinin komşu ülkelerden ya~­
ma yada haraç şeklinde alınarak, beslenme sorununun sa~lanmasına yöneliktir. Elde 
edilen ganimetler ise baş bu~ ve ailesinin malı sayılmakla birlikte, savaşa katılan aşi­
ret reisieri arasında illeştirilmi ş tir 2 0

• 

Başbu~ etrafında toplanan kabilelerden oluşan lmparatorlukların ömrü, g.e­
nellikle çok kısa olmuştur. Başbu~un ölümünün ya da bir yenilginin imparatorluk­
Iann dağılması için yeterli olduğu görülmektedir 2 ı . Orta Asya steplerinde yaşayan 
ve talanla geçinen savaşçı Türkler, imparatorlukların çökmesi ile beslenme sorunu­
nu halletmek için zaman zaman göç etme durumunda kalmışlardır. İşte, Asya'dan 
Batı'ya do~ru geçiş yolu olan 1ra0: ve Anadolu yaylalarına yönelen bu göç dalgalan 
Selçuklu İmparatorlu~unun ortaya çıkmasını hazırlamıştır. O~uzlardan, Dadakoğlu 
Selçuk Subaşısı, 985 sıralarında, Siderya kıyılannda müslümanların oturdu~u yöre­
ye gelmiş ve sa~Iadı~ı askeri başarıların sonucunda, Orta Asya'dan yeni göç dalgala­
rının gelmesine ve bu yörede toplanrnalarına yol açmıştır. Aşağı yukarı 50 yıl son­
ra, Selçuk'un torunu Tu~rul Bey'in Nişabur'u zaptetmesiyle Selçuklu Devle.tinin 
kuruluşu, Kuzey İran'a göç dalgalarını hızlandırmıştır 2 2

• Türklerin yerleşik 
duruma geçmeleriyle, İslamiyeti kabul etmeleri aşa~ı yukarı bu tarihlere rastlamak­
tadır. Dolayısıyle, lslaıniyeti kabulle birlikte tarıma da başlayan Selçukluların, top­
rak düzenlerinin oluşmasında, Orta Asya gelenekleriyle birlikte İslamiyetin de etkisi 
olmuştur. Bu nedenle, Selçuklular'daki toprak düzenini incelemeden önce; öz ola­
rak İslami toprak düzenini anırnsamakta yarar görüyoruz. 

.. 
19 Teze!, Y., "Anadolu'da Toplumsal Kuruluşların· Eklemleşmesi Açısından Os­

man"lı, Osmanlı öncesi İlişkisi" Toplum ue Bilim. Sayı. 3, Güz, 1'977, s: 15 ve 
Sencer, M., Osmanlı Toplumu, A.g.e. s. 188-193. 

20 Göçebe Türk aşiretleri, devamlı yer de~iştirirken, sık sık başka aşiretler yada 
yerleşik topluluktarla çatışmak :ıorunda kaldıklarından, savaşa her an hazır, 
silahlı bir orduya benzemekte(iirler. Savaşta. oldukça .başarılı olan bu göçebe 
aşiretler, dünyanın en iyi süvarilerini çıkarmış ve yerleşik toplurn lara karşı 
can alıcı bir askeri-siyasi üstünlüğe sahip olmuş lardır (Bkz. Tezel;Y., "Anado­
luda Toplumsal... ... " A.g.e., s. 15). Yerleşik tarıma geçmiş olan .Çinlilerin 
Türklerin talantarından ku'rtulmak için Çin Seddi'ni yapmaktan başka çarele.ri 
kalmamıştır. (Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Orkun, H.N. Türk Tarihi, An­
kara, 1946). 

21 Sencer, M. Osmanlı Toplumu ..... A.g.e., s. 202. 
22 Ayrınt ı lı bilgi iç in bkz. Toğan, Z. V. Umumi Türk Tarihine Giriş. Ci lt I, İstan-

bul, 1946 ve Sencer M. Osmanlı... A.g.e. s. 204·205. · 
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B. İslami Toprak Düzeni 

İslamiyetin ilk yıllarında, savaşlardan elde edilen ganimetierin beşte biri Alla­
hın sayılmış, beşte birden arta kalan kısım ise savaşa katılanlar arasında dağıtılmış­
tır 2 

·' . Allahın sayılan ganimetieri Hz. Muhammet almış, ölümünden sonra ise gani­
metierden kendisine düşen topraklar Halife Ebubekir tarafından, Hz. Muhammet'in 
varisierine verilmeyip 2

", müslüman cemaatine maledilmiş tir. 
Hz. Muhammet'in sağlığında ganimet olarak kendisine düşen topraklarla;boş 

toprakların bir kısmını Müslüman <.-emaatı adına alıkoyması, daha sonra halifelere 
benzer uygulamada bulunmada yol gösterici o ldu . Böylece fetbedilen yeni toprak­
ların mülkiyetinin emin bir gelir kaynağı (fey) olarak korunması esası benimsendi ve 
müslürpanların taksim kabul etmez ortak malları oluştu 2 

' . özellikle istila sonucu 
sahipsiz kalan toprakların, devlete ait vergilerini ödemek koşuluyla şahıslara terk­
edilmesiyle doğan ve "ikta" adını alan rejimin, Halife ömer zamanında ortaya 
çıktığı belirtilmektedir 2 

". İk ta edilen toprakların sahipleri devlete , arazinin verimli- . 
l iğine, haraci yada öşri olmasına göre değişen bir vergi vermekle yükümlü idiler. 
Mu'aviye döneminde (m. 661-680) ikta edilen topraklardan hazineye sağlanan 
gelirin 12.000.000 dirhem olduğu saptanmıştır. Bu rakam , ikta edilen topraklan n, 
askeri yada sivil , bir takım hizmetler karşılığı değil de, gelir amacıyla verilmiş 
olduğunu göstermektedir 2 7

• Buna karşın, sadece vergi geliri karşılığı verilen 
iktaların, Abbasiler döneminde Türklerin askerlik görevini yoğun şekilde yüklenme­
leriyle birlikte, para ekonomisi sarsıntı geç irince, askerlik hizmeti karşılığı verilme­
ye başlandığı görülmektedir. Böylece birçok yerlerde vergileri de toplayan kuman-

23 İslamiyetten önce Arap reisleri, sa vaş sonuc unda elde ettikleri ganimetten pay 
alırlardı. İslaıniyette, ganimetin beşte birinin Allaha (resulüne, onun ailesine, 
yetimlerine, muhtaçlara ve yolda kalaniaraj ait olduiıuna dair Bedr muharebe­
sinden biraz sonra ayet (VIII , 42 ) nazil olmuştur. Fazla bilgi için bkz. J uyn­
boll W. 1lı. "Ganimet maddesi" İslam Ansiklopedisi, İstanbul , 1968, s. 716 . 

24 Hz. Muhammed'in varis ieri bu toprakları istemiş , fakat Halife Ebubekir , Hz. 
Muhammet 'in "bu mülkler Allah tarafından hayatımda bana verildi , öldüiıüm 

zaman Müslümanların olacaktır" şeklindeki bir sözüne dayanarak, toprakları 
müslüman cemaate kazandırmıştır. Barkan, ö . L., "Türkiye'de toprak mesele­
sinin hukuki esasları" Türkiye 'de Toprak Meselesi, Toplu eserler 1, Gözlem 
Yayınlar, İstanbul, 1980; s. 138. 

25 Barkan, ö.L. , "Türkiye'de toprak ... " , A.g.e., s. 138 . 
26 Turan Osman, "lkta Maddesi" Islam Ansiklopedisi, Istanbul , 19 68, s. 950 . 

öte yandan, İslami yetin ilk zamanlarında, çok eski zamanlardan beri sahipsiz 
ve ayrıca işlenınemiş topraklar , mülkiyeti devlete ait olmak üzere, "cemaatin 
kendilerinden istedikleri hizmetleri yerine getirmelerini sağlayacak bir biçim­
de özel· kişilere yada topluluklara verilmekteydi". Bu ayrıcalıga "katı 'a " deni­
liyordu. İkta ile katı'ayı birbirine karıştırmamak gerekir. Cahen, "L'evolution 
de l'iqta", Anna/es, 195 3, Aktaran Yerasimos S., Azgelişmişlik Sürecinde Tür­
kiye, Gözlem Yayınları , İstanbul, 1980, s. 72-7 5. 

27 Turan Osman, a.g .e., s. 9 5 1. İkta sistemi i<; in ay rı ca bkz. CAHEN "L'evolu­
tion de l'iqta" , Anna/es, 1953 CAHEN, Pre Ottoman Turkey, Londra, 1968 
ve Yerasimos, S., Azgelişmişlik Sürecinde Türkiye. Göıl~m Yay ınları , İstanbul 
1980 , s. 72·75. 
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danlar, maiyetlerindeki askerlerin masrafiarına karşılık olarak hesap edilen vergileri 
tahsil ettikleri yörelerin ik ta sahipleri olmuşlardır 2 8

• Bu uygulamanın Selçuklular· 
daki ik ta ve Osmanlılardaki Miri toprak sisteminin temellerini oluşturduğu 2 9 

söylenebilir 3 0
. 

C. Selçuklu Toprak Düzeni 

O~uzlar'a bağlı Dadak o~lu Selçuk'un torunu Tuğrul Bey'in 1038'de kurdu­
ğu Selçuklu Devleti'nin toprak rejimi, Mo~ol 3 ı ve Bizans 3 2 kurumlanndan da 

28 T uran 0 ., A.g.e., s. 951. 
29 Sencer , M.,Dinin Türk Toplumuna Etkileri, İstanbul, 1968, s. 197 . 
30 ö mer Lütfi Barkan, bu kanıda de~ildir. Ona göre, İslami denilen toprak tasar· 

ruf şekilleri ve bu şekillerin dayandıgı esaslar o kadar çeşitlidir ki , dört ima· 
mın d ört türlü reyi ve her yeni vaziyet karşısında yeni bir karar vermiş bul u· 
nan Peygamberin hareketlerini örnek tutarak mi ri topraklar kadar, dünyanın 
herhangi bir yöresindeki herhangi bir toprak rejimini açıklamak olasıdır. 

İslami t oprak tasarrufuna, Barkan'a göre, muhtelif zaman ve mekanlarda uy· 
gulanmış olan çeşitli toprak rejimlerinin bir kolleksiyonu gözü ile bakılabilir . 

Barkan , ö.L., " Türkiye'de Toprak .... " A.g.e., s. 143. 
31 Mo(ıoll arda topraklar (yalnı<\ henüz tarıma geçi!mediğinden bu topraklar ge· 

nellikle otlak şeklindedir ). ha n soyuna ai~tir . Han, tımarları , kendi soyundan 
olanlara, askeri görev karşılığı verme kte idi. Bazı kişil ere, askeri görev karşılı· 

IP toprakların vergilerinin bir kısmını n bırakılması şeklinde olan Selçuklu ikta 
sisteminin oluşmasında· Mo~ollar'ın bu tırnar sisteminin etkili olduğu söylene· 
bilir. Ayrıntılı bilgi iç in bkz : Vlad imirstov, B. Y. Moğolların 1 çtimai Teşkilatı, 
T .T.K. yayınları , Ankara , 1944 ve Sencer, M., Osmanlı .... , A.g.e. , s. 206· 
2~. . 

32 Gerek Bizans ve gerek Balkanlarda , askeri görevlere bağlı dirlik (Pronia ) şek· 
linde tımariarın varlı(ıı bilinmektedir. Bizans'taki askeri görevlere bağlı d irlik· 
ler hakkında geni ş bilgi için bkz : Barkan, ö .L. , "Türkiye'de toprak . . . " A.g.e. 
s. 135·1 38. 
M. Fuat Köprülü, Bizans'taki pronia ( pro noya ) usulünün Selç uklu iktalarına 
ve hatta daha sonra· açıklayacağımız Osmanlı tımariarına oldukça benzediğini 
belirt mektedir. Köprülü'nün verdiğ i bilgilere göre : " Bizans'ta pronia ( pronoya) 
usulü Michel VII . Doukas zamanında başlamakla beraber bilhassa Komnene '· 
le r zamanında gelişmi ştir. Bu aileye mensup hükümda rlar, d evletin ihtiyacını 
sağ lamak için , her köylüye meskun a raziyi muvakkat ve şartlı olmak üzere ha· 
zı kimselere askeri hizmet mukabili olarak veriyorlardı. Tevcih edilen arazi, 
yalnız devlete ait olan araziydi ; kiliseye veya Aristokrasiye ait arazi bundan 
müstesna idi. Bu tevcih ancak şahsi mahiyette idi ve buna nail olan şahıs, onu 
satmak yahut mirascılarına bırakmak , veya hibe etmek hakkına malik değildi. 
Buna karşılık askeri hizmetle mükelleft i; ve kendisinden başka bir miktar 
efrat tedarik etmek ve onları beslemek, techiz etmek vazifesi de kendisine 
düşüyordu. Uhdesinde pronia bulunan kimse , o arazinin sahibi değildi; devlet 
o toprak üzerindeki hukukundan bir kısmını, yaptığı askeri hizmete mukabil 
ona bahşetrnişti ve bazı kazai, i.nzibati , mali selahiyetleri de haizdi. Bununla 
beraber, devlet bütün hukukunu ona bırakmış değildi; asıl toprak sahiplerinin 
vermeye mecbur oldukları vergilerden b ir kısmını veya buna mukabil maktu 
bir meblağı devlet hazinesine teslime mecburdu. Vergileri azaltıp çoğaltmak 
hakkı doğrudan doğruya devlete aitti; kanunsuz tahsilat ta bulunanların 
pronia' l arı ellerinden alınıyordu . Bunlar kendilerine verilen arazide oturmaya 
mecburdular". (Köprülü, M.F . Bizans müesseselerinin .... a.g.e ., s . 123·124). 
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etkilenmekle birlikte, genellikle göçebe Türk sosyal örgütüyle, İslami toprak düzeni­
nin bir sentezi olmuştur. Başbufun yönetiminde bir ordu şeklinde örgütlenmiş 
olan göçebe aşiretlerden oluşan Türk İmparatorluklannm sosyal yapısı, İslamiyette­
ki ik ta sistemine askeri bir karakter kazandırarak, Selçuklu iktaının oluşıi'ııisını hıt· 

zırtarnıştır 3 3 • Asken görevler karşıh~ı verilen Selçuklu iktalannın ortaya çıkışı ise, 
hemen olmamıştır. Devletin kuruluş safhasında, eski devirlerdeki askeri olmayan, sa­
dece- vergi karşıh~ı verilen iktalar, oldu~u .gibi muhafaza edilmiştir·. Tu~rul Bey, as­
kerlerinin giderlerini göçebe dönemlerindeki esaslara göre hükümranli~ı altındaki ül­
kelerden iltizani yada başka şekillerde sa~ladı~ı gelirlerle karşılamaktaydı. Asya'dan 
durmadan gelen O~uz kitleleri büyük sorun olmaya baŞladı. Bu göçmen selinin him'­
da tutulması, onların. etrafa taşmasına ve zamanın zengin İranındaki sosyal ve eko­
nomik düzenin yıkılmasına yolaçabilir, yani İmparatorlu~u sarsabilirdi. Alparslan 'ın 

· 1071 Malazgirt zaferinden sonra, Orta Anadolu steplerine Türk kabileleri yerleştiril- · 
di. Görüldü~ü gibi, Anadolu flitühatının geçici bir akın, askeri bir hareket niteli~inde 
kalmayarak, sistematik bir yerleşim niteli~ini almasında, Orta Asya'dan gelen bu 
yo~un ve devamlı Türk göçü hareketi birinci derecede etkin olmuştur 3 4

• öte yan-

Bu açıklamalar gösteriyor ki, Bizans pronia'ları Selçuklu iktalarına büyük ben· 
zerlik göstermektedir. Acaba hangisi, hangisinden esinlenmiştir. M. F. Köprülü'­
nün belirttiği gibi, Bizans'lar bu sistemi XII-XIII. asırlarda Türklerden almış 
olamazlar mı? Bizanstinistlerin, pronia'ların· orijinini araştırmaları ve Türkler­
den ne kadar esinlendikleri ortaya çıkarmaları gerekir . Yoksa , ikisi arasındaki 
benzerliğe işaret ederek, Selçuklu iktası yada Osmanlı tımarı Bizans proniala· 
rından alınmıştır hükmü çok yüzeysel kalmaktadır . 
Bu çalışmada, daha önce de belirtildiği · gibi, ne Osmanlı tırnar sisteminin yada 
Selçuklu ikta sisteminin Bizapstaıi alınıp alınmadığının . isbatı, nede Osmanlı 
tımarının belirli bir ırk yada topluma mal edilmesi konusunda çaba göstermi­
yoruz. Amacımız, ad ve Ş·ekil be·nzertik lerini bir yana bırakarak,~ Osmanlı t ı· 
mar sisteminin hangi tarihi koşulların etkisiyle, nasıl ortaya çıktığını ve Os­
manlı1arın kuruluş ve gelişme dönemlerinde hangi özellikleri kavrarl ığını orta­
·ya koymaktır. Bunun içinde Osmanlı tımarının üzerinde Türk-İslam aleminin 
ne kadar 'etki etmiş olabileceği konusuna ağırlık veriyoruz. 

33 Sencer, M., Osmanlı . . . A.g.e., s. 220. 
34 Köprülü, F., Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu. A.g.e., s. 86. F. Köprülü, 

Selçukluların Oğuz Türklerini Anadoluya iskan politikasını şu şekilde açıkla-
maktadır : · 
"Bütün XI. asır esnasında, hatta bu kadar keşif olmamakla beraber XII: asrın 
ilk yıllarında, Anadolu'ya doğru bu muhaceret hareketinin devamını görüyo· 
ruz. Selçuklu İmparatorluğu, Anadoluyu iskan ederken, b üyük ve kuvvetli 
aşiretleri muhtelif parçalara ayırarak birbirlerinden uzak sahalara sevketmek 
suretiyle, irsi reisierinin idaresi a ltındak i herh11ngi toplu ve kuvvetli etkin bir 
birliğin isyanı ihtimalini ortadan kaldırmak ve aşiret tesanüdü'nü kırarak milli 
bir teşekküle yol açmamak ve böylece Selçuklu sülalesinin menfaatini koru­
mak istemiştir; çünkü Anadolu'nun daha ilkistilası zamanlarında, reisi maiyye­
tinde bulunan, · parçalanmamış kesif etnik vahdetlerin nasıl müşkÜat çıkarabi­
lecekleri tecrübe edilmi şti. Bugürikü Anadolu'nun b.irbirinde n çok uzak yerle­
rinde, Oğuz Türklerinin-Kınık , Afşar, Bayındır, Salur, Bayat, Çepni vb. gibi· 
büyük şubelerinin isimlerinden herhangi biiini taşıyan muhtelif köylere tesa· 
düf edilmesi, Selçuklular'ın bu "parçalayarak iskan" usullerinin bir neticesi­
dir. Bunda , başka arniiierin de tesiri o lmakla beraber, en esa slı amil, Selçuklu 
devletinin siyasetidir". ' 
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dan İmparatorlu~u oluşturan bu göçebe unsurlarm, imparatorlu~un ayakta durabii­
ınesi için, askeri gücü oluşturması gerekliydi. Bu göçebeler yerleşik düzene geçerken 
onlann eski yaşayışlarındaki ya~ma ve çapulculuk hareketlerine son verilerek, dev­
lete ba~lı unsur haline so kulmalarında zorunluluk vardı. İşte Selçukhı devrinde top­
ra~a .ba~lı bir ordunun oluşması, yani göçebelere arazi da~tılarak, askeri iktalann 
teşkil edilişi olgusu, bu gereksinme ve zorun!ulukların askeri amaçlarla birleştirilme­
si, asker ve yönetici unsurlar ile köylü (reaya) arasındaki ilişki ve çıkarların ahenk­
leştirilmesi faaliyetlerinin bir sonucudur 35

• 

Selçuklularda askeri iktalar Nizam-ill Mülk tarafından, Melikşah'a vezirlik yap­
tı~ı dönemde kurulmuştur 36

• Nizam-ül Mülk'ün "siyasetname" adlı eserinde, Sel-
çukluların askeri ·ik ta sistemleri hakkında ayrıntılı bilgi vardır 3 7

• • 

Selçuklu larda, ikta topraklar dışmda "Haraci" ve "Has" topraklar olmak üze­
re iki ayn toprak daha vardı. "Haraci" topraklar, fetbedilen yörelerde müslüman 
olmayan prensierin yönetimine bırakılan- ve İslami ilkelere göre, haraÇ "alınan toprak­
lardır 3 8 • Mülkiyeti Sultan m olan topraklardan, bizzat Sultan'a ait olanlara "has top­
raklar", askeri görevler karşılı~ında, Sultamn yakınlarına, devlet büyüklerine, emir­
Iere yada Savaşlarda yararlılık göstereniere verilen topraklara da "ik ta" topraklar de­
niliyordu. 

lkta sahipİeri, iktalarınm büyüklü~üne göre 39
, savaş zan:ulnında belirli bir mik­

tar asker ile orduya katılmak ve seferlerde gerekli erzak, at, silah ve çadır gibi dona­
nımı da sa~lamak durumunda idiler. Selçuklu ordusunun onda dokuza yakınını ikta 
askerleri oluşturuyorrlu 40

. lkta sahiplerinin,.tanmm gelişmesi için çaba haıcama­
ı an, iktalarırun ellerinde kalaca~ından e~n olmaları, hatta eviatianna miras yohı ile 
geçmesine bağlıydı. Bu nedenle, iktalann kaydı hayat koşulu ile verildi~, hatta ikta 
sahibinin ölümü ile o~luna yada kardeşine ve hatta kölesine devredildili kaydedil­
mektedir. Ne varki, bu süreklilik daha çok küçük iJrtalar içhı titizlikle korunmış, 
büyük iktal8r ise sık sık el de~iştirilmiŞtir. Bunun da nedeni, büyük ikta sahiplerinin 
.merkeze karşı güçlü duruma geçmelerini önlemektir. Zira, bunlar şehzadeler, 

arasındaki taht kavgalanna katıldıklan gibi, merkez zayıflaymca,.baitımsızlıklannı 

ilan edebiliyorlardı. 

35 
36 

37 

38 

39 

40 

Turan, 0., A.g.e. , s. 952. 
Turan, 0. , A.g.e., s. 953. Ayrıca sözkonusu kaynakta, ikta rejiminin, Nizam-iii 
Mülk'ün dahiyane bir buluşu olmaktan.çok!eslü Türk askeri ve idari ananeleri­
ni, yeni şartların icabına göre, tanzim etmekten ibarettir" denilmektedir. 
Nizam·ül Mülk, Siyasetname, İstanbul Oniv. Huk. Fak. Yayınları İstanbul 
1954. . . • • 

Kafesoğlu, 1., Büyük Selçuklu Imparatorluğu; l.O. Ed. Fak. Yayın~ı. İstan-
bul, 1953, s. 164. . 
10 kişiden fazla asker besleyen iktalar, büyük ikt.a grubuna girmektedir. Buna 
karşın, bazen bir yada birkaç vilayeti içine alan büyük ikta sahiplerinin emrin­
de 10~0 ve ~tta daha fazla asker bulunmuştur. Turan. O., A.g.e., s. 955. 
örneğın Melıkşab zamanında 400 bine erişen ordunun sadece 46 binini mer­
kez hassa kuvvetleri, kalanını ikta aSkeri oluşturuyordu. Türkiye Selçuklulann­
da, Alaeddin Keykubat döneminde ise 100 bine erişen ordu mevcudun~n 88 
binini ikta askerleri oluşturuyordu. Bkz: Turan, 0., a.g.e., s. 955. 
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Siyasetname'ye göre, reayanın ikta sahibi tarafından ezilmemesi için, iktalara 
merkezc.ıı müfettişler gönderilerek, reaya ile ikta sahibi arasındaki ili şkiler devamlı 
kontrol edilmiştir. İkta Sahibinin reaya üzerinde, kanunen almaları gereken vergileri 
(mali hak) almaktan başka bir hakkı yoktu. Bu vergileri de zamanında ve iyilikle al­
mak durumundaydılar. Reayaya kötü davranılması yada haksızlık edilmesi halinde 
reaya ikta sahibini dergaha şikaye~ edebilirdi. Reayaya kötü davranan ikta sahibi­
ninse, iktası elinden alınırdı. 

1071 Malazgirt savaşından sonra, Büyük Selçuklu İmparatorlu~unun uç beyi 
durumunu kazanan Anadolu Selçuklu Devletinde, müslüman o lmayanlardan alınan 
topraklar askeri iktalar şeklinde kumandan ve savaşta yararlılık gösteren askerlere 
da~ıtılmıştı. Bu şekilde, Türkmen kökenli askerlere dayalı iktalardan sa~lanan güçlü 
bir orduya sahip olan Anadolu Selçuklu Devleti fetihci bir karakter taşımıştır. 1157 
de ortadan kalkan Büyük Selçuklu İmparatorlu~unun yıkintıları üzerinde kurulan 
Türk devletlerinde ve Anadolu Selçuklularında ikta düzenin korundu~u görülmekte­
dir 4 1

. 

Anadolu Selçuklularında, ik ta sahibi öldüğü zaman, eviatıarına ancak kendile­
rine ilk verilen iktalar geçmekte, terfilerle zamanla kazandıkları kısırnlar ise başkala­

rına verilmekteydi. Zamanla, sipahiler ve ümera, ikta topraklarını vakıf haline soka­
rak, hem hayır müessesesi kurarak sevap işleme, hem de vakıfıngelirinin bir kısmını 
çocuklanna bırakma olanaklarını sağlamaya yöneldiler. Bu ~ekilde miri topraklann 
vakıflara kayması ve devlet büyüklerinin geniş topraklar üzerinde malikaneler oluş ­

turmaları, iktalı sipahi askerinin öneminin azalmasına neden olmuştur. Böylece, bir 
yandan devlet fetihci karakterini yitirirken, öte yandan Mo~ol akıniarına karşı ko­
yamayacak duruma geldi 4 2

• Bu ise Anadolu Selçuklu Devletinin sonunu 'hazırlayan 
olay oldu. 

ll . OSMANLI TOPRAK DÜZENI 

1276 yıllanndan sonra , Moğol İlhanlıların Anadolu 'yu istilasıyla Selçuklu 
ordusu da fiilen ortadan kalkınca, ikia sistemi sekteye u~radı. Doğu ve Orta Ana­
dolu tamamiyle İlhanlı1arın denetimi altına girdi. Bir yandan Mo~ol hanedam için­
deki ç ekişmeler, öte yandan Moğollara bağlı Selçuklu sultanları arasındaki taht 
kavgaları, Anadolu'da otorite boşluğunun doğmasına neden oldu. İşte bu dönem­
de, Anadolu'nun batı uçlarındaki Türkmen beyleri , Selçuklu ö~t ve kururolanna 
dayanan beyliklerini kurmaya başlad ılar. Bu beylikler Selçuklu iktalarını bünyele­
rine alarak yeniden işgal ettikleri müslüman ve hıristiyan ülkelerine de götürdü-

ler 4 3
• . 

Bu beyliklerden biri de, Anadolu Selçuklu Sultanı tarafından Osman Gazi 'ye 
verilen Söğüt-Domaniç bölgelerini kapsayan "İk ta" dan kaynaklanan Osmanlı Bey­
.liği idi. Osmanlı Beyliği, Selçuklu "İkta "ını esas alarak tırnar sistemini oluşturmuş­
tur. öyle ki, Osmanlı Beyliği 14. yüzyıl başında Anadolu 'dan varolan sosyal düzeni 

41 Akdağ, M. Türkiye'nin iktisadi ve İçtinıai Tarihi . Cill: I , a .g.e., s. 36. 
:ı z Akdağ , M., Türkiye'nin ... Cilt . 1, a.g.e., s. 3Ş-39. 

,13 Turan, 0., A.g.e., s. 957-958. 
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korumaya özen göstererek, yeni il hak ettiği yerlerde yalnız eski tırnar idarelerini de­
ğil, çok defa halkın alıŞkın olduğu eski tırnar sahiplerini bile tırnarları başında bırak­
mıştır 4 4

• 

Selçuk ik tası Osrnanlılarca benimsenip tırnar sistemi oluşturulurken, S~lçuklu­
ların ik ta sistemi daha da geliştirilmiş ve bu sistem Tanzimata dek sürmüştür. . 

Osmanlı Devletinin kurulduğu XIV. yüzyıl başından, yıktidığı XX. yüzyıl ba; 
şma kadar geÇen altı yüzyıllık sürede, Osmanlı toprak düzeni çeşitli değişiklikler 
geçirmiş tir. Kuruluş yıllarındaki toprak düzeni ile yıkdış dönemindeki düzen arasin­
da büyük farklılıklar vardır. Ne varki , biz burada Osmanlıların kuruluş ve gelişme 
dönemindeki toprak düzeni olan Miri Arazi Rejimini incelemekle yetineceğiz . 

. Osmanlı İmparatorluğunda topraklar, vergi yükümlülüğü yönünden "öşri", 

"haraci" ve "ll).iri" topraklar diye üç e ayrılabiirliği gibi, mülkiyet ve bağlı oldukları 
tasarruf şekli açısından da "miri topraklar" ve " mülk topraklar" olmak üzere iki 
gruba ayrılmaktadır. 

öşri ve haraci topraklar, mülk topraklar grubuna girmektedir. i5şri to prak lar, 
zaptedilen yerlerde Müslüman Arapların , haraci toprdk/ar ise Müs!Uınan olmayanla­
rın mülkiyetinde buakılan topraklardu. öşri topraklara 4 5 sahip olanlar devlete 
öşür adı altında bir vergi verirken, haraci toprakların 4 6 sahipleri ise haraç adı altın­
da bir vergi vermektedirler. Miri toprak_larsa, mülkiyeti devlete ait olan ve Osmanlı 
İmparatorluğunun Anadolu ve Rumelideki tüm topraklarını kapsamına alan, başka 
bir deyişle Osmanlılarda hakim toprak rejimidir. Bu nedenle Osmanlı toprak düzeni 
baş lığı altında , sadece miri toprak (arazi) rejiminden söz edilecektir. 

44 İktalara öteki Anadolu Beyliklerinde de rastlanması, Osmanlıların tırnar siste­
mini Selçuklulardan devraldıklarının bir kanıtıdır. Aşık Paşa-zade'nin verdiği 
bilgiye göre, I. Murad, Hamit -Oğlu'nda n satın ald ığı şehirler civarındaki tımar· 
ları eski sahiplerine bırakmış, fakat ellerine yeni berat lar vermi.ştir. öte l(an­
dan I. Beyazıd , Ayd ın ilini ve Menteşe beyliğini ele geçirince eski tırnar sahip­
lerini yerlerinde bırakmış , sadece kendi turasıyia o nlara yeni beratlar vermiş­
tir. Fatih Sultan Mehmet'te İ sfendiyar Oğullarının topraklarını ele geçirdiğin­
de, yine eski tırnar sahiplerinin hepsini yerinde bırakmıştır. Aktaran, Köprülü 
M.F., Bizans . .. A.g.e. , s. 113·114: · 

45 "öşri" topraklar Hicaz, Mekke, Medin e, Yemen vb. gibi Arap ülkelerine veri­
len imti yaz lar sonucu ortaya ç ıkmış tır . Osmanlı topraklarına katılan' bu ülke­
lerde yerli halka toprağının mülkiyeti verilmiştir . Dolayısıyla bu topraklar sa­
tılabildiği gibi miras yoluyla varisiere de geçebilmektedir. Bu toprakların sa­
hipleri devlete "öşür" denilen ve toprağın sulanma ş~kline göre onda birle 
ohda yarım arasında değişen bir vergi vermekle ·mükelleftirler. Osmanlı Impa­
ratorluğunda, sahibinin mülkü olan öşri toprakların miktarı çok azdır. Bkz: 
Barkan , ö .L. "öşür" , Türkiye 'de Toprak Meselesi, A.g.e., s. 799. 

46 Haraci topraklar, fetbedilen yeni bir yörenin müslüman olmayan yerli halkına 
b ırak ılan topraklardır .Her çeşit tasarruf hakkına sahip olunan bu toprakların _ 
sahipleri , şahıs başına ödenmesi gereken "haraç" tan başka , emlak vergisi ni­
teliğinde olan bir "harac -ı muvazzaf" ve ürünler üzerinden o lmak üzere " ha­
rac- ı mukase nıe" vermekle y~kümlüdürler. Hammer Von J , Osmanlı Devleti 
Turi lıi. Cii L ll ı <;ev . M. Ata ). Istanbul, 1966. -s. 62. 
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Selçuklulann "askeri ikta" larını "tımar" 47 adı altında benimseyerek zaman­
la gereksinmelerine uygun olarak daha da geliştirilen Osmanlllann toprak düzenine, 
miri arazi rejimi denilmektedir. Bu rejimin en önemli özelli~i topra~ın rakabesinin 
(çıplak mülkiyetinin) Beytülmale (Devlete) 48 ait olması, topra~ı işleyen köylülerin 
ödedikleri vergilerinse, Sultan tarafından başta askeri olmak üzere bazı görevler kar­
şılı~ında çeşitli kimselere bırakılmasıdır. 

Osmanhlann kuruluş ve gelişme ça~ındaki miri toprak rejimini sistemat ik bir 
şekilde açıklayabilmek için, sırasıylamiri toprakların kimlere dirlik olarak verildi~i­
ni ve dirlik çeşitlerini, dirlik sahiplerinin haklarının ve görevlerinin ne oldu~unu; 
reayanın hukuki statüsünü ve dirlik sahibi ile arasındaki ilişkileri ve nihayet Osmanlı 

'- ordusu ile toprak rejimi arasındaki ilişkileri ayn ayn açıklamakta yarar görüyoruz49
. 

4 7 Jean Deny, "tımar" konusunda Encyclopedie !'Islam 'a yaZdığı bir makalede 
Osmanlılardaki tırnar sisteminin, Bizanslılardan taklit edilerek ortaya konmuş 
olaca~ını ve hatta Bizanstaki tırnar usulünün aynen korunmasıyla oluŞtu~ unu 
belirtmiştir. Söz konusu makalesinde, tırnar sözcü~ünün Bizanstaki pronoya 
(Pronia) sözcü~ünün karşılı~ı oldu~unu ispat etmeye çalışmıştır. 
öte yandan Osmanlılardaki tırnar sisteminin Rumca "tımarıon" sözcü~ünden 
alındı~ını öne süren yazarlar olmuştur. Bu yazarlardan ilki XVI. yüzyılda bu 
fikri öne süren Leunclavius olmuş , onu Baduies ve Du Cange izlemiştir. V.D. 
Simernov ve 1598'de Venedikli Lazarro Sovanza, F arsca'da tırnar kelimesinin 
bulundu~undan söz etmiş ve Hammer'le birlikte bir çok tarihçi tırnar sözcü~ü ­
nün Farsca'dan alındı~ ı fikrine katılmışlardır. Ne varki Farsça'daki tırnar keli· 
mesi, hiçbir zaman Osmanlıcadaki anlamıyla kullanılmamıştır. Osmanlı tırnar 
sisteminin kökeni konusunda Hammerve onun görüşlerini esas alarak çalışma· 
lar yaparak, aynı zamanda yanlışlarını da d üzelten Belin, Vorms, Tischendort, 
tırnar sistemini Selçuklu iktasına ba~lamışlardır. Eski Farsca tarihi metinlerde . 
tırnar sözcü~ü "ihtimam, ihsan ve inayet, bu maksatla verilen para, zahine, 
maaş veya ikta" anlamında kullanılmıştır. 

Son.uç olarak, Osmanlı tırnar sistemindeki terimierin tamamiyle İslami köken· 
den geldiği görülmektedir. Tırnar sözcü~ü, Osmanltiara kadar anlam olarak 
uzun bir gelişme devresi 'geçirmiş, ancak Osmanlılar zamanında belirli bir te· 
ri m olarak kullanılmaya başlanılmıştır. Osmanlı tırnar sisteminde özel bir yeri 
olıin "dirlik" ve "sipahi" sözcüklerine gelince, birinci sözcük "ma'aş, zindaga­
ni" gibi Arap ve Acem sözcüklerinin Türkçe çevirisidir . Sipahi sözcü~üne ise, 
daha Selçuklulardan önceki dönemlerde bile İran'da rastlanılmaktadır. Köprü-

. lü F ., Bizans Müesseselerinin ... , A.g.e., s. 12 ve s. 126-128. "Tımar" sözcü~ü ­
nün kökeni ve anlamı konusunda ayrıca bkz: Barkan, ö.L., "Tımar Maddesi" 
islam Ansiklopedisi, Milli E~itim Basımevi, İstanbul , 1974, s. 286-287. 

48 Osmanlı sisteminde "mülk" devletin sahip olduğu şey anlamına geliyor ve dev­
let in gücünü belirtiyordu. O dönemde köylünün konuştu~u dil olan Türkçede, 
"mülkiyet" sözcü~ü yoktu. "Mülk" ile "Devlet" aynı şeyi ifade ediyordu. Gü­
nümÜzde, ba~ımsız' Türk mahkemelerinde duvarlarda yazılı olan "Adalet mill· 
kün temelidir" sözünde "mülk" kelimesini bugünkü anlamda değilde devlet 
anlamında almak gerekir. Bkz: Berkes, N., 100 Soruda Türkiye'de . . . , Cilt: I, 
A.g.e., s. 60·61. . 

49 Bu açıklamaları yaparken, genellikle eski belgeler üzerinde çalışarak, bu dö­
nemi aydınlatmaya çalışan ve özellikle yaşadıklan o dönemde Osmanlı İmpa· 
ratorlu~u hakkında eser veren yabancı yazariann eserlerinden aktarmayapan 
yazarlarımızın eserlerinden yararlan.dık . Burada açıklamaya çahştı~ımız miri 
arazi rejimi , XIV. yüzyıl ile XVI. yüzyıl sonuna dek, Osmanlılarda görülen sis-
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A. Diriikierin Dağıtılış Esasları ve Çeşitleri 

Osmanlı Beyli~ipin kuruluş yıllarında, yeni alman yerlerdeki miri topraklarm 
köy ve şehirleriyle birlikte Bey'in ailesi (Beyin bizzat kendisi, o~u11arı, kardeşleri, 
amcaları vs.) arasında paylaştırtldığı görülmektedir s 0 • Daha sonraları, Osmanlı Bey­
Jiği büyüyüp Sultanlık, hatta İmparatorluk haline gelirken toprak dağıtımında Sul­
tan'ın yakınları arasında bölüşülmesi usulü terkedildi s 1 

• Fetbedilen yerlerin tüm 
varlığı memurlar tarafından ölçülüp, yörenin toprakları, orman ve meraları, nüfusu 
ve dolayısıyle ne kadar öşür geliri oldu~u saptanıp zapta geçirildikten sonra, devle· 
te sa~layacağı tahmini vergi gelirine göre "dirlik" denilen birimlere ayrılması esası 
getirildi. Dirlikler büyüklükl~rine göre, "has", "tımar" ve "zeamet" olmak üzere üç 
gruba ayrılmaktadır 5 2

• 

Has vergi değeri 100 bin akç~nin ü_zerinde olan geniş topraklardır. Haslar, baş­
ta Sultan olmak üzere şehzadelere, vezirlere ve ümera beylerbeyine verilirdi. 

Vergi değeri 20 bin akçeden 100 bin akçeye kadar olan dirliklere, zeamet de­
nirdi. Zeametler, ikinci derecedeki yüksek rütbeli devlet ınemurlarına (ümeraya), 
sancak beylerine verilirdi. Zeametlerin zamanla 20 bin akçenin altına düşmesi yada 
zamanla aşırı büyüyerek toprakların tekelleşmesini önleyici düzenlemeler de yapıl­
mıştır. Bu bakımdan zeametler "icmalli kılıç zeamet" ve " icmalsiz zeamet" diye 
ikiye ayırılırdı s 3 • • • 

temdir . Ne varki, genellikle başvurulan o rijinal eserlerin verdikleri bilgiler ve 
hatta aynı döneme ait elyazması kanunlar bile birbirini tutmamaktadır. (Şan­

da H.A., A.g.e., s. 49). Bu nedenle , gerek bu üç yüzyıllık süre içinde ortaya çı· 
kan de~işiklikler, gerek üç kıtaya yayılmış olan Osmanlı topraklarında , farklı 

yörelerdeki u-ygulamalar nedeniyle verilen bilgiler yanlış olmamakla birlikte , 
çeşitli yazarların verdikleri bilgiler ve özellikle rakamlar arasında , az da olsa 
farklılık olabilece~ini gözden uzak tutmamak gerekir. · 

50 Aşık Paşazade ve Neşri tarihlerinde, ilk · fetbedilen yöreterin nasıl da~ıtıldı~ına 
ait örnekler vardır. Ayrıca bu konuda bkz: Divitçio~lu, -8. , A.g.e. , s. 48-49; 
Sencer, M., Osmanlı. . . A.g.e., s. 235; Aşık Paşao~lu Aş.ıki "Tevarih·i Al·i 
Osman" Osmanlı Tarihleri (Hazırlayan N. Adsız) Bab. 16, İstanbul , 1949, Neş­
.,.; Kitab-ı Cihan N üma (Hazırlayanlar : F .R . Onut ve M.A. Köym en ) Cilt : I , 
Ankara , 1949. 

51 Bkz: İnalcık , H., "141 3 tarihli tırnar defterlerine göre Fatih. devrinden önce 
tırnar sistemi" IV. Tiirk Tarih Kongresi, s. 135. 

52 H.A. Şanda'nın verdi~i bilgilere göre, zaptedilen bir sanca~ın kayda geçirilen 
topraklarının % 20'si has, % 10'u· zeamet, % 40'ı tımar, % 20'i evkaf ve kalan 
% 10'u yurtluk ve ocaklık olmak üzere da~ıtılıyordu . Bkz: Şanda, H .A., A.g.e. 
s. 36. 

63 . · l ernal defterlerine kılıcı ( çekirdeğ'i) yazılı olan zeametlere, icmcılli kılıç zea­
met deniyordu. Bu zeametlerin özelli~i , e~er bu zeametin de~eri daha sonraki 
eklemelerle yükselmişse yani deftere yazılan kılıç'ın üzerine çıkmışsa (yada 
aynı kalmışsa), zeamet sahibi ölünce sadece kılıç olarak deftere yazılan kısmın 
parçalanmadan ölenin mirascısına geçmesi , eklentilerin ise başkasına verilmek 
üzere alınmasıdır. Daha öz bir deyişle, icmal defterine yazılan kılıç miktarının 
hem zamanla parçalanması hem de zamanla büyüyerek mirascılara geçmesi 
önlenmektedir. Küçük tırnarların bir araya getirilerek zeamet haline sokufma­
sıyla oluşan dirlik ise icmalsiz zeamettir . Sahibi öldü~ünde, aynen mirascısına 
geçmemekte, parçalanmaktad ır. B~ konuda bkz : Barkan, ö. L. "Feodal düzen 
ve Osmanlı Tımarı" Türkiye'de Toprak ... . , A.g.e., s. 88~. 
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Vergi değeri üç ile yirmi bin akçe arasında olan diriikiere "tımar" adı verilir­
di. Qaha çok sipahilere verilen tırnarların sahib-i arzlarına da sipahi beyi denirdi. 
Reaya zümresinden birinin tırnar sahibi olabilmesi ise oldukça güç tü 5 4 . Reaya'nın 

tırnar alabilmesi için savaşta çok büyük yararlılık göstermesi gerekirdi. Tımarlı si­
pahiler "tezk ereli" ve "tezkeresiz" olmak üzere ik iye ayrılırdı. Eğer beylerbeyi ken­
di tu~asın ı taşıyan beratla birine tırnar vermişse, buna "tezkeresiz tımar" denirdi. 
Çeşitli eyaletlerde büyüklüğü değişmekle beraber, bu çeşit tırnarlar genellikle küçük 
tımarlardı. Bazen beylerbeyi, büyük tırnar almaya hak kazanan sipahinin eline bir 
tezkere vererek, tayinin yapılmasını devlet merkezine teklif ederdi. Bu şekilde hera­
tını İstanbul'dan alan sipahinin tımarına "tezkereli tımar" denirdi 5 5 • 

Sipahi tımarının da zeamette olduğu gibi "kılıç" denilen bir çekirdek kısmı 
vardı. Nitekim Tablo l'de, tımarta ilgili rakamları verirken, tırnar birimi olarak kılı­
çın verilmiş olduğu görülmektedir. Kılıç, sipahilik hizmetine giren kimseler için bir 
"başlangıç kadro maaşı" niteliği oluşturan, çekirdek mülkü ifade etmektedir. Sipa­
hinin· zamanla göstereceğ i yararlılıklar sonucu, yapılan terakki zamlarıyla tımarı bü­
yüyebilmektedir. Ne var ki , kılıca daha sonra yapılan ilaveler, ölüm halinde tırnan 
devralan sipahi eviadına geçmemektedir. Böylece, tımariann zamanla, çeşitli fırsat­
lardan yararlanarak büyümesi ve aile mülkü haline gelerek, toprak aristokrasisinin 
doğması önlenmiştir 5 6

• 

54 Kanuni Sultan Süleyman'ın Veziriazamı Lütfıi Paşa tarafından 1550'1erde ya­
zılan "Asafname" de reayanın sipahi yazılmasını do~ru bulmayarak "Reaya­
dan olup ata ve dededen sİpahizade olmayanı sipahi etmeden dayanmak gerek. 
Ol kapu açılınca herkes raiyyetlikten kaçup sipahi olmak lazımgelir. Raiyyet 
kalmayınca iradi padişahi kıll_et ü:tere olmak lazım gelir" demektedir. Asafna­
mei Vezir LüJfü Paşa. Dr. Dudolf Techudi tarafından Berlin 'de 1910'da bası­
lan nüshadan. s. 24. Aktaran, Türk Ziraat Tarihine Bir Bakış, Birinci 

· Köy ve Ziraat Kalkınma Kongresi Yayını, İstanbul , 1938, s. 31. öte yandan 
ömer Lütfü Barkan'ın belirttiğine göre, yeni bir Padişah tahta geçtiğinde, be­
rat yenilemeleri yapılırdı. Arazi tahrirleri esnasında yapılan itir az ve ihbarlar 
sonunda birçok sipahilerin, sırf babadan dededen sipahi olmadıkları için, elle­
rinden dirliklerinin alındığı görülmüştür. "Tahrir ~efterleripde bazı sipahilerin 
isimleri üzerinde sipahi amma raiyyetzade, atası köhne deftere raiyye kayıd/ı 
gibi şerhterin verilmiş bulunması; babadan dededen sipıihi o~lu olmak mesele­
sine prensip olarak verilen ehemmiyetin büyüklüğünü ve halk arasından bu sı­
nıfa girmek için gösterilen liyakat ve fedakarlığın derecesi ne olursa olsun, si­
pahiliğe raiyyetlikten geçmiş olmanın tehlikelerini hatırlatmaktadır" Barkan, 
ö . L., "Feodal Düzen ve Osmanlı Tım arı" Türkiye 'd e Toprak Meselesi, A.g.e. 
s . 887. 
Sipahilerin sayısının artıp , sipahi neslinden birç ok i nsanın açıkta kalması 

sonucu, reayaya sİpahilik kapısının kapatılmasına kadar, özellikle Osmanlıla­

rın ilk yıllarında, savaşta yararlılık gösteren cebelü reayaya tırnar dağıtılarak 
sipahilik verilmiştir. Bu konudaki fermanlar iç in bkz : Barkan, ö .L. "Tımar 
Maddesi" , A.g.e. , s. 313-31 4. 

55 Barkan, ö . L., "Tımar" Türkiye 'de Toprak Meselesi, A.g.e. , s. 847. 
5 6 Barkan , ö. L. ,"Tımar Maddesi" , a.g.e., s. 295. Te:tkere li tımariarda k ılıç değe­

ri altı bin akçe iken, te:tkeresiz tırnarlarda kılı ç de~eri üç bin akçedir. Bkz : 
Ayni Ali Efendi, Taksimat-ı• Der Liuayı Ali Osman, Ankara, 1964 , s. 38-40, 
Aktaran Sencer M. , Osmanlı . .. , s. 253. 
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Tablo : 1 
XVI . Yüzyıl Sonlarına Doğru Çeşitli EyaJetlerde Tırnarların Dağılışı ve 

Cebellüleriyle Beraber Tımarlı Sipahi Ordusunun Mevcudu 

Li vi 
1 
Tutarı 

Cebel ü leri yle 
Eyilet iami 

adedi 
Zeamct Tim ar 

( kılıç ) 
beraber aalı:er 

- ! mikt .. rı 

Rumeli :4 Qq 8. Jbo 

1 
9-274 JJ,OOO 

Anadolu ... IQ) 7- ııb 

ı 
7-311 ı7 .oı;o 

Cezayir-i Bahr·i 
Scfid lO ıı6 1 4Q2 1.618 4-509 

----
Konaman 7, ll b 1. )04 i 

ı ı .t>zo 4.boo 
~--

Rum (Sıvq ) 7 109 J .02 1 
1 J . IJO q,ooo 
-----

Mara, ' 
l Zullcadriye ) · s 29 2,140 z. ı6g S- S•c;ı 

Hale b o ( 8) 104 7,9 903 s. soo 

Şam 8 ( ll) us i bi . 9Q6 s .6oo 

Kıbrıa s ( 8 ) 40 1.627 1.667 • . soo 

T ;ablu:!11am s 63 571 f>J4 ••• oo 

Rald'a ve Ruha s ( 7 ) ' . 37 6ı6 6;3 1.400 

Trabzon :1 56 4911 554 J,7SO 

Di yarbekir ll ( ıcı) 42 688 730 ı .Soo 

Erzurum ll 1%0 5·1 59 ),279 7.8oo 

Çı Idır 14 97 559 o56 1.700 -
Van . ıs C ıo) 199 916 ı . ıı 5 I.JOO 

Yeldin 149 ( 172; 2 . ,)7) 35·934 38.:1)9 100.359 

· Kefe - - - 554 (?) 

Mus~l 6 - - 274 ( ? ) 

Kara b - - ı.zotı ( ? ) 
Bosna ll ( i ) 389 J.OOO 
Bu din zo z . 7zı \.?) 

TamJVar b - d ) :1,000 
Şehri :ı: ür 19 (zo; ( ? ) ( ? ) 

Kaynak : Ayni Ali R i~a iPsi , Aklanın Barkan ö.L. "Tımar Madd · .. .. . g ?90 . . e~ı a. .e., "· _ . 
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XVI. yüzyılın ilk çeyre~ine kadar, arazi sayımları düzgün bir şekilde yaptırıl­
mış olmasına karşın, bu 8ayımlar Kanuni Sultan Süleyman'ın son yıllarından i tiba­
ren giderek yapılmaz yada yapılamaz olmuştur. Bu nedenle Kanuni Sultan Süley­
man'ın son yıllarında başlayıp, II. Selim ve nihayet m: Murat döneminin başında 
bitiriimiş olan arazi sayımından sonraki dönemlere ilişkin rakamlar bulmak güçtür. 
Tırnar sisteminin en gelişmiş durumda bulundu~u bu döneme ilişkin tırnar kadrolan 
ile ilgili verilen bilgiler 5 7

, ufak tefek farklılıklar göstermesine karşın tımarlarla il­
gili bir fikir vermektedir. Tablo I' de, Ayni Ali Risô lesi 'ne göre XVI. yüz yı lin sonla­
rında 149 Osmanlı livasında tımariarın sayısının 2375'nin zeamet olmak üzere, 
38259 kılıç oldu~u göıülmektedir . 

öte yandan, Evliya Çelebi, Ayni Ali Risalesi 'nden alınan ve Tablo !'de görü­
len rakamları yeterli görmeyerek, Osmanlı Eyaletlerlni Asya ve Avrupa kıt'asına 
-ayırarak, Avrupa kıt'asındaki 13 eyalette 40695, Asya kıt 'asındaki 20 eyalette de 
42857 kılıç olmak üzere 83552 tımarın varoldu~unu belirtmiştir 5 8

• 

B. Dirlik Sahiplerinin Haklan ve YükümlüliKleri 

Kendisine has, zeamet ve tırnar verilen kimselerin (ki bu kimselere sahib-i arz 
deniliyordu), hakları, reayanın devlete vermekle yükümlü oldukları vergileri devlet 
adına tahsil etmekti. Bu kişiler,devletin vergi memuru durumundaydılar. Kanunda 
gi)sterilen vergilerden fazlasını alamazlardı. 

Dirlik sahiplerinin devlet adına reayadan aldıkları vergiler karşılı~ında yerine 
getirmeleri gereken yükümlülükleri ise gelirlerine göre belirli miktarda silahlı as­
ker- ki bunlara " cebeli" denirdi - besleyip, giydirip, kuşatıp, savaşa hazır şekilde 
idmanlı.tutmak ve savaş halinde cebellileriyle birlikte orduya katılmaktı. 

Has ve zeamet sahipleri savaşa gidece~i zaman her beş bin akçelik geliri için 
bir cebeli, buna karşın tımarlı sipahiler gelirlerinin ilk üç bin akçesi kendilerine ait 
olmak üzere, her üç bin akçe kılrşılı~ında bir cebeliyi savaşa hazırlamak zorunday-

57 Bu bilgiler şu kaynaklarda verilmi ştir . Kovanin-i Al-i Osman der hulasa-i me-
zamin-i defter-i di uan, ı Ol 7 ( 1608-ı 609) İstanbul, 1280; Heziirfen Hüseyin, 

, Talhis al-bayan fi kavanin A l-i Osman- ( ı080 = ı 669/ı670); Evliya Çelebi Se­
yahatnamesi, Cilt ! ," İstanbul , ı971, s. 18 ı -207. Aktaran Barkan ö.L., islam 
Ansiklopedisi, "Tımar Maddesi", s. 289. 

58 Evli ya Çelebi 'nin Asya ve Avrupa kıtasındaki ey aletiere göre yaptığı tırn ar ve 
zeamet sayıları şu ş'ekildedir : 

Tırnar bulunan Zeamet Tırnar 
Tutarı 

ey alet (Kılıç) 

Avrupa kıt'asında 13 3.306 37.989 40.695 

Asya kıt'asında 20 1.571 41.286 42.695 

Toplam 33 4.877 78.675 83.552 

Aktaran Barkan, ö. L.,islam Ansiklopedisi, "Tımar Maddesi", s. 291. Bu eya· 
letlerle ilgili ayrıntılı bilgi iç in bkz: Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahat name­
si, Cilt ! , İstanbul, ı97 1 , s. 181-207. 
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dılar. Göri.ildü~ü gibi, geliri enaz olan tımariarın cebeli götürmek konusundaki yü­
kümlülü~ü, daha büyük gelire sahip olan has ve zeametlerinkinden fazladır. öte yan­
dan, tımariann 'Sayısı da has ve zeametlere göre daha çoktu 

5 9
• 

Yalnız belirtmek gerekirki, tırnarların üç çeşidi vardır. Yukanda özelliklerini 
belirtti~imiz, savaşa cebelileriyle birlikte katılmak üzere verilen tımariara "eşkinci 
tıman" denirdi. Osmanlılarda tırnarların ço~unlu~u bu gruba dahildir. "Mustahfaz 
'tımarı" yada "koruma tımarı" adı verilen bir ikinci tırnar daha vardı ki bu tür tırnar 
sahipleri, aldıklan vergi geliri karşılı~ında bulundukları kaleyi korumakla görevliydi-

- ler. '.'Hizmet tımarı" denilen bir üçürrii çeşit tımara sahip olanlarsa, aldıkları vergi 
karşılı~ı kendilerine verilen bir hizmeti sa~! arnakla yükümlüydüler. Bu hizmetler ara­
sında, bir yolun bakım ve güvenliğini sa~lamak, b_ir köprünün bakım ve onarımını 
yapmak yada örne~in saraya s.imbül soğariı , av kuşlan sa~ lama k gibileri de vardı 6 0

• 

Savaşa cebelilerinin başında katılmak durumunda olan tımarlı sipahiler barış­
ta dirliklerinde oturmak zorundaydılar. Dirliklerinin bulundu~u sancaktan başka 
yerde oturan sipahiler azledilirlerdi. 

Dirlik sahipleri, her ne kadar kendilerine "sahib-i arz" deniliyorsa da ne dirlik­
lerindeki topraklann, ne de topraklan işleyen reayanın vermekle yükümlü oldu~u 
vergilerin mülkiyetine sahiptirler. Kendilerine verilen hizmetleri yaptıklan sürece, 
devlete ait vergileri , onun nam ve hesabına toplamak hakkından yararlanabilirlerdi. 
Bu hak hiçbir şekilde satılamaz, vakfedilemez ve hatta miras olarak geçmesi olası 
bir mülk-gelir niteli~i arzetmezdi 6 1 

• • 

Has ve zeamet gibi büyük diriikierin sahipleri olan vezir ve beyler sık sık de­
~işti~inden, bu dirliklere sahip olanların bu hakları genellikle eviatıarına geçmedi­
~inden, dirlikleriyle ailevi bir ilişki veya yakın bir alaka oluşturmaları olası değildi. 
Tırnar sahibinin ölümü halinde ise, söz konusu kişinin hizmet yapabilecek erkek ev­
latlannın birine yada birkaçma ilke olarak tırnar verilirdi. Ne varki, erkek eviata ve­
rilen tımann bizzat ölen babanın tırnannın olması gibi bir kural olmadı~ı gibi, değer 
olarak da babanın tırnannın aynı olması şart de~ildi 6 2

• öte yandan, yukanda zea­
met ve tımarla ilgili olarak belirttiğimiz "kılıç" müessesesiyle, hem diriikierin küçül­
mesine, hem de büyüyerek dirlik sahiplerinin topra~a ba~lı hanedan oluşturmalarına 
olanak tanınmamıştır. 

Diriikierin mirascılara intikalinde, hanedan ve merkeze karşı güç oluşturma 
olasılıklarını azaltmaya yönelik bu uygulamalara karşın, babadan oğula geçen özel 
mülkiere de rastlanmaktadır. Bunlara "yurtluk ve oca~lık" olarak verilmiş olan top-· 
raklarla, "eşkincülü mülk" .olarak verilen topraklar ve ' 'Malikane-Divani" sistemi 
örnek verilebilir. 

"Eşkincülü Mü/Ider" yada "Mülk tımarlan" denilen statüye sahip topraklarda, 
devlete ait olması gereken mülkiyet hakkı birisine satılrnış yada ba~ışlanmıştır. As­
lında, b uraların mülkiyeti yine devlete ait olmasına karşın, devlet "kendisine ait ol-

59 ~anda , H.A. , A.g.e., s. 36. 
60 Türk Ziraat Tarihine bir Bakış , A.g.e. , s. 36. 
61 Barkan, ö.L., "Tımar", A.g.e., s. 817-818. 
62 Barkan, ö.L., "Tımar", A.g.e., s. 818.- Ayrıca, tırnar da~ıtımında usuller için 

bkz: Barkan, ö.L., "Tımar Maddesi;', A.g.e., s. 31'4·316. 
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ması lazım gelen her türlü hak ve resimleri toplama hak~ını bütün hayatı boyunca ve 
ölümünden sonra mirasetları tarafından mülk olarak dilediği gibi tasarruf edilebile­
cek bir gelir halinde bedeli mukabilinde satmış, bağışlamış veya eşkincülü mülk ola­
rak dağıtrİııştır. Bu gibi mülk sahipleri, sefere kendileri gitmeseler bile yerlerine· dai­
ma ?:trh kuşanmış ve gereği vechile silahlanmış muayyen adette asker, cebeliii gön­
dermek mecburiyetindedirler" o 1·. Bununla beraber, bu mülk tımariarın miktarı za­
manla son derece azalmıştır. özellikle Anadoluda rastlanan bu mülk tımadarının 

. Kanuni Sultan Süleyman zamanında Ankara ve Bursa gibi önemli merkezler çevre­
sinde ancak 7-8 köyde varolduğu; Rumeli 'nde ise tek tük rastlanan istisnalar olduğu 
görülmektedir 6 4

. 

"Yu rJ luk ve oçaklık" şeklinde, Doğu Anadolu 'da babadan oğula yada akraba­
lara geçen sancak ve haslara rastlanmaktadır. Devlet mülkiyetinin şahıs yada ailelere 
bırakıldığı bu özel dirlikler, bu yörelerin fethi sırasında hizmet ve itaatleri karşılığın­
da eski emirlere, belirli miktarda cebellüyle sefere gitmek yükümlülüğü koşuluyla ve­
rilmiştir. "Bu gibi tımariarın sahipleri gelişigüzel azi ve ııasp edilemediği gibi, ölüm 
ve hatta ihanet vukuunda da yurtların, oğullimna veya akrabasına verilmesi lazım 
gelirdi'' 6 5 • 

Diyarbakır'da ve Rumeli'de rastlanan Malikane-Divani sisteminde ise, toprağın 
kuru mülkiyet hakkı özel kişilere bırakılmış olmasına karşın, tasarruf hakkı devlet­
çe saklı tutulmuştur. Bu toprak mülkler; mirascılar arasında taksim edilebildiği gibi, 
satılıp alınabilinmekte , nikah karşılığında- zevceye kalmakta ve çeyiz olarak vel'ile­
bil~ektedir 6 6

• Vakıf haline de getirilebilen bu toprak mülkierin sahipleri, toprağ1 
işleyen reayadan sadece, kuru mülkiyet h_aklanna karşılık olarak "toprak kirası" is­
terİıek hak ve yetkisine .sahiptirler. "Malikane hissesi" denil-en bu kira , genellikle 
ürünün (ürüne hububat, bağ, bahçe, bostan ve· kovan, öşriye, değirmen resmi dahil­
dir) beşte, yedide yada onda biridir. Bunun dışında, toprağın ve toprak üzerinde 
bulunan köylülerin devlete vermeye mecbur . oldukları tüm öteki hak ve resimler 
divani namı altında doğrudan doğruya devlete ,yani orada gevleti temsil eden sipahi 
veya arnile ait bulunmaktadır 6 1

. 

Fatih Sultan Mehmet döneminin askeri zaferleri yeni savaşçıların ortaya çık­
masına neden olmuştu. Fatih, bu yeni savaşçıları tatmin etmek için, malikane bey-

63 Barkan, ö.L. , "Osmanlı Devrinin Eşkincülü Mülkleri ve Mülk Tımariarı Hu­
susunda Notlar". Türkiye'de Toprak Meselesi, A.g.e., s . 898. 

64 Barka'n, ö.L., "Osmanlı Devrinin Eşkincülü Mülkleri ... ", A.g.e., s, 902. 
65 Barkan, ö.L., ''Tımar" A.g.e., s. 819 . İsmail Hakkı Uzunçarşılıya göre, bu 

şekilde "yurtluk ve ocaklık" verilen yerler, Doğu Anadolu'da Cizre, Genç, 
Bitlis, İmadiye, Mahmudiye, Hakkari, Eğil, Palo, Sokman, Kulp, Tercil , ltak , 
Mihrani , Çapakcur, Pertek, Çermik idi. Ayrıca "Mir aşiretliği ismi ile Van, 
Diyarbakır, Şehr-i Zor'da dört yüz kadar aşiret reisiikieri vardı ki, bunlar de­
rece itibariyle sancak beyi ile birlikte sefere giderler, vefat ettiklerinde dirlik­
leri- oğullarına yoksa en yakınlarına verilirdi". Bkz: Uzunçarşılı, İ.H. Osmanlı 
Tarihi, Ci lt II, Anka: ra, 1949, s. 27 2-27 3. 

66 Barkan, ö.L., "Malikhane-divani sistemi", Türkiye 'de Toprak Meselesi, A.g.e., 
s. 152. 

67 Barkan, ö. L. , "Malikhane divan i_ sistemi" , A.g.e., s. 154. 
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lerini ortadan kaldırarak malikaneleri zeamet ve tırnar olarak savaşta yararlılık gös­
tereniere dağıtmıştır 6 8 • 

C. Reayar.ın Hukuki Statüsü 

Mir-i arazi rejiminde, rakabesi beytillma le ait olan toprakların tasarrufu ''sürek· 
li bir kira cı" statüSünde olan reaya (köylü)'ye 6 9 bırakılmıştı. Reaya kira sözleşme· 
sini, dirlik yönetimini elinde bulunduran sahib-i arzdan "tapu resmi" adı altında bir 
peşin kira (icare-i miıaccele) ödeyerek almaktadır. Reayaya bu şekilde "daimi ve ır· 
si" bir tür kiracılık mukavelesiyle bırakılan bu topraklann genişliği yöreden yöreye, 
toprağın verimine göre değişmekle beraber, eğer "nadas ve ekim işleri bir çift öküz· 
le yapılabilecek büyüklükte"' ·ise, bu şekildeki tarımsal işletmeye "reaya çiftliği", 
yarısına da "öküzlük" deniyordu. öte yandan reaya çiftliğinin belirli miktarda tahıl . 

(buğday) ekimine uygun olan bir toprak olarak belirlendiğide görülmektedir 7 0
• ..--

Mir-i topraklardan ayrılan çiftliklerden biri, yada yarısı, sahib-i arz tarafından 
kendisine verilmiş ve durum.,.nüfus ve arazi sayımları sonucunda defterlere geçirilmiş· 

olan reaya, yeterli bir nedeni olmaksızın topraklarını üç "yıl boş bırakamazdı. üç yıl 
boş bırakılan topraklar, tapu resmi ve bunun sağladığı kullanma ve yararlanma hak• 
kı ortadan kalktığından, reayanın elinden alınarak, başka birine kiraya verilirdi. 

Devlete ait topraklar üzerinde kiracı olarak yerleştirilmiş olan reaya, tam bir 
mülkiyet tarzının sağladığı hakların birçoğundan yararlanamamaktadır. Reaya'nın 
tarlasını satmak, hibe, vakıf veya vasiyet etmek; toprağın diğer mülkler gibi, bütün 
ınirascılarına geçtiğini görmek, tarlasını istediği şekilde kullanmak, istediğini yetiş­
tirmek, toprağı işiemek veya işlememek özgürlüğüne sahip olmak gibi haklan yok-
tu 7ı. . . 

68 Ne varki , Fatih Sultan Mehmet tarafından bu şekilde zeamet ve tırnar olarak 
da~ıtılan malikane "toprakları, daha sonra II. Beyazıt döneminde, padişah ta· 
rafından, eski sahiplerine geri verilmiştir . Şanda H.A., A.g.e. s. 55. 

69 Reaya sözcüğü, Arapça "sürü" anlamına gelmektedir . 1590 'larda Osmanlı top· 
raklarında, birkaç yıl bulunan ve dönüşünde hatıralarinı yazan Baron W. Wra· 
tislaw'a göre, sadece Yahudi ve Hıristiyan olanlara reaya denilmektedir (Bkz: 
Wratislaw, W., A.nılar, 16. Yüzyıl Osmanlı Imparatorluğundan Çizgiler, Kara· 
can Yayınları, İstanbul, 1981 , s. ll). . 
Türk Ziraat Tarihine Bir Bakış adlı eserde ise, Tanzimat dönemine kadar top·· 
rakt~ çalışan tüm köylü ve ç iftçiler için kullan ılan bu sözcük, daha sonraları 
müslüman olmayanlar için kullanılmıştır. (Türk Ziraat Tarihine Bir Bakış, 
A.g.e., s. 30). öte yandan, Türkçede "köylü" sözcüğü önceleri gazetelerde kul · 
lanılarak yaygın hale gelmiş ve d aha sonra "reaya" sözcüğünün yerine kullanıl· 
maya başlanınıştır (Şanda , H.A. A.g."e., s. 7). 

70 Barkan, ö.L., "Çiftlik", A.g.e., s. 7 89·790. Re aya çiftli~inin geliri için bkz: 
Barkan, ·ö.L. , "Çiftlik", s. 790. 

71 Barkan, ö.L., "Türkiye'de toprak meselesinin ... " A.g.e., s. 128. Reaya, top· 
rak ~zerinde ~e yapmak is~erse , sahib·i arza sormak zorundaydı. örneğin, rea­
~a sıpahı beyınden habersız topra~ı üzerinde ev yapmışsa, sipahi beyinin izin· 
sı z yapılmış bu evi yıkmak hakk ı vardı. Aynı şe ki lde reayanın sipahi beyinin 
haberi olmadan değirmen yapmak, tarlayı bağ haline sokmak çayırları tarla 
ha lin e gelirmek hakkı yoktu. Bkz: ~anda, H.A. , A.g.e., s. 51 ·5Z. 
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Tüm bu sınırlarnalara karşın, uygulamada sanki reaya topr~ın hukuki sahibi 
gibidir. Toprak babadan o~ula geçmekte 72

, fakat öteki mirasetiara geçmemekte­
dir. Buna karşın, e~er ölen reayanın o~lu yoksa, bu defa toprak, tercihan ölenin kı­
zına yada er-kardeşine, yeniden tapu bedeli ödenmesi koşuluyla kiralanm~tadır. 
E~er söz konusu topr~ı almaya hak sahibi olanlar, belirli bir süre içinde bu haklan· 
nı kullanmazlarsa, bu defa toprak köyde top~a gereksinmesi olanlara ve nihayet 
istekiiiere verilebilmektedir. Yalnız, tapu hakkı olan kimselerin sırası de~iştirileme­
di~i gibi, reaya çiftli~i parçalanarak da~ıtılamarnakta yada satılamamaktadır 7 3 • 

, Devlet ve devleti temsil eden sahib-i arz,reayanın vergi verme olanaklarını 
azaltmamak için çiftiikierin her türlü bulıranlara dayanabilecek bir işletme bütünü 
hali~de korunmasına gayret etmek durumundadır. Sahib-i arz reayanın topra~ı 
elinden çıkararak proleterleşmesine engel olmak için, kendi çıkarlan do~rultusun­
da çalıştı~ından 7 4 bu durum, reaya için do~al ve toplumsal tehlikelere karşı bir 
tür sigorta olmaktadır. · 

Mir-i arazi sisteminde reaya, bugünkü anlamda özgür de~ildir. Topra~a ba~Ian­
mıştır. Her ne nedenle olursa olsun, topra~ını terkederse, sahib-i arzın onu bul­
.mak 7 5

, cezalandırmak, neden oldu~ U: zararı ödetmek ve tekrar topra~ına döndür­
mek yetkisi vardır. Ancak, topra~ını terkeden reaya, gitti~i yerde yirmi yıldan fazla 
kalmışsa, tekrar geri getirilmesi-yasaktır, ·ancak 25 akçe "çift bozan" resmi vermek­
le yükÜmlüdür 7 6

• 

Reaya'nın hukuki statüsü yönünden bir başka önemli nokta, reayanın, kızları­
nı yada o~ullarını evlendirece~i zaman sahib-i arzdan izin alması gere~idir. öte yan­
dan, sahib-i arz da reayanın kızını, onun izni olmadan evlendiremez yada evli kadını 
boşa ttırarnazdı 77

. 

72 E~er ölen reayanın çocukları topra~ı işleyemeyecek kadar kü.çükse, onların 
bakımını kanunlar uyarınca sahib-i arz yüklenmektedir. Çiftlik bir başkasına 
işletilmekte, elde edilen gelirle yetimlere bakılmaktadır. Çocuklar büyüdü~ün· 

de, babalarının olan çiftlik, yeniden onlara tapu edilmektedir. 
73 Barkan, ö .L., "Türkiye'de toprak meselesinin .. . " A.g.e., s. 128.-129. 
7 4 Bar kan, ö.L., "Türkiye'de toprak meselesinin ... " A.g.e., s. 129. 
7 5 Sipahiler, başka sipahinin reayasını kandırıp, kendi tımarına çekemezdi. Tı· ' 

marına yabancı bir reaya gelmiş olan sipahi, pu yabancının durumunu, ne­
reden geldi~ini araştırınakla yükümlüydü. E~er /;öz konusu yabancı reaya, 
başka bir sahib-i arzın defterine kayıtlıysa , bu taktirde sipahi söz konusu 

' sahib-i arza haber göndererek, kaçak reayanın sahib-i arzına teslimini sa~la· 

mahydı. Bu şekilde hareket etmeyen bir sipahi, tımarı elinden alınmasını ge­
rektiren bir kabahat işlemiş oluyordu. Barkan, ö.L., "Tımar Maddesi" A.g.e. 
s. 30 7. 

76 Tuncer Hadiye, Osmanlı Imparatorluğunda Toprak Kanunları, Ankara, 1965 
ten aktaran, Avcıo~lu, D. , Türkiye'nin Düzeni (Beşinci Bask ı ), Ankara, 1.971, 
s. 18. Muzaffer Sencer'in yaptı~ı araştırmalara göre, topra~ını terkeden reaya· 
nın geri getirilmesi için öngörülen zaman 'aşımı süresi, çeşitli kanunname me· 
tinlerinde de~işiktir. örne~in bu süre, Kütahya livası kanunuda 15 yıl , Hüda· 
vendigar livası kanunda 10 yıl'dır. öte yandan, topra~ını terkede n reaya, eğer 
bir başka yerde tarımla uğraşıyorsi, bu defa tazminat olarak, ürününden biri 
toprak sahibine, öteki raiyet sahibine (raiyet sahibi o reayanın eski sahib-i arzı 
anlamına gelmektedir) olmak üzere, iki öşür ödemekle yüküml.üydü. 

77 Tuncer, H., A.g.e., den aktaran, Avcıo~lu D., A.g.e. s. 18. 
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Reayanın ödemekle yükümlü olduğu vergilerin başlıcalarını üç başlık altında 

. toplamak olasıdır: 
- Topraktan alınan vergiler: Sahib-i arı: reayaya çiftlik verirken tapu resmi adı 

altında aldı~ı peşin kiradan (icare-i muaccele) başka 7 8
, senede bir defa, mart ayın­

da olmak üzere "çift resmi" alırdı. Bu vergi, eldeki arazinin büyüklü~üne göre öde­
nen bir arazi vergisi yada kirasıdır 79

• 

Yalnız, çift resminin "kanşık ve katışık" bir mahiyeti oldu~ görülmektedir. 
Zira, hiç topra~ı olmayan fakat evli bulunan her müslüman reayadan, elinde bir çift 
öküzü olsun yada olmasın 12 akçelik bir benruik resmiyle, hiç çifti ve çubu~u olma­
yan ve henüz evlenmemiş olanlardan alınan 6 akçelik bir mücerret resmi alınırdı ki, 
bu resimler de çift akçesiyle aynı gruptan olduklan halde, bunlar, sahip olunan ara­
zi miktan gözönünde tutulmadan, çift akçesi vermeyenlerden alınıyordu. Bu da ara­
zi üzerinden alınan çift akçesi içinde, aynı zamanda bir tür baş vergisinin de bulun­
du~unu göstermektedir 8 0

• 

- Vretim üzerinden alınan vergi: Reayanın her yıl elde ettiiıi ürünün belirli bir 
oranı "öşür" (yada "aşar") adı altında sahib-i arz tarafından devlet adına ayni ola­
rak ahnmaktaydı. öşüri.in her yıl elde edilen ürürun ne kadannı kapsadıjtı, toprağın 
verim kabiliyetine, sulama koşullanna, yapılan tanının nevine ve nihayet yerel örf 
ve adetlere göre, büyük değişiklikler arzediyordu. Hatta, bazan her kaza ve köy için 
öşüri.in oranı farklı olmasına karşın, öşür (~r, aşar) sözcüjtünün onda bir anlamına 
geldiğini kaydetmek gerekir. Bugün Osmanlı İmparatorluğu ile ilgili arşivlerde öşür 
oranlan ile ilgili oldukça zengin bir döküman mevcuttur ve bu oran çeşitli livalarda 
farklıdır 8 1

• Çeşitli livalara ilişkin kanunnameler incelendiğinde, "Kütahya livasın­
da, hububattan aşr-i şer-i ile yemlik alınmakta ve bu suretle verginin yekunu sekizde 
biri bulmaktadır. Aydın livasında öşürle salariyenin yekunu yirmi kilede iki buçuk 
kile olarak hesaplanmaktadır. Rumeli'de de öşürün mahsule nisbeti salariyeyle birlik­
te sekizde bire yükselmektedir. Diyarbekir vilayetinin muhtelif livalarına mahsus 
Osmanlı Kanuniarına göre, reayanın mahsullerinin beşte veya altıda bir olarak tak­
.sim edileceği defterlerde yerli yerinde gösterilmiştir 8 2 ". 

Bazı yörelerde ise öşüri.in oranının saptanmasında ziraat nevinin rol oynadığı 
görülmektedir. örneğin Çirmek livasında pamuktan altıda bir, meyvelerden yedide 

7 8 Tapu resmi , bir toprak sahib-i arz tarafından reayaya ilk defa verilirken alınır· 
dı. Eğer reaya çiftliği, reayanın kanuni mirascılarına geçerse, sahibi arz yeni· 
den tapu resmi alamazdı. Ancak herhangi bir nedenle bir çiftli ğin intikal hak· 
kına sahip mirasemın bulunmaması nedeniyle yeni bir kişiye tapu edilmesi söz 
konusu olduğunda alındığından, sahibi arzın gelirleri arasında, bu verginin pa· 
yı çok küçüktür. 

79 Çift resmi, çeşitli yer ve zamanlara göre 22 ile 60 akçe arasında değişmekte· 
dir. öte yandan, eğer reayanıiı toprağı "öküzlük" (yarım çift) ise, çift akçe­
sinin yarısı, öküzlükten de küçükse, bu defa arazinin verimine ve zamana gö­
re değişen. her 3,5 yada 10 dönüme bir akçe olmak üzere, dönüm resmi alın· 
maktad ır. Barkan, ö.L., "Çiftlik" A.g.e., s. 790. 

80 Barkan, ö.L. "Çiftlik", A.g.e., s. 790. 
81 Barkan, ö.L. "öşür" Türkiye'de Toprak Meselesi" A.g.e., s. 800 . 
82 Barkan, ö.L. "öşür", A.g.e., s. 800. 
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bir, hububattan beşte bir, sebze ve bostanlardan onda bir oranında öşür alınmaktay­
dı ~ .l. 

Hemen belirtmek gerekir ki , aşar vergisinin çeşitli yörelerde onda bir değil de 
farklılıklar göstermesi, imparatorluk için büyük bir vergi kargaşasının, adaletsizliğin, 
keyfiliğin olduğu anlamında alınmamalıdır. Aksine, böylesi bir uygulama, ek(>no­
mik ve mali düşüncelerle, asırlık deneyimler sonucu, çiftçilerin elde etmesi olası 

gayrisafi gelirleri gözönüne alınarak, adaleti sağlamak amacıyla benimsenmiştir 8 4 • 

Ayni bir vergi olan öşür, harman kaldınldıktan sonra ödenirdi. Ne varki, öşürü 
reaya sahib-i arza, tarlasında değil, onun bulunduğu yerde teslim ederdi. öşürü ken­
di aracıyla sahib-i arzın bulunduğu yere götüren - ki bu bir günlük süreyi aşamaz­
dı a 5 

- reaya aynı zamanda teslim ettiği buğday demetlerini döverek hannan yap­
mak zorunluluğundaydı a 6 . 

- Diğer Vergiler: Arazi üzerinden ve ürün üzerinden alınan yukarıda sözünü 
ettiğimiz vergiler dışında , çeşitli harçlar, para cezaları, olağanüstü vergiler ve müslü­
man olmayan reayadan alınan vergiler vardır. Bunları da öz olarak belirtelim. 

Harçlar arasında en kı;ıyda değeri, sahib-i arzın reayadan aldığı "arüs" (gelin) 
yada "gerdek harcı" dır. Reaya evlenmek istediği zaman sahib-i arza, evleneceği 
kimse kızsa 60 akçe, dul sa 30 akçe, ayrıca evlenme akti için 12 akçe dolaylarında 
bir harç ödemekle yükümlüydü 8 7

• Hıristiyanların gerdek harcı ise, çeşitli bölgeler­
de değişmekle beraber, daha yüksekti s 8 • 

Reayanın ödediği ceza/ara gelince, bir suç işlenmesi halinde, muhakeme so­
nunda suçu i şieyenin ödemekle yükümlü old1:1ğu para devlet adına, sahib-i arz tara­
fından alınırdı. Suçluların ödeyecekleri para cezası, suçun önemine ve suçlunun ma­
li durumuna göre değişmektedir. Örneğin adam öldüren bir re aya (eğer şeriatın kı­
sas hükmüne göre ölüme mahkum edilmemişse) zenginse 400 akçe, orta halli ise 200 
akçe, fakirse 50-100 akçe arası bir "cerime" ödemekle cezalandırılırdı. Zina halinde 
yakalanan evli erkek, kadının direnme durumuna göre aşamalı olarak .değişmekle 

beraber, 40-400 akçe arası bir ceza verirdi. At hırı;ızından (eğer eli kesilmezse) 400, 
sığır "ogrulayundan" 100 akçe ceza alınırdı. Eğer bir reayarun atı yada öküzü bir 
başkasının ekinine girerse, hayvan başına 5 sopa vurmak ve ayrıca 5 akçe almak, 

83 Barkan, ö . L. "öşür", A.g.e.,s. 801. 
84 Barkan, ö.L. "öşür", A.g.e., s. 802. 
85 Hüdavendigar Livası Kanunnamesi 1457 (H. 892) Aktaran Yalçın A. , Tiirkiy e 

Iktisat Tarihi; Ankara, 1979, s. 120. 
86 Şanda, H.A., Reaya ve Köylü, A.g.e., s. 57. 
87 ö.L. Barkan'ın belirttiğine göre, gerdek resminin miktarı, evlenecek olanın 

k ız ya da dul olmasına göre değiştiği gibi, kızın baba (ata) sının servetine göre 
de değişmektedir. Yukarıda verdiğimiz varlıklı bir babanın kızı içindir . Orta 
halli kızın gerdek resmi 30·40, fakirin ise 10·20 akçe olurdu. Bakire kızın 
"aruziyyesi", nereye gelin giderse gitsin, güvey tarafından o kızın ailesinin 
oturduğu toprakların sahib-i arzına verilirdi. Buna karşın dul kadının gerdek 
harcını ikamet ettiği yerin sahib-i arzı alırdı. "Tımar", A.g.e., s. 836·837. 

88 Şanda, H.A. , Reaya ve Köylü, A.g.e. , s. 53. ö.L. Barkan ise, Hıristiyan k ız ve 
gelinierin gerdek resminin miisliinı a n larınkinin yarısı kadar olduğunu belirt· 
ınektedir. Bb:: Barkan, ö.L., "Tınıar" A.g.e., s. 837. 
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koyun yada buzagı girerse, hayvan başına bir sopa vurmak, bir akçe almak ve ayrı­
ca zararları ödetmek gerekirdi 8 9

• 

"Auarız " adı altında toplanabilen bir diger vergi türü , reayanın savaş dönemle­
rinde, devlete ödemekle yükümlü kılındıgı çeşitli salmalar ve hizmetlerdir. Bunların 
en önemlileri şunlardır : Askerin geçecegi yollar boyunca te'sis edilen menzil teşkila­
tma nitelik ve miktan saptanmış zahireYi satmak (sür-sat), ordunun gereksinmesi 
olan savaş gereçlerini ve samanı saglayarak istenilen yerlere taşımak, gerektiğinde 

araba, hayvan ve işçi bulmak, kürek çi, azeb ve öteki isimler altında donanınaya ge­
rekli sınıflan sağlamak, hisar yapmak ve nihayet "avanz akçesi" yada "avarız bedeli 
akçe" adı altında belirli bir miktar para ile seferin ve devletin yönetim giderlerine 
katılmak 9 0 . 

Nihayet , yukarıda belirttiklerimize ek olarak, bir grup daha vergi vardı ki, sa­
dece müslüman olmayanlardan alınırdı. Yukandaki vergiler, müslüman yada müslü­
man olmayan tüm reayadan alınırken, başta cizye olmak üzere bazı vergiler müslü­
man olmayan reayadan ek olarak alınırdı. Haraç da denilen cizye, her müslüman ol­
mayan reayanın ödedigi, 26 akçelik bir baş vergisidir. Yine müslüman olmayan rea­
ya, yılda 25 akçe ispeçe adı verilen bir vergi öderdi 9 ı. 

89 Barkan, ö. L., "Tımar Maddesi " , A.g.e., s. 310-3 12. Yalnız belirt mek gerekir 
ki , bu cezaların d evlet adına alınmasında tırnarlar arasında farklılıklar vardı. 

Genellikle idari ve mali muhtariye te sahip o lan tımarlar, padişah hasları ile 
sulta n ve vezir vakıflarıy la, ve zir , beylerbeyi, sancak be yi , ni şancı, de fterdar, 
d ivan katipleri, çavuşlar , çeribaşlar ı , su-baş ıları vb . yüksek rütbeli idare amir­
leri me murlara ait o l.an, has ve zeametlerdi. Bu tımariara serbest tırnarlar de-
nirdi. · 
Sipahi tırnarları ise serbest o lmay an tımarlardı. Bunla r idari ve mali muhtari­
yete sahip değillerdi. 

Reayanın ödemekle yükümlü olduğu cezaları , muhakeme kararından sonra, 
ancak se rbest tırnar sahib-i arzları alabilirdi. Serbest o lmayan tımariarın sipa­
hiler i ise , ancak kır bekç iliği ( eleşt-banlık ) selahiyetine ve bu nedenle tahsi li 
gerekli cezaları (ki bu cezalar yukarıda sözünü etti ğimiz, hayvanların başkası­

nın ekili arazisine girmesiyle alınan cezalardır) olabilirdi. öte yandan, bu tı­
marlı sipahile r, k endi toprakları üzerinde işlenmiş olan suçlar dolayısıyla ala­
cakla r ı para cezası nı, bağ lı bulunduğu sancak beylerinin yada su-başılarının 
ad&ml arı ile yarı yarıya paylaşmak mecburiyetindeydiler . 
B.ı ceza lar münasebetiy le be lirt mek gerekir ki, herhangi bir cezanın verilebil­
ınesi iç in suç lunun mutlaka kadı muhakem~leri önünde usulüne uygun o larak 
yargılanmış ve cezasının hükme bağlımmış olması gerekliydi. Tırnar sahipleri­
nin - ne kadar nüfuzlu kişiler olurlarsa olsunlar - reayanın hukuk ve ceza da­
vala r ına bakarak , bizzat ceza vermek yetkileri yoktu. Hatta , bir suç işledikle­

rinde tımar sahipleri de , reayanın yargılandığı muhakemede yargılanırlardı. 
Bkz: Barkan ö . L. , "Tırnar Maddesi " , A.g.e ., s. 309-312. 

9 0 Barkan , ö. L. , "Tımar Maddesi" A .g.e. , s. 309-310. 
91 İspeçe'nin kökünün, ondördüncü yüzyılda askeri sınıfa girenierin savaş tutsak­

ları edinmele rini vergilendirmek amac ıyla, konulan "pen cik (beşte bir)"e da­
yandığ ı tahmin edilmektedir. Başlangıç ta köle sahibinin ödediği bu vergi, da­
ha sonra köley i:' yansımı ~t ır . Buna karş ın Rumeli'nde, İspece, müslüman ol­
nıayanlarda n t,: ift resmi y erine alınmaktadır. Yerasimo s S. , A.g.e., s. 132. 
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D- Osmanlı Toprak Rejimi ile Ordu Arasındaki Uyum 

Sava.şçı bir karaktere sahip olan Osmanlı ordusu yeniÇeriler ve öteki maaştı 
askerlerin oluşturdu~u merkezi ordu ile eyaletlerden gelen taşra ordusundan oluşu- -
yordu. 

Merkezi ordunun büyük bölümünü, devşirme hıristiyan çocuklarının yetiştiril­
mesi ile oluşturulan yeniçeriler teşkil ediyordu. Profesyonel asker olan yeniçeriler, 
küçük yaşta girdikleri "acemi ocaklan" nda yetiştiriliyor, kışlalarda oturarak devam­
h talim yapıyorlardı 9 2

. 

Eyalet askerleri denilen taşra ordusu ise, tımarlı sipahiler ile onların emrindeki 
cebeUlerden oluşmaktaydı. Profesyonel bir ordu olmayan eyalet askerleri , barış za­
manında, çiftçilikle u~raşmakla beraber, tımarlı sipahilerin emrinde e~itim gören ve 
gerekti~inde savaşa katılan köylülerle, tımarlı sipahilerden oluşuyordu . Tımarlı sipa­
hllerin, dirliklerinden devlet adına tahsil ettikleri vergiler karşılılında, savaşa hazır 
tutmakla yükümlü olduklan cebelllerin sayısı ile ilgili ayrıntıdan daha önce söz et­
miştik. 

Şu halde, merkez ordusu, devletin bizzat maaşlı askerlerinden oluşurken, taş­
ra ordusu mir-i arazi sistemine göre, topraktan devlet adına alınan vergi karşılı~ı or­
ganize edilen askerlerden oluşuyordu. Yaygın kanı, büyük Osmanlı futuhatında, za­
ferletin elde edilmesinde en önemli rolü, yeniçerilerin oynadı~ıdır. Oysa, bu. pek 
do~ru bir görüş de~ildir. Zira, Büyük zaferler döneminin kapandıeı Kanuni Sultan 
Süleyman'ın öldü~ü 1566 yılında, yeniçeri ve maaşlı askerler, ordunun ancak% 10'­
unu oluşturuyorrlu 9 3

• 

Avusturya elçisi Busbecq, yüzyıllar boyu Osmanlı askeri gücünün ana unsuru­
nu oluşturan tımarlı sipahilerin sayı ~tünlü~ünü anlatmak için Osmanlı ordularının 
savaş alanlannda adeta yürüyen bir orman manzarası görünümünü taşıdı~ını I>elirt­
miştir 9 4 • 

Osmanlı ordusunda eyalet askerlerinin bu önemli rolüne karşılık, merkezde 
tutulan kapıkulu askerleri bir tür "saray askeri" yada "hassa ordusu" olarak, eyalet-

92 Yeniçeriler hakkında aynntılı bilgi için bkz: Uzunçarşılı I. H., Osmanlı Devleti 
Teşkilatında Kapıkulu Ocak/arı, Ankara, 1943. 

93 Söz konusu yıllarda 12.000 yeniçeri ve 6.000 maaşh süvariyle birlikte 18.000 
merkez ordusuna karşılık, 150.000 eyaJet askeri olduğ'u bilinmektedir. Uzun· 
çarşıh İ.H. Osmanlı Tarihi, III Cilt, 2. kısım, s. 275 ve Uzunçarşılı l.H. Osman· 
lı Imparatorluğu Teşkilatı (Türk Tarihinin Anahatları Eserinin Müsveddeleri) 
Seri: 3, No: 14, .İstanbul, 1935, s. 93, Aktaran Cem, I. A.g.e., s. 64. öte yan· 
dan Braudel, XVI. yüzyıl sonunda eyaJet askerlerinin sayısının 230.000 atlı 
kadar oldu~unu belirtmektedir. Braudel F., La Mediterranee et le Monde Me­
diterranee a l'Epoque de Philipe II. Lib. A. Colin, Paris, 1966, s. 64, Aktaran 
Yalçın A., A.g.e., s. 149. 
Daha önce Tablo I' de verdiğ'imiz Ayni Ali rusalesinden alınmış rakamlara gö­
re aynı dönemlerde tımarlı sipahi ordusunun 100.000 civarında olduğu belir­
tilmektedir. 

94 Uzunçarşı lı , İ. H. Osmanlı Tarihi, Cilt II, Istanbul'un Fethinden Kanuni Sultan 
Süleyman'ın Oliimüne Kadar, T.T.K. 1975, s. 555·557, Aktaran Yalçın, A., 
A.g.e., s. 149. 
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lerde çıkabilecek baş kaldırmaları caydırıcı bir güçtü. Koçi Bey, eyalet_ askerleriyle 
yeniçeri ordusunun birbirini d~ngeledi~ini belirtmektedir. Eyaletlerde bir kanşıklık 
ve baş kaldırma oldu~unda, bunun, merkezin emrindeki yeniçeri ordusu aracılı~ıyla 
bastırıldı~ından, yeniçerilerde bir itaatsizlik ortaya çıktı~ında, bunun da, eyalet as­
kerleri ile yola getirildi~inden söz etmektedir 9 5 

• 

Osmanoğullarının dünyanın sayılı imparatorluklarından biri halİne gelmesinde 
en önemli etken oldu~unu belirttiğimiz mir-i arazi sisteminde, toprak ile askeri güç 

·arasındaki uyurnun başlıca niteliklerini kısaca özetiiyelim 9 6
• 

- Osmanlılar giderek geniş alanlara yayılan bir imparatorhık haline gelirken 
merkezi gücün, en uzak yörelerde hissedilmesinin en önemli nedeni, mir-i arazi siste­
minin tırnarları olmuştur. Tırnarların bir yandan üretim, öte yandan askeri bir birim 
. olması ve tımarlı sipahinin de aynı zamanda devletin temsilcisi durumunda bulunma­
sı , imparatorluğun hem güçlü bir orduyu elinin altında tutmasını, hem de yerel gü­
venli~i sa~laması sonucunu vermiştir. Zira, tımarlı sipahi, tımarının başında otur­
mak ve tımarının ~üvenli~ini sağlamakla yükümlüdür. 

- Ordunun onda do~ uzun u oluşturan· eyalet askerleri , imparatorlu~un her ya­
nına dağılmış olduğundan, organize olarak merkeze karşı politik oyunlara gireme­
mekte, siyasi çıkariara alet olmamaktadırlar. öte yandan, merkez ordusunda çıkabi­
lecek herhangi bir isyana karşı kullanılabil~cek bir güçtür. Yukarıd.a belirtti~imiz gi­
bi, eyalet ordusuyla merkez ordusu birbirini d engelernektedir. _ 

- Mir-i arazi sisteminin en tutarlı yan~, hem büyük pir orduyu savaşa hazır tut­
ması, hem de tarımsal üretimi gerçekleştirmesidir. Eyalet askerleri, merkezi ordu gi­

' bi tüketi~i değil, üreticidir. Savaşta asker, barışta çiftçi olaneyalet askerleri finans­
manlarını da kendi kendilerine sağlamaktadırlar. 

- Nihayet, ordu biriı;nlyle, toprak biriminin özdeş olması, lmparatorluıtun me­
mur asker durumunda olan tımarlı sipahiler aracılığıyla, üretime yön vermesini sa~­
lamaktadır. Tımarlı sipahiler aracılığıyla imparatorluk, tarım kesimindeki üretiminin 
ülke yararına yönlendirilmesini sağlamakta, ürünün pazara gönderilmesini denetleye­
bilmektedir. ö te yandan hem üretiminin iyi yapılması ve dolayısıyla kaynakların is­
raf edilmemesi için köylüyü kontrol altında tutmakta, hem de köylüyü koruyarak, 
sasyal güvence altına almaktadır. 

III. SONUÇ 

Dörtyüz civarında çadırdan oluşan Oğuzların Kayı boyuna bağlı Osmanoğulla­
nnın, ikiyüz yılda. üç kıtaya yayıian ve altıyüzyıl yaşayan dünyanın sayılı impara­
torluklarından biri haline gelmesinde en önemli etken, kuşkusuz oluşturdukları ku.: 
rumların sağlamlığı ve tutarlılı~ıyla açıklanabilir. Bu kurumların en önemlilerinden 
bir(, hatta en önemlisi toprak, insan ve ordu ilişkisi~ düzenleyen mir-i arazi rejimi­
dir. Fütühatcı bir karaktere sahip Osmanlıların, ordularının onda dokuzunu oluştu­
raneyalet askerleri, merkeze mali yük yüklenmeden, topraktan alınan vergilede or-

" 

96 

Koçi B ey Risalesi (Sadeleştiren: Z. Danışman}, Devlet Kitapları, İstanbul, 
1972, s. 50. Akta ran Yalçın A., A.g.e., s. 138. , 
Bu konuda ayrıntılı bilgi i ç in bkz: Cem, I., A.g.e. , s. 66-68. 

95 
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ganize edilen bir ordudur. Mir-i arazi rejiminin son derece iyi uygulandı~ı 1550 yı­
lına kadar Os~nlılann, zaferden zafere koştuklarını görüyoruz. Eğer söz konusu 
rejim olmasaydı, Osmanlılar güçlü bir orduya sahip olamayacaklar ve hatta Osman­
o~ulları imparatorluk haline gelemeyecekti denilebilir. 

Sonuç olarak, mir-i arazi rejiminin Osmanlılarda toprak ile askeri güç arasında­

ki dengeyi sa~ladığı görülmektedir. Bu rejimde topra~ın mülkiyeti devlete, topra­
ğın tasarrufu reayaya (köylüye) ve nihayet toprağın yönetimi ve devlet adına vergi 
alma yetkisi, askeri görevler karşılığında memur-asker durumunda olan sipahiye bı­
rakılmış tır. 

Ordunun temelini oluşturan eyaJet askerleri, mir-i arazi-rejimi sayesinde vardır. 
öte yandan, askerlerin yetiştirilmesinde görev alan memur-asker statüsündeki 
tımarlı sipahi, aynı zamanda tarımsal üretimin ülke yararına en iyi şekilde organize 
edilmesi ve köylünün korunması görevini de üstlenmiştir. 

Osmanlı imparatorluğunun büyüyüp güçlenınesini sağlayan mir-i arazi sistemi 
düzgün işlediği sürece, imparatorluk kendi döneminin hem en ileri tarımına, hem de 
engüçlü ordusuna sahip olmuştur. Bu rejimin bozulmasıyla, O smanlı İmparatorluğu , 

duraklama ve gerileme içine girmiş ve sonunda yerini Türkiye Cuf!lhuriyetine bıra­
karak tarih olmuştur. Kuşkusuz Osmanlı İmparatorluğunun yıkılışının ana nedeni 
mir-i arazi rejiminin bozulması değildir. Ne var ki, imparatorluk Avrupa'da ortaya 
çıkan değişikliklere ayak uyduramayınca zayıflamaya başlamış, rnir·i arazi rejimi 

.bundan etkilenerek bozulmuş , bu bozulma yeni olumsuz gelişmelerin ortaya çıkma· 
sına, bu şekilde ortaya çıkan ' olaylarsa, tekrar toprak düzeninin bozulmasına ve so­
nuçta Türk köylüsünün yoksul ve perişan olmasına neden olmuştur. 

Konumuz u bitirirken, kesinlikle tartışılmasında gerek gördüğümüz bir soruy u 
yanıtlamaya çalışmak istiyoruz . Osmanlıları büyük bir imparatorluk haline getiren 
en önemli etkenierin başında mir-i arazi sisteminin geldiğini belirttik. Oysa, bu sis­
tem yalnızca Osmanlılar tarafından ortaya atılmış .bir buluş değildir. Türk-İslam 
geleneklerinin bir sentezi olan bu sistemi Osmanlılar Anadolu Selçuklularından devr­
almışlardır. 1243 Kösedağ yenilgisinden sonra, Moğol hakimiyeti altına giren Ana­
dolu Selçuklularının son yıllarında, Anadolu büyük bir başıboşluk içinde kalmıştı. 
İşte, bu kargaşa ve başıboşluk içinde Anadolu Selçuklularının uçlarıntiaki iktaların 
birer beylik olarak bağımsızlıklarını ilan ettiklerini görüyoruz. Osmanlıların da için­
de bulunduğu bu beyliklerden başlıcalan Eşref, Hamit, Menteşe, Germiyan, Saru­
han, Aydın, Karasi, Umur ve Teke beylikleridir. Selçuklu kalıntıları üzerinde yeşer­
meye başlayan tüm bu beyliklerde ikta (tımar) sistemi uygulanmaktadır. Şu halde, 
Osmanoğullarının bir imparatorluk haline gelmesinde en önemli kurum olarak ka· 

bul ettiğimiz toprak düzeni, aynı dönem Anadolu'sundaki öteki beyliklerde de var­
ken neden Osmanoğulları bunlar arasuıdarı sıyrılarak hepsini yutmuş ue büyümüş ­

tür? Işte yanıtlanması gereken soru budur. 
Osmanlıların XIV. yüzyıl başında bir güneş gibi parlamasının en önemli nede­

ni bulunduğu yöredir. Anadolu'nun batısında Bizans hududunda bulunan beylikler, 
Moğol istilasıyla birlikte nhanlı idaresinin gevşekliğinden yararlanarak, uzun yada 
kısa, önemli yada önemsiz olmakla beraber, hepsi de az çok gelişmeye başlamışlardı. 
Bunlardan bir kısmı,- ki bunlar arasında Osmanlı, Gerrniyan, Menteşe , Aydın, Saru· 
han, Karasi beylikleri sayılabilir - iç ve dış sorunlarla yıkılınaya yüz tutmuş olan 
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Bizans'tan aldıkları topraklar üzerinde gelişiyorlardı 9 7
• Zira, söz konusu dönemde, 

gerek Bizans'ta gerekse Balkanlar'da mutlak aile mülkü (baştina) şeklinde ve askeri 
· görevlere ba~lı dirlik (pronia) ler vardı. ü zerinde kolonların ve yarıcıların çalıştırıl· 
dı~ı bu mülkler giderek küçük arazi mülkiyeti ve serbest köylü işletmesi aleyhine 
büyüyerek, toprakların büyük kısmının kilisenin ve malikhane sahiplerinin ellerinde 
toplanmasına neden olmuştu. Batıdaki feodalitenin tüm özelliklerini aynen göster· 

. memekle beraber, bu malikhane sahipleri sarayları, adamları ve mahkemeleriyle 
birer yerel prens şekline girmiş bulunuyorlardı 9 8 . Bizans ve Balkanlardaki bu 
bozuk düzene karşı , Türkler fethettikleri yörelerdeki müslüman olmayan ve o 
zamana kadar beylere ait topraklar üzerinde kiracı ve yarıcı olarak çalışan köylülere, 
sipahi aracılı~ıyla çiftlikler da~ıtmışlardır. Bu şekilde, öteden beri gerçek bir toprak 
mülkiyetin sahip olmamış olan halk, hiç alışık olmadığı ve kendisine büyük sosyal 
güvence sağlayan yeni bir hukuki statüye kavuşmaktan memnun olmuştur. İşte, 
Türklerin bu toprak düzenini eski durumlarına göre memnuniyetle karşılamalan 
nedeniyledir ki, Türkler Avrupa'da hızlı bir şekilde yayılma olanağı bulmuşlardır. 

ö te yandan, Anadolu Selçuklularında ikta (tımar) sisteminin olmasına karşın 
1240'ta başlayan ve 'aşağı yukarı 100 yıl süren dotaylı yada dolaysız Mo~ol yöneti· 
mi, Anadolu'da ister istemez izler bırakmıştır. Selçukluların, Moğol İlhanlıların si­
yasal ba~ımlılığı altına girişi, kaçınılmaz olarak ekonomik bağımlılığı da getirmiştir. 
Bir yandan bağımlı Selçuklu prensleri yerel güçleri kendilerine çekebilmek için ge­
niş a~ileri mülk olarak dağıtmışlar 99

, öte yandan Moğollar tarımsal üretim alan­
larını para karşılığı satmışlardır. Satış işlemine gerekçe olarak ta , iktanın yöneticisi 
olan memur-asker statüsündeki kişilerin daha fazla gelir almak için köylüyü düşün­
meden ceplerini doldurmaya bakacaklan gösterilmiştir ı 0 0

. Bu şekilde, toprakta 
yaygın bir devamlı mülk hakkı oluşturulurken, bu özel mülkler için de ik~ deyimi 
kullanı:mıştır . Dolayısıyla 1250'lerden sonra, ikta deyimi, daha öncekinden farklı 
olarak, mirasla geç en, alınıp satılabilen, yani mülk niteliğindeki toprakların statüsü 
için de kullanılmıştır ı 0 ı . 

Şu halde, Selçukluların son yıllarında askeri görevlere bağlı ikta sistemi bo­
zulmuş , batı feodalitesini anımsatan malikaneler le birlikte vakıf topraklar yaygın­
laşmaya başlamıştı . Anadolu 'daki beylikterin topraklarının önemli bir kısmı "mali­
kane" ve "evlatlık vakıf" lar haline girmişti ı 0 2 • 

97 Köprülü, M. F. Osmanlı lmparatorluğunun Kuruluşu, A.g.e., s. 84. 
98 Barkan, ö.L., "Türkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esasları" A.g.e., s. 135. 
99 Cahen, "İkta" A.g.e. s. 328-332, Aktaran Teze!, Y. "Anadolu'da Toplumsal .. " 

A.g.e. , s. 24. · 
100 Ahmet-Zeki Velidi (Togan) " Mo~ollar Devrinde Anadolu'nun İktisadi Vazi· 

yeti" Türk Hukuk ve lktisat Tarihi Mecmuası 1, s. 30, 1931 , Aktaran Tezel, Y. 
Anadolu'da ... " A.g.e., s. 25. 

101 Teze!, Y., "Anadolu'da Toplumsal ... . " A.g.e. , s. 25. 
102 Bu dönemde Anadolu Beyliklerinde ik ta toprakların vakıf ve özel mülk toprak­

lara göre önemini kaybetmesi konusunda bkz: Uzunçarşı lı 1. H. "1 4. ve 15. 
Asırlarda Anadolu Türk Beyliklerinde Toprak ve Halk !daresi". Türk Tarih 
Kongresi ll. 
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İşte Osınano~ulları, Anadolu'da toplum ve toprak düzeninin bozuldu~u, Bi­
zans ve Balkanlarda derebeylik düzenini anımsatan bir çürümüşlü~ün hüküm sürdü~ü 
bir dönemde Anadolu beylikleri ile Bizans arasında bulunuyordu . Osınanlılar, bir 
yandan Anadoluda bozulan toplum düzenini yeniden kurmak, öte yandan Bizans 
topraklarında ortaya çıkan derebeylik yönetimini tasfiye etmek görevini başarıyla 
yürüttüler. XIV. yüzyıl başında, gerek Bizans köylüsü, gerek Anadolu köylüsü, Os­
ınanlılann kendilerine sundukları toprak düzenini büyük bir hoşnutlukla kabullen­
diler. Osmano~ulları, Selçukluların ikta sistemini benimseyip, daha da geliştirirken, 
kisa zamanda hem müslüman halkın bulundu~u Anadolu topraklarında 1 0 3 , hem de 
Hıristiyan Bizans topraklannda büyük fütühatlar yapmayı başardılar. 

10 3 Osmanlılar, ellerine geçi rd ik leri Türk·lslam devletlerinden gelen ortak anane­
lere sahip o lan yörelerde, derhal ve hatta uzun zaman, esaslı ve düzeni kökün­
den değiştiren bir değişiklik yapmamışiard ır . İmparatorluk, kendine özgü ni­
zamı tesis için, z~manı kollamış ve müsait fırsatlar ç ıktıkça vakıf ve mülk top· 
raklannı , yavaş yavaş devlet toprağı haline sokmaya çalışmıştır. öyle ki, baş­
langıçta , beylerle reaya arasındaki sosyal ilişkilerin şekilleri ve karşılıklı mü­
kellefiyetleri tanzim eden kanunlar değil, uzun zaman _şahıslar bi le değiştiril­
memiştir. Bu da gösteriyor ki , Osmanlılar, Anadolu'ya yeni bir düzen getirme· 
miş , ~cak bozulan düzeni, yavaş yavaş yeniden tesis etmişlerdir . Yalnrz var­
olan toprak·insan ilişkilerinden baz ılarını ötekiler aleyhine geli ştirmiş , onların 
ülke düzeyindeki dağı !ış d urum ve oranlarını değiştirmek suretiyle, mahiyet· 
lerini de kaybetmelerine zemin hazırlamışlard ır . Barkan, ö.L. "Türkiye'de 
Toprak Meselesinin Tarihi Esasları'', A.g.e., s. 1 33. 
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