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1. GIRIS

Uclincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme, uzun zamandan beri yargisal ictihat-
larda kabul edilmis bir miiessesedir. Bununla beraber, bu konuda siirpriz mahiyetin-
de degisik mahkeme kararlarina ve ilmi tartismalara yol agan daima yeni sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Problemin esasini, bu hukuki miiessesenin yasal bir tanzimi bu-
lunmadigindan, korunan kisi kapsaminin soyut olarak kesinlikle ve giivenle tayin ve
tespit edilememesi tegkil etmektedir.

II. KONU iLE iLGiLi TiPiK PROBLEMLER

1. 12 yasindaki ev sahibi bir kiz, evinin zemin katini bir beye ve iist katin1 da
bir bayana kiralamistir. Zamanla her iki kiracida birbirleriyle samimi dost olmuslar
ve Ust katta birlikte yasamaya baslamislardir. Giiniin birinde balkon parmakhg bi-
linmeyen sebepten dolayr kirilmis ve erkek arkadas: iist katin balkonundan diig-
miistiir. BGB § 828 fik. 2! uyarinca sorumluluk bulunmadigindan, ev sahibesinin
haksiz fiilden dolay1 sorumlu tutulmasi olanaksizdir. Diger yandan, BGB"§ 2782
geregince kanuni temsilcinin kusuruna dayanan bir sorumlulugun dikkate alinabile-
cegi akdi talepler de mahkeme tarafindan reddedilmistir; zira mahkemenin goriigiine

* Bu makale Prof. Dr. Jiirgen Sonnenschein tarafindan "Juristische Arbeits-
blaetter 1979, Heft 5, Verlag Ernst und Werner Gieseking'' de yayinlanmigtir.
*¥%  Prof. Dr. Jiirgen Sonnenschein; Kiel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi. Bu ¢eviri Prof. Dr. Jiirgen Sonnenschein'in Yard. Dog. Dr. Ismail Kara-
pinar'a 19.4.1983 tarihli cevabi mektubuyla verdigi izin iizerine hazirlanmugtir.
Ayrica Tirk Hukuku da dikkate alinnugtir.
*x#%  Yard. Dog. Dr.; Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.
1 Ksl. MK. m. 16 fik. 3; BK. m. 54.
2 Ksl. BK. m. 100.
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gore kira akdinin koruma alan, bir bayan kirac: ile onun ikametgahinda evlilik dis1
birlik i¢inde birlikte yasayan bir erkegi kapsamamaktadir®. Bu karann gerekgesi,
bir yandan birlikte yasamanin heriki tarafin tamamen baglantisizhig1 ve bunun igin
bayan kiracinin erkek arkadasina karsi gozetme ve koruma yiikiimiiniin bulunma-
masi ile, diger yandan ikametgaha erkek arkadasin keyfi olarak alinmasi ve bu se-
beple sozlesmeye aykiri kullanma ile hakh gosterilmektedir®.

Ancak bu karar, mahkemenin ahlaki tasavvur ve telakkilerini hukuki dayanak
kabul ettigi ve kiralayani kiracisinin ahlak zabitasi yaptig: gerekgesiyle tenkit edil-
mektedir® .

2. Bir gayrimenkul sahibi bir depoyu kiraya vermigtir; ancak depo, mal sahi-
binin agik rizasi olmaksizin, fakat onun bilgi ve miisamahasi ile kirac tarafindan bir
alt kiraciya (ikinci kiraci, kiracinin kiracisi) devir ve teslim edilmigtir. Siddetli yag-
murlar esnasinda depoya su girmis ve ikinei kiracinin orada depo edilen mabilyele-
rini hasara ugratmistir. Kiracinin kiracisi, haksiz fiilden dolayi esas kiralayana karsi
tazminat davasi a¢mis, fakat tazminat talebi kusur bulunmadigindan reddedilmis-
tir. Diger yandan, kusura dayanmayan BGB § 538 fik. 1° uyarinca asil kiralayana
karg1 akdi bir tazminat talebi de aym sekilde reddedilmistir; zira alt kiraci, kaideten
esas kira sozlesmesinin koruma alan icine alinmamaktadir. Esasen zarara ugrayan
ikinei kiraci, alt kiralayanina (ikinci kiralayan) karsi aym kapsamh kisisel 6zel akdi
haklara sahip oldugu igin, esas kira sézlegsmesinin koruma alan i¢ine alinmasina ih-
tiva¢ bulunmamaktadir”’.

3. Yukanda zikredilen her iki olayda da taraf olmayan iigiincii sahsin kigisel
ozel haklarin sozlesme taraflarindan birine kars: ileri siirebilmek i¢in, hangi kosul-
lar altinda yabana bir sdzlesmeye istinat edebilecegi sorunu sézkonusu olmaktadir.
Bunun icin Larenz'e katilarak® iigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme deyimi yer-
lesmistir. Kural olarak, iiglincii kisi hak iddia ettigi ve talepte bulundugu borg¢lunun
ozel akdi iliskileri icinde bulunmamaktadir. Gergi ilk olayda bir sézlesme mevecut-
tur; fakat bu sbzlesme bagka bir kira konusunu kapsamaktadir. Bundan basgka, her
iki olay,ihlal edilen hukuki menfaatin nevi ve mahiyeti dolaysiyle ayrnilmaktadirlar;
zira olaylardan ilkinde cismani tamamiyet ve viicut saghg, -ikincisinde ise bir egya
iizerindeki miilkiyet s6zkonusudur.

Ugiincii kiginin bir sozlesmenin koruma alani igine alinmasi, kesin olarak ya-
sal bir hilkkme dayanmadig icin, gecerlik sebebi ve uygulama alam onceden oldugu
gibi ihtilafli bir konudur. Bundan dolay1 kesin ve nihai sorun, belirli bir kisi ile bir

3 Ksl. OLG Hamm, VersR 1977, s. 531; Bosch, FamRZ 1977, s. 321; Evans-
von Krbek, VersR 1978, s. 906; Palandt/Heinrichs, BGB, 38. Aufl. 1979, §
328 Anm. 3; Scheepers, ZRP 1978, 5. 13.

Ksl. OLG Hamm, a.g.e., s. 533.

Bkz. Evans-von Krbek, a.g.e., s. 906; Scheepers, a.g.e., s. 13.

Ksl. BK. m. 250 fik. 2.

Ksl. BGHZ 70, s. 327; Haase, JR 1978, s, 285; Weimar, BIGBW 1978, 5. 137;
Berg, NJW 1978, s. 2018; Rebe, JA 1979, s. 148; OLG Celle, VersR 1975,
s. 838; Emmerich/Sonnenschein, Mietrecht, 1979, § 549 Rz 59.

8 Ksl. Larenz, Karar Elestirisi, BGH, NJW 1956, s. 1193; Larenz, Schuldrecht I,
 11. Aufl, 1976, § 17 11.
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sozlegme yapan borgluyu, akdi sorumlulugun goze ¢arpan bir bigimde genisletilme-
si ve yayimas: kargisinda ¢ok sayidaki alacakhlara karsi korumaktan ibaret olmak-
tadir.

III. UCUNCU KiSiYi KORUYUCU ETKILi SOZLESMENIN GELiSME
SEBEPLERI 5

1. Akdi Borg iliskilerinin Sosyal Etkisi

Bir sozlesme yapilmasina dayanan borg iligkisi, ilk bakista ilgili sozlegmeyi
akdeden taraflar arasinda bir hukuki 6zel iliski olarak gorinmektedir. Bundan do-
lay1, sozlesmeden dogan hak ve yiikiimler yalmz taraflara ait olmaktadir. Bununla
beraber, genellikle iigiincii kisiler, meveut olan davranis yikiimlerinden ve bir borg
iligkisi cercevesinde ifa edilen edimlerden daha gok veya daha az siddette etkilen-
mektedirler. Ornegin kiralayan hizmetcisine merdiven dairesini iyice cilalattirirsa,
ardi ardina kiracinin, esinin, ¢ocuklarin, cocuk hizmetgisinin, davet edilen ve edil-
meyen misafirlerin, aym sekilde istenmeyen taraftarlarin, temsilcilerin, dilenci ve
seyyar saticinin merdivenden asagiya diigmeleri beklenebilir. Boylece BGB'nin akdi
borg ilisgkilerinin bu sosyal etkisini yeterli dl¢iide dikkate alip almadig sorunu or-
taya cikmaktadir® .

2. Ugiincii Kigilerin Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Haklan ve Yardumci
Kigilerin Fiillerinden Dolay: Sorumluluk

Sozlesmenin yapilmasina katilmayan kisilerin haksiz fiilden dogan tazminat
haklarina dikkatler gevrilirse, bunlar BGB § 831! ® deki kurtulug olanag1 bulunan
yardimen kigiler i¢in sorumluluk (istihdam edenlerin sorumlulugu) karsisinda bu-
lunmaktadirlar. Ancak BGB § 831 deki yardima kigiler igin sorumluluk, kurtulys
imkanm dolayisiyle, BGB § 278'' deki durumdan farkli olarak, ¢ok defa yeterli
olmamaktadir. BGB § 823'2 uyarinca talepte bulunulan yardima kisi, cok defa
daha az 5deme giiciine sahip olmaktadir. Ayrica buna, kismen akdi ve haksiz fiil
sorumlulugu arasindaki amag¢ disi farklar da eklenmektedir; cinkii yalmz ilk
durumda, genel olarak miinhasiran bir maddi zarar (Vermogensschaden) tazmin
edilmektedir' *. Diger yandan, BGB § 282'* uyarinca ispat yiikii borgluya yiiklen-
mekte ve tazminat haklarinin zaman agim siiresi, BGB § 852'® den farkli olarak iic
yil degil, aksine BGB § 195'¢ geregince kaideten otuz yil olmaktadir’ 7. Biitiin bu
nedenler, belirli kogullar altinda iigiincii kisinin sahsi ozel iddia ve taleplerinin yar-
gisal ictihat tarafindan kabul edilmesine sebep olmuslardir' ®.

9 Ksl. Gernhuber, Festschrift fiir A. Nikisch, 1958, s. 249.
10 Ksl. BK. m. 55 fik. 1.
11 Ksl. BK. m. 100.
12 Ksl. BK. m. 41, \
13 Ksl. BGH, NJW 1965, s. 1955; Larenz, Karar Elestirisi, JZ 1966, s. 143;
Liideritz, StudK BGB, 1975, § 328 Anm. IV 1.
14 Ksl. BK. m. 96 ve 102.
15 Ksl. BK. m. 60. |
16 Ksl. BK. m. 125.
17 Ksl. Palandt/Heinrichs, BGB, § 195 Anm. 2, § 328 Anm. 2.
18 Kgl. Esser/Sehmidt, Schuldrecht I 2, 5. Aufl., 1976, § 34 IV 2.
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IV. UCUNCU KiSiYl KORUYUCU ETKiLi SOZLESME KAVRAMI ve
HUKUKi TEMELLERIi

1. Kavram

Kural olarak, s6zlesmenin etkisi, taraflarla sinirh olup, taraflarca sézlesmeden
yararlanmasi ongorilmeyen, adlan sozlesmede bulunmayan ve hatta s6zlesme yapi-
hirken bulunmayan iigiincii kigilerin ugradiklar: zararlarin tazmini i¢in kaideten hak-
siz fiil sorumlulugu kurallarina dayanmalar: gerekmekle beraber, Alman ve Fransiz
mahkemeleri zarara ugrayan iiciincii kisinin s6zlegmenin tarafi olan sahsa yakinhg-
mi dikkate alarak ona akdi sorumlulufun fayda ve avantajlarin1 saglamak istemisler
ve bu olanagmn yaratilmasi i¢in de "Ugiincii gsahis yararina sozlesme'' miiessesesin-
den faydalanarak zarar goren iiciincii kisi yararina adeta bir sézlegsme kuruldugunu
varsaymiglardir. Nitekim, hizmet sézlegmesi geregince igverenin sagladigi konutun
iyi dezenfekte edilmemis olmasi sebebiyle, konuttan yararlanan iggilerin tiiberkiiloz
mikrobu alarak hastalanan yakinlarinin igverene kars: agtiklan davayi, taraf olma-
diklan hizmet akdine dayandirabilmeleri kabul edilmistir. Alman imparatorluk
Mahkemesi, is¢inin yakinlar ig¢in sozlegsmenin amacina uygun olarak yapilan bu
yorumu, bir ii¢iincii kisi yararina sozlesme olarak gormiig ve uquncu sahislara soz-
lesmeye dayanma imkam tammugtir’ °

Ayni gekilde, kocanin akdettigi klra sozlesmesinin kotii ifasindan zarar goren
esin ve ¢ocuklann kiralayana®®, babasi tarafindan getirilen hekimin kétii tedavisin-
den zarar goren gocupun hekime?', isverenin kiraladigi makinenin ilgili koruyucu
yonetmelikteki kogullara sahip olmamasindan dolay: elinden yaralanan igcinin ma-
kine sahibine?? karg: sozlesmeden dogan bir dava hakki oldugu yine iigiincii kisiyi
koruma diigiincesiyle benimsenmigtir? >

Diger yandan, Fransiz Hukukunda da, ozellikle tagima s6zlegsmelerinde iigiin-
cii kigiler yararina bir sozlesme kosulunun bulundugu kabul edilerek sozlesmeye
dayanma olanag taninmugtir? *

: Ayrnica Stoll bir maka]emndezs bor¢lunun yiikiimlerini, edim yiikiimleri ve

koruma yiikiimleri olarak ikiye aywmis, "Edim [hlalleri" isimli kitabinda da®®
koruma yiikiimiinden dogan iligkinin bir giiven iliskisi oldugunu ve giiven iligkisi-
nin de borg iliskisinden bagimsiz oldu§unu ortaya koymustur.

19 Ksl. RGZ 91, s. 21 ve 24;aynca bkz. Sener Akyol, Tam Uciincii Sahis Yara-
ripa Sozlesme, Istanbul 1976, s. 51.

20 Ksl. RGZ 81, s. 215; 102, s, 232; 91, s. 24; Aynca bkz. Larenz, Schuldrecht
I, 11. Aufl., Miinchen 1976, s. 183 vd.; BGHZ 33, s. 247.

Buna karsihk, kocamn, esi ve ¢ocuklan adina kiralayana kars: dava agcamaya-
cag1 hk. bkz. RGZ 152, s. 76.

21 Ksl. RGZ 152,5.176.

22 Ksl. RGZ 98, s. 210; BGH LM Nr. 11 zu § 328 BGB; Larenz, a.g.e., s. 186.

23 Bkz, Akyol,ag.e.,s. 52.

24 Bkz. Akyol, a.g.e., s. 52, Dn. 5; ch. civ. 24 Ma.yls 1933,D.19331,s.137;ay-
rica bkz. NJW 1956, s. 1193; BGHZ 33, s. 247, BGH FamRZ 1960, s. 19;
Larenz, Schuldrecht I, s. 186; BGHZ 49, s. 350 ve 354; BGH, NJW 1970,

: 5. 419.

25 Bkz. Stoll, AcP 136 (1932), s. 258 vd.; Akyol, a.g.e., 5. 52.

26 Bkz. Stoll, Die Lehre von der Leistungsstorungen, Tiibingen 1936, s. 26.
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Bundan bagka, uygulamada da ligiincii sahislara gercek bir edim borecu degil,
aksine sadece karsi tarafin 6zen ve itina borcunun ihlalinden dolay: bir tazminat
hakki tamnmgtir? 7,

Buna karsihik, Larenz, koruma yiikiimlerinden iigiincii kigilerin de yararlana-
bilecekleri gbriisiinii ileri siirmiistiir®®.

Boylece uygulamadaki iigiincii kisileri koruma egilimi ile doktrindeki koruma
yiikiimlerinden iigiineli kisilerinde yararlanacag goriisii, sozlesmelerin "Ucgiinecii ki-
siyi koruyucu etkisi'” bulunduguna dair ortak bir noktaya varmigtir’® . Mahkemeler
bu etkiyi, iiciincii kisi yararina sozlesme yapildig:r varsayimindan ¢ikarmiglardir.
Ayn sekilde Larenz'de sozlesmeye dayanmaktadir®©.

Diger yandan, sézlesmenin yapilmas: sirasindaki yiikiimliiliiklerden dogan so-
rumlulugun (culpa in contrahendo) ilkeleri dikkate alinarak sdzlesme ©Oncesi do-
nemde de koruma yiikiimlerinin bulunabilecegi ileri siiriilerek, koruma yiikiimlerinin
sozlesmeye dayanmadiklari ortaya konmug ve boylece sézlesmenin hi¢ yapilama-
mamas! veya butlam hallerinde de koruma yiikiimiiniin bulunacagi sonucuna varil-
mugtir® !, Boylece taraflar arasindaki sozlesmenin iigiincii sahis yararma yapilmasim

- varsaymak geregi artik ortadan kalkmaktadir. Su halde koruma yiikiimlerinin dog-

masl i¢in bir s6zlesme bagina ihtiya¢ olmadigindan, mevcut bir sézlesmeye yabanc
olan kigiler bakimindan onlan koruyucu bir takim yiikiimlerin dogmas igin bir soz-
lesmenin varh@inin arastirilmasi da sart olmaktan ¢itkmakta ve bu suretle koruma
yiikiimii miikellefi ile himayeden yararlanacak iigiincii kigi arasinda temeli diiriistliik
kuralna (MK. m. 2; BGB § 242) dayanan sadece bir yasal®? giiven iligkisi®> mey-
dana gelmekte olup, himayeden yararlanacak kisi ile koruma yiikiimii miikellefi ara-
sinda bir edim iligkisi bulunmamaktadir®*. Bu nedenle Larenz, temel edimin sézko-
nusu olmadig iki tipin bulundugunu iddia etmekte, bunlardan birincisinin "iglem
temasindan do@an borg iligkisi” (culpa in contrahendo), ikincisinin ise "iigiincii
kigiyi koruyucu etkili sozlesme' oldugunu ortaya koymaktadir®®. Buna gore, her
ne kadar koruma yiikiimiinden yararlanan kisi ile koruma yiikiimii miikellefi arasinda
dogrudan dogruya bir sozlesme iligkisi yoksa da, himayeden yararlanacak kisi ile
koruma yiikiimii miikellefi arasinda diiriistlik kuralina dayanan bir yasal "'giiven ilisg-
kisi" bulundugundan, himayeden yararlanan kisi koruma yiikiimii miikellefine kars:
agacag) tazminat davasini sozlesmeye dayandirabilecektir®®.

27 Bkz. Akyol, a.g.e., s. 53.

28 Ksl. Larenz, NJW 1960, s. 58.

29 Ksl. Akyol,a.ge., s. 53.

30 Ksl. Larenz, Schuldrecht I, 8. Aufl., Miinchen und Berlin 1967, § 21, s. 6 ve
9, § 11 I11, s. 126.

31 Ornegin; muayene veya deneme siiriigiinde, satin alinmak istenen otomobilin
denenmesi veya muayenesi sirasinda koruma yiikiimliiliiklerinde oldugu gibi.
Bununla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Canaris, JZ 1965, s. 476 ve 478; ayrica
ksl. Akyol, a.g.e., s. 53.

32 Ksl. Canaris, JZ 1965, s. 475.

33 Ksl. Stoll, Die Leistungsstorungen, a.g.e., s. 26.

34 Ksl Akyol, a.g.e., s 53. -

35 Ksl. Larenz, Schuldrecht I, 8. Aufl., § 2 IT, s. 9.

36 Ksl. Larenz, Schuldrecht I, 8. Aufl,, § 11 III, s. 126; Esser, Schuldrecht I,
4. Aufl., Karlsruhe 1970, § 54 I, s. 397 vd.; Canaris, JZ 1965, s. 477.
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Boylece iiciincii sahis yararina s6zlegsme miiessesesine dayamlarak ortaya cika-
nlmig olan ligiineii kisiyi koruyucu etkili sozlesme> 7, iiciincii sahsa akdi edim iize-
rinde bir hak bahgetmemektedir. Ancak borglu edimini ifa ederken, elbette iiciincii
kigilere zarar verilmemesi icin gerekli dikkat ve ihtimam da gostermek zorundadir.
Bu davranig yiikiimiiniin ihlali halinde ii¢iincii kisiye ozel bir tazminat hakk doga-
bilmektedir. Su halde iigiincii kisi esas akdi edim iizerinde bir hakka sahip olmamak-
ta, aksine sézlesme ile lehine sadece koruma yiikiimleri tesis edilmektedir?®

2. Hukuki Temeller

Uglineii kisiyi koruyucu etkili s6zlegmenin tesirleri ve kabulii konusunda ge-
nis 6lgiide birlik bulunmasina ragmen®®, hukuki temelleri heniiz kesin olarak aydin-
latilamamistir* . Mamafih bir yandan bu gibi hukuki sonuglarin diizenlenmesi igin
soyut bir yasal temel sdzkonusu, diger yandan iigiincii kisiye tegmilin somut sozles-
meye veya dogrudan dofruya kanuna dayanip dayanmayacagi sorunu sézkonusu
olmaktadir.

a) Alman Imparatorluk Mahkemes:, yasal temel olarak BGB § 328'na dayan-
mig ve li¢iincii kisi yaranna sozlesmeyi bu kuralin anlaminda kabul etmnstn'
Uglincii kiginin giivence hakki, tahminen zimni bir anlagmadan, sartlara ve halin ica-
bina gore bir yorumdan, ozellikle sézlesmenin amacindan (§ 328 fik. 2 BGB) ve
BGB § 157 anlaminda tamamlayici bir sézlesme yorumundan ¢ikanlmistir? 2.

b) Alman Federal Temyiz Mahkemesi de, once BGB § 328'na hukuki temel

"olarak dayanmugtir®®. Nitekim Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, yasaga aykmn
olarak park edilmis bir otomobilin ¢ekilmesi polis tarafindan kendisine havale edi-
len ¢gekme miiteahhitinin, olayin 6zel durumu sebebiyle, otomobil zilyedine (kiraci)
kars: dogrudan dogruya BGB § 328 uyarinca zarar ziyandan sorumlu olacagini ve
tazminat odeyecegini kabul etmistir. Buna gore, hukuki iligkilerin biitiin olarak
degerlendirilmesi, menfaat durumlannin nazan dikkate alinmas: ve sézlesmeyi ya-
pan taraflanin risikonun taksimi konusunda agiklanan iradelerinin yorumu, ¢ekilen
tasitlanin zilyetlerine (Fahrzeug-halter) cekici miiteahhite karsi dogrudan dogruya
bir tazminat hakkinin taninmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadm* 4

c¢) Fikentscher'in goriisii:

Fikentscher, ii¢iincli gahis yararina hak taniyan ve sadece yetki veren sozlegme
arasindaki farka dayanmaktadir. Burada yan edimlere iligkin tazminat yiikiimleri ile
ligiincii gahis yararina bir sozlesme sozkonusu olmaktadir®®. Boylece iigiincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesme, BGB § § 328 ve miiteakip paragraﬂannm sistematigi igin-
de duzenlenmls bulunmaktaduir®

37 Ksl. Akyol, ag.e., s. 54,

38 Ksl. Larenz, Schuldrecht I, 11, Aufl., § 17 IL

39 Ksl. Bohmer, MDR 1962, s. 345

40 Ksl Kiimmeth, Die Dogmatische Begrindung des Rechtmnst:tut,s des Ver-
trags mit Schutzmrkung fiir Dritte, Diss., Wiirzburg 1976.

41 Ksl. RGZ 87,s. 64;91,s. 21,127, s, 218. Ayrnica ksl. BK. m. 111.

42 Ksl. RGZ 98, s. 210;127, s, 218;152,s. 175.

43 BGHZ 9, s. 316; ksl. LG Diisseldorf, VersR 1952, s. 263 vd.

44 BGH, NJW 1978, s. 2502 vd.

45 Ksl. Fikentscher, Schuldrecht, 6. Aufl. 1976, § 37 IV 1.

46 Ksl. Caemmerer, Festschrift fiir Wieacker, 1978, s. 311 ve 315.
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d) Baskin goriis:

Buna kargilik, Larenz'in de katildig ve genis Glciide kabul edilmis olan goriise
gore, iiciincli sahsi koruyucu etkili sozlesme, kesin olarak yasada diizenlenmemisg
olan ve kendine has Ozelligi bulunan miistakil bir hukuk miiessesesidir. Bu hukuk
miiessesesi, kesin benzerlikler bulunsada, BGB § § 328 ve miiteakip paragraflarinda
diizenlenmis bulunan iigiincii sahis yararina sozlesme tipi ile aym kabul edilemez ve
buna benzetilemez’?. Ancak bununla koruyucu etkilerin iigiincii kigiye tesmilinin
ilgili sozlegsmeye, yani esas itibariyle taraflarin iradesine dayandihp dayandirilma-
yacagi veya tesmilin taraflarin muhtemel bir arzu ve iradesinden bagimsiz olarak
dogrudan dogruya yasa ile gerceklesip gerceklesmedigi kesin degildir.

aa) Yargisal ictihat, kismen gecerlik sebebi olarak tamamlayici bir sozlesme
yorumunu BGB § 157 uyarinca kabul etmistir. Ugilincii kisi kaideten taraflarin acik
sozlesmeleri ile bir akdin koruyucu etkileri i¢ine alinmadig i¢in, bu bosluk, sayet
taraflar iigiincii kisinin acgik kalan giivencesini keza diizenlemis ve bu sirada orf ve
adet ve diiriistliik (objektif iyiniyet) kurallarina riayet etmis olsalardi, akdin amacim
dikkate alarak ne beyan edeceklerdi ise, buna gbre sonradan tamamlanacaktir®®.

bb) Bununla beraber, muhtemel veya farazi bir taraf arzu ve iradesinden
bagimsiz olarak ¢ok defa ligiincii kisiye dogrudan dogruya sdzlesme benzeri tazmi-
nat haklarn taninmaktadir.

aaa) On yillik bir kazai i¢tihat sayesinde, bu konuda bir taraf arzu ve iradesine
bagh olmaksizin, bir sbzlesmenin koruyucu etkileri igine iigiincii kisinin alinmasinin
en azindan baz alanlar i¢in orf ve adet hukuku bakimindan saglamlastig, tek tiik
kabul edilmektedir®®. Ancak bu sirada hakim hukukunun (Richterrecht) esasen orf
ve adet hukukuna (Gewohnheitsrecht) sebep olup olamayacagi sorunu arastirilma-
maktadir® ®.

bbb) Diizenleyici yasa hukukunun (dispositives Gesetzesrecht) tipik, o bakim-
dan diizenlenmesi ve kurallastiriimasi gerekli sozlegsme sekillerinin yargic hukuku-
nun gelismesi ile tamamlanacag genellikle literatiirde kabul edilmektedir. Yasal te-
mel, bir ¢ok davranmg yiikiimliiliiklerinde oldugu gibi, BGB § 242'deki diiriistliik ku-
ral ile tesis edilmektedir® *.

. Aym sekilde BGB § 242'ye istinat eden goriige gore, iigiincii kisinin korun-
masl, giiven verilmesi ve istenmesi dolayisiyle hakli olan yasal bir borg iligkisine da-
yanmaktadlr”; nihayet burada hukuki bir problem degil, aksine artan sosyal te-
mastan dolay1 koruma iliskisinin tesir sahasi sézkonusu olmaktadir®?.

47 BGH, NJW 1959, s. 1676; Larenz, Schuldrecht I, 11. Aufl., § 17 II; Palandt/
Heinrichs, BGB, § 328 Anm. 2b.

48 BGHZ 56, s. 269 ve 273; BGH, LM § 157 BGB (D) Nr. 5; VersR 1970,
s. 831; NJW 1977, s. 2208 vd.

49 Ksl. Germnhuber, Festschrift fiir Nikisch, Tiibingen 1958, s. 249 ve 269; ayn,
JZ 1962, s. 553 ve 555; ayrica ksl. Fikentscher, Methoden des Rechts III,
1976, s. 697; Larenz, Schuldrecht I, § 17 II, s. 185 Dn. 4.

50 Ksl. Esser, Festschrift fir F. V. Hippel, 1967, s. 95 vd.; Staudinger/Coing,
BGB, 12. Aufl. 1978, Einleitung Rz 228 vd.

51 Ksl. Larenz, Schuldreght I, § 17 II; Ermann/H.P. Westermann, BGB, 6.
Aufl., 1975, § 328 Rz11; Liideritz, StudK BGB, § 328 Anm. IV 2.

52 Ksl. Canaris, JZ 1965, s. 475 ve 478.
53 Ksl. Esser/Schmidt, Schuldrecht I, 2. Aufl., § 34 IV 2. 2; Hagen, Die Dritt-
schadensliquidation im Wandel der Rechtsdogmatik, 1971, s. 18 m. w. N.
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cce) Objektif iyiniyet kurali:

Yargisal ictihat, gecerlik sebebini kismen bilerek acik biraktiktan sonra’
bazi kararlarda belirli bir hukuki temel bildirmeksizin sadece dogruluk (objektif i lya-
niyet) kuralina isaret olunmaktadir®®

cc) Gerci muhtelif goriisler, hukuki temel itibariyle farkh bir hareket noktasi-
na ragmen, esas itibariyle sonugta birlesmektedirler; fakat liciincii kiginin korunma-
s1, sozlegme ile kararlagtinlan edim iligkilerinden tamamen bagimsiz olarak, 6zel ve
ayn bir yasal borg iligkisinin temeline dayandirilirsa, farkh sonuglar kabul ve miida-
faa edilebilir. Esser/Schmidt'e gére®® bu durumda sozlegme alacakhsina kargi mev-
cut olan bir garanti sorumlulugu®’, alacakh tarafindan kararlastinlan bir sorumiu-
luk tahdidi®® ve alacakhnin ortak kusuru (Mitverschulden)®® iiciincii sahsin hima-
yesini etkilememesidir®®. Mamafih bu sonuclar amir bir nitelik tasimamaktadiriar.
Sozlegme borglusu ve iigiincii kisi arasinda ozel bir yasal borg iligkisi kabul edilse
dahi, bu borg iligkisi temelini mamafih yiné sozlegmelerin i¢inde veya miistakbel
akit taraflarin sosyal temasinda bulmaktadir. Sayet iiciincii kisinin korunmas: bun-
dan tamamiylé tecrit edilebilirse, artik iiclincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme miies-
sesesine gerek kalmayacaktir. Bundan bagka, sadece muhtelif kisiler arasindaki sos-
yal temas ve bundan dogan sdzlesme benzeri bir koruma yiikiimi sézkonusu olabi-
lir; 6. "culpa in contrahendo' da kabul edilen koruma yiikiimii gibi. Fakat bu,
haksiz fiil sorumlulugu disinda s6zlesme benzeri bir koruma yiikiimiinii kurmak icin
lalettayin (rasgele) kigiler arasindaki sosyal temasin ne kadar siki ve samimi tegekkiil
etmesi gerektigi sorusuna problemin sadece bir kaydirnilmasidir.

Bundan dolayi, bir sozlegmenin koruyucu etkisi igine iigiineii kisinin somut
olarak alinmasi i¢in hukuki temel hakkinda dogmatik aciklik bulunmalidir. Burada
hareket noktasi, ilgili sozlegme veya miistakbel kit taraflanin sézlegme yapma vaadi-
ne iligkin temaslarinin baglamasidir. Sayet iigiincii kisinin korunmasi hakkinda taraf-
lar arasinda agik ve kesin sozlegmeler yapilmamissa, dogrudan dogruya BGB § 242'-
ye gore hareket etmek esasen daha uygun bulunmaktadir; yoksa bu gibi durumlarda;
daha gok veya daha az hayali bir taraf arzusuna gore hareket edilmesi ve tamamla-
yici sozlesme yorumu yolu ile taraflarin muhtemel arzu ve iradelerinin nazan dikka-
te alinmasi sézkonusu degildir. Akit taraflar, risikoyu goz oniinde tutmak icin, bir
sozlegme ile ligiincu kigiye etkileri istisna edebildikleri zaman, siiphesiz o bakimdan
yine sozlesmenin mutasarnflari olarak kalmaktadirlar. Bu durumda iigiineii kisinin
korunmasi, sadece ancak &kit taraflardan birinin mistakil bir giiven iliskisinin teme-
linde miimkiin bulunmaktadir. Su halde s6zlesmenin muhteviyati her zaman nihai
hiikiim ve karar veren olmaktadir®’

54 BGHZ 66, s. 51, 56 vd.; BGH, NJW 1968, s. 1929 ve 1931; NJW 977, 8
2073 ve 2074 ayrlcabkz BGH, NJW 1975, s. 867 ve 869,

55 Ksl. BGHZ 69, s. 82 ve 86; 70, s. 327, 330; OLG Kéln, VersR 1976, s. 1182.

56 Ksl. Esser/Schmidt, Schuldrechtl 2, Aufl § 341V.2. 3.

57 a.M. BGHZ 40, s. 350 ve 354.

58 a.M.BGHZ 56, s. 269, 273 vd.

59 a.M. BGHZ 33, s. 247 ve 250.

60 BGHZ 56, s. 269, 272; Larenz, Schuldrecht I, § 17 II; a.M. Esser/Schmidt,
Schuidrecht I 2, § 34 1V. 2. 3; BGHZ 9, 5. 316; 24, 5. 325; BGH, NJW 1968,

s. 1323, 1324; NJW 1975, s. 867 vd.: Emmerlch Grundlagen des Vertragsund
Schuldrechts, 1972, s. 279 ve 314.

61 Ksl. BGHZ 71,s. 175 ve 178.
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. dd) Ugiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme, bu sekliyle miistakil bir hakkin
temelini tegkil etmemektedir. Daha ziyade, 4kit tarafa kars: bir sozlesme ihlalinde
uygulanan kural esas olmaktadir. Burada genellikle bir pozitif sozlegme ihlali soz-
konusu olmaktadir. Kira s6zlesmelerinde, muhtemelen BGB § 538°2 nazan dikka-
te alinmahdir. Akit yapma vadi sirasindaki temasta ise, ''culpa in contrahende'' dan
dogan bir talep hakk sozkonusu olmaktadir.

Yukanda da belirtildigi gibi, ilk defa iiciincii sahis yararina sézlesme kalibi
icinde tamitilmis olan iigiincii kisiyi koruyucu etkili stzlegme, iigiincii sahis Yararma
sozlegmenin bir genigletilme ve yumusatilma hali olmaktadir®*. Alman imparator-
luk Mahkemesi ve Fransiz Yargitayi, iigiineii kisiyi korumayi, bir sdzlesme iliskisine
dayandirma geregini duymuglardir; ozellikle Alman Imparatorluk Mahkemesi
BGB § 157'de®? diizenlenen "tamamlayiei yorum' kurallarindan yararlanarak
iigiincii sahs1 korumay, ligiineii kisi yaranna stzlegmeye dayandirmistir®®. Ancak
bu goriig bugiin Alman Hukukunda tamamen terkedilmig®® ve iigiincii sahsin korun-
masinin, iigiineii kisi yararina sozlegsmeye dayandirilamayacag, aksine bunun akdin
tamamlayic yorumundan cikarilabilecegi belirtilmistir® 7, Buna karsilik, iigiincii ki-
siyi korumanin ne iigiineii sahis yararina sozlesmeye ve ne de genisletilmis sekilde
sozlesmenin tamamlayici yorumuna dayanmadigi, aksine elli yildir devam eden
miistakar mahkeme kararlan ile meydana gelen 6rf ve ddet hukukuna dayandig: da
ileri siiriilmiigtiir®®. Ancak orf ve Adet hukukunun kaynagmi®® mahkeme kararlari-
na dayandirmak isabetli bir goriis olamaz’?; zira 6rf ve adetler, yetkili bir otorite-
nin bilingli bir islemi ile meydana gelmezler, aksine nitelikleri itibariyle birbirine
benzeyen muhtelif durumlarda aynm davrams bigiminin tekrarlanmasi ile meydana
gelirler. Baglangicta belki bilingsiz bir sekilde tekrarlanan bu davraniglar, zamanla
insanlarin suurunda yer alan bir tedmiil kurah haline gelir ve toplum da bunu be-
nimseyerek miieyyide altina alir. Boylece gelenek hukuku meydana gelmis olur. Bu
sekilde meydana gelen gelenek hukuku yazih olmayip, toplumsal viedanda yasar” !

62 Kgsl. BK. m, 249 vd.

63 Ksl. Peter Bastein, Zur Drittwirkung von Vertragen, Hamburg 1963, s. 45.

64 Ayrncabkz. BGB § 242 ve MK. m. 2.

65 RGZ 91,s. 21; 81, s. 215;152,s. 76; 98, s. 210; ayrica bkz. Oh. civ. 24 Mayis
1933, D. 1933 1, s. 137; Akyol, a.g.e., s. 52 dn. 5 deki eserler.

66 Bkz. Esser Schuldrecht I, § 54 I, s. 398; BGHZ 1, s. 383, 2 s. 94; BGH JZ

1960, s. 124,
67 Bkz. Larenz, NJW 1960 s. 78; Laienz, Schuldrecht I, 8. Aufl.,, § 11 I, s.
126.

68 Bkz. J. Gernhuber, Drittwirkungen im Schuldverhaltnis kraft Leistungsnahe,
Zur Lehre von den Vertragen mit Schutzwirkung fiir Dritte, Festschrift fiir
Arthur Nikisch, Tiibingen 1958, 5. 269.

69 "Orf ve adet hukuku' deyimi yerine bazen ''"Gelenek hukuku'', "Teamiiller
ve gelenekler'' deyimleri de kullamlmaktadwr (bkz. Necip Bilge, Hukuk Bas-
langic1 Dersleri, Ankara 1975, s. 40).

70 Ksl. Bilge, Hukuk Baslangici, s. 40 vd.; Christian Goetz Ernst, Die Dritt-
wirkung von Schuldverhaltnissen aus zusammenhangenden und ko!lidierenden
Vertragen, Basel 1963 s. 44 vd.

71 Ksl. Bilge, Hukuk Baslangici, 4. Baski, Ankara 1983, s. 41 vd.
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Tiirk Hukukunda da, kanunda bu konuda bosluk oldugu ve bu boslugun yar-
gi¢ tarafindan MK. m. 1'deki "takdir yetkisine" dayanarak doldurulmasi tavsiye
edilmekte ve bu konuyu diizenleyen hiikiimlerin kanuna konulmasi istenmektedir”?.

3. Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesmenin Ugiincii Sahis Yararma
Sozlesme ile Ilgisi ve Aralanindaki Farklar

a) Ugiincii sahis yararina sozlesme ile ilgisi

Kaideten sozlesmenin etkisi, onu akdeden taraflarla sinirh olmakla beraber,
giiniimiizin modern hukuku "li¢iincii sahis yararina sozlesmeleri' de gegerli kabul
etmektedir. Orn. Alman MK. nun 328 ve miiteakip paragraflarinda, Fransiz MK.
nun 1121. md. de, Isvigre BK. nun 112. Md. de ve Tiirk BK. nun 111. Md. de iigiin-
cii sahis yararina sozlesme miiessesesi diizenlenmistir. Modern hukukta kabul edilen
bu miiessese sayesinde, taraflarin yaptiklan sozlesmede adi bile gegmeyen ligiincu
gahislar, sozlesmenin etki alanina girmekte, taraf olmadiklar halde sozlesmeye da-
yanabilme hakkina sahip olmaktadirlar.

flk defa iiciincii sahis yararina sézlesme kalibi icinde tamitilmug olan iigiincii
kigiyi koruyucu etkili sozlesme, esas edimi olmayan borg iligkisinin bir tiiriidiir.
Esas edim yiikiimii olmayan bazi hallerde yalniz "diger davranis yiikiimlerine" riaye-
ti talep hakki dogar ve yiikiimiin ihlali halinde karg: taraf tazminat isteyebilir’ 3,
Temel edimi olmayan borg iligkisinin bir diger tiirii de "iglemlerin yapilmasi sirasin-
da dogan borg iligkisi, yani sozlegme miizakerelerinden dogan sorumluluk'' (culpa

in contrahendo) dur”*.

Ugilincii kigiyi koruyucu etkili sozlegmenin hukuk diizeninde yer almas: ile
birlikte sozlesme bir taraftan mutlak bir hukuki bag olmaktan ¢ikanimig, diger
yandan da sozlesme sorumlulugunun alam sozlesme digi sorumluluk (haksiz fiil
sorumlulugu) alammin daralmasi pahasina genisletilmis ve nihayet stzlegsmenin
etkisi taraflanin digina (iigiincii kigilere) yayilmigtir” .

Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus da, sozlesmenin etkisinin tigiincii
sahislara yayilmasinda, "liglincii sahis yararina sozlesme'' nin tarihi gelisme baki-
mindan ilk siray: almasidir; zira once ligiincii gahis yaranna sozlegme icinde yer alan
"liglinci kigiyi koruyucu etkili sézlesme'', daha sonra iigiincii sahis yararina sozlesg-
meden aynlarak taraflann arzu ve iradelerinden bagimsiz yasal bir borg iliskisi nite-
ligine kavusturulmustur’ o

72 Bkz. Haluk Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararimin Tazmini, Ankara 1963,
s. 295 vd.; aynca bkz. Y. 9. HD., 16.11.82, E. 982/8156, K. 982/8965 zu
MK. m. 1 ve 4 (Tekstil igveren Dergisi, say1: 65, Istanbul, Temmuz 1983,
s. 21). -

73 Ksl. Akyol,age., s. 7.

74 Ksl. Larenz, Schuldrecht I, 11. Aufl, s. 188; L. Diers, Ersatzanspriiche Dritter
bei culpa in contrahendo, Diss., Miinster 1962; Canaris, JZ 1965, s. 478; Ak-
yol, a.g.e., s. 8.

75 Ksl. Akyol, s. 8.

76 Ksl. Akyol,s. 9.
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b) Ugiincii kisiyi. koruyucu etkili sozlesme ile iigiincii sahis yararina sézlesme

arasindaki fark

ilk kez hukuk hayatinda iiiincii sahis yaranna sozlesme olarak goriilen iigiin-
cii kigiyi koruyucu etkili szlegme ile bunun bir tiirii olan ii¢iingii sahs1 koruyucu et-
kili sorumluluktan kurtulma sozlesmesinin gergek anlamda bir sozlesme olmadik-
lan, aksine temeli diiriistliik kurali olan koruma yiikiimii gibi yasal bir borca dayan-
diklant modern hukukta kabul edilmektedir””.

Koruma yiikiimiiniin s6zkonusu oldugu hallerde yasal bir borg iliskisi dogdu-
gundan’®, koruma yiikiimiiniin varhgimin kabul edilmesi igin bir sozlegme iligkisine
gerek duyulmamasi’®, ii¢iincii sahis yararina s6zlesmenin bu tiir koruma ihtiyac
i¢in hukuki bir kahp olarak kullamlmasim gereksiz kilmigtir®©.

Su halde, iigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmelerin varhginin kabul edil-
mesi igin bir sdzlesmeye gerek olmadigindan, bunlarin, gercek bir sdzlegme olan
liciincii sahis yararina sézlesmeden farkh olduklan acikca gorillmektedir® ' .

V. UCUNCU KiSiyi KORUYUCU ETKILi SOZLESMENIN KOSULLARI

1. Sozlesme

Ucgilincii kisiyi koruyucu etkili sozlegsme kuraminin sézkonusu oldugu iligkiler
konusunda iki goriis mevcuttur. Bunlardan, tigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme-
yi bir sozlesme temeline dayandirmak isteyenler, bu miiesseseyi zorunlu olarak soz-
legmeden dogan haklann bir geniglemesi olarak gormektedirler. Bu fikri savunan-
lara gore, yasal borg iligkilerinde iiciincii sahs1 koruyucu etkili sozlegme sozkonusu
olmayacaktir®2. Buna karsilik, koruma yiikiimiiniin sozlesmeden degil de kanundan
dogdugu kabul edilirse, kanundan dogan borg iligkilerinde de ii¢iincii kisiyi koruyu-
cu etkili sézlesmenin varligi kabul edilecektir® .

. Ugiincii kigiyi koruyucu etkiler meydana getirebilen sozlesmelerin Gzel ve.
toplu bir sayist bulunmamaktadir. Kural olarak bu, her sozlesmede miimkiindiir®*.
Bununla birlikte, tipik olarak iigiincii kigilerin yalmz akit taraflar gibi akdi edimlerle
temas ettigi belirli sozlegme tiirleri hakim durumdadirlar.

a) Kira sozlegmesi

On planda kira sozlegsmesi bulunmaktadir. Zira kira sozlesmesi uyarnnca kira-
layan yalmz kiraciya kars: degil, aksine kiracinin ev birligine dahil olan aile bireyle-
rine ve hizmetg¢ilerine kars: da koruma ve 6zen boreu ile yiikiimlii bulunmaktadur®®.

77 Ksl Akyol, s. 60.

78 Ksl. Canaris, JZ 1965, s. 475.

79 Ksl. Stoll, AcP 136 (1932), s. 258 ve 289.

80 Ksl. Akyol, a.g.e., s. 60.

81 Ksl. Akyol, a.g.e., s. 60.

82 Ksl. Larenz, Schuldrecht I, 8.#Aufl.,, § 11 III, s. 128; Esser, Schuldrecht I,
§ 54 I, s. 397; aynica bkz. Akyol, a.g.e., s. 57.

83 Ksl. Canaris, JZ 1965, s. 478.

84 Ksl. Lorenz, JZ 1960, s. 108 ve 111.

85 RGZ 91, s. 21; BGHZ 61, s. 227 ve 233; BGB-RGRK-Gelhaar, 12. Aufl,
1977, vor § 535 Rz. 166 vd.; Weyer, BB 1972, s. 339.
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Aym sekilde benzeri yiikiimliiliik, bir otelci-ile yapilan otel (konaklama) sozlegmesi
ve ddiing (ariyet ve karz) sbzlesmesi igin de gegerlidir®®

b) Alim-satim sbzlesmesi

Alm-satim sozlegmesi, anlagma uyarinca aheinin tarafinda ve aliciigin alim-sa-
tim konusu ile temasa gelen iigiincii kisilere karsi saticinin koruma yiikiimiinii kura-
bilmektedir; 6m. iggilerin ve miistahdemlerin satin ahnan makinalarda®” veya ham-
maddelerde®®, aile fertlerinin satin alinan mobilyelerde (ve diger ev egyalarinda)®®
ve kiralayan tarafindan getirtilen kursunlu (yani kursun ihtiva eden) su sebebiyle
zarara ugrayan kiracilarin durumlannda oldugu gibi’°. Bundan bagka, alim-satim
ve kira unsurlarindan olugan karma bir sozlesme tipi de nazan dikkate alinmaya
degerdir®".

c) Hizmet sbzlesmesi

Hizmet akdi, ligiincii kigiyi koruyucu etkili sézlesmelerin daha biiyiik ve genis
bir grubunu olugturmaktadir.

Buraya, tibbi tedavi stzlesmesi®?, yalniz belirli 6zel kosullar altinda hastane-
ye kabul s6zlegmesi®?, ayrica vekalet sozlesmesi®* dabil sayilmaktadir. Buna kar-
silik, ortakhktaki hissedarlar bakimindan bir ortakhk ile iktisat miifettisi ve iktisadi
denetci arasindaki sozlesme bu gruba dahil degildir®°. Diger yandan, banka sozles-
mesi de baz sinirlamalarla iigiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlegsmeler grubuna dahil
edilmektedir®®. Bundan bagka, nihayet hizmet temini ve is bulma sézlesmesi de
(Dienstverschaffungsvertrag) tigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlegmeler arasinda zik-
redilebilir® 7.

d) Eser sozlesmesi ve tagima sozlesmesi

Istisna akdi (Werkvertrag)®® ve ozellikle nakliye sozlesmesi (Beforderungs-
vertrag)" de iigiincii kigiyi koruyucu etkili sdzlesmeler arasina dahil edilmektedir.

2. Akit Yapma Vadine Dayanan Giiven iligkisi

Uciincii kigiler, sozlesmenin yapilmasindan 6nce, miistakbel akitlerden biri
tarafindan zarara ugratilabilirler. Orn. Aligveris yapmak igin bir siipermarkete giden

_ 86 BGHZ 71,s.175.
87 BGH, NJW 1956, 5. 1193 m. Anm. Larenz.
88 BGH, NJW 1959, s. 1676; ayrica bkz. Heiseke ve La.renz, NJW 1960, s. 77.
89 OLG Hamum, MDR 1977, s. 137.
90 RG,JW 1937 s. 7137; BGH NJW 1975, s. 344; BGHZ 51, s. 91.
91 RGZ 98, s. 210.
92 RGZ 152,s. 175.
93 RG,JW 1937, s. 926; BGHZ 2, s. 94; OLG Diisseldorf, NJW 1975, s. 596.
94 BGH, NJW 1965, s. 1955 m, abl. Anm. Lorenz, JZ 1966, s. 143.
95 OLG Saarbriicken, BB 1978, s. 1434. '
96 BGHZ 69,s. 82,186 ve 187; BGH, NJW 1979; 5. 542,
97 RGZ 164,s. 397; BGH, LM § 157 BGB (D) Nr. 5.
98 RGZ 127, 218; BGHZ 33, 247; BGH, NJW 1956, s. 1193; VersR 1962, s, 86;
VersR 1970, s. 831; OLG Niirnberg, MDR 1974, s. 401.
99 RGZ 87, 64; RG, Recht 1924 Nr. 161; BGHZ 9, 316.
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annesine refakat eden 14 yagindaki bir ¢ocuk, kasanin yaninda bir sebze yapraginin
iistiinden ayag kayarak diigmiis ve yaralanmistir! °°. Béyle bir durumda, heniiz bir
sozlesme yapilmadikca, bundan ne miistakbel akit taraflar i¢in ne de iigiincii kigiler
icin haklar dogabilir. Bununla beraber, miistakbel akit taraflar, sozlesme miizakere-
lerinin ve goriigmelerinin baslamasiyle birlikte kurulan yasal borg iligkisi sayesinde
korunmaktadirlar; bu yasal borg iliskisi, miistakbel akit taraflan koruma ve Gzene,
ihtimama zorlamaktadir. Boylece miistakbel akit taraflarin koruma ve 6zen yiikiimii
bulunmaktadir. Bu durumlarda iigiincii kigilerin korunmas: i¢in daha once BGB §
328'in luyasen uygulanmasi teklif edilmekteydi'®'. Ancak bugiinkii anlayisa gére
ligiineii kisiler, iigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmede oldugu gibi, aym sartlar
altinda akit yapma vaadine (BK. m. 22; BGB § § 610, 761, 331 vd.) dayanan giiven
iligkisi icine alinabilmektedirler' ®2. Bundan da anlagiliyor ki, iigiincii kisiyi koru-
yucu etkinin genel hukuki temeli, ne tamamlayie1 bir sozlesme yorumunda ve ne
de nihayet siibjektif bir sebepte bulunmaktadir, aksine objektif biinyede ve geyin
tabiatinda bulunmaktadir; yani yasa geregince ortaya cikmaktadir'®®. Bununla
beraber, burada da bizzat kendisi bir s6zlesme yapmak veya sahsen ticari temaslar
kurmak istemeyen iigiincii kiginin korunmas), miistakbel sdzlesme taraflan arasin-
daki somut akit yapma vaadine dayanan giiven iligkisine bagh bulunmaktadir.
3. Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Ticari Temastan DoZan Borg iliskileri
Giiniimiizdeki goriige gore, bir ticari temasin (geschaeftlicher Kontakt) veya
sozlegsme miizakerelerinin ve goriigmelerin baglamasi sebebiyle meydana gelen bir
borg iligkisi, asli (esas) edim yiikiimii olmaksizin, koruma yiikiimlerini (Schutzp-
flichten), muhafaza yiikiimlerini (erhaltungspflichten), dogruluk, sadakat ve baghhk
yiikiimlerini (Loyalitaetspflichten) kapsayabilmektedir. Uglincii kisiler, bu yasal
borg iligkisinin koruyucu etkisi igine de alinmaktadirlar; ancak bu koruyucu etkinin
- iigiineii kisiye tesmil edilebilmesi i¢in akit taraflardan birisinin ii¢iincii kigileri miiza-
kere'ye goriigmeye veya istenen sozlegmenin tamamlanmasi ve yapilmasi hazirhkla-
nna, orn. bir deneme siiriigiine veya muayenesine, igtirak ettirmesi ve diger tarafin
buna mavafakat etmesi veya bu yardimeci veya refakat¢i kisilerin (Hilfs-oder Begleit-
personen) de kendisinin ihtimamina emanet edildiklerini, dikkat ve &zenine giiven-
diklerini idrak edebilmesi ve anlayabilmesi gerekmektedir. Diger yandan, ister de-
neme siiriigii sirasinda saticinin veya miistahdeminin bir kusuru sebebiyle alici olarak
gﬁxiilien ve davranan kisi veya ona refakat eden esi kazaya ugrayip yaralansin ve za-
rar gorsiin, ister satiik evin gezilmesi esnasinda alim satimla ilgilenenin kendisi veya
onun icin miizakereleri yiiriiten vekili anzal bir merdiven yiizinden ve uygun bir
igsaret bulunmadigindan dolay: diisiip yaralansin bu hususta higbir aynm yapilamaz.

100 BGHZ 66, 51.

101 Ksl. Ermann, AcP 139 (1934), 273 (325); Weimar, MDR 1959, s. 266. Bu
konuda ayrica bkz. BK. m. 111.

102 BGH m. Anm. Kreuzer, JZ 1976, s. 778 ve Anm. Stratz, JR 1976, s. 458;
Canaris, JZ 1965, s. 475 ve 478; Diers, Ersatzanspriiche Dritter bei culpa in
contrahendo, Diss., Miinster 1962; Larenz, Schuldrecht I, § 17 III; Hohloch,
JuS 1977, s. 302,

103 Ksl. Canaris, JZ 1965, 5. 475 vd.; Kreuzer, JZ 1976, s. 780.
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Birincisinde oldugu gibi, digerinde de miizakere ve goriigme iliskisinden dogan bir
koruma yiikiimii ihlal edilmis bulunmaktadir! °%.

Sayet iigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmede iiciincii sahsa kars: sorumlu-
lugun temeli sozlesme degil,aksine BGB § 242 deki (MK. m. 2) diiriistliik kuraln-
dan dogian yasal borg iligkisi olarak telakki edilirse ve koruyucu etkinin borg ilis-
kisi icine alinmas: icin kosullar bulunuyorsa, artik ticari temastan dogan yasal borg
iligkisinin koruyucu etkisinden ii¢iincii kisinin yararlandirilmamasi i¢in hi¢bir neden
bulunmamaktadir' °*.

4. Edaya (Edime) Yakinhk

a) Bir akit yapma vaadine dayanan giiven iligkisinin veya bir s6zlesmenin ko-
ruma alani i¢ine iigiineii kisgilerin alinmas: i¢in gerekli diger sartlar, uygulama alanim
yalmz ¢ok sinirh hallere inhisar ettirmek igin, hedef ve amacin hiikiim ve etkisi al-
tinda bulunmaktadir. Boylece akdi ve haksiz fiil sorumlulugunun kanunen farkh
sekillendirilmesi terkedilmeyecek veya bozulmayacaktir! °¢. Bu suretle daha agir
bir sozlesme sorumlulugunun riski bor¢lu i¢in baki kalmaktadir.

b) Bundan bagka, iigiincii kiginin edimin yakiminda bulunmasi gerekmekte-

, dir' 7.

Uciincii kisi, bor¢lunun edimi ile anlagsma uyann(ca temas etmeli ve koti ifa
sebebiyle aynen sozlesme alacakhisi gibi tehlikeye maruz kalmahdir. Ancak bu,
muhtemelen bir akit tarafin aile fertleri i¢in s6zkonusu olmaktadir. Orn. kiracinin
bir kizi, dezenfekte edilmeyen bir evde mikrop kapmus ve tiiberkiloza yakalanmis-
tir' 8, Bir vapurun iskeleye yanasmasi s:rasmda; tasima sozlesmesine taraf olan
sahsin gocugunun eli geminin kiipestesi ile iskelenin tombazi arasinda ezilmistir' °°.
Buna benzer bir yaralanmaya bir tarim is¢isinin ¢ocugu hayvan ahinnda maruz kal-
mustir' ' . Kiracimin bir gocugu, apartmanin avlusunda bidonlar i¢inde bulunan bir
kezapla yaralanmistir’ ' ' . Aym sekilde hizmetgi kizlar da kotii ve bozuk bir edim-
den (Schlechtleistung) zarar gorebilirler. Orn. bir evde hizmet eden bir giindelikgi
kadin, hatah takilan bir havagaz: saatinin patlamas: sirasinda yaralanmistir! ' 2. Bir
ticarethanenin isgileri, igverenlerinin akit tarafinin kotii ve kusurlu edimleri dolayr-
siyle tehlikeye maruz kalmiglardir. Aym sekilde isgiler, usuliine uygun olmayarak
donatilan kiralanmig bir testere ile' ' ve bir harman makinasinin emniyetle igleme-
yen satin alinmus bir haraket garki ile yaralanmiglardir! 14,

104 Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts 1. Bd., Allgemeiner Teil. 11. Aufl.
Miinchen 1976, s. 188. ’ 4

105 Ksl. Larenz, Schuldrecht I, 11. Aufl, s. 188, Canaris, JZ 1965, s. 478: L.
Diers, Ersatzanspriiche Dritter bei culpa in contrahendo, Diss. Mi.i,nsl.:er 19’62-

106 BGHZ 49, 278 ve 280; 49, 350 ve 354; 61, 227 ve 234; 66 él ve 57; ayrica
bkz. V. Caemmerer, Festschrift fir Wieacker, s. 311 ve 315. ' ‘

107 Kgsl Medicus, Biirgerliches Recht, 8. Aufl., 1978, Rz. 844,

108 RGZ91,21.

109 RG, Recht 1924 Nr. 161.

110 BGH, NJW 1975, s. 867.

111 LG Diisseldorf, VersR 1952, s. 263; ayrica bkz. B . .
NJW 1956, 1193; OLG Hamm, MDR 1%77, 5. 1237]?GHZ DiRLOT8. 1 BEE.

112 RGZ 127, 218.

113 RGZ 98, 210.

114 BGH, NJW 1956, s. 1193 m, Anm. Larenz; a

yrica bkz, RGZ .
71, 175; BGH, NJW 1959, s. 1676; VersR 19 ? el e

70, s. 831; VersR 1972, 553.
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Bir dernegin odalar kiralamasi halinde, dernegin iiyeleri kullanisin ve agihsin
kutlanmas: igin geleceklerdir' ' °. Siiphesiz iigiincii kiginin bizzat kendisinin edadan
etkilenmesi, edimle temasa gelmesi gerekli degildir; maddi veya iktisadi degerlerine,
yani egyalanna ve mal varhgina dokunulmasi da yeterlidir' 16,

Bundan bagka, tehlikenin iigiincii kisi i¢in dogrudan dogruya edimin konu-
sundan ¢ikip ¢ikmadif, yani gergekten kotii ve kusurlu bir edimin bulunup bulun-
. madif1 veya tehlikenin edimin konusundan bagimsiz olarak yalmz gidis gelig (tra-
fik) giivenligi yilkiimiiniin (Verkehrssicherungspflicht) ihlalinden dolay: iiciincii kigi-
nin diger akit taraf ile birlikte gittigi borglunun hakimiyet sahasi (raeumliche
Sphaere) i¢inde gelisip geliymedigi bir fark da yapmamaktadir''”,

5. Ugiincii Kiginin Korunmasinda Alacaklinin Menfaati ve Ilgisi

a) Sozlegme alacaklisi, akit tarafina (sbzlegme partnerine) kars: iigiincii kisgi-
nin korunmasinda ilgili olmahdir’'®. Sayet alacakh sozlesme iliskisinin kapsamina
giren alanda iigiincii kigiye kars1 6zen ve koruma yiikiimliisii (fiirsorge-und obhutsp-
flichtig) olmakta ise''® ve béylece bizzat kendisi zararin tazmini ile yiikiimlii olabi-
lecekse, iigiincii kiginin korunmasinda alacakhinin ilgisinin ve menfaatinin bulun-
dugu kabul edilmelidir. Boyle bir 6zen ve koruma yiikiimii (Fiirsorge-und Obhuts-
pflicht), muhtemelen esler (kan-koca) arasinda (ksl. BGB § 1353; MK. m. 151),
ebeveyn (ana-baba) i¢in gocuklarina kargi (ksl. BGB § 1626; MK. m. 262) ve igve-
ren igin iscilerine kars1 (BGB § 618; BK. m. 332; 15 K. m. 73 vd.; SSK. m. 130)bu-
lunmaktadir' 2%, Buna kargilik, tesadiifi ziyaretgiler ve misafirler, arzu edilmeyen
taraftarlar, dilenciler ve seyyar saticilar bakimindan boyle bir yiikiimliiliik kabul edil-
memektedir.

b) Uciincii kiginin korunmasinda alacaklinin ilgi derecesi:

Uciincii gahsin korunmasinda alacakhinin ilgisinin ne kadar kuvvetli ve yogun
olmasi gerektigi hususu da 6nemli bir sorun olmaktadir!2!. Yargsal ictihat, kural
olarak alacakh ile iigiincii kisi arasinda, iigiincii kiginin saadet ve felaketinden (fiir
das Wohl und Wehe des Dritten) alacaklimn miigtereken sorumlu oldugu sahsin
hukuku ile ilgili bir iligkinin —0rn. muhtemelen aile hukukuna, i hukukuna veya
kira hukukuna iliskin miinasebetlerde oldugu gibi— bulunmasi gerektigini istemek-
tedir' 22, Bununla beraber, Federal Mahkemenin bir karannda, bir alim satim veya
eser sozlegsmesinde, kaideten boyle bir iliski reddedilmek suretiyle 6zellikle iiretici-
nin sorumlulugu (Produzentenhaftung) ii¢iincii kigiyi koruyucu etkili sozlesmenin

alamindan ¢ikariimgtir® 23,

115 BGH, NJW 1965, s. 1757; ksl. RGZ 160, 153.

116 BGHZ 49, 350, 354; 69, 82; BGH, NJW 1965, 1955; Lorenz, JZ 1966, s. 143.

117 Ksl. BGHZ 66, 51; Kreuzer, JZ 1976, s. 778 ve 781.

118 Ksl. Medicus, Biirgerliches Recht, Rz. 845. 2

119 BGHZ 49, 350 ve 354.

120 Ozellikle ksl. IsK. m, 73 ve 75 (bkz. 29.7.83 tarih ve 2869 sayih yasa ile yap1-
lan degisiklik: RG. 30.7.83 tarih ve 18120 sayih).

121 'Ksl. Medicus, Biirgerliches Recht, Rz 845.

122 BGH, NJW 1959, s. 1676; NJW 1977, s. 2208 vd.

123 BGHZ 51,91 ve 96.
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Ancak yargisal i¢tihat, diger kararlarda, muhtemelen kiracimin ui¢iincii Kigiyi
koruma ve 6zenle yiikiimlii oldugu fikrinin daha az, aksine sozlesmenin kapsamina
gore kiralanammn iigiincii kisi tarafindan kullamlacagimin 6n planda bulundugunu
vurgulamaktadir’ %, Bundan baska, bankalarin zimmet kaydi muamelesinde ve sis-
teminde (Lastschriftverfahren) oldugu gibi, sayet miistereken icra édilen, giivenin
kazanilmasi amaciyla fevkalade biiyiik stil iginde gercege ve amaca uygun ¢ozim
icin hukuki muameleye teklif edilen bir metot ve sistem ile belirli bir tipin ve mode-
lin seri halindeki iglemleri soz konusu oldugu takdirde, sahsin hukuku ile ilgili i¢
iligkinin ferdi anlagmalarda gelistirilen ilkesi gereksiz olarak sinirlandmlmaktadir' 25,
Mamafih doktrin, kismen sahsin hukuku ile ilgili iliskinin daha dar ve sinirh kosu-
lunda direnmektedir; zira iiciineii kisiyi koruyucu etkili sozlesme, aksi halde her
acik sinm kaybedecektir' 2 €.

¢) Korunan kisilerin kapsaminin simrlandirilmasi:

Ugiineii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin tiim kosullarinda yinelenen temel
ve asil sorun, korunan kigilerin kapsaminin sinirli ve anlasilabilir tutulmasinda bu-
lunmaktadir. Aksi halde, bir sozlegsmenin yapilmas: sirasinda rizikolu bir ige girisen
borglu, rizikoyu artik hesaba katamamaktan korkmak zorundadir! 27,

Diger yandan, korunan kisilerin sézlegmenin yapilmasi sirasinda heniiz sayi-
sal veya hatta bireysel olarak belirlenmis olmalar1 gerekmedigi fikrinden hareket
edilmelidir. Bundan dolayi, salon kiralanmasi halinde, tiim hazir bulunanlara ve bdy-
lece ig iligkiye gore belirli ziyaretcilere karsi organizatoriin bir koruma ve 6zen yii-
kiimii kabul edilirse' *®, toplantinin (konferans, eglence gibi) biitiin ziyaretcilerine
ve misafirlerine kars: kiralayamin sorumlulugu daha fazla ileri gitmemektedir'2°.

Aymi sekilde akit yapma vaadine dayanan giiven iligkisinin ilkelerine gore ko-
runan iigiinci Kigilerin kapsamu genis diisiiniilebilir; ancak korunan iiciincii kigilerin
kapsami esasen miistakbel akit taraflarca szlesme miizakerelerinin baglatilmasiyle
somutlasacaktir. Bundan baska, korunan iigiincii kisilerin kapsam igine sadece akit
taraflarin aile fertleri degil, aksine refakatciler, yani beraberinde gidenler de dahil
sayilabilirler, sayet sozlesme miizakerelerine bunlarin katilmasinda sozlegme taraf-
larindan birinin ticari menfaati ve ilgisi bulunmakta ise!3°,

Diger yandan, sozlesme alacakhs: ve iiciincii kisi arasinda bir hukuki iligki bu-
lunmuyorsa, bir 6zen ve koruma yiikiimii kabul edilmeyebilir, yani bu durumda séz-
legme veya sozlesme benzeri hukuki iligkilere dayanan bir ic¢ iliski bulunmamakta-
dir. Boylece iiclincii kisinin sadece tesadiifen veya kendi arzu ve istegi ile alacakh
ve bor¢lu arasindaki akdi sahaya girdigi veya temas ettigi ve bundan etkilendigi du-
rumlar hesaba katilamazlar. Bu hukuki durum ve sonuc, muhtemelen davetsiz gelen

124 BGHZ 61,227 ve 234; BGH, NJW 1976, 5. 1843 vd.
125 BGHZ 69, 82 ve 86.

126 Ksl. Berg, Anm. zu BGH, NJW 1969, s. 1172 vd.
Rz 845.

127 BGHZ 51, 91 ve 96.

128 Ksl. Humborg, VersR 1965, s. 40.

129 Ksl. Larenz, Schuldrecht I, 11. Aufl, § 17 II; RGZ 16 53; JW
1965,s. 1757. ; 0, 153; BGH, N

130 Ksl. Hohloch, JuS 1977, s. 302 ve 305.

; Medicus, Biirgerliches Recht,
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ziyaretgiler ve misafirler veya taraftarlar i¢in de gegerli olmaktadir. Zira ancak sade-
ce alacakl ve li¢iincii kisi arasindaki i¢ iligkide bulunan hukuki miinasebetlerden do-
lay1, bagka bir sozlegmenin koruyucu etkisi aksine bu iigiincii kigiye samil olamaya-
caktir. O halde orn. kiraladig1 odalardan sizan ve akan suyun sebep oldugu zararlar-
dan dolay1 genellikle kiracinin, aym evin odalarinin bir bagka kiracisina kars: bir
sorumlulugu, koruyucu etkili kira sozlesmesinden ¢ikarilamaz. Zira kiralayan ve ki-
rac1 arasindaki iligki, kural olarak kiralayanin, kiracisinin saadet ve felaketi i¢in so-
rumlu olacagl ve bdylece adeta diger kiracinin sorumlulufunu elde edecegi kadar
siki ve yakin degildir’®'. Buna karsilik, kiralayan, mazotlu kaloriferin bakimim
yapmas igin bir miiteahhit ile bir istisna akdi yaparsa, hukuki durum degismekte ve
baska tiirlii olmaktadir’ 32, Zira bu eser sozlesmesinin koruyucu etkisi igine kiraci
da alinmaktadir. Ciinkii kirac1 burada iigiincii kisi olarak amaca, usul ve nizamina
uygun olarak diger sozlesmeden dogan edimle temas etmektedir.

Sayet bir taraftan sadece tesadiifen veya kendi arzusuyla alacakh ve borg¢lu ara-
sindaki akdi sahanin igine giren iigiincii kigiler korunmuyorlarsa, aksine bundan ala-
cakhnin bizzat sebep oldugu genel bir koruma yiikiimii ¢ikarilamaz. Bundan bagka,
davet edilmis misafirler de veya hatta kiralayanmin haberi olmaksizin eve alinmig de-
vamh birlikte oturan da (Mitbewohner) korunmamaktadir' *3. Bu arada, birlikte
oturanin, aym evin diger odalarinin bizzat kiracis1 olup olmamasi bir rol oynama-
maktadir. Ciinkii bu kira sozlesmesi, zarann meydana geldigi konuta samil olma-
maktadir. Diger yandan, kiracinin BGB § 549'3* uyarinca, kural olarak kiralanani,
kiralayanin izni olmaksizin bir iigiincii kigiye (kiracinin kiracisi) devretmeye yetkisi
bulunmadig kesindir. S6zkonusu iznin verilmesine iligkin bir talep hakki, kiracinin
hakh bir menfaatinin bulundugunu ispat etmesi gartiyla, sadece oda (Wohnraum)
igin mevcut olmaktadir. Buna gore, kiralanmig bir daireye (Mietwohnung) iigiincii
kisilerin alinmasi ve kabulii sadece dar sinirlar i¢inde caiz olmaktadir' **. O bakim-
dan kirac: ve iiciincii kisi arasindaki bir arada yagamanin biisbiitiin bagimsizhigin ve
baglantisizhfimi varsaymak gergege aykiri olmamaktadir. Diger yandan, dairesinin,
yani evinin konut olarak kullamlmasim1 kime devredecegini tayin ve tespit etmek,
kiralayamn igidir. Sayet kiralayanin menfaati kiracinin ¢ikan kargisinda azalmakta
ve gerilemekte ise, ancak bu durumda diger kullananlar (kiracinin kiracisi ve diger
iiglincii kigiler) kiralayana zorla kabul ettirilebilirler. Ancak bu, herhalde BGB'nin
anlayigina gore, birarada yasamanin sadece aile hukuku ile ilgili kabul edilen gekille-
rinde sozkonusu olmaktadir'*6.

d) Hayat miinasebetlerinin ¢ok sekilliligi karsisinda temel sorunun ¢oziimii:

Hayat miinasebetlerinin ¢ok sgekilliliine gore esas sorun, kisi kapsamim si-
nirh ve anlagilabilir tutmaktir. Bu itibarla, sorun hicbir sekilde genel ve sloganh
kisa formiillerle ¢oziimlenmemelidir. Esasen kendi etki alani i¢inde, kendisi ile te-

131 BGH, NJW 1964, s. 33 ve 35; NJW 1969, s. 41; AG Bremerhaven, WuM 1976,
s. 228,

132 Ksl. OLG Koéln, VersR 1976, s. 1182.

133 Ksl. OLG Hamm, VersR 1977, s. 531; Gernhuber, JZ 1962, s. 553 ve 555.

134 Buna karsihk, BK. m. 259'ne gore kiralayanin izni gerekli degildir.

135 Ksl. Emmerich/Sonnenschein, Mietrecht, § § 535, 536 Rz 92, § 549 Rz 3.

136 Ksl. § 569 a BGB; ayrica ksl. BK. m. 265.
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mas eden kisilerin zarar gormemeleri ve bir kazaya ugramamalan gergi herkesi
ilgilendirmektedir; fakat bir 6zen ve koruma yiikiimii (Fliirsorge-und Obhutspflicht)
sadece belirli hukuki iliskiler dolayisiyle meveut olabilir. Ancak bu kabul edilirse,
ligiincii kigiye karsi sozlesme alacakhisinin bu yiikiimliiliigiiniin sdzlesme borglusu
" icin de anlamh olup olmadig hususunda baska bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bura-
da, sozlesmenin koruyucu etkileri igine iigiincii kigilerin alinmas igin ingai sebep
(Gestaltungsgrund) olarak yalmz BGB § 242'nin genel kuralina (diiriistliik kurah)
dayanilamayacaginin nasil kesin oldugu agikga goriinmektedir. Zira bu hiikiim,
sadece soyut hukuki temel tegkil etmektedir. Ugiincii kiginin korunmasi, BGB §
242 dolaysiyle kapsamu itibariyle tesekkiil etmis somut sozlesmeye dayanmaktadi.
Bu temeli ile koruyucu etki, tamamlayica yorum olmaksizin da sozlesmenin anlam
ye amacina gore borglunun edimi veya diger davranig: ile usul ve nizamina gore te-
mas eden kisi kapsamina miinhasir kalabilir' 7. Fakat sozlesmenin yapilmas: anin-
da bu kisilerin heniiz ismen belirli olmalar1 gerekmedigi igin, sadece kimin tipik su-
rette amacina uygun edimden etkilendigi 6nemli olabilmektedir.

6. Koruma Menfaatinin ve Edime Yakmhgm Goriilebilir ve Anlagilabilir
Olmasi

a) Ugiincii kiginin korunmasinda alacaklinin menfaati ve edime yakinlik:

Ugiincii kiginin korunmasinda alacaklinin menfaati (ilgisi) ve edime yakinlk,
sozlesmenin yapilmasi veya stzlesme miizakerelerinin baslamasi sirasinda borglu
i¢in goriilebilir ve anlagilabilir olmahdir' *®. Borglunun akdi sorumlulugu, ancak
bor¢lu &kit tarafimin bazi iigiincii kigilerin giivenligini aynen kendisininki gibi em-
niyet ettigini farkedebildigi ve anlayabildigi hallerde hakli olmaktadir.

b) idrak kosulunun bagimsizhig:

Idrak sart;, BGB § 157 geregince tamamlayici bir sozlesme yorumundan'*®
veya BGB § 242 uyarinca diiriistliik kuralindan' *° hukuki temel olarak yararlanilip
yararlanilmayacagindan tamamiyle bagimsizdir. Sonuncu durumda da sadece gorii-

lebilen sebepler ve anlagilabilen kosullar bakimindan sozlegme borglusu igin bir rizi-
ko mevcut olabilmektedir! 4! .

7. Korunma ihtiyaci Sorunu

a) Ugiincii kisinin korunma ihtiyaci ve zurureti:

Ikinei kira, yani alt kira (Untermiete) hakkinda baglangicta zikredilen kararda
Federal Temyiz Mahkemesi (BGH), Celle Istinaf Mahkemesine (OLG)'*? istinaden,
liglincii kisinin korunmasi ihtiyacim ve zaruretini ilave sart olarak kabul etmigtir' *°.

137 Ksl. BGHZ 70, 327, 329 vd.
138 Kgl. BGHZ 66 51 ve 57; BG
hcshes il Rz s H, NJW 1959, s. 1676 ve 1677 ; Medicus, Biirger-
139 Ksl. MK. m. 1 ve 4.
140 Ksl. MK. m. 2.
141 Bkz. Medicus, Biirgerliches Recht, Rz 846,
142 Kgl. OLG Celle, VersR 1975, s. 838, 839 vd.
143 Ksl. BGHZ 70, 327, 329 vd.
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Sayet iigiincii kisi zararin tazmini i¢in sadece haksiz fiilden dogan haklara ve iddia-
lara bagh degilse, aksine 6zel bir sozlesme dolayisiyle bor¢luya karg: bir akdi tazmi-
nat hakkina sahip olacak surette esasen alacakh ile aym derecede bulunuyorsa, bu
takdirde Celle Istinaf Mahkemesi artik ikinci kiracinin (kiracimn kiracisi) bir korun-
ma ihtiyacini ve zaruretini kabul etmemektedir' **. Federal Mahkemenin (BGH)
bununla ilgili gerekgesi de benzer niteliktedir! 4%, Ugiineii kiginin tazminat hakkinin
kabulii, sozlegmesiz olan, fakat usul ve nizamina uygun olarak kiralanan sey ile te-
mas eden ve bu sebepten dolay: bir zarara ufrayan liciincii kigiye, kolaylikla esas
sOzlesme partnerine ait olan bir akdi hakkin reddedilmesinin haksiz olabilecegi dii-
siincesine dayanmaktadir. Buna kargihk, sayet zarara ugrayan iiciincii kisi aym kap-
samh kendi akdi haklarina —bagka bir borgluya karsi olmakla birlikte— sahipse,
artik sozkonusu ihtiya¢ ve zaruret bulunmamaktadir. Bylece ikinci kiraci, yani ki-
racinin kiracis1 akitten dogan ve s6zlesmeye dayanan haklarindan yalmz ikinei kira-
layani (Untervermieter) sorumlu tutabilecektir.

b) Tenkitler :

Federal Mahkemenin sdzkonusu edilen bu karar1 doktrinde itirazla kargilas-
mugtir, ]

aa) Korunma ihtiyacinin liizumu ve iigiincii kisiyi koruyueu etkiyi

sinirlandirma: :

Uglincii kiginin zararimn tasfiyesinden (Drittschadensliquidation) kaynakla-
nan korunma ihtiyacinin zorunlulugu, iiclincii kisiyi koruyucu etkiyi sinirlandirma-
ya elverigli degildir; ciinkii sozlesme ile korunan iiglincii kisinin hukuki durumu,
onun zarar verenden baska esas alacakhsina karsi da bir tazminat hakkina sahip ol-
masi dolaysiyle kotiilestirilemez' ¢,

Ancak bu itiraza karsi, bir kotiilestirmeden bahsetmeden dnce, sozlegme ile
korunan iigiincii kigi olarak her seyden once hukuki durumun tesis edilmesi ve hakh
olmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

~Diger yandan, yargsal igtihat, iiiincii kiginin zararinin tasfiyesi ile ilgili kanu-
nen diizenlenmemis bir miiessesenin kriterlerini, aym sekilde yasa ile diizenlenme-
mig ligiineii kisiyi koruyucu etkili sozlegmeye, bunun uygulanma alanin1 daraltmak
icin nakletmekte ise, bu tamamiyle mesru ve kanuna uygun olmaktadir.

bb) Ugiincii kigiye etkiyi hari¢ birakmak amaciyla sozlesmeden dogan diger

haklara dayanma:

Bundan bagka, iigiincii kisiye etkinin hari¢ birakilmasi igin stzlegmeden
dogan diger haklara dayanmanin, Federal Mahkemenin baska bir karari'*7 ile ce-
ligkili bulundugu ileri siirilmektedir. Gercekten de Federal mahkemenin sozkonusu -
karaninda, emanetci olarak ardiyeci (Lagerhalter) ve emanete mal (esya) tevdi eden
(Hinterleger) arasinda dogrudan dogruya stzlesmeye (Hinterlegungs-bzw. Ver-
wahrungsvertrag)' *® dayanan haklar bulunmasina ragmen ardiyeye mal ve esya tev-

3
144 Ksl OLG Celle, VersR 1975, s. 838, 839 vd.

145 Ksl. BGHZ 70, 327, 329 vd.

146 Kgl. Berg, NJW 1978, 5. 2018 vd.; ayrica bkz. Rebe, JA 1979, s. 148.
147 LM § 328 BGB Nr. 41.

148 Vedia sozlegmesi.
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di eden (Einlagerer), kiralayan vé ardiyeci arasindaki stzlegmenin (yani kira sozles-
mesinin) koruyucu etkileri igine ahnmugtir' *®. Ancak burada sadece goriiniigte bir
celigki bulunmaktadir. Mahkeme kararlarinin pek ¢ogunda iiciincii kigiler, bagka bir
sbzlegmenin alacaklisina kars: kendi akdi-haklan nazan dikkate ahnmaya layik ol-
. masina ragmen —&m., herseyden once isci ve igveren iligkisinde oldugu gibi, bir soz-

lesmenin koruma alani i¢ine alinmiglardir. Isverenin sézlegme partneri (s6zlesme ta-
rafi), kusurlu ig aletlerinin ve makinalarin veya hammaddelerin temini esnasinda,
keza ¢caligma yerlerinin ve odalarinin tamiri sirasinda bir yiikiimliilii§iinii ih1al ederse,
bu takdirde iggiye kars: igveren tarafindan bagka birine nakledilmis 6zel bir sozles-
me ihlali s6zkonusu olabilir. Mamafih bu son durumda isgi esasen esas sozlesme,
yani ig sozlesmesi ile korunmaktadir! °°. Ancak kiracinin kiracisi olayindan farkh
olarak, burada iigiincii kigiyi koruyucu etkili sozlesmeden dogan hak karsisinda,
icab halinde farkh kogullarla, daima bagka bir hakkin temeli s6zkonusu olmaktadir.
Fakat aym hak sdozkonusu olursa, bu takdirde iigiincii kigiye kendi sdzlegme partne-
rine karg: sahip oldufu haklar yaninda, acgik yasal kural olmaksizin, ayrica bunun
sozlegme borglusuna karsi difer akdi haklar1 bahsetmeye artik gercekten ihtiyag
bulunmamaktadir. Bundan bagka, iigiincii kisinin sozlesme partnerinin 6deme giicii-
niin bulunup bulunmamasi da bir rol oynamamaktadir. Zira bu, her alacakh icin
sozkonusu olan bir rizikodur.

cc) Asli kiraer ve ikinci kirac: iligkisindeki garanti sorumlulugu:

Bir bagka itiraza gore, esas kiraca (Hauptmieter) ve kiracinin kiracis1 {Untermi-
eter) iligkisinde BGB § 538 fik. 1'dan’ ! dolay: bir garanti sorumlulugu haksiz ol-
maktadir; zira gayrimenkuliin ayiplar ve noksanlari heniiz yeni taginmig bir asli ki-
raci, yani birinci kirac1 (Hauptmieter) tarafindan, mal sahibi kadar, ¢ok defa bilin-
memektedir' * 2,

Ancak bu, aym sekilde bir gayrimenkulii satin alarak iktisap eden igin de ge-
cerli olmakta ve orada da garanti sorumluluguna aykm diigmemektedir' *3. Orn.
binanin merdiven dairesi (Treppenhaus) gibi esas kiralayanin, yani birinci kiralaya-
mn (Hauptvermieter) sorumluluk alam igine giren kiralanan gayrimenkuliin gevresi
igin ikinci kiraciya kargi birinci kiracimin kusurlu bir sorumlulugu da imkénsiz ol-
mamaktadir’ **. O bakimdan, birinci kiracinmn ikinci kirac ile olan iligkisine gore,
esas kiralayan birinci kiracinin yardimeisi (Erfilllungsgehilfe) olmaktadir (BGB §
278; BK. m. 100). Sayet esas kiralayan bir kdhya (Hausverwalter) kullanmakta ise,
bu takdirde kdhya birinci kiracinin dolayh yardimeisi olmaktadir.

dd) Yeni yargisal ictihatin amaca uygun olmasi:

Boylece yukandaki agiklamalann 1s1g1 altinda, yeni yargisal igtihat faydal,
hakh ve amaca uygun goriinmektedir. Bir koruma ihtiyacimn (Schutzbediirfnis)

149 Bkz. Haase, Karar Elestirisi, JR 1978, s. 285 ve 286.

150 Kgl. RGZ 98, 210; 127, 218; 164, 397; BGH, NJW 1956. 5. 1193: bk
OLG Kaln, VersR 1976, s, 1182. : e sy

Ksl. BK. m. 259 fik. 2. S6z konusu fikrada ""Hauptmieter'" in kargihig: olarak

"birinei kirac1", " Untermieter" icin de "ikinci kirac1" sozciikleri kullanilmigtir
152 Ksl. Weimar, BLGBW 1978, s. 137 ve 138, P TR
153 Ksl. BGHZ 49, 350, 352.

154 Bagka goriig i¢in bkz. Weimar, BLGBW 1978, 5. 137 vd.
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geregi, iiciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme i¢in de muhafaza edilmelidir. Ancak
iigiincii kisi aym hakkimin hukuki temeli dolayisiyle kendi sézlesme partnerine
kars: akdi haklara, yani sozlesmeden dogan haklara sahip olursa, artik koruma ihti-
yacinin geregi kalmamaktadir. .

V1. KORUMANIN KAPSAMI

Bazi hukukgular, sézlegmenin tamamlayicl yorumuna gore béyle bir sézlesme
iligkisinin meydana geldigini kabul ederek, bu himayenin sinirinin diiriistliik kurali-
na gore sozlegsmenin amacinin elverdigi dlgiide genisletilebilecegini, ancak sozlesme-
den dofan koruma yiikiimiiniin daha uzaga gotiirilmesinden cekinilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bunlara gore, bu himaye 6zellikle su hallerde kabul edilmelidir:

1. Bir edim borglusu, edimden sadece kars tarafin degil de aym sekilde diger
sahislarin da yararlanacagim biliyorsa veya bu kisiler edim alacaklisinin yakinlar
ise, edim borglusu igin bir 6zen yiikiimii s6z konusu olmaktadir.

2. Aym sekilde, 6rn. bir makinenin tesliminde oldugu gibi, bir ii¢iincii sahsin
edimle temas etmesi ve bu nedenle tehlikeye maruz kalmas: halinde, b&yle bir koru-
ma yiikiimii bulunmaktadir. Buradaki koruma yiikiimii, makine ile ilgili gerekli agik-
lamanin yapilmasi veya makinenin 6zenle kurulmasidir. Makineyi siparis edenin,
makine ile temas eden ig¢inin sozlegmenin koruma alam igine alinmasindaki men-
faati, onun bu igciye karsi olan 6zen borcundan ileri gelmektedir. Ancak gorilleme-
yecek kadar genis olan kisiler, bu himayenin kapsamina giremezler; bunlar, kars:
tarafin ediminin mahiyetine gore, bu edimle az veya ¢ok zoruniu olarak temas ede-
cek kisilerdir. Bu sahislar alacakhya, alacakhinin borg¢ludan kendisi gibi bunlarin
da giivenliklerinin saglanmasim isteyebilecegi kadar yakindirlar. Borglu, diiriistliik
kuralina gore, alacakhya karsl gostermekle yiikiimlii oldugu 6zeni, bu gsahislara da
gostermehdnr1 5

3. Korunacak kigiler kapsamina, alacakh vasitasiyle edimle temas eden ve
borglu tarafindan taninabilen gahislar da alinmaktadirlar. Bu kisiler, ev topluluguna
dahil olan sahislar ile igletme ve is gevresine bagh kisilerdir' *°.. :

4. Bundan bagka, ayiph edimin tehlikelerine aym yogunlukta maruz kalan,
edime bagh tehlikenin alacakhdan az olmayacak Olgiide isabet edebilecegi kisiler
de koruma kapsamina ahnmaktadur' 37,

VII. HUKUKiI SONUCLAR

1. Ugiincii Kiginin Tazminat Hakk: -

a) Ozel sézlesmeden dogan tazminat hakki:

Eger borg¢lu iigiincii kigiye bir zarar vermigse, korunan ligiincii kisi ii¢iincii sah-
st koruyucu etkili sozlesmeye dayanarak borcluya kars: 6zel sozlesmeden dogan bir
tazminat hakkina sahip olmaktadir. 'Bu, aym sekilde akit yapma vaadi ile ilgili bir

155 Ksl. Larenz, Schuldrecht I, 8. Aufl. § 11 II, s. 128.
156 Ksl. Esser, Schuldrecht I, § 54 I, s. 398.
157 Ksl. Gernhuber, a.g.e., s. 271; aynica bkz. Tandogan, a.g.e., s. 154,
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giiven iligkisi igin de gegerlidir. Boylece iigiincii kisi yalmz haksiz fiilden dogan hak-
lara bagh olmamaktadir. S6zlesmeden dogan sorumlulugun fayda ve avantaji, her-
seyden once borglunun yardimer personeli icin BGB § 278' *® uyarinca bir kurtu-
lug olanagi olmaksizin sorumlu oldugu durumlarda bulunmaktadir.

b) Tazmin edilecek zararn tiirii :

Genel egilim, iigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin sadece gahsa verilen
zararlann tazminine hizmet edecegi ilkesini benimsemesine ragmen’*®, diger bir
grup hukukgular ise hem sahsa hem de mala verilen zararlann ayni esaslar icinde
tazmininin istenebilecegi fikrindedirler’ ¢°.

Kismen muhtemelen alacakh ve ii¢iincii kigi arasindaki sahsin hukuku ile ilgili
bir i¢ iligkinin sartlanndan ¢ikarldifi gibi tazmin edilecek zarann nevi, bugiin
hékim olan goriige gore, sadece gahsa iliskin zarara, yani cismani ve manevi zarara
(Personenschaden) miinhasir kalmamaktadir'®'. Aksine maddi hasarlar (Sachs-
chaden)'®? ve tamamiyle mala iligkin zararlar da tazmin edileceklerdir! ¢, Boylece
muhtemelen tazmin edilecek hasar ve zararin tiiriine gore iigiincii gahsin zararnin
tasfiyesi ile ilgili bir sinirlama her halde miimkiin degildir! ¢4, Aralarindaki kesin ve
nihai fark, iigiincii gahsin zarannin tasfiyesinde (Drittschadensliquidation) sadece bir
hasarin veya zararin nakli s6z konusu oldugu halde, ti¢iincii kigiyi koruyucu etkili
sozlesmede (Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte) bor¢lu igin bir sorumluluk art-
masi ve sorumluluk kiimelenmesi (Haftungskumulation) ortaya ¢ikmaktadir!®®,

2. Borglunun ltirazlan

a) Bir sorumluluk tahdidi sozlesmesi:

Sayet iigiincii kigi yabanci bir s6zlegmeden haklar ¢ikarmakta ise, bu takdirde
iigiincii gahis taraflarin serbest tasarruflarini ve bu arada sorumlulugu bertaraf etme-
lerini veya akdi sorumluluk tahditlerini kabullenmek zorundadir'®®. Fakat bu,
sadece akdi koruyucu etkiler bakimindan gecerli olmaktadir. Bu nedenle, iigiincii
kiginin haksiz fiilden dogan haklari, taraflarin anlagmalan ile smirlandirlamaziar;
zira boyle bir sozlegme, iigiincii kigi hesabina caiz olmayan bir akit, yani tigiincii
sahis aleyhine akit (Vertrag zu Lasten Dritter) teskil edebilir' ®”. Fakat iigiincii kigi-

158 Kgl. BK. m. 100.

159 Ksl. Larenz, Schuldrecht I, 8. Aufl.,, § 11 III, s. 128.

160 Ksl. Tandogan, a.g.e., s. 160 vd.; Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazari-
yesi Karsisinda Borg¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami, Istanbul 1968, s. 27;
Ganaris, JZ 1965, s. 478.

161 Bkz. Yukarida V 5, s. 11; aynica ksl. Gernhuber, JZ 1962, s. 553, 556;
Roquette, Das Mietrecht des BGB, 1966, § 538 Rz. 20.

162 BGHZ 49, s. 350; BGH, LM § 328 BGB Nr. 41;JZ 1968, s. 304; NJW 1970,
s. 38, 40; OLG Niirnberg, MDR 1974, s. 401.

163 BGHZ 69, 82; BGH, NJW 1965, s. 1955, 1957; ayrica bkz. Berg, MDR 1969,
s. 613, 616; v. Caemmerer, Festschrift fiir Wieacker, s. 311, 321; Lorenz, JZ
1966, s. 143; Medicus, Biirgerliches Recht, Rz. 847,

164 Kgl. Berg, MDR 1969, s. 613, 615; Berg, JuS 1977, s. 363; Berg, NJW 1978,
s. 2018.

165 Ksgl. Medicus, Biirgerliches Recht, Rz. 839; Rebe, JA 1979, 5. 148, 150.

166 BGHZ 56, 269, 272; Larenz, Schuldrecht I, 11. Aufl,, § 17 II; A.M. Esser/
Schmidt, Schuldrecht I 2, § 34 IV 2. 3.; bkz. Yukarida s. 6, IV 2 cc.

167 "Ksl. Berg, NJW 1978, s. 2018.
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nin sozlesmeye dayanan hakk esasen dogmugsa, artik iigiincii sahis aymi sebepten
dolay: taraflann tamamlayici ek anlagmalarindan mahrum birakilabilir. Bu hukuki
durum, iigiincii kigiye esasen akit yapma vaadi sahasi iginde zarar verilmis olmasi,
fakat taraflarin daha sonraki sozlesmede bir sorumluluk tahdidi kararlagtirmalan
halinde de gecerli olmaktadir® °% .

b) Ugiincii sahsi koruyucu etkili sorumluluktan kurtulma sézlesmesi:

aa) Anlam

Ugiincii gahsi koruyucu etkili sorumluluktan kurtulma sozlegmesi, sbzlegmeye
konan sorumluluktan kurtulma sartimin taraflardan birinin isini goren sahsa veya
firmaya da etkili olacaginin kabul edilmesi suretiyle, bu iigiincii kisilerin korunma-
sidir. Bu durumda, iigiincii kisi ile sorumluluktan kurtulma sozlegmesi yapan kars:
taraf arasinda bir s6zlegme iligkisi olmadig1 halde, adeta bdyle bir sozlegme varmg
gibi hiikiim ve sonuglar dogmaktadir’ f"’. Bu nedenle, iigiincii kigiyi koruyucu etkili
sorumluluktan kurtulma sozlegmesi miiessesesi, iigiincii sahsi koruyucu etkili soz-
lesmenin bir alt boliimii, bir tiirii olarak kabul edilmektedir' 7°.

bb) Konu ile ilgili somut 6rnekler

aaa) Malik, bir tagima firmasi ile yap1 malzemesinin tasinmasi konusunda bir
sozlesme yapmugtir. Tagima firmasinin genel ticari kogullan (allgemeine Geschaefts-
bedingungen) arasinda hafif kusurdan dolay:r sorumluluktan kurtulma sart: bulun-
maktadir (BGB § 276; BK. m. 99). Gemi ile tagitilan mallar, kaptanin hafif kusuru
nedeniyle hasara ugramistir. Malzemenin sahibi, sorumluluktan kurtulma sartinin
bulunmas: sebebiyle tagima firmasina bagvuramadig i¢in, gemi sahibine karsi dava
acmigtir. Bu davada gemi sahibi de, malzeme maliki ile tagima firmasi arasindaki so-
rumluluktan kurtulma sartindan yararlanacagini iddia etmis, Alman Federal Mah-
kemesi de (BGH) gemi sahibinin bu kosuldan yararlanabilecegini ve hafif kusur se-
bebiyle sorumlu olmayacagina karar vermistir' 7!, -

bbb) Davaci, ekip ve edevat arabalarimin korunmasi i¢in bir bekgilik firmasi
ile anlagmustir. Taraflar, bekcilik firmasinin ihmal sebebiyle sorumlu olmayacagim
kararlagtirmiglardir. Bekgilik firmasi, bu arabalarin gozetlenmesi ve korunmas
gorevini 71 yasindaki bir iggisine vermistir. Bu ig¢inin ihmali ile arabalar hasara ug-
rayinca davaci, aralarinda sorumluluktan kurtulma anlagmasi bulunan bekgilik
firmasina bagvuramadig igin igciyi dava etmistir. Ayni sekilde burada da bekginin,
mensup oldugu firma yararina kararlagtinlan sorumluluktan kurtulma sartindan
yararlanacag sonucu ¢ikarimugtir’ 72,

ccc) Bazi igverenler, is sahipleri ile yaptiklan s6zlesmelere sorumluluktan kur-
tulma kayitlan koymaktadirlar. thmal sonucu zarara ugrayan is sahipleri, igverene

168 Kgsl. Canaris, JZ 1965, s. 475, 481.

169 Ksl. Gernhuber, JZ 1962, s. 554; Esser, Schuldrecht I, § 54 II, s. 399; Larenz,
Schuldrecht I, 8. Aufl.,, § 11 III, s. 129; Dorethea Kiimmel, Haftungsaussch-
luss zugunsten Dritter, Marburg 1968, s. 25; Akyol, s. 58.

170 Bkz. D. Kiimmel, a.g.e., s. 25.

171 Bkz. BGH VGR 1960, 251 (Kimmel, s. 3 de; Akyol, s. 59 dn. 38 de amlms-
tir). 4

172 Ksl. BGH, JZ 1962, s. 570; Akyol, s. 59.

.
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bagvuramayinca, iy¢iye vagvurmakta, is¢i de igvereni ile ig sahibi arasindaki bu so-
rumluluktan kurtulma anlagmasinin kendi yaranna hiikiimler dogurdugunu iddia
etmektedir. Orn. hava tagima sahasinda mevcut olan IATA tip sézlesmelerinde ol-
dugu gibi' 73,

Su halde bir sozlesmenin taraflan arasinda kararlagtinlan sorumluluktan kur-
tulma sart1, bu s6zlegmeye taraf olmayan iigiincii gahis yararina ve onu sorumluluk-
tan kurtaracak bicimde etkili olmaktadir’ 7*. Nitekim Alman Imparatorluk Mah-
kemesinin bir kararinda, benzer bir varsayim igin ligiincii kigi yaranna sozlesmeden
yararlamlmistir! 75

c) Ortak kusur:

Digier yandan, iigiincii kiginin bir ortak kusuru da (Mitverschulden) BGB §
254178 yyannca nazan dikkate ahinacaktir. Ancak sozlesme alacakhsinin bir ortak
kusuruna hangi onemin ve anlamin verilecegi ise siipheli bulunmaktadir. Bunun
igin, sozlegsmenin koruyucu etkileri icine iigiincii kiginin somut olarak ahnmas: han-
gi hukuki temele dayandirnliyorsa, o bu hususta kesin olmaktadir.

aa) Sozlegme alacakhsimin ortak kusuru ve etkisi

Sayet sézlegme alacaklisi iigiincii kiginin temsilcisi veya yardimeis: ise, bu tak-
dirde iigiincii kigi sozlesmeden dogan tazminat talebi sirasinda sozlesme alacakhsi-
nin bir ortak kusurunu BGB § § 254 fik. 2 c. 2, 278" 77 uyarinca herhalde mahsup
ettirmek zorundadir' 7%, .

Ugiincii kigiyi koruyucu etkili sozlesme unsurlan itibariyle mevcut borg ilig-
kisi olup, bunun alam iginde BGB § 278'min' ’® uygulanmasi hakh olmaktadur.

Diger yandan, baskin goriige gore, BGB § 278'min sartlarindan bagimsiz ola-
rak, zarar veren BGB § 334'min hukuk anlayisindan dolay: iigiineii kiginin zarara
ugramasinda bunun sozlesme partnerinin bir ortak kusuruna dayanabilecektir;
¢iinkii iigiincii kiginin haklari, s6zlesme partnerinin haklarindan daha ileri gidemez-
ler' 8%, Buna karsihk Berg'®!, iiciincii salis yaranna gergek bir sozlesme (echter

173 Bkz. J.G. Helm, Der arbeitsrechtliche Freistellungsanspruch bei schadens-
geneigter Arbeit und seine Auswirkungen auf die beschrankte Unternehmer-
haftung, insbesondere im Verkehrsrecht, AcP 160, s: 153 vd.; J.G. Helm, Die
Ausdehnung des Schutzbereichs allgemeiner Geschaftsbedingungen auf die
Haftung der Arbeitnehmer, AcP 161, s. 516 vd.; ayrica ksl. Johannes Denck,
Der Schutz des Arbeitnehmers vor der Aussenhaftung, Heidelberg 1980, s.

. 254 vd. :

174 Bkz. Akyol, a.g.e., s. 60.

175 RGZ 77, 320; Akyol, s. 60.

176 Ksl. BK. m. 44.

177 Ksl. BK. m. 44, 100.

178 Ksl. BGHZ 9, 316; 24, 325; BGH, NJW 1968, s. 1323, 1324; NJW 1975, s.
867, 868; ayrica bkz. Emmerich, Grundlagen des Vertrags-und Schuldrechts,
1972, s. 279, 314 (Sozlesme partneri ii¢iincii kiginin giivenlik yardimcisi, yani
koruma personeli oldugu takdirde, onun ortak kusurunun mahsubu hakkin-
da); bkz. Finger, JR 1972, s. 406.

179 Ksl BK. m, 100..

180 Ksl. BGHZ 33, 247, 250; BGH, NJW 1965, 5. 1757, 1759; Larenz, Schuldrecht
I, 11. Aufl., § 17 II, s. 187 Dn. 2. Ayrica ksl. BK. m. 167 i.V.m. BK. m. 111.

181 Bkz. Berg, NJW 1978, s. 2018.
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Vertrag zugunsten Dritter) ve ligiincii kigiyi sadece koruyucu etkili sézlesme arasin-
~ daki artan farka igaretle buna karsi cephe almaktadir. Ancak bu itiraz, ligiincii kigi-
ye kargi koruyucu etkinin gegerlik sebebi tamamiyle sozlesmeden aynldig ve yal-
niz yasal bir kurala dayandig: takdirde hakh olabilir. Halbuki, yukanda da aciklan-
dig gibi, iigiincii kigiye kargi koruyucu etkinin temeli sozlesmedir'®2. Bundan do-
lay, iigiincii kiginin sozlesmeden dogan haklarina kargi borclunun bundan biitiin
itirazlan ¢ikarmasi hakh olmaktadir. Ayrica BGB § 404'de, borclunun itirazlan
bakimindan bir bagkasinin asil alacaklininkinden daha iyi durumda olmadigini gos-
termektedir (Ksl. BK. m. 167).

bb) Haksiz fiilden dogan bir tazminat hakki ve etkisi

Sayet ligiincii kigi haksiz fiilden dogan bir tazminat hakkina dayaniyorsa, ar-
tik BGB § 334'min hukuk anlayig1 nazar dikkate ahnamayacaktir. Bununla beraber
BGB § 278'min sartlan gerceklesmisse, yargisal igtihat bu durumda da sozlegme
alacakhisinin bir ortak kusurunu BGB § 254 fik. 2 ¢. 2 uyarinca nazan dikkate al-
maktadir. Ancak sorumlulugu gerektiren olaydan Once zarar goren ve zarar veren
arasinda borglar hukukuna iliskin miinasebetler "esasen mevecut olmamgsa, artik
BGB § 278'nin'®3 emredici kurah haksiz fiilden dogan haklar alaninda uygulana-
maz. Bu sirada zarar gorenin haklarim yalmz stzlesmeye degil, aksine ayni1 zaman-
da haksiz bir fiile de veya yalniz bir haksiz fiile dayandirp dayandirmamasi 6nemli
olmadig igin, bu yiizden ligiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme yeterli olabilmek-
tedir' ®¢. ;

Korunan iigiincii kisiye, stzlesme partnerine karsi bir yiikiimliiliikk terettiip
etmedigi, gerekgesiyle bu yargisal i¢iihat reddedilemez. Bu sebepten dolayi, bir
taahhiiti ve yiikiimliiliigii gerektiren BGB § 278 min uygulanma alam i¢inde ona ya-
bana bir kusur da isnat edilemez'®%. Bu, BGB § 278 min alani iginde de bir kusur
anlaminda aleyhe bile yorumlanan, yani haklarimin kullamlmas: sirasinda kendi ilgisi
icerisinde kigiye terettiip eden oOzen yiikiimiiniin (Sorgfaltspflicht) lhlalmdel 28
BGB § 254'nin'®7 genel bir sorunu olmaktadr.

Sayet iigiincii kiginin tazminat talebi esasen haksiz fiil hukukuna gére hakh
olmakta ise, koruma alam i¢ine ahnmanin iigiincii kisiye artik zarar vermeyecegi iti-
razi daha onemli ve ciddi olmaktadir. Buna gore, sozlesmenin koruyuecu etkisi igcine
alinma liciincii kisiye kar ve yarar saglamal, fakat onu haksiz fiilden dogan talep ve
iddialarinda daha kétii bir duruma diigirmemelidir’ ®®. Diger yandan, iigiincii kisi,
yalniz haksiz fillden dogan haklarini takip etmek i¢in, akdi giivenceyi ve s6zlesmeye
dayanan himayeyi reddettigi takdirde, artik BGB § 333 nin kiyasen bir tatbiki dii-
siinilemez’ *? . Kendiliginden tesekkiil eden, hakim hukuku (Richterrecht) ile yara-

182 Bkz. Yukandas. 6 cc.

183 Kgl. BK. m. 100.

- 184 Kgl. BGHZ 9, 316, 318; 24, 325, 327; BGH, VersR 1956, s. 500, 502; NJW
1975, s. 867, 869; Marburger, karar elegtirisi, JR 1975, s. 369; Denck, JuS
1976, 5. 429.

185 Ksl. Esser, Schuldrecht I, 4. Aufl., 1970, § 47 VI 3.

186 Ksl. BGHZ 3, 46 ve 50; BGH NJW 1964, s. 1670 ve 1671.

187 Ksl. BK. m. 44.

188 Ksl. Medicus, Burgerhches Recht, Rz. 871; Medicus, NJW 1962, s. 2081
vd.

189 Ksl. Medicus, NJW 1962, s. 2081, 2083 vd.; ayrica ksl. BK. m. 236/I1.
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tilan borg iliskisine ragmen BGB § 278 min haksiz fiilden dogan haklannin gercge-
vesi iginde uygulanamayacapi, dogmatik olarak en gabuk ligiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmenin amacina yoneltilen tahdidi bir yorumla hakh gosterilmekte ve ku-
rulmaktadir’ ?°, Diger yandan, BGB § 425 nin benzer bir tatbiki de diigiinmeye ve
incelemeye degmektedir ki, buna gore ezciimle kusur kaideten yalmiz sahsinda bulu-
nan miiteselsil bor¢lunun (Gesamtschuldner) lehine ve aleyhine tesir etmektedir'®?.
Boylece iigiincii kiginin haksiz fiilden dogan tazminat hakki korunmug olmakla bir-
likte, sozlegsme taraflarinin i¢ iligkisinde muhtemel bir tesviye ve anlagma olabilir,
eger her ikisi de ii¢iincii kiginin zararindan dolay: sorumlu olmakta iseler.

d) Zamanasimi:

aa) 30 yilik zamanasgimu siiresi

Sayet hakkin ¢ikarildigi sozlesme iligkisi i¢in istisnaen daha kisa bir zaman-
agimi siiresi bulunmadif takdirde, tigiineii kiginin tazminat hakki BGB § 195 uya-
rinca kural olarak 30 yilik zamanagimi siiresine tabi olmaktadir' ®?. Buna kargihik,
haksiz fiil benzeri karakterinden dolay1 herhalde akit yapma vaadine iligkin yiikiim-
liliik ihlalleri igin Kreuzer'®® tarafindan teklif edilen BGB § 852 nin'°# haksiz
fiille ilgili zamanagim kuralimin kiyasen uygulanmasi s6zkonusu olamaz. Zira soz-
legme ihlallerinin bir ¢ogu ayni sekilde haksiz fiil karakterinde oldugundan, bunun
icin genel haksiz fiil zamanasim diigiinilmemelidir. Bundan bagka, bir yandan hak-
siz fiil hukuku ile ilgili alandan kurtulug imkam dolaysiyle BGB § 831'°5 deki
yardime: kisiler i¢in sorumlulugu iiciincii kisiyi koruyucu etkili sozlegme hakkinda
kabul etmemek, diger yandan BGB § 852'deki zamanasim siiresini uygulamak her-
halde amaca uygun olmamaktadir. Bu nedenle, kural olarak daha uzun zamanagim
siiresi, esasen akdi sorumlulugun fayda ve avantajlarindan biri oldugundan, bunun
korunan ii¢giincii kigiye de taninmasi gerekmektedir.

bb) Kisa zamanagim siiresi

Sayet tazminat talepleri ve iddialan bir kira sozlegsmesinin veya bir ariyet
(6diing) akdinin (Leihvertrag) koruyucu etkisi i¢ine ahnmus iigiincii kigiye kars: y6-
neltilmekte ise, o takdirde bu iiglineii kisi BGB § § 558, 606'daki kisa zamanasim
siiresine dayanabilecektir’®®. Boylece BGB § 852 deki zamanagimu kurah saf dist
edilmektedir.

" Su halde sozlesme igine alinmak, burada iigiincii kisi igin sadece faydah ve

avantajli bir sonug vermekte, onun yararina tesir icra etmektedir.

190 Hakim Hukukunun yorumu i¢in bkz. Larenz, Methodenlehre der Rechtswis-
senschaft, 4. Aufl.,, 1979, s. 345 vd.

191 Ksl. BK. m. 134, Burada hukuki durum farkl bulunmaktadir,

192 Ksl BK. m.125.

193 Ksl. Kreuzer, karar elestirisi, BGH JZ 19786, s. 776, 781, ayrica ksl. v. Caem-
merer, Festschrift fiir Wieacker, s. 311, 316; Peters, VersR 1979, s. 103.

194 Ksl. BK. m. 60.

195 Ksl. BK. m. 55.

196 Ksl. BGHZ 49, 278, 281; 61, 227, 233 vd.; 71, 175, 178. Ayrica ksl. BK.
m. 125i.V.m. BK. m. 304 ve 312.
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VIII. SONUC

Ugiincii kigiyi koruyucu etkili s6zlesme, on yildan fazla uygulamaya ve git-
tikge kuvvetlenen bir yargisal i¢tihada ragmen pek c¢ok sorunlar1 beraberinde geti-
ren rengarenk bir hukuki gekil ve figiir olarak kalmaktadir. Bu, 6zellikle korunan ki-
si kapsaminin sinirlandinlmasinin s6z konusu oldugu hallerde, dogrudan dogruya
yeni mahkeme kararlarinda goriinmektedir.

Genellikle kabul edilebilen simirlandirma kriterleri nihai emniyetle ve kesin bir
giivence ile konulamamaktadir.

Bundan bagka, belirli karakteristik unsurlar ve agik yasal bir temel bulunma-
digindan dolayi, bu sorunun ¢oziimii yine tamamiyle bireysel olaymn kosullarina
bagh olan mahkeme kararlanna kalmaktadir. Bu yargi¢ hukuku igin zorunlu bedel,
miikafat ve ovgii olmaktadir.
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