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I.GIRIS

Konjonktiir dalgalanmalar ile ilgilenen ileri diizeydeki grenciler, ok cesitli
tipteki "gelir cogaltanlarimi (garpanlar)” hesaplamada profesyonel hale gelmelerini
biiyiik 6lgiide Profestr Hansen'in ve yardimeilarimn katkilaria borgludur. Gergekte
konu son zamanlarda bir kara sanat haline gelmigtir. Kara, ¢iinkii konuyla ilgili ol-
mayanlar i¢in bu teknik kavram, muhakkak ki, muzir olmasa bile mistik gorimmek-
tedir; sanat, ¢iinkii bununla gok yakindan ilgili olanlar dahi belirli bir cogaltan for-
miiliiniin gerektirdigi tiim karmasik terimleri hatirlamada oldukga biiyiik giicliiklerle
kargilagmaktadirlar.

Gelir belirlenmesi ile ilgili asin Glgideki basitlestirici varsayimlan diigiir-
diigiimiizde ve iktisadi politika veya gercek hayata iliskin ¢ok gesitli sorulara yamt
aramaya bagladifimizda, bu karmagikhifin gercekten Konu iginde sakli bulundugu
goriilecektir. Fakat sorun sadece bu kadarla da kalmamaktadir. Hoca veya dgrenci
agisindan bakildiginda, konudaki giicliigiin biiyiik bir bélimii ¢ogaltan ifadelerinin
ortaya ¢ikmasina neden olan denge sartlar iizerine konsantre olmak yerine "'gogal-
tanlan' ¢ikarma isi ile ufrasmaktan kaynaklanmaktadir. Mantiki olarak geliri belir-
leyen iligkiler, denge gelirinin defisme seklini tasvir etmeden daha 6nce gelmektedir.
Keza bunlar1 hatirlamak ve ¢ok dar ve kati varsayimlar yapmaksizin ele almak daha
kolaydir. Ayrica, bunlar belirli herhangi bir problem igin uygun ¢ogaltanin kolay
bir gekilde ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir.

Buradaki tartigma salt agiklama niteligi tagimakta ve ileri diizeydeki literatiir-
de tamamen konu dig1 birakilan problemleri ele almaktadir. Analiz ¢ok basit bir
matematiksel dil kullanarak (1) "tasarruf ve yatrim' m geliri belirledigi en basit
Keynesgil modeli, (2) devlet harcamalarmin ve vergilerin bu tabloya nasil girdigini,
(3) uluslararas: ticaretin roliinii, ve (4) sirketlerin ve bunlarin tasarruflarinin nasi ele
alinabilecegini gostermeye ¢aligmaktadrr.

* Paul A. Samuelson, '"The Simple Mathematics of Income Determination,"
Income, Empoyment and Public Policy, Essays in Honor of Alvin H. Hansen
icinde, W.M. Norton and Company, Inc., 1948, s. 133-155. M.G. Mueller
(eds.), Readings in Macroeconomics, Holt, Rinehart and Winston, Inc., 1969,
s. 24-38 iginde yeniden basilmigtir.

**  Yard. Dog. Dr., (Lisans: Istanbul Universitesi, D. Phil. University of York)
Uludag Universitesi Ogretim Uyesi
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II. GELIR ANALIZININ 0ZU

Tamm geregi, milli gelir (piyasa fiyatlariyla), Y,baslangicta tiikketim harcama-
lari, C, ve net yatirima, I, esit yapilabilir:

Y=C+1

Eger Keynes bu ozdeslikle yetinseydi, elimizde sadece belirsiz bir sistem bulu-
nurdu. Keynes en basit gelir belirlenmesi modeline agagidaki iki hipotezi eklemistir:
(a) tiketim gelirin bir fonksiyonudur, ve (b) yatirim, herhangi bir zamanda, gecici
olmak kaydiyla, sabit olarak alinabilir. Matematiksel olarak bu iligkiler

C=C(Y) ve I=T

seklinde yazilabilir,
Birinci dzdegligimizde bunlan yerine koydugumuzda, en basit Keynesgil gelir
sistemini buluruz;

Y=C(Y) +1 (1)

Bu belirlenmig bir sistemdir, tek bilinmeyen degiskeni belirlemek icin tek
denklem vardir. Keynesgil goriigii savunanlarin ve kargitlarinin ¢gogunlufunun Key-
nesgil kavramlarin totolojik karakteri iizerinde tartigtiklar: bir sirada, Profesér Han-
sen onemsiz olan geyleri bir kenara iterek, bu temel denklemin biinyesi icinde yer
alan, tilketim meyli egrisinin 6nemli ve kritik roliinii belirgin hale getirmigtir.

Denklem (1) iktisadi diisiince tarihi agisindan kritik bir oneme sahiptir. Bu
denklem Keynesgil muhakemenin gekirdegini olugturmaktadir. Eger bu denklem is-
tihdam analizine iligkin herhangi bir gézlem yapmamiza hi¢bir gekilde olanak ver-
miyorsa, Keynesgil sistem kisir ve yamltici demektir. Bu baginti agin olgiide basit-
lestirilmig haliyle, dofurdufu sonuglar agisimdan iktisat teorisinin geriye kalan bii-
yiik bir boliimiinii igine alan tohum niteligindeki diger iki denklemle kargilagtiril-
malidir; bunlar piyasa fiyatini belirlemek icin arz ve talebi birbirine egitleme denk-
lemi

D(p) —S(p) =0

ve bir firmamn en iyi ¢ikti diizeyinin g (veya herhangi bir bagka geyin), toplam ka-
zang, R, ve toplam maliyet, C ile ilgili her tiirlii kararin etkilerini denklestirerek kan,
m, bir maksimuma ulagtirma kosulu altinda, belirlenmesi denklemidir,

dn__dR(g)_dC(g)_,
dQ dq dg g

Geometrik Temsil

En basit Keynesgil denge, grafiki olarak artik herkesin asina oldugu 45° lik
dogru diyagram ile gosterilebilir ! . Dikey eksende tilkketim fonksiyonu, C(Y), gelire

1 Ornegin Robert L. Bishop'un Income, Employment and Public Policy s. 319'-
daki katkisina bakiniz.
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karsi cizilmektedir. Daha sonra yatirim tiiketimin iistiine yerlegtirilmektedir. Bunla-
rin ikisi birlikte denklem (1) in sag yamni olusturmaktadir. Sol yan, Y, gelirin ken-
* disidir ve gelire karsi, veya kisaca 45° lik bir dogru olarak cizilmektedir. C(Y) +1
nin 45° lik dogru ile kesigmesi ''Keynesgil Capraz''imizin en basit seklini vermekte-
dir. Bu mantiki agidan arz ve talebin '"Marshallgil capraz' 1ile tam bir benzerlik
icindedir.

Bu geometrik temsile bir alternatifi olarak, gelir belirlenmesini bir tasarruf
efrisinin yatirim egrisi ile kesismesi seklinde de gosterebiliriz. Bu basitge denklem
(1) deki tiikketim teriminin sol yana aktarilmasi demektir, bu sekilde sol yan bize ge-
lir ve tiiketim arasindaki farki, veya tasarruf meyli egrisi, S(Y), ad: verilebilecek eg-
riyi vermektedir. Bu yeni bi¢imi ile denklem (1) su sekli almaktadir:

Y—C(Y)=1 veya S(Y)=1 (2)

Daha once oldugu gibi, gelir yatay eksende gosterilmektedir; fakat diisey eksende
simdi hem pozitif ve hem de negatif tasarruf miktarlarina izin vermemiz gerekmek-
tedir. Yatirim miktan yatay bir dogru olarak ¢izilmektedir. Tasarruf egrisi bu dog-
ruyu 45° lik diyagramda gosterilenle aymi denge gelirini verecek sekilde agagidan
kesecektir. '

Bu temel gelir denklemi gogaltami nasil vermektedir? Cok basit olarak, pa-
rametre yatinmdaki, I, bir degisme sonucu gelirdeki degigmenin ne olacagini sordu-
gumuzda s6z konusu denklem ¢ogaltam vermektedir 2. Denklem (1) den dI/dY =
1 —C(Y) oldugu bulunur; veya ¢ogaltan formiilii

dY I
—]= 3
{ dl | 1 —C (Y} %)

seklini alacaktir, burada C’ farkh gelir diizeylerindeki marjinal tiikketim meylini gos-
termektedir. Bu iki denklemden, (1) ve (3), once geleni daha temel olanidir. Bu
denklem aracili1 ile yatirimlardaki ufak veya biiyiik bir degigsmenin etkilerini deger-

2 Bu yazida kullamlan tek matematiksel teknik bir degiskenin, Y, zimni bir
fonksiyonla bagh oldugu bir degisken veya parametreye, a, gore tiirevinin be-
lirlenmesidir. Bu sekilde, Y, a ya F (Y, a) = 0 tarafindan belirlenen olarak,

Lpe AEIVIE) L AR
Y da
olacak sekilde bagh oldugunda
oF
dYi o =i wisdla
da oF
Y

olmas1 gerekir, burada d simgesi her zaman "diger tim degiskenler sabit tu-
tuldugu" haldeki kismi diferansiyele atifta bulunmaktadir. C(Y) veya C' gek-
lindeki ifade her zaman dC (Y)/dY anlamina gelmektedir. "
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lendirebiliriz; bunu tiikketim fonksiyonunun yaklagik olarak dogrusal kabul edile-
bilecepi geleneksel varsayimina gerek duymaksizin yapabiliriz 3

Otonom Tiketim Kaymalan ve Uyarilmig Yatrim

Bu en basit Keynesgil sistemi terketmeden once, tiikketim egrisindeki otonom
bir yukan dogru kaymann gelir iizerinde aynen bir yatirim artis: gibi etki yapacag-
ni kisaca belirtebiliriz. Tiiketim fonksiyonunu otonom tiiketim seklinde yeni bir ele-
man, a, igerecek sekilde —veya C = a + C(Y) seklinde— yazabiliriz. Okur yeni
Denklem (1) deki a teriminin Tile gelir iizerinde tamamen aym nicel (kantitatif) etki
yapacak sekilde gruplandirilabilecegini kolaylkla dogrulayabilir. ''Yatinm liralan
yiiksek giiglii liralardir." Aym gey tiiketim liralar1 i¢in de gegerlidir.

"Uyarilmig" yatinm problemi higbir bi¢imsel giigliik yaratmamaktadir. Konu
uzun donemli bir iktisadi bakig agis: i¢inde ele alindifinda, net yatirim ile duragan
gelir diizeyi arasinda tiiketim ile olan bagnti gibi bir bagint1 kurulabilmesi siiphe-
lidir. Fakat kisa donemde, sermaye stofu agag1 yukar) sabit oldugunda ve her farkl
gelir diizeyi daha onceki donemlere kiyasla gelirdeki bir degigme olarak diisiiniile-
bildiginde, yatirimi gelirin artan bir fonksiyonu, I(Y) olarak yazmak mantiki ola-
caktir. Bu yatinm meyli egrisi (2) deki tasarruf meyli egrisini (yukardan) kestigi
yverde denge gelir diizeyi belirlenecek tir.

Boyle bir durumda bir "gogaltan' katsayisi hesaplamay: arzuladifimizda,
problem daha karmagik hale gelmektedir. Tam olarak hangi soruyu sormay: arzu
ediyoruz? Gelir iizerindeki etkisini gérmek i¢in hangi "'¢ogaltilan" 1 degistirmek is-
tiyoruz? Uyanlmig yatirimlar tabloya girdiginde, yatirim veya tiiketim egrisindeki
otonom bir kaymamn, a, Y iizerindeki etkisini gosteren uygun ¢ogaltam

[ dy ! 1 L 1 (4)

da 1—C'(Y)—I'(Y) S'(Y)—I'(Y)
formiiliiniin verdigini okur kendisi dogrulamahdir *.

3 Efer C =a + bY, yani C gelirin Y dogrusal bir fonksiyonu, ise okur

¥= —1—(a +1) veya AY = —1— AT
1=b 1—b

oldufunu gosterebilir. Eger C gelirin dogrusal olmayan bir fonksiyonu ise
AY=—1_AT

1—-C'
olur, burada C' eski ve yeni gelir durumlan arasindaki bir yerdeki bir marjinal
tilketim meyli olacaktir ve bu kesin bir gekilde ancak Denklem (1) aracilig ile
degerlendirilebilir.

4 Daha genel olarak, a, I veya C egrilerini (herhangi birini veya her ikisini) para-
lel olmayan bigimde kaydiran bir otonom faktor olabilir. Bu durumda ¢ogal-
tanmimiz

aYi. 1 a(C+1I)
da I3 aCc  al da
oY oY
geklini alir.
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III. GELIR ANALIZI iCINDE DEVLETIN ELE ALINMASI

Simdiye dek mal ve hizmetler iizerine yapilan devlet harcamalarini, G, ve net
cebrik vergi toplamalarini veya geri ¢ekislerini, W (bu halk vergi 6dedifinde pozitif,
emekli ayhg veya harp maliilii ayhg gibi transfer 6demeleri aldifinda negatif deger
. almaktadrr), ihmal ediyorduk. Gergekte, piyasa fiyatlar: ile Net Milli Hasila ii¢ bile-
senden olusmaktadr.

Y=C+I1+¢G

Dort degiskenli sistemimizi belirlenmis bir sistem haline getirmek icin bazi ek
hipotezlere hazir olmamiz gerekmektedir. Daha once oldugu gibi, yatmim gegici
olarak sabit kabul edebiliriz. Devlet harcamalar: 6ncelikle bir politika konusu oldu-
gundan (bu ozellikle gelirle birlikte degisen yardimlar ve difer transfer demeleri
G diginda tutuldugu icin gecerlidir), onu gegici olarak bir sabite esit yapabiliriz.
Simdi bu durumda tiiketimin gelire bagmmhilig1 daha karmagik hale gelmektedir.
Gelir dagihmindaki defismelerden kendimizi soyutladigimizda —ampirik ¢aligma-
lardan farkli gelir smiflarina ait marjinal tiiketim meyillerinin bu soyutlamay: agin
bir basitlestirme yapacak kadar farkh olmadig sonucu ¢ikmaktadir— bir ilk yakla-
sim olarak tilkketimi ''net cebrik vergiler veya geri cekiglerden sonraki harcanabilir
gelirin'', ¥ — W, bir fonksiyonu olarak belirleyebiliriz. W bir defisken olarak eklen-
diginde onun davranisi hakkinda ek hipotez yapilmasi gerekmektedir. En basit var-
sayim net vergiler veya cekiglerin politika ile saptanan bir sabite esit oldugudur
(Bundan sonraki kesimde bununolduk¢a yaniltici bir varsayim oldugunu gorecegiz).

Simgelerle ifade edildiginde, hipotezlerimiz asagidaki sekli almaktadir. ;

I=1, G=G, W=W

C=C(Y—W)

bunlar bu kesimdeki birinci tamimsal denklem i¢ine kondugunda gelir i¢in belirlen-
mis bir denklem elde edilir.

i

Y=C(Y—W) +I+G (5)

45° lik diyagram bu dengeyi gosterme acisindan iyi dizayn edilmis bir diyag-
ramdrr; yapacagimiz tek degisiklik (sermaye ve cari mallar lizerine yapilan) devlet
harcamalarim ozel yatirima eklemek ve tiiketim fonksiyonunu net vergileri gekisle-
rine, W, esit, bir uzaklikta saga (ve agagi) dopru kaydirmaktadir.

Bu durumda tasarruf-yatrim diyagramimin onceki kadar rahat yorumlanmasi
. miimkiin degildir ve tasavvur edilebilecegi gibi terimler ¢ok cegitli gekillerde yeni-
den gruplandmilabilir. The Department of Commerce'in (Ticaret Bakanhigi'nin) ta-
sarruf tanimina ¢ok yakin olan metod asagidaki gibidir.

Y—C(Y—W)—W=I+(G—W) (6)

Tiiketim sol tarafa aktarilmakta ve W her iki taraftan ¢ikarilmaktadur. Sol taraf, yani
tasarruf, dzel yatirim art1 biitce agig (ister 6diing alma, isterse para basarak finanse
edilmis olsun) ile esitlenmektedir.
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Bir bagka alternatif formiillendirme, bu the National Bureau ( Ulusal Biiro) ta-
mmiarina en yakin formiillendirme gibi gorinmektedir, biit¢e agigni negatif devlet
tasarrufu gibi ele almak ve onu sol tarafa aktarmaktir, bu sekilde yatirim ozel ve
kamu tasarrufuna esitlenmektedir. Buikinci metodun tek avantaji baslangic asama-
sindaki Ofrencilere "vergilerdeki bir azalma toplumun tasarrufunu azaltarak geliri
arttiracaktir” seklindeki bir ifadeyi daha kabul edilebilir yapmasidir. Ogrenci vergi-
lerdeki bir azalmanmn tiiketimi (Ozel) tasarrufu ve geliri arttiracafin sezmektedir.
Kuskusuz her iki formiillendirme Denklem (5) ile tamamen aymdir.

Bu durumda gelir I, G ve W tarafindan kesin olarak belirlenen bir fonksiyon
oldugundan, bu miktarlardan her birindeki birim degisiklik i¢in uygun cogaltanlan
belirlemek basit bir istir. Bu makalenin ikinci dipnotunda tasvir edilen teknigi kul-
lanarak :

d¥ i e d¥ ol 1
[d§] [dT} 1—C'(Y—W)
& A O 1w, MR S . 0 28
Syl R e (7)

oldugu kolaylikla gosterilebilir. Sozle ifade edersek, devlet harcamalan gelir iizerine
aynen ozel yatinm gibi lehte bir etki yaratmaktadir, her iki etki harcanabilir gelire
bagh marjinal tasarruf meylinin tersine esittir. Keza vergilerdeki azalma da geliri
arttiracaktir, fakat lira olarak bunun etkisi her zaman devlet harcamalarim arttirma
yolu ile elde edilen etkiden daha azdir. Gergekte bir lirahik bir harcama geliri her-
zaman vergilerdeki bir liralik azalmadan tam bir lira daha fazla arttiracaktir.

"Denk Biitge Teoremi"

Bu sonug onemli ve anlamh "denk biitce teoremi'' nin bazini olusturmakta-
dir °. Bu teoreme gore gelir arttinc: bir maliye politikasi i¢in biit¢e agigma hic ge-
rek yoktur. Harcama ve vergilerdeki dengeli bir artis —tiiketim ile harcanabilir gelir

5 Bu teorem cesitli yazarlar tarafindan gelistirilmigtir; bakiniz A .H. Hansen and
H.S. Perloff, State and Local Finance in the National Economy (New York,
1944), s. 245-246; T. Haavelmo, "Multiplier Effects of a Balance Budget,
"Econometrica, Vol. XIII (1945), s. 311-318; ve G. Haberler, R. W. Goodwin,
E.E. Hagen, and T. Haavelmo, Econometrica, Vol. XIV (1946), s. 148-158
icinde yapilan yorumlar; H.C. Wallich, "Income-generating Effects of Balan-
ced Budget," Quarterly Journal of Economics, Vol. LIX (1944),s. 78-7T9; W.
H. Beveridge, Full Employment in Free Society (New York, 1945) icindeki
N. Kaldor'un Appendix C'si, s. 346-347; P.A. Samuelson, ''Full Employment
after the War," editorliigiini S.E. Harris'in yaptig1 Postwar Economic Prob-
lems (New York, 1953) icinde s. 44; W.A. Slant'in 6zel olarak dagitimim yap-
£1g1 muhtira savas sonrasi askerlik gorevi nedeniyle yayinlanamamigtir. Keza
H. Somers tarafindan farkl bir bakis agisi iginde gelistirilen ve benzer kav-
ramlar: i¢eren daha eski bir makale i¢in Canadian Journal of Economics and
Political Science, Vol. VIII (1942), s. 364-385'e bakiniz.
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arasindaki fonksiyonel iligkide hi¢bir kayma olmadig ve 6zel yatirimin degismedigi
varsayildiginda— safi milli hasilada (SMH'da) tamamen esit bir artig yaratacaktir °
Bu paradoks niteligindeki sonug igin ¢ok cesitli agiklamalar verilmektedir:
1) Mr Slant vergilerin ilk agsamada net milli hasila i¢cine dogrudan girmedigini
belirtmektedir. Bu nedenle G ve —W den kaynaklanan iki ¢ogaltan zinciri siras ile
asagidaki gibidir.

1+cCc'+()2+(CcH> + ...,
—C'—(C)? —(CY3 —...... )

bu iki zincir arasindaki farkhhk C'niin biiyikliigii ne olursa olsun 1 dir.

2) Diger bir aciklama bicimi vergilerin belirli bir kisminin "tiiketim yamnda
tasarruflardan gelmesi gerektigini'' soylemektedir. Haavelmo, bir dlgiide hakli ola-
rak, bu agiklamaya, onun denk biitcenin gelir arttiric: etkisinin hatah olarak marji-
nal tasarruf meyli katsayisinin sayisal biiyiikliigii ile oransal oldugunu —gercgekte
degildir — 6nerdigini gerek e olarak ileri siirerek, itiraz etmektedir ’

3) Benzer bir agiklama vergi ile finanse edilen devlet harcamalar: genigletil-
diginde izlenmektedir. Bu sistem i¢ine iinite tiketim meyli ile bir elemanmn eklen-
mesi demektir. Boyle bir elemanmn agrhfmnin arttirilmasi toplumun tiimii igin tiike- -
tim meylinin agirhikh ortalamasmi yukan dogru ¢ekecektir.

4) Hansen'in kendisinin iizerinde durdugu son agiklama, vergi ile finanse edi-
len devlet harcamalarimm toplumun kendi kendini idame ettiren gelirin ''dairesel
akiminin'' bir pargasini, olugturdugunu vurgulamaktadir. Eger milli gelir istatistik-
lerinde bastan itibaren piyasa fiyatlan ile net milli hasila kavramina sadik kalinirsa
kendimizi devlet harcamalarim 6zel milli hasiladan bir eksiltme olarak goren Grover
Cleveland diigiincesinden o derece ¢abuk bagimsiz hale getiririz.

Mal ve hizmetler iizerine yapilan devlet harcamalarimin kendisinin milli hasila-
nmn bir pargasi oldufunu gormek denk biitge teoreminin gecerlilifini teshir etmek
icin tam olmasa bile hemen hemen yeterlidir. Mantiki agidan tatmin edici bir kamit
icin, fikir yiiriitmede sadece bir adim daha ileri gitmek gerekmektedir: Vergilerle
finanse edilen devlet harcamalar izerine eklendifinde 6zel harcanabilir gelirin ger-
¢ekte degismeden aynen kalacagi gosterilmelidir.

6 Ozel yatirim toplam SMH'nin artan bir fonksiyonu oldugunda sonugta gelir
ve istihdamda ortaya ¢ikan artis daha da biiyiikk olacaktir; 6te yandan ozel
yatirim iizerindeki net etkiler ters yonde oldugunda gelirdeki artisg daha diisiik
olacaktir. Aynmi zamanda, sonugta harcanabilir gelirin dagihminda bazi degis-
meler ortaya ¢ikmasi miimkiindiir, boyle bir durumda toplam harcanabilir ge-
lirle bagintih olarak tasarruf ve tiiketim egrileri kayabilir. Bunun sonucu, vergi
tiplerine ve harcama tiplerine baglh olarak, toplam gelir etkisi farkh olabilir.
Bu noktanin daha detayh agiklamasi igin bakimiz R .A. Musgrave, "'Alternative
Budget Policies for Full Employment," American Economic Review, Vol.
XXXV, no. 3,June, 1945, 387-400.

Fakat ayni sonucun marjinal tiikketim meylinin tam blrtme esit oldugunda da
saglanacagini savunurken, Haavelmo iddiasini biraz fazla ileriye gotiiriiyor gibi
gorinmektedir. Ciinkii boyle bir limit halinde, G =W oldugu siirece, sistemi-
miz belirlenmemis hale gelmekte ve cogaltan 0/0 olmaktadir. Eger W # G ise
sistem tutarsizdir.

=1
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Ozel harcanabilir gelirin degigmeden aynen kalacag1 Denklem (5) ve (6) dan
kolaylikla goriilebilir. Terimleri yeniden diizenler ve harcanabilir geliri y ile ve biitce
acifim D, (= G — W), ile simgelersek

Y-W=C(Y—-W)+T+(G—W)
veya
y=C(y) +1+D (8)

oldugu bulunur. Aqikca gorilldugii gibi, G ve W esit bir sekilde arttirildiginda, ve
D ve I degigmediginde, bu denklem y yi bir sabit olarak, y belirlemektedir. Dolay:-
s1 ile, toplam Y nin 6zel harcanabilir gelirin sabit tabani, v, iizerine konan G veya W
miktarina es bir miktarda artmasi gerekir. Bu nedenle, denk biit¢ce harcamasi tam
bire esit bir ¢arpana sahiptir; bu kantitatif gergegi goz oniine almadigimizda teore-
min 6ziinii kaybetmis oluruz.

Tamamlayici nitelikte birkag gozlem daha yapilabilir: (1) Yukardaki analiz,
kesin bir diile ifade edildiginde, bir biitge agig1 ile ilgili tek bir dogru ¢arpanin bu-
lunmadifini gostermektedir; yani G ve W ye giden nisbi agirhklar cinsinden biitce
acigimmin nasil ortaya ¢iktig1 bilinmedigi siirece dY/d (G — W) tamimlanmamstir.
Boyle bir "sozde-cogaltan" eksi sonsuz ile art1 sonsuz arasinda degerler alacak sekil-
de degisebilir. (2) Devletin transfer harcamalan, mal ve hizmetler iizerine yapilan
"tiikenen nitelikteki' harcamalardan farkl olarak, aynen vergi ¢ogaltam gibi goreli
olarak zayif c¢ogaltana sahip olma egilimindedir. Gergekte, vergilerin ve transfer
harcamalarmm es anda arttinlmasinin (gelir ssmiflar arasindaki yeniden dagihm ve
dolayli vergi saptirici etkileri diginda) W veya gelir iizerinde hichir etkisi yoktur.
(3) Eski Currie-Villard kavram olan devletin "net gelir yaratici harcamasi” min biraz
yaniltic: oldugu gorilmektedir. Biitce agi1 olmaksizin gelir yaratilabilir. Bu kavra-
m: devletin ''net harcanabilir gelir yaratici harcamasi” geklinde adlandirmak biraz
daha uygundur. Bunun nedeni, okurun kolayhkla dogrulayabilecegi gibi, biitce aci-
gindaki bir tinitelik artigin harcanabilir gelir iizerindeki etkisi ile yatirimlardaki (ve-
ya devlet harcamalarindaki) bir tnitelik artisin toplam net milli hasila iizerindeki et-
kisi aymdir.

Veri Olarak Alinan Bir Vergi Yapzsmdari Toplanan Vergilerle Vergi Oranlarmin
Degistirilmesinin Karsilagtiriimasi

Gercekei olmak gerekirse, net vergi cekislerini, W, direkt bir politika para-
metresi olarak ele almak yamlticidir. Kongre devlet harcamalarini, G, yasalagtirma-
sina karsihk vergi gelirlerini hi¢chir zaman yasalagtiramaz. Kongrenin yapabilecegi
tek sey her farkh milli gelir diizeyinde (ve kompozisyonunda) devletin toplayabile-
cegi net vergileri belirleyen vergi oranlarnni yasalagtirmaktir. Oranlardaki herhangi
bir degismenin geliri degistirmesi kacinilmazdir, dolayis: ile —gelir belirlenmesi ile
ilgili esanh denklemlerin ¢oziimiinii hesaplamadan— yasa koyucularin ne kadar vergi
toplanacagim tam olarak bilmeleri olanaksizdir.

Bu nedenle, W yi sabit varsayma yerine farkl vergi oranlari ve transfer harca-
malarina iligkin Kongre tarafindan alinan kararlarin herbir kiimesi i¢in W nin geli-
rin veri bir fonksiyonu oldugunu varsayacagiz. Basitlik icin, karmagik oranlarin her
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gelir diizeyinde tiim vergi egrisini yukan ve agag1 dogru kaydiran tek bir parametre,
7, ile 6zetlenebilecegini varsayabiliriz. Dolayis: ile

W=F+W(Y)

olmaktadr ®. Burada W' (Y) = 0W/dY marjinal vergi meylidir, bu gelirle birlikte
derece derece artan bir miktardir. Gelir belirlenmesi denklemimiz simdi Y yi G, I ve
r cinsinden vermektedir:

Y=C[Y—F—W(Y)]+I+G (9)

Eger bu dengeyi sekille gistermek istersek, net vergi oranlan, r sabit oldugu
siirece bunu kolayhkla yapabiliriz. Bu bidyle oldugunda, harcanabilir gelir, y =
Y — F — W (Y), net milli hasilamin, Y, belirlenmis bir fonksiyonu olmaktadr. Bu
gekilde tiikketimin kendisi dolayh olarak Y nin bir fonksiyonu haline gelecektir, fa-
kat bu halde fonksiyon harcanabilir gelire gore olan marjinal tiikketim meylinden da-
ha diigik —muhtemelen dortte bir dolayinda— bir efime sahip olacaktwr. Sabit 7
igin

C=C[Y—FT—W(Y)]=C(y,T)
egrisini ¢izeriz, burada

2ELD — oy (1 — W ()]

olmaktadrw. r yi azalttifimizda, tilketim egrisi sola (ve yukar) dogru kaydmir, fa-
kat bu halde kayma vergilerin azaltiimasi durumuna kiyasla daha biiyiik miktarda
ve gelir yiikseldikce daha yiiksek derecede olacaktur.

Denklem (9) bize G veya I ya gore bir gelir cogaltani ve aym zamanda 7 ye
gore bir gelir gogaltam verecektir. Sadece bu ii¢ii olanak dahilindeki temel gogaltan-
lardrr. Fakat bu ii¢ paramefrenin veri olarak alman herhangi bir kombinasyonu
degistirildifinde, sonugta gelirde ortaya ¢ikan defigmeyi sistemin herhangi bir
diger degiskeninde sonugta ortaya ¢ikan defigmeye baglamak miimkiindiir. Arzu
edildigi takdirde boyle bir orana cogaltan ad: verilebilir, fakat gercekte bu mutatis
mutandis (agag1 yukan) bir kaviamdr ve bunun, temel parametreler, 7, G, ve T'igin
farkh defisim kombinasyonlar belirlenerek, sayisal degeri istenildigi gibi degigtiri-
lebilen bir varlik oldugunun goézoniine alinmas daha yerinde olacaktir, Bu tipteki
bir sdzde ¢oaltan i¢in ornekler daha sonra verilecektir.

Sadece G veya I y1 degistirdigimizde denklem (9) olan asagidaki gibi birbiri-
nin aymi iki gogaltan elde ederiz:

8 F nin vergi egrisini yiikseltmesi ve diigiirmesi yaninda ''dondiirmesi' ne de izin
vermek daha genel olacaktir. Bu gelir iizerinde sadece yiiksek dereceden hii-
kiimliilik etkisi yaratacaktir, vergi oranlarindaki ufak degismeler i¢in bu ih-
mal edilebilir diizeyde bir etkidir. Genel halde, W= W (Y, 7) dir ve dW/0r gelir
diizeyine baghdir. Her ne olursa olsun, (d¥/dr)/(OW/0r) ifadesi 8% W/dYor
tarafindan yaratilan herhangi bir dondiirme etkisinden bagimsiz olacaktir.
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(Y - (4Y 1
dl aG=" [ BEN T
Y
1

= (10)
1—C'(y) [L—W'(Y)]
Marjinal vergi meyli, W', asag1 yukan dortte bir oldugundan milli gelire gére marji-
nal tiiketim meyli harcanabilir gelire gére olan marjinal tiiketim meylinin dortte
licti kadar bir biiyiikliikte olacaktir. Sonuc olarak, yeni cogaltamimiz cok daha ufak
olacaktir; yeni ¢ogaltamn zayifliginin nedeni "vergi sizmtilar1” nin "tasarruf sizin-
talan" iistiine eklenmesidir. Halk tiim harcanabilir gelirini tiiketse dahi vergi sizinti-
larinin sistemin hareketi iizerinde —her iki yonde— giiclii bir frenleme etkisi olacak-
tir.
G deki bir degisme icin, bir sbzde biite acifi cogaltanini kolaylikla hesapla-
yabiliriz:

dy
AL dG i 1
cn CALe S/ SECAE RS & KA
dG Y
1

= (11)
(L' —C) {1 —W)
Bu gergekten ok biiyik olabilir, ¢iinkii harcamalardaki bir artis —gelir iizerine kath
etkisini yaptiktan sonra— biiyilk bir vergi artigim beraberinde getirebilir, sonucta
gelirdeki biiyiik bir artis biitce agiindaki ufak bir degismeye eslik etmis olur. Sa-
dece I da bir degigme oldugunda acik azalir ve gelir artar, bu negatif bir sozde ¢ogal-
tan verir, bunun degerinin marjinal vergi meylinin tersine esit olacagim okur kolay-
likla dogrulayabilir. :
Son temel ¢ogaltamimiz vergi egrisindeki bir iinite otonom asa@1 dogru kayma
sonucu meydana gelen gelirdeki degismeyi veren ¢ogaltandir:

)= = (12)
d(-7) 1—C'(y) [1—W'(Y)]
Bu, Denklem (9) un, daha once ifade edilen zimni fonksiyonlar kuralina dayanarak,
* F ye gore diferansiyelinin alinmasi sonucu bulunmustur. Gene dikkat edilirse (sabit
yatinm varsayumi veri olarak alindiginda), vergi azaltmalar1 harcamalardan daha az
giiclidiir. Beardsley Ruml, Harry Hopkins kadar manivela giiciine sahip degildir.

Tam Istihdama Giden Ug Yol

Profesor Bishop, baska bir makalesinde (Income, Employment and Public
Policy iginde, s. 317) tam istihdama giden ii¢c mali yolu detayl olarak agiklamakta-
dir: (1) Acik yaratici harcamalar (bizim simgelerimiz cinsinden sadece G deki bir
degisme); (2) acik yaratmaksizin yapilan harcamalar (G ve W deki esit bir degisme);
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(3) harcama yapmaksizin yaratilan bir acik (vergi oranlarini, W (Y, r) deki 7 yi, azal-
tarak yaratilan net vergilerdeki, W bir azalma). Bu ii¢ halden herhangi ikisi ii¢iinciiyii
iiretecek gekilde kombine edilebilir. Bishop (2) ve (3) i "piir" durumlar olarak goi-
meyi tercih etmektedir, bunlardan ilki, sadece, net milli hasiladaki devlet bilegenini
icermekte, ikincisi ise sadece 6zel sektordeki bir degismeyi icermektedir. Bishop'un
birinci alternatifi sadece bu ikisinin bir harmanlamasi olmaktadir,

Politika idaresi agisindan (1) ve (3) i piir haller olarak kabul etmek tercih edi-
lebilir, bunlardan ilki G deki basit bir degismeyi ikincisi ise ¥ veya W deki basit bir
degismeyi icermektedir, Béyle bir durumda denk biitge alternatifi (2) iki piir duru-
mun esit bir harmanlamasini temsil eder. Her iki bakis agisi aym derecede kabul
edilebilir bakig agilar: olmaktadir.

Bununla birlikte, birgey gayet agiktir: Biitge agiklarim minimum yapmayi he-
def alan mali ortodoks goniig, gercekte, serbest 6zel sektorii maksimum ve devletin
roliinii minimum yapma bakis1 agisindan en radikal bir yol olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Laissez - fair bir iktisat¢i agisindan (3) iincii yol —gergekte bu en az ortodoks
olan yoldur— gelir arttiriimak istendiginde izlenecek en iyi yol olmaktadur.

IV. ULUSLARARASI TiCARET VE GELIR BELIRLENMESi

Cok kisa bir sekilde uluslararas: ticaretin ele alinigina, devlet ve anonim gir-
ketler ihmal edilerek isaret edilebilir. Bu halde net milli hasila, ev iilkesinde iiretilen
tikketim mallari, c, ev iilkesinde iiretilen yatirim mallari, I,ve ihracat icin iiretilen ev
iilkesi mallari, X, toplamina esittir. Tagimacilik ve yurt digindan elde edilen (net)
faiz ve dividant gibi gorinmeyen hizmet maddeleri de ihracat igine dahil edilmekte-
dir. Bu durumda

Y=c+I+X

olmaktadir. Basitlik saglamak icin ithalatin, M, tamamen tiiketim mallarindan olus-
tugunu varsaydifimizda, M yi ¢ikarip, ekleyerek bu denklemi yeniden asagidaki gi-
bi yazabiliriz

Y=(c+tM)+I[+X—M

= toplam tiiketim mallan + yatirim + uluslararasi
cari iglemler hesabi bilangosu

The Department of Commerce (Ticaret Bakanhg1) uluslararas bilangoyu zel net
sermaye olusumu igine dahil etmektedir.

Tek bir iilke acisindan bakildifinda, ¢ogu hallerde, ihracat biiyiikk bir hata
yapmaksizin, gelirden bagimsiz otonom bir faktor olarak ele ahnabilir. Bununla bir-
likte, yabancilara 6denebilir dividantlarin bazi bilegenleri icin bu tam olarak dogru
degildir; keza gelirimizin kendi ihracatimiz iizerinde, ithalatimizin yabancilarin geliri
ve ithalat: iizerindeki etkileri aracilig1ile, ufak capta bir tepki etkisi olacaktir, Bu et-
kileri gormemezlikten geliyorum, Yurt ici tikketim mallan i¢in olan talebimiz, kam-
biyo kurlari ve goreli fiyatlar verilmis oldugunda, milli gelirimizin bir fonksiyonu,
¢ (Y), olarak alinabilir, Yurt i¢i yatirmmi, I veri iken gelir denklemimiz

Y=c(V)+I1+X (13)
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seklini almakta ve ¢cogaltammiz

dy dy 1 1
[df]=[df]=1 Y) s ’ (14)
—c'(Y) S'(Y)+M'(Y)

olmaktadir, burada marjinal tilkketim meyli, ¢’ (Y), iiniteden marjinal ithalat meyl,
M’ arti marjinal tasarruf meyli, S’ kadar diisilk olmaktadir. Ithalattaki artigin ve
sozde ticaret bilangosu gogaltaninin sirasi ile

M _ M
dX  M'+§’ (15)
ve
dym, - 1 (16)

d(X—M) 1—c'—M'

ifadeleri tarafindan verildigi gosterilebilir. Bu formiiller ve gercekte ¢ogaltilan ola-
rak ihracat ile ticaret bilangosunun kargilagtinlmasi problemi formel olarak devlet
harcamalan ile biitge ag1inin kargilagtirilmasi problemine benzemek tedir °

Ithalattaki otonom bir kayma, diger seyler aym iken, yurt ici geliri iizerine,
bu tartigma diginda birakilan dolayl iligkiler aracihi ile ortaya ¢ikmasi muhtemel
etkiler haric, hic bir etki yapmayacaktir. Fakat ithalat meylini etkileyen bir¢ok sey,
Ornegin tarifeler, kambiyo kurlar: ve goreli fiyatlar aym zamanda marjinal tiiketim
meylini ters yonde etkileyecektir. Bu nedenle ithalattaki bir kayma igin formel bir
cogaltan sunmayacagim.

X ten ziyade 6demeler bilancosunun, (X —M), uygun otonom degisken veya
¢ogaltilan oldugu kosullar yok mudur? Eger varsa ve C = ¢ + M gelirin belirlenmis
bir fonksiyonu ise, C (Y) = ¢ (Y) + M (Y), bu halde uygun gelir denklemi

Y=C(Y)+I+(X—M) (17)
seklini alacaktir ve

day Lt 1
d(X—M) 1—CYY) 1—c'(Y)—M'(Y)

(18)

olacaktir, bu hemen yukarda verilenle aym sonuctur. Fakat simdi sbzde cogaltan
birsey haline gelmigtir ve hipotez degisiklifimiz aracihif1 ile temel ¢ogaltanimiz bir
bukalemun olmustur.

Uluslararas: ticaret ile ilgili son birkac gozlem yapilabilir: (1) Altm akimlari
veya kambiyo kurlar gibi faktorlerden kaynaklanan fiyat degigmelerinin kendilerini
gelir etkileri tarafindan desteklenir buldugu dogrudur. Bununla beraber, bir iilkenin
ihracat1 arttiginda, gelir cogaltanimin sonugta ortaya ¢ikardig ithalattaki uyarilmis
degisme her zaman dengeyi yeniden saglayici defismeden, marjinal tasarruf meyli-

9 ‘ Bu problemin klasik ele alimg bicimi i¢in bakimz D.H. Robertson, ""Mr. Clark
and the Foreign Trade Multiplier," Economic Journal, Vol. XLIX (1939),
s. 354-356.
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nin ve marjinal tiikketim meylinin goreli kuvvetine bagh olan bir miktar kadar, daha
az olacaktir. Bakmiz Denklem (15).

(2) Goreli fiyat degigmeleri tabloya dahil edildiginde, eganh olarak ihracati
genigleten ve ticaret bilangosunu daraltan bir degigme aracihifi ile yurtigi istihdam
durumunun geligtirilebilmesi daha da fazla miimkiin hale gelmektedir. Bu konunun

burada daha fazla geligtirilmesine imkan yoktur.
(3) Ticaret bilangosunun otonom bir unsur olarak alinabilecegi durumlar

‘mecburen —kambiyo deger kayiplari, veya borg veren-alacakli psikolojisi aracilif:
ile— sermaye hareketlerinin kendilerini buna ayarladiffi durumlardir. Dolar meveu-
diyetinin her kapiy1 acti1 Ikinci Diinya Savas: sonras boyle bir ornek olabilir. Bu
tipteki durumlarin biiyiik bir kisminda olmasa bile bircogunda dnceden belirlenen
ticaret bilangosunu gergeklestirmek igin ihracat (her haliikkdrda yabanci iilke icin)
ithalata uydurulmaktadir ve ev iilkesi tilketim mallarn, ithalat: ve geliri arasinda var-
sayilan bagmtimn gecerli olacagmi varsaymak miimkiin degildir, bu nedenle Denk-
lem (15) in ihtiyatla kullanilmasi gerekir.

(4) Bu tartigmanm uluslararas: ticaret ile ilgili kism1 boyunca ¢ogaltam kap-
samh cari iglemler bilangosu ile ilgili bir kavram degil de sadece ticaret bilancosu
ile ilgili bir kavram gibi ele alma gelenegini izlemeye devam ettim. Gogunlukla by’
pek onemli degildir, ciinkii herkes tasimacihfin aynen ihracat gibi ve turistik har-

"camalann aynen ithalat gibi ele alinacafmin farkindadir.

Fakat faiz ve dividant ddemeleri s6z konusu oldufunda karmasiklik hemen
hemen her zaman ortaya ¢ikmaktadir. Sik sik agagidaki tipte ifadelerle kargilaginz:
"Yabancilara verilen ddiingler belirli bir siire ig¢in yurt i¢inde istihdam olanaklan
yaratmaktadir. Fakat sonunda, faiz 6demeleri yeni verilen ddiinglerden daha biiyiik
hale geldiginde, ticaret bilangosu olumsuz yonde etkilenmektedir —bu da kaginil-
maz olarak yurt igi istihdamu iizerinde olumsuz etkiler yaratacakiwr—. Italikle yazi-
lan pasaj tamamen yanhgtir.

Yurt disindan ahinan faiz, per se, tilkketim harcamasi iizerindeki ikincil etkileri
aracilig: ile yurt ici istihdamim artirmaktadir. Bu belirli bir (ufak) olgiide ithalati-
miaz1 da arttirir ve bu sekilde kendi "'transfer problemimizi'' ¢ézme temayiilii gos-
terir. Fakat, ne yazik ki, bu etki tam olmayan bir etkidir, bu nedenle 6deme yapma
durumundaki iilkenin kambiyo degerini diigiirmesi gerekli olabilir; bunun istihdam
iizerinde yaratacag) olumsuz etkilerin daha 6nceden belirtilen olumlu etki ile kargi-
lagtimlmas gerekir. Tuhaftir ki, modern gelir analizi agisindan, Ohlin'in ''satmalma
giiciiniin muhafazasi'' fikri klasik Say Yasasi'na tarihi bir geri doniis gibi birsey ol-
maktadir ve ortodoks iktisat¢ilar (Keynes dahil) emin olmadan yapilan bir mantik
yiiriitme sonucu, dogru goriise yaklagmig goriinmektedirler.

(5) Ticaret iizerine konan engellerin hafifletilmesi aracihif ile saglanan ihra-
cattaki eganl bir artig iggiiciinin uluslararasi uzmanlagma etkinligini gelistirecektir.
Fakat olagan durumlarda bunun istihdam iizerindeki etkileri biiyiikk bir ihtimalle
onemsiz olacaktir —kambiyo kontrollerinin serbest birakilmasinin tutumlulugu
azaltmasi beklenebilir, bu oldukca sinirh 6lgiide bir istisnadir—. Bu sonu¢ Denklem
(17) ve ithalat egrisindeki otonom bir kayma ile ilgili olarak daha 6nce s6yledikleri-
mizden ¢ikmaktadir.

Bu makalenin geri kalan kisimlarinda dig bilangoyu ézel net sermaye olugu-
mu, I, igine dahil etme gelenegini izleyecek ve net milli hasilanin her bilegeninin ev
iilkesi tarafindan sahip olunan faktorlere atfedilebilecek kismim ayrmaya tesehbiis
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etmeyecegim. Dolayisi ile, uluslararasi ticaret ag;k¢a degil, fakat zimni olarak gelir
sistemi i¢inde olacaktir,

V. SIRKETLER VE GELIR BELIRLENMESI

Jirketleri tablo icine kabul ettigimizde halkm harcanabilir geliri, y, ile net
milli hasila, Y, arasindaki fark vergiler veya net geri cekislerden daha fazla olacaktir.
Vergiler simdi, ayirim ¢izgisi oldukcaihtiyari olmasina ragmen, kurumsal ve kigisel
vergiler olarak ayrilabilir. Fakat daha.onemlisi (sirket gelir vergilerinden sonrakij,
isletme kazanclarinin tiimii dividant olarak 6denmeyebilir; dagitilmayan karlar is
hayatina yeniden geri aktarilabilir veya islerin iyi gitmedigi zamanlarda ac¢iklanan
kazanclarin iizexinde bir fazlalik olarak muhafaza edilebilir. Kisaca, tiiketicilerin har-
canabilir gelirini elde etmeden once, cebrik net igletme tasarruflariin, B, net milli
hasiladan ¢ikarilmasi gerek mektedir.

Eger baslangigta devletin roliinii ihmal edersek, basit gelir denklemimiz simdi

Y=C(Y—B)+1 ; (19)

seklini almaktadir. Yatirimlardaki bir artig geliri arttiracaktir; net isletme tasarruf-
larindaki bir artig, kendi bagina, harcanabilir geliri, tiikketimi ve geliri azaltacaktir.
Okurun uygun cogaltanlar, [dY/dT] ve [dY/dB], hesaplayabilmesi gerekir. Fakat ilk
once bu son denklemi Denklem (5)'teki devleti ele ahs seklimiz ile karsilastirahm.
I ve B nin —gelir ve birbiri ile olan iliskileri agisindan— sirasi ile G ve W ile tamamen
aym rolii oynadiklari kolaylikla goriilebilir. Bu bize hemen igletme tasarruflarindaki
bir azaltmanin yatirimlardaki bir artig kadar tesvik edici olmadigini soylemektedir.

Anonim Sirketlerin Gelir Uyarimu

Bu ifade ayni zamanda iktisadi tegebbiislerin uyarici etkisinin nasil éiciilecegi
konusuna 1sik tutmaktadir. Gelir analistleri arasinda, sirketlerin kazanclar yolu ile
elde ettiklerinden daha fazlasim dividant olarak dedikleri zaman toplumu satmnal-
ma giiciine bogduklan fikri kredisini tamamen yitirmistir. Cok siikiir ki, bu boyledir,
ciinkii cogu yillarda net isletme tasarruflari negatif olmaktan ziyade pozitiftir ve
kredisini yitiren gorisiin mantiki uygulamasi bizi igletmelerin normal olarak toplu-
mu deflasyona siiriikledikleri seklinde anormal bir sonuca gotiirebilirdi. Diger ugta
alikonan karlardan yapilan her tiirlii reel girket yatirimlarinin tamamen gelir yaratic
olduunu savunur gorinenler yer almaktadir, dolayisi ile kurumlar vergisi artiga
('surplus'a) eklenecek fonlari geri ¢ektiginde, istihdam biiyiik dl¢iide azaltilmis ola-
caktir ', .

Muhtemelen gelir analistlerinin ¢ogunlufu sirketlerden kaynakianan gelir

" uyarimm ol¢mek icin iigiincii bir biiyiikliifii —net isletme yatirimlari ve net isletme
tasarruflari arasindaki farki (veya, aym anlama gelen, bunlarin gayri safi biiyiikliikle-
ri arasindaki farki) — tercih edecektir. Bununla birlikte, bu ii¢iincii dl¢iiniin dahi tam

10  Eger hisse senedi sahipleri dagitilmayan karlan tiikketime yonelik harcanabilir
gelirin bir kismi olarak goriiyor olsalar bu asagi yukar: dogru olabilirdi. Bu
gercek¢i degildir. Ciinkii sermaye kazanglar gercekte veya inanildig gibi,
deftler artiklarma yapilan ilavelere esil degildir.

— 224 —



olarak dogru olmadig: anlagilmaktadir. Nasil denk biitce geliri bire esit bir cogal-
tanla artiriyorsa, igletme yatirimlari ve igletme tasarruflarindaki denk bir artig istih-
damu ve geliri bire esit bir ¢ogaltanla artracaktir. Bunun disinda, okurun Denklem
(5) in ele alms sekli ile Denklem (19) u ele alarak dogrulayabilecegi gibi hi¢bir
ikincil ¢ogaltan etkisi s6z konusu olmayacaktir.

Sirket Tasarruf Meyli

Net igletme tasarruflarini net milli tiriniin bir fonksiyonu veya B = B (Y) ya-
parak Denklem (19) da degisiklik yapmak daha gercekci olabilir. Bu bize

Y=C[Y—B(Y)|+I=C(Y)+T (20)
ve l
dY 1 1
= o e . (21)
1—C'(Y) 1—C'(Y-B)[1—B'(Y)] :

ifadelerini verir. Iki diinya savas: arasinda, isletmelerin marjinal tasarruf meyillerinin
ailelerinkinden ¢cok daha onemli -oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber, bu devri bir
.kisa dénem fenomeni olabilir, s6z konusu fenomen gelirin yiiksek ve istikrarh dii-
zeylerdeki siirekli biiylimesi i¢in gecerli olmayabilir. Sirket davranis ile ilgili ¢ok
daha fazla istatistiki aragtirmaya gereksinme vardir, ¢iinkii 6zellikle herhangi bir te-
kil basit hipotezin degismezligini beklemek icin hicbir neden yoktur !

VI. SENTEZ

Nicel ekonometrik model kurmanin en biiyiik avantajlanndan biri somut arit-
metik rakamlarnn yazan tim gecerli biiyikliikler hakkinda belirgin hipotezler yap-
maya yiikiimli kilmasidir. Dolayisi ile, simdiye dek gozoniine alinan tiim 6zel halleri
milli iiriiniin tiim bilesenlerini hesaba katan c;ok en basit bir genel gelir modelini ele
alarak ozetleyebiliriz:

Her zaman oldugu gibi, net milli iiriin, tiikketim, C, yatinm, I (net dig denge
dahil) ve mal ve hizmetler iizerine yapilan devlet harcamalanmnn, G, toplamidir:

Y =C+I+G

Basitligi saglamak igin, G ve I muhtemelen gene de otonom faktorler olarak alinabi-
lir, bununla beraber okur bu varsayimda kolaylikla degisiklik yapabilir. Fakat eger
tilkketim harcanabilir gelire bagh ise harcanabilir gelire ulagmadan 6nce baslangigta
net milli iininden yapilmas: gereken ¢ok sayidaki ¢ikarmalar ile ilgili olarak uzun bir
varsayimlar listesi yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢ikarmalar sunlardir:

a) Igletme vergileri, BT, bunlann gelirin bir fonksiyonu oldugunu varsayabiliriz.

b) Net girket tasarrufu, B, bu girket kazanclan (vergilerden sonraki), E, ve di-
vidantlar, D arasindaki farktir. Bunun daha 6nceden atifta bulundugumuz agik ile
karistirlmamas: gerekir. Basitligi saglamak icin, kazanclarin gelirin bir fonksiyonu-

11 Ornegin (19)'da B, .Y den ziyade [ min bir fonksiyonu yapilabilir bu [1 —C'
(oB/AN)]+[1 —C l qogaltamm verecektir.
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na esit oldugu varsayilabilir; gergekte vergilerden onceki kazanclarin vergi politikas
ne olursa olsun Y nin degismez bir fonksiyonu oldufu 6ngéren alternatif bir varsa-
yim lehinde iyi bir savunma yapilabilir. Dividantlar ¢ok basit bir sekilde kazanclarin
bir fonksiyonu yapilabilir, gercekte bunlann ge¢misteki basit korrelasyon katsayis
pek yiiksek degildir.

¢) Net kigisel vergiler veya geri ¢ekigler, PW burada transfer 6demeleri nega-
tif kalemler olarak ele ahnmaktadir (A¢gike¢a goriildiigii gibi, PW + BT = W). Bu PW
terimi "6denmis gelirin"' bir fonksiyonu yapilabilir, fakat isletme vergileri ile grup-
landirmada basitligi saglamak ic¢in onu toplam net milli iiriiniin bir fonksiyonu veya
PW (Y), yapacagiz. [

Matematiksel olarak hipotezlerimiz

C = C(Y —BT —B —PW)
= C(Y—W—B)=C(Y)

W = BT (Y) + PW (Y) = W (Y)

B = E—D=E(Y)—D[E(Y)]=B(Y)

I =l G =G

It

seklindedir.
Basit gelir denklemimiz sonugta

Y=C[Y—W(Y)—B(Y)]|+G+I (22)

seklini alr. lgi duyan okur bu dengeyi grafikle resimlendirebilir ve denklemdeki ge-
sitli yerlere politika parametreleri —6rmegin vergi oranlan, 7, veya sirket ''tutumlu-
lugu' gibi parametreler— katabilir ve uygun tepkileri ¢ikartabilir '?. Okur arzu
ederse uyanlmig yatirim da dahil edebilir, veya alternatif olarak, hipotezleri degisti-
rebilir.

Ozii itibariyle, son denklemimiz daha 6nceki onemli denklemleri 6zetlemek-
tedir, bunlar siras: ile (1), (5) veya (9), (13) veya (17) ve (19) veya (20) nolu denk-
lemlerdir.

Sonugta, bu yazinin basntlestmlmls statik soyutlamalarinin karmagik gercek-
lere indirmis oldugu darbeyi vurgulamadigim takdirde Profesér Hansen'in pragma-
tik gercekeiligine kars: adil davranmamis olurum.

12 G veI daki bir degismeye tepkinin
Y ey 1
Lt T T e [L —W'(Y) —B'(Y)]
tarafindan verildigi dogrulanabilir, burada
B'(Y)=E'(Y) [1 —D'(E)].
Bu ebeveyin gelir denklemlerinin ¢ogaltan yavrularindan daha 6nemli oldugu-
nu vurgulamak i¢in dipnota konmustur.
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