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Konjonktür dalgalanmaları ile ilgilenen ileri düzeydeki öArenciler, çok çeşitli 
tipteki "gelir çoAaltanlarını ( çarpanları)" hesaplamada profesyonel hale gelmelerini 
büyük ölçüde Profesör Hansen'in ve yardımcılarının katkılarına borçludur. Gerçekte 
konu son zamanlarda bir kara sanat ha..Jine gelmiştir. Kara, çi.iıkü konuyla ilgili ol­
mayanlar için bu teknik kavram, muhakkak ki;muzır olmua bile mistik görünmek­
tedir; sanat, çünkü bununla çok yakından ilgili olanlar dahi belirli bir çopltan for­
mülünün gerektirdiAl tüm karmaşık terimleri hatıriarnada oldukça büyük Jüçlüklerle 
karşılaşmaktadırlar. 

Gelir beHrlenmesi ile ilgili aşm ölçüdeki basitleştiricl varsayımları düşür­

d~ümüzde ve iktisadi politika veya gerçek hayata ilişkin çok çeşitli sorulam yanıt 
aramaya başladJ.tunızda, bu karmaşıklıAın gerçekten konu içinde saklı bulunduAu 
görülecektir. Fakat sorun sadece bu kadarla da kalrnamaktadır. Hoca veya öArenci 
açısından bakıldıjmda , konudaki' güçlüAün büyük bir bölümü çoAaltan ifadelerinin 
ortaya çıkınasma neden olan denge şartları üzerine konsantre olmak yerine "çoAal­
_tanlan" çıkarma işi ile uAraşmaktan kaynaklanmaktadır. Mantıki olarak geliri belir­
leyen ilişkiler, denge gelirinin deAişme şeklini tasvir etmeden daha önce gelrnek te dir. 
Keza bunları hatırlamak ve çok dar ve katı varsayımlar yapmaksızın ele almak daha 
kolaydır. Ayrıca, bunlar belirli herhangi bir problem için uygun çoAaltanın kolay 
bir şekilde çıkanlmasına olanak sa~lamaktadır. 

Buradaki tartışma salt açıklama niteli~i taşımakta ve ileri düzeydekiliteratür­
de tamamen konu dışı bırakılan problemleri ele almaktadır. Analiz çok basit bir 
matematiksel dil kuUanarak (1) "tasarruf ve yatırım" ın geliri belirlediAl en basit 
Keynesgil modeli, (2) devlet harcamalannın ve vergilerin bu tabloya nasıl girdiAini, 
( 3) uluslararast ticaretin rolünü, ve ( 4) şirketlerin ve bunların tasarruflarının nastl ele 
alınabileceAini göstermeye çalışmaktadır. 

• Paul A. Samuelson, '"I'he Simple Mathematies of Ineome Determination," 
Income, Empoyment and Public Policy, Essays in Honor of Alvin H. Hansen 
içinde, W.M. Norton and Company, Ine., 1948, s. 133-155. M.G. Mueller 
(eds.), Readingsin Macroeconomics, Holt, Rinehart and Winston, Ine., 1969, 
s. 24-38 içinde yeniden basılmıştır. 

** Yard. Doç. Dr., (Lisarıs: Istanbul üniversitesi, D. Phil. University of York) 
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Il . GELİR ANALİZİNİN ÖZÜ 

Tanım gere~i , milli gelir (piyasa fiyatlarıyla), Y,başlangıçta tüketim harcama· 
ları , C, ve ne t yatırıma, I , eşit yapılabilir: 

Y= C+ ! 

E~er Keynes bu özdeşiikle yetinseydi, elimizde sadece belirsiz bir sistem bulu­
nurdu. Keynes en basit gelir belirlenmesi modeline aşa~ıdaki iki hipotezi eklemiştir: 
(a) tüketif!l gelirin bir fonksiyonudur, ve (b) yatırım , herhangi bir zamanda, geçici 
olmak kaydıyla, sabit olarak alınabilir. Matematiksel olarak bu ili şkiler 

C = C(Y) ue I =I 

şeklinde yazılabilir. 

Birinci özdeşli~imizde bunları yerine koydu~umuzda, en basit Keynesgil gelir 
sistemini buluruz: 

Y = C(Y) + I ( 1) 

Bu belirlenmiş bir sistemdir, tek bilinmeyen de~işlreni belirlemek için tek 
denklem vardır. Keynesgil görüşü savunanların ve karşıtlarının ço~unlu~unun Key­
nesgil ~avramların totolojik karakteri üzerinde tartıştıkları bir sırada, Profesör Han­
sen önemsiz olan şeyleri bir kenara iterek, bu temel denklemin bünyesi içinde yer 
alan, tüketim meyli e~risinin önemli ve kritik rolünü belirgin hale getirmiştir. 

Denklem (1) iktisadi düşünce tarihi açısından kritik bir öneme sahiptir. Bu 
denklem Keynesgil muhakemenin çekirde~ini oluşturmaktadır. E~er bu denklem is­
tihdam analizine ilişkin herhangi bir gözlem yapmamıza hiçbir şekilde olanak ver­
miyorsa, Keynesgil sistem kısır ve yanıltıcı demektir. Bu ba~ıntı aşırı ö lçüde basit­
leştirilmiş haliyle, do~urdu~u sonuçlar açısından iktisat teorisinin geriye kalan bü­
yük bir bölümünü içine alan tohum niteliAindeki dl~er iki denklemle karşılaştırıl­
malıdır; bunlar piyasa fiyatını belirlemek için arz ve talebi birbirine eşitleme denk­
' . ' ~~ . 

D(p) - S(p) = ÇI 

ve bir firmanın en iyi çıktı düzeyinin· q (veya herhangi bir başka şeyin), toplam lfa · · 

zanç, R. ve toplam maliyet, C ile ilgili her türlü kararın etkilerini denkleştirerek karı, 
1T, bir maksimuma ulaştırma koşulu altında, belirlenmesi denklemidir, · 

-.!E!_= dR (q) _ dC (q)· =O. 
dQ dq dq 

Geometrik Temsil 

En basit Keynesgil denge, grafiki olarak artık herkesin aşina oldu~u 45° lik 
do~ru diyagrainı ile gösterilebilir 1

• Dikey eksende tüketim fonksiyonu, C(Y) , gelire 

ö rnegin H.ob~rt L. Hishop'un Income, Emp/oy m ent and Pub/ic Po licy s . 319' · 
daki katkısına bakınız. 
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karşı çizilmektedir. Daha sonra yatırım tüketimin üstüne yerleştirilmekledir. Bunla­
rın ikisi birlikte denklem (1) in sa~ yanını oluşturmaktadır. Sol yan, Y, gelirin ken­
disidir ve gelire karşı , veya kısaca 45° lik bir do~ru olarak çizilmektedir. C(Y) +I 
nın 45° lik do~ru ile kesişınesi "Keynesgil Çapraz"ımızın en basit şeklini vermekte­
dir. Bu mantıki açıdan arz ve talebin "Marshallgil çapraz" ı ile tam bir benzerlik 
içindedir. 

Bu geometrik temsile bir alternatifi olarak, gelir belirlenınesini bir tasarruf 
e~risinin yatırım e~risi ile kesişınesi şeklinde de gösterebiliriz. Bu basitçe denklem 
(1) deki tüketim teriminin sol y~na aktarılması demektir , bu şekilde sol yan bize ge­
lir ve tüketim arasındaki farkı, veya tasarruf meyli e~risi, S(Y), adı verilebilecek e~­
riyi vermektedir. Bu yeni biçimi ile denklem_(l) şu şekli almaktadır: 

Y - C(Y) =I veya S(Y) =I (2) 

Daha önce oldu~u gibi , gelir yatay eksende gösterilmektedir; fakat düşey eksende 
şimdi hem pozitif ve hem de negatif tasarruf miktarlarına izin vermemiz gerekmek­
tedir. Yatırım miktarı yatay bir do~ru olarak çizilmektedir. Tasarruf e~risi bu do~­
ruyu 45° lik diyagramda gösterilenle aynı denge geliri~i verecek şekilde aşa~ıdan 
kesecek tir. 

Bu temel gelir denklemi ço~altanı nasıl vermektedir? Çok basit olarak, pa­
rametre yatırımdaki, I, bir de~işme sonucu gelirdeki de~işmenin ne olac~ını sordu­
~uınuzda söz konusu denklem ço~altanı vermektedir 2

• Denklem (1) den dl!dY = 
1 - C '(Y) oldu~u bulunur; veya ço~altan formülü 

dY I 
[ dJ] = 1 - C'(Y) 

(3) 

şeklini alacaktır, burada C ' farklı gelir düzeylerindeki marjinal tüketim meylini gös­
termektedir. Bu iki denklemden, (1) ve (3), önce geleni daha temel olanıdır. Bu 
denklem aracılı~ı ile yatırımlardaki ufak veya büyük bir de~işmenin etkilerini de~er-

' 2 Bu yazıda kullanılan tek matematiksel teknik bir değişkenin, Y , zımni bir 
fonksiyonla bağlı olduğu bir değişken veya parametreye, a, göre türevinin be­
lirlenmesidir. Bu şekilde, Y, a ya F (Y, a) = O tarafından belirlenen olarak, 

dF = aF (Y, a) dY + aF (Y, a) da = O 
ay aa 

o lacak şekilde bağlı olduğunda 

___u:_ 
_d_Y_ = _ ---'a::-=-a-
da aF 

aY 
olması gerekir , burada a simgesi her zaman "diğer tüm değişkenler sabit tu­
tulduğu" haldeki kısmi diferansiyele atıfta bulunmaktad ır. C'(Y) veya C' şek ­

lindeki ifade her zaman dC (Y)!dY anlamına gelmektedir. 
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lendirebillriz; bunu tüketim fonksiyonunun yaklaşık olarak do~rusal kabul edile­
bilece~i geleneksel varsayımına gerek duymaksızın yapabiUriz 3

• 

Otonom Tüketim Kaymalan ve UyarıJmış YatU'un 

Bu en basit Keynesgil sistemi terketmeden önce, tüketim e~risindeki otonom 
bir yukarı do~ru kaymanın gelir üzerinde aynen bir yatırım artışı gibi etki yapaca~ı­
nı kısaca belirtebiliriz. Tüketim fonksiyonunu otonom tüketim şeklinde yeni bir ele­
man, o, içerecek şekilde - veya C = o + C(Y) şeklinde- yazabiliriz. Okur yeni 
Denklem (1) deki o teriminin lile gelir üzerinde tamamen aynı nice! (kantitatif) etki 
yapacak şekilde gruplandırılabilece~ini kolaylıkla do~layabilir. "Yatınm liralan 
yüksek güçlü liralardır . " Aynı şey tüketim liraları için de geçerlidir. 

"Uyarılmış" yatırım problemi hiçbir biçimsel güçlük yaratmamaktadır. Konu 
uzun dönemli bir iktisadi bakış açısı Içinde ele ahndı~ında, net yatırım ile dura~an 
gelir düzeyi arasında tüketim lle olan ba~ıntı gibi bir ba~mtı kurulabilmesi şüphe­
lidir . Fakat kısa dönemde, sermaye sto~u aşa~ı yukarı sabit oldu~unda ve her farklı 
gelir düzeyi daha önceki dönemlere kıyasla gelirdeki bir deAişme olarak düşünüle­

bildi~inde , yatırımı gelirin artan bir fonksiyonu, I(Y) olarak yazmak mantıki ola­
caktır. Bu yatırım meyli eğriıi (2) deki toıo"uf meyli elriıini (yukardan) kesti~i 
yerde denge gelir düzeyi belirlenecektir. 

Böyle bir durumda bir "ço~altan" katsayısı hesaplamayı arzuladıj!ımızda, 

problem daha karmaşık hale gelmektedir. Tam olarak hangi soruyu sormayı arzu 
ediyoruz? Gelir üzerindeki etkisini gönnek için hangi "ço~altılan" ı de~iştirmek is­
tiyoruz? Uyarılmış yatırunlar tabloya ııirdifinde, yatırun veya tüketim e~risindeki 
otonom bir kaymanın, o, Yüzerindeki etkisini gösteren uygun çofaltanı 

dY I I 
[""da"'"] = 1 - C'(Y) - I' (Y) S' (Y) - I' (Y) 

formülünün verdi~ini okur kendisi dofrulamahdır 4 • 

3 EAer C = o + bY, yani C gelirin Y doarusal bir fonksiyonu, ise okur 

Y = _ı_(o+I) 
ı-b 

veya l::ı.Y = _l__t::ı.J 
ı - b 

olduRunu gösterebilir. ERer C gelirin doArusal olmayan bir fonksiyonu ise 

l::ı.Y=~M 
ı-c· 

(4) 

olur, burada c· eski ve yeni gelir durumları arasındaki bir yerdeki bir marjinal 
tüketim meyli olacaktır ve bu kesin bir şekilde ancak Denklem (1) araoılıAı ile 
deAerlendirilebilir . 

4 Daha genel olarak, o, I veya C eArilerini (herhangi birini veya her ikisini ) poro­
/el o lmoyan biçimde kaydıran bir otonom faktör olabilir. Bu durumda çoAal­
tanımız 

I 3 (C + I) dY 
- -= 

do a c a 1 aa 
(1 --- - --) 

aY aY 
şek lini alır . 
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III. GELIR ANALİZİ IÇINDE DEVLETIN ELE ALINMASI 

Şimdiye dek mal ve hizmetler üzerine yapılan devlet harcamalarını, G, ve net 
cebrik vergi toplamalannı veya geri çekişlerini, W (bu halk vergi ödedi~inde pozitif, 
emekli aylı~ı veya harp malülü aylı~ı gibi transfer ödemeleri aldı~ında negatif de~er 
almaktadır), ihmal ediyorduk. Gerçekte, piyasa fiyatları ile Net Milli Hasıla üç bile­
şenden oluşmaktadır. 

Y=C+I+G 

Dört de~işkenli sistemimizi belirlenmiş bir sistem haline getirmek için bazı ek 
hipotezlere hazır olmamız gerekmektedir. Daha önce oldu~u gibi, yatırımı geçici 
olarak sabit kabul edebiliriz. Devlet harcamaları öncelikle bir ·politika konusu oldu­
ltundan (bu özellikle gelirle birllkte de~işen yardımlar ve di~er transfer ödemeleri 
G dışmda tutuldu~u için geçerlidir), onu geçici olarak bir sabite eşit yapabiliriz. 
Şimdi bu durumda tüketimin gelire ba~ımWı~ı daha karmaşık hale gelmektedir. 
Gelir da~ılımmdaki de!tişmelerden kendimizi soyutlad~ımızda -ampirik çalıtma­
lardan farklı gelir sınıfianna ait marjinal tüketim meyillerinin bu soyutlamayı aşın 
bir basitleştirme yapacak ka~ar farkh olmadıltı sonucu çıkmaktadır- bir ilk yakla­
şım olarak tüketimi "net cebrik vergiler veya geri çekişlerden ıonraki harcanabilir 
gelirin", Y - W, bir fonksiyonu olarak belirleyebiliriz. W bir dejtişken olarak eklen­
diginde onun davranışı hakkında ek hipotez yapılması gerekmektedir. En basit var­
sayım net vergiler veya çekişlerin politika ile saptanan bir sabite eşit oldujtudur 
(Bundan sonraki kesimde bununoldukça yanıltıcı bir varsayım olduıtunu göreceıtiz). 

Simgelerle ifade edildi~inde, hipotezlerimiz aş~ıdaki şekli almaktadır. 

I =I, G=G, W=JV 

C= C(Y- W) 

bunlar bu kesimdeki birinci tanımsal denklem içine konduıtunda gelir için belirlen­
miş bir denklem elde edilir. 

Y=C(Y-W) -i-l+a (5) 

45° lik diyagram bu dengeyi gösterme açısından fyi dizayn edilmiş bir diyag­
ramdır; yapacaıtımız tek de~işiklik (sermaye ve cari mallar üzerine yapılan) devlet 
harcamalarını özel yatırıma eklemek ve tüketim fonksiyonunu net vergileri çekişle­
rine, W, eşit, bir uzakl~ta saıta (ve aş~ı) doıtru kaydırmaktadır. 

Bu durumda tasarruf-yatırım diyagramının önceki kadar rahat yorumlanması 
mümkün deeildir ve tasavvur edilebileceei gibi terimler çok çeşitli şekillerde yeni­
den gruplandırılabilir . The Department of Commerce'in (Ticaret Bakanlı~ı 'nın) ta­
sarruf tanırnma çok yakın olan metod aşağıdaki gibidir. 

Y- c (Y - WJ - w= T + (Ö - W) (6) 

Tüketim sol tarafa aktarılmakta ve W her iki taraftan çıkarılmaktadır. Sol taraf, yani 
tasarruf, özel yatırım artı bütçe açığı (ister ödünç alma, isterse para basarak finanse 
edilmiş olsun) ile eşitlenmektedir. 
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Bir başka alternatif formüllendirme, bu the National Bureau (Ulusal Büro) ta­
nımlarına en yakın formüllendirme gibi g!)rünmektedir, bütçe açıgını negatif devlet 
tasarrufu gibi ele almak ve onu sol tarafa aktarmaktır, bu şekilde yatırım özel ve 
kamu tasarrufuna eşitlenmektedir. Bu ikinci metodun tek avantajı başlangıç aşama­
sındaki öğ'rencilere "vergilerdeki bir azalma toplumun tasarrufunu azaltarak geliri 
arttıracaktır" şeklindeki bir ifadeyi daha kabul edilebilir yapmasıdır. öğ'renci vergi­
lerdeki bi'r azalmanın tüketimi (özel) tasarrufu ve geliri arttıracagını sezmektedir. 
Kuşkusuz her iki formüllendirme Denk!em (5) ne tamamen aynıdır. 

Bu durumda gelir f. G ve W tarafından kesin olarak belirlenen bir fonksiyon 
oldugundan, bu miktarlardan her birindeki birim degişiklik için uygun çoğ'altanları 
b~lirlemek basit bir iştir . Bu makalenin ikinci dipnotunda tasvir edilen teknigi kul-
lan~ak · 

[ d-: ı = [ d2" ı = __ 1!...._--==-
dG di 1 -C'(Y-W) 

t [ dY ] C'(Y-Wj = ( dY ı-ı 
d(-W) = 1-C'(Y - W) dG . (7) 

olduğ'u kolaylıkla gösterilebilir. Sözle ifade edersek, devlet h~camaları gelir üzerine 
aynen özel yatırım gibi lehte bir etki yaratmaktadır, her iki etki h~canabilir gelire 
bağ'lı marjinal tasarruf meylinin tersine eşittir. Keza vergilerdeki azalma da geliri 
arttıracak tır, fakat lira olarak bunun etkisi her zaman devlet harcamalarını arttırma 
yolu ile elde edilen etkiden daha azdır. Gerçekte bir liralık bir harcama geliri her­
zaman vergilerdeki bir Uralık azalmadan tam bir Ura daha {azkı arttıracaktır. 

"Denk Bütçe Teoremi" 

Bu sonuç önemli ve anlamlı "denk bütçe teoremi" nin bazın ı oluşturmakta­

dır 5 
• Bu teoreme göre gelir arttırıcı bir maliye politikası için bütçe açığ'ına hiç ge­

rek yoktur. Harcama ve vergilerdeki dengeli bir artış -tüketim ile h~canabilir gelir 

5 Bu teorem çeşitli yazarlar tarafından geliştirilmiştir; bakınız A.H. Hansen and 
H.S. Perlo!f, State and Local Finance in the National Economy (New York, 
1944), s. 245-246; T. Haavelmo, "Multiplier Effects of a Balance Budget, 
"Econometrica, Vol. XIII (1945), s. 311-318; ve G. Haberler , R. W. Goodwin, 
E.E. Hagen, and T. Haavelmo, Econometrica, VoL XIV (1946), s. 148-158 
içinde yapılan yorumlar; H.C. Wallich, "Income-generating Effects of Balan­
ced Budget, " Quarterly Journal of Economics, Vol. LIX (1944), s. 78-79; W. 
H. Beveridge , Full Employment in Free Society (New York, 1945) içindeki 
N. Kaldor'un Appendix C' si, s. 346-347; P.A. Samuelson, "Full Employment 
arter the \Var," editörlüfıünü S.E. Harris'in yaptığı Postwar Economic Prob­
lemş (New York, 1953) içinde s. 44; W.A. Slant'ın özel olarak dağıtımını yap· 
tığı muhtıra savaş sonrası askerlik görevi nedeniyle yayınlanarnamıştır. Keza 
H. Somers tarafından farklı bir bakış açısı içinde geliştirilen ve benzer kav· 
ramları içeren daha eski bir makale için Canadian Journal o{ Economics and 
Politica/Scie rıce, Vol. Vlll (1942),s. 364-385'e bakınız . 
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arasındaki fonksiyonel ilişkide hiçbir kayma olmadı~ı ve özel yatırımın de~işmedi~i 
varsayıldı~ında- safi milli hasılada (SMH 'da) tamamen eşit bir artış yaratacaktır 6 • 

Bu paradoks niteli~indeki sonuç için çok çeşitli açıklamalar verilmektedir: 
1) Mr Slant vergilerin ilk aşamada net milli hasıla içine do~rudan girrtıedi~ini 

belirtmektedir. Bu nedenle G ve - W den kaynaklanan iki ço~altan zinciri sırası ile 
aşa~ıdaki gibidir. 

l + C' + (C') 2 + (C' 3 + ....... , 

-c'-(C?l - (C?3 - .. .. .. . , 

bu iki zincir arasındaki farklılık C' nün büyüklü~ü ne olursa olsun 1 dir. 
2) Di~er bir açıklama biçimi vergilerin belirli bir kısmının "tüketim yanında 

tasarruflardan gelmesi gerekti~ini" söylemektedir. Haavelmo, bir ölçüde haklı ola­
rak, bu açıklamaya, onun denk bütçenin gelir arttırıcı etkisinin hatalı olarak marji· 
nal tasarruf meyli katsayısının sayısal büyüklü~ü ile oransal oldu~unu -gerçekte 
de~ildir- önerdi~ini gerekçe olarak ileri sürerek, itiraz etmektedir 7

• 

3) Benzer bir açıklama vergi ile finanse edilen devlet harcamaları genişletil­
di~inde izlenmektedir. Bu sistem içine ünite tüketim meyli ile bir elemanın eklen­
mesi demek*. Böyle bir elemanın a~ırlı~ının arttırılması toplumun tümü için tüke­
tim meylinin a~ırlıklı ortalamasını yukan do~ru çekecektir. 

4) Hansen'in kendisinin üzerinde durdu~u son açıklama, vergi ile finanse edi­
len devlet harcamalarının toplumun kendi kendini idame ettiren gelirin "dairesel 
akımının" bir parçasını, oluşturdu~unu vurgulamaktadır. E~ er milli gelir istatistik­
lerinde baştan itibaren piyasa fiyatlan ile net milli hasıla kavramına sadık kalınırsa 
kendimizi devlet harcamalarını özel milli hasıladan bir eksiitme olarak gören Grover 
Cleveland düşüncesinden o derece çabuk ba~ımsız hale getiririz. 

Mal ve hizmetler üzerine yapılan devlet harcamalarının kendisinin rTıilli hasıla· 
nın bir parçası oldu~unu görmek denk bütçe teoreminin geçerlili~ini teşhir etmek 
için tam olmasa bile hemen hemen yeterlidir. Mantıki açıdan tatmin edici bir kanıt 
için, fikir yürütmede sadece bir adım daha ileri gitmek gerekmektedir: Vergilerle 
finanse edilen devlet harcamaları üzerine eklendi~inde özel harcanabilir gelirin ger­
çekte de~işmeden aynen kalac~ı gösterilmelidir. 

6 özel yatırım toplam SMH'nın artan bir fonksiyonu oldu~unda sonuçta gelir 
ve istihdamda ortaya çıkan artış daha da büyük olacaktır ; öte yandan özel 
yatırım üzerindeki net etkiler ters yönde oldu~unda gelirdeki artış daha düşük 
olacaktır. Aynı zamanda, sonuçta harcanabilir gelirin da~ılımında bazı deA-iş­
meler ortaya çıkması mümkündür, böyle bir durumda toplam harcanabilir ge­
lirle ba~ıntılı olarak tasarruf ve tüketim eA'rileri kayabilir. Bunun sonucu, vergi 
tiplerine ve harcama tiplerine bağlı olarak, toplam gelir etkisi farklı olabilir. 
Bu noktanın daha detaylı açıklaması için bakınız R.A. Musgra;ve, "Aiternative 
Budget Policies for Full Employment," American Economic Reuiew, Vol. 
XXXV, no. 3 ,June, 1945,387-400. 

7 Fakat aynı sonucun marjinal tüketim meylinin tam birime eşit olduğunda da 
sağlanacağını savunurken, Haavelmo iddiasını biraz fazla ileriye götürüyor gibi 
görünmektedir. Çünkü böyle bir limit halinde, G =w olduğu sürece, sistemi­
miz belirlenmemiş hale gelmekte ve çogaltan 0/0 olmaktadır. Eğer W* G ise 
sistem tutarsızdı r. 
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özel harcanabilir gelirin değişmeden aynen kalacağı Denklem (5) ve (6) dan 
kolaylıkla görülebilir. Terimleri yeniden düzenler ve lwrcaruıbilir geliri y ile ve bütçe 
açığını D,(= G - W), ile simgelersek 

Y- w= c (Y - W) + T + (G - WJ 
veya 

y =c (yJ + f +:D (8) 

olduğu bulunur. Açıkça görüldüğü gibi, G ve W eşit bir şekilde arttırıldığında, ve 
i5 ve T değişmediğinde, bu denklem y yi bir sabit olarak, y belirlemektedir. Dolayı­
sı ile, toplam Y nin özel harcanabilir gelirin sabit tabanı, y, üzerine konan G veya w 
miktarına eş bir miktarda artması -gerekir. Bu nedenle, denk bütçe harcaması tam 
bire eşit bir çarpana sahiptir; bu kantitatif gerçeği göz önüne almadığımızda teare­
min özünü kaybetmiş oluruz. 

Tamamlayıcı nitelikte birkaç gözlem daha yapılabilir: (1) Yukardaki analiz, 
kesin bir dille ifade edildiğinde, bir bütçe açığı ile ilgili tek bir doğru çarpanın bu· 
lunmadığını göstermektedir; yani G ve W ye giden nisbi ağırlıklar cinsinden bütçe 
açığının nasıl ortaya çıktığı billnınediği sürece dY/d (G - W) tanımlanmamıştır. 

Böyle bir "sözde-çoğaltan" eksi sonsuz ile artı sonsuz arasında değerler alacak şekil­
de değişebilir. (2) Devletin transfer harcamaları, mal ve hizmetler üzerine yapılan 
"tükenen nitelikteki" harcamalardan farklı olarak, aynen vergi çağaltanı gibi göreli 
olarak zayıf çağaltana sahip olma' eğilimindedir. Gerçekte, vergilerin ve transfer 
harcamalarının eş anda arttınlmasının (gelir sınıfları arasındaki yeniden dağılım ve 
dolaylı vergi saptırıcı etkileri dışında) W veya gelir üzerinde hiçbir etkisi yoktur. 
( 3) Eski Currie· Viiiard kavramı olan devletin "net gelir yaratıcı harcaması " nın biraz 
yanıltıcı olduğu görülmektedir. Bütçe açığı olmaksızın gelir yaratılabilir . Bu kavra­
mı devletin "net harcanabilir gelir yaratıcı harcaması" şeklinde adlandırmak biraz 
daha uygundur. Bunun nedeni, okurun kolaylıkla doğrulayabileceği gibi, bütçe açı­
ğındaki bir ünitelik artışın harcanabilir gelir üzerindeki etkisi ile yatırımlardaki (ve· 
ya devlet harcamalarındaki) bir ünitelik artışın toplam net milli hasıla üzerindeki et­
kisi aynıdır. 

Veri Olarak Alınan Bir Vergi Yapısından~Toplanan Vergilerle Vergi Oranlarının 
Değiştirilmesinin Karşılaştırılması 

Gerçekçi o lmak gerekirse , net vergi çekişlerini , W, direkt bir politika para­
metresi o larak ele a lmak yanılt ıcıdır . Kongre devlet harcamalarını, G, yasalaştırma­
sına karşılık vergi gelirlerini hiçbir zaman yasalaştıramaz. Kongrenin yapabilece~i 
tek şey her fark lı milli gelir düzeyinde (ve kompozisyonunda) devletin toplayabile­
ceği net vergileri belirleyen vergi oranlarını yasalaştırmaktır. Oranlardaki herhangi 
bir değişmenin geliri değiştirmeSi kaçınılmazdır , dolayısı ile - gelir belirlenmesi ile 
ilgili eşanlı denk lemlerin çözümünühesaplamadan-yasa koyucuların ne kadar vergi 
toplanacağını tam o larak bilmeleri olanaksızdır. 

Bu nedenle, W yi sabit varsayma yerine farklı vergi oranları ve t ransfer harca­
malarına ilişkin Ko ngre tarafından alınan karariann herbir kümesi için W nin geli­
rin veri bir fo nksiyonu olduğunu varsayacağ ız. Basitlik iç in, karmaşık oranların her 
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gelir düzeyinde tüm vergi eArisini yukan ve aş&Aı doAru ~aydıran tek bir parametre, 
f, ile özetlenebileceAini varsayabillriz. D olayisı ile 

W=r+ W(Y) 

olmaktadır e. Burada w· (Y) = aw;ay marjinal vergi meylidir, bu gelirle birlikte 
derece derece artan bir miktardır. Gelir belirlenmesi denklemimiz şimdi Y yi G, I ve 
r cinsinden vermektedir: 

Y= c [Y -r -W(Y)] +1+ o (9) 

EAer bu dengeyi şekille göstermek istersek, net vergi oranlan, r sabit oldu~u 

sürece bunu kolaylıkla yapabiliriz. Bu böyle olduAunda, harcanabilir gelir , y = 
Y - r- W (Y) , net· milli hasılanın, Y , belirlenmiş bir fonksiyonu olmaktadır . Bu 
şekilde tüketimin kendisi dolaylı olarak Y nin bir fonksiyonu haline gelecektir, fa. 
kat bu halde fonksiyon harcanabilir gelire göre olan marjinal tüketim meylinden da­
ha düşük -muhtemelen dörtte bir dolayında- bir eAime sahip olacaktır. Sabit r 
için 

c= c (Y-r - w (Y)] = c (y, r) 

e~risini çizeriz, burada 

a c (Y, rJ =c· (yJ [ı - w• (yJ 1 
aY · 

olmaktadır. r yi azalttı~ımızda, tüketim e~risi sola (ve yukan) do~u kaydırılır, fa­
kat bu halde kayma vergilerin azaltılması durumuna kıyasla daha büyük miktarda 
ve gelir yükseldikçe daha yüksek derecede -olacaktır. 

Denklem (9) bize G veya f ya göre bir gelir ço~altanı ve aynı zamanda r ye 
göre bir gelir ço~altanı verecektir. Sadece bu üç_ü olanak dahilindeki temel çoAaltaiı­

lardır. Fakat bu üç parametrenin veri olarak alınan herhangi bir kombinasyonu 
de~iştirildi~inde , sonuçta gelirde ortaya çıkan de~işmeyi sistemin herhangi bir 
diAer de~işkeninde sonuçta ortaya çıkan de~şmeye bıı:Aiamak mümkündUr. Arzu 
edildiAi takdirde böyle bir orana çoAaltan adı verilebilir, fakat gerçekte bu mutatUı 
mutandiı ( aşae-ı yukan) bir kavramdır ve. bunun, temel parametreler,;:; G, ve Iiçin 
farklı deAişim kombinasyonlan belirlenerek, sayısal dee-eri istenildiAl gibi de~i ştiri­

lebilen bir varlık olduAunun gözönüne alınması daha yerinde olacaktır. Bu tipteki 
bir sözde çoe-aıtan için örnekler daha sonra verilecektir. 

Sadece G veya f yı deAiştirdi~imizde denklem (9) olan aş&Aıdaki gibi birbiri-
' nin aynı iki ço~altan elde ederiz: 

./ 

8 r nin vergi e~risini yükseltmesi ve düşürmesi yanında "döndürmesi" ne de izin 
vermek daha genel olacaktır. Bu gelir üzerinde sadece yiiJ'sek dereceden hü· 
kümlülük etkisi yaratacaktır, vergi oranlarındaki ufak de~işmeler için bu ih­
mal edilebilir düzeyde bir etkidir. Genel halde, W= W (Y, r) dir ve 3W!3r gelir 
düzeyine ba~Jıdır. Her ne olursa olsun, (dY/dr)!(3W! 3r) ifadesi 32 W/ 3Y3r 
tarafın?an yaratılan herhangi bir döndürme etkisinden ba~ımsız olacaktır. 
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[ d.: ı = [ d~ ı= ı 
di dG 1 _ a c rY. ;:ı 

ay 
ı 

ı- c· ( yJ rı- w· ( YJ) 
(lO) 

Marjinal vergi meyli, W', aşa~ı yukarı dörtte bir oldu~undan milli gelire göre marji· 
nal tüketim meyli harcanabilir gelire göre olan marjinal tüketim meylinin dörtte 
üçü kadar bir büyüklükte olacaktır. Sonuç olarak, yeni ço~altanımız çok daha ufak 
olacaktır ; yeni ço~altanın zayıflı~ının nedeni "vergi sızıntıları " nın " tasarruf sızın. 
taları" üstüne eklenmesidir. Halk tüm harcanabilir gelirini tüketse dahi vergi sızıntı­
larının sistemin hareketi üzerinde -her iki yönde- güçlü bir frenleme etkisi olacak­
tır . 

G deki bir de~işme için, bir sözde bütçe açı~ı ço~altanını kolaylıkla hesapla­
yabiliriz: 

dY 

[ d Y l = _ __..!d:::::G:.___ 
dD d (G-W) 

dG 

ı 

ı 

ı _l..f:..._w• 
aY 

(ll) 

Bu gerçekten çok büyük olabilir, çünkü harcamalardaki bir artış -gelir üzerine katlı 
etkisini yaptık tan sonra- büyük bir vergi art iş ını beraberinde getirebilir, sonuçta 
gelirdeki büyük bir artış bütçe açı~ındaki ufak bir degişmeye eşlik etmiş olur. Sa­
dece I da bir de~işme oldu~unda açık azalır ve gelir artar, bu negatif bir sözde çoğai­
tan verir, bunun değerinin marjinal vergi meylinin tersine eşit olacağını okur kolay­
lıkla do~rulayabilir. 

Son temel çoğaltammız vergi e~sindeki bir ünite otonom aşağı do~ru kayma 
sonucu meydana gelen gelirdeki değişmeyi veren ço~altandır: 

dY ] - C'(y) 

[d(-f) - J - C'(y) [1-W'(Y)] 
(ı2) 

Bu, Denklem (9) un, daha önce ifade edilen zımni fonksiyonlar kuralına dayanarak, 
r ye göre diferansiyelinin alınması sonucu bulunmuştur. Gene dikkat edilirse (sabit 
yatınm varsayımı veri olarak alındığında), vergi azaltınaları harcamalardan daha az 
güçlüdür. Beardsley Rumi, Harry Hopkins kadar manivela gücüne sahip değildir. 

Tam İstihdaına Giden Oç Yol 

Profesör Bishop, başka bir makalesinde (income, Employ ment and Public 
Policy iç inde, s. 3ı 7) tam istihdama giden üç mali yolu detaylı olarak açıklamakta­
dır : (ı) Açık yaratıcı harcamalar (bizim simgeleri miz cinsinden sadece G deki bir 
değişme) ; (2) açık yaratmaksızın yapılan harcamalar (G ve W deki eşit bir değişme) ; 
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(3) harcama yapmaksızın yaratılan bir açık (vergi oranlarını, W (Y, r) deki ryi, azal­
tarak yaratılan net vergilerdeki, W bir azalma). Bu üç halden herhangi ikisi_üçüncüyü 
üretecek şekilde kombine edilebilir. Bishop (2) ve (3) ü "pür" durumlar olarak gör: 
rolıyi tercih etmektedir, bunlardan ilki, sadece, net milli hasıladaki devlet bileşenini 
içermekte, ikincisi ise sadece özel sektördeki bir deeişmeyi içermektedir. Hishop'un 
birinci alternatifi sadece bu ikisinin bir harmanlaması olmaktadır. 

Politika idaresi açısından (1) ve (3) ü pür haller olarak kabul etmek tercih edi­
lebilir, bunlardan ilki G deki basit bir 4eeişmeyi ikincisi ise rveya W deki basit bir 
degişmeyi içermektedir. Böyle bir durumda denk bütçe alternatifi (2) iki pür duru­
mun eşit bir harmanlamasını temsil eder. Her iki bakış açısı aynı derecede kabul 
edilebilir bakış açıları olmaktadır. 

Bununla birlikte, birşey gayet açıktır: Bütçe açıklarını minimum yapmayı he­
def alan mali ortodoks göriiş, gerçekte, serbest özel sektörii maksimum ve devletin 
rolünü minimum yapma bakışı açısından en radikal bir yol olarak ortaya çıkmakta­
dır. Laisuz · fair bir iktisatçı açısından (3) üncü yol -gel'9ekte bu en az ortodoks 
olan yoldur- gelir arttınlmak istendi~nde izlenecek en iyi yol olmaktadır. 

IV. ULUSLARARASI TİCARET VE GELIR BELİRLENMESI 

Çok kısa bir şekilde uluslararası ticaretin ele alınışına , devlet ve anonim şir­
ketler ihmal edilerek işaret edilebilir. Bu halde net milli hasıla, ev ülkesinde üretilen 
tüketim malları, c , ev ülkesinde üretilen yatırım malları, /,ve ihracat için üretilen ev 
ülkesi malları, X , toplamına eşittir. Taşımacılık ve yurt dışından elde edilen (net) 
faiz ve dividant gibi göriinmeyen hizmet maddeleri de ihracat içine dahil edilmekte­
dir. Bu durumda 

Y =c +I + X 

olmaktadır. Basitlik saglamak için ithalatın , M, tamamen tüketim mallarından oluş­
tu~unu varsaydıgımızda, M yi çıkarıp, ekleyerek bu denklemi yeniden aş&gıdaki gi­
bi yazabiliriz 

Y = (c + M) + I + X - M 

= toplam tüketim malla.n + yatırım + uluslararası 
cari işlemler hesabı bilançosu 

The Department of Commerce (Ticaret Bakanlıeı) uluslararası bilançoyu özel net 
sermaye oluşumu içine dahil etmektedir. 

Tek bir ülke açısından bakıld~ında, çogu hallerde, ihracat büyük bir hata 
yapmaksızın, gelirden baeımsız otonom bir faktör olarak ele alınabilir. Bununla bir­
likte, yabancılara ödenebitir dividantların bazı bileşenleri için bu tam olarak do~ru 
de~ildir; keza gelirimizin kendi ihracatımız üzerinde, i thalatımızın yabancıların geliri 
ve ithalatı üzerindeki etkileri aracılıeı ile, ufak çapta bir tepki etkisi olacaktır. Bu et­
kileri görmemezlikten geliyorum. Yurt içi tüketim mallan için olan talebimiz, kam­
biyo kurları ve göreli fiyatlar verilmiş oldu~unda, milli gelirimizin bir fonksiyonu, 
c (Y) , olarak alınabilir, Yurt içi yatırımı , T veri iken gelir denklemimiz 

Y = c (Y) + T + X (13) 
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şeklini almakta ve ço~altarumız 

dY dY ı ı 

[ d[ ] = [ dX ] = 1 -c' (Y) = S' (Y) + M' (Y) 
(14) 

olmaktadır, burada marjinal tüketim meyli, c' (Y), üniteden marjinal ithalat meyli , 
M', artı marjinal tasarruf meyli, S', kadar düşük olmaktadır. İthalattaki artı~m ve 
sözde ticaret bilançosu ço~altarunm sırası ile 

dM M' = 
d X M'+S' 

(15) 

ve 

dY ı 

d (X - M) 1-c' - M 1 (16) 

ifadeleri tarafından verildi~i gösterilebilir. Bu formüller ve gerçekte ço~altılan ola· 
rak ihracat ile ticaret bilançosunun karşılaştırılması problemi formel olarak devlet 
harcamalan ile bütçe açı~ının karşılaştırılması problemine benzemekte(iir 9

• 

İthalattaki otonom bir kayma, di~er şeyler aynı iken, yurt içi geliri üzerine, 
bu tartışma dışında bırakılan dolaylı ilişkiler aracılı~ı ile ortaya çıkması muhtemel 
etkiler hariç, hiç bir etki yapmayacaktır. Fakat ithalat meylini etkileyen birçok şey , 

öme~in tarifeler, kambiyo kurları ve göreli fiyatlar aynı zamanda marjinal tüketim 
meylini ters yönde etkileyecektir. Bu nedenleithalattakibir kayma için formel bir 
ço~altan sunmayacagım. 

X ten ziyade ödemeler bilançosu nun, ( X - M ) , uygun oto no m de~işken veya 
ço~altılan oldu~u koşullar yok muduı'? E~er varsa ve C = c + M gelirin belirlenmiş 
bir fonksiyonu ise, C (Y) =c ( Y) + M ( Y) , bu halde uygun gelir denklemi 

y = c (Y) + I + (X - M) (17) 

şeklini alacaktır ve 

dY ı 1 
- --== 
d(X - M ) ı-C'(Y) 1 - c ' ( Y) - M'(Y) 

(18) 

olacak tır , bu hemen yukarda verilenle aynı sonuçtur. Fakat şimdi sözde çogaltan 
birşey haline gelmiştir ve hipotez de~işikli~imiz aracılı~ı ile temel ço~altanımız bir 
bukalemun olmuştur. 

Uluslararası ticaret ile ilgili son birkaç gözlem yapılabilir : ( 1) Altın akımları 

veya kambiyo kurları gibi faktörlerden kaynaklanan fiyat de~işmelerinin kendilerini 
gelir etkileri tarafından desteklenir buldugu do~rudur. Bununla beraber, bir ülkenin 
ihracatı arttıgında, gelir çogaltanının sonuçta ortaya çıkardı~ı ithalattaki uyarılmış 
degişme her zaman dengeyi yeniden sa~layıcı de~işmeden, marjinal tasarruf meyli· 

9 Bu problemin kla~ik ele alınış biç imi iç in bakınız D.H. Robertson, "Mr. Clark 
and the Foreign Trade Multiplier," E conomic Journal, Vo l. XLIX ( 1939 ), 
s. 354·356 . 
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nin ve marjinal tüketim meyilnin göreli kuvvetine ballı olan bir miktar kadar, daha 
az olacaktır. Bakınız Denklem (15). 

(2) Göreli tlyat degişmeleri tabloya dahil edildilinde, eşanlı olarak Ihracatı 
genişleten ve ticaret bilançosunu daraltan bir deAişme aracıhAt ile yurtiçi istihdam 
durumunun geliştirilebllmesi daha da fazla mümkün hale gelmektedir. Bu konunun 
burada daha fazla geliştirilmesine imkan yoktur. 

(3) Ticaret bilançosunun otonom bir unsur olarak almabileceti durumlar 
·mecburen -kambiyo deAer kayıplan, veya borç veren-alacaklı psikolojisi aracılıAı 

ile- sermaye hareketlerinin kendilerini buna ayarladıAı durumlardır. Dolar mevcu­
diyetinin her kapıyı açtıAı İkinci Dünya Savaşı sonrası böyle bir örnek olabilir. Bu 
tipteki durumlarm büyük bir kısmında olmasa bile birçotunda önceden belirlenen 
ticaret bilançosunu gerçekleştirmek için ihracat (her halükaıda yabancı ülke için) 
Ithalata uydurulmaktadır ve ev ülkesi tüketim malları, ithalatı ve geliri arasmda var­
sayılan baAmtının geçerli olacalını varsaymak mümkün dellldir, bu nedenle Denk­
lem (15) In ihtiyatla kullanılması gerekir. 

( 4) Bu tartışmanın uluslararası ticaret ile ilgili kısmı boyunca çolaltanı kap-
- samlı cari işlemler bilançosu ile ilgili bir kavram delil ae sadece ticaret bilançosu 

ile Ilgili bir kavram gibi ele alma gelenelini izlemeye devam ettim. ·çolunlukla bt! 
pek önemli delildir, çünkü herkes taşımacıhim aynen ihracat gibi ve turistik har­
camalarm aynen ithalat gibi ele alınacalının farkU1dadır. · 

Fakat faiz ve dividant ödemeleri söz konusu oldulunda karmaşıklık hemen 
hemen her zaman ortaya çıkmaktadır. Sık sık-aşalıdaki tipte ifadelerle karşılaşırız : 
"Yabancılara verilen ödünçler belirli bir süre için yurt içinde istihdam olanakları 
yaratmaktadır. Fakat sonunda, faiz ödemeleri yeni verilen ödünçlerden daha büyük 
hale geldillnde, ticaret bilan~osu olumsuz yönde etkilenmektedir -bu da kaçınıl­
maz olarak yurt içi iıtihdamı üzerinde olumıuz etkiler yaratacaktır-. ftalikle yazı­
lan pasaj tamamen yanlıştır. 

Yurt dışından alınan faiz, p er ıe, tüketim harcaması üzerindeki ikincil etkileri 
araetiılı ile yurt Içi istihdamını artırmaktadır. Bu belirli bir (ufak) ölçüde ithalatı­
mızı da arttınr ve bu şekilde kendi "transfer problemimizi" çözme temayülü gös­
terir. Fakat, ne yazık ki, bu etki tam olmayan bir etkidir, bu nedenle ödeme yapma 
durumundaki ülkenin-kambiyo deAerini düşürmesi gerekli olabilir; bunun istihdam 
üzerinde yarataealı olumsuz etkilerin daha önceden belirtilen olumlu etki ile karşı­
laştırılması gerekir. Tuhaftır ki, modem gelir analizi a9ısından, Ohlin'in "satınalma 
gücünün mu~azası" fikri klasik Say Yasası 'na tarihi bir geri dönüş gibi birşey ol­
maktadır ve ortodoks iktisatçılar (Keynes dahil) emin olmadan yapılan bir mantık 
yürütme sonucu, doAru görüşe yaklaşmış görünmektedirler. 

(5) Ticaret üzerine konan engellerin hafifletilmesi aracıltlı ile sallanan ihra­
catıakl eşanlı bir artış işgücünün uluslararası uzmaniaşma etkintilini geliştirecektir. 
Fakat olalan durumlarda bunun Istihdam üzerindeki etkileri büyük bir ihtimalle 
önemsiz olacaktır -kambiyo kontrollerinin serbest bırakılmasının tutumluluAu 
azaltınası beklenebilir, bu oldukça sınırlı ölçüde bir istisnadır-. Bu srinuç Denklem 
(1 7) ve ithalat elrisindeki otonom bir kayma ile ilgili olarak daha önce söyledikleri­
mizden çıkmaktadır. 

Bu makalenin geri kalan kısımlarında dış bilançoyu özel net ıermaye oluşu­

mu, I, içine dahil etme gelenetini izieyecek ve net milli hasılanın her bileşeninin ev 
ülkesi tarafından sahip olunan faktörlere atfedilebilecek kısmını ayırmaya teşebbüs 
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etmeyeceğim. Do layısı ile, uluslararası ticaret aç ık ça değil , fakat zımni ola rak gelir 
sistemi i çinde olacaktır. 

V. ŞİRKETLER_YE GELİR BELİRLENMESİ 

Şirketleri tablo içine kabul ettiğimizde halkın harcanabilir geliri, y, ile net 
· milli hasıla , Y , arasındaki fark vergiler veya net geri çek i şlerden daha fazla o lacak tır . 

Vergiler şimdi, ayırım. çizgisi oldukçaihtiyari olmasına rağmen, kurumsal ve ki şisel 

vergiler olarak ayrılabilir. Fakat daha .önemlisi ( şirket gelir v_ergileıjnden sonraki ), 
işletme kazançlarının tümü dividant olarak ödenmeyebilir; dağıtılınayan karlar i ş 

hayatına yeniden geri aktarılabilir veya işlerin iyi gitmediği zamanlarda açıklanan 
kazançların üzerinde bir fazlalık olarak muhafaza edilebilir. Kısaca, tüketicllerin har­
canabilir gelirini elde etmeden önce, cebrik net işletme tasarruflarının, B , net milli 
ha~ıladan çıkarılması gerekmektedir. 

Eğer başlangıçta devletin rolü~ ihmal edersek, basit gelir denklemimiz şimdi 

Y = C ( Y - B) + I ( 19) 

şeklini almaktadır. Yatırımlardaki bir artış geliri arttıracaktır; net işletme tasarruf­
larındaki bir artış, kendi başına, harcanabilir geliri, tüketimi ve geliri azaltacaktır. 

Okurun-uygun ço~altanları, [dY!di] ve [dY!dB] , hesaplayabilmesi gerekir. Fakat ilk 
önce bu son denklemi Denklem (5) 'teki devleti ele alış şeklimiz ile karşılaştıralım._ 

T ve B nın -gelir ve birbiri ile olan ilişkileri açısından- sırası ile G ve W ile tamamen 
aynı rolü aynadıkları kolaylıkla görülebilir. Bu bize hemen işletme tasarruflarındaki 
bir azaltınanın yatırımlardaki bir artış kadar teşvik ediCi olmadığını söylemektedir. 

Anonim Şirketlerin Gelir Uyarımı 

Bu ifade aynı zamanda iktisadi teşebbüslerin uyarıcı etkisinin nasıl ölçüleceği 

konusuna ışık tutmaktadır. Gelir analistleri a_rasında, şirketlerin kazançlar yolu ile 
elde ettiklerinden daha fazlasını dividant olarak ödedikleri zaman toplumu satınal­
ma gücüne boğdukları fikri kredisini tamamen yitirmiştir. Çok şükür ki, bu böyledir, 
çünkü çoğu yıllarda net işletme tasarrufları negatif olmaktan ziyade pozitiftir ve 
kredisini yitiren görüşün mantıki uygulaması bizi işletmelerin normal olarak toplu­
mu deflasyona sürükh!dikleri şeklinde anormal bir sonuca götürebilirdi. Diğer uçta 
alıkonan karlardan yapılan her türlü reel şirket yatırımlarının tamamen gelir yaratıcı 
olduğunu- savunur gÖrünenler yer almaktadır, dolayısı ile kurumlar vergisi artığa 
('surplus'a) eklenecek fonları geri çektiğinde, istihdam büyük ölçüde "azaltılmış ola­
caktır 10

. 

Muhtemelen gelir analistlerinin çoğunluğu şirketlerden kaynaklanan ge}ir 
· uyarımını ölçmek için üçüncü bir büyüklüğü - net işletme yatırımları ve net işletme 
tasarrufları arasındaki farkı (veya, aynı anlama gelen, bunların gayri safi büyüklükle­
ri arasındaki farkı) - tercih edecektir. Bununla birlikte, bu üçüncü ölçünün dahi tam 

10 E~er hisse senedi sahipleri dağılılmayan karları tüketime yönelik harcanabilir 
gelirin bir kısmı olarak görüyor olsala r bu a!:iağı yukarı doğru olabilirdi . Bu 
ger t;·ek ~' i rleğildir . (,~ ünkü sermaye kazançları gerçekte veya inanıldığı gibi, 
def-ter artıkiarına yapılan ilavetere eşit de~ildir. 
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olarak do~ru olmadı~ı anlaşılmaktadır. Nasıl denk bütçe geliri bire eşit bir ço~al­

taıila artırıyorsa, işletme yatırımları ve işletme tasarruflarındaki denk bir artış istih­
damı ve geliri bire eşit bir ço~altanla artıraciıktır. Bunun dışında, okurun Denklem 
(5) ii?- ele alınış şekli ile Denklem (19) u ele alarak do~rulayabilece~i gibi hiçbir 
ikincil ço~altan etkisi söz konusu olmayacaktır. 

Şirket Tasarruf Meyli ·-

Net işletme tasarruflarını net milli ürünün bir fonksiyonu veya B= B (Y) ya­
paralı; Denklem (19) da de~işiklik yapmak daha gerçekçi olabilir. Bu bize 

Y = C f Y -B ( Y)] + f = C ( Y) + f (20) 

ve 

dY ı 
( cif ] = ı - C' (Y) = 

ı 
(21) 

ı - C'(Y-B) (ı -B.' (YJ] 

ifadelerini verir. İki dünya savaşı aıasında, işletmelerin marjinal tasarruf meyillerinin 
ailelerinkinden çok daha önemli -oldu~u görülmüştür aununla beraber, bu devri bir 

. kısa dönem fenomeni olabilir, söz konusu fenomen gelirin yüksek ve istikrarlı dü­
zeylerdeki sürekli büyümesi .için geçerli olmayabilir. Şirket davranışı ile ilgili çok 
daha fazla istatistiki araştırmaya gereksinme vardır, çünkü özellikle herhangi bir te­
kil basit hipoteiin değişmezli~ini beklemek için hiçbir neden yoktur ı ı . · 

VI. SENTEZ . 

Nice! ek.onometrik model kurmanın en büyük avantajlanndan biri somut arit-
. metik rakamiann yazan tüm geçerli büyüklükler hakkında belirgin hipotezler yap­

maya yükümlü kılmasıdır. Dolayısı ile, şimdiye dek gözönüne alınan tüm özel balleri 
milli ürünün tüm bileşenlerini besaba katan çok en basit bir genel gelir modelini ele 
alarak özetleyebiliriz: 

Her zaman oldu~u gibi, net milli ürün, tüketim, C, yatınm, I (net dış denge 
dahil) ve mal ve hizmetler üzerine yapılan devlet harcamalannın, G, toplamıdır: 

Y = C+I + G 

. Basitli~i sa~lamak için, G ve I muhtemelen gene de otonom faktörler olarak alınabi­

lir, bununla beraber okur bu varsayımda kolaylıkla de~işiklik yapabilir. Fakat e~er 
tüketim harcanabilir gelire ba~lı ise harcanabilir gelire ulaşmadan önce başlangıçta 
net milli üründen yapılması gereken çok sayıdaki çıkarmalar ile ilgili olarak uzun bir 
varsayımlar listesi yapılması gerekmektedir. Bu çıkarmalar şunlardır : 

a) Işletme vergileri, BT, b un lan n gelirin bir fonksiyonu oldu~unu varsayabiliriz. 
b) Net şirket tasarrufu, B, bu şirket kazançlan (vergilerden sonraki), E, ve di­

vidantlar, D arasındaki farktır. Bunun daha önceden atıfta bulundu~umuz açık ile 
karlştırılmaması gerekir. Basitli~i sa~lamak için , kazançların gelirin bir fonksiyonu-

ı ı örneğ'in ( ı9) 'da B , .Y d en ziyade 1 nın bir fonksiyonu yapılabilir bu [1 -C' 
(3B!3I) ) -;- [ı - C '] çoğaltanını verecektir . · 
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na eşit olduğu varsayılabilir; gerçekte vergilerden önceki kazançların vergi politikası 

ne olursa olsun Y nin değişı:nez bir fonksiyonu olduğu öngören alternatif bir varsa­
yım lehinde iyi bir savunma yapılabilir. Dividantlar çok basit bir şekilde kazançların 
bir fonksiyonu yapılabilir, gerçekte bunlann geçmişteki basit _korrelasyon katsayısı 
pek yüksek değildir. 

c) Net kişüel vergiler veya geri çekişler, PW, burada t ransfer ö demeleri nega­
tif kalemler olarak ele alınmaktadır (Açıkça görüldüğü gibi, PW +BT= W). Bu PW 
terimi "ödenmiş gelirin " bir fonksiyonu yapılabilir, fakai işletme vergileri ile grup­
landırmada basitliği sağlamak iÇin onu toplam net milli ürünün bir fonksiyonu veya 
PW (Y), yapacağız. 

Matematiksel olarak hipotezlerimiz 

şeklindedir. 

C C(Y - BT - B -PW) 

C (Y - W - B) = C .(Y) 

W = BT (Y) + PW (Y) = W (Y) 

B E - D = E (Y! - D (E ( Y) ] =B (Y) 

I = I, G =G 

Basit gelir denklemimiz sonuçta 

Y = C (Y - W (Y) - B (Y)] + G + r (22) 

şeklini alır. İlgi duyan okur bu dengeyi grafikle resimlendirebilir ve denklemdeki çe­
şitli yerlere politika parametreleri -örneğin vergi oranlan, r, veya şirket "tutumlu­
luğu" gibi parametreler- katabilir ve uyguı:ı tepkileri çıkartabilir 12

• Okur arzu 
ederse uyanlmış yatırımı da dahil edebilir, veya alternatif olarak, hipotezleri değişti­
rebilir. 

özü itibariyle, son denklemimiz daha önceki önemli denklemleri özetlemek­
te_?ir, bunlar sırası ile (1), (5) veya (9), (13) veya(17) ve (19) vey a(20) nolu denk­
lemlerdir. 

Sonuçta, bu yazının basitleştirilmiş statik soyutlamalarının karmaşık gerçek­
Iere i ndirmiş olduğu darbeYi vurgulamadığım takdirde Profesör Hansen 'in pragma­
tik gerçekçiliğine karşı adil davranmarnış olurum. 

12 Ö ve T daki bir de~işmeye tepkinin 

dY dY 1 
[ dG. ] = [ dT) = 1 - C'(Y)[l - W' (Y)-B'(Y)] 

tarafından verildi~i doğrulanabilir , burada 

B'(Y) = E ' (Y) [1 - D' (E) ). 

Bu ebeveyin gelir denklemlerinin çoğailan yavrularından daha önemli olduğu­

nu vurgulamak için dipnota konmuştur. 
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