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SIYASAL SISTEMLERIN BIR IDEOLOJIK SORUNU OLARAK , 
DüŞüNCE ÖZGüRLÜGÜ** 

Ali Yaşar SARIBA Y* 

1. Giriş 
İnsan hakları sözkonusu edildiğinde, düşünce özgürlüğü gibi önemli bir konu

yu, özellikle gündeme getirmek zorunlu olmaktadır. Çünkü, düşünce özgürlüğü , bir 
yandan düşünen bir varlık olan insanın varoluşundan kaynaklanan temel bir hak; ö
bür yandan, insanca yaşama isteğine yönelik olarak neleri, niçin istediğimizi ya da 
neleri niçin istemediğimizi açıkca belirtebilmenin zorunlu bir koşuludur. 

Ancak, genellikle özgürlük felsefi ve sosyolojik bir kavram olarak hem değer 
yüklü, hem de çeşitli durumlara ve çıkariara göre yorumlanan, çok boyutlu karma
şık hivolguyu anlatmaktadır. Bundan dolayı, konusu düşünce özgürlüğü olan bir bil
diri için, belirli bir sınırlama yapmayı, ilk başta gerekli görmekteyiz. Biz burada, dü
şünce özgürlüğünü öbür boyutlarını da tamamen gözardı etmeden ideolojik boyu
tuyla siyasal sistemler çerçevesinde ele almayı denemeye çalışacağız. 

Başka bir anlatımla, asıl konumuz "siyasal sistemlerin birer ideolojik sorunu 
olarak düşünce özgürlüğü" olmaktadır. Konumuzu bu şekilde belirleyen kavram ola
rak özgürlüğe ilişkin nedenler yanında, başka nedenler de bulunmaktadır: 

Birincisi, farklı siyasal sistemlerin meşruluk temellerini oluşturan farklı ideo
lojiterin insana ve insana ilişkin sorunlara değişik açıdan bakmalarının , genel olarak 
insan haklannı özel olarak da düşünce özgürlüğünü de belirtmekte oluşlarıdır. İkin
cisi, düşünce özgürlüğüne konulan sınırlamaların öncelikle her siyasal sistemin kendi 
hakim ideolojisinden kaynaklanması; dolayısıyla bunun niteliği ne olursa olsun her 
siyasal sistemin (bazen konjonktürel, bazen sürekli) ortak sorunu olarak belirmesi
dir. üçüncüsü, bu ortak sorunun aşılmasının çözümünün gene ideolojik düzeyde ger
çekleştirme olasılığının bulunmasıdır: Düşünce özgürlüğünün önüne her hakim ideo
lojisi tarafından konulan engellerin kaldırılmasının tek çözümünün, ideolojiterin ser
best yarışmasını sağlamak olmasıdır . Dolayısıyla, çoğulcu siyasal sistemleri savun
mak için ideolojik bir savaşım verilmesi zorunluluğun doğması, düşünce özgürlüğü

nün bütün özgür toplumlann felsefi temeli olduğu bilincinin yaygınlaştırılmasıdır. 

* Bursa üniversitesi, İktisadi ve Sosyal Bilimler Fakültesi Asistanı 
** Bu yazı , büyük ölçüde "Avrupa İnsan Hakları Sempozyumu 'na (29-30 Nisan 

1980 - Bursa) sunulan bildiriye dayanmaktadır. 
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Bu söylediklerimiz, ayn~ zamanda, büyük ölçüde, bildirimiz boyunca dile ge
tirdi~imiz önermelerdir de. Bizi bu önermelere ulaştıran düşünsel süreçte bazı kav· 
ramsal açıklamalann yapılması da gerekmektedir. Çünkü, bu açıklamalar, kanımız. 
ca, hem önermelerimizin netlik kazanmasını saA-layacak, hem de düşünce özgürlü~ü· 
ne ilişkin çeşitli boyutlann anımsatılmasına yardımcı olacaktır. 

. ll. Kavramsal Açıklamalar: _/ 
Düşünce özgürlüA'ünden neyi anladıA-ımız açıklıkla belirtebiirnek için kavramın 

iki ö~esi, yani "düşünce': ve "özgürlük" üzerinde, ayn ayn, kısaca durmamız gerek· 
mektedir. Bu işlem de bize, ilk bakışta, düşünce özgürlüjtünün hukuki ve felsefi iki 
boyutunu kısmen açıklamış olacaktır. 

A. Düşünce: 
Kişinin a~zından ya da kaleminden çıkan her ifadenin bir düşünce sayılama

yaca~ı hususu, hangi ifadeterin düşünce açıklamasına girebileceAi sorununu günde
me getirmektedir. Bu sorun ise, hukukçulara göre hangi noktalarda düşünce hare
ketlerinin hukukun ilgi ve düzenleme alanına girdiklerini saptamakla açıklık kaza
nacaktır. 

Hukukçular, düşünce ile hukuk arasındaki ilişkileri şu açılardan irdelemekte
dirler1 : 

1. Düşüncenin serbestçe oluşumunu, edinilmesini sajtlayacak ö~gür (liberal) 
ortamın hukuki gereklerini yerine getirme, 

2. Açıjta vurulmamış düşünce ve kanaatıerin açıklamaya zorlanmaianna engel 
olma, 

3. Düşünce sahibinin bazı sınırlar içinde kalmak koşuluyla, hem düşüncesine 
uygun eylemde bulunabilmesini, hem de bunlan serbestçe açıklayıp yayabilmesini 
saAlamak. 

Yukarıda belirtilen noktalan bir süreç olarak tanımlamak gerekirse; birinci nok
tanın düşüncenin oluşum öncesi aşamasını, ikinci noktanın S(J( düşünce aşamasını ve 

'\ 
üçüncü noktanın ise düşüncenin dışa vurulma aşamasını anlattıAı söylenebilir2 • 

Hukukçuların betimledijti bu üç aşamalı sürecin son aşaması, bizi özgüılük so· 
rununa getirmiş olmaktadır. Çünkü, düşüncenin dışa vurulma aşaması bir eylemde 

1 

bulunmayı da beraberinde getirmektedir. Eylemde bulunma ise, özgürlüjtün görü· 
nüm biçimi olup, özgürlük hakkında herhangi bir yargıda bulunabilmek için irde
lenmesi gereken bir olgusudur3

• Bir baŞka anlatımla, eylemde bulunmayı irdelemek 
felsefi boyutuyla özgürlü~ün ne oldu~unu anlayabilmenin bir ön gere~i olmaktadır. 

B. Özgürlük: 

İnsanın iradesine ba~lı olarak oluş~n eylemde dört aşama saptamak mümkün
dür4: 

2 

3 

4 

B. Tanör, Siyasi Düşünce Hürriyeti ve 1961 Türk Anayasası, İstanbul, 1969, 
s. 15. 

Aynı eser, s. 15. 

N. ökten, özgürlük, Sorunu ve Hukuk, İstanbul , 1977, ş. 12. 

Aynı eser, s. 12/14. 
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1. Amaç aşaması, 
2. Tutum alma aşaması, 
3. Karar verme aşaması, 

4. Uygulama aşaması, 
Amaç aşaması, uygulamanın önceden insan zihninde tasarlanmasını ; tutum al· 

ma aşaması, karar alma ve uygulama aşamasına geç-meden önce, olması muhtemel 
bir eyleme karşılık. gelen, bilinçli psikolojik bir durumu; karar uer,;e aşaması, irade
nin as.ıl tutumunu ortaya koymasını ve uygulama aşamaıı, karar vermenin somut bir 
görünüm kazarımasını anlatmaktadır. 

İnsan davranışının özgür olup olmadı~ı bu dört a.şarnayla çok yakından ilgili 
bulunmaktadır: Şöyle ki; 

Amacımızı özgürce seçebiliyorsak, özgürce tutum alabiliyorsak, kararımızı öz
gürce verebiliyor ve verdi~imlz bu kararı özgürce uygulayabiliyorsak, özgür oldu~u
muzdan sözetmemiz mümkündür5

• Tabii, bu da, düşüncenin ilk önce yeşerdi~i ken
di kafalarımızdaki dogmalardan kurtulmakta gerçekleşmesi mümkün olan bir şeydir. 

E~er, eylemde bulunmanın aşamalannı bize baAlı olan, içimizde oluşan iç aşa
ma (amaç, tutum ve kararı kapsamaktadır) ve dış aşama (uygulamayı kapsamakta-. 
dır) diye iki alt kategoriye daha ayıracak olursak; bu kategorilendirme düşüncenin 
oluşum öncesi, saf düşünce ve düşüncenin dıta vuru!ma aşaması ile çakışmaktadır. 
Yani, mantıksal olarak bile düşüncenin oluşum ve dışa yansıması süreci hukuki bir 
güvenceyi ve özgür bir ortamı zorunlu kılmaktadır. 

o halde, bu baAlamda düşünce özgürlüAünden neyi anlamak gerekir? Soruyu 
tanımlayıcı bir çerçevede yanıtlamak uygun olacaktır. 

C. Düşünce Özgürlüğünün Tanımı ve Özellikleri: 
Sözü uzatmadan, çok kısa bir tanımlamayla, düşünce özgürlü~ü, düşüncelerin 

serbestçe açıklanabilmesidir. EAer kavram olarak ö~lelerine ilişkin yuk~ıda söyle
diklemizi gözönüne alarak tanımı açmaya çalışırsak; düşünce özgürlüAünün, insanın 
serbestçe düşünceler edinebilmesi, edindl~i düşünce ve kanaatlerden ötürü kınan
maması, düşünce ve kanaatlerini hukuki güvencenin bireylere eşit olarak saAlandıAı 
bir ortamda özgürce dışa vurabilmesi olduAunu söyleyebiliriz. 

Bu baAlamda düşünce özgürlüAünün en temel özelllAi düşüncenin dışa yansıtıl
ması, başkalanna iletHebilmesi olmaktadır. Bu özelliAi ile düşünce özgürlüAü söz, ba
sın, bilim, toplanma, dernek kurma ... gibi temel hak ve özgürlükleri de kapsamış ol
maktadır. Çünkü, tüm temel hak ve özgürlükler düşünce özgürlü~ünün varlı~ı ölçü
sünde bir de~er taşımaktadırlar6 • 

Tam bu noktada, düşünce özgürlü~ünün ikinci temel özelli~i olarak biitünselli
ği ortaya çıkmaktadır : Düşünce özgürlü~ünün bir bütünselli ~i içermesi, düşünme öz-

\ 
ğürlüğü ve açıklama özgürlüğü diye ikiye ayrılmasının olanaksız oldu~unu göster-
mektedir. Bir başka anlatımla, düşünce ya vardır ya da yoktur. E~er varsa dışa vu
rulmasını ve başkalarına iletilmesini engellemek, düşünce özgürlü~ünü dotaylı da ol
sa yok saymak demektir. 

6 

Aynı eser, s. 14. 

Tanör,a.g.e. ,s.l6. 
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Bu ikinci temel özelli~inden kalkarak, düşünce özgürlü~nün üçüncü temel özel
li~ine geçmek mümkündür: Düşü.nce özgürlü~ünün bir bütünsellik ve bölünmezlik 
içinde ~arolabilmesi için, bu bölünmezli~i ve bütünselli~i sa~Iayan ve tek başianna 
hiç bir anlam ve de~er ifade etmeyen bir takım yan özgürlüklere de gerekSinme var
dır. Bu yan, ana düşünce özgürlü~ünü tamamlayıcı işlevleri büyük olan özgürlükleri 
sınıfiand ırarak şöylece sıralayabiliriz 7 

: , 

· 1. Düşüncenin Oluşumu için Gerekli Özgürlükler: 
Bilgi ve düşünceleri araştırıp elde etmek, serbestçe ö~renme ve haber alma öz

gürlüklerini bu kapsam içinde düşünebiliriz. Bu özgürlükler düşünme ve seçme iş
lemleri için gerekli hammaddeyi sa~lama işlevini gören özgürlükler olmaktadır. 

2. Kanaat Özgürlüğü: 
Doğru olduğuna inanılan düşünce ve kanaatleri seçme ve benimseyebilme 

özgürlü~ü, düşünce özgürlü~ünün kalbi işlevini gören bir niteli~e sahiptir. 
Düşünce ve kanaatleri benimseme ve seçme dinsel konulara yönelik ise, vicdan 

özgürlü~ünden sözetmemiz gerekecektir. 
Kanaat özgürlüğünün en belirgin iki özelli~i, kimsenin kanaatlerinden ötürü 

kınanmaması ve kimsenin kanaatlerini açıklamaya zorlanmamasıdır. 
3. Düşüncenin Dışa Yansımasma ilişkin Özgürlükler : 
Bu kapsama giren özgürlükler bir kimsenin düşüncelerini başkalanna iletebilme, 

yayabilme ve düşüncelerine uygun biçimde davranabilmeyi anlatmaktadırlar. 

Sözkonusu özgürlüklerin gerçekleşmesi ise; yazı, söz, kamuya açık toplantılar
da konuşmak, toplanma, dernek kurma ... ·gibi yollarla olmaktadır. 

Buraya değin söylenenlerle, düşünce özgürlü~ü çeşitli boyutları ve özellikleri 
açısından betimlenmiş olmaktadır. Şimdi ise, düşünce özgürlü~ünün siyasal sistem
lerin birer ideolojik sorunu olarak belirmesi olgusunu ele alabiliriz. 

III. Düşünce Özgürlüğünün Siyasal Sistemlerin Birer İdeolojik Sorunu Olarak 
Belirlenmesi: 

Siyasal sistem, toplumların ortak amaçlarını belirlemek ve gerçekleştirmek üze
re oluşturdukları bir örgütler dizisidir11

• Bu örgütler, birbiriyle bağlantısı olan bir bü
tünü oluştururlar. Bu bütünü oluşturmada birleştirici ve yönlendinci işlev büyük öl
çüde hukuka düşmektedir. Çünkü, hukukun en belli başlı görevlerinden biri de, in
sanlann gereksindikleri toplumsal yaşamı bir takım kurallara ba~layarak, bir dözen
lili~e kavuşturmaktır.9 Bu anlamda hukuk, ölçüsüzlü~ün, kargaşalığın, keyfi davranı-
şın karşıtı olmaktadır . -

Belirli bir hukuk rejiminde hiyerarşik bakımdan en tepe noktada anayasanın 
yer alması ise doğaldır. Çünkü, anayasalar bir toplum sözleşmesi ~iteliğini taşıya· 
rak, bir yandan siyasal sistemlerin temel yapılarını, örgütlenişlerini ve işleyiş kural-

9 

Aynı eser, s. 24/30. 

1. Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranış, İstanbul 1977, s. 16. 

V. Aral, "Hukuka İlişkin De~işik Görüşler ve Bunların Değerlendirilmesi ile 
Birlikte Doğru Görülebilecek Bir Hukuk Anlayışı '', /. ü. Hukuk Fakültesi M ec· 
muası, C. XXXIX, S. 1-4, 1973, s. 28. 

\ . 
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larını gösterirler, öbür yandan da çıkanlacak yasaların uymak zorunda oldukları te
mel ilkeleri içerirler. Bu temel ilkelerin ise, ço~u zaman vatandaşların hakları ve 
özgürlükleri için yapılan savaşırnların sonucu olarak ortaya çıktıkları söylenebilir. 
Bu bakımdan, herhangi bir siyasal sistemin anayasasındaki temel ilkeler büyük ölçü
de vatandaşların temel hakları ve özgürlükleriyle ilgili olmaktadır. Dolayısıyla, bir 
siyasal sistemin anayasasını vatandaşların temel haklarını ve özgürlüklerini koruyan 
başlıca belge saymak mümkündür1 0

. 

Ancak, her anayasaya hakim olan temel bir siyasal ideolojiden sözetmek de 
gerekmektedir. Çünkü, her şeyden önce, siyasal sistemin başlıca istikrar ve destek 
ö~elerinden olan meşruluk kavramı kayna~ını büyük ölçüde belirli bir ideolojiden 
alır 1 1 

• 

ideolojiye de dünyada neyin, nasıl olması gerekti~ini yanıtlayan önermeler 
sistemi niteli~inde, belli bir düzeni koruma işlevi yüklenmiş bir yapıt olarak baktı~ı
mızda anayasaların temel hak ve özgürlüklere bakış açısının sistemin hakim ideoloji
si tarafından belirlendi~ini söyleme olanağımız do~acaktır. 

Tam bu noktada, siyasal sistemleri bir sınıflandırmaya tabi tutmamız gerek
mektedir: 

E~er siyasal otorite (iktidar) resmi bir ideolojinin uygulayıcısı ise ve herhangi 
bir ideolojik rekabete izin vermiyorsa tekci, kapalı bir siyasal yaşama dayanan 
otoriter sistemden; eğer, siyasal otorite ideolojik bir rekabete izin veriyorsa, siyasal 
muhalefet bir anayasa kurumu olarak varsa, çoğulcu, açık bir siyasal yaşama daya
nan demokratik siyasal sistemden sözedebiliriz 1 3

• 

Çizdi~imiz bu genel çerçeve içinde kalarak, temel sorunlarımızı çözümlerneye 
yönelik bir kaç noktayı tekrar vurgulamamız gerekmektedir : 

1. Düşünce özgürlüğü herhangi bir siyasal sistem içinde ele aldı~ımızda önce o 
siyasal sistemin hakim ideolojisinin insanı (dolayısıyla insanın temel hak ve özgür
lüklerine) nasıl yaklaştığına, sonra da bu yaklaşımın somut o larak o sistemin anaya
sasına ve yasalarına nasıl yansıdığına bakmalıyız. 

Çünkü, Anayasadaki ve yasalardaki ifadelerin düşünc*' özgürlüğüne hangi de
recede gerçekleştirmeye yöneldi~ini böylece saptan\amız mümkün olacaktır. 

2. Bu bağlamda, düşünce özgürlüğünü tüm siyasal sistemler için kuramsal dü
zeyde anayasal bir sorun olarak ele alabileceğimizi sanıyoruz . Çünkü, yasaların ana
yasaya uygun olması gerektiğini hukuk mantığının temel bir ilkesi olarak gözönüne 
alıyoruz ve anayasaların serbestçe açıklanacak dUşüncelerin tavanı değil tabanı ol
duğunu kabul ediyoruz 1 4

. 

1 0 · M. Sosyal, ı 00 Soruda Anayasanın Anlamı, İstanbul, 1~7 4, 2.8., s: 6. 

1 1 D. Easton, A. Systems Analysis o f Political Life , New York, '1965, s. 287 vd. 

12 Int ernational Encylopedia of Social Sciences, V. 12, s. 267. 

1 3 T. Z. Tunaya, Siyasal Kurumlar ue Anayasa Huku ku, İstanbul , 1980, 4.b., 

s. 413. 
ı 4 M. Sosyal, Güzel Huzursuzluk, İstanbul, 1975, s. 72. 
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3. Somut olarak düşünce özgürlügünü siyasal sistemlerin ideolojik sorunu ola
rak, tekci ve çoğulcu sistem ayrımı yaparak daha anlamlı inceleneceği ni ileri sürüyo
ruz. 

Çünkü, herhangi bir siyasal sistemin hakim ideolojisi tarafından çizilen sınırlar 
içinde kalarak düşünmenin olamayacagı kanısını taşıyoruz. 

Gerçek düşünce özgürlügünün o sistemin hakim ideolojisine karşıt ideolojiler 
oluşturmak olduğunu savlıyoruz. Kısacası , düşünce özgürlüğünün anayasaya uygun 
düşünceleri dile getirmek oldugunu sanmıyoruz . Ve bu şekliyle düşünce özgürlüğü

nün çoğulcu sistemlerde gerçekleştiğini ; ideolojik bir sorun olarak sağ ya da sol 
olsun özellikle tekçi sistemler için ortak bir sorun olarak belirdiği ni ileri sürüyoruz. 

Şimdi , bu üç temel noktada söylenenleri tekçi ve çoğulcu sistemler bağla

mında ve değişik ideolojiler açısından daha somut olarak ele alabiliriz. 

A. Tekçi Siyasal Sistemler ve Düşünce Özgürlüğü: 

, Bu başlık altında deği şik iki ideoloji türünün düşünce özgürlüğüne yaklaşımını 
sözkonusu edece~iz ve bu yaklaşımların geçmişte ve bugün varolan siyasal sistemle
rin yer yer yasal düzenlemelere nasıl yansıdığına bakacağız. 

1. Faşizm-Nasyonal Sosyalizm ve Düşünce Özgürlüğü: 
Siyaset bilimi aç ısından dar anlamıyla faşizm, özellikle İtalya'da İkinci Dünya 

Savaşından önce ortaya çıkan siyasal sistemi; geniş anlamıyla ise, Marxist olmayan 
b~tün modem diktatörlükleri kapsamaktadır 1 5 • 

Hitler Almanyasının siyasal sisteminin küçük ayrıntılar dışında İtalyan Faşiz

minden bir farkı olmadığı için, bu bölümde her iki tip için de faşizm sözcügü kulla
nılacaktır. 

Farklı toplumlarda, farklı biçimlerde uygulanmasına karşın Faşizmin şu ortak 
özelliklere ve öğelere sahip olduğu söylenebilir1 6 : 

. Milliyetçilik ; 

. Liberalizmin ve parlamentarizmin şiddetli eleştirisi; 

. Mi to s ve E !it· kavramı ; 

. Pragmatizm, şiddet kullanılması ve Makyavelci siyasal ahlak anlayışı; 

. Duygu, heyecan ve sezginin yüceltilmesi, rasyonalizme karşı romantik, anti-
entellektüel bir felsefe hareketi; 

. Devlet in yüceltilmesi ve klasik bireyciliğin red di ; 

. Totaliterlik, 
Bu ö~elliklerin öğelerin tümüyle birlikte ele alındığında, Faşizmin temel görüş 

ve anlayışının devlet olgusu üzerinde odaklaştığı, kolayca çıkarsanabilir. Mussolini' 
nin ifadesiyle, Faşizmd~ "devlete karşı hiç bir şey olamaz, devletin dışında hiç bir 
şey olamaz ; her şey devletin içindedir". Bunun anlamı ise, devletin mutlak üstün, 
kesin, ezici ve karşı gelinmez bir kudrette olduğudur 1 7 • 

1 s B. Daver, Çağdaş Siyasal Doktrinler, Ankara, 1969, s. 128. 

ı 6 Aynı.eser, s. 129. .. 
ı 7 M. Kapani, Kamu Hürriyetleri , Ankara, 1964, s. 108/109. 
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Dogaı olarak, bu baglamda, Faşizme göre, siyasal sistemin temel ö~esi birey 
degil, devlet olmaktadır. (Nasyonal Sosyalizme göre ise halk topluluğu son tahlilde 
bu toplulugu temsil eden ırk olmaktadır). 

Böyle bir anlayış Faşizme zorunlu olarak totaliterliğe götürmektedir. Böylece 
kişiyi devlete ve ırka feda eden Faşizm, bireysel alandan siyasal ve düşünsel alana 
de~in tüm toplumsal yaşamı denetim altında tutmuş olmaktadır. 

Faşizmin kalın çizgilerle belirtilen bu temel özellikleri düşünce özgürlügüne 
yaklaşımını da belirlemektedir: 

Faşizm, "varolabilecek yegane ciddi hürriyet olan Devletin hürriyetinden ve 
ferdi n de bu devlet içerisindeki hürriyetinde n yanadır". Birey açısından bu özgürlük 
ise, bir hak degil, bir ödev olmaktadır. Dogal olarak bu ,anlayışa göre, birey ancak 
devletin çıkadarıyla çatışmadıgı oranda ve ancak devletin izni ölçüsünde özgürlüge 1 
sahip olabilir. Eger, devletin çıkarı bireye çok az özgürlük tanınmasını gerektiriyor
sa, birey çok az özgürlükten yararhmabilir. E~er gene devletin çıkarı herhangi bir 
alanda ve herhangi bir zamanda bireye özgürlük tanımamayı gerektiriyorsa, birey 
özgürlükten yararlanamaz. Kuşkusuz, böyle bir özgürlügün gerçek bir özgürlük oldu
~undan sözetmek mümkün de~ildir. 

Faşizmin genel olarak özgürlüklere bu anlamda yaklaşımı, düşünce özgürlü~ü
nun statüsünü açıklamayı kolaylaştırmaktadır. Şöyle ki: 

Faşist siyasal sistemin kendi ahlakı , kendi dini, yeryüzünde kendine özgü ta
rihsel bir görevi, kendi toplumsal adalet ve iktisadi anlayışı vardır. Dolayısıyla, faşist 
ideoloji bütün ve mutlak gerçe~i temsil etmektedir. Devlet gerçe~in ve do~runun te
kelini elinde bulundurur ve böyle bir devlete karşı hiç bir muhalefet, hiç bir eleştiri 
yapılamaz. Böylece, faşist devlet resmi ve rakip tanımayan bir ideolojiye sahiptir; 
devletin temsil ettigi dünya görüşüne karşı ileri sürülebilecek hak ve özgürlüklere 
yer yoktur. Söylenenleri formüle edersek "faşizmde, faşizme karşı düşünce özgürlü
gü yoktur", diyebiliriz ı 8

. 

Nitekim, ideolojik düzeydeki bu ilkeler Faşist dönemde İtalyan Anayasasına 
ve Ceza Yasasına da yansımıştır: Gerek Anayasa gerekse ceza yasası düzeyinde faşist 
siyasal sistemin ideolojik bakımdan korunmasını saglamak amacıyla bir takım sınır
layıcı önlemlere, düzenlemelere başvurulmuştur. Sözgelişi, 1930 tarihli İtalyan Ceza 
Yasası bu anlamda söylenenlere iyi bir örnektir. Hatta bu bakımdan sözkonusu ya
sanın klasik anlamda bir yasa olmaktan çok, bir "siyasal kod" u andırdıgı söylen· 
mektedir. 

Aynı şekilde, Hitler döneminin Nasyonal-sosyalist ideolojiye dayanan siyasal 
sisteminden sözetmek mümkündür. Hitler'in iktidara geçmesiyle bir yandan 4 Ekim 
1933 tarihli bir yasayla basın özgürlü~ü yokedilirken, öbür yandan da 20 Aralık 
1934 ve 28 Haziran 1935 tarihli yasayla devlete ve partiye karşı saldırıları önleyici 
tedbirler konarak partiye karşı girişilecek her türlü propagandanın vatana ihanetle 
eş tutulaca~ı ilan edilmekteydi 1 9

• 

ı& Aynıeser,s.llO; Tanör,a.g.e.,s. 32/34. 
' 

1 <J Tanör, a.g.e., s. 34/35. 
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Görüldüğü gibi, Faşist siyasal sistem içinde düşünce özgürlüğü ancak resmi 
ideoloji doğrultusundaki ideolojilere tanınmaktadır. Ancak, Faşizm bir doktrin 
olmaktan çok pratik bir siyasal hareket olduğundan2 0 , düşünce özgürlüğü alanında 
da son söz, resmi ideolojiyi güncel yorumlarla ilan edecek olan lidere (puce ya da 
Führer) düşmektedir2 ı . 

2. Marxizm-Leninizm ve Maoizm: 
Marxist ideolojiden kaynaklanan Leninizm ve Maoizm uygulama olanağını 

bulmuş iki siyasal sistem tipini (SSCB ve ÇHC) anlatmaktadırlar. Kuşkusuz, bu iki 
ideoloji arasında ayrılıklar sözkonusudur. Ancıı:k, birer sol ideoloji olarak özgürlük 
sorununda benzer tutumu simgelediklerinden birarada ele alınmaları gerekmektedir. 

Bütün uygulamada etkin olan bu iki ideolojiye dayanan sistemleri irdelemeden 
önce, genel olarak Marxizmin özgürlük sorununu nasıl ele aldığına bakmak yararlı 

olacaktır. 

Bu konuda belirtilmesi gereken ilk nokta! ki~ i özgürlüğüne hiç değer verme
yerek , devleti ya da ırk esasına dayanan halk topluluğunu biricik amaç olarak ka
bul eden Faşizmden ·farklı olarak Marxizmin, özgürlüğü üstün bir amaç ve ulaşılma- '
sı zorunlu bir hedef olarak kabul etmesidir2 2 

• 

Marxizm bu hedefin , devletin ortadan kalkmasıyla tarihsel olarak gerçekleşe

ceğini ileri sürmektedir. 
Bu ara, Marxizmin özgürlük anlayıŞını liberal-bireyc-i görüşten ayrıldığını da 

belirtmek gerekmektedir: Bireyci görüşün insanı doğuştan özgür kabul etmesine ve 
sadece bu özgürlüğün korunmasını istemesine karşılık, Marxizm, insanı şJmdiki 
durumuyla yabancı/aşmış saymakta, onu özgürleştirerek bu yabancılaşmadan 
kurtarınayı öngörmektedir2 .l . 

Yabancılaşma ise, toplum ve doğa yasaları içinde yitip gitmektir. 'Bu yitip git
me kendini, metafizik, dinsel, sosyolojik ve politik alanlarda gösterir. Bu bakımdan, 

yabancıtaşmış durum, özgür olmamayı, ondan kurtulma ise, özgür olmayı ve özgür
leşmeyi anlatmaktadır. 

Marxizme göre, kapitalizm, yabancılaşmanın en yoğun olduğu toplum tipidir. 
Çünkü, bu toplum tipinde toprak, fabrika, hammadde sahiplerinden oluşan alıcı 
grup karşısında, akıl ve kol gücünden başka satışı olmayan satıcı grubu vardır. Arz· 
talep yasası çerçevesinde satıcı grup mallarını satarken alıcı gruba büyük ödünler 
vermektedir. Dolayısıyla, ilk yabancılaşma böylece toplumsal alan içinde belirmiş 
olmaktadır: Çalışma gücünün parayla satılması, yaşamın parayla değiştirilmesi ; ça· 
lışanın bit sözleşmeyle çalıştıranı (kapitaliste) bağlanması ve işçinin bir m eta konu· 
muna girmesi. .. 

Kapitalist üretim süreci bir başka y~bancılaşma türünü ortaya çıkaracak nite· 
liktedir. Şöyle ki: 

ı 0 Da ver, a.g.e., S. 128. 

ı ı Ta~ör, a.g.e. , s. 35. 

2 2 Kapani, a.g.e., s. 115. 

2 J Tanör, a.g.e., s. 37. 
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Kapitalist üretim sonucu elde edilen ürünün de~eri, iş gücü için ödenen de~e
rin üstünde olmaktadır. De~erler arasındaki bu fark, kapitalist lehine bir artı-de~eri 
ortaya çıkannaktadır. Artı-de~er ise, kapitalistlerin servetlerini artırıcı en önemli 
ö~edir. Kapitalistlerin servetlerinin bu yolla artması ahlaki yabancılaşmayı anlat
maktadır. Çünkü, artı-de~er ba~lamında ödenmemiş çalışma ücreti ödenmiş gibi 
gösterilmektedir. 

Sözkonusu bu yabancılaşmalar sonunda siyasal yabancılaşmaya yol açmakta
dırlar: 

üretim araçlarına sahip olan toplumsal sınıf(lar) siyasal iktidarı da el(ler) 
ine geçirerek üretim araçlarına sahip olmayan toplumsal sınıf(lar)ı sümürür(ler). 
Böylece sömürülen sınıf( lar) topluma yabancılaşır(l~r) 2 4 • 

İşte, Marxizme göre özgürlük sınıfsal bir çatışma ba~lamında sözkonusu her 
türlü yabancılaşmadan kurtularak ancak sınıfsız bir toplumun kurulmasıyla sa~lana
bilir. Bu ise, sınıf çatışmasından proletaryanın galip çıkarak toplumda geçici bir 
diktatörlük kurmasını gerektirmektedir. Burjuva sınıfının tasfiye edilmesi tamamlan
dıktan, üretim araçlarının tümü topluma mal edildikten ve üretim "herkesin gerek
sinmesine göre" da~ıtılmasına olanak verecek düzeye çıkarıldıktan sonra bu geçici 
diktatörlük sona erecektir2 5

• 

Proletaryanın geçici diktatörlü~ü, aynı zamanda, insan için tam ve gerçek bir 
özgürlü~e kavuşmak için bir geçiş süresini de anlatmaktadır. 

Bu ba~lamda, Mandzmin özgürleştinnenin u~runa özgürlüklerin sınırianmasını 
öngördü~ü söylenebilir. Çünkü, Marxizme göre, bir özgürlü~ün verilmesi , e~er sınıf
lı toplumun, dolayısıyla eski özgürsüzlü~ün geri gelmesine yol açacaksa bunun tam 
olarak tanınmasından kaçınmak gerekir. Bir başka deyişle, bütün yurttaşiara daha 
ilk günden klasik demokrasilerin anladı~ı anlamda( özgürlükler tanımak, ilerde ger
çek özgürlü~e vannayı engelleyebilir. O halde, kişiye bugün için tanınacak özgürlü
~ün Marxist devletin amacına aykırı olmaması gerekir. Ancak, Marxizme göre, prole
terya diktatörlü~ü dönemi, burjuvalar ve devrim düşmaları için bir özgürsüzlük dö
nemidir. Dolayısıyla, emekçiler için gerçek özgürlü~i.i sa~lamaya yönelik bir demok
rasidir2 6 . 

Leninizmin ve Maoizmin özgürlük anlayışını bu ba~lamda de~erlendirmek ge
rekir. Çünkü, Leninizmin ve Maoizmin Mandzme özgürlük sorunu açısından katkıla
rı oldu~u sözkonusu edilemez2 7

• Ancak, Leninizm-Maoizm üzerine e~ilmek , somut 
uygulamanın getirdi~i somut özgürlük sorununu incelemek anlamına gelecektir. 

Sözkonusu somut iki uygulamaya Sovyetler Birli~i ve Çin Halk Cumhuriyeti 
siyasal sistemleri çerçevesinde bakmak yararlı olacaktır. 

tık başta, her iki siyasal sistem için de düşünce özgürlü~ünün resmi ideolojile-

24 K. Marx, Selected Writings in Sociology and Social Philosophy, (Ed. : T.B. Bot-
tomore. M. Rubel), London, 1975, s. 175/185; öktem, a.g.e., s. 103/10t. 

2 5 Marx, aynı eser, s. 235 vd. 
2 6 Kapani, a.g.e., s. ll 7; Tanör, a.g.e., s. 38. 
2 7 öktem, a.g.e., s. 197. 
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rinin dar kalıpları içine sık ıştırıldığını söylemek mümkün olacaktır. Dolayı sıyla , her 
iki sistemde sistemin esaslarını yadsımak ya da eleştirrnek doğrultusunda sistem üs
tü bir düşünce özgürlüğünden sözetmek olanaksız olmaktadır. 

örneğin, SSCB Anayasasının (1936) 125. maddesi bu doğrultudaclır·· 
"Emekçilerin yarariarına uygun olarak ve sosyalist sistemin güçlenmesi için 

aşağıdaki hürriyetler yurttaş iara sağlanmıştır: 
a) Söz hürriyeli · 
b) Basın hürriyeti 
c) Halkın bir araya gelmesi de dahil olmak üzere , toplanma hürriyeti 
d) Gösteri yürüyüşü ve gösteri hürriyeti'' 2 11

. 

Keza, CHC Anayasası ( 1975) belirli maddeleri aynı durumu daha kat ı anlatım

larta yansıtmaktadır. örneğin, Anayasanın 12. maddesine, " ... kültür ,-e eğilim, sa
nat ve edebiyat, beden eğitimi, sağlık hizmetleri ve bilimsel araştırma ve çalışmalar 
hep proletarya siyasetine hizmet etme li" 26. maddesinde de "Yurttaşların temel 
hak ve görevleri, Çin Komunist Partisi nin önderligini desteklemek, sosyalist sistemi 
destekrnek ve Çin Halk Cumhuriyeti Anayasası ve Kanuniarına uymaktır" denil- " 
mektedir. Doğal olarak bu bağlamda "Yurttaşlar söz, haberleşme, basın , toplanma, 
dernek kurma, gösteri ve yürüyüş yapma hürriyetine; grev yapma hürriyetine ... " sa
hiptir, diyen 28. maddenin düşünce özgürlügü açısından hiç bir anlamı kalmamakta-
dır2 9 . 

B. Çoğulcu Siyasal Sistemler ve Düşünce Özgürlüğü ~ 

Başlarda da belittiğimiz gibi, ideolojilerin serbest yarışmasına dayanan çoğul
cu sistemler ya da ortak bir adlandırmayla demo krasi, düşünce özgürlüğünü gerçek
leştirmede ideal niteliklere sahiptiY. 

Çünkü, her şeyden önce demokrasi toplumların geleceğini önceden kararlaştı
rılmış belli bir tasarıya ya da belli bir iradeye bağlı kalmayı öngörmemektedir. Top
lum sorunlarına daima yeni çözümler aranabilmesi, toplumun yapısına ilişkin olarak 
herhangi bir dogmatikliğe yer olmayışı bu anlayışın özünü oluşturmaktadır. Bu de
mokrasinin felsefi anlamda rölativizme (göreliliğe) ve plüralizme ( çoğulculuğa) da
yanması demektir ki; demokrasinin özgürlüğe bakış açısını da sözkonusu temel iki 
ilkece belirlenmektedir. Şöyle ki: 

Demokratik siyasal sistemde de..vlet bütün ideolojiler karşısında tarafsız, onları 
hoşgören, bireyleri be~li bir ideolojiyi kabule zorlamayan bu seçişi onlara bırakan 
bir temel anlayışa bağlıdır. Demokrasinin rölativizm diye adlandırılan bu ilkesi, her
kesin siyasal inanç ve düşüncesinin eşdeğerde sayılmasını, eşit ölçüde korunmasını, 
değişik düşüncelerin serbest bir yarışma içinde kendilerini kabul ettirmelerini öngö
rür. Plüralizm ilkesiyle de demokrasi, ideolojik çatışmalara açık olup ortadoks bir 
ideolojiye saplanıp onu toplumun resmi ideolojisi konumuna sokmaz, Bir doğrunun 
yanında başka doğruların da olabileceğini kabul eder. Dolayısıyla, demokraside dü· 
şünce ve kanaatıerin hiyerarşisi değil, eşitliği sözkonusudur3 0 . 

2 ~ S. Tanilli , Anayasalar ve Siyasal Belgeler, İstanbul, 1976, s. 603/60 4. 

" ,\ yiiı eser, s. fi 15: 62 1. 

30 H. Mayo, Demolzratih Teoriye Giriş, Ankara, 1964, s. 190/193, (Çev: E. Kon· 
gar). 
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Ancak gene de düşünce özgürlü~ü açısından demokrasiyi kendi içinde mutlak 
ve klasik olmak üzere 'ikiye ayırarak irdelemek gerekmektedir. · 

1. Mutlak Demokrasi Anlayışı ve Düşünce Özgürlüğü: 
· Mutlak demokrasi halk ço~unlu~unu kayıtsız ve şartsız iradesine dayanan bir 

sistemdir. Halk ço~unlu~unun iradesi herhangi bir yönde bir kere belirtildikten son
ra, artık bu iradenin karşısına çıkacak sınırlayıcı ve kayıtlayıcı hiç bir güç bulunmaz 
ve bulunmamalıdır da. Çünkü, tersi durumunda, halk iradesinin gerçekleşmesi engel
lenmiş ya da geciktirilmiş olur ki, bu da demokrasiye aykırı düşer. 

Böyle bir anlayış, do~al olarak, iki örtük (zımmi) varsayıma dayanmaktadır. 
Birincisi, ço~unlu~un iradesini, tüm halkın iradesi olarak gören varsayım; ikincisi 
ise, ço~unlu~un daima haklı oldu~u ileri süren varsayım 31 . 

Böylece, mutlak demokrasi sayı üstünlü~üne dayanan bir sistem olarak, herke
se belirli aralıklarla kullanılacak bir oy hakkının ötesinde geniş haklar ve özgürlükler 
tanımayı öngörmemiş olmaktadır. 

Mutlak demokrasi anlayışının uygUlamadaki ilk örne~i Fransız Devriminden 
sonra ~ 793-1794 tarihlerinde Birinci Cumhuriyet döneminde görülmüştür. 

Günümüzdeki örnekler olarak da Marxist ideolojiyi temel alan kendilerine 
"Halk Demokrasileri" denilen siyasal sistemleri alabiliriz. Do~ al olarak, bu sistemle
ri mutlak demokrasi olarak halk ço~unlu~una dayandıkları varsayımı çerçevesinde 
nitelendirmek mümkündür. Çünkü, Marxist-Leninist ve Maoist sistemlerin her za
man halk ço~unlu~una dayandı~ını ileri sürmek gerçe~e pek uymamaktadır. Bugün 
sözkonusu sistemlerde tek aday üzerinde yapılan seçimlerin (daha do~rusu plebisi
tin) biçimsel. bir görünümden ve formaliteden ibaret oldu~unu, söyleyebiliriz. 

2. Klasik Demokrasi Anlayışı ve Düşünce Özgürlüğü: 
Klasik demokrasi anlayışına mutlak demokrasinin tersine ço~unlu~un irade

sinin mutlak ve sınırsız bir irade olmadı~ı ilkesi hakimdir. Bir başka anlatımla, mut
lak demokraside azınlı~ın hiç bir rolü ve de~eri bulunmamasına karşılık, klasik de
mokraside azınlık ço~unluk konumuna geçebilme olana~ına sahip bulunmaktadır. 
Bu hak da kendisine ba~lı olan di~er bütün hakları beraberinde getirmektedir. 

Böyle bir anlayışın, do~al olarak özgürlük düşüncesi ve düzeniyle ayrılmaz bir 
bütün oluşturdu~unu söylemek gerekecektir. Bir başka deyişle, özgürlüklerin bulun
madı~ı yerde klasik demokrasiden sözetmek mümkün de~ildir. 

Bunun yanında, klasik demokrasi açısından "Marxist demokrası" ' Jerin tersi
ne, gelecekteki tam özgürlük için bugünkü özgürlükleri feda etme yoluna sapmak 
mümkün ,de~ildir. Dolayısıyla, klasik demokrasi anlayışında özgürlük, sadece bir 
amaç değil, aynı zamanda amaca ulaşmak iç in kullanılan bir araçtır da 3 2

• 

Bu ba~lamda, klasik demokrasiyi benimseyen siyasal sistemlerin anayasalarına 
baktı~ımızda bu anayasaların bütün düşüncelerin açıklanmasına, ideolojilerin yayıl
masına ve serbest demokratik yarışma kurallarından geçerek siyasal iktidara aday-
lıklarını k~yabilmelerine açık oldu~unu görebiliriz3 3

. • 

3 1 Kapani,a.g.e.,s. 124. 
3 2 Aynı eser., s. 126/127. 

3 3 Tanili i, a.g.e., s. 427; 456; 569. 
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Bu ülkelerde anayasa koyucuları "meşru düşünce-meşru olmayan düşünce" 
ayrımını yapmamakta ve düşünceleri "yararlı-zararlı" diye nitelendirmemektedirler. 
örneğin, bu konuda ABD Federal Yüksek Mahkemesinin 1945'1erde verdiği bir ka
rar ilginçtir: 

" ... Halkı zararlı fikir akımlarına karşı korumaya kalkışmak devletin ne görevi
dir ne de hakkı ... Anayasa kurucuları bizim adımıza doğru ile yanlış arasında bir ay
rım yapmak için hiç bir yönetime güvenmediklerinden gerçeği aramakta herkesin 
yol göstereni yine kendisi olmak gerekir"34

• 

Buraya değin söylenenlerle özgürlükler açısından klasik demokrasinin ne gibi 
düzenlemelere gereksinme duyduğunu belirtmedik. Çünkü, her siyasal sistem gibi, 
klasik demokrasinin de kendi temelini korumak istemesi doğaldır. Formüle ederek 
soracak olursak, bu sistemlerde özgürlüğün ne gibi bir ölçüsü bulunmaktadır? 

Hemen belirtelim ki, bu ölçü düşünçelerin zor ve şiddet yoluyla kabul ettiril
mesine, uygulanmasına çalışılmaması koşuluyla özdeştir. Klasik demokraside devlet 
düşüncelerin zora başvurulmaksızın ifade edilmesini uygulamasını korumak duru
mundadır. Bu ise, sistemin kurallarının şu ya da bu yönde ileri sürülecek düşüncele

rin ışığında değiştirilmesinin mümkün görüldüğü, ancak bu düşüncelerin barışcı ve 
demokratik olmayan yöntemlerle gerçekleştirilmeye çalışılmasına göz yumulama
yacağı anlamına gelmektedir. 

O halde, klasik demokraside değişik düşünce ve ideolojilerin anayasa rejimi
nin öngördüğü yöntemleri kullanmak koşuluyla siyasal iktidarı ele geçirmeleri müm
kün görülmektedir. Anayasa rejiminin öngörmediği tek yöntem ise, şiddet olmakta· 
dır. Böylece, şiddetten kaçınma ilkesi demokratik siyasal sistemin hakim ideolojisi 
konumuna girmektedir. Bu durumun istisnası, sadece direnme hakkı çerçevesinde 
şiddete başvurmanın bir hak olarak bozulmuş olan liberal oyun kurallarını yeniden 
kurmak amacıyla hoş görülmesidir3 5 

• 

IV. Sonuç: 

Yazımız, insan haklarının en başında gelen düşünce özgürlüğünü siyasal sistem· 
ler çerçevesinde kuramsal ve somut düzeylerde ele almaya yönelmiştir. 

Söylediklerimiz özgün (orijinal) görüşler niteliğini taşımadığı gibi, yeni savlar 
da içermemektedir. Buna karşın, yazımızın örtülü olarak da olsa dile getirdiği temel 
bir savı vardır. O da, kişinin temel haklarını ve özgürlüklerini soyut düzeyden somut 
düzeye kayarak ele aldığımızda, bunların eksiksiz gerçekleştirilmesinde insana bakış 
açısının çok önemli rol oynadığıdır. Bugün her siyasal sistem insanların mutluluğu
nu gerçekleştirmeye yöneldiğini savlamaktadır. Ama, sistemlerin insan için yaratıl
dığını , insanın sistemler için yaratılmadığını bazan unu tarak ... 

Düşünce özgürlüğü konusunda da durum farklı değildir. Bir yazarın isabetle 
belirttiği gibi, proletaryanın özgürlüğü adına Stalin ve Mao binlerce insanı öldürmüş· 
ler; özgürlük ve özgür dünyanın korunması uğruna İspanya 'da, Şili'de faşist rejimler 
kurulmuş, Yunanistan'a sağcı diktatörlük getirilmiş; ABD 'nde Mc Carthy akımıyla 
özgür düşünce baskı altına alınmış ; Alman ırkının sözde özgürlüğü uğruna on binler
ce kişi toplama kamplarına gönderilmiş, fırınlarda yaktırılmıştırJ 6. 

3 4 Tanör, a.g.e., s. 45/ dipnot: 90. 

3 s Aynı eser s. 48. 

3 6 öktem, a.g.e., s.5. 
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Kuşkusuz bu somut örnekler, siyasal boyutuyla özgürlü~ün belirli bir düzeni 
koruma amacına yönelik bir ideolojik sorun olarak her sistem için belirdi~ini göster
mektedir. Bir düzenin korunma endişesi ise, insanın özgürlü~ünü tehlikeye sakabil
mektedir (Bu tehlikeye uydurulan gerekçelerin hiç birine itibar etmiyoruz). 

Bu sorun genel .olarak özgürlük sorununa felsefi bakış açısını egemen kalmayı 
zorunlu hale getirmektedir: 

Hangi siyasal sistem olursa olsun, insanın tümüyle özgür kılınmasını gerçekleş

tirmelidir. Çünkü, belirtti~imiz gibi, özgürlük, düşünen bir yaratık olarak insanın en 
önemli bir sorunu, ona insanh~ını hissettiren özüdür. Dolayısıyla , insan, özgürlü~ünü 
şu ya da bu nedenle siyasal sisteme göre uydurmaya yöneltilmemeli, tam tersine, si
yasal sistemler temellerini insan özgürlü~ü üzerine kurmahdırlar. Bu ise, siyasal sis
temlerin eşitlikci, demokratik ve çağdaş olmalarını zorunlu kılmaktadır. 

Çünkü, eşitlikçi olmadan özgürlükten herkesi yararlandırmaya, demokratik 
olmadan özgürlü~ü engelleyen etkenleri ortadan kaldırmaya , ça~daş olmadan da 
özgürlüğü bir de~er olarak savunmaya olanak yoktur*. 

Ça~daş bir aydın olan J.P.Sartre'ın deyimiyle dile getirecek olursak, "insan 
özgürlüğe mahkumdur". 

Dolayısıyla, tüm siyasal sistemler de insana özgürlüğünü yaratıcı ortamı yarat
maya müebbed mahkumdur. 

* Burada gere~i gibi açıklayamamış olabileceğimiz endişesi bir hususa dikkat.leri 
çekmemizi gerektirmektedir: özgürlük sorununun irdelenmesinde felsefi bakış 
aç ısının zorunlu kılınmasını önermemiz, özgürlüğün bilimsel bir konu de~il, 

ahlaksal bir konu olmasınd~ndır. Tıpkı e~ itli k gibi. Bu bakımdan bu ahlak ı yay· 
g ıııla~!ırınak için t ~k tek bireylere buyı.ik göre1 ve sorumlu luk düştüğünü dü~Ü· 

püyoruz. 
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