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I. Tazminat ve ihbar Giivencesi (isyeri Giivencesi)

Ferdi hukuk hiikiimlerine gore diizenlenen ihbar giivencesinin amaci, isciyi is-
verenin haksiz olarak isten cikarmasma karsi giivence altina almaktir. Isyeri giiven-
cesinin, 4.Subat.1920 tarihli Isletme Kurullan Yasasinin (Betriebsritegesetz
§§ 84 ff) gecerli oldugu Weimar doneminde oldugu gibi kollektif hukuk hiikiimle-
rine gore diizenlendigi sistemde, bu amacg sadece kismen gerceklestirilebilmekteydi.
Ciinkii igveren mahkemenin, feshin sosyal bakimdan haksiz olduguna karar vermesi
halinde, bir tazminat ddemek suretiyle iscinin ise devamini 6nleyebilmekteydi.

Nasyonal Sosyalist doneminde de, durum aynen muhafaza edilmistir. Bugiin-
kii hukuka gore ise, sosyal bakimdan haksiz olan fesih hukuken tamamiyle gecer-
siz bulunmaktadir. Ancak uyusmazhgin mahkemeye intikal etmesi halinde, genel-
likle igci igine donmemektedir. Ciinkii yasaya gore (§ 9 KSehG), mahkemenin
feshin sosyal bakimdan haksiz olduguna, dolayisiyla ig sozlesmesinin feshedilmemis
bulunduguna karar vermesi halinde ig¢inin eski igvereninin yaninda ise devam etme-
si imkansiz bulunuyor, yani ig¢iden boyle bir davranigta bulunmas: beklenmiyor
ise, ig¢i is sozlesmesinin sona erdirilmesini ve isverenin tazminata mahkum edilme-
sini isteyebilmektedir. Boyle bir karan mahkeme, igverenin talebi iizerine de vere-
bilmektedir. Megerki'' isletmeden dogan bir zorunluluk sebebiyle", igci ile igvere-
nin birlikte ¢galismasina imkan bulunmadig: kabul edilebilsin. Béyle bir talep, mah-
keme tarafindan hakh bulundugu takdirde, isci sosyal bakimdan haksiz olan bir
fesih sonucu igyerini kaybetmesinin karsihg: olarak, igverenden belli bir tazminat
alabilmektedir. Tazminatin miktari is¢inin yasina ve igletmeye mensubiyet siiresi-
ne gore tayin edilmektedir (§ 10 Kiindigungsschutzgesetz; kisaltilmas1 KSchG).
Hatta daha dava sirasinda isci, tazminat almak sureti ile ise devam etmeyecegini
beyan ederse, yapilan feshin sosyal bakimdan haksiz ve dolayisiyle hukuken geger-
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siz olduguna karar verilmeksizin, uzlagsma yoluyla isciye bir miktar tazminat veri-
lerek is sozlesmesinin feshedilmesine imkan bulunmaktadir. Acilan davalarin
%90'1inin béyle bir uzlasma tazminati ile neticelendirildigi dikkate alinirsa, haksiz
fesih davalarinin, ashinda birer tazminat davasina doniistiikleri ve bu durumun ozel
bir hukuki miiessesesinin gelismesine yol ac¢tig goriilir. Gergekten uzlagma meka-
nizmasinda kargilikh fedakarlikla bir anlagma saglandigina gore, ig¢i belli bir tazmi-
nat karsihfinda, isyerinden vazgegcmege herzaman hazir olmaktadir. Ancak hukuk
dogmatigi bakimindan 6nemli olan husus, burada tazminat talebinin, is¢iyi feshe
kars) koruyan yasa acisindan, sadece igverenin hukuka aykin bir davramsi, yani
fesih ihbarinin sosyal bakimdan haksiz bulunmas: sebebi ile kabul edilmesidir. Aym
sey derhal fesih halinde de gecerli olmaktadir. S6yleki, derhal fesih 6nemli bir sebe-
be dayanmiyorsa haksiz bir fesih teskil ederek hukuken gecersiz sayillmaktadir
(§ 13 Abs. 1 Satz 3 KSchG). Dolayisiyla, isveren feshin hakh oldugunu, yani islet-
meden dogan bir zorunluluga dayandigini ileri siirerse, bu takdirde isten ¢ikartilan
isc¢i bir tazminat alamamaktadir. o

I1. Tazminat ve isletmeye Has Zorunluluk:

Feshe kargi korunma yasasina gore, isyeri giivencesi, sadece iscinin kisiliginde
veya tavir ve davramislarinda bulunan sebeplerin feshi hakh kilmas: halinde degil, is-
letmeye has zorunluluklar sebebiyle de sona ermektedir. Gercekten isveren miite-
sebbis sifatiyla ¢cahismaya devam etmeye, bu amagla yatinm yapmaga ve isyeri or-
ganizasyonunu su veya bu sekilde diizenlemege karar vermekte tamamen serbest ol-
duguna gore, igyeri giivencesi, bu agidan temin edilmemis bulunmaktadir. Dolayist
ile isletme zorunluluguna dayanan bu sekilde isten ¢ikarilma riskinin, isci acisin-
dan bertaraf edilmesine de imkan bulunmamaktadir. Ciinkii Anayasada (Art 12 Abs.
1 Grundgesetz) garanti altina alinan ¢alisma 6zgiirliigi yaninda, yine Anayasa ile gii-
vence altina alinan miitegebbis olma ozgiirliigii, isciye mutlak bir isyeri giivencesi
saglayacak zorunlu hiikiimler getirilmesini 6nlemektedir. Ancak bir endiistri toplu-
mu olan F. Almanya'da igverenin tesebbiis ozgiirligii, isletmeye has bir zorunluluk
nedeniyle, igcinin rastgele isten cikarilmasini hakh gostermeye de yetmemekte, ali-
nan tedbirin bu durumu hakh ve makul géstermesi gerekmektedir. Gergekten bu iil-
kede maden ocaginda Ongoriilen yapisal degisiklikler, isletmenin kapatilmasim ve
kisitlanmasmi zorunlu kildig1 zaman, sosyal planlar yapilmig ve sosyal planlara gore,
is¢inin zararimin telafisi yoluna gidilmigtir. Ayni amacla Isletme Yonetimi Yasasi-

- min (Betriebsverfassungsgesetz) 1972 yilinda yeni bastan diizeltilmesinde, isyeri gi-
vencesi bakimindan, igletme Kuruluna énemli bir soz hakki, (yonetime katilma hak-
k1) taminmigtir.

Adi gegen yasaya gore, Isletme Kurulu bulunan, yani Isletme Kurulu iiyeleri-
nin secimine katilmaya yetkili 20 den fazla is¢inin calistigi igyerlerinde, igveren, i§-
letme degisiklikleri tasavvurlarindan Isletme Kurulunu dnceden haberdar etmekle
yikimli bulunmaktadir (§ § 111 ff, Betriebsverfassungagesetz; kisaltilmish;
BetrVG). Isveren, ayrica igsletmenin kismen veya tamamen kapatilmas: veya rasyo-
nalizasyon tedbirlerinin alinmasi halinde, bu tedbirler isciler i¢in ciddi mahzurlar
doguracak ise, bu degisiklik planim da Isletme Kuruluna bildirmekle viikiimliidiir-
Yine igveren, miitesebbis sifatiyla aldig1 tedbirlerin, nasil uygulanacag, bu tedbirlerin
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kapsamina girecek isciler ve bu iscilerin maruz kalacaklar zararlarin nasil kargilana-
caf1 veya en azindan nasil hafifletilebilecegi hususunda, {sletme Kurulu ile miizake-
rede bulunmak mecburiyetindedir, Isveren ile Isletme Kurulu aralarinda bir anlas-
maya varamadiklan takdirde, igveren, bu amag i¢in kurulan bir uzlagtirma kurulu
nezdinde, isletme degisikligi hakkinda Igletme Kurulu ile bir uzlasmaya varmak
mecburiyetindedir. Isveren uzlagsma yolunu denemedigi takdirde, isletmedeki degi-
siklik sonucu igten ¢ikartilan is¢ilere, isyerinin kaybi karsiligi veya isletmedeki du-
rumlar zayiflayan iscilere magduriyetlerinin karsilig1 olarak bir tazminat 6demekle
yikiimli bulunmaktadir (§ 113 BetrVG). Bu miieyyide, igvereni uzlagtirma kuru-
lunda Igletme Kurulu ile bir uzlasmaya varmaga mecbur etmektedir. Ancak uzlas-
maya vanilamamasi halinde, igveren isletme degisikligini nasil miinasip goriiyorsa, o
sekilde gergeklestirmek hakkina sahip bulunmaktadir. Ciinki hukuk diizeni, teseb-
biis hakkinda en isabetli kararlari miitegsebbisin bizzat verebilecegi ve vermesi gerek-
tigi noktasindan hareket etmektedir. Ancak Isletme Kurulunun séz hakk: heniiz
sona ermis degildir. Ciinkii Igletme Kurulunun talebi ile uzlagtirma kurulu, rasyona-
lizasyon tedbirlerinden miiteessir olacak isgilerin zararlarinin nasil telafi edilecegi
veya yumusatilacagl hususunda isvereni baglayici kararlar alabilmektedir. Kisaca
uzlagtirma kurulu bir sosyal plan yapabilmektedir (§ 112 BetrVG).

Sosyal planin yapilmasinda isletme Kurulunun sahip oldugu katilma (isletme
diizeyinde yonetime katilma) hakki, bu kurula, igvereni, isletmedeki degisiklikler
sonucu igyerini kaybedecek olan ig¢ilere, igyerinin kaybi kargilifi bir tazminat 6de-
meye zorlama imkam vermektedir. Isveren, Isletme Kurulunun bu hususta sahip ol-
dugu katilma hakkina riayet etmez veya usuliine uygun bir gekilde riayet etmez ve
bu nedenle de bir sosyal plan yapilamaz ise, bu takdirde isciler, yasadan gelen bir
hakla yas hadlerine ve isletmeye mensubiyet siirelerine gore tesbit edilecek bir isten
cikarma tazminatini igverenden isteme hakkina sahip olabilmektedir (§ 113 Betr
VG). Bu tiir bir tazminat i¢in, artik feshin sosyal bakimdan hakh olup olmadigi, bir
on sart tegkil eimemektedir. Halbuki ashinda bu tiir isten ¢ikarmalar isletme zorun-
luluguna dayandigi i¢in, kural olarak sosyal bakimdan hakh fesih niteligini tagimak-
tadirlar. Ancak tazminatin, dogrudan dogruya yasadan dogdugu hallerde, igverenin
hukuka aykin bir davramiginin, (igletme kurulunun katilma hakkina riayet etmeme-
si veya usuliine uygun bir sekilde riayet etmemesi nedeniyle yasaya aykiri davranigi-
nin) bir miieyyidesi s6z konusu olmaktadir. Halbuki sosyal planda tesbit edilen ve
bu pléna gore verilen tazminat, Thbar Giivencesi ve Isletme Yonetimi Yasalar cerce-
vesinde (Kiindigungsschutz - und Betriebsverfassungsrecht) isverenin hukuka aykin
davramginin bir miieyyidesi niteligine sahip bulunmamaktadir.

Bu farkhlik nedeniyle, sosyal planin hazirlanmasina isletme Kurulunun katil-
ma hakki, hangi amaca hizmet etmektedir sorunu ortaya ¢ikmis ve bu hususta fark-
I fikirler ortaya atilmigtir. Bazi goriis sahiplerine gore, bu gibi isletme sebebine da-
yanan isten cikarmalarda, sosyal planda igyerinin kaybi karsilifi bir tazminat tesbit
edilemez. Bu durumda bir tazminat, ancak bazi isciler isyerlerini muhafaza eder-
ken bazi iscilerin isyerlerini kaybetmeleri, (esit muamele prensibi diisiincesiyle)
bunlar icin 6zel bir fedakarlik anlam tasiyorsa, soz konusu olabilir. Bazi goriis sa-
hiplerine gore ise, sosyal planda tesbit edilen tazminat, yasamin devami icin gerekli
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gecim kaynagm saglamak iizere yapilmas: gereken bir tiir sosyal yardim olarak yo-
rumlanabilir. Zira bu durumda isc¢inin isten ¢ikartilmasi, onun emegini siirekli bir
sekilde degerlendirmesini onlemekte ve bu suretle gecim masraflarini temin etmesi-

ni, 6nemsiz sayilmayacak bir siire icin imkansiz kilmaktadir, 56z konusu tazminat
' ise, onlarin bu sekilde maruz kaldiklar: zaran karsilamaktadir (Istihdamda siirekli-
lik ve istihdamin gecim kaynagim teskil ettigi diisiincesi). Boyle bir yorumun kabul
edilmesi halinde, isten cikartilan is¢inin aym1 degerde baska bir i bulmasi halinde,
hi¢bir tazminata hakki bulunmamasi gerekmektedir. Bununla beraber Federal Mah-
keme, 13.Arahk.1978 tarihli kararinda bu goriisii benimsemedigini aciklamugtir. Fe-
deral Mahkeme sdyle demektedir: "Tazminat ayni zamanda ig¢inin, kendisine bagh
olmayan, isletmeden otiirii bir sebeple igyerini kaybetmesinin ve is s6zlesmesinin de-
vam etmesi halinde sahip olacag1 menfaati yitirmesinin bir kargihigin tegkil etmek-
tedir. Bu sebeptende, tazminat miktar sosyal planda da, yasada oldugu gibi, ig¢inin
igletmeye mensubiyet siiresine gore derecelendirilebilir''. Federal Mahkemeye gore,
"ig¢i kisa bir siire sonra sahip oldugu diger bir is sebebiyle, hi¢ bir zarara maruz kal-
massa, hatta tersine ekonomik durumu bu yiizden biraz daha diizelmis olsa, yine i§-
ciye isyerinin kaybi karsihgi bir tazminat vermek gerekli bulunmaktadir''.

Federal Mahkeme soyle diisiinmektedir: ''Sosyal planda tazminatin gotiiri
olarak tesbit edilmesi halinde, bu tazminatin, miinferit durumiarda tazmin edilmesi
gereken bir zarar olup olmadig dikkate alinmadan, isyerinin kaybinn tazmini ola-
rak odenmesi gerekir''.

Bu sebepten igyerinin kayb: karsiligi kabul edilen bu isten ¢ikarma tazminati
sadece Isletme Kurulunun yénetime katilma haklarimi teminat altina alan bir miiey-
yide, bir ceza nitelifinde kalmayip "ayni1 zamanda kendine mahsus bir ig hukuku
miiessesesi olmustur”. Bu anlamda isten cikarma tazminati, "'gerekgesini, emegin

iscinin sahsiyetinin temelini tegkil ettigi diisiincesinde bulmaktadir'. (Franz
Gamillscheg).

I1I. isten Cikarma Tazminati Tam Olarak Diizenlenmemis Bir Hukuk
Miiessesesidir:

Isyerinin kaybi karsihg odenen tazminat, F.Almanya'da sosyal bakimdan
haksiz isten ¢ikarmalara kars) bir cezayi miieyyide olmaktan cikip bir hak halini al-
mis bulunmaktadir. Bu suretle isletmeye sadik isgilerin zararlari tazmin edilmekte:
dir. Ancak burada, insanin emegini kullanabildigi yasam dénemlerini geri getireme-
yecegi, bu donemleri tekrarlayamayacagi ve bireysel faktorlere bagh bulunan mes-
lekte yiikselme sansinin da cesitli is degisikliklerini imkansiz kilacag: diisiincesi ha-
kim olmaktadir. Isten ¢ikarma tazminatinin gerekcesinde hig bir zaman marksist
artik deZer teorisinin teyidi s6z konusu olmamaktadir. Burada diisiiniilen tek husus
sudur: Herkesin zamam kendince degerlidir. Ote yandan hukuk diizeninin, igvereni
bu tazminat yikumliiligii altina sokmasi, ayni zamanda tesebbiisiin mali giicii proble-
mi ile de ilgili bulunmaktadir. Iste bu sebeptendir ki, isten ¢ikarma tazminati, sade-
ce bir haksiz fesih tazminat1 olarak diisiiniilmiistiir ve bir sosyal plan tazminati cer
cevesinde s6z konusu olmaktadir ve ancak isletme kurulu liyelerinin segimine katil
maya yetkili 20 den fazla iscinin caligti isyerleri icin gecerli olmaktadir. Bu se
bepten alman hukuku, miiphem haklilik halleri acisindan haklihik sinmnmn tayin
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edilmesini zorunlu gormektedir. Goriiliiyorki igverenin hukuka uygun hareket ettigi
hallerde, tazminat yiikiimliiliigii, sadece igletme belli bir biiyiiklige sahip ise, igletme-
de bir isletme Kurulu bulunuyorsa, isten ¢ikarma isletmeye has bir zorunluluga da-
yaniyorsa ve Isletme Kurulu sosyal planin diizenlenmesine igtirak ettirilmis ise, soz
konusu olmaktadir. Dolayisiyla fesih, isletmenin tebdili sebebiyle dayanmasa fakat,
isletmeye has zorunluluga dayansa igci, herhangi bir tazminata hak kazanmamakta-
dir. Bunun mantiksal sonucu ise, su olmaktadir: "'ig¢i isini tehlikede goriiyor ise, ik-
tisadi bir krizin dogmasina ve bu krizin adam akilh agir seyretmesine dua edecektir.
Ciinkii ancak bu kriz nedeniyle isletmenin tamami veya bir kismmnn kapatilmasi ha-
linde eline bir miktar para gececek demektir'' (Albrecht Zeuner). Bu sebepten muh-
temel kangikliklarin bertaraf edilmesi igin, igginin isletme sebebiyle her tiirlii igten
" cikarllmasinda kendisine bir tazminat verilmesi yerinde olur. Bu yola Avusturya'da
¢ok onceden miistahdemler icin gidilmig bulunmaktadir. Bu hususu diizenleyen
1921 tarihli yasaya gore, (§ 23 Angestelltengesetz) bir igyerinde siirekli olarak 3 yil
calisms olan bir miistahdem, is sozlesmesinin feshedilmesi halinde bir tazminata
hak kazanmakta ve bu tazminata tamamlama, tasfiye tazminati ad: verilmektedir.

Ancak isverenin ekonomik durumunun bozulmasi sebebiyle, kendisinden bu
yiikiimliiliigii kismen veya tamamen yerine getirmesi hak ve adalet diigiinceleri iginde
beklenemez ise, bu takdirde bu tazminat kismen veya tamamen ortadan kalkmakta-
dir. Bu kural iggilere de tegmil edilmektedir.

Ote yandan isten ¢ikarma tazminati, igsizlik sigortasi yerine gegmemektedir.
Ciinkii isten ¢ikarma tazminatinin amaci, hi¢bir zaman igvereni, ig¢iyi ¢aligtirmak
istemedigi zaman, ona bakmak riski ve yiikiimliiliigii altina sokmak degildir. Bu taz-
minat, miinhasiren igyeri kaybinin bir karsihgidir. Bu sebepten de, igten ¢ikarma
tazminati, igsizlik sigortasindan talepte bulunma hakkimnin durmasina yol a¢gmamak-
tadir. Bu husus, is sozlesmesinin ihbar siireleri gegmeden sona ermesi halinde ve bu
sire igin de gecerli bulunmaktadir. Ciinkii bunun aksini kabul eden yasa (§ 117 Abs
2 Arbeitsforderungsgestz), Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasaya aykiri oldu-
gu gerekcesiyle iptal edilmistir.

1V. Sonug:

isyeri giivencesi saglamak amacini giiden feshe kars1 korunmaya iligkin hukuk
gibi, fesih halinde tazminata iliskin hukuk da heniiz gelisme safhasinda bulunmakta-
dir. Is hukuku, diger hi¢bir hukuk dalinda olmadig: gibi, sosyal sistemin gelisim ve
degigimlerini aksettiren bir aynadir. Is hukukunun tek hedefi olan sosyal biitiinles-
me, ekonomik imkanlarla sosyal adalet arasindaki karsilikh etkiler gozden uzak tu-
tulmadigi takdirde bagariya ulasabilir.
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