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Sosyal bilimlerin tarihinin ciddi incelemeler gereküren bir saha olmadıeını 
söyleyebilmek ancak- bilgisizlik ve kötü niyetle izah edilebilir. Ne yazık ki, etrafı
mızda, hala sosyal bilimlerin ne oldueunu, ne başardieını ve ned'en bir sosyal bi
limler tarihine ihtiyaç duyuldueunu soracak kadar aptal insanlar var. Aslında bun
lan ciddiye almamak lazım. Sosyal bilimler l?~ılannı rahatsız etse bile; düştü~ yan
lışlıklara ve muelaklı~ına raemen günlük hayatımızın, hükümetlerimizin, idarelerimi
zin ve en önemlisi yirminci yüzyılda kendimizin farkında olalXIişin gerçekleri (kay
naktan) dirler. İşin tululfı, "SÖsyal bilimler tarihi" ne karşı çıkanların bazılannın · 
bizzat sosyal bilimciler arasından çıkmış olmasıdır .... Bunlara bakılırsa o, metodo
lojiden ve sıhhatli bilgiden mahrum eski devirler bizi neden ilgilendirsin? Yaşayan . 
bir bilim, canlılı~mı ve varlleını "bugün"ün aciliyeti ve "gelecek"in bekleyişi ile bes
lemeli dir. Bir sosyal bilimin, mesela sosyoloji'nin tarihi ile ueraşmak kapatılmış bir 
demiryolu hattının zaman çizelgesini hazırlamak gibi boşJ>ir gayret deeilmidir? 

Bu "tarihe karşı olmak" tavrını ·ıaşıyanlara benim söyleye~eeim tek şey var
dır: Sosyal bilimlerin tarihi, çeşitli disiplinlerin en vazgeçilmez esaslarını teşkil eder. 
Bunun böyle oldu~unu ·görmek isteyenler Adam Ferguson'un çalışmalanna baksın
lar; bize hak vereceklerdir. 

Ad~ Ferguson'un bu bakımdan dikkate şayan olması, Vico, Montesquieu ve 
Herder'ı unutmadı~ırnı söyleyerek belirteyim ki, sadece ilk sosyolog olmasından de
~ildir. Hatta Marx'ı, Sombart'ı ve Schiller'i etkilemiş olmasından da deeildir. Bunlar 
ilave hususlar olabilir. Asıl sebep, yukarda ki genel çizgidedir. Sosyal bilimlerin ken
di geçmişleri ile olan ba~lantılan ile tabii bilimlerin kendi geçmişleri arasındaki ba~
lantılan arasında kuvvet farkı hariç, hiç bir şekil farkı yoktur. 

Bir defa, sosyal bilimiere yapılan her· katkı, o zamanın ve o yerin hem yapısını 
hem de kültür durumunu aydınlatacak bir belge, bir işarettir. BUgi sosyolojisi bize 
bunun böyle oldu~unu · söyler. İkincisi, sosyal bilimlerin her parçası başlıbaşına bir 
potansiyel, bir kuvvet olup biZzat, kendisi bir "sosyal gerçek"tir. Dolayısıyla da in-
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sano~lunun bir sonraki hareketini d~iştirebilecek veya etkileyebilecek bir güçtür. 
Keynes'in, ölmüş iktisatçıların yaşayan politikacılara hükmetti~i şeklinde ki nüktesi 
bu gerç~in açık bir ifadesi dir. Bir an için durup günümüzü düşünürsek bizzat sosyo
lojiııin, ça~daş toplum yapısını ve kültürünü, e~itiıuden, pazarlamaya; pazarlamadan, 
seçimlerin yürütülmesine kadar çeşitli yönlerden etkiledi~ini iyi veya kötü görürüz. 
üçüncüsü, sosyal bilimlerdeki yeni buluşlar ve orijinal çalışmalar yeni durumlardaki 
yeni de~er hükümleri demektir. 

Şunu unutmamalıyız ki, bizim yaptıklanmız geçmişin gayretlerini ve hadise
lere nüfuz güri.inü ne aş abiimiş ne de tam manasıyla kendine mal edebilmiştir. Mese
la müstebit idarelerin hüküm sürdü~ü günlınü.zde Mostesquieu ve Ferguson'un "des
potluk" üzerine yazdıklan geçerli, aydıntatıcı ve analitik Ôlamk oldukça faydalı ol
maktadır. Adam Smith'in iş bölümü hakkında söyledikleri her zaman için önemli
dir fakat, günümüzdeki ileri sanaytülkeleri düşünüldü~nde Ferguson'un "şahsiyetin 
iş bölümü sonucu bölünmesi" hakkında söyledikleri Smith'in kuru ekonomik tahli
linden çok daha geçerli olmaktadır. 

Bu söylediklerimiz mqtatis mutandi (gerekli dizeitmeler yapılmak şartıyla) 
tabii bilimler için de do~ dur. Yalnız ikinci ve üçüncü hususlar daha az bir ölçüde. 
Çünkü tabii bilimler teknoloji yoluyla toplum üzerinde çok daha kuvvetli tesirler 
icra etmektedirler. 

Geçmişteki bir çalışma yeni ve şaşırtıcı bir vazlyet karşısında tekrar geçerli
lik. kazanabilir. ·Mesela Hamilton'un matematiAi, Ondokuzuncu yüzyıldan ziyade 
19201erin ve günümüzijq kontum fiziAinde kullanılır olmuştur. Yine de bu noktada 
ta bii bilimlerle sosyal bilimler arasında bir derece farkı bulundu~unu unutmamalı
yız. Günümüz sosyologlannın Ferguson'u incelemeleri, Onsekizinci yüzyı.l İskoçya
sındaki fikri çali.şmalann neden genel sosyal d~ce birikimi üzerinde gerektiAi 
kadar tesirli olmadı~ını göstermesi bakunından da önem arzetmektedir ... 

Ferguson'un özel hayatı üzerinde durmayacaAız. Yalnız yaşadı~ı döneme ait 
üç hususu belirtmekte fayda var. Onsekizinci yüzyıl lskoçyası, henüz tam açıklan
mamış sebeplerden dolayı, daha önceki ve sonraki dönemlerle mukayese edilemeye
cek kadar canlı ve yaratıcı bir entellektüel ve- kültürel ortama sahipti. Edinburg, "Ay
dınlık ça~"ın merkezi olma konusunda Paris'le rekabet ediyor; Londra ve Filadelfi
ya'yı geride bırakıyordu. lskoçlar bunun tarkındaydılar, - nitekim Hume'ın rnek· 
tuplannı okuyanlar bunu görürler - fakat nedense pek mühimsiyor görünmüyorlar
dı. Bu ortam içinde Ferguson, çaAdaşları arasında şöhret itibariyle belki sadece 
Hume, Smith ve Robertson tarafından aşılmış; müthiş zekasma ra~men cana yakın 
kuvvetli bir şahsiyetti. !nanıyorum ki, günümüz, -yukardaki üç ismin üstünde
ona ,haketti~t yeri verecektir. 

Aslında Ferguson bu malumatlı ve parlak toplum içinde bir "yabancı" sayıla
bilirdi. Kendisi aslında İskoçya'nın da~lık kuzey kısımlarll).dandı. Pertshire'h idi. 
Yani iki kültürün buluşma yeri olan bir topraktan. Bir tarafta savaş çı, aşiretçi, şe

ref ve şan de~erlerinin hakim oldu~u b1r kültür; di~er tarafta ticaret, spekülasyon 
ve geleneksel tahsil'in a~r öastı~ı bir kültür. Aradıt kalmak bir sosyolog için hiçte 
mahzurlu birşey sayılmamalı dır. Ha~ta bir yabancı olarak iki kültürlerle aşina olmak 
ve kuşabimak hiç şüphesiz bir kazanç sayılmalıdır. İlaveten (Black Watch) birl~in-

)-le kazandı~ı askerlik tecrübesi de vardı. 
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Ve, Adam Smith gibi, Fergusonda, bir "ahlakçı" ve "nıhçu " idi. Bununla, 
Edinburg üniversitesinde Ahlaki felsefe profesörü oluşunu kastetmiyonım. Onun 
sosyolojisi de tıpkı Durkheim'de, Hobhouse ve W eber'de oldu~u gibi ahlak teorisin
de kökleşmiş tir. (Zaten klasik sosyologlar arasında belki sadece Pareto belli bir ah
lak sistemine b~lı de~ildi). Ne varki, Ferguson'un ahlak teorisi eklektik (seçip, ayı
ncı) ve tumturaklı olup, bilhassa mantıklı olunması gereken yerlerde hiçte ikna edi-
ci de~ildi. · 

. Bununla betaber Institutes of Moral Philosophy (Ahlaki Felsefenin Müessesele
ri, ı 772) ve Principles of Moral and Political Science (Ahlaki ve Siyasi Bilimin Pren
sipleri ı 792) adlı kitaplarmda oldukça güzel sosyolojik noktalar vardır. Bu kitaplar· 
da Smith ve Hume'ın açık ve keskin şekilde tenkit edildiklerini görüyoruz. Ferguson
da'ki ahlaki unsurlar Histo,ry of Ciuil Society (Medeni Toplumun Tarihi) kitabında 
daha açık bir şekilde görülür ve moral endişeleri onu sosyolojiye iter. Fe~guson, in
sanın ruhi ve ahlaki davranışlarını anlamak için ayn (hususi) bir sosyal mlime ihti
yaç oldu~a inanır. Aynı şekilde insan zihninin kanunlarını bulmak için de bir 
nevi psikoloji biliminin lüzumundan bahseder. (Psikoloji o zamanlar henüz bilinml
yordu Ç.N.) Bu da gösteriyor ki, sosyal bilimlerde, sahaların ayniması insanı şaşır-

tacak kadar yenidir. · 
Ferguson lehine söylenecek bir di~er nokta da, bir çoklar.ının yaptı~ı "sosyo

lojiyi psikolojiye dayandırma hatası"na düşmemesldir. 

Ferguson'un An Essay on the History of Ciuil Society (ı 767, Medeni Toplu
mun Tarihi üzerine Bir Makale) adlı eserinde yapmak Istedi~!,- adını belirtmemiş 

olmakla beraber - - sistemli, geniş bilgiyle destektenmiş bir "Gelişme Sosyolojisi"ni 
ortaya koyma.ktı. Bu kitabında Ferguson, sık sık Montesquieu'nün tesirinde kaldı

~mdan bahsederse de kendi kitabı, L 'Eıprit deı Loiı'dan çok farklıdır. Bir defa 
kitapta - aslında kötü bir şekilde tertiplenmiş ve yer yer polemik kokmakla bera
ber - önemli bir bölüm olan - "siyaset üzerine tartışma" kısmında yer yer dikkati 
çeken sosyolojik bir vükuf görülmektedir. Ama asıl önemlisi kitabm, herhangi bir 
toplumun yapısındaki unsurları ortaya koymaya çalışması; toplum yapısındaki 
çeşitlilikleri araştırması ve toplum yapısındaki de~işmeleri izah etme teşebbüsünde 
bulunmasıdır ki L'Esprit de Lois'da bunlar yoktur. Ferguson, muhakkak ki Montes
quieu'nin deha ve üslub güzell~ine sahip de~ildir, ama Ferguson ilk .sosyologdur. 

Ferguson (Sivil Toplum) kitabında mukayeseli olarak yı~ınla malzeme kullan
dı~ halde- çalışmalarını yeniden yayına hazırlayan Dr. Duncan Forbes'ında belirt
ti~! gibi- nedense kendi Kuzey İsk oç ya tecrübelerin den, Gelik (Gaelic-İskoç) dilini 
konuştu~undan, şahidi oldu~ -medeniyetten uzak- barbar hayatın gerçeklerin
den ve bu hayat tarzının de~işmesiyle kaybedilen ve kazanılanların neler oldu~un
dan hiç bahsetmiyor. Halbuki onun Kuzey İskoçyalı oldu~nu mlmek kitabını an
lamaya çalışırken kullanılabilecek en iyi ipuçlarından biridir. Nitekim "günümüzde
ki iptidai, ilkel topluluklara baktı~ımızda tıpkı bir ayna gibi kendi cedlerimizi görü
rÜz" derken, yaşadı~ı dönemin bir gerçe~ini dile getirmiş oluyordu. Onun sayfala
nnda gerçekler adeta canlanmaktadır; tıpkı Achebe veya Beti gibi Afrikalı yazarlar
da bugün görüldü~ gibi. Vahşi kavimleri karşılaştınrken örnek olarak seçti~! top
lumlar Kuzey Amerikan Kızılderilileri, Mo~ollar, ilk Almanlar ve Eski (en ilk) Yu- .• 
nanhlardır. (Eski Yunan ve Roma edebiyatını tarih olarak de~l, fakat sosyolojik ip
uçları ve politik hükümler malzemesi olarak kullanma da öncü olmuştur). 
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Vardı~ı sonuç tek kelimeyle müthiştir. Onu en çok ilgilendiren ilkel ve barbar 
toplumların siyasi yapılarıdır. Lafitau ve Charlevoix'dan ve Kuzey Amerika'nın Do
~ Kızılderililerini tanıyanlada yapb~ı konuşmalardan oldukça sıhhatli ve işlerli~i 
olan bir sosyoloji modelini geliştirmişti. Ak.rabalı~ın yapısını tahlil konusunda çok 
az şey söylemekle beraber akrabalı~ın temel teşkilatianma tarzlarından birisi oldu
~u, klanlan yakından bilen biri olarak, dikkatinden kaçmarnıştı. Yalnız nedense din 
faktörünün sosyal hayat üzerindeki tesirlerini ihmal ebnişti. 

Sosyal de~işme bahsinde Ferguson'un "Kültürlerin teması" hususuna gereken 
önemi vermedi~i söylenebilir. Ona göre sosyal dayanışma ve buluşların ana saikleri 
savaşlar, düşmanlıklar ve grup çatışmalan idi. Fakat, ona göre "bir ülkede yapılan
lar ve uygulananlanİı başka bir ülkeye llk:tanlabildi~i ( transflir edilebildigi) nin görül
mesi çok nadirdir. Ancak aynı şartlar ve· ortam di~er ülkede de sa~lanabilirse bu 
mümkün olabilir. Bunu anlamadı~ımız için, insano~lu'nun inatçılı~ından ve sanat 
alanındaki karşılıklı tesirierin bir yerden, di~er yere geç yansımasından şikayet edi
yoruz." Bu inancı, onun neden daha sonra Kızılderililerin siyasi yapı de~işmeleri 
hakkında bir şey söylemedi~ini izah eder. Bundan da anlaşılıyor ki Ferguson, ça~
daşı olan Fransız düşünürlerin o romantik yayılınacı görüşlerini paylaşmıyordu. 

Ferguson'a göre; teorik olarak ilgi çekici olan sosyal de~işme, "içten de~iş
me" (endojen oo~işme) dedi~imiz toplumun kendi iç bünyesinden kaynaklanan 
de~işmedir. Toplumların ilerlemesi toplumu tehdit eden tehlikelerle doludur ve üs
telik fertterin şahsi itibarlarını daha da yükseltemeyebilece~i gibi, maddi refahlarını 
da yükseltemeyebilir. Medeni olmayan toplumlar sosyal iş bölümüne yer veren top
lumları ne anlayabilir; ne de, hoş karşılayabilirler. Çünkü, onlara göre iş bölümü 
sonucu ortaya çıkan insan tipi, ço~ şeyden habersiz; toplumun toplam refahını 
korumaya ve hatta büyütmeye çalışan, ama bunu yaparken toplumun önem verdi~i 
ve saydı~ı de~erlere ilgisiz kalan bir tiptir. Bu sebeple iş bölümü "toplumun bağları
nı koparmaya" hizmet etmiş olmaktadır. Daha ilerlemiş bir iş bölümü ise hem top
lumsal taahütleri zedeleme; hem de ferdin karakterini bozarak bir insanda olmasina 
çalıştı~ımız özellikleri imha etme gibi bir sonuçla neticelenebilir. Bu noktada Fer
guson'un iki temel düşüncesi ile karşılaşıyoruz: birincisi, bugün 'yabancılaşma' dedi
~imiz husus ile ilgili teorileri ve ikincisi, mülkiyet ile ilgili olanları. 

Bu noktada birden iki büyük ismi hatırlıyoruz: Adam Smith ve Marx. Milletie
rin Zenginliği 1776 yılında yayınlanmıştı. Ferguson'u oldukça öven Marx'a göre, 
Smith'in iş bölümü tahlilleri Ferguson'a dayanıyordu. • Smith o kanaatte de~ildi. Ne 
varki, Smith'in o meşhur "insan endişe eden bir hayvandır" cümlesi ile başlayan 
Glasgow Konferansı (Adalet, polis, gelir ue silahlar) nın 1896 yılında yayınİanmış 
oldu~unu biliyoruz_. Bana kalırsa bu her iki İskoçyalı aynı şeyin iki ayrı cephesi ile 
ilgileniyorlardı. Kaldı ki, Ferguson'un, Smith'in görüşlerini önceden bilmiş olması 
pek farketmez. Sivil Toplum pazarlar ve üretim hakkında de~il; dayanışma ve top
lumların tekamülü ile farklılaşmaları hakkında yazılmıştı. 

Ferguson'un iktisadı, sosyologlar için özel bir lüzumluluk, gerekirlilik arzet
mektedir. 

Toplumdaki iş bölümünün gittikçe artması sosyolojik olarak şu sonucu gözler 
önüne sermektedir: Belli bir ekonomik veya sosyal yaran veya menfaatı gerçekleştir
mek için geliştirilen mekanizmalar ve faaliyetler onu yapanların bile tahmin etme-
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dikleri ve · tıeklemedikleri neticeler dogtırabilmektedirler. "Aydınlanma çağı " nın en 
çok sevilen düşüncesi olmuştu bu.· Mesela Mandeville'in "Arıların ~ikayesi" bu 
odak nokta etrafında yazılmıştı. Yine de şu hususu bir defa daha vurgulamakta fay· 

- da var: Bu gerçek olmasaydı sosyoloji olmazdı. Ferguson bunu çok iyi anlamıştı. 
Nitekim iş bölümi ile sosyai ta bakalaşma arasında fonksiyonel bir ilişki görüyordu. 
Ona göre sınıflar, kısmen· ferdi kabiliyetlerin. kısmen servet ( mülk)in eşitsiz da~ılımı: 

nın ve nihayet (Ferguson için en orijinal sayılabilecek nokta) çeşitli alt-kültür birim· 
lerine ve farklı şahsiyetlerin teşekkülüne yol açan. iş bölümürun sonucu idİ. Fergu
son'un sosyolojiye en büyük katkısı olan "yabancılaşma teorisi'' bu son nokta etra-
fında dönüyordu. . 

Dr.Forbes'ın da belirtti~i gibi, Ferguson'un yabancılaşma mevzuunda söyle
dikleri Rouseau'nun söylediklerini aşmakta ve bence hem .daha ~rçekc~ hem de 
daha manalı görünmektedir . . Ama yine de bana kalırsa, asıl önemli olan ve üzerinde 
durulması ~reken onun, mülkiyet müessesesini bir sosyal hadise olarak ele almış 
olmasıdır. Un~ tmamalı ki bu, sosyolojinin henüz tam incelemedi~i, eksik kalmış en 
büyük meselelerinden birisidir. Ferguson'u.n mülkiyet üzerine söylediklerinde Har
rington ve Locke'ın izlerinl görsek bile, "bir topluma sahip oldu~u karakteri veren 
mülkiyet (servet) dağılımıdır" derken; onlardan daha derin d.işünd~ü ve toplum 
derken sadece kuvvet ve zenginliktim ibaret olmayan daha karmaşık bir yapıyı anla
dı~ını görüyoruz. Sınıf çalışmaları ile ilgili özel bir teorisi olmamasına ra~men bütün 
bu şöylediklerinde "sosyal çalışma"nın başlangıcını görmek mümkündür. 

Ferguson'a göre mülkiyet, bir "ilerleme vasıtası"dır. Yani toplumsal kalkınma
nın ilerleme vasıtası. Dolayısıyla toplum içinde birinci dereceden ziyade ikinci dere
ce bir sebeplilik kaynağıdır. , Ferguson mülkiyeün büyümesi ve müessiriyetini soyut 
bir şekilde ele almakta ve mukayeseli verilerle anlatmaktadır. 

Ferguson'un bir di~er meziyeti de döneminin birçok fikir adamlarını u~raş
tmın üç teoriyi dikkate almamasıdır. Bunlardan birincisi eşyanın tabiatının ya ideal 
fazilet ve barış, ya da herkesin birbiriyle savaştı~ı bir özelli~e sahip oldugu idi. Fer
~son daha do~ru izah tarzına sahip oldu~ inancındaydı. İkinci olarak Ferguson, 
toplumsal kalkınmanın merhalelerini izah için Smith, Hobhouse, Wheeler, Ginsberg 
ve daha başkalarınca da benimsenen "geçim şekli" (means of subsistence) modelini 
kendi dişüneesine göre, haklı olarak kabul etmiyor; onun yerine ("vahşi"), ("Bar
bar") ve ("kibarlaşmış", "incelmiş") tasnifini. teklif ediyotdu. (Antropologlar he
men bir yüzyıl sonmki L.H. Morgan'ı hatırlayacaklardır). Ona göre sosyal yapı tip
lerini tasvir eden isimler bunlar olabilirdi. U~üncü olarak Ferguson, "ilerleme, terak
ki" kavramını, sosyal yapının kalkınıiıaya yönelik olarak de~şmesi şeklinde kıiılanı
yordu. Ona göre "ilerleme", "terakki" mutlakakaçırulıiıazdır demek yanlıştı. Kaldı 

ki her zaman arzu· edilir, faydalı sonuçlar d~rmayabilirdi de. Genellikle !lerleme-
/ nin ardından belli bir ~recede de ~sa 'yabancılaşma' geliyordu. Ayrıca devamlı ola

rak 'despotluk'a dönüşme tehlikesi de vardı. niyetiliriz ki "toplumsal gerileme' \ 
yaşlıların, hayal kırıklıAına u~rayanların ve ümitsizlerin "bu&\in"e yönelttikleri bir 
çeşit bir tehdit ifade ederken Ferguson için başlıbaşına bir "sosyQlojik kategori" 
önemi taşıyordu. 

Siyaset sosyolojisi' sahasında da, Ferguson Montesquieu'yu çok yakından ta
kip etmesine ra~men, oldukça orijinal tarafları olan bir düşünürdür. Nitekim on yıl 
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kadar önce Wittfogel'in · "Oryantal Despotizm" kitabını incelerken despotizmin, 
klasik sosyolojik teorisinin Ferguson tarafından geliştirilmiş olduğunu gördüm. Des
potizmle ilgili söylediklerinde hissi bağlılıklar, moral endişeler olmasına rağmen bun
ların, vardığı hükümler üzerinde tesirli olduğu pek söylenemez. Ferguson "hürriyet" 
konusunda pek ümitli değil. Despotizm altında "insan tabiatımn en bozuk şekliyle" 
ortaya çıktığını, bunun düzelmesini-n ise nesiller gerektireceğini söylüyor. Düzelme 
ise daha önceki sosyal teşkilatianma şekline dönüşü - onun tekrannı değil - (Vico'- _ 
yu hatırlıyor insan) icap ettiriyor. Hayat, cemiyet hayatı hiç de kolay değil. Her 
cemiyet, toplum yapısını ancak belli bir bedel karşılığı sağlayabiliyor. Bir medeni
yetin elde edilmesi ve korunması ise tehlikeli bir muvaffakiyet olup, devanilı surette 
biraz içerden gelen tehditlerle .karşı karşıyadır. Medeni Toplum (Ciuil Society) bir 
bakıma, bir sosyal evrim, bir sosyal te~ammüldüı:. Bu açıdan bakınca da gerçek bir 
"geliştirme merhaleleri teorisi"dir. Yalnız bunu "ilk toplum şekli"nden ~nümüzün 
mükemmel şekline doğru muzaffer bir yürüyüş şeklinde yorumlamak yanlış olur. 

Yukarda Ferguson'u ilk sosyolog olarak ele almış ve incelemiş bulunuyorum. 
Aslında o hem bir sosyolog, hem de diğer ilgili sahalarm adamıdır. İlerde onu bir 
Roma tarihçisi olarak ele almak ve Roma imparatorluğunu do~şundan çöküşüne 
kadar inceleyen üç ciltlik kitabını değerlendirmek istiyorum. Araştırınayı düşündü
ğüm bir diğer nokta da Ferguson'un Malthus'den üç yıl kadar önce "insan nüfusu 
her şart altında geçinebilme noktasına kadar artar" diye yazması dır. Aslında Fergu
son'la Smith, John Millar ve Kames'i, karşılaştırmalı olarak incelemek çok iyi olur
du, Yine aynı şekilde onun "ilk edebiyat sosyolojisi" diyebileceğimiz çalışmalannı 
da Vico ve Herder ile karş ılaştırmak isterdim. Profesör David Kettler son yıllarda 
yayınladığı bir kitapta Ferguson'u "ihtisaslaşmış entellekti.iel"in ilk örneği olarak 
tanıtmakta ve onun her bakırndan "çağdaş" sayılabilecek bazı "siyaset teorisi" dü
şünceleri üzerinde durmaktadır. 

Bütün bunları ve daha saymadığımız diğer bir çok taraflarını da dikkate alın
ca Ferguson bana gerçektım " ilgi ç ekiCi tarihi bir isim" olarak gözüküyor. Sosyoloji 
sahasında bunun da ötesinde büyük bir bilim adamıdır o. Çünkü yazdıkları, iki asır 
sonra bugün bile, sosyolojinin ilgilendiği mevzular ve karşılaştığı zorluklarla aynılık 
göstermektedir. Elbette ki o zaman yazdıklarında sosyolojinin ve antropolojinin bu
gtin kullandıkları birçok kelime ve kavramları bulamıyoruz; fakat dikkatle okundu
~ zaman görülür ki Ferguson sadece aydınlatıcı ve faydalı olmakla kalmıyor; yeni 
teklifleri, vükufu ve orijinal fikirleri ile üzerinde önemle durolmayı ve araştırılınayı 
hak ediyor. Sadece kullanılan kelimelerin ve kavramiann farklı oluşu onunla aramı
za bir perde gerecekse buna razı olamayız. 

Bu söylediklerimiz karşısında sosyolojinin neden direk olarak Ferguson ve 
Millar'ın teori ve tahlillerinden - ki etnografık ve tarihi mukayeselere dayanan ol
dukça geniş ve sıhhatli incelemelerdi- ve Sır John Sindair ile Sır Frederic Eden'in 

· ampirik (tecrübi) tekniklerinden çıkıp gelişınediği sorusu sorulabilir. Şu bir gerçek
tir ki, hususi bir isim v~rilmiş olmamakla beraber (ki ona bakılırsa birçok tabii bi
limlerin isimleri oldukça yenidir) Ferguson'un ölümüne takaddiim eden yıllarda (sos· 
yoloji) (ki isim daha sonra gelecektir) gelişen, ciddi bir bilim sahasının bütün malze
me ve unsurlarına sahipti. Nedense bir şey olmadı. J.S. Mill gibi akıllı adarnlar Fer
guson'u biliyorlardı fakat, nedense Medeni Toplum 'un önemini görmemişlerdi. 
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Comte bu disipline ad buldu, ama gelişmesini tahrif etti. Bu son husus "Medeni 
Toplum"un yazılmasından iki asır sonra günümüzde, sosyolojinin bütün ra~bet, iti· 
bar ve hareketlili~ine ra~men zihne n (entellektüel olarak) yalpalaması karşısında 
oldukça il &i çekici ve üzerinde durulması gereken bir husus olarak görünüyor. ~va
bını ise Avrupa kültürünün romantizm akımında, ı 789-ı8ı5'lerde ki yeni siyasi tec
rübelerde, sınai "harekete-geçişi" (take-off) in iktisadi ve toplumsal de~işmelerinde 
ve nihayet hepsinin üstünde İsk oç sosyal ve kültürel hayabndaki de~işmelerle, İskoç
ya'nın kendini İngiltere ve Dünyaya karşı mevkilendirmesinde aramalıdır. Bu özel 
durumun cevabını verebilirsek belki de ı960'lar için genel bazı sonuçlara da varabi
liriz. 

Kesin olan şudur ki, Sosyoloji, Fergusoo'la başlamıştır. Ferguson sosyolojinin 
temel karakterini kavramış ve bu kavrayışla yeni teklifler (önermeler) de bulunmuş
tur. Bu önermeler olayların iç- münasebetlerini sistematik olarak ele almalan bakı

mından oldukça önemli bir yenilik getirmiştir. Sosyoloji öncelikle insanlar hakkm
da de~il, toplum hakkmdadır. Albert Von Salamon'un da söyledi~ gibi Ferguson, 
sosyolojik genellernelerin hususiyetinin realltede de~il ama soyut planda akılcı bir 
inşa işi oldulunu keşfetmişti. Günümüzde kendilerini sosyolog olarak nitelendiren
lerio ço~ henüz bunu bile ölrenememişlerdr. 
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