PROJE DEGERLENDIRME YONTEMLERI
Zekai YILMAZ*

1. Girig
Isletmeler, cok sayida proje arasindan bir veya birkacimi secmek igin cesitli

yontemlerden yararlanmaktadir. Son yillarda, proje degerlendirme yontemlerinde
onemli bazi gelismeler olmustur. Bu gelismeler dzellikle isletmelerin amag sistemin-
den kaynaklanmaktadir'. Yeni arastirmalarda igletmelerin tek bir amac degil bir-
den fazla amaci ayn1 anda izledigi saptanmistir’. Buna paralel olarak, proje deger-
lendirme yontemleri de tek boyutlu ve ¢ok boyutlu olmak iizere iki grupta toplan-
maktadir, Bu yazi, ashinda, cok boyutlu proje degerlendirme yontemlerini bir or-
nekle aciklama amacim giitmektedir. Ancak, tek boyutlu yontemlerin degerlemesi
yapilmadan ¢ok boyutlu yontemlere gecilmeyecektir. f

2. Tek Boyutlu Proje Degerlendirme Yontemleri

2.1. Baslica Tek Boyutlu Proje Degerlendirme Yontemleri

Proje degerlendirmesi tek kritere gore yapilacak olursa tek boyutlu proje de-
gerlendirme yontemleri kullanilir. Ornegin, proje degerlendirilmesinde kriter olarak
"kar'' alinabilir. Projeleri secerken kar ve kir elde edilmesini etkileyen faktorler
inceleme konusu olarak ele alinir. Burada, 6rnegin; bir projenin azami veya asgari
X TL's: gidere neden olabilecegi ve Y TL's1 geliri saglayabilecegi seklindeki bir de-
gerlendirme ile projenin kér kriterinin azami ve asgari taleplerini yerine getirip geti-
remeyecegi kontrol edilecektir.

#  Ass. Dr. Bursa Universitesi [ktisadi ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi.

! Gtrebel, H.: "Zur Gewichtung von Urteilskriterien bei mehrdimensionalen
Zielkriterien'' Zeitschrift fiir Betriebswirstschaft, 42, Jahrgang 1972, s. 90.

2 fisletme amaglan ile ilgili arastirmalar icin bkz. Heinen, H.: Zielsystem der
Untermehmung, Wiesbaden 1966; Bidlingmaier, J.: Zielkonflikte un Zielkomp-
rimisse im Entscheidungs-prozess, Wiesbaden 1968, Yilmaz, Z.. Eigenheiten
und Wirtschaftlichkeitsreserven in-den erwerbswirtschaflich gefiihrten Industri-
eunternehmungen der Tiirkei, Diss. Koln 1977; Schmienenz, B.und Seiwert. L.:
Zielen und Zielbeziehungen in der Unternehmung', Zeitschrift fiir Betrieh-
swirtschaft, 49. Jahrgang 1979, s. 581 ve 603; Eren E.: Isletmelerde Stratejik
Planlama, 5. 79-128.
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Tek boyutlu yontemler, statik ve dinamik olmak iizere iki gruba ayrilmakta-
dir’. Statik yontemler, degisik sekilde uygulanabilir. Bunlardan en basiti, bir do-
nemde projeden beklenen ortalama gelir ile yapilacak ortalama giderler arasindaki
fark seklinde hesaplanabilir. Ayrica, toplam gelirin toplam giderlere oram da
“basit kazang orani’ olarak nitelendirilmektedir. Projeler, bu veya benzeri sekilde
hesaplanan kazan¢ durumu veya kazang oranlarina gore siralanabilir. Bu siralama-
dan sonra, en biiyiik kazang veya kazang oranina sahip projeden baslamak suretiyle
proje se¢imi yapiimaktadir.

Dinamik yontemde ise, i¢ verimlilik ve net bugiinkii deger yontemleriyle
zaman icerisindeki nakit cikig ve girislerindeki gelismelerin iskonto haddi yardimiy-
la aym zamana indirgenmesi suretiyle projelerin saglayacaklan kazanclar bulunmak-
tadir. Kazan¢ durumuna gore projeler siralanarak en fazla kazang saglayan projeler-
den baglamak iizere proje secimi yapilmaktadir® .

2.2. Tek Boyutlu Proje Degerlendirme Yontemlerinin Elestirisi
Tek boyutlu proje degerleme yontemleri, ¢cok basit ve kolaylikla uygulanan
yontemler olmasina ragmen bunlarin bazi aksakhklari goriilmektedir. Bu aksakhklar
~zaman zaman tek boyutlu yontemlerin proje degerlemesinde yetersiz kalmasina ne-
den olmaktadir. Bu aksakliklar ve bunun sonucu ortaya cikan yetersizlik asagidaki
li¢ soruya cevap aramak suretiyle ortaya konulmaya calisilacaktir.
a) Tek boyutlu yontemler isletme ve proje amaclarina ne derece hizmet et-
mektedir?
b) Tek boyutlu proje degerlendirme yontemlerinin kullanilabilmesi icin ge-
rekli veriler proje gergeklesmeden 6nce saglanabilir mi?

c) Tek boyutlu degerlendirme yontemleri projelerin tipik 6zelligi olan belir-
sizlikleri yeteri kadar ele alabilir mi?

Birinci soruya kolayhkla cevap verilebilir; tiim tek boyutlu proje degerlendir-
me yontemleri, projelerin sadece kar veya rantabilite kriterlerini esas almaktadir:
Bu yontemin biitiin isletme ve proje amaclarim gozéniinde tutup tutmadif hususu
ise igletmenin amag sistemine baghdir. Isletmede kar ve rantabilite amaglan ege-
men ise tek boyutlu yontemler bir dereceye kadar gercege yakin ¢oziimler verebi-
lir. Ancak, son yillarda isletme amaglan konusunda yapilan arastirmalar gostermek-
tedir ki, isletme tek bir amag izlemekten gok cesitli amaclan izleyerek bunlan uz-

f

Kern,.W.: Investitionsrechnung, Stuttgart 1974, S. 95 ve takip eden sahifeler:
Schmidt, R - B., unter Mitwirkung von J. Berthel: Unternehmungsinvestitionen,

Strukturen, Entcheidungen, Kalkiile, Reinbek bei Hamburg 1975, s. 67 ve ta-
kip eden sahifeler, s 8.

Statik ve dinamik yontemler hakkindaki daha ayrintih agiklamalar igin bkz:
g‘dnenli, A.: Igletmelerde Finansal Yénetim, istanbul 1976 127_135.@“@@'
Q.. Finansal Yonetim, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis,Q Baski ,istanbul,
1979, 5. 307-407; Giivemli, O.: Yatiim Projelerinin Dﬁzenlenr;lesi ve beéeﬂen-
dirilmesi — Yapilabilirlik Raporu Esaslar; — , Istanbul 1979, 5. 54 - 69
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lagtirmaya calismaktadir®. Bu durumda, tek boyutlu yéntemlerin ¢ok amach pro-
je degerlendirmesi yapmasi hemen hemen imkansizdir.

Ikinci soruyla ilgili degerleme icin gerekli olan girdi bilgilerinin prensip olarak
bulunabilmesi konusunda da aym sekilde tek boyutlu yontemler yetersiz kalmakta-
dir. Ciinkii, degerlendirmenin yapildig1 anda bircok bilgilerden yararlanma imkan-
lar1 heniiz saptanamamis olabilir. Ayrica tek boyutlu proje degerleme yontemlerinin
gizli varsayimina gore, cesitli projelere giderlerin ve gelirlerin hesaplanabilmesi icin
projelerin kér ve rantabilite yoniinden birbiriyle iligkisinin olmamasi gerekir. Ancak
bu varsayim herzaman igin gerceklestirilemez. Surasi muhakkak ki, kar ve rantabi-
lite acisindan birg¢ok proje arasinda siki bir iligki mevcut olabilir. Bu nedenle, bu
projelerin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, A, B ve C projelerinin birbiriy-
le kar ve rantabilite iligkisi acisindan degerlendirilebilecek 7 alternatif (A, B, C, AB,
AC, BC, ABC) soz konusudur. Bu iligki, bagh projelerin sayisiyla artan geometrlk
bir oran gostermektedir. Bu asagidaki Tablo'da gosterilebilir,

Bagh Projeler 2" 3 4 S e o ¢ i R 20
Degerlendirilecek alternatifler 3 7 15 31 1023 1048575

Bunu soyle bir formiille genellestirebiliriz. Birbirine bagh projeleri N sayisi ile
gosterirse, degerlendirilecek alternatif sayisi = 2N — 1 formiilii ile ifade edebiliriz.
Sonug olarak boyle bir iligki igerisinde bulunan giderlerin ve gelirlerin tek boyutlu
yontemler yardimiyla hesaplanabilmesi imkani sinirh hatta ¢ofu zaman imkansizdir.

Uglincii sorunun cevabi da ilk iki soru gibi olumsuz olacaktir. Simdiye kadar
goriilen tek boyutlu degerleme yontemleri harcama ve gelirlerin en azindan miktar
itibariyle bilindigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak burada hemen belirtmek ge-
rekir ki harcamalar ve gelirler ¢esitli belirsizliklerin etkisi altinda olup hicbir zaman
kesin olarak hesaplanamamaktadir.

3. Cok Boyutlu Proje Degerlendirme Yéntemleri

3.1. Genel Bakis

Projeleri gerceklere uygun olarak degerlendirebilmek i¢in tek bir amac fonk-
siyonu gozoniinde bulundurmaktan ¢ok cesitli amacglarin gozoniinde tutulmas: ge-
rekmektedir. Bu durumda karar problemi alternatif sayisi n > 2 olan m > 2 sayidaki
amaca uygun diisen projeler arasindan secim yapma islemi olarak karsimiza cikar.
Cesitli amaclann proje degerlendirilmesinde ele alinmasi daha nce soziinii ettigi-
miz statik ve dinamik matematiksel tek boyutlu yontemlerle miimkiin degildir.
Ciinkii izlenen amaclarin artan sayisina uygun amag kriterlerinin belirlenmesi, dlcii
kurallarinin saptanmasi ve bu kurallara dayanan sonucglarin tahmini gibi konularda™
daha once kisaca ele aldigimiz yontemlerde bir takim ¢oziilmesi gii¢ sorunlar ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan ortaya ¢ikacak cesitli 6l¢ii birimlerinin bir araya getiril-
mesi sorunu hemen hemen bu yontemlerle hi¢ ¢oziilememektedir,

Heinen, E.: op - cit; Reichwald, R.: "Zur empirischen Zielforschung"', Zeitsch-
rift fiir Betriebswirtschaft, 49. Jahrgang 1979, s. 528 - 535: Fandel, G.: "'Zur
Theorie der Optimierung bei mehrfachen Zielsetzungen'', Zeitschrift fiir Belri-
ebswirtschaft, 49. Jahrgang 1979, s. 535 - 541.
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Bu nedenle, cok boyutlu proje degerlendirilmesinde fayda analizleri yontem-
lerinden yararlamlmaktadir. Fayda analizi karmasik davrams alternatifleri toplulu-
gunun unsurlarin karar verenin tercihlerine uygun olarak ¢ok boyutlu amag siste-
mi cergevesinde diizenlemeyi hedef almaktadir. Bu diizenlemenin olusturulmasi al-
ternatiflerin fayda degerlerinin (toplam degerlerinin) beyan edilmesi ile gergekle-
sir®. Aranan fayda degerleri, bir alternatifin tiim amaglardan beklenen randimanin
bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucu ortaya c¢ikar. Ancak fayda degeri dogru-
dan dogruya, yani objektif bir randiman biiyiikliigii degildir. Fayda degeri, bir mal
veya hizmetin subjektif, yani ihtiya¢ karsilamak ic¢in yararlihgi ile belirlenen bir
degerdir. Boylece fayda degeri, tamamen hakim olan deger sisteminé baghdir. Di-
ger bir deyisle karar verinin amac sistemi ve tercihlerine gore yorumlanabilmekte-
dir. Bu kavram baslangicta boyutsuz bir endeks olup yukarda tanimlanan fayda
analizi yardimiyla tasvir veya sayisal olarak ifade edilmesi miimkiin olabilmektedir.
Fayda degerinin diger ozellikleri icin de fayda analizi yapilabilir, ancak bu ozellik-
ler icin fayda analizi yapmak herzaman gerekli degildir. Bunu saglayabilmek icin
verilerin durumuna gore fayda analizini metodik olarak yonlendirebilecek bazi spe-
sifik varsayimlarin yapilmasi gereklidir. Bu yapildiginda fayda randimani miitecanis
(homojen) olarak tecriibi (amprik) olgiilerle, 6rnegin para cinsinden ifade etmek
miimkiin olur, Bu durumda degerler boyut kazandifindan fayda farklan kolayca
analize tabi tutulabilir”,

3.2. Cok Boyutlu Proje Degerlendirmeye Ornek Olarak Puanlama Yontemi

Fayda analizleri, cok amach karar durumlarinin rasyonel analizi icin kullani-
labilir. Buna drnek olarak ele alacagimiz puanlama yontemi (scoring yéntemi) son
yillarda oldukga gelistirilmis olup, halen genis bir kullanim alanina sahiptir. Bir¢ok
matematik karar modellerine kiyasla cesitli puanlama modelleri belirli algoritmik
yapiya sahip degildir. Ancak, kismen spesifik planlama problemleriyle ilgili olarak
geligtirilmis puanlama modellerinin genel bir yapisini vermek miimkiindiir® . Puanla-
ma modellerinin genel yapisi agsagida bes asamada ele alinacak ve bunu takiben bir
ornek verilecektir.

Zangemeister, Ch.: Nutzwertanalyse in der Systemtechnik, 4. Auflage, Miin-
chen 1976, s. 45: Rischmiiller, G.: "'Die miilti - attributive Nutzentheorie - Ein
Entscheidungshilfeverfahren bei mehrfacher Zielsetzung'", Sehmalenbachs
Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung, 32. Jahrgang 1980, 5. 513.

Zangemeister, Ch.: Op - cit, s. 47; Dreger, W.: ''Vorgehen bei der Bewertung
von alternativen Projekl — Varianten'", Fortschrittliche Betriebsfiihrung, Zeit-

schrift fir die Unternehmensleitung, 23. Jahrgang 1974, Nr.4.S. 243 ve takip
eden sahifeler.

Puanlama modellerinin genel yapisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Dreyer
A.: "Scoring-Modelle bei Mehrfachzielsetzungen-Eine Analyse des Entwicklun-
gsstandes von Scoring-Modellen-", Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft 44. Jahr-
gang 1974, s. 256 ve takip eden sahifeler. Dean, B.V.: Evaluating, Selecting,
and Controling R and D Projects, AM.A. 1968, s. 39 ve takip eden sahifeler,
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Bu modellerin baglica agamalari sunlardir:

1) Amag ve buna uygun kriterlerin belirlenmesi

2) Kriterler i¢in gecerli ol¢ii kurallarinin belirlenmesi

3) Kriterler i¢in fayda fonksiyonun belirlenmesi

4) Amag degerlendirme kriterlerinin tart: agirhklarinin bulunmasi

5) Tart1 afirhiklan ve notlan gozéniinde bulundurarak her boliimiin degerleri
hesaplandiktan sonra bulunan degerler toplanarak projenin toplam degerinin bulun-
masl.

1) Proje amaglarimin ve kriterlerinin belirlenmesi:

Proje amaglar olarak ¢esitli amaclarin segilebilmesi miimkiindiir. Hangi amac-
larin sec¢ilecegi hususu proje analizi yapanin takdirine birakilmigtir. Asagidaki or-
nekte projelerin, pazarlama, liretim, finansman, geligtirme ve diger amaclari ele ah-
nacaktir. Bu amacglardan hareketle, bunlarin yerine getirilmesine katkida bulunan
kriterler saptanacaktir. Kriterleri belirlerken su dort noktanin gézoniinde tutulmasi
gerekir,

— Kriterlerin ilgili projenin amaclarini eksiksiz tasvir etmesi,

— Kriterlerin acgik formiile edilmesi ve dl¢iilebilir olmasi

— Miikerrerlige meydan vermemek icin kriterler arasinda kesismenin olmamasi

— Kriterlerin yarattiklan fayda itibariyle bagimsiz ve bagka bir kriterle bagim-
1 olmamasi gerekir.

Proje amaclarim ve kriterlerini asagidaki ornekte daha agik bir sekilde goste-
rilmesi miimkiindiir. :
(1.1) — Pazarlama amaclarinin degerlendirilmesinde kullamlan kriter katalogu

— Yeni malin hacmi

— Fazla satig imkam

— fhrac
(1.2) — Uretim amacglarini degerlendirmekte kullanilan Kkriterler

— Uretim organizasyonunda yapilacak degisiklik

— Planlama hacmi

— Makinalarin kapasite yiiklenmesi

— Yeni yatirim hacmi

— Yeni teknik ve yontem hacmi
(1.3) — Finansman amacimin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler

— Geligtirme maliyetleri

— Imalat maliyetlerinin azaltilmas

— Yeni yatinmlarda dahil olmak iizere tadilat masrafi-

— Yeni mamuliin imalat maliyeti

— Normal amortismanlarda kar marji

— Degisik masraflarinin amortismam

— Kar marjinin fazlalagsmasi
(1.4) — Geligtirme amacinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler
(1.5) — Diger kriterler

2) ikinci asama 6lgii kurallarinin belirlenmesi:
Amac degerlendirme kriterleri icin 6lcii kurallarinin belirlenmesi, kriterlere
dlceklerin tahsis edilmesi ile baglanmaktadir. Burada her tiirli 6lgek (nominal ve
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ordinal olabilecegi gibi intervall ve yogunluk matriksi de) kullanilabilir®. Asagida
biiyiik dlciide ordinal dl¢ek sistemi uygulanacaktir.

Ordinal olgekler, gercek sayilar (a, b, £ R) arasindaki biiyiikliik iligkileri yar-
dimiyle 6l¢ii nesnesinin (yani olgiilecek kriterlerin) sirasini saptama imkani saglayan
olgeklerdir. Burada tefrik ve diizenleme varsayimlari tecriibi (amprik) bir anlama
sahiptir.

.a=bveyaa#b

.a=bise, b=a'dm.
.a=bveb=cise,a=cdir.
.a#bise,a<bveyab <adir.
.a<bise, a7 b dir.

.a<bise, b <adegildir.
.a>bveb>cise, a> cdiir.

Karar verenin tercih yapisi, yalmzca konularin farkhlig: veya tefrik edilmesi
ile degil ayn1 zamanda A ve B gibi konularinda A > B veya B < A veya A v B yargi-
lar1 yardimiyla karsilastinlabilecek kadar genis teskil edildigi siirece buna uygun
fayda degerlerinin dlgegi ordinal diizeye sahiptir. Ayni fayday: saglayan konu aym
fayda degerleriyle veya daha fazla fayda saglayan konu daha yiiksek fayda degerle-
riyle ifade edildigi siirece konular arasindaki fayda iligkileri uygun saptanmis demek
tir. Ordinal Slcekte yalmz sayilarin dizeni amprik igerige sahiptir. Yoksa iki sayinin
farki degil' . iki konu veya kriter kargilagtinlacak ise yargilama semasi 0 ve 1 sayi-
laniyla ifade edilen iki gruptan ibarettir.

Diyelim ki;

a # b dir.

Kp>K,isee, =1

Ky <K,isee,; =0
diger taraftan

a = b dir.

K, =Ky e =00

€,p, degerlendirme sonuglar asagidaki egemenlik matriksinde (e, ) hesaplanacaktr.

=1 G 0N

> b
a K| Kz K3 K4
Kl -— 0 1 0
K, 1 - 1 o
Kj o 0 — 0
Ky 1 1 1 ==
Zean 2 1 3 0
Swra 2 3 1 4

Bu olgeklerin ayrintih kullanim sekilleri i¢in bkz: Strebel, H.: Loc-cit, s. 98;
* Zangemeister, Ch.: op - cit, s. 156 ve takip eden sahifeler.

10 Strebel, H.: loc - cit, s. 101.
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3) Ugiincii asama fayda fonksiyonunun belirlenmesi:

Bir kriter gesitli sekillerde gergeklesebilir. Bu kriterlerin muhtemel gercekles-
me sekilleri siniflandirilir ve bunlar bir siraya konur. Yani bu Kkriterin cesitli gercek-
lesme sekilleri ordinal olarak odl¢iiliir. Kuskusuz ¢esitli kriterler igin gesitli gercek-
lesme sekilleri s6z konusudur. Bir sinifta toplanan gerceklesme sekilleri —asag
yukan— aym fayday: saglamasi gerekir. Farkl siniflarda yer alan gerceklesme sekil-
leri farkh faydalar saglarlar. Ordinal olarak belirlenen kriterlerin gerceklesme se-
killerine puan veya notlarin verilmesi ile kardinal bir dlcege gegilmektedir. Puanlar
veya notlar boyutsuz biiyiikliiklerdir. Bunlar asagida agiklanacak olan ''tarti agir-
Lik'' lan ile birlikte karar birimi i¢in kriter ger¢eklesme sekillerinin nispi faydalarim
ifade etmektedir. Bunlarin somut tutarlann karar verenin deger ve amac sistemine
baghdir.

Ad1 gegen puan veya not sistemi 1'den 5'e veya 1'den 10'a kadar olabilecegi
gibi 1'den 20'ye kadar da olabilir. Burada 1'den 5'e kadar olan puan veya not sis-
temi kullamlacaktir. En yiiksek puan en iyi, en diisiik puan ise en kotii olarak kabul
edilecektir. Daha acik bir gsekilde soyle yazilabilir.

Puan  Sagladig: Fayda

1 = Tamamen olumsuz

2 = Olumsuz

3 = Ortada (olumlu ve olumsuz)
4 = Olumlu

5 = Cok olumlu

Puan arahginin daha fazla olmasi (6rnegin, 1-20 sisteminde) daha ayrintil bir
degerlendirmeye imkéan verir.

4) Dordiincii agamada her bir projenin her kriterinin tart: agirhklan buluna-
caktir. Bu tarti agirhklarinin bulunmasimi pazarlama, iiretim ve finansman amaclari-
na erismek i¢in gerekli olan kriterlerde belirlemeye cahsahm'!',

Her boliimiin bir kriter sira ile diger kriterlerle ayr1 ayn karsilagtirmaya tabi
tutulacaktir, Bu karsilastirmada daha fazla 6neme sahip olan kriterin alt1 ¢izilecek-
tir. Ornegin, 1. kiretin diger kriterlerle karsilastirilmasi, yani 1 1 1 1 1, sonucu 1.

2345

kriter 2. ve 5. Kritere ve 3. ve 4. kriter ise 1. kritere kars1 daha fazla 6neme sahiptir.
Alt1 ¢izili her kriterin tart: agirhg: 1, alti ¢izili olmayanin ise o kabul edilmektedir.
Ayni islem diger kriterler i¢inde uygulanacaktir. Eer karsilagtimlan kriterlerin her
ikiside aym1 oneme sahip ise her iki kriterinde alt1 ¢izilecektir. Bu durumda her kri-
terin tarti agirhg 0,5 dir. Aym tiirden alti cizilmis kriterlerin tarti afirhklarnin
toplamu o kriterin toplam tarti agirh@in verir.

'!  Asagidaki yanm matriksler i¢in bkz: Strebel, H.: loc - cit. S. 110; Schlegel, H.:
"Verwendbarkeit von Operations - Research - Modellen zur Planung von Pro-
dukten in der Automobilbranche'', Fortschrittliche Belriebsfithrung, Zeitschrift
fiir die Unternehmensleitung, 22. Jahrgang 1973, Nr. 4, s. 197 ve takip eden sa-
hifeler.
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PAZARLAMA

KARSILASTIRMA KRITERLER TARTI AGIRLIGI
A M ol B 0 W (S R R € P,  Yeni Malin Hacmi 9
28408 6 7 89 1011
22222222322 P,  Fazla Satg 10,5
5. 456 789 1o '
BRI B R RIS 8 g P3  lhrag 6,5
4 5 67 89 1011
4 4 44441414 P4  Talep Elastikligi 8
5 6.7 &590T0 1 :
5 95,56 5=h 5 Ps  Piyasaya ik Siirimde 2,5
6 7 8 9 1011 Reklam
6.'656,6 66 Pg Piyasayl-FethctmeBeccrisi 10,5
7. 8. 9 ‘1011
b Ly (R (Y P, Meveut Uretimin fyi fsminden 2,5
849, 1011, | Faydalanma
8 8 8 8 Pg Firma Imajinin Katkis: 3
9 1011
9,99 Py Degigiklikler 6,5
10 11
10 10 Pyo llave Donatimlar 2
11
11 Py Miigteri Hizmetleri 5
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URETIM

KARSILASTIRMA KRITERLER TARTI AGIRLIGI
R0 s e N IR ) o IS | U;  Uretim ve Organizasyonun 2
20304 5 06 kB Y Degigtirilme Hacmi
2 L2 R AT 2” U,  Planlama Hacmi 1
34561789
S5 Sag aattd s U3  Makinalarin Kapasitesinin 7
s e e e Yiiklenmesine Katka
4 4 4 4 4 1. Ug  Personelin Kapasitesinin 5
(e Rt ) Yiiklenmesine Katk:
e LR e Us  Yeni Yatirm Hacmi 7
6 g 8, 19
6.6 '6 6 Us  Yeni Yéntem Tekniklerinin 3.5
7B Hacmi
TN U,  Birim Imalat Siiresini Kisaltma 7
8 9
8 8 Ug  Yeni Mahin malat Siiresi 9
9
9 Ug  Yeni Mahn imalat Teknigi Durumu 3,5
FINANSMAN
KARSILASTIRMA KRITERLER TARTI AGIRLIGI DUZELTME
FAKTORU 15
g Ll g 12 B | 1 F, Geligtirme Maliyetleri 2.5 4
il SCOR TR
SRS D F,  Imalar Maliyetlerinin 2,5 4
3 45, 6 T Azaltilmasi
b e 3 M TS R B F; Yeni Yaurimlarda Dahil 2,5 +
4, 56 7 Olmak Uzere Tadilat Masraflar
4 4 4 4 Fy Yeni Mahin Uretim Maliyetleri 5 7,5
56 1
5 &5, Fg Degisikliklerin Amortismam 5,5 8
&1
6 6 Fg Normal Amortismanlardan 6 9
1 Kar Marj
7 F4 Kar Marjmin Fazlalastinnlmas: 4 6
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Ayrica bolumlerin kriter sayisi farkh olabilir. Yukardaki ornekte goriildiigii
gibi pazarlama, iiretim ve finansman amaclarinin kriter sayilan farklidir. Bu farkl-
lik kriterlerin tarti agirhifina etki ederek bazi boliimlerin kriterlerinin tart: agirli-
gmin diisiik olmasina neden olabilir. (6rnegimizde finansman boliimiinde goriildii-
gii gibi). Bu dengesizligi onlemek amaciyla diisiik degerlendirilen boliimiin kriteri
diger boliimlerle karsilagtirarak saptanacak ilave diizeltme faktori ile ¢arpilir. Bu
sekilde bir diizeltme yukardaki Ornekte finansman boliimiin kriterlerinin tart:
agirhiklaninin diizeltme faktdrii (1,5) ile carpilmak suretiyle gergeklestirilmistir.

5) Tarti agirhklannin bulunmasindan sonra, her boliimdeki ilgili kriterlerin
tart1 agirhklarnini her projenin kriterleri i¢in saptanmis puan veya notlarla (N) car-
parak her projenin her bolimiindeki kriterlerin ayr ayr degerlerini (D) buluruz.
Kriterlerin degerleri toplami o béliimiin toplam degerini verir. Biitiin boliimlerinde

her alternatif icin deger toplamlarini alma islemi tekrarlanarak her alternatif icin
bir genel toplam bulunur.

ALTERNATIFLER
A, A,
KRITERLER TARTI AGIRLIGI N, D, N, D,

Py 9 2 18 3 27
Py 10,5 1 10,5 4 42
P3 6,5 3 19,5 1 6,5
Ps 8 2 16 4 32
Ps 2,5 3 75 2 5
Pg 10,5 1 10,5 4 42
Py 2.5 4 10 & 5
Py 3 3 9 4 12
Py 6,5 4 26 2 1
Pio 2 4 8 4 8
Py 5 3 15 3 15

150 207,5

]

U, 2 3 6 3 6
U, 1 3 3 3 9
Ujy 7 4 28 3 21
Ug 5 4 20 4 20
Us 7 2 14 3 21
Uy Li3s 4 14 4 14
Uq 7 2 14 1 7
Ug 9 3 27 3 27
Ug 3,5 4 14 ’y 14

140 139
F 4 3 12 3 32
Fs ; 4 1 4 2 8
F3 4 2 8 3 12
Fa 7,5 3 22,5 3 225
r 3 24 4 32
Fo 9 2 18 2 18
Fq 6 1 6 3 18

106,5 170,5

Degerlerin Genel Toplami 396,6 ;. 517
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Yukardaki toplam genel degerlerde goriildiigii gibi 517 puanl ikinci alterriatif

396,5 puanh birinci alternatife ustiinliik saglamaktadir. Bunun sonucu olarak ikinci
alternatif segilecektir. Yukarda ele alinan 6rnek pazarlama, iiretim ve finansman
amaclanm ilgilendiren kriterlere uygun olarak hazirlanmistir. Ashnda mevcut sart-
lara gore gelistirme ve sosyal amaclarla diger amaglan da ilgilendiren kriterlerin goz-
oniinde tutulmasiyla daha genis kapsamh bir proje degerlendirmesi yapmak miim-
kiindiir.
: Burada puanlama modeli 6rnegi ¢ok basit olarak alinmigtir. Bu modelde
amaclar arasindaki iligkiye girilmemistir. Amaclar arasindaki iliskiye girildigi tak-
dirde hiyerarsik bir modelin kurulmasi gerekmektedir. Bu da ayn bir aragtirmay
gerekli kilmaktadir. Ayrica modelin yeterli sonuclara gotiirlip gotiiremiyecegini ve
degerlendirilmesinin kontroliinii saglayacak olan bir duyarhhk analizide burada ya-
pilmayacaktir. Aslinda boyle bir girisim daha ileri agamada gelistirilmis bir modelde
ayn bir arastirma konusu olarak ele alinabilir.

3.3. Cok Boyutlu Proje Degerlendirme Yontemlerinin Elestirisi

Yapilacak bir degerlemede puanlama yontemlerinin bir takim avantajlar ve
sakincali yanlan oldugu siiphe gotiirmez. Bu yontemlerin avantajhi yonlerini su se-
kilde siralayabiliriz:

Puanlama yontemi kolay anlasilabilen ve az veri gerektiren bir yontemdir. Ay-
nm zamanda bu yontem yiiksek vasifl verilerede ihtiyac duymamaktadir. Hele baz
proje degerlendirme yontemlerinde oldugu gibi ileri derecedeki matematik bilgilere
ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Yukardaki ornekte de goriildiigii gibi, bu yontemler kalitatif ve kantitatif ge-
kilde formiile edilmis bir cok amaci ayni anda gozoniinde tutabilmektedir. Boylece,
degerlendirilecek projelerin kalitatif ve kantitatif ozellikleri itibariyle bir biitiin ola-
rak ele alinabilecektir. Ad1 gegen yontemler bu 6zellikleri dolayisiyla oldukca esnek
olup genis bir kullanim alanina sahiptirler. Diger bir deyisle, puanlama yontemi ce-
sitli karar problemlerine ve gevre sartlarina kolayca uyabilen bir aragtir.

Diger taraftan, puanlama yontemi deferleme siirecinin acikhfim artirmada
tercih edilen bir aractir. Ozellikle bu yontem hangi zihni siireclerin gerekli oldugu-
nu ve bu sijrecleﬁn hangi asamasinda subjektif unsurlar yer alacagim agikca goster-
mektedir. '

Nihayet, ortaya ¢ikmasi muhtemel belirsizliklerin bu yontemde kolayca dik-
kate alhinmas1 miimkiin olabilir. 3

Puanlama yonteminin bu avantajlarma kargihk gozard: edilemeyecek bazi
sakincalarida meveuttur. Burada hemen belirtmek gerekir ki, bu yontemin uygulan-
masi icin gerekli olan amac kriterlerinin belirlenmesinde de goriildiigu gibi gercekci
ve celismeyen amag sisteminin formiile edilmesi oldukeca giigtiir. Amag kriterlerinin
lciilmesi icin uygun bir yontemin gelistirilmesi de zaman zaman oldukga biiyiik
sorunlar ¢ikarmaktadir. Ozellikle kriter diizeyi yiikseldikge bu sorun daha belirgin
hale gelmektedir. Ayrica hem kriterlerin ait oldugu gruplar, hem de kriter agirlikla-
rinin belirlenmesi icin objektif olgiiler mevcut degildir. Bu nedenle veri olan bir
amac ve kriter sistemi i¢in acik bir puanlama sisteminin kurulmasi gerceklegmeye-

bilir.
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4. Sonug:

" Yukardaki agiklamalardan anlagilacag: gibi, tek boyutlu yéntemler tek bir is-
letme amacimi gozoniinde tutarak proje degerlendirilmesine hizmet etmektedir.
Ancak, boyle bir uygulama projelerin kismi degerlendirilmesine imkan saglamakia-
dir. Buna karsihk, ¢ok boyutlu yontemlerden puanlama yontemleri daha genis
kapsamli bir proje degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Buna ragmen, bdyle bir
modelin kullanilmasi ¢ok sayida ve oldukca gii¢ engellerle karsilagmaktadir, Aynca,
puanlama yontemi ile ilgili bircok modellerde birbirine bagh projelerin karsihkh
etkileri de gozoniinde tutulmamaktadir. Bu etkileri incelemeye dahil eden modeller
de mevcuttur. Bu modeller, puanlama yontemlerinin esanh (simultan) planlama
teknikleriyle (dogrusal planlama, tam sayih'dofrusal programlama) tamamlanmasi
suretiyle gerceklestiriimeye calisilmaktadir'?. Ancak, bagh projelerin karsihkh
etkilerini gézoniinde tutan bu modellerin uygulanabilirligi heniiz bilinmemektedir’ 3.

12 Kern, W und Schroder, H.H.: Forschung und Entwicklung in der Unterneh-
mung, Reinbek bei Hamsurg 1977, s. 245.

13 Dreyer, A.:loc - cit.: s. 265 - 266.
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