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ENIYILEME + NESNELLIK = GERCEKTEN KACMA

Russell L. Ackoff *
Ceviri-: Nazif Girdogan **

. R. L. Ackoff lilkemizde geregince taninmayan, ilgi alani olduk¢a ge-
nis bir bilim adamidir.-Ackoff temel egditimini mimarhik alaninda yapmis-
tir. Bilim felsefesi konusunda doktora calismasi yapan yazar Amerika’-
da degisik Universitelerde ders vermis, Ozellikle Yoneylem Arastirmasi
konularina iliskin 6ncii ¢calismalar yapmistir.

Cevirisi sunulan bildiride Ackoff, Yéneylem Arastirma ve YoOnetim
Bilimlerinde biiylk o&lciide yararlanilan eniyileme ve nesnellik kavramla-
rint s6z konusu bilimlerin bakis acilarim nasil daralttigini  tartismak-
tadir. Aslinda en iyileme tekniklerinden hemen hemen her bilim dahnda
yararlanildigindan, didger alanlarda da benzer sofunlarla karsilasilip,
karsilasiimadiginin incelenmesi oldukga ilgi c¢ekici olabilir.

R. L. Ackoff, sb6z. konusu bidiriyi Amerika Yoneylem Arastirmasi
Dernegi ve Yonetim Bilimleri Enstitisinin 17 ve 19 Aralik 1975'de Las
Vegas'ta dizenledikleri toplantida sunarak, tartismistir. Ayrica. Avrupa
Yoéneylem Arastirmasi Dergisinin Ocak 1977 tarihli sayisinda-da yayin-
lanmistir. Bildiri yazann yazili izniyle cevrilmistir. Cevirinin- sonuna ya-
zarin belli bash yayinlarinin listesi eklenmistir. Ceviriyi gézden gegirme
,zahmetine katlanan Doc¢. Dr. Ali E. Eke'ye ve Tirkce'de yayinlama iznj
veren, Rusell L. Ackoff'a tesekkir ederim. Cev.

Bu bildiride, Yoneylem Arastirmasinde ve YoOnetim Bilimlerinde ol-
dukca 6nemli rol oynayan, ancak onlarin gelistiriimesinden daha ¢ok 6n-
lerinin kesilmesinde kullanildiklarina inandigim iki kavram-en iyileme ve
nesnellik-ele alinarak tartisilacaktir. S6z konusu kavramlar Yoneylem
Arastirmasinin ve Yonetim Bilimlerinin gercek sorunlardan uzaklastiril-
malan yolunda ana gerekceleri saghyorlar. Incelemeleri derinlestirmek-
ten vazgecme ya da gercekten kacma diye nitelendirdigim bu olgu, séz
konusu kavramlar aracihd ile ortaya c¢ikan gercek sorunlardan olan
uzaklasmadir.

ilk olarak eniyilemeyi, ardindan nesnelligi ele almak istiyorum. -
kini {i¢, ikincisini de bir yoniyle tartisarak dederlendirmeye calsacagim.
Eniyleme konusundaki géruslerimin olugsmasi, asadida anlatacagim bir
olaya dayanmaktadir.

* Prof. Russell L. ACKOFF, Pennsylvania Universitesi, A. B. D. ;
*+ AsDr. Nazif GURDOGAN Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.
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Gectigimiz glnlerde, hazirlanmasina katkida bulunmadigim bir YA
projesini gbzden gecgirdim. Bu proje, daha énce c¢ok sayida inceledigim
projelerden farkli degildi. Bunun icin, kendine 6zgi, tek olmaktan daha
cok bilinen bigimde hazirlanmis bir arastirma projesiydi. Bu ylzden,
arastirmayi hazirlayanlarin  Kimliklerini aciklamayacadim, ancak projeyi
anlatacagim.

Arastirmayi gerceklestiren ve bana getirenlar, ulusal énemi oldukca
biylik bir 6rgitiin .6nde gelen sorumlulariydilar. Ekibi olusturanlarin co-
du, YA ve YB dallarinda egitim yapan ve Amerika’'da ilk bes sirada yer
alan {li¢ Universitede ileri diizeyde calismalar yapan bilim adamlanydilar.

Arastirma ¢ok genig bir sistem icindeki dagitim sorununu ele aliyor,
Projeyi hazirlayanlar gelistirdikleri modelin icerdigi degiskenlerin ve si-
nirlayicilarin sayisinin blyikiidinden gurur duyuyorlardi. Ele alinan sis-
temin gerekli verileri isienen bicimde ve tutarliikta saglayamamasina
uziimusler. Bu yizden, s6z konusu modeli kullantabilir bir duruma ge-
tirmek icin, verileri yeniden dliizenlemek zorunda kalmislar. Bunun sonu-
cu, bitln gigcliklerin Ustesinden gelecedini savunduklar genis bir bilgi
toplama sisteminin tasarlanmasina baslamislar.

Gelistirilen model, dogrusal programlamanin 6zel bir' bicimi olan
ulasim modeli. s

Arastirmayi hazirlayanlar sorunu, modeli ve ¢dziiminl acgikladiktan
sonra ‘sonuclarin degerlendirilmesi’ diye nitelendirdikleri bir bolim gos-
terdiler. Anlamh uzunlukta bir zaman boyunca sorumiu yoneticilerin al-
diklan kararlari ve uygulama sonuclarini gosteren bilgileri toplamisiar,
bu verileri modelde kullanarak toplam isletme maliyetlerini hesaplamis-
lar ve ayni modelden elde edilen en uygun ¢dzimin yol-acacadi ma-
livyetlerle karsilastirmislar. - '

Nasil bir sonug¢ elde edilsin istersiniz! En iyi ¢6zimlerin sonuclan
. isletme yoneticilerinin uygulamalanndan daha c¢ok getiri- sagliyor! Ara-
daki farktan yararlanilarak, her yil sadlanacak tasarruf hesap edilmis.
Saglanacak tasarrufu ileri siirerek yoneticileri ikna etmisler. Bunun lize-
rine, model ve modelle ilgiii hesaplamalar yoneticilerce kabul edilmis.

Simdi, kiglik gibi gbriinen ancak gdzéniinde tutulmasi gereken bir
noktaya gelelim; hic de onemsiz olmaycn ek arastirma, veri toplama, bil-
gi sayar islemleri en iyi ¢6zimi bulmak igin yapilan harcamalar séz
konu?u .arastirma projesinin degerlendirilmesinde hic hesaba Katiimayan
giderler. B

Gozden uzak tutulan bagka bir kiigiik nokta da su; daha dnce iste-
nen bicimde olmadidi icin yakinmaya yol acan verilerin, dodruluk ve
givenirlik derecelerinin degerlendirme c¢alismalarinda hesaba katilma-
mis olmasi.

Daha da 6nemlisi, s6z konusu masraflar ve hatalar hesaba katilsay-
di bile yapilan degerlendirme yine de gercekgi ve tutarli olmayabilirdi.
Bir model ele alinan sorunu eksiksiz olarak yansitmadikca model-
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den elde edilen en uygun ¢dzim ayni zamanda sorunun da en uygun
¢6ziiml demek dedildir. Bunun i¢in bir arastirmada gelistirilen modeli ve
ondan elde edilen uygun ¢éziumleri degderlendirirken, modelin kendisi ele
alinan sorunla ilgili ¢ézimleri karsiiastirmada belirleyici olarak aiinma-
malidir. Modelin en uygun ¢ézimd karsilastirma unsuru olarak alinirsa,
yapilan islem, bir foksiyonun minimum ya da maksimumunun ya da
maksimum olmayean bir noktadan kiclk ya da biliyik oldugunu gdster-
mek olur. Bu ise, ayni seyi bir baska sekilde tekrar etmekten ote bir
anlam tasimaz. :

Biitiin modellerin amaci aslinda ele alinan gercek sorunun, bir &l-
clde basitlestirilerek ifade edilmesidir. Modellerin bu 6zelligi  goézardi
edilirse onlardan beklenen faydamn sadlanmasi giclesir. Bunun® icin,
modellerin ele-alinan sorunu ne &l¢lide temsil ettiklerinin belirlenmesi,
modellerin en énemli yanlarini olusturur. S6z konusu arastirmay! hazir-
layan ekip, modelin gercek sorunun nasil tam olarak  yansitabilecegi
tzerinde hi¢ disinmemis bile.

Ekip lyelerine su soruyu yonelttim: Varsayalim ki, gelistirdiginiz
modelin gercekci oldugunu deneme imkdanina sahip dedilsiniz, o zaman
ne yapardiniz? Ekibin baskani cevap bulmak icin epeyce bir gayret gos-
terdikten sonra, kurumun yoneticilerinin modele inanmalarini isterdim,
dedi. Benim de anlatmak istedidim olgu, iste bu.

Her zaman olmasa bile, ¢ogu durumda, ‘enuygun ¢dziim' diye su-
nulan careler, aslinda arastirma sonuclarina dedil, deder yargilarina da-
yanir. Ve yine her zaman dedilse de godu durumda kimse bunun boyle
oldugunun farkina bile varmaz. S6z konusu durumlarda, gelistirilen mo=
delin butintliyle tutarli o!duguna inonmak aslinda gercekten kagmaktir.

Sorun elbette bununla bitmiyor. Arastirmacilar, eniyileme islemini
yoneticilere nasil kabul ettirdiklerini, onlarin modeli nasil biyik bir istek-
le benimsediklerini ve uygulamaya koyduklarini anlatmaya. devam etti-
ler. Ayrica ydneticilerin gercek sorunun gelistirilen modelde hesaba ka-
tilmayan bazi yanlarini gézoniine alarak, enuygun c¢ézimde kicik degi-
siklikler yaptiklarint belirttiler. Iste, bir gercekten kagcma daha.

Arastirmacilar, y¢neticilerin modelde yaptigi degisiklikler ve etkileri
tizerinde hic¢ bir inceleme yapmamislar. Tekrar bir kacgis ve yitirilen 6nem-
li bir arastirma firsati. ' :

Gelistirilen modelin 'yéneticilerce eksik bulunan yanlarinin agiklan-
masini istedigimde, arastirmacilar s6z konusu edilen ve voneticilerce ele
alinan unsurlarin; biyik bir ihtimalle dogrusal prograimicma modelin-
de hesaba katillamayacak nitelikteki dediskenler olabilecegini soylediler.
Yi-bir kagis.

Saskinliga yol acacak bir agiklamaya gelelim! Yéneticiler, alti ay gibi
kisa bir siire sonunda, s6z konusu dagitim sisteminin ¢evresinde ortaya
cikan sayisal dedisikliklerden Otart, gelistirilen modelin uygulanmgsml
durdurmuslar. Arastirmacilar yakin bir zamanda ‘nermal’ duruma dondl-
mesinin beklenilmedigini, ancak zamanla déniilebilecedini aceleyle ge-
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cistirdiler. Gehst:rdlklen modelin basarnyla uygulanacaglm umduk!orml
ve ayrica da beklediklerini sdylediier,

Gelistirilen ulasim modelinin bir kenera itilmesine yol acan cevresel
dedismeler siyasal nitelikte. E!e alinan sorunla ilgili siyasal nitelikteki
dediskenlerin hesaba katilmasi yolunda nigin bir gayret gdstermedikleri-
ni sordugumda, beklenmedik bir -bakisla karsilastim. Siyasal ortamin
nasil gelisecedini tahmin etmek imkdnsiz degdilse de, ancak gii¢ olabile-
- cedini, bunun da sik sik dedisebilecedini ve 6nceden kestirilmesi olduk-
ca zor, kok!li degisikliklerin konusu oldugunu belirttiler. Tekrar bir kagis.

Bir sorunla ilgili dediskenler kadar o sorunun yapisi da surekli ola-
rak degisir. Bunun icin enuygun ¢oziim, s6z konusu edilen degisikliklere
cok seyrek olarak uyarlanabilir. Bu nedenle ,bir soruna bulunan ¢bzi-
miin enuygun olmasi, ¢codu kez kisa bir stre icin gecerlidir. YA ya da YB-
- nin genellikle karsi karsiya oldugu bu énemli sorun, asagidaki sekilde
ele alinarak formullendirilebilir.

Eniyi oldugu ileri siirtilen bir cézUm, uygulama sirasinda zamanla et-
kinligini ve gecerliligini yitirir. Eniyi ¢cdziimiin gecerliligini yitirdigi anda-
ki konumu, gecis ncktasi olarak nitelendirelim Bu .noktadan sonraki
uygun cOzumler, zaman gectikge yerierini aldiklar uygulamalardan, c¢o-
gu kez daha az etkin olurlar. Schon® ‘Kararli Durumun Otesi’ isimli ol-
dukca 6nemli ve etkileyici olan kitabinda, en canalici sosyal ve orgltsel
sorunlargd bulunan ¢dziimlerin dmriiniin, bazen onlar incelemek i¢in ge-
cen zamandan daha da kisa olabilecegdini tartismaktadir, Aslinda bunun
anlami, cok daha iyi olabilecek uygun ¢oéziimler, heniiz ortaya ¢ikmadan
yok olup gidiyorlar demektir. Toffler’ ve benzer goriisteki- yazarlarla, gi-
derek arton teknik ve sosya! dedismeler, Batt kiiltiriinde kolaylikla al-
gilanabilir bir diizeye getirildi. Artik enuygun c¢oziimlerin beklenen omri
ve basaniyla uygulanabilecegi sorunlarin sayisinin azalmaya basladig:
s6ylenebilir.- Bunun igin, Yéneylem Arastirmas; ve Yonetim Bilimlerinde
arastirma gayretleri, uygmunma imkdn olmayan karar alma modellerinin
sayilarini cogaltmaktan daha cok, kolaylikla 6grenilebilecek ve boscny-
la uygulanabilecek karar modellerinin tasar!anmom ve gelistirilmesi Gze-
rinde yogunlastirtimalicir,

Eniyilemeye oldukca dedisik bir acidan bakan, ikinci goriisme gele- .
lim. ;

Enlyllemenln dayandigi bir karar iglemi bes parcadan meydana gelir
ve ili¢ cesit degisken vardir. Parcalar sunlardir: g

4

1) Karor alacak kisi ya da bir ekip;

2) r ya da daha cok denetilebilir degiskenle tanimlanan, izlen-
meS| mimkiin ¢oziim yollar;

3) izlenmesi miimkiin ¢dziim yollarinin beklenen sonuclari;

4) izlenmesi miimkiin ¢dziim yolu ile alinabilecek sonucu birlikte
etkileyen bir yada daha ¢ok denetilemeyen degiskenden olussan-
anlamda bir cevre;

5) Denetlenebilen ve denetlenemeyen dediskenlerin sinirlarr,



Katsayilar :

1) KaTercihler: Karar alicinin izlemesi mimkin, yollardan birini
segme ihtimali, :

2) lzlenmesi beklenen c¢ozim yollarinin Gretgenlidi,
3j Her ¢bzlimiin goreceli olarak degeri.

» Sorunun belirli bir konumdaki beklenen degeri, izlenebilecek biitiin

¢Ozlim yollarinin ve elde edilen ¢dziim sonuclarinin® herbirinin katsayi-
larla  carpimlarinin toplamina esittir. Beklenen dederi maksimize eden
ihtimale ya da ihtimaller ciimlesinin belirlenmesine eniyileme ve akla
uygun bir segim denilebilir.

Boyle bir karar alma isleminin bundan tlretilen eniyileme ve ussal-
ik kavramlarinin gergcekten "yaniltici olduguna inaniyorum. Cinki, bu
kavraimlarda cok 6nemli iki parametre unutuluyor. Bunlar; izlenecek
¢ozim vyollannin goreceli degeri ve ulasilan ¢ézimlerin etkinlikleridir.
Bunlan biraz daha agiklamakta yarar var.

Olumlu bir deger veren ¢oziim elde etmek icin ulasilan sonug
ama¢ ya da hedeftir. Belirli bir amaci gergeklestirmek igin, izlenmesi
gereken herhangi bir ¢6zim yolu ise amactir. Yukarnda acgikladigimiz
karar alma isleminde ele alihan ve yararlanilan bir aracin dnemi, onun
amaca ulastirmadaki etkinliginde yatmaktadir, Bunun igin, aracin™ de-
geri kendisiyle ilgili, baska bir deyisle dissaldir,

Ulasilan bir sonucun dederi ise, sadladi§t faydanin tatmin edici
ligi ile ilgili, yani i¢seldir. Ele aldiGimiz karar alma modelleri, izlenebi-
lecek ¢bziim yollarinin dissal degerlerini -ve elde edilecek ¢dziim so-
nuclariiin icsel dederlerini hesaba -katarlar. Araclarin igsel, amaclarin
ise dissal degerlerini hesaba katmazlar. Daha bir agikiik kazandirmak
icin, konuyu biraz agmak gerekmektedir,

Her seyden o&nce, araclar ve amaclar mutlak degil, géreceli kav-
ramlardir. Her ara¢ ayni zamanda bir amag, her ama¢ da ayni zaman-
da bir aractir. Soézgelimi, okula gitmek bir aractir, amac ise egitim
gormektir, Ote yandan, Ogrenim yapmak ayni zamanda bir aractir da,
amact ise, gelecekte elde edilecek geliri artirmaktir. Ayni sekilde ge-
liri artirma, kisilerin ailesinin durumunu "daha da iyilestirmeleri -igin
‘bir aracgtir. Bu, bdyle zincirléeme devam eder gider.

Her aracin bir i¢csel degeri vardir. Cinkd, o aym zamanda bir
amactir. Her amacin bir dissal degeri vardir, Cinkd, o ayni zamanda
bir aractir. Bunun ig¢in bunltrin her biri, ayrn ayr disindlmelidir,

Araclarin icsel dedere sahip olduklar, arzu edilen sonuclar igin
biitiin tercihlerin esit degerde oldugu secme durumlarinda = oldukea-
aciktir. Bunu bir érnekle aciklayalim: Satin almak istedig‘;imig de§i$ik
ayakkabilar arasinda, renk digindaki butiin @nsurlar dzdes degerde ol-
sun. Ancak, ayakkabinin islevi yalnizeca yarar saglama degil, onlar ayni
zamanda da bir tatmin kaynadidiriar. Belirli renkieri ya da bigimleri® di-
Jerlerine goére daha cok sevebiliriz. Siiphesiz renk ve bicime dayali bir

— 161 —



secimin etkinlikle bir ilgisi yoktur. Ancak, doyum saglama acisindan
bir 6nem tasir. Bunun i¢in, ayakkabi satin ahrken, renk ya da bigime
dayah olarak yapilan bir tercih aslinda digsal degil, icsel bir degerin
sonucu olarak ortaya cikmaktadir.

Tatmin kaynakh olarak yapilan belirli arac secimlerine gdsterilen
ilgiye kisisel ‘Ozellik diyebiliriz. Her birimizin kisisel Ozellklerinin olus-
turdugu ciumleye ruhblimciler tarz  demektedirler. Tarz, ne ig¢in yaptidi-
mizdan daha c¢ok ne yaptigimizdon kaynaklonan tatminle ilgilidir. Kisi-
ligimiz, tarzimizda oldudu kadar amaglarimizda - ve amaglanmizin pe-
sinden kosmamizdaki etkinliimize de baghdir.

Bizim karar alma ve kontrol kuramlarina ve eniyileme kavramina
donersek, onlarin tarza iliskin tercihleri hesoba katmada basarisiz ol-
duklarini goéririiz. Bu ylizden de, onlar oldukga yetersiz kalmaktadirlar.
Tarzin nasil hesaba katilmasi gerektigi burada ele alinamayacak kadar
genis bir konudur. Ancak Emery ile birlikte bu konuyu, baska bir ca-
hgmada inceledik? Bu konuya iliskin, burada sunu belirtmekte_ yarar
gérilyorum. ki Gnlii ruhbilimci; Allport ve Odbert, 1936 yilinda VGptlk—
lari bir arastirmada, insana 6zgi 17.953 farkh niteligin oldugunu orta-
ya koymuslardir? iste, cok amagh karar 8lciitlerine 1Ig| duyanlann lize-
rinde dislinmeleri gereken 6nemli bir konu.

Tekrar amaciara donersek, mutlak anlamda nihai oimamak sartiyla,
arzu edilen sonuca ulasmak icin, her amacin arac olarak disiiniilme-
sini gerektiren hakl sebepler bulunabilir. Yoneylem Arastirmasinda ve
Yoénetim Bilimlerinde genellikle kérin maksimizasyonunun amac olarak
kabul edilmesinde oldugu gibi. Oysa saglanan kérin sadece bliyik ra-
kamlara ulasmasi icin harcanan gayrete baglanmamall, hangi amacla
nasil kullaniidigina dayanilarak dlgilmelidir. Bir zamanlar Bierce, para-
yi ‘kendisinden vazgecmedikgce bize hic bir yaran dokunmayan nimet’
diye bilgece tanimlamisti,

Her ¢bziimiin verdigi sonucun kend.S| daha sonra ulasiimas! diisi-
nilen gelecekteki hedeflerin aracidir. Bu, bdylece, nihai sebebe ' kadar
devam eder, gider. Siliphesiz, bir hedef erisilebilir olduk¢a, hi¢c bir zaman
nihai amag¢ olamaz. Aksi durumda, daha sonra gelen bir hedefin araci
olur. Bunun i¢in nihai amag¢, mutlaka erisilemez olmalidir. Ote yandan,
nihai amaca sirekli olarak yaklasabilme imkéni da olmalidir, yoksa
biitlintyle tam bir amac olmaktan cikar. Gerceklestirilmesi biliylik ol-
¢lide arzulanan nihai amaci, ideal durum olarak nitelendirebiliniz.  Bir
ideal durum dyle bir amactir ki, valmzca bir tanedir ve bitiniliyle i¢sel
degderlerden olusur ve kendi icinde de sadece amactir.

Yukaridaki degerlendirmelerin sonucu; ideal olmayan, ancak ideal
duruma dogru gdtiren bir amacin dissal degeri, ideal olana yaklastirma
derecesiyle Olglimelidir, Ornek clarak bilimi alalim: Cogunun disindi-
gi gibi, bilimin Glkasl her seyi bilmek olarak kabul edilirse, bu herhangi
bir bilimsel arastirmanin, hi¢ degilse bir boliminiin bizi ideal duruma
_ yaklastirma derecesine bagh olacaktir. Eger bir bilimsel arastirmanin
amaci, bilginin codaltiimasidir denilirse, bu aslinda, ideal durumun ve
ona dogru ilerlemenin tasididi énemin dogrulanmasi olur.
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Karar cima ve kontrol kavramlan ile eniyilemle kavrami ideal du-
rumlari hesaba katmadiklan siirece, blylk o6lciide yetersiz kalacaklarini
bir daha belirtmeliyiz.

Eniyileme hakkindaki ikinci goriismede, karar alma modellerinde
gbzonlne alinmasi gerektigi halde hesaba katilmayan 1ki  parametre
lizerinde durdum, Buniardan birisi, araglarin igsel degeri ile ulasilan so-
nuclarin dissal dederidir. Digeri ise, tarza iliskin tercihler yoluyla ideal
duruma dogru olan olumlu gelismedir. Simdi bunlarin Y6neylem Aras-
tirmasi ve Yonetim Bilimleri icin ne kadar biylik bir 6nem tasimasi ge-
rektigini, bir dislniiniz! Pek godumuz, ele aldigimiz sorunlarin ¢bziim-
lerinin” verdigdi sonuclardan yararlanmakian duydu§umuz haz kadar, so-
runlara' ¢d6zim bulmaktan da haz duyariz. Ancak ulastiimiz her ¢ozim,
bir-yandan da yenj sorunlar ortaya cikarmaktadir. Eger bu bdyle olma-
mi$ olsaydi, Yoneylem Arastirmasi ve Yoénetim Bilimleri de dahil olmak
zere bitln bilimler, islevlerini coktan tamamlamis olurlardi. Bunun igin-
_dir ki, yeni buldugumuz ¢cézimlerin ek sorunlar do§urma yani ve siireci,
aslinda karsilastigimiz sorunlara ¢6ziim bulma gayretleri kadar 6nemli
olmalidir.

Biz; benim simdi burada yapmaya calistigim gibi, yalnizca ele aldi-
gimiz soruniarin ¢ozimleriyle yetinmemeli, Snerdigimiz ¢&zlumlerin do-
gurabilecegi degisik durumlan da analiz edebilmeliyiz, Boyle yapmaklia
hem sorunlarin analizinden, hem de s6z konusu sekilde davranmanin
saglayacagdigel ismelerden doyum sadlaniz. Bir analiz  faaliyetinden
saglanan yarar daha cok lretimi artirici nitelikte olurken, analiz sonucu
ortaya ¢ikan. gelismelerin sagladigi tatmln ise, ileriye dénik ve daha
cok dogurgan niteliktedir,

‘Baska bir calismamda; araclarin i¢csel dederleri ile amaclarin digsal
degerlerinin estetikle ilgili o'duklarini gdstermeye calistim.! Bunun igin,
karar alma kuramlarnimizg iliskin estetistikle ilgili degerler yaninda, ah-
lGkla ilgili degerler hakkindaki gérisierimi de acgiklamak istiyorum, Ah-
laki degerlerle, uygulamada kolaylik saglamak icin ilgileniyorum. Bu ko-
nuya iliskin, biraz daha agiklama yapmam gerekiyor.

Bugiin, diinya O!clusiinde inceleme konusu hayatin kalitesi, egitim
ve calisma ortami gibi. yonleriyle giderek bozulmaktadir.. S6z konusu
bozulmanin, kisisel taiminlerin azalmasindan ve ekonomik gelismenin
anlamini yitirmesinden kaynaklandigina inaniyorum, Gittikge  sayiar
artan bir kitle; artik hayatin niceliksel yénden eniyilenmesinin onun ayni
zamanda nitelik agisindan da eniyilenmesi demek olmadigi gercegi ile
ylz ylze gelmektedir.

Sehrin merkezinde ylriimek, araba ile pazar gezintisi yapmak, kamu
ulasim araclarindan yararlanmak ve 6drenime devam etmek ya da bir
yerde calismak gibi éteden beri alisilagelmis faaliyetlerden giderek da-
ha az doyum saglanmaktadir. Bltin bu faaliyetler, arasinda icsel degder-
leri azaltmakta olan araglardir, Bunun sconucu da, insanlarin toplum-
dan ve kurumlarindan yabancilasmasinin giderek artmasi olmaktadir.

* Tarzin 6zel niteliklerinin &c¢liilmesi ve ideal duruma dogru olan gelismenin tfartigma-
sina iliskin genis bilgi kaynak ikl ig¢inde bulunablir.
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Buna ek olarak, gittikce hiz kazanan kdlttrel ve teknolojik degisme-
lerle insanligin ‘higbir sey kazanmadidi inanci toplumda giderek yay-
ginlasmaktadir. Ote yandan huzur, dinyada bans, firsat esitligi, kisi-
sel ozglrlik ve yoksullugun giderilmesi gibi Glkllere ilgi de giderek
azaliyor. Oysa hu ulkilere dodru, bunlara ulasma dogrultusunda ortaya
_cikan gelismeler, hayata anlam kazandirdiklarn gibi yapilan secimleri
de anlamh kilarlar. Bugiin Fransiz disinir Ellul® gibi sayilan oldukca
kabank olan arastirmacilar, artik gelecedi denetim altina almanin mim-
kiin olamayacagina inaniyorlar. Diger yandan, Nobel 6dilu  sahibi
Wald® gibi duslinirler ise, bir gelecedin bile s6z konusu olamayacagini
tartisiyorlar. Boyles'ne karamsar bir ortamda yapilan tercihler anlam-
larint ve onemlerini bltiinliyle yitirmektedirler. Ancak, simdi ve daha
sonrasi icin ne yaptigimzidan daha cok, gecmisle belirlendidine inani-
lan gelecede teslimiyetle hayatin kalitesi iyilestirilemez, - tam tersine
giderek bozulabilir, : B0 ;

Diger insaniarin karar almalarina yardim etmek icin caligan bizle-
rin, sorumlulari, karar verirken hayatin niteligi - gelisme ve yasama bi-
cimine iliskin anlamda - (izerinde distnmeye zorlama firsatimiz ve hat-
ta sorumlulugumuz vardir. Bunun icin kuramiarimizi ve kavramlanmizi
_sorumluluklarimizi yerine "getirebilecek bir bigcimde genisletmeliyiz.

Eniyileme konusundaki Gclincli gorisiim ikincisinin ~ bulanikhigina
karsihk b|yo'_z daha aciktir. Dislncelerimizi arzu ettigim yonde yogun-
lastirmak i¢in, dnce sorumluluk yiiklendidim bazi projelerden sozetmek

1sti_yorum. Bunu kendimi tamitma niyetivie yapmadigimi bilmenizi iste-
erim. ]

Su swc:lai:dq Pennsylvania Universitesinden uzun stireli bir izinle
r. olmama ragmen asagidaki arastirma projeleriyle -kismen iligkiliyim.

; _u) Ulusal diizeyde bilimsel haberlesme ve teknoloji transfer siste-
minin tasarlanmasi.

b) Merkez Bankasinin bdlgesel orgiitlerinin yeniden tasarlanmas
ve planlanmasi. . . ; >

__©) Uyusturucu madde ve alkol aliskanhiginin daha etkin bir bi-
cimde tedavi edilmesj ve. bunlardan korunma yollarimn  geligtiriimesi.

_Uzun sireli .iznimi gegirdigim Meksika'da bircok arastirma proje-
sinin hazirlanmasina katildim. Iste onlardan bazilan:

f’). Kt'i:y kalkinmasinin hizlandinimasi, gelirin ve “kalkinmanin sag-
ladidi imkénlarin daha adit bir bigimde dagitilmasi.

b) Ozerk Ulusal Meksika Universitesine bagh her biri 30.000 63-

; ;?gscli‘/i egitecek kapasitede yenj kampuslarin tasarlanmast ve planian-

c) Kirsal alanlarn kendi kendine kalkindirma progrumiarmm tasar-

lanmasi ve planlanmasi. Bu cahgmalar icin hazir olan hitkiimet ve Uni-

versite birimlerince kullanilacak k ¢
: b ! aynaklarin . bulunmasi, dagitiimasi ve
uygunlugunun arastiriimasi, % o : ‘
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Simdi, bdyle bir ortamda, bu arastirma projelerinden herhangi biri
i¢in, Kim, enuygun ve anlamh bir ¢dzimden sdz edebilir? Bunlann hig
biri tek basing €le alinabilecek sorunlar degildir. Bunlanin her biri Fran-
siz'larn sorunsal (problematique), benim ise karmasik sorun butini
diyecedim tlirden, oldukga karmasik ve dinamik bir sistemdirler.

Sorunlar aslinda karmasik biitinden soyutlanmis bazi unsurlardir.
Bunun icin, gezegenler iginde atomlar ne ise, karmasik biitiinler icin de
sorunlar odur, Herkesin bildigi bir sistem kurali vardir: Biitin igindeki
her sorunun ayri ayn eniyi ¢oziimlerinin toplami, ‘ayni zamanda biit{in

icin de eniyi ¢ozim degildir. Bu kural karmasik bitiinler ve sorunlari igin

de gecerlidir. Bunun yaninda, karmasik bitine iliskin uygun ¢éziimiin
bltlinin alt sorunlarinin tek tek uygun coéziimlerinden daha cok, bu
¢Ozimlerin birbirlerini etkilememelerinin.daha 6nemli oldugu gercegini
de vurgulamak yararlh olacaktir.

Biitiin icin eniyi ve sadece bir tek ¢dzim aramak anlamsizdir ve
sacmadir. Enuygun yalniz tek-bir plan aramak da yine yanhistir. Eniyi
. tek ¢6zim aramaktan daha ¢ok bizi hizli bir bic.mde ideal duruma dogru
gotirebilecek yeni strecler bulmaya ve tasarlamaya cahsmaliyiz. Bunun
icin Oyle bir calisma diizeni kurmahyiz ki, hem zamaninda uygun ¢éziim-
ler bulabilelim, hem de ele aldi§imiz sistemin ideal durumuna ulasabil-
me amaciyla sirekli arayis i¢inde olahm.

Eniyileme bu dilslincelerim onun bitiintyle yararsiz bir kavram ol-
dugu anlamina -gelmemelidir. Ancak, eniyileme, bir baslangic noktasi
olarak dislniilmeli ve bilgi birikimimizi genigletmede ulasilan son asa-
ma olarak kobul edilmemelidir, Eniyilemeyj Yoneylem Arastirmasinin ve
Yonetim .Bilimlerinin gelismesinde ulasilan son asama olarak ele al-

mak aslinda bilgi gelismesinin yolunu. kesmektir. Clinkii, bizler gelece-’

gin simdi dusinllebildigimizden-daha glizel olabilmesi icin yeni yollar
ve yen yoéntemler aramak zorundayiz,

Son olarak, nesnellikle ilgili gorislerime gelelim. Nesnelligin anla-
mi eniyileme kadar acik ve secik degil, ashnda eniyileme kavrami bile
bulanik. Bununla bilrikte bilim adamlarimin biiylk bir cojuniugu yine de
nesnelligin ‘iYi SEY’ olarak nitelendirilmesi konusunda goris birligi icin-

dedirler. Ayrica, bilim adamlannin nesnelligin, arastirmaidann bagh ol-,

dugu herhangi bir inanca iligkin deder yargilarini, bilimsel calisma ya-
parken -inceledigi konunun diginda tutmas: gerektigi anlamina geldigi
konusunda da ortak gériise sahip olmalarini bekleyebiliriz, Burada (ize-
rinde durmak istedigim konu da nesnelligin bu yanidir.

Her tirlG bilimsel calisma, ya bir varsayimin denenmesi ya da in-
celenen konudaki degiskenlerin ileride alabilecekleri dederlerin tahmin
edilmesini gerektirir. Varsayimlcrin d2henmesini ele alalim. Bir varsa-
yimin denenmesi, belirli bir gecerlilik dizeyine gbére, varilan sonuclarin
anlamh olup - olmadiginin incelenmesidir. Birakimiz belirlenen gegerlilik
diizeyinin tartismasini, yapilan isin anlami bile ¢ogu bilim adaminin go-
ziinden- kagmaktadir. Bilim adamlarinin anlamin bile disiinmeden belirli

bir gecerlilik diizeyi secmeleri ve kararlarini ona dayandirmalart bati- -
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nuyle bilingsizce yapilan bir islemdir. Bu, codu kez oteden beri kullani-
lagelen yontemierin korii koriine kabul edilmesinden kaynaklanan bir
durumdur. Gegerlilik diizeyi herkesin bildigi gibi bir varsayimin dogru
olup olmadigr denenirken, onun geri gevrilebiime ihtimalidir-.Yine genel-
likle bilindigi gibi gegerlilik sinin distriildiikge yanilma ihtimali de ar-
tar. Bunun sonucu bir varsayim aslinda yanhs iken dogru olarak. kabul
edilir. Bu ylizden belirli bir gegerlilik sinirndan secilmesi, acik ya da
gizli bir-bigimde zorunlu olarak, sdz konusu iki tlr hatanin goreceli
(olumsuz) degerleri hokkinda bilim adamlarinin ahlaki deger yargilarini
da icerir. Bilim adaminin bunu kasitsiz- clarak <yapmasi elbette yapilan
islemin yerinde ve oladan oldugunu godstermez, aksine arastirmacinin
~ bu konudaki bilgisizligini g&sterir. . ;

Oyle bir gecerlilik diizeyi vardir ki, herhangi bir arastirma istatistik-
sel olarak anlamh sonuclar verebilir. Bagka bir gecerlilik dizeyine gore,
varnilan sonuglar bitiniyle anlamsiz bulunacagindan - geri cevrilebilir.
Bunun igin istatistiksel gecerlilik ya da anlamiilik, cogunun sandidi gibi
yapilan gdziemin tutarhliginin gdstergesi degildir. Arastirmacinin deder
yargilarini iceren ve yansitan bir sonugtur. ;

Benzer sekilde ,herhangi bir egilimin tahmin edilme ydnteminin se-
cimi, olumlu ya da olumsuz olabilecek tahmin etme hatalarinin goreceli
Onlemlerinin degerlendiriimesinden meydana geldigi gosterilebilir. Soz-
gelimi, tarafsiz bir tahmin etme isleminde, ayni biyiklikteki hatalarin
ters isaretli olanlarn esit kabul edilir. Oysa bu kabul,-gergek durumun
oldukca seyrek olarak yansitabildigi bir konumu gosterir.

Arastirmacilar, yapilabilecsk hatalarin sonuglarini dnceden kestir-
mek cok gl¢ oldugundan, calismuiann ‘saf’, ‘temel’ ya da ‘esas’ aras-
tirma diye siniflandirarak, acikca deger yargilariyla hareket etmedik-
lerini kendi kendilerine inandirmaya caligirlar. Boylesine bahaneler, her-
hangi bir arastirmanin ilerleyen bir asamasinda, arastirmacinin yapa-
bilecedi hatalarin goéreceli énemine iliskin olarak verilecek kararin, bir
deger yargisindan kaynaklandidi gercedini yine de degistirmez.

Nesnelligi saglayabiime ya da sirdirebilme arzusu, aslinda duygu-
sal, etkilenebilen, 6n yargili ve deder sahibt insan ile duygusallidi bir .
yana birakabilen, kendisini etkileme anlaminin disina c¢ikabilen bilim ada-
mi ya da uzman Kisi arasinda yapilan ayirima dayanir. Bilim adaminin

~ve uzmanlarin deder yargilanni ve inanglarini kapi disinda birakarak
arastirma yerlerine gelmeleri beklenir.

Bu anlayis, deder yargilarinin ve inanglarin bilimden kolayhkla ay-
rilabitecekleri varsayimindan kaynaklanmaktadir, Qysa bilimin kendisi-
nin insanin dogasi hakkinda yaptidi aciklamalarnin. 1siginda, bu varsayi-
min pek Oyle sanildigi kadar inandrict olmayacadi kanisindayim. Boyle
bir varsayimi gecerli olarak kabul etmek; bir madeni paranin her iki
yuziini ayn ayr gorebiliyoruz ve inceleyeblliyoruz diye ikj ylzund bir- -
hirinden kolaylikla ayirabiiiriz bigciminde bir “yanilgiya teslim olamak
demektir. Bir madeni paranin bir yere girerken, bir yizini kapinin di-
*sinda_tutmasinin midmkin olabilecedini disiintiebilir misiniz?



idrak, kavrama, hafiza, diisiince ve inanc oyle deder yargilandir ki,
degalan geredi arastirmacilardan ayrilmalar sdz konusu olamaz. Imma-
nuel Kant, calismalanyla® diisiince ve gbzlemin birbrinden ayriiamaya-
cagim gostermistir. C. G. Jung ve dider bilim adamlar ise, ne diisin-
cenin ne de gdzlemin duygulardan arindirilamayacagini ortaya koymus-
* lardir. Nesnelligi inangsiz ve duygusuz degerlerle yapilan gézlemler ola-
rak ele almak, aslinda' insani- fotograf magkinas: ya da ses alma dleti
gibi gdérmek demektir. Nesnel!:g'n gozlemsiz ve duygusuz diiglinceler
olarak kabul edilmesj ise, insanin bir bilgiyasayar yerine konulmas; ola-
caktir.. Bu iki bakis acisini birlestirerek disiinmek, insant bir makina
gibi g(‘irmektir. Oysa, bilim adami makinadan 6te bir sey dedildir deme-
nin anlami aslinda makina da bilim adami olabilir demektir. Bunun igin,
makinanin bilim adami olup olmadigini tartigmak bile anlamsizdir  ve
sacmadir.

Nesnelligin erdeminin tartisiimas: ve bu tartismalarin Griini olan
bilimsel tarafsiziik, bilimde ya da uzmanhk alanlarinda deder yargila-
rinin etkilerini ortadan kaldirmaz, ancak ‘bunlan biling disina iterek,
baskalarinca elestirilmeye seve seve hazir olmayi énledidi gibi 6zeles-
tirinin de ortadan kalkmasma- yol acar.

- Nesnellik as'inda belirli amaci olan bir calismada deder vyargisi
yoklugu demek degildir. Ciink{i, s6zii edilen anlamda bir gayret deger
yargilarindan bagimsiz olamaz, Ayrica bilimsel calisma da belirli amcal
olan bir arastirmadir. Nesneliik deder vyargi'arindan badimsiz _olmanin
tersine, cok sayida dedisik Oznel yargilarin birbirlerini acikca etkileme-
lerinden dogan toplumsal bir driindir.- NESNELLIK TEK TEK BILIM
ADAMLARININ DEGIL, BUTUN CLARAK ELE ALINAN BILIMIN YON-
TEMINE iLISKIN BIR OZELLIKTIR. Nesnellk kadar deger yardisi yikli
bir kavram ve bilimden daha cok deger yargisi dolu bir faaliyet yoktur.

Nesnellik aslinda mimkin olan butin deder yargharinin  hesaba
katildigi zaman gergeklestirilebilir, sanildig gibi deger yargilarinin hepsi-
ni gdzden uzak tutmakla dedil. Gercekler insanlarin deder yargilarin- -
adn bagimsiz degildirler. Ashnda gercekler ne kadar deder yargisi varsa
hepsini g6z o6niine almak!a ortaya gikanlabilirler. Bunun tersi bir tutum
ve davranig igindeymis gibi' gérinmek, aslinda gerceklerden uzaklas-
maktir.

Bu tartismalarin Yéneylem Arastirmasi ve Vénetim Bilimlerine yan-
sitilmasinin énemi lzerinde biraz daha durmak istiyorum.

Uzmanlhk, hem bu, hizmetten-yararlananiara hem de uzmanlarin birer
tiyesi olduklari topluma karsi acikga bazi sorumluluklar ylikler. Sézge-
limi, bir avukat yalniz vekili oldugu kisinin ¢ikarlarini korumakla yikimli
. degildir. Bunun yaninda avukat yarg! organlannin da bir iyesi olarak
ayni zamanda toplumun da yararlarini gézetmek zorundadir. Aym Sekil-
de bir doktor da sadece hastasini tedavi etmenin yollarini aramamali,
bunun yaninda toplum saghdini da korumak icin gayret gdstermelidir.
Cogu durumlarda, s6z konusu uzmanlar bu iki® yonli- sorumluluklarini
kabul ederler, ancak Uzerinde hi¢ disiinmezler, Bana Oyle gorliniiyor
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ki, Yoneylem Arastirmasi ve Yonetim Bilimleri konu!urmdo callsan uz-
manlarin 6teki alanlarda calisanlardan ayri bir Gstinlikieri vardir. Ciin-
kii, séz konusu alanlardaki uzmanlanin daha kapsamli olan bakis acilari,
bé')ylesinerikvi yonlii olan bir sorumiulugun hem dogasini hem de ge-
reklerini anlamaya ve kavramaya daha yatkindir.

Yoneylem Arastirmasi ve Yonetim Bilimlerinden genellikle kisiler
dedil, orgitler yararlanmaktadir. Bu durum dider- uzmanlik alanlarn icin
de aym Olcilide'.s6z konusu olmamakla birlikte cenlarin konularinda da
gecerlidir. Su anda Yéneylem Arastirmasi ve.Yonetim Bilimlerinin uz-
manlarinin ya da en azindan bir boliminin daha 6grenmeleri gereken
cok sey olmasina ragmen yine de oOrgltsel konularda iyi yetismislerdir.

S6z konusu alanlann uzmanlari, oncelikle, orgitlerin - kendilerine -

" 6zgii amagclarn, hedefleri ve tlkileri olan sistemler oldukiarini biliyorlar.

ikincisi, érgitler yapilarinda kendilerine ézgii amaclari, hedefleri ve
Ulkileri olan diger sistemleri bulundururlar, :

Uclinciisi, orgitler kendilerine 6zgii amaciar, hedefleri ve iilkileri

-olan daha genis sistemlerin parcasidirlar. Ve bu sistemler de yapilann-

da kendilerine O6zgl amaclan, hedefleri ve ‘ilkileri olan onemli diger
sistemleri icerirler.

Bundan dolayr drgutlerin kendilerine, parcalarina ve bir parcasi
olduklari bitine ve onun diger parcalarina karsi olmak iizere, birbirin-
den oldukca ayn Ug¢ tane ana sorumluluklan vardir. Séz konusu Sorum-
luluklarin karsilikli oldugunu hemen belirtmek gereklr Hem -parcalarin,

hem de biitiniin yapilarinda tasidiklan o6rglitiere korsl sorumluluklan
bulunmuktud:r

Amuclar, hedefler ve dlkiler t¢ ayr. diizlemde séz konusu olduklari
icin birbirleriyle catisabilirler. Bunun i¢in, ortaya cikan sikintilara ¢ézim

_ararken, yoneticiler Ve 'onlara hizmet eden bilim adamiarn, genellikle
. sorunlara ' kazanilmasi gereken bir oyun tavri iginde yaklasirlar. Boyle-

sine bir yaklasim bana gbére uzmanhk disidir, sorumsuziuktur ve ahldk
digi yargilarla doludur. Buna ek olarak, bir sorunu kazaniimasi gere-
ken oyun goziiyle bakarak cdozmeye calismanin, etkinligi ve  lretgenligi
artirdi§ina inanmamakla birlikte, nigin ‘Grekten ve etkin olunamadiginin
tzerinde degil de, deder yargilarinin lizerinde durmak istiyorum.

Orglitlerdeki sdz konusu catismalar gidermeye ya da sorunlarn ye-
niden cézmeye calismak, bir isletmenin biitiin ortaklarn yaninda kéndile-
rine de Orgiitiin géreceli énemini gézdnlinde tutacak bir bicimde hizmet
etmek, bana dyle geliyor ki, yoneticilerin ve yb6netim bilimcilerin sorum-
lulugundadir. S6z konusu bu sorumluluk ise, dedisik sayidaki ortaklarin
her birinin deder yargilanm bilmeden ve bunlan orgitiin faaliyetlerine
iligkin kararlan alirken gdzéniine almadan yering getirilemez. Bdyle bir
anlayigt ortaya koymak, gerek orgitsel kararlara degisik bicimlerde or-
tak, gerekse 6rg|'.'|tlerin yararlarinin  sovunucusu ve temsilcisi - olarak
yonetim bilimleriyle ugrasan bilim adamianinin ' gorevidir. Yonetim bi-
llmcﬂera alinan kcxrorﬂardan etkilenen. cmf‘ak kclrdr alma siirecinde s6z
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hakk: olmayan herkesin yararini gézetmek zorundadir. Bunu yapmamak,
karar almasl recinde yer almayan insanlar blttnliyle gdzardi etmek de-
mektir. Boéyle bir tutumu Gzinti ile karsilemamiz gerekir. Uzmanhgin
amact ve sorumlulugu, alinan kararlarin sonuclarindan  etkilenanlerin
hepsinin verilen kararla olan ilgilerinin hesaba katiimasini zorunlu kilar.
Bu ise, bitiin deger yargilarindan siyrilma degil, tam tersine  deger
yargilariyla dolu olma -demektir. Arastirmalari. parasal olarak destekle-
yenlere ve onlarin musterilerine agikga bildirmelidir ki, -toplumsal za-
rara yol agmadikga, onlarin cikarian gdzstilecektir ve ilgili kamu oyu
onaylamadik¢a verilen hizmet baskealarinin yeni masraflar yiikleyecek
bir bigcimde kullanilamayacakiir.
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