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Ozet

Bu arastrma, yakin zamanlarda gelistirilmis ve kiiltiirlerarasi gegerligi saptanmis olan Schwartz Deger
Listesinin, dért degerin de eklenmesiyle birlikte, 183 Tiirk 6gretmene uygulanmasiyla ilgilidir. Calismada, ayri-
ca, Ggretmenlerin aile tammlar: ve dinsel yonelimlerinin degerlerle olan iliskisi incelenmistir. Cokboyutiu alan
analizi, eklenen dort degerin Schwartz in deger kuraminda dngériilene benzer bir yapi icinde ve beklenen deger
tiplerinde yeraldigim gostermektedir. "Kadinda namus" ve "erkegin iistiinliigii” degerleri geleneksellik tipinde;
"misafirperverlik” degeri uyma/giivenlik bilesik tipinde; “laiklik” degeri ise evrenselcilik/dzyénelim bilesik
tipinde saptanmistir. Ogretmenlerin deger yonelimleri, drneklem cekirdek/genis aile tercihi ve yiikselk/diisiik
diizey dinsel yonelim gruplarina ayinlarak incelenmigtir. Cekirdek aile tercihinde bulunan égretmenler genis
aile tercihi grubuna gore, Yenilige A¢iklk degerlerine daha fazla, Muhafazact Yaklagim degerlerine ise daha az
dnem yiiklemiglerdir. Bu iki grup arasinda, Ozagkinlik ve Ozgenisletim degerlerinde anlaml bir farklilik
goriilmemigtir. Dinsel yonelim gruplar birbirleriyle karsilastiridiginda, diisiik dinsel yonelim grubunun dige-
rine gore, Yenilige Aciklik degerlerine daha fazla, Muhafazac: Yaklasim degerlerine ise daha az énem yiikledigi
saptanmistir. Bu gruplar Ozgenisletim degerlerinde anlaml bir farklilik sergilemezken, Ozaskinlk ana grubunu
olusturan iki tipten evrenselcilik tipi icindeki degerler diigiik dinsel yonelim grubunca daha onemli olarak dere-
celendirilmistir. Sonuclar, Kagitcibagi 'min (1990, 1998) aile degisim modeli ve bireycilik/toplulukculuk kavram-
lar cercevesinde tartistlmignr.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Schwartz Deger Listesi, dinsel yonelim, aile degisimi, bireycilik-toplulukculuk.
Abstract

In the present study, Schwartz's Value Survey was applied to 183 Turkish teachers with four additional values.
The multidimensional space analysis showed that the additional values emerged in expected value types
(“chastity in woman” and “superiority of men” in tradition; “hospitality” in conformity/security and
“secularism” in universalism/self-direction), exhibiting a structure similar to the one proposed in Schwartz's
theory of values. Teachers” value orientations were examined by dividing the sample into nuclear/extended
family preference and high/low religious orientation groups. The findings showed that the subjecis who
preferred nuclear family gave higher ratings to Openness to Change values whereas the subjects in extended
family group rated Conservation values higher than the other group. These groups did not differ significantly in
their ratings of Self-Transcendence and Self-Enhancement values. The comparisons between high and low
religiosity groups showed that low religiosity group gave higher ratings to Openness to Change values and
lower ratings to Conservation values than did high religiosity group. In Self-Transcendence values, the ratings
of these groups differed only in universalism value type; low religiosity group rated these values significantly
higher than did high religiosity group. The ratings of these groups did not differ in Self-Enhancement values.
The findings were discussed in relation to Kagugibasi's family change model and individualism-collectivism
concepis.
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Insan degerleri, sosyal bilimler alaninda siirekl]
olarak ilgi gekmis konulardan biridir. Bu ilgi, birgok
sosyal bilimcinin degerleri insan davramgm agikla-
mada temel bir éneme sahip olarak gérmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, degerlerin, arastrrma-
cilara hem birey, hem de grup diizeyinde bilgi
saglayabilen bir kavram olmasi da séz konusu
ilginin nedenleri arasinda sayilabilir (Feather, 1975;
Zavalloni, 1980). Degerler konusu kuramsal yonden
oldufu kadar, hizla degisen diinya iginde yerini
arayan toplumumuzu yakindan ilgilendirmesi
agisindan da oénem tagimaktadir, Sosyoekonomik
gelismelerin kagimlmaz sonucu (ve, kimi zaman da,
araci) olarak ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizen-
lemelerin saglikli isleyebilmesi, bireylerin sahip
olduklar: degerlerin bu tiirden diizenlemelerle
uyumlu olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu uygunluk
sorunu, toplumsal siyasalarm bagaris: icin toplumun
lyi tammnmasini, dolayistyla da degerlerin ayrintill
bir bi¢imde incelenmesini gerekii kimaktadir (Bkz.
Ergun, 1991; Kagitgibast, 1990). Bu makale, kap-
samll aragtirmalar sonucu ortaya gikan yeni bir
deger listesinin, baz: deferlerin eklenmesiyle birlik-
te, Tirk Ogretmenlerden olusan bir érmekleme
uygulanmasiyla ilgilidir,

Schwartz ve Bilsky (1987) ¢esitli kurametlarm
tizerinde uzlagtiklan 6zelliklerden yola ¢ikarak
degerleri §6yle betimlemislerdir:

(1) Degerler, inanglardir. Ancak, tiimiiyle nes-
nel, duygulardan armndinimug fikir niteliji tagimaz-
lar; etkinlik kazandiklannda duygularia igige geger-
ler. (2) Degerler, bireyin amaglariyla (esitlik gibi)
ve bu amaglara ulasmada etkili olan davramg bicim-
leriyle (hakbilirlik, yardimseverlik gibi) iligki-
ldirler, (3) Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin
izerindedirler. Ornegin, itaatkarhk deger, igde ya
da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tamimadi Sz
kisilerle olan iligkilerimizin tiimiinde gegerlidir. {4)
Degerler, davramslarin, insanlarin ve olaylarm
segilmesini ya da degisimini yonlendiren standartlar
olarak iglev gériirler. (5) Degerler, tasidiklar: 6neme
gore kendi aralaninda swralamilar. Siralanmig bir
degerler kiimesi, deger dnceliklerini belirleyen bir
sistemn olugturur. Kiiltiirler ve bireyler sergiledikleri
deger dncelikieri sistemleriyle betimlenebilirler. Bu
noktalara ek olarak, degerlerin degisime agik
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yapilar olduklanim belirtmek gerekir; 6zellikle de,

zaman iginde ortaya ¢ikan gereksinimleri kargila- -

mak i¢in deger dnceliklerinde degisiklikler olabilir
(Rokeach, 1973; Williams, 1979).

Ote yandan, degerlerin slgiilmesinde kullanitan
araglarin bazi 6nemli eksiklikierinin bulunmass, bu
kavramdan beklenen yaran &nemli dlgiide azalt-
mugtir. Eksiklikler gu baghiklar altinda dzetlenebilir:
1) Degerlerin anlamlarmin farkli kiiltiirlerdeki
kavramg konusunun kapsamh ¢ahsmalarla ele alin-
manug olmasi. 2) Kullamlan deger listelerinin
degisik kiiltiirlerden degerleri kapsamamas:

* (kiiltiirel ‘yankilik), 3) Olgiim araglermin degerler

arasinda varoldugu kestirilen bazi temel (ve
evrensel oldugu diisiniilebilecek) drgiitleyici boyut-
lara iligkin kuramsal bilgi tiretecek bigimde tasar-
lanmus olmamalarr,

Bu eksiklikleri gidermeyi hedefleyen en kap-
samh ¢aligma Schwartz ve Bilsky (1987) tarafindan
baglatilmistir. Rokeach’in (1973) hazurladigs deger-
ler listesine farkh bir yéntemle ve kuramsal bir
bakisla yaklagan Schwartz ve Bilsky, insan deger-
lerinin baz1 teme] boyutlar yardimyla incelenebile-
cefini gdrmiislerdir. Sonraki yillarda bazi degigik-
liklerden sonra (Schwartz, 1992; Schwartz ve
Bilsky, 1990) ortaya koyulan kuramsal gerceve
icinde yiiriitiilen aragtirmalar, Rokeach’in listesi
teme] alinmak {izere, yazinda varolan cesitli deger-
lerden yola ¢ikilarak hazirlanan 56 degerle (Bke.
Ek) baglamis ve aralarmda Tiirkiye’nin de bulun-
duBu 54 ilkeden biiyikk cogunlugunu Sgretmenler
ve {niversite dgrencilerinin olusturdugu yaklagik
44,000 kisiden veri toplanmustir. Ogretmenier,
toplumsallagma siireci igerisinde temel kiiltiirel
degerlerin aktanicilan olduklar varsayimyla,
aragtirmamin hedef kitlesi olarak secilmislerdir.
Tirk 6gretmenlerle ilgili olarak Schwartz'in aragtir-
masinda kullamilan veriler, bu makalede ince-
lenecek olanlarin aymsidir. S6z konusu veriler,
Schwartz’in  projesiyle baglantili olarak, bu
makalenin yazarlan tarafindan toplanmgtir,

Schwartz topladify verileri bireysel ve kiiltiirel
olmak iizere, iki diizeyde incelemistir (Smith ve
Schwartz, 1997). Bireysel diizeydeki incelemelerde
degerler, kisilerin yagamiarimi yénlendirmedeki
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re cle ahmnirlar. Degerlerin kiltirel
~-elenmesindeki amag ise, toplumun
aylagilan ve toplumsal normlara
+ fikirlere -iligkin bilgi lretmektir.
deki-inceleme birimi kiiltire] grubun
rup) kendisidir. Bu iki diizey arasinda-
edeni ise, bireysel dizeyde kisiyl ybn-
iier. arasindaki giidisel iligkilerin
aym  Szellikleri sergilememesi
1dir. Béyle bir ayirima gitmek,
yindeki verilere dayanip t:ligerirwj
“bulunmak bigiminde kendini

DEGERLER 61

kagmmay: da saglar (ayrica Bkz. Feather, 15875, s.
26; Triandis, 1995, 5. 36). Bu makalede Schwartz’n
birey diizeyi deger tipleri ele alinacaktw (kiiltiir
diizeyi deger tiplerivle ilgili sonuglar igin Bkz.
Schwartz, 1994b).

Schwartz’in (1992) kuramindaki temel varsay-
ma gore birey diizeyi degerleri birbirlerinden ayiran
en Onemli ozellik, ifade ettikleri giidiisel amag
tipidir; dolayisiyla, tiim kiiltiirlerde rastlanma
olasihg en yiiksek olan degerler, insan doSasiun
evrensel gerekliliklerini (biyolojik gereksinimler,
uyumlu bir toplumsal etkilesim igin gerekli olan

bilimlerde dmegine stk rastlanan

kosullar gibi) bilingli amaclar biciminde simgeleyen
skolojik hata (Hofstede, 1980)) sullar gibi) bilingli amaglar big geley

degerler olmalidir. Psikoloji yaziminin yanisira,

stesindeki Degerlerin Birey Diizeyi Gidiisel Tipleri

; Degerler ©  Kaynaklar
limsal konum, Sosyal gii sahibi olmak, Otorite sahibi olmak, Zengin olmak, Etkilesim
izeri Toplumdaki goriintiimii koruyabilmek [Insanlar tarafindan Grup
__ benimsenmek]a
toplumsal Baganh olmak, Yetkin olmak, Hirsh oimak, S8zii gegen.biri Etkilesim
kigisel bagart olmak [Zeki olmak] _ Grup
eysel zevke, Zevk, Hayattan tat almak Organizma

Cesur olmak, Degisken bir hayat yagamak, Heyecanl bir yasanti ~ Organizma
sahibi olmak

Yaratict olmak, Merak duyabilmek, Ozgiir olmak, Kendi Organizma
amaglanm segebilmek, Bagimsiz olmak [Kendine saygisi olmak] Etkilegim
Aqik fikirli olmak, Erdemli olmak, Toptumsal adalet, Egitlik, Grup®

insanlarin  Diinyada bars istemek, Giizelliklerle dotu bir diinya, Dogayla Organizma
ek biitiinlilk i¢inde olmak, Cevreyi korumak {I¢ uyum]
ence): kiginin Yardimsever olmak, Diiriist olmak, Bagislayict olmak, Sadik Organizma
i olmak, Sornmiuluk sahibi olmak [Gergek arkadaghk, Olgun Etkilesim
eLigtirs bl sevgi, Manevi bir hayat, Anlamli bir hayat] Grup
keellilk*(tradition): killtiirel ya Alcakgéniiliii olmak, Dindar olmak, Hayatin bana verdiklerini Grup
7 ere saygl ve kabullenmek, Gelenekiere saygih olmak, Iiml olmak [Diinyevi
ST islerden elayak cekmek] '
1] agkalarina zarar  Kibarlik, itaatkar olmak, Anne-babaya ve yaslilara deger vermek,  Etkilesim
ophimsal beklentilere  Kendini denetleyebilmek Grup
A e eylemlerin
phamun, Ulusal gitvenlik, Toplumsal diizenin siirmesini istemek, Temiz Organizma
Ciginin - olmak, Aile giivenligi, Iyilige karsthik vermek [Baghiik duygusu,  Etkilegim
stireklilizi Saghkl olmak] o Grup

yoloj organizmalar olarak bireylerin evrensel gereksinimleri; Etkilesim: uyumlu bir toplumsal etkilesimin evrensel
gruplann sorunsuz islev gdstermesi ve varhgim siirdiirebilmesi igin evrensel gerekliiikler.a. Kiiltiirleraras:
muclar vermedigi saptanan degetler kéigeli parantez iginde belirtilmigtir,

1mn: dsindaki insanlacla iligkiye gegtikleri, gruplararast karsilikli bagimbilign kabul ettikleri ve dogal kaynaklann
vardiklan zaman ortzya giktig1 varsayilic (Kaynak: Schwartz (1994a)).

TURK PSIKOLOJI DERGISI
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konuyla ilgili felsefi ve dinsel yazindan da yarar-
lanan Schwartz, belirledigi 56 degeri giidiisel yon-
den farkli on temel tipe ayirmigtir (Bkz. Tablo 1).

Kuram, bu deger tipleri arasmdaki dinamik
iligkileri belirlemeye yénelik olarak bigim-
lendirilmistir. Deger tiplerinin, gidiisel amaglan
gerefince, birbirleriyle uyum ya da geliski icinde
olabilecek nitelikte olduklarn gériiimektedir.
Ornegin, bireyin uyanhm degerlerini 6n plana
almasi glivenlik degerlerinin izlenmesini zorlagtirir;
¢linkd, siirekli yenilik arayigina yénelik eylemler
belirli bir sirekiilifi éngbren givenlik beklenti-
leriyle gelisebilir. Deger tipleri arasinda varoldugu
digiiniilen uyumluluklar ve geligkiler Sekil 1°de

igerisinde birbirine yakin konumdaki deger tip-
lerinin herhangi bir dis degiskenle (tutumlar,
davranglar gibi) gosterdikleri iligkilerin de benzer
olacagn ileri siirmektedir. Omnegin, bir dig
degigken olarak ele alindifinda muhafazakarhgin;
0zybnelim, uyanlm ve hazcihk deger tipleriyle
disiik; giivenlik, gelenek ve uyma tipleriyle de yiik-
sek korelasyonlar sergilemesi beklenebilir.
Dolaysiyla, deger tiplerinin ortaya koydugu daire-
sel yapi lizerinde (Bkz. Sekil 1), dis degiskenle en
yiksek iligkiyi sergileyen deger tipinden en diigiik
iligkinin goriildigii tipe dogru her iki yonde de
gidildifinde, degiskenle deger tipleri arasindaki ilig-
ki miktarlarinin giderek azaiacag varsayilmaktadur.
Ornegin, muhafazakarhgm en yiiksek iliski goster-

OZASKINLIK

MUHAFAZACI

OZGENISLETIM

YAELASTM

Sekil 1. Schwartz deger kurami'ndaki deger tipleri ve ana deger gruplar: arasindaki iligkilerle ilgili model

belirtilmigtir: dairenin ¢eperi iizerinde birbirinin
karsisinda yeralan tiplerin celistikleri, birbirlerine
yakin olarak yeralan tiplerin ise uyumiu olduklar
Ongdriilmektedir. Aymca, Schwartz (1992),
kuramindaki deger tiplerinin giidiisel agidan bir
streldilik sergilediklerini; dolayisiyla da, yap!1
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difi deger tipinin gelencksellik, en diisiik iligki
sergiledifi tipin de hazcilik oldufunu varsayarsak,
bir taraftan iyilikseverlik tipinden uyanlim’a; diger
taraftan da, giiventik tipinden bagar’ya dogru aza-
lan iligkiler éngbriilebilir.

Yukandaki yapiya ek olarak, séz konusu deger

RS L ek '~'¢i

b
*

RIS

gl gEe e T

FTE

e




i

L S A s:mxi‘J'fuihgyiﬁ £

L b

H % W b i a0

K

TH

PR )

-

&
o

DEGERLER 63

tipleri kendi iglerinde iki ana boyut Gzerinde grup-
landmlirlar (Bkz. Sekil 1). Schwartz (1992) bunlar-
dan ilkini Yenilige Aqkltk (Openness to
Change)/Muhafazac: Yaklasim (Conservation}
boyutu olarak adlandimigtir. Bu boyutun Yenilige
Acikhk ucu “zydnelim” ve “uyariim” deger tip-
lerini kapsar ve bireylerin duygusal ve diigiinsel
ilgilerini 6nceden kestirilemeyecek bigimlerde
jzlemelerine olanak saglayan degerlerden olugur.
Boyutun Muhafazac: Yaklagim ucu ise, “giivenlik”,
“uyma” ve “geleneksellik” deger tiplerinden olugur
ve bireylerin yakin olduklan kisilerle, kurumlarla
ve gelencklerle olan iliskilerindeki siireklilik ve
belirliligin siirmesine olanak sagiayan deferleri
igerir. Ikinci boyut ise, Ozaskmbk (Self-
Transcendence)/Ozgenisletim (Self-Enhancement)
adint almustir. Bu boyutun Ozagkinhk ucu
“ayrenselcilik” ve “iyilikseverlik” deger tiplerini;
Ozgenigletim ucu ise, “giic” ve “basar” tiplerini
kapsarlar. Ozgenigletim grubun igindeki degerler
bireyin, bagkalarinin zararina bile olsa, kendi gikar-
lar1- dogrultusunda davranmasina olanak saglayan
degerlerden olugmaktadir. Ozagkinlik grubu ise,
bireyin, yakin ya da uzak tiim insanlarm ve dogamn
yarar1 icin, bencil amaglarindan vazgegmesine
yonelik" degerleri kapsamaktadir. On defer tipi
icinde yalmizea “hazcilik”, hem Yenilige Aciklik,
hem de Ozgenisletim defer gruplarindan unsurlan
icinde barndirir. Ana boyut ve defer tiplerinin
adlandinlmasryla ilgili soruniar konuyla ilgili yazin
ve difer uzmanlarin gorisleri dikkate almarak
giderilmeye cahgilmistir. Omegin, “Yenilige
Agiklik” kavrami Kagiicibag: tarafindan Schwartz’a
Onerilmigtir ve Kagitpibagi’nin (1973) daha Once
yaptift bir aragtirmanin bulgulanndan kaynaklan-
mugiir, Schwartz, genel yapist yukandaki bigimde
dzetlenebilecek olan bu laramummn killtiirlerarasy
gegerligini sinamak icin, 54 iilkeden 97 &rneklem
grubuna ait Pearson korelasyon matrislerini
Guttman-Lingoes Enkiigiik Alan Analizi ad: verilen
bir gokboyutlu Slgekleme teknigiyle incelemigtir.
Sonuglar (Schwartz ve Sagiv, 1995), kuram destek-
ler niteliktedir. Aynca, kullamilan 56 degerden
45%inin farkh kiiltiirlerde yiiksek diizeyde bir
anlamsal benzerlik gésterdigini belirlemistir (Bkz.
Tablo 1). Tirk dgretmenlerden olusan Omeklemle
ilgili analiz sonuglaninin s6z konusu kuramla bityiik

6lgiide uyustugu bilinmektedir (Schwartz ve Sagiv,
1995},

I¢inde Tiirk deneklerden olugan bir drneklemin
de yeraldig1 en kapsaml: kiiltiiv diizeyi deger aragtir-
malarinin  (Hofstede, 1980; Schwartz, 1994b;
Smith, Dugan, ve Trompenaars, 1996) sonuglart
genel olarak degerlendirildiginde, Thrk kiiltiiriiniin,
iggruba baghh vurgulayan ve toplumsal -diizenli-
ligi afirlikh olarak hiyerargik roller araciligryla
saglayan kiiltitrler arasinda yer aldify goriilmekte-
dir. Bu dzellikler, uyum ve biltiinlifiin saflanmas:
amaciyla iggrubun hedeflerinin kisisel hedeflerin
oniine alindigy toplulukgu (collectivist) kiiltiirteri,
bireyin farklilagmasmm ve 6zerkligini vurgulayan
bireyei (individualistic} kiiltiirlerden aywrdetmekte
kullamlan niteliklerle (Triandis, 1994; 1995) apk
bir benzerlik gdstermektedir. Bununla birlikte, bi-
reycilik-toplulukguluk kavramlarmin yetersiziigine
ve yanhhifina igavet eden elestiriler (Goregenli,
1995; 1997, Kafiteibasi, 1990; 1997b) Tirk
kiiltiiriine yénelik byle bir simflandirmanin, birey-
sel diizeydeki defer yonelimlerinde varolan gesitlil-
igin gdzardi edilmesine yol agtifimi belirtmekte-
dirler. Elestirilerin iizerinde yogunlagtif1 asil nokta
ise, bireycilik-toplulukguluk aymmmn “modern-
lesmeci” bir vurgu tagimass; bireycilik yoniinde bir
ilerlemenin her toplum igin kagimlimaz bir gelisme
cizgisi olugturdufu varsayimna dayanmasidur. Tiirk
kiiltiirityle ilgili diger deger aragtirmalarinda da bu
tiirden varsaymmnlarm izlerini sezmek miimkiindiir.

Frey’in (1968) siyasal toplumsallagma kap-
samuinda yer alan, siurli sayrdaki degferi tlgmeye
yénelik olan ¢aligmasimn sonuglan, Tiirk toplumu
genelinde ulusguluk efilimlerinin dinsel efilimlere
gore daha yitksek oldufunu gostermistir. Frey bu
sonuglan Cumbhuriyet déneminin batililagmaci ve
modernlesmeci siyasalanimn Tirk bireyinin defer
sistemi {izerindeki etkilerini simgeledigi bigiminde
yorumlamstir. Ote yandan, kirsal kesimlerde, dinin
kisilerin deger sistemlerinde daha afrhkh bir yere
sahip olduguna da igaret edilmigtir (ayrica Bkz.
Mardin, 1986). Sonraki yillarda iniversite 6grenci-
leriyle yapilan bir aragtirma (Lecompte ve
Hortagsu, 1975) dinsel degerlere verilen Snemdeki
azalma ve ulusculuga iliskin degerlerdeki yilkselme
egfilimlerinin gi¢lenerek siirdii§i sonucuna var-

TURK PSIKOLOJI DERGISI



64 M. E. KUSDIL « ¢. KAGITCIBASI

mugtir. Lise &Zrenciletiyle yapilan bagka bir arastir-
mada Kafitgibas: (1973), modemlesme ile iligkili
olarak gériilen bazi psikolojik degiskenleri yapisal
degiskenlerle birlikte ele almstrr. Sonuglar, dinsel
ybnelim ve yurtseverlik degerlerinin ana unsurlar
arasinda bulundugu iki deger yonelimi grubu ortaya
koymustur. Bunlardan ilkinde (geleneksel yone-
lim); dinsel yonelim, yetkecilik, anomi, digsal dene-
tim odaj1 ve gelecege iligkin kétiimserlik degisken-
lerinin yeraldifi goriilmektedir. Ikincisinde ise
(modern yénelim); yurtseverlik, gelecepe domiik
lyimsertik, igsel dénetim odagi ve bagar1 yénelimi
degigkenleri bulunmaktadir. Kagiteibast, bu iki
genel yonelimin yapisal degigkenlerle olan siste-
matik iligkilerini belirleyerek, yiiksek sos-
yoekonomik statii ile kentsel yerlesim/viiksek
toplumsal hareketlilik degiskenlerinin azalan aile
denetimi yoluyla modern ybnelime; diigitk sos-
yoekonomik statii ile kirsal yerlesim/diigiik toplum-
sal hareketlilik degiskenlerinin ise, yitksek diizeyde
aile denetimi yoluyla gelenekse] tipe yomnelik
toplumsallagma egilimlerini éne ¢ikardigini sap-
tamgtir, -

Dejerleri incelemenin bir difer yolu da bir

gruba ydnelik olarak sergilenen “algilanmg nitelik-
leri” saptamaktir. Frey’in (1968) arastirmasinda,

katihmcilara Tiirk toplumunu nasil gordiiklerine.

iligkin bir soru da yer almaktadir, Yanitlar genelde
“kahramanhk, milliyeteilik, misafirperverlik ve din-
darhk” niteliklerini igermistir. Benzer bir aragtir-
mayl {niversite 8grencileriyle gergeklestiren
Tezcan’in (1974) sonuglan da Frey’in bulgularina
yakin nitelikleri dne gikartristr, Bu calismada
Ofrenciler Tirk insamim geleneklerine bagli,
namuslu, konuksever, yurtsever, yardimsever ve
aile baglarina sadik olarak betimlemiglerdir.

Rokeach Deger Listesi’ni kullanarak Tiirkive ve

ABD’den &meklemleri kargilagtiran Ayvalioglu’

(1989}, yukanda sunulan arastirmalarla tutarly
sayllabilecek bulgular clde etmigtir. Hem kursal,
hem de kentsel yerlegimlerdeki farkh sos-
yoekonomik statii ve yag gruplarmdan secilmis
deneklerden olusan Tiirk Orneklemiyle ilgili
sonuglara bakildiginda, bireylerin yasamlarmdaki
temel hedefleri simgeleyen 18 amagsal (terminal)
deger iginde ilk sialar, “ulusal gitvenlik”, “aile
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glivenligi”, “magfiret” (Ingilizce karsihg: salvation
olan bu deger, dinsel inancin bireyin deger sistemi
igindeki énemini belirlemeye yoneliktir), “baris
iginde bir diinya”, “gergek arkadashk, “esitlik”
degerlerinin aldifn  gériilmektedir. Bireylerin
amagladiklar hedeflere nasil ulagmak istediklerini
simgeleyen 18 aragsal (instrumental) deger icinde
ise, ilk bes sirada “kendini denetleyebilmek”,
“sorumluluk sahibi olmak”, “cesurluk”, “hirsh
olmak”, “neseli olmak” degerleri yer almaktadir.
“Bagimsiz olmak”, “itaatkarlik” ve “yardimsever-
lik” degerleri ise alt siralarda belirmektedir,
Ayvalioglu, Tiirk ve ABD dmeklemleri arasmnda
saptadif farkliliklar) kiiltiire ve {slam dininin Tirk
toplumundaki siiregelen etkisine; benzerlikleri ise,
Tirk toplumunun batihlasma y6niinde gosterdigi
gelismeye baglamaktadar.

Aym listenin kuliamldigs bir baska aragtimada
ise, Cileli ve Tezer (1998), degerler ile iyimserlik
yonelimi arasindaki iligkileri ele alnuglardir, Orta
Dogu Teknik Universitesi 8grencileriyle yaptlan bu

aragirmanin - tim  6rneklem geneline  iligkin.

sonuglarna bakildigmda, amagsal degerler arasmda
ilk bes siray1 “aile gitvenligi”, “ic uyum”, “mutlu-
huk”, “Ozsaygr” ve “gercek arkadaghk” deferlerinin
aldify goriilmektediz. Aym listedeki “magfiret”
degeri dokuzuncu, “ulusal giivenlik” deferi ise en
alt sirada yer almigtir. Aragsal degerler listesindeki
ilk bes siray1 alan degerler ise, “bagimsiz olmak”,
“diiriistliik”, “cesurluk”, “bagislayicilik” ve “agik-
fikirlilik” degerleridir. “Temiz olmak”, “hayal giicii
kullanmak”, “hirsh olmak” ve “itaatkarlik” deger-
leri denelder tarafindan son siralara yerlestirilmistir,
Bulgular, “magfiret” ve “afle giivenligi” gibi baz
degerler disinda, diger iilkelerde vapilan ergenlik
dénemine ait aragtirmalarm sonuglarina oldukea
yakindir. Ergenlik dénemi boyunca en ditgiik Sneme
sahip deferler arasinda bulundupu bilinen “mag-
firet” degerinin (Feather, 1980; Rokeach, 1973)
Tiirk 8grenciler tarafindan bu denli 8nemli olarak
degerlendirilmesi, yetmisii yillarin bagmda goriilen
efilimlerin tersine bir gelismeyi yansitmaktadir
{benzer bulgular i¢in Bkz. Mutlu, 199¢). “Aile

giivenli3i” degerinin bu yas grubunda ilk sirada ver.

almas ise, Cileli ve Tezer’in de isaret ettikieri gibi,
Tiirk kiiltiirinde ailenin Snemnini vurgulayan gok
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sayidaki bulgu ile uyusmaktadir (Bkz. Kagitcibagi,
1990). Cileli ve Tezer'in bulgulari, Ayvalioglu’nun
(1989), farkh yas gruplarmdan denekleri igeren bir
drneklemle gergeklegtiriimis olan aragtirmasiyla
birarada ele aindiinda, baz: degerlerde (6., “aile
giivenligi”, “itaatkarlik”, “gercek arkadaglik™)
snemli benzerliklere rastlamlmakla birlikte, yaga
dayal: olabilecek farkliliklar da saptanabilmektedir.
Ornegin, Cileli ve Tezet’in aragtirmasindaki 6fren-

* ciler “bagimsiz olmak”, “dzsaygr” gibi bireysel

nitelikteki degerleri daha fist; “esitlik” (12. srada),
“bartg iginde bir diinya” (14. sirada) gibi, genig
insan gruplarinin wyumlu birlikteligini vurgulayan
degerleri ise daha alt siralara yerlestirmiglerdir. S5z
konusu benzerlik ve farkhliklar yas ve degerler
arasmdaki iligkiye yonelik uluslararas: yazindaki
bulgularla da tutarh bir goriinti ¢izmektedir
(Feather, 1975; Rokeach, 1973; Schwartz, 1996).

Cileli ve Tezer’in (1998) aragtrmasmin, iyim-
serlik yonelimine iligkin sonuglarinn, o6zellikle
Kagitgibagi’nin (1973) yukanda sézil edilen bulgu-

lanyla sergiledigi baz carpici benzerliklere defin-

mekte yarar vardir. Cileli ve Tezer'in analizleri
“dzglirlik”, “agik fikirlilik™, “bayal glicli kullan-
mak” ve “cesurluk” degerlerinin iyimserler; “mag-
firet” ve “itaatkarhik” degerlerinin ise kotiimserler
tarafindan daha dnemli olarak deZerlendirildiklerini
gostermektedir, “Magfiret” degeri kdtiimser grubun
degerleri arasinda birinci sirada, iyimser grubun
degerleri arasinda ise onuncu sirada bulunmaktadr.
“Qzgiirliik” degeri ise, iyimserler tarafindan
ﬁgﬁ_ncii,'kétﬁmserler tarafindan ise onbesginci siraya
yerlestirilmigtir. Kagitcibasi’mn  aragtirmasmdaki

“gelecegie iliskin tyimserlik” degigkeni ise, dinsel

yonelim, yetkecilik ve dissal denetim odag:
degiskenleri ile negatif; yurtseverlik, igset denetim
odagr- ve basari yoénelimi defiskenleri ile pozitif
korelasyonlar sergilemistir. Yetkecilik kavraminin

- Kagiteibagt tarafindan “genel bir dogmatik ya da
- hosgoriisiiz davrams egilimi” (1973, s. 159) olarak
_ -betimlendifi géz oOniine alindiginda, Cileli ve

~ Tezer’in araghirmasinda “magfiret” degerine verdik-

leri Onem konusunda farkhlagan iyimser ve
kétimser gruplann “dzgirlik”, “agikfikirlilik”,

B “hs_.)-(.al giicti knllanmak” ve “itaatkarlik” gibi, birey-
- sel dzerkligin desteklenmesi ya da kisitlanmasiyla

ilgili degerlerde de belirgin bigimde ayrigmug
olmalarr-Kagit¢ibagi'nin ortaya koydugu ikili mo-
deli destekleyici niteliktedir. Cileli ve Tezer’in

‘yimserlik ydnelimini igsel, kitiimserlik yonelimini

de cigsal denetim odagiyla iligkilendirmis olmalar
da bu yargy1 gliclendirmektedir. fyimserlik ydneli-
mini bir kisilik zelligi olarak inceleyen Cileli ve
Tezer bu ¢ahsmalarinda kentsel/kirsal yerlesim ve
anne-baba eJitimi/meslegi gibi sosyoekonomik
degiskenieri ele almadiklarindan, iki aragtirma
arasindaki benzerlik ve farklihklar daha fazla
yorumlanamamaktadir. Ailenin sosyoekonomik
konumunun toplumsallagma siirecinde aktanlan
degerlerin belirlenmesinde temel bir éneme sahip
oldugu gdz Oniine almdifinda (Imamoglu, 1987;
Kagitgibagi, 1998; Kohn, 1983), deger ¢aligmalarn-
da bu tiir degiskenlerin de gz oniine almmasmm
vararl: olacafi sonucuna varlabilir (Kagitcibag,
1997a}.

Yukanida ele alinan araghirmalarin sonuglan su
iki noktay: ortaya koymaktadir: '

1) Kiiltiir diizeyi aragtrmalarda, iggruba
baglhilifi ve agirhkh olarak hiyerargik rolieri Gne
cikardifn belirlenen Tiitk kiiltiiriiniin yelerinin de
genelde aileye ve ulusal gilvenlife bilyiik dnem
verdikleri goriilmektedir. Ote yandan, “esitlik”
degerine yitksek; “itaatkarlik” degerine ise diistik
diizeylerde énem yiiklenildigi y6nindeki bulgular,
kiiltiir diizeyindeki- aragtimalarin sonuglanndan
farkh bir duruma isaret etmektedir. Buna ek olarak,
grup baghhiini aileyle smirlandiran geng {yelerin
deger yonelimlerinin hem bireyci degerleri ve
ozerklik beklentilerini, hem de dinsel degerleri
iceriyor olmasi, oldukga devingen bir deger siste-
mini karsimiza getirmektedir. 86z konusu deger sis-
temi, ekonomik gelismeyle birlikte, ailenin daral-
mast, maddi-manevi bagimhliklarin azalmas:, bi-
reyci degerlerin &n plana gikmast ve dinsel deger-
lerde bir gerileme olmasi beklentileriyle betim-
lenebilecek -olan modernlesmeci yaklasimlarla
uyusmamaktadir, Bu tiirden yaklagimlara bir alter-
natif olarak Kagitgibagi (1990; 1998) tarafindan
fnerilen aile degisim modelinde, sosyockonomik
gelismeyle birlikte, maddi-manevi karsihiki: bagim-
lig1 ve toplulukeu deferleri vurgulayan “islevsel
genis aile”den (akrabahga dayal tiim iligkileri kap-
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samaktadir), karsihkli bagimhligin manevi destekle
siurh tutuldugu ve aile-grup degerlerinin bireyci
deferlerle birlikte varolacag: “islevsel karmagik
aile” tipine (gekirdek aile yapisma sahip, ancak,
bazi iglevier igin birinci derecede akrabalar ve yakin
gevreyle iligki icinde olan aile yapisma) bir gegis

‘Ongoriilmektedir. Géregenli’nin (1997), Tirk

kiiltiriindeki bireycilik-toplulukeuluk egilimlerinin
hangi davrams ve kisisel iligki kategorilerinde
yogunlaghini saptamaya yénelik galismasmm
sonuglan Kagiteibass’min modelini destekler nitelik-
tedir. Bitylik ¢ogunlugu kentlerde yasayan kisiler-

den olusan ve 27 gibi diigiik sayilabilecek bir ya§

ortalamasina sahip Srneklemle gergeklestirilen bu
aragtirmada, toplulukeu egilimlerin grubu 6ne
cikaran davrams kategorilerinde ve maddi olmayan
kaynaklarin paylasiminda yogunlagtit saptan-
mgtir. Yine bu egilimlerin aile, akraba gibi yakin
iligki kategorilerinden is arkadaglan, tamdiklar gibi
daha uzak kisisel iliski kategorilerine dogru
gidildik¢e Onemli ditzeyde azaldif da goriilmiigtiir.
Sonu¢ olarak, yukanda gézden gegirilen aragtir-
malarda bzellikle genglerin deger yonelimlerinin
hem grup, hem de birey degerlerini igerivor olmasi,
aile yaps1 ve degerlere iligkin bu tir beklentilerle

" wyuminluk sergilemektedir.

2) Ekonomik ve toplumsal gelismeye eslik eden
batillagmac: ve modermnlesmeci siyasalarin etkisiyle
ulusguluk degerine verilen énemde bir artma; dinsel
yonelimin deger sistemi i¢indeki konumunda ise bir
gerileme olacag bigimindeki beklentilerin kismen
dogrulandifi anlagilmaktadir. Ozellikle orta yas
grubu tarafindan ulusal giivenlife verilen biyiik
onem beklentilerin ilk kisrmim karsilarken, dinsel
degerlerin son yillardaki yiikseligi, geligme
¢izgisinin daha farkli bir yén izleyecefine isaret
etmektedir. Sosyoekonomik etkenlerle de etkilegim
icinde oldufu belirlenen dinsel yonelimin, Tirk
insanmun deger sistemi icinde &nemli bir konumu-
nun ve belirleyici bir roliiniin oldugu gorilmektedir.
Bir ara degisken olarak ele alindifinda, dinsel yine-

* limin,” degigen toplumsal koguliara verilen farkl:

bireysel tepkileri (8rn., deger yonelimlerini) kavra-
mada yararh olabilecegi anlagilmaktadir. Dinsel
inancn, bireysel ve toplumsal diizeylerdeki tanim-
layie1 ve ditzenleyici islevleri, hizli ekonomik ve
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toplumsal geligmenin getirdigi olumsuzluklara kars:
bir dayanak olarak degerlendirildiginde, dinsel
degerlerin yiikselmesine iliskin sonuclar sagirtic:
gorinmemektedir (Mardin, 1986). Ayrica, yetmigh
yillardan bu yana Kur’an kurslarinm ve imam-hatip
liselerinin sayitannda gériilen artiy ve zorunlu din
derslerinin ulusal egitim sistemi kapsamuna aln-
mast gibi etkenlerin de dinsel yénelimin egitim
yoluyla pekigtirilmesi siirecini hizlandirdiklar:
diginiilebilir. Dinsel deferlerin dier degerlerle
olan iligkisinin anlagilmasi, dinsel inancin bireysel
ditzeydeki psikolojik iglevlerinin hangi alanlara
yayildifim kavramarmza yardime: olacaktir. Bu da,
degerlerin tek tek incelenmeleri yerine, Schwartz’mn
(1992) 6ne siirdiigii tiirden bir kurama dayal olarak
ele ainmalarin: gerektirmektedir.

Bu aragtirmada éncelikle Schwartz’in (1992}
deger kuraminda belirtilen 10 birey diizeyi deger
tipi ve iki ana deger boyutunun yap: ve igeriklerinin
farkh kiiltiirel degerlerin eklenmesi sonucunda da
elde edilip edilemeyecefi incelenecektir.
Schwartz’m, Tiirk gretmenlerden olugan bir &mek-
leme uygulanan 56 degerlik listesine ekienen dort
degerden igii, Tirk killtiriiyle ilgili oldugu
diiglinilen “misafirperverlik”, “kadinda namus”,
“erkegin iistinliigii” degerleridir. $6z konusu
degerler 1990 yilinda Bogazigi Universitesi
Psikoloji bdliimii 6grencileriyle yapilan bir 6n ¢ahs-
mada &grenciler tarafindan onerilen degerler arasin-
dan segilmigtir, Bunlardan “kadinda namus” ve
“erkefin istinligi” degerlerinin geleneksellik,
“misafirperverlik” degerinin ise uyma tipi icerisinde
yeralacaklar: beklenmektedir. Dérdiincii dejer ise,
“laiklik” kavramiyla ilgilidir ve bagka bir ¢alismada
kullamlmak amaciyla listeye eklenmistir. Bununia
birlikte, bir defer olarak laiklik kavramnin,
toplumsallasma siirecinin ana unsurlarmdan olan
Ogretmenlerin deger sistemleri iginde hangi konum-
da yeraldigmm belirlenmesinin yararls olacag:
diigiiniilebilir. Yénetim kurumlarinm farkh dinsel
inanca sahip bireylere esit uzakltkta durmas:
temasini one gikaran “laiklik” degerinin, “toplumsal
adalet”, “esitlik”, “agikfikirli olmak” gibi degerleri
iceren ve geni§ insan gruplan icerisindeki hoggérii
ve kargiliklt anlayis1 vurgulayan evrenselcilik defer
tipinde yeralmas: beklenmektedir.
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Aragrmamin ana denencelerinden ilki, Tirk
dgretmenterin icgruba baghhgn yanisira, kurumsal
ve geleneksel siirekliligi de vurgulayan Muhafazaci
Yaklagim degerlerd ile, diigiinsel ve duygusal dzerk-
lii vurgulayan Yenilige Aciklik degerlerine verdik-
lerj 6nem arasinda anlamli bir fark olmayacag1 bigi-
minde diizenlenmistir. Tkinci denence ise, bireyin,
yakin ve uzak-insan gruplarmmn huzur ve refahim

kendi amaglarmm &niinde gormesini vurgulayan

Ozaskinlik degerlerinin, kisisel ¢ikarlarm her kosul-
da izlenmesine olanak saflayan Ozgenisletim
degerlerinden daha dnemili olarak degerlendirecek-
led yoniindedir. Diger araghirmalarda list siralarda
ver alan “aile giivenligi” degerinin Tiirk &Zretmen-
ler genelinde de dnemli gorillmesi beklenmektedir.
Bununla birlikte, ailenin (yami, bagh olunan
iggrubun) tanirnlanma bigiminin bireyleraras: deger
farkliliklanm yansitabilecefi disiinilerek, Ofret-
menlerden ailenin kimlerden olustugunu diigindiik-
lerini belirtmeleri istenmigtir, Ailenin sinirlanmn
daraltilmas: yoniinde bir eZilimi belirtecek olan
tammlarin daha yiiksek oranlarda kullanilmas: bek-
lenmektedir. Ailenin Tiirk kiiltiriindeki temel one-
mine iliskin bulgulara dayamlarak, tanmlarin
simflandiriimasindan ortaya gikacak gruplann “aile
giivenlifi” degerine verecekleri dnem arasinda
anlamli bir fark olmayacagi ongoriilebilir. Diger bir
deyisle, ailenin kapsammm daralmasina yodnelik ter-
cihlerin, bu kuruma yiiklenen 6nemde bir azalmay:
simgelemeyecefi diigiinilmektedir.

Schwartz’in {1992) iki ana defer boyuiundan

‘Muhafazact Yaklasim-Yenilige Agiklik boyutunun
‘birey-iggrup arasindaki iliskilerle ilgili oldufu

ammsanirsa, aile tipi tercihlerinden ortaya gikacak

-gruplann dzellikle bu deferlerde farklilagmalar

beklenebilir. Ailenin daraimasiyla birlikte, 6zerkligi
vurgulayan Yenilife Acikitk degerlerinin, gruba
yerlesiklifi One gikaran Muhafazaci Yaklasim
deBerlerinden daha dnemli olarak gériilmeleri bek-
lenmektedir. Dolayisiyla, dar kapsamii bir aile ter-
cihinde bulunacak olan deneklerin dzerkligi vurgu-
layan Yenilife A¢iklik degerlerine; genis kapsamly

bir aile tercihinde bulunacak deneklerin ise gruba

yerlesikligi ve geleneksel iligkilerin siirekliligini
VI‘..lrgul‘ayan Muhafazac: Yaklagim degerlerine daha
yiksek 6nem yikleyecekleri ongérilmektedir. Ote

yandan, Ozaskinhk-Ozgenigletim boyutunun,
bireyin toplumsal cevresiyle olan iligkilerinde,
kigisel gikarlarm geri plana itmesiyle iligkili oldugu
gdzoniine almarak, bu boyutta gruplar arasinda bir
farkhiasma beklenmemektedir. Tirk insamin yakin
ve uzak insan gruplanyla iligkilerinde grup ¢ikar-
lanna agirlik verme egiliminde oldugu yclundaki
aragtirma bulgularma dayanilarak, aile tercihi grup-
lanmn ikisinde de Ozagkinlik deZerlerine verilen
onem derecelerinin Ozgenisletim degerlerinden
daha viiksek olacag: tahmin edilmektedir.

Dinsel yénelim degigkeninin degerler iizerinde-
ki etkilerine iligkin denenceler, Schwartz’imn (1992)
deger kurami kullanilarak yapilan araghrmalarn
bulgularmdan (Huismans, 1994; Schwartz ve
Huisman, 1995) vyola cikilarak diizenlenmigtir.
Schwartz ve Huismans, verlesik dinlerin varolan
toplumsal yap1 ve norm sistemlerinin desteklenmesi
ve bireyin yasamndaki belirsizliklerin azaltilmas:
yoniinde islevler sergiledikleri yolundaki gériiglere
dayanarak, dinsel yonelimin toplumsal ve kurumsal
siirekliligi vurgulayan Muhafazac: Yaklagim defer-
leriyle pozitif, degisiklifi ve bireysel bagumsizhgi
vurgulayan Yenilige A¢iklik degerleriyle de negatif
korelasyonlar sergileyecegini 6ngdrmiglerdir.
Ortodokslar,  Katolikler, Protestanlar ve
Musevilerden olugan orneklemlerle yaptiklari
araghirmanin sonuglan bu beklentilerini dogru-
lamustir. Ote yandan, Ozaskinlik defer grubunu
olugturan iki tipten iyilikseverlik ile pozitif;
evrenseleilik ile de negatif korelasyonlar saptan-
migtir. Ozgenisletim deger grubundaki iki tipten
bagart ile dilgitk diizeylerde negatif korelasyonlara
rastiamrken, giig deger tipinin dindarhikla belirgin
bir iligkisi bulunamamistir. Bu sonuglara
dayamlarak, yiiksek diizeyde dinse] yonelime sahip
dgretmenlerin Muhafazac: Yaklagim degerlerine;
diisiik diizeyde dinsel yonelime sahip 6gretmenlerin
ise Yenilife Aciklhk deperlerine daha fazla dnem
verecekleri beklenmektedir. Ozagkmlik deger
grubuyla ilgili denence ise gdyle belirlenmigtir:
Tiirk kiiliriiniin topluluk¢n efilimieri gdzdniine
alinarak, iki grubun da, bireyin yakin gevresindeki
insanlarn iyiligini gozetmesini vurgulayan iyilik-
severlik degerlerine benzer bigimde yilksek bir
tnem yiikleyecekleri, dolaysiyla da, bu deer
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grubunun 8biir pargasmm olugturan evrenselcilik ti-
pine  verecekleri $nemde farklilasacaklar;
Ongoriilmektedir. Béylece, diigiik diizeyde dinsel
yonelime sahip Ggretmenlerin Ozagkmlik degerle-
rine, difer dinsel yénelim grubuna gire, daha fazla
Onem vermeleri beklenmektedir, Bu iki grubun, din-
darhikla diisiik diizeyde iligkili oldugu bilinen
Ozgenisletim degerlerinde farklilagmayacaklar
diiginiilmektedir,

Son olarak, aile tipi tercihlerinin, Sgretmenterin
dinsel yénelimlerinden etkilenip etkilenmedigi
incelenecektir. Dinsel yonelim ve degerier arasinda-
ki iligkilerle ilgili olarak yukanda belirtilen
varsaymmlardan yola gikilarak, yiiksek diizeydeki
dinsel ytnelime sahip deneklerin genis aileyi; diigiik
diizeydeki dinsel yonelime sahip deneklerin ise
¢ekirdek aileyi daha yiiksek oranlarda tercih
etmeleri beklenmekiedir. Benzer olarak, aile tipi
tercihi ve dinsel yénelimin ortak bir bigimde
Yenilige Ac¢iklik ve Muhafazac: Yaklasim deger
gruplarma verilen 6nemi kestirmede etkili olmalars
ongdriilebilir. Bu beklentiyle ilgili denernce, diigitk
diizeyde dinsel yénelime sahip olan ve ¢ekirdek aile
tercihinde bulunan deneklerin, yiiksek diizeyde din-
sel yonelime sahip olan ve genis aile tercihinde

" bulunan deneklere gére, Yenilige A¢iklik degerle-

rine daha fazla, Muhafazac: Yaklasim degerlerine
ise daha az énem verecekleri bi¢iminde diizenlen-
migtir,

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin  drneklemi, 1990 yiiinda Bursa
ilindeki 15 ortackul ve lisede (resmi ve dzel okullar,
kiz-erkek liseleri, ticaret liseleri, teknik liseler,
imam-hatip liseleri) gérev yapmakta olan 183 & fret-
menden (94 kadm ve 89 erkek) olugmustur. Grubun
yas ortalamas 35'tir, :

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, 56 degerden olusan Schwartz
Deger Listesi kullamlmestir (Bkz. Ek }. Degerler tic
sosyal psikoloji uzmamnm ortak calismasiyla
Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmigtir. Denekler
toplam 60 degeri ve yanlarinda parantez i¢inde ve-
rilmis olan agiklamalar okuduktan sonra herbirini,
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kendi hayatlanim yénlendiren bir ilke olmalari
agisindan tagidiklar: neme gore -1 (ilkelerime ters
diiger) ile 7 (en iist diizeyde Onemlidir) arasinda
degisen bir &lgek iizerinde degerlendirmiglerdir.
Aile tammlan ise, “Sizce aileyi olugturan bireyler
kimlerdir?” bicimindeki agik ucln bir seruyla elde
edilmistir.  Yanitlamakta kolaylik saglamas:
amaciyla, akrabalik terimlerini igeren bir liste de bu
sorunun arkasma eklenmigtir. “Evli kardesler” His-
tede ayrt bir kategori olarak yeralmagtir.
Katiimeilarn dinsel yénelim diizeyleri, “Kendinizi
ne kadar dindar kabul ediyorsunuz?” sorusuyla bir-
likte sunulan ve 0 ile 7 arasmda degisen Likert tipi
bir dlgekle belirlenmistir. -

Islem

Anket formlari, gerekli izinlerin elde edilmesin-
den sonra, okullann &fretmen odalarinda géniilli
Ogretmenlere dagitilmistir. Katihmeilardan form-
lara yag ve cinsiyetlerinden bagka bir kisisel bilgi
yazmamalari istenmistir. Verilerin toplanmas iki ay
surmiigtiir.

Bulgular ve Tarfisma

Tirk 6gretmenlere ait verilerin 60 deger
izerinden gergeklestirilen birey diizeyl Enkiiciik
Alan  Analizi (Smallest Space  Analysis)
Schwartz’in (1992) kuramuyla bitytik dlciide uyus-
maktadir. Enkiicitk Alan Analizi (EAA) semalarin-
da degerler gokboyutlu alan iizerinde noktalar
olarak temsil edilirler (Bkz. Sekil 2); noktalar
arasindaki uzaklikiar ise, degerler arasindaki gorgiil
iligkileri yansitirlar. Gérgiil iligkilerden amaglanan
da, degerlere denekler tarafindan verilmig olan
6nem derecelerinin birbirleriyle olan korelasyon-
landir. Dolayisiyia, kavramsal yonden birbirine
yakm olan iki degerin (6rn., “yaratici olmak” ve
“merak duyabilmek™) gbrgiil olarak da iligkili
olmalar1 ve ¢okboyutlu alan iizerindeki konum-
lanimin birbirine yakin olmasi beklenir. Ayrica, bir-
biriyle yitksek korelasyon sergileyen iki degerin
herbiri diger degerlerie de benzer iligkiler sergiler-
ler. Birbirleriyle kavramsal olarak benzerlik tagi-
mayan iki degerin ise (6rn., “dindar olmak” ve
“zevk”) diisiik ya da negatif korelasyon gdstermesi
ve gokboyutlu alan iizerinde birbirlerinden oldukea
uzak noktalarda yer almalar beklenir. Dolayisiyla,
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bir degerin EAA semas: izerindeki konumu, o
degerin diger degerlerle olan kavramsal iligkisini
simgelemektedir, Sonuglar Schwartz tarafindan
belirlenmis olan dlgiitler kullamilarak ince-
lendiginde, kuramda belirtilen 10 deger tipinden
altist kendi bagmna; dérdi ise yandaki bir defer
tipiyle birlesik olarak saptanmaktadir (Bkz. Sekil
2). Schwartz ve Sagiv (1995) 10 deger tipinin
tiimiiniin ayn olarak saptandifl omeklerin nadir
oldugunu ve gofu émeklem grubunda bazi deger
tiplerinin hemen yandaki bir tiple birlestk olarak
belirdiklerini bildirmistir. Ayrica, 60 deger
iizerinden yapilan analizin sonuglar, 56 deger
{izerinden yapilan analizlere gore, daha fazla sayida
deger tipini ortaya ¢ikarmaktadir. 56 deger

iizerinden yapilan analizlerde, yedisi (giivenlik,
uyma, evrenselcilik, iyilikseverlik, zyonelim,
bagary, uyanlim) ayry; ikisi de (gii¢ ve geleneksellik) «
birlesik olmak iizere toplam dokuz deger tipi elde
edilebilmigtir. Hazcilik defer tipi kuramsal dizilim
igerisinde ayirt edilememigtir. Kuramsal yerlerinin
diginda saptanan degerlerin sayis: ise 14’tir.

Altmig defer iizerinden yapilan analizlerde,
deger tiplerinin kuramsal diziligten gosterdikleri tek
sapma uyarihm ve hazcilik defer tiplerinin yer
degistirmesi ve basan deger tipinin gii¢ defer tipi
ninde yeralmasidir (Bkz. Sekil 2). Iki ana deger
boyutunun (Yenilife Agiklik/Muhafazaci Yaklagim
ve Ozgenisletim/Ozagkinhk) ayrt edilmesiyle ilgili
tek sorun, “6zydnelim” ve “evrenselcilik” deger tip-
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lerinin bilesik olarak belirmesidir. Orijinal 56 deger
lizerinden yapilan analizierde bu iki deger tipi ayn
olarak belirdiginden, denencelerin smanmasmda da
ayn olarak kullamlmalara karar verilmistir, Ana
deger gruplarmnm belirlenmesinde “hazcilik” deger
tipi Yenilige Aciklik deger grubu igerisine dahil
edilmigtir,

Toplam 60 deger iizerinden gergeklestirilen gok-
boyutlu alan analizi, Schwartz Dejer Listesi’ndeki
56 deferden 47’sinin (yaklagik % 84{iniin) kuram-
da ongérilen deger tipi (va da bilesik deger tipi)
icinde belirdigini gostermistir (Bkz. Sekil 2).
Kuramsal yerlerinin diginda saptanan dokuz degerin
(baglilik duygusu, olgun sevgi, algakgéniillii olmak,
kendine saygisi olmak, zeki olmak, saghkh olmak,
yetkin olmak, ihmli olmak, kendini denetleye-
bilmek) konumlarmna iligkin bir karar igin 56 deger
iizerinden yapilan EAA semasma bakilmus; iig
degerin (alcakgoniilli olmak, yetkin olmak ve
kendine saygist olmak) bu semada da ayni deger
tipleri iginde belirdigi saptanmugtir. Bunlardan
“al¢akgbniilli olmak™ degerinin iki gemada da,
kuramda Sngoriilen tipin hemen yamindaki “iyilik-
severlik™deger tipinde; diger ikisinin ise; kuramsal
konumlarinmn oldukga digindaki tiplerde yeraldiklan
~ (“yetkin olmak” 6zybnelim ve evrenselcilik bilesik
tipinde; “kendine saygis: olmak” ise, basart tipinde)
goriilmiigtiir. Kuramsal dizilimde yanyana olan
deger tiplerinin giidisel amaglar yoniinden benzer
olduklart gdz oniine almdiginde, “alcakgénillii
olmak” degerindeki sapma tiiriinden diizensizlikler
kiiltiire 6zgii bir farkhihktan gok, sansa dayal: ola-
bilir (Bkz. Schwartz, 1994a). Ote yandan, “yetkin
olmak” ve “kendine saygis1 olmak” degerlerinin
ongorillenden ¢ok uzak tipler iginde tutarli bir
bi¢imde belirmeleri, bu degerlerin Tiirk dgretmen-
lerce beklenilenden farkli anlasildigim ve kiiltiire
ozgil sonuglar olabileceklerini diigtindiirmektedir.
Diger alti deferin iki semada da degigik tiplerle
kiimelestikleri belirlenerek analizlerde kullanilma-
malarina karar verilmigtir.

Stz konusu alt1 degerin ¢ikartilmasindan sonra
deger fiplerinin giivenirlik katsayilan hesapian-
mugtir. Sonuglar, “iyilikseverlik” tipinde “manevi
bir hayat” ve “anlamh bir hayat”; “geleneksellik”
tipinde “diinyevi iglerden elayak cekmek”;
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“uyarithm” tipinde ise “cesur olmak” degerlerinin,
kuramda belirtilen yerlerinde bulunmalarma kargin,
i¢lerinde yeraldiklan tiplerin giiveniriiklerini énem-
Hi dl¢iide diigtirdiikleri goriilerek denencelerin sman-
masinda kullanilmamalarina karar verilmistir.
Bdylelikle gikartilan toplam 10 degerden yedisinin
(zeki olmak, olgun sevgi, manevi bir hayat, anlamh
bir hayat, diinyevi islerden elayak gekmek, baglthk
duygusu ve saghkli olmak) kiiltiirleraras: calig-
malarda da tutarsiz sonuglar verdigi bilinmektedir
(Bkz. Tablo 1). Kalan 46 degerle yapilan giivenirlik
analizlerinin ortaya koydugu katsayilar .54 ile .77
arasinda defigmektedir (Bkz. Tablo 1), Deger tip-
lerinin genellikle az sayida degerden-olustuklar goz
Oniine alndifinda (6m., hazeilik ve uyanhm tipleri
ikiser; bagsari, geleneksellik ve uyma tipleri iiger
defer icermektedir), katsayilar kabul edilebilir
diizeylerdedir ve aym: kstenin kullanildigs diger
araghumalardaki katsayilarla yakin benzerlikler
gostermektedir (Bkz. Schwartz ve Huisman, 1995).
Ana deger boyutlanimn giivenirlik katsayilan ise,
.78 ve .83 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 2).
Tablo 2

Birey Diizeyi Deger Tipleri ve Ana Deger
Gruplarimin Giivenirlik Katsayilar: ve Orneklem
Genelindeli Ortalama ve Standart Sapmalar:

Degerlere verilen nem

derecelerinin ortaiama
ve standart sapmalari
(N=183)
Birey dilzeyi deffer Giivenirlik
tipleri katsayilan Ort, Std.Sap,
Giig NE] 3.80 127
Bagan 66 4.56 115
Uyarilm 64 274 1.60
Hazellk 54 436 136
Ozybuelim 7 4,67 1.03
Evrenselcilik J7(76) 5.14 .88
Tyilikseverlik J6 5.00 87
Geleneksellik 4(76) 7 1.52
Uyma 35(.65) 4.54 1.08
Giivenlik 65 5.12 .59
Ana deger
gruplar

Yenilige Acikik B 4,23 .95
Mubhafazac: Yaklagim B1(85) 4.17 1.01
Ozaghanlik 83(.82) 5.08 75
0z genigletim .81 4.14 1.08

Not. Parantez igindeki rakamlar Shwartz Deper Listesi'ne ckle-
nen defierlerle birlikte hesaplanan giiveniriik katsayilariny
gistermektedir,
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Listeye eklenilen dobrt degerden “kadinda
namus” ve “erkefin iistiinligi” degerleri, bekle-
nildigi gibi, “geleneksellik” defer tipi igerisinde
belirmiglerdir. Ote yandan, “giivenlik™ tipinde
yeralmas: beklenilen “nusafirperverllk” degerinin
“giivenlik” ve “uyma”; “evrenselcilik” tipinde
yeralmas: beklenilen “laiklik” deferinin ise
“pzydnelim” ve “evrenselcilik” bilesik tipleri
igerisinde bulunduklan gorilmektedir. Bilesik tip-

" leri olugturan diger deferlerle sergilediklerl kore-

lasyonlara bakilarak, bu iki degerin 6ngériilen deger
tipleri iginde kalmalarna karar verilmigtir. Eklenen
deperlerle birlikte, “geleneksellik” ve “uyma” tip-
lerinden ozellikle “uyma”mn glvenirliinin yik-
seldigi (geleneksellik= .76; uyma= .65); “evrensel-
cilik” tipinde ise 6nemsiz sayilabilecek bir diisme
oldugu saptanmustir (evrenselcilik= .76). Bu deger-
ler iligkili olduklari ana deger boyutlanna
eklendiginde ise, “kadinda namus”, “erkegin Ustiin-
liga” ve  “misafirperverlik” degerlerinin
Muhafazac: Yaklasim boyutunda giivenirligin art-

masina (.81°den .85’¢) yol agtiklart goriilmiigtiir.

“Laiklik” degerinin cklenmesi, Ozaskinlik ana
deger boyutunda yine 6nemli bir degismeye neden
olmamigtir {(Alpha= .82). Bu sonuglar eklenen
degerlerin bagh olacaklant 6ngbrillen defer tip-
leriyle uyumiuluklannm bagka bir gostergesi sayila-
bilir. Toplam 50 (46+4) deger iizerinden hesap-
landifinda ise, giivenirlik katsayis1 .92’dir. Yap: ve
igerik ile ilgili sonuglar,

dgretmenlerden olugan dmeklem tarafindan kuram-
da beklenildigi bicimde anlagildifim ve, dolayisiy-
la, aragtrmanm denencelerinin smanmasinda kul-
lanilabileceklerini gostermektedir.

Tiirk 8gretmenlerin birey diizeyi deger tipleri ve
ana deger gruplarindaki genel ortalama ve standart
sapmalar; Tablo 2’de sunulmustur, DeBer tipleri
diizeyinde ele alindifinda ortalamalar, drneklem
genelinde en yitksek &nemin “evrenselcilik”,
“giivenlik” ve “iyilikseverlik” degerlerine verildigi-
ni goéstermektedir. Ote yandan, “uyarihim™ ve
“geleneksellik” degerlerine daha digiik 6nem dere-
celeri verildifi anlagilmaktadir. Aragtirmamn
denencelerinder ilki olan ve oOfretmenlerin

. Muhafazac: Yaklagim degerleri ile Yenilige Agiklik

Schwartz Defer °
Listesi’ndeki 46 deger ile eklenen dort degerin Tiirk -

degerlerine aym diizeyde dnem verecekleri bigimin-
deki denencenin smanmasi igin t-test (iliskilt
dlgiimler) analizi yapiimis ve bu iki grup deger
arasmda anlaml bir fark bulunmamigtir, ¢ (182)=
1.124; p >.05. Boylece, deperlere iligkin diger
aragtrma bulgularma benzer bigimde, {pretmen-
lerin deger ybnelimlerinin hem grup degerlerini,
hem de Ozerklife iligkin degerleri benzer bir
bigimde biinyesinde barndirdify goriilmektedir.
Ozagkinlik degerlerinin Ozgenigletim degerlerinden
daha Snemli olarak degerlendirecekleri yoniindeki
denencenin smanmas: igin de yine t-test kul-
lanilmustir. Sonuglar denenceyi destekler nitelikte-
dir, ¢ (182) =-13.132; p <.001. ve dgretmenlerin
yakin ve uzak toplumsal gevreleriyle olan iligki-
lerinde, bireysel gikarlarini geri planda-tutma egi-
limlerine isaret etmektedir.

Degerlere verilen onem derecelerinin ortala-
malarma bakidifinda, “dindar olmak” degerinin
Tiirk Sgretmenlerin deger sistemi iginde alt siralar-
da (53. sirada) yer aldifi goriilmektedir (Bkz. Ek).
Son wyillarda yapilan aragtimalann bulgularndan
oldukga farkli olan bu sonug, laik bir egitim siste-
minin {iyeleri olan dgretmenlerin iginden gegtikleri
mesleki toplumsallagma siirecinin bir yansumasi
olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, “aile giiven-
ligi” degeri, beklenildigi gibi, 60 deger arasinda fst
siratarda (besinci sirada) yeralmaktadar. Ogretmen-
lerin aile tammlan Kafitgibagi'min aile degisim
modelindeki  tipler  gbzdniine  alnarak
smiflandinidiginda, bunlarn % 45.9’unun “gekir-
dek” (anne, baba ve gocuklar); % 34.4’iniin
“isievsel karmagik” (gekirdek aile + evii kardegler
ve biiyilkanne-biiyiikbabalar); ve %19.7’sinin de
“islevsel genis” (tlim akrabalik iligkileri kapsayan-
lar) aile tipleri igerisinde ele alinabilecekleri antagii-
maktadir. Egitim, gelir dilzeyi ve kentsel yerlesim
gibi deffigkenlerde benzesik bir yap: sergileyen
iretmenlerin verdikleri tammlarmn zihinlerindeki
aile ideallerini yansithd diigiiniiliirse, ¢ekirdek ve
islevsel karmagik aile tamimlarinin bu denli agirhikh
olarak tercih edilmis olmasi, ailenin sinirlarmm da-
raltilmasma yonelik genel egilimi agik bir bigimde
ortaya koymaktadir. Afle tammiarmmn akrabalik
iligkilerini diglayan gekirdek aile tanimiar: ve bu tur
iligkileri degigik derecelerde kapsayan tanimlar
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arasinda ikiye boliinmils oldufu goriillmektedir.
Kagitgibagt’min  (1990), modelinde toplulukgu
degerieri one gikaran “iglevsel genis aile” yapisimin
kirsal yerlesim, diigitk efitim ve gelir dilzeyi gibi
sosyoekonomik degiskenlerle iligkilendirildigi; bu
aragtirmadaki deneklerin ise yiiksek bir- egitim
diizeyi ile kentsel yerlesime sahip olduklan

gOzbniine alinarak, “islevsel genis aile” tammunr

tercih eden deneklerin “islevsel karmagik aile”yi
tercth edenlerle birarada degerlendiriimelerine karar
verilmistir. Omeklemin bu bicimde ikiye (gekirdek
aile ve genig aile tercihi) ayriimasindan sonra, aile
tamimlarindan ortaya ¢ikacak gruplar tarafindan
“aile giivenlifi” deferine verilen Snemde anlamli
bir farklilik olmayacafi yoniindeki denence, her
denegin 60 defere verdifi énem derecelerinin orta-
lamasimn alinmasiyla elde edilen “slgek kullamm
tarzi” puanlarnimin kovaryant olarak ekiendigi tek
yonlii ANOVA kullamilarak sinanmigtir. Boylelikle,
degerlerin denekler tarafindan genel olarak yiiksek
ya da diigitk derecelendirilmesinden kaynaklanan
yapay farklibkiarm giderilmesi amaglanmaktacir
(Schwartz, 1992). Aym yoéntem, diger denencelerin
smanfasinda da kullamlacaknr. Iliskili 8lgiimler t-
testinde kullamlmamasmim nedeni ise, bu analizde
her denefin iki defiskene ait puanlanmin kendi
aralarinda  eslestirilerek  kargilagtinlmasidur,
ANOVA sonuglan denenceyi desteklemistir, F(1,
181) = 0.985, p > .05. Boylece, deneklerin aileye,
tammlanma biciminden bagimsiz olarak yiiksek
diizeyde bir énem yiikiedikleri anlagilmaktadir,

Aile tipi tercihi ve dinsel ydnelim degigken-
leriyle ilgili denencelerin smanmasindan énce, bun-
larin deger tipleriyle gosterdikleri korelasyonlar
incelenmistir. Aile tipi tercihi defiskeni en yliksek
pozitif korelasyonu uyma; en yiiksek negatif kore-
lasyonu da- 6zydnelim tipleriyle sergilemektedir
{Bkz. Tablo 3). Kategorik bir degigken olan aile tipi
tercihinin sfirekli bir deZisken olarak deger-
lendirilmesiyle elde edilen bu korelasyonlar genelde
diiglik diizeyde olmalarma kargmn, beklentilere
uygun yondedirler. Ailenin ikinci derecedeki akra-
balik iligkileri eklenerek tanimlanmasiyla birlikte;
*uyma”, “giivenlik” ve “geleneksellik™ deferlerine
verilen dnem artmakta; “6zyénelim”, “hazeibk” ve
“uyarthim” degerlerine verilen onem ise azalmak-
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tadir, “Dinsel yonelim” defigkeni, ongdrildiigi
gibi, en yilksek pozitif korelasyonu “geleneksellik”;
en yiiksek negatif korelasyonu da “evrenselcilik”
tipleriyle sergilemektedir (Bkz. Tablo 3).
“Geleneksellik” ve “evrenselcilik™ tipleri arasindaki
bu karsithk, korelasyonlar, dinsel yonelim
defiiskenini etkilemesi olasiifi bulunan “dindar
olmak” ve “laiklik” degerleri gakartilarak tekrar
hesaplandifinda da degigmemektedir. “Dinsel
yonelim” degiskeni, “dindar olmak” degeri
gikartildifinda “geleneksellik™ tipiyle .51; “laiklik”
degieri cikartildiginda “evrenselcilik” tipiyvie -.51
diizeyinde korelasyonlar sergilemistir, p < .0001,
tek yonlid). “Evrenselcilik?. - defer tipinin
Miislimanlardan olugan drneklemlerle yapilan
diger aragtirmalarda da rastlamldifi gibi (Huismans,
1994), dindarlikla en yiiksek negatif iligkiyi
sergileyen deger tipi olmasi, Tiirk &gretmenlerden
elde edilen bu sonucun gilivenirlifi agisindan dnem-
1i sayilabilir. Boylece, dinsel ydnelimin toplumsal
ve kurumsal siireklilifi vurgulayan Muhafazaci
Yaklagim deZerleriyle (geleneksellik, uyma ve
giivenlik} pozitif; bireysel Szerkligi ve degZigimi
vurgulayan Yenilige Agikhik degerleriyle de
(6zybnelim, uyartim ve hazeilik) negatif korelas-
yonlar sergileyecegi volundaki beklenti karsilan-
maktadir. Her iki defiskenin deger tipleriyle olan
iligkileri Schwartz’in (1992} kuraminda belirtilen
Tablo 3

Schwartz Deger Tipleri ile Aile Tipi Tercihi ve
Dinsel Yonelim Degiskenieri Arasindaki Kismi
Korelasyonlar®

Degiskenler

Aile Tipi Tercihi® Dinsel Y&nelim
Deger Tipieri (N=183) (N=183)
Giig —-.04 —.15%
Basan -.06 ~.15%
-Uyariiim -1] —13*
Hazcilik —16* = 32uxn
Ozybnelim . b —. 35wk
Evrenselcilik —.14* w S5HEE
Tyilikseverlik 02 .04
Geleneksellik | 2ax* [GgxE
Uyma 2BwEx i b
Giivenlik 24%* 24

*Kismi korelasyonlar, her denefin 60 degere verdigi Snem
derecelerinin ortalamast kullanilarak kontrol edilmistir,
® Bu korelasyonlar, kategorik bir degigken olan aile tipi tercihinin
(pekirdek aile = 1; genis ajle = 2) siirekli defisken olarak
kullanilmasiyla hesapianmgtar.
*p <05, **p < 001, ***p < .0001 (tek yonlii)
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. yapiyla uyusmaktadir. Dairesel model izerinde

i (Bkz. Sekil 1) dis degiskenle en pozitif iligkiyi

' sergileyen deger tipinden en negatif iligkinin
goriildiigh tipe dogru her iki yonde gidildiginde de
korelasyon miktarlarimn giderek azalacag: yolunda-
ki beklenti, iki degigken icin de biyik Olgiide .
karsilanmaktadir.

“Adle tipi tercihi” ve “dinsel yonelim” degisken-

leriyle ilgili denencelerin sinanmas: igin, drneklem,

* grup ortalamast kullanilarak (X= 3.40) yiksek ve

diisiik diizeyde dinsel yonelim puanma sahip denek-

lerden olusan iki gruba aynlmgtir. Denekterin dort

ana deger grubundaki (Yenilige Aciklik,
Muhafazaci Yaklagum, Ozagkihk ve Ozgenigletim)

puenlar;, “Slgek kullamm tarzi”® puenlanmin

kovaryant olarak eklendigi, 2 (aile tercihi: cekirdek

x genis) X 2 (dinsel yonelim: yiiksek x diigiik)

ANOVA deseniyle ayr ayri incelenmigtir.

Sonuglar, beklendigi gibi, aile tercihi degiskeninin

Yenilife Acikhk, F(1, 182) = 9.639, p < .01 ve
Muhafazac: Yakiagim, F(1, 182} = 10.346, p < .01;

" dinsel yonelim degigkeninin ise Yenilife Aciklik,
B F(1, 182)=20.595, p < .001, Muhafazaci Yaklagim,
F(1, 182) = 32.405, p < .001 ve Ozagklik, F(1,
: 182) = 21.244, p < .001 deger gruplarmda ana etki

Table 4

olarak anlamh oldukianm gostermektedir. “Aile
tercihi” ve “dinsel yonelim” degiskenleri arasinda
dort deger grubunda da herhangi bir ortak etkiye
rastlamlmamgtir,

“Adle tercihi” degiskenindeki grup ortalamalar
(Bkz. Tablo 4), ¢ekirdek aile tercihinde bulunan
deneklerin Yenilige Acqiklik; genis aile tercihinde
bulunaniarn ise, Muhafazac: Yaklagim degerlerine
daha fazla Snem verdiklerini gostermektir. Iki aile
tercihi grubunun dért ana deger grubu igerisinde
yalmizca Muhafazac: Yaklasim ve Yenilifie Agiklik
degerlerinde farkhilagmig olmalari, sz konusu
boyutun, Schwartz (1992) tarafindan da
ongorildigi - gibi; -6zellikle bireyin iggruba yer-
lesikligini dlgmeye yonelik oldugunun bir isareti
olarak alinabilir. Dolayistyla, Yenilife Agiklik
degerlerinin yitksek, Muhafazac: Yaklagim defer-
lerinin ise diigiik oranlarda dnemli gdriilmesiyle bir-
likte, geleneksel akrabalik iligkilerini diglayan bir
aile tercihi karsimmza gikmaktadir. Ote yandan,
cekirdek ve genis aile gruplannm Ozagkmlik ve
Ozgenisletim deerlerine ytkledikleri &nem
konusunda benzesmeleri (Bkz. Tablo 4), §gretmen-
lerin yakin ve uzak insan gruplarma y&nelik
bakislarinmn aile tipi tercihine goére degismedigini

Cekirdek-Genig Aile Tercihi ve Yiiksek-Diistik Diizey Dinsel Yonehm Gruplarmin Degerlere Verdikleri Onem

Derecelerinin Ana Deger Gruplarindaki Ortalamalar:

_ Aile Tipi Tercihi
Cekirdek Aile Genis Aile Grup ortalamalan
Yenilige Agikhk 4.56 4.01 433
5 ‘ MuhafazaciYak. 3.56 372 3.63
- Diigiik diizey Ozagkanlik 5.22 4.97 5.12
Ozgenigletim 4,17 392 4.07
Dinsel (=50) (o=37) (=87)
Yonelim Yenilige Aqiklik 4.28 4.05 4.13
MuhafazaciYak. 4.33 4.67 4,55
Yiiksek diizey Ozaskinhk 5.04 5.05 5.05
Ozgenigletim 4.24 4.18 420
(n=34) (n=62) (1=96)
Yenilife Agiklik 4.45 4.04
Grup MuhafazaciYak. 3.87 4.32
Ortalamalari Ozaglanhk 5.15 3.02
Ozgenigletim 420 4.08
(n=84) n=99)

g R g B P e L L L

TURK PSIKOLOJI DERGISI



74 M. E. KUSDIL » C. KAGITGIBAS!

gostermektedir, Diger bir deyigle, deneklerin aileyi
simurlama egilimlerinin, kigisel .gikarlarin yakn ve
uzak insan gruplanmn yaranm gdzard: ederek On
plana ¢ikartmaya ydnelik bir amaca dayanmadigs
anlagilmaktachr, Bu sonug, sosyoekonomik
kogullann zorlamas: sonucu ailenin smurlarmdaki
daralmanin ve maddi bagimhiliklarda gdrillen azal-
manin, maddl olmayan kaynaklarin paylasumiyla
ilgili diger iligki alanlarna yansimayacag: bigimin-
deki beklentilere de uygundur (Kagitgibas:, 1998).

“Dinsel yénelim” defigkeninin Yenilige
Aciklik-Muhafazac: Yaklagim boyutundaki et-
kisiyle ilgili sonuglar, digiik diizeyde dindarlik
puanina sahip olan deneklerin Yenilige Actkhk;
yilksek diizeyde dindarlik puamna sahip olan
denekierin ise,” Muhafazac: Yaklagim degerlerine
daha fazla 6nem verdiklerini gdstermektedir (Bkz.
Tablo 4). Analizler Muhafazaci Yaklagim deger
grubundaki “dindar olmak” degeri gikanlarak yine-
lendifinde de sonug degismemektedir. Ote yandan,
“dinsel ydnelim” degiskeninin Ozagkinhk-
Ozgenisletim boyutunun yalmzea Ozagkmlik ucunu
olugturan degerlerinin dzerinde bir etkisi oldugu ve
bu degérlerin disiik diizeyde dinsel yonelim

_ sergileyen denekler tarafindan daha 6nemli olarak

goriildiikleri anlagilmaktadir. Ozaskinlik boyutun-
daki farkin, beklenildifi gibi, “evrenselcilik” deger
tipine verilen Snemden kaynaklanip kaynaklan-
madifim belirlemek i¢in diigiik ve yiiksek dinsel
yénelim gruplarinin *evrenselcilik” ve “iyiliksever-
lik” degerlerine verdikleri ©&nem dereceleri
kargilaghnlmg; bunlarn yalmzca “evrenseleilik”
degerlerine yiikledikleri 6nemde farklitastiklar: sap-
tanmugtir, F(1, 182) = 34.157, p <.001. Bu analizler
“evrenseleilik” deger tipi igerisinde veralan *“laik-
lik” deferi gikartilarak yinelendifinde, aynt sonug
elde edilmigtir. Gruplarm gii¢ ve basari deger tip-
lerinden olugan Ozgenisletim degerlerinde anlamh
bir farklilik sergilememis olmalan ise, &fretmen-
lerin dinsel ydmelimlerinin yiksek ya da diigik
diizeyde olmasiun kisisel gikarlani dogrultusunda
davranma egilimlerinde herhangi bir farkhilagmaya
yol agmadifina igaret etmektedir.

“Dinsel yoénelim”, “aile tercihi” ve degerler
arasmdaki baglantilara y6nelik denenceler de
desteklenmistir. Once, “dinsel yonelim” ve “aile

HAZIRAN 2000, CILT 15, SAY] 45

tercihi” gruplan diizeyinde incelenmis, genis aile
tercihi grubunun dinse! yonelim puam ortala-
masin (3.72) gekirdek aile tercihi grubunun orta-
lamasmdan (3.02} anlamli bir bigimde daha yitksek
oldugn saptanmugtir, ¢ (179) = 2.783, p < .01,
Ayrica, yiiksek diizeyde dinsel yénelime sahip
deneklerin genig aileyi; diigiik diizeyde dinsel yone-
lime sahip denekierin ise gekirdek aileyi daha sik-
likla tercih edecekleri yoniindeki denence Ki-Kare
kullamlarak smanmug ve desteklenmigtir, 2 (1) =
8.940, p < .01. Bu sonuglar, dinsel ydnelimin aile
tipi tercihleri iizerinde etkisi olduguna isaret etmek-
tedir. Buna ek olarak, ANOVA sonuglan “aile ter-
cihi” ve “dinsel ybnelim” degigkenleri drasinda dért
deger grubunda da herhangi bir ortak etki bulun-
madigim gostermektedir. Boylece, diisiik ditzeyde
dinsel yonelime sahip olan ve cekirdek aile terci-
hinde bulunan deneklerin, yiksek diizeyde dinsel
ybnelime sahip olan ve genig aile tercihinde bulu-
nan deneklere gire, Yenilife Ac¢ikhik degerlerine
daha fazle, Muhafazaci1 Yaklagtm degerlerine ise
daha az Gnem verecekleri yolundaki denence de
desteklenmis olmaktadir (ortalamalar i¢in Bkz.
Tablo 4). Bu sonug, sdz konusu iki degigkenin
Yenilige A¢ikllk ve Muhafazac Yaklagim deger
gruplarn tizerindeki etkilerinin beklenen yénde
gerceklestifine igaret etmektedir.

Sonug

Bu aragtirmanin sonuglari, oncelikie, Tiirk
kiiltiirine uwygunlugu saptanmis olan Schwartz
Deger Listesi’sinin yeni degerlerin eklenmesine de
agik oldugunu gostermektedir. Ayrnca, eklenen
degerlerden bazilarinm iginde yeraldiklan deger tip-

lerinin giivenirligini arttirdig: da saptanmigtrr. Tiirk”

kiiltiirityle ilgili olarak eklenebilecek degerlerin bu
aragtumada kujlanitanlarla smirh olmadifn agiktir.
Schwartz’in yaklagimmmn bir kurama dayanryor
olmasi, bu listenin kiiltiire Szgil (emik) degerler kul-
lamlarak geligtirilebilmesi igin Gnemli bir olanak
saflamaktadir. Dolayisiyla, kuramsal modelden
yola ¢ikilarak, farkli denencelerin smanmasina
yonelik yeni degerler listeye eklenebitir. Boyle bir
olanaktan, Tiirk insannin deger sistermninin kapsam-
l1 bir bigimde incelenmesinde yararianilabilir.

Aragtirmanm Srmeklem genelindeki deger yGne-
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timleriyle ilgili sonuglari, bu konudaki yazmla ben-
zerlikler gostermekie birlikte, deger gruplan arasin-
daki kuramsal uyumluluk ve geligkiler gergevesinde
bakidiginda, diger dlglim araglarryla elde edile-
meyecek bazi bilgiler de saglamaktadir. Bulgular,
Tirk 6gretmenlerin dzerklik degerleriyle, iggruba
baghlik degerlerine benzer nem verdikleri ve genis
insan gruplanmin huzur ve siirekliligini kendi birey-
se) hedeflerinin &niine aldiklan bigiminde, devingen
bir defier sistemi ortaya koymaktadir. Ik bakasta
geligkili olarak goritlebilecek bu deger sistemi,
Kagitgibagt (1990; 1996; 1998) tarafindan aile
degisim modeliyle baglantili olarak ortaya konul-
mus olan “ozerk-iligkisel benlik” yaklagimmdaki
sngoriilerle uyumludur. Bireylerin hem odzerklik,
hem de baghlik yoniinde psikolojik gereksinimleri
bulundugunu vurgulayan yaklagim, bu gereksinim-
lerin toplumsallagma siireci iginde kiiltiirden kiiltiire
farkhlagabilen sentezlerle dengelenebilecegi
goriigiine dayanmaktadir. Genel olarak dar kapsam-
11 bir aile tanmminy tercib eden §pretmenlerin iggru-
ba baglilikla ilgili degerleri 6zerklik degerleriyle
egdegerde gdmmeleri, Tiirk toplumunu betimleyen
“pagliik kiiltiri"niin sosyoekonomik gelismelerin
getirdigi olumsuzluklara karsi olusturdufu bir
¢oziimiin bir yansimasi olarak goritlebilir.

Egitim diizeyi yiiksek bireylerin deger sistem-
lerini anlamamiza yardime: olan bu bulgularm Tiirk
toplumunun tiimiine ne kadar genelienebilecegini
sonraki ¢abigmalar gosterecektir. Bununla birlikte,
dgretmenlerin toplumsallagma siirecindeki konum-
lannin yalmizea okullardaki “resmi miifredat”
aktanmtyla siarh olmayip, ergenler igin “rol mod-
elleri” olugturmalart agisindan da onem tagidifi
gozbniine almursa, bu defer sisteminin genglerin
efitim kurumlannda kargilagtikian  yaklagim
simgelemesi  anlammda  onemli  oldugu
ditstiniilebilir. Kiiltiirleraras: defer galismalarinda
Tirk kiiltiiriiniin gruba yerlesikligi vurgulayan ve
toplumsal diizenliligi agwlikli olarak hiyerargik
roller aracilifryla saglayan kiiltiirler arasinda deger-
lendirildigi ammsanacaktir. Kiiltir diizeyi aragtir-
malarn sonuglarmnin, toplum genelindeki normatif
deger egilimlerini simgeledigini varsayarsak, dgret-
menlerin bu beklentilere, bagli clunan iggrubun
(ailenin) kapsanum daraltarak ve ozerklik degerleri-

i gozardi etmeyerek karsibk verdiklerini sdyleye-

biliriz. - -

(')_te yandan, Ogretmenlerin defer ydnelim-
lerinin, timilyle benzegik bir yapi sergilemeyip
kendi iglerinde farklilagtiklari da anlagpilmaktadir.
Bu aragtirmanin sonuglarl, dinsel yonelimin, Ttrk
insaninin defer sisteminde belirleyici bir éneme
sahip olduguna iligkin diger bulgu ve gozlemleri
desteklemektedir. Dinsel yonelimin bireysel deger
yonelimleri tzerindeki etkisiyle ilgili bulgulara
epitim, gelir diizeyi, kentsel yerlesim gibi degisken-

‘Jerde benzesiklik sergileyen bir Orneklemle

ulagilmig olmas:, hem bu degigkenin Onemine, hem
de Schwartz Defer Listesi’nin bireylerarasi deger
farkhiliklarim kestirmedeki etkinlifine igaret etmek-
tedir. Ayrica, dinsel ydnelim ve aile-tipi tercihi
depigkenleri arasmdaki iligkilerin tutarli bir griinti
¢izmesi, sonuglann giivenilirlifine olan inane: art-
tirmaktadir, Sosyoekonomik degiskenlerin sistem-
atik bir bigimde kullamlacaf: yeni ¢ahigmalarin,
degerler konusundaki bilgimizin spekiilasyonlar
yerine, verilere dayanmasina yardime: olacag: agik-
tir.
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Several culture-level studies on human values
(Hofstede, 1980; Schwartz, 1994b; Smith, Dugan,
& Trompenaars, 1996) bave shown that Turkish
culture is among the cultures that emphasize values
promoting tight links with ingroup and hierarchical
roles for maintaining societal order. These aspects
are parallel to the qualities that are used to
differentiate the collectivist cultures from
individualistic cultures, in which individual
autonomy and differentiation are valued (Triandis,

- 1994; 1995). However, criticisms pointing out the

inadequacy and biased nature of the concepts of
individualism-collectivism note  that . this
categorization undermines the diversity at the
individual-level value orientations in Turkish
culture (Goregenli, 1995; 1997; Kagitgibagt, 1990;
1997b). Such criticisms also suggest that the
dichotorny of individnalism-collectivism is based
on a “modernisation” assumption, which asserts
that, every society evolves toward “individualism”
and that developing countries can be regarded as
“transitional societies” in this process, “with the
transition implied to be toward the Western pattern”
characterised by a “system of “independent
relationships” (Kagteibasi, 1996, p. 74). According
to Kagitgibagi, this pattern includes a “prototypical”
Western family in its centre, which is “both
independent of kin and forms 2 separate, nucleated
unit” (p. 74).

Assumptions related to “modernisation” can be
traced in individual-level value studies dome in
Turkey, which characterised Turkish society as one

E-mail: mekusdil@uludag.edu.tr

Cigdem Kagitcibas:
Kog University

in which religion-based, traditional beliefs and
values were gradually replaced with those related fo
“individual modernity” such as patriotism, personal
conirol over one’s fate, optimism about future, and
higher levels of achievement orientation (Frey,
1968; Kapiictbap, 1973; Lecompte & Hortagsu,
1975). Importance of socioeconomic variables (e.g.,
ruralfurban dwellings and high/low social mobility)
have also been pointed out by relevant literature as
possible mediators of this “modernisation” process.
However, findings showed that it is not €asy to label
Turkish people’s value system as purely
“collectivist” or “individualistic,” as group -and
individual-related values seem to coexist in a
dynamic manner in this system. For example, in a
study by Ayvalioglu (1989), Rokeach’s values
related to broad and narrow groups and religious
orientation (“national security,” “family security,”
“salvation,” “true friendship,” and “equality”) were
placed on the top of the list by Turkish subjects
from different-age and SES groups, whereas values
like “obedient” and “helpful” were ranked as the
least important ones alongside with “independent.”

In another study using Rokeach’s Value Survey
(Cileli & Tezer, 1998), a somewhat similar pattern
of findings was obtained with Turkish university
students; “family security,” and “true friendship”
were ranked among the -most important terminal
values, whereas “obedient” was the least important
instrumenta] value. On the other hand, university
students gave higher importance to the values
related to individual autonomy and initiative (such

© * Adress for Comespondence: M. Exsin Kugdil, Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fak. Psikoloji Bélimi, AOS Kampiisii, Bursa, Turkey.
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as “independent,” “courageous,” and
“broadminded”) and lower rankings to values
emphasising harmony in broad human groups
(“equality” and “a world at peace”) than did
Ayvahoflu’s (1989) sample. These differences in
value priorities are consistent with the findings
reported in the relevant literature on age differences
in value orientations (Feather, 1975; Rokeach,
1973; Schwartz, 1996). However, high importance
given to “family security” by university students
can be considered as an exceptional finding, as this
value is generally among the least important values
for this age group in Western cultures (See Feather,
1975). As in the study of Ayvalioglu, “salvation™
was also ranked quite high (10th in 18 terminal
values) by Turkish youth when compared to the
findings of other studies, pointing out that religious
values have gained importance in value systems of
Turkish people and especially among youth in the
'1980s contrary to expectations (See also Mutlu,
1996). Such findings imply that changes in the
value system of Turkish people exhibit a complex
picture and are not always in concordance with the
modernity assumptions. The complexity of this
system makes it difficult for single-item analyses to

- explain observed value change, as this kind of

analysis depends on post-hoc evaluations of value
priorities rather than using a theoretical framework.

In recent years, Schwartz has proposed 2 new
theory of values in response to such problems in the
telated literature (Schwartz, 1987; 1990; 1992).
This theory defines values as desirable,
transsituational goals, varying in importance, that
serve as guiding principles in individuals lives.
Schwartz (1992) derived 10 value types (power,
achievement, hedonism, stimulation, self-direction,
universalism, benevolence, tradition, conformity,

- and security) from universal requirements of the

human existence on the basis of motivational
properties of values (See Table 1). As the
motivational goals that these value types represent
may conflict, Schwartz specified an integrated
structure, which includes a pattern of relationships
of conflicts and compatibilites among ten value
types, Individual-level analyses based on 97
samples of teachers, students and adults from 54
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countries including Turkey with 56 value-items
showed that those value types and the structure of
relations among them supported the assurmnption of
their universality (Schwartz, 1992). Schwartz also
found two major value conflicts that structure value
systems in over 95% of his samples (See Figure 1).
The first major conflict was named as Openness to
Change (including the self-direction and stimulation
value types) - Conservation (including security,
conformity, and tradition). This dimension reflects a
conflict between an emphasis on own independent
thought and action and favouring change versus
submissive self-restriction, preservation of
traditional practices, and protection of stability. The
second dimension was named Self-Transcendence
(including benevolence and universalism) -
Self-Enhancement (inclading power, and
achievement), This dimension reflects a conflict
between acceptance of others as equals and concern
for their welfare versus pursuit of ome’s own
relative success and dominance over others.
Hedonism type shares elements of both Openness to
Change apd Self-Enhancement,

Schwartz’s theory of values provided the
possibility of studying the value system of Turkish
people within the -framework of the above
mentioned value conflicts, Thus, the conflicting
findings about the presence of group-and
individual-related values and the psychological
importance of religious orientation in this value
system were tested against a theory. Importance
given to the family as a primary ingroup was also
studied in relation to the first major conflict
Openness to Change-Conservation, which reflects
the degree of embeddedness of individnal in an
mgroup. Four values (chastity in woman,
superiotity of men, hospitality, and secularism) that
were assurned to represent some aspects of Turkish

. culture were added to the Schwartz’s Value Survey

in order to see their structural relationships with the
original values.

Method
Sample

The sample consisted of 183 teachers (89 male
and 94 female) from fifteen secondary and-high
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schools in Bursa, Tutkey. The mean age of the
sample was 35.

Instruments

The instrument measuring the values was
Schwartz's Value Survey (Schwartz, 1992). This
measure consisted of 56 value items, each of which
is- followed by 2 short explanatory phrase in
parentheses, further specifying its meaning. This
instrument asks respondents to rate each value “as a
guiding principle in my life,” on a scale from 7 (of
supreme importance) to 0 (not important) and -1
(opposed to my values). SVS was. translated nto
Turkish by the collaboration of three bilingual
Turkish social psychologists, Family definitions of
subjects were obtained by asking an open-ended
question “To your opinion, who are the members of
a family?” A list of kinship terms was placed at the
end of the question for the convenience of the
respondents. “Married brothers/sisters™ was
included in this list as a separate category. Subjects’
religiotity was specified by obtaining their ratings
in response to the question “How religious do you
consider yourself to be?” Subjects used an
eight-point scale ranging from “not at all religious”
(0) to “very religious” (7).

Procedure

After receiving the legal permissions from the
local .educational authorities, the questionnaires
were distributed to teachers who volunteered to
participate in the study in the common rooms of the
schools. The participants were requested in the
instructions not to mention any details that could
revea) their identities other than age and gender.
The data collection phase Iasted two months.

Results and Discassion

The theoretical structure proposed by Schwartz
(1992) was tested by using Smallest Space Analysis
(SSA), The analysis with 60 values produced a
better fit with six distinct value types than did the
analysis with 56 original values (See Figure 2). Four
of the 10 types appeared as combined with a
neighbouring type. The additional values emerged
in expected value types: “chastity in woman” and

“superiority of men” in tradition; “hospitality” in
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conformity/security, and “secularism” in
vniversalism/self-direction. Drawing upon the
structural relationships of values on the SSA maps
and the reliability coefficients of value types, 50
values (46 original + four additional) were decided
to be included in the analyses. Two major
theoretical conflicts (Openness to Change vs.
Conservation and  Self-Enhancement  vs.
Self-Transcendence) were specified within the
structure with high levels of reliabilities (See Table
2). The first hypothesis that there would be no
significant difference between the ratings given to
Conservation (CO)-and Openness to Change (OF)
was confirmed, ¢ (182)='1.124; p >.05. The second
hypothesis that Self-Transcendence (ST) would be
rated higher than Self-Enhancement (SE) was also
supported, ¢ (182) = 13.132; p <.001.

Congruent with previous findings, Turkish
teachers gave high importance to “family security”
(5th among 60 values; See Appendix). However, an
examinafion of family definitions of teachers by
using Kahiterbagi's (1990) typology revealed a
tendency to view the family as a rather narrow
group: 45.9% of definitions were classified as
“nuclear” (mother, father, and children), 34.4 % as
“functionally complex” (nuclear family members +
martied siblings, and grandparents), and 19.7 % as
“functionally extended? (including all relatives)
families. By considering that the subjects were
divided .almost equally between “nuclear family”
definitions and the definitions including kinship -
relationship in different degrees, it was decided to
combine the subjects who preferred “functionally
complex” and “functionally extended” family
definitions under the “extended family” category. A
one-way ANOVA between the ratings given to
“family security” value by these two groups
{nuclear and extended) revealed no significant
difference pointing out that family preferences were
not affected by the importance given to the welfare
of the family. Contrary to the recent findings,
“devountness” was given quite low levels of
importance by teachers (53™ in 60 values). It is’
likely that this reflects the secular nature of the
occupational  socialisation ‘within  Turkish
educational systemn.
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Although they were mostly low-to-moderate,
partial correlations between the variables of family
definitions, religious otientation and the value types
produced patterns of relationships congruent with
the theoretical strncture proposed by Schwartz
(1992) (Sce Table 3). As the inclusiveness of
family definitions increased, the value types of
conformity, security, and tradition were rated as
importantly, whereas self-direction,
hedonism, and stimulation types were given less
importance. As expected, religious orientation
showed positive correlations with tradition,
conformity, and security and negative correlations
with value types such as universalism,

self-direction, and hedonism.

The sample was divided into high and low
religious orientation groups by using the group
mean (X = 3.40). Then, four separate 2 (the family
definitions: nuclear vs. extended) X 2 (religious
orientation: high vs. low) ANOVAs were
conducted by using the scores of subjects on four
main value groupings (CO, OP, ST, SE). The results
showed that the family preference was significant as
main-effect within OP, F (1, 182) = 9.639, p < .01
and CO, F (1, 182) = 10.346, p < ,01; whereas reli-
gious orientation was significant as main effect
within OP, F (1, 182) = 20.595, p <.001, CO, F (1,
182) = 32.405, p < 001, and ST, F (1, 182) =
21.244, p < .001, No significant interaction effect
between these two variables was obtained in any of
the four main value groupings.

An examination of means shows that the nuclear
family group gave higher importance to OP and
lower importance to CO than did the extended
family group (See Table 4). This finding confirms
Schwartz’s (1992) expectation that Openness to
Change-Conservation dimension measures the
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degree of embeddedness of the individual within a
group. These groups did not differ in ST and SE,
pointing out that subjects who defined the family as
a nuclear unit did not aim to i)ut their personal
interests in front of the welfare of people from

‘broad or narrow groups.

Means of high and low religiosity groups
showed that low religiosity group gave higher
ratings to OP and lower ratings to CO than did high
religiosity group. In ST values, ratings of low
religiosity group were significantly higher than the
high religiosity group. However, a further analysis
of ST showed that the ratings of these groups
differed only in ome of the two wvalue types
(Universalism and Benevolence) that constitute this
main value grouping; low religiosity group rated
Universalism values significantly higher than did

high religiosity group, F (1, 182) = 34,157, p <

.001, whereas these groups did not differ in their
ratings of Benevolence values.

Two family preference groups differed in their
religiosity levels; mean religiosity score of the
subjects from the extended family group was
significantly higher than the nuclear family group
(means were 3.72 and 3.02, respectively, 7 (179) =
2.783,p <.01. The hypothesis that the subjects who
had higher religiosity score would prefer the
definitions that could be classified under the

“extended family category, whereas the subjects

from low religiosity group would define the family
as nuclear was tested by using Chi-square and was
supported, x? (1) = 8.940, p < .01. When these
results are evaluated with the results of ANOVA, it
can be concluded that less religious subjects who
preferred the puclear family rated OP higher and
CO lower than did subjects who defined the family
by including kin,
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