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OZET

Yiksek Lisans Tezi

MIMARLARIN IS TATMINI VE CALISMA ORTAMINDAKI KONFOR
KOSULLARI iLE VERIMLILIK ILISKISININ INCELENMESI

Yigit Can YARDIMCI

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Yap1 Bilgisi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Yasemin ERBIL

Tez ¢alismasinda mimari biirolarda ¢alisan mimarlarin is tatmini, ¢aligma ortamindaki
yapisal konfor kosullar1 ve verimlilik iliskisi incelenmektedir. Literatiir incelendiginde is
tatmini, konfor kosullar1 ve verimlilik diizeylerini ele alan ¢ok sayida arastirma olmasina
ragmen bu kavramlari birlikte inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Mimari biirolarda
calisanlarin is tatmini, konfor kosullar1 ve verimlilik diizeylerini ele alan akademik
calismalarin olduk¢a kisith oldugu goriilmiistiir. Yapilan tez calismasi ile literatlirde
tespit edilen bu eksikligin giderilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda Bursa’da faaliyet
gostermekte olan 203 mimarla anket ¢calismasi yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda;
mimarlarin is tatmininde siirekli isleriyle mesgul olmalari, isle ilgili vicdani bir
sorumluluk tasimalari, iste kendi yeteneklerini kullanabilmeleri, isin yaraticilifa izin
vermesi ve yaptiklari isten memnun olmalari, iyi bir yonetim anlayisi, yonetimin karar
verme yetenegi, isle ilgili kararlarin oOrgiitte uygulanmasi ve isin takdir edilmesi
parametrelerinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Mimari biirolardaki konfor kosullari
incelendiginde mimarlarin; i¢ ortam hava kalitesinden, dogal havalandirma
yeterliliginden, calisma ortaminda kotii koku bulunmamasindan, oturduklar1 koltugun
ergonomisinden, biiroda yeterli ekipman bulunmasindan, ofisteki yapay aydinlatma ve i¢
ortam sicaklig yeterliliginden memnun olduklar1 goriilmiistiir. Ancak ¢alisma ortaminda
isitsel olarak kendilerini konforlu hissetmemektedirler. Mimarlarin verimliliginde; ticret
seviyesi, Uicretlerin adil olmasi, is yerinin sagladigi durumlar (sigorta, emeklilik vb.), is
yerinin ¢alisana statii kazandirmasi, takdir edilme, is yerinin ¢aligsanlarina kars1 tutumu,
yapilan isten tatmin olunmasi, biiroda fikirlerini s6yleyebilme, ¢aligma saatlerinin uygun
olmasi, izin durumlari, kullanilan ekipman, yonetimin sorunlara kars1 duyarliligi gibi
parametreler mimarlarin verimliligini etkileyen onemli faktorler olarak belirlenmistir.
Ayrica mimarlarin is tatmini ve yapisal konfor kosullari parametrelerinin verimlilik
tizerinde etkili oldugu korelasyon analizi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is tatmini, mimar, mimari biiro, verimlilik, yapisal konfor kosullar1.
2021, xiii + 263 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ARCHITECTS JOB
SATISFACTION, COMFORT IN THE WORKING ENVIRONMENT AND
PRODUCTIVITY

Yigit Can YARDIMCI

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Yasemin ERBIL

In the thesis, the relationship between the job satisfaction, structural comfort conditions
and productivity of architects working in architectural offices is examined. When the
literature is examined, although there are many studies dealing with job satisfaction,
comfort conditions and productivity levels, no study has been found that examines these
content together. It has been found that academic studies dealing with job satisfaction,
comfort conditions and productivity levels of employees in architectural offices are quite
limited. With the thesis study, it is aimed to eliminate this deficiency determined in the
literature. For this purpose, a survey was conducted with 203 architects working in Bursa.
As a result of the research, some parameters were found to be important. These
parameters are that architects should be constantly busy with their work in job
satisfaction, have a conscientious responsibility about work, using their own talents at
work, allow creativity and be satisfied with the work they do, a good management
principles, the management's decision-making ability, the implementation of business-
related decisions in the organization and the appreciation of the work. When the comfort
conditions in architectural offices are examined; It has been observed that they are
satisfied with the indoor air quality, the natural ventilation adequacy, the absence of bad
odor in the working environment, the ergonomics of the seat, the sufficient equipment in
the office, the artificial lighting in the office and the indoor temperature adequacy.
However, they do not feel comfortable auditory in the working environment. In the
productivity of architects; wage level, fair wages, conditions provided by the workplace
(insurance, retirement, etc.), status of the workplace, appreciation, attitude towards the
employees of the workplace, being satisfied with the work done, being able to express
opinions in the office, appropriate working hours, leave conditions The parameters such
as the equipment used, the sensitivity of the management to the problems were
determined as important factors affecting the productivity of the architects. In addition,
the correlation analysis concluded that the parameters of architects' job satisfaction and
structural comfort conditions are effective on productivity.

Key words: Job satisfaction, architect, architectural office, productivity, structural
comfort conditions.

2021, xiii + 263 pages.
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1.GIRIS

Calisma hayat1, insan yasamimin énemli bir kismin1 olusturmaktadir. insan, yaptig1 isten
ve c¢alistigl ortamdan tatmin saglamak ve mutlu olmak ister. Calistig1 isten ve ortam
kosullarindan memnun olan ¢alisanlarin, is verimliligi de artar (Simsek ve ark. 2014). Is
verimliliginin artmasi, hem girdi/sonu¢ miktarinin artmasint hem de ¢alisanin

memnuniyetini saglar.

Mimarlar; kamu kurumlari, mimari biirolar, tasarim ofisleri, santiyeler, yap1 sektoriine
iliskin tedarik ve iiretim firmalar1 ve yap1t denetim firmalar1 vb. gibi farkli calisma
alanlarina sahiptir (Bege¢ 2012). Giiniin biyiik bir ¢ogunlugunu biiroda geciren
mimarlarin, islerinden tatmin olmalar1 ve kendilerini konforlu hissetmeleri; iiretken ve

verimli olmalar1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

Is tatmini, is yasami ve isin degerlendirmesi sonucu ulasilan begeni durumudur (Simsek
ve ark. 2014). Calisanlarin is tatminini etkileyebilecek iki ana faktér bulunmaktadir. Bu
faktorler; orgiitsel ve bireysel faktorlerdir. Bireysel faktorler; kisilik faktori, yetenek ve
zeka faktorii, cinsiyet, egitim, medeni durum, yas, statii ve kidemdir. Orgiitsel faktorler
ise; licret, isin yapisi, ¢alisma sartlari, caligma arkadaslar, terfi ve ilerleme imkéani ve
yonetim tarzidir (Porteous 1997). Biiroda calisan mimarlarin is tatminini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve gerekli iyilestirilmelerin yapilmasi mimarlarin i¢ ve dis tatmin
diizeylerini arttiracaktir. Calisanlarin artan tatmin diizeyleri, girdi/¢ikt1 sonuglarini

arttiracak, orgiitte verimliligin artmasini saglayacaktir.

Calisanlarin is tatmini ve verimliligini etkileyen konfor; insanin bulundugu kosullarda en
yiiksek memnuniyeti en az caba ile elde etme durumudur (Sezer 2005). Calisma
ortamindaki konforu degistirmek i¢in belirli parametreler bulunmaktadir. Bu alt faktorler;
1811, gorsel ve isitsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomidir. Ayn1 zamanda bu alt bagliklar
algisal olarak kisiden kisiye gore degisebilir. Ornegin bir ofis ortaminda, bir ¢alisan i¢
ortam sicakligini 1s1l konfor agisindan sicak bulabilirken bagka bir calisana gore ise ofisin
i¢ ortam sicaklig1 soguk gelebilir. Ortamin konfor kosullar1 iyilestirilmesi durumunda

biiroda ¢alisanlarin da is tatmini ve is verimliliginin artmasi beklenebilir.



Literatiir incelendiginde is tatmini, konfor kosullar1 ve verimlilik konularin1 birlikte
inceleyen herhangi bir ¢calismaya ulasilamamistir. Mimari biirolarda is tatmini, konfor
kosullar1 ve verimlilik konularmi inceleyen ¢alismalar ise ¢ok kisitlidir. Bu nedenle
yapilan ¢alismada, Bursa’da mimari biirolarda c¢alisan mimarlarin, is tatmini, yapisal
konfor kosullar1 ve verimlilik diizeylerinin incelenmesi ve birbirleriyle anlamsal bir
iligkinin olup olmadigmin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu calismay1 is tatmini
konusundaki diger lisansiistli ¢alismalardan ayiran 6zellikler; Tiirkiye’de mimari biirolar
Ozelinde yapilmis diger calismalardan daha kapsamli olmasi ve Bursa’da mimari
biirolarda is tatmini {izerine yapilmis ¢alismanin bulunmamasidir. Aynt zamanda mimari
biirolarda verimlilik konusunu inceleyen ilk lisansiistii ¢alismadir. Mimari biirolarda
konfor diizeyini arastiran caligsmalara rastlanmakta birlikte is tatmini ve konfor diizeyinin
verimlilik ile iligkisini ele alan bir arastirma bulunmamaktadir. Biitlin bu 6zellikler teze
0zgiinliik kazandirmaktadir. Bu sebeple tez ¢alismasi; mimari biiroda galisan mimarlarin
is tatmini, konfor kosullart ve verimlilik konularindaki literatiirdeki eksiklikleri gidermek

ac¢isindan 6nemlidir.

Bursa’da mimari biirolarda ¢alisan mimarlar 6zelinde; Literatiirde tespit edilen eksiklikler

asagida yer almaktadir:

e s tatmini diizeyleri ve alt faktdrlerini inceleyen bilimsel bir calismanin olmamast,

e Verimlilik diizeyleri ve alt faktorlerini inceleyen bilimsel bir c¢alismanin
olmamasi,

e Is tatmini ile konfor kosullar1 diizeyleri ve alt faktorleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bilimsel ¢calismanin olmamasi,

e s tatmini ile verimlilik diizeyleri ve alt aktorleri arasindaki iliskiyi inceleyen
bilimsel ¢alismanin olmamasi,

e Konfor kosulu ile verimlilik diizeyleri ve alt faktorleri arasindaki iliskiyi

inceleyen ¢alismanin bilimsel ¢alismanin olmamasidir.

Tez ¢alismas1 dort boliimden olusmaktadir. ilk boliimde is tatmini konusu incelenmistir.
Bu boéliimde is tatmininin tanimi ve dnemine, is tatmini teorilerine, ig tatminini etkileyen
faktorlere, is tatmini ve tatminsizliginin sonuclarina ve is tatmini hakkinda yapilmis

caligmalarin incelemelerine yer verilmistir.



Ikinci boliimde konfor kosullar1 konusu incelenmis olup 1s1l, gorsel ve isitsel konfor, i¢
hava kalitesi, ergonomi, mimari biirolarda yapisal konfor kosullar1 ve yapisal konfor

kosullari ile ilgili yapilmis calismalara yer verilmistir.

Ugiincii boliimde verimlilik konusu incelenmis olup verimliligin tanimi ve &nemi,
verimlilik ile ilgili kavramlar, verimlilige etki eden etkenler ve verimlilik ile ilgili

caligsmalara yer verilmistir.

Dordiincii boliimde ise arastirma ile ilgili tartisma ve bulgulara yer verilmektedir. Elde
edilen bulgular, kendi iginde yedi bolime ayrilmistir. ilk boliimde Orneklemin
demografik ozelliklerine ait bulgulara, ikinci bolimde is tatmini degerlerine, {igiincii
boliimde yapisal konfor kosullart degerlerine, dordiincii boliimde verimlilik degerlerine,
besinci boliimde is tatmini ve yapisal konfor kosullart degerleri arasindaki iliskiye, altinct
boliimde is tatmin ve verimlilik degerleri arasindaki iliskiye, yedinci bdliimde ise yapisal

konfor ve verimlilik degerleri arasindaki iligkiye yer verilmistir.



2. KURUMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. is Tatmini

Is tatmini 7 baslik altinda incelenebilir. Bunlar; is tatmininin tanimu, is tatmininin énemi,
is tatminini etkileyen faktorler, is tatmin teorileri, is tatmini ve is tatminsizliginin

sonuglari, is tatmini ile ilgili yapilmis ¢alismalardir.

2.1.1 Is tatmininin tanim

Is tatmini ile ilgili literatiirde bir¢ok farkli tanimlama mevcuttur.

Robert Hoppock tarafindan 1933 yilindan Once is tatmini konulu 32 adet calisma
incelenmis olup, bu inceleme sonucunda is tatmini kavramu, literatiirde ilgi odag1 haline
getirilmistir. Hoppock’a gdre is tatmini, bir kisinin isinden gercek anlamda hosnut
oldugunu sdylemesine neden olan fizyolojik, cevresel ve psikolojik durumlarin bir
kombinasyonudur (Hoppock 1935). Calisanin is tatmini, bir¢ok dis etken tarafindan
etkilenmesine ragmen, c¢alisanin hissettigi ile ilgilidir. Bir diger arastirmacilar Davis ve
arkadaslarina gore ise 1§ tatmini, isgilerin islerine kars1 pozitif ve negatif duygularinin
kombinasyonunu temsil eder. Bir is organizasyonunda calisan bir is¢i, iste olusan
beklentilerini belirleyen deneyimleri, ihtiyaglari, arzular1 beraberinde getirir. Is tatmini
beklentiler ile gergek ddiillerin eslesmesini temsil eder. Bireyin is yerindeki davranisi, is
tatminiyle yakindan ilgilidir (Davis ve Nestrom 1989). Vroom, is tatmini konusundaki
tanimi ile ¢alisanin is yerindeki roliine odaklanmaktadir. Vroom’a gore is tatmini,
calisanlarin iglerinde sahip olduklar1 ¢aligma rolleri ile ilgili duygusal yonelimler olarak
tanimlanmaktadir (Vroom 1964). Is tatmini, Lawler’a gore; ¢alisanin is yasamin1 ve isini
degerlendirmesi sonucu ulastig1 haz duygusu, Muchinsky’a gore; bir ¢alisanin onun isiyle
ilgili duygularin1 ve hoslanma derecesini yansitan tutumsal bir degiskendir (Basaran
2008). Bu tanimlar ile ig tatmini, ¢alisanlarin is yasamini veya isini degerlendirmesi
sonucu olusan pozitif hisler olarak sdylenebilir. Bireyin deger kavramlar ve ihtiyaglari,

calistig1 is ile uygun ise is tatmini ortaya ¢ikmaktadir (Erdogan 1996).



2.1.2. Ts tatmininin é6nemi

Calisanlan iste etkileyen duygusal ve fiziksel faktorlerin, isletmelerin verimi {izerinde
etkisi anlasilmis ve bu faktorlerin iyilestirilmesi I. Diinya Savasi ve sonrasinda daha da

Oonem kazanmistir.

Tarihi siiregte teknolojiye verilen deger kadar insana verilen deger de artmistir. Insan
faktorii, insanin memnun ve mutlu edilmesi anlayis1 dnem kazanarak bir isletmenin temel
unsurlarindan biri olarak goriilmiistiir. Boylece isletmenin basarisi i¢in temel sartlardan
biri, insanin tatmin edilmesi durumunu gostermektedir. Bu sebeple is tatmini, bir tiriiniin
isletmelerde {iretilmesi gibi Oncelik haline getirilmesi gereken hedefler arasinda

bulunmaktadir (Tiirk 2007).

Sevimli ve Iscan’a gore is tatmini beden ve ruh saghgmi, yasam doyumu ile ilgili
oldugundan dolay1 dogrudan etkilemektedir. Ayn1 zamanda is tatmini ile verimliligin
iliskili oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar ile is tatmini arttik¢a performans ve
calisanin trettigi ¢iktilarin da arttigi, bu durumun isletmenin lehine oldugu sonucuna

varmislardir (Sevimli ve iscan 2005).

[s odakl1 yaklasimin aksine bireysel yaklasimin kabul gérmesi ile is tatmini daha da nem
kazanmistir. Bir¢ok iilkede yasam kalitesinin yiikselmesinin insanin duygusal durumuna
dikkat edilmesi ile gergeklesecegine inanilmaktadir. Birey odakli hedefler gittikce
ekonomik hedeflerin 6niine gegmektedir. (Isikhan 1996). Bireylerin is tatmininin artmasi
ile is yerindeki baglilig1 ve performansi artacagindan dolayr kurumla biitiinleserek daha

mutlu ve tiretken olacaklardir (Uckun ve Pelit 2004).

Lavkan’a gore is tatminin 6nemine iliskin belirli goriisler mevcuttur. Bu goriigler asagida

gosterilmistir:

e I bireyin biitiin yasamini etkileyen ve yasamimnin merkezinde olan bir unsurdur.

e Isinde doyum saglamayan bireyler mutsuz olurlar.



e lse sahip olmayan bireyler kendilerini degersiz hisseder ve mutsuz olurlar.
Calismaya gereksinim duymayan ve maddi durumu iyi olan bireyler bile
kendilerini degerli ve faydali hissetmek icin bir iste ¢alismak isterler.

e Insanlar genel olarak diger insanlar tarafindan onay gérmek isterler.

e Sosyal hayat ve is birbirini tamamlayan unsurlardir.

e Calismak, calisanin zihnini diri tutar ve zihnini gelistirir.

e Bireyler psikolojik anlamda tam 1iyi hale gelmek i¢in iste doyuma sahip
olmalidirlar.

e Iiste doyuma sahip olmayan bireyler, psikolojik olarak tam bir iyilik durumuna
sahip olamazlar.

e Is doyumuna sahip olmayan bireylerde moralsizlik ve mutsuzluk gézlemlenir. Bu

da calisanlarin toplumdaki ruh sagliginda koétiiye gidisin yan sira is verimini de

azaltir (Lavkan 1973).

2.1.3. Is tatminini etkileyen faktorler

Birgok arastirmaci ig tatminini etkileyen faktorler lizerine arastirmalar yapmis ve ¢esitli

bulgulara ulagsmistir.

Nye ve Witt, is hayatinda erkekler ve kadinlar arasindaki uygulama farkliliklarini
inceleyerek is tatmini lizerinde adil olmanin etkisini arastiran bir ¢caligma yapmislardir.
Adil galisma kosullarmin dogrudan is doyumunu etkiledigini savunmuslar ve her iki
cinsiyetteki ¢alisanlarin da is tatmininde ticret ve terfi konusunda esitligi 6nemsedigi

sonucunu bulmuslardir (Tiirk 2007).

Herzberg, Peterson, Maurner ve Capwell yapmis olduklari calismalarda, calisanlarin
demografik yapilarini incelemislerdir. Is tatminine ulasmada bireylerin cinsiyeti, egitim
durumu ve yasi bu arastirmacilar tarafindan 6nemli birer etken olarak goriilmiistiir.
McDonald ve Gunderson, i tatmini i¢in iicretin ve hizmet yilinin ¢ok énemli oldugunu

vurgulamistir (Mcdonalds ve ark. 1974).



Sydney ve Duane Schultz’a gore bireyler, is ortaminin bazi yonlerinden tatmin iken bazi

yonlerinden tatmin olmayabilirler. Bireyler, sahip olduklart islerde biitiin kosullarda

memnun olmayabilirler ve islerinin her yoniinii sevmeyebilirler. Genel anlamda saglik

durumu, sosyal yasamlari, duygusal durumlari, yas ve aile hayatinda yasadiklarindan
olusan etkilerdir (Schultz ve ark. 1986).

Moorhead ve Griffin, is tatminine etki eden faktorleri belirli basliklar altinda toplamistir

(Erdogan 1997):

Bireysel faktorler; isi kabul etme egilimi, kisisel ihtiyaglar ve ¢evrenin kisiden
beklentileri,

Grup faktorleri; arkadaglik iliskileri, alt-iist iligkileri ve is arkadaglari,
Organizasyonel faktorler; terfi olanaklari, is ortami, is yeri sartlar1 ve licret

politikasidir.

Mullins’e gore ¢alisanlarin is tatminini etkileyen faktorler, 5 temel baslik altinda

toplanmustir. Bunlar:

Orgiitsel faktorler; kurumsal dzellikler, bicimsel dzellikler, calisan politikalari,
yontemler, ¢alisan iligkileri, ¢aligma kosullari, isletme ve yap1 hacmi,

Bireysel faktorler; egitim, medeni durum, yas, kisilik ve ise uyum,

Cevresel faktorler; teknik, idari, yasal, ekonomik ve sosyal etkiler,

Sosyal faktorler; etkilesim olanaklari, bigimsel olmayan gruplar, yonetici ve
liderlik yonetim sistem tiirleri, is arkadaslari ile iligkiler, grup norm ve ¢alismalari
ve kurumsal yapi,

Kiiltiirel faktorler; inang, i¢ tutum ve degerlerdir (Mullins 1966).

Porteous’a gore ise bu faktorler 2 grup altinda toplanmistir. Bunlar; bireysel faktorler ve

isle ilgili faktorlerdir (Porteous 1997, Horman 2010).



Bireysel Faktorler

Porteous’un teorisine gore is tatminini etkileyen faktorlerden biri, bireysel faktorlerdir.
Bireye 6zgii farkliliklardan dolay1 ortaya ¢ikan unsurlardir. Bireysel 6zelliklerin kisinin
istek, beklenti ve ihtiyaclarinda yarattig1 degisiklik, is tatmininin de farklilagmasina sebep

olmaktadir. Bireyin is tatmini, bireysel 6zelliklerine gore degismektedir.

Cinsiyet Faktorii

Calismalar incelendiginde, cinsiyet faktorii ile ig tatmini arasindaki iligski degiskenlik
gostermektedir. Garcia ve arkadaslari, yapmis olduklar ¢aligmada; kadin ¢alisanlarin aile
ve ev sorumluluklarindan dolay1 yasadiklari catismalar ile is tatmininde azalmalar
meydana geldigini tespit etmislerdir (Garcia ve ark. 2005). Talpada ve arkadaslari,
yapmis olduklari calismada; erkek ¢alisanlarin iicret nedeniyle is tatmini saglarken, kadin
calisanlarin calisma alanlarinda arkadashik kurma ve sosyallesme seklinde is tatmini
yasadigini aciklamislardir (Elmas 2017). Chusmir ve arkadaslari, yaptiklar1 ¢alismada;
erkeklerle kadinlarin ¢aligma hayatindaki basar1 hedeflerinin farkliligini, kadin
calisanlarin kisisel tatmine, giivene ve aile tatminine daha énem verdiklerini, isle ilgili

tatminlerini ise daha az 6nemsediklerini vurgulamistir (Carik¢i ve ark. 2004).

Yas Faktorii

Is tatminini etkileyen bireysel faktorlerden biri de yas faktoriidiir. Isletmeler, yas
unsurunu personel alimlarinda Onemsemektedirler. Andres ve Grayson, yaptiklar
calismalarda; islerinde yasca biiyiik calisan bireylerin geng ¢alisan bireylere gore daha
cok tatmin olduklarin1 gézlemlemislerdir. Arastirmacilara gére bu durum ii¢ maddede
Ozetlenebilir (Andres ve ark. 2002). Bunlar:
e Insanlar yaslandikca is yerinde olusan hayal kirikliklar1 ile diisen tatmin
duygularini yasamlarinin diger boliimlerindeki tatmin ile dengeleyebilmektedir.
e Yaslh calisanlarin iglerinde sevdikleri isten yana se¢im yaparak kendilerini 6n
planda tutmak istemeleri olarak diistiniilmektedir.

e Insanlar yaslandikca tatmin olmadiklar islerden cekilmektedirler.



Toker’in yapmis oldugu ¢aligsmada ise is tatmininde yas faktoriiniin farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Calismada elde edilen verilere gore ¢alisanlarin yasi arttikca is tatminlerinde

de artis oldugu gozlemlenmistir (Toker 2007).

Herzberg’in yapmis oldugu bir arastirmaya gore is tatmini ile yas arasindaki iligki; erken
ve ileri yaslarda yiiksek, orta yaslarda ise diisiik olarak gozlemlenmistir (Sigr1 ve ark.
2006). Literatiirde bireyin is tatmini ile yas1 arasinda iliski ve farkliik oldugu

gorilmistiir.

Is tatminini etkiledigi diisiiniilen faktorlerden bir digeri de bireyin medeni durumudur.
Sevimli ve Iscan yapmis olduklari calismada, medeni durumu evli olarak belirtilen
doktorlarin bekar olanlara gére doyum diizeylerinde farklilik oldugu ve evli doktorlarin
daha yiiksek is tatminine sahip oldugu tespit edilmistir (Sevimli ve Iscan 2005). Soyer ve
arkadaslar1 yapmis olduklari arastirmada, bireyin medeni durumunun is tatmini tizerinde
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir (Soyer ve ark. 2009). Toker’in yapmis oldugu
caligmada ise bireysel faktorlerden yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim gibi olgiitleri
incelenmistir. Medeni durum ve cinsiyetin is tatminine dogrudan etkisinin bulunmadigi
ancak calisanlarin egitim diizeyi ve yasinin ise is tatminine etkisinin bulundugu

goriilmiistiir (Toker 2007).

Egitim

Is tatmini ile egitim diizeyi arasindaki iliski, karmasik ve net olmayan bir yapidadir (Keser
2006). Literatiire gore egitim diizeyi ve is tatmini arasinda kesin bulgulara

ulasilamamaktadir.

Is tatmini ile egitim diizeyini inceleyen arastirmalarin genelinde egitim diizeyi
yiikselirken is tatmininin diisecegi sonucuna varilmistir. Bunun nedenlerinden biri ise
bireyin egitim diizeyi seviyesindeki artis ile beklentilerinin de artmasidir. Bir diger durum
da is sektoriiniin yapisindan kaynaklidir. Yiiksekokul sayisinin artmasiyla birlikte
herkesin egitim diizeyine uygun is diismemektedir. Yiiksekokul mezunlarmin isci

statlisiinde goriilmelerinden kaynakli olarak onlardan teknik ve alt seviye islerin de



yapilmasi istenmis, bu durumda yiiksekokul mezunlarmmin is tatminleri olumsuz
etkilenmistir. Mevcut kosullar, egitim diizeyi yliksek olan calisanlarin beklentilerini

karsilayamadigindan dolay1 is tatminsizligine yol agmaktadir (Somuncuoglu 2013).

Kigsilik faktorii

Kisilik faktoriiniin is tatmini tizerinde 6nemli etkisi oldugu goriilmiistiir. Topluma uyum
saglayamamus, bireysel yetenek ve becerileri simirli bireylerde is tatmininin daha disiik
oldugu gozlemlenmistir. Kararli, gii¢lii, 6zgliven duygusu gelismis ve kendine giivenen
bireylerin islerinden daha tatmin olduklar1 gortilmistiir (Caliskan 2005). Artan rekabet
ortaminda ¢alisanlar, yogun stres ile birlikte bikkinlik ve isten duygusal olarak
uzaklagmak gibi durumlara sahip olabilirler. Stres de is tatminini etkileyen faktorlerden
biridir. Kisilik yapisindan dolay1 bazi bireyler, stresi daha yogun yasayabilmektedirler.
Bu durumdan kaynakli olarak bu kisilerin is tatminleri daha diisiik olabilmektedir
(Gemmill ve Heisler 1972).

Yetenek ve Zekda Faktorii

Yapilan ¢calismalarda zeka diizeyinin ise kars1 tutumlardan etkilendigi gibi, bu tutumlari
etkiledigi de goriilmiistiir. Is tatmini aynm1 zamanda is diizeyinden de etkilenmektedir.
Calisanlarin beceri gerektiren islerde rutin islere gore daha fazla tatmin olduklari
sonucuna ulasilmistir (Silah 2001). Zeka, zeka ile ilgili isleri; fiziksel yetenek ise daha az

beceri gerektiren ve standart olan islerin yapilmasinda énemlidir (Ozkalp ve Kirel 2004).

Yetenek ve zeka kapasiteleri daha yiiksek olan kisilerin kavrama, anlama, 6grenme ve isi
uygulama kapasiteleri de daha yiiksektir. Bu nedenle yetenek ve zeka kapasiteleri daha

ylksek olan ¢alisanlar daha cabuk ve kolay bir sekilde tatmine ulagsmaktadirlar.

Orgiitlerin hedeflerine ulasmasi, c¢alisanlarm performansma baglidir. Calisanlarin
performansi ise zihinsel yeteneklerine, inang, degerler ve bireysel 6zelliklerine baglidir
(Barutgugil 2002). Isletmelerin basarili olmasi, sahip oldugu ¢alisanlarin beceri, bilgi,
yetenek ve zekalar ile yakindan ilgilidir. Ayn1 zamanda yetenekli ¢calisanlarin kuruma en

iist seviyede katki saglayacagi ve kendi yeteneklerini kullanabilecegi departmanlarda
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gorevlendirilmesi, kurumda basariyr saglayan en onemli faktorlerdendir. Dolayistyla
calisan, yetenek ve bilgilerini islerinde kullanacak ve kurum da bununla birlikte basarili
olacaktir. Kendine uygun gorevleri bulunan c¢alisanlarin is tatmini ise yetenek ve

becerilerine uymayan bir iste ¢alisanlara gore daha yiiksek olacaktir (Berry 2002).

Statii

Is tatminini etkileyen bireysel faktorlerden bir digeri de bireyin orgiitteki statiisiidiir.
Statii, bireyin toplum igindeki yerinin olusturdugu gorev ve haklari anlatmak igin
kullanilan bir ifadedir. Statii bigimsel olmayan ve bigimsel olacak sekilde iki grupta
incelenir. Bigimsel olmayan statii toplumun kendi i¢ dinamikleri sonucu ortaya ¢ikan ve
bireyin toplum tarafindan yakistirilan sevgi, sempati ve saygi duyma derecesine gore
farklilik gdsteren bir pozisyonu ifade eder. Bigimsel statii ise bir isletmenin olusturdugu
siralama baz alinarak belirlenir. Statii birey i¢in, i tatmini siirecinde her zaman onemli
etkenlerden birisini olugturmaktadir (Giiney 2008). Bazi durumlarda ise statii, is tatminini

dogrudan etkilememekte, ¢alisan {izerinde bu parametreyi belirlemektedir.

Ayni statiide ve isletmedeki bireylerin arasinda farkli iicret politikalari, disiik ticretle
calisanlar lizerinde negatif tesir olusturmakta ve is doyumlariin diisiikk olmasina neden
olmaktadir (Thozhur ve ark. 2006, Gemmil ve Heisler 1972, Lawler ve Porter 1967,
Spector 1986). Soylemez ve arkadaglar1 da yapmis olduklari arastirmada, st diizey
calisanlarin tatmin diizeylerinin alt diizey calisanlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna

varmislardir (Soylemez ve ark. 2005).

Kidem

Calisanlarin is tatminini etkileyen bir diger etken de kidem faktoriidiir. Pearson ve
arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢calismada, hizmet siiresi ile is tatmini arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna varmislardir (Pearson ve ark. 2005). Volkwein ve Zhou da yapmis
olduklar1 ¢alismada hizmet siiresinin (kidem) is tatmini ile dogrudan bir iligkisi oldugu

sonucuna ulasmiglardir (Vokwein ve ark. 2003).
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Orgiitsel Faktorler

Is tatmininin saglanmasi ve calisanlarin beklentilerinin karsilanmasi igin drgiit tarafindan

saglanan ve olusturulan faktorlerdir.

Ucret

Odeme ve maaslar is tatminini etkileyen orgiitsel faktorler arasinda dnemli bir yere
sahiptir. Calisanlarin aldiklar1 maas, ¢alisanlar tarafindan sirketin orgiite verdigi deger
olarak goriilmekte, bu nedenle ¢aliganlarin is tatminini etkilemektedir (Horman 2010,
Luthans 1995). Belirli bir asamadan sonra {icret faktori, is tatmini {izerinde iicretin
miktarindan ziyade bireyler arasindaki dagilim ile etkisini gostermektedir. Birey, is
karsiliginda aldig1 licreti hem kendi isletmesi hem de diger isletmelerdeki ayni isi yapan
kisilerle karsilastiracaktir. Ucret sadece yeterli degil ayn1 zamanda adil olmalidir. Eger
calisan, calistig1 isletmenin iicret adaletsizligi yaptigina inanirsa tatminsizlik egilimi
gosterir. Bagka bir deyisle yetersiz ve adaletsiz iicret aldigimi1 diisiinen ve algilayan
personel oOrgiite verdigi hizmetin olmast gereken sekilde degerlendirilmedigini

diisiinebilir.

Isin Yapist

Calisanin is doyum diizeyini etkiledigi diisiiniilen faktdrlerden biri de isin yapisidir. Isi
yapma yontemleri ve isin gesitliligi iizerindeki kontrol dnemlidir. Ornegin, karmasik bir
1§ calisanin strese girmesine sebep olurken tekrar eden ve kolay bir is ise sikilmasina
neden olabilir. Yeterli zorluk ve ¢esitliligi olan bir is tanimi, ¢alisanin tatminini daha da
arttirmaktadir  (Arnold ve Feldman 1986). Yapilan isin anlamli bulunmasi i¢in
calisanlarin yaptig1 isi sevmesi gereklidir. Calisanlarin yasaminda isin anlaml bir yere

sahip olmasi ve iginin zevkli olmasi bireyin isiyle 6zdeslesmesini saglayacaktir.

Calisma Sartlan

Calisma kosullari, ¢alisanlarin is ortaminda memnun olup olmadiginin dl¢iildiigii 6rgiitsel
boyuttur (Keser 2006). Is yerindeki galisma kosullari, tatmin veya tatminsizlige yol

acabilmektedir. Is ortammmn tehlikeli, asir1 sicak veya soguk olmasi durumunda
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calisanlarin is tatmini etkilenebilmektedir. Caligma ortami, isin yapilmast ve kisisel
rahatlik acisindan 6nem arz etmektedir (Erdogan 1996). Uygun is ortami kosullari
olusturulmadiginda ¢alisan isini yapamaz ve verimi diiser. Calisma ortamindaki her tiirlii
olumsuz durum calisanin hosnutsuzluguna sebep olarak ¢alisma hizin1 diisiirebilmektedir

(Keser 2006).

Calisma Grubu

Calisanlarin ¢alisma ortamindaki arkadaglar1 ile olan iliskileri is doyumunu etkileyen
faktorlerden biridir. Kisi i¢in is yerindeki arkadaslarinin vasfi dnemlidir. Basar1 odakli
calisanlar, ayn1 bakis acisindaki is arkadaslariyla daha mutlu olabilmekte ve bu durum

onlarn is tatminini arttirici olarak etkilemektedir (Erdogan 1994).

Rokka ve Konstanski yapmis olduklar1 ¢alismada, insanlarla sosyal etkilesim halinde
olma diirtiisiiniin, bir¢ok g¢alisanin amaglarindan birisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Sonug olarak destekleyici ve dostluk anlayis1 yiliksek calisanlar, diger calisanlarin is
doyumuna olumlu etki etmektedir (Rokka ve ark. 2001). Eskildsen ve Dahl’e gore isinde
mitkemmel bir sekilde ¢alisan ve arkadaslara sahip kisi, is slireciyle birlikte hizmet ve
{iriin anlaminda kusursuzlugu yakalayacaktir (Eskildsen ve ark. 2000). Ustleri ve ¢alisma
arkadaglariyla iyi iletisim kurabilen kisilerin iyi iletisim kuramayan ¢alisanlara gére daha

yiiksek is tatmininin oldugu goriilmiistiir (Emmert ve ark. 1992, Koch ve ark. 1978).

Terfi ve Ilerleme Imkani

Orgiitte daha yiiksek bir statiide olmak daha ¢ok taninma, daha yiiksek maas, daha fazla
Ozgiirliik gibi imkanlar1 ve daha zorlu gorevleri de birlikte getirmektedir. Bu durum is
tatmini lizerinde olumlu etkiler saglamaktadir. Fakat riskin artmasi ve sorumlulukla
birlikte terfi etmeyi istemeyen ve buna hazir olmayan kisiler iizerinde ters tepki ile de

sonuglanabilir (Argyle 1989).
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Yonetim Tarz

Isletmenin isleyisi bakimindan yénetim tarzi, bireyin is tatminine etki etmektedir.
Isletmeler birbirleriyle farkli veya benzer ozelliklerde orgiit yapilara sahiptir. Bireyi
dogrudan etkileyen bu durum kisinin i tatmini diizeyini 6nemli dl¢lide etkilemektedir.
Yonetim tarzi, igletmenin prosediir ve kurallar1 gibi yazili birtakim kaynaklarca
belirlenecegi gibi Orgiit yapisindan gelen bazi davraniglarla da tespit edilebilmektedir
(Saiyadain 2003, Hackman ve Oldham 1974, Koch ve Steers 1978, Spector 1986).

Gilinimiizde yonetim tarzi; sosyal, teknolojik, yonetimsel ve ekonomik anlamdaki
gelismelerden  etkilenmektedir. Bu nedenle giin gegtikce  Orgiitiin  yapisi
karmasiklagmaktadir. Bu durum orgiit iiyelerinin islerine yabancilasmasina, is tatmininin
diismesine ve isten ayrilma istegine sebep olmaktadir (Vos ve ark. 2005, Lawler ve Porter

1967, Locke 1976).

2.1.4. 1s tatmini ile ilgili teoriler

Is tatmini kavramina déniik ilk ¢alismanin, yonetim bilimindeki gelismelerle birlikte
1930’lu yillarin basinda Mayo’nun arastirmalari ile Western Elektrik Firmasi’nin

Hawtorne fabrikasinda yapildigi kabul edilmektedir.

Is tatmini konusunda yapilan arastirmalarda is tatminini agiklayan teoriler, temel bazda
igerik ve siire¢ teorileri olmak iizere iki grup altinda toplanmistir. Bu teoriler, literatiirde

motivasyon teorileri olarak da bilinir (Worrell 2004, Koch ve Steers 1978).

icerik Teorileri (Kapsam)

Calisanlar orgiit icindeyken, ¢evresindeki is ve orgiitsel etkenler ile tutumsal olarak belli
bir durum ve tutuma yonlendirildigi bir ortamda bulunmaktadir. Calisanlarin
davraniglarinin, igsel bakis acisinin, olaylara ve sahislara karsi verdigi tepkinin
olusmasini saglayan 6nemli unsurlardan biri de i¢inde bulundugu cevresel yapidir.

Cevresel unsurlar haricinde ¢alisanin bireysel hayati ile ilgili neden-sonug iliskilerine
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dayali davrams ozellikleri, icerik teorileri ile iliskilidir. Igerik teorileri, kisinin sahip
oldugu kosullar ve yasami igerisinde davraniginin olusma siireci ile ilgilenir ve bu igsel

unsurlara agirlik verir.

Icerik teorileri, kisiyi belirli davranislara sevk eden ve kisinin iginde bulunan unsurlari
belirlemeye yonelik teorilerdir. Bir varsayima gore; yoOnetici, bu faktorleri kavrayabilir
ve anlayabilirse personel yonetimini iyi bir sekilde yapabilir (Kogel 2005). Icerik
teorileri, kisisel agidan ne tiir bireysel etkilerin bireyin is doyumunu etkiledigi ve is
doyumunun hangi faktorlerin etkisiyle ortaya ¢iktigi konularmni ele almaktadir. Igerik
teorileri bireyin is doyumunda hangi tiir diirtiilerin bu noktada giiglii oldugu ve temel
gereksinimlerinin neler oldugunu bulmayi amaclamaktadir (Booysen 2008). Igerik
teorileri, kisinin kendisinden kaynakli olusan kisisel unsurlarin siiregleri ile ilgilidir.
Diger bir ifadeyle kisinin is tatminini etkileyen bireysel faktorler {izerinde
odaklanmaktadir denilebilir. (Bastemur 2006, Lloyd ve Hamner 1979, Locke 1976).

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Giidiilenme kavrami, 19. yiizyil sonu ile 20. yiizyil basindan itibaren arastirilmaya
baslanmis olup yapilan arastirma sirasinda giidiiler siniflandirilmaya calisilmistir.
Cinsiyet, egitim, yas, karakter, egilimler gibi unsurlar incelenerek bu unsurlarin
giidiilenmeye etkileri arastirtlmistir. Maslow yapmis oldugu klinik deneyler sonucunda
elde ettigi gozlemlerden faydalanarak insanlarin esas ihtiyaglarini belirlemis ve
siniflandirmigtir. Temel gereksinimler, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore 5
kademede siniflandirilmistir (Kogel 2005). Sekil 2.1°de Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi

piramidi gosterilmistir.
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Kendini
Gerceklestirme

Deger ihtiyac
Prestij, Bagarma Duygusu

Ait Olma ve Sevgi ihtiyac
iliski Kurmak, Arkadaslik
Giivenlik ihtiyac
Korunma, Gavenlik
Fiziksel ihtiyaclar
Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Sekil 2.1. Maslow ihtiyaglar hiyerarsisi piramidi (Anonim 2020a)

1.Fizyolojik Ihtiyaglar:

Bireyin temel ihtiyaglari; barinma, aclik, susuzluk, oksijen, uyku ve hareket etme gibi
unsurlar1 kapsamaktadir. Bu gereksinimlerin eksik olmasi kisinin kendisini kaybetmesine
yol agarak ilkel tavirlarda bulunmasina neden olur. Bu gereksinimler karsilanmaz ise kisi

saglikl bir sekilde hayatini siirdiiremez (Maslow 1943).

2.Guivenlik ihtiyact:

Kisinin kendini glivende hissetmesi i¢in gerekli olan ihtiyaclara giivenlik ihtiyaci denir.
Giivenlik ihtiyact Maslow’a gore, ¢ocuklarda genel olarak giivenlik gereksinimi seklinde
gortiliirken yetiskin kisilerde de is garantisi, sigorta ve emeklilik gibi faktorlerde kendini
belirtebilir. Giivenlik ihtiyac1 giderilmediginde kisiye hakim olur ve saglikli hareket
etmesini, diislinmesini engeller. Birey kendini gilivende hissetmedigi bir ortamda

calismak istemez (Maslow 1943).

3.4it olma ve sevgi ihtiyaci:

Bireyin giivenlik ve fizyolojik karsilanirsa sosyal bir canli olmasi nedeniyle manevi
gereksinimleri ortaya ¢ikar ve arkadas edinme, sevmek, sevilmek gibi ihtiyaglar
hissetmeye baslar (Akat ve ark. 1999).
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4.Sayginlik ihtiyact:

Sayginlik ihtiyaci, insanin 6z saygisi ve baskalarindan duyulan saygi olarak iki béliimde

incelenebilir.

Insanin 6z saygisi: Basarili olma, kendine giiven duyma, olgunluk, basarili olma, kendini
giiclii hissetme, Ozgiirliik ve bagimsizlik gibi gereksinimlerin giderilmesi ile olusan saygi

tipidir (Maslow 1943).

Bagkalarindan duyulan saygi : Kendini 6nemli hissetme, statii sahibi olma ve prestijli
olma gibi bireyin etrafindan bekledigi gereksinimlerin karsilanmasi ile olusan saygi

tipidir (Maslow 1943).

5.Kendini gercgeklestirme ihtiyaci:

Bireyin iginde bulunan gizli gereksinimlerini karsilamasidir. Bu ihtiyaglar; kisinin kendi
potansiyelini ve ahlakini ortaya ¢ikarmasi, erdem, dogallik ve yaraticilik gibi kisinin
icinde bulunan ihtiyaglardir. insanlarmn icindeki belli potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasi,

onlarin ¢aligma veriminde artisa sebep olarak is tatminini ylikseltecektir.

Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Calisanin kolay motive olabilmesi i¢in ruhsal ac¢idan giidiilenmesi ve ihtiyaglarinin tatmin
edilmesi gerekmektedir. Calisanin olumlu ruh halini siirdiirebilir kilmak ve ihtiyaclarinin
tatmin edilmesi icin asagida Ozetlenen is zenginlestirme metotlar1 6nerilmistir. Olumlu
ruh durumuna sahip bir ¢alisanin motive edilmesinin de daha basit olacagi savunulmustur.
Is zenginlestirme icin Herzberg tarafindan asagidaki yontemler dnerilmektedir (Incir

1990):

e Bireyin 0Ozgiirligiinii, sorumlulugunu ve oOzerkligini genisletme hususunda
birtakim yonetime 6zgii denetimlerin kaldirilmasi.

e Bireyin gorevinin bir kismi yerine tamamini yapmasi.
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e Bireye bireysel performans ve verimliligi hakkinda dolaysiz ve siirekli geri
verilmesi.

e Bireye zorlayici ve yeni isler verilerek bir konu lizerinde uzmanlik elde etmesi
saglanmasidir. Cizelge 2.1’de Herzberg’in belirledigi is tatmini faktorleri

gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Is tatmini faktorleri (Herzberg 1976)

MOTIVATORLER HIJYEN FAKTORLERI
Terfi Imkanlar Yénetim Kalitesi
Kisisel Gelisim Firsati Ucret
Taninma Sirket Politikast
Sorumluluk Alma Diger Calisanlarla Iliskiler
Basari Is Giivenligi
IS TATMINI TATMINSIZLIK

David McClelland’in Basarma ihtiyacz ( Basar: Giidiisii Kuramu)

Bireysel diizeyden yola c¢ikarak motivasyon ile calisma hayatinin iligkisini ulusal
seviyede inceleyen McClelland, bireyin gereksinimlerini 3 grup altinda siniflandirmustir.
[lki, basar1 gereksinimi, ikincisi baglilik gereksinimi ve iigiincii siniflandirma da giig

gereksinimidir (McClelland 1961).

McClelland’a gore, insanin bagar1 giidiisiine sahip olmasi bir gorevi nasil daha iyi
yaparim diye disiinmesi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle bu birey basariy1 ilgi odagina
almaktadir. Bireyin bu gorev i¢in vakit harcamasi bunun gostergesidir. Bireyin topluma
bagl olma gereksinimi ile iligkilendirilmesi kisinin arkadaslarini, ailesini ve zamanini
diistinerek gecirmesi ile ilgilidir; kisi isvereninin kim oldugu konusunda saptirmada

bulunuyorsa bu durum ise o kisinin gii¢ gereksinimi ile iliskilendirilir (Tiirk 2007).
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Gidiilenme, bireylerin basarisinda biiylik bir 6neme sahiptir. Basar1 giidiisii yiiksek olan
bireyler hem kendilerine hem de Orgiite yarar saglamakta, gelisme ve yeniliklere hos
goriilii yaklasmaktadir. Bu durum iste tatmin duygusunu da yaninda getirmektedir. Sekil

2.2’de McClelland’in Basar1 Thtiyact Kurami gosterilmistir.

Basarmak

Baglhk

Sekil 2.2. McClelland basar1 ihtiyacit kurami1 (Anonim 2020b)

Adelfer’in VIG (ERG) Teorisi

Clayton Alderfer motivasyon konusundaki calismalariyla, Maslow’un TIhtiyaglar
Hiyerarsisini sadelestirerek bu teoriyi gelistirmistir. Bu teoride de Maslow’un
teorisindeki gibi alt kademedeki gereksinimler giderilmeden iist kademedeki

gereksinimlere ge¢ilememektedir. Bireylerin ihtiyaclart ERG teorisine gore;

e Var olma gereksinimi
e Bag olusturma gereksinimi

e Gelisme gereksinimi

olmak tizere ti¢ kategoride incelenir. Var olma gereksinimi, Maslow’un teorisindeki
giivenlik ve fizyolojik ihtiyaglar ile; bag olusturma gereksinimi, Maslow teorisindeki
sayginlik ve sosyal gereksinimler ile; gelisme gereksinimi ise Maslow teorisine gore en
{ist basamakta yer alan kendini gerceklestirme gereksinimi ile benzesmektedir (Ozkalp
ve Kirel 2004). Asagida Sekil 2.3’te Alderfer’in ERG teorisinde bulunan gruplarin

arasindaki iligki gdsterilmistir.
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____________________

Bag Kurma ihtiyaci

-* U v
Var Olma ihtiyaci Gelisme ihtiyac

— >  Memnuniyet/ ilerleme
-------------- » Hayal kirikhgi/ Gerileme
U Memnuniyet/Giiglendirme

Sekil 2.3. Adelfer’in VIG (ERG) teorisi (Anonim 2020c)

Alderfer, Maslow teorisinden farkli bir yaklasim da gelistirmistir. Bu yaklasim, Hayal
Kirikligi  Gerileme Teorisi olarak adlandirilir. Bu yaklasim ile {i¢ basamaktaki
ihtiyaglarindan biri tatmin edilen birey, bir iist basamaktaki gereksinimini karsilayamaz
ise hayal kirikligina ugrar ve bir 6nceki basamaktaki gereksinimlere kadar gerileyebilir.
Birey bu durumda bir diisiik seviyedeki ihtiyaca konsantre olup gereginden fazlasini
yapmay1 isteyerek hayal kirikligini atlatmayi istemektedir. ERG modeli Maslow’un
teorisi kadar keskin hatlara sahip degildir. Bireylerin hiyerarsik diizende sadece yukari
dogru hareket edemeyecegini asagi dogru da hareketin miimkiin oldugunu sdylemektedir

(Daft 1991).
Siirec Teorileri

Siirec teorileri, davranisin olusmasindan bitimine kadar olan etkinliklerdeki degiskenleri
aciklamaktadir. Bu teoriler ile ayn1 zamanda motivasyonda kisisel farklarin onemi de
arastirtlmistir. Bu teoriler dogrultusunda bireyler degisken kisisel deger ve gortslere de
sahiptir fakat hareketi saglayan motivasyon siireci tiim bireylerde benzerdir (Eren 2003).
Bireyin is doyumunun neden ve sonuglarini inceleyen ¢aligmalara gore siireg teorileri,
calisanlarin is doyumu saglamalar1 igin anlasilmasi zor fiillerin siiregleri ile ilgili
aciklama yapilmasidir (Egbule 2003). Motivasyon teorileri bireylerin nasil ve ne sekilde
motive edildikleri, diger bir ifadeyle belirli bir davranisi gosteren bireyin bu tavri
yinelemesi ya da yinelemenin nasil saglanabilir oldugu sorusuna yanit arar. Bireyi
davranisa iten etmenlerden biri siire¢ teorilerine gore bireyin ihtiyaclaridir. Icsel
unsurlarin haricinde bir¢ok digsal unsur da motivasyon ve kisi davranisinda etkili

olmaktadir (Kogel 2005).
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Vroom’un Beklenti Teorisi

1964 yilinda Victor Vroom, VIE teorisi olarak bilinen bir teori gelistirmistir. VIE;
degerlik, aragsallik ve beklenti kelimelerinin ingilizce birlesiminden olusmaktadir.
Vroom’un teorisi, pek cok arastirma tarafindan desteklenmis en onemli motivasyon

teorilerindendir (Landy ve Conte 2009, Ozkalp ve Kirel 2004).

Beklenti teorisine gore, gorev ve is basarisi 0diillendirilmis bir tutumun islevidir. Bu
teoride, bireylerin ve gorev ve islerindeki ihtiyaglar1 basarilarindan degil onlarin
odillendirilmis davranis sonuglarina baglidir. Motivasyon, bireysel gereksinimlere gore
degil, bireyin tercih ve amagclari ile amag basarimindaki beklentileri agiklamaktadir. Teori

ic degiskeni icermektedir:

e Cekicilik: Kisinin basar1 sonucunda elde ettigi odiilleri istek seviyesi yiiksek
olmalidir. Birey igin 6diillerin bir degeri olmalidir. Bireyin yiiksek degerli bir
odiile sahip olacak olmasi yiiksek ¢aba sarfetmesini saglayacaktir.

e (Odiil ve Performans Iliskisi: Kisinin ¢abasi ile degerli bir 6diilii kazanacagmna
inanmasi gereklidir.

e Gii¢ ve Performans Iliskisi: Kisinin is igin gerekli eforu bilmesi onu belirli bir

performansa yonlendirecektir (Ozkalp ve Kirel 2004, Giiney 2011).

Vroom’a gore harekete gegcmek icin yalmizca ihtiyaglar yetersizdir. Bireyin bir
beklentisinin olmasi1 davraniga giidiilenmek igin gereklidir. Gudiinme = Hedefe verilen
beklenti x 6nem. Kisi, ¢alistig1 isin hizmet amacin1 dnemsemiyorsa ve is karsiliginda
alacagi 6diil onun i¢in yetersizse gayret etmek istemeyecektir (Can ve ark. 1994). Asagida

Sekil 2.4°te Vroom’un Beklenti Teorisi gosterilmistir.

Caba Performans Sonug
Beklenti Aracg Valens
ihtiyaglari belirleyin ve Yelenel.(ll gil.lfanlarl Performz.ms icin .0.1a51
ddiilleri ihtiyaglarla dest kslecl'n, e*"lt lln’d " odilleri netlestirin,
eslestirin chte e;)yllr.l,]ne‘ negerer performansa bagh
cateyin odiiller verin

Sekil 2.4. Vroom beklenti teorisi (Anonim 2020d)
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Adams’in Egitlik Teorisi

1965 yilinda Adams bu bilimsel teoriyi nermistir. Adams, Festinger’in 1957 yilinda
ortaya attig1 biligsel uyumsuzluk teorisini gelistirerek genel anlamda “esitlik teorisi”
olarak bilinen teoriyi olusturmustur. Adams, Kkisilerin caba, yetenek ve c¢alisma
diizeylerini aldiklar1 sonuclar ile karsilastirdigin1 ve sonrasinda baska bir kiyaslamay1
diger bireylerle yaparak devam ettirdigini soylemektedir. Kisi, sahip oldugu ¢ikti/girdi
oraninin bagka calisanlarla esit olmasini ister ve bu orani diger c¢alisanlarin oraniyla

karsilastirir. Diger calisanlar ile bireyin ¢ikti/girdi oranlari esit ise denklik mevcuttur.

Ancak kisinin bu oran1 farkli bireylerden biiyiik veya kiigiikse esit olmayan bir durum
mevcuttur (Landy ve Conte 2009). Asagida Sekil 2.5’te Adams’in esitlik teorisi

gosterilmistir.
| Bireyin zihnindeki denge veya dengesizlik
[ Odiiller adil degildir. | Odiiller adildir. | Stedir.
l l l v
Motivasyon kaybi Igten Normal tepki Motivasyon kaybi
yon Ky ayrilma L tep ARy
Uriin kalitesi
ve
miktarinda
diisiis

Sekil 2.5. Adams’in esitlik teorisi (Anonim 2020e)

Ornek olarak, kendisiyle ayni is tecriibesi ve egitim diizeyine sahip bireylerin daha fazla
ticret kazandigini 6grenen birey bu kosullardan hosnut olmayacaktir ve nadir olarak da
olsa gereken kurumlara konuyu agacaktir. Denk olmayan sartlar farkli sekillerde de
kendini gosterebilir. Eger birey, kendine denk girdilere sahip kisilerden daha fazla ticret
altyorsa bu durumu egitimini gelistirerek, daha ¢ok ¢alisarak veya daha az iicret almasi
gerektigini sdyleyerek bu esitsizlige engel olmaya gereksinim duyabilir. Ortaya ¢ikan
denk olmayan durumlar, insanlar bu esitsizligi dengelemek i¢in baski olusturabilir (Daft
ve Raymond 2001).
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Edwin Locke’un gelistirdigi amag teorisine gore bireylerin motivasyon seviyelerini
belirledikleri hedefler belirlemektedir. Hedeflerine kolay ulasilabilecek kisilere gore
hedefleri yliksek ve ulasilmasi zor olan kisiler daha ¢ok gayret, performans ve caba
gostererek daha ¢ok motivasyon elde edeceklerdir. Teorinin 6zii, kisilerin kendileri i¢in

belirledikleri amagclarin erisilebilirlik seviyesidir (Kogel 2005).

Amag teorisi, performans amaglarinin islev performansi iizerinde etkisine odaklanmaistir.
Teori, gorev igin belirlenmis performans amaglarinin is tizerindeki basar1 diizeylerini
tespit ettigini tahmin etmistir. Bireylerin gorev performanslari i¢in belirledikleri kolay
hedeflerin zor hedeflere gore daha az performans igerecegini, 6zgiinlik ve zorluk
seviyesinin gorev performansiyla iligkili oldugunu belirtir (Locke 1966, Locke ve Latham

1990). Asagida Sekil 2.6’da Locke’un Amag Teorisi gdsterilmistir.

o

\i
v © Uouo N :
Cevresel @ aie ” . Amag S
*,, Olaylar = Bl / Degertandime / Saptanmasi £/ Basarimi
‘ QU.‘\.J / L

Sekil 2.6. Locke’ un amag teorisi (Anonim 2020f)

2.1.5. Is tatmini sonuclar

Is tatmini beraberinde belirli sonuclar1 da getirmektedir. Freeman‘a gore is tatmini
ekonomik bir degisken olarak degerlendirilmistir. Ek olarak is tatminini, is giicli

piyasasindaki hareketliligin nedeni olarak gérmiistiir (Freeman 1978).

Calisanin igine kars1 olumlu durumu, isteki mutlulugunu arttiracak; verimin artmasi, isine
baglanmasi, is giicli devri oraninin diismesi, firenin azalmasi gibi pozitif durumlari elde

edeceklerdir (Baysal ve Tekarslan 1996).

Is tatmini hem o6rgiitsel baghiligin sonucu hem de belirleyicisi olarak goriilmektedir. Is
tatmininin yiiksek olmasi, performans tlizerinde pozitif etkide bulunup ise devamsizlik,
calisan devir hiz1 ve orgiitsel sorunlar1 azaltmaktadir. Is tatmini, ¢alisanin verimliligini
arttirarak kurumlarin dis diinyada rekabet olarak giiclenmesini saglar (Lawler ve ark.
1967, Davis 1981, Feldman ve Arnold 1984, Locke 1976). Yoon ve Suh’e gore iste
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tatmine sahip olan ¢alisanlarin daha iyi hizmet sunduklarini, daha ilgili ve goreve daha

adanmaya egilimli olduklarini belirtmistir (Yoon ve ark. 2003).

Calisanlarin is tatmini orgiitlerin basarist agisindan 6nemli oldugundan orgiitler yiliksek
seviye memnuniyeti olusturmak i¢in ¢alismaktadirlar. Bu bakimdan isletmeler, ¢alisma
ortamlarinda is tatminini saglayarak ¢alisanlarin islerine baglanmalarini ve ¢alisanlarinin
mutluluklarini arttirmay1 amaglamaktadirlar. Bu sayede calisanlarin verimli olmasi ve is
giicli devir oraninin diisiik olmasi saglanmaktadir (Querstein ve ark. 1992, Folger ve

Konovsky 1989, Lloyd ve Hamner 1979).

2.1.6. Is tatminsizligi sonuclar

Birey ve orgiit icin is tatminsizliginin olumsuz bircok sonucu bulunmaktadir. Bu
sonugclar, drgiitii is sonuclar1 bakimindan zora sokan ve ¢aliganlari kurumdan uzaklastiran
durumlardir. Calisanlar, tatminsizlik sonucunda; isten ayrilma, disiplin kurallarina aykir
davranma, ise ge¢ gelme, itaatsiz 0lma, kanuna aykir1 sabotaj ve grevlere katilma gibi
olumsuz tavirlar gostermektedir. Sonug olarak bu durum o6rgiit ve personel arasindaki

iligkileri bozarak, orgiitii mali zararlara sokmaktadir (Sertce 2003).

Is tatminsizligi, isletmelerin temel hali ile ilgili bircok bilgiyi aktarmaktadir. Bir orgiitte
bireylerin tatmin diizeylerinin diisiik olmasi, oOrgiitte kosullarin  bozuldugunun
gostergesidir. Is tatminsizligi; is yavaslatma, disiplinsizlik ve diisiik verimlilik olarak
daha ¢ok gizli sekillerde, orgiite 6zgii sorunlarin arka planinda goriinmektedir (Deniz

2005).

Is tatminsizligi, calisanlarin bedensel ve zihinsel baz1 saglik sorunlarmin artmasina neden
olur. Is tatminsizliginin sonucu olarak; isteksizlik, mide ve kalp rahatsizliklar1, beden ve
zihin yorgunluklari, basit rahatsizliklar ile kolesteroliin degismesi gibi sorunlar
olabilmektedir (Erdogan 1997). Tim bunlar isletmeye; ise devamsizlik oraninda
yiikselme, bireysel sikdyet ve isten yakinmalarin artmasi, is giicii devrinin artmasi ve
gecikme oraninda artis gibi durumlar olusturabilmektedir (Bennett 1997). Is tatminsizligi
kurumlarin isleyis mekanizmasin1 olumsuz etkilerken ayni zamanda motivasyonu
diistirmekte, isletmenin genel psikolojik yapisin1 bozmakta ve igletme icindeki diizeni

bozarak devam oranina olumsuz yonde etki edebilmektedir. Calisanlarin tatmin
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seviyesinin yiiksek tutuldugu orgiitlerde ise dogru yonetim stratejileri uygulanirsa daha

verimli bir kurum yapisi meydana getirilebilmektedir.
2.1.7. Is tatmini ile ilgili cahsmalar

YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabani incelendiginde; 1989-2020 tarihleri arasinda is
tatmini hakkinda yapilmis 1149 adet lisansiistii calismaya ulasilmistir. Bu c¢aligmalar
arasinda insaat sektoriinde incelenen 7 adet, mimarlik alaninda incelenen 5 adet lisansiistii

calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, Cizelge 2.2 ve Cizelge 2.3’te gosterilmistir.

Cizelge 2.2. Mimarlik alaninda is tatmini ile ilgili yapilmisg lisansiistii ¢caligmalar

z Yazan- S -- Veri t
Tez Adx e 1 nan Tez Tiirii Orneklem erluTopla'm “ An.a st
Yih Yontemi Kelimeler
Ingaat  sektoriinde i s :
ozellikleri ve 1§ tatmini: Basat Suveren Yiiksek 24 Santiye leri stmniye Is Ozellikleri, Is
iliskisi ~ Uzerine  bir|  (1998) Lisans Yoneticisi | Semerimin olusturdugu Tatmini
1§ sorulardan olusur.
arastirma
Tirk insaat sektoriinde ima 27 Orgiits
= r“ _] R .+ Bagak Horman Yiiksek g, 9 M."mrﬂ, . Anket-Job Description ()rgulsel_‘
orgitsel baghhk ve is 2 Ingaat Mithendisi | R Baghlik, Is
S (2010) Lisans : Index Olgegdi o2,
tatmini veya Tekniker Tatmini
Turk insaat  sektorii r—
~alicanils i ) _ Kisili
&dlw‘.inldr.ln.ln - kl.?lhk Gozde Celik 482 mimar +440 = Anket-Minnesota Is Ozellikleri,
ozelliklerinin,  orgiitsel Doktora S % el S g o 5
3 : Th (2013) ingaat mithendisi l'atmini Olgegi Orgiitsel Baghlik
.bi'lgml'k ve i§ tatmini ile ve Is Tatmini
iliskisi
Turk insaat  sektorii S— i
salisanlarinin kisilik o0 IIaE 122 4 : . : :
S.’. s S 2 § Sarbast Moslem Yiiksek ingaat mithendisi | Anket-Minnesota I Motivasyon ve Is
ozelliklerinin,  orgtitsel I ) - s i b
G 22 . R (2015) Lisans ve 16 diger T'atmini Olgegi Tatmini
l‘)flghll_k ve i§ tatmini ile larianla
iliskisi
Adana’da  bir insaat
firmasinda calisanlarin is . . ; i i
- Se o Emine Ates Tipta Anket-Minnesota I Ingaat,’5 Kazasl,
kazalari, yasam Kkalitesi, 326 katilimet S Is Doyumu, Is
; % : 2 (2018) Uzmanlik l'atmini Olgegi %
1$ tatmini ve 1§ stresi Stresi,
iliskilerinin arastirilmasi
Ingaat  isgilerinin i
doyumu diizeyleri ile is . i i ) ) ; e 3
9}/ ”.-. el Erhan Demir Yiiksek de Anket-Minnesota I Ingnat Sckadel, Jg
giivenligi algilari .~ 162 Ingaat Iscisi | i S Doyumu, Is
5 i (2018) Lisans | l'atmini Olgegi oy !
arasindaki iliskinin : ; Giivenligi Algist
incelenmesi | R
lOlrg\'@ts.cl SCSS}Z]]k,[ i Orgitsel
atmin1 - ve 1§ stresi . . s . Sessizlik, Is
arasindaki iliski: Ingaat An fe Aygl Doktora 408 katilimer Achl-Mlp nesota I Tatmini, Is
e bt . Oziipek (2019) T'atmini Olgegi Sl
sektorli  iizerine  bir Stresi, Insaat
aragtirma Sekidril

Suveren yapmis oldugu calismada; Tiirkiye’de insaat sektoriiniin i§ tatmini ile is tatmini
olumsuz etkileyen is 6zellikleri arasindaki iligkileri belirleyerek verimlilik tizerindeki
etkisi aragtirilmis, eksiklikler tespit edilerek bunlarin diizeltilmesi amacglanmis ve 24
firmay1 kapsayan anket ¢alismasi yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere

gore; is Ozellikleri ve is tatmini arasinda bir etkilesim oldugu goriilmiis ve is tatminini
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etkileyen ig 0zelliklerindeki degisikliklerin verimlilik faktoriinde de bir degisiklige sebep
oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore is 6zelliklerinden gorev 6zelligi ve is ¢esitliliginin
tyilestirilmesi ile verimlilikteki olumsuz etkilerin kaldirildigr goériilmiistiir (Suveren
1998).

Horman yapmis oldugu ¢alismada, Tiirk insaat sektoriindeki orgiitsel baglilik ve is tatmini
arasindaki bagi belirlemeyi amaglamis ve 219 beyaz yakali ¢alisan ile anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bulgulara gore, orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda kuvvetli bir
iliski tespit edilmistir. Bulgular, 6nceki benzer ¢alismalardan bazi agilardan farklilik
gostermistir. Ornegin, insaat sektorii ¢alisanlari {izerinde is arkadaslarindan duyulan
tatmin Onemli bir faktdr olarak goriilmezken, diger sektorlerde yapilan ¢aligmalarda
onemli bir faktor olarak goriilmiistiir. Diger sonuglar ise yapilan diger ¢alismalarla paralel
bulgular icermektedir. Bu ¢alismanin sonucuna gore; is tatmini ve oOrgiitsel bagliligin
eksikliginde calisanlar iizerinde is devamsizligi, bireyin bedensel ve ruh sagliginin
kotiillesmesi, c¢alisiyor gibi goriinme, diisik performans ve dalgmlik gibi olumsuz

durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Horman 2010).

Celik yaptig1 calismada, 6zel sektérde ve kamu sektoriinde ¢aligan Tiirk insaat sektori
calisanlarinin (mimar ve ingaat miithendisleri) is tatmini ve orgiitsel baglhilik faktorlerinin
arastirilmasi igin 922 kisiyle anket calismasi yapilmistir. Orneklemin is tatmini, kisilik
ozellikleri, orgiitsel baglilik ve mesleki baglilik diizeyleri belirlenmis ve bu diizeylerin
sosyo-demografik faktorlerle olan iligkileri sorgulanmistir. Sonuglara gore; is tatmini
araciligiyla mesleki ve kisilik baghiliginin orgiitsel baglilig: etkiledigi tespit edilmis, Tiirk
ingaat sektorii ¢alisanlarinin orgiitsel baglhiliklarini arttirmak ig¢in ¢alisanlarin kisilik ve
demografik o6zellikleri ile bir biitiin olarak diislintilmesi ve is tatminlerini arttirmaya

yonelik politikalarin benimsenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir (Celik 2013).

Moslem yapmis oldugu calismada, Tiirkiye’de bulunan ingaat sektorii galisanlarinin
motivasyonlar1 {izerinde is tatmini etkisinin incelemistir. Bu dogrultuda toplamda 332
kisiden olusan insaat miihendisi, teknik eleman ve mimar ile anket yapilmistir.
Orneklemin motivasyonunu etkileyen; orgiit ici iletisim, ydnetici, yonetim politikast ve

denetim alt faktorleridir. Bulgulara gore, motivasyon alt faktorleri ve is tatmini arasinda
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pozitif iliski bulunmus ancak motivasyon ve is tatmini arasinda iliski bulunamamustir

(Moslem 2015).

Ates yapmis oldugu ¢alismada, Adana’da bulunan bir insaat firmasinda is doyumu, is
kazalari, is stresi ve yasam Kkalitesi diizeylerinin belirlenmesi ve bunlar1 etkileyen
faktorleri aragtirmay1 amaglamistir. Veriler 57 soruluk bir anket sorusu aracilig1 ile 326
kisiden elde edilmistir. Anket; Minnesota Is Tatmin Anketi, Isvec Is Yiikii-Kontrolii ve
Yasam Kalitesi 6lgeklerinden olusmaktadir. Bulgulara gore; ¢alisanlarin geliri arttikca is
tatminin artt1g1, isin monotonlugu arttiginda ise is tatmininin azaldig1 gériilmiistiir. Isini
istekle segen katilimeilarda is stresi diisiik, is tatmini ve yasam kalitesi yiiksek; isini stresli
bulanlarda ise is doyumu ve yasam kalitesi diisiiktiir. Bu ¢alismanin sonucuna gore;
calisma kosullarinin is stresi, is doyumu ve yasam kalitesini etkiledigi tespit edilmistir

(Ates 2018).

Demir’in yapmis oldugu calismada, insaat sektoriindeki is¢ilerin is giivenligi algist ve is
tatmini diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaciyla 161 insaat is¢isine anket
uygulanmistir. Anket, toplamda 3 boliimden olusmaktadir. Bu boliimler; demografik
ozellikler, Minnesota Is Tatmini Olgegi ve Is Giivenligi Olgegi’dir. Arastirmanin
sonucuna gore; drneklemin is tatmini ile ve is giivenligi algilamalar1 arasinda kuvvetli bir

bag bulunamamistir (Demir 2018).

Oziipek’in yapmis oldugu ¢aligmada, insaat sektoriinde is tatmini, is stresi ve orgiitsel
sessizlik konularinin iligkisi incelenmistir. Secilmis 12 farkli insaat firmasina anket
uygulanmis ve toplamda 408 kisiye ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ¢alisanlarin
1§ stres diizeyleri arttikca giiven algi diizeyi ve deneyim alg1 diizeyi artmakta; dis tatmin,
i¢ tatmin ve genel tatmin diizeyleri arttikca ise orgiitsel, yonetsel ve iletisim alg1 diizeyi

azaldig tespit edilmistir (Oziipek 2019).
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Cizelge 2.3. Insaat sektdriinde is tatmini ile ilgili yapilmus lisansiistii ¢aligmalar

Tez Yazari- Tez - Veri Toplama Anahtar
Tezadi Yilh Tiirl | neklen Yéntemi Kelimeler
it irolards ; Organizasyonel
g/ll'nzlil;llir;ae onel ablL lmvl; r(ii ENtEnLe i sz | kel | AR glr’ll:l:r:?:ﬁlrr (Y eenel Yapi, Iy
ganizasybnel yap 1 (1999)  Lisans | Yetkili Kisi | 5 5o coin Jene Ozellikleri, Ts
tatmini iligkisi Is Tatmini Olcegi Tatmini
Anket- Sorular,
. . . Maslow'un
Tasanm buro!armda i Esm' Yiksek - Gereksinimler Isgoren Yonetimi,
doyumsuzluk isten ayrilma  Kasapoglu » 55 kisi ; .
A Lisans siniflandirmasina Is Tatmini
egilimi iligkileri (2000) ait kuramdan
alinmistir.)
Insaat firmalarinda proje Anket- Warr,Cook
midirlerinin is yiku, is @ Gilge Ogriig Doktora | 44 Proje ve Wall tarafindan | Is Yiiki, Is Stresi,
stresi, 1s tatmini  ve Ildiz (2009) Midiirii hazirlanan Genel Motivasyon
motivasyon iliskisi Is Tatmini Oleegi
Ucretli ¢alisan mimarlarin L
isyeri mutlulugu ve farkli| Sezer Savas : Yiksek 210 Mimar ?n]{(:tllmllng?glfll Mutluluk, s
kariyer  evrelerinde is (2017) Lisans (i(ma — oil)g Tatmini
tatminini etkileyen faktorler y
Motivation and job: . . ., Anket-Minnesota Motivasyon, s
satisfaction of architects in Goégg llgj)der El;l;;esk 127 Mimar | Is Tatmini Olgegi | Tatmini ve Dizayn
Turkey (Kisa Versiyon) Ofis

Yilmaz yapmis oldugu calismada, mimari biirolarda is tatmini, isten ayrilma istegi,
organizasyon Yyapist ve yapilan isin Ozellikleri arasindaki iligkileri belirlemeyi
amagclamustir. Bu dogrultuda Istanbul’daki 7 mimari biiroda ¢alisan 28 mimara anket
uygulanmistir. Elde edilen verilere gore, organizasyonel yapi bilesenleri ile is tatmini
arasinda herhangi bir iligkiye rasttanmamaktadir. Organizasyonel yapi bilesen olgiitleri
ile 6zerklik, beceri ¢esitliligi ve rutinlik faktorleri arasinda giiglii iliskilere rastlanmustir.
Organizasyonel yap1 bilesenleri ve isten ayrilma istekleri arasinda dogrudan bir iliski
bulunmamaktadir. Is tatmini ve iste kalma istegi ile is dzelliklerinden dzerklik, rutinlik
ve beceri ¢esitliligi arasinda giiclii iliskiler bulunmustur. Isten ayrilma istegi ile
calisanlarin is tatmin degerleri arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Calisanlarin is
tatmini diisik oldugu orgiitlerde isi terk etme isteginin artacagini tespit etmislerdir

(Y1lmaz 1999).

Kasapoglu yapmis oldugu calismada, tasarim biirolarinda isten doyumsuzlugun nedenleri
ve sonuglarini aragtirmay1 amaglamistir. Tasarim biirolarinda ¢alisan mimarlarin isten
doyumsuzluk diizeyleri 6l¢lilmeye calisilmis ve 55 mimar ile anket ¢alismas1 yapilmastir.
Elde edilen bulgulara gore, isten doyumsuzlugun artmasina; giivenlik, fizyolojik, sosyal
ve saygl ihtiyaglarinin artmasi sebep olmaktadir. Doyurulmayan gereksinimler,

calisanlarda is doyumsuzluguna yol agmaktadir. Elde edilen sonuclara gore fizyolojik,
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giivenlik, sosyal ve saygi ihtiyaclarinin doyurulmamasi mimarlarda, isten doyumsuzluga
neden oldugu ve mimarlarin isten ayrilma egilimini arttirdig tespit edilmistir (Kasapoglu

2000).

[ldiz yapmis oldugu calismada, insaat firmalarindaki proje yoneticilerinin is stresi, is
tatmini, is yiikii ve motivasyon arasindaki iligkiyi incelemektedir. Verileri elde etmek igin
44 proje midiiri ile anket yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, miidiirlerin is tatmin
degerleri ve is yiikii arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi1 goriilmiistiir. Motivasyon
ve 1is stresinin is tatmini tizerindeki etkisi incelenmis, ortak etkilerinin tekil etkiye gore
daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir. Motivasyonun is stresine kiyasla ig tatmini

konusunda daha fazla iligkili oldugu tespit edilmistir (Ildiz 2009).

Savas yapmus oldugu c¢alismada, Tiirkiye’de farkli kariyer evrelerinde bulunan
mimarlarin is tatminini etkileyen faktorlerin arastirilmasi amaglanmistir. 210 mimara
anket uygulanmis ve Minnesota s Tatmini Olgegi kullanmlmistir. Elde edilen bulgulara
gore, mimarlar islerinden memnun degildir. Mimarlarin dis tatminleri, i¢ tatminlerine
gore daha diisiik bulunmus. Bu durumun maddi olanaklar, glivence, ¢alisma kosullari,
yiikselme, tistlerin tutumlari, sirket politika ve pratikleri faktorleriyle iliskili oldugu
goriilmektedir. Sonuglara gore, mimarlarin is tatminlerini yiikseltmek i¢in bu faktorler

konusunda  1iyilestirilme  yapilmasi  uygun = gorilmistir  (Savas  2017).

Ejder yapmis oldugu calisma, Tiirkiye’de mimari proje ofislerinde ¢alisan mimarlarin
motivasyon ve i§ tatminini arastirmay1 amaglamistir. Ankara Mimarlar Odasi’nda kayith
127 mimar ile anket ¢alismasi yapilmis ve Minnesota Is Tatmini Olgegi kullanilmistir.
Bulgulara gore, mimarlarin isinden kismen memnun olduklar1 goriilmiistiir. I¢ tatmin
diizeyi 70,32/100,0 dis tatmin diizeyi ise 46,91/100,0 olarak bulunmustur. Mimarlarin i¢
ve dis tatmin diizeylerindeki farkliligin motivasyon seviyeleriyle iliskili oldugu sonucuna

varilmistir (Ejder 2019).
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Yurt Disinda insaat Sektoriinde Is Tatminini Arastiran Cahsmalar

Yurt disinda insaat sektoriinde, is tatmini konusunu aragtiran ¢alismalar Cizelge 2.4’te

incelenmistir.

Cizelge 2.4. Yurt disinda insaat sektoriinde is tatmini ile ilgili yapilmis ¢alismalar

Veri
Yayin Adi Yayin Orneklem | Toplama Anahtar Kelimeler
Yazarlari-Yih - n
Yontemi

The effect of age on the job Insaat sektorii, is tatmini,

Chileshe ve 300 insaat

satlsfacFlon of construction Hapt. (2007) calisam Anket G.umy Afrika, yas

workers. 72 gruplari

Factors affecting job satisfaction of ; g Is ozellikleri, is tatmini,

” it : Marzuki ve 56 ingaat 2 N

workers in Indonesian construction Anket | isci algisi, insaat

N : ark. (2011) calisant 2 . :

companies. sirketleri

Investigating the factors associated s ’ Is tatmuni, isciler, yas
vestigalng the N : Hosseini ve 72 ingaat 3  Werlel, Yaj,

with job satisfaction of construction Anket insaat sektorii, Giiney

. ark. (2014) caligan1 ’

workers in South Australia Avustralya
The impact of compensation on the Is tatmini, kamu ingaat
Job satisfaction of public sector 260 insaat iscileri, iligkiler  ve

construction workers of Jigawa state Salism(20lo) calisan1 et yapisal denklem

of Nigeria modellemesi.

Job satisfaction of constructioni  ,, ” ’ Insaat, 1s tatmini, insan
o ’ . Solis-Carcaiio 89 ingaat ’ 2 s

professionals: case study in eastern Anket | kaynaklar yonetimi,
. ve ark. (2015) calisan1 p

Mexico . denetim

Chileshe ve arkadaslar1 yapmis olduklari ¢alismada, Giiney Afrika'daki insaat ig¢ilerinin
is memnuniyetinde algilanan yas farkliliklarini ve bu farkliliklarin Giiney Afrika'daki
santiyelerde gen¢ ve yash iscilerin genel i3 memnuniyetini nasil etkiledigini
arastirmaktadir. Bu kapsamda West Cape eyaletindeki 300 insaat iscisiyle anket
yapilmistir. Bulgulara gore, gencler ve yaslilar arasinda is tatmini farkliligimin olmadigi
tespit edilmistir. Is arkadaslariyla iliskileri zayif olan hem gen¢ hem de yash insanlara
ragmen yasin ise bakis ac¢is1 lizerinde bir etkisinin olmadigini ancak gengler iizerinde bu
farkliliklarin 6nemli is tatmini etkilerinden biri oldugunu gostermektedir (Chileshe ve

Hapt 2007).

Marzuki ve arkadaslari yapmis olduklar1 ¢alismada, Endonezya insaat sirketlerindeki
is¢ilerin ddiillendirmeleri, yonetici ile iliskileri, is arkadaslartyla iliskileri ve iist diizey
ihtiyaclar1 gibi 1is oOzelliklerinin karsilanmasmin is tatmini iizerindeki etkisini
aciklamaktadir. Calisma dogrultusunda Cakarta ve Bandung sehirlerinde 56 ¢alisanla bir
anket c¢aligmast yapilmistir. Calismanin  bulgularina gore, farkli yonetim

pozisyonlarindaki ve meslek gruplarindaki c¢alisanlarin is kosullarini farkli algiladiklari

30



ve farkli is¢i kategorileri arasinda farkli is tatmini diizeyleri oldugu sonucuna varilmaistir.
Calisanlarin is kalitesini ve sirket performansini 6nemsedigi ve bu faktorlerin is tatminini
onemli dlgiide etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica ddiillendirme faktoriiniin de is¢ilerin is

tatmini i¢in 6nemli bir etkisi oldugu bulunmustur (Marzuki ve ark. 2011).

Hosseini ve arkadaglari yapmis olduklari calismada, Giliney Avusturalyali insaat
iscilerinin is ortamindaki memnuniyetini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu c¢alismada
kullanilan veriler, 72 anketten elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore isin, kisisel
saglik ve yasam kalitesi lizerinde olumsuz etkisinin isten tatminsizlige yol actig
sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak isten tatmin olmama, ige karsi ilgisizlik ve ilgisizlik
algis1 olusturmaktadir. Orneklemin yas faktorii, insaat iscilerinin tatmin diizeyi iizerinde

etkili degildir (Hosseini ve ark. 2014).

Salisu ve arkadaslar1 yapmis olduklari ¢alismada Nijerya’nin Jigawa Eyaleti’ndeki kamu
ingaat sektdriine yonelik ampirik bir arastirma yiiriitmiislerdir. Iscilerin is tatmini
tizerinde emeklilik, maas, 6denek ve ikramiye konularinin etkileri hakkindaki verileri
toplamak icin anket gelistirilmigtir. Bu anket, 265 kisiye uygulanmig ve 260 kabul
edilebilir yanita ulagilmistir. Calisma bulgularina gore, iicret faktoriinlin ¢alisanlarin is

tatmini degerlerini pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir (Salisu 2015).

Solis-Carcafio ve arkadaslari yapmis olduklar1 calismada, Dogu Meksika’daki insaat
firmalarinda c¢alisan profesyonel c¢alisanlarin is tatmin diizeylerini arastirmay1
amaclamigslardir. 6 farkli insaat sirketindeki 89 ingaat ¢aligani ile anket ¢aligsmasi yapilmis
ve 1s tatmini Olgegi olarak Minnesota Tatmin Anketi kullanilmistir. Calismanin
bulgularina gore yonetici ve denetcilerden olusan alt grup isinden tatminken diger

calisanlarin isinden tatminsiz oldugu sonucuna varmiglardir (Solis-Carcano ve ark. 2015).
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Yurt disinda Mimarlik Alaninda Is Tatminini Arastiran Calismalar

Yurt disinda mimarlik alaninda, is tatmini konusunu arastiran bazi ¢alismalar, Cizelge

2.5’te incelenmistir.

Cizelge 2.5. Yurt disinda mimarlik alaninda is tatmini ile ilgili yapilmis ¢aligmalar

g Yaym -- Veri Toplama — .
Yaym Ad1 Yazadan Vil Orneklem Yéntemi Anahtar Kelimeler
Difference in satisfaction with office . Ofis ploci, 1
. . Danielsson ve 469 ofis tatmini, calisanlar,
enviroment among employees in : Anket g
iy e : Bodin (2009) calisant tasarimla ilgili
different office types. 2
faktorler
Mimarlar, is tatmini,
The job satisfaction of UK architects Sane ve ark isten ayrilma,
and relationships with work-life (5009) ’ 110 mimar Anket serbest meslek
balance and turnover intentions sahibi,  Birlesmis
Krallik
The impact of the spatial qualities of . Salama ve I\gﬁasdg;éf tat?:tﬁ(l’
the workplace on architects’ job Courtney 300 mimar | Anket ve roportaj p Y  prait,
e mekansal nitelikler,
satisfaction (2013)
calisma alani
A study to assess job satisfaction, Mnnarhk SeklCRY i
organizational ~commitment and: . ' . memnuniyet,
: o 2 . Biltawi (2020) 128 mimar Anket orgitsel ~ bagllik,
turnover intention in the jordanian -
; ayrilma niyeti,
sector. e e
Urdiin
Mimar, isten
Influencing  of  transformational : Firstaria ve ayrilma niyeti, is
leadership on  architect’s job Anggiani 215 mimar Anket tatmini, donisimci
satisfaction and turnover intention (2020) liderlik, kalite,
calisma hayati

Danielsson ve arkadaslar1 yapmis olduklari calismada, 469 ofis ¢alisaninin yedi farkl ofis
tiirii lizerinde alg1 ve memnuniyet seviyelerini belirlemislerdir. Danielsson ve arkadaslari,
cevresel faktorlerin {i¢ asamasini analiz etmislerdir. Bu asamalar; ortam faktorleri,
tasarim faktorleri, mahremiyet ve giiriiltii ile ilgili faktorlerdir. Elde edilen bulgulara gore,
arastirmacilar farkli ofis tiirlerindeki calisanlar arasinda 6nemli farklar bulmuslardir.
Arastirmacilar ofis ¢alisanlar1 arasinda en fazla memnuniyetsizlige neden olan durumun,
giirliltii ve mahremiyet oldugunu goérmiislerdir. Hiicre tipi ofislerde calisanlar fiziksel
ortamdan en ¢ok memnun olanlardir ve onlar1 esnek ofis calisanlar1 takip etmektedir.
Giiriilti ve mahremiyet sikayetleri nedeniyle en fazla memnuniyetsizlik, orta ve biiylik

acik plan ofislerde bildirilmistir (Danielsson ve Bodin 2009).
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Sang ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢calismada, Birlesik Krallik’ta ¢alisan mimarlarin ig
tatminini belirlemeyi amaglamaktadir. 110 mimarla anket galigmasi yapilmistir. Elde
edilen bulgulara goére arastirmacilar, orneklemin %20-40’min terfi beklentilerinden,
caligma saatlerinden, uygulama yonteminden ve yeteneklerini kullanma firsatindan
tatmin olmadig1 sonucuna varmislardir. Ek olarak katilimcilar is yagsam dengesi kurmakta
zorlandiklarint bildirmisler ve katilimcilarin yaklasik %33’ mevcut is yerlerini

birakmay1 diisiindiiklerini belirtmislerdir (Sang ve ark. 2009).

Salama ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢aligmada; mimarlarin is tatminini ve Kuzey
Irlanda ile Ingiltere baglaminda is tatminini etkileyen faktdrleri incelemektedir. Verileri
elde etmek i¢in 6zel sektor ve kamu sektdriinden 300 kisiyle anket ve 12 kisiyle roportaj
yapilmigtir. On bulgulara gore, arastirmacilar Belfast’taki mimarlarim tatmin diizeylerinin

digerlerine gore yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir (Salama ve ark. 2013).

Biltawi yapmis oldugu calismada, Urdiin mimarlik sektdriindeki mimarlar arasinda is
tatmini ve orgiitsel bagliligin kurumdan ayrilma istegine etkisi aragtirilmigtir. Aragtirmaci
hipotezler belirlemis ve 128 mimar ile online olarak anket yapmistir. Bulgulara gore
katilimcilarin; islerinden kismen memnun, Orgiite orta diizeyde baghlik gosterdigi ve
isten ayrilma niyetlerinin de orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Orneklemin mevcut
isinden ayrilma niyetinde O6deme ve duygusal baglilik faktorleri olumsuz etkide
bulunurken; terfi firsatlari, normatif baglilik ve devamlilik taahhiidii isten ayrilma
niyetine etki etmemistir. Arastirma sonucuna gore, ¢alisanlarin maas ve terfi firsatlarini

arttirmanin i tatminini arttiracagini ve isten ayrilmalar1 da azaltacag: tespit edilmistir

(Biltawi 2020).

Firstaria ve Anggiani yapmis olduklar1 ¢aligmada; is tatmini, isten ayrilma niyeti, is
yasam kalitesi (QoWL) ve doniisiimcii liderlik gibi degiskenleri analiz etmektedir. Jakarta
Endonezya’da calisan 215 mimar {izerinde anket uygulanmis ve analiz i¢in yapisal esitlik
modeli kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yasam kalitesinden etkilenen kalifiye
isci sayismin diisiik veya yiiksek olmas sirketin basarisini etkilemektedir. Isten ayrilma
niyetini azaltmak i¢in is tatmininin ve i§ yasam kalitesinin arttirilmas1 gerektigi sonucuna

varmuslardir (Firstaria ve Anggiani 2020).
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2.2. Yapisal Konfor Kosullar:

Konfor; bilim ve teknigin araciligiyla saglanan olanaklarin kullanilarak, hayatin i¢inde
ulasilan rahathiklar olarak tanimlanabilir (Sirel 1994). Insanoglu bulundugu ortamin
konforlu bir ¢evreye donlismesi i¢in yiiz yillardir yasamin her alaninda ¢aba
gostermektedir. Tikansak, Mihlayanlar ve Yiiksek’e gore konfor, kullanicilarin
bulunduklar1 ortam kosullarinin bir gostergesi olarak tamimlanir ve ayrica kisinin
icerisinde bulundugu sartlar altinda fiziki olarak en az diizeyde enerji kullanarak, en {ist
seviyede memnuniyet duymasi olarak da tanimlanabilmektedir (Giiler ve Ulkii 2007).
Sezer’e gore ise konfor kavrami insanin bulundugu kosullarda en yiiksek memnuniyeti

en az caba ile elde etme durumudur (Sezer 2005).

Yap1 konforunu saglayan fiziksel ortamin, bir baska ifadeyle cesitli yonlerden gerekli
olan konfor kosullarinin olusturulmasinda renk, 11k, nem-1s1, koku, giines 1s1nimlar1 ve
benzeri fizik faktorleri 6nemli rol oynamaktadir. Kontrol disindaki bu fiziksel faktorler,
insanlarin ¢esitli kullanimlarinin ve faaliyetlerinin gerektirdigi, insanin psikolojik ve
fizyolojik ihtiyaclarina yanit verebilecek ortamlarin yaratilmasini zorunlu kilar

(Serefthanoglu 1999).

I¢ mekan konfor kosullar, kullanicilar igin iyi bir yasam kalitesinin saglanmasinda en
onemli etkenlerdendir. Gelismis iilkelerde yasayan insanlar, vaktinin %90’inda kapali
alanlarda bulunmaktadir (Sezer ve ark. 2014). Bu nedenle i¢ ortam kalitesi bireylerin

fiziksel ve psikolojik sagligi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Konforun ortamda saglanabilmesi i¢in, yasama alanlarinin kullanim gayesine uygun
olarak bazi kosullarin saglanmasi1 gereklidir. Bu kosullar; 1s1, akustik, gorsel,
havalandirma ve nem ile ilgili 6zelliklerdir. Konfor konusunda ortamda bulunan
insanlarin biyolojik olarak farkli olmasi ve konforun kisiden kisiye gore degisen bir
kavram olmasi nedeniyle kullanicilarin biitiiniinii her zaman memnun etmek miimkiin
degildir. Ancak ¢ogunlugun kabul ettigi kosullar yerine getirilerek ortamda konfor
saglanabilir. Bireyin yasamimi bulundugu ortamda konforlu bir sekilde devam
ettirebilmesi icin yalnizca 1s1l dengenin saglanmasi yeterli degildir. Buna ek olarak

ortamda i¢c mekan hava kalitesi saglanmali, akustik ve gorsel konfor sartlariin da
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olusturulmas1 gerekmektedir. Fiziksel konfor kosullarinin saglanmasi da binadan

beklenen yapisal konfor standartlar1 kadar gereklidir (Yiiksel 2005).

Insanlarin giiniin iigte birini gecirdigi ofis binalarinda iiretken ve saglikli olmalar
psikolojik olarak kendilerini konforlu ve iyi hissetmeleri is verimliligi a¢isindan oldukg¢a
onemlidir. Insan, calistig1 alanda faaliyetlerini siirdiiriirken psikolojik ve fiziksel
ihtiyaclara sahip olmaktadir. Bulunulan alandaki bu ihtiyaglarin saglanmasi ise bir¢ok
fiziksel etkenin karsilanmasina baghdir. Bu fiziksel etkenler; 1s1l konfor, gorsel konfor,

isitsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomidir.
2.2.1. Isil konfor

Isisal konfor, dis ve i¢ iklimsel farkliliklara ve sicaklik araligina gore 1sil konforun
kullanicinin iizerinde olusturulabildigi sicaklik araligidir. I¢ ortamm 1s11 konforunu
etkileyen etkenler; yapmin bulundugu arsanin topografyasi, iklimsel 6zellikleri, mekan
organizasyonu, cevre yapilarla iligkileri, bina dig yapisini olusturan bilesen ve

malzemelerdir. (Harputlugil ve ark. 2005).

Is1l konfor kisinin ortamda 1s1, hava akim hiz1 ve nem gibi ortam sartlar1 agisindan kendini
psikolojik ve fiziksel anlamda rahat hissetmesi olarak tanimlanabilir. Bireyin yagamina
saglikla devam edebilmesi i¢in viicut 1sisinin normal bir sicaklik degerinde tutulmasi
gereklidir. Viicudun 1s1 dengesini belirleyen cesitli etkenler bulunmaktadir. Bu etkenler;
cevresel etmenler, kisisel etmenler ve 1s1 denge sistemleridir. Cevresel faktorlerin
disardan tespit ederek karsilanmasi gerekirken; kisisel faktorleri, kisiler kendileri belirler.
Cevresel faktorler; sicaklik, nem, hava akim hiz1 ve hava kalitesi olarak siralanirken
kisisel faktorler ise; viicut yiizey alani, etkinlik ve giyinme olarak siralanabilir. Bu
faktorlerin disinda degerlendirmesi gili¢ parametreler de bulunmaktadir. Bunlar; ulusal
cografik konum, viicut ve etkin yapi, yas, cinsiyet, 1s1l degerlerde degisiklik, kalp ritmi,
adet dongiisti, ortamda kullanilan renkler, tiikketilen yiyecek tiirii, hava basinc1 ve kullanici

sayist seklindedir (Ashrae 2008).
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Kullanicilarin  %80’inin veya daha fazlasinin bulunduklar1 kabul edilebilir ortam
kosullarini 1s1sal konfor kosullari olarak tanimlamak dogru olmaktadir (Ashrae 2008). Is1l

konforu etkileyen kisisel ve ¢evresel faktorler asagida anlatilmaktadir.

Sicakhik

I¢c ortam hava sicakligi, kuru termometre ile 6lgiilen 1s11 konforu etkileyen énemli bir
parametredir. Diger tiim cisimlerde oldugu gibi insan viicudu da kendisini saran hava ile

sicaklik degeri esitleninceye kadar 1s1 aktariminda bulunur.

Insan viicudu, yiiksek ve diisiik hava sicakliklarina kars1 tepki gosterir ve bulundugu
ortamin iklim kosullarindan hizli bir sekilde etkilenebilir. Ortamin diisiik sicaklikta
olmast; kisilerde motivasyon eksikligi, zihinsel ve bedensel verimin diismesine neden
olmaktayken yiiksek sicakliktaki ortamlar ise; uyuklama ve yorgunluk hissine sebep
olmaktadir (Giiler ve Ulkii 2007). Sekil 2.7°de sicak ortamlarda bireyde meydana gelen

rahatsizliklar gdsterilmistir.

Bircy Sicak ortam

Viicut 1s1s1 yiiksclir.

Hafif sicak ortam Sicak ortam Asin sicak ortam
Kan dolagimi hizlanir Terleme baglar
Viicut 1s1s1 deriye ve Sivi kaybi | Ter bezleri yorulmasi

Temel organlara kan TR
S disanya yonelir.
ulasimu yetersizlegir.

Terleme azalir

Buharlagma ile 1s1 kaybi
yetersizlesir

Viicut 1sisindaki artig devam cder

Viicut 1sisimn ve tiim viicut pozisyonlarnnin
dengesi bozulur.

iletim/yayilma ile s Buharlasma ile 151

Bitkinlik i -

Tuz Kayb Is1 carpmasi

Sekil 2.7. Sicak ortamlarda bireyde meydana gelen rahatsizliklar (Kuru 2018)

Sicaklik degeri belirlenirken, kis aylarinda i¢ ortam sicakliginin referansi, mekanin
kullanim biiytlikliigli ve amaci; yaz aylarinda ise dis ortam sicakligi referans alinarak

belirlenmektedir. Ofisler i¢in i¢ ortam sicaklik degeri 20°C, konut yapilarinda ise 22-26
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°C kabul edilmektedir (Bulut 2008). Cizelge 2.6 ’da ise TS 825 hesaplamalarinda, farkl

amaglarla kullanilan binalar i¢in uygulanacak sicaklik degerleri gosterilmistir.

Cizelge 2.6. TS 825 standartlarina gore binalarin uygun sicaklik degerleri (Akgiin 2019)

Isiillacak Yap Tiirii Sicakhg (°C)
1 Atdlye ve imalat mahalleri 16
2 Konutlar
3 is ve hizmet binalan 19
4 Yonetim binalari
5 Tiyatro ve konser salonlari
6 Ceza ve tutuk evleri
7 Ogretim binalari
8 Otel, lokanta ve moteller 20
9 Miize ve galeriler
10 Kislalar
11 Hava limanlan
12 Hastaneler 22
13 Yiizme havuzlan 26

Nem

Nem, hava veya diger gazlarda bulunan su buhar1 miktaridir. Havadaki nem orani, bagil
nem ve mutlak nem olmak tizere iki kavramdan olusmaktadir. Mutlak nem, birim miktar
havadaki su miktarina denir. Belirli bir sicaklikta havadaki nem miktarinin, o havanin
maksimum tagiyabilecegi nem miktarina oranina ise bagil nem denir. Diger bir tanimla,
ayni basing ve sicaklikta havadaki nem oraninin doymus nem oranina bolimi bagil nem
olarak tanimlanir ve yiizde olarak ifade edilir (Akyazi ve ark. 2011). Bagil nem ile
sicaklik ters orantili olup 1s1l konforda bagil nem énemlidir (Orkmez 2012). Sekil 2.8°de
su buhar1 miktariin ayni oldugu ortamda sicakligin yiikseltilmesinin bagil nemin

diismesine neden oldugu goriilmektedir.

20°C
10°C
100 % 52 % 28 %
Bagil Nem Bagil Nem Bagil Nem

Sekil 2.8. Bagil nem (Anonim 2020g)
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I¢ ortamda bagil nem orani insan saghg1 ve konforu igin kisin en az %20, yazin en fazla
%70 olmak iizere genel olarak %30-50 arasinda tutulmalidir (Ozdamar 2017, Cilingiroglu
2010, Kosonena ve Tan 2004). I¢ ortamda %65 iizerindeki bagil nem orani insanin
sagligin1 olumsuz etkilemekte ve viicut sicakliginin denetimini zorlastirmaktadir. Ayni
zamanda %70 {zerindeki degerler yiizeylerde yogusma kaynakli zararlara ve
mikroorganizma biiylimesine neden oldugundan bagil nem orani bu degeri asmamalidir
(Ozdamar 2017, Teger ve ark. 2013). Cizelge 2.7’de uluslararas1 ve ulusal baz1 kurumlar

tarafindan belirlenen bagil nem oranlar1 gosterilmistir.

Cizelge 2.7. Uluslararasi ve ulusal bazi kurumlar tarafindan belirlenen bagil nem orani
degerleri (Ceylan 2011)

Kurum Bagil nem konfor arahig: (Kis Bagil nem konfor arahig: (Yaz
mevsimi) mevsimi)
%30 (20,2°C-24,4°C) %30 (23,3°C-26,7°C)
%40 (20,2°C-24,2°C) %40 (23,1°C-26,4°C)
ASHRAE Standart 55 (1982
andart. 33 (1982) %50 (20,2°C—23,6°C) %50 (20,2°C—26.1°C)
%60 (20,0°C-23,3°C) %60 (20,2°C-25,6°C)
Kanada Standardi Kisi %30-55 arasi Yazin %30-80 arasi
TS 3419 Kisin %35-65 arasi Yazin <%65
q ) Q 0Q
ASHRAE bta“‘(hl’gfg (1592) ve DIN %3065 arast (Yazin %20~60)
ASHRAE 62 (1989 ve 2001) %3060 aras1
ASHRAE (2004) %55-85* arast
ISO (1994) %30-70 arasi

Kullanic1 iizerinde nemin etkisi, i¢ ortam hava sicakligmma baglidir. Nem oraninin
ortalama sinirlarin iistiinde veya altinda olmasi insan sagligin1 olumsuz etkilemektedir.
I¢ ortam sicakligmin diisiik oldugu durumda iirperme ve iisiime hissi meydana gelir; i¢
ortam hava sicakliginin yiiksek oldugu durumlarda ise bagil nemin yiiksek olmas1 (%80-
%100) bireylerde bunalmaya sebep olur ve bireyin is miktarini diisiiriir. Buna ragmen, i¢
mekan hava sicakligindan bagimsiz olarak bagil nem miktarmin ¢ok diisiik olmasi

(<%20-30) 6zellikle burunda ve bogazda kurumaya yol agar (Camkurt 2007).

Hava Akim Hizx

Hava akis hiz1, ortamin i¢ hava kalitesini etkileyen faktorlerden biridir ve belirli yondeki
hava hareketinin birim zamanda 6l¢iilen degeri olarak ifade edilir. Alanin hava akis hiz1
ise alandan alinan degerlerin ortalamasi ile bulunur. I¢ ortamin hava akis hizi; pencerenin

bliytikliikleri ve konumu, eylem tiirii, iklimsel 6zellikler, aktivite diizeyi, varsa mekanik
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havalandirmanin ortamdaki giicii, agisi, yeri, havalandirma miktar1 ve 6zellikle hava giris
ve ¢ikis menfezlerinin konumu ile belirlenmektedir (Ceylan 2011, Yakut ve ark. 2013,
Ozdamar 2017). Cizelge 2.8’de kurumlarca belirlenen i¢ ortam hava akis hiz1 degerleri

gosterilmistir.

Cizelge 2.8. Kurumlarca belirlenen i¢ ortam hava akis hiz1 degerleri (Ceylan 2011)

Kurum Konfor kosullarinin saglandigi hava akis hiz1 degerleri
AS * Standart 55 (1992) Kisin <30 fpm (0,15 m/sn)
ISO Standart 7730 3 .
. Yazin <50 fpm (0,25 m/sn)
Isveg kodu
WHO 0,25 m/sn (0,8 {t/s)
a Kisin 8 m/dk—10 m/dk
F5 12281 Yazn 13 m/dk 27 m/dk
TS 3419 0,15 m/sn—0,20 m/sn (iklimlendirilen ortamlarda)

Yasanilan alana temiz hava girisi ve kirli havanin alandan disar1 atilmasi i¢in ortamda
uygun bir havalandirma sistemi gerekmekte ve bu durum i¢in de uygun bir hava akiminin
olmasi sarttir. i¢ ortamdaki hava akim hiz1, uygun hava kosullarini saglayan bir mekanda
nadiren 0,1 m/s’yi geger (Akgiin 2019, Hoppe ve ark. 1998). Bu degerden az olursa kisi
kendini havasiz hisseder. Tam tersi hava akiminin >0,3-0,5 m/sn degerini asmasi

durumunda ortamda rahatsiz edici ve serin esintiler olusur.

Kapali alanlarda bireylerin sikinti ve rahatsizlik duygusunun temel nedeni i¢ ortam hava
hizidir. Yiiksek hava hizi ve diislik sicakliklar ozellikle i¢ ortamdaki bireylerde
konforsuzluga neden olur (Ildes 2019, Balanli ve Oztiirk 2005). Kisiden kisiye gdre hava
akis hiz1 farklilik gostermekte olup; hava akiginin 0,1 m/sn’den diisiik olmas1 bireyler
tarafindan algilanamaz (McWilliams ve ark. 2005). Kapali alandaki hava hiz,
memnuniyeti hedefleyen iklimlendirme tesislerinde saniyede 0,1-0,3 metre araliginda
olmalidir (Karaoglu ve Ersoy 2005). Hava hiz1 1,5 m/sn ve daha yiiksek ise, insanlar
lizerinde sinirlendirici etkiye sahiptir (Ildes 2019, Zorer 1992). i¢ mekan hava hizina baglh

olarak insan tepkileri Cizelge 2.9’da goriilmektedir.
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Cizelge 2.9. I¢ mekan hava hizina bagh olarak insan tepkileri (Karaoglu ve Ersoy 2005)

I¢ Mekan Hava Hiz1
0-0,1 0,1-0,2 0,2-0,3 >0,3
. Bu hiz sinirlar1 konfor oiiz kamusy hizneperler] I?);;;Htllll;dgrelgt:rilyelf
Uygulama Bu araliktaki hiz Klimas! amac bankalar, magazalar ve =
L st 2 o imas1 amagh ) S endiistriyel
degerleri ender iklimlendirme kamu yapis1 gibi iklimlendirme
durumlarda kullanilir oo tesislerde konfor klimasi s e
tesislerinde kullanilir. tesislerinde
alanmnda kullanilir.
uygulanir.
Tepki genelde Teoki
Bireylerin | olumsuzdur. Bogulma ek ol Tepki oturan insanlar " vunsuz%ur Hava
Gosterdigi | hissinin duyuldugu ve P : icin yavas hareket eden e ’
; 2 niteliktedir. akimlari rahatsizlik
Tepkiler havanin durgun oldugu ve olumsuz ayakta duran Hefush e
= : : i 1SS1 Verir.
sOylenir. insanlar icin uygundur.

Ortalama Isinim Sicakhg:

Ortalama 1s1m1m sicakligy, iletimi icin maddesel bir ortama ihtiya¢ duymaz. Havalandirma
yapilarak bu 1s1 tiirii kontrol edilememektedir. Kapali alandaki bir noktanin 1sinim
sicakligl, o noktanin diisiik yiizey ve yogunlukla 1s1ma yapan ylizeylere yakin olmasi ile
degisir. Sicaklik ayn1 zamanda ortamdaki mobilyaya, ekipmana veya kullanicilara ait
radyasyondan etkilenir (Tredre 1965). Bir mekandaki belli etkenler (hava hizi, sicaklik
ve nem) kullanicilar i¢in optimum diizeyde tutulsa bile o hacimdeki yiizeylerin sicaklik

seviyeleri kullanicilara konforsuz bir ortam sunabilir.

Ddseme, ¢ati, dis duvar, pencere ve kapi gibi yapi elemanlarindan disariya dogru 1s1 kaybi
olur. Ornegin birey, pencere kenarinda otururken sicaklik farkliliklarindan etkilenir ve
ortamda kendini konforsuz hisseder. Bu durum ortalama 1sinimsal sicakligin etkisidir.
Kullanict memnuniyetinin bir ortamda saglanmasi i¢in, o ortamdaki ortam sicakligi ile o
ortamdaki i¢ yiizey sicakliklar1 arasinda bir miktar sicaklik farki olmalidir (Zhang ve ark.
2005). Ulusal ve uluslararast kurumlarin belirledigi sicaklik limitleri Cizelge 2.10’da

gosterilmistir.

Cizelge 2.10. Ulusal ve uluslararasi kurumlarin sicaklik konfor araliklar1 (Ceylan 2011)

Kurum Sicaklik konfor arahg (kis mevsimi) Bicaklie konfo-r a.rahgl (yaz
mevsimi)
CIBSE (The ?harvteredvlnglltullon of 19°C ile 23°C arasi 7°C
Building Services Engineers)
TS 3419 22°C ile 23°C arast 26°C ile 28°C arast
ASHRAE Standart 55 (1992) 20°C ile 23,6°C arasi 22.8°C ile 26,1°C aras1
Konut i¢in; 18°C ile 24°C aras1 (Mekanda kiigiik cocuklar ve yaslilar varsa
TS 12281 20°C)
DIN (1946) 20°C ile 26°C arasi
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Bir mekanda bagil nemin, sicakliin ve hava akim hizinin istenilen degerlerde tutuldugu
farz edilerek, duvarlarinda yiiksek giines 15181 goriilen bir ortamda, kullanici igin 1s1l
konfor memnuniyeti saglamak 1sinim sicaklifindan kaynaklanan etkilerden dolay1 zor
olacaktir. Buna bagli olarak ortamdaki soguk ve sicak yiizeyler ile duvarlar, kullanicilarin

daha sicak veya soguk hissetmesine sebep olacaktir (Atmaca ve Yigit 2005).

2.2.2. Gorsel konfor

Gorsel konfor; gorsel alginin kisinin memnuniyetini saglayacak sekilde saglanmasina
denir (Koksal 2001). Bir mekanin kullanicilarin gérsel konforunu tatmin etmesi; bireyler
tarafindan ¢aligma veriminin, giiven hissinin ve algi seviyesinin artmasina neden olarak

fizyolojik ve psikolojik agidan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Gorsel konfor, enerji tiikketimi ve 1s1l konforla iligkili bir kavramdir. Gorsel konfor
kosullarin1 bir mekanda uygun hale getirebilmek i¢in oncelikle ortamda aydinlik diizeyi
yeterli diizeyde olmalidir. Giines 1s18indan kaynaklanan 1s1 ve 11k, giin 1s1gmin binanin
i¢ine alimiyla ortama girisi saglanmaktadir. Giines 151g1n1n yogunlugu, yaz aylarinda ¢ok
yiiksek oldugu i¢in i¢ ortamdaki sicaklik degeri etkilenmektedir. Giines 151n1minin binaya
kontrollii alinmasi, 151l konfor kosullarini saglayabilmek i¢in gereklidir. Kis aylarinda ise
giines 1s1n1m1, mekana dogal bir aydinlatma sagladig1 ve mekanin 1sinmasina yardime1
oldugu i¢in 1s1l ve gorsel konfor olarak pozitif bir sonug saglamaktadir. Ancak genis cam
ylizeylerin bulundugu bazi mekanlarda ise kis doneminde bile asir1 1sitnma probleminin
olugmasina neden olur. Bu sorunlar1 6nlemek i¢in; cam yiizeylerin ve pencerelerin 1s1
kazanc-kayip boyutlar1 degerlendirilerek, yerinde sistemler ve malzemeler se¢ilmelidir.
Cam ylizeylerin ylizey sicakliklar1 enerji verimliligi ve kullanic1 konforu dikkate alinarak
sabitlenmelidir. Camin 1s1l ve optik ozellikleri tasarim asamasinda belirlenmeli ve

malzeme segimleri bu duruma gore yapilmalidir (Kazanasmaz 2009).
Kullanicinin g6z konforu, giin 1s1g81mn1in ¢alisma ortamina dogrudan gelmesi durumunda

kullanigsiz bir 151k kaynagi olmas1 ve asir1 parlaklik sebebiyle olumsuz etkilenmektedir.

Bu nedenle mekana 1s181n alinig bigimi 6nemlidir.
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Mekana diisey olarak giin 15181 alindiginda; mekandaki aydinlik dengeli bir bicimde elde
edilir. Uygun bir aydinlatma tasarimiyla, kullanicinin psikolojik ve gorsel ihtiyaglari,

olumlu bir sekilde karsilanir.

Diisey pencereler; mekana giin 15181n1n yatay olarak alinmasinda en sik kullanilan yapi
acikliklaridir. Ortamda 151k yayilirken, derinlige gereksinim varsa en sik bagvurulan
yontem olarak kullanilmaktadir. Ancak agikliklar, mekan bi¢imi goéz Oniine alinarak
tasarlanir aksi halde bu durum, kullanicilarin g6z konforunu olumsuz etkilemektedir.
Kullanicilarin amaci ve bulundugu ortama gore giin 1sigindan etkin bir sekilde

yararlanmak i¢in diisey pencerelerin boyutlar1 énemli bir unsurdur.

Kullanicilar {izerinde yapilan c¢aligmalarda, bir biiro ortaminda yeterli dogal
aydinlatmadan faydalanildiginda olumlu etkilerin oldugu goriilmiistiir. Bu olumlu etkiler;
tiretimde verim artmasi i§ kazalarinin azalmasi, yorgunluk-sinirlilik halinin azalmasi,
calisma hiz1 artmasi, aydinlatmadan kaynaklanan maliyet diigmesi ve akademik basari

orani ylikselmesi seklindedir (Yiiksel 2005).

Aydinlatma Olgiitleri

Bir hacimdeki aydinlatma, beklenen bazi gereksinimleri karsilamalidir. Aydinlatma,
calisanlarin iyi hissetmesini saglayarak dolayli olarak gorsel konforunu; zor kosullarda
uzun siire gorevlerini devam ettirecek gorsel performansini; tehlikeleri fark edebilecegi
ve ¢evresindekileri ayirt edebilecegi gorsel giivenligini saglamalidir (BS EN 12464-1
2011, CIE S 008/E 2001, Celebi 2009).

Mekana ve igleve uygun dogru bir aydinlatma tasarimi, ¢aliganlarin goérsel konforunu,
pozitif ruh halini, is performansi ve verimine olumlu etki etmektedir (Cete 2004).
Aydinlatma tasariminda dikkate alinmasi gereken olgiiler;

e Aydinlik diizeyi

e Parlaklik dagilimi

e Isigin renksel niteligi

e Is181n dogrultusu ve olusturdugu golgelerin niteligi

e Kamasma seklinde siralanabilir (BS EN 12464-1 2011, CIE S 008/E 2001, Celebi

2009).
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Aydinlik Diizeyi

Aydinlik diizeyi; yiizeyin bir noktasindaki 1sik akisinin, o ylizey pargasinin alanina

boliinmesiyle elde edilen bir biyiikliiktiir (E=liimen/m2). Birimi 1x’tir. Isik kaynaginin

her dogrultuda verdigi toplam 151k miktarina ise 151k akis1 denir (Cete 2004, Unver 1985).

Ihtiya¢ duyulan aydimlik diizeyleri, isleve gore belirlenir. Belirli durumlarda daha yiiksek

bir aydinlik diizeyine ihtiya¢ duyulur. Bu durumlar;

Cisim ve ¢evresinin renginin koyulugu artmast,

Gorsel algilama siiresinin uzamasi,

Goren kisinin yorgunlugunun artmasi,

Gortilmesi gereken ayrint1 kiiclik, uzakta veya gérme agisinin uygun olmamast,
Gortilecek olan cisim ile cismin arka plani veya g¢evresinin arasindaki renk
ayriminin az olmasi,

Gormek isteyen insanin yasli olmast,

Goriilecek cismin hareket halinde olmasidir (Bayrak 2013).

Aydinlatma niceligi gorsel konfora ek olarak insanin ruhsal durumunda, davranislarinda

ve iletisiminde biiyiik etkiye sahiptir. Bu durumu arastiran bir ¢alismada; karanlik

ofislerde ¢alisan kullanicilarin olumsuz aydinlik kosullarindan dolay1 yemek aralarinda

ofis disinda olduklar1 ve ofisi terk etmek istedikleri anlagilmistir (Oldham ve Fried 1987).

Manav’in yapmis oldugu calismada ise diisiik aydinlik diizeyi ve sicak 151k kaynaginda

kisilerin kendilerini rahat hissettigi, yiiksek aydinlik diizeylerinde kisilerin memnuniyet

diizeylerinin arttig1 ve calisma mekanini rahat olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir (Manav

2008). Ayrica yetersiz aydinlatma diizeyi viicut durusu, gérme kayb1 ve cilt durumuna

bagli olarak bag agrilarina ve acilara sebep olabilir. Uluslararasi veya ulusal standartlarin

cogu, farkli islev ve hacimlerdeki aydinlatma kalitesi kriterlerini belirtmektedir (Avci

2017). TS EN 1464 ‘e gore gerekli aydinlatma diizeyleri Cizelge 2.11’de gosterilmistir.
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Cizelge 2.11. Calisma alaninda 6nerilen aydinlatma diizeyleri (Lighting Research
Center 2007)

Gorev, faaliyet veya i¢c mekan tipi Onerilen aydinlik diizeyi (Ix)
Arsivleme 200
Dosyalama, kopyalama, dolagim alanlar1 vb. 300
CAD caligma yerleri 500
Yazma, okuma, veri isleme 500
Konferans ve toplanti hacimleri 500
Teknik ¢izim 750
Parlaklik Dagilinu

Nesnenin yiizeyinden yansiyan ve goze ulasan 11k miktaria parlaklik denir. Parlaklik
icin uluslararasi sistemde kullanilan birim metrekare basina candela’dir (cd / m?) (Innes
2012). Malzeme rengi, 15181n kalitesi ve yogunlugu, doku, yansima ve geometri gibi nesne
ylizeylerinin 6zelliklerine gore farklilik gosterir. Ek olarak ayin parlakligi 2.500 cd / m?,
giinesin parlaklik degeri 1.600.000.000 cd / m?’dir. Bu nedenle insanlar uzun siire giinese

direkt olarak bakamazlar (Ransen 2016, Avci 2017).

Parlaklik dagilimi goziin mekéna adapte olmasi durumunu belirlemektedir. Bu durum
gorsel performansi etkileyen dnemli unsurlardan biridir. Gérme keskinligi, yakinsama,
g6z bebegindeki degisimler, gbz hareketleri, karsitlik duyarliligi ve adapte olma vb. gibi
gz fonksiyonlarinin performansinin yiikselmesi i¢in mekénda dengeli bir 1s1klik
yayillimina ihtiya¢g vardir. Aym1 zamanda gorme alani i¢indeki 1siklik dagilim,
kullanicilarin aydinlatmaya dayali memnuniyetini, ruhsal durumunu ve goérsel konforunu
etkilemektedir. Bu nedenle;
e (06ziin siirekli adapte olma ¢abasindan kaynakli yorgunluga neden olabilecek ¢ok
bliytik 1s1klik farkliliklarindan,
e Kamagmaya yol agabilecek yiiksek 1s1kliliktan
e Uyarici olmayan caligsma ortami yaratan kii¢iik 1s1klilik farklarindan, tek diize ve
diisiik 1s1kliliklardan kaginilmasi gerekmektedir (CIE S 008/E 2001, BS EN
12464-1 2011, Apikoglu 2014).
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Bir hacimdeki gorsel konforu olumsuz etkileyecek parlaklik farklarindan kaginilmasi ve
parlakligin dengeli olmasi acisindan tiim yiizey parlakliklar1 6nem tagimaktadir. Yiizey
parlakliklari, aydinlik diizeyine ve yansitma carpanlarina baghdir. Parlaklik dagilimina
iliskin Oneriler literatiirde ortalama aydinlik diizeyi degerleri veya parlaklik degerleri ve

uygun yansitma ¢arpant olarak da yer almaktadir (Celebi 2009).

Isigin Renksel Niteligi

Renk ayirim endeksi, 1518 cisim renklerini en yakin degerlerde gésterme ozelligine
denir. Sembolii Ra’dir ve Ra’nin maksimum degeri 100°diir. Deger diistiikce renk ayirim
endeksi de diismektedir. Uzun siireli bulunulan alanlarda ve is yerlerinde renk ayirim
endeksi minimum 80 olmalidir (Apikoglu 2014, Géker 2002, Unver ve ark. 1998). CIE

tarafindan Onerilen renk ayirim endeksi Cizelge 2.12°de gosterilmistir.

Cizelge 2.12. Renk ayirim endeksi (CIE S 008/E 2001)

Renk Ayirim < s ol §
Endeksi (Ra) Deger Renk Goriiniimii Uygulama Alanlari
40> Ra 20 Golk Zait ] Kaba ve renk ayiriminin iz;lzctr')nemh oldugu endiistriyel
60> Ra >40 Zayif - Kaba isler
80> Ra >60 Orta Sicak, orta sicak, soguk Endaustriyel isler
o o Ofis, ev, otel, restoran, diikkkan, okul, hastane, baski-
90> Ra>80 ek Stcak-orta, orfa-soguk boya tekstil ve 6zel endiistri isleri.
Ra >90 Miikemmel : Sicak, orta sicak, soguk Renk karsilastirma, klinik inceleme, resim galerileri.

Renk sicakligi, 151k kaynaginin renk goriiniimii ile ilgili bir 6zelligidir ve Kelvin cinsinde
oOl¢iiliir. Renk sicakligi degerleri, 151k kaynagindan yayilan 15181n soguklugu veya sicakligi
hakkinda genel bir gosterge sunmaktadir (Lechner 2009). Bu degerler 4 grupta incelenir

ve Cizelge 2.13’te renk sicakligi degisimiyle olusan renk goriiniimleri gosterilmistir.

Cizelge 2.13. Renk sicakligi degisimiyle olusan renk goriiniimleri (Innes 2012)

Isik kaynaginin renk goriiniimii Renk Sicakhg (K)
Sicak renkli 151k <3000
111k renkli 151k 3000-5000
Soguk renkli 151k 3000-5000
Giin 15131 >6500
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Renk sicakligi degerleri farkli 151k kaynaklarinda degiskenlik gosterir. LED 2700K,
OLED 2900K, floresan lambalar 3500- 4500K, akkor lambalar 4000K, bulutlu gékyiizii
7000K, mavi gokyiizii 10.000-25.000K degerindedir (Aver 2017, Lechner 2009).

Gorev performanst ve gorsel konfor ile 1siklandirmanin renk sicakligi arasindaki iligki
lizerine bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Knez ve Kers yapmis olduklari ¢aligmada,
katilimcilar 4000K renk sicakliginda olumlu deneyim yasarken, 3000K renk sicakliginda
olumsuz deneyim yasamislardir (Knez ve Kers 2000). Manav’in yaptig1 ¢alismaya gore
gorsel konfor i¢in 4000K renk sicakligi uygun olarak tespit edilmistir (Manav 2008).
Bagka bir ¢alismada ise bilgisayar ve kagit tabanli okuma goérevleri sirasinda 3000K gibi
diisiik renk sicakliklarina sahip floresan lambalarin gorsel rahatsizliga neden oldugu
goriilmiistiir (Lee ve ark. 2014). Sonug olarak degerler; katilimc1 sayisina, fiziksel ve
psikolojik kosullara, test ortamina ve gorev tiiriine gore degisiklik gosterebilir (Avct

2017).

Isigin dogrultusu ve olusturdugu golgelerin niteligi

Bir alana gelen 151k, tek, birkag veya sonsuz yonden gelebilir ya da bunlarin degisik
oranlarda ikiserli ticerli olarak karistirmasi ile de elde edilebilir. Bu 6zellik 15181n
dogrultusal yapst ile ilgilidir. Isigin dogrultusal yapisi ile mimari mekanlarda, hacimsel
doku yapilarinda, irili ufakli nesnelerde, biikey veya kirilmis ytizeylerde farkli 6zellige
ve bigime sahip golgelemeler olusmaktadir. Bu golge yapilari genel ve mimari estetik
degerlerin belirtilmesi, gii¢lendirilmesi, vurgulanmasi veya gizlenmesi ve gorsel alginin

1yi ya da kotii olmasinda biiytik rol oynar (Sirel 1992).

Golgelerin niteligi iki ayr1 6zellige sahiptir. ik ayiric1 6zellik, gdlge sinirinin kesin olup
olmamasidir. Golge smirmin kolay algilanmadigi durumda yumusak golge; golge
smirinin kesin olarak algilandigi durumda ise sert bir golgeden soz edilir. Golgenin ne
Olclide sert veya yumusak oldugunu golge cekirdeginin toplam gdlge alanina orani
belirler. Bir golge, sert veya yumusak olsun koyu veya acik algilanabilir. Bu
degerlendirmenin yapilmas: gdlgenin 1s1klilig1 ile gdlgenin c¢evresindeki 1s1klilik
arasindaki farka baglidir. Golge ile cevresinin isikliliklart konusunda i¢ yiizeylerin

carpitma orani; golge sinirinin keskinligi icin aydinlatma aygitinin boyutu biiyiik oranda
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belirleyici olabilmektedir. Golge yapisinin saglikli gérme verimine yaptigi etkiyi
belirleyebilmek i¢in golgenin agiklik koyuluguna ve golge sinirinin keskinligine iligkin
sayisal biiyiikliikler tanimlanmis ardindan elde edilen veriler sonucunda iyi gérme
kosullar i¢in agik ve yumusak golgelerin yeglenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir
(Celebi 2009, Oztiirk 2007). Gérsel iletisimin ¢alisma ortaminda iyi olabilmesi icin
calisma ortamindaki ortalama yatay aydinlik diizeyinin 500 Ix olmas1 gereklidir. Bu
durumun saglanmasi i¢in désemeden 120 cm yiikseklikte ortalama bir aydinlik diizeyinin
175 Ix olmasi 6nerilmektedir. Gorsel iletisimi zorlastiran gélgeler, agik renkli duvarlar,
mobilyalar ve aydinlatma elemanlarinin uygun bi¢cimde kullanilmasi ile engellenebilir

(Celebi 2009, Trilux 2004).

Kamasma

Kamagma; gorsel ortamda bulunan pariltinin goziin alistigi pariltidan daha fazla
olmasindan kaynakl1 olarak saglam bir goziin, ¢cevredeki cisimleri gegici olarak goremez
hale gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Aydinlatma sistemlerinde en ¢ok rastlanan
hatalardan biridir. Kamasma; 151k kaynaklarinin pariltilarina ek olarak kamasma
kaynaginin biiyiikliigline, bunun goriis alanindaki yerine, ¢evre pariltisina da baghdir.
Eger kamasmanin kaynag goriis alaninin ortasinda ise kamasma cok etkilidir (Ozkaya
1998). Calisma alanlarinda kamasmanin azaltilmasi; goz yorgunlugu, olumsuz ruh hali
ve mekan aydinlatmasina yonelik hatalardan kaginilmasi agisindan 6nemlidir. Literatiirde
kamasma; yetersizlik kamasmasi (bozucu kamasma) ve konforsuz kamasma olmak {izere

iki ayr1 ¢eside ayrilmaktadir (Sirel 1997).

Yetersizlik kamasmast (bozucu kamasma), yogun 1sik kaynaklarmin goriis alaninda
neden oldugu azalmalardir ve insanin ¢alisma becerilerini azaltir (Lighting Research
Center 2007). Kamasma parlaklik dlgerle olciilebilir ve fazla olmasi halinde su sekilde
Onlenebilir;

e Gorsel obje iizerinde aydinlik seviyelerinin yiikseltilmesi,

e Isik kaynaginin agisal sapmasini genisletmek,

e (Gdorsel nesnenin ¢evresinde yansitict yiiksek yiizeylerin dnlenmesi
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e Isik yayan veya 1sik kesici malzeme ile 151k kaynagimi kamufle etmek (Ozdamar

2017, Lechner 2009).

Konforsuzluk kamasmasi gorsel algilamanin etkilenmedigi, kiside rahatsizlik olusturan
kamagma tiirtine denir (Dokuzcan 2006). Konforsuz kamasmanin bulundugu ortamda
uzun siire bulunuldugunda erken yorulma, etkinlikte ve verimlilikte azalmaya yol
acabilir. Cizelge 2.14’te kamagsma seviyesinin kamasma katsayisina gore degisimi

gosterilmistir.

Cizelge 2.14. Kamasma derecesinin kamasma katsayisina gore degisimi (Dedeoglu
2006)

Kamasma Katsayisi(G) Kamasma Seviyesi
>600 Katlanilmaz rahatsizlik
600 Hemen hemen katlanilmaz
600-150 Rahatsizlik verici
150 Hemen hemen rahatsizlik verici
150-35 Dikkat dagitici fakat rahatsizlik verici degil
35 Ancak kabul edilebilir
35-8 Kabul edilebilir ancak hissedilmez degil
8 Hemen hemen hissedilmez
<8 Kamagma yok
Aydinlatma Tiirleri

Aydinlatma tiirleri 151k kaynagina gore; dogal aydinlatma ve yapay aydinlatma olmak

tizere iki grupta toplanmaktadir (Moazemi 2013).

Dogal Aydinlatma

Giin 15181, dogal aydinlatmanin ana kaynagidir. Yapilarda dogal aydinlatma catidaki
acikliklarla veya pencerelerle saglanmaktadir. Dogal aydinlatma, diger aydinlatma
elemanlarina nazaran gz yormama gibi 6zelliklere sahip olup heniiz bu 6zellikte bir

baska aydinlatma elemani bulunmamaktadir (Isik 2003).

Dogal 15181 yap1 i¢ine almak i¢in iki yontem bulunmaktadir. Bu yontemler; geleneksel ve

gelisen teknolojik yontemlerdir.
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Isigin bina igine alinmasinda geleneksel yontemler ise; pencereler, atriumlar ve cati

1isikliklart ile olur. Asagida Sekil 2.9°da dogal aydinlatma diagrami gosterilmistir.

Direct

Skylight

Reftected
ight

Sekil 2.9. Dogal aydinlatma diagram1 (Anonim 2020h)
Pencereler

Yapida istenilen aydinlik seviyesini saglamayi amacglayan acikliklar pencerelerdir.
Tasarimin ilk agamasinda, pencereler i¢in ¢ozliim iiretilmelidir. Aydinlatma, dig goriise
olanak saglamayan yiiksek pencereler ve g6z hizasindaki pencereler ile

saglanabilmektedir.

Go6z hizasinda bulunan pencereler, dis ortam ile kullanicilar arasinda gorsel baglanti
olusturur. Bu gorsel baglantida manzara etkisi ile kullanicida zihinsel ve fiziksel fayda
olusur. I¢ ortam aydmlik diizeyi, géz hizasindaki pencereler kullanilan bir mekanda

derinlik ile ters orantilidir. Derinlik arttik¢a i¢ ortam aydinlik diizeyi diismektedir.

Cati Isikliklart ile Aydinlatma

Pencereler, fenerler ve siirekli agikliklarla giin 15181in1in ¢atidan yap: igine alinmasini

saglayan, dis goriise imkan sunmayan aydinlatma tiirtidir.

Bir mekanda ii¢ boyutlu nesnelerin, genel aydinlatmanin ve yatay c¢alisma diizleminin
aydinlatilmasi isteniyorsa bunun i¢in ¢ati 1s1kliklart kullanmak uygundur. Giin 1s1gimndan
kontrollii bir sekilde yararlanip yapinin iglevi, biiytlikliigi, 1s1klikta kullanilan cam cinsi,

yapinin bulundugu iklim bolgesi gibi etkenler gbz 6niinde bulundurularak yapilan cati
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1s1klig1 tasarimi hem gorsel konfor hem de 1sil konfor saglamaktadir. Catr 1s1klig1

tasarlanirken dogal havalandirma, yonlendirme, yaz ve kis kosullar1 dikkate alinmalidir.

Atriumlar ile Aydinlatma

Yapmin merkezinde konumlanan atriumlar, giin 15181, pasif 1sitma ve sogutma,
maksimum enerji kazanimi ve havalandirma saglayan seffaf yilizeyle ortiilii yap1
sistemleridir. Catidan giren giin 15181 alt katlara yiizeylerden yansiyarak ulagsmaktadir.
Yiiksek katli binalarda bile 1s1k yansitici paneller ve aynalar yardimiyla zemin kata 1s181n
ulagmasi saglanabilmektedir (Kazanasmaz ve ark. 2011). Asagida Sekil 2.10°da atrium

aydinlatmasina ait diyagram gosterilmistir.

Sekil 2.10. Atrium aydinlatmasi (Anonim 2020i)

Istk Raflart

Giines 151811n direkt i¢ ortama girmesine izin vermeyip, cepheyle bir arada tasarlanmis
veya sonradan eklenebilen, pencerenin dis veya i¢ yilizeyinde bulunan yatay elemanlardir.
Isik raflari, tavana yansiyan giines 15181 ile kontrollii aydinlatma olusturarak 15181 mekanin
derinliklerine aktarmakta, i¢ mekanda pencereye yakin alanlarin yogun giines 15181
almasin1 engellemektedir (Kilig ve ark. 2017). Asagida Sekil 2.11’de 1sik raflarinin

islevine uygun bir diagram gdsterilmistir.

50



;// A/ g
/
b3 ; %

4
/ l 4 ./ /
//
./ -

Y4 kI SV

Sekil 2.11. Isik raflar1 (Anonim 2020h)

Isik Tiipleri

Cat1 boslugundan alinan giin 15181, yansitici elemanlar ile i¢ mekan tavanina geger ve
151810 i¢ mekanda yayilimi saglanir. Bu sisteme 151k tiipleri ad1 verilir. Sisteme dogrudan
ulastiginda giines 15181 ile daha iyi bir aydinlatma olusmaktadir. Sekil 2.12’de 151k tiipiine

ait bir ¢izim gosterilmistir.

L L L]

Sekil 2.12. Isik tipi (Anonim 2020h)

Yapay Aydinlatma

Dogal aydinlatmanin yetersiz oldugu, oncelikli amaci kontrol edilebilir ve yeterli bir
aydinlik seviyesi saglamak olan ve en biiyiik enerji kaynagi elektrik enerjisi olan

aydmlatma tiiriidiir (Oztiirk ve ark. 2017).
Genel Aydinlatma Teknikleri

Genel aydinlatma, yapay aydinlatma ile elde edilen 151gin diizleme direkt veya yansima

oranindan yola ¢ikarak olusturulur. Bu teknikler; dogrudan, yar1 dogrudan, karma veya
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yayinik, yari dolayli ve dolayli aydinlatma olarak toplam 5 grup altinda toplanmaktadir.

Sekil 2.13’te yapay aydinlatma tiirleri gosterilmistir.

Y

dogrudan aydinlatma Yayinik aydinlatma dolayl aydinlatma
%90 dan %100’ e kadar asadi yénde aydinl. 2040-60 agadi yonde ve %60-40 arasi yukan aydinlatma %90-100 aras yukan yonld aydinlatma

«

///_)

yari dogrudan aydinlatma Karma aydinlatma yari dolayh aydinlatma
%60-90 arasi agady, %40-10 aras yukan yonki aydinlatma Yayinik dagdimin 6zel birlesimi 9010-40 arasi asadi, %90-60 arast yukan yonli aydinlatma

Sekil 2.13. Yapay aydinlatma tiirleri (Anonim 2020j)

Dogrudan Aydinlatma

Kaynaktan ¢ikan 15181 %90 ile 100’{, yansimaya ve yutulmaya ugramayan aydinlatma
¢esididir (Kiiglikdogu 2003).

Yart Dogrudan Aydinlatma

Aydinlatacak ylizeye 15181 %60°1 ile %90’ 1nin yollandig1 aydinlatma cesididir. Tavan

aydinlatmalar1 bu aydinlatma tiiriine 6rnek verilebilir (Sahin ve ark. 2015).

Yayinik veya Karma Aydinlatma

Is1gin %40-60 aras1 miktarinin aydinlatacak diizleme yollandig1 aydinlatma tiiriidiir. Bu

aydinlatma tiirline duvar ve tavan yansiticilart 6rnek olarak verilebilir (Sahin ve ark.

2015).
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Yart Dolayli Aydinlatma

Armatiirde 15181n %60-90 oraninda yukar1 yonde, kalan kismin ise agag1 yonde olustugu
aydinlatma ¢esididir.  Sakinlestirici, rahatlatict ve los mekanlar saglamak

amaglanmaktadir (Sahin ve ark. 2015).

Dolayli Aydinlatma

Aydinlatma elemanlarmin, mekanda dogrusal olmayan sekilde konumlandirilmig ve

ylizeyden yansima ile aydinlatma yapabildigi tiiriidiir (Atag 2013).

Dogal aydinlatmanin yapilarda dogru uygulanmasi fizyolojik ve psikolojik konforun, is
verimliliginin ve kullanic1 saglhiginin artmasima neden olmaktadir. Gorsel konforun
artmast; aydinlik diizeyinin giin i¢indeki niteliksel ve niceliksel degisiklikleri saptamasi,
iyl bir aydinlatma ve kamasma kontrolii ile saglanmaktadir. Ayrica lilke ekonomisine,
temiz bir ¢evre olusumuna, yapinin 1sitma-sogutma ve yapay aydinlatma yiiklerinin

azalmasina katki saglamaktadir (Yener 2007).

Gorsel Konfora Ulasabilmek i¢cin Ahnabilecek Onlemler

Cevreye ve lilke ekonomisine, kullanicilarin psikolojisi ve fiziksel saghigina etkileri
diistintildiiginde gorsel konfora ulagsmak 6nem arz etmektedir. Gorsel konfora

ulasabilmek i¢in bazi 6nlemler alinmasi gerekir. Bu 6nlemler;

e Kullanilacak aydmlatma elemanlar;; dogru agilarda ve dogru yerlere
yerlestirilmelidir (Turgay ve Altuncu 2011).

e Tasarimda dogal 151k kaynagina pencere boyutlari, yapay aydinlatma kaynaklari,
yonlenme, kullanicilarin is tanimlari, saydam yiizeyler, mekan derinlikleri ile
ilgili renk ve detaylar1 kolayca gorebilecekleri sekilde diizenlenmelidir.

e iki yap:t arasi uzaklik, yapilarin dogal 1siktan yararlanabilecegi sekilde

konumlanmalidir (Moazemi 2013).
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2.2.3. Tsitsel konfor

Akustik konfor kosullarindan memnun olma durumu, isitsel konfor olarak tanimlanmistir
(Arslan ve ark. 2014). Planlamada yapilan aksaklik ve yanlislar, kentsel mekanlarin
yanlis kullanimi, asir1 niifus yogunlugu gibi kosullar gelisen teknolojiyle birlikte
toplumda ortaya ¢ikan degisikliklere bagli olarak ¢evresel sorunlart meydana getirmistir.
Giiriiltii de bu sorunlardan birisidir (Y1lmaz ve Ozer 1997). Giiriiltii; fizyolojik olarak
istenmeyen, rahatsizlik veren, hosa girmeyen, fiziksel olarak daginik sesler olarak

tanimlanabilir (Sarp 2000).

Giirtiltii kaynaklari, yapinin disinda veya yapinin iginde olmak tizere iki sinifa ayrilabilir.
Yapinin disinda olusan giiriiltiiler; sanayi, yerlesim alanlar (Park, pazar, stadyum, bahce
vb.), ulagim ve insaatta olusan giiriiltiilerdir. Yapinin i¢inde olusan giiriiltiilere ise; ev
ekipmanlari, mekanik sistemler, binada yasayan bireyler ve evdeki faaliyetler neden

olmaktadir. Sekil 2.14’te giiriiltii kaynaklar1 gosterilmistir.

Giiriiltii Kaynaklari
S Yiiksek Konusma Sesleri Ev Araclarim Giriiltiisi
Yapi I¢i Giriiltiileri , : — R
Evdeki Faaliyetler Mekanik Sistemlerin Giiriiltiisii
Yapt Dist Griiliileri qlaslln Giiriiltileri . ‘ Sanayi Giiriiltiisii
Insaat Giirtiltiisii Yerlesim ve Ticaret Alanlarinin Giiriiltiisii

Sekil 2.14. Giiriiltii kaynaklar: (Akgiin 2019)

Ortalama yap1 dis1 kabul edilebilir giiriiltii degeri WHO tarafindan 55 Db(A) desibel
olarak belirlenmistir (Hac1 ve Sezer 2015). Bu esigin iizerinde yapi i¢inde ortamin
fonksiyonuna gore makine ve insan kaynakli giiriiltiiler olusur. Yap1 disinda ise; kara
yolu, demir yolu, hava yolu ulasim araglarindan kaynakli giiriiltiiler, insan sesi, iklim
olaylar1 gibi giiriiltii kaynaklar1 bulunmaktadir. Cizelge 2.15°te ticari yapilarin i¢ ortam

giiriiltii seviyesi sinir degerleri goriilmektedir.
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Cizelge 2.15. I¢ ortam giiriiltii seviyesi sinir degerleri

Kullanim Alam

Kapah
Pencere
Le, (dBA)

Acik Pencere
Leq (dBA)

Kullanim alanlarinda herhangi

bir faaliyet olmadigi
durumlardaki degerler:

Ticari Yapilar Biiyiik ofis 45 55
Toplant1 salonlari 35 45
Biytik daktilo veya bilgisayar odalart 50 60
Oyun odalar1 60 70
Ozel biiro (uygulamalr) 45 55
Genel biiro (hesap, yazi bolmeleri) 50 60
Is merkezleri, diikkanlar ve benzeri. 60 70
Ticari depolama 60 70
Lokantalar 45 55

Girlti, isitsel konfor bakimindan memnuniyetsizlik ve insan sagligi tizerinde psikolojik

ve fizyolojik etkiler olusturmaktadir (Hac1 ve Sezer 2015).

Psikolojik zararlar; stres, uykusuzluk, rahatsizlik hissi, konsantrasyon bozuklugu, sosyal

etkilesimde bozulma, uyku ve davranig bozukluklari, depresyon, yorgunluk-bitkinlik,

saldirganlik ve sinirlilik hali gibi olumsuzluklardir (Malak Akgiin ve Akgiin 2017).

Fizyolojik zararlar; Isitme problemleri, dolasim, solunum ve sindirim bozukluklarma

bagl belli hastaliklar (Ani refleksler, kan sekeri bozukluklari, ¢esitli viicut salgilarinda

degisiklik, kalpte ritim bozuklugu) seklinde meydana gelebilmektedir (Yiiksel 2005,
Yilmaz ve Ozer 1997).

Isitsel Konfor i¢in Ahnabilecek Onlemler

Giirtiltiiye kars1 alinacak onlemler:

e Kaynaktaki giiriiltiiyli azaltmak,

e lletim yoluyla giiriiltityii azaltmak,

e Denetim yoluyla alic1 lizerindeki giiriiltiiyii azaltmaktir (Bayazit ve Asgigil 2007).
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Mekanlar, isitsel konfor kosullarina ulasabilmek icin kullanim amagclarina gore
tasarlanmalidir. Bunun i¢in; giiriiltii kaynaklarina susturucu takilmasi, ses yalittiminin
yapilmasi, kaynak giiriiltiilerinin gereksiz olaninin ortadan kaldirilmasi, giiriiltiiniin
yayilimini azalmak igin yapilarda kesinti yapilmasi (Dilatasyon derzi vb.), boliicii ve
tefris elemanlarinin akustik sartlar1 saglayacak sekilde diizenlenmesi gibi uygulamalar

yapilabilir.
2.2.4 I¢ hava kalitesi

Ideal bir i¢ hava kalitesi, konfor, rahatlik hissi veren ve sagligi kotii etkilemeyen havanin
niteligi olarak tanimlanabilir. i¢c hava kalitesi ASHRAE 62-1989 ve 2001 standartlarina
gore; yetkili kuruluslarca belirlenen oranlar dogrultusunda kirleticilerin hava iginde
zararl birlesimler seviyesinde bulunmadigi, ortamdaki bireylerin %80’1 veya daha
fazlasinin hava kalitesinden memnun oldugu hava olarak agiklanmaktadir (Yiiksek ve

ark. 2015).

Yapilan caligmalar i¢ ortam havasinin, dis havanin kirlilik seviyesinden ¢ok daha fazla
kirli olabilecegini ayrica insan sagligina zararl gaz ve partikiiller i¢erdigini kanitlamistir

(Yiiksek ve ark. 2015).

Insanlarin i¢ mekanlarda gereksinim duydugu havanin kalitesi; faydalanma sekline,
kullanict yogunluguna ve kullanim siiresine gore degismektedir ancak gereken hava
degisim orani; kullanima oldugu kadar dis hava kalitesine, mekadnin konumuna, bina
bilesenlerine ve mobilyalar1 olusturan sagliga zararli ve kotii kokulu malzemelerin salim

diizeylerine ve binada kullanilan havalandirma sistemine de baglidir (Gékmeral 2014).

Mimarlik biirolar1 gibi duragan calisilan ortamlarda hava akis1 ekstra Onem
kazanmaktadir. I¢ hava kalitesinin zenginligi kullanicilarin sagligini, moralini ve
motivasyonunu ciddi sekilde etkiledigi i¢in bu durum calisma ortamlarinda hassasiyet

gerektirmektedir.
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¢ Hava Kirleticileri

I¢ ortam hava kalitesi kullanicilarin saglik ve konfor durumu ve ¢alisma performanslari
gibi bircok unsuru etkilemesi gerekgesiyle biiyiikk énem tasimaktadir. I¢ ortam hava
kalitesini saglamak i¢in i¢ ortam havasinin kirletici madde konsantrasyonu azaltilmalidir

(D6nmez 2003).

I¢ hava kirleticileri, dis ortam kaynakli olabilecegi gibi i¢ mekan kaynakli da olabilir. I¢
ortam hava Kkirleticileri; makine ve insan aktivitelerinden kaynakli Kirleticiler,
dekorasyon, yapi bilesenleri ve doseme malzemelerinden gelen kirleticiler, dis ortamdan
hava si1zintis1 ve havalandirma ile i¢ ortama gecen kiif, mantar, ev tozu, gaz ve hasereler
gibi kimyasal ve biyolojik kirleticilerdir (Kurutas 2009, Yurtseven 2007). I¢ ortam
Kirleticileri; gazlar ve kimyasallar, pargacik ve lifler, biyolojik Kirleticiler olarak 3 grupta

incelenmektedir.

Dis ortamdan kaynakli hava kirleticileri ise; karbonlu bilesenler, hidrokarbonlar, ozon
gazi, kiikiirt oksitler, biyolojik kirleticiler, benzen, ugucu organik bilesikler, azot oksitler,
genelde motorlu tagitlardan kaynaklanan kursunlu bilesikler ve radondur (Akgiin 2019,
Ozdamar 2017).

¢ Ortam Hava Kirliliginin Insan Saghgma Zararlar

Bina kullanicilarinda i¢ mekéan hava kalitesinin diisiikliigli nedeniyle saglik sorunlar
goriilmektedir. Bu saglik sorunlari; hasta bina sendromu hastaliklar1 ve binayla iligkili

hastaliklar olmak tizere iki grup altinda incelenmektedir.

Binayla iligkili hastaliklara; mantarlar, nemin yaratmis oldugu bakteriler bazen de karbon
monoksit, asbest ve radon neden olabilmektedir (Cilingiroglu 2010). Astim hastasi
olmayip astim benzeri belirtiler, nemlendirici ates, asir1 hassas zatiirre de bu grup
rahatsizliklardandir. I¢ ortam hava kalitesinin diisiikliigiinden kaynaklanan rahatsizlik
belirtilerinin ortalama %?25’inden binayla iligkili hastaliklar sorumludur (Childs ve ark.
2006). Bu hastalik tiiri, uzun siirede iyilesen rahatsizliklar oldugu i¢in hasta bina

sendromuna gore daha tehlikelidir.
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Hasta bina sendromuna neden olan faktorler ¢ok ¢esitlidir ve bina igindeki belirli
kaynaklara veya kirleticilere = dayandirilamamaktadir. Bu  faktorler yetersiz
havalandirmayla birlesip alevlenmektedir. En sik goriilen rahatsizliklar; bogaz, burun ve
g0z tahrisleri, mide bulantisi, bas agrisi, yogunlagsma gii¢liigli, kuru okstiriik, yorgunluk,
ciltte kuruma ve kasint1 ve bas donmesidir. Hasta bina sendromu, i¢ ortam hava kalitesinin
disiikligiinden kaynakli rahatsizliklarin ortalama %75’inden sorumludur (Gokmeral

2014, Childs ve ark. 2006).

Bina kaynakli hastaliklari, hasta bina sendromundan ayiran en 6nemli 6zellik bina
kaynakli hastaliklarin dogdugu c¢evresel etkenlerin belli olmasi ve klinik olarak
tanimlanabilmesidir. Hasta bina sendromunun aksine bu tiir hastaliklar, etkenin ortadan
kalkmasindan veya kullanicinin binay1 terk etmesinden sonra da devam etmektedir.
ABD’de bu konuda yapilan arastirmalarda diigiik hava kalitesinden kaynaklanan kronik
ve akut rahatsizlik arasinda baglanti oldugu sonucuna varilmistir (Gokmeral 2014,

Cilingiroglu 2010).

2.2.5. Ergonomi

Ergonomi, ¢alisan bireylerin psikolojik ve fiziksel 6zelliklerine uygun olan iste glivenlik
ve saglik kosullarina uyarak ¢aligma sirasinda verimli olabilmeleri i¢in ¢alisma ortaminin
uygunlugunu inceleyen bir bilim dalidir. Birey faktoriine gore ¢alisma ortaminin diizenini

ve tasarimini saglarken insan-makine-g¢evre uyumu 6n plana alinir (Bridger 1995).

1949 yilinda ergonomi kelimesi ilk defa Ingiltere’de kullanilmaya baslanmis ve
Avrupa’daki iilkelere yayilmistir. ABD’de ise ergonomi sozciigiiniin karsili§i olarak
“human engineering” (insan miithendisligi) kelimesi kullanilmistir (Karl ve ark. 2000).
Uniigiir'e gore ergonomi; ¢alisma alani, cevresi, insan ve ekipman arasindaki bagi
arastiran ve bunlardan kaynaklanan sorunlara karsi psikoloji, fizyoloji ve anatominin ana
verilerini uygulamaya ugrasan bir bilim dalidir. Bu tanimin grafigi asagida gosterilmistir

(Uniigiir 1981).
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Insan faktorii veya ergonomi, bir sistemdeki diger faktdrler ve insan arasindaki iletisimi
algilamay1 amaglayan bilimsel bir disiplindir. Ergonomi, genel sistem performansinin
uygun Olgiiye getirilmesi ve insanin i¢inde bulundugu gidisatin iyi olmasi amaci ile

metodu, prensipleri, teoriyi ve verileri tasarima uygular (Dul ve ark. 2001).

Ergonominin kdkeni Avrupa’da; is istasyonu, is psikolojisi ve biyomekanik tasarimina
dayanmaktadir. Buna ek olarak insan faktoriiniin odak noktasi sistem tasarimi ve insan

performansindan, kokeni de deney tasarimindan gelmektedir (Yurtkuran 2005).

Almanya’da “Arbeit Physiology”, Birlesmis Krallik’ta “Uygulamal1 Psikoloji” (Applied
Psychology), Iskandinav asilli iilkelerde “Canli-Teknolojisi” (Bio-technology),
Amerika’da “Insan Miihendisligi” (Human Engineering) ve “Insan Faktérleri” (Human
Factors), Tiirkiye’de ise genelde “Ergonomi” (Ergonomics) olarak isimlendirilen bu yeni
bilim dali, c¢alisgma ile insan arasindaki bagin bilimsel arastirilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Gilinlimiizde ergonomi konusunda elliden fazla iilkede bilimsel
arastirmalara devam edilmektedir. Baz1 lilkelerde iiniversitelerde lisans ve lisansiistii
egitim olarak verilmekte ve orta 6gretimde ise okutulan dersler arasina alinmaktadir

(Kayapinar 2011).

Ergonomi Tasarimi Baglaminda Antropometrik Tasarim

Ergonomi tasarimi is ve bireyin olusturdugu cevrede, iiretilen iirliniin kalitesini ve is
siirecinin verimini arttirmayir amaglayan tasarim c¢esididir. Ergonomik tasarim
yontemlerinden biri olan antropometrik tasarim ise insan boyutlar1 ve bedeni ile ilgili

oldugu i¢in mimarlik alaninda en ¢ok kullanilan yontemdir (Toka 1978).

Yunanca antropo ve metrikos kelimelerinden tiiretilen antropometri; alet gelistirilmesi,
tasarim standartlari, miihendislik ¢alismalari ile olusturulan tiriinlerin kullanim sirasinda
bireylere uygunlugunun saglanmast ve degerlendirilmesi igin farkli sistemlerin

uygulanmasini islemektedir (Orhan ve ark. 2006).

Antropometrik tasarim bireyin viicuduna ait Olgtimler kullanilarak araglarin,

diizenlemelerin ve makinelerin Ol¢limii  i¢in  yonelme degerinin bulunmasin
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kapsamaktadir. Bu 6l¢iimlerin temel iki unsuru olan tasarlanacak mekan ve sistemlere ait

hareket ve 6l¢ii bigimlerini belirlemek antropometrinin amacidir (Yurtkuran 2005).

Insanlarin var oldugu siire boyunca cevrelerini ve yasam alanlarni mimari agidan
gelistirmeleri ¢evrelerine insan Olgiilerine gore Sl¢ii, dlgek ve oran kazandirmalarini
saglamig ve bu kapsamda belirli standartlar olugsmustur. Bilinen en eski insan standardinin
goriildiigli Misir piramitleri 6rneginden Le Corbusier’in Modulor’una kadar bir¢ok
mimaride insan Slgegi esas alinmustir. Insan viicudu; bas, ayak ve yiiz uzunluklari
hesaplanmis ve bu uzunluklarin 6l¢limleri arasinda birbirleriyle iligkisi bulunmustur

(Neufert 2012). Asagida Sekil 2.15°te insan olgiileri gosterilmistir.

Sekil 2.15. Insan dlgiileri (Pheasant 1986, Tiirkmen 2018)

Insanlarmn kullandig1 yasam alanlarinin, donanimlarin ve araglarin islevselliginin ilk sarti,
bunlardan yararlanacak veya kullanacak kisilerin antropometrik olarak tasarlanmasiyla
miimkiin hale gelmektedir (Kaya ve ark. 2017). Bu durumda insanlarin antropometrik
olarak farklilik gosterebilen dl¢iimlerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve ergonomik
tasarimina uygun 6zgiin antropometrik standartlarin elde edilmesi gereklidir. Bu nedenle
bir iirlintin farkli insan tipolojilerinin tamamina uygun olarak iiretilmesi olanaksizdir.

Sekil 2.16°da ergonomi tasarimi ve antropometri arasindaki iliski gosterilmistir.
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Sekil 2.16. Ergonomi tasarimi ve antropometri (Panero ve Zelnik 1979, Yildirim 2019)

2.2.6. Yapisal konfor kosullari ile ilgili yapilmis ¢alismalar

YOK Ulusal Tez Merkezi veri taban1 incelendiginde; 1989-2020 tarihleri arasinda konfor

konusunda 713 adet lisansiistii ¢alismaya ulasilmig, bu calismalar arasinda mimarlik

alaninda yapilmis 113 adet ¢alisma bulunmaktadir. Cizelge 2.16’da mimarlik alaninda

yapisal konfor kosullarini biitiinciil sekilde inceleyen lisansiistii caligmalar gosterilmistir.

Cizelge 2.16. Mimarlik alaninda yapisal konfor kosullar1 hakkinda yapilmis lisanstistii

calismalar.
Tez Tez . Veri
Tez Ad1 Yazari- Tiirii Orneklem | Toplama Anahtar Kelimeler
iri 2 2
Yih Yontemi
Ozel  sektér  yonetim  binalarinda . . . .
(holdinglerde) kullanici  gereksinimi, AIICL :aiu Dekisia Yonetim | Literatir Ezr(}oblnalarl, H(I)glll?agriecr’
konfor sartlar1 ve organizasyona yonelik ¢ L Binalan taramasi o 5 et
sistem iyilestirme modeli (2000) Gereksinimleri, Verimlilik
Yapida giydirme cephe sisteminin Fili Il(il?lfCiAsma Optimal konfor kosull
kullamiminda optimal konfor kosullarinin s Ay dime Alan PYmA. SOIUSE KOSy S,
e s 2 : i Senkal | Doktora Cephe giydirme cephe sistemi,
saglanmasi i¢in performans kriterlerinin : Calismasi : : 2
arastrimast (2002) Sistem . performans kriterleri
Ornekleri
lkogretim  okullannda  dersliklerin | Fusun | o0 | e e o
mekansal niteliklerinin fiziksel konfor | Giiloglu TG Ok%lllarl Anket Algilaing farkhl 1k)llar1,
kosullar1 baglaminda irdelenmesi (2004) grari: : i
y Psikolojik Etkiler.

Aﬁlum T inalaica SNty tukcpmmm Ozgir ; . Atrium, Camlama Sistemi,
azalulmas1 ve kullanici  konforunun Go Dokt Atrium Tipi Alan Bina Simiilasvonu. Enerii
saglanmasi i¢in uygun camlama ve oser OKIOTA . Binalar Calismasi 1na Simtvasyont, et
denetim sistemi modeli (2006) Elianict Konfor
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Atrium tipi binalarda enerji tiiketiminin

Ozgiir

Atrium, Camlama Sistemi,

azaltilmast ve kullanici  konforunun Go Atrium Tipi Alan < 2 o o
" 2 oger | Doktora : Bina Simiilasyonu, Enerji,
saglanmast icin uygun camlama ve (2006) Binalar  Calismasi Kullanic: Konforu
denetim sistemi modeli ’
Saglik yapilarinda konfor kosullarimm KOzgiil Yiiksek Saglik Alan | Konfor Kosullari, Saglik,
saglanmasi tizerine bir arastirma (z;r&x)r;e;n Lisans Yapilar1 | Calismast ;| Saglik Binalari
- ; Tunel Kalip
Tiinel kalip konut ' uygulame.lla'rmd.a Dilek Yiiksek T Thel Kakp, Kemd
kullamecr konforunun irdelenmesi: Izmir | Tezgelen | . - . Anket .
- 2012 Lisans | Ormnekleri Kullanici Konforu
omee ( ) kullanicilart
Sahipsiz l_(qp cklere yonelik ba}k}m, el Ash . Konfor Kosulu, I¢ Mekan
ve rehabilitasyon merkezlerinin konfor Ofluoslu Yiksek i 109 Genel Anket | Tasanmi  Bakim  Evi
kosullarinin belirlenmesi ve (20]% Lisans | Kullamci Kooek Blirma“l ?
standardizasyon onerileri p £
Egitim  yapilarmin  fiziksel ~konfor | Selda Al v . Egitim, ogrenme, Egitim
kosullarinin 6grenci basarisina etkisi (2014) Dl ptiipgmael | ek Binalari, Fiziksel Kosullar
Ofis Yapilarinda I¢ Mekan Konforunun Jdelck Yiksek | Bir Plaza Alan Ie Meka.n K anign, ‘Ig:
Degerlendirilmesi Oz Lisans Omegi Calismast Iheen Rulitem Tal Kpniog
(2017) Ofis Yapilari, Kirleticiler
: ; . . Yiiksek Konut Yapilar, I¢
Yiiksek konut yapilarinda i¢ ortam: Dinger . Bir Yiiksek = -
kalitesinin enerji verimliligi ve kullanic1 . Aydin Yl}ksek Konut Al Orta_m ; 'Iv(_alltesh Fner]!
. 7 Lisans e Calismasi | Verimliligi, Kullanict
konforuna etkisi (2017) Ornegi : g s
Konforu ve Memnuniyeti
Yer alt1 metro istasyonlarindaki yolculu i Didem Yer Alti ;
alanlarm kullanici  konforu acisindan; Aktop | Yiksek Metro Adiliét "l{'vaesraﬁrl’;l Meteo Iéﬁgﬁ:ﬁ’
degerlendirilmesi: Kadikoy istasyonu ve i Maden : Lisans [stasyon Kl Koo Ol utlcr;
Kartal istasyonu 6rmegi (2017) Yapilari ¢
Tolga
G 5. . - Turhan | Yiksek { Endtstri | Literatir | Endiistri Yapilari, Calisan
Budistl yspuanmciguzankonion Kiziltepe | Lisans Yapilari taramast | Konforu
(2018)
Sicak-nemli iklim bolgelerinde avlu: Mehmet .
. . . Yiiksek y Alan s
boyutlarimnin binalardaki konfor | Bekar Lisans 144 Bina Galigman Avlu, Konfor Kosullari
kosullarmna etkisinin degerlendirilmesi (2018) ¥
. § . . Enerji yenilenmesi,
Pcrtonpancq-bascd facad‘(ES.I Retrofit | .Negm Yiiksek Ofis Literatiir i Mevcut  ofis  binalari,
strategies for energy efficiency and: Jahed Lisaie Binaliti g, | Cathe —,
comfort in existing office buildings (2018) P . y ?
Konumsal konfor
Ziihal
Mimarlik ofislerinde 'Konfor' ve kullanici Ashi Yiiksek 140 Ofis Anket Kullanici  Memnuniyeti,
memnuniyetinin degerlendirilmesi Saka Lisans Konfor, Mimarlik Ofisleri
(2019)
Konfor kosullarinin aligveris merkezi i Ebru Yiiksek Anket ve | Konfor Kosullar, Isil
calisanlar tizerindeki etkilerinin | Ildes e 240 Kisi Alan | Konfor, Gorsel Konfor,
degerlendirilmesi; Edirne Frasta 6rnegi (2019) Calismasi | Isitsel Konfor, AVM
Yesil ofis yapilari ve bu | Nagihan Yiiksek Yesil  Ofis  Binalari,
yapilardaki konfor kosullarinin  kullanic1 | Akgiin Lisans 149 Kisi Anket : Konfor Kosullari,
memnuniyeti acisindan arastirilmasi (2019) Kullanict Memnuniyeti
Ortak kullanim alanl?nndakl tuvaletlerin ;| Halide viiksek Literatiir | Mekansal Konfor ve
kullanici konforu acisindan ;.  Eser Ty Tuvaletler —
degerlendirilmesi (2019) Iy

[ldes’in yapmis oldugu calismada, alisveris merkezlerinde calisanlarin sosyal ve fiziksel

konfor degerlendirmesi yapilarak yeterli konfor diizeyine ulasilabilirlik konusunda

onerilerde bulunmus ve saglikli bir toplumsal yasam amaglanmistir. Orneklem olarak

Edirne’de bulunan Erasta AVM ve ¢alisanlar1 se¢ilmistir. Calisanlara anket uygulayarak
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belirli bulgulara erisilmistir. Isil konfor kosullar1 konusunda c¢alisanlarin biiyiik bir
ylizdesinin ortam1 olumlu buldugu; ancak bodrum katlarda memnuniyetin biiyiik oranda
azaldig1 goriilmiistiir. Gorsel konfor konusunda ise dogal aydinlatmanin bulunmamasi
nedeniyle ¢alisanlarin dogal 151k alamadigi ve bu durumun ¢alisanlarin lizerinde uzun
vadede psikolojik ve fizyolojik olarak etkiler birakabilecegi tespit edilmistir. Isitsel
konfor agisindan ¢alisanlarin %80’inin memnun olmadig1 goriilmektedir. i¢ hava kalitesi
konfor diizeylerinde ise ¢alisanlarin %21-37’ sinin; toz, rahatsiz edici kokular, yetersiz

temiz havadan dolay1 rahatsiz oldugu gézlemlenmektedir (Ildes 2019).

Saka yapmis oldugu ¢alismada, Bursa’daki mimarlik ofislerinde, mekan planlamasinin,
malzeme ¢esitliliginin, fiziksel kosullarin ofis ¢alisanlar1 {izerinde olusturdugu
memnuniyet seviyesini 6l¢iip degerlendirerek, kullanici memnuniyeti {izerindeki etkileri
arastirilmistir. 140 ofisle anket c¢alismasi yapilmis ve bu anket demografik o6zellikler,
ofislerin genel ozellikleri ve konfor kosullar1 diizeylerini 6l¢mektedir. Calismada elde
edilen bulgulara goére, kullanicilarin ¢ogunlugunun bulundugu sart ve ortamlardan

memnun oldugu goriilmiistiir (Saka 2019).

Akgiin yapmis oldugu c¢alismada, konum olarak Istanbul ve Kocaeli’nin cesitli
semtlerinde olan LEED sertifikali yesil ofis yapilari ve bu yapilarin konfor kosullar
tarafindan memnuniyet diizeyleri arastirilmistir. Yapilan ¢alismada, kullanicilarin fiziki
konfor kosullar1 bakimimndan memnuniyet seviyelerinin arastirilmas: amaciyla anket
calismasi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yapilarin LEED sertifikas1 kapsaminda
aldig1 puanlar ile konfor kosullarindaki kullanict memnuniyetinin paralellik gosterdigi

anlasilmistir (Akgiin 2019).

63



Yurt dis1 Insaat Sektoriinde Yapisal Konfor Kosullarin1 Arastiran Calismalar

Yurt dis1 insaat sektoriinde, yapisal konfor kosullar1 konusunu arastiran bazi ¢alismalar

Cizelge 2.17°da gosterilmistir.

Cizelge 2.17. Yurt dis1 insaat sektoriinde konfor konusunda yapilmis ¢aligsmalar.

Yaymn Adi Yaym Orneklem Verl.:I‘opla.m % | Anahtar Kelimeler
Yontemi
A comparison of occupant comfor 2 geleneksel Konfor,
AP Paul ve Taylor . . . .
and satisfaction between a green 2008 ve bir yesil Alan ¢alismast memnuniyet, yesil
building and a conventional building bina bina, nedensel bina
NewFacades Tasarim araglari,
Advice tool for early design stages of . akilli cepheler, sicak
; - . Ochoa ve (Enerji ) N o s - e
intelligent facades based on energy C . Literatiir taramas1 | iklim, dizayn siireci,
t . apeluto 2009 : simiilasyon .
and visual comfort approach rogrami) uzman sistemler,
prog TEnergy yaklasim
A literature review of ergonomics Jaffar ve ark. | ; - . . Ingas se.klor‘u,
. . 2 Insaat sektorii | Literatiir taramasi ergonomik, risk
risk factors in construction industry. 2011 voricpas w o s
faktorleri
Bazi Giin 15181, gorsel
Daylighting and visual comfort in - konfor, aydinlatma,
SR . . performans :
buildings’ environmental Giarma ve ark. . . " parlama, yapt
- o . yontemleri ve = Literatiir taramast = P 3 ]
performance assessment tools: a 2017 des . cevresi performans
o : egerlendirme R - i
critical review. degerlendirme
araclari
araclari
Caml1 balkon, i¢
Thermal performance and comfort . mekan konforu,
- . Fernandes ve . - ..
condition analysis in a vernacular Portekiz Alan ¢alismasi pasif stratejiler,
o . ark. 2020 -
building with a glazed balcony termal performans,
yerel mimari

Paul ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢alismada, Albury Wodonga’da (Avustralya)
bulunan iki geleneksel ve bir yesil liniversite binasimnin kullanicilart ile memnuniyet,
konfor algilar1 ve ¢alisma ortamlarini; sicaklik, nem, aydinlatma, akustik, havalandirma,
estetik ve huzur kriterleriyle degerlendiren bir anket uygulamislardir. Elde edilen
bulgulara gore, yesil binalarin daha rahat olduguna dair herhangi bir sonuca
ulasilamamustir. Yesil bina sakinleri diger binalardakine gore ¢alisma ortamlarini daha
sicak hissetmelerine ragmen c¢alisma ortamlarini daha verimsiz olarak tanimlamislardir.
Iki bina tiiriiniin kullanicilar1 arasinda konfor (Nem, aydinlatma, akustik, aydinlatma,

estetik ve huzur) farkl sekilde algilanmamistir (Paul ve ark. 2008).

Ochoa ve Capeluto yapmis olduklar1 ¢alismada, akilli cephe tasarimlarinda fikirlerin
kavramlara gec¢is asamasina yardimci olan bir model olan NewFacades’i sunmaktadirlar.
Sicak iklimler i¢in enerji ve gorsel konfor stratejilerini kullanarak baslangi¢ ¢oziimleri

onermektedir. Tasarimcilar, EnergyPlus gibi enerji simiilasyon programi araciligiyla
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olusturduklar1 enerji ve gorsel konfor tahminlerine sahip olabilir veya daha fazla
kesfedebilirler. Arag tarafindan kullanilan yontemler, 6rnek vakalar ile anlatilmistir.
Yerel mevcut enerji standartlar1 veya enerji ilkeleri lizerinde durularak bu modelin her

tiirli iklime genisletilebilecegi onerisinde bulunmuslardir (Ochoa ve ark. 2009).

Jaffar ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢alismada, insaat endiistrisindeki ergonomi risk
faktorlerini gbzden gegirmeyi amaglamaktadir. Ergonominin net bir tanimini ve temel bir
girisini vermektedir. Literatiire gore, en 6nemli ergonomi risk faktorleri; is gorevini
yerine getirirken durus bicimi (garip durus), belirli hareketlerin tekrarlanmasi ve
zorlanmasidir. Diger ergonomik risk faktorleri ise kaslarin ve tendonun asir1 sicaklik
durumu, temas stresi ve rahatsiz edici statik konumu icermektedir. Bu calisma insaat
sektoriinde olusabilecek risk faktorleri farkindaligini arttirmay1 amaglamaktadir (Jaffar

ve ark. 2011).

Giarma ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢alismada, gorsel konfor dikkate alinarak bazi
bilinen binalarin performans yontemleri ve degerlendirme araglar1 incelenmistir. Ofis
binalarinda gorsel konfor belli parametreler belirli araglara gore (LEED, SBTool,
BREEAM ve CASBEE) incelenir. Kullanilan kriterlerin tiirii ve ilgili standartlara yapilan
atiflar karsilagtirilarak degerlendirilir. Sonuglar bir biitiin olarak gorsel konforu
kapsamakla birlikte giin 15181 ile ilgili faktorlere vurgu yapilmaktadir (Giarma ve ark.

2017).

Fernandes ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 calismada, 1s1 kayiplarini azaltmak ve giinesin
kazanimlarin1 yakalamak i¢in Portekiz’in kuzeyindeki camli balkonlarin kullanimini
incelemektedir. Amag, pasif 1sitma stratejileriyle saglanan konfor kosullar1 ve termal
performansi anlamaktir. Bu ¢aligma hem objektif hem subjektif degerlendirmeleri igerir.
Termal konforu ve hava kalitesini etkileyen parametreleri degerlendirmek icin objektif
degerlendirmeler; bina sakinlerinin termal duyara karsi algisim1 degerlendirmek i¢in
stiibjektif degerlendirmeler kullanilmistir. Sonuclara gore soguk kis iklimlerinde camli
balkonlarin pasif 1sitma yontemi olarak kullanilmasi uygun goriilmektedir. Sezon
ortasinda balkonu bulunan odalar yeterli konfor kosullarina sahiptir. Sicak mevsimlerin
gilinesli giinlerinde, asir1 1sinma riski olmakla birlikte soguk mevsimlerde konfor

kosullarina ulasmak miimkiindiir (Fernandes ve ark. 2020).
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Yurt disinda Mimarhk Alaninda Yapisal Konfor Kosullarini1 Arastiran Calismalar

Yurt disinda mimarlik alaninda, yapisal konfor kosullari konusunu arastiran bazi

calismalar Cizelge 2.18’de gosterilmistir.

Cizelge 2.18. Yurt disinda mimarlik alaninda konfor konusunda yapilmis ¢alismalar.

Veri Toplama

Yaym Adi Yaymn Orneklem - = Anahtar Kelimeler
Yontemi
Endonesya'da
Thermal comfort comparison of 8 . 10 geleneksel Anket ve Geleneksel mimarlik,
- o Sangkertadi ve | ve modern -
traditional architecture and modern 2 say1sal tropik nem, termal
T . Syafriny 2008 konutta e -
style housing in North Sulawesi simiilasyon  konfor
yasayan 60
katilhimci
Iklime ozel tasarim,
Optimizing energy efficiency and Nt veaik. | Dibids b hibrit sogutma,

occupant comfort with climate
specific design of the building

2012

konut projesi

Alan ¢aligmast

higrotermal bina
simiilasyonu, enerji
verimliligi

Vernacular and bioclimatic
architecture and indoor thermal
comfort implications in hot-humid
climates: An overview

Beccali ve ark.
2018

Mozambik'te
saglik tesisi

Alan c¢alismasi

Stirdiirtilebilir gelisme,
yoresel mimari, Dogal
yap1 malzemeleri,
uyarlanabilir konfor
modelleri

Thermal comfort in traditional

Samuel ve ark.

Termal konfor,
geleneksel bina, pasif

buildings composed of local and 2017 8 yerel yapt | Alan ¢alismasi | sogutma, bina

modern construction materials. mimarisi, enerji
tasarrufu

Quantitative investigation through Gelatdkal Renkli cam, gorsel

climate-based daylight metrics of Hesaaive | T mimaie konfor, giin 15181

visual comfort due to colorful glass ack 2018 (Genial Alan ¢alismas1 | parametrik

and orosi windows in Iranian S olgfl?:r) simiilasyonu, giin 15181

architecture.

kontroli

Sangkertadi ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢alismada, Endonezya’daki 10 geleneksel ve
10 modern konut 6rneginin termal durumlarini incelemektedir. Calismanin 6rneklemi ise
bu evlerde yasayan 60 yetiskindir. Veri toplama yontemi olarak sayisal simiilasyon ve
saha calismasi (anket) kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, sicakligin maksimum
29 ° C ve hava neminin %60 oldugu diisiik hava hizina sahip kapali bir ortamda
orneklemin kendisini 1s1sal olarak rahat hissedebilecegini gostermektedir (Sangkertadi ve

ark. 2008).

Mitterer ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢alismada, iklime 6zgii bina tasarim alaninda
diinyadaki arastirma faaliyetlerini ele almaktadirlar. Ofis ve konut yapilar1 hakkindaki
konfor ve enerji anketleri, farkli iklimlerde bulunan bina sakinlerinin ihtiya¢ ve

davraniglart hakkinda 6nemli bilgiler saglar. Elde edilen bilgiler mimarlarin tasarim
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stirecinde, temel iklime baglh tasarim ilkelerinin Ozetlenmesine olanak tanir. Ayni
zamanda bina enerji ihtiyacini azaltmay1 hedefleyen stratejiler gelistirmeye yardimer olur
ve konfor unsurlarini dikkate alir. Makalenin ikinci kisminda Dubai’deki bir konut

projesinde, iklime bagli tasarim ilkelerinin uygulanmasi gosterilmektedir (Mitterer ve

ark. 2012).

Samuel ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢alismada, Hindistan’in Haydarabad sehrindeki
8 yerel yapmin 1s1l konfor degerlerini incelemislerdir. Is1 transferini azaltmak icin
yapilarda bulunan bir¢ok pasif sogutma 6zelliginin, i¢ mekan termal konforu iizerinde
kayda deger bir etkiye sahip oldugunu goérmiislerdir. Tavandaki havalandirmali hava
bosluklari, ¢at1 i¢ ylizeyinin ortalama sicaklifinda 1,2 © C azalma saglamistir. Yiiksek
termal kiitleye sahip yapilarin, ince duvarli ve ¢atili bir yapiya gore i¢ ortam sicaklik
dalgalanmasi 0,9 ° C daha azdir. Sekiz yapinin tiimii kullanicilara gére genel olarak rahat
bulunmus ancak sabah saatlerinde ve gece gec saatlerde hafif bir rahatsizligin da
oldugunu gormiislerdir. Kaydedilen karbondioksit degerine goére (CO2 550 ppm)

yapilarin yeterince havalandirildigi sonucuna varmiglardir (Samuel ve ark. 2017).

Beccali ve arkadaslar1 yapmis olduklari ¢alismada, dogal havalandirmali binalarda termo-
higrometrik konforu degerlendiren bazi modeller, uyarlanabilir yaklagimlara dayali
olarak incelemektedir. Calismada, Mozambik bina geleneklerine odaklanip son olarak,
Mozambik’in eski geleneklerinin yeni bir saglik tesisinin enerjinin 6zerk olacak sekilde
tasarlandigi ve dogal havalandirmanin biiyiikk o6lclide kullamildigi bir vakaya
odaklanmaktadir. Enerji tiiketiminin ve i¢ mekan konforunun, bolgelerin ihtiyacina

uygun olmasi amag¢lanmaktadir (Beccali ve ark. 2018).

Hosseini ve arkadaslari yapmis olduklari ¢alismada, iklim-parlaklik olgiitlerine gore
gorsel konfor kriterlerini karsilamak ve dogrudan gelen giines 1s181n1 kontrol etmek icin
uygun renkleri arastirmiglardir. Bu arastirma renkli camin, iklim-parlaklik temelli
Ol¢timleri onemli Olciide etkileyen pencerenin bir 151k denetleyicisi olarak ana gorevini
yeniden tanitmaktadir. Aragtirmanin hipotezleri i¢in nicel ve nitel aragtirma yontemleri
birlikte kullanilmistir. Parametrik simiilasyon analizi araciligiyla bina sakinlerinin gorsel
konforu konusunda renkli camin iyilestirme yetenegine sahip oldugu kanitlanmistir

(Hosseini ve ark. 2018).
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2.3. Verimlilik

Psikolojik ve sosyal yoniiyle 6nemli ve ekonomik yonii ile 6ne ¢ikan bir unsur olan
verimlilik kavraminin; 6rgiit, birey ve ekonomi agisindan biiyiik 6nem tasimasi nedeniyle
milenyum ¢agindan itibaren hizla kiiresellesen diinyada daha da 6nemli bir kavram haline

geldigini séylemek miimkiindiir.

Bu boliimde; verimlilikle ilgili tanimlamalar, kavramlar, verimlilige etki eden faktorler

ve verimliligin 6nemi anlatilmistir.

2.3.1. Verimlilik ile ilgili tammmlamalar

Verimlilik ¢esitli durumlariyla hem kapsami hem de igerigi bakimindan ¢ok fazla
calismaya konu olmustur. Bu nedenle literatiirde verimlilik hakkinda yapilmis cesitli

tanimlar bulunmaktadir.

Prokopenko’ya gore verimlilik, farkli hizmet ve mallarin iiretilmesinde girdilerin
(Sermaye, ¢aba, malzeme, arazi, bilgi, enerji) aktif kullanim1 olarak nitelendirilmektedir.
Bu nedenle kaynak ve mallarin aktif kullanimindan dolay1 tasarruf etmeyi amaclamay1

aciklamaktadir (Prokopenko 2001).

Eren’e gore verimlilik, orgiitii amacina ulastiracak iki ¢6ziim yolu varsa bu ¢oziimler
arasindan en ucuza mal olanit segmek olarak tanimlanmaktadir. Verimlilik artis1 ile
karlilig1 arttirmak i¢in isletmelerin en onemli temel esaslarindan biri kaynaklar1 en

verimli bi¢imde kullanmaktir (Eren 1984).

Verimlilik matematiksel olarak ¢iktinin girdiye orani olarak tanimlanir ve asil nokta bu

oranin temelini teskil eden kaynaklarin hangi oranda etkin ve rasyonel olarak kullanilmig

oldugudur (Giindogan 1997).

| Verimlilik= C1kt/Girdi
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Bu formiile gore iiretim birimi basina ¢ikti miktari arttikca verim miktarinin da arttigi
sOylenebilir. OCD’ye gore iretkenlik iiretim sonucu ortaya ¢ikan iirliin sayisinin
iiriinlerden birine boliinmesidir. ILO’ya gére uygun iiriinlerin onlar1 meydana getiren
sermaye, emek, toprak ve girisimci gibi etkenlere oran1 verimlilik olarak

tanimlanmaktadir (Koroglu 1993).

Orgiitteki temel amag yiiksek kalitenin, yiiksek verimliligin ve saglanan uzun dénemli
miisteri memnuniyetinin diisiik maliyetle iiretimi gergeklestirmek sayesinde rekabet
giiciinii arttirmaktadir (Sabuncuoglu ve Tokol 2005). Ornegin bir islem ve is:

e Daha az para (masraf) ile,

e Daha az siirede,

e Daha az malzeme/makine/arac-gereg ile,

e Daha basit yontemlerle,

e Daha yiiksek moral ile,

e Daha basit yontemlerle,

e Daha az personel ile,

e Daha basit yontemlerle,

e Daha Kaliteli,

e Daha az yerde/mesafede yapilarak isletmenin ig verimi artis1 saglanabilir (Ar

1999, Aytiirk 2010).
2.3.2. Verimliligin 6nemi

Verimlilik, glinimiizde isletmelerin basarisinin birincil 6l¢iitli olarak kabul edilmektedir
ve insanin ekonomik etkinliklerinin ¢aligma bi¢imini ifade ettigine dair dinamik bir
olgudur. Verimliligin 6rgiit fonksiyonlarini idare ve sevk eden yoneticilerin basarilarinin
bir gdostergesi sayilmasimin nedeni, temel olarak isletmelerde verimliligi arttirma
sorumlulugunun dogrudan dogruya ydneticiye ait olmasidir. Gergek anlamda orgiitte
maddi kaynaklarin, ¢alisanlarin, zamanin ve verimlilik duyarliliginin canli tutulmasinda

ayrica lretim amagclart yoniinde kullanilmasinda yoneticilerin sorumlulugu biiyiiktiir

(Pekel 2001).
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Toplumda gorevi bulunan her kesim (is¢i, isveren, 6gretmen, ¢iftci vb.) verimlilik konusu
ile ilgilenmelidir. Bunun nedenleri ise;

e Isveren, yeni yatirim firsatlar1 yaratacak imkanlar saglar.

e Tiiketici, daha bol ve ucuz iiriin bulma imkanina kavusur.

e Uretici, maliyeti ucuz tutarak daha yiiksek kazang elde eder.

e Ulkenin kalkinmasi igin saglikli ekonomik biiyiime gereklidir.

e Isciler daha kisa calisma siirecinde ve daha iyi calisma kosullarinda daha fazla

ucret alir.

Toplum yiiksek bir refah diizeyine ulasir (Suigmez 2009).

Verimlilik 6lglimiiniin ve verimliligin orgiitlere biiylik yararlar sagladigi bir gergektir.
Isletmenin basar1 seviyesi o isletmenin zarar ve kar ¢izelgelerinde gériiliir. Bir isletme
yonetiminin temel amaci; sermayenin gelir oramint yiikseltmek ve net gelirleri
artirmaktir. Bu amaglara erisen bir yOnetim; isletmenin iiretime ve pazarlamaya,
finansmana, planlamaya ve calisan iliskilerine iliskin faaliyetleri basari ile devam
ettirdiginin bir sonucudur. Piyasa sartlarina uygun zamanda uyum saglayan bir orgiitiin
basarisinda en Onemli etken; birim c¢ikti i¢cin gereken girdi hacminin azaltilmasidir.
Verimlilik girdi ve ¢ikt1 arasindaki oran olarak tanimlandigindan dolayi, orgiitiin basarisi
ayn1 zamanda verimlilik artis1 ile iliskilidir denilebilir. Girdilerin sayisinin belirli olmasi

ile tiretimdeki artiglarin en biiyiik nedeni teknolojik gelismelerdir (Dogan 1987).

Orgiit agisindan verimlilik Slgiimiiniin ikinci énemi ise Orgiit yonetimine sagladig
yararlardir. Orgiitiin temel isleyis belirtileri ancak verimlilik dlgiimleri ile saglikli bir
sekilde ortaya konabilir. Verimlilik 6l¢iitii, yoneticiyi orgiitiin hem iktisadi hem de teknik
sorunlar iizerinde diistinmeye yoOneltebilecek bir Olgiit olarak kabul edilir. Verimlilik
Ol¢climiiniin isletmeler agisindan {igiincii 6nemi ise karliliga nazaran daha saglam bir 6l¢iit
olmasidir. Isletmeler acisindan verimlilik Slgiimlerinin bir diger 6nemi ise, isletmeler

arasinda mukayeseye olanak tanimasidir (Ileri 1999).

Verimlilik sanayide, hizmet sektoriinde ve toplumsal kalkinmada mevcut olan girdilerin
en uygun kullanimi gibi terimlerle baglantili olsa da verimliligin artisi isletme yapisinda

gerceklestirilmektedir. Mevcut girdiler, hizmet ve mal iiretiminde burada bir araya
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gelmekte ve caligma sirasinda etkinlik verimliligi etkileyebilmektedir. Bu nedenle,
verimliligi lgmek kadar yonetmek de 6nem arz etmektedir. Ozellikle drgiitiin hedefleri

arasinda isletmenin verimliligi varsa bu durum daha 6nem kazanmaktadir (Pekel 2001).

2.3.3. Verimlilik ile ilgili kavramlar

Verim

Verim kavramina iligkin verilecek basit bir 6rnek, hem kavramin daha net bir sekilde
anlagilmas1 hususuna hem de kavramin verimlilik ile farkliliginin altin1 ¢izmesine
yardimci olacaktir. Ornek olarak iiretim boyunca bilgisayar, sandalye ve masa iiretilmistir
(Gtirak 2013). Bu ornek ile ¢iktidan verim elde edildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle verim; bir isin sonucunda elde edilen olumlu sonugtur. Uretim siireci olumludur
ve Uretimden bir ¢ikti elde edilmistir. Ancak ¢iktinin verimli bir sekilde elde edilip
edilmedigi, verim konusuna gore daha karmasik bir konudur ve bazi hesaplamalar

yapmak gerekecektir.
Etkililik

Etkililik ve etkenlik birbirleriyle ¢ok karistirilan iki kavramdir. Etkililik amaglarla bir
diger deyisle c¢iktilarla ilgili bir kavram iken etkenlik girdilerin kullanim ile ilgilidir
(Ugur 2003). Etkenlik bir girdi-¢ikt1 sistemi ile iglerin dogru yapilabilmesi yetenegi,
etkililik ise plan diizenlerine ulagsmak, maliyet minimize edilerek belirli bir ¢ikti
tretilmesi olarak tanimlanabilir. Bir isletme etkili olmamasina ragmen etken olabilir ya

da tam tersi etkili calismakla birlikte etken olmayabilir (Ugur 2003).

Etkililik, hangi etkenlikte kaynaklarin kullanildig: ile karsilagtirmali olarak hangi ¢iktinin
iiretilebileceginin bir dlgiitiidiir. Orgiitlerde etkililifin 6l¢iilmesi ise planlanan ve
gerceklesen degerlerin oranlanmasi ile miimkiin olur. Pferrer ve Salancik yapmis
olduklar1 ¢alismada, isletmenin ¢alisan gruplarinin isteklerini ne oranda karsilandiginin
digsal bir 6l¢iisii olarak orgiitsel etkililigi incelemislerdir. Etkililik, isletmenin hedeflerine
ulagma seviyesi ve diizeyini tanimlamaktadir ve ¢iktidan farkli bir anlam ifade etmektedir

(Ugur 2003).
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Etkenlik

Etkenlik; tiretim i¢in goOsterilen rasyonel hareketin yaninda iiretilen hizmet ve malin
tiikketicilerin beklentilerine uygun olup olmadigini, bir isletmedeki iiretimin sadece
verimli ve ekonomik bir sekilde iiretilmesinin yeterli olmadigini ifade eden bir kavramdir.
Verimlilik ve ekonomiklik igletme i¢i etkinlikleri icermesine ragmen etkenlik isletme dis1
faktorler ile ilgilidir. Etkenligin artmasi satiglarin artmasini saglar ve bu da karliligin
yiikselmesi demektir. Isletme maliyeti diisiik tutup ¢ok miktarda hizmet ve mal iiretse bile

tirtinleri satamadi@i takdirde amacina ulasamamis demektir (Sabuncuoglu ve ark. 2005).

Uretkenlik

Ekonomik refah, dolayli ve dogrudan olarak insan gereksinimlerini karsilamay1
amaglayan tiim ekonomik etkinlikleri ifade eden bir liretim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.
Gereksinimlerin karsilanma seviyesi, genelde ekonomik refahin bir 6lgiitii olarak kabul
edilmektedir. Uretimde artan ekonomik bollugu agiklayan iki &zellik vardir; bunlar
girdilerin fiyat-kalite oranin1 yiikseltmek ve artan girdileri daha verimli pazar {iretimi ile

hasilat1 arttirmak olarak siralanabilir.

Ihtiyaglarin tatmini, iiretilen g¢iktilarin kullanimindan kaynaklanmaktadir. Girdilerin
fiyat-kalite orani arttik¢a daha az maliyetle daha fazla tatmin elde edilmekte ve ihtiyag
tatmini artmaktadir. Girdilerin fiyat-kalite oraninin gelistirilmesi, iireticiler i¢in ¢iktilarin
rekabet giiclinii arttirmanin 6nemli bir seklidir ve tliketicilere dagitilan bu tiir kazanglar
iiretim verileri ile dlgiileri ile dlciilememektedir. Ureticinin iiriin fiyatlarini diisiirmesi,
tirtinlerin rekabet giiciiniin arttirilmasi ve dolayli olarak satis hacminin artmasiyla telafi

edilecek gelirlerdeki kayip anlamina gelmektedir (Kogel 2005).
Ekonomiklik
Ekonomiklik satis geliri ile bu satig gelirinin olusmasin1 saglayan hizmet ve mallarin

maliyeti arasindaki iliskidir (Ileri 1999). Bu sayede satislarm yiiksek olmasi veya

maliyetlerin diisiik olmas1 ekonomiklik oraninin artmasi demektir.
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Verimlilik artisinin ekonomiklik artisina doniismesi i¢in satig isleminin Oncesine gore
diisiik fiyatta gerceklesmemesi ve tiretilen liriinlerin satis1 gerekmektedir (Bozkurt 2014).

Isletmenin basarili olmas1 igin bu oran, 1°den biiyiik olmalidir.

2.3.4. Verimlilige etki eden faktorler

Var olan kaynaklarin etkin kullanimi veya verimlilik artis1 herhangi bir toplumun
gelisebilmesinin tek yolu oldugu bilinmelidir (Prokopenko 2001). Verimliligi arttirma
konusunda, bir yoneticinin de verimlilige etki eden faktorleri bilmesi verimliligin
artmasina yardimci olmaktadir. Verimliligin artmasina engel olan etkenlerin saptanmasi

ve bu etkenlere gore tedbir alinmasi yoneticiye basariy1 saglamaktadir.

Verimliligi etkileyen faktorler, i¢ faktorler ve dis faktorler olarak iki grupta
incelenmektedir. isletmenin kendi kontroliinde olmadig1 icin dis faktdrlerin kontrol
edilebilmeleri, i¢ etkenlere gore daha zor olmaktadir (Prokopenko 2001). Sekil 2.17°de

verimlilige etki eden faktorler gosterilmistir (Sabuncuoglu ve ark. 2005).

Verimlilige Etki Eden Faktorler

i¢ faktorler Dis faktorler
Kat1 faktorler Esnek faktorler Yapisal kaynaklar | Dogal kaynaklar Devlet ve altyapi
Fabrika ve techizat Orgamzasyon e Ekonomik Insan giicii K““?msa'
sistemler mekanizmalar
Uriin Insan Niifus ve sosyal yapi Arazi Politika
Teknoloji Calisma yontemleri Enerji Altyapi
Malzeme ve enerji Yonetim bicimleri Hammadde Kamu isletmeleri

Sekil 2.17.Verimlilige etki eden faktorler

Verimlilige Etki Eden I¢ Faktorler

Orgiit verimliligini etkileyen i¢ faktdrler, kolayca degistirilebilen (esnek faktdrler) ve zor
degistirilen (kat1 faktorler) olmak tizere iki grupta toplanmaktadir. Esnek faktorler; insan,
calisma yontemleri, organizasyon, sistemler ve yonetim sekillerini icermektedir. Kati
faktorler ise teknoloji, fabrika ve ekipman, iiriin, enerji ve malzeme olmak {izere 4 alt
basliktan olugsmaktadir (Tabaklar 2019).
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Kati Faktorler

Teknoloji

Yiiksek verimliligin 6nemli kaynaklarindan biri de teknolojik yeniliklerdir. Enformasyon
ve otomasyon teknolojisinin daha fazla kullanimi; verimliligin gelistirilmesi, yeni
pazarlama yontemleri, hizmet ve mal hacminin artirilmasi gibi basarilar kazanilabilir. EK
olarak otomasyon; malzeme tedariki, kalite denetim ¢alismalari, depolama ve iletisim

sistemlerini gelistirebilir (Daft 1991).

Otomasyona gegisle birlikte ciddi verimlilik artislar1 saglanmistir. Bilgi teknolojisinde
yasanan gelismeler, biiyiik ylikselisler olacaginin habercisidir. Makinelerin ve insanlarin
fazla mesai harcamalarii ve bos vakitlerini azaltan yeni teknoloji; arastirma-gelistirme,
eskimeye kars1 miicadele, bilim adamlari, miihendislerin egitimi ve siire¢ tasarimi gibi

verimlilik arttirma ¢izelgelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Sabuncuoglu ve ark.

2005, Tabaklar 2019).

Fabrika ve Ekipman

Ekipman ve isletmenin en uygun islem sartlarinda isletilmesi, isletme sikintilarinin
giderilmesi, bos gegen zamanin azaltilmasi, iyi bir bakim yapilmasi, isletme
kapasitelerinin ve mevcut makinelerin daha etkili kullanimi ve diizeltici tedbirler yoluyla
isletme kapasitesinin arttirilmasi verimlilik gelistirme programlarinda 6nemli yer eden
konulardir. Ekipman ve isletme verimliligi; yas, modernizasyon, kullanim, yatirim,
maliyet, kapasitenin korunmasi ve genisletilmesi, tiretim kontrolii ve planlamasi, envanter
kontrolii gibi benzeri noktalara daha fazla gayret gosterilerek arttirilabilir (Schermerhorn

ve ark. 1994).

Uriin

Uriin bir ihtiyag ya da istegi karsilamak {izere bir pazara sunulan hizmet veya fiziki ya da

bilgi ve diislince gibi fiziksel olmayan bir degerdir (Tutar 2005). Bugiiniin sartlarinda bir
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iiriin olusturma cabasi iginde olan yapim sektorii ele alindiginda, isletmeler i¢in kaliteli
iirtin iretirken ayni zamanda tiiketicilerin isteklerini yerine getirmek vazgecilmez bir
kosuldur. Verimliligi arttirmak isteyen bir yonetici, tirtiniin dogru fiyat, zaman ve yerde
iiretilmesi gerektiginin farkinda olmalidir. Isletme maliyeti diisiik tutup ¢ok miktarda
hizmet ve mal iiretse bile liriinleri satamadigi zaman amacina ulasamamis olacaktir

(Sabuncuoglu ve ark. 2005).

Enerji ve Malzeme

Enerji ve malzeme; kat1 faktdrler grubunda son sirada yer alan ve verimliligi etkileyen
faktordiir. Bunlar yakitlar, kimyasallar, yaglar, ambalaj malzemeleri, miihendislik
malzemeleri, yedek parcalar vb. olarak siralanmaktadir (Koéroglu 1993). Bir isletmede
yeterli malzeme olmadan iiretime devam edilmesinden dolay1 yeterli verimlilik
saglanamayacaktir. Ek olarak gerekli malzemelerin temin edilmeye calisilmasiyla ilgili
olarak isletmenin ya vakit kaybina ugramasina ya da iiriin kalitesinin diismesine sebep

olan istenmeyen durumlarla karsilagilacaktir.

Esnek Faktorler
Insan

Isletmelerdeki verimliligi yiikseltmek konusunda insan faktérii dnemli bir yere sahiptir.
Ciinkii orgiitlerin olugsmasini saglayan ana faktor olan insanin sarf ettigi efor, orgiitlerin
merkezini olusturmaktadir. Bu nedenle verimlilik kavrami diisiiniildiigiinde akla ilk

olarak insan faktorii gelmektedir.

Isletmeler agisindan calisanlarin verimli hale getirilmesi bir avantaj olarak gériilmektedir.
Insan faktoriiniin dnemli oldugu yonetim ve isletmelerde verimliligin arttirilmasi igin
oncelik olarak calisanlar1 motive eden araglarin 6zenle belirlenmesi gerekmektedir.
Isletmelerde verimsizlige yol acan sorunlar genel olarak su sekilde siralanabilir (Tutar
2005, Bozkurt 2014);

e Isletmenin disinda ve iginde gerceklesen terfiler ve personel degisimleri,

e Isletmede calisanlarda gérev tanimi ve rol belirsizliginin olmamasi,
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e Kariyer ve kisisel isteklerde yasanan gelisme ve degismeler,
e (evresel calisma ve etki kosullarinin degismesi

e s arkadaslarindan ve isletmeden kaynaklanan faktorlerdir.

Orgiit ve Sistemler

Iyi bir isletmenin yetki devri, kontrol alan1 ve komut birligi gibi bilinen temel unsurlari,
is birligi, is boliimii ve isletmede uzmanlagsmay1 saglamak amaciyla gelistirilmistir. Bir
isletmenin amaglarmi gergeklestirmeye yoneltilmesi ve dinamik calistirilmasi igin
durumun siirdiiriilmesine, gerekli seylerin saglanmasina ve isletmenin yeniden

orgiitlenmesine ihtiya¢ vardir (Breuer 1995).

Kat1 orgiitlenme sistemi, orgiitlerin cogunda goriilen diisiik verimliligin nedenidir. Bu
bilimsel durum, arastirmalarda mekanik Orgiit yapisi olarak goriilmektedir. Bu tiir
isletmelerde net bir hiyerarsi vardir ve ¢alisanlarin rolii belirlenmistir. Orgiit i¢i iletisim
ve bilgi aligverisi pek saglikli degildir. Bu tiir orgiitler teknolojideki yeni gelismelerin,
diger dis faktorlerin ve emek giiclindeki yeni kapasitelerin farkina varmaz ayrica
pazardaki degismeleri anlayip bunlara zamaninda cevap veremezler. Kati orgiitlerde
yatay iletisim eksikligi vardir. Bu durum, biirokrasi ve verimsizligi arttirip karar alma
stirecini yavaslatarak ana hareketin gergeklestirilecegi bolgede yetki dolagimini engeller

(Delaney 1995).

Islevlere veya meslek gruplarma gore boliinme de degisimi engeller. Ornegin, belli bir
hizmet veya iiriin harcamasi, var olan belli bir teknolojiye veya karar alma basamaklarina
gore tasarlanmis olabilir ancak yoneticiler, kosullarin degismesine ragmen ayni
prosediirleri uygulamaya devam ederler ve degisim yapmak istemezler. Dinamizm,
esneklik ve sistem tasariminin saglanmasi, verimliligi en iist diizeye ¢ikartmak i¢in sarttir.

(Emami 2014).
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Calisma Yontemleri

Ergonomik ilkelere sahip bir c¢alisma ortaminda ekipman ve aletler calisanlarin
becerilerine ve 6zelliklerine uygun yapilir. Cevresel faktorlerin ve ¢alisma yontemlerinin
calisanlara uygun hale gelmesi saglanir. Yapilan ¢aligma kullanigli, enteresan ve mantikli
olarak algilanir, ayrica ¢aliganlara gosteri yapma ve marifetlerini gdsterme firsati verilir.
Bu nedenle is kazalarini 6nlemek, ¢calisma giicilinii kaybetmemek, is giivenligini saglamak
ve bu sayede isyerindeki iiretkenligi arttirmak i¢in isletme ve ¢alisanlar arasinda

koordinasyon saglanmalidir (Kaya 2008).

Yonetim Bicimleri

Bir igletmede verimliligi etkileyen esnek faktorlerden biri olan yonetim bigimleri,
yonetim  kurallarinin  degisebilir olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Isletmelerin
calisanlarinin fikir ve degerlerine saygi gostermesi isletmeleri basartya gotiirmektedir.
Isletmelerin orgiit yapilari, koordinasyon ve kontrol ydntemleri, sermaye kaynaklarmin
kullanimi, maliyet denetimi, personel politikalari, ig tasarimlar1 ve biitceleme sistemleri
gibi konulardaki tavirlart verimlilikte Onemli faktorler olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Prokopenko 2001).

Verimlilige Etki Eden Dis Faktorler

D1s faktorler, orgiitlerin tek basina kolaylikla degistiremeyecegi ve ilizerinde ¢ok fazla
etkisinin olmadig1 kosullardir. Bunlar temelde dogal kaynaklar, yapisal kaynaklar, devlet
ve altyapr olarak ayrilmaktadir (Caglar 2012). Yapisal kaynaklar niifus, sosyal ve
ekonomik yapiy1 igermektedir; dogal kaynaklar, insan giicii, enerji, ham madde ve araziyi

igermektedir.
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Yapisal Kaynaklar

Niifus ve Sosyal Yapt

Niifus ve sosyal yap1 faktor, is giiclindeki yapisal degisiklikleri icermektedir. Gelismekte
olan iilkelerde iicretler ve verimlilik daha diisiik olmaktadir fakat gelismis iilkelerdeki
rekabetin Ttcretler lizerindeki engelleyici etkisi onlari daha ¢ok calismaya iter ve
iireticilerin iiretim giderlerini diisiik tutmak icin verimliligi arttirmalari gereklidir.
Demografik degisimler; is¢inin beceri ve tecriibesini, mallar ve hizmetlere olan talebi, is
arayanlar1 etkilemektedir. Ayn1 zamanda niifus yogunlugu da bolgelere gore degisim

gosterdiginden niifustaki cografi degismelerin verimliligi etkileme olasilig1 vardir

(Prokopenko 2001).

Dogal Kaynaklar

Insan giicii

Insan giicii 6rgiit icinde en dnemli ve degerli dogal kaynaktir. Yeterli enerjiye, araziye ve
maden kaynaklarina sahip olan birgok iilke gelismeleri igin tek kaynagin, insan ve onun
egitiminin, 6gretiminin, motivasyonunun, davraniginin ve becerisinin gelismesi oldugunu
fark etmislerdir. Bu etkenler yonetim, emek giicli ve yatirimin kalitesini arttirmaktadir.
Bu nedenle gelismis iilkeler, insan giiciine, egitim ve dgretime yatirim yapmaya biiyiik

bir 6zen gostermektedirler (Prokopenko 2001).

Arazi

Arazi kalkinma, uygun yonetim ve ulusal politika gerektirmekte olup, arazi
kullanimindaki arzulanan etkinlik, verimlilik ve 6zen diizeyine ulasilabilmesi agisindan
cok onemlidir. Her sektdr kendine ait arazi kullanimma 6nem gosterir ancak onemli
konuma sahip olmayan bir sektdriin birgok sektore hizmet verebilecek arazilere sahip
olmast ve diger sektorlere firsat vermemesi iilkenin toplam verimini diisiirmektedir

(Caglar 2012).
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Enerji

Enerji; emek ve sermaye bilesimini etkileyerek verimliligi artirip azaltabilir. Bu olgu,
isletme ve endiistriyel yonetimince anlasilmali, dikkate alinmali ve bilinmelidir

(Prokopenko 2001).

Calisma siiresinin artmasi, her zaman iiretilen iirlin sayisinin ayni oranda artacagi
anlamina gelmez. Bundan dolayi arazi arzi, varlik/caba bilesimini etkileyerek verimliligi

azaltip artirabilir.

Ham madde

Bir isletmede verimliligi hesaplarken dikkate alinmasi1 gereken dnemli unsurlardan biri
de ham maddedir ¢iinkii ham madde fiyatlarindaki azalma ve artma gibi degisisimler

verimliligi etkilemektedir (Emami 2014).

Ham madde fiyatlarinda zaman i¢erinde dalgalanma goriiliir. Kolay elde edilebilecek ve
en zengin durumdaki maden kaynaklar1 kullanildig: i¢in ¢ikarilmas: daha diisiik olan
cevher madeni; sermaye, kullanma ihtiyact ve emegin daha yogun kullanimim
gerektirmistir. Bu durum artan otomasyona ragmen ¢ogu iilkede madenlerdeki verimlilik
artisin1 yavaslatmistir. Verimliligin daha ¢ok diismesine neden olacak durum, marjinal
madenlerin kullanimindaki artistir. Bu tiir islerde, verimliligin diisiik olmasinin yaninda
malzeme maliyetleri de disiiktiir. Bu driinlerin onarimi, geri kazanimi ve yeniden
kullan1lmas1 yeni bir iiriin almaktan daha ucuza geldigi i¢in ekonomik gergekgiligi 6nem

kazanmaktadir (Emami 2014).

Devlet ve Alt yapi

Devlet ve altyapr acisindan; strateji programlari, hiikiimet politikalar, devlet
dairelerindeki yonetmelikler, uygulamalar, tagima ve iletisim, maliye, tesvikler, onlemler

ve enerji bilyiikk 6nem arz etmektedir. Verimliligi etkileyen yapisal degisikliklerin cogu

kurumsal etkinlikler ve yasalarin sonucu oldugundan ayni hizmetlerin daha hizli veya
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daha diisiik maliyetler ile yapilmasini veya ayn1 kaynaklara daha ¢ok hizmet verilmesini

miimkiin kildigindan hiikiimetin verimliligi cok 6nemlidir (Prokopenko 2001).
2.3.5. Verimlilik ile ilgili cahsmalar

YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabani incelendiginde, 1974-2020 yillar1 arasinda yapilmis
867 lisanstistii calismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalardan ingaat sektoriinii inceleyen 6 adet
ve mimarlik alanini inceleyen 8 adet lisansiistii ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar;

Cizelge 2.19 ve Cizelge 2.20°de gosterilmistir.

Cizelge 2.19. Insaat sektoriinde verimlilik konusunu inceleyen lisansiistii caligmalar

Tez Tez ~~ Yerd
Tez Ad1 ) s Orneklem Toplama Anahtar Kelimeler
Yazari-Yih | Tiirii % :
Yontemi
. : e : ; Kritik yol yontemi,
T_l_lrk  Maal S.Ck,t 9rm1du prop_ LIt Yiksek 3 Insaat Alan Proje planlama, Proje
yonetimi ve bilgisayar desteklii Dalyan : : AT 2
: o o Lisans Firmasi Caligmasi yonetimi, Insaat
planlama ile verimlilik analizi (2010) N P
mithendisligi
Kazakistan ingaat sektoriinde ! Yerbol N 3ln$aat Proje Yonetimi,
: S s Yiiksek Firmasi ve Alan : . A
proje yonetimi ve verimlilik | Mollabekov o SQOR T 5 Ingaat Miihendisligi,
: : Lisans SSCB Firma Caligmasi ol
incelenmesi (2012) Verimlilik
karsilastirmasi
Istanbuluda" faall}iet gosterel} orta Sara ' Yitksek 20 ngaat Al Veqml?l!k, -
ve  buyik  olcekli  insaat: Emami S Fiviu Calismasi Verimlilik  Analizi,
isletmelerinin verimlilik analizi (2014) 3 Insaat Sektori
Turk ingaat sekiortnde verimlilik | o e
faktorleri uygulamalarinin gu Yiiksek 3 Pilot Alan L L IEL
degerlendirilmesi: En 1yl AGn Lisans Calisma Caligsmasi Soreeeh Snem
ve?imlilik u yul‘ar'nal'lrl éndeksiy (2015) T d B ALk etmiilk
e ¢ Endeksi, Motivasyon
Kugiik ve orta olcekli insaat :
firmalarinda  kaba  insaat i$ : : Ekpnqmlk S
; N i Selim Ko¢ | Yiiksek 170 Insaat verimlilik,  Uretim
kalemlerinde  verimlilik  ve : : Anket : ;
2 TS (2018) Lisans Firmasi performanst, Is
performans analizi-Sakarya 2 i
S = performansi
incelemesi
INBet.(.)ne.l.nnAe bina m§a.a.tlarmda‘v1§ Ozg? Yiksek 4 Ingaat Gozlemve |Is Olgmflu Isg_u;u
oleimt ile verimlilik analizi; Alboga - Fisinas Alan Verimliligi,  Birim
yapilmasi (2019) Calismas1 | Fiyat Analizleri

Ayni

bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan birkaci1 asagida incelenmistir.

zamanda literatiirde verimlilik konusunda yapilmis bircok calisma da

Dalyan yapmis oldugu calismada insaat sektoriinde proje yonetimi, planlama ve

ozelliklerini ele almistir. Orneklem olarak bir konut projesi segilmis, gerekli maliyet

verileri Bayindirlik ve Iskdn Bakanligia gére alinmistir. Kamu ihalelerine katilabilen iig

insaat firmasi sec¢ilmis, ayni aktiviteye gore ¢alisan usta ve is¢i verileri temin edilmistir.
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Elde edilen veriler dogrultusunda {i¢ sirket arasinda karsilastirilmali verimlilik analizi

yapilmistir (Dalyan 2010).

Moldabekov yapmis oldugu ¢alismada SSCB doneminde hazirlanmis ve giinlimiizde
kismen eski SSCB iilkelerinde kullanilan fiyat ve standartlar ile Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginin insaat birim fiyat analizlerini karsilastirmistir. {lknur Ozdemir’in yapmis

oldugu calismadaki verilerle esas alinarak karsilastirilmali verimlilik analizi yapilmistir

(Moldabekov 2012).

Emami yapmis oldugu ¢alismada, insaat sektoriinde bulunan isletmelerde analiz
asamasmin ve verimlilik diizeylerini belirlemeyi amaclanustir. Istanbul’da faaliyet
gosteren insaat firmalar1 ile anket calismas1t yapilmis, verimlilik analizi

gerceklestirilmistir (Emami 2014).

Alboga yapmis oldugu calismada, is 6l¢lim yontemi ile betonarme yapiminda kullanilan
11 is kolunun calisan saat degerlerini hesaplamistir. Ek olarak taseron firmalardan is¢i
saati degerleri ile ilgili bilgi toplanmistir. Hesaplanan ve toplanmis olan bilgiler, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi verileriyle karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’ndan saglanan verilerin giiniimiiz verilerine gore revize edilmesi

gerektigi sonucuna varilmistir. (Alboga 2019).

Keles ve arkadaslar1 yapmis olduklari ¢alismada, Adana’da bulunan insaat isletmelerinde
hiyerarsik olarak alt ve list kademede ¢alisan miihendisler arasindaki iligki incelenmistir.
Bu kapsamda ingaatta {ist kademe ve alt kademede calisanlar {izerinde cift yonlii MLQ
anketi uygulanmigtir. Apriori algoritmasi ile kural ¢ikarimlart yapilmis ve c¢alisanlarin
verimlilik, motivasyon ve liderlik 06zellikleri smiflandirilmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda, insaat sektoriindeki miithendislerin liderlik tarzlar ile ¢alisanlarin verimliligi
arasindaki iligkiyi belirlemek konusunda literatiirde bosluk vardir. Calisanlarin orgiitsel
bagliliginin ve motivasyonlarmin verimlilik iizerinde 6nemli etkisi oldugu goriilmiistiir

(Keles ve ark. 2018).

81



Cizelge 2.20. Mimarlik alaninda verimlilik konusunu inceleyen lisansiistii calismalar

Tez Tez - Yeri
Tez Adn Y e Orneklem | Toplama Anahtar Kelimeler
azarl-Yih | Tiirii Yéntemi
Insan kaynaklari  yénetiminin . ; )
yapida ve yapimda verimlilik ve D%r;eén Yiksek Kah:;lgan Literatir | Toplam kalite, Insan
toplam kaliteye yansimasinin 19(‘)%7 Lisans Y}I it Taramas1 | Kaynaklar1 Yonetimi
incelenmesi ST
Mimaride glnes enerjisinden - T
faydalanma baglaminda Erdem & Giydirme : . T’un” L ,.ijr-”S"
: ’ 2 Yiiksek Literatiir | Fotovoltaik  Sistemler,
fotovoltaik  sistemlerin  yapi Topal Li Yap1 T C viivme Cerhe. Cone
cephelerine entegrasyonu ve (2003) Jsans Cepheleri aramasi Illy irme Cepne, unes
verimlilikleri Pili
Yapim teknolojilerinin verimlilik Baran i G e
e s o - - ; 2 pim Sektorti,
Olgutleri ile degerlendmlmes_l Tisien qusek Yaplr;} . Literattir Tebriolofi, Vermbilik,
betonarme ve vyapisal gelik 2004 Lisans | Teknolojileri | Taramasi Kalite. Malivet. Si
orneklemesi (2004) G Y SHIOWE
I . Fulya L Lo Yapt Uretimi, Insaat
Y?J\F;Ienligl‘;rﬁitlmls?de vennllliic:is Dalyan \I(L:i::f gléllz;;l:u Gozlem | Sektorii, Is Kazalari, Is
o 3 (2004) {mS L © Giivenligi, Verimlilik
Yapilarin fiziksel agidan T Qg
korunmalarinda isi, nem ve sesle L}il glena Yiiksek Yalitim Literatiir | Yalitim, Is1 Yalitimi, Su
ilgili yalitim sistemlerinin 22)’11 Lisans | Teknikleri | Taramasi | Yalitimi, Ses Yalitim
verimliliklerinin arastiriimasi ( )
An energy and economic Mustafa
efficiency comparison of the Ibrahim S. Yiiksek | 3 Daireli Bir Aigii Dis  Yapi  Kabugu,
building envelope of an A. Li Bi Cal Design Builder, Enerji ve
apartment building in Ankara, | Shorbagi LSl A -AISMASL - by onomik Performans
Turkey (2014)
Termal tesis projelerinde i Amnil Halis s Termal ; .‘ Sgghk Turizmi, Kaphca,
S ; Yiiksek s Literatiir  Sifali  Sular, Termal
verimlilik ve proje uygulama Akar P Tesis N - al -
teknikleri (2014) Lisans Proieleri Taramasi | Turizm, Termal Turizm
] Tesisleri, Planlama
Ucretli | imarl Isgoren,  Motivasyon,
cretli galigan mimartarin Bengi Gizli | «,.. Motivasyon  Araglar,
motivasyon ve verimlilik Yiiksek . . .
iliskisinin degerlendirilmesi: Tabaklar 1iGaHE 132 Mimar Anket | Ucretli Calisan
' (2019) Mimarlar,  Verimlilik,

Antalya ili 6rnedi

Yapim sektorii, Yonetici

Diizgilin yapmis oldugu calismada insan kaynaklar1 yonetimi ile verimlilik ve toplam

kalite arasinda iligki oldugunu gormiis, Tiirkiye’deki yapim sektoriine ve yapiya olumlu

etkilerini ortaya koymay1 amaglamistir. Orneklem olarak bir tugla firmasi secilmistir.

Sonuca gore, iilkenin yapim sektoriinde toplam kalitenin 6nemi ve yapim sektoril i¢in

olumlu sonuglart aciklanarak onerilerde bulunmustur (Diizgiin 1997).

Topal

yapmis oldugu calismada,

yapilarda giines

enerjisinden faydalanma

yontemlerinden bahsetmis, fotovoltaik sistemlerin yap1 tasarimina etkisini ve fotovoltaik

sistem maliyetini Ornek bir projede incelemistir. Fotovolvaik sistemlerin cepheye

entegrasyonu ve cephede kullanilabilirligi incelenmistir. Segilen bir emsal uygulama

tizerinden sistem ile ilgili verimlilik hesaplamalar1 yapilmis, yatirnm yapildigi zaman

maliyetinin karsilanma siiresi hesaplanmistir (Topal 2003).
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Esirgen yapmis oldugu c¢aligmada, Betonarme yap1 teknolojisi ve celik yapim

teknolojisini verimlilik Ol¢iitlerince karsilastirarak degerlendirmektedir (Esirgen 2004).

Dalyan yapmis oldugu c¢alismada insaat sektoriinde proje yoOnetimi, planlama ve
ozelliklerini ele almistir. Orneklem olarak bir konut projesi segilmis, gerekli maliyet
verileri Bayindirlik ve Iskdn Bakanligia gére alinmigtir. Kamu ihalelerine katilabilen {i¢
insaat firmasi sec¢ilmis, ayni aktiviteye gore ¢alisan usta ve is¢i verileri temin edilmistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda {i¢ sirket arasinda karsilastirilmali verimlilik analizi

yapilmistir (Dalyan 2010).

Aydin yapmis oldugu ¢alismada yapilarda yalitim konusunda sorun olusturan su, 1s1 ve
ses etkilerini incelemis; bu etkilere karsi onlem alinmazsa karsilasilabilecek sorunlar
orneklendirmistir. Sonu¢ olarak yapilarda olumsuz etkilerin giderilerek uzun Omiir
saglanmasi, enerji tasarrufu, kullanicilar i¢in rahat ve saglikli mekanlar olusturulmasinin

yalitim ¢alismalarinin artmasiyla miimkiin olabilecegi belirtilmistir (Aydin 2011).

Shorbag: yapmis oldugu c¢alismada, Ankara’da ii¢ daireli bir binanin dis kabugunu
ekonomik performans ve enerji bakimindan degerlendirmistir. Bu dairelerde farkli
pencere tipleri ve duvar malzemeleri kullanilmistir. Dairede Pencere dogramasi olarak
Isicam Sinerji 3+, Isicam Klasik ve Isicam Sinerji modelli pencere dogramalarina gore
en ekonomik ve verimli pencere dogramasi olarak tespit edilmistir. Duvar malzemesi
olarak ise, diisiik iletkenlik degerleriyle hafif beton blok ve gaz beton duvarlarin diger tip

malzemelere gore en verimli malzeme olduklari belirlenmistir (Shorbagt 2014).

Akar yapmis oldugu calismada termal turizm tesislerinde proje yonetimi yontemleriyle
basar1 ve verimliligin saglanmasi konusunda aciklamalarda bulunmustur. Bina bazlh
tasarim kriterlerini agiklayarak termal otel isletmelerindeki projelendirme Orneklerini

incelemistir. (Akar 2014).

Acikara yapmis oldugu calismada 136 santiye calisant ile yliz ylize goriismeler
gerceklestirmis, verimlilik uygulamalar1 endeksini gelistirmeyi amaglamistir. Sonug
olarak verimlilik faktorlerinin hangi asamada uygulandiklarina goére isgiicli verimliligi

birinci dereceden bagli olmaktadir (Acikara 2016).
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Kog yapmis oldugu ¢alismada performans ve verimlilik 6l¢iimlerinin insaat sektdriindeki
etkilerini arastirmistir. Sakarya ilindeki 170 ingaat firmasiyla anket c¢alismasi
gergeklestirilerek, verimlilik ve performans analizleri test edilmistir. Her ingaat
firmasindan bir santiye se¢ilmistir. Elde edilen bulgulara gore anket verileri en iyi olan

insaat firmastyla digerleri karsilastiriimistir (Kog 2018).

Tabaklar yapmis oldugu c¢alismada; Antalya’da iicretli ¢alisan 56’s1 6zel ve 76’s1 kamu
sektorii olmak iizere toplam 132 mimar iizerinde verimlilik ve motivasyon iliskisini
degerlendirmistir. Elde edilen verilere gore, ekonomik araglarin alt faktorleri ticretli
calisan mimarlarda memnuniyetsiz yaratmis olmakla birlikte bu durumdan dolay1
anlamsal bir farklilik olusmamustir fakat 6rgiitsel ve yonetsel araglarin 6rneklem iizerinde
farklilik yarattigi gortilmiistiir. Ek olarak ozel sektordeki mimarlarin, psiko-sosyal
araglarla verimliliginin ve motivasyonunun artacagi tespit edilmistir. Kamu sektoriinde
calisan mimarlarda ise verimliligin ve motivasyonlarin artmasinda yonetsel ve orgiitsel
araglarin etkili oldugu sonucu ¢ikmistir (Tabaklar 2019). Bu ¢alismanin incelenmesinin

sebebi mimarlar iizerinde verimlilik konusunda yapilmis olmasidir.

Yurt dis1 insaat Sektoriinde Verimliligi Arastiran Cahsmalar

Yurt disi insaat sektoriinde, verimliligi aragtiran bazi g¢alismalar Cizelge 2.21°de
gosterilmistir.

Cizelge 2.21. Yurt dis1 insaat sektoriinde verimlilik konusunda yapilmis ¢calismalar

Yaymn Adi Yayin Orneklem Verl“T opla_m # Anahtar Kelimeler
Yontemi
A survey of the factors affecting the: 7 I‘ran"m.?z}at Yen_litil_l.lhk’ : msa?t
roductivity of construction projects Ghod@o_um Yy sektoru_al_t Anket sek_l ST v§r11n1111g1
?n - Hosseini 2010 yiiklenici etkileyen faktorler,
’ firmalar verimsiz zaman
Towards improving construction Iy gticn Isgiicii verimliligi
e ., Shehata ve El- | verimliligini Literatiir s ?
labor productivity and projects ) Ao s ) konseptler, olctimler,
4 Ghoary 2011 | inceleyen iki taramasi :
performance vaki gelisme
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Insaat, verimlilik,
Measuring productivity of i Nazarko ve Avrupa degerlendirme,verimlilik,
construction industry in Europe with | Chodakowska. insaat Alan ¢alismast | Tobit regresyonu,
Data Envelopment Analysis 2015 endistrisi Malmquist indeksi, Veri
zarflama analizi
o0 Calisma etidii, nitelikli
. Mumbaili S
Importance of measurement of labour | Ghate ve ark. py isglicli, zaman tasarrufu,
AR . yerel endiistri Anket . 5 s v
productivity in construction 2016 maliyet tasarrufu, isgiicii
uzmanlari ” g
tretkenligi
Hindistan
. - . insaat Insaat verimliligi,
;Ao;tsltliyd(i)éncnablrl:fuiz:ic‘:?rs. aﬁﬁfg;ﬁ;ﬁ Dixit ve ark. sektortinde Anket Hindistan insaat
scnerio P e 2017 calisan 350 endiistrisi, faktor analizi,
profesyonel proje, ingaat yonetimi
calisan

Ghoddousi ve arkadaslar1 yapmis olduklari ¢alisma, Iranli insaat firmalarinin alt yiiklenici
verimliligini etkileyen gerek¢e ve faktorleri belirlemek ve anket araciligiyla proje
tiretkenligi  lizerindeki genel olumsuz yan etkilerini degerlendirmek olarak
tanimlanmistir. Segilen toplam 31 faktor, 7 kategoriye ayrilarak incelenmistir. Bu grup
ve faktorlerin verimlilik {izerine getirdigi etki seviyeleri ile ilgili orgiit yoneticilerinin
algilar1 zamana dayal1 bir kriter iizerinden sorulmustur. Analiz sonucunda alt yiiklenici
verimliligini etkileyen en onemli gerekgeler sirasiyla; santiye durumu, hava durumu,
tekrar c¢aligmak, denetleme sistemi, planlama, insaat teknolojisi ve yoOntemi ve
malzemeler/araglardir. Proje yoneticileri insaat faaliyetlerindeki verimliligi arttirmak i¢in

belirlenen ilgili faktorlere ve ana zeminlere odaklanmalidir (Ghouddousi ve Hosseini
2010).

Shehata ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 calismada, insaat sektoriindeki is giicli
verimliligine odaklanmaktadir. Bu caligma, ingaat verimliligini ve proje performansini
tyilestirmek i¢in bir rehber olmay1 amag¢lamaktadir. Ek olarak ingaat is giicli verimliligi
tanimlarini, 6lglimlerini, etkileyen faktorleri ve kullanilan modelleme tekniklerini kapsar.
Literatiirden ¢ikan sonug, tiretkenligin standart bir taniminin olmamasidir. Literatiirden
iki vaka karsilagtirmali olarak incelenmis ve arastirmanin sonucunda veriler elde
edilmistir. Elde edilen verilere gore tiretkenligin anahtari; is planina uyarak bu durumu
mevecut is yiikii kapasitesi ile eslestirebilmektir. Is giicii verimliligi performansi ile is akis
varyasyonu arasinda onemli bir iliski oldugundan is akis1 varyasyonu da iiretkenlikten

sorumlu olmalidir (Shehata ve EI-Ghoary 2011).
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Nazarko ve arkadaglari yapmis olduklar1 g¢alismada, Avrupa insaat endiistrisinin
tiretkenligini analiz etmek i¢in Tobit ve DEA regresyonunu kullanmislardir. Cesitli
Avrupa iilkelerinde insaat sektoriindeki farkliliklar tartisiimaktadir. Is giicii verimliligi ise
VZA yontemi ile hesaplanmistir. 2006-2012 yillar1 arasindaki dénemde verimlilik
hakkinda degisiklikler Malmquist endeksi kullanilarak tahmin edilmistir. Tobit
regresyonu ile ingaat endiistrisinin is giicli verimliligi iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Sonuglara gore, genel olarak Avrupa ingaat sektoriinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir

(Nazarko ve Chodakowska 2015).

Ghate ve arkadaglar1 yapmis olduklar1 ¢alismada, Mumbai insaat sektoriiniin is giicii
verimliligi faktorlerini ve is giicii verimliliginin 6nemini incelemektedir. Is giicii
verimliligi Ol¢limii i¢in is etiidii yontemi (RII) kullanilmistir. Bu yontemle is giicii
verimliligini etkileyen ilk on faktdr ortaya cikmistir. Vasifli is giicliniin, isgilicii
verimliligini etkileyen olduk¢a 6nemli bir faktdr oldugu sonucuna varmislardir. Toplanan
verilerin analizine gore, is giicli verimliligi 6l¢iilmesinin, isin kalitesi bozulmadan proje
maliyetinden ve zamanindan tasarruf etmeye yardimci oldugu goriilmiistiir (Ghate ve ark.

2016).

Dixit ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢alismada, Hindistan’da insaat verimliligini
etkileyen faktorleri ve insaat verimliliginin insaat projeleri iiretkenligi iizerindeki
etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Insaat sektdriinde galisan 350 profesyonel ile anket
yapilmis ve verimlilik kaybina neden olan faktorler arastirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore goreceli onem endeksi lizerinde ilk on 6zellik tanimlanmis ve en 6nemli olan {i¢
tanesi su sekilde belirlenmistir: planlama, karar verme ve lojistik ve tedarik zinciri
yonetimi. Ikinci olarak, faktor analizi kullanilarak 24 6zellikten 7 faktdr olusturulmus ve
toplam varyansi %74,58 olarak belirlenmistir. Bu faktorler; yetkinlik eksikligi, taahhiit
eksikligi, yetersiz saha koordinasyonu, parcali tedarik zinciri, yanlis planlama, verimsiz

saha yonetimi ve yonetim eksikligi seklinde siralanabilir (Dixit ve ark. 2017).
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Yurt disinda Mimarhk Alaninda Verimlilig¢i Arastiran Calismalar

Yurt disinda mimarlik alaninda, verimliligi arastiran bazi ¢alismalar Cizelge 2.2°de

gosterilmistir.

Cizelge 2.22. Yurt disinda mimarlik alaninda, verimlilik konusunda yapilmis ¢caligmalar

Yayin Adi Yaym Yazan- | &, oklem s ddopiams Anahtar Kelimeler
Yih Yontemi
Construction productivity: I_ssues Ebowve. Sl 67 ust diizey Insaat, muteahhitler,
encountered by contractors in ingaat Anket : )
. 1995 ey Singapur
Singapore yoneticisi
Rc':s'earc':h p'roduct1v1ty and Milburn ve 457 ogretim /\‘11lfct, CELA', akn_n,
utilization in landscape s, s Anket arastirma, verimlilik,
: Brown, 2016 gorevlisi o o
architecture. peyzaj mimarligi
Evaulation of color and lighting s Renk, aydinlatma,
. : : g Poursafar ve P .
preferences in architects’ offices 202 calisan Anket verimlilik, mimarlik
3 - . ark. 2016 : :
for enhancing productivity. ofisi, tercihler
The productivity paradox in Byrd ve 2..y e§1} _bma = . Veflmhhk % ¥e§11 5
i ; ornegi ve Anket ve gozlem | binalar, POE, i¢ mekan
green building. Rasheed 2016 . Ry
kullanicilart cevre kalitesi, dlcek
Factors influencing labor Calisan verimliligi,
productivity on construction ; 36 ana | insan kaynaklar1
sites: A state-of-the-art literature Naoum 2016 yiiklenici el yonetimi, verimlilik,
review and a survey insaat yonetimi

Lim ve Alum yapmis olduklar1 ¢alismada; Singapur insaat sektoriindeki tist yonetimin
ingaat verimliligini ve algilarimi belirlemek icin insaat miihendisleri ve miiteahhitler
arasinda 67 katilimcisi olan bir anket yapmuglardir. Katilimcilardan ingaat verimliligini
etkileyen 17 etkenin listelenmesi istenmistir. Endise verici {i¢ 68e; amirlerin ise
alimmasinda zorluk, is¢i aliminda zorlu ve is giiclindeki yiiksek devir hizi olarak
tanimlanmistir. En az karsilasilan sorunlari ise, hiikiimet ihlalleri nedeniyle is durdurma
emirleri ve anlagsmazliklardan kaynaklanan is birakma olarak belirlemislerdir (Lim ve

Alum 1995).

Milburn ve Brown yapmis olduklari ¢alismada, Kuzey Amerika tniversitelerindeki
peyzaj mimarlig: fakiiltelerinin arastirma iiretkenligini incelemis ve 1998 yilinda yapilan
calismayla karsilastirilmistir. Veri toplamak i¢in 457 kisiyle anket yapilmistir. Sonuglara
gore, tim kategorilerde verimlili§in arttig1 tespit edilmistir. Ogretim iiyesi basina
ortalama hakemli dergi makale sayis1 1998 calismasina kiyasla, 0,48'den 0,93'e ¢iktig1
goriilmiis ve konferans bildirilerinin sayisi ise neredeyse ii¢ kat artmistir. (Milburn ve

Brown 2016).
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Poursafar ve arkadaslart yapmis olduklar1 c¢alismada, Iran ve Hindistan’da ofis
mimarlarinin ¢aligma ortami verimliligini ve kisisellestirme seviyesini arttirmak i¢in renk
ve 1siklandirma ile ilgili tercihlerine odaklanmaktadir. Segilen 6rneklem tizerinde rastgele
ornekleme yontemi kullanilarak anket uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore;
mimarlarin verimliliginin, ofisteki mimari unsurlardan etkilendigi sonucuna varilmistir.
Renk ve aydinlatma konusunda, mimarlarin farkli tercihleri bulunmaktadir. Bu durum

kisisel tercihlere ve 6znel izlenimlere dayanmaktadir (Poursafar ve ark. 2016).

Byrd ve Rasheed yapmis olduklari ¢alismada, ofis ortamlarinin i¢ ortam ve gevre kalitesi
Ol¢timlerinde kullanilan olgiitlerin uygunluk ve iiretkenligini 6lgme yontemlerini ele
almaktadirlar. Yaptiklar1 inceleme ile verimlilik ve i¢ ortam kalitesi arasinda iliski
kurmaya calisirken, ¢alisanlarin sosyal faktorlerini tanimlamak i¢in kullanicilar tizerinde
anket yapmislardir. Ek olarak yesil binalarda yasayan kullanicilarin tepkisini 6lgmek i¢in
de gozlem bulgularina yer verilmistir. Bu ¢aligma, Yeni Zelanda’da yer alan yesil binalar
tizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, tiretkenligi 6l¢me yontemlerinin
kusurlu oldugu ve bina tasarimina yonelik i¢ ortam kalitesi kriterlerinin kullanicilarin

gergek algilarini temsil etmedigi sonucuna varilmistir (Byrd ve Rasheed 2016).

Naoum yapmis oldugu calismada, sahada verimliligi bozabilecek etkenlere ve verimlilik
arastirmalarindaki son gelismeleri arastirmaya iliskin bir anketin bulgularini sunmaktadir.
Ankette 5 bagliktan 46 faktor belirlenmis ve anket toplam 36 ana yiiklenici tarafindan
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, insaat oncesi faaliyetlerle iliskili faktorler;
proje planlama, liderlik, iletisim, tasarim hatalari, tasarimin insa edilebilirligi, segilen
proje, saha yoneticilerinin deneyimi ve tasarimin insa edilebilirligi olarak belirlenmistir.
Saha verimliligini etkileyen en kritik faktorler; stil ve satin alma yonetimidir. Siralanan

diger faktorleri ise ¢alisma ortami ve malzemenin yanlis yonetimi olarak belirlemislerdir

(Naoum 2016).
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3.MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Problemi

Insaat sektorii, istihdam olanaklar1 ve ekonomiye sagladigi katma deger ile lokomotif bir
sektor olma Ozelligi tasimaktadir. Tiirkiye’de 2017 yilinda, insaat sektorii toplam katma
degerin %9,8’1 olup, OECD iilkeleri arasinda ilk sirada bulunmaktadir. Ayn1 zamanda,
insaat sektOriiniin toplam istihdamdaki orani1 %7,4 olmus, tepe noktasina ulagsmistir. 2018
yilina gelindiginde ise ingaat sektorii bir tikanma siirecine girmis, kriz dinamikleri kiiresel
olarak farklilagmistir. 2012-2017 yillar1 arasi iilkede degerlenen gayrimenkul sektorti,
2017 yili itibari ile reel olarak deger kayiplari yagsamaya baglamig ve bu tarihten beri
kapanan sirketlerin %20’sini gayrimenkul ve insaat sektorlerindeki sirketler
olusturmustur. Ustelik bu sektorler, dis borcun %23’iinii Kapsamaktadir. Yapilan
calismalara bakildiginda, insaata dayali birikim siirecinde bir krizin oldugunu gdsteren
bulgular mevcuttur (Yesilbag 2020). Ustelik 2019 yilinda baslayan COVID-19
pandemisinin etkisiyle birlikte kiiresel ekonomilerin kiigiilmesi, Tiirkiye ekonomisinde
baskin sektorlerden biri olan insaat sektOriinii ve alt sektorlerini daha da olumsuz
etkileyebilecegi yoniinde izlenimler olusturmaktadir. 2018 yilindan itibaren baslayan bu
kriz ortam1 ve COVID-19 pandemisi nedeniyle mimari biirolar da biiyilik oranda olumsuz

etkilenmistir. Bu nedenle verimlilik kavraminin 6nemi daha da artmustir.

Diger yandan mimari biirolarin, mimarlik mesleginin yapisindan kaynakli olarak oldukc¢a
zor ¢alisma kosullarina sahip oldugu bilinen bir gergektir. Bu zor ¢alisma kosullarindan
birka¢1; es zamanli birden ¢ok proje ile calisilmasi, siirekli belirli bir tarihte yetismesi
gereken projeler veya tamamlanan projelerin yerlerine yeni projelerin gelmesinden
kaynakli degiskenlik, projelerin ¢ok sayida katilimciyr igermesi ve yasal
zorunluluklarinin olmasidir. Mesleki olarak yasanan tiim bu olumsuz durumlarin yaninda,
yogun calisma saatleri gibi sartlar da s6z konusudur (Balkanli 2019). Tiim bunlara ek
olarak mimarlar, yogun c¢alisma saatleri boyunca mimari biiro ortaminda bulunmaktadir.
Dolayistyla ¢alisma ortamindaki yapisal konfor kosullart gerek is tatmini gerekse is
verimliligi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu durum gbz Oniine alindiginda mimari

biirolarda ¢alisan mimarlarin is tatmini diizeyi, mimari biirolarin yapisal konfor kosullar
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ve verimlilik diizeylerinin belirlenmesi ve bu faktorlerin birbirleriyle iligkilerinin

arastirilmasi, bu ¢aligmanin arastirma problemini olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; Bursa’da mimari biirolarda ¢alisan mimarlarin is tatmini, yapisal
konfor kosullar1 ve verimlilik diizeylerinin incelenmesi ve birbirleriyle anlamsal bir
iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu ¢ercevede 4 adet temel amag ve 14 alt

amacin arastiritlmasi amag¢lanmustir.

Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin is tatmini diizeylerinin incelenmesi temel amag olarak
belirlenmistir. Buna ek olarak belirlenen alt amaglar ise; mimari biiroda calisan
mimarlarin i¢ tatmin, dis tatmin ve genel tatmin diizeylerini ve alt faktorlerini

incelemektir.

Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin yapisal konfor kosullar1 diizeylerinin incelenmesi
temel amag¢ olarak belirlenmistir. Buna ek olarak belirlenen alt amaclar ise; mimari
biiroda calisan mimarlarin 1s1l konfor, gorsel konfor, isitsel konfor, i¢ hava kalitesi ve

ergonomi diizeyleri ve alt faktorlerinin incelenmesidir.

Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin verimlilik diizeylerinin incelenmesi temel amag olarak
belirlenmistir. Buna ek olarak belirlenen alt amaglar ise; mimari biiroda calisan
mimarlarin ekonomik, psiko-sosyal ve oOrgiitsel-yonetsel diizeyleri ve alt faktorlerini

incelenmesidir.

Yukarida ifade edilen amaglara ek olarak is tatmini, konfor kosullar1 ve verimlilik
diizeyleri arasindaki iligkinin arastirilmaktadir. Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin is
tatmini ve konfor kosullari, verimlilik ve is tatmini, konfor kosullar1 ve verimlilik
diizeyleri ve alt faktorleri arasindaki iligkilerin ve anlamsal farkliliklarin incelenmesi

olmak iizere ii¢ alt amag tlizerinden gergeklestirilmektedir.
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3.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde, is tatmini, konfor kosullar1 ve verimlilik diizeylerini birlikte
inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Mimari biirolar baglaminda ise is
tatmini, konfor kosullart veya verimlilik konularini inceleyen lisansiistii ¢aligmalar ¢ok
kisitlidir. Mimari biirolarda is tatmini konularini inceleyen iki, konfor kosullarini
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmis ancak verimlilik konusunu inceleyen herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismay1 is tatmini konusundaki diger lisansiistii
calismalardan ayiran Ozellikler; Tiirkiye’de mimar1 biirolar iizerine yapilmis diger
calismalardan kapsamli olmas1 ve Bursa’da mimari biirolarda is tatmini lizerine yapilmig
bir calisgmanin bulunmamasidir. Ayn1 zamanda mimari biirolarda verimlilik konusunu

inceleyen ilk lisansiistii caligmadir. Bu 6zellikler teze 6zgiinliik kazandirmaktadir.

Bu calismanin nedeni, literatiirde mimari biirolar ve mimarlar 6zelinde yapilmig
calismalarin eksikligidir. Eksiklikler, Bursa’da mimari biirolarda calisan mimarlar
Ozelinde;
e I tatmini diizeyleri ve alt faktorlerini inceleyen bilimsel bir calismanin olmamast,
e Verimlilik diizeyleri ve alt faktorlerini inceleyen bilimsel bir ¢alismanin
olmamasi,
e s tatmini ile konfor kosullar1 diizeyleri ve alt faktdrleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bilimsel ¢alismanin olmamasi,
e s tatmini ile verimlilik diizeyleri ve alt aktdrleri arasindaki iliskiyi inceleyen
bilimsel ¢alismanin olmamasi,
e Konfor kosulu ile verimlilik diizeyleri ve alt faktorleri arasindaki iliskiyi

inceleyen ¢alismanin bilimsel ¢calismanin olmamasidir.

Bu calisma; mimari biiroda ¢alisan mimarlarin is tatmini, konfor kosullar1 ve verimlilik

konularinda literatiirdeki eksiklikleri gidermek agisindan énemlidir.
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3.4. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Orneklemin demografik ozellikleri, is tatmini, konfor kosullar1 ve verimlilik diizeyleri

arasindaki iligkileri incelemek icin kullanilan arastirma modeli Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Demografik Ozellikler
| Kisisel Ozellikler |
|(")rgiitsel Ozellikler ‘

——Is Tatmini
Verimlilik
| Ekonomik

—Konfor Kosullari—
Isil Konfor

Gorsel Konfor

Isitsel Konfor

I¢c Hava Kalitesi

Ergonomi

|
Psiko-sosyal ‘
|

| Orgiitsel-Yonetsel

Sekil 3.1. Arastirma modeli

Bu ¢alisma, arastirma modeli dogrultusunda belirli boliimlere ayrilmistir. ilk boliimde,

ornekleme ait demografik ozellikler incelenmistir. Ikinci boliimde 6rnekleme ait is

tatmini degerleri, liglincii boliimde yapisal konfor kosullart degerleri, dordiincii boliimde

verimlilik degerleri, besinci boliimde is tatmini ve yapisal konfor kosullar1 degerlerinin

birbiriyle iligkisi, altinci boliimde is tatmini ve verimlilik degerlerinin birbiriyle iliskisi,

yedinci boliimde ise yapisal konfor kosullart ve verimlilik degerlerinin birbiriyle iliskisi

incelenmistir.

Planlanan arastirma boliimlerinin

edilmesi i¢in hipotezler

belirlenmistir. Cizelge 3.1 de belirtilen bu hipotezler 6 ana baslik altinda yer almaktadir.
Bu bagliklar;

Is tatmini ile ilgili hipotezler,

Yapisal konfor kosullar ile ilgili hipotezler,

Verimlilik ile ilgili hipotezler,

[s tatmini ve yapisal konfor kosullari ile ilgili hipotezler,

[s tatmini ve verimlilik ile ilgili hipotezler,

Yapisal konfor kosullar1 ve verimlilik ile ilgili hipotezlerdir.
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Cizelge 3.1. Arastirmanin hipotezleri

Is Tatmini ile Ilgili Hipotezler

Analiz ve test

Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin, cinsiyet faktori ile i¢/dis tatmin ve genel

H1 tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. Mann-Whitney U testi
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin medeni durumu ile i¢/disg tatmin ve genel . .
H2 tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. Mann-Whitney U testi
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin firma rolleri ile i¢/dis tatmin ve genel . .
H3 tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. Mann-Whitney U testi
Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin egitim diizeyi ile i¢/dis tatmin ve genel Wi .
Ha4 tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. Mann-Whitney U testi
H5 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarimn yas diizeyi ile i¢/dis tatmin ve genel tatmin Korelasvon
alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
H6 Mimari biiroda galisan mimarlarin mesleki deneyim yili ile i¢/dis tatmin ve Korelasvon
genel tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin bulundugu kurumun tiirii ile i¢/dis tatmin
H7 ve genel tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iligki Korelasyon
bulunmaktadir.
Mimari biiroda ¢alisgan mimarlarin i¢inde bulundugu orgiit biiytikligi  ile
H8  i¢/dis tatmin ve genel tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iligki Korelasyon
bulunmaktadir.
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin, kurumda ¢alisma siiresi ile i¢/dig tatmin
H9 :ve genel tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iligki Korelasyon
bulunmaktadir.

H10 Mimari biiroda galisan mimarlarin, haftalik ¢caligma saati ile i¢/dis tatmin ve Korelasvon
genel tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin galisma sekli ile i¢/dis tatmin ve genel

H11 tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Korelasyon

H12 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin ¢aligma diizeni ile i¢/dig tatmin ve genel Korelasvon
tatmin alt faktdrleri arasinda istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir. Y

Yapisal Konfor Kosullari ile ilgili Hipotezler Analiz ve test
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin cinsiyet faktorii ile yapisal konfor kosullari Whi .

H13 alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. Mann-Whitney U testi
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin medeni durumu ile yapisal konfor kosullart Wi .

H14 alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. Mann-Whitney U testi
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin egitim diizeyi ile yapisal konfor kogullar AR .

H15 alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. Mann-Whitney U testi
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin firma rolleri il yapisal konfor kosullar1 alt . .

H16 faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. Mann-Whitney U testi
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin yas diizeyi ile yapisal konfor kosullar1 alt

H17 faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Korelasyon

H18 Mimari biiroda ¢alisgan mimarlarin mesleki deneyim yili ile yapisal konfor Korelasvon
kosullar1 alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y

H19 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin bulundugu kurumun tiirii ile yapisal konfor Korelasvon
kosullar alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
Mimari biiroda ¢alisgan mimarlarin i¢inde bulundugu orgiit biiyiikligi ile

H20 : yapisal konfor kosullar1 alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iligki Korelasyon
bulunmaktadir.

H21 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin kurumda ¢alisma siiresi ile yapisal konfor Korelasvon
kosullar alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y

H22 Mimari biiroda ({_ahSW mlmarlgrln haftahk calisma .sa}atl. ile yapisal konfor Korelasyon
kosullar1 alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

Mimari biiroda c¢aligan mimarlarin ¢alisma sekli ile yapisal konfor kosullar

H23 alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Korelasyon
Mimari biiroda galisan mimarlarin ¢aligma diizeni ile yapisal konfor kosullari

H24 alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir. Korelasyon

Verimlilik ile ilgili Hipotezler Analiz ve test
Mimari biiroda galisan mimarlarin cinsiyet faktorii ile verimlilik alt faktorleri A .
H25 arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. Mann-Whitney U testi
H26 Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin medeni durumu ile verimlilik alt faktorleri Mann-Whitney U testi

arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir.
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Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin egitim diizeyi ile verimlilik alt faktorleri

H27 arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. Mann-Whitney U testi
Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin firma rolleri ile verimlilik alt faktorleri . .
H28 arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. Mann-Whitney U testi
Mimari biiroda g¢alisgan mimarlarin yas diizeyi ile verimlilik alt faktorleri
H29 arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Korelasyon
H30 Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin mesleki deneyim yili ile verimlilik alt Korelasvon
faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin bulundugu kurumun tiirii ile verimlilik alt
H31 faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir. Korelasyon
H32 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarm i¢inde bulundugu 6rgiit bityiikligi ile Korelasvon
verimlilik alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
H33 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin kurumda ¢aligma siiresi ile verimlilik alt Korelasvon
faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin haftalik ¢alisma saati ile verimlilik alt
H34 faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir. Korelasyon
H35 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin ¢alisma sekli ile verimlilik alt faktorleri Korelasvon
arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin ¢alisma diizeni ile verimlilik alt faktorleri
H36 arasinda istatistiksel anlamda iligski bulunmaktadir. Korelasyon
is Tatmini ve Yapisal Konfor Kosullari ile ilgili Hipotezler Analiz ve test
H37 Mimarlarin farkli tatmin diizeyleri ile 1s1l konforu olusturan degerler Korelasvon
arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
Mimarlarin farkli tatmin diizeyleri ile gorsel konforu olusturan degerler
H38 arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Korelasyon
H39 Mimarlarin farkl tatmin diizeyleri ile isitsel konforu olusturan degerler Korelasvon
arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
H40 Mimarlarin farkli tatmin diizeyleri ile i¢ hava kalitesini olusturan degerler Korelasvon
arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
Mimarlarin farkli tatmin diizeyleri ile ergonomiyi olusturan degerler
Hal arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Korelasyon
Mimarlarin farkli yapisal konfor kosullar diizeyleri ile i¢ tatmini olugturan
Ha2 degerler arasinda istatiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Korelasyon
Mimarlarin farkli yapisal konfor kosullart diizeyleri ile dis tatmini olusturan
Ha3 degerler arasinda istatiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Korelasyon
Mimarlarin farkli yapisal konfor kosullar diizeyleri ile genel tatmini
Ha4 olusturan degerler arasinda istatiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Korelasyon
is Tatmini ve Verimlilik ile ilgili Hipotezler Analiz ve test
H45 Mimarlarin farkli tatmin diizeyleri ile ekonomik faktorleri olusturan degerler Korelasvon
arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
H46 Mimarlarin farkli tatmin diizeyleri ile psiko-sosyal faktorleri olusturan Korelasvon
degerler arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
HA7 Mimarlarin farkli tatmin diizeyleri orgiitsel-yonetsel faktorleri olusturan Korelasvon
degerler arasinda istatistiksel anlamda iligski bulunmaktadir. Y
Yapisal Konfor Kosullari ve Verimlilik ile ilgili Hipotezler Analiz ve test
H48 Mimarlarin farkli yapisal konfor kosullar diizeyleri ile ekonomik faktorleri Korelasvon
olusturan degerler arasinda istatiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Y
Mimarlarin farkli yapisal konfor kosullar1 diizeyleri ile psiko-sosyal
H49  faktorleri olusturan degerler arasinda istatiksel anlamda iligki Korelasyon
bulunmaktadir.
Mimarlarin farkli yapisal konfor kosullar1 diizeyleri ile orgiitsel-yonetsel
H50 : faktorleri olusturan degerler arasinda istatiksel anlamda iligki Korelasyon

bulunmaktadir.
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3.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu ¢alismada; 6rneklemin evreni temsil ettigi, veri toplama araglarinin arastirilan konuyu
Olcmede yeterli oldugu, evrende segilecek olan 6rneklemin gozlenme oraninin %50

oldugu ve aragtirma sorularina verilen cevaplarin dogru olarak verildigi varsayilmistir.

3.6. Arastirmanin Kapsam ve Simirhihiklari

Arastirma kapsaminda mimarlarin ¢alisma ortamlarindaki is tatmini, yapisal konfor
kosullar1 ve verimlilik diizeyleri incelenmistir. Arastirmada anket uygulamasi 01.02.2020
tarihinde baslamig, 01.07.2020 tarihine kadar uygulanmistir. Bu tarihten sonraki anket
geri doniisleri arastirmaya dahil edilmemistir. Anket, Bursa’da mimari biirolarda calisan
mimarlara uygulanmistir. Bursa’da bir y1l i¢inde ¢alisma ortaminda bulunmus veya 6zel
sektorde calisip akademik odaya kaydi bulunmayan mimarlar da aragtirmanin kapsamina

dahil edilmistir.

Arastirmanin sinirliliklar arasinda; mimari biirolarin ¢alisma ortami ve kosullari ile ilgili
fiziksel Slciimler yapilmak istenmis ancak COVID 19 pandemisinden dolay: fiziksel
Ol¢timlerin gergeklestirilememis olmasi, anket uygulamasi yapilirken maliyetin minimize
edilmek istenmesi ve anketin online olarak uygulanmis olmasi, ulasilan mimarlar
arasinda ¢ok sayida c¢alismayan mimara rastlanmasi ve ankete dahil edilememesi

bulunmaktadir.

3.7. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Bursa’da mimari biirolarda ¢alisan mimarlar olusturmaktadir.
12.10.2020 tarihi itibariyle Bursa Mimarlar Odasi’nda kayith olan toplam 2546 mimar
bulunmaktadir. Bu mimarlar arasinda 611 kisinin biiro tescil belgesi bulunmakta, 122
mimar ise kamu sektoriinde c¢alismaktadir. Bu nedenle ankete katilabilecek olan

maksimum mimar sayisi 1833 olarak tespit edilmistir.
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Orneklem segiminde, tesadiifi drnekleme yontemlerinden basit tesadiifi ornekleme
yontemi tercih edilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi, 6rneklemdeki her bir esit
sansa sahip oldugu ornekleme yontemine denir. Ana kitledeki her birimin 6rneklem
grubuna girme olasilig1 esittir. Bu dogrultuda, Bursa’da mimari biirolarda ¢alisan 117

kadin ve 86 erkek olmak lizere toplamda 203 mimara ulasilmistir.

Calismanin gecerliligi ve giivenirligi i¢in 6rneklemin uygun sayida olmasi gereklidir.
Ankete katilabilecek 6rneklem hacmi asagidaki formiil esas alinarak bulunmustur (Bal

2001).

N = Evren

n = Orneklem say1si

P = Evrende secilecek olan 6rneklemin gbzlenme orani
Q=Evrende secilecek olan 6rneklemin gézlenmeme orani (1-P).
Z = Giiven diizeyine gore standart deger

T = Ornekleme hatas1 (0,10 ve daha asag1 degerler almnir).

B NXPxQx ZzZ2
T (N—-1) xT2+ (P xQXxZ2)

n

Sekil 3.2. Orneklem say1s1 formiilii

1833 x 0,5 X 0,5 X (1,96)?

(1832) X (0,07)% + (0,5 X 0,5 X (1,96)2) _ 7

Arastirma verilerine gore; p degeri 0,5 varsayillmis ve ornekleme hatasi 0,07 olarak
secilmistir. Z degeri ise %95 giiven diizeyine gore 1,96 olarak belirlenmistir. Elde edilen
veriler formiile islendiginde, glivenilirlik ve gecerlilik i¢in 6rneklem hacminin minimum
177 katilimec1 olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin 6rneklem sayist 203 oldugundan,

gegcerlilik ve giivenilirlik agisindan uygundur.
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3.8. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada degerlendirme ve insa durumuna gore nitel, nicel ve karma arastirma
yontemleri gelistirilmistir (Johnson ve Lary 2007, Padem ve ark. 2012). Nitel arastirma,
agirlikli olarak sosyal (yoruma dayali ve sozel agirlikli) arastirmalarda kullanilir. Elde
edilen veriler dogrultusunda genelleme yapma ve tiimevarim mantig1 6n plandadir. Nicel
arastirma ise belirlenen bir problemin istatistiksel tekniklerle analiz edilmesi, sayilarla
Olclilmesi, teorilerle test edilmesidir. Genel anlamda, sayisal arastirmalar olarak
isimlendirilebilir. Biitiinden parcaya dogru (tiimdengelim) bir hareket 6n plandadir.
Yapilan ¢alismada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Bunun nedeni ise;

e Sayisal verilere dayali bir ¢alisma olmasi,

e Arastirmada hipotezler bulunmasi ve istatistiksel olarak sonug¢ elde edilecek

olmasit,
e Objektif olmast,
e Veri analizinde istatistiksel iligkilerin belirlenmesi,

e Genellenebilir bulgular sunmasidir (Padem ve ark. 2012).

Veri toplama aracit olarak gozlem, goriisme, deney, anket ve tarama teknikleri
kullanilabilir. Bu ¢alismada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Anket,
belirli bir amag dogrultusunda veri toplamak itizere arastirmacilar tarafindan gelistirilen
bir veri toplama teknigidir. Daha hizli, daha etkin olmasi ve maliyeti minimize etmesi
acisindan tercih edilmistir. Anket, tezin yapildig: sartlardan dolay1 ¢ogunlukla online

olarak uygulanmis, anket formu Google Forms araciligi ile olusturulmustur.

Anket, 4 boliimden olusmaktadir. {lk boliimde demografik 6zellikler (yas, egitim
seviyesi, medeni durum, cinsiyet, kurumdaki ¢aligsma siiresi vb.), ikinci boliimde yapisal
konfor kosullar (1s1l konfor, gorsel konfor, isitsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi),
ticlincii boliimde 1§ tatmini (i¢ tatmin, dig tatmin ve genel tatmin) ve dordiincii béliimde
de verimlilik diizeylerine (ekonomik, psiko-sosyal ve oOrgiitsel yonetsel etkenler) ait

sorular bulunmaktadir (EK 1).
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Anket 6lgegi olarak, 5°li Likert 6lgegi kullanilmistir. Likert 6lgegi, 1930 yilinda Rensis
Likert tarafindan gelistirilen, derecelendirmeye dayali ve genis kullanim alanina sahip bir
Olgektir. 5’1 7°li ve 9’lu c¢esitleri bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan ¢esidi 5’11 Likert
tipidir (Padem ve ark. 2012).

Demografik Ozellikler

Bu boéliimde 23 soru bulunmaktadir. Bu sorularla birlikte 6rneklemin; yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim, egitim devam durumu, g¢alistig1 firmanin tiirii, firmada toplam
calisan sayisi, firmada calisan mimar sayisi, varsa kurumdaki yoneticilik diizeyi,
kurumdaki ¢alisma siiresi, kurumda tstlenilen gorevler, ¢alisilan ortalama saat, ¢alisma
sekli, ¢aligma diizeni, calisma nedenleri ve varsa yurt dist calisma siireci ile ilgili verileri

elde etmek amaclanmustir.

Is Tatmini

Bu boliimde biiroda bulunan mimarlarin is tatminlerini 6lgmek i¢in Weiss ve arkadaslari
tarafindan olusturulan Minnesota Is Tatmini Anketi’nin 20 soruluk kisa versiyonu

kullanilmigtir (Weiss ve ark. 1967).

Minnesota Is Tatmini Anketi (Minnesota Satisfaction Questionnaire - MSQ) igsel, digsal
ve genel tatmin olmak iizere 3 bilesen ile 6l¢iilmektedir. Anketteki 12 soru i¢ tatmin, 8
soru dig tatmin konulari ile ilgilidir ve sorularin timii genel tatmin bileseni igin
kullanilmaktadir (Weiss ve ark. 1967). Ankette 5°1i Likert tipi 6lcek kullanlmustir. Is
tatmini degerlerinin Sl¢iilmesinde Minnesota Is Tatmini Anketi’nin secilmesinin nedeni
giivenilirligi, gecerliligi kanitlanmis ve uluslararasi ¢apta yaygin olmasidir. Asagida

Cizelge 3.2°de is tatmini diizeyi sorular1 ve alt faktorleri gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Is tatmini konulu anket sorular1

Anket Sorulari Faktor Alt Faktor
Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan I¢ tatmin Gergeklestirilen faaliyetler
Bagimsiz calisma imkaninin ayni olmasi bakimindan I¢ tatmin Bagimsizlik
Ara sira degisik seyler yapabilme imkani1 bakimindan Ic tatmin Cesitlilik
Toplumda “saygin bir kisi olma sansin1 bana vermesi acisindan I¢c tatmin Sosyal statii
Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan Dis tatmin Yonetim iligkileri
Yoneticimin karar verme yetenegi bakimindan Dis tatmin | Yonetimin karar verme yetenegi
Vicdani bir sorumluluk tasima sansmi bana vermesinden I¢c tatmin Ahlaki degerler
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Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden I¢ tatmin Giivenlik
Bagskalari i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem acisindan I¢ tatmin Sosyal hizmet
Ogrencileri yonlendirmek icin firsat verdiginden I¢ tatmin Otorite

Kf‘hfii yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi i¢ tatmin Yeteneklerden faydalanma
yoniinden

Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi bakimindan Dis tatmin | Is politikalar1 ve uygulamalar
Yaptigim is karsiliginda aldigim {icret bakimindan D1s tatmin Ucret

Terfi imkanimin olmasi yoniinden Dis tatmin Yiikselme gelisme
Kendi fikir ve kanaatlerimi rahat¢a kullanma serbestligini bana vermesi i¢ tatmin Sorumluluk
acisindan

Mesleg‘imi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme serbestligini i tatmin Yaraticilik
vermesi bakimindan

Calisma sartlar1 bakimindan Dis tatmin Calisma kosullart
Calisma arkadaslarimin birbirleriyle anlagsmalar1 acisindan Dis tatmin Is arkadaslartyla olan iliski
Yaptigim is acisindan takdir edilmem agisindan Dig tatmin Takdir edilme
Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissinden I¢ tatmin Basar1

Yapisal Konfor Kosullar:

Anketin bu béliimii; Akgiin (2019), ildes (2019), Saka (2019) ve Karaman’in (2009)
yiiksek lisans ¢aligmalarindan alinarak gelistirilmistir. Isil konfor, gorsel konfor, isitsel
konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi konularinda c¢alisma ortamina ait 31 adet soru
bulunmaktadir. Biiroda c¢alisan mimarlarin, ¢alisma ortamindaki konfor kosullarinin

belirlenmesi amaglanmistir. Asagida Cizelge 3.3’te yapisal konfor kosul diizeyleri

hakkinda sorular ve alt faktorleri gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Yapisal konfor kosullar1 konulu anket sorulari

Anket Sorular:

Faktor

Alt Faktor

Calistigim ortamda ic ortam sicakligindan memnunum.

Is11 Konfor

Ic ortam sicaklig

Calistigim ortamdaki mevsimsel (yaz, kig vb.) 1s1 degisiklikleriyle olusan i¢
ortam sicakligindan memnunum.

Is1l Konfor

Mevsimsel i¢ ortam
sicakligi

Calistigim ortamda nem miktar1 yeterlidir.

Is1l Konfor

Nem miktari

Calistigim ortamdaki dogal aydinlatma (giines 15181 vb.) yeterli seviyededir.

Gorsel Konfor

Dogal aydinlatma

Calistigim ortamda yapay aydinlatma elemanlari mevcuttur.

Gorsel Konfor

Yapay aydinlatma

Calistigim ortamin i¢ ortam akustiginden memnunum. Isitsel Konfor Ic ortam akustigi
I¢ ortamda bulunan mekanik sistemler (havalandirma, asansor vb.) giiriiltilye isitsel Konfor Mekjo.mll.k fls"tem
neden olmaktadir. glriiltisi

Di1s ortamdan giiriiltii gelmektedir. Isitsel Konfor Dis ortam giiriiltiisii
Diger insanlar tarafindan duyulmak istemedigim zamanlarda konusmalarimmn | - . Konusma
L Isitsel Konfor I
isitilemiyor olmasindan memnunum. mahremiyeti

Calistigim ortamdaki i¢ hava kalitesinden memnunum.

I¢c Hava Kalitesi

I¢ hava kalitesi

Calistigim ortamda dogal havalandirma mevcuttur.

I¢c Hava Kalitesi

Dogal havalandirma

Calistigim ortamda i¢ ortam hava kalitesi igin yapay havalandirma yeterlidir.

I¢ Hava Kalitesi

Yapay havalandirma

Calisma i¢ ortaminda rahatsiz edici kokular bulunmamaktadir.

I¢ Hava Kalitesi

Kotii kokunun

olmamasi
Calistigim ortamda oturdugum koltuk, ergonomik agidan rahat ve yeterlidir. Ergonomi Ergonomi
Kullandigim bilgisayar ekipmanlari, géz hizamdadir. Ergonomi Ekipman
glzlili?;l:gegliisam ve ekipmanlari, gerekli islevleri yerine getirmem igin yeterli Ergonomi Ekipman uygunlugu
Calistigim igyerinde kullanilan teghizat ve ekipman yeterlidir. Ergonomi Ekipman yeterliligi
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Verimlilik

Anketin son boliimiinde verimlilik diizeyi ile ilgili sorular bulunmaktadir. Tabaklar’in

(2019) yiiksek lisans ¢alismasindan alinarak diizenlenmistir. Sorularin ilk hali Selen’in

(2016) doktora galismasindan alinarak gelistirilmistir. Bu boliimde 3 alt baglik altinda

(ekonomik, psiko-sosyal ve orgiitsel yonetsel faktorler) toplam 19 soru belirlenmistir.

Cizelge 3.4’te verimlilik diizeyi hakkinda sorular ve inceledikleri faktorler gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Verimlilik konulu anket sorulari

Anket Sorulari

Faktor

Alt Faktor

Daha verimli ¢calismamda ticret seviyesi onemli bir faktordiir.

Ekonomik Faktorler

Ucret

Ucretlerin adil olmasi daha verimli galismamda énemli bir faktordiir.

Ekonomik Faktorler

Ucret adaleti

Isyerimde fazla ¢aligmam sonucunda verilen ekonomik ddiiller, daha
verimli calismamda 6nemli bir faktordiir.

Ekonomik Faktorler

Ekonomik 6diiller

Saglik, sigorta, is giivencesi, emeklilik vb. isyerimin bana sagladigi
durumlar daha verimli ¢calismamda 6nemli bir faktordiir.

Ekonomik Faktorler

Ekonomik giivence

Etrafimda bana statii kazandirmasi agisindan is yerimin vizyon, imaj
ve genel gortniisi daha verimli calismamda 6nemli bir faktordiir.

Psiko-sosyal Faktorler

Statii

Daha verimli calismamda tesekkiir, 6vgii ve takdir edilme durumu
onemli bir faktordiir.

Psiko-sosyal Faktorler

Takdir

Daha verimli ¢aligmamda, igyerimin ¢aliganlara karsi tavri benim
icin 6nemli bir faktordiir.

Psiko-sosyal Faktorler

Yo6netim-¢galisan iligkileri

Yapmis oldugum isten zevk duymam veya tatmin olmam daha
verimli olmam agisindan 6nemli bir faktordiir.

Psiko-sosyal Faktorler

Is tatmini

Gezi, eglence, spor vb. sosyal faaliyetlerin is yeri iginde saglanmasi
daha verimli calismamda 6nemli bir faktordiir

Psiko-sosyal Faktorler

Sosyal aktivite

Daha verimli ¢alismam agisindan bagimsizlik, daha fazla yetki ve

Orgiitsel-yonetsel

Yetki ve sorumluluk

sorumluluk 6nemli faktorlerdir. Faktorler
Isimle ilgili belge ve bilgiye ulagabilmek daha verimli caligmamda Orgiitsel-ydnetsel et
onemli bir faktordiir. Faktorler Belge ulagilabilirligi
Fikrimi soyleyebilme ve karar alma siireglerine dahil olmak Orgiitsel-yonetsel Sorumluluk
calistigim boliimde daha verimli calismamda 6nemli bir faktordiir. Faktorler
Daha verimli ¢aligmamda isimde terfi olanag1 6nemli bir faktordiir. Orgl#:ilt-é)?;(l);etsel Terfi
Isyerimde terfi yapilirken adet ve liyakat durumu saglanmasi daha Orgiitsel-yonetsel .

oo N . P Iy Terfide adalet
verimli calismamda 6nemli bir faktordiir. Faktorler
Isyerimin kendimi gelistirme olanaklari olarak sagladigi kurs, egitim Orgiitsel-ydnetsel Kendini gelistirme
vb. durumlar daha verimli calismamda 6nemli bir faktordiir. Faktorler olanaklar1
Daha verimli ¢aligmamda ¢aligma saatlerinin uygun olmasi énemli Orgiitsel-yonetsel .
bir faktordiir. Faktorler Galisma saati
Is yerimde izin, istirahat ve tatil durumu daha verimli calismamda Orgiitsel-yonetsel i .
. S . . Izin ve istirahat
onemli bir faktordiir Faktorler
Daha verimli olmam agisindan kulanilan ekipman ve techizat Orgiitsel-ydnetsel . .
calistigim is yerinde benim icin énemli bir faktordiir. Faktorler Ekipman ve techizat
Calisanlarin sorunlarin ve ise karst yonetimin duyarliligi daha Orgiitsel-yonetsel P -
verimli calismamda 6nemli bir faktordiir. Faktorler Yonetim duyarhlig
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3.9. Veri Analizi ve Degerlendirme Teknikleri

Anket araciligi ile orneklemden elde edilen verilerin analizinde, SPSS 23.0 yazilim
programi kullanilmistir. Analiz sirasinda demografik 6zellikler, konfor kosullar, is
tatmini ve verimlilik diizeyleri ve alt faktorleri incelenmistir. Orneklem iizerinde cesitli
faktorlerin etkisi arastirilirken; betimsel istatistik, Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi,
Sperman Korelasyon analizi ve Mann Whitney U testi gibi analiz yontemleri
kullanilmistir. Verinin normal dagilmamasindan dolay:r parametrik olmayan analiz
yontemleri tercih edilmistir. Analiz semas1 ve kullanilan analizler asagida Cizelge 3.5’te

gosterilmistir.

Cizelge 3.5. Analiz semasi

Demografik Ozelllikler
Frekans ve Yiizde Analizleri
is Tatmini
Is Tatmini Alt Faktorleri Betimsel Istatistik
Is Tatmini Diizeyleri- Demografik Ozellikler Betimsel Istatistik

Is Tatmini Diizeyleri ve Alt Faktorleri- Demografik Ozellikler

(Cinsiyet, medeni durum, egitim, firma rolii) Mann Whitney U Testi

Is Tatmini Diizeyleri ve Alt Faktorleri- Demografik Ozellikler
(Yas, mesleki deneyim, orgiit tiirii, ¢aligan sayisi, orgiitte caligma Spearman Korelasyon Analizi
stiresi, calisma sekli, calisma diizeni)

Konfor Kosullari

Konfor Kosulu Diizeyleri ve Alt Faktorleri Betimsel Istatistik
Konfor Kosulu Diizeyleri- Demografik Ozellikler Betimsel Istatistik
Konfor Kosulu Diizeyleri ve Alt Faktorleri- Demografik
Ozellikler (Cinsiyet, medeni durum, egitim, firma rolii)

Konfor Kosulu Diizeyleri ve Alt Faktorleri- Demografik
Ozellikler (Yas, mesleki deneyim, orgiit tiirii, calisan sayisi, Spearman Korelasyon Analizi
orgiitte caligma siiresi, calisma sekli, calisma diizeni)

Mann Whitney U Testi

Verimlilik
Verimlilik Diizeyleri ve Alt Faktorleri Betimsel Istatistik
Verimlilik Diizeyleri- Demografik Ozellikler Betimsel Istatistik
Verimlilik Diizeyleri ve Alt Faktérleri- Demografik Ozellikler
(Cinsiyet, medeni durum, egitim, firma rolii)
Verimlilik Diizeyleri ve Alt Faktorleri- Demografik Ozellikler
(Yas, mesleki deneyim, 6rgiit tiirii, caligan sayisi, orgiitte calisma Spearman Korelasyon Analizi
stiresi, calisma sekli, calisma diizeni)

Mann Whitney U Testi

is tatmini- Konfor Kosullari
Is Tatmini Diizeyleri-Konfor Kosullar1 Diizeyleri ve Alt

Spearman Korelasyon Analizi

Faktorleri
Konfor Kosulu Diizeyleri-Is Tatmini Diizeyleri ve Alt Faktorleri Spearman Korelasyon Analizi
is tatmini- Verimlilik
Is Tatmini Diizeyleri-Verimlilik Diizeyleri ve Alt Faktorleri Spearman Korelasyon Analizi
Verimlilik Diizeyleri-Is Tatmini Diizeyleri ve Alt Faktérleri Spearman Korelasyon Analizi
Konfor Kosullari- Verimlilik

Konfor Kosullari-Verimlilik Diizeyleri- Demografik Ozellikler Betimsel Istatistik
Konfor Kogsullar1 Diizeyleri-Verimlilik Diizeyleri ve Alt S Korel Analizi
Faktorleri pearman Korelasyon Analizi

101



3.9.1. Betimsel istatistikler

Frekans Analizi

Bir 6l¢lim sonucunun veya gozlem degerinin, gozlem birimlerinin tiimiiniin i¢inde
goriilme sikligl, bu degerin frekansini belirler. Frekansa kisa anlamiyla goriilme sikligi
denilebilir. Ornegin 45 kisinin bulundugu bir sinifta 6grencilerin basarisini dlgmek igin 0
ile 100 arasinda notlar alinan bir yazili smavin yapildigini diistinebiliriz. 6 kisinin 65
aldig1 bu yazili stnavda 65 notunun frekansi 6 olarak belirlenir. Frekans dagilimi, temel
olarak siniflama ve sayma islemi ile belirlenir. Grafik ve tablolar {izerinde siniflama ve
sayma sonuglari gosterilir. Dolayisiyla grafik ve tablo gosterimi konusunda, ihtiyag¢ olan
beceri ve bilgilerin kazanilmis olmasi1 6nemlidir. Frekans cizelgeleri, tekil veya birden

cok parametreye gore frekanslarin diizenlenmis sekilde gosterimidir (Demir 2017).

Aritmetik Ortalama

Aritmetik ortalama; gozlemler ile elde edilen 6l¢iim sonuglarinin toplamina gézleme
katilan saymin boliinmesi ile elde edilen degere denir. Evren ortalamasi, evrenin verileri
uzerinde ortalama hesabina; orneklem ortalamasi ise orneklemden elde edilen veriler
tizerindeki ortalama hesabina denir. Ortalama degerlerinin yorumlanmasi, siirekli
degiskenler i¢in anlamlidir. Dogum yeri, sinif, sube, egitim diizeyi Ve cinsiyet gibi stirekli

olmayan degerlerde ortalama anlamli bir istatistiki deger tasimamaktadir (Demir 2017).

Yiizde Hesaplamasi

Yiizdelik; elde edilen veriler igerisinde, istenilen verinin toplam veri grubuna oranina

denir. Veri 6lglimiiniin i¢indeki 6l¢tim dagilimlarini bulmak igin kullanilir (Ergiil 2017).
Standart Sapma

Standart sapma; bir veri grubunda, verilerin ortalamadan uzakliklarinin standart bir

degeridir. Bir diger ad1 da standart kayma olarak ifade edilir.

Standart sapma istatistiki olarak ortalamaya bagli olarak hesaplanir. Aritmetik ortalamada
oldugu gibi stirekli degiskenlerde kullanighdir. Cinsiyet, yas ve medeni durum gibi

stirekli olmayan durumlarda islevsizdir (Ergiil 2017).
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3.9.2. Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayis1

Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi, psikolojik 6zellikleri 6l¢mekte kullanilan 6lgeklerin
giivenilirligini belirlemek icin kullanilmaktadir. 1951 yilinda Cronbach’in gelistirdigi
alfa kat sayis1 yontemi, sorular yanlis dogru gibi degerlendirilmediginde, 1-2, 1-4, 1-5
gibi sirali degerlendirildiginde kullanimi dogru olan tahmini bir i¢ tutarlilik yontemidir.
Olgekte bulunan n kadar degerin varyanslar1 toplami/genel varyans seklinde olan
varsayilanin lizerinde bir standart varyasyon ortalamasidir. A degeri her bir madde i¢in
ayr olarak saptanacagi gibi 6lgekteki biitiin maddelerin ortalamasina ait bir o degeri de
olabilir. Biitiin maddelere ait olusturulan ortalama a degeri, toplam giivenilirligi temsil
eder ve bu deger, genel kabul gérmesi i¢in 0,7 ve 0,7°den biiyiik olmalidir (Cronbach,
1951, Dawson ve ark. 2004, Kilig¢ 2016). Cronbach alfa katsayisinin yorumlanmasi
Cizelge 3.6’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Cronbach alfa katsayisi

Guvenirlik katsayisi (Cronbach alfa) Yorum
0.81<a<1.00 Olgek yiiksek giivenirliktedir
0.61<a<0.80 Olcek orta giivenirliktedir
0.41<a<0.60 Olgek diisiik giivenirliktedir
0.00<0<0.40 Olgek giivenilir degildir

3.9.3. Mann Whitney U Testi

Arastirma dagiliminin seklinin bilinmedigi veya normal olmadig1 durumda, t testi yerine
Mann Whitney U testi gelistirilmistir. Parametrik olmayan bir test tiiriidiir. Orneklemin
alindig1 evrenin normal dagilim gostermesi onemli degildir, evrendeki iki bagimsiz

orneklemin sifir hipotezini arastirmada kullanilmaktadir (Miller ve ark. 2006).

3.9.4. Kolmogorov-Simirnov Testi

Belirli bir 6neme sahip orneklem 6l¢iimlerinin dagiliminin, testten 6nce belirlenen bir
dagilima uygun olup olmadig1 Kolmogorov-Simirnov testi araciliiyla arastirilir. Boylece

parametrik istatistik yontemlerinin kullanilmasi ile ilgili 6nemli varsayimlardan biri olan

uygunluk testinin de aragtirilmasina imkan saglar (Yilmaz ve ark. 2005).
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3.9.5. Spearman Korelasyon Analizi

Sperman sira korelasyonu, genel toplulugun dagilimlart i¢in makul denemelere temel
olacak bir iligki 6l¢iisii olan ve yliksek degerlerin fazla etkisinde kalmayan sira sayilarinin
kullanilmastyla saglanir (Newbold 2000). Ornek degerlerinin normal dagilmadigi

durumlarda kullanilir. Parametrik olmayan bir test tiirtidiir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu bélimde arastirmaya ait bulgulara yer verilmis olup biiroda ¢alisan mimarlarin;
demografik ozellikleri, is tatmini, konfor kosullar1 ve verimlilik diizeyleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Olgeklerin analizi yapilmadan once giivenilirlik ve normalite

dagilimi incelenmis, bu dogrultuda birtakim testler yapilmustir.

Verilerin analizinde, dogru analiz yontemlerini kullanmak amaglanmis, verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin dagilimi incelenirken; normalite
testi, basiklik ve garpiklik katsay1 degerleri kullanilmistir. Verilerin normal dagilimi igin;
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin sig. degerleri > 0,05, basiklik ve
carpiklik katsay1 degerleri ise -1,5 ile +1,5 araliginda olmalidir (Terzi 2019, Tabachnick
ve Fidell 2013) ancak normalite testleri sonucunda, dlgeklerin p (asmp. Sig.) degerleri
<0,05’tir. Carpiklik ve basiklik katsayilart ise -1,5 ile +1,5 araliginda degildir. Elde edilen
bulgular sonucunda veri dagilimimin normal olmadig: tespit edilmistir. Asagida Cizelge
4.1’de normalite testi gosterilmistir. Verilerin normal dagilmamasi, verilerin analizinde
parametrik olmayan yontemlerin kullanilmasini1 gerektirmistir. Bu nedenle parametrik
olan T testi yerine Mann- Whitney U, Pearson korelasyon analizi yerine Spearman

korelasyon analizi kullanilmistir.

Cizelge 4.1. Normalite testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
f¢ tatmin 122 203 ,003 ,939 203 ,009
Dis tatmin ,126 203 ,000 ,951 203 ,000
Genel tatmin ,141 203 ,000 912 203 ,000
Is1l konfor ,147 203 ,000 ,952 203 ,000
Gorsel konfor ,225 203 ,002 ,893 203 ,007
Isitsel konfor ,146 203 ,000 ,952 203 ,000
I¢ hava Kkalitesi ,182 203 ,000 ,912 203 ,00
Ergonomi 141 203 ,000 ,936 203 ,000
Ekonomik faktorler ,138 203 ,0015 ,942 203 ,0027
Psiko-sosyal faktorler ,108 203 ,000 ,957 203 ,000
Orgitsel-ydnetsel 146| 203|000 94| 203|000
faktorler
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Bu ¢alismada is tatmini, yapisal konfor kosullar1 ve verimlilik 6lgeklerinin giivenilirligi
belirlenmek istenmis, Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi kullanilmistir. Olgeklerin
giivenilirlik katsay1 degerleri 0,80-1,00 arasindaki oldugu i¢in giivenilirligi yiiksek bir
Olcek katsayisina sahiptirler. Cizelge 4.2’de Olgeklerin Cronbach Alfa giivenilirlik

katsayilar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Cronbach Alpha giivenilirlik katsay1s1

Degerler Cronbach Alfa
& Giivenilirlik Katsayisi
Is Tatmini 0.845
Yapisal Konfor Kosullart 0,851
Verimlilik 0,896

4.1. Anket Katiimcilarinin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde, 6rnekleme ait cinsiyet, yas, medeni durum, gocuk sayisi, egitim diizeyi,
egitim hedefi, lisansiistii egitime devam etme nedenleri, mezuniyet siiresi, firma tiir,
mesleki deneyim siiresi, firmada siirekli ¢alisan sayisi, kurumda ¢alisma siiresi, tistlenilen
gorevler, yonetici diizeyi, ortalama ¢alisma saati, calisma diizeni, ¢alisma sekli, calisma
nedeni, yurt disinda caligma siiresi gibi demografik Ozellikleri 6l¢gmek amaciyla

yoneltilen sorulara verilen yanitlarin dagilimlari incelenmistir.

Cinsiyet-Yas Dagilimlari

Ankete katilan 203 katilimei, 117 kadin (%57,6) ve 86 erkekten (%42,4) olusmaktadir.

Cizelge 4.3’te drneklemin cinsiyet dagilimi gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Orneklemin cinsiyet dagilimi (EK 6)

Cinsiyet N %

Kadin 117 57,6%
Erkek 86 42,4%
Toplam 203 100,0%

Ankete katilan mimarlar arasinda, 22-25 yas aralifinda 62; 25-30 yas araliginda 63; 30-
34 yas araliginda 50; 35-40 yas aralifinda 16; 40-45 yas araliginda 9; 45-50 yas araliginda

3 katilimc1 bulunmaktadir. Cizelge 4.4’te 6rneklemin yas dagilimi gosterilmistir.
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Cizelge 4.4. Orneklemin yas dagilimi (EK 6)

Yas Grubu N %

22.25 62 30,54%
25-30 63 31,03%
30-34 50 24,63%
35-40 16 7,88%
40-45 9 4,43%
45-50 3 1,48%
Toplam 203 100,0%

22-25 yas araliginda 39 kadin (%19,2), 23 erkek (%11,3); 25-30 yas araliginda 33 kadin
(9%16,3), 30 erkek (%14,8); 30-34 yas araliginda 30 kadin (%14,8), 20 erkek (%9,9); 35-
40 yas araliginda 8 kadin (%3,95), 8 erkek (%3,95); 40-45 yas araliginda 4 kadin (%2), 5
erkek (%2,5); 45-50 yas araliginda 3 kadin (%1,5) katilime1 bulunmaktadir.

Medeni Durum-Cocuk Sayis1 Dagilimlar:

Orneklemin medeni durumu incelendiginde; 142 bekar (%70) ve 61 evli (%30)

katilimcidan olustugu goriilmektedir. Cizelge 4.5°te 6rneklemin medeni durum dagilimi

gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Orneklemin medeni durum dagilimi1 (EK 7)

Medeni Durum N %
Bekar 142 70,0%
Evli 61 30,0%
Toplam 203 100,0%

Ankete katilanlarin 156’s1 ¢cocuk sahibi degilken; 19°u 1 ¢ocuk; 22’si 2 ¢ocuk; 6’s1 ise 3

cocuk sahibidir. Cizelge 4.6’da 6rneklemin sahip oldugu cocuk sayis1 gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Orneklemin cocuk sayist dagilimi (EK 7)

Cocuk Sayisi N %
Yok 156 76,85%
1 19 9,36%
2 22 10,84%
3 6 2,96%
Toplam 203 100,0%
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Egitim Diizeyi Dagilimlar:

Orneklemin egitim diizeyi incelendiginde; 172 lisans mezunu (%84,7) ve 31 lisansiistii
katilimcidan olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin lisanstistii durumu ise; 8 ytiksek
lisans devam (%3,9), 21 yiiksek lisans mezun (%10,3), 1 doktora devam (%0,5) ve bir
doktora mezun (%0,5) oldugu goriilmektedir. Asagida Cizelge 4.7°de drneklemin egitim

diizeyi dagilimi gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Orneklemin egitim diizeyi dagilimlar (EK 8)

Egitim Diizeyi N %
Lisans 172 84,70%
Yiiksek Lisans Devam 8 3,90%
Yiiksek Lisans Mezun 21 10,30%
Doktora Devam 1 0,50%
Doktora Mezun 1 0,50%
Toplam 203 100,0%

Egitim Hedefi-Lisansiistii Egitime Devam Etme Nedeni Dagilimlar:

Orneklemin egitim hedefi incelendiginde; 55 yiiksek lisans (%27,10) ve 11 doktora
(%5,40) hedefleyen toplamda 66 katilimcidan olustugu goriilmektedir. Ankete toplam
203 mimar katildig: diistiniildiigiinde, lisansiistii egitim hedefi olan katilimcilarin toplam
katilimcilara orani ylizde %32,51°dir. Cizelge 4.8’de 6rneklemin egitim diizeyi dagilimi

gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Orneklemin hedefledikleri egitim diizeyleri (EK 9)

Hedeflenilen Diizey N %

Yiiksek Lisans 95 27,10%
Doktora 11 5,40%
Cevapsiz 137 67,50%
Toplam 203 100,0%

Orneklemin “lisansiistii egitime devam etme nedeni” sorusuna verdikleri yanitlarin
dagilimi incelendiginde, 61 katilimct (%20) “belli bir alanda uzmanlagma istegi” ; 12
katilimet (%5,90) “prestij kazandirmasi” ; 9 katilimer (%4,40) “yiiksek ticretli is olanagi
saglamas1” ; 9 katilimc1 (%9,1) “biiyiik projelerde yer alma imkani saglamasi” ; 8

katilimer (%3,9) “is olanaklarini arttirmasi” ; 7 katilimci (%0,5) “akademik kariyet igin
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basamak olusturmasi” ; 1 katilimer (%0,5) “yurt disinda ¢alisma olanagini arttirmasi”; 1
katilime1 (%1,5) “diger” yanmitini vermistir. 95 katilimer ise bu soruyu cevapsiz
birakmistir. Cizelge 4.9’da orneklemin lisansiistii egitime devam etme nedenleri

gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Orneklemin lisansiistii egitime devam etme nedeni (EK 9)

Llsansus_tu egitime devam etme N %
nedenleri

Belli bir alanda uzmanlagma istegi 61 30%
Prestij kazandirmasi 12 5,90%
Yiiksek ticretli is olanagi saglamasi 9 4,40%
Bl{yuk projelerde yer alma imkani 9 4,40%
saglamasi

Is olanaklarmi arttirmasi 8 3,90%
Akademik kariyer i¢in basamak 7 3,40%
olusturmasi

Yurt disinda ¢alisma olanagini 1 0,50%
arttirmasi

Diger 1 0,50%
Cevapsiz 95 46,80%
Toplam 203 100,0%

Mezuniyet Siiresi Dagilim

Ankete katilanlarin mezuniyet siiresi incelendiginde; 123 katilimei (%60,60) 2-5 yil, 45
katilimei (%22,20) 5-10 yil, 22 katilimei (%10,8) 10-15 yil, 10 katilimei (%5) 15-20 yil,
2 katilimeinin (%1) ise 20-30 y1l boyunca mimarlik lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.
Bir katilime1 bu soruyu cevapsiz birakmistir. Cizelge 4.10°da 6rneklemin mezuniyet

stiresi dagilimlart (yil) gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Orneklemin mezuniyet siiresi (EK 10)

Mezuniyet siiresi N %
2-5 yil 123 60,60%
5-10 yil 45 22,20%
10-15 yil 22 10,80%
15-20 y1l 10 4,90%
20-30 yil 2 1%
Cevapsiz 1 0,50%
Toplam 203 100,0%

109



Firma Tiirii-Mesleki Deneyim Siiresi Dagilim

Orneklemin ¢ahistig1 firma tiirii incelendiginde; 188 katilimer (%92,6) mimarlik
biirosunda, 9 katilimer (%4,4) yiiklenici firmada, 4 katilimer (%2,0) tedarik¢i firma, 2
katilimer (%1,0) yapi denetim firmasinda g¢alismaktadir. Cizelge 4.11°de orneklemin

bulundugu firmanin tiiri gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Orneklemin bulundugu firmanin tiirii (EK 11)

Firma Tiirii N %

Mimarlik Ofisi 188 92,61%
Yiiklenici Firma 9 4,43%
Tedarikei Firma 1,97%
Yap1 Denetim Firmasi 0,99%
Toplam 203 100,0%

Katilimeilarin, 110’u (%54,0) 2-5 yil arasinda mesleki deneyime; 58’1 (%28,7) 5-10 yil
arasinda mesleki deneyime;19’u (%9,4) 10-15 yil arasinda mesleki deneyime; 14’0
(9%6,9) 15-20 yil arasinda mesleki deneyime; 2’si (%1) ise 20-30 yil arasinda mesleki

deneyime sahiptir. Cizelge 4.12°de orneklemin mesleki deneyim siiresi dagilimlart

gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Orneklemin mesleki deneyim siiresi (EK11)

Mesleki Deneyim Siiresi N %
2.5 yil 109 54,0%
5-10 yil 58 28,70%
10-15 yil 19 9,40%
15-20 yil 14 6,90%
20-30 yil 2 1%
Toplam 203 100,0%

Firmada Siirekli Cahsan Sayis1

Orneklemin ¢alisti1 firmadaki ¢alisan sayis1 incelendiginde; 1-9 calisana sahip firmada
calisan 156 katilimer (%76,86), 10-20 calisana sahip firmada g¢alisan 36 katilimci
(%17,7), +50 ¢alisana sahip firmada ¢alisan 11 katilimci (%5,4) bulunmaktadir. Cizelge

4.13’te firmalarda siirekli ¢alisan sayisinin dagilimi gosterilmistir.
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Cizelge 4.13. Firmada siirekli calisan sayis1 (EK 12)

Firmada Siirekli Calisan N %
Sayisi

1-9 calisan 156 76,85%
10-20 calisan 36 17,73%
50+ calisan 11 5,42%
Toplam 203 100,0%

Firmada Cahisma Siiresi

Orneklemin firmadaki calisma siiresi incelediginde; kurumda 1-5 yil arasinda calisma
sliresine sahip 168 (%82,7), 5-10 yil arasinda ¢alisma siiresine sahip 29 (%14,30), 10-15
yil arasinda caligma stiresine sahip 2 (%1,0), 20-30 y1l arasinda calisma siiresine sahip 4
katilimer (%2,0) bulunmaktadir. Cizelge 4.14’te 6rneklemin firmada ¢alisma siiresinin

dagilim1 gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Firmada calisma stiresi (EK 13)

Firmada Calisma Siiresi N %

1-5 yil 168 82,76%
5-10 yil 29 14,29%
10-15 yil 2 0,99%
20-30 y1l 4 1,97%
Toplam 203 100,0%

Orgiitte Ustlenilen Gérevler

Ankete katilanlarmn 6rgiitte iistlendigi gorevler konusunda verdigi yanitlarda; 163 (%28,5)
“uygulama projesi”, 153 (%26,7) “3 boyutlu gorsellestirme”, 91 (%15,9) “tasarim”, 46
(%8,0) “konsept proje”, 39 (%6,8) “proje takibi”, 28 (%4,9) “proje yoneticisi”, 20 (%3,5)
“sunum dosyas1 hazirlama”,18 (%3,1) “kesif/metraj”, 8 (%]1,4) “ihale dosyasi hazirlama”
6 (%1,0) “maket”, olmak iizere toplam 572 ¢oklu yanit alinmistir. Cizelge 4.15te

orneklemin tistlendigi gérev dagilimlart gosterilmistir.
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Cizelge 4.15. Ustlenilen gorevler (EK 14)

Ustlenilen gorevler N %

Uygulama Projesi 163 28,50%
3 Boyutlu Gorsellestirme 153 26,75%
Tasarim 91 15,91%
Konsept Proje 46 8,04%
Proje Takibi 39 6,82%
Proje Yoneticisi 28 4,90%
Sunum Dosyas1 Hazirlama 20 3,50%
Kesit/ Metraj 18 3,15%
ihale Dosyas1 Hazirlama 8 1,40%
Maket 6 1,05%
Toplam 572 100,0%

Yonetici Diizeyi

Mimari biirolarda calisanlarin yonetici diizeyi incelendiginde; iist diizey yonetici
kademesinde 20 (%9,90), ikinci yonetim kademesinde 11 (%5,5) ve lglinct diizey
yonetim kademesinde 2 (%1) olmak {izere toplamda 35 mimar bulunmaktadir. Toplam
orneklem arasinda yonetici diizeyinde bulunan mimarlarin oram %16,40°tiir. Cizelge

4.16’da 6rneklemin ydnetici diizeyi dagilimlar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Yonetici diizeyi (EK15)

Yonetici Diizeyi N %

Ust diizey yonetici 20 9,85%
Ikinci yonetim kademesi 11 5,42%
Uciincii yonetim kademesi 2 0,99%
Yonetici degil 170 83,60%
Toplam 203 100,0%

Kurumda Ortalama Calisma Saati

Ankete katilanlarin ortalama ¢alisma saatleri incelendiginde; haftada 20 saatten az ¢alisan
2 (%1,0), 21-30 saat galisan 6 (%3,0), 31-40 saat ¢alisan 10 (%5,0), 41-50 saat ¢alisan 91
(%45,0), 51-60 saat calisan 75 (%36,6) ve 60 saatten fazla galisan 19 (%9,4) katilimc1

bulunmaktadir. Cizelge 4.17°de firmadaki ortalama g¢alisma saati dagilimlar

gosterilmistir.
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Cizelge 4.17. Kurumda ortalama ¢alisma saati (EK 16)

Haftalik Caliyma Saati N %
<20 saat 2 1,0%
21-30 saat 6 3,0%
31-40 saat 10 5,0%
41-50 saat 91 45,0%
51-60 saat 75 36,6%
>60 saat 19 9,4%
Toplam 203 100,0%

Kurumda Calisma Sekli- Calisma Diizeni

Orneklemin ¢aligma sekli incelendiginde tam zamanli galisan 186 (%91,6), yar1 zamanl
calisan 14 (%06,9) ve freelance olarak calisan 3(%]1,5) katilimc1 bulunmaktadir. Cizelge

4.18’de orneklemin ¢alisma sekli dagilimlar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.18. Firmada ¢alisma sekli (EK 17)

Cahisma Sekli N %

Tam zamanh 186 91,63%
Yar1 zamanli 14 6,90%
Freelance 3 1,48%
Toplam 203 100,0%

Ankete katilanlarin ¢alisma diizeni incelendiginde; biiroda masa basinda ¢alisan 159
(%78,33), cogunlukla biiroda masa basi bazen santiyede ¢alisan 31 (%14,27), ¢ogunlukla
santiye bazen masa basinda calisan ise 13 mimar (%6,4) bulunmaktadir. Cizelge 4.19°da

orneklemin ¢aligma diizeni dagilim1 gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Orneklemin calisma diizeni (EK 17)

Calisma Diizeni N %
Ofiste masa basi 159 78,33%
Cog}mlukla masa basi bazen 15.27%
santiye 31

Cogunlukla santiye bazen 6.40%
masabasi 13

Toplam 203 100,0%

113



Kurumda Calisma Nedeni

Ankete katilanlarin ¢aligma nedenleri incelendiginde; katilan mimarlarin 163’1 (%42,7)
“tam anlamiyla ¢alisma haklarimin saglaniyor olmasi (sigorta, ikramiye vb.)”, 139°u
(%36,4) “mesleki tatmin saglamak”, 29’u (%7,6) “baska bir alternatifin olmayis1”, 12’si
(%3,1) “aile ve kariyer arasinda denge sagliyor olmam”, 11°1 (%2,6) “mesleki kariyerde
ilerleme-terfi alma”, 10’u (%2,6) “issizlik”, 9’u (%2,4) “calisma saatlerinin esnek
olmasi1”, 6’s1 (%1,6) “adil ticret dagiliminin olmasi1”, 2’si (%0,5) “cinsiyet¢i tutumlarin

olmayis1” ve 1’si ise (%0,3) “diger” olarak coklu sekilde yanit vermistir. Cizelge 4.20°de

orneklemin kurumda c¢aligma nedenlerinin dagilimi gdsterilmistir.

Cizelge 4.20. Orneklemin kurumda ¢alisma nedenleri (EK 18)

Calhisma Nedenleri

N

%

Tam anlamiyla ¢aligma haklarimin

saglaniyor olmasi (sigorta, ikramiye vb.) 163 42,67%
Mesleki tatmin saglamak 139 36,39%
Baska bir alternatifin olmayisi 29 7,59%
Aile ve kariyer arasinda denge sagliyor 12 3,14%
olmam

Mesleki kariyerde ilerleme-terfi alma 11 2,88%
Issizlik 10 2,62%
Calisma saatlerinin esnek olmasi 9 2,36%
Adil iicret dagilimmin olmast 6 1,57%
Cinsiyetci tutumlarin olmayist 2 0,52%
Diger 1 0,26%
Toplam 382 100,0%

Yurt Disinda Cahsma Siiresi

Orneklemin yurt disinda calisma siiresi dagilimi incelendiginde; yurt disinda 2-5 yil
calisan 12 (%5,91); 5-10 yil ¢alisan ise 1 (%0,49) mimar bulunmaktadir. Tiim 6rneklem
icinde yurt disinda calisanlarin dagilimi, %6,40’lik bir orana sahiptir. Cizelge 4.21°de

orneklemin yurt diginda ¢aligsma siiresi dagilimi gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Orneklemin yurt disinda calisma siiresi (EK 19)

Yurtdisinda Calisma Siiresi N %

2-5 yil 12 5,91%
5-10 y1l 1 0,49%
Cevapsiz 190 93,60%
Toplam 203 100,0%
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4.2. Is Tatmini ile lgili Bulgular

Calismanin bulgular1 incelendiginde, biiroda ¢alisan mimarlarin islerinden tatmin
olmadig1 goriilmektedir. Calismada 5°1i Likert tipi 6lgek kullanilmig, verilen yanitlar
belirli bir puan araligina gore degerlendirilmistir. Bu puan araliklari; 1-1,79= “kesinlikle
katilmiyorum”, 1,80-2,59= “katilmiyorum”, 2,60-3,39= “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, 3,40- 4,19 = “katiliyorum”, 4,20-5 = “kesinlikle katiltyorum” seklindedir.

Degerlendirmeler sonucunda; genel tatmin degeri 5 {izerinden 3,26, i¢ tatmin degeri 3,28
ve dis tatmin degeri 3,23 olarak bulunmustur. Bu degerler, puan araliklarina gore “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Veriler dogrultusunda mimarlar, orta

diizey is tatminine sahiptirler. Sekil 4.1°de is tatmini diizeylerinin dagilimi gésterilmistir.

4,5

3,5 3,28 3,23 3,26

2,5

15

i¢c tatmin Dig tatmin Genel tatmin

Sekil 4.1. Is tatmini diizeyleri ve alt faktorleri dagilim.

I¢ tatmini gostergelerinin frekans ve yiizde dagilimlari incelenmek istenmis, bu degerler

Cizelge 4.22°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.22. I¢ tatmin degerlerinin frekans ve yiizde analizi

Gostergeler Olgekler
1 2 3 4 5 Toplam

Beni her zaman mesgul etmesi Frekans 2 12 13 171 5 203
bakimindan (Gergeklestirilen
Faaliyetler) % 1 59 6,4 842 25 100%
Bagimsiz ¢aligma imkaninin ayni Frekans 3 34 100 57 9 203
olmasi bakimindan (Bagimsizlik) % 15 16,7 49,3 281 44 100%
Ara sira degisik seyler yapabilme Frekans 2 87 30 75 9 203
imkan1 bakimindan (Cesitlilik) % 1 42,9 148 369 44 100%
Toplumda “saygm bir kisi olma Frekans 3 70 45 77 8 203
sansini bana vermesi agisindan
(Sosyal Statii) % 15 345 22,2 379 39 100%
Vicdani bir sorumluluk tagima Frekans 1 33 56 103 10 203
sansini bana vermesinden (Ahlaki
Degerler) % 05 16,3 27,6 50,7 49 100%
Bana garantili bir gelecek saglamasi  Frekans 8 87 56 47 5 203
yoniinden (Giivenlik) % 39 429 276 232 25  100%
Baskalari igin bir geyler Frekans 1 48 54 9 10 203
yapabildigimi hissetmem agisindan
(Sosyal Hizmet) % 05 236 26,6 443 49 100%
Ogrencileri yonlendirmek icin firsat ~ Frekans 61 54 76 8 203
verdiginden (Otorite) % 30 26,6 374 4 100%
Kendi yeteneklerimi kullanarak bir Frekans 29 50 110 12 203
seyler yapabilme sansimin olmast
yénﬁnden (Yeteneklerden % 1 14,3 24,6 54,2 5]9 100%
faydalanma)
Kendi fikir ve kanaatlerimi rahatca Frekans 4 51 50 90 8 203
kullanma serbestligini bana vermesi
acisindan (Sorumluluk) % 25,1 24,6 443 39 100%
Meslegimi yaparken kendi Frekans 4 39 32 118 10 203
yontemlerimi kullanabilme
serbestligini vermesi bakimindan % 2 19,2 15,8 581 49 100%
(Yaraticilik)
Yaptigim is karsiliginda duydugum Frekans 2 26 43 122 10 203
basar1 hissinden (Basar1) % 1 128 21,2 60,1 4,9 100%

1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum 3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum 4= Katiliyorum 5= Kesinlikle katiliyyorum

Biiroda ¢alisan mimarlarin i¢ tatmin alt faktorleri incelendiginde; bazi degerlerin i¢ tatmin
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu degerler; gerceklestirilen faaliyetler
(3,81/5,00), basar1 degeri (3,55/5,00), yeteneklerden faydalanma (3,50/5,00), yaraticilik
(3,44/5,00) ve ahlaki degerlerdir (3,43/5.00). Bu degerler, puan araliklarina gore,

“katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir.

Alt faktorlerden bazi degerlerin, ortalama i¢ tatmin degerinden diisiikk oldugu
goriilmiistiir. Bu degerler; sorumluluk (3,23/5,00), bagimsizlik (3,17/5,00), otorite
(3,10/5,00) ve gesitliliktir (3,08/5,00). Bu degerler puan araliklarina gére “ne katiliyorum
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ne katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Glivenlik (2,77/5.00) degerleri ise puan

araliklarina gore “katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.2°de i¢ tatmin degerlerinin

ortalama dagilimlar1 gdsterilmistir.

ic Tatmin Degerleri

Givenlik 3
Cesitlilik 3
Sosyal statli o
Otorite =
Bagimsizhk )
=
o

Sorumluluk

Sosyal hizmet
Ahlaki degerler o)
Yaraticihk 2
Yeteneklerden faydalanma =
Basari =
Gergeklestirilen faaliyetler 3

1 15 2 25 3 35 4

Sekil 4.2. i¢ tatmini degerlerinin ortalama dagilimi

Dis tatmini gostergelerinin frekans ve yilizde dagilimlari incelenmek istenmis, bu degerler

Cizelge 4.23te gosterilmistir.

Cizelge 4.23. D15 tatmin degerlerinin frekans ve ylizde dagilimlar

Gostergeler Olcekler
1 2 3 4 5 Toplam

Yoneticinin emrindeki kisileri iyi Frekans 2 25 61 108 203
yonetmesi bakimindan (Y &netim
iliskileri) % 1 12,3 30 532 34 100%
Yoneticimin karar verme yetenegi Frekans 2 39 48 103 11 203
bakimindan (Ydnetimin karar verme
yetenegi) % 1 19,2 23,6 50,7 54 100%
Isimle ilgili alinan kararlarin ) Frekans 1 36 41 116 9 203
uygulamaya konmas1 bakimindan (Is . .
politikalar1 ve uygulamalari) % 0,5 177 20,2 57,1 4,4 100%
Yaptigim is karsiliginda aldigim tcret Erekans 7 90 45 54 7 203
bakimindan (Ucret) % 34 443 222 266 34  100%
Te{ﬁ imkanlml'n olmasi yoniinden Frekans 4 81 68 43 7 203
(Yitkselme gelisme) % 2 399 335 212 34  100%
Caligma sartlar1 bakimindan (Caligsma Frekans 6 57 60 73 7 203
kosullarr) % 3 281 296 36 34  100%
Calisma arkadaslarimin birbirleriyle Frekans 4 47 42 100 10 203
anlagmalari agisindan

% 2 23,2 20,7 493 49 100%
Yaptigim is agls_mdap takdir edilmem Frekans 2 37 39 116 9 203
acisindan (Takdir edilme) % 1 18.2 19.2 571 44 100%
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Biiroda ¢aligan mimarlarin, dig tatmin alt faktorleri incelendiginde bazi degerlerin ytliksek
oldugu gorilmiistiir. Bu degerler; is politikalart ve uygulamalar1 (3.47/5.00), yonetim
iliskileri (3.45/5.00), takdir edilme (3.45/5.00) ve yonetimin karar verme yetenegidir

(3.40/5.00). Bu degerler, puan araliklarina gore “katiliyorum” olarak belirlenmistir.

Alt faktorlerden bazi degerlerin, ortalama disg tatmin degerinden disiik oldugu
goriilmiistiir. Bu degerler; ¢alisma kosullar1 (3.08/5.00) ve is arkadaslariyla olan iliskidir
(3.32/5.00). Bu degerler, puan araliklarina gore “ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak
belirlenmistir. Ucret (2.82/5.00) ve yiikselme-gelisme (2.84/5.00) degerleri ise puan
araliklarina gore “katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.3’te dis tatmin degerlerinin

ortalama dagilimlar1 gdsterilmistir.

Dis Tatmin Degerleri

Ucret N
Yikselme-gelisme ‘&
Calisma kosullar ‘Q

is arkadaslariyla olan iligki

Yonetimin karar verme yetenegi

3
S
Takdir =
3
S

Yonetim iliskileri

is politikalari ve uygulamalari

1 15 2 25 3 35 4 45 5

Sekil 4.3. D1s tatmini degerlerinin ortalama dagilimi
Is Tatmini Degerlerinin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Is tatmini degerlerinin demografik ozelliklere gore degiskenlik gosterip gostermedigi
incelenmek istenmis, bu dogrultuda is tatmini diizeyi ve alt faktorlerinin, demografik

ozellikler lizerinde dagilimlari incelenmistir.
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Is Tatmini Degerlerinin Cinsiyet Faktoriine Gore Dagilimi

Is tatmini alt faktorlerinin “cinsiyet” iizerindeki dagilimi incelendiginde, mimari
biirolarda ¢alisan kadin mimarlarin i¢ tatmini (3,26), dis tatmini (3,19) ve genel tatmini
ortalamasi ise (3,23)’tlir. Bu degerler, puan araliklarina gore “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Mimari biirolarda ¢alisan erkek mimarlarin ise i¢
tatmini (3,31), dis tatmini (3,29) ve genel tatmin degeri ise (3,30)’dur. Bu degerlerin puan
araliklar1 incelendiginde, is tatmini alt faktorleri “ne katiliyorum ne Katilmiyorum”
belirlenmistir. Veriler dogrultusunda kadin ve erkek mimarlarin tatmin diizeyleri arasinda
belirgin bir fark olmadigi goriilmiistiir. Sekil 4.4’te is tatmini degerlerinin cinsiyet

faktoriine gore dagilimi gosterilmistir.

i¢c Tatmin Dis Tatmin Genel Tatmin

Kadin & Erkek

Sekil 4.4. Is tatmini degerlerinin cinsiyet faktdriine gore dagilimi (EK 20)

Is Tatmini Degerlerinin Yas Faktiriine Gore Dagilimi

Is tatmini alt faktdrlerinin “yas” {izerindeki dagilimi incelendiginde; biiroda 22-25 yas
aralifinda mimarlarin i¢ tatmini (3,19), dis tatmini (3,13) ve genel tatmini (3,16)’dir. Bu
degerler, puan araliklarina gore “ne katiliyorum ne katilmiyorum™ olarak belirlenmistir.
25-30 yas araligindaki mimarlarin i¢ tatmini (3,26), dis tatmini (3,20) ve genel tatmini
(3,24)’tiir. Bu degerler, puan araliklarina gore “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” olarak
belirlenmistir. 30-34 yas araliginda mimarlarin i¢ tatmini (3,29), dis tatmini (3,20) ve
genel tatmini (3,26)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum” olarak belirlenmistir. 35-40 yas araligindaki mimarlarin i¢ tatmini (3,54),

dis tatmini (3,64) ve genel tatmini (3,58)’dir ve puan araliklarina gore bu degerler,
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“katiliyorum” olarak belirlenmistir. 40-45 yas araligindaki mimarlarin i¢ tatmini (3,50),
dis tatmini (3,48) ve genel tatmini (3,58)’dir. Puan araliklarina bu degerler, “katiliyorum”
olarak belirlenmistir. 45-50 yas araliginda mimarlarin i¢ tatmini (3,16), dis tatmini (3,37)
ve genel tatmini (3,25)’tir. Bu degerler ise puan araliklarina gére “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére mimari biirolarda ¢alisan,
35-45 yas araligindaki mimarlarin is tatmini diger yas araliklarinda bulunan mimarlara
gore daha yiksektir. Sekil 4.5’te is tatmini degerlerinin yas faktoriine gore dagilimi

gosterilmistir.

22-25 25-30 30-34 35-40 40-45 45-50

i¢ Tatmin Genel Tatmin

A Dis Tatmin

Sekil 4.5. Is tatmini degerlerinin yas faktdriine gore dagilimi (EK 20)

Is Tatmini Degerlerinin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Is tatmini degerlerinin “medeni durum” iizerindeki dagilimi incelendiginde; bekar
mimarlarin i¢ tatmini (3,22), dis tatmini (3,17) ve genel tatmini ortalamasi ise (3,20)’dir.
Bekar ¢alisanlar igin is tatminin ii¢ alt faktorii de puan araliklarina goére “ne Katiliyorum
ne katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Medeni durumu evli olan mimarlarin ise i¢
tatmini (3,42), dis tatmini (3,37) ve genel tatmini (3,40)’tir. Bu degerler, puan araliklarina
gore; i¢ tatmin “katiliyorum”, dis tatmin “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” ve genel
tatmin “Katiltyorum” olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda medeni
durumu evli olan mimarlarin, bekar mimarlara gore daha yiiksek tatmin duygularina sahip
oldugu goriilmiistiir. Sekil 4.6°da is tatmini degerlerinin medeni duruma gore dagilimi

gosterilmistir.

120



4,5

3,5

2,5

1,5

ic Tatmin Dis Tatmin Genel Tatmin

Bekar & Evli

Sekil 4.6. Is tatmini degerlerinin medeni duruma gére dagilimi (EK 21)

Is Tatmini Degerlerinin Egitim Diizeyi Faktoriine Gore Dagilimi

Is tatmini diizeylerinin “egitim diizeyi” faktoriine gore dagilimi incelendiginde; lisans
mezunu olan mimarlarin i¢ tatmini (3,28), dis tatmini (3,23) ve genel tatmini (3,26)’dur.
Lisans mezunu mimarlarin is tatmini degerleri, puan araliklarina gére “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Yiiksek lisans egitimine devam eden mimarlarin i¢
tatmini (3,06), dis tatmini (2,75) ve genel tatmini (2,93)’tiir. Bu degerler, puan araliklarina
gore “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Yiiksek lisans mezunu olan
mimarlarin i¢ tatmini (3,28), dis tatmini (3,31) ve genel tatmini (3,29)’tiir. Bu degerler,
puan araliklarina gore “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” ifadesine karsilik gelmektedir.
Doktora egitimine devam eden mimarlarin; i¢ tatmini (3,28), dis tatmini (3,31) ve genel
tatmini (3,29)’dur. Bu degerler, puan araliklarina gore “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
ifadesine karsilik gelmektedir. Doktora mezunu olan mimarlarin i¢ tatmini (3,25), dis
tatmini (3,62) ve genel tatmini (3,40)’tir. Bu degerlere gore; i¢ tatmin “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum”, dig tatmin ve genel tatmin ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil

4.7’de is tatmini degerlerinin egitim diizeyine gore dagilimlart gosterilmistir.
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Lisans Yiksek lisans Yiksek lisans  Doktora devam Doktora mezun
devam mezun

Genel Tatmin

ic Tatmin 15 Tatmin

Sekil 4.7. Is tatmini degerlerinin egitim diizeyine gore dagilimi (EK 21)

Is Tatmini Degerlerinin Mesleki Deneyim Faktoriine Gore Dagilimi

Mesleki deneyim ile is tatmini alt faktorlerinin dagilimi incelendiginde; 2-5 yil mesleki
deneyime sahip mimarlarin i¢ tatmini (3,23), dis tatmini (3,18) ve genel tatmini (3,21)’
dir. Bu degerler, puan araliklarina gore “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” olarak
belirlenmigtir. 5-10 y1l mesleki deneyime sahip mimarlarin i¢ tatmini (3,36), dis tatmini
(3,33) ve genel tatmini (3,35)’ dir. Bu degerler, puan araliklarina gore “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum” olarak belirlenmistir. 10-15 y1l mesleki deneyime sahip mimarlarin i¢
tatmini (3,36), dis tatmini (3,33) ve genel tatmini (3,35)’ dir. Bu degerler “ne katiliyorum
ne katilmiyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. 15-20 yi1l mesleki deneyime sahip
mimarlarin ise i¢ tatmini (3,33), dis tatmini (3,47) ve genel tatmini (3,38)’ dir. Bu degerler
puan araliklarina gore; i¢ tatmin ve genel tatmin degerleri “ne katiliyorum ne
Katilmiyorum”, dis tatmin degeri ise “Katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. 20-30
y1l mesleki deneyime sahip mimarlarin i¢ tatmini (3,83), dis tatmini (3,75) ve genel
tatmini (3,80)’dir. 20-30 yil mesleki deneyime sahip mimarlarin is tatmini diizeyleri, puan
araliklarina gore “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda,
mimarlarin mesleki deneyim siiresi arttikca is tatmini diizeyi artmaktadir. Sekil 4.8°de is

tatmini diizeylerinin mesleki deneyime gore dagilimi gosterilmistir.
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Sekil 4.8. Is tatmini degerlerinin mesleki deneyime goére dagilimi (EK 22)
Is Tatmini Degerlerinin Firma Tiirii Faktoriine Gore Dagilimi

Firma tiirii ile is tatmini alt faktorlerinin dagilimi incelendiginde; mimarlik biirosunda
calisan mimarlarin i¢ tatmini (3,28), dis tatmini (3,23) ve genel tatmini (3,26)’dir. Bu
degerler, puan araliklarina gore “ne Katiliyorum ne katilmiyorum” olarak belirlenmistir.
Tedarikg¢i firmada ¢alisan mimarlarin i¢ tatmini (3,20), dis tatmini (3,09) ve genel tatmini
(3,16)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” olarak
belirlenmistir. Yap1 denetim firmasinda ¢alisan mimarlarin i¢ tatmini (3,66), dis tatmini
(3,50) ve genel tatmini (3,60)’dir. Bu degerler, puan araliklarina goére “katiliyorum”
olarak belirlenmistir. Yiiklenici firmada ¢alisan mimarlarin i¢ tatmini (3,15), dis tatmini
(2,97) ve genel tatmini (3,07)’dir. Is tatmini alt faktorleri “ne Katiliyorum ne

katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.9°da is tatmini degerlerinin firma tiirtine gore

dagilim1 gosterilmistir.

Mimarlik Birosu Tedarikgi Firma  Yapi Denetim Firmasi  Yiklenici Firma

Genel Tatmin

mEssd ¢ Tatmin

Dis Tatmin

Sekil 4.9. Is tatmini degerlerinin firma tiiriine gére dagilimi (EK 22)
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Is Tatmini Degerlerinin Firmada Calisan Sayist Faktoriine Gore Dagilimi

Is tatmini alt faktdrlerinin firmada calisan sayisia gore dagilimi incelendiginde; 1-9
sayida c¢alisana sahip biirolarda ¢alisan mimarlarin, i¢ tatmini (3,29), dis tatmini (3,23) ve
genel tatmini (3,27)’dir. Is tatmini alt faktdrleri, puan araliklarma gore “ne katiliyorum
ne Katilmiyorum” olarak belirlenmistir. 10-20 sayida g¢alisana sahip biiroda c¢alisan
mimarlarin; i¢ tatmini (3,25), dis tatmini (3,24) ve genel tatmini (3,25)’tir. Bu degerler,
puan araliklarina gore “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” olarak belirlenmistir. +50 sayida
calisana sahip biiroda ¢alisan mimarlarin; i¢ tatmini (3,19), dis tatmini (3,22) ve genel
tatmini (3,20)’tir. Is tatmini diizeyleri, puan araliklarma gore “ne Kkatiliyorum ne
katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.10’da is tatmini degerlerinin firmada ¢alisan

sayist gore dagilimi gosterilmistir.

50+ kisi

Genel Tatmin

Sekil 4.10. Is tatmini degerlerinin firmada calisan sayisina gore dagilimi (EK 23)
Is Tatmini Degerlerinin Firmada Calisma Siiresi Faktoriine Gore Dagilimi

Is tatmini alt faktdrlerinin firmada ¢alisma siiresine gére dagilimi incelendiginde; firmada
1-5 y1l galigma siiresi sahip mimarlarin i¢ tatmini (3,25), dis tatmini (3,19) ve genel
tatmini (3,23)’tiir. Bu degerler, puan araliklarina gére “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum”
olarak belirlenmistir. 5-10 y1l ¢alisma siiresine sahip mimarlarin; i¢ tatmini (3,35), dis
tatmini (3,40) ve genel tatmini (3,37)’dir. Is tatmini diizeyleri, puan araliklarina gore; i¢
tatmin ve genel tatmin “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum”, dis tatmin ise “katiliyorum”
olarak belirlenmistir. 10-15 yil ¢alisma siiresi sahip mimarlarin; i¢ tatmini (3,45), dis
tatmini (3,56) ve genel tatmini (3,50)’dir. Is tatmini alt faktdrleri, puan araliklarina gore

“katiliyorum” olarak belirlenmistir. 20-30 yi1l ¢alisma siiresine sahip mimarlarin; ig
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tatmini (3,83), dis tatmini (3,65) ve genel tatmini (3,76) dir. Bu degerler, puan araliklarina
gore “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Elde edilen bulgulara gore, firmada
caligma siiresi arttikca biiroda calisan mimarlarin, isten tatmin duygusunun arttigi
gozlemlenmistir. Sekil 4.11°de is tatmini degerlerinin firmada g¢alisma siiresine gore

dagilim1 gosterilmistir.

1-5yil 5-10 yil 10-15 yil 20-30 yil

i¢ Tatmin Genel Tatmin

Dis Tatmin

Sekil 4.11. Orneklemin is tatmini degerlerinin firmada calisma siiresi gére dagilimi (EK
23)

Is Tatmini Degerlerinin Firma Rolii Faktoriine Gore Dagilimi

Orneklemin “firma rolii” ile is tatmini alt faktorlerinin dagilimi incelendiginde, firmada
yonetici olanlarin mimarlarin; i¢ tatmini (3,64), dis tatmini (3,60) ve genel tatmini
(3,63)’tlir. Bu degerler, puan araliklarina gore “katiliyorum” olarak belirlenmistir.
Yonetici olmayan mimarlarin ise i¢ tatmini (3,22), dis tatmini (3,17) ve genel tatmini
(3,20)°dir. Is tatmini alt faktdrleri, puan araliklarima gére “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, yonetici olan
mimarlarin ig tatmini degerlerinin, yonetici olmayan mimarlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Sekil 4.12°de is tatmini degerlerinin firma roliine gore dagilim

gosterilmistir.
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Sekil 4.12. s tatmini degerlerinin firma roliine gére dagilimi (EK 24)

Is Tatmini Degerlerinin Haftaltk Calisma Saati Faktoriine Gore Dagilimi

Orneklemin haftalik calisma saatine gore is tatmini alt faktorlerinin dagilimi
incelendiginde; firmada 20 saatten az ¢alisan mimarlarin i¢ tatmini (3,41), dis tatmini
(2,81) ve genel tatmini (3,17)’dir. Is tatmini alt faktrleri, puan araliklarina gore; i¢ tatmin
ve genel tatmin diizeyi “Katiliyorum”, dig tatmin ise “ne Katiliyorum ne katilmiyorum”
olarak belirlenmistir. Haftada 21-30 saat ¢calisan mimarlarin i¢ tatmini (3,08), dis tatmini
(3,22) ve genel tatmini (3,14)’tiir. Bu degerler, puan araliklarina gore; “ne Katiliyorum ne
Katilmiyorum” olarak belirlenmistir. 31-40 saat ¢alisan mimarlarin i¢ tatmini (3,08), dis
tatmini (3,22) ve genel tatmini (3,14)’tiir. Is tatmini diizeyleri, puan araliklarina gére; “ne
katiliyorum ne Katilmiyorum” olarak belirlenmistir. 41-50 saat ¢alisan mimarlarin ig
tatmini (3,19), dis tatmini (3,22) ve genel tatmini (3,20)’dir. Bu degerler, puan araliklarina
gore; “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” olarak belirlenmistir. 51-60 saat calisan
mimarlarin i¢ tatmini (3,30), dis tatmini (3,16) ve genel tatmini (3,24)’tiir. Is tatmini alt
faktorleri, puan araliklarina gore; “ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak belirlenmistir.
60 saatten fazla ¢alisan mimarlarin i¢ tatmini (3,88), dis tatmini (3,73) ve genel tatmini
(3,82)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil
4.13’te Orneklemin is tatmini degerlerinin haftalik ¢alisma saatine gore dagilimi

gosterilmistir.
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Sekil 4.13. Orneklemin is tatmini-haftalik calisma saati arasindaki dagilimi1 (EK 24)

Is Tatmini Degerlerinin Calisma Sekli Faktoriine Gore Dagilimi

Is tatmini degerlerinin calisma sekline gore dagilimi incelendiginde; biiroda tam zamanl
calisan mimarlarin i¢ tatmini (3,30), dis tatmini (3,25) ve genel tatmini (3,28)’dir. Bu
degerler, puan araliklarina gore; “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” olarak belirlenmistir.
Yar1 zamanli ¢alisan mimarlarin i¢ tatmini (2,96), dis tatmini (2,98) ve genel tatmini
(2,97)’dir. Is tatmini diizeyleri, puan araliklarina gore; “ne Katiltyorum ne katilmiyorum”
olarak belirlenmistir. Freelance olarak calisan mimarlarin i¢ tatmini (3,19), dis tatmini
(3,00) ve genel tatmini (3,11)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; “ne Katiliyorum ne
Katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore tam zamanli ¢alisan
mimarlarin digerlerine gére daha fazla tatmin duygusuna sahip oldugu goriilmistiir. Sekil

4.14°te is tatmini degerlerinin ¢alisma sekline gére dagilimi gosterilmistir.
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ic Tatmin Dig Tatmin

Sekil 4.14. Orneklemin is tatmini degerlerinin ¢alisma sekline gore dagilimi (EK 25)
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Is Tatmini Degerlerinin Calisma Diizeni Faktoriine Gore Dagihm

Is tatmini alt faktdrlerinin ¢alisma diizenine gore dagilimi incelendiginde; biiroda masa
bas1 galisan mimarlarin i¢ tatmini (3,23), dis tatmini (3,18) ve genel tatmini (3,21)’dir. Is
tatmini alt faktorleri, puan araliklarina gore; “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum™ olarak
belirlenmistir. Cogunlukla masa basinda bazen santiyede ¢alisan mimarlarin i¢ tatmini
(3,37), dis tatmini (3,35) ve genel tatmini (3,32)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore;
“ne katiliyorum ne Katilmiyorum” belirlenmistir. Cogunlukla santiyede bazen masa
basinda ¢alisan mimarlarin i¢ tatmini (3,60), dis tatmini (3,63) ve genel tatmini (3,61)’dir.
Is tatmini diizeyleri, puan araliklarina gore; “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, masa basindan santiye diizenine gegildikce isteki tatmin duygusu
artmaktadir. Sekil 4.15’te O6rneklemin is tatmini-calisma diizeni arasindaki dagilim

gosterilmistir.

Biroda masa basi Cogunlukla masa basi bazen  Cogunlukla santiye bazen
santiye masa basl

ic Tatmin Genel Tatmin

Dis Tatmin

Sekil 4.15. s tatmini degerlerinin ¢alisma diizenine gore dagilimi (EK 25)

Is Tatmini Diizeyleri ile Demografik Ozellikler Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Biiroda calisan mimarlarin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve firma rolii ile is
tatmini alt faktorleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi arastirilmak
istenmis, parametrik olmayan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bu teste gore;

anlamlilik bulunmasi i¢in, Asymp. Sig. degeri 0,05’ten kiigiik olmas1 gereklidir.

Cinsiyet faktorii ile is tatmini arasindaki anlamlilik arastirmasi1 sonucunda; erkek ile kadin
mimarlar arasinda, yalnizca “calisma kosullar1” alt faktoriindeki farkliliklar, istatiksel

olarak anlamli bulunmustur.
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Medeni durum ile is tatmini arasindaki anlamlilik aragtirmast sonucunda; evli ve bekar
mimarlar arasinda i¢ tatmin, dis tatmin ve genel tatmin diizeyi, bagimsizlik, sosyal
hizmet, is politikalar1 ve uygulamalari, sorumluluk, yaraticilik, ¢alisma kosullar1 ve takdir

edilme alt faktorlerindeki farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Firmarolii ile is tatmini arasindaki anlamlilik arastirmasi sonucunda; i¢ tatmin, dis tatmini
ve genel tatmin diizeyi, bagimsizlik, sosyal statii, yonetim iligkileri, ahlaki degerler,
giivenlik, sosyal hizmet, otorite, yeteneklerden faydalanma, is politikalar1 ve
uygulamalari, sorumluluk, yaraticilik, calisma kosullar1 ve is arkadaslariyla olan iligki alt
faktorlerindeki farkliliklar, yonetici ve yoOnetici olmayan mimarlar arasinda istatiksel
olarak anlamli bulunmustur. Cizelge 4.24’te is tatmini ve demografik &zellikler

arasindaki anlamlilik analizi gosterilmistir.

Egitim diizeyi ile is tatmini arasindaki anlamlilik aragtirmasi sonucunda; lisans ve
lisansiistii egitime sahip mimarlar arasinda, hi¢bir alt faktor farklilig: istatiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.24. Is tatmini ve demografik 6zellikler arasindaki anlamlilik analizi (EK
26,27,28,29).

is Tatmini- Cinsiyet

Alt Faktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Calisma kosullari 0,021
is Tatmini- Medeni Durum
Alt Faktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Bagimsizlik 0,026
Sosyal hizmet 0,038
Is politikalar1 ve uygulamalari 0,004
Sorumluluk 0,005
Yaraticilik 0,017
Calisma kosullari 0,028
Takdir edilme 0,027
Ic tatmin 0,003
Dis tatmin 0,002
Genel tatmin 0,002
Is Tatmini- Firma Rolii
Alt Faktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Bagimsizlik 0,014
Sosyal statii 0,012
Yonetim iliskileri 0,006
Ahlaki degerler 0,04
Giivenlik 0,047
Sosyal hizmet 0,003
Otorite 0,03
Yeteneklerden faydalanma 0,004
Sorumluluk 0,018
Yaraticilik 0
Calisma kosullari 0,004
Is arkadaslariyla olan iliski 0,004
Ic tatmin 0
Dis tatmin 0
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Is tatmini diizeyleri ve alt faktorleri ile demografik degiskenler arasinda istatiksel olarak
anlamli iligski olup olmadig1 incelenmek istenmis, bu nedenle Sperman korelasyon analizi
uygulanmigstir. Spearman korelasyon analizine gore; korelasyon katsayis1 (r) <0,20
oldugu durumlarda ¢ok zayif bir iliski veya iligkinin olmadigi, = 0,20-0,39 oldugu
durumlarda zayif iliski, r= 0,40-0,59 oldugu durumlarda orta seviye iliski, r= 0,60-0,79
oldugu durumlarda yiiksek seviye iliski, r= 0,80-1,00 oldugu durumlarda ise yiiksek
seviye iliski anlamina gelmektedir (Sen 2016).

Is tatmin diizeyleri ve alt faktorleri ile yas, mesleki deneyim, drgiit tiirii, ¢alisma siiresi,
ortalama calisma saati, ¢alisma sekli ve calisma diizeni gibi demografik degiskenler
arasinda, degerlerin 0-0,39 olmas1 nedeniyle istatiksel olarak anlamli ve zayif bir iligki
bulunmustur. Genel tatmin ve i¢ tatmin diizeyi ile istatiksel anlamda en giiclii korelasyon;
ortalama ¢alisma saati (0,269), istatiksel anlamda en zay1f korelasyon ise calisma sekli
(-,202™") olarak bulunmustur. D1s tatmin diizeyi ile istatiksel anlamda en giiclii korelasyon
yas (0,224™), istatiksel anlamda en zay1f korelasyon ise ¢alisma sekli (-,159™) degiskeni

olarak bulunmustur.

Yas degiskeni ile genel tatmin diizeyi, i¢ tatmin diizeyi ve iicret alt faktorii onemli ancak
zay1f korelasyona; dis tatmin diizeyi, gerceklestirilen faaliyetler, is politikalar1 ve

uygulamalar ise zayif korelasyona sahiptir.

Mesleki deneyim degiskeni ile iicret alt faktorii 6nemli ancak zayif korelasyona; dis
tatmin ve genel tatmin diizeyi, gergeklestirilen faaliyetler, is politikalar1 ve uygulamalart

ile ise zayif korelasyona sahiptir.

Kurum tiirii degiskeni, yonetimin karar verme yetenegi ile negatif zayif korelasyona

sahiptir.
Orgiit biiyiikliigii ile is tatmini arasindaki herhangi bir iliski bulunamamustir.

Calisma siiresi degiskeni ile i¢ tatmin ve genel tatmin diizeyi, bagimsizlik, ahlaki
degerler, sosyal hizmet, yeteneklerden faydalanma, is politikalar1 ve uygulamalari,
sorumluluk, yaraticilik ve basar alt faktorleri 6nemli ancak zayif korelasyona; dis tatmin

diizeyi, ¢esitlilik, is arkadaslariyla olan iliski alt faktorleri ise zayif korelasyona sahiptir.
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Haftalik c¢alisma saati degiskeni ile is tatmini arasinda herhangi bir iligkiye

rastlanmamuistir.

Calisma sekli ile i¢ tatmin ve genel tatmin diizeyi, yaraticilik (i¢ tatmin) alt faktorii Gnemli
ancak negatif zayif korelasyona; dig tatmin diizeyi, ahlaki degerler (i¢ tatmin),
yeteneklerden faydalanma (i¢ tatmin), is politikalar1 ve uygulamalari (dis tatmin), ¢aligma

kosullar1 (dis tatmin) ve basar (i¢ tatmin) alt faktorleri ise zayif korelasyona sahiptir.

Calisma diizeni ile sosyal statii alt faktorii 6nemli ancak negatif zayif korelasyona; genel
tatmin, i¢ tatmin ve dis tatmin diizeyi, bagimsizlik, ahlaki degerler, sosyal hizmet, iicret,
calisma kosullar1 ve ig arkadaslariyla olan iligki alt faktorleri ise zayif korelasyona
sahiptir. Elde edilen bulgulara gore, Cizelge 4.25’te demografik 6zellikler ve is tatmini

alt faktorleri arasindaki iliskiyi inceleyen hipotezler ve sonuglari gosterilmistir.

Cizelge 4.25. Demografik 6zellikler ve is tatmini alt faktorleri arasindaki iliskiyi
inceleyen hipotezler

Demografik Ozellikler ve Is Tatmini Alt Faktorlerini inceleyen Hipotezler Hipotez Sonucu

H1 Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin, cinsiyet faktori ile i¢/dis tatmin ve genel RED
tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir.

H2 Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin medeni durumu ile i¢/dis tatmin ve genel KABUL
tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir.

H3 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin firma rolleri ile i¢/dig tatmin ve genel KABUL
tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir.

Ha Mimari biiroda ¢alisgan mimarlarin egitim diizeyi ile i¢/dis tatmin ve genel RED
tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir.

H5 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin yas diizeyi ile i¢/d1s tatmin ve genel tatmin KABUL
alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

H6 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin mesleki deneyim yili ile i¢/dis tatmin ve KABUL
genel tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.
Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin bulundugu kurumun tiirii ile i¢/dis tatmin

H7 ve genel tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski RED
bulunmaktadir.
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin i¢inde bulundugu 6rgiit bitytikligi ile

H8 ' ig/dis tatmin ve genel tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iligki RED
bulunmaktadir.
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin, kurumda ¢alisma siiresi ile i¢/dis tatmin

H9 ve genel tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski KABUL
bulunmaktadir.

H10 Mimari biiroda galigan mimarlarin, haftalik galisma saati ile i¢/dis tatmin ve RED
genel tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

H11 Mimari biiroda c¢alisan mimarlarin ¢alisma sekli ile i¢/dis tatmin ve genel KABUL
tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

H12 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin ¢alisma diizeni ile i¢/dis tatmin ve genel RED
tatmin alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir.
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Sekil 4.16’da is tatmini ve demografik Ozellikler arasindaki korelasyon analizi

gosterilmistir.

[_Calisma Sekli- Yaraticilk
Calisrba Sekli- Genel tatmin
Galisma Sekli- I¢ tatmin
Calisma Sekli- is politika@five Uygulamalariy
Galisma Sekli- Yeteneklefdenfaydalanma
Calismal[SeKliZDistatminT]
Galisma SekliEARIaKidegerler—
Galisma $ekli- Calismakosullaris
Calisma Sekli- Basari
Orgiit Turi- Yénetimin karar Jermeyeteneginy
CGalisma Suresi- Yaraticilik
Mesleki Deneyim- Genel tatmin
Ortalama Calisma Saati- Dig tatmin
Mesleki Deneyim- Gergeklestirilen faaliyetler
Yas- Gergeklestirilen faaliyetler
Calisma Siresi- Genel tatmin
Ortalama Calisma Saati- is arkadaslariyla...
Yas- i¢ tatmin
Mesleki Deneyim- Dig tatmin
Yas- Universite politikalari ve uygulamalar
Ortalama Galisma Saati- Cesitlilik
Ortalama Galisma Saati- Bagimsizlik
Yas- Genel tatmin
Calisma Siresi- Dig tatmin
Ortalama Calisma Saati- Ahlaki degerler
Ortalama Calisma Saati- Sorumluluk
Yas- Ucret
Yas- Dig tatmin
Mesleki Deneyim- Ucret
Ortalama Galisma Saati- is politikalari ve...
Ortalama Calisma Saati- Basari
Galisma Stiresi- Calisma kosullari
Ortalama Calisma Saati- Genel tatmin
Ortalama Calisma Saati- Sosyal hizmet
Ortalama Calisma Saati- Yeteneklerden...
Ortalama Galisma Saati- Yaraticilik

Ortalama Calisma Saati- i¢ tatmin
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Sekil 4.16. Orneklemin is tatmini-demografik 6zellikleri arasindaki korelasyon analizi
(EK 30)

-
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4.3. Yapisal Konfor Kosullari ile Tlgili Bulgular

Calismanin bulgular1 incelendiginde; biliroda ¢alisan mimarlarin, g¢alistiklart ortamin
konfor kosullarindan tatmin olduklar: goériilmektedir. Calismada 5°1i Likert tipi 6lgek
kullanilmig, genel konfor kosullart degeri ise 5 {izerinden 3,40 olarak bulunmustur. Bu
deger, “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Genel konfor kosullarini olusturan
degerlerden; gorsel konfor (3,54), i¢ hava kalitesi (3,50) ve ergonomi (3,47)’dir. Bu
degerler “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Genel konfor kosullarini olusturan diger
degerler ise; 1s1l konfor (3,37) ve isitsel konfor (3,06)’dir. Bu degerler “ne katiliyorum ne
katilmryorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.17°de yapisal konfor kosullar1 diizeylerinin

ortalama dagilimlar1 gdsterilmistir.

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0

isitsel konfor Isil konfor Ergonomi ¢ hava kalitesi Gorsel konfor

Sekil 4.17. Yapisal konfor kosullar diizeylerinin ortalama dagilimlar

Yapisal konfor kosullar1 gostergelerinin frekans ve yiizde dagilimlari incelenmek

istenmis, bu degerler Cizelge 4.26°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.26. Konfor kosullar1 gostergelerinin frekans ve yiizde dagilimi.

Gostergeler Olcekler

1 2 3 4 5 Eksik Toplam
Calistigim ortamda i¢ ortam sicakliindan ~ Frekans 0 22 14 160 6 1 203
memnunum. % 0 10,8 6,9 788 3 0,5 100%
Calistigim ortamdaki mevsimsel (yaz, kis Frekans 0 78 38 80 6 203
vb.) 151Vdegisiklikleriyle olusan i¢ ortam % 0 384 187 394 3 100%
sicakligindan memnunum.
Calistigim ortamda nem miktar1 yeterlidir. (';: ekans 8 ié 3 ;; 9 ?é 3 i igg%
Calistigim ortamdaki dogal aydinlatma Frekans 1 34 37 123 7 203
(giines 15181 vb.) yeterli seviyededir. % 05 16,7 182 606 34 100%
Calistigim ortamda yapay aydmlatma Frekans 0 27 42 125 8 203
elemanlar1 mevcuttur. % 0 13,3 207 616 39 100%
Calistigim ortamin i¢ ortam akustiginden Frekans 1 34 50 113 4 203
memnunum. % 05 16,7 246 557 2 100%
I¢ ortamda bulunan mekanik sistemler Frekans 3 133 30 33 3 203
(havalandirma, asansor vb.) giiriiltitye % 15 655 148 163 15 100%
neden olmaktadir.
Dis ortamdan giiriiltii gelmektedir. (';: ekans g 22,5 gé’ 1 gi 2’ 5 igg%
Diger insanlar tarafindan duyulmak Frekans 0 47 60 90 5 203
isFe.med.igim zamanlarda konusmalarimin % 0 232 206 443 25 100%
isitilemiyor olmasindan memnunum.
Calistigim ortamdaki i¢ hava kalitesinden Frekans 1 26 51 120 4 203
memnunum. % 05 128 251 591 2 100%
Calistigim ortamda dogal havalandirma Frekans 1 21 29 147 4 203
mevcuttur. % 05 103 143 724 2 100%
Calistigim ortamda i¢ ortam hava kalitesi Frekans 1 33 55 111 2 203
icin yapay havalandirma yeterlidir. % 05 16,3 271 547 1 100%
Calisma i¢ ortaminda rahatsiz edici kokular  Frekans 2 26 58 110 6 203
bulunmamaktadir. % 1 12,8 286 542 3 100%
Calistigim ortamda oturdugum koltuk, Frekans 3 33 37 124 5 203
ergonomik acidan rahat ve yeterlidir. % 15 16,3 182 611 25 100%
Kullandigim bilgisayar ekipmanlari, gz Frekans 0 44 40 110 6 203
hizamdadir. % 0 21,7 197 542 3 100%
Calisma masasi ve ekipmanlari, gerekli Frekans 1 28 39 128 6 203
asleyleri yqrine getirmem i¢in yeterli % 05 138 192 631 3 100%
Olciilerdedir.
Calistigim igyerinde kullanilan teghizat ve ~ Frekans 1 31 42 122 6 203
ekipman yeterlidir. % 05 15,3 20,7 60,1 3 100%

Orneklemin yapisal konfor kosullari alt faktdrleri incelendiginde; bazi degerlerin
ortalama degerden yiiksek oldugu gortilmiistir. Bu degerler; i¢ ortam sicakligi
(3,74/5,00), dogal aydinlatma (3,50/5,00), yapay aydinlatma (3,56/5,00), i¢ ortam
akustigi (3,42/5,00), i¢ ortam hava kalitesi (3,49/5,00), dogal havalandirma (3,65/5,00),
kotii kokunun olmamasi (3,45/5,00), koltuk ergonomisi (3,47/5,00), ekipman Ol¢iisii
(3,54/5,00) ve ekipman yeterliligidir (3,50/5,00). Bu degerler, puan araliklarina goére

“katiliyorum” ifadesine denktir.
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Biiroda calisan mimarlarin, konfor kosullar1 alt faktorleri incelendiginde; bazi degerlerin
ortalama degerden diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu degerler; mevsimsel i¢ ortam sicakligi
(3,06/5,00), nem miktar1 (3,32/5,00), dis ortam giriltist (2,99/5,00), konusma
mahremiyeti (3,26/5,00), yapay havalandirma (3,39/5,00) ve g6z hizasidir (3,39/5,00).
Bu degerler, puan araliklarina gore “ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak
belirlenmistir. Mekanik sistem giiriiltiisti degeri (2,50/5,00) ise “katilmiyorum” ifadesine

karsilik gelmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, mimarlar ¢alistig1 ortamda isitsel olarak kendilerini
konforlu hissetmemektedir. Isitsel konfor degerinin diisiik olmas1 ve isitsel konfor alt
faktorlerinden mekanik sistem giiriiltiisii ve dis ortam giiriiltiisii degerlerinin de arastirma

icinde en diisiik degerlere sahip olmasi bu durumu kanitlar niteliktedir.

Is1l konfor diizeyi ve alt faktor degerlerine bakildiginda ise mimarlarin; ¢aligtigi ortamin
1s11 konfor kosullarinda kararsiz oldugu goriilmiistiir. i¢ ortam sicakligindan memnun
olan mimarlar, biirodaki mevsimsel i¢ ortam sicakligi ve nem miktarinda ise kararsiz bir
tutum sergilemislerdir. Ozellikle biiroda ¢alisan mimarlarin, “mevsimsel i¢ ortam
sicaklig1” degerleri, 5 lizerinden 3,06 degeriyle dikkat cekmektedir. Sekil 4.18’de yapisal

konfor kosullari alt faktorlerinin ortalama dagilimlar1 gosterilmistir.

Mekanik sistem gurultisi ]
Dig ortam glrultusi |
Mevsimsel i¢ ortam sicakhgi ]
Konusma mahremiyeti ]
Nem miktari |
GOz hizasi ]
Yapay havalandirma |
i ortam akustigi ]
Kot koku |
Koltuk ergonomisi |
i¢c hava kalitesi 1
Ekipmanlarin yeterliligi ]
Dogal aydinlatma |
Ekipman 6lgls |
Yapay aydinlatma |
Dogal havalandirma |
ic ortam sicaklig 1

1,0 1,4 1,8 2,2 2,6 3,0 3,4 3,8 4,2 4,6 5,0

1=Kesinlikle katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle
Katiliyorum

Sekil 4.18. Yapisal konfor kosullar alt faktorlerinin ortalama dagilimlar
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Yapisal Konfor Kosullar1 Degerlerinin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Ankete katilanlarin konfor kosullari alt faktorleri ile demografik 6zelliklerin iligkisi
incelenmek istenmis, bu dogrultuda konfor kosullar1 alt faktorlerinin demografik

Ozellikler lizerinde dagilim1 gosterilmistir.

Cevaplarin yanitlart 5°1i Likert tipi Olgekle alinmis olup puan araliklart 1-1,79=
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 1,80-2,59= “Katilmiyorum”, 2,60-3,39= “Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum”, 3,40- 4,19 = “Katiliyorum” ve 4,20-5 = “Kesinlikle Katiliyorum”
seklindedir.

Yapisal Konfor Kosullart Degerlerinin Cinsiyet Faktoriine Gore Dagilimi

Orneklemin cinsiyet faktorii ile konfor kosullar alt faktdrlerinin dagilimi incelendiginde;
biiroda ¢alisan kadin mimarlarin 1sil konforu (3,35), gorsel konforu (3,47), isitsel konforu
(3,02), i¢ hava kalitesi (3,49) ve ergonomi degeri (3,42)’dir. Konfor kosullar1 alt
faktorleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor ve isitsel konfor “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum” gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise “katiliyorum”
olarak belirlenmistir. Biiroda ¢alisan erkek mimarlarin; 1s1l konforu (3,40), gorsel konforu
(3,61), isitsel konforu (3,07), i¢ hava kalitesi (3,51) ve ergonomi degeri (3,54)’dir. Konfor
kosullar1 alt faktorleri, puan araliklarina gore; isitsel konfor “ne katiliyorum ne
Katilmiyorum” 1s1l konfor, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise
“katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.19°da 6rneklemin yapisal konfor kosullart

degerlerinin cinsiyete gore dagilimi gosterilmistir.

Isil Konfor Gorsel Konfor isitsel Konfor  i¢ Hava Kalitesi Ergonomi

Kadin & Erkek

Sekil 4.19. Yapisal konfor kosullari-cinsiyet dagilimi (EK 31)
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Yapisal Konfor Kosullar1 Degerlerinin Yas Faktoriine Gore Dagilimi

Orneklemin yas faktorii ile konfor kosullarr alt faktdrlerinin dagilimi incelendiginde; 22-
25 yas araliginda bulunan mimarlarin 1s1l konforu (3,32), gorsel konforu (3,48), isitsel
konforu (3,06), i¢ hava kalitesi (3,48) ve ergonomi degeri (3,40)’tir. Konfor kosullar alt
faktorleri, puan araliklarina gore; 1sil konfor ve isitsel konfor “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum”, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi ise “Katiliyorum” olarak
belirlenmistir. 25-30 yas araliginda bulunan mimarlarin; 1s1l konforu (3,45), gorsel
konforu (3,59), isitsel konforu (3,03), i¢c hava kalitesi (3,47) ve ergonomi degeri
(3,46)’dir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan araliklarina gore; isitsel konfor “ne
katiliyorum ne katilmiyorum”, 1s1l konfor, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi
degerleri ise “katiliyorum” ifadesine denktir. 30-34 yas araliginda bulunan mimarlarin;
1s1l konforu (3,36), gorsel konforu (3,51), isitsel konforu (3,04), i¢c hava kalitesi (3,51) ve
ergonomi degeri (3,54)’tiir. Konfor kosullart alt faktorleri, puan araliklarina gore; 1s1l
konfor ve isitsel konfor “ne Katiliyorum ne katilmiyorum” gorsel konfor, i¢ hava kalitesi
ve ergonomi degerleri ise Katiliyorum” olarak belirlenmistir. 35-40 yas araliginda
bulunan mimarlarin; 1s1l konforu (3,33), gorsel konforu (3,50), isitsel konforu (3,04), i¢
hava kalitesi (3,62) ve ergonomi degeri (3,46)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore;
1s1l konfor ve isitsel konfor “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” gorsel konfor, i¢ hava
kalitesi ve ergonomi degerleri ise “katiliyorum” ifadesine denktir. 40-45 yas araliginda
bulunan mimarlarin; 1s1l konforu (3,33), gorsel konforu (3,61), isitsel konforu (3,00), i¢
hava kalitesi (3,55) ve ergonomi degeri (3,72)’dir. Bu alt faktorler, puan araliklarina gore;
1s1l konfor ve isitsel konfor “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” gorsel konfor, i¢ hava
kalitesi ve ergonomi degerleri ise “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. 45-50 yas
araliginda bulunan mimarlarin; 1s1l konforu (3,44), gorsel konforu (3,50), isitsel konforu
(2,88), i¢ hava kalitesi (3,25) ve ergonomi degeri (3,58)’dir. Bu degerler, puan araliklarina
gore; isitsel konfor ve i¢ hava kalitesi “ne katiliyorum ne katilmiyorum” 1sil konfor, gorsel
konfor ve ergonomi degerleri ise “Katiliyorum” ifadesine denktir. Sekil 4.20°de

orneklemin yapisal konfor kosullarinin yasa gore dagilimi gdsterilmistir.
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Sekil 4.20. Yapisal konfor kosullari-yas dagilimi (EK 31)

Yapisal Konfor Kosullar1 Degerlerinin Medeni Duruma Goére Dagilimi

Orneklemin medeni durumu ile konfor kosullari alt faktdrleri dagilimi incelendiginde,
bekar mimarlarin; 1s1l konforu (3,40), gorsel konforu (3,50), isitsel konforu (3,04), i¢c hava
kalitesi (3,49) ve ergonomi degeri (3,45)’tir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan
araliklarina gore; isitsel konfor “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” 1sil konfor, gorsel
konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Evli
mimarlarin ise; 1s1l konforu (3,40), gorsel konforu (3,59), isitsel konforu (3,04), i¢ hava
kalitesi (3,52) ve ergonomi degeri (3,53)’tiir. Bu degerler, puan araliklarina gore; isitsel
konfor “ne katiliyorum ne katilmiyorum” 1sil konfor, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve
ergonomi ise “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.21°de yapisal konfor kosullart

degerlerinin medeni duruma gore dagilimi gosterilmistir.

Isil Konfor  Gérsel Konfor isitsel Konfor i¢ Hava Kalitesi ~ Ergonomi

Bekar EBEvVli

Sekil 4.21. Yapisal konfor kosullar1 degerlerinin medeni duruma gére dagilimi (EK 32)
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Yapisal Konfor Kosullart Degerlerinin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Yapisal konfor kosullari degerlerinin egitim diizeyine goére dagilimi incelendiginde;
lisans mezunu olan mimarlarin 1s1l konforu (3,40), gorsel konforu (3,54), isitsel konforu
(3,04), i¢ hava kalitesi (3,52) ve ergonomi degeri (3,47)’dir. Konfor kosullar1 alt
faktorleri, puan araliklarina gore; isitsel konfor “ne Katiltyorum ne katilmiyorum” 1sil
konfor, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi ise “Katiliyorum” olarak belirlenmistir.
Yiiksek lisans egitimine devam eden mimarlarin; 1s1l konforu (3,16), gorsel konforu
(3,62), isitsel konforu (3,15), i¢ hava kalitesi (3,06) ve ergonomi degeri (3,62)’dir. Bu
degerler, puan araliklarina gore; 1si1l konfor, isitsel konfor ve i¢ hava kalitesi “ne
katiliyorum ne Katilmiyorum”, gorsel konfor ve ergonomi degerleri ise “katiliyorum”
ifadesine karsilik gelmektedir. Yiiksek lisans mezunu olan mimarlarin; 1s1l konforu
(3,36), gorsel konforu (3,42), isitsel konforu (3,02), i¢ hava kalitesi (3,41) ve ergonomi
degeri (3,38)’dir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor, isitsel
konfor ve ergonomi degerleri “ne katiliyorum ne katilmiyorum” gorsel konfor ve i¢ hava
kalitesi degerleri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Doktora egitimine
devam eden mimarlarin; 1s1l konforu (3,33), gorsel konforu (3,00), isitsel konforu (2,75),
i¢ hava kalitesi (3,50) ve ergonomi degeri (3,50)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore;
1s1l konfor, gorsel konfor ve isitsel konfor degerleri “ne Katiliyorum ne katilmiyorum”, i¢
hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. Doktora
mezunu olan mimarlarin; 1s1l konforu (4,00), gorsel konforu (4,00), isitsel konforu (3,00),
i¢ hava kalitesi (4,00) ve ergonomi degeri (3,75)’dir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan
araliklarina gore; isitsel konfor degerleri “ne Kkatiliyorum ne katilmiyorum” 1s1l konfor,
gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise “Katiliyorum” olarak
belirlenmistir. Sekil 4.22°de yapisal konfor kosullar1 degerlerinin egitim diizeyine gore

dagilim1 gosterilmistir.
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Sekil 4.22. Yapisal konfor kosullar1 degerlerinin egitim diizeyine gore dagilimi (EK 32)

Yapisal Konfor Kosullar: Degerlerinin Mesleki Deneyime Gére Dagilimi

Yapisal konfor kosullar degerlerinin mesleki deneyime gore dagilimi incelendiginde; 2-
5 yil mesleki deneyime sahip olan mimarlarin 1s1l konforu (3,37), gorsel konforu (3,50),
isitsel konforu (3,03), i¢ hava kalitesi (3,48) ve ergonomi degeri (3,41)’dir. Konfor
kosullar alt faktorleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor ve isitsel konfor degerleri “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise
“katiliyorum” olarak belirlenmistir. 5-10 y1l mesleki deneyime sahip olan mimarlarin 1s1l
konforu (3,33), gorsel konforu (3,64), isitsel konforu (3,06), i¢ hava kalitesi (3,56) ve
ergonomi degeri (3,51)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; 1s1l konfor ve isitsel
konfor “ne katiliyorum ne Katilmiyorum” gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi
degerleri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. 10-15 y1l mesleki deneyime
sahip olan mimarlarin 1s1l konforu (3,40), gorsel konforu (3,31), isitsel konforu (3,05), i¢
hava kalitesi (3,40) ve ergonomi degeri (3,51)’dir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan
araliklarina gore; gorsel konfor ve isitsel konfor degerleri “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum” 1s1l konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise “katiliyorum” olarak
belirlenmistir. 15-20 y1l mesleki deneyime sahip olan mimarlarin 1s1l konforu (3,33),
gorsel konforu (3,57), isitsel konforu (3,00), i¢c hava kalitesi (3,55) ve ergonomi degeri
(3,66)’dir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor ve isitsel
konfor “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” goérsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi
degerleri ise “Katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. 20-30 y1l mesleki deneyime

sahip olan mimarlarin 1s1l konforu (3,37), gorsel konforu (3,50), isitsel konforu (3,12), i¢
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hava kalitesi (3,37) ve ergonomi degeri (3,62)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore;
1s1l konfor, isitsel konfor ve i¢ hava kalitesi “ne Katiliyorum ne katilmiyorum”, gorsel
konfor ve ergonomi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.23’te yapisal

konfor kosullar1 degerlerinin mesleki deneyime gore dagilimi gosterilmistir.

Isil Konfor Gorsel Konfor isitsel Konfor  i¢ Hava Kalitesi Ergonomi

®E2-5yil ®5-10yil 0O10-15yil @ 15-20yil £320-30 yil

Sekil 4.23. Yapisal konfor kosullar1 degerlerinin mesleki deneyime gore dagilimi (EK
33)

Yapisal Konfor Kosullart Degerlerinin Firma Tiiriine Gére Dagilimi

Ankete katilanlarin ¢alistigi “firma tiiri” ile konfor kosullari alt faktorleri dagilimi
incelendiginde; mimarlik bilirosunda calisan mimarlarin 1s1l konforu (3,37), gorsel
konforu (3,52), isitsel konforu (3,02), i¢c hava kalitesi (3,51) ve ergonomi degeri
(3,48)’dir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor ve isitsel
konfor degerleri “ne katiliyorum ne Katilmiyorum”, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve
ergonomi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Tedarik firmada g¢alisan
mimarlarin 1s1l konforu (3,58), gorsel konforu (3,62), isitsel konforu (3,12), i¢ hava
kalitesi (3,56) ve ergonomi degeri (3,37)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; isitsel
konfor ve ergonomi “ne Katiliyorum ne katilmiyorum” 1sil konfor, gorsel konfor ve
ergonomi degerleri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Yapt denetim
firmasinda c¢alisan mimarlarin 1s1l konforu (3,66), gorsel konforu (4,00), isitsel konforu
(3,00), i¢ hava kalitesi (3,75) ve ergonomi degeri (4,00) tiir. Bu degerler, puan araliklarina
gore; isitsel konfor “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” 1s1l konfor, gorsel konfor, i¢ hava
kalitesi ve ergonomi degerleri ise “Katiltyorum” olarak belirlenmistir. Yiiklenici firmada
calisan mimarlarin 1s1l konforu (3,25), gorsel konforu (3,55), isitsel konforu (3,36), i¢
hava kalitesi (3,02) ve ergonomi degeri (3,13)’tiir. Konfor kosullari alt faktorleri, puan
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araliklaria gore; 1s1l konfor, isitsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” gorsel konfor degeri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik
gelmektedir. Sekil 4.24’te yapisal konfor kosullar1 degerlerinin firma tiirtine gére dagilimi

gosterilmistir.
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Mimarlik birosu & Tedarikgi firma  [3Yapi denetim firmasi Yiklenici firma

Sekil 4.24. Yapisal konfor kosullart degerlerinin firma tiiriine gére dagilimi (EK 33)

Yapisal Konfor Degerlerinin Firmada Calisan Sayisi Faktoriine Gore Dagilimi

Konfor kosulu alt faktorlerinin firmada calisan sayisina gore dagilimi incelendiginde; 1-
9 calisana sahip firmada ¢alisan mimarlarin 1s1l konforu (3,41), gorsel konforu (3,54),
isitsel konforu (3,04), i¢ hava kalitesi (3,52) ve ergonomi degeri (3,47)’dir. Konfor
kosullart alt faktorleri, puan araliklarina gore; isitsel konfor degeri “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum” 1s1l konfor, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise
“katiliyorum” olarak belirlenmistir. 10-20 ¢alisana sahip firmada ¢alisan mimarlarin; 1sil
konforu (3,29), gorsel konforu (3,45), isitsel konforu (3,00), i¢ hava kalitesi (3,45) ve
ergonomi degeri (3,45)’tir. Bu degerler, puan araliklarina gore; 1s1l konfor ve isitsel
konfor “ne katiliyorum ne Katilmiyorum” gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi
degerleri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. 50°den fazla galisana sahip
firmada calisan mimarlarin; 1s1l konforu (3,29), gorsel konforu (3,45), isitsel konforu
(3,00), i¢ hava kalitesi (3,45) ve ergonomi degeri (3,45)’tir. Konfor kosullar alt faktorleri,
puan araliklarima gore; 1si1l konfor ve isitsel konfor degerleri “ne katiliyorum ne

katilmiyorum” gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise “katiliyorum”
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olarak belirlenmistir. Sekil 4.25°te yapisal konfor kosullar1 degerlerinin firmada c¢aligan

sayisina gore dagilimi gosterilmistir.

Isil Konfor Gorsel Konfor isitsel Konfor ¢ Hava Kalitesi Ergonomi

1-9 kisi B 10-20 kisi (I 50+ kisi

Sekil 4.25. Yapisal konfor kosullar1 degerlerinin firmada ¢alisan sayisina gore dagilimi
(EK 34)

Yapisal Konfor Kosullart Degerlerinin Firmada Caliyma Siiresi Faktoriine Gore

Dagilimi

Yapisal konfor kosullart degerlerinin firmada calisma siiresine gore dagilimi
incelendiginde; firmada ¢aligma siiresi 1-5 y1l olan mimarlarin 1s1l konforu (3,40), gorsel
konforu (3,51), isitsel konforu (3,05), i¢ hava kalitesi (3,51) ve ergonomi degeri
(3,46)’dir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan araliklarina gore; isitsel konfor “ne
Katiltyorum ne Katilmiyorum” 1sil konfor, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi
degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Firmada ¢alisma siiresi 5-10 yil olan
mimarlarin; 1s1l konforu (3,20), gorsel konforu (3,60), isitsel konforu (2,96), i¢ hava
kalitesi (3,42) ve ergonomi degeri (3,50)’dir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan
araliklarina gore; 1s1l konfor ve isitsel konfor “ne katiliyorum ne Katilmiyorum” gorsel
konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir.
Firmada caligma siiresi 10-15 yil olan mimarlarin; 1s1l konforu (3,16), gorsel konforu
(3,75), isitsel konforu (3,00), i¢ hava kalitesi (3,25) ve ergonomi degeri (3,62)’dir. Konfor
kosullar alt faktorleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor, isitsel konfor ve i¢ hava kalitesi
degerleri “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” gorsel konfor ve ergonomi degerleri ise

“katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Firmada calisma siiresi 20-30 yil olan
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mimarlarin; 1s1l konforu (3,66), gorsel konforu (3,62), isitsel konforu (3,12), i¢ hava
kalitesi (3,62) ve ergonomi degeri (3,81)’dir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan
araliklarma gore; isitsel konfor “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” 1sil konfor, goérsel
konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir.
Sekil 4.26°da yapisal konfor kosullarinin firmadaki ¢alisma siiresine gore dagilimi

gosterilmistir.
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1-5kisi ®5-10 kisi [310-15 kisi & 20-30 kisi

Sekil 4.26. Yapisal konfor kosullar1 degerlerinin ¢alisma siiresine gore dagilimi (EK 34)
Yapisal Konfor Kosullar1 Degerlerinin Firma Roliine Gore Dagilimi

Yapisal konfor kosullar1 degerlerinin firma roliine gore dagilimi incelendiginde; yonetici
olan mimarlarin 1s1l konforu (2,83), gorsel konforu (2,50), isitsel konforu (3,50), i¢ hava
kalitesi (3,12) ve ergonomi degeri (3,37)’dir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan
araliklarma gore; gorsel konfor “katilmiyorum” 1s1l konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi
degerleri ise “ne katiliyorum ne katilmiyorum” isitsel konfor degeri ise “katiliyorum”
olarak belirlenmistir. Y &netici olmayan mimarlarin ise; 1s1l konforu (3,72), gorsel konforu
(3,41), isitsel konforu (2,79), i¢ hava kalitesi (3,58) ve ergonomi degeri (3,20) dir. Konfor
kosullar1 alt faktorleri, puan araliklarina gore; isitsel konfor ve ergonomi degerleri “ne
Katiliyorum ne katilmiyorum” 1s1l konfor, gorsel konfor ve i¢ hava kalitesi degerleri ise

“katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.27°de orneklemin konfor kosullari

degerlerinin firma roliine gore dagilimi gosterilmistir.
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Isil Konfor Gorsel Konfor isitsel Konfor ¢ Hava Kalitesi Ergonomi

Yonetici & Yonetici degil

Sekil 4.27. Konfor kosullar1 degerlerinin firma roliine gore dagilimi (EK 35)

Yapisal Konfor Kosullart Degerlerinin Haftallk Calisma Saati Faktoriine Gore
Dagilimi

Yapisal konfor kosullari degerlerinin haftalik calisma saati faktoriine gore dagilimi
incelendiginde; haftada 20 saatten az ¢alisan mimarlarin 1s1l konforu (3,28), gorsel
konforu (3,53), isitsel konforu (3,04), i¢ hava kalitesi (3,54) ve ergonomi degeri
(3,47)’dir. Konfor kosullart alt faktorleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor ve isitsel
konfor degerleri “ne katiliyorum ne katilmiyorum” gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve
ergonomi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. 21-30 saat ¢alisan mimarlarin;
1s1l konforu (3,43), gorsel konforu (3,43), isitsel konforu (3,02), i¢c hava kalitesi (3,40) ve
ergonomi degeri (3,45)’tir. Bu degerler, puan araliklarina gore; isitsel konfor “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” 1s1l konfor, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi
degerleri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Haftada 31-40 saat calisan
mimarlarin; 1s1l konforu (3,70), goérsel konforu (4,00), isitsel konforu (3,21), i¢ hava
kalitesi (3,76) ve ergonomi degeri (3,73)’tliir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan
araliklarina gore; isitsel konfor “ne katiliyorum ne katilmiyorum” 1sil konfor, gorsel
konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise “Katiltyorum” olarak belirlenmistir. 41-
50 saat ¢alisan mimarlarin; 1s1l konforu (3,37), gorsel konforu (3,53), isitsel konforu
(3,04), i¢ hava kalitesi (3,50) ve ergonomi degeri (3,47)’dir. Bu degerler, puan
araliklarina gore; 1s1l konfor ve isitsel konfor degerleri “ne kKatiliyorum ne Katilmiyorum”
gorsel konfor, i¢c hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise “katiltyorum” ifadesine karsilik

gelmektedir. 51-60 saat galisan mimarlarin; 1s1l konforu (3,55), gorsel konforu (3,72),
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isitsel konforu (3,15), i¢c hava kalitesi (3,57) ve ergonomi degeri (3,70)’dir. Bu degerler,
puan araliklarina gore; isitsel konfor “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” gorsel konfor, i¢
hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. 60 saatten
fazla ¢alisan mimarlarin; 1s1l konforu (3,34), gorsel konforu (3,50), isitsel konforu (3,02),
ic hava kalitesi (3,48) ve ergonomi degeri (3,43)’tlir. Bu degerler, puan araliklarina gore;
1s1l konfor ve isitsel konfor “ne katiliyorum ne Katilmiyorum” gorsel konfor, i¢ hava
kalitesi ve ergonomi degerleri ise “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.28°de
orneklemin yapisal konfor kosullar1 degerlerinin haftalik caligma saati gore dagilimi

gosterilmistir.
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Sekil 4.28.Yapisal konfor kosullar1 degerlerinin haftalik ¢alisma saatine gore dagilimi
(EK 35)

Yapisal Konfor Kosullari Degerlerinin Calisma Sekline Gore Dagilimi

Konfor kosullar1 degerlerinin ¢alisma sekline gore dagilimi incelendiginde; tam zamanl
calisan mimarlarin 1s1l konforu (3,39), gorsel konforu (3,54), isitsel konforu (3,04), i¢
hava kalitesi (3,51) ve ergonomi degeri (3,49)’dur. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan
araliklarina gore; 1s1l konfor ve isitsel konfor “ne Katiliyorum ne katilmryorum” gorsel
konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Yar1
zamanl ¢alisan mimarlarin; 1s1l konforu (3,28), gorsel konforu (3,46), isitsel konforu
(2,89), i¢c hava kalitesi (3,35) ve ergonomi degeri (3,19)’dur. Bu degerler, puan
araliklarma gore; 1s1l konfor, isitsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri “ne
katiliyorum ne Katilmiyorum” gorsel konfor degeri ise “Katiliyorum” ifadesine karsilik

gelmektedir. Freelance ¢alisan mimarlarin; 1s1l konforu (3,00), gorsel konforu (2,66),
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isitsel konforu (3,25), i¢ hava kalitesi (3,25) ve ergonomi degeri (3,16)’dir. Konfor
kosullar alt faktorleri, puan araliklarina gore “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” olarak
belirlenmistir. Sekil 4.29°da yapisal konfor kosullar1 degerlerinin ¢alisma sekline gore

dagilimi gosterilmistir.

Isil Konfor Gorsel Konfor isitsel Konfor ¢ Hava Kalitesi Ergonomi

B Tam zamanli & Yarizamanh £ Freelance

Sekil 4.29. Yapisal konfor kosullar1 degerlerinin ¢alisma sekline gore dagilimi (EK 36)

Yapisal Konfor Degerlerinin Calisma Diizeni Faktoriine Gore Dagilimi

Caligsma diizenine gore yapisal konfor degerleri incelendiginde; masa basinda g¢alisan
mimarlarin 1s1l konforu (3,35), gorsel konforu (3,49), isitsel konforu (2,99), i¢c hava
kalitesi (3,48) ve ergonomi degeri (3,42)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; 1sil
konfor ve isitsel konfor “ne katiliyorum ne Katilmiyorum” gérsel konfor, i¢ hava kalitesi
ve ergonomi degerleri ise “Katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Cogunlukla masa
basinda, bazen santiyede ¢alisan mimarlarin; 1s1l konforu (3,42), gorsel konforu (3,53),
isitsel konforu (3,11), i¢ hava kalitesi (3,47) ve ergonomi degeri (3,60)’tir. Konfor
kosullart alt faktorleri, puan araliklarina gore; isitsel konfor “ne Katiliyorum ne
Katilmiyorum” 1s1l konfor, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi degerleri ise
“katiliyorum” olarak belirlenmistir. Cogunlukla santiyede, bazen masa basinda ¢alisan
mimarlarin; 1s1l konforu (3,53), gorsel konforu (4,00), isitsel konforu (3,48), i¢ hava
kalitesi (3,75) ve ergonomi degeri (3,76)’dir. Konfor kosullar1 alt faktorleri, puan
araliklarina gore; biitiin degerler “Katiltyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.30°da

yapisal konfor degerlerinin ¢alisma diizenine gore dagilimi gosterilmistir.
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Isil Konfor Gorsel Konfor  sitsel Konfor ¢ Hava Kalitesi Ergonomi

Blroda masa basi B Cogunlukla masa basi bazen santiye

H Cogunlukla santiye bazen masabasi

Sekil 4.30. Yapisal konfor kosullar1 degerlerinin ¢alisma diizenine gore dagilimi (EK
36)

Yapisal Konfor Kosullar ile Demografik Ozellikler Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Biiroda ¢alisan mimarlarin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve firma rolii faktorleri
ile konfor kosulu alt faktorleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig:
arastirilmak istenmis, parametrik olmayan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Cizelge
4.27°de yapisal konfor kosullar1 ve demografik 6zellikler arasindaki anlamlilik analizi

gosterilmistir.

Cinsiyet faktorii ve yapisal konfor kosullari arasindaki anlamlilik sonucuna gore; erkek
ile kadin mimarlar arasinda, “techizat ve ekipman yeterliligi” alt faktortindeki farkliliklar,

istatiksel olarak anlamli bulunmustur.
Evli ve bekar mimarlar arasinda higbir farklilik, istatiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Lisans ve lisansiistli egitime sahip mimarlar arasinda, dogal havalandirma alt

faktoriindeki farkliliklar, istatiksel olarak anlamli bulunmustur.
Yonetici ve yonetici olmayan mimarlar arasinda; ergonomi diizeyi, i¢ ortam akustigi,

ekipman o6lgiisii ve ekipman yeterliligi alt faktorlerindeki farkliliklar, istatiksel olarak

anlamlidir.
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Cizelge 4.27. Yapisal konfor kosullar1 ve demografik 6zellikler arasindaki anlamlilik
analizi (EK 37, 38, 39, 40)

Yapisal Konfor Kosullari- Cinsiyet

Alt Faktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Ekipman yeterliligi 0,026
Yapisal Konfor Kosullari- Egitim Diizeyi
Alt Faktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Dogal havalandirma 0,032
Yapisal Konfor Kosullari- Firma Rolii
Alt Faktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Mevsimsel i¢ ortam sicakligi 0,001
I¢ ortam akustigi 0,003
Ekipman dlciisii 0,019
Ekipman yeterliligi 0,016
Ergonomi 0,009

Konfor kosullar diizeyleri ve alt faktorleri ile demografik degiskenler arasinda istatiksel
olarak anlamli iliski olup olmadig1 incelenmek istenmis, Sperman korelasyon analizi
uygulanmistir. Spearman korelasyon analizine gore; korelasyon katsayist (r) <0,20
oldugu durumlarda ¢ok zayif bir iliski veya iliskinin olmadigi, = 0,20-0,39 oldugu
durumlarda zayif iliski, = 0,40-0,59 oldugu durumlarda orta seviye iliski, r= 0,60-0,79
oldugu durumlarda yiiksek seviye iliski, r= 0,80-1,00 oldugu durumlarda ise yiiksek
seviye iliski anlamina gelmektedir (Sen 2016).

Konfor kosulu diizeyleri ve alt faktorleri ile yas, mesleki deneyim, orgiit tiirii, ortalama
calisma saati, calisma sekli ve calisma diizeni gibi demografik degiskenler arasinda,
degerlerin 0-0,39 olmas1 nedeniyle istatiksel olarak anlamli, zayif bir iligki bulunmustur.
Isil konfor diizeyi ile istatiksel anlamda en giiclii korelasyon; ortalama g¢alisma saati
(0,228™), istatiksel anlamda en zay1f korelasyon ise siirekli calisan sayisi (-,133") olarak
bulunmustur. Isitsel konfor diizeyi ile istatiksel anlamda en giiclii korelasyon; calisma
diizeni (0,209™), istatiksel anlamda en zay1f korelasyon ise siirekli ¢alisma sekli (-,076™)

olarak bulunmustur.

Yas degiskeni ile nem miktar1 alt faktorii 6nemli ancak negatif zayif korelasyona;

ekipman yeterliligi(ergonomi) alt faktorii ise zayif korelasyona sahiptir.

Mesleki deneyim ile nem miktar1 alt faktorii 6nemli ancak negatif zayif korelasyona

sahiptir.
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Firma tiirii ile mekanik sistem giirtiltiisii alt faktorii 6nemli ancak zayif korelasyona

sahiptir.

Orgiit biiyiikliigii ve calisma siiresi degiskenleri ile yapisal konfor kosullar1 arasinda

herhangi bir iliski bulunamamastir.

Ortalama calisma saati ile 1s1l konfor diizeyi, mevsimsel i¢ ortam sicaklig1 ve ekipman

yeterliligi alt faktorii onemli ancak zayif korelasyona sahiptir.

Calisma sekli ile ekipman yeterliligi alt faktérii onemli ancak zayif korelasyona;

ergonomi diizeyi ise zayif korelasyona sahiptir.

Caligsma diizeni ile isitsel konfor diizeyi ve koltuk ergonomisi alt faktorii onemli ama zay1f
korelasyona; mekanik sistem giiriiltiisii, ekipman 6l¢iisii, ekipman yeterliligi alt faktorleri
ise zayif korelasyona sahiptir. Cizelge 4.28’te demografik 6zellikler ve yapisal konfor

kosullar1 alt faktorlerini inceleyen hipotezler ve sonuglart gdsterilmistir.

Cizelge 4.28. Demografik ozellikler ve is tatmini alt faktorleri arasindaki iliskiyi
inceleyen hipotezler

Demografik Ozellikleri ile Konfor Kosullar1 Alt Faktorlerini inceleyen Hi
. ipotez Sonucu
Hipotezler

H13 Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin cinsiyet faktorii ile yapisal konfor kosullart KABUL
alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir.

H14 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin medeni durumu ile yapisal konfor kosullart RED
alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir.

H15 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin egitim diizeyi ile yapisal konfor kosullar KABUL
alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir.

H16 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin firma rolleri il yapisal konfor kosullart alt KABUL
faktorleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardr.

H17 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin yas diizeyi ile yapisal konfor kosullari alt KABUL
faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

H18 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin mesleki deneyim yili ile yapisal konfor KABUL
kosullar alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

H19 Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin bulundugu kurumun tiirii ile yapisal konfor KABUL
kosullar1 alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.
Mimari biiroda g¢alisgan mimarlarin iginde bulundugu o6rgiit bilyiikligi ile

H20 | yapisal konfor kosullar1 alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski RED
bulunmaktadir.

H21 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin kurumda c¢aligsma siiresi ile yapisal konfor RED
kosullar alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

H22 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin haftalik calisma saati ile yapisal konfor KABUL
kosullari alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

H23 Mimari biiroda calisan mimarlarin ¢alisma sekli ile yapisal konfor kosullar KABUL
alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

H24 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin ¢aligma diizeni ile yapisal konfor kosullari KABUL
alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir.
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Sekil 4.31°de yapisal konfor kosullart ve demografik 6zellikler arasindaki korelasyon

analizi, agsagida gosterilmistir.

CGalisma Dizeni- Ekipman Yeterliligi

Yas- Ekipman yeterliligi

Calisma Diizeni- Ekipman Olgiisii

Calisma Stiresi-Ekipman yeterliligi

Calisma Diizeni- Mekanik sistem giiriilttsi

Calisma Diizeni- Koltuk Ergonomisi

Ortalama Calisma Saati- Ekipman yeterliligi
Ortalama Galisma Saati- Mevsimsel i¢ Ortam Sicaklig
Orgiit Turi- Mekanik Sistem Giriiltisi

Calisma Diizeni- isitsel konfor

Ortalama Calisma Saati- Isil Konfor
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Sekil 4.31. Yapisal konfor kosullar1 ve demografik 6zellikler arasindaki korelasyon
analizi (EK 41)
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4.4. Verimlilik ile lgili Bulgular

Verimlilik degerleri olgtiliirken 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilmis, puan araliklart 1-1,79=
“kesinlikle katilmiyorum”, 1,80-2,59= “katilmiyorum”, 2,60-3,39= “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, 3,40- 4,19 = “katiliyorum”, 4,20-5 = “kesinlikle katiliyorum” seklinde

belirlenmistir.

Calismanin bulgular incelendiginde biiroda ¢alisan mimarlarin verimlilik konusunda
tatmin oldugu gorilmektedir. Genel verimlilik degeri 5 {izerinden (3,43) olarak
bulunmustur. Bu deger, “"katiliyorum” olarak belirlenmistir. Genel verimlilik degerini
olusturan ekonomik ve orgiitsel-yonetsel faktor degerleri sirasiyla; 5 izerinden (3,57) ve
(3,47)’dir. Bu degerler, “katiliyorum” ifadesine denktir. Psiko-sosyal faktorler (3,32) ise
“ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.32°de verimlilik

diizeylerinin ortalama dagilimlar1 gosterilmistir.

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
Psiko-sosyal  Orgiitsel-yonetsel Ekonomik
faktorler faktorler faktorler

Sekil 4.32. Verimlilik diizeylerinin ortalama dagilimi

Yapisal konfor kosullar1i gostergelerinin frekans ve yilizde dagilimlar1 incelenmek

istenmis, bu degerler Cizelge 4.29°da gosterilmistir.

152



Cizelge 4.29. Verimlilik gostergelerinin frekans ve yiizde dagilimi

Gostergeler Olgekler
1 2 3 4 5 Eksik Toplam

Daha verimli ¢aliymamda licret seviyesi énemli Frekans 2 4 11 169 16 1 203
bir faktordiir. % 1 2 54 83,3 7,9 0,5 100%
Ucretlerin adil olmas: daha verimli calismamda Frekans 2 12 80 90 18 1 203
6nemli bir faktordiir. % 1 5,9 394 443 8,9 0,5 100%
Isyerimde fazla caliymam sonucunda verilen Frekans 1 51 37 99 14 1 203
?konm.nil'( 6d1"1}1er: daha verimli ¢alismamda % 0.5 251 182 488 6.9 05 100%
onemli bir faktordiir.
Saglik, sigorta, is gilivencesi, emeklilik vb. Frekans 2 35 51 103 11 1 203
igyerimin ba{la sag.la(.hgl dl{I’uI{llaI’ daha verimli % 1 172 251 507 5.4 05 100%
calismamda 6nemli bir faktordiir.
Etrafimda bana statii kazandirmasi agisindan is Frekans 1 33 53 103 12 1 203
erimin vizyon, imaj ve genel goriiniisii daha
zerimli (;ahzsymamda égnemligbir fa%(térdiirs. % 0.5 163 261 507 59 0.5 100%
Daha verimli ¢alismamda tesekkiir, 6vgii ve Frekans 2 32 59 100 9 1 203
takdir edilme durumu 6nemli bir faktordiir. % 1 15,8 29,1 493 44 0,5 100%
Daha verimli ¢aliymamda, igyerimin ¢aliganlara Frekans 1 32 51 102 16 1 203
kars1 tavr1 benim i¢in onemli bir faktordiir. % 0,5 15,8 25,1 50,2 7.9 0,5 100%
Yapmis oldugum isten zevk duymam veya Frekans 1 33 36 117 15 1 203
'Eatmln. o.lmam"da.l.la verimli olmam agisindan % 05 163 177 576 7.4 05 100%
onemli bir faktordiir.
Gezi, eglence, spor vb. sosyal faaliyetlerin is yeri Frekans 2 108 49 33 10 1 203
{(;mde. s.aglanr{las.l. daha verimli g¢aligmamda % 1 53.2 241 163 49 05 100%
onemli bir faktordiir
Daha verimli ¢aligmam agisindan bagimsizlik, Frekans 1 56 56 79 9 1 203
gah% faz.la yetki ve sorumluluk Gnemli % 05 276 276 389 44 0.5 100%
aktorlerdir.
Isimle ilgili belge ve bilgiye ulasabilmek daha Frekans 1 41 49 100 10 2 203
verimli ¢alismamda 6nemli bir faktordiir. % 0,5 20,2 241 493 49 1 100%
Fikrimi sOyleyebilme ve karar alma siire¢lerine Frekans 1 27 50 109 15 1 203
dahil olmak“gahst.lgl.m bélﬁmnde daha verimli % 05 133 246 537 7.4 05 100%
calismamda 6nemli bir faktordiir.
Daha verimli ¢alismamda isimde terfi olanagi Frekans 3 42 46 102 9 1 203
onemli bir faktordiir. % 15 20,7 22,7 50,2 44 0,5 100%
Isyerimde terfi yapilirken adet ve liyakat durumu Frekans 2 41 68 81 10 1 203
;aélrgnn}am daha verimli ¢calismamda 6nemli bir % 1 202 335 399 49 05 100%
aktordiir.
Isyerimin kendimi gelistirme olanaklar1 olarak Frekans 2 88 45 58 9 1 203
sagladigi kur"s, egit.imAvb. dl.l.rutfllar daha verimli % 1 433 22 286 44 05 100%
calismamda d6nemli bir faktordiir.
Daha verimli ¢alismamda ¢alisma saatlerinin Frekans 2 31 34 120 15 1 203
uygun olmasi 6nemli bir faktordiir. % 1 15,3 16,7 59,1 7,4 0,5 100%
Is yerimde izin, istirahat ve tatil durumu daha Frekans 2 43 43 99 14 2 203
verimli calismamda énemli bir faktdrdiir % 1 21,2 212 488 6,9 1 100%
Daha verimli olmam agisindan kulanilan Frekans 1 20 47 117 17 1 203
ckipman ve techizat calisugim is yerinde benim 05 99 232 576 84 05 100%
icin onemli bir faktordiir.
Caliganlarin sorunlarin ve ise karsi yonetimin Frekans 0 19 34 133 15 2 203
duyarlilig1 daha verimli ¢alismamda 6nemli bir % 0 9.4 167 655 74 1 100%

faktordiir.

Biiroda calisan mimarlarin, verimlilik alt faktorleri incelendiginde; bazi degerlerin

ortalama degerlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu degerler; iicret (3,95/5,00), yonetim
duyarliligr (3,71/5,00), ekipman ve techizat (3,63/5,00), calisma saati (3,56/5,00), is
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tatmini (3,55/5,00), iicret adaleti (3,55/5,00), sorumluluk (3,54/5,00), yonetim-galisan
iligkisi (3,49/5,00), statii (3,45/5,00), ve “katiltyorum” ifadesine karsilik gelmektedir.

Biiroda calisan mimarlarin, verimlilik alt faktorleri incelendiginde; bazi degerlerin
ortalama degerlerden diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu degerler arasindan; sosyal aktivite
(2,70/5,00), kendini gelistirme olanaklar1 (2,92/5,00), yetki ve sorumluluk (3,20/5,00),
terfide adalet (3,27/5,00), terfi (3,35/5,00) ekonomik odiller (3,36/5,00), belge
ulasilabilirligi (3,38/5,00) degerleri “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ifadesine karsilik
gelmektedir. Izin ve istirahat (3,40/5,00), takdir (3,40/5,00) ve ekonomik giivence
(3,42/5,00) degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.33’de verimlilik alt

faktorlerinin ortalama dagilimlar1 gosterilmistir.

Sosyal aktivite

Kendini gelistirme olanaklari
Yetki ve Sorumluluk
Terfide Adalet

Terfi

Ekonomik édiiller
Belge ulasilabilirligi
izin ve istirahat

Takdir

Ekonomik glivence
Stati

Yonetim-galisan iliskisi
Sorumluluk

Ucret adaleti

is tatmini

Calisma saati
Ekipman ve Techizat

Yonetim Duyarhhgi

Ucret
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46 50
Sekil 4.33. Verimlilik alt faktorlerinin ortalama dagilimlari
Verimlilik Degerlerinin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Orneklemin verimlilik alt faktorleri ile demografik ozelliklerin iliskisi incelenmek
istenmis olup bu dogrultuda verimlilik alt faktorlerinin demografik 6zellikler iizerinde

dagilim1 gosterilmistir.
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Verimlilik Degerlerinin Cinsiyet Faktoriine Gore Dagilimi

Verimlilik degerlerinin cinsiyet faktoriine gore dagilimi incelendiginde; kadin olan
mimarlarin ekonomik faktorleri (3,56), psiko-sosyal faktorleri (3,30), orgiitsel yonetsel
faktorleri ise (3,36)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; psiko-sosyal ve oOrgiitsel-
yonetsel faktorler “ne Katiliyorum ne katilmiyorum” ekonomik faktorler degeri ise
“katiliyorum” olarak belirlenmistir. Erkek olan mimarlarin ekonomik faktorleri (3,58),
psiko-sosyal faktorleri (3,34), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,44)’tiir. Bu degerler, puan
araliklarina gore; psiko-sosyal faktorler “ne Katiliyorum ne katilmiryorum” ekonomik ve
orgiitsel-yonetsel faktor degerleri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Elde
edilen bulgular sonucunda, kadinlarin verimlilik degerleri, erkeklere gore daha yiiksektir.

Sekil 4.34°te verimlilik degerlerinin cinsiyete gore dagilimi gosterilmistir.

4,5

3,5

2,5

1,5

Ekonomik Faktorler Psiko-sosyal Faktorler — Orgiitsel- yonetsel Faktorler

Kadin & Erkek

Sekil 4.34. Verimlilik degerlerinin cinsiyete gore dagilimi. (EK 42)

Verimlilik Degerlerinin Yas Faktoriine Gore Dagilimi

Verimlilik degerlerinin yas faktoriine gére dagilimi incelendiginde; 22-25 yas araliginda
olan mimarlarin ekonomik faktorleri (3,52), psiko-sosyal faktorleri (3,35), orgiitsel
yonetsel faktorleri ise (3,41)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; psiko-sosyal
faktorler “ne Katiliyorum ne katilmiyorum” ekonomik ve orgiitsel-yonetsel faktorler
degeri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. 25-30 yas araliginda olan mimarlarin
ekonomik faktorleri (3,65), psiko-sosyal faktorleri (3,38), orgiitsel yonetsel faktorleri ise
(3,49)’dur. Verimlilik alt faktorleri, puan araliklarina gore; psiko-sosyal faktorler “ne

katiliyorum ne Katilmiyorum” ekonomik ve orgiitsel-yonetsel faktorler degeri ise
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“katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. 30-34 yas araliginda olan mimarlarin
ekonomik faktorleri (3,54), psiko-sosyal faktorleri (3,22), orgiitsel yonetsel faktorleri ise
(3,30)’dur. Verimlilik diizeyleri, puan araliklarina gore; psiko-sosyal ve orgiitsel-yonetsel
faktorler “ne Katiliyorum ne katilmiyorum” ekonomik faktorler degeri ise “katiliyorum”
olarak belirlenmistir. 35-40 yas aralifinda olan mimarlarin ekonomik faktorleri (3,54),
psiko-sosyal faktorleri (3,36), orgilitsel-yonetsel faktorleri ise (3,43)’tlir. Bu degerler,
puan araliklarina gore; psiko-sosyal faktorler “ne Kkatiliyorum ne Katilmiyorum”,
ekonomik ve orgiitsel-yonetsel faktorler degeri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir.
40-45 yas araliginda olan mimarlarin ekonomik faktorleri (3,55), psiko-sosyal faktorleri
(3,24), orgiitsel-yonetsel faktorleri ise (3,23)’tiir. Verimlilik diizeyleri puan araliklarina
gore; Orgilitsel-yonetsel ve psiko-sosyal faktorler “ne katiliyorum ne Katilmiyorum”
ekonomik faktorler degeri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. 45-50 yas
araliginda olan mimarlarin ekonomik faktorleri (3,58), psiko-sosyal faktorleri (3,13),
orgiitsel-yonetsel faktorleri ise (3,00)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; orgiitsel-
yonetsel ve psiko-sosyal faktorler “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” ekonomik faktorler
degeri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.35’te verimlilik degerlerinin yas

faktoriine gore dagilimi gosterilmistir.
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Sekil 4.35. Verimlilik degerlerinin yas faktoriine gore dagilimi (EK 42)
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Verimlilik Degerlerinin Medeni Duruma Gére Dagilimi

Verimlilik degerlerinin medeni duruma goére dagilimi incelendiginde; bekar olan
mimarlarin ekonomik faktorleri (3,56), psiko-sosyal faktorleri (3,34), orgiitsel yonetsel
faktorleri ise (3,41)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; psiko-sosyal faktorler “ne
katiliyorum ne Katilmiyorum” ekonomik ve oOrgilitsel-yonetsel faktorler degeri ise
“katiliyorum” olarak belirlenmistir. Evli olan mimarlarin ise; ekonomik faktorleri (3,59),
psiko-sosyal faktorleri (3,27), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,35)’tir. Verimlilik
diizeyleri, puan araliklarina gore; psiko-sosyal ve oOrgiitsel-yonetsel faktorler “ne
katiliyorum ne Kkatilmiyorum” ekonomik faktorler degeri ise “Katiliyorum” olarak
belirlenmistir. Sekil 4.36’da verimlilik degerlerinin medeni duruma gore dagilimi

gosterilmistir.

Ekonomik Faktorler Psiko-sosyal Faktorler Orgiitsel- yénetsel
Faktorler

Bekar EEvli

Sekil 4.36. Verimlilik degerlerinin medeni duruma gore dagilimi (EK 43)

Verimlilik Degerlerinin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim diizeyine gore verimlilik degerlerinin dagilimi incelendiginde; lisans mezunu olan
mimarlarin ekonomik faktorleri (3,57), psiko-sosyal faktorleri (3,31), orgiitsel yonetsel
faktorleri ise (3,40)’tir. Bu degerler, puan araliklarina gore; psiko-sosyal faktorler “ne
katiliyorum ne Katilmiyorum” ekonomik ve orgiitsel-yonetsel faktorler degeri ise
“katiliyorum” olarak ifade edilmistir. Yiiksek lisans egitime devam eden mimarlarin;
ekonomik faktdrleri (3,53), psiko-sosyal faktorleri (3,52), orgiitsel yonetsel faktorleri ise
(3,44)’tir. Verimlilik diizeyleri, puan araliklarina gore; “katiliyorum” olarak

belirlenmistir. Yiiksek lisans mezunu olan mimarlarin; ekonomik faktdrleri (3,52), psiko-
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sosyal faktorleri (3,26), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,35)’tir. Bu degerler, puan
araliklarina gore; psiko-sosyal ve orgiitsel faktorler “ne Katiliyorum ne katilmiyorum”,
ekonomik faktorler degeri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Doktora
mezunu olan mimarlarin; ekonomik faktorleri (3,50), psiko-sosyal faktorleri (4,00),
orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,20)’dir. Verimlilik diizeyleri, puan araliklarina gore;
orgiitsel-yonetsel faktorler “ne Katiliyorum ne katilmiyorum” ekonomik ve psiko-sosyal
faktorler degeri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.37°de egitim diizeyine

gore verimlilik degerlerinin dagilimi gosterilmistir.
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Sekil 4.37. Egitim diizeyine gore verimlilik degerlerinin dagilimi (EK 43)

Verimlilik Degerlerinin Mesleki Deneyim Faktoriine Gore Dagilimi

Verimlilik faktorlerinin mesleki deneyim faktoriine gore incelendiginde; 2-5 yil mesleki
deneyime sahip mimarlarin, ekonomik faktorleri (3,56), psiko-sosyal faktorleri (3,40),
orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,48)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore;
“katiliyorum” olarak belirlenmistir. 5-10 y1l mesleki deneyime sahip mimarlarin;
ekonomik faktorleri (3,59), psiko-sosyal faktorleri (3,26), orgiitsel yonetsel faktorleri ise
(3,32)’dir. Verimlilik diizeyleri, puan araliklarina gore; psiko-sosyal ve orgiitsel faktorler
“ne katiliyorum ne Katilmiyorum” ekonomik faktorler degeri ise “katiliyorum™ ifadesine
karsilik gelmektedir. 10-15 y1l mesleki deneyime sahip mimarlarin; ekonomik faktorleri
(3,51), psiko-sosyal faktorleri (3,15), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,30)’dur. Bu
degerler, puan araliklarina gore; psiko-sosyal ve oOrgiitsel faktorler “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum” ekonomik faktorler degeri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. 15-20

y1l mesleki deneyime sahip mimarlarin; ekonomik faktdrleri (3,57), psiko-sosyal
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faktorleri (3,28), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,22)’dir. Verimlilik diizeyleri, puan
araliklarina gore; psiko-sosyal ve orgiitsel faktorler “ne Katiliyorum ne katilmiyorum”,
ekonomik faktorler degeri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. 20-30 yi1l mesleki
deneyime sahip mimarlarin; ekonomik faktorleri (4,00), psiko-sosyal faktorleri (3,60),
orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,50)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore;
“katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Sekil 4.38’de verimlilik degerlerinin

mesleki deneyime gore dagilimi gésterilmistir.

10-15 yil 15-20yil 20-30 yil

Ekonomik Faktorler & Psiko-sosyal Faktérler  £10rgiitsel- ydnetsel Faktorler

Sekil 4.38. Verimlilik degerlerinin mesleki deneyime gore dagilimi (EK 44)

Verimlilik Degerlerinin Firma Tiiriine Gore Dagilimi

Verimlilik faktorlerinin firma tiirline gére dagilimi incelendiginde; mimarlik biirosunda
calisan mimarlarin ekonomik faktorleri (3,56), psiko-sosyal faktorleri (3,32), orgiitsel
yonetsel faktorleri ise (3,38)’dir. Verimlilik diizeyleri, puan araliklarina gore; psiko-
sosyal ve orgiitsel faktorler “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” ekonomik faktorler degeri
ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Tedarik¢i firmada ¢alisan mimarlarin; ekonomik
faktorleri (4,06), psiko-sosyal faktorleri (3,20), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,65) dir.
Bu degerler, puan araliklarina goére; psiko-sosyal faktorler “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, ekonomik ve orgiitsel-yonetsel faktorler degeri ise “katiliyorum” olarak
belirlenmigtir. Yap1 denetim firmasinda ¢alisan mimarlarin; ekonomik faktorleri (3,25),
psiko-sosyal faktorleri (2,80), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,30)’dur. Verimlilik
diizeyleri, puan araliklarina gore; “ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak belirlenmistir.

Yiiklenici firmada ¢alisan mimarlarin; ekonomik faktorleri (3,57), psiko-sosyal faktorleri

159



(3,32), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,39)’dur. Bu degerler, puan araliklarina gore;
psiko-sosyal ve orgiitsel-yonetsel faktorler “ne katiliyorum ne Katilmiyorum”, ekonomik
faktorler degeri ise ‘katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Sekil 4.39’da

orneklemin verimlilik degerlerinin firma tiirtine gore dagilimi gésterilmistir.

Mimarlik blirosu Tedarikgi firma  Yapi denetim firmasi  Yiklenici firma

Ekonomik Faktérler & Psiko-sosyal Faktérler [ Orgiitsel- ydnetsel Faktérler

Sekil 4.39. Verimlilik degerlerinin firma tiiriine gore dagilimi (EK 44)

Verimlilik Degerlerinin Firmada Calisan Sayist Faktorii Gore Dagilimi

Omeklemin bulundugu firmadaki c¢alisan sayist ile verimlilik alt faktorleri
incelendiginde; 1-9 calisana sahip firmada ¢alisan mimarlarin ekonomik faktorleri (3,57),
psiko-sosyal faktorleri (3,32), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,40)’tir. Verimlilik
diizeyleri, puan araliklarina gore; psiko-sosyal faktorler “ne Kkatiliyorum ne
katilmiyorum” ekonomik ve orgiitsel-yonetsel faktorler degeri ise “Katiliyorum” olarak
belirlenmistir. 10-20 ¢alisana sahip firmada calisan mimarlarin; ekonomik faktorleri
(3,45), psiko-sosyal faktorleri (3,23), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,29)’dur. Bu
degerler, puan araliklarina gore; psiko-sosyal ve Orgiitsel-yonetsel faktorler “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” ekonomik faktorler degeri ise “katiliyorum” ifadesine
karsilik gelmektedir. 50’den fazla ¢alisana sahip firmada ¢alisan mimarlarin; ekonomik
faktorleri (3,90), psiko-sosyal faktorleri (3,52), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,60) tir.
Verimlilik diizeyleri, puan araliklarina gore; “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil
4.40’da orneklemin verimlilik degerlerinin firmada calisan sayisina gore dagilimi

gosterilmistir.
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Ekonomik Faktorler Psiko-sosyal Faktorler Orglitsel- Yonetsel Faktorler

1-9 kisi ®10-20 kisi 50+ kisi

Sekil 4.40. Verimlilik degerlerinin firmada ¢alisan sayisina gore dagilimi (EK 45)

Verimlilik Degerlerinin Firmada Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Orneklemin bulundugu firmadaki galisma siiresi ile verimlilik diizeyleri incelendiginde;
1-5 yil ¢alisan mimarlarin ekonomik faktorleri (3,57), psiko-sosyal faktorleri (3,32),
orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,40)’tir. Verimlilik diizeyleri puan araliklarina gore;
psiko-sosyal faktorler “ne katiliyorum ne Katilmiyorum” ekonomik ve orgiitsel-yonetsel
faktorler degeri ise “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. 5-10 yi1l ¢alisan mimarlarin;
ekonomik faktorleri (3,45), psiko-sosyal faktorleri (3,42), orgiitsel yonetsel faktorleri ise
(3,23)’tiir. Bu degerler, puan araliklarina gore; psiko-sosyal faktorler ‘kesinlikle
katilmiyorum” orgiitsel-yonetsel faktorler “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve
ekonomik faktorler degeri ise “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. 50’den fazla ¢alisana
sahip firmada g¢alisan mimarlarin; ekonomik faktorleri (3,31), psiko-sosyal faktorleri
(3,20), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,10)’dur. Verimlilik alt faktorleri, puan
araliklarina gore; her bir alt faktor i¢in “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.41°de

verimlilik degerlerinin ¢aligma siiresine gore dagilimi gosterilmistir.
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Ekonomik Faktorler Psiko-sosyal Faktorler Orgiitsel- Yonetsel Faktérler

1-5yil ®B5-10yil O10-15yil 20-30 yil

Sekil 4.41. Verimlilik degerlerinin ¢alisma siiresine gore dagilimi (EK 45)

Verimlilik Degerlerinin Firma Roliine Gore Dagilimi

Ankete katilanlarin firma roli ile verimlilik faktorleri incelendiginde; yonetici olan
mimarlarin ekonomik faktorleri (3,67), psiko-sosyal faktorleri (3,45), orgiitsel yonetsel
faktorleri ise (3,49)’dur. Bu degerler, puan araliklarina gore; “katiliyorum” olarak
belirlenmistir. Yonetici olmayan mimarlarin ise; ekonomik faktorleri (3,55), psiko-sosyal
faktorleri (3,30), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,38)’dir. Verimlilik diizeyleri, puan
araliklarima gore; psiko-sosyal ve oOrgiitsel-yonetsel faktorler “ne Katiliyorum ne
Katilmiyorum” ekonomik faktorler degeri ise “katiliyorum” ifadesine kargilik
gelmektedir. Sekil 4.42°de verimlilik degerlerinin firma roliine goére dagilimi

gosterilmistir.

4,5

3,5

2,5

1,5

Ekonomik Faktorler Psiko-sosyal Faktorler Orgiitsel- ydnetsel Faktorler

Yonetici & Yonetici degil

Sekil 4.42. Verimlilik- firma rolii dagilimi1 (EK 46)
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Verimlilik Degerlerinin Firmada Calisma Saatine Gore Dagilimi

Omeklemin bulundugu firmada haftalik calisma saati ile verimlilik faktorleri
incelendiginde; 20 saatten az ¢alisan mimarlarin ekonomik faktorleri (3,87), psiko-sosyal
faktorleri (4,00), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (4,00)’tlir. Verimlilik diizeyleri, puan
araliklaria gore; “katiliyorum” olarak belirlenmistir. 21-30 saat c¢alisan mimarlarin;
ekonomik faktorleri (3,37), psiko-sosyal faktorleri (3,30), orgiitsel yonetsel faktorleri ise
(3,33)’tlir. Bu degerler, puan araliklarina gore; “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum”
ifadesine karsilik gelmektedir. 31-40 saat ¢alisan mimarlarin; ekonomik faktorleri (3,16),
psiko-sosyal faktorleri (3,13), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,06)’dir. Verimlilik
diizeyleri, puan araliklarina gore; “ne katiliyorum ne Katilmiyorum” olarak belirlenmistir.
41-50 saat calisan mimarlarin; ekonomik faktorleri (3,51), psiko-sosyal faktorleri (3,29),
orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,37)’dir. Bu degerler, puan araliklaria gore; psiko-
sosyal ve oOrgiitsel-yonetsel faktorler “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum”, ekonomik
faktorler degeri ise “katiliyorum” ifadesine denktir. 51-60 saat ¢alisan mimarlarin;
ekonomik faktorleri (3,68), psiko-sosyal faktorleri (3,29), orgiitsel yonetsel faktorleri ise
(3,39)’dur. Verimlilik diizeyi degerleri, puan araliklara gore; psiko-sosyal ve orgiitsel-
yonetsel faktorler “ne Katiliyorum ne katilmiyorum” ekonomik faktorler degeri ise
“katiliyorum” olarak belirlenmistir. 60 saatten fazla ¢alisan mimarlarin; ekonomik
faktorleri (3,63), psiko-sosyal faktorleri (3,62), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,64)’dur.
Bu degerler, puan araliklarina gore; “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Sekil

4.43°de verimlilik degerlerinin haftalik caligma saatine gére dagilimi gdsterilmistir.

31-40 41-50

Ekonomik Faktorler & Psiko-sosyal Faktérler @ Orgiitsel- yonetsel Faktorler

Sekil 4.43. Verimlilik degerlerinin haftalik ¢alisma saatine gore dagilimi1 (EK 46)
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Verimlilik Degerlerinin Calisma Sekli Faktoriine Gore Dagilimi

Verimlilik degerlerinin ¢alisma sekline gore dagilimi incelendiginde; tam zamanli ¢alisan
mimarlarin ekonomik faktorleri (3,59), psiko-sosyal faktorleri (3,32), orgiitsel yonetsel
faktorleri ise (3,41)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; psiko-sosyal faktorler “ne
katiliyorum ne Kkatilmiyorum”, ekonomik ve orgiitsel-yonetsel faktorler degeri ise
“katiltyorum” olarak belirlenmistir. Yar1 zamanli ¢alisan mimarlarin; ekonomik faktorleri
(3,21), psiko-sosyal faktorleri (3,15), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,13)’tiir. Verimlilik
diizeyleri, puan araliklarma gore; “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” ifadesine karsilik
gelmektedir. Freelance olarak ¢alisan mimarlarin ise; ekonomik faktorleri (3,83), psiko-
sosyal faktorleri (3,86), orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,76)’dir. Bu degerler, puan
araliklarina gore; “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.44°te verimlilik degerlerinin

calisma sekline gore dagilimi gosterilmistir.

Ekonomik Faktorler Psiko-sosyal Faktorler Orglitsel- Yonetsel Faktorler

B Tam zamanli B Yarizamanh fJFreelance

Sekil 4.44. Verimlilik degerlerinin ¢aligma sekline gore dagilimi (EK 47)

Verimlilik Degerlerinin Calisma Diizenine Gére Dagilimi

Orneklemin ¢alisma diizeni ile verimlilik diizeyleri incelendiginde; masa basi calisan
mimarlarin ekonomik faktorleri (3,51), psiko-sosyal faktorleri (3,27), orgiitsel yonetsel
faktorleri ise (3,36)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; psiko-sosyal ve orgiitsel-
yonetsel faktorler “ne katiliyorum ne Kkatilmiyorum”, ekonomik faktorler degeri ise
“katiliyorum” olarak belirlenmistir. Cogunlukla masa basi bazen santiyede calisan
mimarlarin; ekonomik faktorleri (3,70), psiko-sosyal faktorleri (3,38), orgiitsel yonetsel

faktorleri ise (3,43)’tlir. Verimlilik diizeyleri, puan araliklarina goére; psiko-sosyal
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faktorler “ne katiliyorum ne Katilmiyorum” ekonomik ve orgiitsel-yonetsel faktorler
degeri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Cogunlukla santiyede bazen masa
basinda c¢alisan mimarlarin; ekonomik faktorleri (3,94), psiko-sosyal faktorleri (3,75),
orgiitsel yonetsel faktorleri ise (3,77)’dir. Bu degerler, puan araliklarmma gore;
“katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.45’te verimlilik degerlerinin ¢alisma

diizenine gore dagilimi gosterilmistir.

Ekonomik Faktorler Psiko-sosyal Faktorler Orgiitsel- Yonetsel Faktorler

Bliroda masa basi & Cogunlukla masa basi bazen santiye

Fl Cogunlukla santiye bazen masa basi

Sekil 4.45. Verimlilik degerlerinin ¢alisma diizenine gore dagilimi (EK 47)

Verimlilik ile Demografik Ozellikler Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Biiroda ¢aligan mimarlarin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve firma rolii faktorleri
ile verimlilik faktorleri ve alt faktorleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig:
arastirilmak istenmis, parametrik olmayan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bu teste

gore; anlamlilik bulunmasi i¢in, Asymp. Sig. degeri 0,05’ten kiiciik olmalidir.

Cinsiyete gore incelendiginde; erkek ile kadin mimarlar arasinda terfi adaleti alt

faktoriindeki farkliliklar, istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Medeni duruma gore incelendiginde; evli ve bekar mimarlar arasinda ekonomik odiiller,

kendini gelistirme olanaklari istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Egitime gore incelendiginde; lisans ve lisansiistii egitime sahip mimarlar arasinda higbir

alt faktor farkliligi, istatiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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Firma roliine gore incelendiginde; yonetici ve yonetici olmayan mimarlar arasinda
ekonomik Odiiller ve statii alt faktorlerindeki farkliliklar, istatiksel olarak anlamlidir.
Cizelge 4.30’da verimlilik ve demografik ozellikler arasindaki anlamlilik analizi

gosterilmistir.

Cizelge 4.30. Verimlilik alt faktorleri ve demografik 6zellikler arasindaki anlamlilik
analizi (EK 48,49,50,51)

Verimlilik- Cinsiyet

Alt Faktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Terfide adalet 0,033
Verimlilik- Medeni Durum
Alt Faktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Ekonomik édiiller 0,048
Kendini gelistirme olanaklar1 0,025
Yapisal Konfor Kosullari- Firma Rolii
Alt Faktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Ekonomik odiiller 0,015
Kendini gelistirme olanaklar1 0,025

Verimlilik diizeyleri ve alt faktorleri ile demografik degiskenler arasinda istatiksel olarak
anlamli iliski olup olmadig1 incelenmek istenmis, Sperman korelasyon analizi
uygulanmistir. Spearman korelasyon analizine gore; korelasyon katsayisi (r) <0,20
oldugu durumlarda ¢ok zayif bir iligki veya iliskinin olmadigi, = 0,20-0,39 oldugu
durumlarda zayif iliski, r= 0,40-0,59 oldugu durumlarda orta seviye iliski, r= 0,60-0,79
oldugu durumlarda yiiksek seviye iligski, r= 0,80-1,00 oldugu durumlarda ise yiiksek
seviye iligki anlamina gelmektedir (Sen 2016).

Verimlilik diizeyleri ve alt faktorleri ile mesleki deneyim, orgiit tiirii, orgiitte calisma
siiresi, ortalama c¢alisma saati, calisma sekli ve calisma diizeni gibi demografik
degiskenler arasinda, degerlerin 0-0,39 olmasi nedeniyle istatiksel olarak anlamli ve zayif
bir iligki bulunmustur. Ekonomik faktorler ile istatiksel anlamda en giiglii korelasyon;
ortalama ¢alisma saati (0,233, istatiksel anlamda en zay1f korelasyon ise calisma sekli
(-,161™) olarak bulunmustur. Orgiitsel-ydnetsel faktorler ile istatiksel anlamda en giiclii
korelasyon; ortalama ¢alisma saati (0,160""), istatiksel anlamda en zay1f korelasyon ise

orgiitte calisma siiresi (-,157 ") olarak bulunmustur.

Yas degiskeni ile kendini gelistirme olanaklart alt faktorii onemli ancak negatif zayif

korelasyona sahiptir.
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Mesleki deneyim degiskeni ile belge ulasilabilirligi ve kendini gelistirme alt faktorleri

negatif ve zayif korelasyona sahiptir.

Firma tirti degiskeni ile terfide adalet alt faktorii 6nemli ancak zayif korelasyona;
ekonomik faktorler ve ekonomik odiiller alt faktorii zayif korelasyona; takdir edilme alt

faktorli negatif ve zayif korelasyona sahiptir.

Orgiit biiyiikliigii degiskeni ile verimlilik diizeyleri arasinda herhangi bir iliski

bulunamamustir.

Firmada calisma siiresi degiskeni ile sorumluluk ve kendini gelistirme olanaklar1 alt
faktorli onemli ancak negatif zayif korelasyona; orgiitsel yonetsel faktorler ve ekipman

ve techizat alt faktorii ise negatif zayif korelasyona sahiptir.

Haftalik ¢aligma saati degiskeni ile ekonomik faktérler, ekonomik odiiller, yonetim-
calisan iligkisi, ekipman ve techizat alt faktorleri onemli ancak zayif korelasyona; orgiitsel

yonetsel faktorler ise zayif korelasyona sahiptir.

Calisma sekli degiskeni ile sosyal aktivite alt faktorii zayif korelasyona; ekonomik
faktorler ve ekipman ve techizat alt faktorii negatif zayif korelasyona; ekonomik ddiiller

alt faktorii ise 6nemli ancak negatif zay1f korelasyona sahiptir.

Calisma diizeni degiskeni ile ekonomik ddiiller, ekipman ve techizat alt faktorleri Gnemli
ancak zayif korelasyona; ekonomik faktorler ve calisma saati alt faktori zayif
korelasyona sahiptir. Cizelge 4.31°de demografik 6zellikler ve verimlilik alt faktorlerini

inceleyen hipotezler ve sonuglar1 gosterilmistir.
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Cizelge 4.31. Demografik ozellikler ve ig tatmini alt faktorleri arasindaki iliskiyi
inceleyen hipotezler

Orneklemin Demografik Ozellikleri ve Verimlilik Alt Faktorleri Hipotez Sonucu

H25 Mimari biiroda galigan mimarlarin cinsiyet faktorii ile verimlilik alt faktorleri arasinda KABUL
istatistiksel anlamda farkliliklar vardir.
Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin medeni durumu ile verimlilik alt faktorleri arasinda

H26 . .. KABUL
istatistiksel anlamda farkliliklar vardir.

H27 Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin egitim diizeyi ile verimlilik alt faktorleri arasinda RED
istatistiksel anlamda farkliliklar vardir.
Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin firma rolleri ile verimlilik alt faktorleri arasinda

H28 istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. KABUL

H29 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin yas diizeyi ile verimlilik alt faktorleri arasinda KABUL
istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir.

H30 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin mesleki deneyim yili ile verimlilik alt faktorleri KABUL
arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadr.

H31 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarm bulundugu kurumun tiirii ile verimlilik alt faktorleri KABUL
arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

H32 Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin i¢inde bulundugu orgiit bityiikliigii ile verimlilik RED
alt faktorleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

H33 Mimari biiroda ¢aligan mimarlarin kurumda calisma siiresi ile verimlilik alt faktdrleri KABUL
arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

H34 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin haftalik ¢alisma saati ile verimlilik alt faktorleri KABUL
arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.

H35 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin ¢alisma sekli ile verimlilik alt faktorleri arasinda KABUL
istatistiksel anlamda iligski bulunmaktadir.

H36 Mimari biiroda ¢alisan mimarlarin ¢aligma diizeni ile verimlilik alt faktorleri arasinda KABUL
istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir.

Sekil 4.46’da verimlilik ile demografik ozellikler arasindaki korelasyon analizi

gosterilmistir.

Mesleki Deneyim- Kendini gelistirme...
Yas- Kendini gelistirme olanaklari
Calisma Siiresi- Sorumluluk
Calisma Sekli- Ekonomik Odiiller
Calisma Suresi=KendiniiGelistirmens
Calisma Sekli-IEkipmanverteghizat
Mesleki Deneyim- Belgemulasilabilirligi
Calisma Sekli- Ekonomikifaktérler
Calisma Suresi-Ekipmanwvertechizat
Orgiit Tiirii- Takdir
Orgiit Turi- Ekonomik Faktérler
Orgiit Tiiri- Ekonomik Odiiller
Cahisma Duzeni- Ekonomik faktérler
Galisma Dizeni-Calisma Saati
Calisma Sekli- Sosyal Aktivite
Calisma Dlzeni- Ekipman ve tecghizat
Ortalama Calisma Saati- Yonetim-Calisan...
Ortalama Calisma Saati- Ekipman ve...
Calisma Diizeni- Ekonomik Odiiller
Orgiit Tiri- Terfide Adalet
Ortalama Calisma Saati- Ekonomik faktorler
Ortalama Calisma Saati- Ekonomik Odiiller

-0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3

Sekil 4.46. Verimlilik diizeyleri ve demografik 6zellikler arasindaki korelasyon analizi
(EK 52)
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4.5. Is Tatmini ve Yapisal Konfor Kosullari ile lgili Bulgular

Konfor kosullar1 diizeyleri ve alt faktorleri ile is tatmini degiskeni arasinda istatiksel
olarak anlaml iligki olup olmadigi incelenmek istenmis, Sperman korelasyon analizi
uygulanmistir. Sekil 4.47°de is tatmini diizeyleri ve yapisal konfor kosullar arasindaki

korelasyon analizi gosterilmistir.

Dis tatmin- isitsel konfor
Genel tatmin- Isil konfor
i¢c tatmin- isitsel konfor
i¢c tatmin- i¢ ortam akustigi
i¢ tatmin- Isil konfor

Dis tatmin- Mevsimsel i¢ Ortam Sicakligi
Dis tatmin- Yapay havalandirma
i¢c tatmin- Koltuk ergonomisi
Genel tatmin- i¢ ortam akustigi
Dis tatmin- Dogal havalandirma
Genel tatmin- Koltuk ergonomisi
Dis tatmin- Gorsel konfor

Dig tatmin- Koltuk ergonomisi

ic tatmin- Mevsimsel i¢ Ortam Sicakligi
Genel tatmin- Yapay aydinlatma
i¢c tatmin- Dogal havalandirma
Dig tatmin- Ekipman yeterliligi

ic tatmin- Gérsel konfor

i¢ tatmin- Kot koku

Genel tatmin- Gorsel konfor
Genel tatmin- Ekipman 6lglisu
i¢c tatmin- Ekipman 6lgiisii

Genel tatmin- Ergonomi

Genel tatmin- i¢c hava kalitesi

o
o
[
o
)
o
w
o
~
o
[%;]

0,6

Sekil 4.47. Is tatmini diizeyleri ve yapisal konfor kosullar1 arasindaki korelasyon analizi
(EK 53)
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I¢ tatmin degiskeni ile i¢ hava kalitesi, ergonomi diizeyi ve ekipman &l¢iisii alt faktorii
onemli ancak orta korelasyona; 1sil konfor, gorsel konfor, isitsel konfor, mevsimsel i¢
ortam sicakligi, dogal aydinlatma, yapay aydinlatma, i¢ ortam akustigi, dogal
havalandirma, yapay havalandirma, kotii koku, koltuk ergonomisi, géz hizasi ve ekipman

yeterliligi 6nemli ancak zayif korelasyona sahiptir.

Dis tatmin degiskeni ile i¢ hava kalitesi ve ergonomi diizeyi onemli ancak orta
korelasyona; gorsel konfor diizeyi, mevsimsel i¢ ortam sicakligi, dogal aydinlatma, yapay
aydinlatma, i¢ ortam akustigi, dogal havalandirma, yapay havalandirma, koti koku,
koltuk ergonomisi, géz hizasi, ekipman 6l¢iisii ve ekipman yeterliligi alt faktorleri onemli
ancak zayif korelasyona; isitsel konfor diizeyi ve gz hizasi alt faktorii ise ¢ok zayif bir

korelasyona sahiptir.

Genel tatmin degiskeni ile i¢ hava kalitesi, ergonomi diizeyi ve ekipman 6l¢iisii alt faktorii
onemli ancak orta korelasyona; gorsel konfor diizeyi, mevsimsel i¢ ortam sicakligi, dogal
aydinlatma, yapay aydinlatma, i¢ ortam akustigi, dogal havalandirma, yapay
havalandirma, kotii koku, koltuk ergonomisi, goz hizasi, ekipman Ol¢iisii ve ekipman
yeterliligi alt faktorleri 6nemli ancak zayif korelasyona; 1s1l konfor ve isitsel konfor ise
onemli ancak cok zayif bir korelasyona sahiptir. Cizelge 4.32’de is tatmini ve yapisal

konfor kosullar alt faktdrlerini inceleyen hipotezlerin sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.32. Is tatmini ve konfor kosullar1 alt faktdrleri arasindaki iliskiyi inceleyen
hipotezler

Orneklemin Is Tatmini ve Konfor Kosullar1 Alt Faktorleri Hipotez Sonucu
Farkli tatmin diizeyine sahip mimarlarin, 1s1l konfor alt faktor diizeyi
H37 agisindan istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir. KABUL
H38 Farkli tatmin diizeyine sahip mimarlarin, gorsel konfor alt faktor diizeyi KABUL
acisindan istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.
H39 Farkli tatmin diizeyine sahip mimarlarin, isitsel konfor alt faktor diizeyi KABUL
acisindan istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.
Farkli tatmin diizeyine sahip mimarlarin, i¢ hava kalitesi alt faktor diizeyi KABUL
H40 | acisindan istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.
Farkli tatmin diizeyine sahip mimarlarin, ergonomi alt faktor diizeyi
Hal acisindan istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir. KABUL

Is tatmini diizeyleri ve alt faktdrleri ile konfor kosulu degiskenleri arasinda, degetlerin 0-
0,49 olmasi nedeniyle istatiksel olarak anlamli, orta, zayif veya ¢ok zayif bir iliski
bulunmustur. I¢ tatmin ile istatiksel anlamda en giiclii korelasyon; i¢ hava kalitesi,

istatiksel anlamda en zayif korelasyon ise isitsel konfor olarak bulunmustur. D1s tatmin
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diizeyi ile istatiksel anlamda en giiglii korelasyon; i¢ hava kalitesi, istatiksel anlamda en
zay1f korelasyon ise isitsel konfor olarak bulunmustur. Genel tatmin diizeyi ile istatiksel
anlamda en gii¢lii korelasyon; i¢ hava kalitesi, istatiksel anlamda en zay1f korelasyon ise
1s1l konfor olarak bulunmustur. Sekil 4.48’de yapisal konfor kosullar1 ve is tatmini

diizeyleri arasindaki korelasyon analizi gdsterilmistir.

isitsel konfor- Dis tatmin
Isil konfor- Genel tatmin
isitsel konfor- Genel tatmin
isitsel konfor- i¢ tatmin

Isil konfor- i¢ tatmin

Gorsel konfor- Dis tatmin
Gorsel konfor- i¢ tatmin
Gorsel konfor- Genel tatmin
Ergonomi- Dis tatmin

i¢ hava kalitesi- Dis tatmin
Ergonomi- i¢ tatmin
Ergonomi- Genel tatmin

i¢c hava kalitesi- i¢ tatmin

i¢ hava kalitesi- Genel tatmin

Sekil 4.48. Yapisal konfor kosullari ve is tatmini diizeyleri arasindaki korelasyon analizi
(EK 54)

Isil konfor degiskeni ile i¢ tatmin diizeyi, ¢esitlilik, sorumluluk, is arkadaslariyla olan
iligki alt faktorleri 6nemli ancak zayif korelasyona; genel tatmin diizeyi, sosyal hizmet,

yeteneklerden faydalanma ve basari alt faktorleri ise ¢cok zayif bir korelasyona sahiptir.

Gorsel konfor degiskeni ile i¢ tatmin, dis tatmin ve genel tatmin diizeyi, cesitlilik,
sorumluluk, yaraticilik, is arkadaslariyla olan iligki alt faktorleri onemli ancak zayif
korelasyona; gergeklestirilen faaliyetler, yonetim iliskileri, is politikalar1 ve uygulamalari

alt faktorleri ise cok zayif bir korelasyona sahiptir.

Isitsel konfor degiskeni ile genel tatmin ve i¢ tatmin diizeyi, cesitlilik ve basar1 alt
faktorleri onemli ancak zayif korelasyona; dis tatmin diizeyi, bagimsizlik, sosyal hizmet,

is arkadaslariyla olan iligki alt faktorleri ise ¢ok zayif bir korelasyona sahiptir.

171



I¢ hava kalitesi degiskeni ile i¢ tatmin, dis tatmin ve genel tatmin diizeyi 6nemli ancak
orta seviye korelasyona; bagimsizlik, ¢esitlilik, yonetimin karar yetenegi, ahlaki degerler,
sosyal hizmet, yeteneklerden faydalanma, is politikalar1 ve uygulamalari, sorumluluk,
yaraticilik, is arkadaslariyla olan iliski, takdir edilme ve basari alt faktorleri onemli ancak
zayif korelasyona; gerceklestirilen faaliyetler ve ¢alisma kosullart alt faktorleri ise ¢ok

zayif bir korelasyona sahiptir.

Ergonomi degiskeni ile i¢ tatmini, dis tatmini, genel tatmini diizeyi ve ¢esitlilik alt faktorii
onemli ancak orta seviye korelasyona; bagimsizlik, sosyal statii, yonetim iligkileri,
yonetimin karar yetenegi, ahlaki degerler, sosyal hizmet, yeteneklerden faydalanma, is
politikalart ve uygulamalari, sorumluluk, yaraticilik, ¢calisma kosullari, is arkadaglartyla
olan iliski, takdir edilme ve basar1 alt faktorleri onemli ancak zayif korelasyona;
gerceklestirilen faaliyetler, giivenlik, yiikselme ve gelisme alt faktorleri ise ¢ok zayif bir
korelasyona sahiptir. Cizelge 4.33’te yapisal konfor kosullar1 ve is tatmini alt faktorlerini

inceleyen hipotezlerin sonuglari gosterilmistir.

Cizelge 4.33. Konfor kosullar1 ve is tatmini alt faktorleri arasindaki iligkiyi inceleyen
hipotezler.

Orneklemin Konfor Kosullari ve is Tatmini Alt Faktorleri Hipotez Sonucu
H42 Farkl1 yapisal konfor kosullarina sahip mimarlarin, i¢ tatmin alt faktor KABUL
diizeyi agisindan istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.
H43 Farkl1 yapisal konfor kosullarina sahip mimarlarin, dig tatmin alt faktor KABUL
diizeyi acisindan istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.
Ha4 Farkl1 yapisal konfor kosullarina sahip mimarlarin, genel tatmin alt faktor KABUL
diizeyi acisindan istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir.
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4.6. Verimlilik ve Is Tatmini ile Tlgili Bulgular

Verimlilik diizeyleri ve alt faktorleri ile is tatmini degiskeni arasinda istatiksel olarak
anlamli iliski olup olmadigi incelenmek istenmis, Sperman korelasyon analizi

uygulanmistir.

I¢ tatmin degiskeni ile ekonomik, psiko-sosyal ve orgiitsel-yonetsel faktorler, sorumluluk,
calisma saati, ekipman ve techizat ve yonetim duyarlilig: alt faktorleri ile nemli ancak
orta korelasyona; iicret adaleti, ekonomik odiiller, ekonomik giivence, takdir, yonetim-
calisan iligkisi, is tatmini, yetki, belge ulasilabilirligi, terfi ve terfide adalet alt faktorleri
onemli ancak zayif korelasyona; sosyal aktivite alt faktorii ise ¢ok zayif bir korelasyona

sahiptir.

Dis tatmin degiskeni ile ekonomik, psiko-sosyal ve orgiitsel-yonetsel faktorler, ticret
adaleti, ekonomik ddiiller, ekonomik giivence, statii, takdir, yonetim ve calisan iliskisi, is
tatmini, yetki, belge ulasilabilirligi, sorumluluk, ¢alisma saati, ekipman ve techizat ve
yonetim duyarlilig1 alt faktorleri 6nemli ancak zayif korelasyona; terfi, izin ve istirahat

alt faktorleri ise 6nemli ancak ¢ok zayif bir korelasyona sahiptir.

Genel tatmin degiskeni ile ekonomik, psiko-sosyal ve orglitsel-yonetsel faktorler,
ekonomik Odiiller alt faktorii onemli ancak orta seviye korelasyona; licret adaleti,
ekonomik giivence, statii, takdir, yonetim ve calisan iligkisi, 1§ tatmini, yetki, belge
ulagilabilirligi, sorumluluk, ¢alisma saati, ekipman ve techizat, yonetim duyarliligs, terfi,
izin ve istirahat alt faktorleri ise onemli ancak zayif korelasyona sahiptir. Sekil 4.49°da is

tatmini diizeyleri ve verimlilik arasindaki korelasyon analizi gosterilmistir.
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i¢ tatmin-Sosyal aktivite
Dis tatmin-izin ve istirahat
Dis tatmin-Terfi
i¢ tatmin-izin ve istirahat
Genel tatmin-izin ve istirahat

Dis tatmin-Belge ulasilabilirligi
Genel tatmin-Terfide adalet

Dis tatmin-Yonetim duyarhhgi

Dis tatmin-Ucret Adaleti

Dis tatmin-Calisma saati
Dig tatmin-Sorumluluk
Genel tatmin-Terfi
Dis tatmin-Takdir

ic tatmin-Terfi

Dig tatmin-Yetki

Dis tatmin-Yonetim calisan iliskisi
Dis tatmin-Ekipman ve teghizat
Dis tatmin-is tatmini

Genel tatmin-Belge ulasilabilirligi
ic tatmin-Terfide adalet

Dis tatmin-Statu

Genel tatmin- Ucret adaleti

Dis tatmin-Ekonomik glivence

ic tatmin-Belge ulasilabilirligi

ic tatmin-is doyum hissi

i¢c tatmin-Yonetim calisan iliskisi

ic tatmin-Ucret Adaleti

i¢c tatmin-Ekonomik giivence
Genel tatmin-Yonetim calisan iligkisi
Genel tatmin-Takdir

Genel tatmin-is tatmini

ic tatmin-Yetki

Genel tatmin-Sorumluluk

Genel tatmin-Stati

Dis tatmin-Ekonomik 6duller
Genel tatmin-Yetki

Genel tatmin-Calisma saati

Genel tatmin-Ekonomik glivence
Dis tatmin-Orgiitsel-ydnetsel faktorler
ic tatmin-Takdir

i¢c tatmin-Statii

Genel tatmin-Yonetim duyarliligi
i¢c tatmin-Ekonomik édiiller

Dis tatmin-Psiko-sosyal faktorler
Dig tatmin-Ekonomik faktorler
Genel tatmin-Ekipman ve teghizat
i¢c tatmin-Sorumluluk

i¢ tatmin-Calisma saati

Genel tatmin-Ekonomik &ddiller

i¢c tatmin-Ekipman ve techizat

ic tatmin-Yoénetim duyarhligi

i¢ tatmin-Ekonomik faktérler
Genel tatmin-Psiko-sosyal faktorler
Genel tatmin-Ekonomik faktorler
i¢ tatmin-Psiko-sosyal faktorler
Genel tatmin-Orgiitsel-yonetsel faktorler
ic tatmin-Orgiitsel-ydnetsel faktorler
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Sekil 4.49. Is tatmini diizeyleri ve verimlilik arasindaki korelasyon analizi (EK 55-56)
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Verimlilik diizeyleri ve alt faktorleri ile is tatmini degiskenleri arasinda, degerlerin 0-0,50
olmast nedeniyle istatiksel olarak anlamli, orta, zayif veya cok zayif bir iliski
bulunmustur. Ekonomik faktorler ile istatiksel anlamda en giiclii korelasyon genel tatmin,
istatiksel anlamda en zayif korelasyon ise dis tatmin olarak bulunmustur. Psiko-sosyal
faktorler ile istatiksel anlamda en gii¢lii korelasyon i¢ tatmin, istatiksel anlamda en zayif
korelasyon ise dis tatmin olarak bulunmustur. Orgiitsel-yonetsel faktérler ile istatiksel
anlamda en giiclii korelasyon i¢ tatmin, istatiksel anlamda en zayif korelasyon ise dis
tatmin olarak bulunmustur. Cizelge 4.34’te is tatmini ve verimlilik alt faktorlerini

inceleyen hipotezlerin sonuclart gosterilmistir.

Cizelge 4.34. Is tatmini ve verimlilik alt faktdrleri arasindaki iliskiyi inceleyen
hipotezler

Orneklemin is Tatmini ve Verimlilik Alt Faktorleri Hipotez Sonucu
H45 Farkli tatmin diizeyine sahip mimarlarin, ekonomik etkenler alt faktor KABUL
diizeyi agisindan istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir.
H46 Farkli tatmin diizeyine sahip mimarlarin, psiko-sosyal etkenler alt faktor KABUL
diizeyi agisindan istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir.
HA47 Farkli tatmin diizeyine sahip mimarlarin, 6rgiitsel-yonetsel etkenler alt KABUL
faktor diizeyi agisindan istatistiksel anlamda iligki bulunmaktadir.
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4.7. Verimlilik ve Yapisal Konfor Kosullari ile lgili Bulgular

Orneklemin yapisal konfor verimliligi ile demografik &zelliklerin iliskisi incelenmek
istenmis, bu dogrultuda verimlilik alt faktorlerinin demografik o6zellikler tlizerinde
dagilim1 gosterilmistir. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin cinsiyet faktorii tizerinde
dagilimi incelendiginde, biiroda ¢alisan kadin mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,34),
gorsel konfor verimliligi (3,33), isitsel konfor verimliligi (3,21), i¢ hava Kkalitesi
verimliligi (3,49) ve ergonomi-verimliligi (3,51)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore;
1s1l konfor, gorsel konfor ve isitsel konfor verimliligi “ne Katiltyorum ne kKatilmiyorum”
i¢ hava kalitesi ve ergonomi verimliligi degerleri ise “katiltyorum” olarak belirlenmistir.
Biiroda ¢alisan erkek mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,39), gorsel konfor verimliligi
(3,49), isitsel konfor verimliligi (3,30), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,54) ve ergonomi
verimliligi ise (3,54)’tiir. Bu degerler, puan araliklarina gore; 1s1l konfor ve isitsel konfor
verimliligi “ne Katiliyorum ne katilmiyorum” gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi
verimliligi ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Sekil 4.50°de yapisal konfor

verimliliginin cinsiyete gore dagilimi gosterilmistir.

Isil Konfor Gorsel Konfor-  Isitsel Konfor  i¢ Hava Kalitesi Ergonomi
Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi

Kadin & Erkek

Sekil 4.50. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin cinsiyete gore dagilimi (EK 57)

Yapisal konfor verimliligi degerlerinin yas faktoriine gore dagilimi incelendiginde, 22-
25 yas araliginda bulunan mimarlarin; 1si1l konfor verimliligi (3,38), gorsel konfor
verimliligi (3,28), isitsel konfor verimliligi (3,20), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,54) ve

ergonomi verimliligi (3,56)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; 1s1l konfor, gorsel
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konfor ve isitsel konfor verimliligi “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, i¢ hava kalitesi ve
ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. 25-30 yas
araliinda bulunan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,43), gorsel konfor verimliligi
(3,51), isitsel konfor verimliligi (3,40), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,57) ve ergonomi-
verimliligi alt faktorii (3,63)’tiir. Konfor kosullari verimliligi alt faktorleri, puan
araliklaria gore; “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. 30-34 yas araliginda
bulunan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,25), gorsel konfor verimliligi (3,39), isitsel
konfor verimliligi (3,23), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,51) ve ergonomi verimliligi alt
faktori ise (3,40)’tir. Bu degerler, puan araliklarina gore; 1s1l konfor, gorsel konfor ve
isitsel konfor verimliligi “ne Katiliyorum ne katilmiyorum”, i¢ hava kalitesi ve ergonomi-
verimliligi degerleri ise “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. 35-40 yas araliginda bulunan
mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,47), gorsel konfor verimliligi (3,34), isitsel konfor
verimliligi (3,08), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,34) ve ergonomi verimliligi ise (3,50) dir.
Konfor kosullar1 verimliligi, puan araliklarina gore; gorsel konfor, isitsel konfor ve i¢
hava kalitesi verimliligi “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, 1sil konfor ve ergonomi
verimliligi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. 40-45 yas araliginda bulunan
mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,22), gérsel konfor-verimliligi (3,66), isitsel konfor-
verimliligi (3,03), i¢ hava Kkalitesi-verimliligi (3,38) ve ergonomi-verimliligi ise
(3,50)’dir. Konfor kosullari-verimlilik alt faktorleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor,
isitsel konfor ve i¢ hava kalitesi verimliligi “ne Katiltyorum ne Katilmiyorum”, goérsel
konfor ve ergonomi-verimliligi degerleri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir.
45-50 yas araliginda bulunan mimarlarin; 1s1l konfor-verimliligi (3,33), gorsel konfor-
verimliligi (3,16), isitsel konfor verimliligi (3,00), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,16) ve
ergonomi verimliligi alt faktorii ise (2,91)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; “ne
Katiltyorum ne Katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.51°de 6rneklemin yapisal

konfor verimliligi-yas dagilimi gosterilmistir.
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Sekil 4.51. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin yas faktoriine goére dagilimi (EK 57)

Orneklemin medeni durumu ile yapisal konfor verimliligi arasindaki dagilim
incelendiginde, bekar mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,37), gorsel konfor-verimliligi
(3,36), isitsel konfor-verimliligi (3,26), i¢ hava kalitesi-verimliligi (3,47) ve ergonomi-
verimliligi alt faktorii ise (3,52)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; 1s1l konfor, gorsel
konfor ve isitsel konfor verimliligi “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, i¢ hava kalitesi ve
ergonomi verimliligi degerleri ise “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. Evli mimarlarin
ise; 1s1l konfor verimliligi (3,33), gorsel konfor-verimliligi (3,49), isitsel konfor-
verimliligi (3,20), i¢ hava kalitesi-verimliligi (3,59) ve ergonomi-verimliligi ise
(3,53)’tlir. Yapisal konfor verimliligi degerleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor ve
isitsel konfor verimliligi “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi
ve ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum” olarak ifade edilmistir. Sekil 4.52°de
orneklemin yapisal konfor verimliligi degerlerinin medeni duruma gore dagilimi

gosterilmistir.

Isil Konfor Gorsel Konfor-  Isitsel Konfor  i¢ Hava Kalitesi Ergonomi
Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi

Bekar & Evli

Sekil 4.52. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin medeni duruma gore dagilimi (EK 58)
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Egitim diizeyi ile yapisal konfor verimliligi dagilimi incelendiginde; lisans mezunu olan
mimarlarin 1s1l konfor verimliligi (3,34), gorsel konfor verimliligi (3,39), isitsel konfor
verimliligi (3,23), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,50) ve ergonomi verimliligi alt faktorii
ise (3,68)’dir. Yapisal konfor verimliligi degerleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor,
gorsel konfor ve isitsel konfor-verimliligi “ne katiliyorum ne Katilmiyorum”, i¢ hava
kalitesi ve ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Yiiksek
lisans egitimine devam eden mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,87), gorsel konfor-
verimliligi (3,93), isitsel konfor verimliligi (3,79), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,87) ve
ergonomi verimliligi alt faktorii ise (3,68)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore;
“katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Yiiksek lisans mezunu olan mimarlarin 1sil
konfor verimliligi (3,33), gorsel konfor verimliligi (3,23), isitsel konfor verimliligi (3,14),
i¢c hava kalitesi verimliligi (3,38) ve ergonomi verimliligi degeri ise (3,38)’dir. Yapisal
konfor degerleri, puan araliklarna gore; “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” olarak
belirlenmistir. Doktora egitimine devam eden mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,66),
gorsel konfor verimliligi (3,50), isitsel konfor verimliligi (3,66), i¢ hava kalitesi
verimliligi (4,00) ve ergonomi verimliligi degeri ise (4,00)’dir. Yapisal konfor verimliligi
degerleri, puan araliklarina gore; “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Doktora mezunu
olan mimarlarm 1s1l konfor verimliligi (4,00), gorsel konfor verimliligi (4,00), isitsel
konfor verimliligi (4,00), i¢ hava kalitesi verimliligi (4,00) ve ergonomi verimliligi ise
(4,00)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; her bir alt faktor “katiliyorum” olarak
belirlenmistir. Sekil 4.53’te yapisal konfor verimliligi degerlerinin egitim diizeyine gore

dagilimi gosterilmistir.
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Lisans @ Yuksek lisans devam [ Yiksek lisans mezun & Doktora devam [ Doktora mezun

Sekil 4.53. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin egitim diizeyine gore dagilimi (EK
58)
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Ankete katilanlarin mesleki deneyimi ile yapisal konfor verimliligi dagilimi
incelendiginde; 2-5 y1l mesleki deneyime sahip olan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi
(3,43), gorsel konfor verimliligi (3,39), isitsel konfor verimliligi (3,26), i¢ hava kalitesi
verimliligi (3,52) ve ergonomi verimliligi alt faktori ise (3,57)’dir. Bu degerler, puan

P13

araliklarina gore; isitsel konfor verimliligi “ne katiliyorum ne kKatilmiyorum?”, 1s1l konfor,
gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum” olarak
belirlenmistir. 5-10 y1l mesleki deneyime sahip olan 1s1l konfor verimliligi (3,27), gorsel
konfor verimliligi (3.,45), isitsel konfor verimliligi (3,25), i¢ hava kalitesi verimliligi
(3,54) ve ergonomi verimliligi ise (3,46)’dir. Yapisal konfor verimliligi degerleri, puan
araliklaria gore; 1s1l konfor ve isitsel konfor verimliligi “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum”, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi verimliligi degerleri ise
“katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. 10-15 yil mesleki deneyime sahip olan
mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,23), gorsel konfor verimliligi (3,34), isitsel konfor
verimliligi (3,29), i¢ hava kalitesi-verimliligi (3,47) ve ergonomi verimliligi degeri ise
(3,59)’dur. Bu degerler, puan araliklarina gore; 1s1l konfor, gorsel konfor ve isitsel konfor
verimliligi “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, i¢ hava kalitesi ve ergonomi verimliligi
degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. 15-20 yil mesleki deneyime sahip olan
mimarlarin; 1s1l konfor-verimliligi (3,45), gorsel konfor verimliligi (3,46), isitsel konfor
verimliligi (3,07), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,46) ve ergonomi verimliligi degeri ise
(3,26)’dir. Yapisal verimlilik degerleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor, gorsel konfor
ve isitsel konfor verimliligi “ne katiliyorum ne Katilmiyorum”, i¢ hava kalitesi ve
ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. 20-30 y1l
mesleki deneyime sahip mimarlarmn; 1sil konfor-verimliligi (3,33), gorsel konfor-
verimliligi (3,25), isitsel konfor verimliligi (3,00), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,25) ve
ergonomi verimliligi degeri ise (3,62)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; 1s1l konfor,
gorsel konfor, isitsel konfor ve i¢ hava kalitesi-verimliligi “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, ergonomi verimliligi degeri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil
4.54’te yapisal konfor verimliligi degerlerinin mesleki deneyime gore dagilimi

gosterilmistir.
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Isil Konfor Gorsel Konfor-  isitsel Konfor ¢ Hava Kalitesi Ergonomi
Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi

H2-5yil @5-10yil 310-15yil #815-20yil  220-30 yil

Sekil 4.54. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin mesleki deneyime gore dagilimi (EK
59)
Yapisal konfor verimliligi degerlerinin firma tiiriine gore dagilimi incelendiginde;
mimarlik biirosunda g¢alisan mimarlarin 1s1l konfor verimliligi (3,34), gorsel konfor
verimliligi (3,39), isitsel konfor verimliligi (3,23), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,51) ve
ergonomi verimliligi degeri ise (3,51)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; 1s1l konfor,
gorsel konfor ve isitsel konfor verimliligi “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum”, i¢ hava
kalitesi ve ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Tedarik
firmada ¢alisan mimarlarin 1s1l konfor verimliligi (3,50), gorsel konfor verimliligi (3,37),
isitsel konfor-verimliligi (3,66), i¢c hava kalitesi verimliligi (3,37) ve ergonomi-verimliligi
degeri ise (3,50)’dir. Yapisal konfor verimliligi degerleri, puan araliklarina gore; gorsel
konfor ve i¢ hava kalitesi verimliligi “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum”, 1s1l konfor, isitsel
konfor ve ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Yap1
denetim firmasinda calisan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,00), gorsel konfor
verimliligi (4,00), isitsel konfor verimliligi (2,33), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,00) ve
ergonomi verimliligi degeri ise (3,75)’tir. Bu degerler, puan araliklarina gére; 1s1l konfor,
isitsel konfor ve i¢ hava kalitesi verimliligi “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum”, goérsel
konfor ve ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir.
Yiiklenici firmada c¢alisan mimarlarin; 1si1l konfor verimliligi (3,77), gorsel konfor
verimliligi (3,50), isitsel konfor verimliligi (3,59), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,66) ve
ergonomi verimliligi degeri ise (3,77)’tir. Yapisal konfor verimliligi, puan araliklarina
gore; “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.55’te yapisal konfor verimliligi

degerlerinin firma tiiriine gore dagilimi gosterilmistir.
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Isil Konfor Gorsel Konfor-  isitsel Konfor ¢ Hava Kalitesi Ergonomi
Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi

Mimarlik blirosu B Tedarik¢i firma [Yapi Denetim firmasi £ Yuklenici firma

Sekil 4.55. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin firma tiiriine dagilimi (EK 59)

Yapisal konfor verimliligi degerlerinin firmada calisan sayisina gore dagilimi
incelendiginde, 1-9 calisana sahip firmada ¢alisan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi
(3,36), gorsel konfor-verimliligi (3,39), isitsel konfor verimliligi (3,24), i¢ hava kalitesi
verimliligi (3,52) ve ergonomi-verimliligi degeri ise (3,55)’tir. Konfor kosullari
verimlilik alt faktorleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor, gorsel konfor ve isitsel konfor
verimliligi “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum”, i¢ hava kalitesi ve ergonomi verimliligi
degerleri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. 10-20 ¢alisana sahip firmada
calisan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,37), gorsel konfor verimliligi (3,54), isitsel
konfor verimliligi (3,28), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,41) ve ergonomi-verimliligi degeri
ise (3,38)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; 1s1l konfor, isitsel konfor ve ergonomi-
verimliligi “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, gorsel konfor ve i¢ hava kalitesi verimliligi
degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. 50’den fazla ¢alisana sahip firmada
calisan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,37), gorsel konfor verimliligi (3,09), isitsel
konfor verimliligi (3,21), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,68) ve ergonomi verimliligi
degerleri ise (3,50)’dir. Yapisal konfor verimliligi, puan araliklarina gore; 1s1l konfor,
gorsel konfor ve isitsel konfor verimliligi “ne katiliyorum ne Katilmiyorum”, i¢ hava
kalitesi ve ergonomi verimliligi degerleri ise “Katiltyorum” olarak belirlenmistir. Sekil
4.56°da yapisal konfor verimliligi degerlerinin firmada ¢alisan sayisina gore dagilimi

gosterilmistir.
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Isil Konfor Gorsel Konfor-  lsitsel Konfor ¢ Hava Kalitesi Ergonomi
Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi

1-9 kisi ®10-20 kisi 750+ kisi

Sekil 4.56. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin firmada ¢alisan sayisina gore
dagilimi (EK 60)
Ankete katilanlarin firmada c¢alisma siiresi ile yapisal konfor verimliligi dagilimi
incelendiginde, firmada ¢alisma siiresi 1-5 y1l olan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi
(3,36), gorsel konfor verimliligi (3,38), isitsel konfor verimliligi (3,24), i¢ hava kalitesi
verimliligi (3,52) ve ergonomi verimliligi degeri ise (3,54)’tiir. Bu degerler, puan
araliklarina gore; 1s1l konfor, gorsel konfor ve isitsel konfor verimliligi “ne katiliyorum
ne kKatilmiyorum”, i¢ hava kalitesi ve ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum”
olarak belirlenmistir. Firmada caligma siiresi 5-10 yil olan mimarlarin; 1s1l konfor
verimliligi (3,39), gorsel konfor verimliligi (3,48), isitsel konfor verimliligi (3,31), i¢
hava kalitesi verimliligi (3,46) ve ergonomi verimliligi degeri ise (3,41)’dir. Yapisal
konfor verimliligi degerleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor ve isitsel konfor verimliligi
“ne katiltyorum ne katilmiyorum”, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi verimliligi
degerleri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Firmada ¢alisma siiresi 10-15
yil olan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,16), gorsel konfor verimliligi (3,00), isitsel
konfor verimliligi (3,00), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,50) ve ergonomi-verimliligi
degerleri ise (3,00)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; 1s11 konfor, gorsel konfor,
isitsel konfor ve ergonomi verimliligi degerleri “ne Katiliyorum ne katilmiyorum”, i¢ hava
kalitesi verimliligi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Firmada ¢alisma
stiresi 20-30 y1l olan mimarlarin; 1s11 konfor verimliligi (3,25), gorsel konfor verimliligi
(3,75), isitsel konfor verimliligi (2,91), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,37) ve ergonomi-
verimliligi degeri ise (3,68)’dir. Yapisal konfor degerleri, puan araliklarina gore; 1s1l

konfor, isitsel konfor ve i¢ hava kalitesi verimliligi degerleri “ne Katiliyorum ne
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katilmiyorum”, gorsel konfor ve ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum”
ifadesine karsilik gelmektedir. Sekil 4.57°de yapisal konfor verimliligi degerlerinin

firmada c¢aligsma siiresine gore dagilimi gosterilmistir.
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Isil Konfor Gorsel Konfor-  Isitsel Konfor  i¢ Hava Kalitesi Ergonomi
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1-5yil @5-10yil 310-15yil ®20-30yil

Sekil 4.57. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin firmada ¢alisma siiresine gore
dagilimi (EK 60)
Orneklemin firma rolii ile yapisal konfor verimliligi dagilimi incelendiginde, yonetici
olan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,62), gorsel konfor verimliligi (3,70), isitsel
konfor verimliligi (3,37), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,62) ve ergonomi verimliligi degeri
ise (3,75)’tir. Bu degerler, puan araliklarina gore; isitsel konfor verimliligi “ne
katiliyorum ne katilmiyorum”, 1s1l konfor, gorsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi
verimliligi degerleri ise “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. Y dnetici olmayan mimarlarin
ise; 1s1l konfor-verimliligi (3,32), gorsel konfor verimliligi (3,35), isitsel konfor
verimliligi (3,22), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,49) ve ergonomi verimliligi degeri ise
(3,49)’dur. Yapisal konfor verimliligi degerleri, puan araliklarina gore; 1s1l konfor, gorsel
konfor ve isitsel konfor verimliligi degerleri “ne Katiliyorum ne katilmiyorum”, i¢ hava
kalitesi ve ergonomi verimliligi degerleri ise “Katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir.
Sekil 4.58’de yapisal konfor verimliligi degerlerinin firma roliine gore dagilimi

gosterilmistir.
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Isil Konfor Gorsel Konfor-  isitsel Konfor ¢ Hava Kalitesi Ergonomi
Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi

Yonetici & Yonetici degil

Sekil 4.58. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin firma roliine gére dagilimi (EK 61)

Ankete katilanlarin haftalik ¢aligma saati ile yapisal konfor verimliligi dagilimi
incelendiginde, haftada 20 saatten az ¢alisan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (4,83),
gorsel konfor verimliligi (2,75), isitsel konfor verimliligi (3,33), i¢ hava Kkalitesi
verimliligi (4,50) ve ergonomi-verimliligi degeri ise (4,12)’dur. Bu degerler, puan
araliklaria gore; gorsel konfor ve isitsel konfor verimliligi “ne Katiliyorum ne
katilmiyorum”, ergonomi verimliligi “katiliyorum” 1s1l konfor ve i¢ hava kalitesi
verimliligi degerleri ise “kesinlikle katiliyorum” olarak belirlenmistir. 21-30 saat ¢alisan
mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,11), gorsel konfor verimliligi (3,33), isitsel konfor
verimliligi (3,38), i¢ hava kalitesi verimliligi (2,91) ve ergonomi verimliligi degeri ise
(3,20)’dir. Yapisal konfor verimliligi, puan araliklarina gore; “ne Kkatiliyorum ne
katilmiyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Haftada 31-40 saat ¢alisan mimarlarin; 1s1l
konfor verimliligi (3,33), gorsel konfor verimliligi (3,00), isitsel konfor verimliligi (3,07),
i¢ hava kalitesi verimliligi (3,00) ve ergonomi verimliligi degeri ise (3,27)’dir. Bu
degerler, puan araliklarina goére; “ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak belirlenmistir.
41-50 saat calisan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,30), gorsel konfor verimliligi
(3,41), isitsel konfor verimliligi (3,23), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,52) ve ergonomi
verimliligi degeri ise (3,42)’dir. Yapisal konfor verimliligi degerleri, puan araliklarina
gore; 1s1l konfor ve isitsel konfor verimliligi “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, gorsel
konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum” ifadesine
karsilik gelmektedir. 51-60 saat calisan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,33), gorsel

konfor verimliligi (3,35), isitsel konfor verimliligi (3,25), i¢ hava kalitesi verimliligi
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(3,52) ve ergonomi verimliligi degeri ise (3,58)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore;
1s1l konfor, gorsel konfor ve isitsel konfor verimliligi “ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
i¢ hava kalitesi ve ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum” olarak belirlenmistir.
60 saatten fazla ¢alisan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,73), gorsel konfor verimliligi
(3,76), isitsel konfor verimliligi (3,33), i¢c hava kalitesi verimliligi (3,76) ve ergonomi-
verimliligi degeri ise (3,93)’tlir. Yapisal konfor verimliligi degerleri, puan araliklarina
gore; isitsel konfor verimliligi “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, 1sil konfor, gorsel
konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi verimliligi ise “katiliyorum” ifadesine karsilik
gelmektedir. Sekil 4.59°da yapisal konfor verimliligi degerlerinin haftalik ¢caligma saatine

gore dagilimi gosterilmistir.

7
i

7

h

]

i)

o]
7
=

&

it

i

tt

i

it

7

e

s

e

1y

e

i
i

;.++

e

i

!

e

A++

o
H
-

it
>
et
o
et

,Y
B

!

7

e

tt

T

o

it

=
A'I?

it

T

7

7

7

£
o
5
=

%
:
5.‘
B

T
4]

1y
7
4

1y

7

i

1y

T

i

it

T
—
=

T

i

A

e

s

e

5
e

i

i

A

i

;.++

e

A++

e

A++

o
1y
7
1y
7
1y
T
1y

i

,Y
2
.:i
i
i

i

B

i

e

T

s

o

B

,,,
i

7

H

T

H

7

i

,Y
A

et
o
e

1y

7

i

1y

T

A++

it

T

7

T

T

i

1y

e

it

e

it

e

it

:
=
i
i

1t

31-40 41-50 51-60 >60

Isil Konfor Verimliligi B Gorsel Konfor-Verimliligi B isitsel Konfor Verimliligi

B ic Hava Kalitesi Verimliligi & Ergonomi Verimliligi

Sekil 4.59. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin haftalik ¢aligma saatine gore dagilimi
(EK 61)

Orneklemin galisma sekli ile yapisal konfor verimliligi dagilimi incelendiginde, tam
zamanli ¢alisan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,37), gorsel konfor verimliligi (3,44),
isitsel konfor verimliligi (3,25), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,55) ve ergonomi verimliligi
degeri ise (3,53)’tlir. Bu degerler, puan araliklarma gore; 1s1l konfor ve isitsel konfor
verimliligi “ne Katiltyorum ne katilmiyorum”, gérsel konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi
verimliligi degerleri ise ‘“katiliyorum” olarak belirlenmistir. Yar1 zamanli ¢alisan
mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,16), gorsel konfor verimliligi (3,00), isitsel konfor
verimliligi (3,14), i¢ hava kalitesi verimliligi (2,92) ve ergonomi verimliligi degeri ise
(3,19)’dur. Yapisal konfor verimliligi degerleri, puan araliklarina gore; “ne Katiliyorum

ne katilmiyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Freelance ¢alisan mimarlarin; 1s1l konfor
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verimliligi (4,22), gorsel konfor verimliligi (2,66), isitsel konfor verimliligi (3,44), ic
hava kalitesi verimliligi (3,83) ve ergonomi verimliligi degeri ise (4,08)’dir. Bu degerler,
puan araliklarina gore; gorsel konfor verimliligi “ne Katiliyorum ne Katilmiyorum” isitsel
konfor, i¢ hava kalitesi ve ergonomi verimliligi “katiliyorum” 1s1l konfor verimliligi
degeri ise “kesinlikle katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.60’ta yapisal konfor

verimliligi degerlerinin ¢alisma sekline gore dagilimi gosterilmistir.

Isil Konfor Gorsel Konfor- isitsel Konfor ¢ Hava Kalitesi Ergonomi
Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi

B Yari zamanh [ Freelance

 Tam zamanli

Sekil 4.60. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin ¢alisma sekline gére dagilimi (EK
62)
Yapisal konfor verimliligi degerlerinin ¢alisma diizenine gore dagilimi incelendiginde,
masa baginda ¢alisan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,30), gorsel konfor verimliligi
(3,34), isitsel konfor verimliligi (3,22), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,50) ve ergonomi
verimliligi degeri ise (3,49)’dur. Yapisal konfor verimliligi degerleri; 1s1l konfor, gorsel
konfor ve isitsel konfor verimliligi “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, i¢ hava kalitesi ve
ergonomi verimliligi degerleri ise “Katiliyorum” olarak belirlenmistir. Cogunlukla masa
basinda, bazen santiyede ¢alisan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi (3,52), gorsel konfor
verimliligi (3,48), isitsel konfor verimliligi (3,24), i¢ hava kalitesi verimliligi (3,53) ve
ergonomi verimliligi degeri ise (3,56)’dir. Bu degerler, puan araliklarina gore; isitsel
konfor verimliligi “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, 1s1l konfor, gorsel konfor, i¢ hava
kalitesi ve ergonomi verimliligi degerleri ise “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir.
Cogunlukla santiyede, bazen masa basinda ¢alisan mimarlarin; 1s1l konfor verimliligi
(3,79), gorsel konfor verimliligi (3,88), isitsel konfor verimliligi (3,58), i¢ hava kalitesi
verimliligi (3,65) ve ergonomi verimliligi degeri ise (0,81)’dir. Yapisal konfor verimliligi

degerleri, puan araliklarina gore; ergonomi verimliligi “kesinlikle katilmiyorum”, 1sil
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konfor, gorsel konfor, isitsel konfor, i¢ hava kalitesi verimliligi degerleri ise
“katiliyorum” olarak belirlenmistir. Sekil 4.61’de yapisal konfor verimliligi degerlerinin

calisma diizenine gore dagilimi gosterilmistir.

Isil Konfor Goérsel Konfor-  Isitsel Konfor  ig Hava Kalitesi Ergonomi
Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi Verimliligi

Ofiste masa basi B Cogunlukla masa basi bazen santiye

£1Cogunlukla santiye bazen masa basi

Sekil 4.61. Yapisal konfor verimliligi degerlerinin ¢aligsma diizenine gore dagilimi (EK
62)

Biiroda ¢alisan mimarlarin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve firma rolii faktorleri
ile yapisal konfor verimliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi
aragtirtlmak istenmis, parametrik olmayan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bu teste
gore; anlamlilik bulunmast i¢in, Asymp. Sig. degeri 0,05’ten kii¢iik olmalidir. Cizelge
4.35’te yapisal konfor verimliligi ve demografik ozellikler arasindaki anlamlilik analizi

gosterilmistir.

Cinsiyet faktoriine gore incelendiginde; erkek ile kadin mimarlar arasinda, mekanik

sistem giiriiltiisii alt faktoriindeki farkliliklar, istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Medeni duruma gore incelendiginde; evli ve bekar mimarlar arasinda, yapay

havalandirma alt faktorii istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Egitim diizeyine gore incelendiginde; lisans ve lisansiistii egitime sahip mimarlar

arasinda, higbir alt faktor farkliligi istatiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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Firma roliine gore; yonetici ve yonetici olmayan mimarlar arasinda, 1sil ve gorsel konfor
verimliligi, mevsimsel i¢ ortam sicakligi, dogal aydinlatma, yapay aydinlatma ve

ekipman uygunlugu alt faktorlerindeki farkliliklar, istatiksel olarak anlamlidir.

Cizelge 4.35. Yapisal konfor verimliligi ve demografik 6zellikler arasindaki anlamlilik
analizi (EK 63, 64, 65, 66)

Yapisal Konfor Verimliligi- Cinsiyet

Alt Faktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Mekanik sistem giiriiltiisii 0,021
Yapisal Konfor Verimliligi- Medeni Durum
Alt Faktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Yapay havalandirma 0,043
Yapisal Konfor Verimliligi- Medeni Durum
Alt Faktor Asymp. Sig. (2-tailed)
Mevsimsel i¢ ortam sicakligi 0,004
0,047
Yapay aydinlatma 0,019
Ekipman uygunlugu 0,035
Is1l konfor 0,042
Gorsel konfor 0,014

Yapisal konfor verimliligi ile 1s1l konfor, gérsel konfor, isitsel konfor, i¢ hava kalitesi ve
ergonomi degiskenleri arasinda, degerlerin 0-0,46 olmasi nedeniyle istatiksel olarak
anlaml, orta, zayif veya ¢ok zay1f bir iligki bulunmustur. EKonomik faktorler ile istatiksel
anlamda en gii¢lii korelasyon; ergonomi (0,539, istatiksel anlamda en zay1f korelasyon
ise isitsel konfor (0,223™) olarak bulunmustur. Psiko-sosyal faktorler ile istatiksel
anlamda en gii¢lii korelasyon; ergonomi (0,510™), istatiksel anlamda en zay1f korelasyon
ise isitsel konfor (0,306"") olarak bulunmustur. Orgiitsel-yonetsel faktorler ile istatiksel
anlamda en gii¢lii korelasyon; ergonomi (0,570), istatiksel anlamda en zay1f korelasyon
ise isitsel konfor (0,2357) olarak bulunmustur. Sekil 4.62°de yapisal konfor verimliligi

ve verimlilik diizeyleri arasindaki korelasyon analizi gosterilmistir.

189



isitsel konfor verimliligi- Ekonomik faktorler
isitsel konfor verimliligi- Orgiitsel-yénetsel...
isitsel konfor verimliligi- Psiko-sosyal faktorler
Gorsel konfor verimliligi- Orgiitsel-ydnetsel...
Gorsel konfor verimliligi- Ekonomik faktorler
Gorsel konfor verimliligi- Psiko-sosyal faktorler
ic hava kalitesi verimliligi- Psiko-sosyal faktorler
Isil konfor verimliligi- Ekonomik faktorler
Isil konfor verimliligi- Orgiitsel-ydnetsel...
ic hava kalitesi verimliligi- Ekonomik faktorler
ic hava kalitesi verimliligi- Orgiitsel-yénetsel...
Isil konfor verimliligi- Psiko-sosyal faktorler
Ergonomi verimliligi- Psiko-sosyal faktorler

Ergonomi verimliligi- Ekonomik faktorler

Ergonomi verimliligi- Orgiitsel-ydnetsel...
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Sekil 4.62. Yapisal konfor verimliligi- verimlilik diizeyleri arasindaki korelasyon
analizi (EK 67)

Is1l konfor verimliligi degiskeni ile psiko-sosyal faktorler ve is tatmini alt faktorii onemli
ancak orta seviye korelasyona; ekonomik ve orgiitsel yonetsel faktorler, iicret adaleti,
ekonomik odiiller, ekonomik giivence, statii, takdir, yonetim-calisan iliskisi, is tatmini,
sosyal aktivite, yetki, belge ulasilabilirligi, sorumluluk, terfi, terfide adalet, calisma saati,
izin ve istirahat, ekipman ve techizat, yonetim duyarlilig1 alt faktorii ise onemli ancak

zay1f bir korelasyona sahiptir.

Gorsel konfor verimliligi degiskeni ile ekonomik, psiko-sosyal ve orgiitsel yonetsel
faktorler, ticret adaleti, ekonomik odiiller, ekonomik giivence, yonetim-¢alisan iliskisi, is
tatmini, sorumluluk, ekipman ve techizat ve yonetim duyarlilig: alt faktorii onemli ancak
orta seviye bir korelasyona; statii, takdir, sosyal aktivite, yetki, belge ulasilabilirligi, terfi
ve kendini gelistirme olanaklar1 alt faktorleri ise onemli ancak zayif bir korelasyona

sahiptir.

Isitsel konfor verimliligi degiskeni ile ekonomik, psiko-sosyal ve orgiitsel yonetsel
faktorler, iicret adaleti, statii, yonetim-calisan iligkisi, belge ulasilabilirligi, sorumluluk,

ekipman ve teghizat ve yonetim duyarliligi 6nemli ancak zayif bir korelasyona; ekonomik

1
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odiiller, ekonomik giivence, takdir, is tatmini, sosyal aktivite, yetki, terfide adalet, izin ve

istirahat alt faktorleri ise cok zayif bir korelasyona sahiptir.

I¢c hava kalitesi verimliligi degiskeni ile ekonomik, psiko-sosyal ve orgiitsel yonetsel
faktorler, yonetim-¢alisan iliskisi, sorumluluk ve yonetim duyarlilig1 alt faktorii 6Gnemli
ancak orta seviye bir korelasyona; iicret adaleti, ekonomik o6diiller, ekonomik giivence,
statii, takdir, is tatmini, yetki, terfi, terfide adalet, ¢aligma saati, izin ve istirahat, ekipman
ve techizat alt faktorleri Onemli ancak zayif bir korelasyona; belge ulasilabilirligi ve

kendini gelistirme olanaklar alt faktorleri ise ¢ok zayif bir korelasyona sahiptir.

Ergonomi verimliligi degiskeni ile ekonomik, psiko-sosyal ve orgiitsel yonetsel faktorler,
ticret adaleti, ekonomik ddiiller, ekonomik giivence, yonetim-calisan iligkisi, is tatmini,
sorumluluk, caligma saati, ekipman ve techizat, yonetim duyarlilig1 alt faktorii 6nemli
ancak orta seviye bir korelasyona; statii, takdir, yetki, belge ulasilabilirligi, terfi, terfide
adalet, izin ve istirahat alt faktorleri 6nemli ancak zayif bir korelasyona; sosyal aktivite
ve kendini gelistirme olanaklar1 alt faktorleri ise ¢ok zayif bir korelasyona sahiptir.
Cizelge 4.36’da yapisal konfor kosullari ve verimlilik alt faktorlerini inceleyen

hipotezlerin sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.36. Konfor kosullar1 ve verimlilik alt faktorleri arasindaki iligkiyi inceleyen
hipotezler

Yapisal Konfor Kosullari ve Verimlilik ile flgili Hipotezler Hipotez Sonucu

Mimarlarin farkli yapisal konfor kosullar: diizeyleri ile ekonomik faktorleri

Ha8 olusturan degerler arasinda istatiksel anlamda iligki bulunmaktadir.

KABUL

Mimarlarin farkl yapisal konfor kosullar1 diizeyleri ile psiko-sosyal
H49 | faktorleri olusturan degerler arasinda istatiksel anlamda iligki KABUL
bulunmaktadir.

Mimarlarin farkli yapisal konfor kosullar1 diizeyleri ile orgiitsel-yonetsel
H50 | faktorleri olusturan degerler arasinda istatiksel anlamda iligki KABUL
bulunmaktadir.
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5. SONUC

Is tatmini, is yasami ve isin degerlendirmesi sonucu ulasilan begeni durumudur. Giiniin
bliyiik bir cogunlugunu biiroda geciren mimarlarin, islerinden tatmin olmalar1 ve ¢alisma
ortaminda kendilerini konforlu hissetmeleri; iiretken ve verimli olmalar1 bakimindan
Oonem tasimaktadir. Bu dogrultuda Bursa’da mimari biirolarda ¢alisan mimarlarin is
tatminleri, ¢alistiklar1 ortamin yapisal konfor kosullar1 ve bu parametrelerin verimlilige
etkisi arastirilmistir. 117 erkek 86 kadin olmak {izere toplamda 203 kisiyle anket

calismas1 yapilmustir.

Mimarlarin ¢alistiklart iste tatmin olmalar1 hem bireysel agidan hem de o6rgiit agisindan
belirli faktorlere baghdir. Yapilan g¢alismada, Bursa’da mimari biirolarda calisan
mimarlarin; igleriyle siirekli mesgul olmalari, isle ilgili vicdani bir sorumluluk tagimalari,
iste kendi yeteneklerini kullanabilmeleri, i yapisinin yaraticilifa izin vermesi ve
yaptiklar1 isten memnun olmalari, iyi bir yonetim anlayisi, yonetimin karar verme
yetenegi, isle ilgili kararlarin orgiitte uygulanmasi ve yapilan isin takdir edilmesinden
tatmin olduklar1 goriilmiistiir. Ek olarak demografik o6zelliklerdeki farkliliklar,
mimarlarin is tatmini degerlerinde degisiklige yol acabilmektedir. Medeni durumu evli
olan mimarlarin bekarlara gore ve yonetici olan mimarlarin yonetici olmayanlara gore is
tatmini degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Haftalik calisma saatlerinin
uzamasi biiroda ¢alisan mimarlarin tatmin duygusunu arttirmis, 60 saatin tizerinde ¢alisan

mimarlarda tatmin duygusunun en yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Calisma ortamindaki konfor kosullari, mimarlarin ¢alisma performansini ve is tatminini
etkileyebilmektedir. Yapinin bulundugu konum, cephe yonii, kullanilan malzemeler, plan
kurgusu, i¢ mekan kurgusu, dis mekanda ve i¢ mekanda segilen renkler, yapida kullanilan
ekipman ve techizatlar vb. etkenler ¢alisma kosullarinin olusmasinda etkilidir. Bu
etkenlerin belirlenmesi mimarlarin sorumlulugundadir. Dogru tasarlanmayan mekanlar,
kullanicilar tizerinde olumsuz etkilere yol a¢makta, verimliligi ve 1§ tatminini
azaltmaktadir. Ozellikle kapali alanlarda uzun c¢alisma saatlerine sahip olan biiro
mimarlarinin ¢alisma ortamlarindan belirli beklentileri olmakta, gergeklesmedigi
durumlarda olumsuz olarak etkilenebilmektedirler. Mimari biirolardaki konfor kosullari
incelendiginde mimarlar; i¢ ortam hava kalitesinden, dogal havalandirma yeterliliginden,

caligma ortaminda kotii koku bulunmamasindan, oturduklar1 koltugun ergonomisinden,
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biiroda yeterli ekipman bulunmasindan, ofisteki yapay aydinlatma ve i¢ ortam sicakligi
yeterliliinden memnundurlar. Ancak mimarlarin ¢aligma ortaminda memnun
olmadiklar1 parametreler de mevcuttur. Mimarlar, ¢alisma ortaminda isitsel olarak
kendilerini  konforlu hissetmemektedir. En diisiik degerler, isitsel konfor
parametrelerinden olan dis ortam giiriiltiisii ve mekanik sistem giiriiltiisiidiir. Ek olarak
mimarlarin demografik ozellikleri ¢alisma ortamindaki konfor kosullart memnuniyet
diizeylerinde farkliliga yol acabilmektedir. Cinsiyeti erkek olan mimarlar kadin olanlara
gore, medeni durumu evli olan mimarlar bekar olanlara gore, firma rolii yonetici olan
mimarlar yonetici olmayan mimarlara gore, calisma diizeni ¢ogunlukla santiye bazen
masa basi olan mimarlar diger ¢alisma diizenlerinde bulunan mimarlara gére galisma

ortamindaki konfor kosullarinda daha yiliksek memnuniyet diizeyine sahiptir.

Mimari biirolarda yapilan is nedeniyle iiretimde belirleyici rolii makineler degil ¢calisanlar
olusturmaktadir. Calisanlarin verimliliginin artmasi igletmedeki iiretimi arttiracak rekabet
ortaminda isletmelere katkida bulunacaktir. Mimarlarin verimliliginde; iicret seviyesi,
ticretlerin adil olmasi, is yerinin sagladigi durumlar (saglik, sigorta is giivencesi
emeklilik), is yerinin ¢alisana statli ve vizyon kazandirmasi, yapilan iste takdir ve ovgii
durumu, is yerinin c¢aliganlarina karsi tutumu, yapilan isten tatmin olunmasi ve zevk
duyulmasi, biiroda fikirlerini sdyleyebilme ve karar alma stireglerine dahil olma, ¢alisma
saatlerinin uygun olmasi, izin istirahat ve tatil durumu, kullanilan ekipman ile techizat ve
yonetimin ¢alisanlarin sorunlarina karst duyarliligit mimarlarin verimliligini etkileyen
onemli faktorler olarak belirlenmistir. Ek olarak mimarlarin verimlilik degerleri iizerinde
demografik 6zellikler arasindan cinsiyet, yas, mesleki deneyim, firmada c¢alisan sayisi,
firma rolii, ¢alisma sekli ve g¢alisma diizeni etkilidir. Yapilan ¢alismada; cinsiyet
degiskeni erkek olan mimarlar kadin olanlara gore, yas1 25-30 arasinda olan mimarlar
diger yas araligindaki mimarlara gore, mesleki deneyimi 20-30 y1l olan mimarlar daha az
mesleki deneyime sahip mimarlara gore, ¢alistig1 firmada 1-9 ¢alisan bulunan mimarlar
calistig1 firmada 10 kisiden fazla ¢alisan bulunan mimarlara gore, yonetici olan mimarlar
olmayanlara gore, santiye agirlikli caligan mimarlar diger ¢alisma diizenindeki mimarlara
gore daha yiiksek verimlilik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Is tatmini degerlerinin yiiksek olmas1 biiroda ¢alisan mimarlarin, verimlilik diizeylerini
etkileyebilmektedir. Calisanlarin is ortamindan hem bireysel hem de Orgiitsel olarak

beklentileri bulunmaktadir. Beklentilerinin karsilanmasi durumunda, is doyumlari
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artacak, bu durum da isletmede verimliligi olumlu yonde etkileyecektir. Biiroda ¢aligan
mimarlarin is tatmini ile verimlilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis; aralarindaki
iliskiye yiiksekten diislige gore i¢ tatmin, genel tatmin ve dis tatmin olacak sekilde bir
siralamaya rastlanmistir. Mimarlarin igsel durumlari, ¢alisma ortamina ve islerine ait
tatmin duygularinin diger dis etkenlerle (licret, terfi vb.) olusan tatmin duygularina gore

verimlilik diizeyleriyle daha iliskili oldugu goriilmiistiir.

Calisma ortamindaki yapisal konfor kosullari, ¢alisanlarin verimliligini etkilemektedir.
Konfor parametreleri ile verimlilik arasindaki iliski en yiiksekten en diisiige dogru
sirastyla; ergonomi, i¢ hava kalitesi, 1s1l konfor, gorsel konfor ve isitsel konfor
parametreleridir. Biiro kosullarinda, gilinliniin biiyiik ¢ogunlugunu oturarak bilgisayar
basinda geciren mimarlarin verimli olmalarinda, ¢alisma techizatlar ve fiziksel ¢alisma
pozisyonlart1 Onemlidir. Calisma durusundan, oturdugu koltuga, bilgisayarin
konumundan, diger ¢alisma arag¢ gereglerinin siralanmasina vb. her sey, giin i¢inde fazla
hareket imkanina sahip olmayan biiro mimarlarinin verimli olarak ¢alismasini
etkilemektedir. Aynt mimarlarin ¢alisma ortaminda i¢ hava kalitesinin iyi olmamasi

durumunda, yorgunlugun olusacagi ve verimliligi diislirecegi goriilmektedir.

Calisma ortaminin konfor kosullarindan memnun olan, isin yapisindan ve kurumdan;
kisisel ve orgiitsel beklentileri karsilanmis olan calisanlarin verimliliginin de arttigi
goriilmiistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda is tatmini ve ¢alisma ortamindaki konfor
kosullarinin verimlilik arasindaki korelasyon katsayis1 degerinin 0-0,50 arasinda olmasi
hem isletme hem de calisanlar iizerinde is tatmini ve konfor kosullarinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Is tatmini ve calisma ortami konfor kosullarindaki degiskenlik, isletme
verimliliginde olumlu veya olumsuz etkiye sebep olabilmektedir. Isletmelerin iilke
ekonomisinin yapitas1 oldugu diisiiniiliirse isletme verimliligindeki degiskenlik, iilke
ekonomisine yansiyabilmektedir. Bu nedenle bu konu {iizerinde durulmus, iilke
istthdaminda 6nemli rol oynayan ingaat sektOriinlin alt sektorlerinden olan mimari
biirolarda ¢alisan mimarlar 6rneklem olarak se¢ilmistir. Mimarlar 6zelinde, {i¢ konuyu
birlikte inceleyen ¢aligmanin olmamasi ve yasanilan pandemi siirecinde mimarlarin
mesleklerine bakis agilarini yansitmalar1 agisindan bu ¢aligmanin bilimsel alana katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EK 1 Etik Kurul Uygulama izni

T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
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FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi : 27.12.2019 tarihli ve 31037515-302.01/11040 sayihi yaziniz.

Enstitiiniiz Mimarlik Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Yigit Can YARDIMCI'nin
ilgi yazinizda bahsi gegen calismas1 Universitemiz Fen ve Miihendislik Bilimleri Arastirma
ve Yaym Etik Kurulunca incelenmis olup, alinan karar ekte génderilmektedir.
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EK 2 Etik Kurul Toplant1 Tutanag

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Fen ve Miihendislik Bilimleri Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)
TOPLANTI TUTANAGI

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
27 Ocak 2020 2020-01

KARAR NO 2 : Fen Bilimleri Enstitiisi Miidiirliigii'nden alinan Mimarlik Anabilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Yigit Can YARDIMCI'nin "Farkli Calisma Alanlarinda ve Kariyer
Evrelerinde Bulunan Mimarlarm {5 Tatmini Uzerine Bir Aragtirma” konulu tez galismasi
kapsaminda uygulanacak anket sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali
yiiksek lisans dgrencisi Yigit Can YARDIMCI'mn "Farkhi Calisma Alanlarinda ve Kariyer
Evrelerinde Bulunan Mimarlann Is Tatmini Uzerine Bir Arastirma” konulu tez ¢aligmasi
kapsaminda uygulanacak anket sorularinin, fikri, hukuki ve telif haklar1 bakimindan metot ve
Sleegine iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak {izere uygun olduguna oybirligi ile karar
verildi. >

Prof. Dr. Ilham TURGUT Prof. Dr. A_Sim OLGUN
Uye Uye
]Zn‘b\ ~yach kahin~met,
Prof. Dr. M.Ihsan KARAMANGIL Prof. Dr. Recep EREN
Uye Uye
l&n.%\'v\ed.
Prof. Dr. Adnan GERCEK Prof. Dr. Fal VER
Uye e
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EK 3 Anket Calismasi

Anket Sorulan

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
MIMARLIK FAKULTESI MIMARLIK BOLUMU

Mimari biirolarda ¢alisan mimarlarin is tatmini ve konfor kosullarinin verimlilik
ile iliskisinin incelenmesi

Bu anket Bursa Uludag Universitesi Fen Bilimleri Mimarlik Anabilim Dal1 yiiksek lisans
programi kapsaminda yiriitiilmekte olan ‘Mimari biirolarda ¢alisan mimarlarin ig
tatmini ve konfor kosullarimin verimlilik ile iliskisinin incelenmesi.’ konulu tezde
kullanilmak {izere hazirlanmistir. Hazirlanan anketin amaci; mimari biirolarda ¢alisan
mimarlarin is tatmini ve konfor kosullarini belirleyerek verimlilik baglamindaki etkisinin
arastirtlmasidir. Bu amagla katilimcilarin sorular1 cevaplandirirken samimi ve diiriist
davranmalar1 6nemlidir. Anketin sonuglar1 yalnizca bilimsel olarak degerlendirilecektir.
Kisisel verileriniz higbir sekilde tiglincii kisi ve kurumlarla paylasilmayacaktir.
Arastirmamiza katti§iniz yardimlardan dolayi tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla;
Prof. Dr. Yasemin ERBIL Yigit Can YARDIMCI
Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
o Anket no:
A.TANITICI BILGILER
1 Cinsiyetiniz: I Erkek L Kadin
2 Yagimniz: L 22-25L 25-30L 30-34 L 35-40 L 40-45
L 4550 50-55 L 55-60 L 60-65_ 65+
3 Medeni durumunuz: I evii L Bekar
4 Cocugunuz var mi? /Varsa sayist: L Evet L Hayir /oooooovvvvoiiiiiieie,
5 Egitiminiz: L Lisans
L Yiiksek Lisans Devam L Yiiksek Lisans Mezun
L Doktora Devam L Doktora Mezun
6 Egitiminize ~ devam  etmeyi  planliyor [_Evet L Hayrr
musunuz?
7 Hedeflediginiz diizey: L yiiksek Lisans L Doktora
8 Belirtilen faktorlerden hangileri lisansiisti = [ Is olanaklarin arttirmasi
egi‘_ciminizi _devam etme konusunda sizi [~ visek iicretli is olanag1 saglamast
etkilemektedir? L_ Belli bir alanda uzmanla istegi
sma istegi
L Akademik kariyer i¢in basamak olusturmast
L Biiyiik projelerde yer alma imkéani saglamasi
L Prestij kazandirmasi
L yurt disinda ¢aligma olanagini arttirmast
L | T (<)
9 Kag yillik mimarlik lisans mezunusunuz? L 250 510 1015 15-20 L 20-30 L_ 30+
10 Kag yillik mesleki deneyime sahipsiniz? L 25l 5100l 10-15 L 15-20 L 20-30 L 30+
11 Calistiginiz firmanim/kurumun tiiri: ! Yiiklenici Firma
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12

13

14

15

16

17

18

19
20

21

22

Calistiginiz firmada/kurumda siz dahil siirekli
calisan mimar sayisi nedir?

Calistiginiz firmada/kurumda siirekli ¢aligan
kisi sayis1 nedir?

Bulundugunuz firmadaki/kurumdaki ¢alisma
stireniz (yil) :

Suan/ya da en son calistiginiz
firmadaki/kurumdaki istlendiginiz gorevler
nelerdir?

(ayn1 anda birden fazla alandaysaniz birden
fazla sik isaretleyebilirsiniz)

Daha 6nce mimarlikta yoneticilik
deneyiminiz oldu mu?
Cevabiniz Evet ise; hangi alanda
oldugunu isaretleyiniz:

Haftada ortalama kag saat galisiyorsunuz?

Calisma Sekliniz:
Is yerindeki ¢alisma diizeniniz:

Su anda bulundugunuz is alaninda
¢aligma nedenleriniz nelerdir?
(Birden fazla sik isaretleyebilirsin iz)

Hig yurt disinda ¢alistiniz mi1?

C Yapi Denetim Firmasi

L Miisavirlik/Danismanlik Firmasi

L Akademik Kurum

L Tedarikg¢i Firma

L Yerel Yonetimler

L Mimarlik Ofisi

L 1.9 L1020 20-30 L 30-50 L 50+

191 102017 20-30 30500 50+
L 250 510 10-15 1 15-20 L 20-30 L 30+

C Proje Yoneticisi

L Tasarim

L Konsept Proje

L uygulama Projesi

L Proje Takibi

L Kesif/ Metraj

L3 Boyut Gorsellestirme
L Maket

L Sunum Dosyasi Hazirlama
L ihale Dosyas1 Hazirlama
L Evet L Hayir

L Ust Diizey Yonetici

L ikinci Y6netim Kademesi

L Ugiincii Yénetim Kademesi

L <0 L 2130 L 3140 31-40

L 4150 L5160 L 60>

| Tam Zamanli | Yari Zamanh ! Freelance

L Yalnizca ofiste masa basinda galistyorum.

L Yalnizca santiye ofisinde masa basi galistyorum.

L Cogunlukla masa baginda bazen santiyede ¢alisiyorum
L Cogunlukla santiyede bazen masa basinda ¢alistyorum.
[ Masa baginda ve santiye sahasinda dengeli olarak
calistyorum.

L Caligsma saatlerinin esnek olmast

L Aile ve mesleki kariyer arasinda denge saglayabiliyor
olmam

L Mesleki tatmin saglamak

L Adil iicret dagiliminin olmasi

L Mesleki kariyerde ilerleme—terfi alma

I_lTam anlamiyla calisma haklarimin saglanryor olmasi
(sigorta, ikramiye vb.)

I_lCinsiyetg:i tutumlari olmayisi

I_lBaska bir alternatifin olmayisi

Migsiztik

l

(DElirtiniZ) . ...ouvneeeiie e,
L Evet L Hayir

221



23

B. KONFOR KOSULLARI
B1. Isil Konfor

24
25

26

27

28
29

Calistigim ortamda i¢ ortam sicakligindan memnunum.

Calistigim ortamdaki i¢ ortam sicaklii, ¢alisma verimliligim {izerinde
etkilidir.

Calistigim ortamdaki mevsimsel (yaz, kis vb.) 1s1 degisiklikleriyle olusan
i¢ ortam sicakligindan memnunum.

Calistigim ortamda mevsimsel 1s1 degisiklikleri verimlilik agisindan
etkidir.

Calistigim ortamda nem miktar1 yeterlidir.

Calistigim ortamdaki nem miktari ¢aligma verimliligim tizerinde etkilidir.

B2. Gorsel Konfor

30

31

32
33

Calistigim ortamdaki dogal aydinlatma (giines 15181 vb.) yeterli
seviyededir.

Calistigim ortamindaki dogal aydinlatma (giines 15181 vb.) calisma
verimliligim {izerinde etkilidir.

Calistigim ortamda yapay aydinlatma elemanlar1 mevcuttur.

Calistigim ortamdaki yapay aydinlatma elemanlari ¢alisma verimliligim
iizerinde etkilidir.

B3. isitsel Konfor

34
35

36
37
38

39
40

Calistigim ortamin i¢ ortam akustiginden memnunum.

Calistigim ortamin i¢ ortam akustigi calisma verimliligim {izerinde
etkilidir.

I¢ ortamda bulunan mekanik sistemler (havalandirma, asansér vb.)
giiriiltliye neden olmaktadir.

I¢ ortamda bulunan mekanik sistem giiriiltiisii calisma verimliligim
tizerinde etkilidir.

Dis ortamdan giiriiltii gelmektedir.

Dis ortamdan gelen giiriiltii calisma verimliligim {izerinde etkilidir.

Diger insanlar tarafindan duyulmak istemedigim zamanlarda
konusmalarimin igitilemiyor olmasindan memnunum.

B4. i¢ Hava Kalitesi

41 Calistigim ortamdaki i¢ hava kalitesinden memnunum.

42 Calistigim ortamda dogal havalandirma mevcuttur.

43 Calistigim ortamda i¢ ortam hava kalitesi i¢in yapay havalandirma
yeterlidir.

44 Calistigim ortamda bulunan yapay havalandirma, ¢alisma verimliligim
tizerinde etkilidir.

45 Calisma i¢ ortaminda rahatsiz edici kokular bulunmamaktadir.

46 Calisma i¢ ortaminda bulunan kokular ¢aligma verimliligim {izerinde
etkilidir.

B5. Ergonomi

47 Calistigim ortamda oturdugum koltuk, ergonomik agidan rahat ve
yeterlidir.

48 Calistigim ortamda oturdugum koltuk, calisma verimliligim {izerinde
etkilidir

49 Kullandigim bilgisayar ekipmanlari, goz hizamdadir.

50 Bilgisayar ekipmanlarimi kullanirken olusan oturma sekli, ¢aligma
verimliligim tizerinde etkilidir.

51 Calisma masas1 ve ekipmanlari, gerekli islevleri yerine getirmem igin
yeterli dlgiilerdedir.

52 Caligsma masasi ve ekipmanlari, ¢calisma verimliligim iizerinde etkilidir.
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53
54

Calistigim isyerinde kullanilan techizat ve ekipman yeterlidir.
Calistigim isyerinde kullanilan techizat ve ekipman eksik veya fazla ise
bu ¢alisma verimliligim {izerinde etkilidir.

Bu béliimde is tatmini ile ilgili sorular bulunmaktadir. Cevaplandirirken ¢alistiginiz ise gore
tatmin derecenizi degerlendiriniz.

C. IS TATMINI

55 Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

56 Bagimsiz ¢aligma imkaninin ayni olmast bakimimdan

57 Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan

58 Toplumda “saygin bir kisi olma sansini bana vermesi agisindan

59 Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan

60 Yoneticimin karar verme yetenegi bakimindan

61 Vicdani bir sorumluluk tasima sansini bana vermesinden

62 Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden

63 Baskalari i¢in birseyler yapabildigimi hissetmem agisindan

64 Ogrencileri yonlendirmek i¢in firsat verdiginden

65 Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi
yoOniinden

66 Isimle ilgili alnan kararlarin uygulamaya konmasi bakimindan

67 Yaptigim is karsiliginda aldigim {icret bakimindan

68 Terfi imkanimin olmas1 yoniinden

69 Kendi fikir ve kanaatlerimi rahat¢a kullanma serbestligini bana vermesi
acisindan

70 Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme serbestligini
vermesi bakimindan

71 Caligsma sartlar1 bakimindan

72 Calisma arkadaglarimin birbirleriyle anlagmalar1 agisindan

73 Yaptigim is acisindan takdir edilmem agisindan

74 Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissinden

D.VERIMLILIK

75 Daha verimli ¢alismamda ticret seviyesi 6nemli bir faktordiir.

76 Ucretlerin adil olmas1 daha verimli ¢alismamda &nemli bir faktordiir.

77 Isyerimde fazla galigmam sonucunda verilen ekonomik odiiller, daha
verimli ¢galigmamda 6nemli bir faktordiir.

78 Saglik, sigorta, is giivencesi, emeklilik vb. isyerimin bana sagladigi
durumlar daha verimli ¢aligmamda 6nemli bir faktordiir.

79 Etrafimda bana statii kazandirmasi agisindan is yerimin vizyon, imaj ve
genel goriiniigii daha verimli calismamda 6nemli bir faktordiir.

80 Daha verimli galigmamda tesekkiir, 6vgii ve takdir edilme durumu dnemli
bir faktordiir.

81 Daha verimli ¢alismamda, igyerimin g¢alisanlara karsi tavri benim igin
onemli bir faktordiir.

82 Yapmis oldugum isten zevk duymam veya tatmin olmam daha verimli
olmam agisindan 6nemli bir faktordiir.

83 Gezi, eglence, spor vb. sosyal faaliyetlerin is yeri i¢inde saglanmas1 daha

verimli ¢aligmamda 6nemli bir faktdrdiir
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Daha verimli ¢alismam acisindan bagimsizlik, daha fazla yetki ve
sorumluluk 6nemli faktorlerdir.

Isimle ilgili belge ve bilgiye ulasabilmek daha verimli calismamda dnemli
bir faktordiir.

Fikrimi sdyleyebilme ve karar alma siireglerine dahil olmak calistigim
boliimde daha verimli ¢aligmamda 6nemli bir faktordiir.

Daha verimli ¢alismamda isimde terfi olanagi 6nemli bir faktordiir.
Isyerimde terfi yapilirken adet ve liyakat durumu saglanmasi daha verimli
calismamda 6nemli bir faktordiir.

Isyerimin kendimi gelistirme olanaklar1 olarak sagladig1 kurs, egitim vb.
durumlar daha verimli ¢alismamda dnemli bir faktordiir.

Daha verimli ¢aligmamda ¢alisma saatlerinin uygun olmast 6énemli bir
faktordiir.

Is yerimde izin, istirahat ve tatil durumu daha verimli ¢alismamda nemli
bir faktordiir

Daha verimli olmam agisindan kulanilan ekipman ve techizat galistigim is
yerinde benim i¢in dnemli bir faktordiir.

Calisanlarin sorunlarin ve ise karst yonetimin duyarliligt daha verimli
caligmamda 6nemli bir faktordiir.

EK 4 Normalite Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
I¢ tatmin ,122 203 ,003 ,939 203 ,009
Dis tatmin ,126 203 ,000 ,951 203 ,000
Genel tatmin ,141 203 ,000 912 203 ,000
Isil konfor ,147 203 ,000 ,952 203 ,000
Gorsel konfor ,225 203 ,002 ,893 203 ,007
Isitsel konfor ,146 203 ,000 ,952 203 ,000
I¢ hava kalitesi ,182 203 ,000 912 203 ,00
Ergonomi ,141 203 ,000 ,936 203 ,000
Ekonomik faktorler ,138 203 ,0015 ,942 203 ,0027
Psiko-sosyal faktorler ,108 203 ,000 ,957 203 ,000
Orgiltsel-yonetsel 146 203 000 924 203 000
faktorler

EK 5 Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayisi

Degerler Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayisi
Is Tatmini 0,845
I¢ Tatmin 0,784
Dis Tatmin 0,668
Konfor Kosullar 0,851
Isil konfor 0,581
Gorsel Konfor 0,521
Isitsel Konfor 0,418
I¢ Hava Kalitesi 0,576
Ergonomi 0,729
Verimlilik 0,896
Ekonomik Etkenler 0,756
Psiko-sosyal Etkenler 0,705
Orgiitsel-yonetsel Etkenler 0,794
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EK 6 Orneklemin Cinsiyet ve Yas Dagilimlari

Cinsiyet-Yas
Yas
22-25 25-30 30-34 35-40 40-45 45-50 Toplam

Cinsiyet Kadin n 39 33 30 8 4 3 117
% 19,2% 16,3% 14,8% 3,95% 2,0% 1,5% 57,6%
Erkek n 23 30 20 8 5 0 86
% 11,3% 14,8% 9,9% 3,95% 2,5% 0,0% 42,4%
Toplam n 62 63 50 16 9 3 203
% 30,5% 31,0% 24,6% 7,9% 4,4% 1,5% 100,0%

EK 7 Orneklemin Medeni Durum ve Cocuk Sayis1 Dagilimlari

Medeni Durum-Cocuk Sayisi
Cocuk Sayisi
Yok 1 2 3 Toplam
Medeni Durum Bekar n 133 6 3 0 142
% 65,5% 3,0% 1,5% 0,0% 70,0%
Evli n 23 13 19 6 61
% 11,3% 6,4% 9,4% 3,0% 30,0%
Toplam n 156 19 22 6 203
% 76,8% 9,4% 10,8% 3,0% 100,0%
EK 8 Orneklemin Egitim Diizeyi Dagilim
Egitim Diizeyi
Frekans %

Deger  Lisans 172 84,7
Yiksek Lisans Devam 8 3,9
Yiksek Lisans Mezun 21 10,3
Doktora Devam 1 5
Doktora Mezun 1 5
Total 203 100,0
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EK 9 Orneklemin Egitim Hedefi ve Lisansiistii Egitime Devam Etme Nedeni

Egitim Hedefi- Lisansiistii Egitime Devam etme Nedeni

Hedeflediginiz Diizey
Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Lisansiistii Is olanaklarini arttirmasi n 6 1 7
egitime % 9,1% 1,5% 10,6%
devam etme Yiiksek ticretli is olanagi n 7 1 8
nedeni saglamast % 10,6% 1,5% 12,1%
Belli bir alanda uzmanlasma n 26 1 27
istegi % 39.4% 1,5% 40,9%
Akademik kariyer i¢in basamak n 0 6 6
olusturmast % 0,0% 9,1% 9,1%
Biiyiik projelerde yer alma n 6 0 6
imkan1 saglamast % 9,1% 0,0% 9,1%
Prestij kazandirmasi n 8 2 10
% 12,1% 3,0% 15,2%
Yurt disinda ¢aligma olanagmi  n 1 0 1
arttirmasi % 1,5% 0,0% 1,5%
Diger n 1 0 1
% 1,5% 0,0% 1,5%
Toplam n 55 11 66
% 83,3% 16,7% 100,0%
EK 10 Mezuniyet Siiresi
Mezuniyet Siiresi (Y1l)
Frekans %
Deger 2-5yil 123 60,6
5-10 yil 45 22,2
10-15 y1l 22 10,8
15-20 y1l 10 4,9
20-30 y1l 2 1,0
Cevapsiz 1 0,5
Toplam 203 100,0
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EK 11 Firma Tiirii ve Mesleki Deneyim Siiresi

Firma Tiirii- Mesleki Deneyim Siiresi (y1l)

Mesleki Deneyim Yili
2-5 |5-10 10-15 | 15-20 | 20-30 Toplam

Calistiginiz~ Mimarlik Biirosu n 105 54 14 14 1 188

firmanin/ %| 515%| 267%| 69%| 69%| 05% 92,6%

kurumun Tedarikei Firma n 1 1 2 0 0 4

et w| 05%| 05%| 10%| 00%| 00% 2,0%

Yapi Denetim Firmasi n 0 0 2 0 0 2

% 0,0%| 0,0% 1,0%| 0,0%| 0,0% 1,0%

Yiiklenici Firma n 4 3 1 0 1 9

% 20%| 15%| 05%| 0,0%| 05% 4,5%

Toplam n 110 58 19 14 2 203

%) 54,0%| 28,7%| 94%]| 6,9%| 10% 100,0%

EK 12 Firmada Siirekli Calisan Sayis1 Dagilim
Firmada Siirekli Calisan Sayisi
Frekans %

Deger 1-9 156 76,8

10-20 36 17,7

50+ 11 54

Total 203 100,0

EK 13 Egitim Diizeyi ile Firmada Cahsma Siiresindeki Iliski
Egitim Diizeyi-Firmadaki/Kurumdaki ¢alisma siiresi
Firmadaki/kurumdaki ¢alisma siiresi (y1l)
1-5 5-10 10-15 20-30 Toplam

Egitim Lisans n 148 22 0 2 172
Diizeyi % 729%| 10.8% 0,0% 1,0% 84,7%
Yiiksek Lisans Devam n 8 0 0 0 8
% 3,9% 0,0% 0,0% 0,0% 3,9%
Yiiksek Lisans Mezun n 11 7 2 1 21
% 5,4% 3,4% 1,0% 0,5% 10,3%
Doktora Devam n 1 0 0 0 1
% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%
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Doktora Mezun n 0 0 0 1 1

% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,5%

Toplam n 168 29 2 4 203

% 82,8% 14,3% 1,0% 2,0% 100,0%

EK 14 (“)rgiitte Ustlenilen Gorevler-Yas iliskisi
Orgﬁtte iistlenilen gorevler- Yas
Yasiniz

22-25 25-30 30-34 35-40 40-45 45-50 Toplam
Proje Yoneticisi n 7 4 5 4 7 1 28
% 1,2% 0,7% 0,9% 0,7% 1,2% 0,2% 4,9%
Tasarim n 31 26 21 6 5 2 91
% 5,4% 4,5% 3,7% 1,0% 0,9% 0,3% 15,9%
Konsept Proje n 15 14 9 5 2 1 46
% 2,6% 2,4% 1,6% 0,9% 0,3% 0,2% 8,0%
Uygulama Projesi n 46 54 44 12 5 2 163
% 8,0% 9,4% 7,7% 2,1% 0,9% 0,3% 28,5%
Proje Takibi n 10 9 8 8 4 0 39
% 1,7% 1,6% 1,4% 1,4% 0,7% 0,0% 6,8%
Kesif / Metraj n 3 7 4 3 1 0 18
% 0,5% 1,2% 0,7% 0,5% 0,2% 0,0% 3,1%
3 Boyutlu Gorsellestirme n 45 52 39 11 5 1 153
% 7,9% 9,1% 6,8% 1,9% 0,9% 0,2% 26,7%
Maket n 3 3 0 0 0 0 6
% 0,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
Sunum Dosyas1 Hazirlama n 6 5 5 3 1 0 20
% 1,0% 0,9% 0,9% 0,5% 0,2% 0,0% 3,5%
Ihale Dosyas1 Hazirlama n 1 2 2 3 0 0 8
% 0,2% 0,3% 0,3% 0,5% 0,0% 0,0% 1,4%
Toplam n 167 176 137 55 30 7 572
% 29,2% 30,8% 24,0% 9,6% 5,2% 1,2%| 100,0%
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EK 15 Yas-Yonetici Diizeyi iliskisi

Yas- Yonetici Diizeyi

Yonetici Diizeyi

Ust Diizey Ikinci Yonetim Ucgiincii Yonetim
Y neticisi Kademesi Kademesi Toplam
Yas 22-25 n 3 0 1 4
% 9,1% 0,0% 3,0% 12,1%
25-30 n 3 1 0 4
% 9,1% 3,0% 0,0% 12,1%
30-34 n 2 5 1 8
% 6,1% 15,2% 3,0% 24.2%
35-40 n 5 2 0 7
% 15,2% 6,1% 0,0% 21,2%
40-45 n 5 3 0 8
% 15,2% 9,1% 0,0% 24.2%
45-50 n 2 0 0 2
% 6,1% 0,0% 0,0% 6,1%
Toplam n 20 11 2 35
% 60,6% 33,3% 6,1% 100,0%
EK 16 Kurumdaki Calisma Siiresi-Ortalama Calisma Saati Dagilimi
Kurumdaki ¢calisma siiresi- Ortalama Calisma Saati
Ortalama caligma saati (Haftalik)
<20 21-30 31-40 41-50 51-60 >60 Toplam
Bulundugunuz 1-5 n 2 6 10 81 59 10 168
firmadaki/kurumda % 1,0% 3,0% 50%| 39,6%| 29,2% 50%| 82,8%
ki ¢alisma silireniz 5-10 n 0 0 0 10 13 6 29
(b % 00%| 00%| 00%| 50%m| 64%| 30%| 143%
10-15 n 0 0 0 1 1 0 2
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,5% 0,0% 1,0%
20-30 n 0 0 0 0 1 3 4
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 1,5% 2,0%
Toplam n 2 6 10 91 75 19 203
% 1,0% 3,0% 5,0% 45,0% 36,6% 9,4% | 100,0%
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EK 17 Calisma Diizeni-Calisma Sekli

Calisma Diizeni- Calisma Sekli

Calisma Sekliniz:
Tam Yari
Zamanli Zamanli Freelance Toplam
Is yerinizdeki Yalnizca Biiroda masa bast n 143 14 2 159
¢aligma % 70,3% 6,9% 1,0% 78,33%
diizeniniz: Cogunlukla masa bas1 bazen n 30 0 1 31
santiye % 15,27% 0,0% 0,0% 15,27%
Cogunlukla santiye bazen masa  n 13 0 0 13
bagi % 6,4% 0,0% 0,0% 6,4%
Toplam n 186 14 3 203
% 91,6% 6,9% 1,5% 100,0%
EK 18 Calisma Nedeni- Yas fliskisi
alisma Nedeni- Yas
Yas Toplam
22-25 | 25-30 | 30-34 | 35-40 | 40-45 | 45-50

Cahisma Calisma saatlerinin esnek n 3 2 2 0 2 0 9
Nedeni  olmas % 08%| 05%| 05%| 00%| 05%| 00% 2,4%
Aile ve kariyer arasinda n 4 2 3 0 3 0 12
denge sagliyor olmam % 10%| 05%| 08%| 00%| 08%| 00% 3,1%
Mesleki tatmin saglamak n 39 43 38 10 6 3 139
% 10,2% ] 113% ]| 9,9%| 2,6% 1,6% 0,8% 36,4%
Adil ticret dagiliminin olmasi n 1 3 2 0 0 0 6
% 0,3%| 08%| 05%| 00%| 0,0% 0,0% 1,6%
Mesleki kariyerde ilerleme- n 3 3 1 1 3 0 11
terfi alma % 08%| 08%| 03%| 03%| 08%| 00% 2,9%
Tam anlamiyla ¢alisma n 44 53 45 12 6 3 163

haklarimin saglantyor olmasi o4
(sigorta, ikramiye vb) 115% | 139% | 118%| 3,1% 1,6% 0,8% 42,7%
Cinsiyet¢i tutumlarin n 1 1 0 0 0 0 2
olmayisi % 0,3%| 03%]| 00%| 00%| 0,0% 0,0% 0,5%
Baska bir alternatifin n 13 9 6 1 0 0 29
olmayisi % 34% | 2,4% 16%]| 03%]| 0,0% 0,0% 7,6%
Issizlik n 7 2 1 0 0 0 10
% 18%]| 05%]| 03%]| 00%| 0,0% 0,0% 2,6%
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Diger n 0 0 0 1 0 0 1
% 00%| 00%]| 00%| 03%]| 00%| 00% 0,3%
Toplam n 115 118 98 25 20 6 382
% 30,1% | 30,9%| 257%| 65%| 52| 16%| 100,0%
EK 19 Yurt disinda Calisma Siiresi- Yas Iliskisi
Yurt disinda ¢alisma siiresi- Yas
Yas
22-25 25-30 30-34 35-40 40-45 45-50 | Toplam
Yurt disinda 2-5 n 3 3 0 2 3 1 12
calisma % 23,1% 23,1% 0,0% 154% | 23,1% 77%|  92,3%
siiresi(y1l): 510  n 0 0 1 0 0 0 1
% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7%
Toplam n 3 3 1 2 3 1 13
% 23,1% 23,1% 7.7% 154%| 23,1% 7.7% | 100,0%
EK 20 is Tatmini- Orneklemin Cinsiyet ve Yas Diizeyi Dagilimi
N i¢ Tatmin Dis Tatmin Genel Tatmin
X S X S X S
Cinsiyet 203 3,2842 ,48232 3,2334 ,49326 3,2638 ,45335
Kadm 117 3,2617 42151 3,1912 45265 3,2333 45265
Erkek 86 3,3149 ,55563 3,2907 ,54112 3,3052 ,54112
Yas 203 3,2842 48232 3,2334 149326 3,2638 45335
22-25 62 3,1940 44942 3,1331 44942 3,1694 42891
25-30 63 3,2685 51161 3,2083 51161 3,2444 47384
30-34 50 3,2983 41755 3,2025 41755 3,2600 ,37837
35-40 16 3,5469 ,60703 3,6484 ,60703 3,5875 ,55513
40-45 9 3,5093 ,44183 3,4861 ,44183 3,5000 ,43661
45-50 3 3,1667 ,58333 3,3750 ,58333 3,2500 47697
EK 21 is Tatmini- Orneklemin Medeni Durum ve Egitim Diizeyi Dagilim1
N i¢ Tatmin Dis Tatmin Genel Tatmin
X S X S X S
Medeni Durum 203 3,2842 /48232 3,2334 49326 3,2638 45335
Bekar 142 3,2220 ATT12 3,1743 49643 3,2028 45096
Evli 61 3,4290 46668 3,3709 ,46096 3,4057 42984
Egitim Diizeyi 203 3,2842 ,48232 3,2334 ,49326 3,2638 ,45335
Lisans 172 3,2844 46419 3,2333 47140 3,2640 43402
Yiiksek lisans 8 3,0663 58355 2,7500 70711 2,9375 59985
devam
Y“kr;zlzd'rfans 21 32857 47100 33155 34374 32976 37930
Doktora devam 1 3,2500 3,6250 3,4000
Doktora mezun 1 5,0000 5,0000 5,0000
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EK 22 is Tatmini- Orneklemin Mesleki Deneyim ve Firma Tiirii Dagilimi

N i¢ Tatmin Dis Tatmin Genel Tatmin

X S X S X S
Mesleki Deneyim | 203  3,2842 48232 3,2334 149326 3,2638 45335
2-5 110  3,2388 50684 3,1800 50473 3,2151 46946
5-10 58  3,3132 41836 3,2349 43622 3,2819 39644
10-15 19  3,3684 48298 3,3355 56527 3,3553 48388
15-20 14 33333 55470 3,4732 /46300 3,3893 49543
20-30 2 3,8333 11785 3,7500  0,17678  3,8000 14142
Firma Tiiri 203 3,842 48232 3,2334 149326 3,2638 145335
Mimarlik Birosu | 188  3,2881 46341 3,2460 ATTT7 3,2713 43641
Tedarikei Firma 4 3,2083 33679 3,0938 42543 3,1625 22867
Yali;iflf;;“m 2 3,6667  0,00000  3,5000  0,00000  3,6000  0,00000
Yiiklenici Firma 9 3,1515 86731 2,9722 79495 3,0778 80277

EK 23 Is Tatmini-Firmada Calisan Sayis1 ve Calisma Siiresi Dagilimi

N i¢ Tatmin Dis Tatmin Genel Tatmin

X s X s X S
F“ma‘;z';‘m?ahsa“ 203 32842 48232 32334 49326 32638 45335
1-9 156 32061 47671 32316 51564 32702 45976
10-20 36 32503 41105 32431 36098 32528 35896
50+ 11 31970 75670 32273 58046 32091 64800
F‘m‘a‘;i‘;'e ga“sma 203 32842 48232 32334 49326 32638 45335
1-5 168 32566 47711 31905 48072 32301 44176
5-10 20 33563 42892 34009 44619 33741 41309
10-15 2 34583 41248 35625  .08830 35000 28284
20-30 4 38333 83887 36563 98623 37625  .89757

EK 24 Is Tatmini- Orneklemin Firma Rolii ve Calisma Saati Dagihm

N i¢ Tatmin Dis Tatmin Genel Tatmin

X S X S X S
Firma Rolii 203 3,2842 48232 3,2334 149326 3,2638 45335
Yonetici 33 3,6466 ,60490 3,6078 63889 3,6310 59783
Yonetici degil 170 3,2238 43213 3,1710 43659 3,2026 39466
Haftalgggf‘“@ma 203 3,2836 48343 3,2339 49442 3,2636 45447
<20 2 3,4167 ,00000 2,8125 44194 3,1750 17678
21-30 6 3,0833 41164 3,2292 45701 3,1417 137339
31-40 10 2,9083 20582 2,9500 23717 2,9250 14386
41-50 91 3,1969 42301 3,2266 43974 3,2088 39226
51-60 75 3,3000 41718 3,1655 42959 3,2459 ,39097
>60 19 3,8816 65635 3,7303 75721 3,8211 67254
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EK 25 is Tatmini- Orneklemin Cahsma Sekli ve Calisma Diizeni Dagilimi

N i¢ Tatmin Dis Tatmin Genel Tatmin
X S X S X S
Calisma Sekli 203 3,2800 48240 3,2307 3,2602 45361
Tam zamanl 186 3,3054 49122 3,2534 50399 3,2845 46426
Yar1 zamanli 14 2,9643 ,20598 2,9821 25877 2,9714 ,15654
Freelance 3 3,1944 ,38490 3,0000 45069 3,1167 16073
Calisma Diizeni 203 3,2842 48232 3,2334 149326 3,2638 45335
Biiroda masa bas 159 3,2390 37633 3,1808 40116 3,2157 34061
Gogunlukla masa 31 33732 68797 33250 65538 33533 65521
bas1 bazen santiye
Cogunlukla santiye 13 3,6071 82588 3,6339 ,80034 3,6179 80255
bazen masa basi

EK 26 is Tatmini ve Cinsiyet Arasindaki Anlamhhk iliskisi

Cinsiyetiniz N I\R/Ie::\r?1 E \I\lﬂvz?trrl';y z é'zymp (2-
U tailed)
Gergeklestirilen faaliyetler IE(ralzleIE 1;2 18;:;3 4533,000 -1,900 ,057
Bagimsizlik Iéﬁ:‘:kl 1;; igg:ig 4905500  -,328 743
Cesitlilik Ié:llf;fkl 1;2 18222 4716000  -818 414
Sosyal stati Iéffelﬁ 1;; 18;22 4994000  -,095 925
Yonetim iliskileri Ié:llféfkl 1;2 188;8 4352000  -1,813 070
e e s o SO 09
Ahlaki degerler Iérakdélr(l 1;2 12282 4335000  -1,832 067
Giivenlik Iéfféﬁ 1;2 1328‘2" 4685000  -,888 375
Sosyal hizmet Iéff;ﬁ 1;2 18;‘:;2' 4769500  -674 500
Otorite Iéflfélf(’ 1;2 18‘7‘:3? 4645000  -,880 379
Yeteneklerden faydalanma Ié?lféﬁ IEISZS iggéé 4809,500 -590 ,555
G [ e wwome w0
Ueret Iéfséﬁ 1;2 liggg 4323000  -1,822 069
Yiikselme-gelisme Ié?lialﬁ 1;; ig;:g; 4922,000 -,279 ,780
Sorumiuluk Eﬁi;E 1;73 igggi 4888500  -367 714
Yaraticilik Ié:‘lféﬁ 1;; 13;:2‘;* 4474500  -1,511 131
Calisma kosullar: Eﬁiﬁ 1;2 12‘2‘? 4122000  -2,310 021
Is arkadaslariyla olan iliski Ié:‘selﬁ 1;; igigg 4952,000 -,206 837
Takdir edilme E:lkd;E 1;; 18223 4488500  -1,466 143
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Basari Iéfﬁ;lﬁ 1;2 igg:ig 4868,000  -449 654
i tatmin Iéﬁf;fkl 1;2 lggg; 4723500 -,746 456
Dis tatmin Iéflf;lf(l 1;2 132:22 4639500  -951 342
Genel tatmin Ié:f;E 1;673 lgzg; 4682,500 -,844 399
EK 27 Is Tatmini ve Medeni Durum Arasmdaki Anlamhihk fliskisi
Medeni Durum glean Vl\\//lh??nn(;y z gzysz
ank U tailed)

Gergeklestirilen faaliyetler E\?ll(iar 125 182:2; 4057,000 -1,126 ,260
Bagimsizhk E\‘j“iar 13 12?1:32 3543000  -2,223 026
Cesitlilik Bekar 1 18‘;;‘3 4109000  -621 535
Sosyal statii ES'I‘iar 12 182:33 3899500  -1,190 234
Yonetim iligkileri Esﬁaf 1:5 lgggi 3889500  -1,270 204
)\/{ecirenreltelgm karar verme Eslriaf 12? 1833; 4201500  -366 714
Ahlaki degerler Esﬁaf 1;5 12;3‘7‘ 3655500  -1,916 055
Gitvenlik Eslriaf 12? lggzg 3875500  -1,260 208
Sosyal hizmet E\‘i'ﬁa‘r 1;? 1?2:;3 3582500  -2,078 038
Otorite Esﬁar 121 133:(2)2 3949000  -971 331
Yeteneklerden faydalanma E\e/:(iaf 1:5 182%}1 3920,000 -1,181 238
o Sa | & o wwso om0 on
Ucret E\e/'ﬁaf 125 12123 3758,000  -1,589 112
Yiikselme-gelisme E\e;t(iar lgi 12323 4002,500 -,908 364
Sorumluluk Esﬁaf 1:5 1?2:21 3318000  -2,811 005
Yaraticilik E\e/'ﬁaf 13 1221421‘21 3512500  -2,396 017
Cahisma kosullar E\%ar 1gi 1?_2:?3 3527,000 2,202 ,028
Is arkadaslariyla olan iliski ESEar 125 132:23 3910,500 -1,182 ,237
Takdir edilme Es'ﬁar 125 191’2:%‘ 3569500  -2,218 027
Basari Es'l‘iar 1‘6‘i 138:2? 3852,000  -1,421 155
i¢ tatmin ES'I‘iar 125 lgg:?i 3188,000  -2,989 003
Dis tatmin Es'ﬁar 125 13?:23 3130000  -3,144 002
Genel tatmin ES'I‘iaf 125 éigi 3122500  -3,155 002
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EK 28 is Tatmini ve Egitim Diizeyi Arasindaki Anlamhlik Tliskisi

Egitim N I;{/I;gﬂ Mann-\L/JVhitney - /;.Sgr?;
tailed)
alyotler Lisnsastn 2040 oo azse 209
Bag_m_ls_mhk t:::ﬂ:ustu 13 18;22 2655,000 040 968
e II::::E:ustu 15 182:2; 2414,000 -,899 ,369
e Licamist U oap P00 2% Tes
Yonetim fisiler II::::E:ustu 15 18%2; 2495,000 -,627 531
;2252; inkarar verme t:::ﬂ:ustu lgi 18521 2613,500 -,189 ,850
e, |2 WE aem e o
Guvenhlf t::gg:ustu 1;? 18;35 2566,000 -,353 124
Sosy_al et E:Z?l:ustu 1:75 122:22 2214,500 -1,598 110
Otorie tizzzzum 1;3 lgggg 2484,500 -341 733
foyilanma it T2 g e sn
lamdian Lt Ui e 2700 s
et t;‘:’jﬂjﬁsm T2 Ao ammso0 s 247
Vilecmergelame ]I::::E:ustu lgi 18;:(7); 2542,500 -,435 ,664
sorumulk ot TS0 sz
Yotk t:iiﬂzusm lgi 18;28 2554,500 - 416 677
_Cahsma rosullan Il:;:zrrlzﬁstﬁ lgi 188:23 2441,500 -,784 433
}151 :]Z%(adaslarlyla olan Ilj::::::ustu 12 18522 266,500 016 087
e edime ]I::::E:ustu lgi 182:32 2503,500 -,603 546
].3a§ar1 _ ]I:;:Ezﬁstﬁ 13 lgigi 2230,000 -1,649 ,099
N tatmln- t::zzzustu lgi 185;; 2533,500 -,442 ,659
Dy amin ]I:;::E:ﬁsm 13 18%28 2557,500 -,362 117
Genel tatmin L?sans 172 102,42 2504.000 a0 811
Lisansiistii 31 99,68 ' ' '
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EK 29 Is Tatmini ve Firma Rolii Arasindaki Anlamhlik Tliskisi

Mean Mann- Asymp.

Firma Rolii N Rank Whitney A Slg. (2-

U tailed)

T ot | o T e m
Guvenm_( iﬁﬁﬁﬁii degil 133 133:22 1975500 1984 047
;@tggfalﬂﬁ:gen iﬁﬁiﬂii degil 132 13?::3 1756000 -2887 004
e Yoot | 15 awey Memo asr o
R
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EK 30 is Tatmini ve Demografik Ozellikler Arasindaki Korelasyon Analizi

. . | Orgiitte
Mesleki Orgiit Strekli gal%sma Ortalama Cahsma | Calisma
Yas d . . calisan . c¢aliyma . L
eneyim tiirii J siiresi - sekli diizeni
kisi sayisi (yil): Saati

Gergeklestirilen Corr. ,151" 151" -,086 -,012 ,133 ,103 -,055 ,029

faaliyetler Sig. ,032 ,032 224 ,868 ,058 ,144 ,436 ,681

Bagimsizlik C(?rr. ,099 ,029 ,042 -,020 ,031 ,192** -,061 ,153"

Sig. ,161 ,684 ,555 ,781 ,657 ,006 ,389 ,029

Cesitlilik C(_)rr. -,024 -,044 ,038 -,022 ,001 177" -,091 112

Sig. 733 ,538 ,589 ,760 994 ,012 ,198 ,110

Sosyal statii C(?rr. ,100 ,097 ,026 ,057 117 ,047 -,011 212"

Sig. ,158 ,168 ,708 421 ,096 ,505 877 ,002

Y6netim Corr. 121 ,096 -,094 -,045 ,062 ,120 -,009 ,134

iliskileri Sig. ,087 173 ,184 ,524 ,379 ,090 ,897 ,056

Y 6netimin Corr. ,055 ,005 -,143" -,061 ,108 ,103 -,114 ,061

arar verme : 435 948 041 387 125 143 107 386
yetenegi Sig.

Ahlaki degerler C(_)rr. ,092 ,080 ,080 -,018 ,060 ,210™ -,156" ,162"

Sig. ,191 ,257 ,256 ,795 ,398 ,003 ,027 ,021

Giivenlik qur. ,093 ,085 -,039 -,085 ,100 ,062 -,003 ,080

Sig. ,186 ,230 ,583 ,228 ,157 377 ,963 ,255

Sosyal hizmet C(_)rr. ,113 ,067 ,056 ,014 -,009 270" -,078 ,145"

Sig. ,108 ,343 424 ,839 ,903 ,000 271 ,039

Otorite qur. ,107 ,032 -,067 -,010 ,081 ,093 ,027 ,105

Sig. 131 ,649 ,347 ,884 ,253 ,189 702 ,137

Yeteneklerden  Corr. ,063 ,012 ,017 -,006 ,053 274" -,160" ,089

faydalanma Sig. 373 871 813 ,937 452 ,000 ,023 ,205

Is politikalar Corr. ,175% ,133 ,020 -,055 111 ,229™ -,181" ,210™

ve : 013 060 775 433 115 001 010 003
uygulamalari Sig.

Ueret Cgrr. ,216™ 226" -,015 ,090 ,133 ,046 -,088 175"

Sig. ,002 ,001 ,832 ,202 ,058 518 212 ,013

Yiikselme- Corr. ,050 ,017 -,100 -,003 ,087 ,023 ,019 -,028

gelisme Sig. ,480 ,814 ,156 ,969 ,215 , 749 794 ,694

Sorumluluk qur. ,143" ,088 -,029 -,031 ,099 211 -,123 ,031

Sig. ,042 215 ,686 ,657 ,160 ,003 ,081 ,658

Yaratiilik C(_)rr. ,107 ,103 -,010 -,058 ,138" ,313™ -,255™ ,074

Sig. ,130 ,145 ,885 407 ,049 ,000 ,000 297

Calisma Corr. 177" ,120 -,005 ,125 267" ,058 -,155" 179"

kosullar Sig. ,012 ,088 ,942 ,076 ,000 410 ,028 ,011

Is Corr. ,092 ,077 ,020 ,011 ,083 ,173* -,104 ,169"

arkadaglarryla

olan iliski Sig. ,190 279 779 ,875 ,237 ,014 141 ,016

Takdir edilme C(_)rr. ,030 ,000 -,003 -,071 -,010 ,075 -,047 ,077

Sig. ,676 ,995 ,963 ,315 ,886 ,289 ,503 272

Basan Cgrr. ,102 ,045 -,017 -,059 ,056 ,234™ -,152" ,099

Sig. ,147 ,524 ,813 ,407 427 ,001 ,031 ,162

i tatmin C(_)rr. 173" ,125 ,040 -,021 ,132 ,319™ -,200™ ,145"

Sig. ,014 ,076 572 ,763 ,061 ,000 ,004 ,039

Dis tatmin Cc_)rr. ,224™" 174" -,040 ,046 ,201™ ,146" -,159" ,168"

Sig. ,001 ,013 ,569 519 ,004 ,038 ,024 ,017

Genel tatmi Corr. ,199™ ,143" ,025 ,017 ,158" ,269™" -,202™ ,151"

enettaimin. g 004 042 721 807 024 000 004 031

237




EK 31 Yapisal Konfor Kosullar1 ve Demografik Ozellikler (Cinsiyet ve Yas)

N Isil Konfor Gorsel Konfor Isitsel Konfor | i¢c Hava Kalitesi Ergonomi

X S X S X S X S X S
Cinsiyet " 3,378 53376  3,5322 58182 13,0446  ,42525 3,5000 ,49938 3,4765 ,53868
Kadin 117 3,3561 ,53198 3,4701 57344  3,0235 39662  3,4915 46647 3,4274 50755
Erkek 86 3,4078 53792 3,6176 58578 3,0735 46263 3,5118 54405 3,5441 57500
Yas 203 3,3779 ,53376 3,5322 ,58182  3,0446 42525 3,5000 ,49938 3,4765 ,53868
22-25 62 3,3279 ,60703 3,4836 ,65807 3,0656 51215 3,4836 57349 3,4093 ,64311
25-30 63 3,4550 ,52976 3,5952 ,58790 3,0397 39961 3,4762 ,49942  3,4683 ,56883
30-34 50 3,3600 ,47063 3,5100 51991 3,0450 ,38029 3,5150  ,44438 3,5450 ,41247
35-40 16 3,3333 ,53055 3,5000 51640 3,0469  ,30576 3,6250 ,42817 3,4688 ,41708
40-45 9 3,3333 ,4409 3,6111 54645 3,0000 ,48412 3,5556  ,42898 3,7222 ,34106
45-50 3 34444 50918 3,5000 ,50000 2,8333 ,28868 3,2500 ,50000 3,5833 ,38188

EK 32 Yapisal Konfor Kosullar1 ve Demografik Ozellikler (Medeni Durum ve

Egitim Diizeyi)

N Isil Konfor Gorsel Konfor isitsel Konfor | i¢ Hava Kalitesi Ergonomi

X S X S X S X S X S
'I\D"jfjm 203 33779 53376 35322 58182 3,0446 42525 355000 49938 34765 53868
Bekar 142 3,4006 54566 3,5071 61814 13,0443 45344 34911 50745 3,4504 57571
Evli 61 3,4016 ,50953 35902 48741 3,0451 35505 35205 48368 3,5369 ,43978
gﬁlzt:; 203 3,3779 53376 3,5322 58182 13,0446  ,42525 3,5000 ,49938 3,4765 53868
Lisans 172 3,4060 ,53793 3,5409 57759 3,0439 42992 35278 48692 3,4795 53442

Yiiksek lisans
devam
Yiiksek lisans
mezun
Doktora
devam
Doktora
mezun

8 3,1667 ,56344 3,6250 87627 3,1563 42125 3,0625 ,70394 3,6250 ,75593
21 3,3651 ,50448 3,4286 50709 3,0238 41762 3,4167 ,46323 3,3810 51611
1 3,3333 3,0000 2,7500 3,5000 3,5000

14,0000 4,0000 3,0000 4,0000 3,7500

EK 33 Yapisal Konfor Kosullar1 ve Demografik Ozellikler (Mesleki Deneyim ve

Firma Tiirii)
N Isil Konfor Gorsel Konfor isitsel Konfor | i¢c Hava Kalitesi Ergonomi
X S X S X S X S X S
xfmﬂjﬂ 203 3,3858 57854 35323 58327 3,0460 42580 35037 49779 3,4739 53875
2-5 110 3,3736 ,46339 35046 61711 3,0370 46591 3,4861 52377 3,4167 ,60373
5-10 58 13,3333 55556 3,6466 52154 3,0690 ,39679 13,5647 46491 35172 47954
10-15 19 3,048 ,50937 3,3158 ,58239 3,0526 ,28357 3,4047 50219 35132 41226
15-20 14 33333 47140 35714 54973 3,0000 ,43853 3,5536 ,39441 3,6607 34817
20-30 2 33781 ,53509 355000 0,00000 3,250 ,17678 3,3750 ,88388 3,6250 53033
FT';Tj 203 33779 53376 35322 58182 3,0446 42525 3,5000 ,49938 3,4765 53868
Nk[)‘l‘lrr‘gi‘lk 188 33761 ,53376 35241 58724 13,0281 42385 3,5187 ,48877 34893 53621
Ti‘m;‘?‘ 4 35833 ,31914 3,6250 ,75000 3,1250 ,47871 355625 ,42696 3,3750 47871
Yapi
denetim 23,6667 0. 4,0000 0,00000 3,0000 0,00000 3,7500 0,00000 4,0000 0,00000
firmasi
Yl}i}‘rﬁ‘;“” 9 32593 ,66202 3,5556 ,46398 13,3611 39747 3,0278 60524 13,1389 56057
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EK 34 Yapisal Konfor Kosullar1 ve Demografik Ozellikler (Firmada Cahsan Sayisi

ve Calisma Siiresi)

N Isil Konfor Gorsel Konfor isitsel Konfor E;i?;s? Ergonomi
X S X S X S X S X S
Firmada
Calisan 203 3,3779 /53376 3,5322 58182 3,0446 ,42525 3,5000 ,49938 3,4765 ,53868
sayisi
1-9 156 3,4151 55093 3,5419 59749 3,0452 43252 3,5290 ,50802 3,4742 ,55696
10-20 36 3,2963 ,47661 3,4583 52610 3,0000 ,36351 3,4583 ,42468 3,4514 49215
50+ 11 3,1212 ,37335 3,6364 55186 3,1818 51346 3,2273 55288 3,5909 ,43693
Firmada
Calisma 203 3,3779 /53376 3,5322 58182 3,0446 ,42525 3,5000 ,49938 3,4765 ,53868
Siiresi
1-5 168 3,4032 53752 3,5150 ,60227 3,0569 ,42748 3,5135 ,50692 3,4626 ,56078
5-10 29 3,2069 ,52261 3,6034 ,45078 2,9655 44683 3,4224 46341 3,5000 ,42783
10-15 2 3,1667 ,23570 3,7500 ,35355 3,0000 0,00000 3,2500 ,70711 3,6250 ,53033
20-30 4 3,6667 ,27217 3,6250 ,75000 3,1250 ,25000 3,6250 ,43301 3,8125 ,23936

EK 35 Yapisal Konfor Kosullari ve Demografik Ozellikler (Firma Rolii ve Haftahk

Calisma Saati)
N Isil Konfor Gorsel Konfor isitsel Konfor | i¢ Hava Kalitesi Ergonomi
X S X S X S X S X S
Firma Rolii 203 33831 52995 35299 58233 30435 42607 3,4975 49937 34764 54002
Yonetici 33 2,8333 23570 2,5000 0,00000 35000 70711 3,1250 53033 3,3750 ,17678
Yonetici degil | 170 3,7222 61162 34167  ,80104 2,7917 43060 355833 ,37639 3,2083 ,51031
Haftak | 553 31481 24216 36667 35355 29722 31732 32778 29167 32778 42287
Calisma Saati
<20 2 32857 50325 3,5330 52070 3,0412 ,40699 3,5440 46337 3,4780 ,49110
21-30 6 34369 53756 3,324 60435 3,0203 41947 3,4020 51488 34561 54640
31-40 10 3,7018 53165 4,0037 56455 3,2105 52217 3,7632 60366 3,7368 74290
41-50 91 33779 /53376 35322 58182 3,0446 42525 35000 49938 34765 ,53868
51-60 75 35517 54391 3,7241 57610 3,552 52786 3,5776 60172 3,7069 ,59036
>60 19 3,3487 52804 3,5000 57819 3,0260 40443 34870 48093 34379 52146

EK 36 Yapisal Konfor Kosullar1 ve Demografik Ozellikler (Calisma Sekli ve

Calisma Diizeni)

N Isil Konfor Gorsel Konfor isitsel Konfor | i¢ Hava Kalitesi Ergonomi
X S X S X S X S X S

C;L‘i‘ﬁ‘a 203 3,3800 53367 3,5275 58283 3,0413 42590 3,4975 50062 3,4713 ,53881
Tam zamanli 186 3,3934 54529 35464 58767 3,0492 42538 3,5123 51173 3,4973 54407
Yari zamanh 14 32857 ,36648 13,4643 41437 2,8929 37614 3,3571 32097 3,1964 40642
Freelance 3 30000 ,33333 2,6667 ,28868 3,500 66144 3,2500 ,43301 3,1667 ,38188
CDal:‘Zse‘:l‘f‘ 203 3,3779 53376 13,5322 58182 3,0446 42525 3,5000 ,49938 3,4765 53868
Bﬁmtif‘s:“asa 159 3,3564 52386 3,4937 55685 2,9953 38614 3,4843 46617 3,4277 52346
Cogunlukla

masa bast 31 34222 47086 35333 54033 3,1167 ,38132 13,4750 55457 3,6083 ,43886
bazen santiye

Cogunlukla

santiye bazen 13 35385 ,76423 4,0000 79057 13,4808 68054 13,7500 ,70711 3,7692 78701
masabasi
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EK 37 Yapisal Konfor Kosullar: ve Cinsiyet Arasindaki Tliski

. Mean Mann- Asymp.
Cinsiyet N Rank Whitney Zz Slg. (2-

U tailed)
I¢ ortam sicaklig1 Iéﬁf; Ikl 1;2 183:22 4741,500 -,795 426
Mevsimsel i¢ ortam sicaklig1 Iéf‘lféﬁ 1;; 182:22 4563,500  -1,067 286
Nem mikian Iéflf;’k‘ 1;2 1853(1) 4820500  -403 687
Dogal aydinlatma Iéflf:k‘ 1;2 133:?; 4320000  -1,821 069
Yapay aydinlatma Iér‘f‘lféﬁ 1;673 12?1:;12 4733000  -,674 501
i ortam akustigi Ié:‘lf‘;k‘ 1;2 122:;3 4649500  -878 380
Mekanik sistem giiriiltiisii Iéf‘f;ﬁ 1;2 18;3? 4499,000  -1,373 170
Dis ortam giriiltisii Ié:‘lf‘;k‘ 1;2 182;8 4427000  -1,264 206
Konusma mahremiyeti Iéf‘f;ﬁ 1;2 183% 4699500  -712 476
i hava Kalitesi Iéffelﬁ 1;; 183:22 4797000  -487 626
Dogal havalandirma Iéflf;rk‘ 1;2 1828; 4670500  -942 346
Yapay havalandirma Iéf‘f;ﬁ 1;2 18322 4690,000  -,765 444
Kétii koku Ié:‘lf‘;k‘ 1;2 18588 4836500  -368 713
Koltuk ergonomisi Iéfféﬁ 1;2 1823; 4506,000  -1,306 101
Goz hizast Iéﬁf;ﬁ 1;2 18;:2;' 4589000  -776 438
Ekipman élgiisii Ié:‘lf;r(‘ 1;2 18(73:3‘71 4439500  -1,515 130
Ekipman yeterliligi Iéflféﬁ 15132 12322 4175000  -2,220 026
Isil konfor Iéflfélr(‘ 1;2 18?1:21 4716500  -,638 523
Gorsel konfor Iéf‘lféﬁ 1;2 18391’; 4319000  -1,674 094
isitsel konfor Iéflfélr(‘ 1;2 18?;2 4824000  -,369 712
i¢ hava kalitesi Iéflfé:(’ 1;2 igggi 4861500  -276 783
Ergonomi Kadin 17 %91 136000 -1333 183

Erkek 86 107,81

240



EK 38 Yapisal Konfor Kosullar1 ve Medeni Durum Arasindaki Anlamhlik Tliskisi

. Mean Mann- Asymp.
Medeni Durum N Rank Whitney Zz Slg. (2-
U tailed)

I¢ ortam sicaklig1 E\ill(iar 125 185:12 4215,500 -,315 753
Mevsimsel i¢ ortam sicakligi Esll‘iar 12? 1%:23 3750500  -1,517 129
Nem miktart E\‘jﬁar 13 188%2 3644000  -1,871 061
Dogal aydilatma E\‘j'l‘iar 125 igg:g 4113000  -0,563 574
Yapay aydilatma Esll‘iar 12? 182:88 4032,000  -812 417
i¢ ortam akustigi E\e/'l‘iar 1:5 1%38 3776500  -1,531 126
Mekanik sistem giiriiltiisii Esll‘iar lgi 182;‘2" 3984500  -0,985 324
Dis ortam giiriiltiisii E\e/'l‘iar 12(2) 12222 4081500  -0,415 678
Konusma mahremiyeti ES'I‘iar 125 igggg 4230500  -196 844
i¢ hava kalitesi Efj'l‘iar lgi iggg; 4155500  -433 665
Dogal havalandirma E\e/'l‘iar 1:5 18338 4026000  -921 357
Yapay havalandirma Esll‘iar lgi 182:23 3996,000  -,887 375
Kotii koku E\e/'l‘iar 1:5 1222; 3986500  -913 361
Koltuk ergonomisi E\%ar lgi 122:23 40645500  -0,711 AT7
Géz hizast E\%ar lgi 132:‘2‘8 3047500  -,858 301
Ekipman 8lgiisii E\e/lriar 13 igézgg 4255500  -0,138 891
Ekipman yeterliligi E\‘j:‘iar 13 1322‘21 3810000  -1,468 142
Isil konfor E\elll‘iar 125 183:32 4153000  -395 693
Gorsel konfor E\‘jﬁar lgi 182:2"11 3865000  -1,199 230
isitsel konfor E\%ar lgi igg:gg 4142500  -422 673
i¢ hava kalitesi ES'I‘iar 125 182;; 4051500  -,666 506
Ergonomi E\‘i:‘iar 1:5 1%11 3775000  -1,404 160
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EK 39 Yapisal Konfor Kosullar: ve Egitim Diizeyi Arasindaki Anlamlihk fliskisi

Mean Mann- Asymp.

Egitim Diizeyi N Rank Whitney z Slg. (2-
U tailed)

I¢ ortam sicaklig1 Il:::zgzustu 1;5 lgé:zg 2499,500 -,712 476
Mevsimsel i¢ ortam sicakligi I'::::E:usm 12 181132 2645500  -0,018 986
Nem miktart Iﬂ::iﬂ:usm 13 18;3; 2587,000  -230 818
Dogal aydilatma t::gﬂ:usm 13 lgg:ﬁ 2369,500  -1,074 283
Yapay aydilatma Ii:::ﬂ:ustu 13 182:2? 2562,000  -,341 733
i¢ ortam akustigi E::E:ustu 1:75 igéﬁ 2600500  -,186 852
Mekanik sistem giiriiltiisii t:zggzusm lgi igégi 2614500  -0,143 886
Dis ortam giiriiltiisii E::E:ustu 1:75 igggg 2444500  -0,433 665
Konusma mahremiyeti t:zggzusm lgi igégg 2629500  -,075 940
i hava Kalitesi E:E:usm 1:75 183:23 2309000  -1,298 194
Dogal havalandirma t:::ﬂ:usm 13 12;‘:‘2‘3 2148000  -2,148 032
Yapay havalandirma t:zggzusm lgi 182‘1‘2 2485000  -,614 539
Kotii koku E::E:ustu 1:75 18;;(1’ 2548500  -378 706
Koltuk ergonomisi t::zg‘:usm lgi 18;:83 2449,000  -0,773 440
Géz hizast tﬁiﬂzusm lgi 122:2% 2365000  -,701 483
Ekipman lgiisii ]I::::EZustu 13 18;:33 2544500  -0,413 680
Ekipman yeterliligi iliiﬂiusm 15 igi;‘? 2642,000  -0,032 974
Isil konfor t::zg:ustu 13 185:23 2525500  -427 670
Gorsel konfor t:z:gzusm lgj 182;’2 2509,000  -0,496 620
isitsel konfor t::zg:ustu 13 182:2; 2502,000  -505 613
i¢ hava kalitesi t:::ﬂ:usm 1;5 123:3? 2145500  -1,720 085
Ergonomi L?sans" .. 172 101,92 2579,000 -0,243 ,808

Lisanstistii 31 99,19
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EK 40 Yapisal Konfor Kosullar: ve Firma Rolii Arasindaki Anlamhlik Tliskisi

Mean Mann- Asymp.
Firma Rolii N Rank Whitney Z Sig. (2-
| _ U tailed)
¢ ortam sicaklig: ?.)EZEE e 1:7;(3) 183:22 2309500  -,965 335
T = R C
Dogal aydinlatma ggﬁzzg e 1:732 1;3:;2 2138000  -1,456 145
?(apay aydmnlatma ?{22:22 il 132 1;3:28 2144500  -1,441 150
ic orta-m a-kustlgl igﬁzzg degil 132 152:32 1726,000 -2,994 ,003
Mekanik sistem giiriiltiisii ggﬁzgg - 132 lgggg 2322500  -0,759 448
Dis ortam gurultus.u | igﬁzzg - 133 18?3*73 2289000  -0,492 623
T{onusma n.1ah.rem|yet| ggﬁ:gg doil 1?2 1;;2: 2177,000 -1,218 223
R~ o I
Dogal havalandirma ggﬁzgg desil 132 188:2; 2392,000 -,512 ,609
Yapay havalandirma ggﬁzgzi - 132 188:23 2267,000 -,921 ,357
S P N I
Goz hizast iﬁﬁiﬂii i 1?2 1;?:23 2017,500  -1,776 076
Ekfpman olgiisii zgﬁzgzi el 132 15;:?3 1924,500 -2,337 ,019
Ekipman yeterliligi ggﬁzzzi dogil 1?2 lgigé 1893,500 -2,410 ,016
Tsil Konfor zgﬁzzzi i 132 1;2:‘518 1989500  -1,821 069
TSltsel konf-or- ggzzzzi i 132 1;5;? 2181500  -1,143 253
B P N R
Ergonomi Yonetici 30 12709 oess00 2595 009

Yonetici degil 173 97,21 ' ' '
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EK 41 Yapisal Konfor Kosullar1 ve Demografik Ozellikler Arasindaki Korelasyon

Analizi
. . Orgiitte
Mesleki | Orgiit Surekll. . Caﬁsma Ortalama Calisma | Calisma
Yas . ... | Cahsan Kisi . Calisma - L
Deneyim | Tiirii s Siiresi Saati Sekli Diizeni
ayisi (yil) aati
I¢ ortam Corr.| ,016 -,030 -,078 -,135 -113 ,075 ,022 -,008
sicakligi Sig. 817 ,669 271 ,055 ,110 ,287 ,752 ,915
Mevsimsel i¢ | Corr. | ,157" ,131 ,000 -,063 ,014 ,190™ -,135 126
ortam sicaklig1 | Sig. ,026 ,064 ,998 374 ,839 ,007 ,056 ,073
Nem miktart C(_)rr. -,184™ -,165" ,071 -,092 -,126 ,130 -,038 ,017
Sig. ,009 ,019 314 ,194 ,075 ,065 ,596 ,815
Dogal Corr.| -,002 ,018 ,056 ,018 ,108 ,063 -,070 ,136
aydinlatma Sig. 974 ,798 431 ,803 ,125 ,373 ,323 ,054
Yapay Corr.| ,026 ,022 -,003 -,058 -,014 ,086 -,086 ,103
aydinlatma Sig. 715 759 ,967 416 ,844 ,222 ,227 ,145
fc ortam Corr. | ,060 ,096 -,043 -,041 -,036 ,075 -,048 ,064
akustigi Sig. ,393 173 547 ,563 ,608 ,288 ,501 ,365
Mekanik Corr. | -,081 -,096 ,208™ ,004 -,084 ,030 -,011 ,175"
sistem
giiriiltiisii Sig. | ,251 ,175 ,003 ,951 ,233 ,675 ,878 ,013
Dis ortam Corr. | -,061 -,012 ,061 ,037 -,022 ,049 -,020 ,080
giiriiltiisii Sig. | ,393 ,870 ,389 ,603 ,758 487 J77 ,261
Konugma Corr.| ,039 ,067 ,003 ,020 ,029 -,022 -,057 ,095
mahremiyeti Sig. ,581 ,342 ,962 176 ,682 ,753 422 ,178
Dogal Corr. | -,008 -,037 -,001 -,069 -,110 ,075 -,051 ,048
havalandirma Sig. 911 ,604 ,198 ,332 ,118 ,293 A71 ,496
Yapay Corr. | ,092 ,106 -,132 -,113 ,038 ,022 -,134 ,062
havalandirma Sig. ,191 134 ,061 ,109 ,589 7152 ,058 ,380
Kétii koku C(_)rr. ,004 -,018 -,010 ,013 -071 ,042 -,031 ,116
Sig. | ,955 ,795 ,887 ,852 ,314 ,555 ,667 ,099
Koltuk Corr. | ,094 ,092 -,083 -,020 ,018 ,056 -,117 ,181™
ergonomisi Sig. | ,185 ,193 241 ,781 ,798 430 ,100 ,010
Géz hizast C(_)rr. -,009 ,028 -,058 ,080 -,097 ,040 -,031 -,016
Sig. ,895 ,693 414 ,259 171 574 ,667 ,824
Ekipman Corr.| ,083 ,091 -,047 ,030 ,098 ,116 -,115 ,162"
Oleiisii Sig. ,240 ,201 ,505 671 ,166 ,102 ,106 ,021
Ekipman Corr. | ,159" ,134 ,016 -,027 167" ,185™ -,187" ,154*
yeterliligi Sig. ,024 ,059 ,822 ,699 ,017 ,008 ,008 ,029
Isi] Konfor C(_)rr. ,029 ,014 ,024 -,133 -,082 ,228™ -,118 ,087
Sig. | ,685 ,847 734 ,060 ,249 ,001 ,097 221
Gorsel konfor qur. ,027 ,038 ,051 -,020 ,080 ,106 -,120 121
Sig. ,699 ,597 AT73 782 ,260 ,135 ,090 ,087
isitsel konfor C(_)rr. ,003 ,058 ,129 ,036 -,050 ,069 -,076 ,209™
Sig. ,970 413 ,068 ,613 AT79 ,332 ,283 ,003
i hava kalitesi Cgrr. ,037 ,013 -,123 -,127 -,061 ,038 -,134 ,057
Sig. | ,600 ,850 ,080 ,072 ,388 ,597 ,059 417
£ . Corr.| ,131 134 -,079 ,028 ,071 ,125 -,172" ,130
rgonom sig. | 064 | 058 | 261 694 318 078 015 065
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EK 42 Verimlilik ve Demografik Ozellikler (Cinsiyet ve Yas)

Ekonomik Psiko-sosyal (;:;%:;23

N Faktorler Faktorler Faktérler

X S X S X S
Cinsiyet 203 3,5730 ,61028  3,3238 ,59075 3,3998 ,51601
Kadm 117 3,5620 ,60521  3,3060 ,59918  3,3689 ,54433
Erkek 86 3,5882 62047 33,3482 58158 3,4424 47411
Yas 203 3,5730 ,61028 3,3238 ,59075  3,3998 ,51601
22-25 62 3,5246 ,66725  3,3541 ,69990 3,4120 ,63658
25-30 63 3,6508 ,68765  3,3841 ,61728  3,4995 ,54340
30-34 50 3,5450 ,50933  3,2240 49757  3,3011 ,35529
35-40 16 3,5469 ,51816  3,3625 42091  3,4375 ,32016
40-45 9 3,5556 ,34861  3,2444 39721  3,2333 37417
45-50 3 3,5833 ,52042  3,1333 ,23094  3,0000 ,30000

EK 43 Verimlilik ve Demografik Ozellikler (Medeni Durum ve Egitim Diizeyi)

Ekonomik Psiko-sosyal Oyff::g:i
N Faktorler Faktorler Faktorler
X S X S X S
Medeni Durum 203 35730 ,61028 13,3238 ,59075 3,3998 ,51601
Bekar 142 3,5638 ,64739  3,3433 ,64513  3,4184 57797
Evli 61 3,5943 ,51874  3,2787 44163 3,3566 ,33140
Egitim Diizeyi 203 35730 ,61028 13,3238 ,59075 3,3998 ,51601
Lisans 172 3,5789 ,58879  3,3181 ,60066 3,4025 ,63331
Yiiksek lisans devam 8 3,5313 ,78419  3,5250 ,63385  3,4458 ,63510
Yiiksek lisans mezun 21 3,5238 , 75376  3,2667 ,54528  3,3598 ,38925
Doktora devam 1 4,0000 3,2000 3,6000
Doktora mezun 1 3,5000 4,0000 3,2000

EK 44 Verimlilik ve Demografik Ozellikler (Mesleki Deneyim ve Firma Tiirii)

Ekonomik Psiko-sosyal %ﬁﬁif

N Faktorler Faktorler Faktorler

X S X S X S
Mesleki Deneyim 203 3,5746 ,61137 3,3234 ,59220 3,4023 ,51608
2-5 110 3,5648 , 71562  3,4007 ,67555  3,4843 ,60972
5-10 58 3,5991 48427  3,2517 ,49355  3,3207 ,39415
10-15 19 3,5132 44467  3,1579 44512 3,3029 ,20071
15-20 14 3,5714 44320 3,2857 42036  3,2286 ,40082
20-30 2 4,0000 0,00000 3,6000 ,28284  3,5000 ,28284
Firma Tiirii 203 3,5730 ,61028 3,3238 ,59075  3,3998 ,51601
Mimarlik biirosu 188 13,5602 57914  3,3241 ,58879 3,3864 ,52196
Tedarikg¢i firma 4  4,0625 ,31458  3,2000 ,56569 3,6500 ,26458
Yap1 denetim firmasi 2 3,2500 0,00000 2,8000 0,00000 3,3000 0,00000
Yiiklenici firma 9 3,5730 ,61028 3,3238 ,59075 3,3998 ,51601
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EK 45 Verimlilik ve Demografik Ozellikler (Firmada Calisan Sayis1 ve Cahsma

Siiresi)

Ekonomik Psiko-sosyall Olj.glitsel'

N Faktorler Faktorler Yonetsel

Faktorler

X s X s X s
F‘rma‘;zl;is?a"sa“ 203 35730 61028 33238 59075 3,3998 51601
1-9 156 35774 60071 33290 61189 34097 54242
10-20 36 34514 64868 32380 48478 32044 40210
50+ 11 39091 52764 35273 59513 3.6051 40886
F“ma‘gi';‘egahsma 203 35730 61028 33238 59075 3.3998 51601
15 168 35973 63403 33377 61972 34389 54048
5-10 20 34483 32690 42854 32330 32330 33247
10-15 2 38750 17678 32000 28284 31500 21213
20-30 4 33125 12500 3.2000 56569 3.1000  .33665

EK 46 Verimlilik ve Demografik Ozellikler (Firma Rolii ve Haftahk Cahsma Saati)

Ekonomik Psiko-sosyal Oy(rf:;izzi

N Faktorler Faktorler Faktérler

X S X S X S
Firma rolii 203 35730 ,61028 13,3238 ,59075 3,3998 ,51601
Y onetici 33 3,6724 74433 3,4552 , 70081  3,4950 ,55234
Yonetici degil 170 3,5564 58575 3,3017 ,56963 3,3838 ,50961
Haftahk ¢alisma saati 203 3,5709 61105 3,3224 59190 3,3973 51608
<20 2 3,8750 1,59099 4,0000 1,41421 4,0000 1,41421
21-30 6 3,3750 ,20917 3,3000 ,37417 3,3333 ,26583
31-40 10 3,1667 ,21651  3,1333 ,43589 3,0778 ,22236
41-50 91 3,5137 ,57053  3,2901 ,56353 3,3716 47788
51-60 75 3,6824 60858 3,2919 ,59972  3,3938 ,52563
>60 19 3,6316 ,81806 3,6211 ,66297 3,6421 ,62032

EK 47 Verimlilik ve Demografik Ozellikler (Calisma Sekli ve Calisma Diizeni)

Ekonomik Psiko-sosyall Orgiitsel-
.o v Yonetsel
N Faktorler Faktorler .
Faktorler
X S X S X S
Cahisma sekli 203 3,5700 ,61245  3,3210 ,59306 3,3978 ,51810
Tam zamanl 186 3,5929 ,61816  3,3246 59614 3,4118 ,51947
Yar1 zamanlh 14 3,2143 19258  3,1571 38573  3,1357 ,20979
Freelance 3 3,8333 1,12731 3,8667 1,02632 3,7667 1,07858
Cahsma diizeni 203 3,5730 ,61028 3,3238 ,59075  3,3998 ,51601
Biiroda masa basi 159 3,5173 ,59342  3,2767 ,55975  3,3628 ,49227
Cogunlukla masa bas: 31 3,7083 56509 3,3867 ,56796 3,4333 44515
bazen santiye
Gogunlukla santiye 13 39423 77159 13,7538 83727 37744 78577
bazen masa basi
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EK 48 Verimlilik Diizeyleri ve Cinsiyet Arasindaki Anlamhlik iliskisi

Mean Mann- Asymp.
Cinsiyet N Rank Whitney Z Sig. (2-
U tailed)
. Kadn 117 100,26
Uecret Erkok 86 10320 4823000 -548 584
Ucret adaleti Iéf‘lféﬁ 1;; igi’g% 4962,500 -026 979
Ekonomik édiiller Iéflf;’k‘ 1;2 183’23 4719500 -665 506
Ekonomik giivence Iéflf:k‘ 1;2 igé’gg 49035500  -,183 855
.. Kadmn 117 100,37
Statii Erkok 86 10306 840000  -351 725
. Kadin 117 100,53
Takdir Erkek 86 10083 4899500 299 765
Yénetim-calisan iliskisi Iéf‘f;ﬁ 1;2 18322 4709,500  -,695 487
. .. Kadin 117 98,79
Is tatmini Erkek 86 105.23 4655,500 -,867 ,386
Sosyal aktivite Iéf‘f;ﬁ 1;2 igég; 4917,500  -147 883
. Kadin 117 95,45
Yetki Erkek 86 10873 4205000 1686 092
Belge ulagilabilirligi Iéflf;rk‘ 1;2 18;?3 4519500 -1,050 294
Kadin 117 101,63
Sorumluluk Erkek 86 1013p 4957500  -040 968
. Kadin 117 103,48
Terfi Erkek g6 op7g 4741000 612 541
Terfide adalet Iéfféﬁ 1;2 12‘1""2"‘2" 4146000 -2,137 033
Kendini gelistirme olanaklari Iéﬁf;ﬁ 1;2 igg’gg 4806,500  -,431 667
Calisma saati Ié:‘lf;r(‘ 1;2 18?’22 4425500 -1508 131
izin ve istirahat Radm Bl 10T 420000 1786 074
Ekipman ve techizat Iéflfélr(‘ 1;2 182’;2 4538,500 -1,189 234
Yénetim duyarlilig: Iéf‘lféﬁ 1;2 18;91’1 4578,500 -1,028 304
L Kadin 117 100,12
Ekonomik faktorler Erkek 86 103.39 4811,500 -,398 ,691
. . Kadin 117 100,35
Psiko-sosyal faktorler Erkek 86 10308 4838,000 -,330 741
. Kadn 117 97,58
Orgiitsel-yonetsel faktorler Erkek 86 106.90 4513500 -1,123 ,262
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EK 49 Verimlilik Diizeyleri ve Medeni Durum Arasindaki Anlamhhk iliskisi

Mean Mann- Asymp.
Medeni Durum N Rank Whitney Z Sig. (2-
U tailed)
.. Bekar 142 103,22
Ucret o 61 o7& | 4058000 | -988 323
Ucret adaleti Bs\ll‘l"’i“ 16412 182’2&’ 4159500 | -401 | 688
Ekonomik édiiller Bé\'/‘fi“ 16412 19162’5; 3602,500 | -1,974 | 048
Ekonomik giivence B;\'/‘ﬁr 16412 19082;1823 4112,500 | -536 592
.. Bekar 142 102,98
Statii o 61 g0 | 4092500 | -593 553
. Bekar 142 103,76
Takdir o 61 o679 | 3982500 | -904 366
Yénetim-calisan liskisi Bé\'/‘fi‘r 16412 182‘22 4134500 | -472 | 637
. Bekar | 142 | 101,35
Is tatmini Evli 61 10185 4279,000 -,063 ,950
Sosyal aktivite Bé\'/‘fi‘r 16412 19053&5 3955,000 | -,995 320
. Bekar | 142 | 101,22
Yetki o 61 | 10040 | 4239000 | -086 931
Belge ulastlabilirligi BEe\'/‘I"i‘r 16412 190535221 3960,000 | -885 | 376
Sorumluluk Bé\'/‘fi‘r 16412 19%26537 4150,000 | -434 664
. Bekar | 142 | 102,46
Terfi o 61 g | 4165.000 | -385 700
Terfide adalet Bé\'/‘fi‘r 16412 182‘3% 4147000 | -427 | 670
Kendini gelistirme olanaklart B;\'fl"’i‘r 16412 18087'3201 3495500 | -2,246 | 025
Calisma saati BEe\'/‘fi“ 16412 181"7% 4288,000 | -,037 970
o Bekar | 142 | 102,12
zin ve istirahat Evii 61 98.43 4113,000 -,446 ,655
Ekipman ve teghizat Bé\'l‘fi“ 16411 18(1)'22 4231000 | -205 | 838
- ) Bekar | 142 | 100,72
Yonetim duyarlilig Evii 60 101,66 4190,500 -,125 ,901
o Bekar | 142 | 98,00
Ekonomik faktorler Evii 61 109,58 3807,500 -1,310 ,190
. ) Bekar | 142 | 102,11
Psiko-sosyal faktorler Evii 61 100,08 4214,000 -,228 ,819
- Bekar | 142 | 100,87
Orgiitsel-yonetsel faktorler Evli 61 102.95 4212,000 -,233 ,816

248




EK 50 Verimlilik Diizeyleri ve Egitim Diizeyi Arasindaki Anlamhlik iliskisi

Mean Mann- Asymp.
Egitim Diizeyi N Rank Whitney z Sig. (2-
U tailed)
.. Lisans 172 101,51  2648,000
Ueret Lisansiisti 31 101,42 -013 990
- . Lisans 172 100,93 2553,500
Ucret adaleti Lisansiistii 31 104,63 -,352 7125
o g Lisans 172 100,18 2424,500
Ekonomik odiiller Lisansiistii 31 108.79 -,814 416
Ekonomik giivence Lils_zllfli?iss i 13712 19003;1501 2306,500 -1,249 ,212
. Lisans 172 102,48 2483,000
Statii Lisansiistii 31 96,10 -609 543
. Lisans 172 101,70  2615,500
Takdir Lisansiisti 31 100,37 ~12r 8%
Yonetim-calisan Tligkisi Llls_;as?;m 13712 1919?;2865 2267,500 -1,387 ,166
: . Lisans 172 101,29 2614,000
Is tatmini Lisansiisti 31 102,68 13 89l
. Lisans 172 101,49 2648,500
Sosyal aktivite Lisansiistii 31 10156 -,007 ,994
. Lisans 172 101,42  2494,000
Yetki Lisansiistii 31 98,63 -255 199
Belge ulagilabilirligi Ll's‘;aszss " 13712 1904251;) 2448500 573 408
Lisans 172 101,20 2598,500
Sorumluluk Lisansiistii 31 103,18 -191 848
. Lisans 172 101,30 2616,500
Terfi Lisansiisti 31 102,60 123902
. Lisans 172 101,24  2605,500
Terfide adalet Lisansiistii 31 102,95 ,159 ,873
Kendini gelistirme olanaklari Ll:;zzzm 13712 1903259; 2403,500 -,878 ,380
. Lisans 172 102,08 2552,000
Caligma saati Lisansiisti 31 98,32 -3z 710
izin ve istirahat th;zzzm 13712 19071’7569 2534,500 -,364 , 716
Ekipman ve techizat L:aliizss " 13712 190826123 2542500 405 65
Yénetim duyarhilig: Llls‘;aszssm 13712 19192’0228 2226500 ;473 170
Ekonomik faktorler th;zzzm 13712 igé’ég 2604,000 -,157 ,875
Psiko-sosyal faktorler Ll's‘;aszss " 13712 18?%2 2582000 530 g1
R Lisans 172 101,50 2650,000
Orgiitsel-yonetsel faktorler Lisansiistii 31 10152 -,002 ,999
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EK 51 Verimlilik Diizeyleri ve Firma Rolii Arasindaki Anlamlihk Iliskisi

Mean Mann- Asymp.
Firma Rolii N Whitney Z Sig. (2-
Rank :
U tailed)
Ueret Yonetici 30 9569 2340,000  -,899 369
cre Calisan 173 102,47
Ueret adaleti Yonetici 30 10519 2401,500  -,399 690
Calisan 173 100,88
o Yonetici 30 12410 1853,000 -2,427 015
Ekonomik odiiller Calisan 173 97.71
Ekonomik siiven Yonetici 30 109,81 2267,500  -,899 368
onomix guvence Calisan 173 100,11
Stati Yonetici 30 118,90 2004,000 -1,884 050
v Calisan 173 9858
Takdir Yonetici 30 99,19 2441500  -,249 803
Calisan 173 101,89
Vonetim-calisan {liskisi Yonetici 30 108,90 2294,000  -,798 425
cals } Calisan 173 100,26
is tatmini Yonetici 30 118,71 2009500  -1,921 055
i Calisan 173 98,62
Sosval aktivite Yonetici 30 104,00 2436000  -,273 785
y Calisan 173 101,08
Vetki Yonetici 30 111,05 2202,500  -1,063 288
Calisan 173 99,31
Bels ulasiabiliclisi Yonetici 30 10531 2369,000  -,467 641
ge wiay £ Calisan 173 100,27
Sorumluluk Yonetici 30 110,16 2257,500  -,949 343
Calisan 173 100,05
Terf Yonetici 30 107,90 2323000  -,690 490
Calisan 173 100,43
Terfide adalet Yonetici 30 9831 2416000  -,337 736
Calisan 173 102,03
Kendini selistirme olanaklar Yonetici 30 92,84 2257500  -,917 359
1 gelistt ! Calisan 173 102,95
Calistma saati Yonetici 30 109,72 2270,000  -,926 354
¥ Calisan 173 100,12
Lyin ve istirahat Yonetici 30 110,62 2215000 -1,038 299
Calisan 173 99,38
Ekioman ve techizat Yonetici 30 114,78 2123500 -1,485 137
P ¢ Calisan 173 99,27
Vonetim duvarliis: Yonetici 30 117,36 1964,000 -1,911 056
yariiig Calisan 173 98,35
. . Yonetici 30 114,60 2128500 -1,323 186
Ekonomik faktorler Calisan 173 99,30
Psiko-sosval faktbrlar Yonetici 30 110,07 2260,000  -,859 390
Y Calisan 173 100,06
Oretitselvinetsel fakibrler Yonetici 30 11159 2216,000  -1,007 314
g Y Calisan 173 99,81




EK 52 Verimlilik Diizeyleri ve Demografik Ozellikler Arasindaki Korelasyon

Analizi
. Siirekli | Orgiitte Ortalama
Yas Mesle_kl Orgiit | Calisan | Calisma Calsma Cahsma | Calisma
Deneyim | Tiirii Kisi Siiresi Saati Sekli Diizeni
aati
Sayisi (yil)
Ueret Cgrr. -,032 -,035 ,001 -,010 -,129 -,028 ,002 ,136
Sig. ,653 ,622 ,993 ,892 ,068 ,692 ,983 ,053
Ueret Adaleti qur. -,005 ,007 ,087 ,046 -,076 ,138 -,072 ,129
Sig. ,945 ,927 ,219 ,519 ,280 ,051 ,309 ,066
Ekonomik  Corr. ,083 ,098 ,163" ,078 ,011 ,263"™ -,208™ ,213™
odiiller Sig. 242 ,168 ,021 271 872 ,000 ,003 ,002
Ekonomik  Corr.] -,064 -,087 ,077 -,075 -,114 ,134 -,075 ,101
giivence Sig. ,362 ,220 ,278 ,289 ,105 ,058 ,291 ,153
Statii C(_)rr. -,031 -,099 ,016 -,048 ,025 ,065 -,042 ,128
Sig. ,666 ,162 ,820 499 727 ,362 ,554 ,069
Takdir Cgrr. -,063 -,064 | -,139" -,005 -,054 ,064 -,026 ,098
Sig. 372 ,367 ,048 ,948 444 ,367 ,719 ,167
Y 6netim- Corr. -,050 -,027 ,105 ,083 -,082 ,184™ -,131 ,130
Calisan
fliskisi Sig. ATT ,702 ,137 ,238 ,246 ,009 ,065 ,066
is tatmini Cc_Jrr. -,003 -,106 ,090 ,003 -,054 ,115 -,084 ,089
Sig. ,963 ,135 ,201 ,968 446 ,104 ,240 ,207
Sosyal Corr.| -,063 -094| -012 -,019 -,010 -,083 ,180" ,084
Aktivite Sig. ,369 ,183 ,866 ,789 ,885 ,242 ,011 ,232
vetki Cc_Jrr. -,058 -110| -,067 -,007 -,040 ,089 -,130 -,011
Sig. 412 ,122 ,347 921 574 212 ,067 ,872
Belge Corr.| -,119 -,165°| -,045 -,031 -,062 121 -,047 ,092
ulagilabilirligi ~ Sig. ,093 ,020 ,525 ,661 ,384 ,089 511 ,196
Sorumluluk Cc_Jrr. -,026 -,083 ,073 -,019 -,209™ ,120 -,076 ,102
Sig. ,710 244 ,299 ,785 ,003 ,089 ,286 ,149
Terfi Cc_Jrr. ,097 ,016 ,091 -,055 -,020 ,026 -,089 ,068
Sig. ,169 ,821 ,197 ,436 ,782 717 211 ,340
Terfide adalet Cc_Jrr. -,030 -051 | ,216™ -,059 -,106 ,044 -,001 ,075
Sig. ,675 AT5 ,002 ,406 ,134 ,532 ,989 ,287
Kendini Corr.| -,260™ -,296™ ,044 -,027| -,200™ -,109 ,085 ,026
gelistirme 000 000| 537| 703 004 123 233 712
olanaklari Sig.
Calisma saati Cc_Jrr. -,024 -,032 ,088 ,032 -,070 ,170" -,095 179"
Sig. 733 ,647 ,213 ,650 324 ,016 179 ,011
Izin ve Corr. -,040 -,084 ,089 ,004 -,017 ,069 -,008 ,106
istirahat Sig. 572 ,234 ,209 ,952 ,814 ,335 914 ,133
Ekipmanve Corr.| -,017 -,134 ,066 ,013 -,160" 197 -,181" ,182™
techizat Sig. ,807 ,058 ,347 ,856 ,023 ,005 ,010 ,009
Yonetim Corr. -,041 -,073 ,026 ,082 -,119 134 -,082 ,085
duyarlilig1 Sig. ,559 ,304 717 ,248 ,094 ,059 ,251 ,228
Ekonomik  Corr. ,029 ,038 | 144" ,035 -,079 ,233™ -,161" 167"
faktorler Sig. ,685 ,597 ,041 ,618 ,265 ,001 ,023 ,017
Psiko-sosyal  Corr. -,060 -,096 -,020 -,002 -,036 ,094 -,023 121
faktorler Sig. ,394 175 778 ,979 ,607 ,185 748 ,087
Orgﬁtsel- Corr. -,049 -,124 124 ,011 -, 157" ,160" -,123 ,118
yOnetsel
faktorler Sig. ,491 ,080 ,078 ,882 ,026 ,023 ,083 ,094
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EK 53 Yapisal Konfor Kosullar1 ve Is Tatmini Diizeyleri Arasindaki Korelasyon

Analizi

i¢ Tatmin Dis Tatmin Genel Tatmin
I¢ ortam sicaklig1 C_orr. 101 066 067
Sig. ,153 ,350 ,342
Mevsimsel i¢ ortam | Corr. ,300"" 237 ,302™"
sicakligi Sig. ,000 ,001 ,000
Nem miktart C_orr. ,024 -,103 -,034
Sig. ,735 144 ,632
o Corr. ,198™ ,228™ ,233™
Dogal Aydinlatma Sig. 005 001 001
Yapay aydmlatma C_orr. ,298™" ,240™ 307"
Sig. ,000 ,001 ,000

i ortam akustigi C_orr. 225 ,295 ,263
Sig. ,001 ,000 ,000
Mekanik sistem Corr. ,099 -,026 ,053
giiriiltiisii Sig. ,162 717 ,451
e . | COIT. ,021 -,004 ,015
Dis ortam giiriiltiisti Sig. 765 951 336
Konusma Corr. ,092 ,084 ,097
mahremiyeti Sig. ,194 ,233 171
o Corr. ,329™ ,265™" ,336™
Dogal havalandirma Sig. 000 000 000
Yapay havalandirma Clorr. 264 246" 285"
Sig. ,000 ,000 ,000
- Corr. ,349™ ,289™ ,346™
Katii koku Sig. 000 000 000
Koltuk ergonomisi C_orr. 252" 296~ 287"
Sig. ,000 ,000 ,000
Goz hizast C_Orr. ,260™" 172" ,249™
Sig. ,000 ,015 ,000
Ekipman olgiisii C_Orr. 418" ,324™ ,410™
Sig. ,000 ,000 ,000

Ekipman yeterliligi | <O 331 334 1352
Sig. ,000 ,000 ,000
Isal konfor C_Orr. ,229™ ,093 ,181™
Sig. ,001 ,188 ,010
. Corr. ,338™ ,291*" ,361™
Gorsel konfor Sig. 000 000 000
.. Corr. ,198™ ,159" ,195™
Isitsel konfor Sig. 005 024 005
. . Corr. 485" 413 ,494™
I¢ hava kalitesi Sig. 000 000 000
Ergonomi Corr. 450" 409" ,469™
Sig. ,000 ,000 ,000
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EK 54 Is Tatmini ve Yapisal Konfor Kosullar1 Diizeyleri Arasindaki Korelasyon

Analizi
Gorsel isitsel I¢ Hava
Isil Konfor | Konfor Konfor Kalitesi Ergonomi

Gergeklestirilen Corr. ,002 ,1417 -,023 176" ,165"
faaliyetler Sig. ,978 ,045 ,750 ,012 ,019
Bagimsizlik Clorr. ,096 ,245™ ,143" 374" ,289™
Sig. 174 ,000 ,043 ,000 ,000
Cesitlilik C_orr. ,220™ ,349™ ,182™ 327 413"
Sig. ,002 ,000 ,010 ,000 ,000
Sosyal statii Clorr. ,069 115 ,182*" 161" 273"
Sig. ,330 ,104 ,010 ,022 ,000
Yonetim iliskileri C_orr. 117 173" ,109 ,283™ 272"
Sig. ,099 ,014 124 ,000 ,000
Yonetimin karar Corr. ,034 257" ,069 ,382™ ,234™
verme yetenegi Sig. ,633 ,000 327 ,000 ,001
C Corr. ,091 ,324™ ,042 ,376™ ,294™
Ablaki degerler [ oo 197 ,000 549 ,000 ,000
Giivenlik C_Ol’r. ,037 ,087 ,008 ,084 ,155"
Sig. ,600 ,219 ,907 ,236 ,027
Sosyal hizmet C.O”' 1677 ,132 ,181" 317 ,218™
Sig. ,018 ,061 ,010 ,000 ,002
Otorite C_Ol’r. -,039 ,099 ,082 ,126 ,061
Sig. ,583 ,162 ,248 ,074 ,391
Yeteneklerden Corr. ,180" ,201 ,095 ,280™" ,265™"
faydalanma Sig. ,011 ,004 177 ,000 ,000
Is politikalari ve Corr. 1677 ,193" ,136 ,315™ ,310™
uygulamalar Sig. 017 ,006 054 ,000 ,000
. Corr. ,039 -,018 114 134 ,072

Ucret .
Sig. ,585 , 796 ,107 ,057 ,306
Yiikselme gelisme C_Orr. -,005 ,032 -,001 ,055 178"
Sig. ,948 ,655 ,994 433 ,011
Sorumluluk C_orr. ,261™ ,263™ ,079 ,252™ ,299™
Sig. ,000 ,000 ,264 ,000 ,000
Yaraticihik C_orr. ,220™ ,240™ ,108 ,345™ ,288™
Sig. ,002 ,001 127 ,000 ,000
Calisma kosullar C_Orr. ,078 2417 ,084 147" ,299™
Sig. ,269 ,001 ,236 ,037 ,000
Is arkadaslariyla olan | Corr. ,200™ ,251™ ,180" ,307™ ,324™
Mliski Sig. ,004 ,000 ,010 ,000 ,000
Takdir edilme C_Orr. ,051 276" ,099 324 ,203™
Sig. JA67 ,000 ,163 ,000 ,004
Basan C_orr. ,186™ 247 ,210™ ,318™ ,316™
Sig. ,008 ,000 ,003 ,000 ,000
ic tatmin C_Orr. ,229™ ,338™ ,198™ 485™ 450"
Sig. ,001 ,000 ,005 ,000 ,000
Dis tatmin C_Orr. ,093 ,291™ ,159" 413" ,409™
Sig. ,188 ,000 ,024 ,000 ,000
Genel tatmin Corr. ,181" ,361" ,195™ ,494™ ,469™
Sig. ,010 ,000 ,005 ,000 ,000
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EK 55 Verimlilik ve Is Tatmini Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi

i¢ Tatmin Dis Tatmin Genel Tatmin
Ueret Corr. 113 ,119 ,107
cre Sig. 111 092 128
o . Corr. ,337" ,239™ ,322™
Ucret Adaleti Sig. 000 001 000
q o Corr. ,389™ ,358™" 4117
Ekonomik 6diiller Sig. 000 000 000
Ek K oil Corr. ,338™ ,323™ ,363™
onomik giivence Sig. 000 000 000
Statii Corr. ,380"" ,316™ ,358™
aw Sig. ,000 ,000 000
. Corr. ,365™ ,265™ ,340™
Takdir Sig. 000 000 000
. S Corr. ,335™ ,285™ ,339™
Yo6netim-Calisan Iliskisi Sig. 000 000 000
is tatmini Corr. ,334™ ,299™ ,343™
s ! Sig. ,000 000 ,000
- Corr. ,145* ,071 111
Sosyal Aktivite Sig. 039 316 117
. Corr. ,354™ ,283™ ,362™
Yetki Sig. 000 000 000
e ees Corr. ,326™ 222" ,305™
Belge ulasilabilirligi Sig. 000 002 000
Sorumluluk Corr. 403 247 356"
Sig. ,000 ,000 ,000
Terfi Corr. 270" ,189™ 251
Sig. ,000 ,007 ,000
. Corr. ,305"* ,109 ,229™
Terfide adalet Sig. 000 123 001
e Corr. 111 ,129 113
Kendini gelistirme olanaklar1 Sig. 114 068 108
Calism " Corr. ,406™ ,240™ 363"
allyma saa Sig. ,000 001 000
izi istirahat Corr. ,203™ ,185™ ,204™
i ve istraha Sig. 004 008 004
. . Corr. A14™ ,299™ ,396™
Ekipman ve teghizat Sig. 000 000 000
. - Corr. 421 233" ,385™
Yonetim duyarlilig: Sig. 000 001 000
. . Corr. 443" ,395™ 462"
Ekonomik faktorler Sig. 000 000 000
- . Corr. AT2™ ,3917 ,459™
Psiko-sosyal faktorler Sig. 000 000 000
. . . Corr. 542" ,365™ ,500™
Orgiitsel-yonetsel faktorler Sig, 000 000 000
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EK 56 is Tatmini ve Verimlilik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Ekonomik | Psiko sosyal (y)ili%::ttssg
Faktorler Faktorler Faktorler
. . Corr. -,066 -,050 -,033
Gergeklestirilen faaliyetler Sig. 349 477 639
Bagimsizlik C(_)rr. ,259™ ,213™ 3117
Sig. ,000 ,002 ,000
o Corr. ,365™ ,389™ ,380™
Cesitlilik Sig. 000 000 000
Sosyal statii C(?rr. ,093 ,202™ ,201™
Sig. ,187 ,004 ,004
T, Corr. 2217 ,250™ ,204™
Yonetim iligkileri Sig. 002 000 004
Yonetimin karar verme yetenegi Cc_)rr. 152° 287" 177
Sig. ,031 ,000 ,012
o Corr. ,343™ ,306™" A434™
Ahlaki degerler Sig. 000 000 000
Giivenlik Cgrr. -,049 ,026 ,019
Sig. ,488 717 ,788
Sosyal hizmet C(_)rr. 348™ 327" A34”
Sig. ,000 ,000 ,000
Otorite C(_)rr. ,097 237 175"
Sig. ,169 ,001 ,013
Corr. ,360™ 361 ,3377
Yeteneklerden faydalanma Sig. 000 000 000
Is politikalari ve uygulamalari C(.)rr' 398™ 299 349™
Sig. ,000 ,000 ,000
Ueret Cgrr. ,034 ,063 ,028
Sig. ,634 371 ,697
Yiikselme gelisme C(_)rr. 011 066 025
Sig. ,875 ,350 122
Sorumluluk C(_)rr. 287 412™ ,354™
Sig. ,000 ,000 ,000
Corr. ,299™" 278" ,369™"
Yaraticilik Sig. 000 000 000
Calisma kosullar C(.)rr' 102 134 159"
Sig. ,148 ,057 ,024
. . Corr. ,582™ 512" 491"
Is arkadaslariyla olan Iligki Sig. 000 000 000
- Corr. ,276™ ,282™" ,239™
Takdir edilme Sig. 000 000 001
Basari Cc_)rr. ,385™" 375" ,351""
Sig. ,000 ,000 ,000
ic tatmin Cc_)rr. 443 4727 ,542™
Sig. ,000 ,000 ,000
Dis tatmin C(_)rr. ,395™" ,391™ ,365™
Sig. ,000 ,000 ,000
Genel tatmin Corr. 462™" ,459™" ,500™
Sig. ,000 ,000 ,000
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EK 57 Yapisal Konfor Verimliligi Diizeyleri ve Demografik Ozellikler (Cinsiyet ve

Yas)

Is1l Konfor Gorsel Konfor- | Isitsel Konfor |i¢ Hava Kalitesi Ergonomi

N Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik

X S X S X S X S X S
Cinsiyet 203 3,3672 56338 3,4035 ,70311 ,63093 3,2492 3,5149 ,60040 3,5260 ,59140
Kadin 117 3,3462 /54674 3,3376 ,69117 3,2108 ,62145 3,4915 57977 3,5107 ,58758
Erkek 86 3,3961 58756 3,4941 71337 3,3020 ,64370 3,5471 62974 3,5471 59947
Yas 203 3,3672 56338 3,4035 ,70311 3,2492 ,63093 3,5149 ,60040 3,5260 ,59140
22-25 62 3,3825 ,65500 3,2869 ,80859 3,2022 ,72592 3,5410 ,66643 3,5656 61729
25-30 63 3,4339 ,61532 3,5159 ,73489 3,4015 ,64352 3,5714 ,60812 3,6310 ,63794
30-34 50 3,2567 ,45576 3,3900 56505 3,2333 ,47261 3,5100 ,49990 3,4050 ,51033
35-40 16 3,4792 ,38430 3,3438 ,65112 3,0833 ,64979 3,3438 ,67623 3,5000 ,54006
40-45 9 3,2222 28868 3,6667 ,43301 3,0370 ,61111 3,3889 ,41667 3,5000 ,51539
45-50 3 3,3333 ,33333 3,1667 57735 3,0000 0,00000 3,1667 ,76376 2,9167 28868

EK 58 Yapisal Konfor Verimliligi Diizeyleri ve Demografik Ozellikler (Medeni

Durum ve Egitim Diizeyi)

Isil Konfor Gorsel Konfor- | isitsel Konfor |i¢c Hava Kalitesi Ergonomi
N Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik
X S X S X S X S X S
'I\D/'SSS:;' 203 3,3672 56338 34035 70311 32492 63093 3,5149 60040 3,5260 59140
Bekar 142 373794 58591 3,3652 74373 32671 ,66335 3,4787 62642 35230 61593
Evli 61 3,3388 51096 34918 59506 3,2077 55164 3,5984 53088 3,5328 53517
gﬁ‘;‘y‘: 203 3,3672 56338 34035 70311 3,2492 ,63093 3,5149 60040 3,5260 59140
Lisans 172 33421 53999 3,3947 69496 32300 ,62023 3,5088 59526 13,5307 58171
_ Yitksek 8 38750 ,71130 3,9375 77632 13,7917 75462 3,8750 69437 13,6875 84251
lisans devam
i Yiiksek 21 373333 ,63246 32381 70034 13,1429 60159 3,3810 58959 13,3810 57889
1SanNsS mezun
Dokiora 1 3,6667 3,5000 3,6667 4,0000 4,0000
devam
Dokiora 14,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000
mezun

EK 59 Yapisal Konfor Verimliligi Diizeyleri ve Demografik Ozellikler (Mesleki

Deneyim ve Firma Tiirii)

Isil Konfor Gorsel Konfor- | isitsel Konfor |i¢ Hava Kalitesi Ergonomi

N Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik

X S X S X S X S X S
&f\i’;m 203 3,3673 56478 34104 69781 32504 63226 35199 59758 3,5261 59288
2-5 110 3,4321 63354 3,3935 ,79146 3,2685 ,70815 3,5278 ,65150 3,5787 ,64003
5-10 58 3,2701 ,51283 3,4569 55634 3,2529 56648 3,5431 54034 3,4655 55101
10-15 19 3,2368 ,39014 3,3421 ,62478 3,2982 49559 3,4737 51299 3,5921 43470
15-20 14 3,4524 33607 3,4643 57057 3,0714 ,47463 3,4643 57057 3,2679 ,55004
20-30 2 3,3333 47140 3,2500 1,06066 3,0000 0,00000 3,2500 ,35355 3,6250 ,53033
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FirmaTiirii
Mimarlik
biirosu
Tedarikgi
firma
Yap1
Denetim
firmasi
Yiiklenici
firma

203
188

4

9

3,3672
3,3485

0,56338
0,56048

3,5 0,43033
3 0,00000

3,7778 0,60093

3,4035 0,70311 3,2492

3,393

3,375

0,70848 3,2335

0,47871 3,6667

0,63093 3,5149
0,62372 3,516

0,4714 3,375

0,6004 3,526
0,59547 3,512

0,62915 3,5

0,5914
0,58847

0,70711

4 0,00000

3,5 0,75

2,3333

3,5926 0,66202

0,00000 3

3,6667 0,75

0,00000 3,75

0,00000

3,7778 0,67828

EK 60 Yapisal Konfor Verimliligi Diizeyleri ve Demografik Ozellikler (Firmadaki

Calisan Sayis1 ve Calisma Siiresi)

Isil Konfor Gorsel Konfor- | Ilsitsel Konfor |i¢ Hava Kalitesi Ergonomi
N Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik
X S X S X S X S X S
Firmadaki
Calisan 203 3,3672 ,56338 3,4035 ,70311 3,2492 ,63093 3,5149 ,60040 3,5260 ,59140
Sayisi
1-9 156 3,3634 58771 3,3935 ,75375 3,2430 ,65939 3,5258 ,61050 3,5597 ,60173
10-20 36 3,3796 ,48569 3,5417 ,48366 3,2870 ,52344 3,4167 59161 3,3889 53601
50+ 11 3,3788 48357 3,0909 ,43693 3,2121 58258 3,6818 46221 3,5000 ,60208
Firmadaki
Calisma 203 3,3672 ,56338 3,4035 ,70311 3,2492 ,63093 3,5149 ,60040 3,5260 ,59140
Siiresi
1-5 168 3,3683 59077 3,3862 ,72949 3,2495 65217 3,5269 ,62396 3,5479 ,60677
5-10 29 3,3908 41851 3,4828 55874 3,3103 ,49546 3,4655 ,48053 3,4138 ,52302
10-15 2 3,1667 ,23570 3,0000 ,70711 3,0000 0,00000 3,5000 ,70711 3,0000 ,35355
20-30 4 3,2500 ,50000 3,7500 50000 2,9167 ,78764 3,3750 ,47871 3,6875 31458

EK 61 Yapisal Konfor Verimliligi Diizeyleri ve Demografik Ozellikler (Firma Rolii

ve Haftalhlkk Calisma Saati)

Is1l Konfor Gorsel Konfor- | isitsel Konfor |i¢ Hava Kalitesi Ergonomi
N Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik
X S X S X S X S X S
Firma Rolii 203 3,3672 56338 3,4035 70311 3,2492 63093 3,5149 ,60040 3,5260 59140
Yonetici 33 3,6207 ,70556 3,7069 ,78510 3,3793 79044 3,6207 68992 3,7241 69226
Ygre‘gﬁc‘ 170 3,3247 52651 3,3526 67768 3,2274 60013 3,4971 58443 34928 56832
Haftahik
Calisma 203 3,3690 56419 3,4005 70360 3,2488 63248 3,5174 60079 13,5236 59193
Saati
<20 2 48333 23570 2,7500 1,06066 3,3333 2,35702 4,5000 ,70711 4,1250 53033
21-30 6 3,111 ,75031 3,3333 ,87560 3,3889 49065 2,9167 ,37639 3,2083 48520
31-40 10 3,3333 23570 3,0000 66144 3,0741 40062 3,0000 55902 32778 36324
41-50 91 33077 ,51456 34176 ,67603 3,2308 ,60183 3,5275 56452 3,4203 58557
51-60 75 33356 ,53812 3,3581 ,68005 3,2568 ,53648 13,5270 53566 3,5845 54940
>60 19 3,7368 65338 3,7632 77043 3,3333 99381 3,7632 ,78825 13,9342 68131
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EK 62 Yapisal Konfor Verimliligi Diizeyleri ve Demografik Ozellikler (Firma Rolii
ve Haftallk Calisma Saati)

Is1l Konfor Gorsel Konfor- | Isitsel Konfor |i¢ Hava Kalitesi Ergonomi

N Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik

X S X S X S X S X S
C;Ll]illlila 203 3,3692 56362 3,4025 70479 3,2517 63360 3,5125 60242 3,5213 59244

Tam zamanl 186 3,3707 55467 3,4454 70107 3,2568 62817 3,5519 57778 3,5369 59963
Yar1 zamanli 14 3,1667 ,40825 3,0000 55470 3,1429 40750 2,9286 ,47463 3,1964 35597
Freelance 34,2222 1,07152 2,6667 ,76376 3,4444 167774 3,8333 1,25831 4,0833 38188

%ali‘;gl‘f‘ 203 3,3672 0,56338 3,4035 0,70311 3,2492 0,63093 3,5149 0,6004 3526  0,5914

Ofiste masa
basi
Cogunlukla
masa basi 31 3,5222 0,54445 3,4833 0,66285 3,2444 0,59328 3,5333 0,55605 3,5667 0,63968
bazen santiye
Cogunlukla
santiye bazen 13 3,7949 0,79975 3,8846 0,86972 3,5897 1,04663 3,6538 0,82625 0,81748 3,8077
masa basi

159 3,3029 0,52633 3,3491 0,6838 3,2222 05902 3,5 0,59 3,4953 0,55793

EK 63 Yapisal Konfor Verimliligi Diizeyleri ve Egitim Diizeyi Arasindaki
Anlamhlik iliskisi

Mann- Asymp.

Cinsiyet Mean Whitney z Sig. (2-
N Rank U tailed)

I¢ hava kalitesi Iéfljéfkl 1;2 ig%gg 4879,000  -,137 891
Mevsimsel i¢ ortam sicakligi IE(ralfelE lég igi:?i 4952,500 -0,053 ,958
Nem miktart Ié:llfélf(l 1;2 182:%’ 4563500  -1,069 285
Dogal aydinlatma Ilgrallfelﬁ lég 13;:32 4497,500 -1,104 270
Yapay aydmnlatma Ié:‘lfélf(’ 1;2 182:(7)2 4417000  -1,454 146
f¢ Ortam Akustigi Ié:lkdélr(l 15132 igéﬁg 4857500  -299 765
Mekanik sistem giiriiltiisii IE(ralzielE 1;; 1?2:32 4077,500 -2,303 ,021
Dis ortam giiriiltisii Iéﬁ(dellr(l 1;2 18122 4962,000  -0,028 978
Yapay havalandirma Iéﬁf;ﬁ 1;673 132:‘7"2 4610000  -1,021 307
i¢ ortam kokusu Eﬁii 1;2 182:2‘21 4893000  -214 831
SR L | 0 e e
Oturma pozisyonu Ié:llféﬁ 1;; igégg 4867,500 -,274 784
Ekipman Eﬁi{:ﬁ 1;2 lgi:i? 4725000  -,679 497
Ekipmanlarim yeterliligi Ié:felﬁ 1;; 181:3(7) 4949,500 -,063 ,950
Is1l konfor Kadin 117 99,47 | 4735,000 -0,594 953
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Erkek 86 104,29
Gorsel konfor Kadin 117 96,77

Erkek 86 108,01 4419,000 -1,391 ,164
Isitsel konfor Kadm 117 98,35

Erkek 86 105,83 4604,500 -0,914 ,361
I¢ hava kalitesi Kadin 117 100,12

Erkek 86 103,40 4811,000 -0,411 ,681
Ergonomi Kadin 117 100,88 4899.500 181 857

Erkek 86 102,36 ’ K ’

EK 64 Yapisal Konfor Verimliligi Diizeyleri ve Medeni Durum Arasindaki
Anlamhihik iliskisi

. Mean Mann- Asymp.
Medeni Durum N Rank Whitney | Z Sig. (2-
U tailed)

I¢ hava sicaklig E’Slﬁar 125 183:2; 4061,500 -,600 ,548
sy o ks v e L
Nem miktart Eslriar 1:5 183:?3 3863000  -1,229 219
Dogal aydmlatma Esﬁaf 13 18%2 3821000  -1,168 243
Yapay aydmlatma E\%ar lgi lggig 3835500  -1,308 191
fc Ortam Akustigi Esll(iar 125 18;:2? 4102500  -554 580
Mekanik sistem giiriiltiisii E\(jlriar lgi 18;;8(7) 4146,000 -428 669
Dis ortam giiriiltiisii E\e/'l‘iar 125 183:‘;’8 4159500  -0,398 691
Yapay havalandirma E\‘jﬁar 13 ligg 3634000  -2,019 043
I¢ ortam kokusu E\?ll(iar 125 18&3; 4155,000 -,420 674
Koltuk ergonomisi E\Ejll(iar 12& iggég 4115,500 -,543 ,587
Goz hizast Esﬁaf 1:5 igégg 4239500  -171 864
Ekipman E\e/'ﬁar 125 18%8 4124000  -521 602
Ekipmanlarin yeterliligi E\?:(iar lgi 122:?2 4040,500 -,766 444
Tsil konfor E\e/'ﬁaf 125 181‘7‘1 4287500  -0,035 972
Gorsel konfor Eslriar 13 1%:;8 3764,000 -1,450 147
isitsel konfor Es'ﬁar 1‘5 183:82 4082500  -0,582 560
Ig hava kalitesi ES'I‘iaf 13 18;32 3787000  -1,404 160
Ergonomi Bekar 142 100,04

Evli 61|  10ag7| 409000 347 %
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EK 65 Yapisal Konfor Verimliligi Diizeyleri ve Egitim Diizeyi Arasindaki
Anlamlilhik iliskisi

Mann- Asymp.
Egitim Diizeyi Mean Whitney Zz Sig. (2-
. : N Rank U tailed)
ig hava sicaklig Il:::z?lzustu 13 12?1:32 2201500  -1,588 112
Mevsm.lsel i¢ ortam sicakligi t;::ﬂ:ﬁstﬁ 1;i 1?-273(1) 2120,000 -1,933 ,053
Nem miktart I'::::E:usm 12 igé:gg 2619500  -111 912
Dogal aydmlatma E:Z?l:ustu 1:75 li’g:gg 2117,000  -1,643 100
?fapay aydmlatma t:zzgzusm 13 182:82 2448500  -724 469
f¢ ortam akustigi tgzggzﬁstﬁ g 13‘;23 2460500  -677 499
Mekanik sistem giiriiltiisii t;:zg:ﬁstﬁ 13 1?8123 2368500 -.994 320
D1s ortam giiriiltiisii Iljzz?l:ustu lgi 18}1:82 2571000 -0,286 775
fapay havalandirma t;::g:ﬁsm 13 133:;; 2615000  -0,137 891
N T I | T
Koltuk ergonomisi Ilj:::?l:ustu 1:75 18;%8 2592000  -219 827
GO.Z hizast ]I::::E:ustu 1;5 1862322 2500500  -,537 501
Ekipman uygunlugu t::z:‘l:ustu 13 igézg 2609000  -,156 876
Ekipmanlarin yeterliligi t::zg:ustu 1;5 1(9);.:32 2601500 -184 854
éorsel konfor t::zg:ustu 13 18;?2 2630500  -,069 945
- A
I¢ hava kalitesi Eiiﬂium 13 igiig 2650,000  -0,002 999
Ergonomi Lisans 172 102,44
Lisansiistii 31 9631 | 248900 ~540 o8
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EK 66 Yapisal Konfor Verimliligi Diizeyleri ve Firma Rolii Arasindaki Anlamhihk

Mliskisi
Firma Rolil Mean W'r\l/ilsnner;/- U z é\lsg,]yTZp-
. _ N Rank tailed)
e T
R I R
pogel aydmiatms ?;EZEE degil 1:;2 1;%18 1960500 1,984 047
o o | 0] 08 s on
Mekanik sistem giiriiltiisii ggﬁzgzi e 132 18812421 2360,000 538 501
oGy o | 8] e amen ose o
S - I
s | b 9% e
Ekipmanlarimn yeterliligi zgﬁzgzi el 132 138:82 2085,500 1,632 103
I
T
Ergonomi Y onetici 30 117,29

Yonetici degil 173 98,85 2050,500 -1,597 ,110
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Analizi

EK 67 Yapisal Konfor Verimliligi ve Verimlilik Diizeyleri Arasinda Korelasyon

Isil Gorsel isitsel ic Hava Ergonomi
Konfor Konfor Konfor Kalitesi

.. Corr. ,230™ ,169" ,166" ,185™" ,241™
Ucret .

Sig. ,001 ,016 ,018 ,008 ,001

- . Corr. ,392*" ,262™" ,281*" ,352*" ,410™

Ueret Adaleti Sig. 000 000 000 000 000

o g Corr. ,301™ ,282™ ,191™ ,331 ,451™

Ekonomik ddiller Sig. ,000 ,000 ,006 000 000

Ekonomik giivence C(_)rr. ,369™" ,289™" ,098 ,320™" 467

Sig. ,000 ,000 ,166 ,000 ,000

Statii C(_)rr. 347 ,283™" 213 ,261*" ,319™

Sig. ,000 ,000 ,002 ,000 ,000

Takdir Cc_)rr. 251 ,240™ ,196™ ,252" ,353™

Sig. ,000 ,001 ,005 ,000 ,000

Yo6netim-Calisan Corr. ,362™ ,303" ,361% 440 ,469™

Mliskisi Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

i tatmini Cc_)rr. 4417 ,302™ 147" ,264™" 401™

Sig. ,000 ,000 ,036 ,000 ,000

. Corr. 237 ,077 ,195™" ,136 ,205™

Sosyal Aktivite Sig. 001 276 005 053 005

Yetki Cc_)rr. 261" 261" ,163" ,339™ ,354™

Sig. ,000 ,000 ,021 ,000 ,000

Belge Corr. ,316™ ,164" ,270™ ,198™ ,313"

ulagilabilirligi Sig. ,000 ,020 ,000 ,005 ,000

Sorumluluk C(_)rr. ,359™" 279" 242" 412* ,409™

Sig. ,000 ,000 ,001 ,000 ,000

Terfi Cc_)rr. ,246™ ,185™ ,099 234" 267

Sig. ,000 ,008 ,160 ,001 ,000

. Corr. ,309™" ,198™ ,152" ,313™ ,370™

Terfide adalet Sig. ,000 ,005 031 000 000

Kendini gelistirme Corr. 127 ,118 ,094 ,152" ,215™

olanaklari Sig. ,072 ,096 ,184 ,031 ,008

Calisma saati Cc_)rr. ,351"" ,255™" 124 ,285™" ,430™

Sig. ,000 ,000 ,080 ,000 ,000

izin ve istirahat C(_)rr. ,238™ ,226™ ,156" ,248™ ,356™

Sig. ,001 ,001 ,027 ,000 ,000

Ekipman ve Corr. ,374™ ,289™ ,205™ ,330" ,445™

techizat Sig. ,000 ,000 ,003 ,000 ,000

Yonetim duyarlih: C(_)rr. ,276™ ,256™" ,235™ 426" 417

Sig. ,000 ,000 ,001 ,000 ,000

. . Corr. ,393" ,324™" ,223™" 404™ ,539™

Ekonomik faktorler Sig. 000 000 001 000 000

Psiko-sosyal Corr. 456" ,325™ ,306™" 382" ,510™

faktorler Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Orgiitsel-y&netsel Corr. ,395™ ,322™ ,235™ 452" 570™

faktorler Sig. ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
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