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bulundurup-bulundurmama degiskenleri ag¢isindan incelenmistir. Bu amagla ¢alismada
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Arastirmanin ¢alisma evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Bursa ili NilUfer
ilcesinde Ogrenim goéren 8. Sinif Ogrencileri olusturmustur. Bu 6grencilere “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Nomofobi Olgegi” uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21,0 programi kullanilarak analiz edilmis ve arastirmanin 6rneklemi parametrik
testler icin gerekli kosullar1 saglamadigr icin istatistik degerlendirmelerde nonparametrik
testler kullanilmistir. Nomofobi 6l¢eginden alinan puanlar ile LGS puanlar arasindaki iliski
Spearman Rho korelasyonu; demografik degiskenlere gore karsilastirmalarinda ise Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmistr.

Arastirmanin sonuglarina gore; ortaokul 6grencilerinde nomofobinin cinsiyet, akilli
telefon kullanim amaci, akilli telefonun cogunlukla kullanildig1 alanlar, yaninda sarj cihaz
tasty1p-tasimama durumu, uyumadan 6nce akilli telefonu yaninda bulundurup-bulundurmama
durumuna gore farklilagtigi goriiliirken; ebeveyn tutumu, ebeveyn egitim durumu, giinliik
akill1 telefon kontrol etme sikligina gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir. Ebeveyn ile birlikte
yasam durumu 6rneklem yetersizliginden analiz disinda birakilirken 6grencilerin orta diizeyde
nomofobiye sahip olduklari ve nomofobi alt faktér puanlarinin LGS puanlarina gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Arastirma bulgular1 alan yazindaki bulgular dogrultusunda
yorumlanarak bu uygulamaya ve ileriki arastirmalara yonelik oneriler olusturulmustur.

Anahtar sozciikler: Nomofobi, Liseye Gegis Smavi (LGS), Ortaokul Ogrencileri,
Akilli Telefon Bagimlilig
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examined in terms of variables. For this purpose, relational screening model was used in the
study.

The study population of the study was composed of 8th grade students studying in
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The data obtained in the study were analyzed using the SPSS (Statistical Package for
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evaluations since the sample of the research did not provide the necessary conditions for
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scores. Spearman Rho correlation; Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used for
comparisons according to demographic variables.

According to the results of the research; While it is seen that nomophobia in
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control. While the status of life with the parent was excluded from the analysis due to
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and future research were developed.
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1. Bolum
Giris

Bu boliimde arastirma problemine, amacina, 6nemine, siirliliklarina, varsayimlarina
ve tanimlamalarina yer verilmistir.
1.1. Arastirma Problemi

Teknoloji, hizla geliserck ve degiserek bireylerin bilgiye erisimini her gegen giin daha
da kolaylastirmaktadir. Teknoloji bu gelisim ve degisimle bireylerin ilgisini cekecek ve
ulagma istegi uyandiracak birgok yeni iiriin ve 6zelligi de igerisinde barindirmaktadir. Bu
baglamda televizyon, tablet, akilli telefon, akilli saat ve bunlarla birlikte gelen internet, dijital
oyun, sosyal medya teknolojinin bireylere sundugu ve bireylerde ulagsma istegi uyandiran iiriin
ve Ozelliklerin en belirginleridir.

Alkall cep telefonlari, internetin kullanicilara sundugu sesli-goriintiilii iletisim, oyun
diinyasi, sosyal medya, navigasyon, fotograf-video cekme, mizik dinleme, haberleri takip
etme, bankacilik gibi hizmetlerinin yan1 sira bu hizmetlere olanak saglayan interneti de
icerisinde barindirdigindan ve tasimasi kolay oldugundan her gecen giin daha da cekici bir hal
almaktadir. Bu nedenle akilli telefonlarin tiretilmeye baglanmasiyla birlikte siradan ve daha
eski teknolojiye sahip mobil telefonlarin kullanim oranlar1 diismekte iken akilli telefonlarin
kullanim oran1 da giinden giine yiikselmektedir (Kiziltoprak, 2018).

Cep telefonlar1 ilk Uretildiklerinde sadece arama yapma ve mesaj atma 0zelliklerine
sahip iken giinumuzde her yastan bireyin dikkatini ¢ekecek ozeliklere sahip olmasi kendisine
duyulan ilgiyi artirmakta ve cep telefonu kullanim yasin1 her gegen giin diisiirmektedir.
Tiirkiye’de kullanicilarin %73’ cep telefonlarini ¢ok fazla kullandiklarini belirtirken

Avrupa’da bu oran %46’dir (Deloitte,2019). Cep telefonlari sagladigi onlarca faydanin



yaninda ¢ok fazla kullanilmasi halinde bireylerde psikososyal ve fiziksel bircok olumsuz
durumu da beraberinde getirmektedir (Ertan, 2019). Bu nedenle akilli cep telefonu
kullaniminin bagimlilik haline gelmesi her yas grubu i¢in 6nemli bir problem olusturmaktadir
(Ylcelten, 2016).

Akilli cep telefonlarina bagimli duruma gelen bireyde bas agrisi, stres, konsantrasyon
kayb1 ve buna bagl olarak kaza yasama, anksiyete, siirekli telefon kontrol etme istegi gibi
etkiler gorulmektedir (Augner ve Hacker, 2012; Kuyucu,2017). Bireyde gorilen bu etkilerle
birlikte bireyin cep telefonuna, tabletine ya da bilgisayarina ulasamadiginda veya herhangi bir
dijital cihaz ile baglant1 saglayamadiginda panik ve korku yasamasi nomofobi olarak
adlandiriimaktadir (King ve digerleri, 2013). Cagin hastaligi ya da 21. yiizy1l bozuklugu
(King, Valenca & Nardi, 2010) olarak adlandirilan nomofobi en genel ifadeyle akilli
telefondan yoksun kalma korkusu olarak adlandirilmaktadir (Erdem, Tiiren & Kalkin, 2017).

Nomofobik bireylerde, siirekli ekrana bakmak nedeniyle bas agris1 (Sharma, Sharma,
Sharma ve Wavare, 2015), g6z bozuklugu (Haug ve digerleri, 2015), el, bilek, boyun agrilari
(Kanmani, Bhavani & Maragatham, 2017) ve uyku diizeninin bozulmasi (Haug ve digerleri,
2015; Kwon, Kim, Cho & Yang, 2013; Singh & Yadav, 2015) gibi saglik sorunlari; dikkat
eksikligi (Kirag, 2019), depresyon (Bekaroglu & Yilmaz, 2020; Erdem, Kalkin, Tiiren &
Deniz, 2016; Kim, Seo:& David, 2015; Randler ve digerleri, 2016), endise (Gezgin, Sahin &
Yildirim, 2017; Minaz & Bozkurt, 2017), kaygi (Bragazzi ve Del Puente, 2014; Clayton,
Leshner & Almond, 2015; Pavithra, Madhukumar ve Murthy, 2015) ve benzeri psikolojik
etkiler; bireyin sosyal medya disinda arkadaslik kuramamasi, aile iligkilerinde problem
yasamasi (Akman, 2019) ve 6z giivenin azalmasi gibi sosyal yasamda olumsuzluklar

gordlebilir.



Teknolojik cihazlar, internet ve internetle birlikte gelisen sosyal medya uygulamalari
Z kusaginin yasantisinda vazgecilmesi zor pargalar arasindadir (Senbir, 2004) ve bu sebeple
ogrencilerin cep telefonu kullanim egilimleri her gecen giin artmaktadir. Nomofobinin birey
tizerindeki etkileri diistiniiliince psikolojik, fizyolojik ve sosyal gelisimin en ¢ok etkilendigi
dénem olan ¢ocukluk ve ergenlik doneminde bireylerin akilli cep telefonlarina kars1 tutumlari
daha da buyuk 6nem kazanmaktadir. Kiigiikvardar ve Tingdy (2018) de dijital hastalik
belirtilerinin cocuklar ve gencler arasinda keskin bir artig gosterdigini belirtmislerdir. Tim
bunlar okul ¢agindaki cocuklarin nomofobi ile tanigmalarinin, okul i¢inde ve disinda
arkadaslik iliskilerini, derslere kars1 tutumlarini ve akademik basarilarini etkileyecegini
diistindiirmektedir.

Alanyazin incelendiginde akademik basariya etki eden etmenlerle ilgili bir¢cok ¢alisma
yapildig1 goriilmektedir (Oksiizler & Siirekgi, 2010; Aslanargun, Bozkurt &Sarioglu, 2016).
Kisinin, bireysel zellikleri akademik basariy1 etkileyebilecegi gibi yasadigi ¢evrenin
Ozellikleri de akademik basariy1 etkileyebilir. Arici1 (2007) basar1 ya da basarisizlik noktasinda
bireyin ve bireyin etkilesim i¢erisinde bulundugu ¢evrenin nitelikleri, cografi, ruhsal, fiziksel,
maddi, manevi, yasanilan ¢evre, imkanlar vb. birgok unsur ve degiskenin etkili oldugunu
belirtmistir. Ogrenci basarilarinda okul dis1 faktdrlerin okul igi faktdrlere gore daha etkili
oldugu (Oksuizler & Siirekgi, 2010) ve okul dis1 etkenlere bakildiginda ailenin en onemli
faktor oldugu ifade edilmektedir (Yavuz, 2020). Dam (2008), 6grenci basarisi iizerinde anne-
babanin egitim durumu, aile bireyleri arasindan yasanan can kayiplari, bosanma, ebeveynlerin
cocuga karsi sergiledikleri tutum, ¢cocuktan basari beklentileri, anne ve babanin okul

konusundaki tutumlar1 gibi faktorlerin etkili oldugunu belirtmistir.



Ogrencilerin akademik basarilarinin tespit edilmesinde merkezi ve yerel 6lgme
degerlendirme sistemleri kullanilmaktadir. Arastirmacilar akademik basarinin net bir sekilde
ortaya konulabilmesi i¢in merkezi sinav sistemlerinin yerel sinavlardan daha etkili oldugunu
diistinmektedirler (Buldur ve Acar, 2018; Kahraman, 2014). Yine merkezi sinav sistemlerinin
olgme ve degerlendirme noktasinda bir standart olusturdugu (Geng, 2005), ulusal boyutta
basarilarin karsilastirilmasina olanak sagladigi ve diizey belirledigi (Blyukoztirk, 2016)
diistiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan bir¢ok merkezi sinav yapilmaktadir. LGS’de
MEB tarafindan yapilan 6grencilerin akademik basarilarinin tespit edilip farkli 6gretim
kurumlarina yerlestirilmesini saglayan ulusal boyutta bir sinav sistemidir. Her yil bahar
doneminde tekrarlanan sinav sistemi ortaokul kademesinde 6grenim géren mezun durumdaki
8. Simif 6grencilerini kapsamaktadir. Smavda 6grenciler sadece 8. sinif konularindan sorumlu
tutulmaktadir ve smav iki oturum halinde yapilmaktadir. Birinci oturumunda sézel (Turkge,
TC Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi); ikinci oturumunda ise
sayisal (Matematik ve Fen Bilimleri) derslerden sorular sorulmaktadir. Sinavda basari elde
eden ogrenciler; Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinin Anadolu Teknik Programlari, 6zel program ve proje uygulayan Anadolu Liseleri
ve Anadolu imam Hatip Liseleri gibi merkezi sinavla 6grenci alan okullara giris hakki
kazanirlar. Smava girmeyen ya da sinavda basar1 elde edemeyen 6grenciler adrese dayali okul
tercihinde bulunabilirler. LGS bireyin egitim hayatinin sekillendigi temel siavlar arasindadir.
Bu sebeple 6grencilerin LGS basarilarini etkileyen faktorlerin incelenmesi gerektigi
diistinilmektedir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar (6rnegin Giines& Giiciik, 2020; Hosgor,

2020; Sirakaya, 2018;) incelendiginde akilli telefon bagimliligi ve nomofobi iizerine yapilan



calismalarin genellikle tiniversite ve lise kademisinde 6grenim goren bireyler tizerine
yogunlastig1 goriilmistiir. Ortaokul 6grencilerinin akademik basarilari iizerine yapilan
calismalarda da (6rnegin Aslanargun, Bozkurt & Sarioglu, 2016; Cubuk, 2019;) nomofobi
konusunun ¢ok fazla ele alinmadigi gortilmektedir. Teknolojiyi kullanma potansiyeli en
yliiksek olan grubun ortaokul 6grencileri oldugu bilinmektedir (Durak ve Seferoglu, 2018). Bu
sebeple akademik hayatin temellerinin atildig1, ortadgretime gegis i¢in gerekli donanimin
saglandig1 ortaokul kademlerinde 6grenim gdren ¢cocuklarin nomofobiden ne derece
etkilendiklerinin, nomofobiden etkilenme durumlarinin, akademik basarilarmnin hangi
degiskenlerle iliskili oldugunun ve nomofobinin akademik basariyi etkileyici bir sebep olup-
olmadiginin aragtirilmasina ihtiyag¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile ortaokul
ogrencilerinin nomofobi diizeylerini ortaya koyarak, nomofobi ve akademik basarilarini
etkileyen degiskenleri belirleyerek, nomofobinin akademik basarinin bir yordayicisi olup
olmadigini tespit ederek ilgili alanyazina katki saglamak ve bu yas gruplarina yonelik
yapilacak olan akademik basari ve teknolojik bagimlilik (telefon, internet, oyun vb.)
caligmalarina temel olusturmak amag¢lanmustir.
1.2.Arastirma Sorulari
1. Ortaokul 8. siif 6grencilerinin nomofobi diizeyleri nedir?
2. Ortaokul 8. simif 6grencilerinin Nomofobi diizeyleri ve LGS puanlari

a. Cinsiyetlerine,

b. Ebeveyn tutumlarina,

c. Ebeveyn egitim durumlarina,

d. Ebeveyn ile birlikte yasam durumlarina,

e. Akilli telefon kullanim amacina,



f. Glnllk akall1 telefon kontrol etme sikligina,

g. Yaninda sarj cihaz1 bulundurup-bulundurmama durumlarina,

h. Uyurken akill1 telefonu yaninda bulundurup-bulundurmama durumlarina,

1. Akill1 telefonun, en ¢ok nerede kullanildigina gore farklilasmakta midir?

3. Ortaokul 8. smif 6grencilerinin Nomofobi diizeyleri ve LGS puanlar1 arasinda iliski
var mudir?
1.3.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact, ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin nomofobi diizeylerini ve LGS
puanlarini tespit ederek nomofobi diizeyleri ile LGS puanlari arasindaki iliskiyi ¢esitli
degiskenler acisindan incelemektir.
1.4.Arastirmanin Onemi

Teknolojinin her gegen giin kendini gilincellemesi ve teknolojik cihaz cesitlerinin
cogalmasi tiim yag gruplarinda teknoloji kullanimini vazge¢ilmez kilmaktadir. Teknolojik
geligsmelerin kendini en ¢ok gosterdigi alan olan akilli cep telefonlar giinliik yasantimizin
tamaminda yer almaktadir. s, egitim, iletisim gibi birgok alanda faydasini gérdiigiimiiz akill
cep telefonlar tiim faydalarina ragmen beraberinde psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik birgok
olumsuzluga da yol agmaktadir (YUcelten,2016).

Psikolojik ve fizyolojik gelismelerinin en etkili doneminde olan ¢ocuklar ve ergenler
teknolojinin olumsuz getirilerine karsi en riskli grubu olusturmaktadir. Karaaslan ve Budak
(2012), geng bireylerin degisen ve gelisen teknolojilere alisma strecinin diger yastaki
bireylere oranla daha hizli oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeple cep telefonu yoksunlugunda
ya da akilli cep telefonu ile iletisim kuramama durumunda bireylerde olusan korku ve panik

durumu olarak adlandirilan nomofobinin etkilerinin tespit edilmesi bu yas gruplarinda daha da



onemli bir hal almaktadir. Universite ve lise grencilerinin yani sira telefon kullanim yasinin
giderek kiiclilmesi ortaokul 6grencilerinin igerisinde de nomofobik bireyler olabilecegini
diistindirmektedir. Yapilan ¢alismalar da nomofobinin bireylerin arkadaslik iliskilerini ve
akademik basarilarini etkiledigini gostermektedir (Akilli & Gezgin, 2016; Bekaroglu &
Yilmaz, 2020; Prasad ve digerleri, 2017; Yildirim & Kisioglu, 2018). Temel egitim
doneminde olan ortaokul d6grencileri icin MEB tarafindan uygulanan LGS simavinin akademik
hayatlarinin sekillenmesinde biiyiikk 6neme sahip oldugu diistiniilmektedir. Ergenlik
déneminin getirmis oldugu hassasiyetle birlikte bu yas grubundaki bireylerin akademik
basarilarinin bircok degiskenden etkilenecegi 6n goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin nomofobi olma durumlarinin, akill telefon kullanim
amaglarinin, akill telefon kullanim yerlerinin, nomofobi ile iligkisi oldugu diistiniilen
davraniglarinin, ebeveyn davranis bigimlerinin, ebeveyn egitim diizeylerinin belirlenmesi,
LGS puanlarina ve nomofobi durumlarma olan etkisinin tespit edilmesi 6grencilerin,
ogretmenlerin ve ailelerin farkindalik kazanmalaria ve bu konuya iliskin 6nlem almalarina
yol agacaktir.
1.5.Varsayimlar

e Arastirmada kullanilan “Nomofobi Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” sosyodemografik
degiskenleri 6l¢cmektedir.
e Orneklemi olusturan ortaokul 8. Simif 6grencileri dlgek ve anket sorularini
samimiyetle, dogru ve yansiz olarak yanitlamigtir.
1.6. Simirhhiklar
e Bu arastirma; 2019-2020 6gretim yil1, Bursa ili merkez ilgesinde bulunan 6zel bir

ortaokulda 8. sinifta 6grenim gormekte olan 34 6grenci ile sinirlandirilmigtir.



e Bu calismadan elde edilen veriler, katilimcilarin “Kisisel Bilgi Formu” ve “Nomofobi
Olgegine” vermis olduklar kisisel cevaplar ile sinirhdir.
e Arastirma; cinsiyet, ebeveyn tutumu, ebeveyn egitim durumu, ebeveyn ile birlikte
yasam durumu, akilli telefon kullanim amaci, giinliik akilli telefon kontrol etme
siklig1, yaninda sarj cihazi bulundurup-bulundurmama durumu, uyurken akilli telefonu
yaninda bulundurup-bulundurmama durumu ve akilli telefonun en ¢ok kullanildig:
alan degiskenleri ile sinirhidir.
1.7. Tanimlar

Teknoloji: Insan hayatini kolaylastiran alet ve gereclerin iiretilmesi ve gelistirilmesi
icin gereken bilgi ve malzeme biitiinii olarak tanimlanabilir.

Internet: Haberlesme ve iletisim igin kullanilan tiim diinya iizerinde yay1ilmus
bilgisayar aglarinin birlesiminden olusan devasa bir bilgisayar agidir.

Nomofobi: Cep telefonu baglantisini kaybetme korkusu olarak tanimlanmaktadir.



2.B6lum
Literatur Taramasi

Arastirmanin bu bdliimiinde bagimlilik, teknoloji bagimliligi, internet bagimliligi, cep
telefonu ve akilli telefon bagimliligi, nomofobi, sosyo-demografik ve teknolojik bagimliklarin
akademik basgarilara etkisi alt basliklar halinde agiklanmaktadir.
2.1. Bagimhhk

Bagimlilik, turleri ve gesitleri bakimindan birgok kurum ve kurulus tarafindan tanimi
yapilmis oldukga genis bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) bagimliligi, “Bagli olma
durumu; bagka bir seyin istemine, giicline veya yardimina bagli olan” seklinde
tanimlamaktadir (TDK, 2019). Aktas ve Yilmaz (2017), bagimlilig1 “bir kisi ya da objeye
karsi siirekli olarak bir arzu hissetme ve bu arzuya karsi1 bireyin irade gosterememe hali”
olarak tanimlamaktadir. Bagimlilik denildiginde akla ilk olarak viicuda alinan yabancit madde
ve benzeri kimyasal urtnler gelmektedir. Oysaki bagimlilik kavrami her gecen giin yeni tir ve
cesitleri 1le genislemektedir. Aligveris bagimliligi, teknoloji bagimliligi, internet bagimliligs,
seks bagimliligi, yeme-igme bagimliligi, kumar bagimliligi ve hatta insan bagimlilig: gibi
bagimlilik ¢esitleri de bulunmaktadir. Bu gesitlilik bagimlilik kavramini fiziksel ve psikolojik
bagimlilik olarak ikiye ayirmaktadir (Karaman, Kurtoglu, 2009; Oztiirk, Odabasioglu,
Eraslan, Geng ve Kalyoncu, 2007;). Viicuda alinan sigara, alkol, uyusturucu ve benzeri
maddelere kars1 konulmaz bir talep iginde bulunmak madde bagimlilig olarak tanimlanirken
bireyin haz aldig1 etkinlige yonelik davranis degisikligi gdstermesi, hayatin1 buna gore
sekillendirermesi, stirekli o davranigi yapma ihtiyaci hissetmesi davranigsal (psikolojik)
bagimlilik olarak tanimlanmaktadir (Stirel, 2016). Soydan (2015) da yeme, seks, aligveris,
internet, bilgisayar, tablet, telefon, televizyon ve oyun gibi bagimliliklarinin davranis tabanl
bagimlilik oldugunu belirtmistir.

2.2.Teknoloji Bagimhihg
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TDK, teknoloji kavramini; insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek
amaciyla gelistirdigi ara¢ gereclerle bunlara iliskin bilgilerin tiimii olarak tanimlamaktadir
(TDK, 2019). Teknoloji, insan ihtiyacinin karsilanmasi, yenilik ve verimliligin arttirtlmasi
(Polat, 2017) icin arag ve gereclerin Uretilmesi olarak tarif edilmektedir. Yasadigimiz yiizyilda
da, bilimsel ve teknolojik gelismelerde hizli bir artig oldugu gozlenmektedir (Demirel,
Demirel ve Serdar, 2017). Her gecen giin kendini yenileyen ve gelistiren teknoloji glinlimiizde
hayatimizin her alaninda kendine yer bulmakta ve hatta hayatimiz olmaktadir. iletisimi
kolaylastirmasi, is yiikiinii azaltmasi, bilgiye erisimi hizlandirmasi, ulagim ihtiyaglarini
karsilamasi, saglik alaninda bir¢ok yeni yontem ve teknikler gelistirmesi gibi faydalar
insanlik i¢in teknolojiyi vazgegilmez kilmaktadir. Teknolojinin surekli olarak gelismesiyle
birlikte sosyal ve bireysel hayatlarrmiz teknoloji merkezli devam etmektedir (Oz ve Tortop,
2018). Ancak teknoloji hayatimizin merkezine yerlestiginde ona bagimli hale gelmek daha da
kolaylasmaktadir (Uysal, Ozen, & Madenoglu, 2016).

Teknoloji bagimlilig1 diger davranigsal bagimliliklarda oldugu gibi kisinin bagimlisi
oldugu teknolojik Urline ya da etkinlige ulasamadiginda yokluk hissi yasamasi olarak
tanimlanmaktadir (Yesilay, 2020). Griffiths (1996), teknolojik bagimliliginin davranigsal
bagimliligin bir alt dali olduguna inanir ve teknolojik bagimliligi kimyasal olmayan insanla
makinenin etkilesime gegmesi olarak tanimlar.

Televizyon, telefon, tablet, bilgisayar oyunlari, oyun konsollari, internet ve sosyal
medyanin kontrolsiiz kullanimi birer teknoloji bagimliligi ¢esididir. Ertemel ve Aydin (2018),
televizyon, kitap, dergi gibi mecralarda olmayip, dijital ortamlarda bulunan ve teknoloji
bagimliligini pekistiren dort temel 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Bu 6zellikler:

¢ Durma isaretinin olmayis1
e Gelismeleri kagirma korkusu (Fear of Missingout -FOMO)

e Degisken odiiller
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e Aliskanlik dongiisii seklindedir.

Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele ve Egitim Programi (TBMEP), Ortaokul Diizeyi
Teknoloji Bagimliligi Egitimi i¢in hazirladigi kitapta bir kiside bagimliligin basladigini ya da
baslamak {izere oldugunu asagidaki belirtilerden anlasilabilecegini aktarmaktadir.

e Teknoloji bagimliliginin belirtileri soyledir (TBMEP, 2019):

e Teknolojiyle giderek daha ¢ok vakit gecirmek istemek,

e Istediginiz kadar kullanamadiginizda sinirlenmek

e Her seferinde planlandigindan daha ¢ok kullanmak,

e Sebep oldugu sikintilara ragmen teknolojiyi kullanmaya devam etmek,

e Kullanmadiginiz zamanlarda bile aklinizin onda olmasi,

e Kullandiginiz cihazlar nedeniyle sorumluluklariniz aksamasi seklindedir.

Yeni kurulan ekonomik diizen ile platform sahibi sirketler, davranigsal psikolojiden
yararlanarak yeni deneyimler tasarlayip kisilerin ekran basinda gecirdigi siireyi artirmaktadir
(Ertemel, 2017). Bu ekonomik diizen igerisinde yaris halinde olan sirketlerin, davranissal
psikolojiyi kullanarak elde ettikleri yeni tekniklerle kisilerin her gegen giin daha da ilgilerini
cekecek, kiside ulagma istegi uyandiracak ve kisiyi teknolojiye bagimli hale getirecek yeni
urtin ve ozellikler gelistirdikleri diistiniilmektedir. Uza (2019) da mobil telefonlara yonelik
gelistirilen uygulamalarin mobil telefon bagimliligini artirdigin belirtmistir. Haliyle teknoloji
bagimliligi hizla artmakta ve 6niine gegilmesi zor bir durum haline gelmektedir. Teknoloji
bagimlilig1 kontrol altina alinmadiginda fiziksel, psikolojik ve sosyal alanda birgok
olumsuzluga yol agmaktadir. Bireyde goriilen gézlerde yanma, halsizlik, beden durusunda
bozukluk teknoloji bagimliliginin sebep oldugu fiziksel olumsuzluklar iken yine bireyde
olusan panik hali, depresyon, agresiflik ise psikolojik olumsuzluklardir. Ozellikle ergenlerde

ve ¢ocuklarda goriilen akademik basarida diisiis, aile ve okul ile catigsma sorunlari, internet
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disinda kurulan arkadaslik iliskilerinde basarisizlik teknoloji bagimliliginin sosyal alanda
sagladig olumsuzluklardir.
2.3.Internet Bagimhhig

Internet, diinyanin farkli cografi bélgelerinde bulunan milyonlarca agin ortak bir
protokol cevresinde birbirlerine baglanarak iletisim kurmasini ve birbirleriyle kaynaklarini
paylasmasini saglayan aglar arasi bir ag olarak tanimlanmaktadir (Ogel, 2012). Bu ag,
yasantimizin her alanini kapsayan biiyiik bir haberlesme ve iletisim kaynagidir.
Kisilere, sonsuz bir kiitiiphane ve sosyal medya sunmasinin yani sira sanal devlet, sanal banka
ve sanal magaza gibi imkanlar sunmasi da internete duyulan talebi artirmaktadir. internetin
yayilmasi, her alanda ve ortamda kullanilir olmasi bireylerin internet erisimlerini
arttirmaktadir (YUksel & Baytemir, 2010). Bu yayginlasma ile birlikte insan yasiminda
iletisim, eglence, bilgiye erisim ve ticaret aktivitelerinde internet destekli bir sekil
degisikligine gidilmektedir. Baslarda bilgi arayisini, kisilerarasi iletigsimi ve ticari islemleri
kolaylastirmak amaci ile tasarlanan internet, yasadigimiz zamanda bir¢ok birey igin
vazgecilmez bir ihtiyag halini almaktadir (Balc1 & Gilnar, 2009). Internet kullanim siiresinin
artmast, erisimin kolay ve yaygin hale gelmesi, iletisim bi¢gimlerinin sanal ortam ile siirl
kalmas1 “internet bagimlilig1” gibi yeni sorunu dogurmaktadir. “Internet bagimlilig:r” Dr. lvan
Goldberg tarafindan sorunlu internet kullanimini belirtmek amaciyla ilk kez 1990’11 yillarda
nitelendirilmistir. Internet bagimlilig1 disinda sorunlu internet kullanimi, patolojik internet
kullanimi, siber bagimlilik ve kompulsif internet kullanimi da bu bagimliliga karsilik gelen
diger kavramlardir (Senormanci, Konkan & Sungur, 2010). Young (2004), internet
bagimliligini internet kullanma arzusunun engellenememesi, internet olmadiginda saldirgan
ve agresif tavirlar sergilemesi gibi sebeplerden otiirii bireyin tiim yasantisinin olumsuz yonde
etkilenmesi olarak tanimlamaktadir. Bireylerin internet sayesinde, tanimadig: kisilerle

korkusuzca baglant1 saglayabilmesi, 6zgiirce diisiince ve duygularin ifade edilebilmesi,
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kendilerinin gostermek istedikleri yonlerini abartarak sunabilmesi, insanlar1 ve paylagimlarini
ses ¢ikarmadan izleme olanagi bulmasi bagimliligin olusmasinda etkili olan faktorlerdendir
(Balc1 & Gilnar, 2009). Yine bir teoriye gore, bireylerin internet tizerinden zevk aldiklari
iceriklere erigsim saglamasi ve bu icerikleri deneyimleyebilmesi bagimliliga yol agmaktadir
(Stephenson, 1988).
Young (1998), Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabinda (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM- 1V)) patolojik kumar oynama tani
olgutlerini temel alarak 8 maddelik “Internet Bagimlilig1” tami dlgiitlerini ortaya
koymustur. Young’un Internet Bagimlilig: Tam Olgiitleri;
¢ Bireyin internet ile zihinsel agidan ¢ok fazla ugrasmasi,
¢ Bireyin internette kalma siiresinde daha fazla zamana gereksinim duymasi,
e Bireyin internette gegirdigi zamani kullanimini diisiik bir seviyeye ulastirmaya yonelik
basarisiz girisimlerde bulunmasi,
e Bireyin internet kullaniminin diisiik bir seviyeye ulastirmasi durumunda yoksunluk
belirtileri géstermesi,
e Bireyin ilk baslarda oldugundan ¢ok daha fazla zaman internete bagl kalmasi,
e Bireyin interneti asir1 bir bicimde kullanilmas1 sebebi ile iliskiler, okul veya isle
alakali problemler yasamasi,
e Bireyin internete baglh kalabilmek icin bireylerine, terapiste veya baska kisilere yalan
sOylemesi,
e Interneti var olan sorunlardan kagma ya da sugluluk, mutsuzluk, bikkinlik, caresizlik,
yalnizlik gibi olumsuz hislerden uzak kalmak amaciyla kullanmak seklindedir.
Young(1998)’e gore kisi bu sekiz 6lgiitten besini karsiliyor ise “internet bagimlisi” olarak

degerlendirilmektedir.
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Teknoloji bagimliliginin bir alt basamagi olan internet bagimlilig1 da 6niine
gecilemediginde kisilerde psikolojik ve fizyolojik bir¢cok probleme yol acabilmektedir.
Internetin keyif veren yanlarim kesfedip, bilgisayar ve telefon gibi cihazlari fazla kullanan
cocuklarda “internet tutkunlugu” meydana gelmektedir (Giindogdu, 2006). Bu nedenle
Ozellikle kisisel gelisimlerini heniiz tamamlayamamis olan okul ¢agindaki gocuklar internet
bagimlilig1 i¢in bir risk grubu olusturdugu diistiniilmektedir. Psikolojik ve fizyolojik gelisimin
en belirgin doneminde olan okul ¢agindaki ¢cocuklarda ve genglerde internet bagimlilig
kisisel gelisimlerini, akademik basarilarini, arkadaslik ve aile iliskilerini olumsuz yénde
etkileyebilecek riskler tagimaktadir.
2.4.Cep Telefonu ve Akilli Telefon Bagimhihg

Farkli mekanlarda bulunan kisiler arasinda iletisime olanak saglayan mobil cihazlar,
teknolojideki degisimlerden ve gelismelerden en ¢ok etkilenen iletisim araglaridir. TUm
dinyada Global Systemfor Mobile Communications (GSM) sektorii hizla bliyltimektedir
(Tekin, 2012). Bilgisayar tizerinden yapilabilecek islemleri ve iletisim kurma iglevlerini tek
bir cihaz olan akilli cep telefonlar: tizerinden yapabiliyor olmamiz GSM sektoriiniin
gelisiminin en biiyiik 6rneklerindendir (K. Chen, Chen & Yen, 2011). Gelisen ve degisen
akill1 telefonlar giiniimiizde en popiiler iletisim araci konumundadir. Diinyanin tekno-kultiri
kismen akilli telefonlar tarafindan olusmaktadir (Yogurtgu, 2018).

Akalli cep telefonlar: arama yapmak ve kisa mesaj atmak (SMS) gibi iletisim kurma
islevlerinin yaninda fotograf ¢ekme, video kaydetme, sesli-goriintiilii konferans konugma
yapma, miizik dinleme, oyun oynama, yon bulma, internete baglanma, e-posta gonderme,
hava durumunu takip etme, alig-veris yapma, sosyal medyayi takip etme gibi islevleri
bakimindan vazgecilmez bir ihtiya¢ halindedir. Bir baska ifade sekliyle cep telefonlari gok
yaygin oldugu ve beraberinde kisiye bir¢ok olanaklar sundugu i¢in vazgecilmez olarak

gorulmektedir (Karaaslan & Budak, 2012). We Are Social tarafindan hazirlanan “Digital in
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2017 Global Overview “ (2017) raporunda diinya iizerinde bulunan insanlarin yarisindan
fazlasinda en az 1 akilli cep telefonu oldugu ve web yogunlugunun yarisindan fazlasinin artik
cep telefonlar iizerinden olustugu belirtilmektedir. Deloitte Global tarafindan 2019 yilinda
yapilan “Mobil Kullanic1 Anketi” verilerine gore Tiirkiye’de farkli cihazlarin belirli
aktiviteler i¢in kullanim tercihlerinde hem cinsiyet hem de yag gruplarinda agirlikli olarak cep
telefonunun tercih edildigi goriilmektedir. Sekil 1°de “Tiirkiye Cihaz Kullanim Tercihleri”
verilmistir.

Sekil 1
Tiirkiye Cihaz Kullanim Tercihleri

"Belirtilen aktiviteler icin tercih
ettiginiz cihaz hangisidir?"

Toplam Erkek Kadin 16-17 18-24 25-34 35-44 45-50
Altgveris sitelerine g6z atma mm Telefon Teietan m Telefon Teietan {

Online satin alma Telefon

Oyun aynama Telefon Telefon Telefon Telefon Telefon Telefon Telefon Telefon

Video cekme Telefon Telefon Telefon

Telefon Telefon ‘I'elefnn

Film / Dizi izlemek | -
den Laptop)|(Gnceden Lapl

Telefon Telefon Telefon Telefon Telefon Telefon
den Laptop)|(énceden Lapl en Laptop) ceden Lapto

La

Dogru kullanim durumunda hayatimizi kolaylastiran ve bir¢ok faydasi olan akilli cep

Televizyon programlann sonradan izlem
hizmetleri kanal ile seyretme [{

Canli TV izleme

telefonlarinin, yanlis ve asir1 sekilde kullanim durumunda ise fiziksel ve psikolojik olumsuz
etkiler goriilmektedir (Kuyucu, 2017; Minaz & Bozkurt, 2017;). Akilli telefonlarin bilingsiz
ve asir1 kullanimzi; bas agrisi, konsantrasyon kaybi, stres, endise, halsizlik ve bagimlilik gibi
kisilerde zararh etkilere neden olabilmektedir (Bianchi & Phillips, 2005; Kuyucu, 2017;

Samaha & Hawi, 2016;). Insanlar, cep telefonlar1 sayesinde her zaman ve her yerde bagkalari
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ile iletisim kurabilmenin yani sira diinyadaki gelismeleri de takip edebilmektedir. Bu durum
insanlarda cep telefonsuz yapamayacaklari hissine neden olmaktadir (Ling, 2004). Bu hissin
insanlar1 cep telefonuna bagimli hale getirdigi diisiiniilmektedir. Kwon ve digerleri (2013),
akill1 telefon bagimliligini, bilingsiz telefon kullanima, strekli telefonu kontrol etme
davranisinda bulunma istegi ve giinliik yagantinin akilli telefona gore sekillendirilmesinden
oOtiirli yasamin olumsuz yonde etkilenmesi seklinde agiklamaktadir. Amagsizca ve siirekli
telefonlarini kontrol etme davranisi iginde bulunmak sorunlu telefon kullanimini
yayginlastirmaktadir (Park, 2005). Finn (1997), bireylerin gideremedikleri birtakim psikolojik
ihtiyaglarina akill telefonlar ile ¢6ziim aramaya ¢alistiklarinda bagimliligin basladigini
belirtmektedir. Akilli telefon bagimlilig1 da internet, oyun, bilgisayar, kumar gibi davranis
tabanli bir bagimlilik ¢esididir. Akilli telefonlara, internet ve sosyal medya uygulamalarina
rahat ulagim saglandigindan dolay1 daha kolay bagimli olunabilmektedir (Demirci, Orhan,
Demirdas, Akpinar & Sert, 2014; Kwon ve digerleri, 2013). Buna paralel olarak Kim ve
digerleri (2015), problemli telefon kullanimi ile problemli internet kullanimi arasinda iliski
oldugunu ifade etmektedirler.
Bianchi ve Phillips (2005), mobil telefon bagimliliginin belirtilerini;
e Mobil telefonun asir1 kullanimindan dolayr maddi krizler yasamasi,
e Mobil telefonunun ¢ekmedigi zaman endise, anksiyete ve depresif duygulari yogun bir
sekilde hissetmek,
e Mobil telefon kullanimini azaltmakta ya da birakmay1 kontrol etmekte zorlanma,
e Acil durumlar ve problemlerden kagmak i¢in mobil telefon kullanimina bagvurmak
olarak aciklamaktadir.
Lee, Chang, Cheng ve Lin (2014), akill1 telefon kullanan bireylerin sabahlari ilk is ve
geceleri uyumadan 6nce yaptiklarin son igin akilli telefonlarini kontrol etmek oldugunu

belirtmektedirler. Yine Deloitte Global tarafindan yapilan ‘Mobil Kullanic1 Anketi, 2017
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akilli telefon bagimliliinda Tiirkiye’nin Avrupa’nin 6niinde oldugunu ve Tiirkiye’deki
kullanicilarin biiylik cogunlugunun sabah uyandiginda hicbir sey yapmadan telefonuna bakma
oraninin % 28 iken Avrupa’da bu oranin % 15 oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’de gece
yatarken telefonlarini kontrol etme oran1 % 23 iken, Avrupa’da bu degerin % 13’ oldugunu ve
telefon kullanicilarinin uyanik kaldiklar1 zamanda yaklasik 13 dakikada bir telefon ekranina
baktiklarini, bu siirenin 2015 yilinda ise 15 dakika oldugunu da eklemislerdir (Deloitte, 2017).
Aynu sirket tarafindan 2019 yilinda tekrarlanan ¢alismada Tiirkiye’de ginliik sosyal medya
kullaniminin 2017 yilina oranla tiim yas gruplarinda artis gosterdigi belirtilmistir. Sekil 2’de

“Tiirkiye'de Yasa Gore Sosyal Medya Kullanim Oran1” verilmistir.

Sekil 2

Tiirkiye'de Yasa Gore Sosyal Medya Kullanim Orani

Sosyal medya kullanimi
(Gunde en az 1 kere)

%87 %86

%84
%82
. ° %80 %80
Yo78 %77 %77
‘ ‘ ‘ ‘ ?2‘

Toplam 18-24 25-34 35-44 45-30

2017 w2019
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Ek olarak 2019 yilinda yapilan ¢aligmada Turkiye cep telefonu tizerinden sosyal medya
kullanim1 ve oyun oynama oranlarinda Avrupa’nin 6niinde yer almaktadir (Deloitte, 2019).

Sekil 3’de “Ulkeler Aras1 Instagram ve Twitter Kullanim Siklig1” verilmistir.

Sekil 3
Ulkeler Aras: Instagram ve Twitter Kullanim Stkligi

Twitter

Instagram
(Saatte en az 1 kere)

(Saatte en az 1 kere)

Tarkiye I %023
Hindistan I %020
Arjantin I %15

Turkiye I ©/049
Arjantin G /036
Brezilya I %036

Meksika N %012

Hindistan GG %033
Meksika I ©025 Brezilya I %10
Guney Kore NN %517 Japonya M %9
ltalya D %17 Giney Kore [l %7

Birlesik Krallk NIl %7
Idanda N %6
Italya W %65
Kanada M %4
Avustralya [l %3
Hollanda W %3

Liksemburg I %11
idanda I %11
Avrupa Ortalamas: [ %9
Kanada [ %9
Birlesik Krallik N %9
Isvec I %38
MNorve; [ %8 Almanya [l %3
Avustralya I %8 Avrupa Ortalamasi [l %3
Hollanda I %8 Danimarka W %2
Danimarka M %7 MNorves; B %2
Finlandiya I %7 Isvec | %61
Almanya Il %7 Lilksemburg 1 %1
Japonya I %6 Finlandiya | %1

Sekil 4’de “Ulkeler Arast Oyun Oynama Siklig1” verilmistir.

Sekil 4

Ulkeler Arasi Oyun Oynama Sikligt

Telefonda en az giinde 1 kere
oyun oynayanlar

Torkiye I %049
Hindistan N ©/o43
Brezilya I ©/»39
Giney Kore I /.38
Meksika I ©/,34
Arjantin G /32
Cin I ©/032
Hollandz I °/>28
Ispanya I /25
Kanada IS /024
Irlanda GG /23
Danimarka  |EEG—_L ©/;22
isvec NN %022
Japonya I 022
Avrupa Ortalamas: I ©021
Norvec I %021
Avustralya I ©021
Italya I ©/o20
Almanyz I %020
Birlesik Kralik [N ©/20
Finlandiya N %11



19

Gelismis iilkelerde egitim ¢agindaki ¢ocuklarin ve ergenlerin okul ve ev yasantilari
diginda sosyal yasamlarinin dar olmasinin cep telefonu kullanimini arttirdigr diistintilmektedir.
Karaaslan ve Budak (2012), sosyal hayatta cep telefonlariyla etkilesim, diinyanin birgok
bolgesinde ¢ocukluk déneminden basladigini belirtmektedirler. Buna neden olarak akilli cep
telefonlarinin ¢ocuk ve genglerin her saatte ve her ortamda sosyallesmelerine imkan vermesi
gosterilmektedir (Bayhan, 2013). Ogunyemi (2010) de genglerin telefon sahibi olmalarinin
onlar icin bir statii sembolii oldugu ve geng bireylerin bir telefona sahip olmalarinin hayatta
varoluslarma dair bir kimlik olarak gérdiiklerini de belirtmistir. U.C. Oztiirk (2015) de yas
aralig1 18-24 arasinda nomofobi oraninin %77’¢ ulastigini ve bu yas araligindaki bireylerin
cep telefonsuz kalmayi “Tam bir trajedi” olarak tanimladiklarini belirtmistir. Geng bireylerin
telefonsuz kalmay1 “trajedi” olarak tanimlamalarinin altinda, Townsend (2000) tarafindan
ortaya atilan bireylerin akilli telefonlar sayesinde sosyal medya uygulamalarina ve internete
rahat erigim saglayarak yalnizlik hislerini azalttig1 fikri yatiyor olabilir.

Cocuklarin, akilli telefonlar ile giderek daha fazla etkilesim igerisinde bulunduklari
gozlemlenmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2018), Tiirkiye’de 06-15 yas
araliginda cep telefonu kullanan ¢ocuklarin ortalama cep telefonu kullanmaya baglama yas1 10
iken 06-10 yas araliginda ortalama baslama yas1 7, 11-15 yas araliginda ise 11 oldugunu
belirtmektedir. Yine cep telefonu kullanan 06-10 yas araligindaki ¢ocuklarin %801, 11-15 yas
araligindaki ¢ocuklarin ise %62,9’u cep telefonu iizerinden oyun oynarken, 06-10 yas
araligindaki ¢gocuklarin %29,4’1, 11-15 yas aralifindaki ¢ocuklarin ise %76,2’si cep telefonu
iizerinden mesajlastiklar1 goriilmektedir. Cep telefonu kullanim amaglar1 arasinda ilk siray1
%92,8 ile konusma alirken, bunu %66,8 ile oyun oynama, %65,4 ile mesajlasma ve %30,7 ile
internete girmek takip etmektedir (TUIK, 2018). Bulbiil ve Tung (2018)’da, cep telefonu
kullanmaya ve mobil oyun oynamaya baslama yas1 kiiciildiik¢e oyun ve telefon bagimliliginin

arttigini belirtmislerdir. Kii¢lik yas gruplarinda benlik kontrolii daha zor olacagindan bu yas
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gruplarinda cep telefonu bagimliligiin fark edilmesinin ve zararlarindan korunmasinin daha
guc olacagi diistiniilmektedir.
2.5.Nomofobi

Giin gectikge teknolojiye olan bagliligin artmasi beraberinde bir¢ok yeni olumsuz
olgunun tanimlanmasina ve gelismesine neden olmaktadir. internet bagimlihigi, sosyal medya
bagimlilig1, oyun bagimliligi, internetsiz kalma korkusu(netlessphobia), giinliik gelismeleri
kagirma korkusu(Fear of Missingout (FOMO)) ve nomofobi (nomophobia) bu olumsuz
olgularin birkagidir (Esitti, 2015; U. C. Oztiirk, 2015; Gokler, Aydin, Unal & Metintas, 2016).
Bu olgular icerisinde “nomofobi”, cep telefonuna asir1 baglanma ile bireyde fiziksel ve
psikolojik agidan risk yaratacak durumlarin basinda gelmektedir.

Nomaofobi, bireylerin cep telefonundan uzak kalma ya da herhangi bir mobil cihaz ile
iletisim kuramama durumunda yasadiklar1 panik hali olarak tanimlanmaktadir (Yildirim &
Correia, 2015). King ve digerleri (2010) ise nomofobiyi, kisinin cep telefonundan uzak
kalacagi ve internete baglanamayacagi durumlarda teknolojik olarak iletisimsiz kalma
korkusu olarak tanimlamaktadirlar. Nomofobinin kisa tanimi ise “cep telefonu fobisi”
seklindedir (SecurEnvoy, 2012). Nomofobi, Ingilizce “no mobile phobia” yani akilli cep
telefonundan yoksun kalma korkusu anlamina gelebilecek tamlamanin bazi harfleri alinarak
olusturulan “nomophobia” kelimesinden tiiretilmistir (Akilt & Gezgin, 2016). 21. Yiizyilin
fobisi olarak adlandirilan nomofobi (King ve digerleri, 2010; Yildirnm & Correia, 2015)
kavramy, ilk olarak 2008 yilinda Ingiltere’de Posta Idaresi tarafindan cep telefonu
kullanicilarinin yasadigi kaygilar arastirmak i¢in yapilan bir ¢calismada ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaya katilan 2.163 bireyin %53 ‘0 akilli cep telefonlarina ulasamadiklarinda, sarjlart
tikendiginde ya da telefonlarinin ¢ekmedigi bir bir bolgede olduklarinda tedirgin olduklarini
belirtmislerdir. Ayn1 ¢aligmada erkeklerin, kadinlardan daha fazla nomofobik risk tasidigi

belirtilmistir (Bahl & Deluliis, 2015). Adnan ve Gezgin (2016), 2012 yilinda Ingiltere’de
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caligma hayatinda olan 1000 kisi ile yapilan baska bir arastirmay1 incelediklerinde gegen dort
sene igerisinde nomofobi belirtisi gOsteren bireylerde artis oldugunu ve akilli telefon
kullanicilarinin %66'sinin cep telefonlarini kaybetme diisiincesinin kendilerinde endise
olusturdugu icin korktuklarini dile getirdigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada diger ¢aligmanin
aksine kadinlarin (% 70), erkeklerden (% 61) daha fazla endiseli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilan incelemelerde akilli telefon kullaniminin yayginlagsmasi ile nomofobinin
de yayginlastig1 ortaya ¢ikmistir (Adnan & Gezgin, 2016; Dixit ve digerleri, 2010; Gezgin ve
digerleri, 2017; Gupta, Garg, & Arora, 2016; Han, Kim & Kim, 2017; Krajewska-Kutak ve
digerleri, 2012; Lee ve digerleri, 2014; Okuyan, Glner & Giines, 2019; Singh, Gupta & Garg,
2013; Pellowe, Cooper & Mattingly, 2015; Yildirim, Sumuer, Adnan & Yildirim, 2016;
Yorulmaz, Kirag & Sabirli, 2018). Pavithra ve digerleri (2015) nomofobinin diinya genelinde
arti@in1 ve her gecen giin daha fazla insanin mobil cihazlarin1 kullanamayacak olmaktan ve
kaybetmekten korktuklarini belirtmislerdir.
Bragazzi ve Del Puente (2014)’e gore nomofobik belirtiler:
e Cep telefonunun fazla kullanimindan dolay1 maddi krizler yagamasi,
e Sirekli olarak cep telefonu kullanmak ve cep telefonuna uzun vakit ayirmak,
e Bir ya da birden fazla mobil cihaza sahip olmak ve yaninda sarj cihaz1 tasimak,
e Mobil cihazin1 kaybetme, ulasamama, sebekenin kapsama alani diginda olmasi ve
sarjin bitmesi gibi durumlarda endiseye kapilmak,
e Mobil cihazin kullaniminin yasak oldugu ortam ve kosullardan uzak kalmaya
calismak,
e (Cagri ya da mesaj gelip gelmedigini sik sik kontrol etmek,
e Mobil cihaz ile birlikte uyumak,
e Mobil cihazi 24 saat a¢ik tutmak,

e Insanlar ile yiiz yiize iletisim yerine mobil cihaz ile iletisim kurmayi tercih etmek,
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e Mobil cihaz kullanimindan 6tiirii bor¢ almak ya da biiyiik harcamalar yapmak
seklindedir.

Alanyazinda yer alan bir¢ok ¢alismada nomofobi kavraminin tanim ve belirtileri
yukaridaki belirtilerle benzerlik gostermektedir (Akilli ve Gezgin, 2016; Asik, 2018;
Yogurtgu, 2018).

Nomofobik bireyler; sabah uyandiklarinda ilk is olarak cep telefonlarina bakmalari,
cep telefonu ile uyumalari, 24 saat cep telefonunu agik bulundurmalari, sarj cihazini ya da
powerbank (tasinabilir batarya) yaninda tagimalari, giin i¢erisinde cep telefonunu siirekli
olarak kontrol etmeleri, telefon bataryasinin azaldigini gérdiigiinde panik yapmalar1 ve cep
telefonlarinin bozulmasi ya da bataryasinin bitmesi sonucu kapanmasi durumunda agresif
tavirlar sergilemeleri gibi 6zellikleri sayesinde kolayca ayirt edilebilirler. Gezgin ve
Cakir(2016), Kore’de Internet ve Giivenlik Kurumu’nun 2012 yilinda yaptig1 bir ¢alismayi
inceleyerek akilli telefon kullanicilarinin %77,4’Uniin telefonlarini sik sik sebepsiz olarak
kontrol ettiklerini, yine kullanicilarin %53,9’unun uyumadan dnce son is olarak ve sabah
uyandiklarinda ilk is akilli telefonlarina baktiklarini paylagmislardir.

Cep telefonu bagimliligindan dolay1 ortaya ¢ikan problemlerin hissedilmesinde
Tiirkiye yine Avrupa’nin oniindedir (Deloitte, 2019). Bu problemler telefonunu devaml
kontrol etmeyi istemek, aile ve arkadaslarla zaman gegirirken fazla yiiz yiize iletisim
kuramamak, istenilen zamanda uyuyamamak, dikkat daginikligi yagsamak, cep telefonunu
kontrol edemediginde bir seyler kagiriyormus hissine kapilmak, fiziksel ac1 duymak, aile-
arkadaslarla eskisi kadar goriisememek, telefon kullanamadiginda endiseli ve stresli
hissetmek, geceleri kalkip telefon kontrol etmek ve gérme sorunlar1 yasamak seklindedir
(Deloitte, 2019). Sekil 5’de “Asir1 Akilli Telefon Kullanim Durumunda Hissedilen Etkiler”

verilmistir.
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Sekil 5
Asirt Akilli Telefon Kullanim Durumunda Hissedilen Etkiler

"Telefonunuzu ¢ok kullanmaktan dolayi
belirtilenlerden herhangi birini yasadiniz mi?"

Telefonumu devamli kontrol etme ihtiyaci hissediyorum _ %46 121 ‘
Ailem ve arkadaslarnimla zaman gecirirken yizylze fazla iletisim kuramamak _ %32 %15
Istenilen zamanda uyuyamamak _ %30 %20
Bir isi tamamlamaya calisirken dikkat dadimiklifinin artmasi _ %30 22
Telefonumu kontrol edemedidimde bir seyleri kagiryormusum hissi _ %29 %4
Fizikszl aci (bas adnsi, parmak acisi vs.) _ %26 947
Eskiden oldugu kadar ailem ve arkadaslanmla bulusamiyorum _ %25 %5
Telefonumu kullanamadiim igin endiseli ve stresli hissediyorum _ %24 99
Bazen geceler kalkip telefonumu kontrol ediyorum _ 920 %6
Gérme corunlan yagsadim _ %16 U8

Nomofobik bireyler, tipki kaygi bozukluklar1 veya degisken ruh hali gibi diger
psikososyal bozukluklarla benzer 6zellikler gosteren davranis bozukluklar: da sergileyebilirler
(Akilli & Gezgin, 2016). Cep telefonundan yoksun kalma korkusu ile olusan endise kiginin
hayatinda giinliik islere odaklanmasini olumsuz yonde etkilemekte ve bireyde konsantrasyon
kaybina neden olmaktadir (Dixit ve digerleri, 2010). 2012 yilinda Fransa’da 1500 cep
telefonu kullanicisinin katilim sagladigi bir calismada arastirmaya katilanlarin %22’si cep
telefonlar1 olmadan bir giin gecirmenin "olanaksiz" oldugunu belirtirken 15-19 yas araliginda
bu oranin %34 oldugu tespit edilmistir (E- Psikiyatri, 2012).

Tirkiye’de ve yurtdisinda yapilan diger ¢calismalar 6zellikle gengler arasinda
nomofobinin giderek yayginlastigini gostermektedir (Cheever ve digerleri, 2014; Erdem ve
digerleri, 2016; Erdem ve digerleri, 2017; Kaur & Sharma, 2015; King ve digerleri, 2013;

Oksman & Turtiainen, 2004; Sharma ve digerleri, 2015).
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Tavolacci ve digerleri (2015), 2013-2014 egitim-6gretim yil1 igerisinde Fransa’da 760
tiniversite 6grencisi ile yirittiikleri caligmada cep telefonu ve nomofobi yayginligini
aragtirmiglardir. Calisma sonunda her ii¢ 6grenciden birinin nomofobik 6zellikler gosterdigini
belirtmislerdir. Hindistan’in Indore sehrinde 17-28 yas aras1 200 tip 6grencisi ile yiiriitiilen
baska bir ¢alismada ise 6grencilerin %18,5’nin nomofobik oldugu sonuclarina ulagilmaistir.
Ayni ¢alismada Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu uyurken akilli telefonlarini yanlarinda
tuttuklarini, %20°si akilli telefonlar1 yanlarinda olmadiginda veya telefonlarinin bataryasi
tilkendiginde motivasyonlarini kaybederek gerildiklerini belirtmislerdir (Dixit ve digerleri,
2010). Yine Hindistan’da tip fakiiltesi 6grencileri ile yiiriitiilen bagka bir ¢calismada cep
telefonu kullanim sekli ve nomofobi yayginligi arastirilmistir. Tip fakdiltesi 3. sinifta egitim
goren 130 6grencinin %73 niin nomofobik oldugu sonucuna ulasilirken cep telefonlarini
bulamayan 6grencilerin %83 iiniin panik yasadigi sonucuna da ulagilmistir. Ayrica
aragtirmaya katilan 6grencilerin % 87'sinde aktif internet servisli en az bir cep telefonu, %
34'unin iki cep telefonu ve % 4'Unin ise ikiden fazla cep telefonu sahip oldugu da tespit
edilmistir(Sharma ve digerleri, 2015). Belarus’ta 160 iiniversite 6grencisi ile cep telefonunun
getirdigi tehlikeleri tespit etmek amaciyla yapilan baska bir ¢alismada 6grencilerin 1/3'l cep
telefonunun tiyatroda (%30) ve kilisede (%33,8) kapatilmasi gerektigini savunurken ¢alisma
sonunda %71,9’unun cep telefonlarimi kapatmadiklari ortaya ¢ikmistir (Szpakow, Stryzhak &
Prokopowicz, 2011).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda geng bireylerde nomofobinin ortalamanin tizerinde
ciktig1 ve yayginlastigi goriilmistiir (Adnan & Gezgin,2016; Akilli & Gezgin, 2016; Erdem
ve digerleri, 2016; Oz & Tortop, 2018; Yildirim ve digerleri, 2015). Yildirim ve digerleri
(2015), 537 universite 6grencisi ile geng eriskinlerde nomofobi yayginligini inceledikleri
caligmalarinda 6grencilerin %42,6’sinin nomofobi ve benzeri davranislari sergiledigini tespit

etmislerdir. Benzer baska bir ¢alismada, Adnan ve Gezgin (2016), bir devlet Gniversitesinde
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2014-2015 egitim doneninde 6grenim goren 433 §grenci ile nomofobi yayginligini
incelemislerdir ve ¢alismaya katilan 6grencilerin nomofobi diizeylerinin ortalamanin iistiinde
ciktigini belirtmiglerdir. Yine iiniversite 6grencilerinde nomofobi yaygimligini ve nomofobinin
ogrencilerde etkiledigi davranis Oriintiilerinin incelendigi baska bir ¢alismada Akilli ve
Gezgin (2016) de 6grencilerin nomofobik davraniglarinin ortalamanin {izerinde oldugunu ve
nomofobinin yayildigini belirtmislerdir. Oz ve Tortop (2018), iiniversite 6grencilerinin
nomofobi seviyeleri ile kisilik tipleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda,
katilimeilarin (n=300) yarisindan fazlasinin (%51,7) nomofobi riski tasidigi sonuglarina
ulasmislardir. Turan ve Iscitiirk (2018), ilahiyat fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden 276
Ogrencinin nomofobi diizeylerini bir¢ok faktor agisindan analiz ettikleri ¢alismalarinda,
ogrencilerin 171’inin orta ve ylksek diizey 104 niin ise diisiik diizey nomofobiye sahibi
oldugunu tespit etmiglerdir. Son olarak Asik (2018), 6n lisans diizeyinde egitim alan turizm
boliimii 6grencilerinin aidiyet duygusu ve nomofobi arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, katilimeilarin (n=106), %12,3 ‘niin yiiksek, %58,5’nin orta ve %29,2” sinin
diistik diizey nomofobi sahibi oldugunu belirtmistir.

Bireyin cep telefonu bagimliligin1 ve nomofobi diizeyini arttiran birgok sebep olabilir.
Akilli telefon bagimliligini ya da nomofobi diizeyini etkileyen faktorler arasinda bireyin aile
yasantisinin, sosyal hayatinin, keyif aldig1 etkinlik tiirlerinin, yasam bi¢iminin, genetik ve
psikolojik 6zelliklerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Aile faktoriine bakildiginda; ebeveyn
tutumlarinin, ebeveyn egitim durumlarinin, ebeveynlerin bosanmis ya da 6lii olmalarinin, aile
ici yaganan problemlerle birlikte kaliteli vakit gecirememenin bireyin akill telefona olan
ihtiyacini arttirarak nomofobi diizeyini etkiledigi diisiiniilmektedir. Yapilan calismalar aile ile
kurulan iletisimin azalmasimin(Arnavutkdy Rehberlik ve Arastirma Merkezi, 2020), ailenin
sergilemis oldugu tutumlarin (Huang ve digerleri, 2009), aile egitim diizeyinin (Durak ve

Seferoglu, 2017) akilli telefon bagimlik diizeyini etkiledigini belirtilmektedir. Anne-babanin
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medeni durumuna gore anne-babasi ayr1 yasayan o6grencilerin yalnizligi algilama diizeyinin
daha yiiksek oldugunu belirten ¢alismalar yer almaktadir (Cakici, 2020). Ogrenciler yalniz
hissettikleri siirecleri akilli telefonlarindan miizik dinleyerek, oyun oynayarak, internette surf
yaparak geciremeyi tercih edebilirler. Bu durum 6grencilerin yalnizlik hislerini akilli telefon
kullanarak gidermelerine ve bunu aligkanlik haline getirmelerine yol agabilir.

Bireyin cinsiyeti akilli telefon bagimliligini ve nomofobiyi etkileyen biyolojik
faktorler icerisinde incelenebilir. Sosyal medya kullanim amaglari, oynanilan oyun tiirleri,
iletsim kurma sekilleri cinsiyet foktoriine gore farklilik gosterebilir. Bu farklilik akilli telefon
kullanim amagclarini, kullanim sekillerini, kullanim oranlarini etkileyebilir. Cinsiyet faktorii
ile akilli telefon kullanim amaglarina bakildiginda erkeklerin daha ¢ok oyun oynamak ve
eglenmek amagli; kadinlarin ise konusma, sosyal medya araglarini kullanma, fotograf- video
cekme amagli akilli telefon kullandigr belirtilmektedir (Bal & Balci, 2020). Aktas ve Yilmaz
(2017), cinsiyetin ve akilli telefonda “vakit gegirme” alt faktorii arasindaki iligkiye
baktiklarinda kiz 6grencilerin ortalamasinin erkek 6grencilerden daha yiiksek ¢iktigi
sonuglarini elde etmislerdir. Cakir ve Oguz (2017) da kizlarin akilli telefonu daha fazla
kullandiklarimi ve akilli telefonlar1 daha ¢ok sosyallesmek i¢in tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Alanyazinda benzer sonuglari elde ederek kiz 6grencilerin akilli telefon bagimliliklarinin ya
da nomofobi diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirten bir¢ok ¢alisma
yer almaktadir (Cetinkaya, 2019; Keskin, Ergan, Baskurt & Baskurt, 2018). Bu caligmalar
kadar olmasada erkeklerin akilli telefon bagimliliklarinin daha yiiksek oldugunu belirten
caligmalar bulunmaktadir (Durak & Seferoglu, 2018). Akilli telefon kullanim amaglarinin
akill1 telefona ayrilan vakitleri, akilli telefon kullanim yerlerini, siirekli akilli telefonu kontrol
etme ve akilli telefonu yaninda tasima isteklerini arttiracag diisiiniilmektedir. Akilli telefon
populerliginin artmasiyla bu ve benzeri etkilerin ¢ocuklar ve ergenlerde hizla yayildig

diistiniilmektedir.
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Cocuklar, ergenler ve gengler arasinda hizla yayilan nomofobinin 6nlem
alinmadiginda ya da kontrol altinda tutulmadiginda sosyal hayati, aile iliskilerini, akademik
hayati, bedensel ve zihinsel gelisimi etkileyecek biiyiik risklere sahip oldugu
diistiniilmektedir.

2.6.Teknolojik Bagimhliklarin ve Sosyo-Demografik Degiskenlerin Akademik Basariya
Etkileri

Teknolojik bagimliliklarin tiimii aile yasantimizi, isimizi, sosyal hayatimizi ve okul
yasantimiz1 etkileyebilir. Teknolojik bagimliliklarin etkileri fark edilmediginde veya gec fark
edildiginde bireyde kalic1 veya gecici bircok hasara neden olabilir. Bu hasarlardan bireyin
akademik yasantisi da etkilenebilir.

Incelenen ¢aligmalar ve yapilan gdzlemler gosteriyor ki teknoloji ve beraberinde gelen
tiim bagimliklar ortaokul, ilkokul ve hatta anaokul kusagindaki ¢ocuklara kadar ulagmis
durumdadir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin aile yasantisi, sosyal yasantisi kadar akademik
yasantilar1 da biiyiik 5nem tagimaktadir. Ozellikle akademik hayati ilk yillarinda edinilen
bilgiler kisinin tiim hayat1 boyunca kullanacagi temeli olusturmak agisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Yine cocugun baslangigta akademik hayata karsi takindigi tutumda tiim akademik
yasantisina karsi takinacagi tutumu etkileyecek bir etkendir. Bu sebeple okul ¢cagindaki
cocuklarin akademik yasantilarini olumlu ya da olumsuz etkileyecek her tiirlii etken
arastirilmali ve 6nlem alinmalidir. Akademik yasantis1 baglamig veya baslamak iizere olan
cocugun teknolojik iiriinlerin icerisinde barinan internet, sosyal medya, oyun ve benzeri
kavramlar ile ne kadar etkilesim kurdugu egitimini etkileyici bir unsurdur. Cengizhan
(2005)’da okul ¢agindaki ¢ocuklarin ve genglerin internet basinda uzun vakitler gecirmeleri
fizyolojik, psikolojik ve sosyal yonlerden olumsuz etkilenmelerine yol acarak akademik

performanslarinda diisiis yaratacagini diistinmektedir.
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Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan ¢alismalar (6rnegin Arisoy, 2009; Griffiths, 1995;)
incelendiginde teknolojik bagimliliklarin akademik yasantiya olumlu etkileri oldugu gibi
bircok olumsuz etkileri de oldugu sonuglar1 gozlemlenmistir.

Emir (2011), okul dncesinde 6grenim goren ¢ocuklarin egitiminde kullanilan
teknolojik cihaz ve Grlnlerin cocuklar Uzerindeki etkilerini inceledigi caligmasinda egitim
CD’si, tiyatro, ¢izgi film ve sinemanin ¢ocuklar {izerinde olumlu etkisi oldugunu belirtirken
internet oyunlar ve televizyon dizilerinin ise olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Akdemir (2013) de teknolojik bagimliliklarin bir ¢esidi olan Facebook tutumu ile
ilkdgretim 6grencilerin akademik erteleme davranislar arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda Facebook davranislar ile akademik erteleme davranislar: arasinda pozitif yonde
anlamli iligki oldugunu belirtmistir.

M. Cetinkaya (2013), ortaokul 6grencilerinin internet bagimliligini inceledigi
caligmasinda akademik basarisini diisiik olarak nitelendiren 6grencilerin internet bagimlilig:
diizeylerinin en yiiksek bulundugunu belirtmistir. Bunu sirasiyla akademik basarisini orta, iyi
ve ¢ok iyi nitelendiren 6grencilerin takip ettigini de ¢alismasina eklemistir.

Ortaokul 5. 6. 7. ve 8. siif 6grencileri ile yapilan baska bir ¢alismada Cubuk (2019),
0-100 araligindaki notlar1 5 gruba ayirarak 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri ile
karsilagtirmigtir. Cubuk (2019), akademik basarilar1 diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin
internet bagimliliklarinin diisiik oldugunu belirtmistir. Cubuk (2019), internet bagimliligini
smif diizeylerine gore degerlendirildiginde sinif diizeyi arttik¢a internet bagimlikliklarinin
arttigini ve sekizinci siif 6grencilerinin internet bagimliliklarinin daha fazla oldugunu
belirtmistir. Bu durum yas artik¢a bagimliligin ¢ogaldigi ve bireyde daha etkili sorunlara yol
acabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Mythily, Qui ve Winslow (2008), Singapur’da yas ortalamasi 13,9 olan 2735

ogrenciyle yiiriittiikleri caligmalarinda gencler arasinda agir1 internet kullanimi yayginligini
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inceleyerek internet bagimliliginin akademik basar1 degiskenine gore farklilagtigini
belirtmislerdir. internet bagimlilik diizeyi yiiksek dgrencilerin akademik basarilarinin diisiik
oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Anlayislh ve Serin (2019), lise 6grencilerinin internet
bagimliligi ve depresyon durumlarini cinsiyet, akademik basari ve internet giris siirelerine
gore inceledikleri ¢alismalarinda akademik basarisi diisiik 6grenciler ile yiiksek 6grenciler
arasinda internet bagimlilig1 agisindan anlamli bir farklilik oldugunu saptamiglardir. Bu
farkliligin akademik basaris1 diigiik olan 6grencilerin aleyhine oldugunu belirtmislerdir.

Lise 6grencileriyle yapilan benzer bir ¢aligmada Binali (2015), 11 ve 12. siniflarinda
ogrenim gérmekte olan 258 kiz ve 109 erkek toplam 367 6grencinin kisilik 6zellikleri ile
internet bagimliligi ve akademik basarilari arasindaki iligkiyi incelemistir. Binali (2015),
internet bagimlilik diizeyleri ile akademik bagar1 durumlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve 6grencilerin not ortalamalar1 yiikseldikce interneti kullanim siirelerinin azaldigi
sonucuna ulasilmistir.

Yine yurtdisinda yapilan ¢alismalarin birinde Paul ve Lee (2012) de yaslar1 9-19
araliginda degisen 718 ¢ocuk ve ergen ile internet okuryazarliginin ve internet bagimliliginin
akademik basar1 tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda akademik basarisi
yiksek olan 6grencilerin sosyal medya platformlarini daha az kullandiklar1 tespit edilmistir.

Yang ve Tung (2007) Tayvan’da bir lisede 6grenim gérmekte olan 1078 6grenci
igerisinde internet bagimlisi olan 6grenciler ile olmayan 6grencileri karsilagtirdiklari
caligmada internet bagimlilik diizeyi arttikca akademik basar1 diizeyinin azaldigini
belirtmislerdir.

Universite dgrencilerini kapsayan baska bir ¢alismada Bekar (2018), Universite
ogrencilerin teknoloji ile ilgili bagimliliklarin1 ve bu bagimliliklarla iliskili faktorleri
incelemistir. Yapilan bu calismada Bekar (2018), akademik basarinin diisiik olmasi tiim

bagimliliklar i¢in daha yiiksek bagimlilik diizeyleri ile iliskili oldugu sonucuna ulagmustir.
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Yine benzer bir ¢alismada Elmas, Kete, Hizlisoy ve Kumral (2015), iniversite
ogrencilerinin mobil cihaz kullanim tutumlarinin akademik basari tizerine etkilerini
incelemislerdir. Elmas ve digerleri (2015), uzun siireli oyun oynamanin akademik basariy1
olumsuz etkiledigini ve oyun oynama siiresinin kisaltilarak akademik basarinin
arttirllabilecegini belirtmislerdir.

Aman ve digerleri (2015), Pakistan’da tip 6grenimi goren 308 kiz 6grenci ile
yurattikleri galismada 6grencilerin biiyiik cogunlugu akilli telefon sahibi olduktan sonra
giinliik yasantilarinin degistigini, yarisindan fazlasi ise akademik basarilarinin negatif
etkilendigini belirtmislerdir.

Tip 6grencileri ile calisan Gupta ve digerleri (2016) de akilli telefonun fazla
kullanilmasinin 6grencilerin psikolojilerinde, uyku kalitelerinde ve akademik
performanslarinda olumsuz etkiler yarattigini tespit etmiglerdir.

Dis hekimligi fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 554 6grenci ile yiiriitiilen baska bir
calismada 6grencilerin yaklasik %39,5°1 akilli cep telefonlar1 ile gegirdikleri zaman arttiginda
mesleki sinavlardan daha zayif not alacaklarini diistindiiklerini belirtmislerdir (Prasad ve
digerleri, 2017).

Bu ¢alismalarin yani sira teknolojinin egitimde kullanilmasinin 6grenme-6gretme
stirecinde 6grenci ve 6gretmen agisindan biiyiik faydalar sagladigi da bilinmektedir. Calis-
Duman ve Aksogan (2018), 6grencilerin sosyal medya platformlarinin egitimde
kullanilmasindan keyif aldigini, 6dev yapmay1 eglenceli hale getirdigini ve 6grencilerin
yaraticiliklarmi arttirdigini belirtmislerdir. D. Oztlirk (2007), bilgisayar oyunlarmin
cocuklarin bilissel ve duygusal gelisimlerine etkilerini ortaokul 6. sinifa giden 47 6grenci ile
incelemistir. Calismada egitsel matematik oyunlarinin 6grencilerin biligsel gelisimlerine

olumlu katki sagladigini belirtmistir.
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Gazioglu ve Ergin (2008), ilkogretim 8. sinif 6grencileri ile “Duygusal Zeka, Biligsel
Islevler ve Internet Kullanim1® isimli bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Arastirmanin sonunda
interneti 6dev ve 0grenme amagli kullanan 6grencilerin bazi biligsel islevlerinin, interneti bu
amagla kullanmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Tum bunlar gosteriyor ki gézlenenin disinda da teknoloji ve teknolojik tiim tirtinler
cocuklar, ergenler ve gencler izerinde akademik anlamda olumlu ya da olumsuz etkilere
sahiptir. Gelisen ve degisen teknolojiyle birlikte hayatimiza giren internet, sosyal medya,
dijital oyunlar ve bunlara ulasmamiza imkan saglayan bilgisayar, tablet, telefon, akilli saat vb.
kontrollii ve amaca hizmet eder bir sekilde kullanildiginda kisinin hem egitim siirecinde hem
de sosyal yasantisinda gelisimine katki saglamaktadir. Yapilan ¢alismalarda interneti bilgi
edinmek ve bilgi aramak amaciyla kullanmanin ergenlerin yagam tarzlarini olumlu etkiledigi
de tespit edilmistir (Wanga, Luo, Luo, Gao & Kong, 2012). Mythily, Qui ve Winslow (2008)
da internetin muazzam egitim faydalari sagladigini; ancak, agir1 internet kullaniminin okul
performansinin diismesine ve sosyal izolasyon gibi olumsuz sonuglara yol agabilecegini dile
getirmiglerdir. Tirkiye Bilisim Surasi (2002) raporuna gore 7-15 yas araligindaki ¢cocuklarin
%90’1n1n interneti eglenmek amaciyla yararsiz sayfalari incelemek igin kullandiklarini
belirtilmektedir.

Incelenen calismalarda yararlarindan ve zararlarindan bahsedilen internet, sosyal
medya ve dijital oyun giiniimiizde tiim cep telefonlarmin igerisinde en guncel halleri ile yer
almaktadir. Teknolojinin en yaygin kullanilan ve kisinin siirekli yaninda tasiyabilecegi bir
uriin olan cep telefonlari igerisinde bu degiskenleri barindirdigi i¢in de kendine olan baglilig
her gegen giin artirmaktadir. Louragli ve digerleri (2018), akill telefonlarin bilgisayarlardan
daha ¢cok nomofobi iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Internet, oyun ve sosyal medya
her yas grubunu etkileyebilecek igeriklere sahip oldugundan cep telefonlarina olan baglilik

durumunda bu sebeple her yas grubunda kendini géstermektedir. Buctot, Kim ve Kim
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(2020)’de yiirtittiikleri calismada nomofobinin ve akilli telefon bagimliklarinin ergenler
izerindeki olumsuz etkilerinin akilli telefonlar1 kullanim amaglarina bagl oldugunu
belirtmisledir. Bu bagimlilik kontrol altina alinmadiginda teknolojinin egitim ve diger
alanlarda sagladig1 olumlu etkilerinde yerini bireyde geri donddrtlmesi gi¢ olan, kalici ve
gecici bircok olumsuz etkilere birakmasi kaginilmaz bir son olarak goriilmektedir.

Ailesel faktorlerin ve cinsiyetinde bireylerin akademik basarilar1 Uzerinde etkili
oldugu bilinmektedir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde aile faktoriiniin
akademik bagarinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu belirten ¢okca ¢alismanin yer aldigi
goriilmiistiir (Griffifth, 1996; Ozer ve Anil, 2011; Ozkan ve Yildirim, 2013). Sarier (2016),
akademik basariy1 etkileyen aile ile ilgili faktorlerin etki biiyiikliigiinii sirasiyla ailenin tutum
ve davranislari, sosyo-ekonomik diizey, babanin egitim diizeyi, ailenin egitime katilimi1 ve
annenin egitim diizeyi seklinde agiklamistir.

Alanyazinda kiz ve erkek 6grencilerin akademik basarilarini inceleyen ¢aligsmalar
cogunlugu cinsiyetin akademik basarinin bir yordaycisi oldugunu (soner,2000), kizlarin
akademik basarilarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu (Bahar, Ozen & Giilagt1, 2009;
Kog, Avsaroglu & Sezer, 2004) belirtmektedir.

Kiz ve erkeklerin akademik yasantilarini etkileyen farkli 6grenme yontemleri,
motivasyon sekilleri, ders ¢alisma aligkanliklar1 ve 6z- yeterlilik algilar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlar ve benzeri faktorlerin akademik basari iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir (Sarier, 2016). Ailesel faktorlerin ve cinsiyetin akilli telefon kullanim
amaclarin etkileyecegi bu amaglarla birlikte akilli telefon kullanim siireleri, kullanim
yerlerinin degisiklik gosterecegi diistiniilmektedir. Buna bagli olarak 6grencilerin akademik
erteleme davraniglar1 gosterecegi, akilli telefonuna gelen bildirimleri diisiinerek motivasyon

ve odaklanma sorunu yasayacagi on gortilmektedir.
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Teknolojik bagimliliklar, bagimlilikla gelen davranislar, ailenin yasantisi bireyin
yasaimini ve akademik hayatin1 sadece liniversite ya da lise donemlerinde degil ortaokul,
ilkokul ve hatta okul 6ncesi donemden itibaren etkilemektedir. Daha ¢ok Universite diizeyinde
yapilan nomofobi diger bir ifadeyle cep telefonundan yoksun kalma korkusu bu nedenle her

yas grubunda incelenmeli ve akademik etkileri tespit edilerek ¢oziim aranmalidir.
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3.B6lum
Yontem

Bu boliimde aragtirma modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina ve verilerin
analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligsma, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Nomofobi diizeylerinin LGS puanlarina
etkisi gesitli degiskenler agisindan incelemek igin yapilmistir. Bu amagla ¢alismada "iligkisel
tarama modeli" kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini mevcut
sekli ile ortaya koymak i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalara denir
(Buyukozturk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2017).
3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Bursa il merkezinde
bulunan 6zel bir ortaokulda 6grenim gormekte olup yil sonunda LGS’ye girecek olan 22
erkek, 12 kiz toplam 34 8.sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Ornekleme belirleme siirecinde segkisiz olmayan 6rneklem metotlarindan uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem; ¢alismanin amacina uygun grup ya da bireylere
ulasimda zaman, para ve isgiicli agisindan kolaylik saglar (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgun, Karadeniz, Demirel, 2017).
3.3.Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplamak i¢in gerekli yerlerden izin alinmigtir. Arastirmaya katilan
ortaokul 8. smif 6grencilerine dncelikle veri toplama aract hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
Aragtirma verileri iki 6lgme araci bir araya getirilerek toplanmistir. Ayrica 6grencilerin LGS
puanlari, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul yonetiminden elde edilmistir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu. Ogrencilerin cinsiyet, ebeveyn tutumlarini, ebeveyn egitim

durumlarini, ebeveyn ile birlikte yasam durumlarini, akilli telefon sahibi olma durumlarini,
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akilli telefon kullanim amaglarini, giinliik akilli telefon kullanim sikliklarini, yaninda sar;j
cihazi tasima durumlarini, uyumadan 6nce akilli telefonu yaninda bulundurma durumlarini ve
akilli telefonun ¢ogunlukla kullandiklar alanlar1 belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan 11
sorudan olusan demografik form hazirlanmstir.

3.3.2.Nomofobi 6l¢egi (NMP-Q). Nomofobi 6lgegi (NMP-Q) Yildirim ve Correia
(2015) tarafindan gelistirilmis olup, 1'den (kesinlikle katilmiyorum) 7'ye (kesinlikle
katiliyorum) degisen 7'li Likert tipli 6lcektir. Olgegin dért faktorii vardir. Bunlar; 4 maddeden
olusan Erigilemeyen Bilgi faktor(, 5 maddeden olusan Bagimlilik faktorii, 6 maddeden olusan
Iletisim Kuramama faktorii ve son olarak yine 5 maddeden olusan Cevrimici Olamama
faktoridir (Yildirim ve digerleri, 2016). Tablo 1°de “ Nomofobi Olcegi Alt Faktorleri” yer
almaktadir.
Tablo 1

Nomofobi Olgegi Alt Faktorleri

Alt Faktorler Madde Numarasi
Erisilemeyen Bilgi 1-2-3-4
Bagimlilik(Baglantiy1 Kaybetme) 5-6-7-8-9

Iletisim kuramama 10-11-12-13-14-15
Cevrimici Olamama 16-17-18-19-20

Orijinal aragtirmada, 6l¢egin i¢ tutarliligini tespit etmek amaciyla yapilan Cronbach
Alfa analizi sonucunda giivenilirlik katsayis1 0,95 olarak hesaplanmistir. Nomofobi dl¢eginin
alt faktorlerine bakildiginda giivenirlik kat sayis1 iletisim Kuramama faktoriinde 0,94,
bagimlilik faktorunde 0,87, Erisilemeyen Bilgi faktoriinde 0,83 ve Cevrimici Olamama
faktoriinde 0,81 olarak hesaplanmistir (Yildirim ve Correia, 2015). Tablo 2’de ise bu
calismaya ait “Nomofobi Olgeginin Giivenirlik Analiz Sonucu” verilmistir.
Tablo 2

Nomofobi Olgegi'nin Giivenirlik Analiz Sonucu
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Nomofobi Olgegi ve Alt Cronbach's Alfa Madde Sayisi
Faktorleri

Erisilemeyen Bilgi 0,562, 4
Bagimlilik(Baglantiy1 Kaybetme) 0,753 5
Iletisim kuramama 0,850 6
Cevrimici Olamama 0,681 5
Nomofobi Olgegi 0,876 20

Tablo 2’ye gore Erisilemeyen Bilgi Alt faktorinin Cronbach Alpha guvenirlik
katsayis1 0,562, Bagimlilik Alt faktoriniin 0,753, iletisim Kuramamak Alt faktoriiniin 0,850
ve Kolaylik Saglama Alt faktoriinin 0,681 olarak hesaplanmistir. Nomofobi Olgeginin
geneline bakildiginda Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,876 olarak hesaplanmuistir.

Cronbach Alpha analiz sonuglarinda oranin 0.70 — 1 araliginda olmas1 kullanilan
Olgegin giivenilir oldugunu belirtmektedir (Buyikoztirk, 2013).

Tablo 3°de “Nomofobi Olcegi Puan Tablosu” verilmistir.
Tablo 3

Nomofobi Olgegi Puan Tablosu

Puan Nomofobi Duzeyi
NMP-Q Puani = 20 Yok

21 < NMP-Q Puani < 60 Hafif

60 < NMP-Q Puani < 100 Orta

100 < NMP-Q Puani < 140 Asiri

Aragtirmaya katilanlar, Nomofobi 6l¢eginden 20-140 araliginda puan almaktadirlar.
Katilimcilarin 6lgekten 20 puan almasinin nomofobi olmadigini, 20 ile 60 puan araliginda bir
puan almasinin hafif diizeyde nomofobi oldugunu, 60 ile 100 puan araliginda bir puan
almasinin orta diizeyde nomofobi oldugunu ve son olarak 100 ile 140 araliginda bir puan
almasinin asir1 diizeyde nomofobi oldugunu gostermektedir (Yildirim & Correia, 2015;

Yildirim ve digerleri, 2016).
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3.4.Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 4’de “Ogrencilerin Nomofobi
Olgeklerindeki Carpiklik ve Basiklik Katsayilar1” verilmistir.
Tablo 4

Osrencilerin Nomofobi Olceklerindeki Carpiklik (Skewness)ve Basiklik (Kurtosis) Katsayilari

Olgek ve Alt Faktorleri Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Erisilemeyen bilgi alt faktori 0,097 -0,476
Bagimlilik alt faktorii -0,160 -0,814
Iletisim kuramamak alt faktorii 0,118 -1,178
Kolaylik saglama alt faktorii 0,526 -0,392
Nomofobi 6l¢egi (toplam skor) -0,002 -0,467

Nomofobi Olgegi ve alt faktdrlerinin carpiklik ve basiklik degerlerinin - 1.5 ve +1.5
araliginda olmasindan 6tiirii 6l¢eklerden alinan puanlar normal dagilim gostermektedir
(Buyukoztirk, 2011). Yapilan normallik sinamasinda erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim
kuramamak, kolaylik saglama alt faktorlerinin ve nomofobi 6l¢eginin puanlarinin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmis olmasina ragmen parametrik testlerde érneklemin her alt
basamaginin n>30 olmas1 sart1 aranmaktadir (Can, 2017).

Aragtirmanin ¢alisma grubu parametrik testler i¢in gerekli kosullar1 saglamadigi icin,
istatistik analizlerde nonparametrik testler kullanilmistir. Demografik 6zelliklere ait
degerlendirilmelerde Mann Whitney U ve Kruskol Walls H testleri kullanilmistir. Nomofobi
Olgegi ve alt faktorleri ile LGS puanlar arasindaki degerlendirmede ise Spearman Rho

Korelasyon analizi uygulanmistir.



4.Bolum

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmaya katilan ortaokul 8. sinif 6grencilerinin sosyo-demografik

ozellikleri ile LGS puanlari, Nomofobi ve alt faktdrlerinin puanlarina ait bulgular yer

almaktadir.

4.1 Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Dagilimlar

38

Calisma grubunun sosyo-demografik 6zelliklerine ait tanimlayici analizler tablo 5 ve

6’da verilmektedir.

Tablo 5

Sosyo-Demografik Ozelliklere Iliskin Tanimlayici analizler

Sosyo-Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet

Erkek 22 64,7
Kiz 12 35,3
LGS puanlari

250-350 puan arasi 15 441
351 puan ve Uzeri 19 55,9
LGS puanlarinin ortalamasi 372,93+59,32
Annelerin egitim diizeyi

Lise mezunu ve alt1 17 50,0
Universite mezunu 17 50,0
Babalarin egitim diizeyi

Lise mezunu ve alt1 18 52,9
Universite mezunu 16 47,1
Ebeveyn tutumu

Otoriter ya da ilgisiz 4 11,8
Koruyucu 15 441
Demokratik 15 441
Kiminle yasadiklari

Anne 4 11,8
Anne ve baba 30 88,2

Tablo 5'e gore; arastirmaya katilan 6grencilerin %64,7’si (n=22) erkeklerden ve

%35,3’1i (n=12) kizlardan olusmaktadir. Ogrencilerin LGS puanlarmin ortalamasi
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372,93+59,32 oldugu, %50,0’sinin (n=17) annesi tiniversite mezunu, %52,9’unun babasi lise
mezunu ve alt1 oldugu, %44,1°1 (n=15) ebeveynlerinden demokratik tutum algiladigi ve
%88,2’s1 anne babasiyla birlikte yasadig1 goriilmiistiir.

Tablo 6

Osrencilerin Akilli Telefon Kullanmalarina Iliskn Tanimlayict Analizler

Akilli Telefon Kullanimina iliskin Degiskenler N %
Giinliik olarak akilli telefon kontrol etme siklig1

Kontrol etmez 4 11,8
10 dakika ve alt1 13 38,2
10-30 dakika aras1 10 29,4
30 dakika ve Uzeri 7 20,6
Akilli Telefon Kullanim Amaclari

Arama yapmak

Hayir 11 324
Evet 23 67,6
Mesaj atmak

Hayir 10 29,4
Evet 24 70,6
Internette sur yapmak

Hayir 10 29,4
Evet 24 70,6
Odev ve arastirma yapmak

Hayir 21 61,8
Evet 13 38,2
Oyun oynamak

Hayir 12 35,3
Evet 22 64,7
Alisveris yapmak

Hayir 21 61,8
Evet 13 38,2
Haberleri takip etmek

Hayir 27 79,4
Evet 7 20,6
Miuzik dinlemek

Hayir 7 20,6
Evet 27 79,4
Veri depolamak

Hayir 29 85,3
Evet 5 14,7
Akill1 Telefon Kullanim Yerleri

Yatakta

Hayir 7 20,6
Evet 27 79,4

Arac icinde
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Hayir 11 32,4
Evet 23 67,6
Ydrirken

Hayir 25 73,5
Evet 9 26,5
Sinema ve tiyatro da

Hayir 32 94,1
Evet 2 59
Aile fertleriyle birlikteyken

Hayir 18 52,9
Evet 16 47,1
Tuvalette

Hayir 18 52,9
Evet 16 47,1
Yanlarinda akilli telefona ait sarj cihazi

bulundurma

Hayir 19 55,9
Evet 15 44,1
Uyurken akilli telefon yanlarinda bulundurma

Hayir 14 41,2
Evet 20 58,8

Tablo 6’ya gore; 6grencilerin %38,2’sinin (n=13) 1-10 dakika aras1 akilli telefonlarini
kontrol ettikleri saptanmustir. Ogrencilerin %23,0’iiniin (n=67,6) arama yapmak igin akill
telefon kullandig1, %70,6’sinin (n=24) mesaj atmak icin akilli telefon kullandigi, %70,6’sinin
(n=24) internette surf yapmak i¢in akilli telefon kullandig1, %38,2’sinin (n=13) ddev,
arastirma yapmak i¢in akill telefon kullandigi, %64,7’sinin (n=22) oyun oynamak igin akilli
telefon kullandigi, %38,2’sinin (n=13) aligveris yapmak i¢in akilli telefon kullandigi,
%20,6’s1in (n=7) haberleri takip etmek i¢in akilli telefon kullandigi, %79,4’tiniin (n=27)
miizik dinlemek igin akilli telefon kullandig1 ve %14,7’sinin (n=5) veri toplamak i¢in akilli
telefon kullandig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin %79,4°iiniin (n=27) ¢cogunlukla yatakta kullandig1, %67,6’sinmn (n=23)
cogunlukla arag i¢inde kullandig1, %26,5 nin (n=9) cogunlukla yiiriirken kullandig,
%S5,9’unun (n=2) ¢cogunlukla sinema, tiyatroda kullandig1, %47,1’inin (n=16) ¢ogunlukla aile

fertleriyle birlikteyken kullandigi ve %47,1°inin (n=16) ¢ogunlukla tuvalette kullandig
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saptanmustir. Ogrencilerin %44,1°inin (n=15) yanlarinda akill telefona ait sarj cihazi
bulundurduklari ve %58,8’inin (n=20) uyurken akilli telefon yanlarinda bulundurduklari
gorilmistir.
4.2 Nomofobi Olcegine iliskin Betimsel Veriler

Tablo 7°de arastirma grubunun Nomofobi Olcegi ilgili betimsel verilere iliskin
istatistikler verilmektedir.
Tablo 7

Osrencilerin Nomofobi Olcegi ve Alt Faktorlerine Ait Ortalamalar:

Olgek ve alt faktor puanlar N Ort. SS Min- Max
Erisilemeyen bilgi alt faktori 34 16,88 5,16 6-28
Bagimlilik alt faktor 34 19,94 7,87 5-34
Iletisim kuramamak alt faktori 34 24,91 8,95 12-42
Cevrimici Olamama alt faktori 34 15,79 6,91 5-31
Nomofobi 6lgegi 34 77,52 22,53 30-119

Tablo 7°de; 6grencilerin erisilemeyen bilgi alt faktoruniin ortalamasimin 16,88+5,16,
bagimlilik alt faktorinin ortalamasinin 19,94+7,87, iletisim kuramamak alt faktoriintn
ortalamasinin 24,91+8,95, cevrimici olamama alt faktoriiniin ortalamasinin 15,79+6,91 ve
nomofobi 6l¢eginin ortalamasinin 77,524+22,53 oldugu goriilmiistiir.

Calismaya katilan ortaokul 8. sinif 6grencilerinnin Nomofobi dl¢egine ait betimsel
analiz sonuglarinda 6l¢ekten alinan puanin 60-100 araliginda olmasi ¢aligma grubunun orta

diizeyde nomofobiye sahip oldugunu gostermistir[Ort=77,52, SS=22,53].

4.3 Ogrencilerin LGS ve Nomofobi Ol¢eginin Puanlarinin Sosyodemografik Ozelliklere

Gore Karsilastirilmasi
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Asagidaki tablolarda Ogrencilerin LGS ve Nomofobi 6l¢eginin puanlarinin sirast ile
cinsiyet, ebeveynlerin egitim diizeyi, ebeveyn tutumu, akilli telefon kullanma amaci gibi
degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 8

Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimlar
Olgekler ve alt faktorleri Grup N S.0 ST U Z p
LGS puani Erkek 2 16,50 363,00 110,00 -0,921 0,444

Kiz 12 19,33 232,00

Erisilemeyen bilgi alt faktori Erkek 22 18,11 398,50 11850 -0,488 0,631
Kiz 12 16,38 196,50

Bagimlilik alt faktori Erkek 22 1420 312,50 59,50 -2,618 0,009**
Kiz 12 23,54 282,50

Iletisim kuramamak alt Erkek 22 15,89 34950 96,50 -1,282 0,204

faktor Kiz 12 20,46 245,50

Cevrimici Olamama alt Erkek 22 16,68 367,00 114,00 -0,650 0,534

faktori Kiz 12 19,00 228,00

Nomofobi 6l¢egi (toplam Erkek 22 15,82 348,00 95,00 -1,334 0,191

skor) Kiz 12 20,58 247,00

**p<0,01

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, iletisim kuramamak, ¢evrim ici olamama alt
faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklari puanlar ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda
istatistiksel agidan bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda LGS, erisilemeyen bilgi, iletisim kuramamak,
cevrim i¢i olamama alt faktorleri ve nomofobi 6lgegi ile cinsiyet degiskeni arasindaki fark
istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla; U=110,00, U=118,50, U=96,50,
U=114,00 ve U=95,00; P>0,05].

Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin bagimlilik alt faktorii puanlari ile

cinsiyet degiskeni arasindaki fark kiz 6grencilerin aleyhine istatistiksel agidan anlaml



bulunmustur [U=59,50; P<0,01]. Kiz 6grencilerin bagimlilik alt faktér puanlarinin erkek

ogrencilerin bagimlilik alt faktér puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9

Ogrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Anne Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Dagilimlart

Olgekler ve alt Grup N SO ST §] z P
faktorleri
LGS puani Lise mezunuve 17 15,00 255,00 102,00 -1,701 0,150
alt1
Universite 17 20,00 340,00
mezunu
Erisilemeyen Lise mezunuve 17 17,68 300,50 141,50 -0,104 0,919
bilgi alt faktorl  alt1
Universite 17 17,32 294,50
mezunu
Bagimlilik alt Lise mezunuve 17 18,71 318,00 124,00 -0,708 0,496
faktoru alt1
Universite 17 16,29 277,00
mezunu
Iletisim Lise mezunuve 17 17,38 29550 142,50 -0,069 0,946
kuramamak alt  alt1
faktor Universite 17 17,62 299,50
mezunu
Cevrim igi Lise mezunuve 17 17,32 29450 14150 -0,104 0,919
Olamama alt alt1
faktor Universite 17 17,68 300,50
mezunu
Nomofobi Lise mezunuve 17 17,97 30550 136,50 -0,276 0,786
Olcegi (toplam  alti
skor) Universite 17 17,03 289,50
mezunu

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim ici

olamama alt faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklart puanlar ile 6grencilerin anne
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egitim diizeyleri arasinda istatistiksel agidan bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin LGS,

erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim i¢i olamama alt faktérleri ve

nomofobi 6lgegi puanlar ile anne egitim diizeyi degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan



bir anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla; U=102,00, U=141,50, U=124,00, U=142,50,

U=141,50 ve U=136,50; P>0,05].

Tablo 10

Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Baba Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Dagilimlart
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Olcekler ve alt Grup N SO ST U z P
faktorleri
LGS puani Lise mezunuve 18 14,61 263,00 92,00 -2,085 0,075
alt1
Universite 16 20,75 332,00
mezunu
Erisilemeyen Lise mezunuve 18 18,50 333,00 126,00 -0,623 0,551
bilgi alt faktori  alt1
Universite 16 16,38 262,00
mezunu
Bagimlilik alt Lise mezunuve 18 19,61 353,00 106,00 -1,314 0,198
faktoru alt1
Universite 16 15,13 242,00
mezunu
Iletisim Lise mezunuve 18 18,67 336,00 123,00 -0,726 0,484
kuramamak alt  alt1
faktori Universite 16 16,19 259,00
mezunu
Cevrim igi Lise mezunuve 18 16,69 300,50 129,50 -0,501 0,621
Olamama alt alt1
faktori Universite 16 18,41 294,50
mezunu
Nomofobi Lise mezunuve 18 18,75 337,50 121,50 -0,777 0,443
Olgegi (toplam  alt1
skor) Universite 16 16,09 257,50
mezunu

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim ici

olamama alt faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile 6grencilerin baba

egitim diizeyleri arasinda istatistiksel agidan bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin LGS,

erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim i¢i olamama alt faktorleri ve

nomofobi 6lgegi puanlar ile baba egitim diizeyi degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan
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bir anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla; U=92,00, U=126,00, U=106,00, U=123,00,
U=129,50 ve U=121,50; P>0,05].

Tablo 11

Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Algilanan Ebeveyn Tutumu

Degiskenine Gore Dagilimlart

Olgekler ve alt Grup N SO sd Xz p Fark
faktorleri
LGS puani Otoriteryada 4 19,25 2 1,981 0,371
ilgisiz
Koruyucu 15 14,80
Demokratik 15 19,73
Erisilemeyen Otoriteryada 4 2475 2 2,936 0,230
bilgi alt faktorti  ilgisiz
Koruyucu 15 15,23
Demokratik 15 17,83
Bagimlilik alt Otoriteryada 4 20,75 2 0,789 0,674
faktori ilgisiz
Koruyucu 15 18,07
Demokratik 15 16,07
Tletisim Otoriteryada 4 2063 2 0519 0,771
kuramamak alt  ilgisiz
faktori Koruyucu 15 17,57
Demokratik 15 16,60
Cevrim igi Otoriteryada 4 22,63 2 5,782 0,056
Olamama alt ilgisiz
faktori Koruyucu 15 20,70
Demokratik 15 12,93
Nomofobi Otoriteryada 4 22,38 2 1,512 0,470
6lcegi (toplam ilgisiz
skor) Koruyucu 15 18,03
Demokratik 15 15,67

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim ici

olamama alt faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile 6grencilerin

algiladiklar1 ebeveyn tutumlar arasinda istatistiksel a¢idan bir farklilik olup olmadigini
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belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Kruskal Wallis H testi sonucunda

ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim i¢i olamama alt

faktorleri ve nomofobi 6lgegi puanlari ile algilanan ebeveyn tutumu degiskeni arasindaki fark

istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla; x>=1,981, x>=2,936, x>=0,789,

x?=0,519, x2=5,782 ve x?=1,512; P>0.05].

Tablo 12

Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimn Akilli Telefon Kontrol Etme

Stklig1 Degiskenine Gore Dagilimlar

Olgekler ve alt  Grup N SO sd X p Fark
olcekler
LGS puan Kontrol etmiyor 4 1425 3 2,619 0,454
1-10 dakika arasi 13 16,15
15 dakika 10 16,90
30 dakika ve tuzeri 7 22,71
Erisilemeyen Kontrol etmiyor 4 17,88 3 2,956 0,398
bilgi alt faktori  1-10 dakika arasi 13 18,31
15 dakika 10 20,15
30 dakika ve tzeri 7 12,00
Bagimlilik alt Kontrol etmiyor 4 11,13 3 6,019 0,111
faktori 1-10 dakika aras1 13 22,58
15 dakika 10 15,00
30 dakika ve tzeri 7 15,29
Tletisim Kontrol etmiyor 4 20,13 3 0,398 0,941
kuramamak alt 1-10 dakika aras1 13 17,04
faktorl 15 dakika 10 17,80
30 dakika ve tzeri 7 16,43
Cevrim igi Kontrol etmiyor 4 1325 3 3,596 0,308
Olamama alt 1-10 dakika aras1 13 21,50
faktorl 15 dakika 10 15,80
30 dakika ve Uzeri 7 14,93
Nomaofobi Kontrol etmiyor 4 1488 3 2,423 0,489
Olcegi (toplam 1-10 dakika aras1 13 20,85
skor) 15 dakika 10 15,90
30 dakika ve tzeri 7 15,07
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Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim ici
olamama alt faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklart puanlar ile 6grencilerin akilli
telefon kontrol etme sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Kruskal Wallis H testi sonucunda
ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim i¢i olamama alt
faktorleri ve nomofobi 6lgegi puanlari ile akilli telefon kontrol etme siklig1 degiskeni
arasindaki fark istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla; x>=2,619,
x?2=2,956, x?=6,019, x?=0,398, x?=3,596 ve x?=2,423; P>0.05].

Tablo 13
Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Akilli Telefonu Arama Yapmak

Icin Kullanip Kullanmama Degiskenine Gore Dagilimlart

Olgekler ve Grup N S.0 ST U Z p
alt faktorleri
LGS puani Hayir 11 18,82 207,00 112,00 -0,620 0,612
Evet 23 16,87 388,00
Erisilemeyen  Hayir 11 15,23 167,50 101,50 -0,924 0,363
bilgi alt Evet 23 18,59 427,50
faktor
Hayir 11 15,68 172,50 106,50 -0,738 0,468
Bagimlilik alt Evet 23 18,37 422,50
faktori
Hayir 11 15,91 175,00 109,00 -0,646 0,537
Iletisim Evet 23 18,26 420,00
kuramamak
alt faktor
Hayir 11 14,82 163,00 97,00 -1,088 0,291
Cevrim igi Evet 23 18,78 432,00
olamama alt
faktori
Hayir 11 15,14 166,50 100,50 -0,958 0,344
Nomofobi Evet 23 18,63 428,50
olgegi

(toplam skor)

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim ici

olamama alt faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklart puanlar ile akilli telefonu arama
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yapmak i¢in kullanip kullanmama durumlar1 arasinda istatistiksel agidan bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi
sonucunda 6grencilerin LGS, erigilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim ici
olamama alt faktorleri ve nomofobi 6lgegi puanlari ile akilli telefonu arama yapmak igin
kullanip kullanmama durumlarina ait grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan bir
anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla; U=112,00, U=101,50, U=106,50, U=109,00, U=97,00

ve U=100,50; P>0,05].

Tablo 14
Ogrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Akilli Telefonu Mesaj Atmak

I¢in Kullanip Kullanmama Degiskenine Gére Dagilimlar

Olgekler ve alt Grup N S.0 ST U z P

faktorleri

LGS puan Hayir 10 18,20 182,00 113,00 -0,308 0,809
Evet 24 17,21 413,00

Erisilemeyen Hayir 10 12,00 120,00 65,00 -2,086 0,038*

bilgi alt faktori  Evet 24 19,79 475,00

Bagimlilik alt Hayir 10 17,60 176,00 119,00 -0,038 0,985

faktorl Evet 24 17,46 419,00

Iletisim Hayir 10 14,85 14850 93,50 -1,004 0,322

kuramamak alt Evet 24 18,60 446,50

faktoru

Cevrim ici Hayir 10 15,45 15450 99,50 -0,776 0,445

olamama alt Evet 24 18,35 440,50

faktoru

Nomofobi Hayir 10 1455 14550 90,50 -1,116 0,270

olgegi (toplam Evet 24 18,73 449,50

skor)

*p<0,05

Ogrencilerin LGS, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim i¢i olamama alt
faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile akilli telefonu mesaj atmak icin

kullanip kullanmama durumlari arasinda istatistiksel a¢idan bir farklilik olup olmadigini
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belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda
ogrencilerin LGS, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim i¢i olamama alt faktorleri ve
nomofobi 6lgegi puanlart ile akilli telefonu mesaj atmak i¢in kullanip kullanmama durumlari
arasindaki fark istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla; U=113,00,
U=119,00, U=93,50, U=99,50 ve U=90,50; P>0,05].

Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin erisilemeyen bilgi alt faktorii puanlart
ile akilli telefonlarint mesaj atmak i¢in kullanip kullanmama durumlari arasindaki fark mesaj
atan 6grencilerin aleyhine istatistiksel a¢idan bir anlam ifade etmektedir [U=65,00; P<0,05].
Akalli telefonlarint mesaj atmak i¢in kullananan 6grencilerin erisilemeyen bilgi alt faktor
puanlarinin akilli telefonunu mesaj atmak icin kullanmayan 6grencilerden yiiksek oldugu
sonu¢larina ulagilmstir.

Tablo 15
Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Akilli Telefonu Internette Surf

Yapmak Icin Kullanip Kullanmama Degiskenine Gore Dagilimlart

Olcekler ve alt  Grup N S.0 ST U z P

faktorleri

LGS puan Hayir 10 16,50 165,00 110,00 -0,439 0,724
Evet 24 17,92 430,00

Erisilemeyen Hayir 10 15,40 154,00 99,00 -0,797 0,445

bilgi alt faktori Evet 24 18,38 441,00

Bagimlilik alt Hayir 10 12,25 122,50 67,50 -1,988 0,046*

faktori Evet 24 19,69 472,50

Hetisim Hayir 10 14,90 149,00 94.00 -0,985 0,341

kuramamak alt Evet 24 18,58 446,00

faktorl

Cevrim igi Hayir 10 15,20 152,00 97.00 -0,871 0,401

olamama alt Evet 24 18,46 443,00

faktorl

Nomofobi Hayir 10 12,95 129,50 74,50 -1,721 0,086

Olcegi (toplam Evet 24 19,40 465,50
skor)
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*p<0,05

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, iletisim kuramamak, ¢cevrim i¢i olamama alt
faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklart puanlar ile akilli telefonu internette surf
yapmak i¢in kullanip kullanmama durumlari arasinda istatistiksel agidan bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi
sonucunda 6grencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, iletisim kuramamak, ¢evrim i¢i olamama alt
faktorleri ve nomofobi 6lgegi puanlari ile akilli telefonu internette surf yapmak i¢in kullanip
kullanmama durumlarina arasindaki fark istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir
[Sirasiyla; U=110,00, U=99,00, U=94,00, U=97,00 ve U=74,50; P>0,05].

Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin bagimlilik alt faktorii puanlari ile akilli
telefonlarini internette surf yapmak icin kullanip kullanmama durumlari arasindaki fark
internette surf yapan 6grencilerin aleyhine istatistiksel agidan bir anlam ifade etmektedir
[U=67,50; P<0,05]. Akill1 telefonlarini internette surf yapmak i¢in kullananan 6grencilerin
bagimlilik alt faktor puanlarinin akilli telefonunu internette surf yapmak igin kullanmayan
ogrencilerden yiiksek oldugu sonuclarina ulasilmistir.

Tablo 16
Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Akilli Telefonu Odev ve

Arastirma Yapmak I¢in Kullamip Kullanmama Degiskenine Gore Dagilimlar

Olgekler ve alt  Grup N S.O ST U z P

faktorleri

LGS puani Hayir 21 16,90 355,00 124,00 -0,515 0,675
Evet 13 18,46 240,00

Erisilemeyen Hayir 21 18,45 387,50 116,50 -0,711 0,484

bilgi alt faktor Evet 13 15,96 207,50

Bagimlilik alt Hayir 21 18,93 397,50 106,50 -1,065 0,292

faktorl Evet 13 15,19 197,50

Iletisim Hayir 21 17,95 377,00 127,00 -0,337 0,753

kuramamak alt Evet 13 16,77 218,00

faktori
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Cevrim ici Hayir 21 18,05 379,00 125,00 -0,408 0,701
olamama alt Evet 13 16,62 216,00

faktor

Nomofobi Hayir 21 18,69 392,50 111,50 -0,886 0,381
Olcegi (toplam Evet 13 15,58 202,50

skor)

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim ici
olamama alt faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklart puanlar ile akilli telefonu 6dev
ve arastirma yapmak i¢in kullanip kullanmama durumlar1 arasinda istatistiksel a¢idan bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann
Whitney U testi sonucunda 6grencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim
kuramamak, ¢evrim i¢i olamama alt faktorleri ve nomofobi 6l¢egi puanlari ile akilli telefonu
0dev ve arastirma yapmak i¢in kullanip kullanmama durumlari arasindaki fark istatistiksel
acidan bir anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla; U=124,00, U=116,50, U=106,50, U=127,00,
U=125,00 ve U=111,50; P>0,05].

Tablo 17
Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimn Akilli Telefonu Oyun

Oynamak Icin Kullanip Kullanmama Degiskenine Gére Dagilimlar

Olcekler ve alt Grup N S.0 ST U z P

faktorleri

LGS puani Hayir 12 19,33 232,00 110,00 -0,921 0,444
Evet 22 16,50 363,00

Erisilemeyen bilgi Hayir 12 16,08 193,00 115,00 -0,615 0,557

alt faktori Evet 22 18,27 402,00

Bagimlilik alt Hayir 12 18,96 22750 114,50 -0,632 0,534

faktorl Evet 22 16,70 367,50

Iletisim Hayir 12 19,96 239,50 102,50 -1,065 0,292

kuramamak alt Evet 22 16,16 355,50

faktori




52

Cevrim ici Hayir 12 15,04 180,50 102,50 -1,065 0,292
olamama alt Evet 22 18,84 414,50

faktori

Nomofobi 6lgegi Hayir 12 18,17 218,00 124,00 -0,288 0,790
(toplam skor) Evet 22 17,14 377,00

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim igi
olamama alt faktorlerinden ve nomofobi 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar ile akilli telefonu oyun
oynamak i¢in kullanip kullanmama durumlari arasinda istatistiksel agidan bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi
sonucunda 6grencilerin LGS, erigilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim igi
olamama alt faktorleri ve nomofobi 6lgegi puanlari ile akilli telefonu oyun oynamak igin
kullanip kullanmama durumlar arasindaki fark istatistiksel a¢idan bir anlam ifade
etmemektedir [Sirasiyla; U=110,00, U=115,00, U=114,50, U=102,50, U=102,50 ve

U=124,00; P>0,05].

Tablo 18
Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Akilli Telefonu Alisveris

Yapmak Icin Kullanip Kullanmama Degiskenine Gore Dagilimlart

Olgeklervealt  Grup N S.0 ST U z P
faktorleri
LGS puan Hayir 21 19,33 406,00 98,00 -1,586 0,181

Evet 13 14,54 189,00

Erisilemeyen Hayirr 21 14,17 297,50 66,50 -2,490 0,012*
bilgi alt faktori  Evet 13 22,88 297,50

Bagimlilik alt Hayir 21 16,55 347,50 116,50 -0,710 0,484

faktor Evet 13 19,04 247,50

Iletisim Hayrr 21 16,24 341,00 110,00 -0,941 0,362
kuramamak alt Evet 13 19,54 254,00

faktori

Cevrim ici Hayir 21 15,90 334,00 103,00 -1,189 0,246

olamama alt Evet 13 20,08 261,00
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faktorl
Nomofobi Hayir 21 15,62 328,00 97,00 -1,401 0,169
olgegi (toplam  Evet 13 20,54 267,00
skor)
*p<0,05

Ogrencilerin LGS, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim i¢i olamama alt
faktorlerinden ve nomofobi élgeginden aldiklari puanlar ile akilli telefonu aligveris yapmak
icin kullanip kullanmama durumlari arasinda istatistiksel agidan bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda
ogrencilerin LGS, bagimlilik, iletisim kuramamak, gevrim ici olamama alt faktorleri ve
nomofobi 6lgegi puanlar ile akilli telefonu aligveris yapmak igin kullanip kullanmama
durumlar arasindaki fark istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla;
U=98,00, U=116,50, U=110,00, U=103,00 ve U=97,00; P>0,05].

Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin erisilemeyen bilgi alt faktorii puanlar
ile akill1 telefonlarini aligveris yapmak i¢in kullanip kullanmama durumlar arasindaki fark
aligveris yapan 6grencilerin aleyhine istatistiksel agidan bir anlam ifade etmektedir [U=66,50;
P<0,05]. Akilli telefonlarini aligveris yapmak i¢in kullananan 6grencilerin erigilemeyen bilgi
alt faktor puanlarinin akilli telefonunu aligveris yapmak i¢in kullanmayan 6grencilerden
yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 19
Ogrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Akilli Telefonu Haberleri

Takip Etmek I¢cin Kullanip Kullanmama Degiskenine Gére Dagilimlar

Olcekler ve Grup N S.0 ST u z P

alt faktorleri

LGS puani Hayir 27 18,07 488,00 79,00 -0,767 0,531
Evet 7 15,29 107,00

Erisilemeyen  Hayir 27 16,67 450,00 72,00 -0,962 0,357

bilgi alt Evet 7 20,71 145,00

faktori
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Bagimlilik alt Hayir 27 17,78 480,00 87,00 -0,320 0,771
faktoru Evet 7 16,43 115,00
Iletisim Hayir 27 15,54 419,50 41,50 -2,262 0,021**
kuramamak Evet 7 25,07 175,50
alt faktori
Cevrim ici Hay1r 27 17,15 463,00 85,00 -0,405 0,708
olamama alt Evet 7 18,86 132,00
faktorl
Nomofobi Hay1r 27 16,54 446,50 68,50 -1,108 0,275
olgegi Evet 7 21,21 148,50
(toplam skor)

*p<0,05

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, ¢evrim ici olamama alt
faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile akilli telefonu haberleri takip
etmek i¢in kullanip kullanmama durumlar arasinda istatistiksel agidan bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi
sonucunda 6grencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, cevrim ici olamama alt faktorleri
ve nomofobi 6lgegi puanlart ile akilli telefonu haberleri takip etmek i¢in kullanip kullanmama
durumlar arasindaki fark istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla;
U=79,00, U=72,00, U=87,00, U=85,00 ve U=68,50; P>0,05].

Mann Whitney U testi sonucunda 0grencilerin iletisim kuramama alt faktorii puanlari
ile akilli telefonlarin1 haberleri takip etmek igin kullanip kullanmama durumlar: arasindaki
fark haberleri takip eden dgrencilerin aleyhine istatistiksel agidan bir anlam ifade etmektedir
[U=41,50; P<0,05]. Akill1 telefonlarini haberleri takip etmek i¢in kullananan 6grencilerin
iletisim kuramama alt faktdr puanlarinin akill telefonunu haberleri takip etmek igin

kullanmayan 6grencilerden yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmigtir.



Tablo 20

Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Akilli Telefonu Miizik

Dinlemek I¢in Kullanip Kullanmama Degiskenine Gére Dagilimlar
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Olgekler ve alt Grup N S.0 ST U z p

faktorleri

LGS puani Hayir 7 20,14 141,00 76,00 -0,916 0,452
Evet 27 16,81 454,00

Erisilemeyen bilgi Hayir 7 11,07 77,50 49,50 -1,924 0,054

alt faktori Evet 27 19,17 517,50

Bagimlilik alt Hayir 7 16,79 117,50 89,50 -0,213 0,835

faktori Evet 27 17,69 477,50

Iletisim kuramamak Hayir 7 14,93 104,50 76,50 -0,768 0,452

alt faktori Evet 27 18,17 490,50

Cevrimici olamama  Hayir 7 14,14 99,00 71,00 -1,003 0,335

alt faktori Evet 27 18,37 496,00

Nomofobi dlgegi Hayir 7 13,36 93,50 65,50 -1,236 0,222

(toplam skor) Evet 27 18,57 501,50

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, gevrim igi

olamama alt faktorlerinden ve nomofobi 6l¢eginden aldiklari puanlar ile akilli miizik

dinlemek i¢in kullanip kullanmama durumlar: arasinda istatistiksel agidan bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi

sonucunda 6grencilerin LGS, erigilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim igi

olamama alt faktorleri ve nomofobi 6lgegi puanlari ile akilli telefonu miizik dinlemek igin

kullanip kullanmama durumlar: arasindaki fark istatistiksel agidan bir anlam ifade

etmemektedir [Sirasiyla; U=76,00, U=49,50, U=89,50, U=76,50, U=71,00 ve U=65,50;

P>0,05].

Tablo 21

Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimn Akilli Telefonu Veri Toplamak

Icin Kullanip Kullanmama Degiskenine Gére Dagilimlart
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Olcekler ve alt Grup N S.0 ST U z p

faktorleri

LGS puani Hayir 29 17,97 521,00 59,00 -0,763 0,539
Evet 5 14,80 74,00

Erisilemeyen Hayir 29 16,36 474,50 39,50 -1,611 0,110

bilgi alt faktori ~ Evet 5 24,10 120,50

Bagimlilik alt Hayir 29 17,69 513,00 67,00 -0,268 0,814

faktori Evet 5 16,40 82,00

fletisim Hayir 29 16,66 483,00 48,00 -1,194 0,252

kuramamak alt Evet 5 22,40 112,00

faktoru

Cevrim ici Hayir 29 17,69 513,00 67,00 -0,268 0,814

olamama alt Evet 5 16,40 82,00

faktoru

Nomofobi Hay1r 29 16,93 491,00 56,00 -0,803 0,448

olcegi (toplam Evet 5 20,80 104,00

skor)

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, gevrim igi
olamama alt faktdrlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklari puanlar ile akilli veri toplamak
icin kullanip kullanmama durumlar: arasinda istatistiksel agidan bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda
ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim i¢i olamama alt
faktorleri ve nomofobi 6lgegi puanlar ile akilli telefonu veri toplamak i¢in kullanip
kullanmama durumlar: arasindaki fark istatistiksel ag¢idan bir anlam ifade etmemektedir
[Sirasiyla; U=59,00, U=39,50, U=67,00, U=48,00, U=67,00 ve U=56,00; P>0,05].

Tablo 22
Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Akilli Telefonu En Cok

Yatakta Kullanip Kullanmama Degiskenine Gére Dagilimlart

Olcekler ve alt Grup N S.0 ST U z P
faktorleri
LGS puani Hayir 7 17,71 124,00 93,00 -0,074 0,967

Evet 27 17,44 471,00
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Erisilemeyen Hayir 7 8,29 58,00 30,00 -2,757 0,004**
bilgi alt faktori Evet 27 19,89 537,00

Bagimlilik alt Hayir 7 9,86 69,00 41,00 -2,283 0,021*
faktori Evet 27 19,48 526,00

fletisim Hayir 7 11,29 79,00 51,00 -1,857 0,066
kuramamak alt Evet 27 19,11 516,00

faktori

Cevrim igi Hayir 7 13,64 95,50 67,50 -1,152 0,257
olamama alt Evet 27 18,50 499,50

faktori

Nomofobi Hayir 7 9,43 66,00 38,00 -2,408 0,015*
olgegi (toplam Evet 27 19,59 529,00

skor)

**p<0,01; *p<0,05

Ogrencilerin LGS, iletisim kuramamak ve ¢evrim ici olamama alt faktérlerinden
aldiklar1 puanlar ile akilli telefonu en ¢ok yatakta kullanip kullanmama durumlar: arasinda
istatistiksel a¢idan bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmigtir. Mann Whitney U testi sonucunda dgrencilerin LGS, iletisim kuramamak ve
cevrim ici olamama alt faktorleri ile akilli telefonu en ¢ok yatakta kullanip kullanmama
durumlar arasindaki fark istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla;
U=93,00, U=51,00 ve U=38,00; P>0,05].

Mann Whitney U testi sonucunda 0grencilerin erisilemeyen bilgi, bagimlilik alt
faktorli ve nomofobi dlgegi puanlart ile akilli telefonlarimi en ¢ok yatakta kullanip
kullanmama durumlari arasindaki fark en ¢ok yatakta kullanan 6grencilerin aleyhine
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur [Sirasiyla; U=30,00, U=41,00 ve U=38,00; P<0,05].
Akall telefonlarini en gok yatakta kullanan dgrencilerin erisilemeyen bilgi, bagimlilik alt
faktorii ve nomofobi dlgegi puanlarinin en ¢ok yatakta kullanmayan 6grencilerden yiiksek

oldugu sonuglarma ulasilmistir.



Tablo 23

Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimn Akilli Telefonu En Cok Arag

Icinde Kullanip Kullanmama Degiskenine Gére Dagilimlar
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Olgekler ve alt Grup N S.0 ST U] z p

faktorleri

LGS puani Hayir 11 15,73 173,00 107,00 -0,834 0,490
Evet 23 18,35 422,00

Erisilemeyen Hay1r 11 14,36 158,00 92,00 -1,275 0,214

bilgi alt faktori Evet 23 19,00 437,00

Bagimlilik alt Hayir 11 16,09 177,00 111,00 -0,572 0,586

olgegi faktori Evet 23 18,17 418,00

Hetisim Hay1r 11 14,82 163,00 97,00 -1,088 0,291

kuramamak alt Evet 23 18,78 432,00

faktori

Cevrim igi Hayir 11 1582 174,00 108,00 -0,682 0,513

olamama alt Evet 23 18,30 421,00

faktorl

Nomofobi Hayir 11 14,91 164,00 98,00 -1,050 0,308

olcegi (toplam Evet 23 18,74 431,00

skor)

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, cevrim ici

olamama alt faktorleri ve nomofobi 6lgeginden aldiklari puanlar ile akilli telefonu en ¢ok arag

icinde kullanip kullanmama durumlar1 arasinda istatistiksel a¢idan bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi

sonucunda 6grencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢cevrim igi

olamama alt faktorleri ve nomofobi 6lgegi ile akilli telefonu en gok arag i¢inde kullanip

kullanmama durumlar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan bir anlam ifade etmemektedir

[Sirastyla; U=107,00, U=92,00, U=111,00, U=97,00, U=108,00 ve U=98,00; P>0,05].



Tablo 24
Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Akilli Telefonu En Cok

Yiiriirken Kullanip Kullanmama Degiskenine Gore Dagilimlari
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Olgekler ve alt Grup N S.0 ST U Z p

faktorleri

LGS puani Hayir 25 18,20 455,00 95,00 -0,794 0,514
Evet 9 15,56 140,00

Erisilemeyen Hay1r 25 16,60 415,00 90,00 -0,882 0,397

bilgi alt faktori Evet 9 20,00 180,00

Bagimlilik alt Hayir 25 16,04 401,00 76,00 -1,428 0,163

faktori Evet 9 21,56 194,00

Hetisim Hay1r 25 17,04 426,00 101,00 -0,450 0,673

kuramamak alt Evet 9 18,78 169,00

faktoru

Cevrim igi Hay1r 25 15,54 388,50 63,50 -1,916 0,055

olamama alt Evet 9 22,94 206,50

faktoru

Nomofobi Hay1r 25 16,02 400,50 75,50 -1,445 0,151

Olcegi (toplam Evet 9 21,61 194,50

skor)

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, ¢evrim ici
olamama alt faktorleri ve nomofobi 6lgeginden aldiklari puanlar ile akilli telefonu en gok
yuriirken kullanip kullanmama durumlar1 arasinda istatistiksel a¢idan bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi
sonucunda 6grencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak, gevrim igi
olamama alt faktorleri ve nomofobi dlgegi ile akilli telefonu en ¢ok yiiriirken kullanip
kullanmama durumlari arasindaki fark istatistiksel agidan bir analam ifade etmemektedir

[Srrastyla; U=95,00, U=90,00, U=76,00, U=101,00, U=63,50 ve U=75,50; P>0,05].
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Tablo 25
Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimn Akilli Telefonu En Cok Aile

Fertleri Arasinda Kullanip Kullanmama Degiskenine Gére Dagilimlar

Olgekler ve Grup N S.0 ST U z p
alt faktorleri
LGS puani Hayir 18 16,50 297,00 126,00 -0,722 0,551
Evet 16 18,63 298,00
Erisilemeyen  Hayir 18 17,19 309,50 138,50 -0,190 0,851
bilgi alt Evet 16 17,84 285,50
faktori
Bagimlilik alt  Hayir 18 20,75 373,50 85,50 -2,023 0,042*
faktoru Evet 16 13,84 221,50
Iletisim Hayir 18 17,33 312,00 141,00 -0,104 0,932
kuramamak Evet 16 17,69 283,00
alt faktori
Cevrim ici Hay1r 18 18,97 341,50 117,50 -0,916 0,365
olamama alt Evet 16 15,84 253,50
faktorl
Nomofobi Hayir 18 19,31 347,50 111,50 -1,122 0,266
olgegi Evet 16 15,47 247,50
(toplam skor)
*p<0,05

Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, iletisim kuramamak, ¢cevrim ici olamama alt
faktorleri ve nomofobi dlgeginden aldiklari puanlar ile akilli telefonu en ¢ok aile fertleri
arasinda kullanip kullanmama durumlar1 arasinda istatistiksel agidan bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi
sonucunda 6grencilerin LGS, bilgiye erisememe, iletisim kuramamak, ¢evrim i¢i olamama alt
faktorleri ve nomofobi dlgegi ile akilli telefonu en ¢ok aile fertleri arasinda kullanip
kullanmama durumlari arasindaki fark istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir
[Sirasiyla; U=126,00, U=138,50, U=141,00, U=117,50 ve U=111,50; P>0,05].

Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin bagimlilik alt faktor puanlart ile akilli

telefonlarini en ¢ok aile fertleri arasinda kullanip kullanmama durumlari arasindaki fark en
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¢ok aile fertleri arasinda kullanmayan 6grencilerin aleyhine istatistiksel agidan bir anlam ifade
etmektedir [U=85,50; P<0,05]. Akill1 telefonlarini en ¢ok aile fertleri arasindayken
kullanmayan 6grencilerin bagimlilik alt faktoriinden aldiklari puanlar akilli telefonlarini en
cok aile fertleri arasindayken kullanan 6grencilerin bagimlilik alt faktdriinden aldiklar
puanlara gore daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 26

Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Akilli Telefonu En Cok

Tuvalette Kullanip Kullanmama Degiskenine Gére Dagilimlart

Olgekler ve  Grup N S.0 ST U z P

alt faktorleri

LGS puani Hayir 18 18,39 331,00 128,00 -0,642 0,597
Evet 16 16,50 264,00

Erisilemeyen Hayir 18 14,28 257,00 86,00 -2,009 0,046*

bilgi alt Evet 16 21,13 338,00

faktori

Bagimlilik Hayir 18 15,83 285,00 114,00 -1,037 0,313

alt faktori Evet 16 19,38 310,00

Iletisim Hayir 18 13,42 241,50 70,50 -2,541 0,010**

kuramamak  Evet 16 22,09 353,50

alt faktori

Cevrim ici Hayir 18 14,75 265,50 94,50 -1,711 0,088

olamama alt Evet 16 20,59 329,50

faktorl

Nomofobi Hayir 18 13,89 250,00 79,00 -2,244 0,025*

olgegi Evet 16 21,56 345,00

(toplam

skor)

*p<0,05; **p<0,01

Ogrencilerin LGS, bagimlilik ve ¢evrim ici olamama alt faktor puanlari ile akill
telefonu en ¢ok tuvalette kullanip kullanmama durumlari arasinda istatistiksel agidan bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann

Whitney U testi sonucunda 6grencilerin LGS, bagimlilik ve ¢evrim i¢i olamama alt faktorleri
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ile akilli telefonu en ¢ok tuvalette kullanip kullanmama durumlar arasindaki fark istatistiksel
acidan bir anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla; U=128,00, U=114,00 ve U=94,50; P>0,05].
Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin erisilmeyen bilgi, iletisim kuramamak
alt faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklari puanlarin ile akilli telefonlarini en gok
tuvalette kullanip kullanmama durumlar1 arasindaki fark en ¢ok tuvalette kullanan
ogrencilerin aleyhine istatistiksel agidan bir anlam ifade etmektedir [Sirasiyla; U=86,00,
U=70,50 ve U=79,00; P<0,05]. Akill1 telefonlarini en ¢ok tuvalette kullanan 6grencilerin
erisilmeyen bilgi, iletisim kuramamak alt faktorleri ve nomofobi 6lgeginden aldiklar1 puanlar
akilli telefonlarini en ¢ok tuvalette kullanmayan 6grencilerin erisilmeyen bilgi, iletisim
kuramamak alt faktorleri ve nomofobi 6lceginden aldiklar1 puanlara goére daha yiksek oldugu
sonu¢larina ulagilmstir.
Tablo 27
Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimn Akilli Telefon Sarj Cihazin

Yaninda Tasiyp Tasimama Degiskenine Gore Dagilimlari

Olcekler ve alt  Grup N S.0 ST U z P

faktorleri

LGS puan Hayir 19 16,05 305,00 115,00 -1,109 0,354
Evet 15 19,33 290,00

Erisilemeyen Hayir 19 16,08 305,50 115,50 -0,940 0,354

bilgi alt faktor Evet 15 19,30 289,50

Bagimlilik alt Hayir 19 14,89 283,00 93,00 -1,720 0,089

faktori Evet 15 20,80 312,00

Iletisim Hayir 19 13,74 261,00 71,00 -2,485 0,012*

kuramamak alt Evet 15 22,27 334,00

faktorl

Cevrim igi Hayir 19 15,58 296,00 106,00 -1,268 0,215

olamama alt Evet 15 19,93 299,00

faktorl

Nomofobi 6lgegi  Hayir 19 14,37 273,00 83,00 -2,065 0,040*

(toplam skor) Evet 15 21,47 322,00

*p<0,05
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Ogrencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik ve ¢evrim ici olamama alt faktor
puanlari ile akilli telefon sarj cihazini yaninda tastyip tasimama durumlari arasinda
istatistiksel agidan bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin LGS, erisilemeyen bilgi, bagimlilik
ve cevrim i¢i olamama alt faktorleri ile akilli telefon sarj cihazini yaninda tasiyip tasimama
durumlari arasindaki fark istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir [Sirasiyla;
U=115,00, U=115,50 ve U=93,00; ve U=106,00; P<0,05].

Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin iletisim kuramamak alt faktori ve
nomofobi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ile akilli telefon sarj cihazini yaninda tasiyip
tasimama durumlari arasindaki fark sarj cihazini yaninda tagiyan 6grencilerin aleyhine
istatistiksel agidan bir anlam ifade etmektedir [Sirasiyla; U=71,00 ve U=83,00; P<0,05].
Akilli telefon sarj cihazini yaninda tasiyan dgrencilerin iletisim kuramamak alt faktori ve
nomofobi 6lgeginden aldiklari puanlar akilli telefon sarj cihazini yaninda tasimayan
ogrencilerin iletisim kuramamak alt faktorii ve nomofobi 6lgeginden aldiklari puanlara gore
daha yiiksek oldugu sonuclarina ulasilmistir.

Tablo 28
Osrencilerin LGS, Nomofobi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarimin Akilli Telefonu Uyurken

Yaninda Bulundurup Bulundurmama Degiskenine Gére Dagilimlar

Olcekler ve alt Grup N S.0 ST U z P

faktorleri

LGS puani Hayir 14 17,71 248,00 137,00 -0,122 0,931
Evet 20 17,35 347,00

Erisilemeyen bilgi Hayir 14 12,18 170,50 65,50 -2,617 0,008**

alt faktori Evet 20 21,23 42450

Bagimlilik alt Hayir 14 12,43 174,00 69,00 -2,490 0,012*

faktorl Evet 20 21,05 421,00

Iletisim Hayir 14 13,61 190,50 85,50 -1,911 0,056

kuramamak alt Evet 20 20,23 404,50

faktori




64

Cevrim ici Hayir 14 13,68 191,50 86,50 -1,875 0,061
olamama alt Evet 20 20,18 403,50
faktor
Nomofobi 6l¢egi Hayir 14 11,79 165,00 60,00 -2,801 0,004**
(toplam skor) Evet 20 21,50 430,00

*p<0,05

Ogrencilerin LGS, iletisim kuramamak ve ¢evrim ici olamama alt faktor puanlari ile
uyurken akilli telefonlarint yanlarinda bulundurup bulundurmama durumlari arasinda
istatistiksel agidan bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin LGS, iletisim kuramamak ve
cevrim i¢i olamama alt faktor puanlari ile uyurken akilli telefonlarini yanlarinda bulundurup
bulundurmama durumlar arasindaki fark istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir
[Sirasiyla; U=137,00; U=85,50 ve U=86,50; P>0,05].

Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin erisilemeyen bilgi, bagimlilik alt
faktorleri ve nomofobi 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile uyurken akill telefonlarini yanlarinda
bulundurup bulundurmama durumlar arasindaki fark uyurken akilli telefonlarini yanlarinda
bulunduran 6grencilerin aleyhine istatistiksel agidan bir anlam ifade etmektedir [Sirastyla;
U=65,50, U=69,00 ve U=60,00; P<0,05]. Uyurken akill1 telefonlarin1 yanlarinda bulunduran
ogrencilerin erisilmeyen bilgi, bagimlilik alt faktorleri ve nomofobi 6l¢eginden aldiklari
puanlarin uyurken akilli telefonlarini yanlarinda bulundurmayan 6grencilerin erisilmeyen
bilgi, bagimlilik alt faktérleri ve nomofobi 6l¢eginden aldiklari puanlara gore daha yiiksek
oldugu sonuglarina ulagilmistir.

4.4 Ogrencilerin LGS Puanlan ile Nomofobi Olgegi ve Alt faktor Puanlar Arasindaki
Iliskiye Ait Analizler
Ogrencilerin LGS puanlari ile nomofobi dlgegi ve alt faktor puanlar: arasinda bir iliski

Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29

Osrencilerin LGS Puanlart ile Nomofobi Olcegi ve Alt faktor Puanlar: Arasindaki Iliski

Olcek ve alt faktorleri LGS puanlar
Erisilemeyen bilgi alt faktori r -0,132
p 0,456
Bagimlilik alt faktori r -0,127
p 0,475
fletisim kuramamak alt faktorii r 0,012
p 0,945
Cevrim ici olamama alt faktori r -0,396
p 0,020*
Nomofobi 6l¢egi (toplam skor) r -0,181
p 0,305
*p<0,05

Spearman korelasyon analizi sonucuna gore LGS puanlari ile 6grencilerin erisilmeyen
bilgi, bagimlilik, iletisim kuramamak alt faktorleri ve nomofobi 6lgegi puanlar1 arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir. [Sirasiyla; r=-0,132, r=-0,127, r=0,012 ve r=-0.181;
p>0.05].

Ogrencilerin LGS puanlari ile grencilerin ¢cevrim ici olamama alt faktor puanlart
arasinda spearman korelasyon analizi sonucuna gore negatif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir [r=-0,396; p<0.05]. Ogrencilerin LGS puanlar: artarken ¢evrim ici olamama alt

faktorinden aldiklari puanlarin diistiigi gorilmustiir.
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5.B6lum
Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Bu boliminde arastirmada elde edilen istatistiksel bulgularin, alanyazinda yapilan
diger ¢aligmalarla desteklenerek yapilan yorumlar ve Oneriler yer almaktadir. Calismada
oncelikle ortaokul 8. sinif 6grencilerinin nomofobi diizeyleri arastirilmistir. Ardindan 8. Sinif
ogrencilerinin nomofobi diizeyleri ve LGS puanlari cinsiyet, ebeveyn tutumu, ebeveyn egitim
durumu, ebeveyn ile birlikte yasam durumu, akilli telefon kullanim amaci, yaninda sarj cihazi
bulundurup-bulundurmama durumu, giinliikk akilli telefon kontrol etme sikligi, uyurken akilli
telefonu yaninda bulundurup-bulundurmama durumu ve akilli telefonun en gok kullanildigi
yer degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Son olarak 6grencilerin
Nomofobi diuizeyleri ile LGS puanlari arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmuistir.
5.1.Sonug¢ ve Tartisma

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin orta diizeyde nomofobiye sahip olduklart goriilmistiir.
Ogrencilerin nomofobi alt 6lgek puanlarinda en yiiksek ortalama, iletisim kuramama alt
Olgegine aitken bunu sirasiyla; bagimlilik, erisilemeyen bilgi ve gevrimici olamama alt
faktorlerinin takip ettigi tespit edilmistir. Ogrencilerin yaslarinin kiigiik olmas iletisim kurma
thtiyacin artiran bir etkendir ancak hayatta zaman zaman telefonlarimiz lizerinden iletisim
kuramayacagimiz giinlerin olmasi da ¢ok olas1 bir durumdur. Bu sebeple teknoloji ile i¢ ice
biiyliyen ortaokul 6grencilerinin en ufak sorunda telefon {izerinden iletisim kurmak istemeleri
ve bu durumu aligkanlik haline getirmeleri kisisel gelisimleri i¢in bir risk olusturmaktadir.
Telefon Uzerinden iletisim kuramadiklarinda endise, kaygi, depresyon vb. etkileri ¢ok daha
fazla hissedecekleri ve bu durumda bireyin psikolojisinin, akademik yasantisinin, sosyal ve
aile hayatinin olumsuz etkilenecegi diisiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde bu kademe
tizerine yapilan ¢alismalarin benzer sonuglar verdigi goriilmistiir. Durak (2018), ortaokul

ogrencilerinin nomofobi diizeylerini ve nomofobik davranislarini etkileyen degiskenleri tespit
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etmeye ¢alismistir. 7 ve 8. sinif 6grencilerinden olusan 6rneklemin orta diizeyde nomofibiye
sahip olduklarini ve bu ¢alismada oldugu gibi 6grencilerin en yiiksek puant iletigim
kuramama en diisiik puani ise ¢evrim ici olamama alt faktériinden aldiklarini belirtmistir.
Yine ortaokul dgrencilerinin nomofobi diizeylerini ve akilli telefon bagimliliklarin
belirlemeye ¢alisan Semerci (2019) de 463 ortaokul 6grencisinin %93 tiniin nomofobik
oldugunu ve algilanan nomofobi diizeylerinin sirastyla %45’ nin diisiik, %40°nin orta ve
%8’1nin ise yliksek seviye oldugunu belirtmistir. Lise 6grencileri tizerinde ¢alisan Eren ve
digerleri (2020), 307 6grencinin %48,5’inin hafif derece nomofobi, %45,6’sinin orta derece
nomofobi ve %5,9’unun ileri derece nomofobi oldugunu saptamislardir. On lisans 6grencileri
tizerinde ¢alisan Burucuoglu (2017), ¢alismaya katilan 6grencilerin %73,7 sinin orta ve
yiiksek derecede nomofobiye sahip olduklarini belirtmistir. Akilli telefon teknolojisini her
gegen glin gelismesi, her yas grubuna uygun igeriklerin ve uygulamalarin ¢ogalmasinin
ortaokul hatta ilkokul diizeyindeki 6grencilerinin nomofobi diizeylerini daha da arttiracagini
diistindiirmektedir. Nomofobi alt faktorlerine bakildiginda bu ¢alismada iletisim kuramama alt
faktoruni 6n plana ¢ikmis olsa da akilli cep telefonu teknolojisinin artmasiyla birlikte
bagimlilik, cevrimigi olamama ve erisilemeyen bilgi alt faktorlerininde belirgin seviyede
artacagi on goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin bagimlilik alt faktGrinden aldiklari puanlarin cinsiyetlerine
gore farklilastigi ve kiz 6grencilerin bagimlilik alt faktoriinden aldiklar1 puanlarin erkek
ogrencilerin bagimlilik alt faktGriinden aldiklari puanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Sonuglar alanyazin ile paralellik gostermektedir. Semerci (2019), kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla 0.340 kat, diisiik diizey nomofobiklerin orta ve ileri
diizey nomofobiklere gore daha fazla akilli telefon bagimlisi olma ihtimallerinin bulundugunu
tespit etmistir. Filipinler’de ortaokul ve lisede 6grenim gérmekte olan 1447 6grenciyle

ylriitiilen ¢calismada 6grenci tipleri ile nomofobi iligkisi aragtirilmis ve kiz 6grencilerin erkek
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ogrencilere oranla daha nomofobik olduklar1 bulunmustur (Buctot ve digerleri, 2020). Lise
ogrencileri ile yapilan baska bir ¢aligmada Altan (2019) da arastirma sonunda kiz 6grencilerin
¢evrim i¢i olamama, bagimlilik ve bilgiye erismeme alt faktorlerinden aldiklarin puanlarin
erkek 6grencilerden anlamli bir sekilde fazla oldugunu saptamistir. Nomofobi yaygmliginin,
etkilerinin, bagimli oldugu nedenlerin arastirildig: aktif ¢aligma hayatinda olan bireyler,
tiniversite 6grencilerine yonelik yapilan ¢aligmalarda da paralel sonuglar elde edilmistir.
Hakkari (2018), meslek ylksekokulunda 6grenim géren dgrencilerin nomofobi diizeylerini
inceledigi calismasinda kiz 6grencilerin bagimlilik alt faktori puan ortalamasinin erkeklerin
puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Ancak diger alt boyutlarda
anlaml1 bir fark bulunamamistir. Erdem ve digerleri (2016), nomofobinin tniversite
ogrencileri ve kamu ¢alisanlarinda yayilimi inceledikleri ¢alismalarinda kadinlarin
erisilemeyen bilgi, bagimlilik ve iletisim kuramama alt faktorlerinden aldiklar1 puanlarin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Yine tiniversite 6grencilerinin
nomofobi diizeylerinin belirlemeye yonelik arastirma yapan Yilmaz, Kose ve Dogru (2018),
her iki cinsin de en yiiksek puani bagimlilik alt faktériinden aldiklarin1 ve onlarda kiz
ogrencilerin bilgi, bagimlilik ve iletisim kuramama alt faktorlerinden aldiklar1 puanlarin erkek
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kamu hastanelerinde ¢alisan
hemsirelerle kisilik 6zellikleri ve nomofobi arasindaki iliskiyi arastiran Uguz (2019), kadin
hemsgirelerin tiim nomofobi alt faktorlerinden aldiklari puan ortalamalarinin erkeklere oranla
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Yine Uguz (2019), bu farkin iletisim kuramama ve
bagimlilik alt faktériinde ileri diizeyde oldugunu ¢evrim i¢i olamama ve erisilemeyen bilgi alt
faktorlerinde ise anlaml diizeyde oldugunu belirtmistir. SecurEnvoy (2012), tarafindan
yapilan ¢alismada da kadinlarin akilli telefonlara ulasamama ve akilli telefonlarini kullanama

durumlarinda erkeklerden daha kaygili olduklar belirtilmistir.
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Nomofobi 6lgeginin geneline bakildiginda Yildirim (2019), lise 6grencilerinin
nomofobi diizeylerinin sosyodemografik degiskenlerle iliskisini inceledigi ¢alismasinda kiz
ogrencilerin nomofobi ortalamalarinin erkek 6grencilere oranla anlaml diizeyde yiiksek
oldugunu belirtmistir Burucuoglu (2017) da meslek yiiksekokulunda 6grenim goren
ogrencilerin nomofobi diizeylerini belirlemeye ¢alismistir. Calisma sonunda kiz 6grencilerin
nomofobi ortalamalarinin erkekler 6grencilerden yiiksek oldugunu belirtmistir. Yapilan diger
calismalarda Buytikcolpan (2019), Can (2019), Cagan (2019), Celik ve Atilla (2018), Eren ve
digerleri (2020), Gezgin ve Cakir (2016), Kanmani ve digerleri (2017), Matoza-Béez ve
Carballo-Ramirez (2016), Prasad ve digerleri (2017), Sharma ve digerleri (2015), Turan ve
Iscitiirk (2018), Yildirim ve digerleri (2016), Yogurtcu (2018) benzer sonuglar elde
etmiglerdir. Kizlarin erkeklere gore daha nomofobik davranislarin sergilemesinin sebepleri
arasinda Kizlarin iletisim kurmaya ve sosyallesmeye daha fazla ihtiya¢ duymalari olabilir. B.
Chen ve digerleri (2017) de kadinlarin akilli cep telefonlarini sosyal medya ve iletisim
kurmak i¢in kullanirken erkeklerin daha ¢ok oyun oynamak i¢in kullandiklarini
belirtmislerdir. iletisim kuramamak ve sosyal medya kullanimi nomofobi alt faktérlerini
olusturmaktadir ve nomofobi diizeyinin belirlenmesinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu nedenle
kadinlarin nomofobi diizeyleri daha yiiksek ¢ikabilir (Ozden, 2019). Kadinlarin, sosyallesmek
adina cep telefonlar1 kullanmalar1 akilli cep telefonlariyla ulagilabilecek kadinsal tiirden
iceriklerinde artmasini sagladigi diistiniilmektedir. Artan igerikle birlikte kadin kullanicilar
iletisim kurmanin yaninda sosyal ihtiyaglarini da akilli telefonlar iizerinden ¢ok daha kolay
giderebiliyor. Igerik artik¢a orantil1 bir sekilde kadinlar tarafindan akilli cep telefonlarina
duyulan bagimliliginda arttig1 diistiniilmektedir. Sosyal medya uygulamarinda paylasilan
makyaj videolari, moda ve sag tasarim sayfalar1 6zellikle kiz 6grenciler i¢in bagimlilig

arttiran tiirden igerikler olabilir.
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Bu ¢alismalarin yaninda nomofobi diizeyinin cinsiyete gore degismedigini belirten
caligmalar da mevcuttur (Aktas, 2019; Apak & Yaman, 2019; Bilkay, 2020; Dixit ve digerleri,
2010; Ertan, 2019; Hosgor, 2020; ; Oz, 2018; Pavithra ve digerleri, 2015). Ayrica alanyazinda
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla nomofobik oldugunu belirten ¢aligmalar da yer
almaktadir (Ercan & Tekin, 2019; Kwon ve digerleri, 2013;). Yapilan ¢aligmalarda (6rnegin
Augner ve Hacker 2012; Biyikcolpan, 2019; Tavolacci ve digerleri, 2015; Yildirim ve
digerleri, 2016) agirlikli olarak kadinlarin nomofobi diizeylerinin yiiksek oldugu sonuglari
elde edilmis olsa da alanyazinda cinsiyet faktoriiniin etkili olmadigini ya da erkeklerin daha
fazla nomofobik oldugunu gosteren galismalarin da (Jilisha, Venkatachalam, Menon, Olicka,
2019; Oztung 2013; Takao, Takahashi & Kitamura, 2009) sayisinin fazla olmasindan &tiirii
cinsiyet faktoriiniin nomofobi iizerindeki etkilerinin arastirildigi daha kapsamli ¢aligmalar
yapilmalidir.

Ogrencilerin LGS puanlarina gore akademik basarilarinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonuglari elde edilmistir. Yapilan ¢alismalarda benzer sonuglara rastlandigi
gorulmektedir. Tanir (2014), 8. sinif 6grencilerinin SBS puanlarina bakarak fen ve teknoloji
dersi basarilarini etkileyen degiskenleri tespit etmeyi amagladigi ¢aligmasinda cinsiyet ile
ogrenci basarist arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina ulasmistir. SBS puanlari
tizerinden 6grencilerin akademik basarilariin incelendigi baska bir arastirma Giindiver ve
Gokdas (2011) tarafindan Van ilinin Giirpinar ilgesinde ortaokul 7 ve 8. sinifta egitim
gormekte olan ve Seviye Belirleme Sinavina girmis 393 6grenciyle yapilmistir. Calisma
yapilan ilgenin Van illeri arasinda SBS basarisinda en geride oldugunu belirten arastirmacilar
ogrenci bagarilarini etkileyen demografik degiskenleri incelemislerdir ve 6grencilerin
cinsiyetlerinin akademik basarilarini etkilemedigini belirtmislerdir. Dursun ve Dede (2004),
ogrencilerin matematik dersi basarisini etkileyen faktorleri 6gretmen fikirleri dogrultusunda

belirlemeye ¢alismislardir. Ogretmenlerden aldiklar1 doniitler dogrultusunda dgrenci
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basarisini etkileyen en etkisiz faktdriin cinsiyet oldugu en etkili faktoriin ise dersin iyi
dinlemesi oldugu sonuglarina ulagmislardir. Yine 6grencilerinin matematik dersindeki
basarilarinin kisisel degiskenlere gore incelendigi baska bir ¢alismada Gaziantep ilinde
ogrenim gérmekte olan 600 6grencinin cinsiyetlerinin matematik dersindeki basar1 konusunda
bir farklilik olusturmadigi sonuglarina ulagilmistir (Akhan& Bindak, 2017). Alanyazinda
Ogrenci cinsiyetinin akademik basariyi etkiledigini sdyleyen ¢alismalar da yer almaktadir.
Sosyo-ekonomik degiskenlerin 6grenci basarisina etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada 6, 7 ve
8. simifta 6grenim gérmekte olan 691 6grenci ile olusturulan ¢alisma grubunda yer alan erkek
Ogrencilerin not ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonuglari elde
edilmistir (Aslanargun, Bozkurt & Sarioglu, 2016). Aksini sdyleyerek kiz 6grencilerinin
akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu belirten ¢alismalar da mevcuttur. Ates (2008),
ortaokul diizeyinde 6grenim goren 346 6grencinin okudugunu anlama diizeyleri ile Tiirkce
dersine iligkin davraniglar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda
kiz 6grencilerin Tiirkge dersi ve genel basari puan ortalamalarin ayn1 zamanda okudugunu
anlama puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugunu saptamistir. Ortadgretim
kademelerinde egitim goren dgrencilerin motivasyonlari ve duygusal zekalari ile okul basarisi
arasindaki iligkiyi aragtiran baska bir ¢alisma da cinsiyet de§iskeni iizerine yapilan analizlerde
kiz 6grencilerin akademik basarilarinin erkek 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirtilmistir (Seyis, Yazicit & Altun, 2013). Calismada elde edilen cinsiyet ve
akademik basar1 bulgusu alanyazindaki sonuglarin bir kismu ile tutarlilik gosterirken, diger bir
kismui ile tutarlilik géstermemektedir. Bu sebeple cinsiyetin akademik basariy1 etkileyip
etkilemedigini arastiran daha genis 6rneklemli, ¢esitli egitim kademelerini kapsayan, kiz ve
erkek 6grencilerin 6grenme stillerindeki farkliliklari tespit edip 6grenme stillerinin akademik

basariya etkilerini aragtiran ¢alismalarin yapilmasina ihtiyac oldugu diisiintilmektedir.
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Ortaokul 6grencilerinin ebeveyn egitim durumlarina goére nomofobi ve alt faktor
puanlarinin farklilagip farklilasmadigina bakildiginda nomofobi ve alt faktor puanlarinin
anne-baba egitim durumlarma gore farklilagsmadigi ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda ortaokul
ogrencilerinin ebeveyn egitim durumlari ile nomofobi diizeyleri arasindaki iligkiyi arastiran
caligmalara rastlanmamistir. Diger egitim kademelerinde yapilan ¢aligmalarindan birinde
Yildirim (2019), anne ve babasi farkli egitim durumuna sahip olan lise 6grencilerinin
nomofobi diizeylerini incelemis ve benzer sonuglar elde etmistir. Ebeveyn egitim durumlari
ve 0grencilerin nomofobi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini belirtmistir.
Universite dgrencileri ile calisma yapan Oz (2018), Bilyiikgolpan (2019), Eren ve digerleri
(2020) de dgrencilerin anne-baba egitim durumlarinin nomofobi diizeyini etkilemedigi
sonuglarina ulasmislardir. Ancak lise 6grencileri lizerine yapilan bagka bir ¢alismada Goktas
(2019), anne egitim durumu ve nomofobi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
belirtirken baba egitim durumu ile nomofobi arasinda ise anlamli bir farklilik oldugunu ve
baba egitim diizeyi azaldikc¢a 6grencin daha fazla nomofobik oldugunu belirtmektedir.

Ebeveyn egitim durumlarina gore 6grenci LGS puanlariin farklilik gostermedigi
sonuglarina ulagilmistir. Alanyazinda benzer sonuclar oldugu goriilmektedir ancak farklilik
gosterdigini diisiinen ¢alismalar da ¢okca mevcuttur. Tlgan, Erdem, Yapar, aydin ve Aydemir
(2012), Ortaokul 8. siif dgrencilerinin SBS puanlarinin 6grenci velisinin ilgi durumuna goére
farklilagip farklilagsmadigini inceledikleri ¢alismalarinda ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans ve
istiinde egitim almig velilerin 6grencilerin akademik yasantisina gosterdigi ilginin
farklilasmadigini belirtmislerdir. Aile uyumu ve 6grenci 6z giiveninin akademik basariya
etkilerinin 14-17 yas araliginda bulunan 459 ¢ocuk {izerinden arastirildig1 bir ¢alismada
yapilan analizler sonucunda anne ve baba egitim diizeylerinin ¢cocuklarin akademik
basarilarini etkilemedigi tespit edilmistir (Soner, 2000). Guven (2019) ise ilkokul ve ortaokul

ogrencilerinin akademik basarilarinda anne-babanin beklentilerini ve cocuklarinin
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egitimlerine katilim rollerini arastirdig1 ¢alismasinda dgrenci basarisini etkileyen birgok
etkeni aragtirmigtir. Calisma sonunda 6grenci akademik basarisi ile ebeveyn egitim seviyeleri
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirtmistir. 5. sinmif 6grencilerinin matematik
basarisini etkileyen faktorlerin incelendigi baska bir calismada Yenilmez ve Duman (2008),
anne ve babanin egitim seviyesinin 6grenci basarisint dogrudan etkiledigini ve egitim seviyesi
diisiik anne-babalarin ¢ocuklariyla gerektigi kadar ilgilenmediklerini, ev 0devlerine zaman
ayirmadiklarini belirtmislerdir. Tanir (2008) da 6grenim diizeyi yiiksek ebeveynlerin
cocuklarinin basarilarini giidiilemekte daha basarili olduklarini belirtmistir. Ebeveyn
tutumlarinin akademik basartya etkileri konusunda sonuglarin ¢esitliliginin 6rneklem
se¢iminden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. ilkokul ve ortaokulda 6grenim géren dgrencilerin
okul yasantilarinda anne-babalarin roliiniin diger kademelere oranla daha fazla oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple anne-baba egitim diizeyinin akademik basar1 tizerindeki etkilerine
yonelik ¢aligmalar artmakta ve dérneklem ¢esitliligi cogalmaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin ebeveyn tutumlarina gére LGS puanlarinin, nomofobi ve alt
faktor puanlarinin farklilasip farklilasmadigina bakildiginda LGS puanlarinin, nomofobi ve alt
faktor puanlarinin anne-baba tutumlarina gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Ebeveyn
tutumlarmin 6grencilerin nomofobi diizeylerine etkilerinin incelendigi ¢aligmalara ulusal
alanyazinda rastlanmamustir ancak yurtdisinda yapilan ¢alismalarin birinde Bae (2015),
demokratik aile tutumlari ve nomofobi arasinda negatif yonli bir iligski oldugunu belirtmistir.
Akilli telefon bagimliligi {izerine yapilan ¢alismalarda (6rnegin Cetinkaya, 2019; Hayirc1 &
Sari, 2020) ebeveyn tutumlarina yer veren arastirmacilar mevcuttur. Dirik (2016), ebeveyn
tutumlarimi ilgisiz, demokratik, otoriter ve koruyucu seklinde ayristirdigi calismasinda lisede
ogrenim gormekte olan 200 dgrencinin akilli telefon bagimliligini ve bu bagimlilikla 6z
giivenleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin, ebeveyn tutumlari

ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigina
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ulasiimistir. Ozellikle anne baba tutumlarinin lise dgrencilerinin akill telefon bagimlilig
uzerine etkilerini inceleyen S. Cetinkaya (2019) da aile tutumlarini bu ¢aligmayla benzer
sekilde (demokratik, ihmalci, otoriter, izin verici) ayristirmis ve arastirma sonunda ebeveyn
tutumlart ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda ¢ok diisiik diizeyde bir iliski oldugunu bu
iliskinin istatiksel agidan anlamsiz oldugunu belirtmistir. Lise 6grencilerinin akilli telefon
bagimliliklar1 tizerine yapilan baska bir ¢alismada ebeveyn tutumlari ve akilli telefon
bagimlilig1 arasindaki iliski yukaridaki ¢alismalarla benzer sonuglar vermistir (Atic1,2017).
Ayni kademede yapilan diger bir ¢alisma da ise akilli telefon bagimliliginin, ebeveyn
tutumlarin1 demokratik algilayan 6grencilerde diisiik, asir1 koruyucu algilayan 6grencilerde
ise anlamli derecede yiiksek oldugu belirtilmistir (Hayirc1,2019).

Alanyazinda ebeveyn tutumlarinin akademik basariya etkilerine bakildiginda bu
calisma ile Ortiisen sonuglar sinirli sayida yer alirken bir¢cok ¢alismada demokratik ebeveyn
tutumunun akademik basarty1 olumlu yonde etkiledigi sonuglarina ulasilmistir. Arcan (2006),
diisiik akademik basariya sahip 6grencilerin ebeveyn tutumlarini orta ve yiiksek akademik
basariya sahip 6grencilere oranla daha koruyucu ve otoriter algiladiklarini belirtmistir. Yilmaz
(2000), lise ogrencileri arasinda demokratik ebeveyn tutumuna sahip 6grencilerin akademik
motivasyonlarinin, demokratik tutumu benimsememis ailelerin ¢ocuklarina goére daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Gokgedag (2001), otoriter tutum ile lise 6grencilerinin akademik
basarilar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu belirtirken demokratik tutum ile akademik
basar1 arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugunu belirtmistir. Gelir (2009) ise bu ¢alismayla
benzer sonuclar elde etmis ve ebeveyn tutumlarina gére akademik basarinin farklilasmadigini
tespit etmistir. Ek olarak bu sonuclarin alanyazindaki diger ¢alismalarla ters diigmesinin
sebepleri arasinda ebeveyn tutum 6l¢eginin iilkemizin toplumsal diizeniyle uyusmamasindan

kaynaklandigini da belirtmistir. Nomofobi ve LGS puanlar ile ebeveyn tutumlari arasindaki
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iliskinin daha biiyiik 6rneklem iizerinde yeniden arastirilmasinin gerekli oldugu ve yeni
gelisen toplum diizenine fayda saglayacag diisiintilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin ebeveyn birlikte yasam durumlarina bakildiginda 6grencilerin
%88,2 (30)’sinin anne-babasi ile birlikte yasadigi 11,8 (4)’inin ise sadece anne ile yasadiklari
belirlenmistir. Bu degerlerin birbirleriyle kiyaslanamayacak seviyede olmasi nedeniyle bu
kategori analiz disinda birakilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin gilinliik olarak akilli telefonlarini kontrol etme sikliklarina
gore LGS puanlarinin, nomofobi ve alt faktor puanlarinin farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda LGS puanlarinin, nomofobi ve alt faktor puanlarinin giinliik olarak akilli
telefonlarini kontrol etme sikliklarina gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmigtir. Nomofobi
diizeyinin ve LGS puanlarinin (akademik basar1) giinliik akilli telefon kontrol etme sikligina
gore farklilasmadigi bulgusu alanyazindaki diger ¢alismalarin bulgularina ters diismektedir.
Universite 6grencilerinde nomofobi boyutlarmi tespit etmeye ¢alisan Giiler ve Veysikarani
(2019), 320 6grenciden %30,6 oraninda 6grencinin telefonunu 10 dakikada bir kontrol
ettigini, 20 dakikada bir kontrol edenlerin %20,6 oldugunu, %18,8’inin 5 dakikada bir ve
%17,2’sinin ise 30 dakikada bir telefonlarini kontrol ettiklerini belirtmislerdir. Geriye kalan
ogrencilerin %9,4°1 telefonlarini 1 saatte bir ve %3,4°1 de 2 saat ve iizerinde kontrol
ettiklerini tespit etmislerdir. Ogrencilerin telefon kontrol etme sayilar1 artikga nomofobi
diizeylerinin arttigini gdzlemlemislerdir. Orneklemin tiniversite secildigi baska bir ¢calismada
395 6grencinin %27,30 glinde 1-16 kez, %27,81 giinde 16-32 kez, %17,2%si giinde 33-48
kez ve %27,6s1 da glinde 49 kez ve tizeri akilli telefonlarin1 kontrol ettikleri belirlenmistir.
Yapilan bu ¢alismada giinliik akilli telefon kontrol etme sikliklari ile nomofobi diizeyi
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Glinliik akilli telefon kontrol etme siklig1
33 ve iizerinde olanlarin nomofobi diizeylerinin 1-16 kez kontrol edenlerden daha fazla

oldugu belirtilmistir (Giilliice, Kaygin & Borek¢i, 2019). Hosgor, Tandogan ve Hosgor (2017)
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de nomofobinin giinliik akilli telefon kullanma siiresi ve akademik basar1 Uzerindeki etkisini
inceledikleri caligmalarinda yag ortalamasi 16,51 olan 6grencilerin nomofobi 6lgegi alt
faktorlerinden sadece “Cevrimigi Olamama” faktoriiniin giinliik akilli telefon kontrol siireleri
tizerinde etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Bu farkliliklarin yas ortalamasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ortaokul ve daha alt kademelerde 6grenim goren ¢ocuklar
anne babaya ust kademelerde 6genim goren ¢ocuklara oranla daha fazla ihtiya¢ duymaktalar
ayni sekilde anne babalarda kiiciik yas gruplarinda yer alan ¢ocuklarina karsi daha fazla
koruma icgudusu ile hareket etmekteler. Ne kadar bu yas gruplarinda da akilli telefonu sosyal
medya ve oyun igin fazlaca kullanan 6grenciler mevcut olsa da bu 6grencilerin yaninda halen
telefonu sadece aile ile iletisim kurmak igin tasiyan 6grencilerin Ust kademede 6grenim goren
ogrencilere gore daha fazla oldugu disiinilmektedir. Ancak akilli cep telefonu piyasasi
ilerledikce 6nlimUzdeki birkag yil igerisinde bu yas gruplarinda yer alan 6grencilerde de
nomofobinin tiim boyutlarindan benzer sonuglar elde edilecegi 6n gortilmektedir.

Akilli telefon kullanim amaglari tizerine yapilan ¢alismalar (6rnegin Sirakaya, 2018;
Yaman & Kavuncu, 2019;) genel anlamda ¢alismamizin sonuglariyla paralellik
gOstermektedir. Akilli telefonlarin1 arama yapmak, 6dev yapmak, veri toplamak ve miizik
dinlemek i¢in kullanan 6grencilerin akilli telefonlarini arama yapmak, 6dev yapmak, veri
toplamak ve muzik dinlemek igin kullanmayan 6grencilere gore LGS puanlarinin, nomofobi
ve alt faktorlerinden aldiklari puanlarin farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Akilli telefonlarini
mesaj atmak ve alisveris yapmak i¢in kullanan 6grencilerin erisilemeyen bilgi alt faktériinden
aldiklari puanlar akilli telefonlarint mesaj atmak ve alisveris yapmak icin kullanmayan
ogrencilerin erisilemeyen bilgi alt faktoriinden aldiklar1 puanlara gére daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Akilli telefonlarini internette surf yapmak i¢in kullanan 6grencilerin bagimlilik
alt faktoriinden aldiklari puanlar akilli telefonlarini internette surf yapmak i¢in kullanmayan

ogrencilerin bagimlilik alt faktoriinden aldiklari puanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Benzer sekilde akilli telefonlarini haberleri takip etmek icin kullanan 6grencilerin
iletisim kuramamak alt faktoriinden aldiklar1 puanlar akilli telefonlarini haberleri takip etmek
i¢in kullanmayan 6grencilerin iletisim kuramamak alt faktorinden aldiklart puanlara gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yildirim (2019), muzik dinlemek ve oyun oynamak
amaciyla akilli telefon kullandigini sdyleyen 6grenciler ile miizik dinleme ve oyun oynama
amaci olmayanlar arasinda nomofobi diizeyleri a¢isindan anlamli bir farklilik olmadigini
belirtirken ders ¢alisma amaciyla akilli telefon kullananlarin nomofobi diizeylerinin ders
calismak i¢in kullanmayanlara gore daha diisiik oldugunu da belirtmistir. Sosyal medyada
gezinmek icin akilli telefon kullanan 6grencilerin nomofobi diizeylerinin ise sosyal medyada
gezinmek amaciyla kullanmayan 6grencilere oranla anlamli derecede yiksek oldugunu da
belirtmistir. Goktas (2019) da sosyal medya kullanmak amagli internete giren 6grencilerin
daha fazla nomofobik oldugu sonuglarini elde etmistir. Ortaokul 6grencileri ile ¢aligan Durak
(2018), sosyal medya bagimlilig1 ve nomofobik davranislar arasinda yiiksek oranda bir iligki
oldugunu belirtmistir. Sirakaya (2018) ve Eren ve digerleri (2020) ise oyun oynamak ve
akademik calismalar yapmak i¢in akilli telefon kullaniminin nomofobi seviyesini
etkilemedigini tespit etmislerdir. Sirakaya (2018) ayn1 zamanda akill telefonlarin1 glindemi
takip etmek i¢in kullanan 6grencilerin glindemi takip etmek i¢in kullanamayanlara goére puan
ortalamalarinin yiiksek oldugunu ancak bunun anlamli olmadigini ve akilli telefonlarini
aligveris yapmak i¢in kullananlarin nomofobi diizeylerinin ise aligveris yapmak i¢in
kullanmayanlara oranla anlamli derecede yliksek oldugunu eklemistir. Bu durum aligveris
uygulamalarinin ¢ogalmasi, kampanya giincellemeleri yapmasi, kisiye 6zel indirimler
uygulanmasi, sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarinin gesitlenmesi, yeni 6zellikler
getirmesi ve bireyin gelismeleri kagirmaktan korkmasindan kaynakli duydugu ilginin
artmastyla aciklanabilir. Bireyin piyasa fiyatindan daha uyguna iiriin almasi, sosyal medya

tizerinden giindemi takip etmesi, mesaj uygulamalari tizerinden daha rahat ve keyifli iletisim
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kurmasi cep telefonundan aldigi keyfi arttirdigindan nomofobi seviyesinin yiikselmesine
neden oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Akilli telefon kullanim amaglar1 ve LGS puanlari (akademik basar1) arasinda bir
iliskiye rastlanmamistir. Ancak alanyazinda yapilan ¢alismalarda dgrencilerin sosyal medya
kullanim stireleri ve sosyal medya bagimliliklart artik¢a akademik basarilariin diistiiglini
(Kumcagiz, Ozdemir & Demir,2019), 6grencilerin ders ¢alismaya daha az zaman
ayirdiklarini, 6devlerini geciktirdiklerini ve sinav ¢alismalarini son giline birakarak akademik
erteleme davranisi gosterdiklerini belirten ¢alismalar mevcuttur (Gurdltd,2016). Bu galismada
sonuclarin alanyazin ile paralellik gostermemesinin sebepleri arasinda ¢alisma grubunun yas
ortalamasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu yas grubundaki 6grencilerin ¢ogunlugunun
giinliik ve akademik yasantilarinda halen aile denetimi altinda bulunmasindan 6tiirii akademik
basarilarini etkileyen olumsuz faktorlerin aile tarafindan engellendigi sonuclarina varilabilir.
Bu sonucun elde edilmesindeki bir diger sebepte daha 6nce belirtildigi gibi nomofobi her ne
kadar bu yas grubuna ulagsmis olsa da diger egitim kademelerine oranla bu yas grubunda
heniiz nomofobi ve akilli telefon bagimliligi ile tanismamis 6grencilerin daha fazla oldugu
diistiniilmektedir.

Akall telefonun en ¢ok kullanildig1 yer iizerine alanyazinda yer alan arastirmalar
genel anlamda, ¢alismamizin sonuglarint dogrular niteliktedir. Akilli telefonlarini en ¢ok
yatakta kullanan 6grencilerin erisilemeyen bilgi, bagimlilik alt faktorlerinden ve nomofobi
6lceginden aldiklar1 puanlar akilli telefonlarini en gok yatakta kullanmayan 6grencilerin
erisilemeyen bilgi, bagimlilik alt faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklart puanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug alanyazindaki bir¢cok ¢alismayla paralellik
gostermektedir (Akilli ve Gezgin, 2016; Cagan, 2019; Goktas, 2019; Hosgor ve digerleri,
2017; Sirakaya, 2018; Yildirim, 2019). Ingiltere’de yapilan bir arastirmada her on kisiden

dokuzunun uyumadan 6nce sosyal agda gezinmek, iletisim kurmak i¢in gec saatlere kadar
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telefon kullandiklart ve bunun sonucunda uykusuzluk problemi yasadiklar1 ve yine
arastirmaya katilanlarin cogunlugunun gece yatmadan dnce cep telefonlarini kontrol ettikleri
saptanmustir (Singh ve Yadav, 2015). Pavithra ve digerleri (2015), gece yatmadan 6nce akilli
telefonla zaman gecirmenin nomofobik bireylerin karakteristik 6zelliklerinden biri oldugunu
dile getirmislerdir. Uyumadan onceki siirenin bos zaman olarak degerlendirilmesi, sosyal
medya paylasimlarin en ¢ok aksam saatlerinde ¢ogalmasi ve birikmis olmasinin bu duruma
sebep olabilecegi diisliniilmektedir. Akilli telefonlarini en ¢ok tuvalette kullanan d6grencilerin
erisilmeyen bilgi, iletisim kuramamak alt faktorlerinden ve nomofobi 6l¢eginden aldiklar
puanlar akilli telefonlarini en ¢ok tuvalette kullanmayan dgrencilerin erisilmeyen bilgi,
iletisim kuramamak alt faktorlerinden ve nomofobi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara gére daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda bu degisken tlizerine yapilan bir ¢alismaya
rastlanmamuistir ancak ortaokul 6grencilerinde ¢ikan bu sonucun nomofobi arastirilmalarinda
ele alinmasi gerektigi diisiniilmektedir. Akilli telefonlarini en ¢ok aile fertleri arasindayken
kullanmayan 6grencilerin bagimlilik alt faktoriinden aldiklar1 puanlar akilli telefonlarini en
cok aile fertleri arasindayken kullanan 6grencilerin bagimlilik alt faktériinden aldiklar
puanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar alanyazindaki genglerin ve
ogrencilerin yalnizken ve sikildiklarinda daha ¢ok akilli telefon kullandiklar1 goriisiinii
dogrulamaktadir (Kanmani ve digerleri, 2017; Yildirim, 2019; Yogurtcu, 2018). Bu sonuglar
bireyin okul ve aile hayat1 disinda sosyal hayatinin kisitli olmasinin akilli telefona duydugu
ihtiyaci arttirdigi yontinde yorumlanabilir. Akilli telefonlarini en ¢ok arag i¢inde ve yiiriirken
kullanan 6grencilerin akilli telefonlarini arag i¢inde ve yiiriirken kullanmayan 6grencilere
gore LGS puanlariin, nomofobi ve alt faktorlerinden aldiklar1 puanlarin farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Lise 6grencileri lizerine yapilan ¢alismada da toplu tagima aracinda
akilli telefon kullandigini sdyleyen 6grenciler ile bu durumda kullanmadigini soyleyen

ogrenciler arasinda nomofobi diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit
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edilmistir (Y1ldirim,2019). Alanyazinda akilli telefonlarin en ¢ok kullanildig1 yer 6grencilerin
LGS puanlarina(akademik basari) etkilerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak
yatakta, aragta gecirilen stre kitap okuma, ezber yapma gibi faydali aktiviteler
degerlendirilerek akademik basartya olumlu etkiler saglayabilir. Bireylerin bu tiir yerlerde
gecirdikleri siireleri nasil degerlendirdikleri nitel ¢calismalarla incelenerek akademik basariya
etkileri tespit edilebilir ve farkindalik yaratilabilir.

Akalli telefonlarinin sarjlarini yanlarinda tasiyan 6grencilerin iletisim kuramamak alt
faktorunden ve nomofobi 6lgeginden aldiklart puanlar akilli telefonlariin sarjlarini
yanlarinda tasimayan 6grencilerin iletisim kuramamak alt faktoriinden ve nomofobi
6lceginden aldiklar1 puanlara gore daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Nomofobi ve
nomofobinin bagli oldugu degiskenlerin incelendigi birgok ¢alismada benzer sonuglar elde
edildigi goriilmistiir (Akilli ve Gezgin, 2016; Celik & Atilla, 2018; Hosgor ve digerleri, 2017,
Polat, 2017; Sirakaya 2018; Yogurtcu, 2018). Lise 6grencileri tizerine ¢alisan Goktas (2019),
yaninda sarj cihazi bulunduran 6grencilerin nomofobi ve tiim alt faktorlerinin ortalamalarinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Universite dgrencileri iizerinde ¢alisan Turan ve
Iscitiirk (2018)’iin Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin nomofobi diizeylerini belirlemek amaciyla
yiiriittiikleri ¢alismada katilimcilarin %82,4’1 telefonlarinin sarj1 bittiklerinde rahatsiz
olduklarini belirtmislerdir. Gilllice ve digerleri (2019) de yaninda sarj cihazi bulunduran
iniversite 6grencilerin nomofobi ve bagimlilik alt 6l¢eginden aldiklari puanlarin yaninda sarj
cthazi bulundurmayan 6grencilerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Yaninda sarj cihazi tasima davranisi sikga karsilasilan bir nomofobi
belirtisidir. Bireyler bu davranisi ¢ogunlukla iletisim kuramamaktan korktuklari i¢in
sergilediklerini belirtmislerdir. Yasadigimiz yiizyilda cep telefonlar ihtiyagtan durumunda
kullanilmaktan ziyade aliskanliktan dolay1 kullanir durumuna gelmistir. Bireyler tim

iletisimlerini ve ihtiyaglarini telefon lizerinden karsiladiklar1 ve duruma alistiklari i¢in cep



81

telefonlarinin sarjinin bitmesi veya herhangi bir sebepten otiirii kapanmasi bocalamalarina ve
panik yapmalarina sebep olmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin yanlarinda sarj cihazi
tagimalariin LGS puanlarini (akademik basari) etkilemedigi sonuglari elde edilmis olsa da
ogrencilerin sarjlar bittiginde yasadiklari panik duygusunun hayatlarinin her alanina etkileri
olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu sebeple bu degiskenin de daha detayli incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica sarj cihazlariin hafif ve kiigik olmasi taginabilirligini de
kolaylastiran bir etkendir (Goktas, 2019). Bireylerin bu sebeple bu aliskanliktan kurtulmak
yerine yaninda sarj cihazi tagimayi tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Uyurken akilli telefonlarini yanlarinda bulunduran 6grencilerin erisilmeyen bilgi,
bagimlilik alt faktorlerinden ve nomofobi 6l¢eginden aldiklart puanlar uyurken akilli
telefonlarini yanlarinda bulundurmayan dgrencilerin erisilmeyen bilgi, bagimlilik alt
faktorlerinden ve nomofobi 6lgeginden aldiklari puanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Alanyazindaki birgok ¢alismada kisilerin telefonlarini 24 saat agik tuttuklarini ve
geceleri yaninda bulundurdugunu belirtmektedir (Akilli ve Gezgin, 2016; Bragazzi ve Puante,
2014; Gulltce ve digerleri, 2019; Singh ve Yadav, 2015). Dixit ve digerleri (2010), akilli
telefona sahip olan tiniversite 6grencilerinin %73’ Uniin telefonlarini uyurken bile
kapatmadiklarini ve ulasabilecekleri bir yerde tuttugunu tespit etmislerdir. Ayni ¢alismada
ogrencilerin %20’s1 akilli telefonlarinin ulasabilecekleri bir yerde olmadiginda ya da bataryasi
bittiginde konsantrasyonlarinin diistiigiinli ve gerginlik yasadiklarini belirtmislerdir. Rosen ve
digerleri (2016) de tiniversite 6grencilerinin yarisinin telefonlar agik halde uyuduklarini ve
ogrencilerin geceleri en az bir kere uyanip gelen mesaj ya da bildirimleri kontrol ettiklerini
tespit etmislerdir. Calismada bu durumun 6grencilerin uyku kalitesini bozacagini ve ertesi giin
okulda 6grenme giigliigii gekecegini ve bu sebeple akademik yasantisinin olumsuz
etkilenecegi belirtilmistir. Bu calismada uyurken akilli telefonu yaninda tutma davraniglari ile

ortaokul 6grencilerinin LGS puanlar1 (akademik basari) arasinda bir iligki tespit
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edilememistir. Ancak Erdem ve digerleri (2016), uyurken akilli telefonlarini yaninda tutan
Ogrencilerin sinavlara hazirlanma siireclerinde sinirli olan zamanlarinin akilli telefonla
harcamalar1 ve akilli telefon kullanirken zaman1 kontrol edemedikleri i¢in derslerine
planladiklarindan daha az vakit ayirmak zorunda kalmalarini saglayabilecegini s6ylemektedir.
Ogrencilerin akilli telefonlarii uyurken bile yaninda tutmalarinin, gelen bildirim ya da
mesajlar1 gérememe durumunda bir seyleri kaciracaklarini diisiinmeleri (Akilli ve Gezgin,
2016) ve cep telefonu aligkanlik hissiyatinin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bu degiskenin
akademik bagariya olan etkilerinin nitel ¢aligmalarla desteklenerek aragtirilmasi ve
boyutlarinin ortaya konulmasi alanyazin i¢in faydali olacaktir.

Ogrencilerin LGS puanlar1 artik¢a ¢evrim ici olamama alt faktériinden aldiklar
puanlarin ise diismekte oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ akademik basaris1 yiiksek d6grencilerin
sosyal medya ve diger aglarda bulunan ¢evrim i¢i kimliklerine karsi bagliliklarinin daha az
olduguna yorumlanabilir. Yine ¢evrim i¢i kimliklere ¢ok bagli olmanin derslere ayrilan
stirenin kisalmasina, ders ¢alisirken sosyal medya hesaplarina gelen bildirim ya da mesajlari
diisiinerek endise ve huzursuzluk duyulmasina sebep olarak akademik basariy1 diisiirdiigi
seklinde de yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde bir¢ok ¢alismada paralel sonuglar elde
edilmis, nomofobinin akademik basari tizerinde etkileri oldugu belirtilmistir (Aman ve
digerleri, 2015; Lepp, Barkley & Karpinski, 2014 Prasad ve digerleri, 2017). Bu ¢alismada
ogrencilerin LGS puanlari iizerinden akademik basarilari ele alinirken alanyazinda yer alan
caligmalar genellikle 6grencilerin Genel Agirlikli Not Ortalamasi (GANO) iizerinden ele
almmustir. Lise dgrencileri iizerinde ¢alisan Oz (2018), cevrim ici olamama faktoriiniin okul
basarisini (GANO) dogrudan etkiledigini belirtmistir. Fas’in Kenitra sehrinde ortaokul ve
lisede 6grenim gormekte olan 541 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen baska bir calismada
nomofobinin akademik performansa etkisi ve nomofobiye alinan 6nlemler incelenmistir.

Calisma sonunda nomofobininalt faktorleri ile 6grencilerin akademik performanslari arasinda
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negatif bir iliski oldugu ve iyi akademik performansa sahip d6grencilerin akill telefonlarina ve
sosyal medyalarina ¢ok fazla bagli olmadigi belirtilmistir (Louragli, Ahami, Khadmaoui,
Mamad & Lamrani, 2018). Universite dgrencilerinde yapilan ¢alismalarin birinde Erdem ve
digerleri (2016), 6grencilerin nomofobi diizeylerinin akademik basarilarini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmislerdir. Hosgor (2020), liniversite 6grencilerin nomofobi diizeylerini
etkileyen faktorleri ve nomofobinin ders performanslar1 Gzerindeki etkilerini incelemistir.
Saglikla ilgili farkli boliimlerde okuyan 258 6grencinin nomofobi diizeylerinin ortalamanin
iistiinde ¢iktigini ve 6grencilerin derse odaklanma, 6grenme ve derse katilim diizeyleri
uzerinde nomofobinin olumsuz yonde ve anlamli etkisi oldugu sonuglar elde edilmistir.
Akill telefonsuz kalmanin yaydigi endise ve korku yine telefonla siirekli vakit ge¢irmekten
kaynaklanan uyku ve saglik sorunlar1 6grencilerin derslere odaklanamamasina sebep
olabilmektedir. Ayni sekilde sosyal medyay1 ve mesajlar1 takip etme istegi 6grencilerin ders
calisirken ve kitap okurken telefonlarini kontrol etme istegi uyandirmaktadir. Jacobsen ve
Forste (2011) {iniversite 6grencilerinin elektronik medya kullaniminin akademik ve sosyal
etkilerini arastirdiklarinda 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun ders ¢alisirken sosyal medyaya
girdiklerini, video izlediklerini ve fotograflara bakarak zaman gegirdiklerini tespit etmislerdir.
Kardefelt-Winther (2014), akademik basaris1 diisiikk 6grencilerin okul sorumluluklarindan,
akademik basarisizligin getirdigi olumsuzluk yaratan hislerden ve ger¢ek hayata iliskin
sorumluluklardan kagmak i¢in akilli telefonlarina yani nomofobiye siginabileceklerini bu
sebeple nomofobi ve akademik basar1 arasinda ¢ift yonlii bir iliski olabilecegini belirtmistir.
Akademik hayatta yasanan basarisizliklarin, bu basarisizliklarla gelen aile baskilarinin
yarattig1 moral bozuklugu ve stresi unutmak, oyun ya da sosyal medya uygulamalarinda
popiiler olarak akademik basarisizligin yarattig1 boslugu tamamlamaya ¢alismak akilli cep
telefonuna olan diigkiinliigii arttirtyor olabilir. Bu durumla ortaokul 6§rencilerinin yaslarinin

kii¢iik olmasi ve ergenliklerinin baslangicinda olmalar1 sebebiyle daha ¢ok karsilasilacagi
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diistiniilmektedir. Aksini belirterek nomofobinin akademik basariy1 etkilemedigi savunan

calismalarda mevcuttur (Akman, 2019). On lisans 6grencilerinin iizerinde nomofobiyi

inceleyen Karakuyu ve Ata (2019), 6grencilerin akademik ortalamalar1 ve nomofobi diizeyleri

arasinda bir iliski olmadigini belirtmislerdir. Lise 6grencileriyle ¢alisan Yildirim (2019),

istatistiksel agidan 6grencilerin akademik basarilari ile nomofobi arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 sonuglarina ulasmistir. Ancak bu ¢aligmalar alanyazinda azinliktadir.

5.2.0neriler

Nomofobi yas ortalamasinin giderek diiserek temel egitim ¢agina ulastigi ve akademik
basariy1 etkiledigi goriilmektedir. Ogrencilere, nomofobi ve etkileri konusunda
bilinglendirici seminerler diizenlenmelidir.

Nomofobi diizeyleri yiiksek 6grenciler tespit edilerek d6gretmen, ebeveyn ve psikolojik
danigman tarafindan sportif ve sanatsal faaliyetlere yonlendirilmelidir.

Ogrenciler yalniz kaldig1 siireclerde akilli telefon kullanimlarini azaltacak aktiviteler
ve faaliyetler konusunda bilgilendirilmelidir.

Ogrencilerin cinsiyetlerinin nomofobi tutumlarini etkiledigi diisiiniildiigiinden akill
telefon kullanim amaglar1 cinsiyete gore nitel arastirmalarla ayristirilabilir ve cinsiyet
degiskeni gdz Oniine alinarak bilgilendirme seminerleri hazirlanmalidir.

Ogrenciler, stirekli telefon tasima ve telefonla uyumanin yaratacag uykusuzluk
problemleri, fiziksel ve psikososyal saglik sorunlar1 konusunda bilgilendirilmelidir.
Ebeveyn tutumlarinin ve ebeveyn egitim durumlarinin 6grencilerin akademik
hayatlarina, nomofobiye ve diger teknolojik bagimliliklarina etkisinin derinlemesine
incelenerek ebeveyn seminerleri gergeklestirilmelidir.

Akilli telefonun en ¢ok kullanildig: yerler ve kullanim amaglar1 konusunda ebeveyn
bilin¢lendirme seminerleri yapilarak 6grencilerin akilli telefon kullanimlarinin

ebeveyn tarafindan denetlenmesi ve kontrol altina alinmasi saglanabilir.
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Bu arastirma Bursa ili Niltfer ilgesinde bulunan ortaokul kademesinde 6grenim goren
8. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin érneklem sayisinin ¢ok diisiik
olmasi sonuglarin genellestirilmesini engellemektedir. Konuyla ilgili ortaokul hatta
ilkokul 6grencilerini kapsayacak daha biiyiik 6rneklemler iizerinde ¢alismalar
yapilabilir.

Ogrencilerin nomofobi tutumlari ile ilgili nitel arastirmalar yapilarak dgrencilerin
akill1 telefonlar1 neden kullanma ihtiyact duyduklari derinlemesine incelenebilir.
Deneysel ¢alismalar yapilarak 6grencilerin nomofobiye karsi farkindaligini artiracak
seminer ve egitim programlari diizenlenebilir bu programlarin 6grenciler Uzerindeki
etkileri tespit edilebilir.

Ogrencilerin ebeveynlerin katildig1 arastirmalar yapilarak ebeveynlerin nomofobi
diizeyleri ve 6grencilerin nomofobi diizeyleri kiyaslayan calismalar yapilabilir.
Ebeveynlerin, ¢ocuklari i¢in rol model olmalari saglanabilir.

Ortaokul 6grencilerinin ebeveyn birlikte yasam durumlari 6rneklemin kisithi olmasi
sebebiyle analiz disinda birakilmistir. Ebeveynlerin evli ya da bosanmis olmalari,
Olmiis olmalari, uzakta olmalar1 cocuklarin ve ergenlerin davranislarini, yonelislerini,
zayif ve gii¢lii yanlarini ortaya ¢ikaracak bir etkendir. Bu sebeple bu degiskenin
nomofobi ile olan iligkisinin daha biiyiik 6rneklemler {izerinde arastirilmasinin fayda

saglayacagi disliniilmektedir.
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Ekler

EK1: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Elinizdeki soru formlari, bilimsel bir arastirmaya veri saglamak amaciyla kullanilacaktir.
Yanitlariniz tamamen gizli kalacak ve yalnizca bu arastirma icin kullanilacaktir. Bu arastirma
sonuglarinin givenilir olmasi agisindan sorulara icten ve gercek¢i yanitlar vermeniz ¢ok
onemlidir. Hicbir maddeyi bos birakmayiniz. isim yazmaniza gerek yoktur. Arastirmaya

katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Ogrenci Numaranizin Son iki Hanesi:
Cinsiyetiniz : Erkek Kadin
Annenizin Egitim Durumu: ilkokul Lise Universite

Babanizin Egitim Durumu: ilkokul Lise Universite

i » W N R

Anne-Babanizin size karsi tutumlart: ilgisiz Otoriter Koruyucu Demokratik

6. Kiminle yasiyorsunuz: Anne Baba Anne ve baba birlikte

7. Akilli telefon sahibi misiniz? : Evet Hayir (Akilli telefona sahipseniz asagidaki boliime geciniz.)

8. Giinliik akilli telefonu kontrol etme sikhginiz nedir? : [1 1 dakika [J 5 dakika [J 10 dakika.
[J 15 dakika. [J 30 dakika. [J 60 dakika. [J 120 dakika [J Kontrol etmem.

9. Akill telefon kullanma amaciniz nedir? : (Kullandiginiz uygulama alanlarini seginiz)

O Arama yapmak [ Mesaj Atmak O internette Surf Yapmak [0 Odev ve Arastirma O Oyun O Alisveris

10. Cogunlukla akilli telefonu nerede kullaniyorsunuz?(Birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz.)

[0 Yatakta [ Sinifta [ Arag iginde (araba, minibUs, otobls, servis vb.) (I Ylrurken I Sinema ve Tiyatroda [ Aile
fertleriyle birlikteyken [ Tuvalette

11. Yaninizda akilli telefonunuza ait sarj cihazi ya da powerbank tasiyor musunuz?
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O Evet O Hayir

12. Uyurken akilli telefonunuzu yaninizda bulunduruyor musunuz?

O Evet O Hayir




EK2: Nomofobi Yayginhg Olcegi
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Nomofobi Yayginhg Olgegi

Kesinlikle
Katilmayorum.

Kesinlikle
Katiliyorum.

1)  Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz hissederim.

2)  Akilli telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir.

3) Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere) akilli telefonumdan
ulasamamak beni huzursuz yapar.

4)  Akill telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an kullanamadigimda rahatsiz
olurum.

5)  Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim.

6) Kontoriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi astigimda panige kapilirm.

7)  Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina erisemedigimde siirekli olarak
sinyal olup olmadigini veya kablosuz erisim baglantisi bulup bulamayacagimi kontrol ederim.

8)  Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan korkarim.

9)  Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in giiglii bir istek hissederim.

10) Eger akilli telefonum yanimda degilse, Ailemle ve/veya arkadaslarimla hemen iletisim
kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.

11) Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulasamayacaklari i¢in endiselenirim.

12) Gelen aramalar1 ve mesajlar1 alamayacagim icin kendimi huzursuz hissederim.

13) Ailemle ve/veya arkadaslarimla iletisim halinde olamadigim i¢in endiselenirim.

14) Birinin bana ulagmaya ¢alisip caligmadigini bilemedigim i¢in gerilirim.

15) Ailem ve arkadaglarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi huzursuz hissederim.

16) Cevrimigi kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum.

17) Sosyal medya ve diger cevrimici aglarda giincel kalamadigim i¢in rahatsizlik duyarim.

18) Baglantilarimdan ve g¢evrimici aglardan gelen giincelleme bildirimlerini takip edemedigim igin
kendimi tuhaf hissederim.

19) Elektronik postalarimi kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz hissederim.

20) Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf hissederim.

Google Form Baglant1 Adresi:

https://docs.qgoogle.com/forms/d/1i7tlagsMNAFMhB6JOIMVJ1wnOGKDJRRKuUV -

61TzclUM/edit



https://docs.google.com/forms/d/1i7tlaq5MNAFMhB6JQIMVJ1wnQGKDJRRkuV-6ITzcIUM/edit
https://docs.google.com/forms/d/1i7tlaq5MNAFMhB6JQIMVJ1wnQGKDJRRkuV-6ITzcIUM/edit
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EK3: Nomofobi Yayginh@i Ol¢egi Kullanim izni Belgesi

HOMOFOBI YaYGINLIGI OLCEG] 2N BELGESI

Esra YILMZ tarafindan gergeklestirileced olan “Ortackul 8.5mf Ofrencilerinin Nomofobi
Diizeyleri ile Liseye Gegis Smavi (LGS Puanlan Arasndaki Hiskinin Sosyo-Demografik Defiskenkar
Apsndan incelenmesi® bashikh yiksak lisans tezinde ve yiksek lisans tezinden Oretilen calssmalarda
tarafimizdan gelistiriten Momofold Yayginligi Sleeginin kullambmasina izin veryorum

OLCEK SAHIBIMIM
LINVANI Dr, Ogretim Uyesi
ADH SOVADI | Eveen Sumuer

iz

|5 ADRES| : Mocaeli Universitess Efitim Fakiliest Bilgisayar v Ogretim Tekn. ERitimi Bakimd
[zmit - Kexcael

TELEFON 02623032417

E-POSTA evren sumuer@kocael odu
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EK4: Uygulama Izin Formu(MEB)

T.C.
BURSA VALILIGI
11 Milli Eition M direlilgh

Say1 @ E-86896G125-605.01-20712172 16.02.2021
Konu : Esra YILDIZ'1n Arastirma leni

MUDURLUK MAKAMINA

flgi : Milli Egitim Bakanlifii'nin Aragtirma, Yansma ve Sosyal Etkinlik fzinleri Y&nergesi
konulu 21012020 anh ve 1563891 (202002) sayil Genelgesi.

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Efitimi
Ansbilim Dah Yiksek Lisans #frencisi Esra YILDIZ''m “Chviaok 8 Sy Odvencilerinin Nomofobi
Digzevieri ile Liseve Gegly Snavi (LGS) Puanlarr Arasindaki Higkinin Sesye-Demografik Degiskenler
Agisindan Incelenmesi™ konulu tez cahsmasi, Ulndag Universitesi Reladrlifil Genel Sekreterliginin
20/ 1v2020 tanih ve 32232 sayili vazlan ile bildinlmektedir.

Uludag Universitesi Efitim Bilimleri Enstitiisli Bilgisavar ve Ofretim Teknolojilen Efitimi
Anabilim Dah Yiksek Lisans #frencisi Esra YILDIE'm “Chvaokl 8 Sy Odvencilerinin Nomofobi
Diigzeyleri ile Liseve Gegiy Snavi (LGS} Puanlarr Arasindaki Higkinin Sesye-Demografik Degiskenler
Agisindan frcelenmesi® konulu tez cahsmasim Niliifer ilgesi Ozel Tungsiper Ortackulunda wygulama
yapma istefi ilimizde olusturulan “Arastrma Deferdendinme Komisyonu™ tarafindan  incelenerck
dederlendirilmigtir. Arastirma ibe ilgili ¢cahsmanin okulkurumlardaki efitim Gfretim Taalivetleri
aksatlmadan, aragtrma formlanmmn ash okual mildirliiklerince ghrillerek ve ghnillilik esasi ile
okul midirliklerinin gdzetim ve sorumlulugunda ilg Genelge cercevesinde uypulanmasi ayrica
aragtiirma sonuglarmm Midirligimiz ile paylaplmas konisyonumuzea uygun grilmektedir.

Makamlanmzca da uygun goriilmesi halinde olurlanmiza arz ederim.

Ahmet UZUN
il Milli Egitim Sube Midiri

OLUR
Sahahattin DULGER
Vali a.

1 Milli Egitin Miidiiri




EKS5: Uygulama izin Formu(Okul Yénetimi)




EKG6: Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Onay Belgesi




Ek 7: Tez Cogaltma ve Elektronik Yayimlama izin Formu

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYINLAMA iZIN FORMU

Yazar Adi1 Soyadi

Esra YILDIZ

Tez Ad1

ORTAOKUL 8.SINIF
OGRENCILERININ NOMOFOBI
DUZEYLERI ILE LISEYE GECIS
SINAVI (LGS) PUANLARI

ARASINDAKI ILISKININ SOSYO-

DEMOGRAFIK DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Enstitd

EGITiM BILIMLERi ENSTITUSU

Ana Bilim Dali

BiLGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI

OGRETMENLIGI

Tez TUru

YUKSEK LISANS

Tez Danisman(lar)

DOC. DR. Sehnaz BALTACI

Cogaltma (Fotokopi Cekim) Izni

X Tezimden fotokopi ¢ekilmesine
izin veriyorum.

[1Tezimin sadece i¢indekiler,
0zet, kaynakca ve igeriginin % 10
bolumunin fotokopi cekilmesine
izin veriyorum.

LI Tezimden fotokopi ¢ekilmesine
izin vermiyorum.

Yayimlama izni

X Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasina izin veriyorum.
LI Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasinin ertelenmesini
istiyorum

1 Y1l

2 Y1l

3Yild

LITezimin elektronik ortamda
yayimlanmasina izin vermiyorum

117



118

Hazirlamig oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri
miilkiyet haklarim sakli kalmak iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon
Daire Baskanlig1 tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

08.06.2021
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