
 
T.C. 

ULUDAĞ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

KAMU HUKUKU ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

 

ĠLETĠġĠMĠN 

TELEKOMÜNĠKASYON ĠLETĠġĠM BAġKANLIĞI 

VASITASIYLA DENETLENMESĠ 
 

 

(YÜKSEK LĠSANS TEZĠ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Özkan SUSAR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BURSA - 2012  



  

TEZ ONAY SAYFASI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
T.C. 

ULUDAĞ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

KAMU HUKUKU ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

 

ĠLETĠġĠMĠN 

TELEKOMÜNĠKASYON ĠLETĠġĠM BAġKANLIĞI 

VASITASIYLA DENETLENMESĠ 
 

 

(YÜKSEK LĠSANS TEZĠ) 

 

 

 

 

 

 

Özkan SUSAR 

 

 

 

 

DanıĢman 

Yrd. Doç. Dr. Timuçin KÖPRÜLÜ 

 

 

 

 

 

BURSA - 2012  



  

TEZ ONAY SAYFASI 

 
 

 



 iii 

ÖZET 

Yazar Adı ve Soyadı    : Özkan SUSAR 

Üniversite               : Uludağ Üniversitesi 

Enstitü : Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Anabilim Dalı           : Kamu Hukuku 

Bilim Dalı                : - 

Tezin Niteliği           : Yüksek Lisans Tezi 

Sayfa Sayısı            : xiii + 303 

Mezuniyet Tarihi      : …./…./2012 

Tez DanıĢman(lar)ı     : Yrd. Doç. Dr. Timuçin KÖPRÜLÜ 

 

ĠletiĢimin Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı  

Vasıtasıyla Denetlenmesi 

 

Bu çalıĢmada telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin Telekomünikasyon ĠletiĢim 

BaĢkanlığı vasıtasıyla denetlenmesi incelenmiĢtir. 

Konunun temel hak ve özgürlüklerden olan iletiĢim özgürlüğü ile doğrudan ilgili olması 

nedeniyle, öncelikle birinci bölümde iletiĢim özgürlüğünün uluslararası belgelerde ve Türk 

hukukundaki yeri ele alınmıĢtır. Ardından temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması ile 

bağlantılı bir Ģekilde iletiĢim özgürlüğünün sınırlandırılması doktrin, Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi içtihatları, mevzuatımız ve yargı kararları ıĢığında incelenmiĢtir. 

Ülkemizde iletiĢim, adli amaçlı ve önleme amaçlı olmak üzere iki Ģekilde denetlenmekte 

olup, ikinci bölümde adli amaçlı denetlemeler, üçüncü bölümde ise önleme amaçlı denetlemeler 

incelenmiĢtir. 

4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri ile Mücadele Kanunu‟nun, bir takım eksikler ve 

AĠHM içtihatlarına aykırılıklar nedeniyle yürürlüğe girdikten kısa bir süre sonra yürürlükten 

kaldırılmasıyla 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe konulan 5271 sayılı yeni Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟nun 135 ve devamı maddelerinde iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi tedbiri 

düzenlenmiĢtir. Önleme amaçlı denetlemelerin açıkça düzenlendiği ilk kanun olan 5397 sayılı 

Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟un 23 Temmuz 2005 tarihinde yürürlüğe 

girmesiyle de Polis, Jandarma ve Milli Ġstihbarat TeĢkilatı‟nın önleme amaçlı denetleme 

faaliyetleri düzenlenmiĢtir. 

Her iki bölümde ilgili mevzuat çerçevesinde tedbire baĢvurma koĢulları, doktrindeki 

görüĢler, AĠHM içtihatları ve ulusal yargı kararları irdelenmiĢ, karĢılaĢtırmalı hukuktan 

örneklere yer verilmiĢtir. Ayrıca, 5397 Sayılı Kanun ile Bilgi Teknolojileri ve ĠletiĢim Kurumu 

bünyesinde kurulan Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı‟nın iletiĢimin adli ve önleme amaçlı 

denetlemesindeki rolü ilgili baĢlıklar altında ayrı ayrı incelenmiĢtir.  

Sonuç bölümünde ise tespit edilen eksiklik ve uygulamada karĢılaĢılan noksanlıklara 

değinilmiĢ, çözüme iliĢkin öneri ve görüĢlerimize yer verilmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler 

ĠletiĢim Telekomünikasyon ĠletiĢimin Denetlenmesi 

Adli Amaçlı Denetleme Önleme Amaçlı Denetleme Telefon Dinleme 
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Interception of Communication through Telecommunication Presidency 

In this research, the interception of communication held by telecommunication through 

Telecommunication Presidency was examined. 

Because of the fact that the subject is directly related to freedom of communication 

which is a fundamental right and freedom, in the first part, freedom of communication in the 

international documents and agreements and in Turkish law were studied. Then restriction of 

freedom of communication, which is in close relation to restriction of fundamental right and 

freedom, were examined in the means of doctrine, European Court of Human Rights 

jurisprudence, our legislations and adjudications. 

In our country, communication is intercepted in two types; one is for the judicial 

purposes, the other is the purposes of crime prevention. So, in the second part interception for 

the judicial purposes and in the third part interceptions for the purposes of crime prevention 

were examined.  

Law 4422 on Fight Against Profit-Oriented Criminal Organizations was repealed after it 

came into force on the ground that conflicted with the case law of European Court of Human 

Rights and certain inadequacies. So the interception of the judicial purposes has been regulated 

by Article 135
th

 and other articles of new 5271 numbered Criminal Procedure Code came into 

force on 1 June 2005. The Amendment Law About Certain Laws numbered 5397 came into 

force on 23 July 2005, which is the first law regulated in Turkish law interception for the 

purposes of crime prevention clearly and Police, Gendarme and National Turkish Intelligence 

Organization‟s interception activities were arranged. 

In the both parts, the conditions to apply interception within the framework of regarding 

legislation were scrutinized in the terms of doctrine, European Court of Human Rights 

jurisprudence, case law and given certain examples from the comparative law. Also, the role of 

Telecommunication Presidency on the interception for judicial and preventive purposes was 

examined under the regarding headlines separately, which was established by the law numbered 

5397 under the organizational structure of Information Technologies and Communication 

Authority. In the conclusion part, the theorical deficiencies determined and the problems 

encountered in practice were mentioned and our suggestions for solutions were held. 

Keywords 

Communication Telecommunication Interception of Communication 

Interception for the Judicial 

Purposes 

Interception for the Purpose 

of Crime Prevention 
Telephone Tapping 
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ÖNSÖZ 

 

Bu çalıĢmada, temel hak ve özgürlüklerden olan iletiĢim özgürlüğüne ciddi bir 

müdahale oluĢturan iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin anayasal dayanakları, kanun ve diğer 

düzenlemelerde yer alan uygulanma koĢulları, konunun Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve 

karĢılaĢtırmalı hukukta ele alınıĢı, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin ile Türk 

mahkemelerinin konuya iliĢkin verdiği kararlar incelenmiĢtir.  

Beni bu konuda çalıĢmaya yönlendiren Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı Hukuk 

Daire BaĢkanı Sayın Mustafa AKAR‟a, görüĢlerini benimle paylaĢan Edremit hakimi Sayın 

Ali Ġhsan ÇAMURLU‟ya teĢekkür ederim. ÇalıĢma süresince bilgi ve deneyimleriyle bana yol 

gösteren değerli Hocam ve tez danıĢmanım Sayın Yrd. Doç. Dr. Timuçin KÖPRÜLÜ‟ye 

teĢekkürlerimi sunarım.  

ÇalıĢmalarım sırasında bana uygun bir ortam sağlayan ve onlara ayıracağım vakitten 

fedakarlık ederek beni anlayıĢla karĢılayan değerli eĢime ve çocuklarıma ayrıca teĢekkür 

ederim. 
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GĠRĠġ 

 

Ġnsanlar toplu halde yaĢamaya baĢladıkları ilk günden itibaren güvenliklerini 

sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Toplumu oluĢturan vatandaĢlarının hayat, ırz ve mal güvenliğini 

sağlamak, adaleti sağlamak, toplumsal barıĢı ve kamu düzenini temin etmek devletin temel var 

oluĢ nedenlerindendir. Diğer taraftan insan haklarının tesis edilmesi, yani temel hak ve 

hürriyetlerin güvence altına alınması da devletin baĢlıca görevleri arasında yer almaktadır. 

Devlet bir yandan bu var oluĢ nedenlerini gerçekleĢtirirken, diğer yandan sayılan görevleri 

yerine getirecektir. Daha açık bir ifadeyle, devlet hem toplumun güvenliğini sağlayacak, hem 

de özgürlükleri koruyacaktır. 

Ġnsan hakları kısaca ırk, dil, din ayrımı gözetilmeksizin tüm insanların sahip olduğu ve 

yararlanmak için vatandaĢ ya da yabancı ayrımının olmadığı haklardır.1 Temel hak ve 

hürriyetler ya da kamu hürriyetleri kavramı ise, insan haklarının pozitif hukuk tarafından 

tanınmıĢ ve düzenlenmiĢ kısmını ifade etmektedir.2 Ġnsan hakları uluslararası belge ve 

sözleĢmelerde, temel hak ve hürriyetler de devletlerin anayasalarında koruma altına alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Jellinek‟in klasikleĢmiĢ sınıflandırmasına göre haberleĢme hürriyeti ya da iletiĢim 

özgürlüğü, devlet ve toplum tarafından aĢılamayacak ve dokunulamayacak özel alanın 

sınırlarını çizen hak ve özgürlükleri ifade eden negatif statü hakları içinde yer almaktadır. 

Negatif statü hakları devlete karıĢmama, gölge etmeme ödevi yüklerler. 

Negatif statü hakları içersinde yer alan iletiĢim özgürlüğü kiĢinin en temel hak ve 

özgürlüklerinden birisidir. KiĢinin toplumun diğer fertleriyle iliĢki kurmasının vazgeçilmez bir 

yolu olan iletiĢim hakkı insanlar arasındaki duygu, düĢünce ve isteklerin paylaĢılmasına ve 

toplumu oluĢturan bireylerin kiĢiliğinin geliĢmesine hizmet etmektedir. Birbiriyle serbestçe ve 

özgürce iletiĢim kurabilen bireylerden oluĢan toplumların geliĢmesi, güçlenmesi ve toplumu 

                                                
1 Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, 9.Baskı, Ekin Basım Yayın, Bursa, 2010, s.110. 
2 Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, 3.Baskı, AÜ Hukuk Fakültesi Yayını, Ankara, 1970, s.14. 
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ayakta tutan dinamikleri sürekli yenileyerek çağı yakalaması, hatta çağdaĢlarına öncülük 

etmesi beklenir. 

Ne var ki devletin, güvenliği ve kamu düzenini sağlamakla ilgili sorumluluk ve 

görevleri kamu hürriyetlerine, bu arada iletiĢim özgürlüğüne müdahaleyi kaçınılmaz 

kılmaktadır. Öyle ki, son yüzyılda teknolojide yaĢanan yenilikler ve buluĢlar günümüz 

toplumunu ve toplumun yaĢam tarzını o kadar değiĢtirmiĢtir ki, artık hiçbir Ģey eskisi gibi 

değildir. Teknoloji, bir taraftan yaĢamı kolaylaĢtırırken, diğer taraftan insan haklarına, temel 

hak ve özgürlüklere karĢı saldırıların da artmasına neden olmaktadır.3 Zira, teknoloji kötüye 

kullanıldığında aynı zamanda amansız bir saldırı ve suç iĢleme aracına dönüĢmektedir. Bu 

nedenle günümüz toplumu tehlike ve risk toplumu olarak adlandırılmaktadır. Teknolojinin 

getirdiği bu riskler, günümüz yaĢamında normallik ve bilinebilirlik beklentisini azaltmakta, 

her an her Ģeyin olabileceğine iliĢkin bir kanıyı herkesin taĢımasına neden olmaktadır. Bu 

yüzden çağdaĢ kriminolojinin en temel konularından birini suç korkusu oluĢturmaktadır.4 

Bu itibarla devletin suç iĢlenmesini önleme, kamu düzenini sağlama, böylece 

toplumdaki suç korkusunu azaltma, iĢlenmiĢ suçların faillerini bulup adalete teslim ederek 

adalet duygusunu tatmin etme gibi görevleri, temel hak ve özgürlüklere karıĢmama, gölge 

etmeme ödevinin mutlak olmayıp, sınırlı olduğu sonucunu ortaya çıkarmaktadır. 

Peki, devlet güvenliği sağlarken, özgürlüklere ne kadar, nereye kadar müdahale 

edecektir? Güvenliği sağlarken, özgürlükler tamamen rafa mı kaldırılacaktır? Güvenlik ve 

özgürlük arasındaki denge nerede kurulacaktır? Bu soruların ortak ve kısa cevabı en yüksek 

güvenlik, en az müdahaledir. Bu cevap beraberinde yeni soruları getirmektedir. Devlet en 

yüksek güvenliği ve en az müdahaleyi nasıl sağlayacaktır? Güvenliği sağlarken, özgürlüklere 

müdahale ederken, suçla ve suçlularla mücadeleyi sürdürürken hangi araç ve yöntemleri 

kullanacaktır? Devlet ne Ģekilde ve ne oranda özgürlüklere müdahale etmelidir ki, 

özgürlüklere haksız bir müdahalede bulunmasın? Devletin güvenliği sağlama, suçla mücadele 

etme adı altında özgürlüklere keyfi bir Ģekilde müdahale etmesi nasıl önlenecektir? 

                                                
3 Ömer Anayurt, “Strazbourg Ġçtihatlarında, Türk Ve Fransız Hukuklarında Telefon Dinlemeleri”, Mülkiyeliler 

Birliği Dergisi, C.21, S.197, Ankara, 1997, s.50. 
4 Füsun Sokullu – Akıncı, “Özgürlük Ve Güvenlik”, ĠÜ Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.69, S.1 – 2, Ġstanbul, 

2011, s.105, 106. 
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Özgürlükleri sınırlamanın sınırı ne olacaktır? Bu soruların cevabını ise bize hukuk devleti 

vermektedir. Hukuk devleti, insan haklarının gerçekleĢtirilmesi, adaletin sağlanması ve 

güvenliğin temin edilmesi olmak üzere üç temel sütun üzerine inĢa edilmiĢtir.5 Hukuk 

devletinde güvenliğin de, özgürlüğün de teminatı hukuktur.  

Hukuk devleti insan haklarını güvence altına almak, adaleti ve güvenliği sağlamak için 

suçlulukla mücadele etmek zorundadır. Ancak, arama, elkoyma gibi klasik bir takım 

yöntemler ve araçlar yeni suç çeĢitleri ve suç iĢleme biçimleri karĢısında etkili olamamaktadır. 

Zira, teknolojik geliĢmeler aynı zamanda, yeni suç türlerini ve suç iĢlenme yöntemlerini de 

ortaya çıkarmıĢ, insanoğlu yeni teknolojiyi suç iĢleme yöntemlerinde de kullanmaktan 

çekinmemiĢtir. Suç ve suçluluğun büyük oranda biçim değiĢtirdiği günümüz toplumunda 

suçlar bir kiĢi tarafından iĢlenen bir fiil olmaktan çıkıp, örgütlü bir yapıya bürünmüĢtür. 

Bugün birçok suç türü, aynı amaç etrafında bir araya gelmiĢ insanların oluĢturduğu suç 

örgütleri tarafından iĢlenmektedir. Bu örgütler, hukukun kendilerine sağladığı bir takım 

hakları ve kazanımları suiistimal ederek suç iĢlemekte, ama yargı önünde hesap vermekten de 

kurtulmaktadırlar. 

Hal böyle olunca, suçla mücadelede baĢvurulabilecek yeni tedbirlere ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Bu tedbirlerden bir kısmı suç öncesi, suç iĢlenmesini veya tehlikeyi önlemeye 

hizmet eden önleyici tedbirlerdir. Bir kısmı ise, suç iĢlendikten sonra suç delillerinin aranması 

ve elde edilmesine yönelik olan ve sağlıklı bir ceza muhakemesi yapmanın Ģartlarının 

hazırlanması için uygulanan koruma tedbirleridir.  

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi de klasik tedbirlere göre 

yeni olan bir suçla mücadele tedbiridir. Suç öncesinden baĢlayarak failin cezalandırılmasına 

kadar uzanan süreçte bilgi toplama faaliyetlerini kapsayan telekomünikasyon yoluyla yapılan 

iletiĢimin denetlenmesi tedbiri suçla mücadelede etkili bir enstrüman olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu tedbir gerek suç öncesinde kolluğun önleme yetkileri, gerekse suç sonrasında 

adli makamların soruĢturma ve kovuĢturma yetkileri çerçevesinde gündeme gelebilmektedir. 

                                                
5 Bahri Öztürk – Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku Ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, 9.Baskı, 

Seçkin Yayınları, Ankara, 2006, s.36. 
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Bununla birlikte, kiĢiye sıkı sıkıya bağlı, dokunulamaz ve devredilemez bir hak olan 

iletiĢim özgürlüğüne yapılacak müdahalenin ancak adaletin sağlanması, güvenliğin temini gibi 

istisnai durumlarla sınırlı ve sıkı Ģartlara bağlı olması zorunludur. Müdahalenin hukuka uygun 

ve orantılı olması, özgürlük ile güvenlik arasındaki hassas dengenin yakalanması açısından 

gereklidir. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 8.maddesinde iletiĢim özgürlüğüne yapılacak 

müdahalenin olması gereken sınırları belirlenmiĢ olup, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi de 

SözleĢme‟ye taraf devletlerin mevzuatını ve uygulamalarını denetlemekte, SözleĢme‟ye bir 

aykırılık tespit etmesi halinde devletler aleyhine ihlal kararları vermektedir. 

Suç ve suçlulukla mücadelede iletiĢimin denetlenmesi tedbiri özellikle 1970‟li 

yıllardan baĢlayarak Avrupa‟da yasal zemine oturtulmuĢtur. Bugün hemen hemen bütün 

ülkelerin mevzuatında iletiĢimin denetlenmesi tedbirine yönelik hükümler mevcuttur. 

Ülkemizde iletiĢime müdahalenin anayasal dayanağını, aynı zamanda haberleĢme 

hürriyetini güvence altına alan Anayasanın 22.maddesinin 2.fıkrası oluĢturmaktadır. Bu 

fıkrada iletiĢim özgürlüğünün sınırlandırılması sebepleri tahdidi olarak sayılmıĢtır. Bu 

sınırlama sebeplerine dayanılarak yapılacak müdahale de sınırsız olmayıp, Anayasa‟nın 

13.maddesinde belirtilen ve sınırlandırmanın sınırlarına olarak ifade edilen Ģartlara uygun 

olmalıdır. 

Ülkemizde, bugün baĢta terör örgütlerine yönelik kolluk faaliyetlerinde olmak üzere 

çıkar amaçlı suç örgütlerine karĢı mücadele kapsamında gizli soruĢturma tedbirlerine, özellikle 

de iletiĢimin denetlenmesi tedbirine yaygın olarak baĢvurulmaktadır.6 Bu yaygın kullanıma 

karĢın, iletiĢimin denetlenmesi tedbiri uzun yıllar Ülkemizde yasal dayanaktan yoksun bir 

biçimde uygulanmıĢ, 1412 sayılı eski Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu‟nun arama ve 

                                                
6 Cumhuriyet tarihimizde gizli dinleme ile ilgili bilinen ilk olay Demokrat Parti‟nin iktidara gelmesini müteakip 

Yassıada‟daki SoruĢturma Kurulu‟nun, Ankara Telefon Müdürlüğü‟nden bir yazı ile CumhurbaĢkanı ve 
BaĢbakan baĢta olmak üzere birçok bakan ve milletvekilinin telefon görüĢmeleri hakkında bilgi istemesidir. 

Zamanın PTT Ġdaresinin SoruĢturma Kurulu‟na gönderdiği 15 Aralık 1960 tarihli cevabi yazıda Ģu ifadeler yer 

almaktadır: “Demokrat Parti‟nin iktidara gelmesinden bir müddet sonra hususi bir pozisyon tefrik ettirilmiş ve 

cumhurbaşkanı, başbakan ve bakanların konuşmaları grup şef ve yardımcıları tarafından temin edilmiştir... 

Bahis konusu konuşmaları temin eden ve konuşmaların aksaksız olarak devam etmesi için arada sırada araya 

girerek dinlemede bulunan grup şef ve yardımcılarının ad ve soyadları ikinci listede sunulmuştur.” PTT Ġdaresi 

29 Nisan – 3 Mayıs 1959 tarihleri arasında dinleme yaptığı telefonlarla ilgili bir listeyi de mahkemeye teslim 

etmiĢtir. Aynı haberde BaĢbakan Adnan Menderes‟in de Cumhuriyet Halk Partisi‟ni dinlettiği ifade edilmiĢtir. 

“Ġktidara geldiği gün Menderes‟i dinlemek için özel birim kurmuĢlar”, Zaman Gazetesi, 05.09.2006, 

http://zaman.com.tr/haber.do?haberno=343793, (08.12.2011). 
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elkoymaya iliĢkin 91 ve 92.maddeleri geniĢletici yoruma tabi tutularak telekomünikasyon 

yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi tedbiri için de dayanak kabul edilmiĢtir. Mevzuatın 

denetleme tedbirine duyulan ihtiyacı karĢılamadaki yetersizliği karĢısında 30.07.1999 tarih ve 

4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu yürürlüğe konulmuĢtur. Ancak 

4422 sayılı Kanun da, çıkar amaçlı suç örgütü kavramının üzerinde uzlaĢılan bir tanımının 

bulunmaması nedeniyle zaman içerisinde birçok suçun 4422 sayılı Kanun kapsamında 

değerlendirilmesine ve keyfi uygulamalara engel olamamıĢ, ayrıca AĠHM‟nin iletiĢimin 

denetlenmesi tedbirinin uygulanmasına iliĢkin içtihatlarla belirlediği kriterleri 

karĢılamamasından ötürü yürürlüğe girdiği ilk günden itibaren eleĢtirilere maruz kalmıĢtır.  

2004 Yılına gelindiğinde, Avrupa Birliği‟ne girme çabası içinde olan Türkiye ile 

Avrupa Birliği arasında müzakerelerin baĢlaması kararı alınmıĢ, müzakerelerin fiilen baĢladığı 

03 Ekim 2005 tarihinden bu yana da Türk mevzuatının Avrupa normlarına uyumluluğu için 

önemli yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. Kamuoyunda “uyum yasaları” olarak bilinen bu 

düzenlemelerden biri de 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟dur. Yeni CMK ile birlikte 

gerek toplum ve gerekse hukuk uygulayıcıları birçok yeni muhakeme ilkesi, aracı veya 

kurumu ile tanıĢmıĢ, konumuz olan telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi 

tedbiri de bir ceza muhakemesi kurumu ve koruma tedbiri olarak ilk kez mevzuatımıza 

girmiĢtir.  

ĠletiĢimin adli amaçlı denetlenmesini düzenleyen CMK‟nun yürürlüğe girdiği 1 

Haziran 2005 tarihinden kısa bir süre sonra 23 Temmuz 2005 tarihinde, iletiĢimin önleme 

amaçlı denetlenmesini düzenleyen 5397 sayılı Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun yürürlüğe konulmuĢtur. 5397 sayılı Kanun ile 2559 sayılı Polis Vazife Ve Selahiyet 

Kanunu‟nun ek 7.maddesine, 2803 sayılı Jandarma TeĢkilat, Görev Ve Yetkileri Kanunu‟nun 

5.maddesine eklemeler yapılmıĢ, 2937 sayılı Devlet Ġstihbarat Hizmetleri Ve Milli Ġstihbarat 

TeĢkilatı Kanunu‟nun 6.maddesinin birinci fıkrası değiĢtirilmiĢtir. Bu Kanun ile polis ve 

jandarma ile istihbarat teĢkilatlarının iletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi konusundaki 

yetkileri düzenlenmiĢtir. 
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5397 Sayılı Kanun ile ayrıca, Bilgi Teknolojileri Ve ĠletiĢim Kurumu bünyesinde 

Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı(TĠB) kurulmuĢ, tüm adli ve önleme amaçlı 

denetlemelerin bu BaĢkanlık vasıtasıyla yapılması öngörülmüĢtür. 

Bu çalıĢmada telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin adli ve önleme amaçlı 

olarak denetlenmesi tüm yönleriyle incelenmeye çalıĢılacaktır. 

Üç bölümden oluĢan çalıĢmanın birinci bölümünde, öncelikle iletiĢim özgürlüğü ve 

sınırlandırılmasının Ģartları uluslararası belgelerde ve Türk hukukunda ele alınacak, konuya 

iliĢkin AĠHM kararları ve Türk mahkemelerinin verdiği kararlar irdelenecek ve doktrindeki 

görüĢlere yer verilecektir. Ayrıca telekomünikasyon, iletiĢimin, denetleme gibi temel 

kavramlar ile iletiĢimin denetlenmesi Ģekilleri olan iletiĢimin dinlenmesi, kayda alınması, 

tespiti, sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirleri 

açıklanacaktır. 

Ġkinci bölümde adli amaçlı denetleme tedbirine karĢılaĢtırmalı hukuktan örnekler 

verilerek bu tedbirin Ülkemizdeki mevzuatı, kapsamı, koĢulları, uygulaması, sona ermesi ve 

elde edilen bilgilerin delil olma nitelikleri incelenecek, konu AĠHM‟nin ve Türk 

mahkemelerinin kararları ile doktrindeki görüĢler ıĢığında tartıĢılacaktır. Ayrıca, denetleme 

tedbirinin tek elden yürütülmesi amacıyla kurulan TĠB‟nın uygulamadaki yeri ve rolü ifade 

edilecektir. 

Üçüncü bölümde, ikinci bölümdeki aynı sistematik yaklaĢım içersinde bu kez önleme 

amaçlı denetleme tedbiri incelenecektir. 

ÇalıĢmanın sonuç kısmında, bu çalıĢma sonucunda elde edeceğimiz sonuçların genel 

bir değerlendirmesi yapılarak tespit edilebilen sorunlara yönelik çözüm önerilerimize yer 

verilecektir. 

ÇalıĢmada “telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi tedbiri” ifadesi 

yerine “iletiĢimin denetlenmesi tedbiri”, “iletiĢimin denetlenmesi”, “tedbir” veya “denetleme” 

ifadeleri kullanılacak olup, aksi açıkça belirtilmediği sürece bu ifadelerle telekomünikasyon 

yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi tedbiri kastedilmektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠLETĠġĠM ÖZGÜRLÜĞÜ, SINIRLANDIRILMASI 

VE DENETLENMESĠ 

 

I. ĠLETĠġĠM ÖZGÜRLÜĞÜ VE SINIRLARI 

Ünlü düĢünür Montesquieu‟nun “Hürriyet kelimesi kadar çeşitli anlam verilmiş, onun 

kadar insan kafasını çeşitli şekillerde yormuş başka bir kelime yoktur.”7 dediği hürriyetin tam 

ve kesin bir tanımını yapmanın mümkün olmadığı ileri sürülmüĢtür.8 Özgürlük(hürriyet) 

kelimesinin Büyük Türkçe Sözlük‟te anlamı; “Herhangi bir kısıtlamaya, zorlamaya bağlı 

olmaksızın düşünme veya davranma, herhangi bir koşula bağlı olmama durumu, her türlü dış 

etkiden bağımsız olarak insanın kendi iradesine, kendi düşüncesine dayalı olarak karar 

vermesi durumu”9 olarak verilmekte olup, kısaca “serbest hareket etme gücü”10 Ģeklinde de 

tanımlanmaktadır. Bu tanımlardan hareketle hürriyetten “serbest insan fiili” anlaĢılabilir ve 

seyahat hürriyeti, yerleĢme hürriyeti, haberleĢme hürriyeti gibi hürriyetlerin içeriği aslında bir 

“insan fiili”nden ibarettir.11 

Hak ise, kiĢilere irade kudreti tanımak suretiyle hukuk düzeni tarafından korunan 

menfaattir.12 Bir diğer tanıma göre hak, bir hürriyetin sağlanması için kiĢiye kanunlarla, yazılı 

hukuk belgeleriyle tanınmıĢ yetkilerdir.13  

                                                
7 Montesquieu, Kanunların Ruhu Üzerine, çev.Fehmi BaldaĢ, Seç Yayın Dağıtım, Ġstanbul, 2004, s.154. Eserin 

Fransızca aslı 15.05.2012 tarihi itibariyle http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k56753429.r=.langFR adresinde 

mevcuttur. 
8 Ahmet Mumcu, Elif Küzeci, Ġnsan Hakları & Kamu Özgürlükleri, 3.Baskı, SavaĢ Yayınları, Ankara, 2003, 

s.15. Özgürlük, 1789 tarihli Ġnsan Ve YurttaĢ Hakları Bildirisinde; “Özgürlük başkasına zarar vermeden her 
şeyi yapabilme gücüdür; bundan ötürü her insanın doğal haklarının kullanılmasının sınırı, toplumun diğer 

üyelerine aynı haktan yararlanması sağlayan sınırdır; bu sınırlar ancak kanun ile belirtilebilir.” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Özgürlüğün çeĢitli tanımları için bkz. Kapani, a.g.e, s.3 – 5; Oktay Uygun, 1982 Anayasasında 

Temel Hak Ve Özgürlüklerin Temel Rejimi, Kazancı Yayınları, Ġstanbul, 1992, s.6; Ġbrahim Ö. Kaboğlu, 

Kolektif Özgürlükler, Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayını, Diyarbakır, 1989, s.14. 
9 http://tdkterim.gov.tr/bts/, (30.12.2011). 
10 Tarık Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar Ve Anayasa Hukuku, 4.Baskı, ĠÜ Yayını, Ġstanbul, 1980, s.187. 
11 Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları (Ders Kitabı), Ekin Basım Yayın, Bursa 2010, s.394. 
12 Kemal Gözler, Hukukun Temel Kavramları, Ekin Yayınları, Bursa, 2003, s.85. 
13 Tunaya, a.g.e., s.187. 
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Örneğin, haberleĢme hürriyeti bir hürriyettir. HaberleĢmenin gizli olması esas olup 

haberleĢmede bulunmak ya da bulunmamak, iletiĢim kurmak veya kurmamak kiĢiye 

bırakılmıĢtır. KiĢi serbest iradesi ile buna karar verecektir. HaberleĢme hakkından söz 

ettiğimizde ise; haberleĢebilmenin, iletiĢim kurabilmenin gerçekleĢtirilmesinden, yani 

haberleĢme hürriyetinin uygulanmasından bahsediyoruz demektir. ĠletiĢim hakkı, aynı 

zamanda iletiĢim içeriklerinin gizliğini de içinde barındırdığı için iletiĢimin gizliliği hakkı 

olarak da ifade edilir. ĠletiĢim özgürlüğü, iletiĢim hakkına veya iletiĢimin gizliliği hakkına 

dayanılarak korunur. Öyleyse hak somut, özgürlük soyuttur. Buradan çıkan sonuç, hakkın 

özgürlüğün somutlaĢtırılmıĢ biçimi olduğu14 ve hakların, özgürlüklere yapılacak müdahalelere 

karĢı koruma sağladığıdır.15 Bu farklılığa rağmen özgürlüğün bir hak olduğu noktasında hukuk 

bilimiyle uğraĢanlar arasında bir fikir birliği vardır.16 Öyleyse, hak da, özgürlük de hukuk 

düzeni tarafından korunan bir menfaati/yetkiyi ifade etmekte olup, yukarıdaki ayrımı anlamlı 

kılan özel bir neden yoksa birbirinin yerine kullanılmasında bir sakınca olmadığını 

düĢünmekteyiz. 

ĠletiĢim özgürlüğü kiĢilerin duygu ve düĢüncelerini baĢkalarının öğrenme ve kayıt 

altına alma endiĢesi taĢımadan muhatabına iletebilmesi olarak tanımlanabilir.17 Diğer bir 

deyiĢle iletiĢim özgürlüğü, kiĢinin kesintiye uğramadan ve sansür edilmeden baĢkalarıyla 

iletiĢim kurabilme hakkıdır.18 BaĢka bir tanıma göre iletiĢim özgürlüğü, kiĢilerin birbiriyle ve 

toplumla kuracağı her türlü iletiĢimi özgürce yapabilmeleridir.19 ĠletiĢim hakkı, hangi araç ve 

yolla olursa olsun baĢkalarıyla yapılan özel nitelikli haberleĢmelerin kiĢilerin veya devlet 

organlarının müdahalelerinden bağımsız olarak yapılması hakkı olarak da tanımlanmıĢtır.20 

                                                
14 Gözler, Anayasa Hukuku Ders Kitabı, s.394. 
15 Zafer Gören, Temel Hak Genel Teorisi, 4.Baskı, DEÜ Yayını, Ġzmir, 2000, s.28. 
16 Mumcu – Küzeci, a.g.e., s.18. 
17 Ömer Anayurt, Telefon Dinlemeleri, s.56. 
18 Ursula Kilkelly, Özel Hayata Ve Aile Hayatına Saygı Gösterilmesi Hakkı: Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi’nin 8.Maddesinin Uygulanmasına ĠliĢkin Kılavuz, Avrupa Konseyi Ġnsan Hakları Genel 

Müdürlüğü Yayını, Ankara, 2003, s.19. 
19 Emrullah Ayci, “ĠletiĢim Özgürlüğü Ve Özel Hayatın Gizliliği”, Polis Dergisi, S.45, Ankara, 2005, s.14. 
20 Ömer Anayurt, Avrupa Ġnsan Hakları Hukukunda KiĢisel BaĢvuru Yolu, Seçkin Yayınları, Ankara, 2004, 

s.116. 
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Buradaki iletiĢim kavramı telefon görüĢmeleri de dahil olmak üzere her türlü yazılı ve sözlü 

gönderiyi kapsamaktadır.21  

Gerek Anayasamızda, gerekse AĠHS‟nde özel hayatın gizliliği ve haberleĢme 

özgürlüğü aynı üst baĢlık altındaki bölüm veya maddelerde düzenlenmiĢtir. Bu da 

göstermektedir ki, iletiĢim özgürlüğü bir yandan özel hayatın gizliliği kapsamında kabul 

edilmiĢ, diğer yandan bağımsız bir temel hak olarak değerlendirilmiĢtir. ġu bir gerçektir ki, 

iletiĢimin gizliliği hakkı çoğu zaman özel hayatın gizliliği hakkı ile zaman zaman da aile 

hayatının gizliliği ve konut dokunulmazlığı hakları ile kesiĢmekte, iç içe girmektedir. 

AĠHS‟nin 8.maddesi ile herkesin haberleĢmesine saygı gösterilmesi hakkına sahip 

olduğu ifade edilmiĢtir. Yürürlükte olan 1982 Anayasası‟nın Ġkinci Kısmının, Ġkinci 

Bölümünün, Dördüncü alt bölümünün baĢlığı “Özel Hayatın Gizliliği Ve Korunması” olup, 

20.maddede özel hayatın gizliliği, 21.maddede konut dokunulmazlığı, 22.maddede ise 

haberleĢme hürriyeti düzenlenmiĢtir. 22.Madde hükmünde herkesin haberleĢme hürriyetine 

sahip olduğu ve haberleĢmenin gizliliğin esas olduğu belirtilmiĢtir. 

Türkçe sözlükte “gizli” kelimesinin anlamı “başkalarından saklanan, duyurulmayan, 

saklı kalan, mahrem, mestur, nihan” olarak verilmektedir.22 Sadece tek kiĢi tarafından bilinen 

ya da sınırlı sayıda, çok az kiĢinin varlığından haberdar olduğu bilgi, veri, olay vb. gizli tanımı 

içinde yer alır. 

KiĢinin cinsel yaĢamı, aile hayatı, dini inançları, siyasi görüĢleri, vicdani kanaatleri, 

kiĢisel iliĢkilerine ve iĢ hayatına iliĢkin bilgiler kendisinin kamuya açıkladıkları dıĢında kural 

olarak gizlidir. Yine özel hayat kavramı içinde değerlendirilen kiĢinin baĢkalarıyla sosyal 

olarak etkileĢimde bulunma hakkı, kendi kiĢiliğini geliĢtirme ve tatmin etme hakkı, kiĢisel 

tercihlerine saygı hakkı gibi haklar neticesinde vücuda gelen iletiĢim ve paylaĢımlar çoğu kez 

ortaya kiĢisel nitelikli gizli veriler ortaya çıkarır. KiĢinin özel hayatına iliĢkin tüm bu 

iletiĢimler ve veriler özel hayatın ve iletiĢimin gizliliğinin sağladığı korumadan yararlanır. 

                                                
21 Ersan ġen, “ĠletiĢimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi, S.4, Ankara, 2007, s.98. 
22 Güncel Türkçe Sözlük, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS. 4f17e2a987 

4f88.09123508, (19.10.2011). 



 10 

ġüphesiz, burada bahsedilen iletiĢimin gizliliğinden bireysel iletiĢimler anlaĢılmalıdır. 

Özel hayatın gizliliği kapsamında değerlendirilen ve iletiĢimin gizliliğinin sağladığı 

korumadan yararlanan iletiĢim bireysel iletiĢimdir. Bireysel iletiĢimin de kamuya açık 

olmayan kısmı bu korumadan yararlanabilecektir.23 Kamuya açık olan bireysel iletiĢimlerin ya 

da radyo, televizyon, bazı durumlarda internet gibi kitle iletiĢim araçlarıyla yapılan 

iletiĢimlerin Anayasa‟nın 22.maddesiyle ilgisi bulunmamaktadır. Çünkü, kitle iletiĢim 

araçlarıyla yapılan haberleĢmeler hayatın genel yanını oluĢturmaktadır, bunlar herkesin görüp, 

bilebileceği kamuya açık bilgiler olup, gizli değildir. Kitle haberleĢme araçlarıyla yapılan 

haberleĢmelerin korunduğu hükümler Anayasa‟nın “Basın Ve Yayımlar Ġlgili Hükümler” 

baĢlıklı onuncu alt bölümünde düzenlenmiĢtir. 

ĠletiĢimin gizliliği hakkının sağladığı korumadan yararlanacak olan bireysel veya özel 

iletiĢim, gizliliği korumaya elveriĢli ortam ve araçlarla yapılan ve gizlilik beklentisinin makul 

sebeplere dayandığı iletiĢimlerdir. ĠletiĢimin tarafları dıĢındakilerin yapılan iletiĢimi öğrenme 

imkanına sahip olduğu araçlarla yapılan iletiĢimin gizli kalmasına yönelik bir beklenti makul 

değildir. Bu itibarla, bireysel ya da özel iletiĢim, iletiĢimde bulunan kiĢilerin gizli kalmasına 

yönelik irade ve beklenti sahibi olduğu, iletiĢim kurulması amaçlanan kiĢi veya kiĢiler 

dıĢındakilerin bilgisine ulaĢmayacağına dair mantıklı ve makul sebeplerin bulunduğu 

koĢullarda yapılan iletiĢim olarak tanımlanabilir.24 

Esasen iletiĢimde bulunmak için tercih edilen araçlar kiĢinin iradesini ortaya koymaya 

elveriĢlidir. Örneğin, iki kiĢi arasındaki bir iletiĢim için telefonun tercih edilmesi, 

gerçekleĢtirilen iletiĢimin kamuya açık olmadığını ve gizli olduğunu gösterir. Ama bir 

televizyon programına telefon ile bağlanarak iletiĢim kuran bir kiĢinin gizlilik beklentisi 

olmadığı değerlendirilir. AĠHM, sivil havacılıkta kullanılan bir radyo kanalı vasıtasıyla 

yapılan bir haberleĢmeyi, diğer kullanıcıların da eriĢebileceği bir dalga boyunda yapıldığı için, 

özel haberleĢme, müdahaleyi de özel hayata müdahale olarak nitelendirmemiĢtir.25 Bununla 

                                                
23 Adem Sözüer, “Türkiye‟de Ve KarĢılaĢtırmalı Hukukta Telefon, Teleks, Faks Ve Benzeri Araçlarla Yapılan 

Özel HaberleĢmenin Bir Ceza Yargılaması Önlemi Olarak Denetlenmesi”, Türkan Rado’ya Armağan, ĠÜ 

Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.55, S.3, Ġstanbul, 1997, ss.65 – 110, s.71. 
24 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, 

Seçkin Yayınları, Ankara, 2009, s.80. 
25 Kilkelly, a.g.e., s.11, 12. 
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birlikte, yalnızca izin verilen bazı Ģahıs ve kurumlar tarafından kullanılabilecek frekanslardan 

yapılan iletiĢim bakımından özel hayat beklentisi olabilir. Dolayısıyla, somut olayda yapılan 

iletiĢim bakımından özel hayatın gizliliği beklentisinin makul olarak karĢılanıp 

karĢılanmayacağı, diğer bir ifadeyle özel hayatın gizliliği hakkının korumasından yararlanıp 

yararlanmayacağı, yapılan iletiĢimin baĢkaları tarafından öğrenilme imkanına göre 

belirlenecektir.26 Amerikan Federal Yüksek Mahkemesi yapılan iletiĢimin korumadan 

yararlanıp yararlanmayacağını belirlerken mahremiyet beklentisi ölçütünü kullanmaktadır.27 

Belirli bir kiĢi ya da kiĢilere yönelik olmayan, gerekli araçlara sahip olan herkes tarafından 

ulaĢılabilen iletiĢimler ile gemi, uçak, v.b. araçlardan yapılan yayınlar, kolluk güçleri, itfaiye, 

sağlık kurumları gibi kamu yararı güden kurumların yayınları gibi kamuya açık yayınlar 

gizlilik kapsamına girmeyen iletiĢimlerdir.28 

ĠletiĢimde kullanılan araçlar teknolojinin ilerlemesiyle değiĢmekte ve çoğalmaktadır. 

Bu bakımdan iletiĢimin hangi araçlarla yapıldığının önemi yoktur. Önemli olan yapılan 

iletiĢimin normal Ģartlarda kamuya açık olmayan araçlarla ve makul gizlilik beklentisi içinde 

yapılmıĢ olmasıdır. Bu itibarla, iletiĢimin tarafları dıĢındakilere kapalı olarak makul gizlilik 

beklentisi içinde gerçekleĢtirilen kablolu ve kablosuz telefonlar, teleks, faks ve internet gibi 

araçlar vasıtasıyla yapılan iletiĢimler korunmadan yararlanırlar. 

ĠletiĢimin içeriği ile birlikte iletiĢimin gerçekleĢmiĢ olması da iletiĢimin gizliliği 

kapsamına dahildir. Gizli olan sadece telefonda ne söylendiği veya elektronik postada ne 

yazıldığı değil, aynı zamanda böyle bir iletiĢimin yapılmıĢ olduğu bilgisidir. Örneğin X kiĢisi, 

Y kiĢisi ile telefon ile görüĢtüğünde, bu görüĢmede konuĢulanlar yanında X ile Y arasında 

böyle bir telefon görüĢmesinin yapıldığı bilgisi de gizlidir ve bu bilginin baĢkaları tarafından 

öğrenilmesi iletiĢimin gizliliğini ihlal anlamına gelir. Hatta Alman Telekomünikasyon 

Kanunu‟nun 85/1.maddesine göre, kiĢinin bir telefonla arama yapıp yapmadığı veya aranıp 

                                                
26 Kaymaz, a.g.e., s.82. 
27 Mahkeme, Katz - United States davasında herkesin kullanımına açık telefon kulübesinden yapılan 

konuĢmalarda mahremiyet beklentisi olacağına ve bu konuĢmaların dinlenilmesinin Federal Anayasa‟nın 

4.Eki‟ne aykırı olduğuna karar vermiĢtir. Ali Özdoğan, Teknik Dinlemeye Dair! Gizli Dinleme Kanunlarına 

Ve Uygulamalarına Dair Bir AraĢtırma, Emniyet Genel Müdürlüğü ĠDB Yayını, No: 92, Ankara, 2004, 

http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=632557, (25.10.2011), s.12. 
28 Mehmet Murat Yardımcı, Amerika BirleĢik Devletleri Hukuku, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

Ġçtihatları ve Türk Hukukunda ĠletiĢimin Denetlenmesi, Seçkin Yayınları, Ankara, 2009, s.68. 
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aranmadığı yanında baĢarısız arama giriĢimlerine iliĢkin detaylar da telekomünikasyon 

gizliliği kapsamındadır.29 

Toplum hayatında sınırları belli olmayan, mutlak bir özgürlükten söz edilemez. Bu 

bakımdan bir toplumda temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması kaçınılmaz olup, devletin 

var olabilmesi ve toplum hayatının sürekliliğinin sağlanması buna bağlıdır. Özgürlüklerin 

sınırsız olduğu bir ortama düzensizlik hakimdir ve böyle bir ortamda hak ve özgürlükler ihlal 

tehdidi altındadır. Mutlak hürriyet kavramı anarĢik bir kavramdır, toplum ve devlet hayatı ile 

bağdaĢmaz.30  

Bu yüzden her devlet uygulanması imkansız, sınırsız haklar yerine, fertlere tanıdığı 

hakları özel durumlarda sınırlandıracak düzenlemelere gitmiĢ ve bu anlayıĢ gerek anayasalara, 

gerekse uluslararası belgeler ve sözleĢmelerde kendini göstermiĢtir. Bir hakkın 

sınırlandırılması, tanımı gereği onun kapsamı içinde olması gereken bazı etkinliklerin 

dıĢlanmasını, hakkın koruma alanının dıĢına çıkarılmasını ifade eder.31 

ĠletiĢim özgürlüğü de diğer bütün temel hak ve özgürlükler gibi sınırsız değildir. 

ĠletiĢim özgürlüğü baĢta toplum düzeninin sağlanması olmak üzere çeĢitli nedenlerle 

sınırlandırılabilir. Zira, sınırsız bir özgürlüğün kargaĢaya ve düzensizliğe neden olacağı, 

sınırsız özgürlüklerin olduğu yerde kamu düzeninden ve güvenden bahsedilemeyeceği açıktır. 

Temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasında AĠHS ve bunu yorumlayan AĠHM bir takım 

ilkeler, kriterler getirmiĢtir. HaberleĢme hürriyetinin düzenlendiği Anayasa‟nın 22.maddesinde 

de benzer sınırlandırma sebepleri sayılmıĢtır. 

ĠletiĢimin gizliliğinin sınırlandırılması ya da iletiĢim özgürlüğüne getirilecek sınırlama 

sebepleri genel olarak milli güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin önlenmesi, baĢkalarının 

hak ve özgürlüklerinin korunması gibi sebeplerdir. Sınırlama sebepleri uluslararası 

düzenlemelerde ve mevzuatımızda birbirine benzer Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Anayasa‟nın 22/2.maddesinde, iletiĢim özgürlüğünün milli güvenlik, kamu düzeni, suç 

iĢlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlakın korunması, baĢkalarının hak ve 

                                                
29 Kaymaz, a.g.e., s.81. 
30 Kapani, a.g.e., s.203. 
31 Mustafa Erdoğan, Anayasa Hukuku, 3.Baskı, Orion Yayınevi, Ankara, 2005, s.197. 
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özgürlüklerinin korunması sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı olarak sınırlandırılabileceği 

hüküm altına alınmıĢtır. Benzer Ģekilde AĠHS‟nin 8/2.maddesinde, haberleĢme hürriyetine 

yapılacak bir müdahalenin ulusal güvenlik, kamu düzeni, ülkenin ekonomik refahı, suç 

iĢlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması sebeplerine dayanması öngörülmüĢtür. Bununla beraber, iletiĢimin özgürlüğüne 

getirilecek sınırlamaların kanunla yapılması ve sınırlamalarda belli kriterler, ölçütler 

gözetilmesi de bir zorunluluk olarak öngörülmüĢtür. 

 

A. ULUSLARARASI BELGELERDE 

Uluslararası belgelerde iletiĢim özgürlüğü ve gizliliği hakkı, daha çok özel hayatın 

korunması ve gizliliği hakkı ile birlikte ele alınmıĢtır. Zira, iletiĢim hakkı özel hayatın gizliliği 

kapsamında değerlendirilmiĢtir.  

ĠletiĢim özgürlüğü ve sınırlandırılmasına iliĢkin uluslararası bildiri, karar, sözleĢme 

gibi belgelerden yaygın olarak bilinen ve öne çıkan bazılarına aĢağıda değinilmiĢtir. 

 

1. Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 

BirleĢmiĢ Milletler kuruluĢundan itibaren insan hakları ihlallerinin önlenmesine önem 

vermiĢ, insan haklarının güvence altına alınması için çaba harcamıĢtır. Bu amaçla, 

kurulmasından kısa bir süre sonra, Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (ĠHEB) adındaki 

belgeyi 10 Aralık 1948 tarihinde kabul ve ilan etmiĢtir.  

ĠHEB‟nin 12.maddesinde iletiĢim özgürlüğü temel bir hak olarak kabul edilmiĢ, “Hiç 

kimse özel hayatı, ailesi, meskeni veya yazışması hususlarında keyfi karışmalara, şeref ve 

şöhretine karşı tecavüzlere maruz kalamaz. Herkesin bu karışma ve müdahalelere karşı kanun 

ile korunma hakkı vardır.” denilerek iletiĢim hakkının keyfi müdahalelere karĢı korunması 

öngörülmüĢtür. ĠHEB‟nde belirtilen keyfi müdahalenin yasak olması, iletiĢime yapılacak bir 

müdahalenin haklı bir gerekçeye dayanmasını ifade etmektedir. 
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Bu Beyannamenin32 Türkiye için bağlayıcılığı tartıĢma konusu edilmekle beraber 

BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı‟na üye devletlere özel hayatın gizliliği ve korunması konusunda 

varılacak hedefleri gösterdiği, geliĢimlerini bu hedefler doğrultusunda düzenlemek borcu 

yüklediği ve bir kalıp oluĢturduğu ifade edilmiĢtir.33 

 

2. Medeni Ve Siyasi Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından 16 Aralık 1966 tarihinde kabul edilen 

Medeni Ve Siyasi Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme 23 Mart 1976 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir. Türkiye bu SözleĢme‟yi 15 Ağustos 2000 yılında imzalamıĢ, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi 4 Haziran 2003 tarihli ve 4868 sayılı Kanun ile SözleĢme‟nin onaylanmasını uygun 

bulmuĢtur.34  

SözleĢme‟nin “Mahremiyet Hakkı” baĢlığını taĢıyan 17.maddesi; “Hiç kimsenin özel 

ve aile yaşamına, konutuna veya iletişimine keyfî veya hukuka aykırı olarak müdahale 

edilemez; onuru veya itibarı hukuka aykırı saldırılara maruz bırakılamaz. Herkes bu tür 

saldırılara veya müdahalelere karşı hukuk tarafından korunma hakkına sahiptir.” hükmüyle 

iletiĢim hakkını güvence altına almıĢtır. 

SözleĢme‟de iletiĢim kelimesi açıkça kullanılmıĢ, ĠHEB‟nde olduğu gibi kiĢilerin 

iletiĢimi keyfi müdahalelere karĢı korunmuĢ, ek olarak hukuka aykırı müdahaleler açıkça 

yasaklanmıĢtır. Diğer bir ifadeyle bu SözleĢme‟ye göre, iletiĢime yapılacak müdahaleler 

hukuka uygun olmak zorundadır. 

SözleĢme ile oluĢturulan Ġnsan Hakları Komitesi‟ne, gerek devletler ve gerekse kiĢiler 

tarafından yapılan baĢvurulara karĢı istenilen sonuçlar alınamamıĢtır. Bunun sebebi ise, Ġnsan 

Hakları Komitesi‟nin kendisine yapılan baĢvuruları bir karar ile sonuçlandırma yetkisinin 

                                                
32 ĠHEB uluslararası bir sözleĢme gibi onaylanmamıĢ, 06 Nisan 1949 tarihli ve 9119 sayılı Bakanlar Kurulu 

kararı ile 27.05.1949 tarihli ve 7217 sayılı Resmi Gazete‟de metin olarak yayımlanmıĢtır. http://www. 

resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf&main=http://www.resmiga

zete.gov.tr/arsiv/7217.pdf, (03.02.2012). 
33 Ersan ġen, Devlet Ve Kitle ĠletiĢim Araçları KarĢısında Özel Hayatın Gizliliği Ve Korunması, Kazancı 

Yayınları, Ġstanbul, 1996, s.61. 
34 http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030618.htm 

&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030618.htm, (18.01.2012). 
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olmamasıdır. Bu sebeple gerek devletler, gerekse kiĢiler tarafından yapılan insan haklarının 

ihlal edildiğine dair baĢvurular, sadece uluslararası bir organda tartıĢılmakla sınırlı kalıp, ihlal 

edilmesi durumunda bir yaptırım uygulanamamaktadır.35 

 

3. BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu’nun “Ġnsan Hakları Ġle Bilim Ve Tekniğin 

Ġlerlemesi” Kararı  

BM bünyesinde yapılan çalıĢmalardan biri de Genel Kurulun 1968 tarihli kararı ile 

kabul edilen “Ġnsan Hakları Ġle Bilim Ve Tekniğin Ġlerlemesi” kararıdır. Bu kararda, kiĢilerin 

özel hayatına ve haberleĢme hürriyetine ve bunların gizliliğine yönelik yeni teknoloji ürünü 

aygıtlarla mümkün olacak saldırılar üç kısma ayrılmıĢtır. Bunlar; dinleme ve izleme 

yöntemleri, psikolojik ve fiziksel yollar ve son olarak da elektronik beyinlerle yapılan 

araĢtırmalardır. Bu Kararda ayrıca, Medeni Ve Siyasi Haklarla ĠliĢkin Uluslararası 

SözleĢme‟nin 19.maddesine göre, herkesin düĢünce ve ifade hürriyetine sahip olduğu ifade 

edilmiĢtir. Karar‟ın içeriği aĢağıdaki Ģekilde özetlenebilir:  

- Kayıt teknikleri vs. gibi alanlardaki ilerlemeler karĢısında kiĢilerin özel hayatına ve 

ulusların egemenliğine saygılı olunması gerekmektedir. 

- Elektroniğin, bireylerin temel haklarına bir zararı dokunmaması için demokratik 

toplumlarda bunlarla ilgili bir kısıtlama konulmalıdır. 

- Ġnsan hakları, bilimsel ve teknik ilerleme seviyesine uygun olarak, ekonomik, 

sosyal ve kültürel alanlarda güvence altına alınmalıdır. 

- Bilim ve tekniğin demokratik hak ve özgürlüklere zarar verebilecek bir biçimde 

kullanılması önlenmelidir. 

- Devletler kiĢilerin özel hayatlarını modern teknik araç ve gereçlerle yapılan 

müdahalelere karĢı korumayı sağlamak amacıyla yürürlükteki kanun metinlerini 

değiĢtirmelidirler. 

                                                
35 ġen, Özel Hayatın Gizliliği, s.75. 
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- Ġki ya da daha çok kiĢi arasında yapılan konuĢmaların hukuka aykırı surette gizlice 

dinlenmesi veya kayda alınması, bu yollardan biriyle elde edilmiĢ olan bilgilerin bir kimse 

tarafından açığa vurulması, aile fertlerinin veya misafirlerin gözlenmesi, fotoğraflarının 

çekilmesi, televizyonlarda gösterilmesi halinde bu tür eylemler cezalandırılmalıdır. 

- Devletler, istihbarat amaçlı bilgi elde etme veya ağır suç soruĢturmalarında ya da 

ulusal güvenlik gerekçesiyle ileri teknoloji ürünü olan dinleme aygıtlarının kullanılmasına izin 

verebilirler, ancak bunların ağır suçlar ya da ulusal güvenlik konusundaki büyük tehditler 

dıĢında kullanılmaması için gerekli tedbirleri almalıdırlar.  

- ĠletiĢime müdahale edilmesi gereken her durumda, yetkili bir adli makam 

tarafından önceden izin alınması sağlanmalıdır.36 

 

4. “Özel Hayata Saygı” Konulu Kuzey Ülkeleri Hukukçular Kongresi Kararları 

22-23 Mayıs 1967 tarihlerinde, Ġsveç‟in Stockholm Ģehrinde toplanan bu Kongre‟ye 

kuzey ülkeleri hukukçuları ile bütün dünyada tanınmıĢ hukuk uzmanları katılmıĢ ve özel 

hayatın gizliliğine saygı gösterilmesi hakkı tartıĢılmıĢtır. Bu Kongrede alınan kararlar 

kongreye katılan devletlere bir takım tavsiyeler niteliğinde olsa ve yaptırım içermese de özel 

hayatın ilk kez uluslararası bir kongrede tartıĢılması açısından önem taĢımaktadır. Kongre‟de 

özel hayat, “kişi için en küçük bir dış müdahale olmaksızın kendi öz varlığını sürdürebilme 

hakkı” olarak tanımlanmıĢ, özel hayatın gizliliği hakkının kiĢiyi özel ve aile hayatına, 

konutuna karĢı müdahalelere, fizik veya fikri bütünlüğüne veya manevi veya entelektüel 

bütünlüğüne karĢı bütün tecavüzlere, söz veya fiillerine zarar verilebilecek bütün 

müdahalelere, özel hayatına iliĢkin her türlü ifĢaata, isminin, hüviyetinin ve resminin 

kullanılmasına karĢı koruyacağı belirtilmiĢtir.
 
Bu korumanın;  

- Konutun ihlali ve konutta ve diğer yerlerde araĢtırma yapılması,  

- KiĢinin aranması, 

- HaberleĢmeye el koyma, 

                                                
36 Enis CoĢkun, Küresel Gözaltı, Elektronik Gizli Dinleme Ve Görüntüleme, Ümit Yayıncılık, Ankara, 2000, 

s.135, 136. 
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- Gözleyici elektronik aletler veya diğer dinleme sistemleri kullanma, 

- Banda alma, fotoğraf ve sinema görüntülerinin alınması, 

- Basın tarafından veya diğer kitle haberleĢme araçları ile taciz edici hareketler, 

- Özel hayat nedeniyle ortaya çıkan fiillerin kamuya açıklanması, 

- Bir Ģahsın taciz edilmesi (örneğin kiĢinin gözleyerek, takip ederek veya telefon ile 

tacizi) 

fiillerini kapsayacağı kararlaĢtırılmıĢtır.37 Ayrıca, haberleĢme hürriyetine getirilecek 

sınırlandırma konusunda Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne atıf yapılarak devletlerin 

yapacakları sınırlandırmalarda “hukuk tarafından öngörülme” ve “demokratik bir toplumda 

zorunluluk” kriterlerine uymalarını ve sınırlamaların dar yorumlanması gerektiği ifade 

edilmiĢtir.38  

 

5. Avrupa Adalet Bakanları Konferansında Telefonla ĠletiĢime Müdahaleye 

KarĢı Alınan Kararlar 

26-28 Mayıs 1970 tarihleri arasında gerçekleĢtirilen Avrupa Adalet Bakanları 

6.Konferansı‟nda alınan kararlar içinde gizli dinlemeye iliĢkin; “İlmi ve teknolojik gelişmenin 

sonucu olan öyle yeni aygıtlar yapılmıştır ki, bunların kullanılması özel hayata saygı hakkını, 

şimdiye kadar rastlanmayan bir derecede tehdit etmektedir. Bu yeni durumu karşılamak ve 

ister devletten, ister kişilerden gelsin, özel hayata sızmaları önlemek üzere medeni hukuk ve 

ceza hukuku sahasında yeni kanunlara ihtiyaç vardır. Bu problem bütün Avrupa devletlerinde 

kendini gösterdiği için milletlerarası bir işbirliğine de gidilmelidir.” ifadelerine yer verilerek 

özel hayatın gizliliğinin yapılacak yeni kanuni düzenlemeler ile korunması tavsiye edilmiĢtir. 

Bu konferansa ve konferans sonunda alınan kararlara Türkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanı da 

katılmıĢtır.
 39  

                                                
37 “Özel Hayata Saygı Gösterilmesi Hakkı Üzerine Kuzey Ülkeleri Hukukçularının Kongresi”, çev.Sühely 

Donay, Onar Armağanı, ĠÜ Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.39, S.1-4, Ġstanbul, 1976, ss. 439 – 449, s.446 vd. 
38 ġen, Özel Hayatın Gizliliği, s.77. 
39 CoĢkun, a.g.e., s.141, 142. 
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6. Urbino Kongresi Kararları 

Urbino Üniversitesi 10-12 Mart 1994 tarihleri arasında Osimo‟da Avrupa Birliği üyesi 

ülkelerden temsilcilerin katılımıyla telefon dinleme kuralları hakkında bir kongre 

düzenlemiĢtir. 

Bu Kongrede üye ülkeler arasındaki telefon dinleme ile ilgili çok farklı uygulamaların 

ve hak ihlallerinin ortadan kaldırılarak makul bir hukuki uyumluluğun sağlanması gerekliliği 

ifade edilerek Ģu tavsiyelerde bulunulmuĢtur. 

- Telefon dinleme iĢlemleri, mutlaka kanun ve mahkemeler tarafından öngörülmüĢ 

bir takım koĢullara tabi olmalıdır. 

- Güvenlik, yani önleme amaçlı dinlemeler ile adli dinlemeler arasında net bir ayırım 

yapılmalıdır. Adli dinlemelerle ilgili azami güvenceler öngörülmeli ve güvenlik amaçlı 

dinlemelerin adli soruĢturma ve kovuĢturmalarda Ģu ya da bu Ģekilde kullanılabilir olması 

engellenmelidir. 

- Hukuki dinlemelerle ilgili olarak ülke mevzuatlarında nesnel, kesin, mutlaka 

zorlayıcı sınırları tespit edilmelidir. Bu sınırlar, özel ağırlıklarına ve kullanılan araca bağlı 

olarak kanun koyucu tarafından teĢhis edilebilir ihlal kategorilerine iliĢkin olmalıdır. Ayrıca 

bu mevzuatlar, tüm ihlalleri izin verilen telefon dinlemeleri kategorisine sokmaya engel olacak 

bir takım hükümler içermelidir. 

- Telefon dinleme tedbirine ancak, hedeflenen kiĢilerin kimliği kesin olarak 

belirtilmiĢse ve ihlallerde bulundukları düĢünülen birtakım kiĢiler söz konusu ise izin 

verilmelidir. Böylece, ihlale tamamen yabancı kiĢilerin veya haklarında sadece belirsiz ve 

genel birtakım kuĢkuların bulunduğu kiĢilerin dinlemeye alınması bertaraf edilmelidir. 

- Telefon dinlemeye baĢvurma, genel olarak, sadece son aĢamada, diğer kanıtlama 

yollarının kullanılma zorluğu somut olarak kanıtlandığı zaman öngörülmelidir. Ele alınan 

olayın ağırlığı ve özel hayata saygının ihlali dengelenmelidir. 
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- Telefon dinlemeye baĢvurma sadece ağır suç hallerinde ve halihazırda mevcut bir 

prosedür çerçevesinde haklı görülmelidir. 

- Telefonun dinlenmeye alınmasına izin verme, üçüncü kiĢilere yönelik bir 

yasaklamayı içerecek biçimde sadece hakimin yetkisinde olmalıdır. Ġvedi nedenler haklı 

kıldığı takdirde, tüm taraflar hakime dinlemeye alma konusunda izin talebinde bulunma 

olanağına sahip olmalı, izin gerekçeli bir hükümle verilmeli ve bu gerekçede iznin nedenleri 

belirtilmelidir. 

- Gerek ilk izin için, gerekse makul bir azami sürenin tespit edilmesini gerektiren 

olası uzatmalar için çok kesin süre sınırları öngörülmeli, uzatma verme hükmü açısından 

yetkililik koĢulu eksik bırakılmamalıdır. 

- Telefon dinlemelerinin ancak diğer sınayıcı öğelerle birlikte birtakım kanıtlar elde 

etmek üzere kullanılabileceğine iliĢkin hükümler öngörülmelidir. 

- Özellikle öznel konumlara bağlı birtakım güvenceler veya haklar içeren 

hükümlerin ihlali durumunda dinlemeye baĢvurmanın kesinlikle olanaksızlığı ihtimalleri 

tanımlanmalı ve izin verilmiĢ alanın dıĢında kalan dinlemelerin kullanılması konusunda çok 

kesin kısıtlamalar öngörülmelidir. Ayrıca kanuni olmayan biçimde yapılmıĢ telefon 

dinlemelerinin, hukuk usulünde kanıt olarak değerlendirilmemesini öngören birtakım 

hükümler de getirilmelidir. 

- Kanuna aykırı olarak telefon dinlemelerine karar veya izin vermiĢ veya bunları 

kullanmıĢ herkese karĢı sadece özel hukuk yaptırımları değil, aynı zamanda bir takım cezai 

yaptırımlar da öngören hükümlere yer verilmelidir. 

- Telefon dinlemelerine iliĢkin her türlü belgenin dava dosyası dıĢında muhafaza 

edilmesi mutlak olarak yasaklanmalıdır. 

- Konutun dinlemeye alınması durumunda, ek ve çok daha kesin güvenceler 

getirilmelidir. 
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- Nihayet, güvenlik amaçlı dinlemeleriyle ilgili olarak, hukuken öngörülen 

durumların dıĢında bu önleme baĢvurulması kesinlikle yasaklanmalı ve bunu sağlayacak 

güvenceler getirilmelidir.40 

ĠletiĢim özgürlüğüne müdahalenin sebepleri ve koĢulları konusunda bugün var olan pek 

çok kriter bu kararda sayılmıĢtır. 

 

7. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

Ġnsan haklarının uluslararası düzeyde korunması için, devletlerin tek taraflı olarak ihlal 

edemeyecekleri uluslararası standartların saptanması gerektiğinden hareketle Avrupa insan 

hakları standardının sağlanması amacıyla hazırlanan ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

(AĠHS) adıyla anılan “Ġnsan Hakları Ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına Dair SözleĢme” 

Avrupa Konseyi tarafından 04 Kasım 1950 tarihinde Roma‟da imzalanmıĢ ve 3 Eylül 1953 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. ÇeĢitli zamanlarda SözleĢme‟ye ek olarak yürürlüğe konulan 

protokoller ile korunan hakların sayısı ve kapsamı geniĢletilmiĢtir. 

AĠHS‟nde, her bir temel hak ve özgürlük ayrı ayrı düzenlenmiĢtir. Bunların hangi 

hallerde sınırlandırılabileceği belirtilmiĢtir. Getirilen koruma mekanizmasıyla, bu hak ve 

özgürlükler güvence altına alınmıĢtır. SözleĢme, gerek kiĢilere bireysel baĢvuru hakkı 

tanıyarak kiĢiyi uluslararası hukuk süjesi haline getirmesi, gerekse getirdiği koruma 

mekanizmaları sayesinde hak ve özgürlüklerin uluslararası düzeyde korunmasının sağlanması 

bakımından diğer uluslararası sözleĢmelerden ve belgelerden ayrı bir öneme sahiptir. AĠHS ile 

ne yapılmak istenildiği SözleĢme‟nin baĢlangıç bölümünde; “Avrupa Konseyi üyesi olan âkid 

hükümetler… hürriyete saygı ve hukukun üstünlüğü hususlarında müşterek bir mirasa sahip 

bulunan Avrupa devletleri hükümetleri sıfatıyla, Evrensel Beyanname‟de(İHEB) yazılı bazı 

hakların müştereken sağlanmasını temine…” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.41 

AĠHS‟nin 8.maddesinin 1.fıkrasında herkesin haberleĢme özgürlüğüne sahip olduğu 

ifade edildikten sonra 2.fıkrasında; “Bu hakların kullanılmasına bir kamu otoritesinin 

                                                
40 CoĢkun, a.g.e., s.143 – 145. 
41 Feyyaz Gölcüklü, “Uluslararası Belgeler Ve Koruma Amaçlı Mekanizmalar”, Yeni Türkiye: Ġnsan Hakları 

Özel Sayısı, C.2, S.22, Y.4, Ġstanbul, 1998, s.1272. 
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müdahalesi, ancak ulusal güvenlik, kamu emniyeti, ülkenin ekonomik refahı, dirlik ve düzenin 

korunması, suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve 

özgürlüklerinin korunması için, demokratik bir toplumda zorunlu olan ölçüde ve kanunla 

öngörülmüş olmak koşuluyla söz konusu olabilir.” denilmek suretiyle sınırlama sebepleri 

öngörülmüĢ, ancak bu sebeplerin varlığı halinde yapılacak müdahalelerin meĢru sayılabileceği 

belirtilmiĢtir. Buna göre haberleĢme hürriyetine kamu otoritesi tarafından yapılacak bir 

müdahale ulusal güvenlik, kamu düzeni, ülkenin ekonomik refahı, suç iĢlenmesinin önlenmesi, 

sağlığın veya ahlakın veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebepleriyle 

yapılabilecektir. Yapılacak müdahalenin koĢulları ise demokratik bir toplumda zorunluluk, 

kanun ile öngörülme ve orantılılıktır. Bu koĢullara AĠHM tarafından yorum ile bir takım 

ilaveler yapılmıĢtır. Bu konu ileride incelenecektir. 

 

8. KiĢisel Nitelikteki Verilerin Otomatik ĠĢleme Tabi Tutulması KarĢısında 

Bireylerin Korunmasına Dair SözleĢme 

KiĢisel veri; kiĢi hakkında kiĢinin bilinmesi ya da bilinebilmesini sağlayan her türlü 

bilgi ve enformasyonu içeren veriler olarak tanımlanabilir.42 KiĢisel veriler kiĢinin kendisi 

veya yaĢantısı hakkında bilgi içermesi ya da bunları elde etme aracı olarak kullanılması 

nedeniyle özel hayat ile yakından iliĢkilidir. Özel hayatın gizliliğinin korunmasının bir yönü 

olarak karĢımıza çıkan kiĢisel verilerin korunması; kiĢisel verilerin toplanılması ve 

kullanılması ve iĢlenilmesi sürecini kapsayan “veri mahremiyeti” ya da “enformasyon 

mahremiyeti”ne karĢılık gelmektedir.43  

Bilgisayar sistemlerinin yaygınlaĢması ve büyük miktarda veriyi çok hızlı bir Ģekilde 

iĢleme ve iletme kapasitesinin ortaya çıkmasıyla özel hayatın gizliliğinin korunması ayrı bir 

önem arz etmeye baĢlamıĢtır. Konu 1970‟li yıllardan itibaren tartıĢılmaya baĢlanılmıĢ, kiĢisel 

verilerin korunmasına ve iĢlenilmesine iliĢkin düzenlemeler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Avrupa Konseyi de 1974 ve 1975 yıllarında verdiği iki kararla bu sürece katkıda 

                                                
42 Türkiye BiliĢim Derneği Kamu BiliĢim Platformu, KiĢisel Verilerin Korunması, 

http://www.tbd.org.tr/usr_img/cd/kamubib14/raporlarPDF/RP2-2008.pdf, (23.12.2011). 
43 Muammer Ketizmen, Türk Ceza Hukukunda BiliĢim Suçları, Adalet Yayınevi, Ankara, 2008, s.192, 193. 
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bulunmuĢtur.44 1981 Yılına gelindiğinde kiĢisel verilerin korunmasını amaçlayan 108 sayılı 

“KiĢisel Nitelikteki Verilerin Otomatik ĠĢleme Tabi Tutulması KarĢısında Bireylerin 

Korunmasına Dair SözleĢme” Avrupa Konseyi tarafından imzaya açılmıĢ, imzalar 

tamamlanarak 01.10.1985 tarihinde de yürürlüğe girmiĢtir.45 SözleĢme‟nin “Konu ve amaç” 

baĢlıklı 1.maddesinde; “Bu Sözleşmenin amacı, her Akit Devlet ülkesinde, uyruğu veya 

ikametgahı ne olursa olsun, tüm gerçek kişilerin, temel hak ve özgürlüklerini ve özellikle 

kendilerini ilgilendiren kişisel nitelikli verilerin, otomatik bilgi işleme tabi tutulması 

karşısında özel yaşam haklarını güvence altına almaktır.” denilmek suretiyle taraf devletlerin 

ülkelerinde tüm gerçek kiĢilerin kendilerini ilgilendiren kiĢisel nitelikli verilerin otomatik bilgi 

iĢleme tabi tutulması karĢısında özel yaĢam hakları güvence altına alınmıĢtır. 

 

9. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birliği Konseyi Direktifleri 

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birliği Konseyi 24 Ekim 1995 tarihinde 95/46 sayılı 

“KiĢisel Verilerin ĠĢlenmesi ve Serbest DolaĢımı Bakımından Bireylerin Korunması 

Direktifi”ni yürürlüğe koymuĢtur. Bu direktif ile üye devletlerin gerçek kiĢilerin temel hak ve 

özgürlüklerini, özellikle kiĢisel verilerin iĢlenmesine yönelik gizlilik hakları koruma altına 

alınmıĢ, bütün üye ülkelerdeki bireylerin, vatandaĢ olsun olmasın, kiĢisel verilerinin 

korunması ve bu verilerin Avrupa Birliği sınırları dahilinde serbest dolaĢımını sağlayacak açık 

ve güvenli düzenlemeler yapılması amaçlanmıĢtır. Direktifin 2/a maddesine göre kiĢisel veri, 

teĢhis edilmiĢ veya teĢhis edilebilir gerçek kiĢi ile ilgili her türlü bilgidir. Kimliği teĢhis 

edilebilen kiĢi, doğrudan veya dolaylı olarak özellikle bir kimlik numarasının veya kiĢinin 

fiziksel, fizyolojik, akli, ekonomik, kültürel veya sosyal kimliğine ait bir veya birden fazla 

spesifik faktöre dayanılarak kimliği teĢhis edilebilen kiĢidir.46 

                                                
44 Ketizmen, a.g.e., s.189, 190. 
45 Bu SözleĢme, Konsey üyesi diğer devletlerle birlikte Türkiye tarafından da imzalanmıĢtır. Ancak, Türkiye 

SözleĢme‟nin onaylanabilmesi için imzacı devletin öngörülen ilkeler çerçevesinde bir kanun kabul etmesi 

zorunluluğunu henüz yerine getirmemiĢ, “KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu Tasarısı”nı henüz 

yasalaĢtırmamıĢ, imza tarihinden bu yana da SözleĢme‟yi onaylayarak kendisi açısından yürürlüğe 

sokmamıĢtır. 
46 Kaymaz, a.g.e., s.87. 
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Parlamento ve Konsey tarafından 15 Aralık 1997 yılında kabul edilen 97/66 sayılı 

“Telekomünikasyon Alanında KiĢisel Verilerin ĠĢlenmesi Ve Mahremiyetin Korunması 

Direktifi” ile, Birlik üyesi devletlerin ulusal kanunlarıyla tele-haberleĢmelerde gizliliği 

güvenlik altına alacak düzenlemeler yapmaları, özellikle telefonu kullananların onayı 

olmaksızın, kanuni olarak izin verilmedikçe üçüncü kiĢilerin dinleme, engelleme, izleme ya da 

herhangi bir yolla iletiĢime müdahalelerini yasaklamaları öngörülmüĢtür. Ancak, üye devletler 

devlet güvenliği, savunması, kamu güvenliği, suçların ve suçluların izlenmesi, ortaya 

çıkarılması, araĢtırılması ve önlenmesi amacıyla kanuni tedbirler getirebileceklerdir.47 

95/46 Sayılı Direktif‟in, biliĢim teknolojilerindeki hızlı geliĢmeler karĢısında yetersiz 

kalmasının önlenmesi gerekçesinden hareketle Parlamento ve Konsey 31 Temmuz 2002 

tarihinde 2002/58 sayılı “Elektronik ĠletiĢimde KiĢisel Verilerin ĠĢlenmesi ve Gizliliğinin 

Korunması Direktifi”ni kabul edilmiĢtir. Bu Direktif ile üye devletlerin elektronik haberleĢme 

sektöründe bilgilerin iĢlenmesine iliĢkin olarak temel hak ve özgürlükleri, özellikle de gizlilik 

hakkını korumalarının temini amaçlanmıĢtır. 2002/58 sayılı Direktif‟in “HaberleĢmenin 

Gizliliği” baĢlıklı 5.maddesine göre, üye devletler ulusal mevzuatları yoluyla kamuya açık 

elektronik haberleĢme hizmetleri ve bir kamu haberleĢme Ģebekesi aracılığıyla kiĢilerin 

birbirlerine aktardıkları verileri ve haberleĢmenin gizliliğini garanti altına almak zorundadırlar. 

Üye devletler 15/1.maddede yer alan ulusal güvenliğin korunması, kamu düzeninin 

sağlanması, suç iĢlenmesinin önlenmesi ve suçluların soruĢturulması ve kovuĢturulması amacı 

dıĢında ilgili kullanıcının rızası olmadan bir baĢkası tarafından haberleĢmenin ve verilerin 

dinlenmesini, kaydedilmesini, saklanmasını takip edilmesini veya diğer Ģekillerde gizlice 

dinlenmesini ve gözetlenmesini yasaklamakla yükümlüdürler.48  

2002/58 sayılı Direktifin bazı hükümlerini de değiĢtiren 15 Mart 2006 tarihli ve 

2006/24 sayılı Direktifin amacı ise, üye devletlerin kamuya ait veya kamusal olarak 

ulaĢılabilir elektronik haberleĢme servislerinin, ciddi suçların soruĢturulması için gerekli olan 

verilerin elde edilebilmesini temine yönelik mevzuatlarının uyumlaĢtırılmasıdır. Direktif, üye 

                                                
47 CoĢkun, a.g.e., s.145, 146. 
48 Daha fazla bilgi için bkz. Ceylin Beyli, “KiĢisel Verilerin Korunması Hakkında Kanun Tasarısı Üzerine 

EleĢtiriler”, Türkiye BiliĢim ġurası Hukuk ÇalıĢma Grubu KiĢisel Veriler Raporu‟na ait görüĢ, 

http://www.ihop.org.tr/dosya/izleme/tbs_kisisel_veri_ceylin_beyli_gorus1.pdf, (19.01.2012), s.3 vd. 
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devletlere bu verilerin korunması ve güvenliğinin sağlanması, belirlenen süre sonunda imha 

edilmesi ve yalnızca yetkilendirilmiĢ mercilerin kararıyla ulaĢılabilmesi yönünde 

düzenlemeler yapma yükümlülüğü getirmektedir. Üye devletler tarafından yapılacak 

düzenlemelerde Avrupa Birliği hukuku, uluslararası hukuk ve özellikle AĠHM‟nin 

yorumladığı Ģekliyle AĠHS‟ne uygunluk gözetilmeli, verilerin elde edilmesine yönelik 

hükümler gereklilik ve orantılılık ilkelerine uygun olmalıdır.49 

 

B. TÜRK HUKUKUNDA 

Türk hukukunda iletiĢim özgürlüğü ve sınırları Cumhuriyet öncesi dönem ve 

Cumhuriyet dönemi Ģeklinde ikili bir ayrıma gidilerek incelenebilir. 

 

1. Cumhuriyet Öncesi Dönem 

HaberleĢme özgürlüğü ve gizliliği ile bu özgürlüğe getirilecek sınırlamaların hukuki 

temellerine Cumhuriyet öncesi dönemde rastlamak mümkündür. Osmanlı Devleti‟nde 

uygulanan Ġslam Hukuku‟nun konuya iliĢkin yaklaĢımı Ģu Ģekildedir: 

Ġslam Hukuku‟nda temel prensip yasaklananlar dıĢında her Ģeyin mübah, serbest 

olduğudur. Ġnsanların haberleĢmesi zaruri maslahatlar kapsamına girebilecek önemde olup, 

serbesttir ve herkesin haberleĢme hakkı vardır.50 

Kur‟an-ı Kerim‟de yer alan “Ey iman edenler zannın bir çoğundan sakının, çünkü 

zannın bir kısmı günahtır, tecessüs de etmeyin...”51 mealindeki ayetten hareketle Ġslam 

Hukuku‟nda ayıp ve kusur araĢtırmak yasaklanmıĢtır.52 Bu ayetin yorumunda, “müminlerin 

eksiklerini bulacağız, açık delil ve emareler elde edeceğiz (…) diye casus gibi inceden inceye 

                                                
49 Kaymaz, a.g.e., s.87. 
50 Hasan T. Fendoğlu, “Mevzuatımızda Ve Önceki Hukukumuzda Özel Hayatın Gizliliğinin Korunması”, Dicle 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S.6, Diyarbakır, 1993, s.123. 
51 Kur‟an-ı Kerim, Hucurat Suresi, Ayet:12. 
52 Servet Armağan, “Ġslam Hukukunda Özel Hayatın Gizliliği”, Ġslam Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, C.6, S.3-4, 

Ġstanbul, 1976, s.145, 146; Hasan Tahsin Fendoğlu, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Mimoza Yayınları, 

Konya 1994, s.118. 
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yoklayıp araştırmayın da zahir olanı tutun, Allah‟ın örttüğünü örtün.” denilmiĢtir.53 Bu 

bakımdan baĢkalarının gizli ve ayıp sayılan hallerinin araĢtırılması, sahibinden habersiz 

öğrenilmesi ve açıklanması yasak kabul edilmiĢtir. Tecessüs yasağının kıyasen uygulanması 

yoluyla da haberleĢmenin gizliliği kabul edilmiĢtir.54 

Bununla birlikte, ayıp ve kusur araĢtırmanın ve haberleĢmenin gizli olması kuralı 

mutlak olmayıp, her suç ve her haksız fiilin görmezlikten gelinmesi anlamı taĢımayacağı ve 

keyfiliğe ve toplumsal kargaĢaya neden olmamak için bunun hudutlarının belirlenmesi 

gerektiği kabul edilmiĢtir. Buna göre, suçun aleni olarak iĢlenmesi, bunda bir sakınca 

görülmemesi, iĢlenen suçun propagandasının yapılması, failin toplum içinde bu suçla tanınmıĢ 

olması, suçta ısrar edilmesi, itiyat haline getirilmesi ve bir piĢmanlık sergilenememesi gibi 

durumlarda gizleme söz konusu olmayıp, aksine bu kiĢilerin mutlaka resmi makamlara Ģikayet 

edilmeleri istenilmiĢtir.55 Buradan hareketle, Ġslam Hukuku‟nda haberleĢme özgürlüğünü 

sınırlama sebepleri olarak suç ve suçluların ortaya çıkartılmasını, dolayısıyla kamu düzeninin 

korunmasını ve suç iĢlenmesinin önlenmesini sayabiliriz. 

Tecessüs yasağının Ģekillendirdiği haberleĢme hürriyetinin gizliliği konusunda 

Osmanlı Devleti mevzuatında rastlanılan ilk düzenleme 1859 tarihli Telgraf Nizamnamesi‟nin 

19 ilâ 21.maddeleri56 ve 1871 tarihli Posta Nizamnamesi‟nin 10 ilâ 22.maddeleridir. Bu 

hükümler ile haberleĢmenin gizliliğini ihlal eden görevlilerin cezalandırılması öngörülmüĢ,57 

gerçekten de uygulamada telgraf muhaberelerinin gizliliğini ihlal edenlere para cezası 

                                                
53 Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini, Kur’an Dili, Diyanet ĠĢleri Reisliği Yayını, C.6, Ġstanbul, 1936, s.4473. 
54 Fendoğlu, a.g.m., s.106. 
55 Sabri Erturhan, “KiĢisel Boyutlu Suçların Gizlenmesinin Ġslam Ceza Hukuku Açısından Değerlendirilmesi”, 

CÜ Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, C.5, S.2, Sivas, 2001, http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/ makale/321.pdf, 

(08.04.2012), s.23. 
56 Bu düzenlemelerden yaklaĢık 20 yıl önce, Tanzimat Fermanı‟nın ilan edildiği yıllarda, Ġstanbul‟dan Edirne‟ye 

kalkacak posta için 07.10.1840 tarihli gazetelere verilen ilanda; gönderilecek mektupların mühürleneceği, 

mektupların mührüne dokunulamayacağı ve bu mühre tecavüz eden memurların cezalandırılacağının 

belirtilmesi ilginçtir. Bu ilana göre ayrıca, içine poliçe veya önemli kağıtlar konulabilecek taahhütlü mektuplar 

da kabul edilecek ve bu taahhütlü mektuplar alıcısına imza karĢılığında teslim edilecektir. Mektupların 

kaybolması halinde sahibine tazminat verileceği ve sair hususları düzenleyen kuralların ilerde yayımlanacağı 

bu ilan ile duyurulmuĢtur. Bkz. Hüseyin Tüysüz, Suçla Mücadelede ĠletiĢimin Denetlenmesi, Polis Akademisi 

Güvenlik Bilimleri Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, http://tez2.yok.gov.tr/, 

(13.09.2011), s.17, 18. 
57 Gökçen Alpkaya, “Osmanlı Hukuk Reformu Ve KiĢi Özgürlükleri (1839-1908)”, Ġnsan Hakları Yıllığı, C.12, 

Ankara, 1990, s.176. 
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verilmiĢ, suçun kasten iĢlendiği tespit edildiğinde ise üç aydan iki yıla kadar değiĢen hapis 

cezalarına hükmolunmuĢtur.58  

Bu konudaki bir diğer düzenleme Mecelle‟nin59 69.maddesinde yer almaktadır. Bu 

madde ile yazılı haberleĢme sözlü haberleĢme gibi kabul edilerek bu tür haberleĢmenin 

gizliliğinin korunmasını amaçlanmıĢtır.60 

1876 tarihli Kanun-u Esasi‟de baĢlangıçta haberleĢmenin gizliliği ile ilgili açık bir 

hüküm bulunmamaktaydı. 1909 yılında yapılan değiĢiklikle haberleĢmenin gizliliğini açıkça 

düzenleyen yeni bir madde Kanun-u Esasi‟ye eklenmiĢtir. Yeni eklenen 119.maddede 

“Postahanelere mevdu (verilmiş) evrak ve mekatib (mektuplar) müstantık (sorgu hakimi) veya 

mahkeme kararı olmayınca açılamaz.” denilmektedir.61 Böylece, genel bir ifadeyle olmasa da, 

postahane gönderileri özelinde haberleĢmenin gizliliği hakkı ilk kez bir anayasa metninde yer 

almıĢtır.  

1921 tarihli TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nda (1921 Anayasası), özel hayatın gizliliği ve 

korunmasına iliĢkin doğrudan veya dolaylı bir hüküm bulunmamaktadır. Bunun nedeninin 

1876 tarihli Kanun-u Esasi‟nin kiĢi ve haberleĢme hürriyetine iliĢkin hükümlerinin yeterli 

görülmesi olduğu değerlendirilmektedir. Bu dönemde, haberleĢme hürriyetine iliĢkin 1876 

tarihli Kanun-u Esasi hükümleri geçerliliğini korumaktaydı. Zira, 1921 tarihli TeĢkilat-ı 

Esasiye Kanunu, 1876 tarihli Kanun-u Esasi‟yi yürürlükten kaldırmıĢ değildir.62 

 

                                                
58 Mert GümüĢay, Türk Hukukunda Adli Ve Önleme Amaçlı Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin 

Denetlenmesi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Ġstanbul, 

2009, http://tez2.yok.gov.tr/, (09.09.2011), s.38. 
59 Tam adı Mecelle-i Ahkam-ı Adliye olan ve 1851 maddeden oluĢan bu Kanun, Ahmet Cevdet PaĢa 

baĢkanlığında bir heyet tarafından 1859 – 1876 yılları arasında 16 kitap olarak yazıldı ve 16 Ağustos 1876 

tarihinde yürürlüğe girdi. http://www.belgenet.com/yasa/medenikanun/tarihce.html, (08.04.2012). 
60 Mecelle‟nin 69.maddesinde, “Mukatebe, muhataba gibidir.(YazıĢma, karĢılıklı konuĢma gibidir.)” hükmüne 

yer verilmiĢtir. Bkz. Ali Himmet Berki, Açıklamalı Mecelle, 3.Baskı, Hikmet Yayınları, Ġstanbul, ty., s.25. 
61 http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, (10.01.2011). 
62 1921 tarihli TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu, ilk defa 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara‟da toplanan Büyük Millet 

Meclisi (I.Meclis) tarafından 20 Ocak 1921 tarihinde nitelikli çoğunlukla değil, kanunlar gibi adi çoğunluk 

kararı ile kabul edilmiĢ ve 1876 tarihli Kanun-u Esasi‟yi Kanunu‟nu yürürlükten kaldırmamıĢtır. Bkz. Gözler, 

Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.24. 
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2. Cumhuriyet Dönemi 

1923 Haziran-Temmuz‟unda yapılan milletvekili seçimleri sonucu oluĢan II.Meclis 

tarafından çıkarılan 29 Ekim 1923 tarihli 364 sayılı TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun Bazı 

Mevaddının Tavzihen Tadiline Dair Kanun ile Cumhuriyet ilan edilmiĢtir. Böylelikle 

tarihimizde Cumhuriyet dönemi resmen baĢlamıĢtır. 

 

a. 1924 tarihli TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu 

20 Nisan 1924 tarihinde TBMM tarafından kabul edilen TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu ile 

1876 tarihli Kanun-u Esasi ve 1921 tarihli TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Dolayısıyla haberleĢme hürriyetine iliĢkin 1876 tarihli Kanun‟daki hükümler 

artık bu dönemde yürürlükte değildir.  

Bunun yerine 1924 tarihli TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nun, diğer bir ifadeyle 1924 

Anayasası‟nın 68.maddesinde, “Her Türk hür doğar, hür yaşar.  

Hürriyet başkasına muzır olmayacak her türlü tasarrufatta bulunmaktır.  

Hukuk-u tabiîyeden olan hürriyetin herkes için hududu başkalarının hudûd-u 

hürriyetidir. Bu hudûd ancak kânun mârifetiyle tesbit ve tâyin edilir.‟‟ demek suretiyle 

hürriyetlerin baĢkalarının hak ve hürriyetlerini korumak amacıyla sınırlanabileceği kabul 

edilmiĢtir.  

1924 Anayasası‟nın 70.maddesinde hak ve özgürlükler sayılırken kelam hürriyetinden 

bahsedilmiĢtir.63 Kelam, kelime olarak söz, söyleyiĢ biçimi, söyleme anlamlarına 

gelmektedir.64 Kelam(konuĢma) hürriyetinin haberleĢme hürriyetinin bir parçası olduğundan 

hareketle, bu düzenlemeyle haberleĢme hürriyetinin de korunduğu kabul edilebilir. 

1924 Anayasası‟nın 81.maddesinde ise, “Postalara verilen evrak, mektuplar ve her 

nevi emanetler salahiyettar müstantik ve mahkeme kararı olmadıkça açılamaz ve telgraf ve 

telefon ile vaki olan muhaberatın mahremiyeti ihlal olunamaz.‟‟ Ģeklindeki düzenleme ile 

                                                
63 1924 Anayasası‟nın 70.maddesi; “Şahsî masûniyet, vicdan, tefekkür, kelâm, neşir, seyahat, akit, sây ü amel, 

temellük ve tasarruf, içtimâ, cemiyet, şirket, hak ve hürriyetleri Türklerin tabiî hukûkundandır.” Ģeklindedir. 
64 http://tdkterim.gov.tr/bts/, (22.03.2012). 
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haberleĢmenin gizliliği güvence altına alınmıĢtır. 1876 Kanun-u Esasisi‟ne 1909 yılında 

eklenen 119.maddeden farklı olarak burada telefon ve telgraf ile yapılan haberleĢmenin 

gizliliği de belirtmiĢtir. Bu hüküm mevzuatımızda telefon ile yapılacak haberleĢmenin 

gizliliğinin açıkça ifade edildiği ilk anayasal düzenlemedir. 

1924 Anayasası genel olarak hürriyetlerin sadece adını saymak ve sınırlarının kanunla 

çizilebileceğini belirtmekle yetinmiĢ, sınırlama sebeplerine yer vermemiĢtir. Böylece, Meclis 

hürriyetleri dilediği gibi sınırlandıracak kanunlar çıkarabiliyordu. Çünkü, 1924 Anayasası‟nın 

getirdiği güvenceler ancak “kanun dairesinde” geçerliydi. Kanunların Anayasa‟ya 

uygunluğunu denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi olmadığı gibi Yargıtay ve DanıĢtay da bu 

yetkiyi kendilerinde görmemiĢtir.65 Dolayısıyla, kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal 

denetiminin olmadığı bu dönem temel hak ve hürriyetlerin Meclis‟ten çıkacak bir kanunla 

ölçüsüz bir Ģekilde sınırlandırılmasının mümkün olduğu bir dönem olmuĢtur.66 

 

b. 1961 Anayasası  

1961 Anayasası‟nda temek hak ve hürriyetlere daha geniĢ ve güvenceli bir Ģekilde yer 

verilmiĢ, bunların sınırlandırılması sıkı Ģartlara bağlanmıĢtır. 1961 Anayasası‟nın67 

2.maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin insan haklarına dayanan, demokratik bir hukuk devleti 

olduğu belirtildikten sonra 10.maddesinde herkesin kiĢiliğine bağlı dokunulmaz, devredilmez, 

vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahip olduğu ve devletin insanın maddi ve manevi 

varlığının geliĢmesi için gerekli koĢulları hazırlayacağı ifade edilmiĢtir. 

1961 Anayasası‟nın 10.maddesinde herkesin kiĢiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez 

temel hak ve hürriyetlere sahip olduğu belirtildikten sonra 15.maddesinde özel hayatın 

gizliliğinin dokunulmazlığı, 17.maddesinde de haberleĢme özgürlüğü ve gizliliğinin 

dokunulmazlığı düzenlenmiĢtir. “Özel hayatın gizliliği” baĢlığını taĢıyan m.15/1‟de, “Özel 

hayatın gizliliğine dokunulamaz. Adli kovuşturmanın getirdiği istisnalar saklıdır.”, 

                                                
65 Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.28, 32. 
66 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 3.Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 1993, s.11. 
67 Temsilciler Meclisi ve Milli Birlik Komitesi‟nin 27 Mayıs 1961 tarihli Kurucu Meclis bileĢik toplantısında 

kabul edilerek halkoyuna sunulan ve 9 Temmuz 1961 tarihli halkoylamasında %61,5 evet oyu ile kabul 

edilerek yürürlüğe girmiĢtir. Gözler,Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.37. 
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“HaberleĢme hürriyeti” baĢlıklı m.17/1‟de, “Herkes haberleşme hürriyetine sahiptir.” 

denilerek özel hayatın ve haberleĢme özgürlüğünün gizliliği düzenlenmiĢtir. Böylece, 1961 

Anayasası ile hem temel hak68 kavramı mevzuatımızda ilk kez kullanılmıĢ,69 hem de özel 

hayatın gizliliği ve haberleĢme özgürlüğü temel bir hak olarak kabul edilmiĢtir. 

Yine, ilk kez 1961 Anayasası‟nda temel hak ve hürriyetler için sınırlama sebepleri 

öngörülmüĢtür. 1961 Anayasası‟nın sınırlama sebeplerini düzenleyen 11/2.maddesinde; 

“Kanun, kamu yararı, genel ahlak, kamu düzeni, sosyal adalet ve milli güvenlik gibi 

sebeplerle de olsa bir hakkın ve hürriyetin özüne dokunamaz.” denilmiĢtir. 

Madde 11/2 hükmüne dayalı olarak temel hak ve hürriyetlere müdahalenin mümkün 

olup olmadığı konusunda iki farklı görüĢ ortaya çıkmıĢtır. Birinci görüĢ sahipleri, Anayasa‟nın 

11.maddesinde yer alan sebeplerin genel sınırlama sebepleri olduğunu kabul edip, buna dayalı 

olarak Anayasa‟daki tüm hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasının mümkün olduğunu ileri 

sürmekteydi.70 Ġkinci görüĢ sahipleri ise, 11.maddenin genel bir sınırlama hükmü getirmediğini 

savunmaktaydı.71  

Anayasa Mahkemesi kararlarında ise, 11.maddenin genel sınırlama sebeplerini 

içerdiği, dolayısı ile tüm hak ve hürriyetlere uygulanabileceği açık veya üstü kapalı bir Ģekilde 

ifade edilmiĢtir.72 Anayasa Mahkemesi haberleĢme hürriyeti ve gizliliğinin sınırlandırılması 

konusunda verdiği bir kararında, 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu m.3/a ile sıkıyönetim 

komutanına yetki verilmesini Anayasaya aykırı bulmamıĢtır. Mahkeme bu kararında, 

11.maddeyi temel hak ve hürriyetlerin genel sınırlanma sebeplerini içeren bir düzenleme 

                                                
68 Doktrinde yer alan bir görüĢe göre temel hak, bir hakkın ihlali ile insanın onurlu yaĢam sürdürmesi ve insan 

değerine sahip bir hayat için zorunlu olan asgari Ģartlara kavuĢması engelleniyorsa o hak temel haklardan 

sayılır. Bkz. Jack Donelly, Teoride Ve Uygulamada Evrensel Ġnsan Hakları, çev.Mustafa Erdoğan – Levent 
Korkut, Yetkin Yayınları, Ankara, 1995, s.50. 

69 Tekin Akıllıoğlu, Ġnsan Hakları I: Kavram, Kaynaklar Ve Koruma Sistemleri, AÜ Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Yayını, Ankara, 1995, s.6. 
70 Sulhi Dönmezer, “DüĢünce Ve Kanaat Hürriyetinin Sınırı, Hürriyetin Özüne Dokunan Sınırlamalar”, ĠÜ 

Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.29, S.3, Ġstanbul, 1963, s.776. 
71 Mümtaz Soysal, Anayasaya GiriĢ, ey., Ankara, 1969, s.243; Erdoğan Teziç, 1961 Anayasasına Göre Kanun 

Kavramı, ĠÜ Hukuk Fakültesi Yayını, Ġstanbul, 1972, s.109, 110; Fazıl Sağlam, Temel Hakların 

Sınırlanması Ve Özü, AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, Ankara, 1982, s.107. 
72 Bu konuya iliĢkin Anayasa Mahkemesi kararları için bkz. Necmi YüzbaĢıoğlu, Türk Anayasa Yargısında 

Anayasallık Bloku, ĠÜ ĠletiĢim Fakültesi Yayını, Ġstanbul, 1993, s.211, dn.10, 11, 12. 
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olarak görmüĢ, sıkıyönetim komutanına haberleĢme hürriyetine ve gizliliğine müdahale etme 

yetkisi verilebileceğini ve bu hakka sınırlama getirebileceğini kabul etmiĢtir.73 

20.09.1971 tarihli ve 1488 sayılı Kanun ile Anayasa‟nın 11.maddesinde değiĢiklik 

yapılmıĢtır.74 Yapılan değiĢiklik ile 11.maddede yer alan sınırlama sebeplerine Devletin ülkesi 

ve milletiyle bütünlüğünün, Cumhuriyetin ve genel sağlığın korunması sebepleri ilave edilmiĢ, 

sosyal adalet sınırlama sebebi olmaktan çıkartılmıĢtır. Buna göre, 11.maddede yer alan 

sınırlama sebepleri; Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, Cumhuriyetin, milli 

güvenliğin, kamu düzeninin, kamu yararının, genel ahlakın ve genel sağlığın korunması 

olmuĢtur. Doktrinde 1971 değiĢikliğinden sonra Anayasa‟nın 11.maddesinin bütün temel hak 

ve özgürlükler için geçerli genel bir sınırlama sebebi haline geldiği kabul edilmiĢtir.75  

1961 Anayasası‟nın 17.maddesinde haberleĢme hürriyetine iliĢkin özel bir sınırlama 

sebebi öngörülmemiĢ, özel sınırlama sebepleri kanunla yapılacak düzenlemelere bırakılmıĢtır. 

Ancak, özel hayatın gizliliğini düzenleyen 15.maddede adli kovuĢturmanın gerektirdiği 

istisnalara bir sınırlama sebebi olarak yer verilmiĢtir. Buna göre, suç delillerini elde etme 

amacına yönelik olan adli kovuĢturma, özel hayatın gizliliğine yapılacak bir müdahalenin 

anayasal nedenini teĢkil etmektedir.  

Doktrinde bazı yazarlar haberleĢme hürriyetinin özel hayatın kapsamı içinde olması 

nedeniyle 15.maddede belirtilen sınırlama nedeninin (adli kovuĢturmanın) haberleĢme 

                                                
73 Anayasa Mahkemesi‟nin 16.02.1971 tarih, E.1071/31, K.1972/5 sayılı kararı, http://www.anayasa.gov.tr/ 

index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=366&content=, (22.11.2011). 
74 1961 Anayasası‟nın “Temel hakların özü” baĢlıklı 11.maddesinin ilk hali Ģu Ģekildeydi: 

   “Temel hak ve hürriyetler, Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sınırlanabilir. 

   Kanun kamu yararı, genel ahlak, kamu düzeni sosyal adalet ve milli güvenlik gibi sebeplerle de olsa bir 

hakkın ve hürriyetin özüne dokunamaz”. 

Anayasa‟nın 11.maddesi 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayılı Kanun ile aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir: 
   “Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, Cumhuriyetin, milli güvenliğin, kamu 

düzeninin, kamu yararının, genel ahlakın ve genel sağlığın korunması amacı ile veya Anayasanın diğer 

maddelerinde gösterilen özel sebeplerle, Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla 

sınırlanabilir. 

   Kanun, temel hak ve hürriyetlerin özüne dokunamaz.” 

   Bu Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbirisi, insan hak ve hürriyetlerini veya Türk Devletinin 

ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü veya dil, ırk, sınıf, din ve mezhep ayırımına dayanarak nitelikleri 

Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldırmak kasdı ile kullanılamaz. 

   Bu hükümlere aykırı eylem ve davranışların cezası kanunda gösterilir.” 
75 Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.41. 
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hürriyeti için de geçerli olduğunu ileri sürmüĢlerdir.76 KarĢıt görüĢteki yazarlar ise, haberleĢme 

hürriyetini düzenleyen hükümler ile özel hayatın korunmasının ortak amaç olduğunu kabul 

etmekle beraber haberleĢme özgürlüğünün bağımsız bir hak olduğunu o nedenle, 15.maddede 

yer alan sınırlama sebebinin haberleĢme hürriyeti bakımından geçerli olmadığını 

savunmuĢlardır.77  

1961 Anayasası ile getirilen önemli bir yenilik de kanunların Anayasaya uygunluğunu 

denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi‟nin kurulmuĢ olmasıdır. Böylelikle, Meclis‟in kanunlar 

ile temel hak ve özgürlükleri keyfi bir Ģekilde sınırlandırmasının önüne geçilmiĢ, kanunların 

Anayasa‟ya uygunluğu teminat altına alınmıĢ ve 1924 Anayasası‟ndaki bir eksiklik 

giderilmiĢtir. 

 

c. 1982 Anayasası 

HaberleĢme hürriyeti 1982 Anayasası‟nın “Temel Hak Ve Ödevler” baĢlıklı Ġkinci 

Kısmının, “KiĢi Hakları Ve Ödevleri” baĢlıklı Ġkinci Bölümünün, “Özel Hayatın Ve Gizliliğin 

Korunması” baĢlıklı dördüncü alt bölümünün “HaberleĢme Hürriyeti” baĢlıklı 22.maddesinde 

düzenleniĢtir. Madde hükmünde herkesin haberleĢme hürriyetine sahip olduğu belirtilmiĢtir.78 

                                                
76 Ergun Özbudun, “Anayasa Hukuku Bakımından Özel HaberleĢmenin Gizliliği”, Ankara Üniversitesi Ellinci 

Yıl Armağanı 1925 – 1975, AÜ Hukuk Fakültesi Yayınları, C.1, Ankara, 1977, ss.265 – 294, s.286. 
77 Sultan Üzeltürk, 1982 Anayasası Ve Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesine Göre Özel Hayatın Gizliliği 

Hakkı, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2004, s.68‟den naklen Oya Araslı, Özel YaĢamın Gizliliği Hakkı Ve T.C. 

Anayasasında DüzenleniĢi, (YayımlanmamıĢ Doçentlik Tezi), Ankara, 1979, s.140. 
78 2001 yılında yapılan kapsamlı değiĢikliklerden önce Anayasa‟nın haberleĢme özgürlüğüne iliĢkin 22.maddesi 

Ģu Ģekilde idi: “Herkes, haberleşme hürriyetine sahiptir. 

Haberleşmenin gizliliği esastır. 

Kanunun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne göre verilmiş hakim kararı olmadıkça; gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınan merciin emri bulunmadıkça; haberleşme engellenemez ve gizliliğe 

dokunulamaz. 
İstisnaların uygulanacağı kamu kurum ve kuruluşları kanunda belirtilir.” 

Özel hayatın gizliliğinin düzenlendiği 20.madde; “Herkes özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini 

isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz. Adli soruşturma ve 

kovuşturmanın gerektirdiği istisnalar saklıdır. 

Kanunun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne göre verilmiş hakim kararı olmadıkça; gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınan merciin emri bulunmadıkça, kimsenin üstü, özel kağıtları, ve eşyası 

aranamaz ve bunlara el konulamaz.” hükmünü içermekteydi. 

Bu tarihte temel hak ve özgürlükler için genel sınırlama sebeplerinin öngörüldüğü Anayasa‟nın 13.maddesi ise; 

“Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün, milli egemenliğin, 

Cumhuriyetin, milli güvenliğin, kamu düzeninin, genel asayişin, kamu yararının, genel ahlakın ve genel 
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Bu dönemde genelde temel hak ve hürriyetlerin, özelde haberleĢme hürriyetinin 

sınırlandırılması, 13.maddede yer alan genel sebeplere dayalı olarak ve hakkın düzenlendiği 

ilgili kanun maddesinde yer alan özel sebeplere dayalı olarak mümkündü.  

Buna göre 13.madde hükmünde yer alan dokuz adet genel sınırlama sebebi; Devletin 

ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, milli egemenlik, cumhuriyetin korunması, milli 

güvenlik, kamu düzeni, genel asayiĢ, kamu yararı, genel ahlak ve genel sağlık olup, kanun 

koyucu bu nedenlerinden biriyle temel hak ve hürriyetleri sınırlandırabilirdi. Bu sınırlama 

sebepleri genel olduğu için temel hak ve hürriyetlerin hepsi için geçerliydi.79 Bu bağlamda 

haberleĢme hürriyetinin de bu genel sebeplerden birine dayalı olarak yasama organınca 

sınırlandırılması mümkün idi. HaberleĢme hürriyetinin düzenlendiği 22.maddede ise özel bir 

sınırlama sebebi belirtilmemiĢti.  

Bu dönemde tartıĢılan bir konu özel hayatın gizliliğini güvence altına 20/1.maddede 

yer alan “Adli soruĢturma ve kovuĢturmanın gerektirdiği istisnalar saklıdır.” Ģeklindeki 

hükmün 22.maddede güvence altına alınan haberleĢme hürriyetine müdahaleye izin verip 

vermediğiydi.80 

Anayasa‟da 2001 yılında 4709 sayılı Kanun ile kapsamlı değiĢikliler yapılmıĢtır. 4709 

sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikten sonra 22.maddenin yeni hali aĢağıdaki gibidir: 

“Herkes, haberleşme hürriyetine sahiptir. Haberleşmenin gizliliği esastır. 

Milli güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlakın 

korunması veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebeplerinden biri veya 

birkaçına bağlı olarak usulüne göre verilmiş hakim kararı olmadıkça;  yine bu sebeplere bağlı 

olarak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınmış merciin yazılı emri 

                                                                                                                                                    
sağlığın korunması amacı ile ve ayrıca Anayasanın ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle, Anayasanın 

sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla sınırlanabilir. 

Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı 

olamaz ve öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz. 

Bu maddede yer alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve hürriyetlerin tümü için geçerlidir.” Ģeklinde idi. 
79 Kemal Gözler, “Anayasa DeğiĢikliğinin Temel Hak Ve Hürriyetlerin Sınırlandırılması Bakımından Getirdikleri 

Ve Götürdükleri: Anayasanın 13'üncü Maddesinin Yeni ġekli Hakkında Bir Ġnceleme”, Ankara Barosu 

Dergisi, S.2001/4, Y.69, Ankara, 2001, s.55.  
80 1961 Anayasa‟sının 15 ve 17.maddeleri için yapılan tartıĢmanın aynısı 1982 Anayasası‟nın 20 ve 22.maddeleri 

için yapılmıĢtır. 1961 Anayasa‟sındaki hükümler ile ilgili tartıĢmalar için bkz. yuk. Birinci Bölüm/I/B/2/b. 
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bulunmadıkça; haberleşme engellenemez ve gizliliğine dokunulamaz. Yetkili merciin kararı 

yirmidört saat içinde görevli hakimin onayına sunulur. Hakim, kararını kırksekiz saat içinde 

açıklar; aksi halde, karar kendiliğinden kalkar. 

İstisnaların uygulanacağı kamu kurum ve kuruluşları kanunda belirtilir.”81 

Benzer değiĢiklikler özel hayatın gizliliği ve konut dokunulmazlığına iliĢkin 20 ve 

21.maddelerde de yapılmıĢ, ayrıca 20.maddede yer alan “Adli soruşturma ve kovuşturmanın 

gerektirdiği istisnalar saklıdır.” cümlesi de madde metninden çıkartılmıĢtır.82 Böylelikle, 

haberleĢme hürriyetine iliĢkin özel sınırlama sebepleri Anayasa‟da açıkça belirtilmiĢtir.  

4709 sayılı Kanun ile 13.maddede yapılan değiĢiklikle genel sınırlama sebepleri 

tamamen kaldırılmıĢ, yerine de yeni sınırlama sebebi konulmamıĢtır. 13.Maddenin yeni Ģekli 

Ģöyledir: “Temel hak ve hürriyetler, özüne dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili 

maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu 

sınırlamalar Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik 

Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” Maddenin yeni Ģeklinde 

“Temel hak ve hürriyetler …yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere 

bağlı olarak … sınırlanabilir.” denildiğinden yorum yoluyla genel sınırlama sebebi ihdas 

etmek de mümkün değildir.83 Dolayısı ile 2001 yılından sonra temel hak ve hürriyetler genel 

sınırlama sebeplerine dayalı olarak sınırlandırılamayacak, sadece ilgili maddelerde düzenlenen 

özel sınırlama sebepleriyle sınırlandırılabilecektir. 

Böylece, 2001 değiĢikliklerinden84 sonra haberleĢme hürriyeti için genel sınırlama 

sebepleri ortadan kalkmıĢ, altı tane özel sınırlama sebebi öngörülmüĢtür. Bunlar; milli 

                                                
81 Partilerarası UzlaĢma Komisyonu 2001 Anayasa değiĢikliklerinde 22.maddenin baĢlığını “ĠletiĢim hürriyeti” 

olarak teklif etmiĢti. Ancak, bu teklif benimsenmeyerek haberleĢme kelimesine dönülmüĢtür. Bkz. Kemal 
Gözler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa DeğiĢikliği: Bir Abesle ĠĢtigal Örneği”, Anayasa Yargısı, C.19, 

Ankara, 2002, s. 339. 
82 Böylece, 4709 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikten önce var olan “Adli soruşturma ve kovuşturmanın 

gerektirdiği istisnalar saklıdır.” Ģeklindeki sınırlama sebebinin haberleĢme hürriyeti bakımından geçeli olup 

olmadığı tartıĢması sona ermiĢtir. Kaymaz, a.g.e., s.97. 
83 Gözler, Anayasa DeğiĢikliğinin Getirdikleri Ve Götürdükleri, s.64.  
84 Bu yeni düzenleme doktrinde; hürriyet-otorite dengesinin hürriyet lehine bozulduğu, bazı hürriyetleri tamamen, 

bazılarını da kısmen sınırsız hale getirdiği, demokratik bir hukuk devletinde sınırsız hürriyetlere yer olmadığı 

gerekçeleriyle eleĢtirilmiĢtir. Örneğin, 13.maddeden genel sınırlama sebeplerinin çıkarılması sonucu ve de ilgili 

maddelerde özel sınırlama sebepleri belirtilmediği için düĢünce ve kanata hürriyeti, hak arama hürriyeti, kamu 
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güvenlik, kamu düzeni, genel sağlık, genel ahlak, suç iĢlenmesinin önlenmesi, baĢkalarının 

hak ve özgürlüklerinin korunmasıdır.  

HaberleĢmenin gizliliğine müdahalenin yukarıda belirtilen altı sebebine ek olarak 

savaĢ, seferberlik, sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde de haberleĢme özgürlüğüne müdahale 

edilebilir. Anayasa m.15‟e hükmünce, bu dönemlerde temel hak ve özgürlüklere Anayasa‟da 

öngörülen güvencelere aykırı tedbirler getirilebilecektir. Anayasa‟ya aykırı bu tedbirler temel 

hak ve özgürlüklerin sınırlama sebeplerine iliĢkin olabileceği gibi, müdahalenin kanun ile 

yapılacağı öngören diğer kural ve ilkelere aykırı Ģekillerde de olabilecektir. Ancak, bu 

durumlarda bile dokunulamayacak bir takım temel hak ve özgürlükler vardır ki, çekirdek alan 

olarak adlandırılmaktadır. Bunlar yaĢama hakkı ile din, vicdan, düĢünce ve kanaat 

özgürlüğüdür. Ayrıca, bu dönemlerde suç ve cezaların geçmiĢe yürütülemeyeceği ve suçluluğu 

mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimsenin suçlu sayılamayacağı ilkeleri de kabul 

edilmiĢtir.(Anayasa m.15/2) 

 

II. ĠLETĠġĠM ÖZGÜRLÜĞÜNÜN SINIRLANDIRMASININ ġARTLARI 

Temel hak ve hürriyetlerin, konumuz bağlamında haberleĢmenin gizliliğinin 

sınırlandırılması sebepleri iletiĢime yapılan müdahaleyi tek baĢına meĢru hale getirmeye 

yetmemektedir. Zira, Anayasa‟da belirtilen genel ya da özel sebeplerle sınırlandırılan iletiĢim 

özgürlüğünün nereye kadar sınırlandırılacağı, diğer bir ifadeyle sınırlandırmanın da sınırının 

ne olacağı sorusunun cevabını bize sınırlama sebepleri vermemektedir. Bunun için ek 

kriterlere ihtiyacımız vardır. ĠletiĢime ne Ģekilde, kimin kararıyla, ne kadar süreyle, hangi 

amaçla müdahale edileceğine dair ölçütler, iletiĢime müdahaleyi hukuka uygun hale getiren 

Ģartlar, sınırlandırmanın sınırı veya iletiĢimin sınırlandırılmasının Ģartları olarak 

adlandırılmaktadır. 

Sınırlandırma Ģartlarına iliĢkin uluslararası boyutta en geliĢmiĢ ve bilinen kurallar 

AĠHS ve AĠHM içtihatlarıyla oluĢturulmuĢtur. Bu nedenle, AĠHS‟nde yer alan kriterleri 

                                                                                                                                                    
hizmetine girme hakkı tamamen sınırsız hale gelmiĢtir. Seyahat hürriyeti, ibadet hürriyeti gibi hürriyetler de 

genel sağlık sebebi, kamu düzeni gibi genel sınırlama sebeplerine dayanılarak sınırlandırılamayacaktır. Bkz. 

Gözler, Anayasa DeğiĢikliğinin Getirdikleri Ve Götürdükleri, s.64 – 66. 
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incelemek de yarar görülmüĢtür. Kaldı ki, AĠHS hükümleri, bu hükümlerin yorumlarını içeren 

AĠHM kararları iç hukukumuz açısından Anayasa m.90/5 uyarınca bağlayıcıdır. 

 

A. AVRUPA ĠNSAN HAKLARI SÖZLEġMESĠNDE 

Hangi araç ve yolla olursa olsun kiĢiler arasındaki özel nitelikli iletiĢimin kiĢilerin ve 

devlet organlarının müdahalesinden bağımsız olarak yapılması hakkı olarak da tanımlanan85 

iletiĢim hakkı AĠHS m.8 ile güvence altına alınmıĢtır. AĠHS‟nin özel hayat, aile yaĢamı, konut 

ve haberleĢme haklarını düzenleyen 8.maddesi Ģu Ģekildedir: 

“Herkes özel ve aile yaşamına, konutuna ve haberleşmesine saygı gösterilmesini 

isteme hakkına sahiptir. 

Bu hakların kullanılmasına bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak ulusal güvenlik, 

kamu emniyeti, ülkenin ekonomik refahı, dirlik ve düzenin korunması, suç işlenmesinin 

önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için, 

demokratik bir toplumda zorunlu olan ölçüde ve yasayla öngörülmüş olmak koşuluyla söz 

konusu olabilir.”  

AĠHM 16 Aralık 1992 tarihli Niemietz – Almanya kararında;86 “Mahkeme, “özel 

hayat” kavramının kapsamlı bir tanımını yapmanın ne mümkün, ne de gerekli olduğunu 

düşünmektedir. Ancak, bu kavramı bireyin kendi özel hayatını istediği gibi yaşayabileceği bir 

“iç alan” ile kısıtlamak ve bu alandan söz konusu alanın içinde olmayan dış dünyayı olduğu 

gibi hariç tutmak aşırı kısıtlayıcı olur. Özel hayat hakkı, belirli bir düzeye kadar başka 

insanlarla ilişkiler kurmayı ve bu ilişkileri devam ettirmeyi de içermelidir.” demek suretiyle 

özel hayat hakkının dıĢ dünyayla iletiĢim kurma hakkını da içine aldığını ifade etmiĢtir. 

Mahkeme, Rotaru – Romanya davasında da; “Özel hayata saygı duymak, başka insanlarla 

ilişkiler kurmayı ve bu ilişkileri geliştirmeyi de belirli bir derecede içermelidir.” hükmüyle 

aynı tespiti yapmıĢtır.87  

                                                
85 Ömer Anayurt, a.g.e., s.116; ġen, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.97. 
86 Gilles Dutertre, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Ġçtihatlarından Alıntılar, Avrupa Konseyi Yayını, yy., 

2005, s.283, 284. 
87 04.05.2000 Tarihli Rotaru – Romanya kararı, Dutertre, a.g.e., s.285. 
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Ayrıca, Mahkeme bireyin sosyal faaliyetlerini,88 kiĢisel özerk alanını,89 bireye ait özel 

yerlerin, evrakların aranması ve zaptı iĢlemlerini90 ve nihayet telefon aramalarının 

kaydedilmesi,(sayaçlama – metering ) telefonda yaptığı konuĢmalarının dinlenmesi ile posta 

gönderilerinin açılması ve okunmasını91 özel hayat kapsamı içinde değerlendirmektedir. 

Böylece AĠHM, SözleĢme‟nin 8.maddesinde düzenlenen özel hayata saygı gösterilmesini 

isteme hakkının içine telefon görüĢmeleri92 de dahil olmak üzere yazılı ve sözlü her türlü 

gönderinin girdiğini kabul etmektedir. 

Buna göre, özel hayatın gizliliği hakkı da dolaylı olarak haberleĢme özgürlüğünü 

güvence altına almaktadır. Aynı Ģeklide aile hayatı ve konut dokunulmazlığı da bu özgürlüğün 

güvenceleri arasındadır.93 Bununla birlikte önemine binaen haberleĢme özgürlüğü 8.maddenin 

metninde ayrıca ve açıkça belirtilmiĢtir.  

SözleĢme‟de ayrıca ifade edilen haberleĢme özgürlüğü meĢru ve yasal temellere 

dayandırılmak suretiyle ve bireylere gerekli güvenceler sunulmak kaydıyla devletin 

müdahalesine konu olabilir.94 Buna göre, haberleĢme hürriyetine ulusal güvenlik, kamu 

düzeni, ülkenin ekonomik refahı, suç iĢlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya 

baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebepleriyle kamu otoritesi tarafından 

müdahale edilebilecektir.  

                                                
88 15.05.1980 Tarihli McFeeley – BirleĢik Krallık kararı, Üzeltürk, a.g.e., s.171. 
89 29.04.2002 Tarihli Pretty – BirleĢik Krallık kararı, Üzeltürk, a.g.e., s.171. 
90 30.03.1989 Tarihli Chappel – BirleĢik Krallık kararı, 25.02.1993 Tarihli Funke – Fransa, Cremieux – Fransa, 

Miailhe – Fransa kararları, ġeref Gözübüyük – Feyyaz Gölcüklü, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Ve 

Uygulaması, 4.Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.335. 
91 02.08.1984 Tarihli Malone – BirleĢik Krallık kararı, Osman Doğru, Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi 

Ġçtihatları, C.1, Legal Yayıncılık, Ġstanbul, 2004, s.764 vd. 
92 15.06.1992 Tarihli Lüdi – Ġsviçre davasında Mahkeme “Telefon dinlemenin, Lüdi‟nin özel hayatına ve 

iletişimine müdahale teşkil ettiği kuşkusuzdur.” demek suretiyle telefon dinlemenin özel hayat kapsamında 

kalan bir alana müdahale olduğunu bir kez daha vurgulamıĢtır. Bkz. 15.06.1992 Tarihli Lüdi – Ġsviçre kararı, 

Serkan Cengiz – Fahrettin Demirağ – Teoman Ergül – Jeremy McBride – DurmuĢ Tezcan, Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi Kararları IĢığında Ceza Yargılaması Kurum Ve Kavramları, TBB Yayınları, 

Ankara, 2008, s.83. 
93 Zaten, haberleĢmenin gizliliği hakkının zaman zaman özel hayatın gizliliği, aile hayatının gizliliği ve konut 

dokunulmazlığı hakları ile kesiĢmekte olduğu, iç içe girdiği tespiti yukarıda yapılmıĢtı. Bkz. yuk. Birinci 

Bölüm/I. 
94 Anayurt, a.g.e., s.117. 
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AĠHM 06.09.1978 tarihli Klass ve diğerleri – Almanya davasında95 “Günümüzde 

demokratik toplumlar, çok gelişmiş casusluk ve terör yöntemlerinin tehdidi altındadır; bunun 

sonucunda da Devletlerin bu tür tehditleri etkili bir şekilde savuşturabilmesi için, kendi yetki 

alanları dahilinde faaliyette bulunan bu tür yıkıcı unsurları gizli olarak takip edebilmesi 

gerekmektedir. AİHM bu çerçevede, istisnai şartlarda, demokratik bir toplumda ulusal 

güvenlik ve/veya asayişin bozulması ya da suçun önlenmesi açısından gerekli olduğu ölçüde, 

mesaj, posta, telekomünikasyon gibi unsurların gizli olarak takibine yetki veren bazı yasal 

düzenlemelerin mevcudiyetini kabul etmek durumundadır.” Ģeklindeki kararıyla devletlerin 

belirli sebepler dahilinde kiĢiler arasındaki iletiĢim özgürlüğünü kısıtlayabileceğini 

belirtmiĢtir. 

Yukarıda belirtilen sebeplerle iletiĢime yapılan müdahalenin sınırları ise yine 

8.maddenin 2.fıkrasında yer alan demokratik bir toplumda zorunluluk, orantılılık ve kanun ile 

öngörülme Ģartlarıdır. Müdahalenin meĢru bir amacının olması gerek 8.maddedeki sınırlama 

sebeplerinden, gerekse “Hakların Kısıtlanmasının Sınırı” baĢlıklı 18.maddede yer alan; “Bu 

Sözleşme hükümleri gereğince, sözü edilen hak ve hürriyetlere getirilen sınırlamalar ancak 

öngörülen amaçlar için uygulanabilir.” Ģeklindeki hükümden anlaĢılmaktadır. Bu Ģartlar 

iletiĢime yapılacak bir müdahaleyi hukuka uygun hale getirmekte, varlığı ve gerekliliği 

konusunda tartıĢma olmayan sınırlandırmanın sınırlarını belirlemektedir. 

AĠHM md.8‟in ikinci fıkrasındaki müdahale Ģartlarını dar yorumlama, ancak devletlere 

yüklediği sorumluluk alanını ise geniĢ yorumlama eğilimindedir. Devletlere yüklediği 

sorumluluğun negatif (kaçınma) ve pozitif (koruma) olarak iki boyutu vardır. Devletler bir 

taraftan bu hakka keyfî müdahaleden kaçınarak negatif sorumluluklarını yerine getirirken, 

diğer taraftan üçüncü kiĢiler tarafından yapılabilecek hukuka aykırı müdahalelere karĢı tedbir 

almak suretiyle de pozitif sorumluluklarını yerine getireceklerdir. 

 

                                                
95 06.09.1978 Tarihli Klass ve diğerleri – Almanya kararı, Ġnsan Hakları Ve Terörler Mücadele, Kamu Düzeni 

Ve Güvenliği MüsteĢarlığı Yayını: 1, Ankara, 2011, http://www.kdgm.gov.tr/source.cms.docs/kdgm.web.ce/ 

docs/file/turkce.pdf, (20.11.2011), s.32. 
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1. Kanunilik 

ĠletiĢime yapılacak müdahalenin ya da getirilecek bir sınırlandırmanın kanun ile 

öngörülmüĢ olması gerekmektedir. Kanunilik de denilen bu Ģart ile amaçlanan güvenceler iki 

noktada toplanabilir. Öncelikle kanun parlamentoda açık görüĢme ve tartıĢma yöntemleri ile 

hazırlanmaktadır. Bu sayede özgürlüklerin açık bir forumda ve kamuoyunun denetimi altında 

sınırlandırılması imkan dahilinde olacaktır. Diğer taraftan, kanun ile herkes için geçerli genel 

kurallar konularak sınırlamanın objektifliği sağlanmıĢ olacaktır. Bu itibarla; kanunilik ilkesi 

müdahalenin idari bir tasarruf veya eylem ile değil, yasama organının bir tasarrufu ile 

yapılmasını zorunlu kılmaktadır.96 

AĠHS‟nin 8/2 hükmünde müdahalenin kanunla öngörülmüĢ olması Ģartı açık bir Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Madde hükmünde kanunun maddi anlamda mı, yoksa Ģekli anlamda mı ele 

alındığı konusunda bir açıklık bulunmamakla birlikte, mahkeme kararlarında kanun kavramı 

içeriğine sadece yazılı hukukun değil, yazılı olmayan örf ve adet hukukunun da dahil edildiği 

görülmektedir. Ayrıca, kanunların ulusal düzeyde geçerli, öngörülebilir ve eriĢilebilir olması 

gerekmektedir.97 

Diğer taraftan, tedbirin kanunla düzenlenmiĢ olması kanunilik ilkesine uygunluk 

açısından tek baĢına yeterli görülmemekte, kanunun kalitesi ile ilgili getirilen diğer kıstaslara 

da uygunluk aranmaktadır. AĠHM kanunilik ilkesini ele alırken öncelikle sınırlamanın iç 

hukukta bir dayanağı bulunup bulunmadığını araĢtırmakta, müdahalenin iç hukukta bir 

dayanağının bulunduğu saptandığı taktirde, bunun niteliğinin(kalitesinin) değerlendirilmesine 

geçmektedir. Burada, kanunun SözleĢme‟nin baĢlangıç bölümünde ifade edilen hukukun 

üstünlüğü ilkesine uygun olması, yetkililerin hukuka aykırı müdahaleleri karĢısında iç 

hukukun uygun ve etkili güvenceler içermesi aranmaktadır. Mahkeme kanunun formel 

yapısının değil, ruhunun önemli olduğunu ifade ederek kanunun kalitesine önem 

vermektedir.98 

                                                
96 Üzeltürk, a.g.e., s.233. 
97 24.08.1998 Tarihli Lambert – Fransa kararı, “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararları: Lambert/Fransa 

Davası (88/1997/872/1084)”, çev.Ġzmir Barosu Mesleki Ġngilizce ÇalıĢma Grubu, TBB Dergisi, S.90, Ġstanbul, 

2010, s.470. 
98 Mahkeme 24.02.1990 tarihli Huvig – Fransa ve Kruslin – Fransa davalarında, Fransa‟da telefon dinleme 

uygulamasına dayanak teĢkil eden Fransız Yargıtayı‟nın Fransız Ceza Usul Kanunu‟nun bazı maddelerini 
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Adı kanun olan her düzenlemenin kanun niteliğinde olmadığını belirten Mahkeme‟ye 

göre müdahalenin dayanağını oluĢturan kanunda bulunmasını gerekli olan ve kanunun kalitesi 

olarak da adlandırılan özellikler ulaĢılabilirlik, öngörülebilirlik ve açıklık Ģekilde sıralanabilir.  

 

a. UlaĢılabilirlik 

Kanunun ulaĢılabilir olmasından vatandaĢların belli bir olaya uygulanabilir nitelikteki 

hukuk kurallarının varlığı hakkında yeterli bilgiye sahip olmaları ve bunlara rahatlıkla 

ulaĢılabilmeleri anlaĢılmalıdır. 

BaĢvuranların mektuplarının cezaevi yetkilileri tarafından geç iletilmesi veya hiç 

iletilmemesi üzerine görülen Silver ve diğerleri – BirleĢik Krallık davasında99 Mahkeme 

hükümlülerin mektuplarının denetlenmesine iliĢkin kurallar içeren ve Cezaevi Yasası ve 

Tüzüğün ulaĢılabilirlik kriterini sağladığını, ancak yayınlanmamıĢ emirler ve talimatların 

böyle olmadığını ifade etmiĢtir. Mahkeme davacıların bulunduğu cezaevinin yöneticilerine 

verilen, kanun gücünde olmayan ve davacıların eriĢemediği talimatlar uyarınca, söz konusu 

kiĢinin mektuplarına el konulmasının SözleĢme‟nin 8.maddesinin 2.fıkrasını ihlal ettiğine 

karar vermiĢtir.100 

Yine, Mahkeme 12.05.2000 tarihli Khan – BirleĢik Krallık kararında, uyuĢturucu 

suçuna iliĢkin olarak telefonların gizlice dinlenmesi olayında müdahalenin gerçekleĢtiği 

dönemde BirleĢik Krallık sınırları içerisinde gizli dinleme cihazlarının kullanımını öngören bir 

kanuni sistem bulunmadığı, cihazların kullanımının ĠçiĢleri Bakanlığı Rehber Kuralları ile 

düzenlendiği ve halkın bu kurallara doğrudan ulaĢamadığı gerekçesi ile düzenlemenin 

ulaĢılabilirlik özelliği bulunmadığını ifade etmiĢ, BirleĢik Krallık otoriteleri tarafından bu tür 

                                                                                                                                                    
yorumlaması suretiyle oluĢturduğu içtihadının SözleĢme‟nin 8.maddesi anlamında kanun olarak 

değerlendirilebileceğini, ancak konuyu düzenleyen bir kanunda telefonları dinlenmesi muhtemel insan 

kategorileri, iletiĢimin denetlenmesini gerektirecek suçlar, tedbire iliĢkin süre, hakime verilecek yetki, tedbir 

konusu diyalogları oluĢturan özel raporlar, kayıtların silinmesi veya bantların imha edilmesine iliĢkin haller, 

kamu görevlilerine tanınan yetki net bir Ģekilde belirlenmesi gerektiği, Ceza Usul Kanunu‟nun eski 

81.maddesinin ise belirsiz ve kesin olmayan hükümler içermesinden dolayı Fransa‟yı, iletiĢimin 

denetlenmesine imkan tanıyan bir kanun bulunmadığı için değil, mevcut düzenlemenin suiistimalleri önleyecek 

kalitede ve açıklıkta olmamasından dolayı mahkum etmiĢtir. Yardımcı, a.g.e., s.133, dn.776 ve 783. 
99 25.03.1993 Tarihli Silver ve diğerleri – BirleĢik Krallık davası, Bkz. Doğru, a.g.e., C.1, s.571 vd.  
100 Kilkelly, a.g.e., s.27. 
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gizli dinleme cihazlarının kullanımını SözleĢme‟nin 8.maddesini ihlal eden bir uygulama 

olarak nitelendirmiĢtir.101 

 

b. Öngörülebilirlik 

Kanunun öngörülebilirlik özelliği ilgililerin kanunun etkilerini öngörebilmelerini ve 

mevcut Ģartlar altında belirli hareketlerinin ne tür sonuçlar doğurabileceğini makul bir düzeyde 

tahmin etmelerini ifade etmektedir.102 Tahmin edilebilirlik Ģartına göre, takdirin kapsamı ve 

uygulanma yöntemi bireyleri keyfi müdahaleden koruyacak düzeyde açıklıkla yazıldığı sürece, 

takdir yetkisi veren bir kanun, 8.madde ile tutarsız olmaz.103 BaĢka bir anlatımla, ilgili 

organlara verilen takdir yetkisinin kapsamı açıklık taĢır Ģekilde belirtildiği takdirde, SözleĢme 

ile uyum sağlanmıĢ olacaktır.104 Aksi takdirde, iletiĢimin denetlenmesi tedbiri ilgili kiĢiye veya 

kamuya açık olarak gerçekleĢtirilmediği için verilen takdir yetkisinin sınırsız bir Ģekilde ifade 

edilmesi hukukun üstünlüğü ilkesine aykırı olacaktır.105 

                                                
101 Kilkelly, a.g.e., s.24. 
102 26.04.1979 Tarihli Sunday Times – BirleĢik Krallık kararında Mahkeme, “hukuken öngörülmüĢ” ifadesinden 

birinci olarak uygulanacak hukukun yeterince ulaĢılabilir olması, baĢka bir deyiĢle vatandaĢların belirli bir 

olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarının varlığı hakkında yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ikinci 

olarak vatandaĢların davranıĢlarını düzenlemelerine olanak vermek için yeterli açıklıkta düzenlenmemiĢ bir 

normun, “hukuk” kuralı olarak kabul edilemeyeceği sonucunun çıktığını belirtmiĢtir. Öngörülebilirlik kanunun 

yoruma yer bırakmayacak derecede açık yazılması anlamına gelmeyip, vatandaĢların belirli bir eylemin 

gerektirdiği sonuçları, durumun makul saydığı ölçülerde ve eğer gerekiyorsa uygun bir danıĢmayla önceden 

görebilmesidir. Doğru, a.g.e., C.1, s.295. 
103 24.03.1988 Tarihli Olsson – Ġsveç kararı, Kilkelly, a.g.e., s.25. 
104 Kerem Altıparmak, “Büyük Biraderin Gözetiminden ÇıkıĢ: Telefonların Ġzlenmesinde Devletin Sorumluluğu”, 

TBB Dergisi, S.63. Ankara, 2006, s.37, 38. 
105 Bkz. 24.04.1990 tarihli Kruslin – Fransa davası, Kilkelly, a.g.e., s.26. 

Rotaru – Romanya davasında temel konu, bu müdahaleye izin veren kanunun davacı tarafından eriĢilebilir ve 

sonuçlarının tahmin edilebilir olup olmadığıydı. Mahkeme öncelikle, yürütmenin bir yetkisini gizli kullanıldığı 

durumlarda keyfi uygulama riskinin özellikle yüksek olduğuna dikkat çekmiĢtir. Mahkeme ayrıca Ģöyle 

demiĢtir: 

“Gizli gözetim önlemlerinin uygulamaya geçirilmesi, söz konusu kişiler veya genel olarak kamu tarafından 

eleştiriye açık olmadığı için, yürütmeye verilen yasal takdir yetkisinin sınırsız bir güç olarak ifade edilmiş 

olması hukukun üstünlüğüne karşıdır. Bu nedenle, yetkililere verilen takdir yetkisinin kapsamı ve uygulanma 

yöntemi, bireye keyfi müdahaleye karşı gerekli korumayı sağlayacak biçimde ve alınan önlemin meşru amacı 

göz önünde bulundurularak, kanunda yeterince açıklıkla belirtilmelidir.” 04.05.2000 Tarihli Rotaru – 

Romanya kararı, Kilkelly, a.g.e., s.26. 
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Ancak bu kriter, kolluk kuvvetlerinin ne zaman iletiĢime müdahale edilebileceği 

hususunun ilgili tarafından bilinmesi anlamına gelmemektedir.106 Böyle bir imkanın 

sağlanması, kiĢinin davranıĢlarını bu doğrultuda önceden ayarlaması gibi bir sonuç doğurur ki, 

bu suçla mücadele bakımından olumsuz sonuçlara neden olur ve uygulanacak tedbiri baĢtan 

hükümsüz hale getirir.107 AĠHM‟nin amacı insan hakları ihlallerine neden olabilecek müphem 

ifadelerin ortadan kaldırılmasını sağlamaktır. Kanun, kanun koyucunun hedeflediğinden baĢka 

amaçlara kapalı olmalı, vatandaĢlar da kendi hak ve sorumluluklarının sınırlarını bilmelidirler. 

 

c. Açıklık 

Açıklık ilkesi ile kastedilen kanuni düzenlemede, müdahale Ģartlarının açık ve net 

olarak belirtilmesi, keyfiliğin ortadan kaldırılmasına yönelik hükümler içermesidir. Bu itibarla, 

hangi tür kanun ihlallerinin devletin müdahalesine neden olacağı, muhtemel müdahalelerin 

niteliği, kapsamı, süresi, bu tedbirlerin emredilmesi için gerekli sebepler, emri vermeye yetkili 

merci, uygulayan ve denetleyen birimler, izlenecek usul, uluslararası ve iç hukuk alanındaki 

baĢvuru yolları gibi hususlar kanunda ayrıntılı olarak düzenlenmelidir.108 Bu bakımdan, açıklık 

kriteri öngörebilirlik kriterinin iĢlerlik kazanmasına da hizmet etmektedir. Zira, iletiĢim 

özgürlüğüne sınırlama getiren kanunda yer alan hükümler yeterli açıklığa sahip olmadıkları 

takdirde bireyler tarafından sonuçlarının öngörülebilir nitelikte olduğu söylenemez. Kanunda 

genel, esnek ve her anlama çekilebilir kavramlar ile iletiĢim özgürlüğüne müdahale yetkisinin 

kapsam ve sınırlarını açıkça ortaya koymak mümkün olmaz.109 

Kanun hükmünün açıklığı ilke olarak dayanağını hukuk devleti, yönetimin kanuniliği, 

hukuki korunma garantisi ve güçler ayrılığı ilkelerinden almaktadır. Bu çerçevede iletiĢim 

                                                
106 “Özellikle, tahmin edilebilirlik şartı, bir bireyin yetkililerin haberleşmesine ne zaman müdahale edeceğini 

tahmin edip ona göre davranışını ayarlayabilmesi anlamına gelemez.” 02.08.1984 Tarihli Malone – BirleĢik 

Krallık kararı, Kilkelly, a.g.e., s.25, 26. 
107 Mahkeme 26.03.1987 tarihli Leander – Ġsveç davasında, Ġsveç polisinin milli güvenliğin korunması amacıyla 

bir kimse hakkında yapacağı kontrollerin, o kimse tarafından açık bir Ģekilde önceden öngörülmesi anlamına 

gelmediğine karar vermiĢtir. Osman Doğru, Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Ġçtihatları, C.2, Legal 

Yayıncılık, Ġstanbul, 2004, s.292. 
108 Yardımcı, a.g.e., s.136, 137. 
109 Açık ve öngörülebilir olmayan kanun, amaca ulaĢmak için gerekenden daha fazla sınırlamaya olanak 

vereceğinden ölçülülük ilkesini de zedeleyecektir. Zafer Gören, Anayasa Hukuku, Seçkin Yayınları, Ankara, 

2006, s.376. 



 42 

hakkındaki denetleme tedbiri hayata geçirilirken resmi makamların kullanacakları yetkilerin 

kapsamı, hangi tedbirleri uygulamaya yetkili oldukları, yetkinin kullanım koĢulları açıkça 

belirlenmiĢ olmalıdır. Bu gereklilik AĠHM tarafından da kabul görmüĢ olup, örneğin 

Valenzuela – Ġspanya davasında,110 kanunun vatandaĢların anlaması bakımından, kamu 

otoriteleri tarafından bu gizli tedbirin uygulaması yoluna gidildiği anda, özel hayat ve 

haberleĢmeye saygı gösterilmesi hakkına potansiyel müdahale tehlikesi oluĢtuğunda, içerdiği 

düzenlemeler ve Ģartları anlamaya imkan verecek biçimde yeterince açık olması gerektiğini 

belirterek açıklık ilkesini vurgulamıĢtır. Mahkeme bu kararında ayrıca takdir yetkisinin 

kapsamının ve nasıl kullanılması gerektiğinin açıkça belirtilmediğini vurgulayarak 8.maddenin 

ihlal edildiğine de karar vermiĢtir. 

Yine, bir baĢka kararında Mahkeme, kanunun açık ve kesin olmadığı, kamu 

görevlilerinin takdir yetkilerinin sınırlandırılmadığı gerekçesiyle açıklık ilkesini karĢılar 

nitelikte bulmamıĢtır.111 Halford – BirleĢik Krallık davasında, BirleĢik Krallık kanunlarına 

göre bir kamu iletiĢim aracı ile yapılan görüĢmeye müdahale etmek suç sayılmasına rağmen, 

kamu iletiĢim araçları dıĢında yapılan görüĢmelere iliĢkin herhangi düzenleme 

bulunmamasının keyfiliğe neden olduğu gerekçesiyle 8.maddenin ihlal edildiğine karar 

verilmiĢtir.112 

Yine Taylor/Sabori – BirleĢik Krallık davasında, bir klon kullanmak suretiyle 

baĢvurucunun mesajlarını denetleyen polisin bu eylemi, BirleĢik Krallığın mahkumiyetine 

neden olmuĢtur. Mahkeme kolluk görevlilerinin hangi hallerde bu tür yöntemlere 

                                                
110 30.07.1998 Tarihli Valenzuela – Ġspanya kararı, “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararları: Valenzuela 

Contreras/Ġspanya Davası (BaĢvuru No: 27671/95)”, çev.Fatih Birtek, TBB Dergisi, S.85, Ġstanbul, 2009, 

s.480. 
111 Mahkemeye göre hukuk, bireyi keyfi müdahalelere karĢı yeterince korumak için yetkili makamlara bırakılan 

bu tür bir takdir alanının kapsamını ve söz konusu tedbirin meĢru amacını dikkate alarak yetkinin kullanma 

tarzını yeterli açıklıkta belirtmelidir. Ġngiliz ve Galler hukukunda kamu makamlarına verilen söz konusu takdir 

yetkisinin kapsamı ve süresi, kullanılma yöntemi makul bir açıklıkla belirtilmediğinden, bireylerin demokratik 

bir toplumda hukukun üstünlüğüne göre hak ettikleri asgari derecedeki korumaya Ġngiliz vatandaĢları sahip 

değildir. 02.08.1984 Tarihli Malone – BirleĢik Krallık kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.769, 772. 
112 Yardımcı, a.g.e., s.137,138. 
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baĢvuracağının belli olmaması, baĢka bir anlatımla açıklıkla ifade edilmemiĢ olmasının 

SözleĢme‟nin ihlali anlamına geldiğine hükmetmiĢtir.113 

Ülkemiz aleyhine ihlal kararı verildiği mahkum edildiği 06.12.2005 tarihli Ağaoğlu – 

Türkiye davasında ise, 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu‟nun 91 ve 

92.maddelerine dayanılarak gerçekleĢtirilen iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin SözleĢme‟ye 

aykırılığına hükmedilmiĢtir. Mahkeme‟ye göre, müdahale yetkisini veren hükümler açık 

olmalıdır. Anılan madde hükümlerinden iletiĢimin denetlemesi yetkisinin çıkarılması mümkün 

olmayıp, söz konusu düzenleme kanunun açıklığı ve öngörülebilirliği kriterleri bakımından 

yeterli değildir. Yapılan iĢlem elkoyma tedbirinin kıyas yoluyla uygulanmasıdır. Bu itibarla; iç 

hukuk düzenlemelerinin resmi makamların iletiĢimin denetlenmesi gibi gizli tedbirleri almak 

konusunda yetkili olduğu hallere ve koĢullara iliĢkin olarak yeterli açıklıkta olması, 

SözleĢme‟nin 8.maddesinden kaynaklanan hakların keyfi olarak baĢvurulan tedbirlere karĢı 

korunması güvencesini içermesi bir zorunluluktur.114 

 

2. Müdahalenin MeĢru Bir Amacının Olması 

SözleĢme‟nin 8.maddesinin 2.fıkrasına göre iletiĢime yapılacak müdahalenin meĢru bir 

amacı olmalıdır. SözleĢme‟de bu amaçlar; milli güvenlik, kamu güvenliği, ülkenin ekonomik 

refahı, düzenin korunması, suçun önlenmesi, sağlığın veya ahlakın korunması ve baĢkalarının 

hak ve özgürlüklerinin korunması olarak sıralanmıĢtır. 

                                                
113 22.10.2002 Tarihli Taylor/Sabori – BirleĢik Krallık kararı, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp? 

action=html&documentId=698573&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB8614

2BF01C1166DEA398649, (04.04.2012). 
114 Aytekin Geleri, “Türkiye‟de Terör Ve Organize Suçlarla Mücadelede ĠletiĢimin Denetlenmesi”, Polis 

Bilimleri Dergisi, S.2, Ankara, 2011, http://www.pa.edu.tr/APP_DOCUMENTS/D478B2AD-3813-4555-

9629-6332F8CF8D33/cms_statik/_dergi/2011/2/4-makale%2073-96.pdf, (04.04.2012), s.81; Atakan 
Çoksezen, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Çerçevesinde Ceza 

Muhakemesi Tedbiri Olarak ĠletiĢimin Dinlenmesi”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale229.htm, 

(08.04.2012), s.17. 

Mahkeme Kruslin – Fransa ve Huvig – Fransa kararlarında; telefon dinlemeleriyle ilgili teknolojinin çok hızlı 

geliĢtiğini ve bu tür yöntemlerin çeĢitlendiğini göz önüne alarak kanunların, bu geliĢmeleri de kapsayacak 

Ģekilde açık ve detaylı kurallar içermesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bkz. Kilkelly, a.g.e., s.26. 

Mahkeme aynı Ģekilde, 25.03.1998 Tarihli Kopp – Ġsviçre kararında da, özel hayata ve haberleĢmeye ciddi bir 

müdahale teĢkil eden iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin ayrıntılı, kesin biçimde, detaylı olarak ve teknolojik 

geliĢmeler de göz önünde bulundurulmak suretiyle düzenlenmesi gerekliliğine iĢaret etmiĢtir. Çoksezen, 

a.g.m., s.11. 



 44 

Mahkemece özel hayata ve haberleĢme hürriyetine müdahalenin ulusal kanuna uygun 

olduğu tespit edildikten ve kanunilik ilkesi doğrultusunda kanunun kalitesine(niteliğine) 

iliĢkin değerlendirme yapıldıktan sonra, müdahalenin SözleĢme m.8/2 hükmü çerçevesinde 

meĢru bir amacı olup olmadığı değerlendirilmektedir. AĠHS‟nin m.8/2‟de yer alan sınırlama 

sebeplerinin geniĢliği ve bunların genel anlamlar yüklenebilecek mahiyette olmalarından ötürü 

AĠHM‟nin sınırlamaya gerekçe gösterilen meĢru sınırlama sebeplerini kabul etmemesi 

oldukça zor görünmektedir. Bu nedenledir ki, üye devletlerin meĢru amaca aykırılıktan dolayı 

mahkumiyetlerine iliĢkin bir Mahkeme kararına rastlanmamıĢtır. 

Müdahalenin meĢru bir amaca dayandığını ispat etmek esasen devletin 

sorumluluğundadır. Mahkeme bu konuda hükümet tarafından ileri sürülen sınırlama 

sebeplerini genellikle reddetmemektedir. Hatta, Mahkeme‟nin devletin müdahalenin gerekçesi 

olarak ileri sürdüğü amaçlara pek az dikkat ettiği ve devletlerin uygun bir amaca yönelik 

hareket ettiğini peĢinen kabul ettiği söylenebilir.115 

Mahkeme Klas ve diğerleri – Almanya kararında da Alman kanun koyucunun 

SözleĢme‟nin 8.maddesinin 1.fıkrasında garanti edilen hakkın kullanılmasına, ulusal güvenlik 

amacıyla, suç ve düzensizliği önlemek için demokratik bir toplumda gerekli olan kanun ile 

müdahale etmesinin haklı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.116  

Sınırlama sebepleri arasında en çok kullanılanı düzensizliğin ve suçun önlenmesidir. 

Mahkumların telefonlarının dinlenmesinde, arama ve elkoymalarda ve mülteci kontrol 

politikalarının uygulanmasında genellikle suç ve düzensizliği önleme nedenine 

dayanılmaktadır.117 Mahkeme P.G. ve J.H. – BirleĢik Krallık kararında evde ve karakolda 

telefonların dinlenmesini, baĢkalarının hakları ve özgürlüklerinin korunması, milli güvenlik ve 

                                                
115 Kilkelly, a.g.e., s.28, 29. 
116 Klass ve diğerleri – Almanya kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.263. 
117 BaĢvurucuların tutuklu bulundukları sırada mektuplarının açılıp incelenmesinin haberleĢmeye saygı hakkını 

ihlal ettiğini iddiasını değerlendiren Mahkeme olayda baĢvurucuların mektuplarının denetlenmesinin hiç 

kuĢkusuz haberleĢme özgürlüğüne yapılan bir müdahale olduğunu belirttikten sonra bu müdahalenin 21 Mayıs 

1965 tarihli Kraliyet Kararnamesinin 20 – 23.maddeleri ile 95.maddesine dayandığını, iç hukukta dayanağı 

bulunan böyle bir müdahalenin SözleĢme‟nin 8/2 fıkrası anlamında hukuken öngörülmüĢ bir müdahale 

olduğunu belirtmiĢtir. Mahkeme müdahalenin ikinci fıkradaki “suçun ve düzensizliğin önlenmesi” ve 

“baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması” meĢru amaçlarını güttüğünü belirterek Belçika yetkili 

makamlarının SözleĢme m.8/2‟de kendilerine tanınan yetkileri aĢmadığını sonucuna varmıĢtır. 18.06.1971 

Tarihli De Wilde/Ooms/Versyp – Belçika kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.73 – 83. 
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suçun önlenmesi sebeplerinin meĢru amaçlar olduğunu belirterek haklı görmüĢtür.118 Mahkeme 

bu kararında olduğu gibi bazen birden çok sınırlama sebebini birlikte kullanabilmektedir. 

Prada Bugallo – Ġspanya kararında organize suçların vahameti karĢısında müdahalenin 

suçun önlenmesi meĢru amacına dayandığı kabul edilmiĢtir.119 Suç delillerinin ortaya 

çıkartılmasının da meĢru bir amaç olarak kabul edildiği Lambert – Fransa kararından 

anlaĢılmaktadır.120 

 

3. Müdahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olması 

ĠletiĢim özgürlüğüne yapılan müdahalenin bir diğer kriteri müdahalenin demokratik bir 

toplumda gerekliliğidir. Müdahale demokratik bir toplumda zorunlu olmalıdır. SözleĢme‟nin 

birden çok maddesinde (m.8, 9, 10, 11) demokratik toplum düzenini gerekleri bir 

sınırlandırma Ģartı olarak yer almaktadır.  

Demokrasi kavramı Young James/Webster – BirleĢik Krallık kararında; çoğunluk 

fikirlerinin devamlı üstün tutulmasına indirgenemeyen, azınlıkların adil muamele görmesini ve 

egemenliğin suistimalini önleyecek bir dengeyi ifade eder Ģekilde tanımlanmıĢtır.121 

Mahkeme, demokratik bir toplumun özellikleri olarak neleri gördüğünü daha detaylı 

bir biçimde açıklamamıĢtır. Ancak, Mahkeme Dudgeon – BirleĢik Krallık davasında,122 

demokratik bir toplumun iki ana özelliği olarak hoĢgörü ve açık fikirlilikten bahsetmiĢ, 

Handyside – BirleĢik Krallık kararında123 buna çoğulculuğu da eklemiĢ, demokratik bir 

toplumda hukukun üstünlüğünün öneminin ve SözleĢme‟de korunan haklara keyfi 

müdahalelerin önlenmesi ihtiyacının altını çizmiĢtir.  

                                                
118 25.09.2001 Tarihli P.G. ve J.H. – BirleĢik Krallık kararı, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.Asp? 

item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=P.G&sessionid=23689388&skin=hudoc-en, (24.01.2012). 
119 18.02.2003 Tarihli Prada Bugallo – Ġspanya kararı, Mustafa TaĢkın, Adli Ve Ġstihbari Amaçlı ĠletiĢimin 

Denetlenmesi, 3.Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara, 2011, s.276. 
120 24.08.1998 Tarihli Lambert – Fransa davası, Lambert kararı, s.471. 
121 13.08.1981 Tarihli Young James/Webster – BirleĢik Krallık kararı, Feyyaz Gölcüklü, “Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi Ġçtihadında Demokratik Toplum Ölçütü”, A.ġeref Gözübüyük’e Armağan, Turhan Kitabevi, 

Ankara, 2005, ss.111 – 122, s.116. 
122 Dudgeon – BirleĢik Krallık kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.431. 
123 Handyside – BirleĢik Krallık kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.174. 
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Ayrıca, Mahkeme‟ye göre SözleĢme, demokratik bir toplum ideallerini ve değerlerini 

korumak ve devam ettirmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Genel olarak demokratik bir toplumda 

8.madde için gerekli olanın ne olduğu, orantılılık prensibinin uygulanmasıyla, bireysel haklar 

ve kamu yararı arasında oluĢturulan dengeye göre belirlenmektedir.124 Demokratik toplum 

özelliklerinin meĢru sınırlama sebepleri adı altında veya değiĢik gerekçelerle yok edilmemesi 

ve içinin boĢaltılmaması gerekir. Diğer yandan, suç örgütlerinin demokratik toplum düzenini 

bozmalarına ve toplumu yaĢanmaz hale getirmelerine izin verilmeyerek bu iki gereklilik 

arasında denge sağlanmalıdır.125 

Müdahalenin gerekli olması Ģartından devletin müdahale etmek için “bazı nedenlerinin 

olması” anlaĢılmamalıdır.
 
Gerekli olmanın ne anlama geldiği konusunda, Olsson – Ġsveç 

davasında; “gereklilik kavramı, müdahalenin acil bir sosyal ihtiyaca yanıt verdiğini ve 

özellikle ulaşılmaya çalışılan meşru amaçla orantısal olduğunu ima etmektedir.” demiĢtir. Bu 

nedenle “gerekli” ifadesinin aĢırı sınırlı veya genel yorumları Mahkeme tarafından 

reddedilmiĢtir.126 

Mahkeme Sunday Times – BirleĢik Krallık kararında demokratik toplum düzeninde 

gerekli olma konusunda üç aĢamalı bir test uygulamıĢtır. Bunlar; “toplumsal ihtiyaç baskısı”, 

“meĢru amaçla orantılılık” ve “müdahaleyi haklı kılmak için ulusal makamlar tarafından 

gösterilen gerekçenin ilgili ve yeterli olması”dır.127 Karardan demokratik bir toplum için 

gerekli olma kavramından müdahalenin toplumsal bir ihtiyaç baskısından kaynaklanıp 

kaynaklanmadığı ve de müdahalenin öngörülen amaç ile orantılı olup olmadığının anlaĢılması 

gerektiği sonucuna ulaĢılmaktadır. ĠletiĢimin gizli denetlenmesi konusundaki yetkinin 

                                                
124 Kilkelly, a.g.e., s.30. 
125 09.02.1995 Tarihli Vereniging Weekblod Bluf – Hollanda kararı, Gölcüklü, Demokratik Toplum Ölçütü, 

s.116; Klass ve diğerleri – Almanya kararında; “Temel özgürlükler bir yandan etkin bir siyasal demokrasi ve 

öte yandan ortak bir anlayış ve sözleşmeci devletlerin dayandığı insan haklarının yerine getirilmesiyle 

korunabilir. Bunun 8.madde bakımından anlamı şudur; birinci fıkrada garanti edilen hakkın birey tarafından 

kullanılması ile ikinci fıkraya göre demokratik toplumun korunması için gizli izlemeye olan ihtiyaç arasında 

denge aranmalıdır.” Klass ve diğerleri – Almanya kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.262, 263. 
126 Kilkelly, a.g.e., s.29. 
127 26.04.1979 Tarihli Sunday Times – BirleĢik Krallı kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.304. 
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demokratik kurumları korumak için mutlaka gerekli olduğu durumlarda, iletiĢime müdahale 

AĠHS kapsamında makul kabul edilebilecektir.128 

Handyside – BirleĢik Krallık davasında Mahkeme; gerekliliğin mutlak anlamda 

gerekli, zaruri, zorunlu anlamına gelmediğini, fazla esnek bir anlam da taĢımadığını belirtmek 

suretiyle 8/2.maddenin gereklilik konusunda sözleĢmeci devletlere takdir alanı bıraktığının 

altını çizmiĢtir.129 

Bununla birlikte, Mahkeme takdir hakkının makul bir Ģekilde kullanılıp kullanılmadığı 

hususunda devletler üzerinde bir denetleme görevi üstlenmiĢtir. Mahkeme bu denetimi 

gerçekleĢtirirken “hukukun üstünlüğü” gibi ilkeleri mihenk taĢı olarak kabul eder. Bu 

bağlamda, uygulanan tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olduğunu, özellikle organize 

suçlar bakımından tedbirin gerekli olduğunu ispatlamak zorunluluğu devlete aittir.130  

 

4. Müdahalenin Orantılı Olması 

Mutlak nitelikteki haklar dıĢında hiçbir hak ve özgürlük sınırsız değildir. SözleĢme de 

koruma altına aldığı hak ve özgürlüklerin sınırlılığını açıkça kabul etmiĢ, m.8/2‟de sınırlama 

sebeplerini saymıĢtır. Hatta, Mahkeme sözleĢme metninde sayılan sınırlama sebepleri dıĢında 

                                                
128 “Ayrıca, Avrupa Parlamentosu‟nun 2001/2098(I INI) sayılı raporunda; „Bir devlet kural olarak, ülke içindeki 

kanuni düzen ortamının devamlılığının ve ulusal güvenliğin sağlanması amacı ile dinleme faaliyetleri 

yürütebilir. Organize suçların ve terörizme yönelik faaliyetlerin eyleme dönüşmeden belirlenebilmesi amacıyla 

ulusal kanunlar devlet birimlerini, kişi ve gruplar hakkında bilgi toplayabilmesi hususunda yetkili kılar. 

Konuya ilişkin veriler ise ülkenin istihbarat servisi tarafından toplanır ve analiz edilir.‟ denilmek suretiyle 

temel hak ve hürriyetlere saygı prensibi çerçevesinde hazırlanan ulusal kanunlar ile telekomünikasyon yoluyla 

yapılan iletiĢimin denetlenmesine cevaz verilmektedir.” 5397 sayılı Kanun gerekçesi, T.B.M.M. 22.Dönem 

3.Yasama Yılı 2/546 nolu ĠçiĢleri Komisyonu Raporu. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ 

ss962m.htm, (05.04.2012). 
129 Mahkeme bu kararında; “Mahkeme bu bağlamda, Sözleşmenin 10/2.fıkrasındaki “gerekli” sıfatının, bir 

yandan zorunlu (indispansable) sözcüğü ile anlamdaş olmadığını (krş. m.2/2‟deki “mutlaka gerekli, 
m.6/1‟deki “kesinlikle gerekli” ifadeleri ve m.15/1‟deki “durumun zorunluluklarının kesin olarak gerektirdiği 

ölçüde” ifadesi) öte yandan „kabul edilebilir‟, „olağan‟ (krş. m.4/3), yararlı, (krş. Birinci Protokolün 

1.maddesi, Fransızca metin), „makul‟ (krş. m.5/3 ve m.6/1) veya „arzu edilen‟ deyimleri gibi esnekliğe sahip 

olmadığını dikkate almaktadır. Bununla birlikte, bu bağlamda „gereklilik‟ kavramının ima ettiği toplumsal 

ihtiyaç baskısının varlığını ilk aşamada değerlendirecek olanlar ulusal makamlardır. 

… 

… 

Sonuç olarak Sözleşmenin 8/2.maddesi sözleşmeci devletlere bir takdir alanı bırakır.” demiĢtir. 07.12.1976 

Tarihli Handyside – BirleĢik Krallık kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.173. 
130 24.08.1998 Tarihli Lambert – Fransa davası, Lambert kararı, s.470, 471. 
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hak ve özgürlüklerin kendi bünyelerinde mevcut zımni, örtülü sınırların varlığını da iĢaret 

etmiĢtir.131 ĠĢte SözleĢme‟nin sınırlandırma Ģartları olarak ortaya koyduğu bir diğer ilke 

“orantılılık”tır. 

Orantılılık ilkesi, insan haklarının mutlak olmadığını ve birey haklarının 

kullanılmasının her zaman genel kamu yararı ile dengelenmesi gerektiğini ifade eder. BaĢka 

bir ifadeyle, öngörülen sınırlama ile ulaĢılmak istenen amaç arasında bir orantının olmasıdır.132 

Bu ilkenin gereği olarak müdahalenin ağırlığı ile ulaĢılan neticenin değeri arasında bir 

ölçüsüzlük bulunup bulunmadığı ve müdahaleden vazgeçilmesinin gerekli olup olmadığı 

hususları irdelenmeli, müdahalenin ağırlığı ile müdahaleyi meĢrulaĢtıran nedenlerin önemi ve 

zorunluluğu arasında genel bir mukayese yapılıp, katlanılabilirlik sınırlarının korunup 

korunmadığı araĢtırılmalıdır. Devletlere tanınan takdir hakkının sınırlandırılmasında orantılılık 

önemli bir rol oynamaktadır.  

AĠHM kararlarında orantılılık ilkesi bugün yaygın olarak kullanılmaktadır.133 Bu 

ilkenin ilk kez kullanılması 1968 tarihli Belçika‟da Eğitim Dili davasında olmuĢtur.134 Bu ilke 

Sporrong ve Lönnroth – Ġsveç kararında,135 “genel çıkar ve bireyin çıkarları arasında ail bir 

dengenin kurulması” olarak tanımlanmıĢtır. Mahkemeye göre böyle bir dengenin gözetilmesi 

gereği SözleĢme‟nin doğasından kaynaklanmaktadır.  

Orantılılık ilkesi Handyside ve Olsson kararlarında bağımsız bir Ģart olarak 

tanımlanmamıĢ, demokratik toplum düzeninin gereğinin sonucu olarak değerlendirilmiĢtir. 

BaĢka bir deyiĢle, Mahkeme uygulanan tedbirin hedeflenen meĢru amaçla orantılı olmasını 

                                                
131 27.02.1975 Tarihli Golder – BirleĢik Krallık kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.116. 
132 Kilkelly, a.g.e., s.30. 
133 Klas ve diğerleri – Almanya kararında bu husus, hakkın birey tarafından kullanılması ile demokratik toplumun 

korunması amacıyla iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasına olan ihtiyaç arasında denge olarak ifade 

edilmiĢtir. Klas ve diğerleri – Almanya kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.263; 07.07.1989 Tarihli  Soering – BirleĢik 

Krallık kararında ise;  “Sözleşmenin bütününün doğasında, kamu yararının oluşturduğu talepler ile bireyin 

temel haklarının korunmasının gerekleri arasında adil bir denge oluşturma çabası vardır.” denilmiĢtir. 

Kilkelly, a.g.e., s.30. 
134 23.07.1968 Tarihli Belçika‟da Eğitim Dili – Belçika kararı, Yardımcı, a.g.e., s.144. 
135 23.09.1982 Tarihli Sporrong ve Lönnroth – Ġsveç kararı, Yardımcı, a.g.e., s.144. 
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demokratik toplum düzeninin bir gereği olarak görmüĢtür. Aslında mahkeme, orantılılık 

ilkesini, demokratik toplumda zorunluluk kriterinden üretmiĢtir.136 

Orantılılık ilkesinin alt ilkeleri olan elveriĢlilik, gereklilik ve ölçülülük ilkelerine de 

kısaca değinmek gerekir. ElveriĢlilik, iletiĢimin denetlenmesi tedbiri ile sonuca ulaĢılması, 

yani uygulanan tedbirin sonuca ulaĢmada elveriĢli olmasını belirtir. Gereklilik ilkesi, güdülen 

amaca aynı derece elveriĢli olan birçok araç arasından temel haklara en az müdahale eden ve 

zarar veren araçla ulaĢmayı ve o aracı kullanmayı ifade etmektedir. Aslında “son çare” 

prensibinin bir uzantısı olan gereklilik ilkesi ile temel hakkı daha az sınırlayan bir tedbir ile 

aynı ve daha iyi bir netice elde edilecekse, bu tedbir gereklidir, daha fazlası değil. Ölçülülük 

ilkesi ise, bir tedbirin, ulaĢılmak istenen amaç ile açık bir biçimde orantısızlık içinde 

olmaması, tedbirin ilgili kiĢilere ölçüsüz yükümlülükler getirmemesi ve tedbirin kiĢiler için 

katlanılabilir olmasıdır.  

Bir müdahalenin amacıyla orantılı olup olmadığını belirlemek genellikle müdahaleden 

korunmaya çalıĢılan hak, müdahalenin Ģiddeti ve devletin yerine getirmeye çalıĢtığı acil 

toplumsal ihtiyaç gibi birkaç unsurun göz önünde bulundurulmasını gerektiren karmaĢık bir 

süreçtir. Devlet bir müdahale önlemine baĢvururken adil bir denge sağlamaya çalıĢacak, bu 

gayreti yalnızca SözleĢme metninde açıkça öngörülen hallerde değil aynı zamanda bütün 

SözleĢme hükümlerine müdahale halinde göz önünde bulunduracaktır. 

 

5. Diğer ġartlar 

AĠHM tarafından uzun bir zaman zarfından belirlenen ve SözleĢme ile korunan 

hakların sınırlandırılmasında hayati öneme sahip bir takım ek ilkeler/kriterler de vardır. 

Keyfiliğin ve kötüye kullanmanın önündeki hassas bir süzgeç olan bu kriterler iletiĢime 

yapılacak müdahalelerin gerçek sınırlarını belirlemektedir.  

 

                                                
136 Yüksel Metin, Ölçülülük Ġlkesi: KarĢılaĢtırmalı Bir Anayasa Hukuku Ġncelemesi, Seçkin Yayınları, 

Ankara, 2002, s.83. 
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a. Suç Kategorisinin Belirlenmesi 

KiĢiler arasındaki iletiĢimin denetlenmesinin amaçları SözleĢme‟de milli güvenlik, 

kamu güvenliği, ülkenin ekonomik refahı, düzenin korunması, suçun önlenmesi, sağlığın veya 

ahlakın korunması ve baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması olarak sıralanmıĢtır. 

Özgürlüklerin sınırlandırılması sosyal bir ihtiyaç olarak nitelendirilebilecek bu amaçların 

sağlanması gerekçesiyle yapılması halinde mazur görülmektedir. Bu yüzden ulusal 

düzenlemelerin genel bir denetlemeye imkan vermeyecek tarzda ele alınması keyfiliği 

önlemek bakımından önemlidir. Diğer bir ifadeyle, her türlü suç için bu tedbire baĢvurulması 

kabul edilemez.137  

Mahkeme sosyal ihtiyaç kriterinin farkında olarak devletlerin gerekçelerini belli bir 

düzeye kadar haklı görmekte, suçların, özellikle organize suçların artıĢı ve suçluların daha da 

geliĢmiĢ yöntemler kullanmasını not ederek telefon dinlemelerinin ağır suçların önlenmesi ve 

araĢtırılması konusunda kaçınılmaz olarak kullanılmasını haklı görmektedir.138  

Mahkeme‟ye göre denetlemeye tabi suç kategorisinin belirlenmiĢ olması yeterli olup, 

bunların neler olduğunun takdiri ulusal makamlara aittir. Mahkeme Erdem -Almanya 

davasında, Alman Ceza Kanunu m.129a‟da iletiĢimine müdahale edilebilecek kiĢi 

kategorisinin belirlenmiĢ olmasını olumlu bulmuĢtur.139 KiĢi kategorisi ile suç kategorisi 

arasındaki yakın bağlantı nedeniyle Mahkemenin burada kullandığı “kiĢi kategorisi” 

ibaresinden aslında “suç kategorisi”ni anlamak mümkündür.140  

Özgürlüklere müdahale niteliği taĢıyan tedbirlerle ilgili koĢulların detaylı olarak 

düzenlenmesini özgürlüklerin korunması için bir koruma olarak algılayan Mahkeme, bir 

kiĢinin suç iĢlemeyi planladığı, iĢlemekte olduğu veya iĢlediğine dair maddi belirtiler olmadan 

kısıtlayıcı tedbirlerin uygulanmasını doğru bulmamaktadır. Örneğin, polisin basit kuĢkularının 

iletiĢimin denetlenmesi kararı vermek için yeterli olamayacağını belirtmekte, belli bir takım 

                                                
137 Örneğin, Mahkeme Kruslin – Fransa ve Huvig – Fransa davalarında iletiĢimin denetlenmesi muhtemel olan 

suçlarla ilgili bir kategorinin olmamasını keyfiliği önleyici güvencelerin yetersizliği olarak değerlendirmiĢtir. 

TaĢkın, a.g.e., s.293. 
138 Malone – BirleĢik Krallık kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.772. 
139 05.07.2001 Tarihli Erdem – Almanya kararı, Duterte, a.g.e., s.339.  
140 Alman Ceza Kanunu‟nun 129a.maddesinde terör örgütü kurma veya terör örgütüne üye olma suçu, böyle bir 

örgüt kuran veya üye olan kiĢilere verilecek ceza belirtilmek suretiyle tanımlanmıĢtır. http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#StGBengl_000P129a, (29.03.2012). 
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Ģartların karĢılanması koĢuluyla belli ağırlıktaki suçlar bakımından bu tedbirin uygulanması 

gerekliliğini vurgulamaktadır.141 

 

b. Tedbire Son Çare Olarak BaĢvurulması 

ĠletiĢimin denetlenmesi tedbiri iletiĢim özgürlüğüne ciddi bir müdahale olup, aynı 

zamanda gizli uygulanan bir tedbirdir. Orantılılığın alt ilkesi olan gereklilik ilkesinin doğal bir 

sonucu olarak ortaya çıkan “son çare prensibi”, suç delillerinin baĢka Ģekilde elde edilmesi 

imkanın olmadığı veya çok güç olduğu durumlarda bu tedbire baĢvurulmasını ifade eder. Suça 

iliĢkin delillerin diğer yöntemlerle elde edilemeyeceğinin anlaĢılmasından sonra baĢvurulduğu 

için ikinci derecede uygulanabilirlik olarak da adlandırılan bu ilkenin amacı bu tedbire 

kolaylıkla baĢvurulmasının önlenmesi ve iletiĢimin gizliliğine yönelik ihlal risklerinin en aza 

indirgenmesidir. BaĢka bir ifadeyle, demokratik bir toplumda özgürlükleri sınırlayıcı 

tedbirlerle varılmak istenen amaca, eğer söz konusu özgürlük daha az sınırlanarak 

ulaĢılabiliyorsa, az müdahale içeren tedbir tercih edilmelidir. 

Mahkeme tarafından verilen pek çok kararda orantılılık ilkesini ifade etmek için 

kullanılan “meĢru amaçla orantılı”,142 “toplumsal ve bireysel çıkarlar arasında adil bir denge”143 

ifadelerinden Mahkemenin son çare prensibini benimsediği anlaĢılmaktadır. 

 

c. Elde Edilen Verilen Korunması Ve ġartları OluĢtuğunda Yok Edilmesi 

Denetleme sonucunda elde edilen veriler kural olarak gizli kalmalı ve iyi muhafaza 

edilmelidir. Davada delil olarak sunulan kayıtların gerçek olup, olmadığı bunların değiĢtirilip, 

değiĢtirilmediği konusunda olaĢacak en ufak bir tereddüt yargılamanın sağlığına zarar verecek, 

                                                
141 Yardımcı, a.g.e., s.153. 
142 “Bir müdahale, acil bir sosyal ihtiyacı karşılıyorsa ve özellikle ulaşılmaya çalışılan meşru amaçla orantılıysa 

“demokratik bir toplum için zorunlu” sayılır.” 27.09.1999 Tarihli Smith ve Grady – BirleĢik Krallık kararı , 

Dutertre, a.g.e., s.294. 
143 “Sözleşmenin bütününün doğasında, kamu yararının oluşturduğu talepler ile bireyin temel haklarının 

korunmasının gerekleri arasında adil bir denge oluşturma çabası vardır.”, 07.07.1989 Tarihli Soering – 

BirleĢik Krallık kararı, Kilkelly, a.g.e., s.30. 
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adalet duygusunu zedeleyecektir. Bunun için kayıtların ifĢası ve güvenilirliği konusunda 

gerekli önlemler alınmalıdır. 

Diğer bir husus, elde edilen verilen Ģartları oluĢtuğunda imha edilmesidir. Huvig –

Fransa ve Kruslin – Fransa davalarında, denetleme sonucu elde edilen kayıtların silinmesi ve 

imha edilmesine iliĢkin Ģartların Fransız mevzuatında belirlenmemiĢ olması bir eksiklik olarak 

değerlendirilmiĢ ve eleĢtirilmiĢtir.144 

 

d. Yetkili Merci Kararı Ġle Tedbire BaĢvurulması 

Farklı hukuk sistemlerinde iletiĢimin denetlenmesine iliĢkin kararlar farklı merciler 

tarafından verilmektedir. Kural olarak denetlemeye karar verme yetkisinin yargı organlarında 

olması keyfiliğin önlenmesi açısından isabetli bulunmakla birlikte Mahkeme, denetleme 

kararının bir idari merci tarafından verilmesini ihlal nedeni olarak görmemektedir. Burada 

önemli olan husus, makul bir açıklıkla iletiĢimin denetlenmesine iliĢkin yetkilerin nasıl 

kullanıldığının, hangi yetkilerin idarenin takdirine bırakıldığının açıklanması ve idari merci 

kararının yargı denetimine tabi kılınmasıdır.145 

Örneğin, Ġngiliz hukukunda iletiĢimin denetlenmesine iliĢkin karar bir mahkeme 

tarafından değil, ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından verilmekte, ancak bu karar sürecin yasallığını 

denetlemek üzere kurulmuĢ özel bir mahkemenin denetimine tabi bulunmaktadır.146  

Mahkeme verilen denetleme kararlarının kalitesini(niteliğini) de önemsemektedir. 

Yani, tedbiri uygulama nedeni verilen kararın gerekçesinden net olarak anlaĢılmalıdır. 

Hususilik ilkesi olarak da nitelendirilebilen bu yaklaĢım marifetiyle tedbirin genel bilgi 

avcılığı amacına yönelik olarak kullanılması engellenmiĢ olacaktır. 147 

 

                                                
144 Yardımcı, a.g.e., s.155. 
145 Malone – BirleĢik Krallık kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.771, 772. 
146 Yardımcı, a.g.e., s.156. 
147 Yardımcı, a.g.e., s.156. 
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e. Tedbirin Belirli Bir Süre Ġçin Uygulanması 

Mahkeme denetleme tedbirinin uygulanacağı sürenin ne olması gerektiği konusunda 

katı bir yaklaĢım içinde olmamakla birlikte, Kruslin – Fransa ve Huvig – Fransa kararlarında 

denetleme ile ilgili olarak herhangi bir süre öngörülmemiĢ olmasını ihlal kararının gerekçeleri 

arasında göstermiĢtir.148 Buna göre, denetleme tedbirinin uygulanacağı belirli bir zaman 

diliminin ülke mevzuatında yer alması Mahkemece zorunlu görülmekte, ancak bu sürenin 

uzunluğu ya da kısalığı konusunda bir yorum yapılmamaktadır.  

Yine de Mahkemenin önüne gelen bir davada, süre sınırlaması olmaksızın uygulanan 

bir tedbirden veya çok uzun süreli tedbir uygulamalarından bir yakınma söz konusu 

olduğunda, bu durumun orantılılık ilkesine aykırılık teĢkil ettiği gerekçesiyle bir ihlal karar 

vermeyeceğinin garantisi yoktur. 

 

f. Ġlgiliye Bildirimde Bulunulması 

Denetleme tedbirinin sonlandırılmasından sonra ilgiliye bildirimde bulunulması 

keyfiliği önleyici ve yasal bir güvenceler bakımından önemlidir. Mahkeme müdahalenin 

amacını tehlikeye düĢürmeden denetleme sona erdiğinde ilgiliye bilgi verilmesi gerekliliğine 

dikkati çekmiĢtir.149 Ancak, Mahkeme ilgiliye bildirim ilkesini katı bir Ģekilde 

uygulamamaktadır. Özellikle, önleme amaçlı denetlemelerde ilgiliye bildirimi zorunlu 

görmemektedir.  

Mahkeme, telefon dinleme konusunda temel ilkeleri belirlediği Kruslin – Fransa ve 

Huvig – Fransa davalarında dinlenen kiĢilere sonradan bilgi verilmemesi konusuna 

değinmemiĢtir.150 Klass ve diğerleri – Almanya davasında ise, dinlemenin sona erdiği anda 

kiĢiye dinlendiğine iliĢkin bilgi verilmemesinin tek baĢına ihlal doğuramayacağını 

                                                
148 Yardımcı, a.g.e., s.157. 
149 Yardımcı, a.g.e., s.158. 
150 Altıparmak, a.g.m., s.51, 52. Bununla birlikte Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu Kruslin – Fransa davasında 

telefonları dinlenen kiĢilerin hakkında daha sonra takipsizlik kararı verilmesi halinde bu kiĢilerin 

bilgilendirilmesine iliĢkin bir kuralın iç hukukta bulunmamasını SözleĢme‟yi ihlal eder nitelikte bulmuĢtur. 

Bkz. Kruslin – Fransa 14.12.1988 tarihli Komisyon Raporu, Altıparmak, a.g.m., s.51, dn.66. Mahkeme bu 

görüĢü katılmadığından Komisyonun görüĢünü kararına yansıtmamıĢtır. 
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belirtmiĢtir.151 Daha yakın tarihli bir kabul edilemezlik kararında ise Mahkeme, devletin 

hakkında kovuĢturma açılmayan kiĢiye telefonunun dinlendiğini bildirmemesinin diğer 

güvencelerin bulunması durumunda SözleĢme‟yi ihlal etmeyeceği sonucuna ulaĢmıĢtır.152 

Buna göre, Ģayet kanun, iletiĢimin denetlenmesi öncesi etkili bir yargısal denetim 

mekanizması öngörüyorsa ve bu sistem layıkıyla iĢletiliyorsa, denetleme sonrası ilgiliye bilgi 

verme yönünde bir düzenleme olmaması soruna yol açmayacaktır. 

 

g. Uygulamanın Etkin Bir ġekilde Denetlenmesi 

Hukukun üstünlüğü ilkesinin gereği olarak uygulanan tedbirin bağımsız, tarafsız bir 

organ tarafından etkin bir denetimi zorunludur. Mahkeme, bunun illa ki bir yargı organı 

olmasını Ģart koĢmamaktadır. Klass ve diğerleri – Almanya davasında denetleme organlarının, 

iletiĢimin denetlemesini yapan organlardan farklı olmasını, bağımsız olmasını, görevlerini 

etkili ve sürekli bir Ģekilde yapmak için yeterli güç ve yetkilere sahip olmalarını yeterli 

görmüĢtür.153 Mahkeme, Lambert – Fransa davasında, tedbirin denetlenmesine izin veren, 

ancak suiistimali önleyecek garanti maddesi taĢımayan Fransız Ceza Usul Kanunu‟nun 

SözleĢme‟nin 8.maddesini ihlal ettiğine karar vermiĢtir.154 Leander – Ġsveç davasında denetim 

görevini üstlenmiĢ olan Ġsveç‟teki Milli Polis Kurulu‟nun yapısını ve yetkilerini olumlu 

bulmuĢtur.155 

Klass ve diğerleri – Almanya kararında Mahkeme, denetim usullerinde mümkün 

olduğu kadar demokratik toplumun değerlerine sadık kalınmasını, demokratik toplumun temel 

ilkelerinden birinin hukukun üstünlüğü olduğunu ifade etmiĢtir.156 Bunun anlamı, demokrasiyi 

                                                
151 Klass ve diğerleri – Almanya kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.262. 
152 19.03.2002 Tarihli Greuter – Hollanda kabul edilemezlik kararı, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view. 

asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Greuter&sessionid=91188000&skin=hudoc-en, 

(28.02.2012). 
153 Klas ve diğerleri – Almanya kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.261. 
154 Lambert – Fransa davası, Lambert kararı, s.472. 
155 Leander – Ġsveç kararı, https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=126, (31.03.2012). 
156 Klas ve diğerleri – Almanya kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.258. 
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koruma amacı altında onu yıkmaya varacak hukuk dıĢı uygulamalara engel olunması ve 

tedbirin denetimsiz olarak uygulanmak suretiyle kötüye kullanmasının önüne geçilmesidir. 157 

 

B. TÜRK HUKUKUNDA 

1982 Anayasası‟nın 03 Ekim 2001 tarihindeki değiĢiklikten önceki halinde, 

13.maddede temel hak ve hürriyetlerin genel sınırlama sebepleri, temel hak ve hürriyetlerin 

ayrı ayrı düzenlendiği diğer maddelerde ise özel sınırlama sebepleri yer almakta idi. 2001 

Yılında yapılan değiĢiklik ile Anayasa‟nın 13.maddesi “genel sınırlama hükmü” olmaktan 

çıkarak “genel koruma” hükmüne dönmüĢtür.158  

2001 Anayasa değiĢikliği paketindeki özgürleĢme ve demokratikleĢme yönündeki en 

önemli, hatta kilit yenilik, haklar ve özgürlükler rejiminin temelini oluĢturan Anayasanın 13. 

maddesindeki değiĢikliktir. Ġlk metindeki anlayıĢın aksine özgürlüğün kural, sınırlamanın 

istisna olduğu yaklaĢımıyla 13.maddenin tümüyle yeniden düzenlendiği bu değiĢiklikte, 

13.madde temel hak ve özgürlükler için genel sınırlandırma maddesi olmaktan çıkarılarak, 

genel koruma maddesine dönüĢtürülmüĢtür. Bu yeni yaklaĢım, genel sınırlama sebeplerine yer 

vermeyen AĠHS sistemine uygun olduğu gibi, “özgürlüğün asıl, sınırlamanın istisna olması” 

gerektiği anlayıĢıyla da uyumludur. 

4709 sayılı Kanun ile genel sınırlama sebeplerinin tamamen kaldırıldığı ve yerine yeni 

sınırlama sebepleri konulmadığı 13.maddede sınırlandırmanın sınırları ile ilgili bazı kriterler 

yer almaktadır. Yeni Ģekliyle 13.maddede; “Temel hak ve hürriyetler, özüne dokunulmaksızın 

… sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar Anayasanın sözüne 

                                                
157 03.07.2005 Tarihli ve 5397 sayılı Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun ile haberleĢme 

özgürlüğüne yapılacak müdahalelerde hukuka uygunluğun sağlanması, denetleme mekanizmasının 

etkinleĢtirilmesi, tedbirin kötüye kullanılmasının engellenmesi, tedbirin uluslararası standartlara uygun Ģekilde 
yerine getirilmesi amaçlarıyla kurulan Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı‟nın BaĢbakanın özel olarak 

yetkilendireceği kiĢi veya komisyonlarca denetlenmesi düzenlenmiĢ idi. Anayasa Mahkemesi önüne gelen 

davada, telekomünikasyon yolu ile iletiĢimin tespitine dair faaliyetlerin denetimiyle görevli kılınan ve 

BaĢbakan tarafından yetkilendirilecek kiĢi ya da komisyon üyelerinin denetim yetkisinin gerektirdiği nitelikleri 

taĢıyan kiĢiler arasından belirlenmesi gerektiği, ancak düzenlemede BaĢbakan tarafından yetkilendirilecek kiĢi 

ya da komisyon üyelerinin niteliklerinin açık bir Ģekilde belirlenmediği gerekçesiyle Kanunun “... Başbakanın 

özel olarak yetkilendireceği kişi veya komisyon...” cümlelerini iptal etmiĢtir. Anayasa Mahkemesi‟nin 

29.01.2009 tarih, E.2005/85, K.2009/15 sayılı kararı, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar& 

ref=show&action=karar&id=2679&content=, (25.01.2012). 
158 Yavuz Atar, Türk Anayasa Hukuku, 5.Baskı, Mimoza Yayınları, Konya, 2009, s.121. 
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ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 

ilkesine aykırı olamaz.” denilmek suretiyle temel hak ve hürriyetlerden olan haberleĢme 

hürriyetine müdahalenin Ģartları ya da sınırlandırmanın sınırları ifade edilmektedir. 

HaberleĢme hürriyetinin düzenlendiği 22.maddede ise müdahalenin hakim kararına dayalı 

olarak, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde ise kanunla yetkili kılınmıĢ merciin yazılı 

emriyle olabileceği belirtilmektedir.  

Buna göre haberleĢme özgürlüğünün sınırlandırılmasının Ģartları Ģunlardır: 

- Sınırlandırma kanun ile yapılmalıdır. 

- Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun olmalıdır. 

- Anayasanın 22.maddesinde belirtilen sebeplere bağlı olmalıdır.  

- Temel hak ve hürriyetlerin özüne dokunmamalıdır. 

- Demokratik toplum düzeni gereklerine aykırı olmamalıdır. 

- Laik cumhuriyet gereklerine aykırı olmamalıdır. 

- Ölçülülük ilkesine aykırı olmamalıdır. 

- Hakim kararına, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde yetkili merciin yazılı 

emrine dayanmalıdır.  

Bu Ģartlardan özüne dokunma yasağı, ölçülülük ilkesi ve laik cumhuriyetin gerekleri 

2001 değiĢikliği ile getirilen yeni Ģartlardır.159 

 

1. Kanun Ġle Sınırlandırma 

Bu Ģart temel hak ve hürriyetlerin Meclis tarafından çıkarılan kanunlar ile 

sınırlandırılmasını ifade etmektedir. Yani, temel hak ve hürriyetler kanun hükmünde 

kararname, tüzük, yönetmelik gibi idari iĢlemler ile sınırlandırılamayacaktır. Kural bu olmakla 

birlikte, bu kuralın istisnası da vardır. O da olağanüstü dönemlerde yürütme organının bir 

tasarrufu olan KHK ile özgürlüklerin sınırlandırılabilmesidir.  

                                                
159 Bu Ģartların eleĢtirisi için bkz. Gözler, Anayasa DeğiĢikliğinin Getirdikleri Ve Götürdükleri, s.58 vd. 



 57 

Bazı hak ve özgürlükler için olağan dönem KHK‟leri ile düzenleme yapmak mümkün 

ise de haberleĢme özgürlüğü olağan dönem KHK‟leri ile düzenlenebilecek özgürlükler 

arasında değildir.160 

Kanun ile sınırlandırma Ģartının varlığının nedenlerinden ya da böyle bir hükmün 

Anayasa‟ya konulmasının amaçlarından biri yürütme organının temel hak ve hürriyetlere 

müdahalesine engel olmaktır. Öncelikle, kanun yasama organında açık görüĢme ve tartıĢma 

usulleriyle yapılmaktadır. Böylelikle, özgürlüklerin sınırlandırılması kamuoyunun denetimi 

altında ve açık bir tartıĢma ortamında gerçekleĢmekte, dolayısıyla kamuoyu denetimi 

sağlanmaktadır. Ayrıca, herkes için geçerli genel kurallar konularak sınırlamaların objektifliği 

sağlanmakta, belli kiĢileri hedef tutan düzenlemeler yapılması ihtimali önlenmiĢ olmaktadır.161 

Diğer bir amaç da kanunların Anayasa yargısına tabi olması ve iptal edilebilmesidir. 

Her ne kadar idari iĢlemlerin denetimini yapan DanıĢtay‟ın da iptal yetkisi olsa da, iptal 

gerekçelerinin çıkarılacak bir kanun ile ortadan kaldırılması ve idari iĢlemin kanuna uygun 

hale getirilmesi mümkün olduğundan, DanıĢtay denetiminin temel hak ve hürriyetler için 

Anayasa yargısı gücünde bir koruma sağlamadığı açıktır. Oysa Anayasa Mahkemesi 

tarafından Anayasa‟ya aykırılık gerekçesiyle iptal edilen bir kanunun Anayasa‟ya uygun hale 

gelmesi ancak Anayasa‟nın ilgili hükmünün değiĢtirilmesine bağlıdır ki, demokratik 

toplumlarda her anayasa hükmünün, özellikle temel hak ve hürriyetlere iliĢkin düzenlemelerin 

sınırlayıcı ve daraltıcı bir biçimde kolaylıkla değiĢtirilemeyeceği ortadadır. 

Olağan dönemlerde durum böyle iken, olağanüstü dönemlerde temek hak ve 

hürriyetlerin sınırlandırılması farklılık arz etmektedir. Zira, Anayasa‟nın 15.maddesinin 

“Savaş, seferberlik, sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde … temel hak ve hürriyetlerin 

kullanılması kısmen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasa‟da öngörülen 

güvencelere aykırı tedbirler alınabilir.” Ģeklindeki hükmü ve olağanüstü dönemlerde KHK 

çıkartılmasına iliĢkin hükümlerin saklı olduğunu belirten m.91/5 hükmü gereğince, 

haberleĢme özgürlüğü olağanüstü dönemlerde Anayasa‟da öngörülen güvencelere aykırı 

                                                
160 Olağan dönem KHK‟leri ile Anayasa‟nın ikinci kısmının üçüncü bölümünde yer alan sosyal ve ekonomik 

haklar düzenlenebilir.(m.91/1) Düzenlemenin sınırlama anlamına gelip gelmediği tartıĢmaları için bkz. 

Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.205 vd. 
161 Uygun, a.g.e., s.90. 
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tedbirler alınabilecektir. KHK ile sınırlandırma da bunlardan biridir. Yine, sınırlandırmanın 

Anayasa‟nın sözüne ve ruhuna uygun olması, Anayasa‟da belirtilen sebeplere dayanması, 

demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun olması, özgürlüğün özüne dokunmaması, laik 

Cumhuriyetin gereklerine uygun olması da gerekmemektedir. Ancak, konu baĢlığımız “Kanun 

Ġle Sınırlandırma” olduğundan, KHK ile sınırlandırma, temel hak ve hürriyetlerin korunması 

için Anayasa‟da öngörülen güvencelere tüm aykırılıkları kapsar Ģekilde geniĢ anlamda 

kullanılmıĢtır. 

Olağanüstü dönemlerde sınırlandırma, yine keyfi bir Ģekilde değil, Anayasa‟nın 

15.maddesindeki ilkeler/sınırlamalar doğrultusunda yapılabilecektir. Buna göre; 

- SavaĢ, seferberlik, sıkıyönetim veya olağanüstü hallerden biri mevcut olmalıdır. 

- Milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlal edilmemelidir. 

- Ölçülülük ilkesine uyulmalıdır. 

- Çekirdek alana dokunulmamalıdır. 

Olağanüstü hallerden biri ifadesinden savaĢ, seferberlik, sıkıyönetim halinin örnek 

olarak verildiği, benzeri olağanüstü durumların mevcudiyetinin de 15.maddedeki olağanüstü 

hal Ģartını karĢıladığı değerlendirilmektedir. Zira, Anayasa‟nın olağanüstü yönetim usullerini 

düzenleyen 119 ve 120.maddelerinde, tabii afet, ağır ekonomik bunalım, tehlikeli salgın 

hastalık, temel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya yönelik Ģiddet olaylarının 

yaygınlaĢması, kamu düzeninin ciddi Ģekilde bozulması hallerinde de olağanüstü hal ilan 

edilebileceği belirtilmiĢtir. Bu hallerden birinin mevcudiyeti, temel hak ve özgürlüklerin KHK 

ile sınırlandırılmasının Ģartlarından ilkidir. 

Uluslararası yükümlülüklerden ilk akla gelen AĠHS‟dir. AĠHS‟nin 15.maddesi 

olağanüstü hallerde, durumuna gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin 

sınırlandırılabilmesine, hatta geçici olarak tümüyle ortadan kaldırılabilmesine SözleĢme‟nin 

meĢru savaĢ fiilleri sonucunda meydana gelen ölüm hali dıĢında 2, 3, 4 ve 7.maddelerini ihlal 

etmemek Ģartıyla izin vermektedir. Bu maddelerde sırayla, yaĢama hakkı, iĢkence yasağı, 

kölelik ve zorla çalıĢtırılma yasağı ve cezaların kanuniliği düzenlemektedir. HaberleĢme 
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özgürlüğü bu haklar içinde yer almadığından, olağanüstü hallerde KHK ile sınırlandırılması 

uluslararası yükümlülüğümüze, dolayısı ile de Anayasa m.15‟e aykırılık teĢkil etmeyecektir. 

Ölçülülük ilkesi yargı kararlarında yapılan sınırlama ile sağladığı yarar arasında 

hakkaniyete uygun bir dengenin bulunması Ģeklinde ifade edilmiĢtir.162 Doktrinde ise, 

sınırlamada baĢvurulan aracın sınırlama amacını gerçekleĢtirmeye elveriĢli olmasını; bu aracın 

sınırlama amacı açısından gerekli olmasını; araçla amacın ölçüsüz bir oran içinde 

bulunmamasını ifade etmektedir.163 Anayasa Mahkemesi‟nin ölçülülük ilkesini 1982 

Anayasa‟sından sonra daha sık kullandığı görülmektedir.164 HaberleĢme özgürlüğüne 

olağanüstü dönemlerde KHK ile yapılacak bir müdahalenin elveriĢlilik, gereklilik ve oranlılık 

olmak üzere üç alt ilkeden oluĢan ölçülülük ilkesine uygun olması zorunludur. Aksi halde 

müdahale hukuka aykırı olacaktır. 

Anayasa m.15/2‟de belirtilen mutlak olarak korunan, dokunulamaz ve hak ve 

ilkelerden oluĢan çekirdek alan; savaĢ hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen ölümler 

dıĢında, kiĢinin yaĢama hakkına, maddi ve manevi varlığının bütünlüğüne dokunulamamasını; 

kimsenin din, vicdan, düĢünce ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamamasını; suç ve cezaların 

geçmiĢe yürütülememesini; suçluluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimsenin suçlu 

sayılamamasını ifade etmektedir. HaberleĢme özgürlüğü çekirdek alan kapsamında bir 

özgürlük değildir. Bu bakımdan olağanüstü dönemlerde, haberleĢme özgürlüğüne, KHK ile 

Anayasa‟ya aykırı sınırlandırmalar getirilebilmesine Anayasa m.15 cevaz vermektedir. 

Bu itibarla, olağanüstü dönemlerde haberleĢme özgürlüğü KHK ile 

sınırlandırılabilecek, bu sınırlandırmanın tek sınırı da ölçülülük ilkesi olacaktır. Zira, 

sınırlandırmanın sınırını oluĢturan diğer Ģartlar (uluslararası hukuktan doğan yükümlülükler ve 

                                                
162 “Yapılan sınırlamayla sağladığı yarar arasında hakkaniyete uygun bir dengenin bulunması gerekir. Amaçla 

araç arasındaki makul ölçüyü aşmış görülen yeni sınırlamanın uygun olmadığı ortadadır.” Anayasa 

Mahkemesi‟nin 22.05.1987 tarih, E.1986/17, K.1987/11 sayılı kararı, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l= 

manage_karar&ref=show&action=karar&id=765&content=, (08.02.2012). 
163 Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.80. 
164 Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.81. Ölçülülük ilkesinin Anayasa‟da 2001 değiĢikliklerinden önce pozitif 

bir dayanağı bulunmamasına rağmen, Anayasa Mahkemesi ve doktrin tarafından 13.maddenin 2001 öncesi 

halinde yer alan “Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar … öngörüldükleri amaç dışında 

kullanılamaz.” Ģeklindeki hükümden hareketle varlığı kabul edilmiĢtir. Gerçekte yetki saptırmasını yasaklayan 

bu hükmün, ölçülülük ilkesi Ģeklinde özgürlüklerin sınırlandırılmasının Ģartlarından biri olarak yorumlanması 

hukuki temelden yoksundur. Bkz. Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.132. 
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çekirdek alan) haberleĢme özgürlüğü açısından herhangi bir sınır oluĢturmamaktadır. Bu 

dönemlerde yapılacak sınırlandırmaların olağan dönemlerdeki sınırlara zaten tabi olmadığı ise 

yukarıda ifade edilmiĢti.165 

Belirtmek gerekir ki, temel hak ve hürriyetlere getirilen bu sınırlandırmalar istisnai bir 

durumdur ve ancak olağanüstü halin geçerli olduğu yer ve süre ile sınırlı olarak 

uygulanabilecektir.  

 

2. Anayasa’da Gösterilen Sebeplere Dayanma 

Daha önce ifade edildiği gibi 1982 Anayasası‟nın 2001 tarihindeki değiĢiklikten önceki 

13.maddesinde genel sınırlama sebepleri öngörülmüĢ idi. Bu maddeye göre temel hak ve 

hürriyetlerin, ilgili maddelerdeki özel sebeplerin yanında “Devletin ülkesi ve milletiyle 

bölünmez bütünlüğünün, milli egemenliğin, Cumhuriyetin, milli güvenliğin, kamu düzeninin, 

genel asayişin, kamu yararının, genel ahlakın ve genel sağlığın korunması” Ģeklindeki genel 

sınırlandırma sebeplerine dayanılarak sınırlandırılabilmesi mümkündü. Ancak 2001 değiĢikliği 

ile “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili 

maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir” Ģeklinde 

düzenlemeye gidilmek suretiyle artık temel hak ve hürriyetler için genel sınırlama sebepleri 

öngörülmemiĢ; sınırlama ilgili maddede belirtilen özel sebepler ile sınırlı kalmıĢtır. 

Unutulmamalıdır ki özel sınırlama sebepleri ancak ilgili oldukları hak ve hürriyetler için 

geçerli olup, baĢka maddelerdeki hak ve hürriyetler için kullanılamaz.  

HaberleĢme hürriyetinin düzenlendiği Anayasanın 22.maddesinde altı adet sınırlama 

sebebi sayılmıĢtır. Bunlar;  

- Milli güvenlik,  

- Kamu düzeni,  

- Genel sağlık,  

- Genel ahlak,  

                                                
165 Bkz. yuk. Birinci Bölüm/I/B/2/c. 
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- Suç iĢlenmesinin önlenmesi,  

- BaĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunmasıdır.  

HaberleĢme özgürlüğünü sınırlandıran bir kanun, bu sebeplerden birine ya da bir 

kaçına dayanmalıdır. Belirtmek gerekir ki, bu sebepler çok soyut ve geniĢ kavramlar olup, 

içeriğini belirlemek ve tanımını yapmak güçtür.  

Milli güvenlik kavramına devletin bağımsızlığı, ülkenin bütünlüğü, egemenliğin iç ve 

dıĢ nedenlerle tehlike altında olduğu haller dahil edilebilir. Tehlikenin tüm ülkeyi ve ülkede 

yaĢayan herkesi ilgilendirdiği bu tür durumlar aslında 2001 değiĢikliklerinden önce 

13.maddede yer alan devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, milli egemenlik ve 

cumhuriyetin korunması sebeplerini de içine almaktadır. Bu bakımdan 13.maddeden çıkartılan 

genel sınırlama sebeplerinden üçünün 22.maddeye milli güvenlik sebebi altında aynen 

aktarıldığı söylenebilir.  

Kamu düzeni insanların bir toplum halinde yaĢamalarına ve herkesin özgürlüklerden 

yararlanmasına imkan veren barıĢ ortamı olarak tanımlanabilir.166 Genel sağlığın korunması 

insanların bulaĢıcı ve salgın tehlikesi olan hastalıklardan korunması, toplumun sağlık koĢulları 

içinde tutulması olarak anlaĢılabilir. Genel ahlak ise, belli bir zamanda bir toplumun büyük 

çoğunluğu tarafından benimsenmiĢ bulunan ahlak kuralları olarak tanımlanabilir.167 

BaĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması da yine bir sınırlama sebebi olarak 

öngörülmüĢtür. Zira, sınırsız hak ve özgürlük olamayacağına göre, bu sınırlardan en 

önemlilerinden birisi toplumu oluĢturan diğer bireylerin hak ve özgürlükleridir.  

Yine toplumda huzurun, güvenin ve barıĢın temini için suç iĢlenmesinin önlenmesi 

önem arz etmekte olup,  bir sınırlama sebebi olarak Anayasa‟da yerini almıĢtır. Ancak, bu 

durum doktrinde yeni bir tartıĢmanın baĢlamasına da neden olmuĢtur. Zira, 22.maddede “suç 

iĢlenmesinin önlenmesi” özel bir sınırlama sebebi olarak öngörülmüĢken, “adli soruĢturma ve 

kovuĢturma” amacı, diğer bir deyiĢle suç iĢlendikten sonra delil elde edilmesi ve yargılama 

                                                
166 Kaboğlu, a.g.e., s.134, 135. 
167 Anayasa Mahkemesi‟nin 28.01.1964 tarih, E.1963/128, K.1964/8 sayılı kararı, http://www.anayasa.gov. 

tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=86&content=, (12.04.2012). 



 62 

sonucunda verilecek hükmün yerine getirilmesi amacı bir sınırlama sebebi olarak 

belirtilmemiĢtir.  

Bazı yazarlar 22.maddede, suç iĢlenmesinin önlenmesi iletiĢimin gizliliğini sınırlama 

sebeplerinden birisi olarak öngörülmüĢken, delil elde etme ve yargılama hükmünün yerine 

getirilmesini amaçlayan iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi bir sınırlama nedeni olarak 

belirtilmediğinden hareketle iletiĢime adli amaçlı bir müdahalenin anayasal dayanağının 

bulunmadığını ve kanunla iletiĢim özgürlüğüne sınırlama getirmenin Anayasa‟ya aykırı 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir.168  

Buna karĢı bazı yazarlar da, iĢlenen bir suçla ilgili olarak uygulanabilen bir tedbirin 

aynı zamanda yeni suçların iĢlenmesinin önlenmesi amacına da hizmet ettiğini belirterek suç 

iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla haberleĢme özgürlüğüne bir sınırlama getirilebilecekken, 

iĢlenmiĢ bir suça iliĢkin maddi geçeğin ortaya çıkarılması için bu özgürlüğün sınırlanması 

sonucunu doğuran bir koruma tedbirine baĢvurulamamasının düĢünülemeyeceğini ifade 

etmiĢlerdir.169 AĠHM‟nin, suça iliĢkin delil elde etme amacıyla iletiĢime müdahaleyi AĠHS‟nin 

8/2.maddesi kapsamında değerlendiren çeĢitli kararlarına dayanarak ceza muhakemesinde 

suçlulukla mücadele için baĢvurulan tedbirlerin suçun önlenmesi kavramı içinde ele 

alınabileceğini ileri süren yazarlar da olmuĢtur.170 

Anayasanın 22/2.maddesinde yer alan özel sınırlama sebeplerinden biri olan “kamu 

düzeni” kavramı geniĢ bir anlama sahiptir. Anayasa Mahkemesi kamu düzenini; kamu 

hizmetlerinin iyi yapılmasını, devletin emniyet ve asayiĢini ve kiĢiler arasındaki iliĢkilerde 

huzuru ve ahlak kurallarına uygunluğu temine yarayan kurum ve kuralların hepsi olarak 

tanımlamıĢtır.171 Gerçekten de suçun iĢlenmesi kamu düzenini bozan bir eylem bir olduğu gibi 

suçların aydınlatılmaması, iĢlenen suçların cezasız kalması da kamu düzenini bozan bir 

                                                
168 Arif Kaplan, “CMK‟ya EleĢtiriler”, Hukuk Ve Demokrasi Dergisi, S.9, Y.1, Ankara, 2005, s.46. 
169 Hakan A.Yavuz, “Ceza Yargılamasında Bir Koruma Tedbiri Olarak „Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan 

ĠletiĢimin Denetlenmesi”, TBB Dergisi, S.60, Ġstanbul, 2005, s.240, dn.12. 
170 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suçlulukla Mücadelede Gizli SoruĢturma 

Tedbirleri, Seçkin Yayınları, Ankara, 2001, s.151. 
171 Anayasa Mahkemesi‟nin 28.01.1964 tarih, E.1963/128, K.1964/8 sayılı kararı, http://www.anayasa. 

gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=86&content=, (12.04.2012). Anayasa 

Mahkemesi‟nin bu tanımı, kamu düzeninin modern anlayıĢa göre yapılan tanımıyla uyumlu olup, klasik 

anlayıĢtaki tanımından daha geniĢ kapsamlıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Kemal Gözler, Ġdare Hukuku 

Dersleri, 10.Baskı, Ekin Basım Yayın, Bursa, 2010, s.577 vd. 
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durumdur. O bakımdan, kamu düzeninin korunması kavramı, iletiĢimin adli amaçlı 

denetlenmesine dayanak teĢkil edebilir. ĠĢlenen suçların ve faillerinin ortaya çıkarılarak 

cezalandırılması, yeni suçların iĢlenmesi bakımından caydırıcı bir etkiye sahiptir. Esasen, 

henüz bir suçun iĢlenmediği ve iĢlenip iĢlenmeyeceğinin de bilinemediği “suç iĢlenmesinin 

önlenmesi” amacıyla iletiĢimin denetlenmesine imkan tanıyan anayasa koyucunun suç 

iĢlendikten ve suçun iĢlenmesiyle bir zarar meydana geldikten sonra bu suça ait delillerin elde 

edilmesi amacıyla aynı tedbire izin vermediği düĢünülemez. Ancak, yine de bu konudaki 

tereddütlerin ortadan kaldırılması bakımından gerek Anayasa‟nın 20 ve 21. maddeleri gerekse 

22.maddesine daha önceden 20.maddede yer alan “adli soruĢturma ve kovuĢturmaların 

gerektirdiği istisnalar saklıdır.” Ģeklinde bir hükmün eklenmesi yararlı olacaktır.172 

Diğer taraftan, olağanüstü dönemleri de bir sınırlandırma sebebi olarak değerlendirmek 

mümkündür. Zira, Anayasa m.15‟e göre olağanüstü dönemin (savaĢ, seferberlik, sıkıyönetim, 

olağanüstü hal) kendisi baĢlı baĢına bir sınırlandırma sebebidir. Bu dönemlerde yapılacak 

sınırlandırmaların olağanüstü halin varlığı dıĢında baĢka bir sebebi yoktur.  

 

3. Anayasa’nın Sözüne Ve Ruhuna Uygun Olma 

HaberleĢmenin gizliliğine getirilecek bir sınırlandırma Anayasa‟nın sözüne ve ruhuna 

uygun olmalıdır.  

Anayasa‟nın sözünden Anayasa‟nın metni anlaĢılır. Anayasa temel hak ve özgürlükler 

için yukarıda ifade dilen güvenceler yanında baĢka güvenceler de getirmiĢtir. Bunlar 

Anayasa‟nın ilgili maddelerinin metninde geçen güvenceler ya da genel ifadeyle sınırlandırma 

Ģartlarıdır. Doktrinde bunlara “ek güvenceler” denilmektedir. Kanun koyucunun özgürlükleri 

sınırlandırırken dokunamayacağı alanları belirleyen ek güvenceler, söz konusu hak ve 

özgürlüğe özel bir koruma getirmektedir.173 Bunlar kanun koyucuya yönelik yasaklama 

hükümleridir.174 

                                                
172 Kaymaz, a.g.e., s.100. 
173 Sağlam, a.g.e., s.158, 159. 
174 Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.79. 
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Adına ek güvenceler de denilse, Anayasa‟da yer alan kanun koyucuya yönelik bu 

sınırların diğer sınırlardan esasta bir farkı yoktur. Zira, bunlar da Anayasa‟da düzenlenmekte 

ve diğerleri ile aynı güçte koruma sağlamaktadırlar. Örneğin, basının sansür edilemeyeceği 

Anayasa m.28/1‟de düzenlenmiĢtir. Sınırlandırmanın sınırlarını teĢkil eden diğer yasaklar ile 

birlikte bu yasak da basın hürriyetine Anayasal bir koruma sağlamaktadır.  

Aynı Ģekilde, özel hayat, konut dokunulmazlığı ve haberleĢmenin gizliliğinin 

düzenlendiği 20, 21 ve 22.maddelerde bu haklara yapılacak bir müdahalenin hakim kararına, 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde ise yetkili merciin yazılı iznine dayanması Ģartı 

getirilmiĢtir. Hakim veya yetkili mercii kararı Ģartı da diğer Ģartlar gibi Anayasal bir Ģarttır ve 

kanunlar tarafından gözetilmek, aykırı bir düzenleme yapılmamak gerektir. Nasıl ki genel 

sınırlama sebepleri yanında ilgili maddelerde özel sınırlama sebeplerine yer verilebiliyorsa, 

sınırlandırmanın da sınırlarına/Ģartlarına ilgili maddelerde yer verilmesi son derece doğaldır. 

Hal böyle olunca, belli bir özgürlüğün sınırlandırılmasının Ģartlarının incelenmesi sırasında 

ilgili maddelerdeki bu Ģartlara ek güvenceler demek ve bu baĢlık altında incelemek yerine 

genel olarak sınırlandırmanın Ģartları içinde yer vermeyi uygun gördük. Bu nedenle 

haberleĢme özgürlüğü için öngörülen hakim veya yetkili merci kararı Ģartı aĢağıda ayrı bir 

baĢlık altında incelenmiĢtir.175 

“Anayasanın ruhu” kavramın tanımlanması için doktrinde çeĢitli görüĢler ileri 

sürülmüĢtür.176 Ancak, kanımızca bu kavram objektif olarak tanımlanabilecek nitelikte bir 

kavram değildir. Anayasa, ayrıca bir baĢka maddesinde kendi “ruhu”nun ne olduğunu 

tanımlamadıkça, Anayasa‟nın 13.maddesinde geçen “Anayasanın ruhuna” uygunluk Ģartına 

herhangi bir anlam verilemez.177 Bu nedenle, anayasanın ruhuna uygun olma Ģartına dayalı 

                                                
175 Bkz. aĢ. Birinci Bölüm/II/B/8. 
176 Bazı yazarlar, metninin ötesinde bir de anayasanın ruhunun veya özünün olduğuna inanmakta ve bu ruh ve 

özden bir takım prensipleri çıkarmaktadırlar. Üstelik bu prensipler anayasa üstü değerdedir. Diğer bir ifadeyle 

yasama organı kanun yaparken ve anayasayı değiĢtirirken anayasanın ruhundan çıkan bu prensipler ile 

bağlıdır. Anayasanın temelinde bulunan siyasi-felsefi prensipler anayasanın özünü oluĢtururlar. Anayasayı 

değiĢtirme iktidarı bu öze dokunamaz. Gözler, bu bilgileri naklettikten sonra bu kavramı Ģöyle eleĢtirmektedir: 

Pozitif temelden mahrum bulunan bu kavramın objektif olarak tanımlamak mümkün olmadığı gibi, bu 

kavramdan türetilen ilkeler konusunda çeĢitli yazarlar arasında bir birlik sağlamak da mümkün değildir. Bu 

durum anayasanın ruhu kavramının objektif bir kavram olmadığını, anayasanın ruhundan kaynaklanan 

ilkelerin, yazarların kiĢisel değer yargılarına bağlı olduğunu göstermektedir. Gözler, Anayasa Hukuku Ders 

Kitabı, s.79. 
177 Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.127. 
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olarak haberleĢme hürriyetine yapılacak müdahalelere sınırlama getirmek mümkün 

gözükmemektedir. 

Anayasa‟nın ruhu kavramını anayasa hükmünün yorumu olarak anlamanın daha doğru 

olduğunu, anayasanın ruhu, yani anlamı araĢtırılırken, Anayasa‟nın tamamına hakim olan 

temel ilke ve düĢünceler göz önünde tutularak anayasa hükmünün öncelikle amaçsal yorumla 

elde edilebilecek objektif anlamının belirlenmesi gerektiğini ileri süren yazarlar178 olsa da bu 

anlam bize temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması Ģartlarına sınırına iliĢkin açık ve 

tartıĢmasız bir prensip sunmayacaktır. 

 

4. Demokratik Toplum Düzeninin Gereklerine Uygun Olma 

Temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması ile ilgili diğer bir Ģart(sınır) demokratik 

toplum düzeninin gerekleridir. Anayasa m.13, ilk Ģeklinde olduğu gibi 2001 değiĢikliklerinden 

sonra da temel hak ve özgürlüklerle ilgili sınırlamaların demokratik toplum düzeninin 

gereklerine aykırı olamayacağını öngörmektedir. 

Sınırlamanın demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun olması Ģartından hangi 

demokrasi anlayıĢının kastedildiği, yani “1982 Anayasası‟nın benimsediği demokrasi” 

anlayıĢının mı, “çağdaĢ batılı demokrasi” anlayıĢının mı kabul edileceği179 tartıĢma konusu 

                                                
178 Atar, a.g.e., s.127. 
179 Bu tartıĢmanın nedenlerinden biri Anayasa Mahkemesi‟nin farklı tarihlerde verdiği, birbirinden farklı 

kararlardır. Anayasa Mahkemesi Serbest Bölgeler Kanunu ile ilgili 06.10.1986 tarih, E.1985/21, K.1986/23 

sayılı kararında; “Yasa Koyucu kimi temel hak ve özgürlükler için gerektiğinde yukarıda sözü edilen sebeplere 

dayanmak suretiyle demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı düşmeyecek sınırlamalar getirebilecektir. 

Burada sözü edilen demokratik toplum düzeniyle hiç kuşkusuz Anayasamızda gösterilen hürriyetçi demokrasi 

ve bunun icaplarıyla belirlenen hukuk düzeninin kastedildiğinde duraksamaya yer yoktur.” demek suretiyle 

demokratik toplum düzeni kavramından 1982 Anayasası‟nın benimsediği demokrasi anlayıĢının anlaĢılması 
gerektiğini belirtmiĢtir. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id= 

747&content=, (09.12.2012). 

Anayasa Mahkemesi Polis Vazife Ve Selahiyet Kanunu ile ilgili olarak kısa süre sonra verdiği 26.11.1986 

tarih, E.1985/8, K.1986/27 sayılı kararında ise; “Klasik demokrasiler temel hak ve özgürlüklerin en geniş 

ölçüde güvence altına alındığı rejimlerdir. Kişinin sahip olduğu dokunulmaz, vazgeçilmez temel hak ve 

özgürlüklerin özüne dokunup büsbütün kullanılmaz hale getiren kısıtlamalar, demokratik toplum düzeninin 

gerekleriyle uyum içinde sayılamaz. Özgürlükçü olmak yanında, hukuk devleti olmak ve kişiyi ön planda 

tutmak da aynı rejimin öğelerindendir. ... Demokratik hukuk devletinde, güdülen amaç ne olursa olsun, 

özgürlük kısıtlamalarının bu rejimlere özgü olmayan yöntemlerle yapılmaması ve belli özgürlüğün 

kullanılmasını ortadan kaldıracak düzeye vardırılmamasıdır.” diyerek bu kavramın evrensel demokratik 
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edilmiĢse de bunu tartıĢmanın anlamı olmadığını düĢünmekteyiz. Zira, böyle bir tartıĢmanın 

bir anlam taĢıyabilmesi bu iki demokrasi anlayıĢının birbirinden farklı olduğunun ispat 

edilmesi gerekmektedir. Bunun ispat edilmesi mümkün değildir. Çünkü, her iki demokrasi 

anlayıĢı “ampirik demokrasi teorisi”ne uygun olup, aynı Ģeyi ifade etmektedir. Öyleyse, 

“Hangi demokrasi?” sorusunu sadece “demokrasi” olarak cevaplayabiliriz.180 

Demokratik toplumun özellikleri nelerdir? Demokratik toplumun Anayasa‟da bir 

tanımı bulunmamaktadır. Ancak, Anayasa Mahkemesi çeĢitli kararlarında bunlardan bazılarına 

iĢaret etmiĢtir. Örneğin yukarıda bahsedilen 26.11.1986 tarih, E.1985/8, K.1986/27 sayılı 

kararda, temel hak ve özgürlüklerin özüne dokunmamak, özgürlükçü olmak, hukukun 

üstünlüğü demokratik toplumun öğeleri arasında sayılmıĢtır. 

Peki demokratik toplum haberleĢme özgürlüğüne yapılacak müdahaleye nasıl ve ne 

Ģekilde bir sınır oluĢturmaktadır? Buradaki sınırdan yapılacak müdahalenin demokratik 

toplum ilkelerine aykırılık teĢkil etmemesi anlaĢılmalıdır. Örneğin müdahale hukukun 

üstünlüğü ilkesine aykırı olmayacaktır. Yani, müdahale bağımsız yargı tarafından hukuka 

uygunluk açısından denetlenebilecektir. Yine müdahale hakkın özüne dokunmayacak, toplumu 

değil, kiĢiyi esas alacaktır. Müdahalenin meĢru bir amacı olacaktır.  

Bizim görüĢümüze göre, demokratik toplum düzeni de yeterince tanımlanabilir, açık ve 

tartıĢmasız bir kavram değildir. Öyle olsaydı, Anayasa‟da, AĠHS‟nde veya Anayasa 

Mahkemesi ve AĠHM kararlarında tam bir tanımı yapılabilirdi.  

Aslında demokratik toplum düzeninin gerekleri kriterinin yeterince açık bir kriter 

olmadığı 1982 Anayasası hazırlanırken yapılan komisyon çalıĢmalarındaki ifadelere 

yansımıĢtır.  Bu konuda, Anayasa Komisyonu BaĢkan Vekili Feyyaz Gölcüklü‟nün DanıĢma 

Meclisi‟ndeki görüĢmeler sırasında söylediği Ģu sözler dikkate değerdir: 

“Son fıkraya (1982 Anaysası‟nın13.maddesinin son fıkrası) getirdiğimiz husus, 

(demokratik toplum düzeninin gerekleri kriteri) daha somut bir husustur. Korunmak istenen, 

bu amaçlarla hürriyetin sınırlanmasının gayesi demokratik bir hayatın korunmasıdır. İşte 

                                                                                                                                                    
ölçüleri yansıtır Ģekilde çağdaĢ batılı demokrasi anlayıĢını ifade ettiğini vurgulamıĢtır. http://www.anayasa. 

gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=751&content=, (09.12.2012). 
180 Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.128. 
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demokratik hayat bu sınırlamaya cevaz veriyorsa caizdir, vermiyorsa caiz 

değildir.(Demokratik toplum düzeninin gerekleri kriterinin) müphem olduğunu kabul 

ediyorum; ama özden daha az müphemdir.”
 181  

Buradan anlaĢılmaktadır ki, 1982 Anayasası hazırlanırken demokratik toplum 

düzeninin gerekleri ile hakkın özüne dokunmama ilkeleri arasında bir kıyaslama yapılmıĢ, 

demokratik toplum düzeninin gerekleri ilkesi daha somut bir ilke olduğu için hakkın özüne 

dokunmama ilkesine tercih edilmiĢtir. Bu tercihte, demokratik toplum düzeninin gerekleri 

kriterinin belirlenebilir, net bir ilke olması değil, hakkın özüne dokunmama ilkesine göre daha 

az belirsiz olması rol oynamıĢtır.182  

Temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılmasında demokratik toplum düzeninin gerekleri 

kavramının, hakkın özüne dokunmama kriterine göre daha elveriĢli bir kavram olduğu, yine 

haberleĢme hürriyetine müdahale örneği üzerinden baĢka yazarlarca da belirtilmiĢtir.183 

 

5. Temel Hak Ve Hürriyetlerin Özüne Dokunmama 

Sınırlandırmanın temel hak ve hürriyetlerin özüne dokunmayacağı kuralı, 

sınırlandırmanın sınırlarını çizen ve 2001 değiĢiklikleri 1982 Anayasası‟na giren bir ilkedir. 

2001 Yılından önce 1982 Anayasası‟nda yer almayan bu ilke ilk defa 1961 Anayasası‟nda 

düzenlenmiĢti. Ancak, 1982 Anayasası‟nın ilk düzenlemesinde terk edilmiĢti. Buna rağmen, 

2001 öncesi dönemde bazı yazarlar hakkın özü ilkesini savunmuĢlar, hatta demokratik toplum 

düzeninin gerekleri ilkesinden daha üstün olduğunu iddia etmiĢlerdir.184 Anayasa Mahkemesi 

de bu dönemde demokratik toplum düzeninin gerekleri kavramını hakkın özü kavramı ile 

özdeĢleĢtirerek sık sık ikisini birlikte kullanmıĢtır. Örneğin, Anayasa Mahkemesi bir 

                                                
181 DanıĢma Meclisi Tutanak Dergisi, C.8. Yasama Yılı.1, 19.08.1982 tarihli 130.BirleĢim, http://www. 

tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM__/d02/c008/dm__02008130.pdf, s.147. (Parantez içindeki ifadeler 

konuĢmanın anlaĢılır olması için tarafımızdan ilave edilmiĢtir.) 
182 Gölcüklü‟nün verdiği bir örneği burada zikretmekte fayda vardır. “Mesela milli güvenlik sebebiyle posta 

mersulelerinin gizliliğinin kaldırılması tedbirinin alındığını düşünelim, haberleşmenin gizliliğinin milli 

güvenlik gerekçeleriyle kaldırıldığını düşünelim. Bu tedbir „hürriyetin özüne dokunmama‟ kriterine vurulduğu 

zaman, hürriyetin özüne dokunmaktır. Buna mukabil „demokratik toplumun gerekleri‟ kriterine vurulduğu 

zaman, demokratik toplumun gereklerine aykırı değildir.” DanıĢma Meclisi Tutanak Dergisi, C.8, s.147. 
183 Gözler, Anayasa Hukuku Ders Kitabı, s.407. 
184 Uygun, a.g.e., s.174; Kaboğlu, a.g.e., s.276, 277. 
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kararında; “…hakkın özüne dokunan düzenlemeler gerçek anlamda bir seçme ve seçebilme 

hakkını ortadan kaldırır. … Demokrasinin vazgeçilmez öğesinin bu ölçüde sınırlanması, siyasi 

partilerce gerçekleştirilecek düzenin olabildiğince engellerle bağlı tutulması, demokratik 

toplum düzenini gereklerine uygun bulunmamaktadır. …Bir siyasi partinin seçimlere 

katılmasını güçleştirmek ya da engellemek seçilme hakkının özüne zarar verir.”185 demek 

suretiyle demokratik toplum düzeninin gerekleri kavramını hakkın özünü de içerir Ģekilde 

yorumlamıĢtır.186 Mahkeme çeĢitli kararlarında, temel hak ve özgürlüklerin özüne dokunup 

tümüyle kullanılamaz hale getiren sınırlamaların, demokratik toplum düzeni gerekleriyle 

uyum içinde sayılamayacağını belirtmiĢtir.187 

Anayasa Mahkemesi‟nin bu yaklaĢımı pozitif hukuki dayanaktan yoksun iken, sanki 

Anayasa‟da böyle bir hüküm varmıĢ gibi uygulanması doktrinde eleĢtirilmiĢtir.188 Ancak, 2001 

yılında yapılan değiĢiklikler sırasında hakkın özüne dokunma yasağı 13.maddeye 

konulduğundan artık bu açıdan bir problem kalmamıĢ, Anayasa Mahkemesi de bu iki kriteri 

birlikte kullanmaya devam etmiĢtir.189 

                                                
185 Anayasa Mahkemesi‟nin 22.05.1987 tarih, E.1986/17, K.1987/11 sayılı kararı. 
186 Kaymaz, a.g.e., s.107. 
187 Anayasa Mahkemesi‟nin 11.05.1999 tarih, E.1998/59, K.1999/14 sayılı kararı, http://www.anayasa. 

gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1471&content=Temel%20hak%20ve%20%F

6zg%FCrl%FCklerin%20%F6z%FCne%20dokun, (03.04.2012).  

Anayasa Mahkemesi‟nin 18.11.05.1998 tarih, E. 1997/59, K. 1998/71 sayılı kararı, http://www.anayasa. 
gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1439&content=Temel%20hak%20ve%20%F

6zg%FCrl%FCklerin%20%F6z%FCne%20dokun, (03.04.2012). 
188 Gözler, Türk Anayasa Hukuk Dersleri, s.129.  
189 “Demokrasiler, temel hak ve özgürlüklerin en geniş ölçüde sağlanıp güvence altına alındığı rejimlerdir. 

Temel hak ve özgürlüklerin özüne dokunup tümüyle kullanılamaz hale getiren sınırlamalar, demokratik toplum 

düzeni gerekleriyle uyum içinde sayılamaz.” Anayasa Mahkemesi‟nin 28.04.2011 tarih, E.2009/59, K.2011/69 

sayılı kararı, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=3343& 

content=, (30.01.2012). 

“Askeri hizmetin özellikleri ve eylemleri ceza yaptırımına bağlanan kişilerin askerliği meslek olarak kabul 

ettikleri göz önünde bulundurulduğunda, itiraz konusu kuralla suç kabul edilen eylemle arasında demokratik 

bir toplumda uygun görülebilecek adil bir dengenin bulunmadığı sonucuna varılmıştır.” Anayasa 
Mahkemesi‟nin 21.01.2004 tarih, E.2002/166, K.2004/3 sayılı kararı, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l= 

manage_karar&ref=show&action=karar&id=1903&content=, (04.04.2012).  

“Anayasa‟nın temel hak ve özgürlüklerin sınırlanmasına ilişkin 13.maddesinde, temel hak ve hürriyetlerin, 

özlerine dokunulmaksızın yalnıza Anayasa‟nın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak 

kanunla sınırlanabileceği, bu sınırlamaların, Anayasa‟nın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve 

laik cumhuriyetin gereklerine ve ölçülük ilkesine aykırı olamayacağı belirtilmiştir. 

Çağdaş demokrasiler, temel hak ve özgürlüklerin en geniş ölçüde sağlanıp, güvence altına alındığı 

rejimlerdir. Temel hak ve özgürlükleri büyük ölçüde kısıtlayan veya kullanılamaz hale getiren sınırlamalar 

hakkın özüne dokunur. Temel hak ve özgürlüklere getirilen sınırlamaların yalnız ölçüsü değil, koşulları, 

nedeni, yöntemi, kısıtlamaya karşı öngörülen kanun yolları hep demokratik toplum düzeni kavramı içinde 
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Diğer taraftan, hakkın özünden ne anlaĢılacağı konusunda tartıĢmalar sürmektedir. Bir 

tanıma göre hakkın özü; o hakkın vazgeçilmez unsuru, dokunulduğu takdirde o hakkı anlamsız 

kılacak olan asli çekirdeğidir.190 Anayasa Mahkemesi‟ne göre; “bir hakkın ya da hürriyetin 

kullanılmasını açıkça yasaklayıcı veya örtülü şekilde kullanılmaz hale koyucu veya ciddi 

surette güçleştirici ve amacına ulaşmasını önleyici ve etkisini ortadan kaldırıcı hükümler o 

hak ve hürriyetin özüne dokunur.”191  

Belirtmek gerekir ki, hakkın özü kavramı fevkalade belirsiz bir kavramdır.192 Hak ve 

özgürlüklerin özünün ne olduğunu ve içeriğini bütün hak ve özgürlükler için belirlemek 

mümkün değildir.193 Hakkın özü neresidir, öz olmayan kısmı neresidir? Bunu objektif olarak 

belirlemek imkansızdır.194 Bu bakımdan, haberleĢme özgürlüğü sınırlandırılırken hakkın özüne 

dokunmama ilkesinin nasıl bir sınırlama getireceği de belirsizdir.  

2001 Yılı değiĢiklikleriyle tekrar bu kritere dönülmüĢ olması doktrinde eleĢtirilmiĢ, 

hakkın özü kavramının özgürlüklerin sınırlandırılmasında kullanılabilecek iĢlevsel bir kavram 

olmadığı belirtilmiĢtir.195  

                                                                                                                                                    
değerlendirilmelidir. Özgürlükler, ancak Anayasa‟nın ilgili maddelerinde öngörülen nedenlerle ve demokratik 

toplum düzeninin sürekliliği için zorunlu olduğu ölçüde sınırlandırılabilir.” Anayasa Mahkemesi‟nin 

10.04.2003 tarih, E.2002/112, K.2003/33 sayılı kararı, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar 

&ref=show&action=karar&id=1840&content=, (04.04.2012). 
190 Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.81. 
191 Anayasa Mahkemesi‟nin 04.01.1963 tarih, E.1962/208, K.1963/1 sayılı kararı, http://www.anayasa.gov. 

tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=19&content=, (05.04.2012) 
192 Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.129. 
193 Kaymaz, a.g.e., s.104. 
194 Gözler, Anayasa DeğiĢikliğinin Getirdikleri Ve Götürdükleri, s.58. 
195 “Örneğin, bazı demokratik hukuk devletlerinde bazı durumlarda mektupla açılabilmekte ve telefonlar 

dinlenebilmektedir. Bizim Ülkemizde de buna ihtiyaç duyulması gayet tabiidir. Ama artık 13‟üncü maddede 

hakkı özü kriteri getirildiği için, mektupların açılması veya telefonların dinlenmesi Anayasaya aykırı olur. 

Çünkü mektubun açılmasıyla veya telefonun dinlenmesiyle bu hakkın özüne dokunulmuş olur. Zira mektup 

açılınca veya telefon dinlenince, haberleşmenin gizliliği esası bütünüyle ve özüyle ortadan kalkmış olur; 
kendisine dokunulmayan bir öz artık kalmaz. Hakkın özü kriteri uygulanırsa telefon dinleme imkanı kalmaz. 

Oysa demokratik hukuk devletlerinde haberleşmenin gizliliği ilkesine bazı durumlarda müdahale 

edilebilmektedir. Türkiye Cumhuriyeti‟nin de milli güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi vb. 

sebeplerle telefon dinlemeye ihtiyacı vardır. Ama Anayasa değişikliğiyle artık hakkın özüne dokunmak 

yasaklandığına göre, bunun yapılması Anayasanın 13‟üncü maddesine aykırı olur.” Gözler, Anayasa 

DeğiĢikliğinin Getirdikleri Ve Götürdükleri, s.59. “Aynı şey artık Türkiye‟de ilga edilmiş olan ölüm cezası 

ve yaşama hakkı bakımından söylenebilir. Hakkın özüne dokunmama kriteri kabul edilirse, ölüm cezaları 

Anayasaya aykırı olur; çünkü idam cezasının infazı, yaşama hakkını bütünüyle ortadan kaldırmakta, geriye 

dokunulmamış bir öz kalmamaktadır. Oysa demokratik toplumlarda ölüm cezası verilmektedir. Bugün, ölüm 

cezasının insan haklarına saygılı demokratik hukuk devletine aykırı bir ceza olduğunu söylemek mümkün 
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Buna karĢılık, demokratik toplum düzeninin gerekleri kavramı içinde hakkın özüne 

dokunma yasağı ölçütünün de bulunduğu, aslında bu iki ölçütün tek bir ölçütün iki ayrı 

görünüĢü olduğu da ileri sürülmüĢ, demokratik toplum düzenlerinin insan haklarına dayanan 

rejimler olduğu, çağdaĢ demokrasilerde bir hak ve özgürlüğün özüne dokunmanın, özünü 

ortadan kaldırmanın kabul edilemeyeceği savunulmuĢtur.196 Anayasa Mahkemesi‟nin 

yaklaĢımı ile örtüĢen bu görüĢte elbette Mahkeme‟nin “Demokratik hukuk devletinde, güdülen 

amaç ne olursa olsun, özgürlük kısıtlamalarının bu rejime özgü olmayan yöntemlerle 

yapılmaması ve belli bir özgürlüğün kullanılmasını ortadan kaldıracak düzeye 

vardırmamasıdır.” Ģeklindeki kararlarının da etkisi vardır.197 

Açıklanan nedenlerden ötürü, hakkın özüne dokunmama ilkesinin haberleĢme 

özgürlüğünün sınırlandırılmasına getireceği açık ve net bir sınırın bulunmadığı 

değerlendirilmektedir. Kaldı ki, AĠHS ve BirleĢmiĢ Milletler Medeni Ve Siyasi Haklar 

SözleĢmesi gibi uluslararası sözleĢmelerde kullanılan kriter hakkın özü kriteri değil, 

demokratik toplum düzeninin gerekleri kriteridir.198  

Bu itibarla, tanımının ve ne olduğunun belirsiz olduğu önceki komisyon çalıĢmalarına 

yansıyan bir kriterin tekrar Anayasa‟ya dahil edilmesinin yerinde bir değiĢiklik olduğunu 

savunmak güçtür. Bu değiĢiklik ile birbirinin alternatifi iki kavram aynı maddede yer almıĢtır. 

Hakkın özü kriteri getirilirken, demokratik toplum düzeninin gerekleri kriterinin 13.maddenin 

metninden çıkarılması daha isabetli olurdu.199 

 

                                                                                                                                                    
değildir. Nitekim Amerika Birleşik Devletleri gibi demokratik toplumlarda ölüm cezası uygulanmaktadır.” 

Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.129, 130. 
196 Bkz. Ahmet Necdet Sezer‟in Anayasa Mahkemesi BaĢkanı sıfatıyla yaptığı Anayasa Mahkemesinin 

37.KuruluĢ Yıldönümü Töreni açıĢ konuĢması, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=42, 

(11.04.2012). 
197 Örneğin Anayasa Mahkemesi‟nin 26.11.1986 tarih, E.1985/8, K.1986/27 sayılı kararı. 
198 Gözler, Anayasa DeğiĢikliğinin Getirdikleri Ve Götürdükleri, s.59. 
199 Gözler, Anayasa DeğiĢikliğinin Getirdikleri Ve Götürdükleri, s.60. 01.01.2008 Tarihi itibariyle yürürlüğe 

giren ve yalnızca özel hayatın çekirdek alanına iliĢkin bilgi elde edileceğini gösteren somut olguların 

bulunması halinde, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulamayacağını öngören, dolayısı ile özel hayatın 

çekirdek alanını özel hayatın gizliliğinin sınırlandırılmasının sınırı olarak kabul eden Alman Anayasası‟nın 

100a/4.maddesinde yapılan değiĢiklik de konuya netlik kazandırmaktan uzaktır. Bir hakkın çekirdek alanı 

neresidir, çekirdek olmayan alanı neresidir? Bunu belirlemek imkansızdır. Bu düzenleme hakkın özü ilkesinin 

bir baĢka ad altında yürürlüğe konulmasından baĢka bir Ģey olmayıp, iki kavram arasında herhangi bir fark 

olduğu düĢünülmemektedir. Kaymaz, a.g.e., s.109. 
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6. Laik Cumhuriyetin Gereklerine Uygun Olma 

Laik cumhuriyetin gerekleri de 2001 değiĢiklikleri ile Anayasa‟ya giren yeni 

ilkelerdendir. 13.Maddenin önceki halinde, sınırlandırmanın sınırı olarak böyle bir Ģart 

bulunmamaktaydı. Buna göre, temel hak ve hürriyetlerde yapılacak bir sınırlandırma laik 

cumhuriyetin gereklerine aykırı olmayacaktır. 

Laikliğin din hürriyeti ile din ve devlet iĢlerinin birbirinden ayrı olması Ģeklinde iki 

yönü vardır. Din hürriyeti de kendi içinde inanç hürriyeti ve ibadet hürriyeti olarak ikiye 

ayrılır.200 Ġnanç hürriyeti, kiĢinin dini inanç ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamayacağı 

ilkesini de kapsamaktadır.201 Hatta olağanüstü dönemlerde bile bu kural geçerlidir. Anayasa bu 

hürriyetleri 24.maddede tanıyarak herkesin inancını kendisini seçmesine ve inancının gerekleri 

olan ibadetleri yerine getirmesine imkan tanımıĢtır. 

Laikliğin bir diğer yönü ise din ve devlet iĢlerinin ayrılığıdır. Bunun anlamı, devletin, 

resmi bir dininin olmaması, bütün dinler karĢısında tarafsız olması, bütün din mensuplarına 

eĢit davranması, din kurumları ile devlet kurumlarının birbirinden ayrı olması ve hukuk 

kurallarının din kurallarına uyma zorunluluğunun bulunmamasıdır. 

Temel hak ve hürriyetleri sınırlandıran bir tedbirin, yukarıda sayılmakta olan ve laik 

cumhuriyetin gerekleri olarak görülen Ģartlara aykırı olmaması gereklidir. Yani, bir temel hak 

ve hürriyet, devletin bütün dinler karĢısında tarafsız olması,202 bütün din mensuplarına eĢit 

                                                
200 Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.54 vd.; Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.65 vd. 
201 Anayasa Mahkemesi‟nin mülga 5 Mayıs 1972 tarihli ve 1587 sayılı Nüfus Kanunu‟nun “aile kütükleri, ailenin 

bütün fertlerinin … dinini … ihtiva eder.” Ģeklindeki 43.maddesi ile ilgili verdiği kararlarının Anayasa‟nın 

kimsenin dinini açıklamaya zorlanamayacağı kuralı ile ne ölçüde bağdaĢtığı konusunda değerlendirmeler için 

bkz. Gözler, Türk Anayasa Hukuk Dersleri, s.66. 
202 Din kültürü ve ahlak öğretimini ilk ve orta öğretim kurumlarında zorunlu tutan Anayasa m.24/4 hükmünün bu 

ilkeyle ne derece bağdaĢtığı ve DanıĢtay‟ın din kültürü ve ahlak bilgisi ders kitaplarındaki içerikle ilgili verdiği 

28.12.2007 tarih, E.2006/4107, K.2007/7481 sayılı kararına iliĢkin değerlendirmeler için bkz. Gözler, Türk 

Anayasa Hukuku Dersleri, s.130. 
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davranması, din kurumları ile devlet kurumlarının birbirinden ayrı olması203 ilkelerine aykırı 

olarak sınırlandırılırsa bu sınırlama Anayasa m.13‟e de aykırılık teĢkil edecektir.204 

Ancak belirtmek gerekir ki, temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması ile laik 

cumhuriyetin gerekleri çoğu zaman birbiriyle alakasız konulardır. Örneğin, laikliğin bir gereği 

olan din kurumları ile devlet kurumlarının birbirinden ayrı olması ilkesinin temek hak ve 

hürriyetlerin sınırlandırılmasıyla nasıl bir ilgisi olacaktır?  

Diğer yandan, laik cumhuriyetin gerekleri kavramının 13.maddeye sokulmasının bu 

maddenin esprisi bakımından pek de yerinde olmadığı söylenebilir. ġöyle ki; 13.maddede 

düzenlenen Ģeyler, temel hak ve hürriyetleri “sınırlandıran” değil, temel hak ve hürriyetlerin 

“sınırlandırılmasına sınır” oluĢturan, yani temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılmasına karĢı 

güvence oluĢturan Ģeylerdir. Oysa laik cumhuriyetin gerekleri temel hak ve hürriyetlerin 

sınırlandırılmasına “sınır” değil, “sebep” de oluĢturabilir.205 Örneğin, laik cumhuriyetin 

gereklerini korumak için ibadet hürriyetinin sınırlandırılması gerektiği ileri sürülebilir. Bu 

takdirde ise, laik cumhuriyetin gerekleri 13.maddenin eski Ģeklinde bulunan kamu düzeninin 

korunması gibi bir genel sınırlama sebebi haline gelir ki, bunun böyle olması 2001 

değiĢikliğinin kendisiyle bir çeliĢki teĢkil eder.206 Zira, 2001 değiĢikliğiyle 13.maddeden genel 

sınırlama sebepleri çıkartılmıĢtır. 

Laik cumhuriyetin gerekleri kriterinin haberleĢme özgürlüğüne getirilen 

sınırlandırmaya bir sınır teĢkil edebileceğine iliĢkin bir örneğe rastlanmamıĢtır. Ancak, 

örneğin bir kimsenin dini inancını tespit etmek için ya da ibadet hürriyetine müdahale etmek 

amacıyla haberleĢmesinin denetlenebileceğine iliĢkin bir düzenleme laik cumhuriyet 

gereklerine aykırı olacaktır. 

                                                
203 “Laiklik, gerek “dine bağlı devlet”, gerek “devlete bağlı din” sistemlerini reddeden, din ve devlet işlerini alan 

olarak birbirinden tamamen ayıran bir yönetim sistemidir.” Özbudun, laikliği böyle tanımladıktan sonra 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın genel idari teĢkilat içinde yer almasını (Anayasa m.136) Türkiye‟ye özgü Ģartlar 

nedeniyle laiklik ilkesine aykırı görmemektedir. Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.56, 57. Gözler ise, aksi 

görüĢtedir. Bkz. Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.70. 
204 Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.130. 
205 Gözler, bir makalesinde “laik Cumhuriyetin gerekleri” kavramının, temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması 

sistemi açısından operasyonel bir kavram olmadığını belirterek 13.maddede yapılan bu değiĢikliğin mantığını 

anlamanın güç olduğunu belirtmiĢtir. Zira, laiklik baĢka Ģey temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması baĢka 

Ģeydir. Gözler, Anayasa DeğiĢikliğinin Getirdikleri Ve Götürdükleri, s.61, 62. 
206 Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.130. 



 73 

 

7. Ölçülülük Ġlkesine Uygun Olma 

Bu ilke doktrinde, “sınırlamada baĢvurulan aracın sınırlama amacını gerçekleĢtirmeye 

elveriĢli olması, bu aracın sınırlama amacı açısından gerekli olması ve araçla amacın ölçüsüz 

bir oran içinde bulunmaması” Ģeklinde tanımlanmaktadır.207 Anayasa Mahkemesi kararlarında 

ölçülülük; makul, kabul edilebilir sınırlar anlamına gelmekte olup, yapılan sınırlamayla 

sağladığı yarar arasında hakkaniyete uygun bir dengenin bulunması olarak da 

tanımlanmıĢtır.208 Anayasa Mahkemesi‟nin 23.06.1989 tarih, E.1988/50, K.1989/27 sayılı 

kararına göre elveriĢlilik; sınırlandırmada baĢvurulan aracın sınırlandırma amacını 

gerçekleĢtirmeye elveriĢli olmasını, gereklilik; sınırlayıcı önlemin sınırlama amacına ulaĢma 

bakımından zorunlu olmasını, oranlılık ise; sınırlandırmayla ulaĢılmak istenen amaç ile 

sınırlandırmada baĢvurulan aracın ölçüsüz bir oran içinde bulunmamasını ifade etmektedir. 209  

Buna göre; temel hak ve hürriyetler ancak gerektiği kadar sınırlandırılmalı, gereksiz ve 

kullanılmasa da olabilecek araçlara baĢvurulmamalı; amacı gerçekleĢtirmek için birden fazla 

tedbir mümkün ise en yumuĢak olan tedbir tercih edilmeli; ulaĢılmak istenen sonuca katkıda 

bulunacak elveriĢli bir tedbir uygulanmalıdır. 

Bünyesinde gereklilik, elveriĢlilik ve oranlılık olmak üzere üç alt ilkeyi barındıran 

ölçülülük ilkesinin 2001 değiĢiklinden önce 1982 Anayasası‟nda pozitif bir dayanağı 

bulunmamaktaydı. Ancak, gerek doktrinde, gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarında sanki 

böyle bir ilke Anayasa‟da yer alıyormuĢ gibi temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılmasının 

ölçülülük ilkesine aykırı olamayacağına sık sık vurgu yapılmıĢtır.210 Savunucularını bu sonuca 

                                                
207 Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.80; Sağlam, a.g.e., s.114. 
208 Anayasa Mahkemesi‟nin 22.05.1987 tarih, E.1986/17, K.1987/11 sayılı kararı. 
209 Anayasa Mahkemesi‟nin 23.06.1989 tarih, E.1988/50, K.1989/27 sayılı kararı http://www.anayasa.gov. 

tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=870&content=, (04.04.2012). AĠHM‟nin 

“orantılılık” olarak adlandırdığı ilke Anayasa Mahkemesi tarafından “ölçülülük” olarak adlandırılmıĢtır. Bu 

nedenle, AĠHM kararlarından bahsedildiğinde “orantılılık”, Türk hukukundan bahsedildiğinde ölçülülük 

kelimesi kullanılmıĢtır. 
210 “…önleyici ve caydırıcı düzenleme gereksinimi ile bulunan çare arasında adaletli ve kabul edilebilir dengeyi 

bozmaktadır. Araç ile amaç arasındaki mantıki bağ kaybolmaktadır.” Anayasa Mahkemesi‟nin 11.02.1987 

tarih, E.1986/12, K.1987/4 sayılı kararı, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show& 

action=karar&id=758&content=, (08.04.2012). 
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götüren sebeplerden biri, olağanüstü durumlarda temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasının 

durdurulmasını düzenleyen Anayasa‟nın 15.maddesinde yer alan ve “durumun gerektirdiği 

ölçüde” ifadesidir. Olağanüstü durumlarda bile temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasının 

durdurulmasına ancak durumun gerektirdiği ölçüde izin verildiğine göre, bunun normal 

zamanlarda, evleviyetle geçerli olması gerekir.211 Gözler‟e göre bu görüĢ sahipleri m.13‟ün 

eski halinde yer alan “Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar … 

öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz.” Ģeklindeki düzenlemeye dayanmakta idiler.212 

Bazı yazarlar ise, ölçülülük ilkesinin temelini Anayasa‟da yer alan hukuk devleti ilkesinin 

oluĢturduğu görüĢünde idiler.213 

Önceden doktrinde farklı görüĢler olsa da 2001 değiĢikliklerinden sonra bu tartıĢmalar 

sona ermiĢ, ölçülük ilkesi temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasında uyulacak sınırlardan 

biri olarak Anayasa‟da yerini almıĢtır.214 

 

8. Hakim Veya Yetkili Merci Kararına Dayanma 

HaberleĢmenin gizliliği kiĢinin en temel haklarından biri olup, ona yapılacak müdahale 

ciddi bir ihlal anlamı taĢıdığından, keyfi olarak bu yola baĢvurulmasının önüne geçebilmek 

için hakim kararı veya yetkili merci kararının aranması isabetli bulunmuĢtur. Birçok ülkede 

eğilim kiĢi hak ve özgürlüklerini sınırlayan ve politik olarak kötüye kullanılmaya elveriĢli olan 

bu tedbire karar verme yetkisinin bağımsız bir yargı otoritesine verilmesi yönündedir.  

                                                                                                                                                    
“…„makûl‟ ve „kabul edilebilir‟ ölçüler aşılmış olmaz ve Anayasa‟ya aykırılık oluşmaz. ... Yapılan 

sınırlamayla sağlanan yarar arasında hakkaniyete uygun dengenin bozulduğunu gösteren bir belirti yoktur. 

Amaçla araç arasındaki makûl ölçüyü aşmayan yeni sınırlamanın aykırı olmadığı görülmektedir.” Anayasa 

Mahkemesi‟nin 14.06.1988 tarih, E.1988/14, K.1988/18 sayılı kararı, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l= 

manage_karar&ref=show&action=karar&id=805&content=, (08.04.2012). 
211 Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s.80. 
212 Yazara göre, bu düzenleme kamu hukukunda “yetki saptırması” olarak bilinen Ģeyi yasaklamakta olup, 

ölçülülük ilkesi ile bir ilgisi yoktur. Bu dönemde ölçülülük ilkesi 13.maddede gerçekte bulunmayan, doktrin ve 

Anayasa Mahkemesi‟nin uydurduğu bir ilkeden baĢka bir Ģey değildi. Gözler, Türk Anayasa Hukuku 

Dersleri, s.132. 
213 Bahri Öztürk, Ceza Muhakemesi Hukukunda KoğuĢturma Mecburiyeti, DEÜ Hukuk Fakültesi Yayını, 

Ankara, 1991. s.73. 
214 Gözler, ölçülük ilkesinin 13.maddeye ilave edilmesini yerinde görmekle birlikte ilave ediliĢ formülünü kanun 

yapma tekniğine aykırı bulduğunu ifade etmektedir. Yazar, pozitif hukuk metinlerinin kendi koydukları 

ilkelere isim veremeyeceğini, bu isimlendirmenin doktrin tarafından yapılacağını belirterek “…doğrudan 

„temel hak ve hürriyetler, durumun gerektirdiği öçlüde sınırlanabilir.‟ gibi bir ifade kullanılmalıydı.” demiĢtir. 

Gözler, Anayasa DeğiĢikliğinin Getirdikleri Ve Götürdükleri, s.61. 
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Adli amaçlı denetlemelerde karar verme yetkisi kural olarak hakime, istisnai 

durumlarda savcıya tanınmıĢtır. Tedbire savcı tarafından karar verilmesi halinde belli bir süre 

içinde kararın hakimin onayına sunulması Ģartı aranmakta, aksi takdirde kararın hükümsüz 

kalacağı öngörülmektedir. Her halde kolluğa, doğrudan tedbire karar verme yetkisi 

verilmemektedir.  

Önleme amaçlı denetlemede idari makamlara karar verme yetkisi tanınması nispeten 

daha fazla rastlanır bir durum ise de, karar verme yetkisinin adli makamlara verilmesi de sık 

görülen bir durumdur. 

Anayasa m.13‟te yer almayan, ancak haberleĢme hürriyetinin düzenlendiği 

22.maddede ifade edilen sınırlandırmanın bir diğer sınırı da hakim veya yetkili merci kararıdır. 

Hakim veya yetkili merci kararı sadece haberleĢme özgürlüğü için değil baĢka pek çok temel 

hak ve hürriyet için Anayasa ile getirilmiĢ bir Ģarttır. Örneğin, kiĢi dokunulmazlığı(m.17), kiĢi 

hürriyeti ve güvenliği(m.19), özel hayatın gizliliği(m.20), konut dokunulmazlığı(m.21), basın 

hürriyeti(m.28) hakim kararıyla sınırlandırılabilir. Dolayısı ile hakim kararına dayanmayan bir 

müdahale hukuka aykırı olup, hakim kararı Ģartı haberleĢme özgürlüğüne yapılacak 

müdahalenin sınırını oluĢturur. 

Madde 22/2‟ye göre, “… usulüne göre verilmiş hakim kararı olmadıkça;  yine bu 

sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınmış 

merciin yazılı emri bulunmadıkça; haberleşme engellenemez ve gizliliğine dokunulamaz.” 

5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 135/1.maddesinde, “… hakim veya 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının kararıyla …” iletiĢimin 

denetlenmesi tedbirine baĢvurulabileceği belirtilmek suretiyle Anayasa‟ya uygun bir 

düzenleme yapılmıĢtır. 

Önleme amaçlı denetlemenin dayanağını teĢkil eden 03.07.2005 tarihli 5397 sayılı Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun ile 2559 sayılı Polis Vazife Ve Selahiyet 

Kanunu‟nun ek 7.maddesine, 2803 sayılı Jandarma TeĢkilat, Görev Ve Yetkileri Kanunu‟nun 

5.maddesine eklemeler yapılmıĢ ve 2937 sayılı Devlet Ġstihbarat Hizmetleri Ve Milli Ġstihbarat 

TeĢkilatı Kanunu‟nun 6.maddesinin birinci fıkrası değiĢtirilmiĢtir. Bu kanun ile polis ve 
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jandarma ile istihbarat teĢkilatları önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesi konusunda yetkili 

kılınmıĢtır. 

2559 Sayılı Kanun ek madde 7/2 ve 2803 sayılı Kanun ek madde 5/1 hükmünce, polis 

ve jandarma, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde, CMK‟nun, casusluk suçları hariç, 

250.maddesinin birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) bentlerinde yazılı suçların iĢlenmesinin 

önlenmesi amacıyla Emniyet Genel Müdürü veya Ġstihbarat Dairesi BaĢkanı ile Jandarma 

Genel Komutanı veya Ġstihbarat BaĢkanı‟nın yazılı emriyle yazılı emriyle önleme amaçlı 

denetleme yapabileceklerdir. 2937 sayılı Kanunun 6.maddesinin ek birinci fıkrasına göre, 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde, bu Kanun‟un 4.maddesinde sayılan görevlerin yerine 

getirilmesi amacıyla Anayasa‟nın 2.maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik 

hukuk devletine yönelik ciddi bir tehlikenin varlığı halinde Devlet güvenliğinin sağlanması, 

casusluk faaliyetlerinin ortaya çıkarılması, Devlet sırrının ifĢasının tespiti ve terörist 

faaliyetlerin önlenmesine iliĢkin olarak MĠT MüsteĢarı veya yardımcısının yazılı emriyle 

iletiĢimin önleme amaçlı olarak denetlenmesi mümkündür. 

Buna göre, mevzuatımızda hakim dıĢındaki yetkili merciler, adli dinlemelerde 

cumhuriyet savcısı, önleme dinlemelerinde Emniyet Genel Müdürü, Ġstihbarat Dairesi 

BaĢkanı, Jandarma Genel Komutanı, Ġstihbarat BaĢkanı, MĠT MüsteĢarı ve yardımcısıdır. Bu 

merciler tarafından verilen denetleme kararlarının 24 saat içinde hakim onayına sunulması 

mecburidir. Hakim de kararırını en geç 24 saat içinde vermelidir. Hakimin haberleĢmenin 

denetlenmesine iliĢkin olarak verdiği kararlar Anayasa‟nın 141.maddesi uyarınca gerekçeli 

olmak zorundadır. 

Tüm bu anlatılanlar ıĢığında haberleĢme hürriyetinin sınırlandırabilmesi için; 

a) Sınırlandırma kanun ile yapılmalı ve bu kanunun yeterli açıklıkta ve netlikte olmalı, 

aynı zamanda uygulayıcıların keyfi davranmalarını önleyici unsurları ihtiva etmelidir. Bu 

amaçla çıkarılacak kanunda, hangi suç tiplerinde iletiĢimin denetlenmesi yoluna 

baĢvurulabileceği, denetleme kapsamında kimlerin yer alacağı, denetleme tedbirine 

uygulanacak azami sürenin ne olacağı, bant çözümlemelerinin nasıl yazılı hale getirileceği ve 

imha edileceği vb. hususlar muhakkak surette belirlenip, uygulayıcıların olası keyfi 

uygulamalarının önü alınmalıdır. 
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b) Sınırlandırma milli güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin önlenmesi, genel sağlık 

ve genel ahlakın korunması, baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebeplerinden 

birine ya da bir kaçına dayanmalıdır. 

c) Sınırlandırma, Anayasa‟nın sözüne ve Anayasa‟da öngörülmüĢ kriterlere aykırı 

olmamalıdır. 

d) Sınırlandırma, demokratik bir toplumda olması gerektiği ölçüde olmalı, laiklik 

ilkesine aykırı olmamalıdır. 

e) Sınırlandırma ile haberleĢme özgürlüğü tamamen ortadan kaldırılmamalıdır. 

f) Sınırlandırma istenilen amacı en yumuĢak bir biçimde gerçekleĢtirecek yani hakka 

en az müdahale edecek tedbirler ile yapılmalı ve gerekmedikçe bu tedbirlere 

baĢvurulmamalıdır. 

 

III. TELEKOMÜNĠKASYON YOLUYLA YAPILAN ĠLETĠġĠMĠN 

DENETLENMESĠ 

Doktrinde ve çeĢitli hukuki düzenlemelerde telefon, teleks, faks, internet gibi iletiĢim 

araçlarıyla yapılan haberleĢmenin devlet tarafından denetlenmesi tedbirini ifade etmek için 

çeĢitli terimler kullanılmıĢtır. Bunlara örnek olarak “telefon konuĢmalarının koruma tedbiri 

olarak gizli dinlenmesi”,215 “haberleĢme araçlarının dinlemeye alınması”,216 “haberleĢmenin 

denetlenmesi”,217 “uzakla haberleĢmenin kontrol edilmesi”,218 “telefon, faks, teleks, bilgisayar 

gibi araçlarla yapılan haberleĢmenin gizlice denetlenmesi”,219 “ses ve/veya görüntü kaydeden 

araçlarla yapılan tespitler”,220 “iletiĢimin dinlenmesi”,221 “telefon, faks, teleks, çağrı cihazı ve 

                                                
215 Öztekin Tosun, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme”, ĠÜ Hukuk Fakültesi 

Mecmuası , C.41, S.3-4, Ġstanbul,1975, s.85. 
216 Erdener Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku, 12.Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2007, s.370. 
217 Erol Cihan – Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul, 1997, s.258. 
218 Feridun Yenisey, Uygulanan Ve Olması Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazırlık SoruĢturması Ve 

Polis, Beta Yayınları, Ġstanbul, 1987, s.107. 
219 Bahri Öztürk, Yeni Yargıtay Kararları IĢığında Delil Yasakları, AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayını, 

Ankara, 1995, s.60. 
220 Bahri Öztürk, “Ses Ve/Veya Görüntü Kaydeden Araçlarla Yapılan Tespitlerin Ceza Muhakemesi 

Hukukundaki Değeri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armağan, Yayıma Hazırlayan: Zafer Gören, DEÜ Yayını, 

Ġzmir, 2000, ss.219 – 233, s.219. 
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benzeri araçlarla yapılan özel haberleĢmenin denetlenmesi”,222 “telefon, teleks, faks gibi 

araçlarla yapılan haberleĢmenin denetlenmesi”,223 “uzakla yapılan haberleĢmenin 

denetlenmesi”,224 “iletiĢimin dinlenmesi veya tespiti”,225 “telekomünikasyon yoluyla yapılan 

iletiĢimin denetlenmesi”,226 “telekomünikasyon yoluyla yapılan bireysel iletiĢimin 

denetlenmesi”227 terimleri verilebilir. 

Telekomünikasyon araçları kapsamına radyo, televizyon, telefon, telsiz, teleks, mobil 

telefon, faks, bilgisayar, ipod araçlarla verilerin kablolu veya kablosuz olarak optik, elektrik, 

manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diğer iletim sistemleri ile 

iletilmesine yarayan her türlü iletiĢim aracı girmektedir. 

Bilgi, fikir, duygu, düĢünceleri kapsayan anlamların ortak semboller yardımıyla karĢı 

tarafa aktarılmasına iletiĢim denilmektedir.228 Kamuya açık olup olmamasına göre iletiĢim, 

bireysel ya da özel iletiĢim ve kitle iletiĢimi olarak ikiye ayrılabilir. Arada vasıta bulunup, 

bulunmamasına göre iletiĢim, yüz yüze iletiĢim ve vasıtalı iletiĢim Ģeklinde bir ayrıma tabi 

tutulabilir. Vasıtalı iletiĢimde genelde araya mesafe de girer ama Ģart değildir. Aynı ortamda 

bulunulmakla birlikte bir iletiĢim aracı vasıtasıyla iletiĢim kurmak mümkündür. 

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimde arada bir telekomünikasyon aracı vardır. 

Görüldüğü üzere telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin tespiti tedbiri, belli 

iletiĢim araçlarını ve belirli iletiĢim türlerini kapsamaktadır. 

 

                                                                                                                                                    
221 Nurullah Kunter – Feridun Yenisey, Arama, Elkoyma Ve ĠletiĢimin Denetlenmesi, Beta Yayınları, Ġstanbul, 

2000, s.111. 
222 Adem Sözüer, a.g.m., s.69. 
223 Ahmet Gökcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma Ve Postada Elkoyma, DEÜ Hukuk 

Fakültesi Yayını, Ankara, 1994, s.188. 
224 Mustafa Ruhan Erdem – Veli Özer Özbek, “4422 Sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu 

Çerçevesinde Uzakla HaberleĢmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armağan, Yayıma 

Hazırlayan: Zafer Gören, DEÜ Yayını, Ġzmir, 2000, ss.249 – 303, s.249. 
225 Bkz. Mülga 30.07.1999 Tarihli ve 4422 Sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu m.2. 
226 Bkz. 04.12.2004 Tarihli ve 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu BeĢinci Bölüm. 
227 Kaymaz, a.g.e., s.30. 
228 Hasan Tutar – M.Kemal Yılmaz, Genel ĠletiĢim: Kavramlar Ve Modeller, 7.Baskı, Seçkin Yayınları, 

Ankara, 2010, s.16. 
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A. TEMEL KAVRAMLAR 

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi tedbiri aslında üç temel 

kavram üzerine oturmaktadır. Bunlar iletiĢim, telekomünikasyon ve denetlemedir. 

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin kapsamının 

belirlenebilmesi için öncelikle terimde geçen bu üç temel kavramın çerçevesinin çizilmesi, 

içeriğinin ortaya konulması gerekmektedir. 

 

1. ĠletiĢim 

Türk Dil Kurumu tarafından yayımlanan Genel Türkçe Sözlük‟te yer alan tanımlamaya 

göre iletiĢim; “duygu, düĢünce veya bilgilerin akla gelebilecek her türlü yolla baĢkalarına 

aktarılması, bildiriĢim, haberleĢme, komünikasyon” anlamına gelmektedir.229 Bu bilgi 

alıĢveriĢinin konusu insan duygu ve düĢünceleridir. 

Ġnsan duygu ve düĢüncelerini iletmenin çağlar boyu değiĢik yöntemleri olmuĢtur. 

Duman, iĢaret, güvercin, kurye, mektup gibi klasik yöntemlerle yapılan bilgi alıĢveriĢi daha 

çok haberleĢme veya muhabere olarak isimlendirilmiĢtir. Her ne kadar Genel Türkçe Sözlük‟te 

haberleĢme ve iletiĢim kelimeleri eĢ anlamlı kelimeler olarak verilse ve haberleĢme kelimesi 

de özü itibariyle insan duygu ve düĢüncelerinin karĢı tarafa aktarılmasını ifade etse de, 

aralarında bilgi alıĢveriĢinin gerçekleĢtiği mekana dayalı bir farklılık vardır. ġöyle ki, örneğin, 

yüz yüze konuĢarak ya da mimiklerle bilgi aktarma iĢi haberleĢme olarak nitelendirilmezken, 

iletiĢim kavramı içinde yer almaktadır. HaberleĢme uzak mesafeler arasındaki kiĢiler arasında 

bilgi alıĢveriĢini ifade etmekte iken, iletiĢim uzak mesafelerden yazı, ses ve görüntü nakli 

yanında, aynı mekanda bulunan kiĢiler arasındaki beden dili, iĢaret, hareket, mimik, yüz 

ifadeleri ile gerçekleĢtirilen bilgi alıĢveriĢlerini de kapsamaktadır. 

Diğer taraftan, günümüzde teknolojik geliĢmelere paralel olarak telefon, teleks, faks, 

radyo, televizyon, mobil telefon, e-mail, intranet, internet gibi bir dizi yeni teknoloji araç ve 

yöntem iletiĢimde yaygın olarak kullanılmaktadır. Yeni iletiĢim araçlarından bazıları iletiĢimin 

içeriği yanında iletiĢimin yeri, zamanı, süresi, türü, numara bilgisi gibi diğer verileri de 

                                                
229 http://tdkterim.gov.tr/bts/, (07.10.2011). 
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iletebilmekte ve saklayabilmektedir. ĠletiĢimin anlamı insan duygu ve düĢünceleri yanında 

içerik dıĢındaki diğer verilerin de naklini kapsayacak Ģekilde geniĢlemiĢtir. 230 

Yapılan açıklamalardan hareketle, iletiĢim ile haberleĢme arasında mekan ve 

nakledilen içerik açısından farklılıklar olduğunu ifade edebiliriz. Günümüzde iletiĢim 

haberleĢmeyi de içine alan daha geniĢ bir anlama sahiptir. 

ĠletiĢim çeĢitli açılardan tasnife tabi tutulabilir. ĠletiĢimin taraflarına göre; kiĢinin 

kendisiyle iletiĢimi, kiĢiler arası iletiĢim, grup iletiĢimi, örgütsel iletiĢim, kitle iletiĢimi 

türlerine göre; yüz yüze iletiĢim, uzakla iletiĢim, sözlü iletiĢim, yazılı iletiĢim gibi 

sınıflandırmalar yapılabilir. Yüz yüze iletiĢim aralarında mesafe ve araç bulunsa da tarafların 

aynı anda birbirlerine cevap verme imkânının mevcut olduğu iletiĢim türüdür. Örneğin, telefon 

ile görüĢme ya da internet üzerinden yapılan eĢzamanlı iletiĢim(chat) yüz yüze iletiĢim olarak 

kabul edilmektedir.231  

Aynı anda çok sayıda kiĢi ile iletiĢim imkanı sağlamalarından dolayı radyo ve 

televizyon yoluyla yapılan iletiĢim kitle iletiĢimi, bu araçlar da kitle iletiĢim araçları olarak 

adlandırılmaktadır. Kitle iletiĢimi, kitle iletiĢim araçlarından yararlanılarak bilgi düĢünce ve 

tutumların insan topluluklarına tek veya çok yanlı olarak ulaĢtırılması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır.232 Radyo ve televizyon ile yapılan ya da internet üzerinden kamuya açık 

olarak gerçekleĢtirilen iletiĢim faaliyetleri kitle iletiĢimi kapsamında değerlendirilmekte iken, 

internet ağı üzerinden birden fazla kiĢi arasında yapılan ve kamuya açık olmayan iletiĢim esas 

itibariyle kiĢilerin özel iletiĢimleri olarak kabul edilmelidir. 

 

2. Telekomünikasyon 

Fransızca “télécommunication” kelimesi iĢaretlerin, haberlerin, yazıların, resimlerin, 

seslerin ve her çeĢit bilginin tel, radyo, optik veya baĢka elektromanyetik sistemlerle iletimi, 

                                                
230 Mülga 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanununun Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmeliğin 

4.maddesinde iletiĢim; telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diğer elektromanyetik 

sistemlerle veya tek yönlü sistemlerle alınan veya iletilen sinyaller, yazılar, resimler, görüntü veya sesler ve 

diğer nitelikteki verilerin nakledilmesini kapsayacak Ģekilde tanımlanmıĢ idi. Bkz. 26.01.2001 tarihli ve 24299 

sayılı RG. 
231 Kaymaz, a.g.e, s.49, 50. 
232 Kayıhan Ġçel – Yener Ünver, Kitle HaberleĢme Hukuku, 7.Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2007, s.10. 
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yayımı veya alınması anlamına gelmektedir. Uzak anlamına gelen “tele” ve iletiĢim anlamına 

gelen “komünikasyon”  sözcüklerinden oluĢan “telekomünikasyon”; iĢaretlerin, haberlerin, 

yazıların, resimlerin, seslerin veya her çeĢit bilginin tel, radyo, optik veya baĢka 

elektromanyetik sistemlerle iletimi, yayımı ve alınması olarak tanımlanmaktadır.233 

Telekomünikasyona kısaca uzakla iletiĢim diyebiliriz. Ancak, uzakla yapılan her iletiĢim 

telekomünikasyon olmayıp, yapılan iletiĢimin tel, radyo, optik veya baĢka elektromanyetik 

sistemlerle gerçekleĢtirilmesi halinde telekomünikasyondan bahsedebiliriz. “Komünikasyon” 

iletiĢim; “telekomünikasyon” tel, radyo, optik veya baĢka elektromanyetik araç ve sistemlerle 

yapılan iletiĢim anlamına geldiğine göre, esasında telekomünikasyon iletiĢimi de içermektedir. 

406 Sayılı Telgraf Ve Telefon Kanunu‟nun 1.maddesinin mülga ek fıkrasına234 göre 

telekomünikasyon; her türlü iĢaret, sembol, ses ve görüntünün ve elektrik sinyallerine 

dönüĢtürülebilen her türlü verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, 

elektrokimyasal, elektromekanik ve diğer iletim sistemleri vasıtasıyla iletilmesi, gönderilmesi 

ve alınması olarak tanımlanmıĢtır. Benzer tanımlamaya Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan 

ĠletiĢimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Değerlendirilmesi Ve Kayda Alınmasına 

Dair Usul Ve Esaslar Ġle Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığının KuruluĢ, Görev Ve 

Yetkileri Hakkında Yönetmeliğin235 3.maddesinin 1.fıkrasının (r) bendinde ve Ceza 

Muhakemesi Kanununda Öngörülen Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin 

Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı Ve Teknik Araçlarla Ġzleme Tedbirlerinin Uygulanmasına 

ĠliĢkin Yönetmeliğin236 4.maddesinin 1.fıkrasının (j) bendinde yer verilmiĢtir. Bu 

tanımlamalardan hareketle telekomünikasyon, tanımlamada belirtilen ve sınırlı sayıda 

olmayan araçlarla, uzakla yapılan iletiĢim anlamına gelmektedir.  

                                                
233 Meydan Larousse Büyük Lugat Ve Ansiklopedisi, C.12, Meydan Gazetecilik Yayını, Ġstanbul, 1980, s.30. 
234 406 Sayılı Kanuna 29/01/2000 tarihli ve 4502 sayılı Kanun‟un 1.maddesi ile eklenen ve telekomünikasyon 

tanımın yer aldığı fıkra 5809 sayılı Elektronik HaberleĢme Kanunu‟nun 66.maddesi ile yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Kaldırılan telekomünikasyon tanımı yerine elektronik haberleĢme kavramına yer verilmiĢtir. 

5809 sayılı Kanun‟un 1.fıkrasının (h) bendine göre elektronik haberleĢme; “Elektriksel işaretlere 

dönüştürülebilen her türlü işaret, sembol, ses, görüntü ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, 

elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diğer iletim sistemleri vasıtasıyla iletilmesini, 

gönderilmesini ve alınmasını” ifade etmektedir. 
235 10.11.2005 tarihli ve 25989 sayılı RG‟de yayımlanmıĢtır. Bundan böyle Yönetmelik-2005 olarak anılacaktır. 
236 14.02.2007 tarihli ve 26434 sayılı RG‟de yayımlanmıĢtır. Bundan böyle Yönetmelik-2007 olarak anılacaktır. 
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5271 Sayılı Kanun ile 5397 sayılı Kanun‟da yer alan düzenlemelere göz atıldığında, 

buradaki telekomünikasyon sözcüğünün iletiĢim anlamında değil, bilgileri iletmeye yarayan 

araçlar anlamında kullanıldığı görülmektedir. Bu kullanım her ne kadar doğru olmasa da 

yerleĢmiĢ bir kullanım olduğundan biz de bu Ģekilde kullanacağız. 

Telefon, teleks, faks, internet gibi kablolu, telsiz, optik, elektrik, manyetik, 

elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diğer iletim sistemleri yanında sesin 

elektromanyetik dalgalar üzerinden iletimi esasına dayanan radyo, yine hareketli görüntülerin 

ve seslerin elektromanyetik dalgalar üzerinden iletimi esasına dayanan televizyonlar, yeni 

teknoloji ürünü kameralı smart televizyonlar birer telekomünikasyon aracıdır. Görüldüğü gibi, 

mevzuatımızda hangi araçların telekomünikasyon aracı olduğu örnekleme metoduyla sayılmıĢ, 

ancak sınırlandırılmamıĢtır. Buradan kanun koyucunun ve düzenleyici iĢlemler yapma 

yetkisine sahip idarenin gelecekte ortaya çıkabilecek telekomünikasyon araçlarını da kapsama 

dahil etmek istediği anlaĢılmaktadır. Bu üslup bazı yazarlarca eleĢtirilmiĢ,237 bazı yazarlarca da 

olumlu bulunmuĢtur.238 

 

3. Denetleme 

Denetlemenin sözlük anlamı bir görevin yolunda yürütülüp, yürütülmediğini anlamak 

için yapılan araĢtırma, denetim, bakı, teftiĢ, murakabe, kontrol olarak açıklanmakta239 olup, 

telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimde denetleme farklı Ģekillerde yapılmaktadır.  

Mevzuatımızda iletiĢimin dinlenmesi, kaydedilmesi, sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi, iletiĢimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti olmak üzere beĢ çeĢit 

denetleme Ģekli düzenlenmiĢtir. Bazı denetleme Ģekillerinde iletiĢimin gerçekleĢtiği sırada 

içeriğinin ele geçirilmesi, bazı denetim Ģekillerinde geçmiĢte yapılan kayıtların elde edilmesi 

söz konusudur. Örneğin, denetleme Ģekillerinden olan dinleme ve kaydetme doğası gereği 

karĢılıklı konuĢmanın yapıldığı anda gerçekleĢen bir eylemdir.  

                                                
237 Mehmet Murat Yardımcı, a.g.e., s.179. 
238 Zeki Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak ĠletiĢimin Denetlenmesi, Beta 

Yayınları, Ġstanbul, 2009, s.7; Kaymaz, a.g.e., s.48. 
239 Büyük Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu, http://tdkterim.gov.tr/bts/, (24.12.2010). 
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Sinyal bilgilerinin değerlendirilmesinde belli bir zaman diliminde yapılan iletiĢim 

faaliyetleri tespit edilmekte ve bundan anlamlı sonuçlar çıkarılmaktadır. Sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesinde iletiĢimin içeriğine müdahale yoktur. Bu Ģekilde bir denetleme doğası 

gereği geçmiĢte belli bir zaman dilimindeki iletiĢim faaliyetlerine iliĢkin kaydedilen verilerin 

incelenip, değerlendirilmesi söz konusudur. 

ĠletiĢimin tespiti herhangi bir iletiĢim aracının diğer iletiĢim araçlarıyla kurduğu 

iletiĢime iliĢkin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yönelik 

iĢlemleri ifade etmektedir. Bu denetim Ģeklinin sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ile benzer 

yönü iletiĢimin içeriğine müdahale edilmemesidir. Farklı yönü ise, iletiĢimin tespitinde elde 

edilen verilerin herhangi bir iĢleme tabi tutulmadan muhafaza ve kayıt edilmesidir. Diğer bir 

fark da sinyal bilgilerinin değerlendirilmesinde önceden kaydedilmiĢ verilen değerlendirilmesi 

söz konusu iken, iletiĢim tespitinde iletiĢim araçlarının gerçek zamanlı iletiĢim verileri elde 

edilebilmektedir.   

Mobil telefonun yerinin tespiti Ģeklindeki denetlemede de iletiĢim içeriğine müdahale 

edilmeden mobil telefona sinyal gönderilmekte, sinyallerin geri alındığı baz istasyonundan 

hareketle sanığın veya Ģüphelinin bulunduğu yerin tespit edilmesine çalıĢılmaktadır. Diğer 

denetim Ģekillerinden farklı olarak bu tedbirin amacı delil elde etmek olmayıp, Ģüpheli veya 

sanığın yakalanmasıdır.240 

Denetlemenin kapsamına elektronik posta veya elektronik mektup ile mobil 

telefonlardan gönderilen kısa mesajların (SMS(short message service)) girip girmediği CMK 

m.135 ve 5397 sayılı Kanun düzenlemesinden anlaĢılmamaktadır. Bu tür iletiĢim Ģekillerinde 

dinleme mümkün olmadığı için denetlemenin Ģekli ancak kaydetme, okuma ve izleme 

biçiminde olabilecektir. ġüphesiz elektronik posta veya kısa mesajlarla iletiĢim de 

telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimdir. Zira, bunların bir kopyasının kaydedilmesi 

mümkündür. Bu bakımdan, bunların da denetleme kapsamında olduğu kabul edilmelidir. 

                                                
240 Bazı yazarlarca esasında delil elde etme amacı taĢımayan bu tedbirin ayrı bir madde de düzenlenmesinin daha 

isabetli olacağı belirtilmiĢtir. Veli Özer Özbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin Yayınları, Ankara, 2006, 

s.421. 
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Denetlemenin kapsamına geçmiĢe yönelik kayıtların elde edilmesi girmekte iken, 

teknik olarak mümkün olsa bile geçmiĢe yönelik dinleme ve kaydetme bu kapsama 

girmemektedir. Yönetmelik-2007‟nin 12/4 maddesinde dinleme ve tespit kararlarında, sürenin 

kararın sisteme tanıtıldığı andan itibaren baĢlayacağı belirtilerek dinlemenin ileriye dönük 

olduğuna iĢaret edilmiĢtir. 

 

a. Adli Amaçlı Denetleme 

ĠletiĢim özgürlüğü uluslararası ve ulusal düzeyde çeĢitli düzenlemeler ile koruma altına 

alınmakla birlikte, kiĢilerin ve toplumun güvenliğini sağlamak, kamu düzenini korumak, 

suçun ve suçluların ortaya çıkartılarak kanunlarda öngörülen cezaların uygulanmasını 

sağlamak vb. gerekçelerle sınırlandırılması bir zorunluluk olarak ortaya çıkmıĢtır. ĠletiĢim 

özgürlüğüne ve gizliliğine getirilen bir sınırlama olarak iletiĢimin denetlenmesi tedbiri de 

hukuk dünyasındaki yerini almıĢtır. Bugün hemen tüm devletlerde ceza muhakemesinde 

soruĢturma ve kovuĢturma organlarına telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin 

denetlenmesine olanak sağlayan yasal düzenlemelere yer verilmektedir.241 

Ceza muhakemesinin amacı maddi gerçeğe ulaĢmaktır. GeçmiĢte olup biten bir olayın, 

onu temsil eden vasıtalar, yani deliller aracılığıyla bugün ortaya konulmuĢ haline maddi 

gerçek denir.242 Ceza muhakemesinde maddi gerçeğe ulaĢmaya çalıĢılırken bir takım tedbirlere 

baĢvurulur. Koruma tedbirleri de bunlardan birisidir. Suçu ve tehlikeyi önlemeye hizmet eden 

tedbirlere “önleme tedbiri” denilmekte iken, suç iĢlendikten sonra Ģüphe sebeplerinin 

araĢtırılması ve delil elde edilmesi ve adli makamları maddi gerçeğe ulaĢtıracak sağlıklı bir 

muhakeme yapılması Ģartlarının hazırlanması için uygulanan tedbirlere “koruma tedbirleri” 

denilmektedir. Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yapılmasını veya yapılan muhakeme 

sonunda verilen kararın yerine getirilmesini sağlamak amacıyla geçici olarak baĢvurulan ve 

muhatabın temel hak ve hürriyetlerine müdahaleyi gerektiren kanuni çarelerdir.243  

                                                
241 CoĢkun, a.g.e., s.47; Yardımcı, a.g.e., s.163. 
242 Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amacı”, ĠÜ Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.65, S.2, Ġstanbul, 

2007, s.126. 
243 Vatan, a.g.e., s.15, 16. 
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Adli amaçlı denetleme suç delillerinin ortaya çıkarılması ve koruma altına alınıp ceza 

muhakemesinde kullanılması amacıyla soruĢturma veya kovuĢturma safhalarında baĢvurulan 

bir tedbirdir. Ceza muhakemesinin görevi suç iĢlendikten sonra baĢlar. Kural olarak, bir suçun 

iĢlendiğinin kabul edilebilmesi için tipe uygun icrai ya da ihmali bir hareketin yapılması 

gerekir. Dolayısıyla, hazırlık soruĢturmasına baĢlamak ve bu çerçevede maddi gerçeği araĢtırıp 

bulmak, ancak bu andan itibaren mümkün olabilir.  

ĠĢte, iĢlenen bir suça ait delillerinin elde edilmesi ve bunların muhafaza edilmesi 

amacıyla iletiĢim denetlenmekte ise bu adli amaçlı bir denetlemedir. ĠletiĢimin denetlenmesi 

Ģüphesiz temel hak ve hürriyetlerden olan iletiĢim özgürlüğüne bir müdahaledir. Yapılan 

müdahalenin amacı suç delillerini toplamak ve koruma altına almak olduğuna göre, iletiĢimin 

adli amaçlı denetlenmesi açıkça bir koruma tedbiridir.244 Zaten, iletiĢimin adli amaçlı 

denetlenmesi tedbiri Ceza Muhakemesi Kanunu, Birinci Kitap, “Koruma Tedbirleri” baĢlıklı 

Dördüncü Kısım‟da düzenlenmiĢtir. 

 

b. Önleme Amaçlı Denetleme 

Günümüzde modern teknoloji, özellikle kiĢiler ve kitleler arasında iletiĢim konusunda 

neredeyse sınırsız imkanlar sunmaktadır. Hiç Ģüphesiz bu teknolojik imkanlar, suç aktiviteleri 

planlanmıĢ ve gizli bir Ģekilde yürütülen ve belki de varlık sebeplerini gizlilik koĢuluna 

bağlayan suç örgütleri tarafından da yakından takip edilmekte ve örgüt üyelerinin birbirleri ile 

iletiĢimlerinde kullanılmaktadır. Bu sebeple, arama, el koyma, yakalama gibi klasik ceza 

muhakemesi tedbirleri ile organize suç örgütlerinin ve kamu güvenliğini tehdit eden diğer 

unsurların ortaya çıkarılması ve sadece bu klasik hukuki vasıtalarla önleyici kolluk görevinin 

yerine getirilmesi mümkün değildir.245 

Bu tür gruplar ile mücadelede baĢarılı olabilmek için kamu güvenliğinin temin 

edilmesinden sorumlu olan makamların geleneksel metodları uygulayarak suçu önlemesi 

                                                
244 Bazı yazarlar iletiĢimin denetlenmesinin koruma tedbiri olma özelliğinden çok “araĢtırma iĢlemi” niteliğinde 

olduğu görüĢündedirler. Bkz. Kunter – Yenisey, Arama Elkoyma, s.110. 
245 Fatih Birtek, “Ġstihbarat Amacıyla ĠletiĢim Özgürlüğüne Müdahale Edilmesi Ve Müdahaleden Elde Edilen 

Materyallerin Delil Olarak Kabul Edilebilirliği”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1284.htm, 

(24.01.2012). 
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mümkün değildir. Terör ve çıkar amaçlı organize suçlar çoğunlukla spesifik bir mağduru 

bulunmayan, mağdursuz ve tanıksız suçlardır.246 Bu suçlar bakımından, gerekli istihbaratı 

toplamak ve suç iĢlenmeden, henüz tasarlama aĢamasında iken bu illegal oluĢumlardan bir 

adım önde olarak suçun iĢlenmesine ve kamu düzeninin bozulmasına ancak ileri teknolojinin 

sunduğu imkanlar kullanılmak suretiyle engel olunabilir. 

Bu itibarla, ulusal güvenliğin sağlanması, kamu düzeninin korunması, suç ve 

suçlulukla mücadele sağlanarak bireylerin toplum içinde huzur ve güven bir biçimde 

yaĢamasını sağlamakla görevli devletin bu amaçla yaptığı iletiĢim denetlemeleri önleme 

amaçlı denetleme olarak adlandırılmaktadır. Bu tedbire istihbarat amaçlı denetleme de 

denilmekle birlikte, önleme kavramı istihbaratı da içine alan daha kapsayıcı bir kavram olduğu 

için tercih edilmiĢtir. Zira, istihbarat amacı casusluk vb. dıĢ kaynaklı ve ülkeler arası 

mücadelede kullanılan yönetmeleri akla getirmekte, yurt içinde suç iĢlenmesinin önlenmesi 

amacı perdelenmektedir. 

Devlet yukarıda bahsedilen görevini yerine getirirken gerekli gördüğü her türlü önlemi 

almak amacıyla gerekli teĢkilatı kurmakla yükümlüdür. Bu amaçla devletler gerekli gördükleri 

güvenlik teĢkilatını kurdukları gibi yeterince güvenlik elemanı da istihdam etmekte, hukuki 

düzenlemeler yapmakta ve uluslararası alanda iĢbirliğine gitmektedirler. Örneğin, uluslararası 

polis teĢkilatı(INTERPOL) uluslararası düzeyde suç ve suçlulukla mücadele etmek için 

kurulmuĢ bir teĢkilattır. Türkiye de 08.01.1930 tarihli ve 8761 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararnamesi ile Interpol‟e üye olmuĢtur.247 

Devletler, casusluk ve karĢı casusluk olaylarında teknolojinin her türlü olanaklarından 

en etkin biçimde yararlanmaktadırlar. Bu bakımdan ulusal güvenlik ve çıkarların etkim bir 

biçimde korunabilmesi için de ulusal ve uluslararası güvenlik ve önleme amaçlı dinlemeler 

büyük bir gizlilik içinde hep var olmuĢtur.  

                                                
246 Council of Europe, European Committee of Crime Problems, “ĠletiĢimin Denetlenmesi Ve Gizli Ġzleme 

Raporu (En Ġyi Uygulama Mütalaası 3)”, çev.Fatih Birtek, TBB Dergisi, S.94, Ġstanbul, 2011, s. 422. 
247 Interpol‟un kuruluĢu ve çalıĢma Ģekli için bkz. DurmuĢ Tezcan, “Uluslararası Suçlulukla Mücadele Ve 

Ġnterpol Faaliyetleri” Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armağan, ĠÜ Hukuk Fakültesi Yayını, Ġstanbul, 1998. 

ss.355 – 365, s.355 vd. 



 87 

Bununla birlikte, özgürlük ve güvenlik biri diğeri için feda edilemeyecek iki önemli 

kavramdır. Demokratik bir devlet, bir yandan güvenliği sağlamayı amaç edinirken, öte yandan 

“suç önleme amacı için dahi olsa” bireylerinin özgürlüklerine en az müdahale ile bunu 

yapmak ve üçüncü kiĢilerin temel hak ve hürriyetlerini korumakla yükümlüdür. Ancak, 

toplum düzeninin korunması için devletlere tanınmıĢ olan bu düzenleme alanı, sınırsız 

değildir. Bu sebeple, devletlerin suçla mücadele adına kendilerince uygun gördükleri her 

tedbiri alamayacakları ve suç önlemek için alınan tedbirlerin de mutlak surette gerekli ve 

ölçülü olması gerektiği açıktır.248 Yine de önleme amaçlı denetlemenin koĢulları adli amaçlı 

denetlemeye göre daha esnek ve azdır. Örneğin, delil elde etmek için baĢka yöntemlerin 

yeterli olmadığı durumlarda denetlemeye baĢvurulmasını öngören son çare ilkesi adli amaçlı 

denetlemeler için geçerli olup, önleme amaçlı denetlemeler için böyle bir Ģart 

bulunmamaktadır. 

Önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin meĢruiyeti, devletin demokratik 

varlığına, bireylerin hak ve hürriyetlerine ve bir bütün olarak toplumun güvenliğine karĢı vuku 

bulabilecek tehdit unsurlarının tespit edilmesine dayanmaktadır.  

Adli amaçlı denetleme iĢlenmiĢ olan bir suçla ilgili olarak delil elde etme amacına 

matuf iken önleme amaçlı denetlenme suçun henüz iĢlenmediği ancak iĢlenebileceğine dair 

Ģüphelerin var olduğu hallerde baĢvurulacak bir tedbirdir. Bu tedbire baĢvurabilmek için 

ortada yakın bir tehlike ihtimali ya da suçun önlenmesi amacı olmalıdır. Zira, suç veya tehlike 

meydana geldikten sonra ancak adli amaçlı iletiĢimin denetlenmesi yoluna gidilebilecektir. 

 

B. DENETLEME ġEKĠLLERĠ 

5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun Dördüncü Kısım, BeĢinci Bölüm‟ünde yer 

alan 135.maddenin baĢlığı “ĠletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması”dır. BaĢlıkta 

geçen bu üç denetleme Ģekline ek olarak sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve mobil 

telefonun yerinin tespiti de 135.maddenin metninde düzenlenmiĢtir. Buna göre, CMK‟nda beĢ 

adet denetleme Ģekli öngörülmüĢ olup, bunlar aĢağıda incelenmiĢtir. 

                                                
248 Birtek, a.g.m. 
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1. ĠletiĢimin Dinlenmesi 

CMK m.135/1‟de “Bir suç dolayısı ile yapılan soruşturma ve kovuşturmada, suç 

işlendiğine ilişkin kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı ve başka suretle delil elde edilmesi 

imkanın bulunmaması, hakim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 

savcısının kararıyla şüpheli veya sanığın telekomünikasyon yoluyla iletişimi tespit edilebilir, 

dinlenebilir…” denilmek suretiyle dinlemenin yasal dayanağı oluĢturulmuĢtur. Aynı maddenin 

6.fıkrasında dinleme tedbirinin katalog suçlar ile ilgili olarak uygulanacağı hüküm altına 

alınmıĢtır. 

Yönetmelik-2005 ve Yönetmelik-2007‟de iletiĢimin dinlenmesi, telekomünikasyon 

yoluyla gerçekleĢtirilmekte olan konuĢmalar ile diğer her türlü iletiĢimin uygun teknik 

araçlarla dinlenmesi olarak tanımlanmıĢtır. Ġlk bakıĢta madde hükmünde yer alan “diğer her 

türlü iletişimin teknik araçlarla dinlenmesi” ifadesi telekomünikasyon yoluyla yapılsın 

yapılmasın her türlü iletiĢimi kapsadığı ve dinlemenin alanını oldukça geniĢlettiği 

düĢünülebilir. Aslında telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin dinlenmesi bu kadar geniĢ 

kapsamlı değildir. Çünkü, CMK m.135‟te her türlü iletiĢim değil, telekomünikasyon yoluyla 

yapılan iletiĢimin dinlenmesi düzenlenmiĢ olup, yönetmelik hükmünden az önce ifade edilen 

Ģekilde bir anlam çıkarmak kanun hükmünün yönetmelikle geniĢletilmesi sonucunu doğurur 

ki, bu doğru bir yorum olmaz. O nedenle kiĢilerin herhangi bir araç kullanmadan yaptıkları 

konuĢmaların dinlenmesi CMK m.135‟in kapsamına girmez. Bu tür dinlemeler m.140‟ta 

düzenlenen teknik araçlarla izleme tedbiri kapsamında değerlendirilmelidir. 

Yönetmeliklerdeki bu düzenlemelerin nedeninin gizli soruĢturmacı ve teknik araçlarla izleme 

tedbirlerinin de gözetilmiĢ olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Bizim de katıldığımız görüĢe göre iletiĢimin dinlemesinden, iletiĢimin gerçekleĢtiği 

araç ve ortamda yapılan konuĢmaların canlı olarak izlenmesi, iĢitilmesi anlaĢılmalıdır.249 

KaydedilmiĢ konuĢmalar dinleme kapsamında değil, kayda alma kapsamında 

değerlendirilmelidir. Yönetmelik-2007 m.9‟da dinlemenin, iletiĢimin kayda alınması suretiyle 

                                                
249 Nurullah Kunter – Feridun Yenisey – AyĢe Nuhoğlu, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi 

Hukuku, 18.Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2010, s.797; Kaymaz, a.g.e., s.112. 
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yapılacağı ve gizlilik kurallarına tam uyularak gerçekleĢtirileceği belirtilmektedir. Ancak 

CMK m.135‟te ve her iki yönetmelikte dinleme ve kayda alma ayrı ayrı ifade edildiğine göre 

aralarında bir fark olmalıdır. Muhakkak ki, dinleme esnasında iĢitilenler daha sonra 

hatırlanmak, çözümlenmek, gerekirse tercüme ettirilmek üzere dinleme esnasında 

kaydedilebilir. Ancak, burada dinleme ile aynı anda kayda alma iĢlemi de yapılacağından, bu 

uygulama dinleme tedbiri kapsamında değerlendirilmelidir.  

 

2. ĠletiĢimin Kayda Alınması 

Kayda alma tedbirinin dayanağı da dinleme tedbirinde olduğu gibi m.135/1‟dir. 

KonuĢmaların görüntülerin vb. iletiĢim içeriğinin bir cihaz yardımıyla o anda dinlenilmeksizin 

kaydedilmesi kayda alma tedbiri kapsamındadır. Telefon dıĢındaki diğer telekomünikasyon 

araçları ile yapılan iletiĢim denetimi genelde kaydetme Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Faks, 

elektronik postalar, kısa mesajlar birer kopyası elde edilerek kaydedilmektedir. Kaydetme 

iĢleminden iletiĢimin gerçekleĢmesi için olağan olarak yapılan iĢlemler değil, suç iĢlenmesinin 

önlenmesi ya da ceza muhakemesine delil elde edilmesi amacıyla devletin yetkili görevlileri 

tarafından yapılan iletiĢim içeriğinin kaydedilmesi anlaĢılmalıdır.250 

 

3. ĠletiĢimin Tespiti 

CMK m.135/1‟de yer alan; “Bir suç dolayısı ile yapılan soruşturma ve kovuşturmada, 

suç işlendiğine ilişkin kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı ve başka suretle delil elde edilmesi 

imkanın bulunmaması, hakim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 

savcısının kararıyla şüpheli veya sanığın telekomünikasyon yoluyla iletişimi tespit 

edilebilir…” Ģeklindeki düzenleme ile iletiĢimin tespiti tedbirinin yasal altlığı oluĢturulmuĢtur.  

Yönetmelik-2005 m.3/1/i ve Yönetmelik-2007 m.4/1/f‟te iletiĢimin tespiti; “iletişimin 

içeriğine müdahale etmeden, iletişim araçlarının diğer iletişim araçlarıyla kurduğu iletişime 

ilişkin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yönelik işlemler” 

                                                
250 Kaymaz, a.g.e., s.112, 113. 
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olarak tanımlanmıĢtır. ĠletiĢimin tespitinde amaç, iletiĢimin içeriğini elde etmek değil, 

kimlerle, ne zaman, nerede ve ne kadar süreyle iletiĢim kurulduğunun belirlenmesidir.  

ĠletiĢimin tespiti tedbirine bütün suçlar için mi, yoksa sadece CMK m.135/4‟te 

belirtilen katalog suçlar için mi baĢvurulacağı konusunda tartıĢmalar sürmektedir.  

Kunter – Yenisey – Nuhoğlu, CMK m.135/1 kayda almayı ayrıca düzenlediği için 

“tespit” kelimesine baĢka bir anlam yüklendiği, CMK kapsamında “tespit” kelimesinin 

anlamının telefonun veya telefonu kullanan kiĢinin bulunduğu yerin saptanması, m.135/4‟teki 

“tespit” kelimesinin anlamının ise mobil telefonun yerinin saptanması anlamında 

kullanıldığını görüĢündedirler.251 

Öztürk – Erdem‟e göre, iletiĢimin içeriğine müdahale edilmeksizin, iletiĢimin kimler 

arasında ve hangi zamanda yapıldığına iliĢkin bilgiler “dıĢ bağlantı verileri”dir. Bunun sonucu 

olarak, bu tür verilerin elde edilmesi CMK m.135 ve devamındaki madde hükümlerine tabi 

değildir. Özellikle telefonla taciz, hakaret gibi suçların aydınlatılması amacıyla haberleĢme 

hizmeti sunan kurumlarda ücretlendirme amacıyla tutulan bu gibi bilgilerden yararlanılmasına 

CMK m.135 engel değildir.252 

Maddenin gerek Adalet Komisyonu Raporundaki gerekçesinden, gerekse Yönetmelik-

2007‟deki tanımından bu görüĢlerin doğru olmadığı ve iletiĢimin tespitinin ancak CMK 

m.135‟teki esas ve usullere tabi olduğunu düĢünen yazarlar da bulunmaktadır.253 

Kanımızca burada sanık veya Ģüpheli ile mağdur veya Ģikayetçi açısından ikili bir 

ayrıma gitmek gerekmektedir.  

Birincisi; iletiĢimin tespiti tedbiri sanık veya Ģüpheli için uygulanacaksa m.135‟teki 

Ģartlar geçerlidir. Zira, m.135/1‟in açık hükmü gereği sanık ve Ģüphelinin kiminle, ne zaman, 

ne kadar iletiĢim kurduğu bilgisinin elde edilmesi anlamına gelen iletiĢimi tespit tedbiri 

uygulanabilir. Belirtmek gerekir ki, burada tedbirin konusu olan suçlar katalog suçlar ile sınırlı 

olmayıp, bütün suçları kapsamaktadır. Çünkü, iletiĢimin tespiti tedbirine konu suçlar açısından 

                                                
251 Kunter – Yenisey – Nuhoğlu, a.g.e., s.798. 
252 Bahri Öztürk – Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Baskı, Seçkin Yayınları, 

Ankara, 2008, s.639. 
253 Kaymaz, a.g.e., s.115.  
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CMK m.135/6 ile katalogda yer alma Ģartına istisna getirilmiĢtir.254 Diğer bir ifadeyle, 

iletiĢimin tespiti tedbirine sanık ve Ģüpheli açısından CMK m.135‟te belirtilen usul ve esaslara 

uyulmak koĢuluyla bütün suçlar için baĢvurulabilecektir. 

Ġkincisi, mağdur ve Ģikayetçinin rızası ile kiminle, ne zaman, ne kadar iletiĢim 

kurduklarının belirlenmesi bilgileri elde edilecekse CMK m.135‟teki Ģartlar aranmayacaktır. 

Çünkü, CMK m.135‟te mağdur ve müĢteki için bir düzenleme yer almamaktadır. Bu durumda, 

mağdur ve müĢtekinin iletiĢim bilgilerinin elde edilmesi, CMK m.160 ve 161 kapsamında 

genel hükümlere göre hakim kararı olmadan, Cumhuriyet savcısının talebiyle mümkün 

olabilecektir. Aksi bir yorum, özellikle telefon yoluyla iĢlenen tehdit, hakaret gibi suçların 

Ģüphelisine ulaĢma imkanını ortadan kaldıracak ve ceza muhakemesinin maddi gerçeğin 

ortaya çıkarılması olan amacının gerçekleĢmemesine neden olacaktır. Buradaki bilgi elde etme 

genel hükümlere tabi olduğundan CMK m.135/1‟deki kuvvetli Ģüphe ve baĢka Ģekilde delil 

elde etme imkanının bulunmaması Ģartları da aranmayacaktır. Çünkü, CMK m.160 ve 161 

Cumhuriyet savcısına suç iĢlendiği izlenimini bir Ģekilde edinir edinmez iĢin gerçeğini 

araĢtırmak, adil bir yargılamanın yapılması için lehte ve aleyhteki delilleri toplamak 

durumundadır. Burada, Cumhuriyet savcısı mağdur ve müĢtekinin talebiyle suç iĢlendiği 

izlenimini edinmiĢ bulunmaktadır.  

Aslında buradaki iĢlem koruma tedbiri niteliğindeki iletiĢimin tespiti tedbiri değildir. 

Cumhuriyet savcısının buradaki iĢlemi CMK Ġkinci Kitap, Ġkinci Bölüm‟de düzenlenen ve üst 

baĢlığı “SoruĢturma” olan CMK 160 ve 161.madde hükümleri kapsamında kalmaktadır. 

Dolayısı ile özel hüküm niteliğindeki CMK m.135‟e göre yapılan ve bir koruma tedbiri olan 

iletiĢimin tespiti iĢlemi ile genel hüküm niteliğindeki CMK m.160 – 161‟e göre yapılan ve 

Cumhuriyet savcılığı iĢlemi olan iletiĢimin tespitini birbirinden ayrı değerlendirmek 

                                                
254 Cumhur ġahin, “Telekomünikasyon Yoluyla ĠletiĢimin Denetlenmesi, Yargıtay Kararları Çerçevesinde Bir 

Değerlendirme”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.11, S.1-2, Ankara, 2007, s.1104; Yargıtay da 

bir kararında; “Soruşturma evresinde şüphelinin kullandığı telefonuyla yaptığı görüşmelere ilişkin detay 

bilgilerinin, yani telefonla yapılan bağlantıların kimlerle ve ne zaman yapıldığının belirlenmesi anlamına 

gelen “tespit”, CMK‟nun 135.maddesinin 6.fıkrası kapsamı dışında bırakılmıştır. Bu nedenle hangi suça 

ilişkin olursa olsun, şüpheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman görüşüldüğüne dair “tespit”, CMK m.135/1 

uyarınca hakim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde C. Savcısının kararıyla mümkün olacaktır.” 

Ģeklinde hüküm kurmuĢtur. Yargıtay 5.Ceza Dairesi‟nin 03.10.2005 tarih, E.2005/14969, K.2005/20489 sayılı 

kararı, http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=95%203%20I 

CM8%20ICMNLSDB15%20UYAPVERIBANKASI59%2026%20A1001001A09C12B85611H1920418%20

A09C12B85611H192041%2014%201162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI, (11.04.2012). 
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zorunluluğu vardır. Nitekim, Yönetmelik-2007 m.10/4 hükmünde, bir soruĢturma kapsamında 

delil toplama kapsamında, somut olayın özelliğine göre maddi gerçekliğin araĢtırılması ve adil 

bir yargılamanın yapılabilmesi için zorunlu olduğu takdirde, açık rızasının bulunması ve 

iletiĢim aracının kendine ait olması Ģartıyla Ģikayetçinin iletiĢiminin tespiti Cumhuriyet 

savcısının yazılı kararıyla istenebileceği Ģeklinde düzenleme yapılmıĢtır. Yargıtay da çeĢitli 

kararlarında mağdur ve müĢtekinin iletiĢimlerinin tespiti suretiyle delil toplam iĢlemlerinin 

CMK m.160 – 161 kapsamında genel hükümlere göre yapılacağına hükmetmiĢtir.255 Burada, 

hakim kararına gerek olmadığı gibi katalog suçların varlığı da Ģart değildir.  

Yönetmelik-2007 m.10/2 hükmünce, bir suç dolayısıyla yapılan soruĢturma ve 

kovuĢturmada Cumhuriyet savcıları veya mahkemeler tarafından; abone bilgileri, telefon 

numarası, elektronik cihaz bilgileri veya iletiĢim bağlantısının tespitine imkan veren kodu gibi 

iletiĢimin tespiti kapsamı dıĢında kalan bilgilerin talep halinde iĢletmeciler tarafından derhal 

ilgili makamlara verilmesi gereklidir. 

Peki Cumhuriyet savcısının CMK m.160 – 161 hükmünce iletiĢimin tespitini isteme 

yetkisinin tanınması Anayasa‟nın 13.maddesi ve AĠHM‟nin temel hak ve hürriyetlerin 

sınırlandırılmasının kanunla ve Ģartları açık olarak düzenlenmesi gerektiği yönündeki kararları 

karĢısında ne kadar doğrudur? Ġlk bakıĢta açıkça düzenlenme kriterine uymadığı düĢünülse 

bile, bu yetki savcıya kanun ile verilmiĢtir. Ġkincisi izlenen amaç suçun ortaya çıkartılması ve 

adil bir yargılama yapılması suretiyle kamu düzeninin korunması olduğundan, amacın meĢru 

olduğu değerlendirilmektedir. Diğer bir husus, iletiĢimin tespiti iletiĢimin gizliliği hakkı 

kapsamında kalmakla birlikte, iletiĢimin içeriğine iliĢkin bilgiler içermemektedir. Ayrıca, bu 

bilgilerin faturalama amacıyla kaydedildiği taraflarca önceden bilinmektedir ki, bunun sonucu 

bu bilgilere iliĢkin mahremiyet beklentisi iletiĢimin içeriği seviyesinde yüksek olmamalıdır. 

                                                
255 “Gerçekten de iletişimin tesbiti tedbiri, C.Y.Y.'nm 135/6 maddesindeki sınırlamaya bağlı olmaksızın tüm 

suçlar açısından uygulanabilir. Ancak bu tedbire sadece şüpheli veya sanık için başvurulabilir. Yakınanın 

veya suçtan zarar görenin iletişiminin tespitini, kimliği belirtilen yöntem sonucu belirlenebilecek şüpheli veya 

sanık için aleyhe kanıt oluşturacak sonuca ulaşılsa bile 135. madde kapsamında değil, Cumhuriyet Savcısın 

160. ve 161. maddelerde yer alan genel soruşturma ve kanıt toplama yetkisi çerçevesinde değerlendirmek 

isabetli olacaktır.”, Yargıtay 4.Ceza Dairesi‟nin 29.11.2006 tarih, E.2006/4669, K.2006/17007 sayılı kararı, 

http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=1421, (12.02.2012). Bu kararın eleĢtirisi için bkz. ġahin, 

a.g.m., s.1101 vd. 
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Kaldı ki, karĢılaĢtırmalı hukukta da iletiĢimin tespiti tedbiri, dinleme tedbirinden ayrı 

değerlendirilmekte, daha hafif Ģartlarda bu tedbire baĢvurulmasına imkan tanınmaktadır.256 

Bu itibarla, Cumhuriyet savcısına mağdurun veya Ģikayetçinin rızası dahilinde 

iletiĢimin tespitine karar verme yetkisi tanınmasının Anayasa‟ya ve AĠHM içtihatlarına 

aykırılık oluĢturmadığı değerlendirilmektedir. 

 

4. Sinyal Bilgilerinin Değerlendirilmesi 

Sinyal bilgisi, telekomünikasyon servis sağlayıcısından haberleĢmenin iletimi veya 

faturalama amacıyla iĢlenen her türlü veri anlamına gelmektedir. Sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi ise; “İletişimin içeriğine müdahale niteliğinde olmayıp yetkili makamdan 

alınan karar kapsamında sinyal bilgilerinin iletişim sistemleri üzerinde bıraktığı izlerin tespit 

edilerek, bunlardan anlamlandırılan sonuçlar çıkarmak üzere gerçekleştirilen değerlendirme 

işlemler”dir. (Yönetmelik-2007 m.4/1/h/ı) 

Sinyal bilgilerinin değerlendirilmesin de iletiĢimin içeriğine müdahale edilmez. Ancak, 

bu tedbirin uygulanması iletiĢimin tespiti gibi her suç için mümkün olmayıp, m.135/6 

hükmünce katalog suçlar ile sınırlı tutulmuĢtur.  

Baz istasyonlarının kapsama alanında bulunan mobil telefonlar, baz istasyonu ile sinyal 

alıĢ veriĢi yapmaktadır. Bu sinyal bilgileri kiĢinin telefon numarasını, telefonun seri 

numarasını, görüĢmenin yapıldığı yer bilgisini ve aranan kiĢilerle ilgili bilgileri kapsamaktadır. 

Belli bir zaman diliminde, belli bir yerde, hangi telefonların bu yerin kapsama alanı içinde 

bulunduğu baz istasyonuna sinyal gönderdiği incelenmekte ve soruĢturma veya kovuĢturmada 

yararlı olabilecek bazı bilgilere ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır.  

Niteliği gereği bu tedbirin uygulanması sırasında Ģüphelinin kimliği henüz belirlenmiĢ 

değildir. Bu bakımdan CMK‟nun 136.maddesinin 3.fıkrasında yer alan “birinci fıkra hükmüne 

göre verilen kararda, yüklenen suçun türü, hakkında tedbir uygulanacak kişinin kimliği, 

iletişimin aracının türü…belirtilir” Ģeklindeki hüküm karĢısında uygulanıp, 

uygulanamayacağı tartıĢmalıdır. CMK‟nun 135.maddesinin 1.fıkrasında sinyal bilgilerinin 

                                                
256 Bkz. aĢ. Ġkinci Bölüm/III/B//2/a. 
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değerlendirilmesi tedbirine yer verilmiĢ, ancak 3.fıkrasında bu tedbir istisna edilmemiĢtir. 

Bugün itibariyle anılan düzenlemeler karĢısında bu tedbirin uygulanması pek mümkün 

gözükmemektedir. Zira, sinyal bilgisi değerlendirilmek üzere tedbir uygulanacağında kararda 

suç yüklenen kiĢinin kimliğini belirtme zorunluluğu vardır ki, bu aĢamada kiĢinin kimliği 

henüz soruĢturma ve kovuĢturma makamlarınca bilinmemektedir. Dolayısı ile 5353 sayılı 

Kanun ile CMK m.135/1‟e eklenen sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi tedbirinin CMK 

m.135/3 kapsamından çıkartılmasına yönelik bir düzenleme yapılması gerektiği 

düĢünülmektedir. 

 

5. Mobil Telefonun Yerinin Tespit Edilmesi 

Mobil telefonun baz istasyonuna gönderdiği sinyal bilgilerinden sinyali gönderen 

telefonun numarası ve yer bilgisi tespit edilebilmektedir. ġüpheli veya sanığın bulunduğu 

yerin belirlenmesi ve yakalanabilmesi için mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine 

baĢvurulabilmesi CMK m.135/4‟te düzenlenmiĢtir. Fıkranın ilk halinde bulunan “kullanmakta 

olduğu” ve “kullanılan” ibareleri 5353 sayılı Kanun ile çıkartılarak sanık veya Ģüpheliye ait 

olmayan, ancak Ģüpheli veya sanığa ulaĢılabilmesini sağlayacak olan mobil telefonların 

yerinin tespiti de mümkün hale gelmiĢtir.  

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine tüm suçlar bakımından baĢvurulabilecektir. 

Çünkü, genel düzenlemeye istisna teĢkil eden CMK m.135/6‟da mobil telefonun yerinin tespiti 

tedbirine yer verilmediğinden, bu tedbir katalog dıĢındaki suçlar bakımından da 

uygulanabilecektir. Zaten, mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin amacı Ģüpheli veya sanığı 

yakalamak olup, delil elde etme amacına yönelik değildir. ġüpheli veya sanığın yakalanmasını 

katalog suçlarla sınırlamanın 4.fıkranın amacına da uygun olmadığı değerlendirilmektedir.  

Düzenlemeye göre bu tedbir hükümlülerin yakalanması için uygulanamaz. Ancak, 

düzenlemenin bu yönünün eksik olduğu, sanık ve Ģüphelinin yakalanması için mobil telefonun 

yerinin tespitine karar verilirken, suçu sabit ve hüküm giymiĢ biri için bu tedbire 

baĢvuramamanın doğru olamadığı değerlendirilmektedir. Fıkra hükmünde bu yönde bir 

değiĢiklik yapılması yerinde olacaktır. 
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Bu tedbire hakim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı 

karar verebilir. Fıkra düzenlemesinde Cumhuriyet savcısı kararının hakim onayına 

sunulacağına yönelik bir ifade yer almamaktadır. Buradan bazı yazarlar kararın hakim onayına 

sunulması gerektiğini,257 bazı yazarlar da düzenlemenin hakim onayını öngörmediği sonucunu 

çıkartmıĢlardır.258 Kanımızca, burada hakim onayını aramanın gereği yakalama emri 

düzenlemenin Ģartlarına bağlı olarak belirlenebilir. CMK m.98‟de yakalama emrinin Ģartları ve 

kararı verecek merciler düzenlenmiĢ olup, ilk yakalama kararı hakim onayına tabi 

tutulmuĢken, yakalanmıĢken kolluk kuvvetlerinin elinden kaçan sanık için Cumhuriyet savcısı 

re‟sen karar verebilecektir. Bu karar hakim onayına tabi değildir.  

Bu itibarla, C.savcısının mobil telefonun yerinin tespitine iliĢkin kararının hakim 

onayına sunulmasına gerek olmadığı düĢünülmektedir. Zira, kiĢi hakkında daha önceden 

hakim tarafından verilmiĢ bir yakalama emri zaten mevcuttur. C.savcısının buradaki rolü 

sadece, bu yakalama emrinin gereğini yerine getirmek üzere Ģüpheli veya sanık hakkında 

mobil telefonun yerinin tespitine karar vermekten ibarettir. Hakkında henüz yakalama emri 

olmayan bir kiĢi için bu tedbire karar verilemeyeceğinden, C.savcısı tarafından verilen tedbir 

kararının hakim onayına sunulmasını gerektirecek bir durum olmadığı değerlendirilmektedir.  

 

6. Diğer ĠletiĢim Bilgileri 

Ceza soruĢturması veya kovuĢturmasında, iletiĢimin dinlenmesi ve kaydedilmesi, 

iletiĢime iliĢkin sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve iletiĢimin tespitine iliĢkin bilgilerin 

dıĢında kalan abone kimlik bilgileri, abone adres bilgileri, telefon numarası, elektronik cihaz 

bilgileri, iletiĢim bağlantısının tespitine imkan veren kod bilgilerinden de yararlanılmaktadır. 

Bu bilgilere “diğer iletiĢim bilgileri”259 ya da “iletiĢim dıĢı detay bilgiler” denilmesi uygun 

olacaktır. Yukarıda sayılanlara ek olarak IMEI260 numarası sorgusu veya eĢleĢtirmesi,(IMEI 

                                                
257 Kaymaz, a.g.e., s.131; Yardımcı, a.g.e., s.186. 
258 Nuri Yiğit, “Arama El Koyma Ve Gizli Koruma Tedbirleri”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/155.doc, 

(11.04.2012), s.24. 
259 http://www.tib.gov.tr/kat/sss.html, (06.01.2012). 
260 IMEI, “International Mobile Equipment Identity” ibaresinin baĢ harflerinden oluĢturulmuĢ bir kısaltma olup, 

IMEI numarası her bir mobil telefon için benzersiz olarak üretilen 15 basamaklı uluslararası mobil cihaz 
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numarasından kullanıcı, kullanım tarihi, kimlik ve adres bilgisi araĢtırması) SIM261 kart bilgisi 

ve eĢleĢtirmesi, IMSI262 bilgisi, kontör kartları bilgisi ve eĢleĢtirmesi, roaming263 bilgisi, PUK 

numarası bilgisi, telefonun açık olup olmadığı vb. bilgiler de diğer iletiĢim bilgileri 

kapsamındadır.264 

Ceza Muhakemesi Kanununda Öngörülen Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan 

ĠletiĢimin Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı Ve Teknik Araçlarla Ġzleme Tedbirlerinin 

Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik m.10/2‟de yer alan; “Bir suç dolayısıyla yapılan 

soruşturma ve kovuşturmada Cumhuriyet savcıları veya mahkemeler tarafından; abone 

bilgileri, telefon numarası, elektronik cihaz bilgileri veya iletişim bağlantısının tespitine imkân 

veren kodu gibi iletişimin tespiti kapsamı dışındaki bilgiler işletmecilerden talep edilebilir. Bu 

tür istemler işletmeciler tarafından derhal yerine getirilir.” hükmüyle bu bilgilerin Ceza 

Muhakemesi Kanunu‟nun 160 ve 332.maddelerinde düzenlenen, hakim ve Cumhuriyet 

savcılarının bilgi isteme yetkisi kapsamında değerlendirileceği belirtilmiĢtir. Bu tip bilgilerin 

talep edilmesi, haberleĢme özgürlüğüne ve özel hayatın gizliliği ilkelerine bir müdahale olarak 

nitelendirilmediğinden doğrudan iĢletmecilerden istenilmelidir.265 

Bu bilgilerin istenilmesi için bir zaman kısıtlaması, suç veya kiĢi bakımından bir 

sınırlama, kuvvetli Ģüphe veya baĢka yollarla sonuç alınamaması gibi Ģartlar da öngörülmüĢ 

değildir.266 Bu yüzden, diğer iletiĢim bilgileri belirtilen koĢullar aranmadan her zaman 

istenebilir.267  

                                                                                                                                                    
kimliğidir. “GENEL BĠLGĠLER VE MEVZUAT”, http://www.mcks.gov.tr/tr/KonuDetay.php?BKey=52& 

PHPSESSID=9e4924ce76695343cc4d66b18e2ea3f, (02.01.2012). 
261 SIM, “Subscriber Identity Module” ibaresinin baĢ harflerinden oluĢturulmuĢ bir kısaltma olup, mobil 

telefonlarında kimlik belirleme çipini taĢıyan karttır. SIM kart, abone kimlik modülü olarak tanımlanır. “SIM”, 

http://www.tekniksozlukler.com/CepTelefonuTerimleri/sim.aspx, (02.01.2012). 
262 IMSI, “International Mobile Subscriber Identity” ibaresinin baĢ harflerinden oluĢturulmuĢ bir kısaltma olup, 

uluslararası mobil abone kimliği olarak da tanımlanan, baz istasyonuna SIM kartı ve numarayı tanıtan, SIM 
kartta saklanan ve telefon abonelik bilgilerini barındıran en fazla 16 karakter uzunluğunda benzersiz bir 

koddur. “Cep telefonu kullanıyoruz ama…” http://forum.ceviz.net/ag-guvenlik/532-cep-telefonu-kullaniyoruz-

ama.html, (02.01.2012). 
263 Roaming, dünya üzerinde farklı ülkelerde hizmet veren mobil iletiĢim operatörlerinin kendi aralarında 

anlaĢmasıyla farklı ülkelere giden müĢterilerine ses ve veri hizmetini sürdürme imkanı tanıyan altyapıdır. 

“Roaming”, http://www.birdunyabilgi.net/roaming, (02.01.2012). 
264 Yardımcı, a.g.e., s.187. 
265 http://www.tib.gov.tr/kat/sss.html, (02.01.2012). 
266 TaĢkın, a.g.e., s.142. 
267 TaĢkın, a.g.e., s.88. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TELEKOMÜNĠKASYON YOLUYLA YAPILAN ĠLETĠġĠMĠN 

ADLĠ AMAÇLI DENETLENMESĠ 

 

I. BĠR KORUMA TEDBĠRĠ OLARAK ĠLETĠġĠMĠN ADLĠ AMAÇLI 

DENETLEMESĠ 

Günümüzde teknoloji ve biliĢim alanında yaĢanan hızlı ve alıĢkanlıkları değiĢtirici 

geliĢmeler suçların nitelikleri ve iĢleniĢ biçimlerinde de önemli değiĢiklikler meydana 

getirmiĢtir. Teknolojinin katkısıyla ülkeler arasında yaĢanan ekonomik ve kültürel etkileĢim 

ulusal sınırların kalkmasına, para ve malların serbestçe dolaĢmasına, bu arada suçların 

uluslararası bir boyut kazanmasına, örgütlü suçların artmasına ve çeĢitlenmesine de neden 

olmuĢtur. Ülkelerin toprak bütünlüğünü tehdit, anayasal düzeni tehdit, uyuĢturucu ve silah 

kaçakçılığı, insan ticareti, adam kaçırma, Ģantaj, haraç alma gibi daha çok örgütlü bir Ģekilde 

iĢlenen suçlarda teknolojik imkanlar sonuna kadar kullanılmaktadır. 

ĠĢte organize suçlar ve terör suçları ile mücadelede normal suçlarla mücadeledeki 

klasik ceza muhakemesi tedbirleri yeterli olamadığından, her devlet bu tür suçlarla 

mücadelede yargının ve kolluk kuvvetlerinin elini güçlendirecek bir takım yeni enstrümanların 

hukuki ve idari altyapısını hazırlama gayreti içinde olmuĢtur.  

ĠletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi tedbiri de bu çalıĢmalar sonucu ortaya çıkmıĢ, yeni 

bir koruma tedbiridir.268 Bu tedbirin amacı arama, elkoyma, tutuklama vb. diğer koruma 

tedbirlerinde olduğu gibi maddi gerçeğe ulaĢılması, ceza muhakemesinin sağlıklı yapılması, 

muhakeme sonucunda verilecek kararın uygulanmasıdır. ĠletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi 

tedbiri hem delil elde etmeye yönelik, hem de yargılama sonucunda verilen kararın 

uygulanmasına yönelik olarak uygulanmaktadır. Adli amaçlı denetlemede öne çıkan amaç 

delil elde edilmesi, dolayısı ile yargılamanın sağlıklı yapılmasını sağlamaktır. 

                                                
268 TaĢkın, a.g.e., s.28. 
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Yukarıda ifade edildiği üzere, koruma tedbirleri suç iĢlendikten sonra yargılama 

sürecinde, gerektiğinde zor kullanılarak uygulanan temel hak ve özgürlüklere geçici 

müdahaleler içeren ceza muhakemesi tedbirleridir. ĠletiĢimin denetlenmesi tedbiri geçici 

olmasının yanında, iletiĢim özgürlüğüne ağır bir müdahale oluĢturduğu için ikincil niteliktedir. 

Yani, klasik yöntemlerle sonuç alınamadığı veya alınamayacağının anlaĢıldığı durumlarda bu 

tedbire ikinci derecede baĢvurulmaktadır. Buna son çare prensibi de denilmektedir.269 

 

II. KARġILAġTIRMALI HUKUKTA ADLĠ AMAÇLI DENETLEME 

Adli amaçlı denetleme tedbirinin karĢılaĢtırmalı hukuktaki uygulaması Ülkemizden 

daha öncelere dayanmaktadır. Bu bakımdan, adli maçlı denetleme tedbirine iliĢkin 

karĢılaĢtırmalı hukuktaki düzenleme ve uygulamalara bazı ülkeler örneğinde genel hatlarıyla 

değinilecektir. 

 

A. AMERĠKA BĠRLEġĠK DEVLETLERĠ 

ĠletiĢimin denetlenmesi tedbirinin dünyada ilk uygulandığı ülke olan Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde iletiĢime müdahale uygulaması telgrafın icat edildiği 1844 yılından baĢlamakta, 

1890‟ların baĢından beri de telefon dinlemesi yapılmaktadır.270  

Ancak, iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesini düzenleyen ilk kanuni düzenleme 1968 

yılında Kongre tarafından çıkarılan Teknik Dinleme Kanunu‟nudur.271 Bu Kanunun 

çıkarılmasında Amerikan Yüksek Mahkemesi (Supreme Court of The United States) 

tarafından verilen 1967 tarihli Berger ve Katz kararlarında haberleĢme hakkının Amerikan 

Anayasası‟nın ek 4.maddesi kapsamında korunduğunu belirtmesi de önemli rol oynamıĢtır. 

                                                
269 Kaymaz, a.g.e., s.223, 224. 
270 Thomas Wong, Regulation of Interception of Communications in Selected Jurisdictions, ey., Hong Kong, 

2005, http://www.legco.gov.hk/yr04-05/english/sec/library/0405rp02e.pdf, (28.10.2011), s.17; Aytekin Geleri, 

Türkiye’de ĠletiĢimin Denetlenmesi, Stratejik DüĢünce Enstitüsü Yayını, Ankara, 2010, http://www.sde.org. 

tr/userfiles/file/Turkiyede%20Iletisimin%20Denetlenmesi.pdf, (02.11.2011), s.23. 
271 Orijinal adı “Wiretap and Electronic Surveillence Act” olan bu kanun Çok Yönlü Suçla Mücadele Ve Güvenli 

Sokaklar Kanunu‟nun (Omnibus Crime Control and Safe Streets Act) 3.bölümü olarak kanunlaĢtırıldığı için 

Teknik Dinleme Kanunu ya da Bölüm III olarak ifade edilmektedir. Bu kanun Suçlar Ve Ceza Usul ĠĢlemleri 

baĢlıklı 18 nolu baĢlık altında düzenlenmiĢtir. Özdoğan, a.g.e., s.14; Yardımcı, a.g.e., s.41. 
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Aynı yıl BaĢkanlık Kolluk Kuvvetleri Ve Adalet Sistemi Yönetimi Komisyonu, telefon 

dinleme hakkında kapsamlı bir federal kanunun olmayıĢının dinleme faaliyetlerinde 

standartsızlığa yol açarak halkın nazarında devletin itibarının azalmasına neden olduğuna ve 

yargı ve yasamadaki eksiklikler nedeniyle hem devlet, hem de özel kiĢi ve kurumlar tarafından 

vatandaĢın mahremiyetinin ihlal edilmekte olduğuna iliĢkin görüĢlerini ve bu konuda kapsamlı 

bir federal kanunun çıkartılması tavsiyesini içeren raporunu yayınlamıĢtır.272  

Bu geliĢmelerden sonra 1968 tarihli Teknik Dineleme Kanunu‟nu çıkartılmıĢtır. Bu 

Kanun‟un çıkartılmasının bir diğer nedeni organize suçlarla mücadeledir. Bu Kanun‟da 

denetlemenin konusu sözlü, elektronik ve kablolu iletiĢimler olarak belirlenmiĢ, iletiĢimin 

insan sesi içermesi ve gerçek zamanlı olması Ģartı da getirilmiĢtir. Dolayısıyla, insan sesi 

içermeyen ve gerçek zamanlı olmayan depolanmıĢ iletiĢim bilgileri bu Kanun kapsamında 

denetlenmemektedir.
 273 

 

Teknik Dinleme Kanunu ile telefon dinleme ve konuĢulanları uzaktan dinleme 

tedbirleri için arama ve elkoyma tedbirleri için öngörülenlerden daha ağır hükümler 

getirilmiĢtir. Bu Kanun ile kural dıĢı dinlemelere cezalar öngörüldüğü gibi kurallara riayet 

edilmeden yapılan dinlemelerden elde edilen bilgilerin delil sayılmaması gibi bir takım hukuki 

sonuçlar da ortaya konulmuĢtur.274  

Teknik Dinleme Kanunu‟na göre adli amaçlı denetleme için aĢağıdaki Ģartların varlığı 

aranır. 

1) Katalog suçların varlığı: Denetleme tedbirine baĢvurulabilmesi için Bölüm III, 

18 nolu baĢlık altında yer alan m.2516‟da belirtilen katalog suçlardan birinin varlığı gereklidir. 

BaĢlangıçta sayısı 26 olan ve genellikle organize suçları ile ulusal güvenliği ilgilendiren ağır 

                                                
272 Özdoğan, a.g.e., s.9, 10. 
273 Yardımcı, a.g.e., 46; Wong, a.g.e., s.19. Kablolu elektronik iletiĢime ait adres bilgileri ve içerik dıĢı bilgilerin 

tespiti ise 1986 tarihli Numara Ve Rota Tespit Kanunu hükümlerine dayanılarak yapılmaktadır. Yardımcı, 

a.g.e., 82. 
274 Yardımcı, a.g.e., 41. 
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ve federal suçları kapsayan katalogdaki suçların sayısı zamanla 100‟ün üzerine çıkarak 

neredeyse hemen her suç bu tedbir kapsamına alınmıĢtır.275 

2) Makul sebep: Madde 2518(3)‟e göre iletiĢime müdahale edilebilmesi için 

katalogda yer alan suçlardan birinin iĢlendiği, iĢlenmekte olduğu veya iĢlenmek üzere 

olduğuna iliĢkin makul sebeplerin(reasonable cause) varlığı Ģarttır. Makul sebep, somut 

vakıalara dayanan Ģüphe, yani basit Ģüphedir. 

3) Son çare prensibi: ĠletiĢimin denetlenmesi dıĢındaki normal soruĢturma 

yöntemleri kullanılmıĢ ama sonuç alınamamıĢsa, bunların kullanılması halinde baĢarılı 

olunamayacağına iliĢkin bir kanat varsa ya da bunların kullanılması tehlike arz ediyorsa son 

çare(exhaustion requirement) olarak iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulabilir.276  

4) Mahkeme kararı: ĠletiĢimin denetlenmesi tedbirine ancak mahkeme kararı ile 

baĢvurulabilir. Mahkeme makul sebeplerin varlığını ve son çare Ģartının gerçekleĢtiğine kanaat 

getirirse iletiĢimin denetlenmesi talebine olumlu yanıt verecektir. Yetkili mahkeme federal 

veya eyalet ceza mahkemeleridir. Bu talep mahkemeye federal düzeyde Adalet Bakanı veya 

emrindeki üst düzey görevliler tarafından, eyalet düzeyinde ise Eyalet BaĢsavcısı veya 

yetkilendireceği kiĢiler tarafından yapılabilecektir.(m.2516(1) ve (2)) Bir kiĢiye yönelik hayati 

tehlikeyi önlemek, milli çıkarları tehdit eden bir komployu ortaya çıkarmak gibi acil 

durumlarda mahkeme kararı olmaksızın Adalet Bakanının, Bakan Yardımcısının veya 

kanunda sayılan diğer yetkililerin kararıyla da iletiĢim denetlenebilmektedir. Bu karardan 

itibaren kırk sekiz saat içinde mahkemeye tedbir için baĢvuruda bulunulmalıdır.(m.2518(7))277  

5) Denetlemenin en aza indirgenmesi prensibi: Teknik Dinleme Kanunu‟nda 

iletiĢime yapılacak müdahalenin en aza indirgenmesi zorunluluğu kabul edilmiĢtir. Buna göre, 

mahkeme kararında adı geçmeyen kiĢiler mümkün oldukça denetleme kapsamına alınmayacak 

ve denetleme sadece karara konu suçlarla sınırlı tutulacaktır.278  

                                                
275 Örneğin, casusluk, adam kaçırma, kiralık katil sözleĢmesi kapsamında eyaletler arası ticareti kullanma, ticari 

sırların korunması, sabotaj suçları, gemilerin tahribi gibi pek çok suç katalog kapsamındadır. Ayrıntılı bilgi 

için bkz. Yardımcı, a.g.e., s.47 – 49; Sözüer, a.g.e., s.98. 
276 Yardımcı, a.g.e., s.50. 
277 Kaymaz, a.g.e., s.264. 
278 Yardımcı, a.g.e., s.60. 
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6) Süre: Denetleme tedbirinin süresi en fazla 30 gün olarak 

öngörülmüĢtür.(m.2528(5)) Gerek duyulursa süre uzatmak için mahkemeye yeni bir baĢvuru 

yapılmalıdır. 

 

B. ĠNGĠLTERE 

Anglo-Sakson hukuk sisteminin geçerli olduğu Ġngiltere‟de temel hak ve özgürlükler 

ile bunlara yapılacak müdahalelerin çerçevesini belirleyen yazılı bir Anayasa 

bulunmamaktadır. Bu yüzden iletiĢimin denetlenmesine iliĢkin düzenlemeleri mahkeme 

içtihatlarından oluĢan “common law” ve Parlamento tarafından çıkarılan kanunlar olan 

“statute law” barındırmaktadır. 

Ġngiltere ve Galler‟de iletiĢimin denetlemesi tedbiri halen yürürlükte bulunan 1969 

tarihli Posta Ġdaresi Kanunu(Post Office Act) ve ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın bir yönetmeliğine 

dayanılarak gerçekleĢtirmekte iken, 1984 yılında AĠHM, Malone – BirleĢik Krallık davasında 

iletiĢime müdahaleyi düzenleyen Ġngiliz mevzuatının yeterli güvenceleri taĢımadığı ve 

yeterince açık olmadığı gerekçesiyle SözleĢme‟nin 8.maddesinin ihlal edildiğine karar 

vermiĢtir. Bu olaydan sonra Ġngiliz Parlamentosu tarafından 1985 tarihli ĠletiĢimin 

Denetlenmesi Kanunu(Interception of Communications Act – ICA) çıkarıldı.279  

Ġngiltere‟de iletiĢimin dinlenmesiyle alakalı ilk yasal düzenleme olan bu Kanun “ciddi 

suçları önleme ya da ortaya çıkarma amacıyla” iletiĢimin denetlenmesi ve iletiĢimin 

denetlenmesi tedbirini delil elde etme vasıtası olmaktan ziyade suçun önlenmesi ve ortaya 

çıkarılması amacına hizmet eden bir araç olarak gören geleneksel yaklaĢımı devam 

ettirmiĢtir.280 Mobil iletiĢimin ve internet kullanımının hızla artmasıyla ICA‟nın ihtiyaçlara 

cevap veremez hale gelmiĢtir. Özellikle Halford – BirleĢik Krallık281 davasından sonra 2000 

tarihli SoruĢturma Güçleri Kanunu(Regulation of Investigatory Powers Act – RIPA) yürürlüğe 

                                                
279 Sözüer, a.g.e., s.92. 
280 Oxford Pro Bono Publico Programme, Legal Opinion on Intercept Communication, University of Oxford, 

2006, http://www2.law.ox.ac.uk/opbp/OPBP%20Intercept%20Evidence%20Report .pdf, (28.10.2011), s.5. 
281 25.06.1997 Tarihli Halford – BirleĢik Krallık davasında AĠHM, ev ve iĢyeri telefonları hakkında herhangi bir 

kanuni düzenleme bulunmaksızın bireylerin buralardaki iletiĢim özgürlüğüne müdahale edilmesinin 

SözleĢme‟nin 8.maddesini ihlal ettiğine karar vermiĢtir. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item= 

1&portal=hbkm&action=html&highlight=halford&sessionid=95587760&skin=hudoc-en, (01.05.2012). 
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konulmuĢ, bu Kanun‟un 82/2.maddesi ile ICA‟nın 11/1, 11/2 ve 12.maddeleri dıĢındaki tüm 

maddeleri yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

RIPA, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine iliĢkin izin rejimi ve denetlemeden elde 

edilecek materyallerin mahkemelerde delil olarak kabul edilmezliğine iliĢkin ICA‟daki 

yaklaĢımı aynen muhafaza etmiĢ, aynı zamanda uluslararası suçlarla mücadele kapsamında 

yapılacak denetlemeleri düzenlemiĢtir. Ġngiltere‟de önleme ve adli amaçlı denetlemeler ayrı 

ayrı düzenlenmemiĢtir. ĠletiĢimin denetlenmesine önleme amacıyla baĢvurmak asıl, delil elde 

etme amacıyla baĢvurma ise istisnadır. Çünkü, bu tedbir ile elde edilen materyaller 

mahkemede istisnaen delil niteliği kazanmaktadır.282  

Ġngiltere‟de adli amaçlı denetlemeye aĢağıdaki Ģartlar dahilinde baĢvurulmaktadır. 

1) Denetlemeye konu suçlar: RIPA‟da tedbirin uygulanacağı suçlar katalog olarak 

sayılmamıĢ, genel tanımlamalar yapılmıĢtır. Buna göre, milli güvenlik nedeniyle, ciddi 

suçların önlenmesi ve ortaya çıkarılması amacıyla ve BirleĢik Krallığın ekonomik refahını 

korumak için denetleme yapılabilecektir. Ciddi suçlar 21 yaĢın üstünde sabıkasız bir kiĢinin en 

az üç yıl hapis cezası almasını gerektiren suçlar, Ģiddet yoluyla büyük ekonomik kazanç 

sağlamaya yönelik suçlar, çok sayıda kiĢinin ortak bir amaç etrafında birleĢerek iĢlediği suçlar 

olarak tanımlanmıĢtır.283 Ayrıca, bu suçların herhangi biri bulunmasa dahi uluslararası 

karĢılıklı yardım anlaĢmaları çerçevesinde baĢka ülkeler tarafından talep edilen denetlemeler 

de bu Kanun kapsamında yapılmaktadır. 

2) Suç Ģüphesi: ĠletiĢimin denetlenmesine karar verilebilmesi için suç Ģüphesinin 

varlığı RIPA‟da açıkça düzenlenmemiĢtir. Buna karĢılık tedbire baĢvurularak elde edilecek 

bilgilerle büyük olasılıkla kiĢinin mahkum edileceği konusunda kabul edilebilir nedenlerin 

varlığı gerekmektedir.284 Ayrıca, denetlemenin suçların aydınlatılması bakımından zorunlu 

olması Ģartı yer almaktadır.285  

                                                
282 RIPA‟nın 17.maddesinde iletiĢimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin yargılamada kullanılması 

yasaklandığı halde; 18.maddede bu kurala istisna getirilerek bazı ciddi suçlar bakımından iletiĢimin 

denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin yargılamada delil olarak kullanılması kabul edilmiĢtir. 

Özdoğan, a.g.e., s.167 – 169. 
283 Oxford Pro Bono Publico Programme, 2006, s.9. 
284 GümüĢay, a.g.tz., s.102; Sözüer, a.g.e., s.93. 
285 Birtek, a.g.m. 
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3) Son çare prensibi: Suçların aydınlatılması için zorunlu olma Ģartı aynı zamanda 

denetleme tedbirinin ikincilliğini de ifade etmektedir. Yani, tedbir sonucunda elde edilecek 

bilgilere baĢka bir yoldan ulaĢılmasının mümkün olmayacağı kanaati bulunmalıdır. 

Ġngiltere‟de adli amaçlı denetlemelerde ikincillik ilkesi geçerlidir.286 

 

4) Yetkili merci kararı: Ġngiltere‟de iletiĢimin denetlenmesine iliĢkin izinler 

mahkeme tarafından değil ĠçiĢleri Bakanı, Kuzey Ġrlanda ve Ġskoçya Bakanları tarafından 

verilmektedir. Acil durumlarda Bakanın yetki verdiği yüksek düzeyde bir bakanlık görevlisi 

de izin verebilmektedir. Bu halde Bakanın sözlü onayı gerekir.287 Bu karar 5 iĢ günü içinde 

yetkili merciin onayına sunulur.288 

RIPA‟nın 6.maddesine göre, denetleme kararı için ĠçiĢleri Bakanlığı‟na baĢvuruda 

bulunulur. Müracaatta bulunmaya yetkili olan görevliler; Güvenlik Hizmetleri Genel Müdürü, 

Ġstihbarat Hizmetleri BaĢkanı, Halkla ĠletiĢim Merkezi Müdürü, Ciddi Organize Suçlar 

Kurumu Genel Müdürü, Ġskoç Suç ve UyuĢturucuyla Mücadele Kurumu Genel Müdürü, 

Metropol Polis MüsteĢarı, Ulster Bölgesi Polis Müdürü, Ġskoçya Polis Müdürü, Gümrük ve 

Defterdarlar MüsteĢarı, Savunma Ġstihbaratı BaĢkanı ve uluslararası anlaĢmalar çerçevesinde 

BirleĢik Krallık sınırları dıĢında görevlendirilmiĢ kiĢilerdir.289 

RIPA normal izin ve dıĢ izin olmak üzere iki tür izin öngörmektedir. Normal izin bir 

kiĢi veya yer(konut, iĢyeri) hakkında verilirken, dıĢ izin ülke dıĢına çıkan veya ülke dıĢından 

alınan iletiĢimler ile ilgilidir.290 

Görüldüğü üzere, Ġngiltere‟de iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesine karar vermeye 

idarenin belli görevlileri yetkili olup, bu konuda hakim güvencesi bulunmamaktadır. Bununla 

birlikte, Ġngiltere‟de, bireylerin temel hak ve özgürlüklerin hukuka aykırı müdahalelerden 

korunmasını ve tedbirinin hukuka uygun olarak uygulanması için iletiĢimin denetlenmesi 

                                                
286 Vatan, a.g.e., s.59. 
287 Paul Kennedy, 2010 Annual Report of the Interception of Communications Commissioner, London, 

2011, http://www.official-documents.gov.uk/document/hc1012/hc12/1239/1239.pdf, (31.10.2011), s.5;Sözüer, 

a.g.e., s.94. 
288 Wong, a.g.e., s.8. 
289 RIPA, m.6, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/section/6, (28.10.2011). 
290 Wong, a.g.e., s.10. 
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tedbirinin uygulanması sırasında herhangi bir hukuka aykırılık olup, olmadığı, görevlilerin 

yetkilerini aĢıp, aĢmadığı tamamen denetimsiz değildir. Süreç iki Ģekilde denetlenmektedir. 

Bunlardan biri idari, diğeri adli denetimdir.  

Ġdari denetim, RIPA m.57‟e göre BaĢbakan tarafından atanan denetlemelerden sorumlu 

bir “ĠletiĢimi Denetleme MüsteĢarı”(Interception of Communications Commissioner) 

tarafından yerine getirilir. Bu MüsteĢar, denetleme iĢleminin yerine getirilmesinde görevli olan 

birimlerdeki Bakandan en alt seviyedeki çalıĢanlarına kadar tüm görevlilerin denetleme 

mevzuatını yürütmelerini denetlemekle yükümlüdür.291 MüsteĢar, yaptığı denetlemeler 

hakkında yıllık rapor hazırlayarak BaĢbakana ve sınırlı bir kapsamda Parlamentoya sunar. 

Raporun sınırlı Ģekli ayrıca kamuoyu ile de paylaĢılır. Bu rapor, bir yıl boyunca yapılan 

iletiĢim denetleme uygulamalarının nitelik ve nicelik bilgileri ile yapılan hataları ve 

sebeplerini kapsar. 

ĠletiĢimin denetlenmesi tedbirinin adli denetimi için RIPA ile özel bir ihtisas 

Mahkemesi kurulmuĢtur. RIPA‟nın 65‟ten 70‟e kadar olan maddelerinde bu Mahkemenin 

kuruluĢ, görev ve yetkilerinden bahsedilmektedir. Mahkemenin yetkisi, iletiĢimin 

denetlenmesi ilgili olan Ģikayetleri inceleyip, iĢlemleri denetlemektir. Mahkemenin tazminata 

hükmetme ve tedbirin iptaline karar verme yetkisi vardır. Mahkemenin kararı kesin olup, itiraz 

mümkün değildir.  

Ġngiltere‟de denetleme tedbirinin son ermesinden sonra hakkında tedbir uygulanan 

kiĢiye bilgi verme yükümlülüğü getirilmemiĢtir. Ancak, bir kimse iletiĢiminin 

denetlendiğinden Ģüpheleniyorsa sözü edilen mahkemeye baĢvurup, hakkında tedbir uygulanıp 

uygulanmadığını ve bunun hukuka uygun olup olmadığının araĢtırılmasını isteyebilir.292 

5) Süre: Denetleme tedbiri tüm suçlar açısından ilk olarak üç aylık bir süre için 

geçerlidir. Kanunda belirtilen amaçlara ulaĢılması için gerekli ise süre bir defaya mahsus 

olmak üzere uzatılabilir. Ek süre ciddi suçlar için üç ay, ulusal güvenlik ve ekonomik refahın 

korunması için ise altı aydır. Sürenin uzatılmasına karar verme yetkisi ĠçiĢleri Bakanı‟na aittir. 

                                                
291 Ancak, MüsteĢarın Bakanın yasama ile ilgili görevlerini denetleme yetkisi yoktur. Özdoğan, a.g.e., s.158. 
292 Wong, a.g.e., s.13. 
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Acil durumlarda Bakanın yetki verdiği görevli beĢ günlük bir süre için denetleme kararı 

verebilir. Bu süre ĠçiĢleri Bakanı‟nın uygun görmesi halinde üç aya uzayacaktır.293  

Denetleme tedbiri ek süre verilmediği takdirde üç aylık sürenin sonunda, ek süre 

verildiği takdirde ciddi suçlar için altı ay, ulusal güvenlik ve ekonomik refahın korunması için 

ise dokuz ay sonunda sona erer. Süre sonunda tedbirin sona ermesi için Bakanın ayrıca ikinci 

bir karar vermesi gerekmemektedir. Bununla birlikte, Bakan devamında fayda görmediği bir 

tedbirinin sonlandırılmasına karar vermeye ve gereken Ģartları taĢımadığını düĢündüğü acil 

durumlarda kendisi dıĢındaki yetkililerin verdiği tedbir kararlarını derhal iptal etmeye 

yetkilidir.  

 

C. ALMANYA 

1949 tarihli Alman Anayasası‟nın 10.maddesinde 24 Haziran 1968 tarihinde yapılan 

bir takım değiĢiklikler Almanya‟da telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin adli ve 

önleme amaçlı denetlenmesinin hukuki dayanağını oluĢturmaktadır. Buna göre; mektup, posta 

ve telefon haberleĢmelerinin gizliliği esas olup, bunlar özgürlükçü demokratik temel düzeni 

veya Federasyonun veya bir eyaletin varlık ve güvenliğini koruma amacıyla kanun ile 

sınırlandırılabilir. Anayasal düzenleme belirtilen durumlarda, denetleme tedbirinin iletiĢimi 

denetlenen kiĢiye bildirilmemesine ve yargı organları yerine parlamento tarafından atanan 

organ ve yardımcı organlarca uygulanmasına izin vermektedir.294  

Anayasanın 10.maddesine dayanılarak yapılacak bir kanuni düzenlemenin yine 

Anayasa ile belirlenmiĢ üç temel sınırı bulunmaktadır. Bunlar; temel hakların özüne 

dokunulmaması ilkesi(m.19), insan onurunun dokunulmazlığı ilkesi(m.1) ve Anayasanın 

bağlayıcılığı ve hukukun üstünlüğü ilkesidir.295(m.20) 

                                                
293 RIPA, m.9/6; Birtek, a.g.m. 
294 Paul M. Schwartz, “German and U.S. Telecommunications Privacy Law: Legal Regulation of Domestic Law 

Enforcement Surveillance”, Hastings Law Journal, Vol:54, 2003, ss.751 – 800, http://papers.ssrn.com/sol3/ 

papers.cfm?abstract_id=425521, (25.10.2011), s.771. 
295 Son iki ilkeye Devletin bekasını temin için vazedilen Anayasanın 79/3.maddesi ile atıf yapılmaktadır. 

Schwartz, a.g.m., s.770. 
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13 Ağustos 1968 tarihli Mektup, Posta Ve Telekomünikasyon Gizliliğinin Sınırlanması 

Hakkındaki Kanun ile Alman Ceza Usul Kanunu‟na eklemeler yapılmıĢ ve adli amaçlı 

denetlemeler Alman hukukunda ilk kez düzenlenmiĢtir.  

1) Katalog Suçlar: Alman CUK‟nun 100a maddesinde tedbirin uygulanacağı suçlar 

katalog halinde sayılmıĢtır. Bunlara örnek olarak barıĢı tehlikeye düĢürme, demokratik hukuk 

devletini tehlikeye düĢürme, kamu düzenine karĢı suçlar insan ticareti, adam öldürme suçları 

verilebilir.296 

2) Suç Ģüphesi: Alman CUK‟nun 100/a/2 maddesinde denetleme tedbirine karar 

verebilmek için suç Ģüphesinin varlığı ve suç Ģüphesini haklı gösterecek sağlam maddi 

olguların varlığı Ģart koĢulmuĢtur. Maddi olgulardan maksat kriminalistik deneyimlere göre 

soyut bir beklentinin üzerinde olan olgulardır.297 

3) Son çare prensibi: Hem Anayasa‟nın 13(3) maddesine göre, hem de CUK‟nun 

100a-5 maddesine göre, iletiĢimin denetlenmesi için, alternatif soruĢturma yöntemlerinin 

uygulanmalarının oldukça zor ya da uygulandıklarında sonuç alınamayacak kadar verimsiz 

olması gerekmektedir.298 ĠletiĢimin denetlenmesi tedbirinin ikincilliğini ifade eden bu kural 

orantılılık ilkesinin de bir yansımasıdır. 

4) Mahkeme kararı: CUK‟nun 100d maddesi denetlemeye karar verecek makamı 

düzenlemektedir. Buna göre, denetleme kararını savcının bulunduğu bölgedeki bölge 

mahkemesinin ceza komisyonunda görev yapan hakimlerden oluĢan bir komisyon verir.299 

Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde ise duruĢma hakimi veya savcı da bu kararı 

verebilmekle birlikte, bu kararların üç gün içinde komisyon tarafından onaylanması 

zorunludur.300 Komisyon kararı reddeder veya üç gün içinde onaylamazsa, tedbir kararı 

geçersiz hale gelecektir.(m.100d/2) 

                                                
296 Vatan, a.g.e., s.41. 
297 Vatan, a.g.e., s.42. 
298 Özdoğan, a.g.e., s.180. 
299 Özdoğan, a.g.e., s.182. 
300 Vatan, a.g.e., s.43. 
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5) Süre: Denetleme tedbirinin süresi en fazla üç ay olup, gerektiğinde hakim 

kararıyla bir defaya mahsus olmak üzere üç aylık süreyle uzatılabilir.301  

 

D. FRANSA 

1958 Tarihli Fransız Anayasası‟nda haberleĢmenin gizliliğinin korunmasına yönelik 

açık bir hüküm bulunmamaktadır. Bununla birlikte, Anayasa‟nın 66.maddesinde yer alan kiĢi 

hürriyetine iliĢkin düzenlemenin özel hayatın gizliliğini de kapsadığı içtihatlarla oluĢturulmuĢ 

ve yazılı olmayan bir kural olarak kabul edilmiĢtir. Fransız Anayasa Konseyi 12 Ocak 1977 

tarihli kararında bir kanun hükmünü özel hayatın gizliliği hakkını yeterli güvenceler 

sağlamadan kısıtladığı için kiĢi hürriyetine aykırı bulmuĢ ve iptal etmiĢtir.302 

Anayasal düzeyde olmasa bile kanun düzeyinde özel hayatın gizliliği hakkı, ilk kez 17 

Temmuz 1970 tarihli VatandaĢların Bireysel Haklarının Güvencesinin Güçlendirilmesine 

ĠliĢkin Kanun ile Medeni Kanun‟a eklenen 9.maddede düzenlenmiĢtir. “Herkes özel hayatına 

saygı gösterilmesi hakkına sahiptir.” Ģeklindeki bu tek cümlelik düzenlemede iletiĢimin hangi 

hallerde ve ne Ģekilde denetleneceğine, denetlemeye karar vermeye yetkili makamların 

hangileri olduğu belirtilmediği gibi düzenleme açıklık, orantılılık ve öngörülebilirlik gibi 

kriterler açısından da yetersizdi. 

Bu dönemde Fransa‟da iletiĢimin denetlenmesine, Ceza Muhakemesi Usulü 

Kanunu‟nun 81.maddesindeki “Sorgu hakimi, kanuna uygun olmak koşuluyla, hakimin 

gerçeği bulmasına yardım eden her türlü delil ve bilgi edinmeyi kullanır.” hükmü ile, aynı 

Kanunun 151.maddesi hükmü uyarınca soruĢturma hakimi, savcı ve bazı hallerde de adli polis 

Ģefi karar verebiliyordu.303 Bu uygulama Fransız Yargıtay‟ı tarafından da pek çok defa kabul 

                                                
301 Madde 100b/2‟nin ilgili hükmü; “An extension of not more than 3 months shall be admissible if the 

prerequisites designated under Section 100a continue to exist.” Ģeklindedir. http://www.iuscomp.org/gla/ 

statutes/StPO.htm#100b (11.03.2012) 
302 Anayasa Konseyi taĢıtların polis tarafından aranmasına iliĢkin kanun hakkında verdiği kararda bu yorumu 

yapmıĢ, Fransız Yargıtay‟ı da 16 Nisan 1980 tarihli kararında “özel hayatın gizliliği hakkının yasa koyucunun 

müdahalesi ile yasal bir mahiyet kazanmadan çok önce geleneksel olarak tanındığını” açıkça vurgulamıĢtır. 

Mahmut Göçer, “Fransa Hukuku Ve Anayasa Yargısında Özel Hayatın Gizliliği Hakkının Korunması”, Ġnsan 

Hakları Yıllığı, Cilt: 19 – 20, Ankara, 1997 – 1998, s.156 – 157. 
303 CoĢkun, a.g.e., s.183. 
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görüyordu.304 Buna rağmen Yargıtay iletiĢimin denetlenmesi konusundaki yasal boĢluğu 

görmekte bu boĢluğu içtihatlarla doldurmaya çalıĢılmaktaydı. Ancak, 1989 yılında Fransız 

Yargıtay‟ı önceki içtihatlarından farklı bir karar verdi ve önüne gelen olayda uygulanan 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin hiçbir kanuni dayanağının bulunmadığına ve uygulamanın 

AĠHS‟nin 8.maddesine açıkça aykırı olduğuna karar verdi.305 

AĠHM de, 24.02.1990 tarihli Huvig – Fransa ve Kruslin – Fransa  davalarında, mevcut 

uygulamanın ve yasal zeminin istimara açık olduğunu ifade ettikten sonra iletiĢimin 

denetlenmesi yetkisinin yargı içtihatlarıyla değil de, mutlaka kanun ile düzenlenmesi 

gerektiğini belirterek bu bağlamda hangi suç tiplerinde denetleme yoluna baĢvurulabileceğini, 

denetleme kapsamında kimlerin yer alacağını, denetleme tedbirine uygulanacak azami sürenin 

ne olacağını, bant çözümlemelerinin nasıl yazılı hale getirileceğini ve imha edileceğini 

gösteren açık bir yasal düzenlemenin bulunmadığını, denetlemelerde keyfiliği önleyici 

mekanizmalar olmadığını tespit edip, yapılan denetlemelerin SözleĢme‟nin 8.maddesine 

aykırılık oluĢturduğuna karar vermiĢtir.306 Bu kararlarıyla AĠHM, iletiĢime yapılacak 

müdahalelerin 8.maddeye uygun olabilmesi için üç kriter de belirlemiĢtir. Bunlar, amaca 

elverişlilik, orantılılık ve demokratik bir toplumda gerekli olma ilkeleridir.  

                                                
304 Örnek kararlar için bkz. Göçer, a.g.m., s.165. 
305 TBMM Ġnsan Hakları Ġnceleme Komisyonu, ĠletiĢimin Tespiti, Dinlenmesi, Kayda Alınması Ve 

HaberleĢme Özgürlüğünün Ġhlali Ġddialarının AraĢtırılması, Komisyon Raporu, 2008, http://www. 
tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/kr_telekulak_102008.pdf, (01.10.2011), s.9. 

306 AĠHM, Kruslin – Fransa davasında;“Fransa‟daki telefon dinleme sistemi çeşitli istismarlara karşı güvenceler 

içermemektedir; örneğin hangi kategorideki kişilerin yargısal kararla dinlenebileceğine, hangi suçlardan 

ötürü dinleme yapılabileceğine, ne kadar süreyle dinleme yapılabileceğine, dinlenen telefonlardaki 

konuşmaların hangi usulle yazılı belge haline getirileceğine, kayıt yapılan kasetlerin ve numaraların 

denetlenmesine, alınan kayıtların nasıl ortadan kaldırılacağına dair bir hüküm bulunmamaktadır. Sonuç 

olarak Fransız hukukunda kamu makamlarına bu konuda verilen yetkinin kullanılma alanı ve tarzı hakkında 

açıklık bulunmadığı için olaydaki müdahale „hukuka uygun‟ olmadığından, haberleşmeye saygı hakkı ile özel 

yaşama saygı hakkının ihlali sonucuna varılmalıdır.” ifadeleriyle, Huvig – Fransa davasında ise; “Bütün 

bunlara rağmen, güvencelerin sadece bir kaçının Usul kanununda yer alması ve diğerlerinin yıllar içinde 

farklı alanlarda verilen yargısal kararlarda yer almış olması, bunlardan bir kısmının bu olay vesilesiyle iç 
hukuka girmiş olması, bazılarının iç hukukta açıkça ifade edilmemiş olması, yeterli hukuki kesinliğe sahip 

olmamaları söz konusudur. Ayrıca Fransa'daki telefon dinleme sisteminin çeşitli istismarlara karşı güvenceler 

içermemektedir; örneğin hangi kategorideki kişilerin yargısal kararla dinlenebileceğine, hangi suçlardan 

ötürü dinleme yapılabileceğine, ne kadar süreyle dinleme yapılabileceğine, dinlenen telefonlardaki 

konuşmaların hangi usulle yazılı belge haline getirileceğine, kayıt yapılan kasetlerin ve numaraların 

denetlenmesine, alınan kayıtların nasıl ortadan kaldırılacağına dair bir hüküm bulunmamaktadır. Sonuç 

olarak Fransız hukukunda kamu makamlarına bu konuda verilen yetkinin kullanılma alanı ve tarzı hakkında 

açıklık bulunmadığı için olaydaki müdahale 'hukuka uygun' olmadığından, haberleşmeye saygı hakkı ile özel 

yaşama saygı hakkının ihlali sonucuna varılmalıdır.” ifadeleriyle anılan eksikliklere ve SözleĢme‟ye 

aykırılıklara vurgu yapmıĢtır. https://aihm.anadolu.edu.tr/, (25.11.2011). 
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Bu kararların ardından Fransa‟da kanuni düzenleme yapılmıĢ ve 10 Temmuz 1991 

tarih ve 91-646 sayılı Telekomünikasyon Araçlarıyla Yapılan HaberleĢmenin Gizliliği 

Hakkında Kanun(Relative au secret des correspondances emises par la voie des 

telecommunications) ile Ceza Mahkemesi Usulü Kanunu‟na iletiĢimin denetlenmesi hususunu 

düzenleyen 100/1 ilâ 100/7 maddeleri ilave edilmiĢtir.307 Böylece iletiĢimin adli amaçlı 

denetlenmesi kanuni alt yapıya kavuĢturulmuĢtur.  

1) Denetlemeye konu suçlar: Yapılan düzenleme ile asliye ve ağır ceza 

mahkemelerinin görev alanına giren ve iki yıl veya daha fazla hapis cezasını gerektiren 

suçlarda iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulabilmesi imkanı getirilmiĢtir. Fransa‟da 

denetlemeye tabi suçların katalog olarak sayılması yöntemi benimsenmemiĢtir. 

2) ġüphe: Kanun‟da denetleme kararı vermek için gerekli olan Ģüphe yoğunluğuna 

iliĢkin bir hüküm bulunmamakla birlikte, bu tedbire sadece mahkeme tarafından yapılan ön 

soruĢturma aĢamasında baĢvurulabilmesinden hareketle burada ağır Ģüphe sebeplerinin 

bulunması gerektiği ileri sürülmüĢtür.308 

3) Son çare prensibi: Delil elde etme serbestliğinin kabul edildiği Fransa‟da 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin ikincilliğine herhangi bir önem atfedilmemektedir.309 

4) Hakim kararı: Denetleme kararını verme yetkisi sadece sorgu hakimindir. Savcı, 

polis ve valilerin hiçbir Ģekilde denetleme kararı verme yetkisi bulunmamaktadır.310  

5) Süre: Denetleme kararı Fransa CMUK m.100/2 hükmünce dört aylık bir süre için 

verilir. ġartların varlığı halinde bu süre birden çok defa uzatılabilir.311 

 

III. TÜRK HUKUKUNDA ADLĠ AMAÇLI DENETLEME 

Yukarıda belirtildiği gibi, 1982 Anayasası‟nın 22.maddesinde güvence altına alınan 

haberleĢme hürriyeti her türlü kiĢisel iletiĢimi kapsamaktadır. 22.Maddenin 2.fıkrasında 

                                                
307 Geleri, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.26. 
308 Erdem –Özbek, a.g.m., s.276. 
309 Erdem – Özbek, a.g.m., s.279. 
310 Göçer, a.g.m., s.169. 
311 CoĢkun, a.g.e., s.186. 
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haberleĢme hürriyetine getirilebilecek sınırlama sebeplerine ve sınırlamanın Ģartlarına yer 

verilmiĢtir. Buna göre; milli güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin önlenmesi, genel sağlık 

ve genel ahlakın korunması veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebeplerinden 

biri veya birkaçına bağlı olarak usulüne göre verilmiĢ hakim kararı olmadıkça, yine bu 

sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınmıĢ 

merciin yazılı emri bulunmadıkça haberleĢme engellenemeyecek ve gizliliğine 

dokunulamayacaktır. 

Madde metninde, “suç iĢlenmesinin önlenmesi” özel bir sınırlama sebebi olarak 

öngörülmüĢken, “adli soruĢturma ve kovuĢturma” amacının bir sınırlama sebebi olarak 

belirtilmemesi adli amaçlı denetlemenin anayasal dayanağı konusunda doktrinde 

tartıĢmalara312 neden olmuĢsa da madde metninde yer alan kamu düzeninin korunması 

kavramının, iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesine dayanak teĢkil edebileceği görüĢündeyiz.313 

Yeni anayasa çalıĢmalarının yapıldığı Ģu günlerde tartıĢmayı sona erdirecek bir düzenlemeye 

anayasada yer verilmesi isabetli olacaktır. 

ĠletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi mevzuatımızda ilk kez açık bir Ģekilde 5271 sayılı 

CMK‟nın „Koruma Tedbirleri‟ baĢlıklı Dördüncü Kısmında yer alan 90 ilâ 144.maddeler 

arasında diğer koruma tedbirleri olan yakalama, gözaltına alma, tutuklama, adli kontrol, arama 

ve elkoyma gibi klasik koruma tedbirleri ile birlikte düzenlenmiĢtir. Ayrıca, gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi ve teknik araçlarla izleme tedbirlerine de yer verilmiĢtir.  

Adli amaçlı denetlemenin amacının maddi gerçeğe ulaĢmayı hedefleyen ceza 

yargılamasında delil elde etmek ve verilen kararların infazına olanak sağlamak olduğunu bir 

kez daha vurgulamakta yarar vardır. Adli amaçlı denetlemenin, suç iĢlenmesinin önlenmesini 

hedefleyen önleme amaçlı denetleme ile arasındaki en belirgin fark da budur. 

 

                                                
312 Kaymaz‟a göre, 2001 yılında 4709 sayılı Kanun ile Anayasa‟nın 20, 21 ve 22.maddelerinde yapılan 

değiĢikliğin olumlu yanları olmakla birlikte, özel hayatın ve iletiĢimin gizliliğini sınırlama nedeni olarak daha 

önce Anayasa‟nın 20.maddesinde yer alan “adli soruĢturma ve kovuĢturmanın gerektirdiği istisnalar saklıdır.” 

Ģeklindeki ibarelere bu maddelerde yer verilmemesi isabetsiz olmuĢtur. Kaymaz, a.g.e., s.98. Benzer bir görüĢ 

için bkz. Kaplan, a.g.m., s.46. Aksi yöndeki görüĢler için bkz. Yavuz, a.g.m., s.240.  
313 Bu görüĢümüze iliĢkin diğer gerekçelerimiz için bkz. yuk. Birinci Bölüm/II/B/2. 
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A. DENETLEME MEVZUATI  

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesinin hukuki 

dayanağı, yürürlükten kalkmıĢ olan önceki kanunlar ve yürürlükteki mevzuat olarak iki alt 

baĢlık altında incelenebilir. 

 

1. Yürürlükten KalkmıĢ Olan Kanunlar 

Bir zaman adli amaçlı denetlemenin hukuki dayanağı olarak kabul edilmiĢ olan bu 

kanunlar barındırdıkları eksiklikler nedeniyle bugün artık yürürlükte değildir. Amaca hizmet 

etmeyen ve zorlama yorumlarla uygulanan bu mevzuat Türkiye‟nin AĠHM tarafından 

geçmiĢte tazminata mahkum edilmesine neden olmuĢtur.314 

 

a. 1412 Sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 

1 Haziran 2005 tarihinde 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun yürürlüğe girmesi 

ile birlikte uygulamadan kalkmıĢ olan 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü 

Kanunu‟nda(CMUK) haberleĢmenin denetlenmesi tedbirine iliĢkin açık bir hüküm 

bulunmamaktaydı. Ancak, CMUK‟nun 91.maddesinde düzenlenmiĢ olan posta evrakına el 

konulmasına iliĢkin hükümlerin geniĢ yorumlanması suretiyle bu maddeye dayanılarak 

geçmiĢte adli amaçlı denetlenmeler yapılmıĢtır.315 CMUK m.91‟de yer alan “Maznuna 

gönderilen mektuplar ve sair mersule ve telgrafların posta ve telgrafhanede zaptı caizdir. 

Maznun tarafından veya ona hitaben gönderildiği bazı hallerden anlaşılan ve tahkikat 

noktai nazarından münderecatının ehemmiyeti haiz olduğu tayin edilen mektuplar ve sair 

mersule ve telgrafların dahi bu yerlerde zaptı caizdir.” Ģeklindeki hüküm adli denetlemeye 

dayanak gösterilmekteydi. CMUK m.92‟de ise, el koymaya hakim tarafından karar verileceği, 

                                                
314 Ağaoğlu – Türkiye davasında AĠHM, telefon dinlemeye iliĢkin açık ve yazılı bir mevzuatın bulunmadığı 

gerekçesiyle Türkiye aleyhine karar vermiĢtir. Geleri, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.19, 20. 
315 TaĢkın, a.g.e., s.62; AyĢe Nuhoğlu, “Adli Amaçlı Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlen-

mesi Ġle Teknik Araçlarla Ġzleme Tedbirine Konu Olan Suçlar”, Yargı Dünyası, S.128, Ġstanbul, 2006, s.12. 
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gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının da bu kararı verebileceği 

belirtilmekteydi.316 

Doktrinde, bu hükümlerin özel hayata ve iletiĢim özgürlüğüne açık bir müdahale 

niteliğinde olan iletiĢimin denetlenmesine imkan vermeyeceği, düzenlemenin yargı güvencesi 

tanımadığı, uygulama Ģartlarını açıkça içermediği, hukuka aykırı bir uygulamayla elde edilen 

delillerin yargılamada kullanılamayacağı Ģeklinde eleĢtiriler yapılmıĢtır.317 

Farklı düĢünen bazı yazarlar318 CMUK hükümlerinin kıyas319 yoluyla, bazı yazarlar320 

da geniĢletici yorum yapılmak suretiyle denetlemeye dayanak olabileceği görüĢünde idiler.321 

Yargıtay 1995 yılında verdiği bir kararda, telefon konuĢmasının dinlenmesini 

Anayasa‟nın 22.maddesine aykırı bulmuĢ ve bu yolla elde edilen delillerin yasak sorgu 

yöntemleri ile elde edilen bilgilerin delil olarak değerlendirilemeyeceğini düzenleyen CMUK 

m.135a ve hukuka aykırı delillerin hükme esas alınamayacağını belirten CMUK m.254/2 

                                                
316 O dönemde yürürlükte olan Telefon ĠĢletme Rehberi‟nin “Mahkeme kararı ve açık hallerde CMUK‟un 

92.maddesindeki kayıt ve şartlarla konuşmaların kim tarafından dinleneceği Teşekkülümüze(PTT) yazılı 

olarak bildirilmek suretiyle C. Savcılarının verecekleri kararlar üzerine telefon konuşmaları sözü edilen 

ilgililer tarafından dinlenebilir. C. Savcıları tarafından verilmiş bu kararın Hâkim tarafından tasdik edilmiş 

olup olmadığı araştırılır. Üç gün zarfında karar tasdik olunmadığı takdirde müteakip konuşmalar 

dinletilmez.” Ģeklindeki 4.maddesi de bu yorumlara meydan vermekteydi. Ayrıca bu dönemde, Adalet 

Bakanlığı‟nın hazırlık soruĢturması ile ilgili olarak Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu‟nun ilgili 

maddelerindeki hükümler muvacehesinde, telefon görüĢmelerinin delil elde etmek üzere kaydedilmesi veya 

dinlenmesi konusunda Cumhuriyet savcılığının sulh hakiminden karar verilmesini isteyebileceği görüĢünde 
olduğunu da belirtmekte fayda vardır. Adalet Bakanlığı Ceza ĠĢleri Genel Müdürlüğü‟nün 03.02.1989 tarihli 

ve 129 sayılı Mütalaası için bkz. Sedat Bakıcı, Olaydan Kesin Hükme Kadar Ceza Yargılaması Ve Ceza 

Kanunu Genel Hükümler, 3.Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2000, s.442. 
317 Sözüer, a.g.e., s.80 vd.; Anayurt, a.g.e., s.56; Erdem, a.g.e., s.102; CoĢkun, a.g.e., s.249. 
318 

ġen, Özel Hayatın Gizliliği, s.150 vd.; Bülent Akmanlar, “Avrupa Konseyi Üyesi Bazı Devletlerde 

KonuĢmaların Dinlenmesi Ve Telekomünikasyonun Kaydedilmesi”, Yargıtay Dergisi, C.8, S.1-2, Ankara, 

1982, s.670. 
319 Kıyas; kanunda öngörülen durumlara iliĢkin düzenlemeleri, kanunda öngörülmeyen, hakkında boĢluk bulunan 

durumları da kapsayacak Ģekilde geniĢleterek uygulama iĢleminin adıdır. Buna karĢılık kuralların kanunların 

kendisiyle mevcut olan iradeye ve değiĢen koĢullara paralel biçimde anlamlandırılması amaçlanırsa geniĢletici 

yorum faaliyetinden söz edilir. Diğer yandan; ceza hukukunda yasak olan kıyas, ceza muhakemesi hukukunda 
iki istisnai durum dıĢında serbesttir. Bu istisnalar; sınırlayıcı hükümlerde kıyas yasağı ile istisnai hükümlerde 

kıyas yasağıdır. Sınırlayıcı kurallar hak ve özgürlüklere sınırlama getiren kurallardır. Hukukun yasak 

getirmediği, sınırlamadığı alanlara kıyas yoluyla yasak getirmek mümkün değildir. Ġstinai kurallar da kıyas 

yoluyla geniĢletilemez, çoğaltılamaz. Bkz. Nur Centel – Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta 

Yayınları, Ġstanbul, 2003, s.35; Yener Ünver – Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Baskı, Adalet 

Yayınevi, Ankara, 2010, s.26. 
320 Gökcen, a.g.e., s.172 vd.; Öztürk, KoğuĢturma Mecburiyeti, s.116 vd. 
321 CMUK m.91‟deki diğer gönderiler anlamına gelen “sair mersule” kelimesinden hareketle telekomünikasyon 

yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenebileceği, sanık anlamına gelen “maznun” kelimesinden hareketle 

Ģüphelilerin de denetleme kapsamına dahil olduğu sonuca ulaĢılması ĢaĢırtıcıdır. 
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karĢısında geçersiz olduğu sonucuna ulaĢarak bir yandan da mevzuatımızdaki eksikliğe dikkat 

çekmiĢtir.322 

AĠHM de Ağaoğlu – Türkiye davasında, kanunun varlığının tek baĢına yeterli 

olmadığı, 1412 sayılı Kanun‟un 91 ve 92.maddelerindeki hükümlerden iletiĢimin denetlenmesi 

yetkisinin anlaĢılmadığı, normun açıklığı ve öngörülebilirliği Ģartlarının sağlanmadığı 

gerekçeleri ile AĠHS‟nin 8.maddesinin ihlal edildiğine karar vermiĢtir.323 

Buna rağmen 1412 sayılı Kanun‟un yürürlükte olduğu dönemde, m.91/2‟de yer alan 

“sair mersule” ifadesinden hareketle, bu tedbire baĢvurma ihtiyacı ve mevzuatın bu ihtiyacı 

karĢılamadaki yetersizliği karĢısında, açık bir yasal dayanağı bulunmadığı halde önleme veya 

adli amaçlı denetleme ayrımı yapılmaksızın telefonlar dinlenilmiĢtir.324 

 

b. 4422 Sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri Ġle Mücadele Kanunu 

1412 Sayılı Kanun‟daki eksikliklerin giderilmesi, suçla mücadele için ihtiyaç duyulan 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin düzenlenerek mevcut hukuki boĢluğun doldurulması, hukuk 

sistemimizin AĠHS‟ne uyumlu hale getirilmesi ve AĠHM kararlarındaki ihlal gerekçelerinin 

ortadan kaldırılması amacıyla 1999 yılında 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri ile 

Mücadele Kanunu(ÇASÖMK) yürürlüğe konulmuĢtur.325  

ÇASÖMK m.2‟de iletiĢimin dinlenmesi ve tespiti düzenlenmiĢtir. Böylece iletiĢimin 

denetlenmesi hukukumuzda ilk kez yasal bir düzenlemeye kavuĢturulmuĢtur. Bu Kanunun, 

“ĠletiĢimin dinlenmesi veya tespiti” baĢlıklı 2.maddesinin ilk fıkrası; “Kanunda belirtilen 

suçları işleme veya bunlara iştirak yahut işlendikten sonra faillere her ne suretle olursa 

yardım veya aracılık veya yataklık etme kuşkusu altında bulunan kimselerin kullandıkları 

                                                
322 Yargıtay 9.Ceza Dairesi‟nin 26.10.1995 tarih, E.1995/4186, K.1995/5414 sayılı kararı, Fatih S.Mahmutoğlu, 

“Telekomünikasyon Yoluyla ĠletiĢimin Denetlenmesi”, http://cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/cmh/ 

makale/iletisimindenetlenmesi.doc, (06.03.2012), s.7; Ayrıca bkz. Yargıtay 8.Ceza Dairesi‟nin 09.06.1999 

tarih, E.1999/9021, K.1999/9538 sayılı kararı, http://selahattincanbolat.av.tr/page23.html, (06.03.2012). 
323 06.12.2005 Tarihli Ağaoğlu – Türkiye kararı, Geleri, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.19, 20. 
324 Bkz. CoĢkun, a.g.e., s.242 – 293. 
325 4422 Sayılı Kanun 01.08.1999 tarihli ve 23773 sayılı RG‟de yayımlanarak yürürlüğe girmiĢ ve 31.03.2005 

tarih ve 25772 Mükerrer sayılı RG‟de yayımlanan 23.03.2005 tarih ve 5320 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanununun Yürürlük Ve Uygulama ġekli Hakkında Kanun‟un 18.maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.5320&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.5320&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=
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telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diğer elektromanyetik sistemlerle veya 

tek yönlü sistemlerle alınan veya iletilen sinyalleri, yazıları, resimleri, görüntü veya sesleri ve 

diğer nitelikteki bilgileri, dinlenebilir veya tespit edilebilir.” Ģeklinde olup, bu hüküm 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin kanunla düzenlenmesi gerekliliğine cevap vermiĢtir. 

Denetlemeye konu araçların kapsamı karĢılaĢtırmalı hukuktaki düzenlemelere de uygun 

olarak, sadece telefonu değil, benzer mahiyetteki tüm iletiĢim araçlarını da içine alacak Ģeklide 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, kimlerin iletiĢim araçlarının dinlenmesine veya tespitine karar 

verilebileceği de “suçu işlemiş yahut suça iştirak etmiş veya suç işlendikten sonra her ne 

suretle olursa olsun yardım veya aracılık veya yataklık etme kuşkusu altında bulunan 

kimseler” Ģeklinde belirlenmiĢ, bu tedbire baĢvurmak için kuvvetli belirtilerin olması Ģartı 

getirilmiĢ, baĢka Ģekilde delil elde etmek veya faili yakalamak mümkün ise bu tedbire 

baĢvurulamayacağı ifade edilerek tedbirin ikincilliği ilkesine vurgu yapılmıĢtır. 

ÇASÖMK iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulabilecek suçları katalog Ģeklinde 

saymamıĢ, suçlar için asgari bir ceza sınırı da öngörmemiĢtir. Bunun yerine suç örgütleri 

tarafından iĢlenen hemen tüm suçlar için iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulmasına 

imkan tanımıĢtır. Buna göre denetlemeye konu olabilecek suçlar; çıkar amaçlı suç örgütü 

kurmak, yönetmek veya bu örgüt adına faaliyette bulunmak veya bilerek örgüte hizmet 

yüklenmek suçları, Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar, 2863 sayılı Kültür Ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamındaki suçlar, 6136 sayılı AteĢli Silahlar Ve 

Bıçaklar Ġle Diğer Aletler Hakkında Kanun kapsamında olan suçlardır. Ayrıca, 765 sayılı 

TCK‟nun 403, 404 ve 406.maddelerinde yer alan uyuĢturucu maddeler ile ilgili suçların 

teĢekkül halinde iĢlenmesi halinde de denetlemeye iliĢkin hükümler uygulanabilecektir. 

Bununla birlikte ÇASÖMK, yürürlüğe konulduğu 1999 yılında itibaren çeĢitli 

yönleriyle eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtiriler çıkar amaçlı örgüt kurmak, yönetmek veya bu örgüt 

adına faaliyetlerde bulunmak tabirlerinin muğlak ve yoruma açık olması, denetleme 

tedbirlerinin hangi suçlara uygulanacağı konusunda kanunilik ilkesine uyulmaması,326 üçüncü 

kiĢilerin ve savunma hakkının gereği olarak avukatlarla yapılan görüĢmelerin dinlenip 

                                                
326 CoĢkun, a.g.e., s.239. 
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dinlenmeyeceği hususlarının yer almadığı,327 iletiĢimin dinlemesi ve tespitinden söz edilmekte 

ise de, bunun iletiĢimin kaydedilmesini de içerip içermediğinin belirsiz olması gibi noktalarda 

toplanmaktadır. Yine Kanunda önleyici ve adli amaçlı denetleme ayrımına yer verilmemesi 

eleĢtirilen diğer bir husustur.  

Gerçekten de uygulamada, 4422 sayılı Kanun kapsamına girmediği halde çıkar amaçlı 

örgüt suçu kapsamında değerlendirilerek birçok suç için iletiĢimin dinlenmesi ve tespiti 

tedbirlerine baĢvurularak Kanunun amacı dıĢına çıkılmıĢtır.328 

Ancak, tüm bu eleĢtirilere rağmen 4422 sayılı Kanun ile yapılan düzenlemenin 

hukukumuzda iletiĢimin denetlenmesi bakımından ciddi ve önemli bir adım olduğu, AĠHS‟nin 

8.maddesinde vurgulanan ilkelere yakın bir düzenleme olduğu da belirtilmiĢtir.329 23.03.2005 

Tarihli ve 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük Ve Uygulama ġekli Hakkında 

Kanun ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yürürlükten kaldırılan ÇASÖMK, iletiĢimin 

dinlenmesi ve tespiti tedbirini düzenleyen ilk kanun olması sebebiyle önem arz etmiĢtir. 

 

2. Yürürlükteki Mevzuat 

Doktrinde çok eleĢtirilen ve uluslararası hukukta yer alan Ģartlar karĢısında yetersiz 

kalan denetleme mevzuatının AĠHM‟nin kararları doğrultusunda ve AĠHS‟nin 8.maddesine 

uygun olarak düzenlenmesi ihtiyacı doğmuĢtur. Bu ihtiyacın giderilmesi ve uygulamadan 

kaynaklanan bir takım problemlerin çözümlenmesi amacıyla 5271 sayılı yeni Ceza 

Muhakemesi Kanunu‟nun 135 ve devamı maddelerinde iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi 

tedbiri düzenlenmiĢtir. 4422 Sayılı ÇASÖMK‟nun ve 1412 sayılı CMUK‟nun yürürlükten 

kalkmasıyla yürürlüğe giren 5271 sayılı yeni CMK telekomünikasyon yoluyla yapılan 

iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesine iliĢkin açık ve detaylı kurallar getirmiĢtir.  

 

                                                
327 Altıparmak, a.g.m., s.41. 
328 Örneğin, Diyarbakır 6.Ağır Ceza Mahkemesi‟nin kararına dayalı olarak MĠT 8 Nisan – 30 Mayıs 2005 

tarihleri arasında Türkiye genelinde telefon üzerinden yapılan iletiĢime ait tüm detay bilgilerini ve kayıtları 

almıĢtır. Altıparmak, a.g.m., s.30. 
329 Altıparmak, a.g.e., s.41. 
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a. 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu 

17.12.2004 Tarih ve 25673 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 1 Haziran 2005 

tarihinde yürürlüğe giren 5271 sayılı CMK‟nda iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin, henüz suç 

iĢlenmeden suçların önlenmesi amacıyla yapılan önleme boyutu değil, suç iĢlendikten sonra 

baĢka bir yol ile elde edilemeyen delillere ulaĢılması, suçların aydınlatılması ve faillerinin 

yakalanması amacıyla yapılan adli boyutu ele alınmıĢtır. Yapılan düzenlemede usul 

kanununda sadece usul kurallarına yer verilmesi ilkesi gözetilmiĢ, bu nedenle CMK‟nda 

sadece adli amaçlı denetlenme tedbiri düzenlenmiĢtir. Adli amaçlı denetlemenin ceza 

yargılama usullerinin düzenlendiği bir kanunda düzenlenmesinin yerinde bir tercih olduğu 

düĢünülmektedir.330 

 

b. Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal 

Bilgilerinin Değerlendirilmesi Ve Kayda Alınmasına Dair Usul Ve Esaslar Ġle 

Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığının KuruluĢ, Görev Ve Yetkileri 

Hakkında Yönetmelik 

BaĢbakanlık tarafından hazırlanan “Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin 

Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Değerlendirilmesi ve Kayda Alınmasına Dair Usul Ve 

Esaslar Ġle Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığının KuruluĢ, Görev Ve Yetkileri Hakkında 

Yönetmelik” 10.11.2005 tarihli Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe konulmuĢtur. 

Yönetmelik-2005‟in çıkarılıĢ amacı üç baĢlık altında toplanabilir:  

1) 2559 Sayılı Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu ek m.7, 2803 sayılı Jandarma 

TeĢkilat, Görev Ve Yetkileri Kanunu ek m.5, 2937 sayılı Devlet Ġstihbarat Hizmetleri Ve Milli 

Ġstihbarat TeĢkilatı Kanunu m.6 hükümlerine göre iletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesine 

iliĢkin usul ve esasların belirlenmesi, 

2) 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu m.135 hükmüne göre iletiĢimin adli amaçlı 

denetlenmesine iliĢkin usul ve esasların belirlenmesi, 

                                                
330 TaĢkın, a.g.e., s.65. 
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3) Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı‟nın kuruluĢ, görev ve yetkilerinin 

düzenlenmesidir. 

Yönetmelik-2005‟in 3.maddesinde tanımlar yapılmıĢ, 4.maddesinde ise denetlemeye 

hakim olan dört temel ilkeye yer verilmiĢtir. Bu ilkeler;  

1) HaberleĢmenin gizliliği,  

2) Belirlenen esas ve usuller dıĢında hiç kimsenin, bir baĢkasının telekomünikasyon 

yoluyla yaptığı iletiĢimini denetleyememesi,  

3) Yürütülen faaliyetler çerçevesinde elde edilen kayıtlar ve bilgilerin ilgili kanunlarda 

belirtilen amaçlar ve usul dıĢında kullanılamaması,  

4) Elde edilen bilgi, belge ve kayıtların saklanmasında ve korunmasında gizliliğin esas 

olmasıdır.  

Adli amaçlı denetlemeye iliĢkin kurallar ise Yönetmelik-2005‟in Üçüncü Bölümü‟nde 

düzenlenmiĢtir. 

 

c. Ceza Muhakemesi Kanununda Öngörülen Telekomünikasyon Yoluyla 

Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı Ve Teknik Araçlarla 

Ġzleme Tedbirlerinin Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik 

Adli amaçlı denetlemeye iliĢkin düzenlemelerin yapıldığı bir diğer yönetmelik Adalet 

Bakanlığınca hazırlanan “Ceza Muhakemesi Kanununda Öngörülen Telekomünikasyon 

Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı Ve Teknik Araçlarla Ġzleme 

Tedbirlerinin Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik”tir. Yönetmelik-2007‟de, Yönetmelik-

2005‟ten farklı olarak iletiĢimin denetlenmesi tedbirinden baĢka gizli soruĢturmacı ve teknik 

araçlarla izleme tedbirleri de düzenlenmiĢtir.  

Yönetmelik-2007‟nin 5 ilâ 15.maddeleri arasında telekomünikasyon yolu ile yapılan 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin kapsamı, tedbirin uygulanıĢ biçimi, karar verme Ģart ve 

usulleri, tedbirin uygulama Ģartları, tedbirin sona ermesi, elde edilen kayıtların durumu ile 

tesadüfi bilgilerin değerlendirilmesi esas ve usulleri düzenlenmiĢtir. Ayrıca, CMK‟nun 164 ve 
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165‟inci maddelerinde düzenlenen adli kolluk ve bu görevi yapan diğer kolluk birimleri, kamu 

kurum ve kuruluĢları ile telekomünikasyon alanındaki özel kurumların görev ve 

sorumluluklarına iliĢkin düzenlemelere yer verilmiĢtir.331 

 

B. DENETLEMENĠN KAPSAMI 

ĠletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi çeĢitli açılardan sınıflandırılabilir. Bu baĢlık altında 

denetleme tedbirinin kapsamına giren konular itibariyle bir sınıflandırma yapılmıĢtır. 

 

1. Suçlar 

KarĢılaĢtırmalı hukukta denetime konu suçların belirlenmesinde suçların katalog olarak 

sayılması, suçun veya fiilin ağırlığı, suçların iĢlenme biçimleri gibi çeĢitli kriterler dikkate 

alınmaktadır. Denetleme kapsamına giren suçları belirlemek için üç farklı yaklaĢım 

bulunmaktadır. Bunlar;  

1) Denetleme kapsamına giren suçların katalog halinde gösterilmesi, 

2) Suça verilecek muhtemel cezaya göre tedbir kapsamının belirlenmesi, 

3) Suçun ağırlığına göre suçun tedbir kapsamına alınmasıdır.332  

Bu yaklaĢımlardan birinin tercih edilmesinde ülkelerin kendilerine özgü sorunları ve 

suç politikaları belirleyici olmaktadır.333  

                                                
331 Yönetmelik-2007‟nin 3.maddesinde bu Yönetmeliğin 29.03.1984 tarihli ve 2992 sayılı Adalet Bakanlığının 

TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü Hakkında Kanunun 

30‟uncu maddesi ile 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 135, 136, 137, 138, 139 

ve 140‟ıncı maddelerine dayanılarak hazırlandığı ifade edilmiĢ, konunun yargıya taĢınması sonucu DanıĢtay 

Ġdari Dava Daireleri Kurulu 04.11.2010 tarih, E.2010/2072, K.2010/1467 sayılı kararı ile CMK‟nun 135 ilâ 
140.maddelerinde düzenlenen iletiĢimin denetlenmesi ve gizli soruĢturmacı ve teknik araçlarla izleme 

konularında Adalet Bakanlığı‟nın düzenleme yetkisi bulunmadığı gerekçesiyle DanıĢtay 10.Dairesinin 

22.02.2010 tarih, E.2007/2795, K.2010/1399 sayılı kararının iptale iliĢkin kısmını onamıĢ, iptal isteminin 

reddine iliĢkin kısmını ise bozmuĢtur. DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Kurulu aynı kararında Yönetmelik-

2005‟in yürürlükte olduğuna vurgu yapmıĢtır. http://www.telekomculardernegi.org.tr/haber-2189-danistay-

karari.html, (08.02.2012). 
332 Yavuz, a.g.m., s.243. 
333 Örneğin Amerika ve Almanya‟da denetlemeye tabi suçlar katalog halinde sayılmıĢ, Ġngiltere ve Fransa‟da ise 

suçların ciddiliği ve ağırlığına göre genel tanımlamalar yapılmıĢtır. AĠHM denetleme tedbirinin hangi suçlar 

hakkında uygulanacağına iliĢkin bir kategori yapmaktan kaçınmıĢ, bunun yerine genel kriterler belirlemek ve 
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Ülkemizde iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesinde katalog suçlar sistemi kabul 

edilmiĢtir. Tedbirin uygulanacağı suçların bir katalog halinde sayılmasına katalog suçlar 

sistemi denilmektedir. Bu sistemde, denetleme tedbiri uygulanacak suçun kanunda açıkça 

gösterilmesi zorunlu olup, iĢlenen suç ve verilen zarar ne kadar ağır olursa olsun katalogda yer 

almayan suçlar için bu tedbire baĢvurulamamaktadır.334  

CMK‟nda temel hak ve özgürlüklere ağır bir müdahale niteliği taĢıyan bu tedbirin 

uygulanmasına sınırlı sayıda suç için izin verilmiĢ, kapsam dıĢındaki suçlarla ilgili olarak 

denetleme tedbirine baĢvurulmasını engellemiĢtir.335 Her ne kadar ceza muhakemesinde kıyas 

yapılabilse de, kanun tarafından belirlenen suçların kıyas yoluyla geniĢletilmesi mümkün 

değildir. Zira, ceza muhakemesinde kıyas temel hakları sınırlayıcı biçimde kullanılamaz.336
  

CMK m.135/6‟da adli amaçlı denetleme kapsamındaki suçlar katalog halinde 

sayılmıĢtır.337 Böylelikle, AĠHM kararlarında yer alan ve kanunilik ilkesinin alt kriterlerinden 

olan öngörülebilirlilik ve açıklık Ģartları karĢılanmıĢtır. 

CMK‟nun 135.maddesinin 6.fıkrasına uyarınca iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi 

tedbirine 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda yer alan 14 adet suç ile özel kanunlarda yer alan 

4 adet suç grubu için baĢvurulabilecektir. Buna göre; 

a) TCK’nda yer alan; 

1) Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti(TCK m.79 ve 80), 

2) Kasten öldürme(TCK m.81, 82 ve 83), 

3) ĠĢkence(TCK m.94 ve 95), 

                                                                                                                                                    
kriterlerin içinin doldurulmasında devletlere bir takdir yetkisi bırakmak yolunu tercih etmiĢtir. Mesela, Malone 

– BirleĢik Krallık davasında, organize suçlar gibi belli ağırlık ihtiva eden suçlarla ilgili olarak bu tedbire 

baĢvurulabileceğini ifade etmiĢtir. 
334 Ġsmail Malkoç – Mert Yüksektepe, Açıklamalar Ve Yorumlarla 5271 Sayılı Yeni Ceza Muhakemesi 

Kanunu, Malkoç Kitabevi, Ankara, 2005, s.371; Gökcen, a.g.e., s. 189. 
335 Bazı yazarlarca iletiĢimin denetlenmesinde katalog suçlar sisteminin benimsenmesinin nedeni, “tesadüfen elde 

edilen veya edilecek deliller açısından getirilmiş bir sınırlanma mantığı ile her suçta iletişim özgürlüğünün 

ihlal edilmemesi olarak” açıklanmıĢtır. BarıĢ Özcü, “Türkiye‟de Yasal Dinleme Rejimi, ĠletiĢimin 

Denetlenmesi Ve GSM Operatörlerinin Sorumlulukları”, http://www.akademianadolu.com/c/detay.asp?id= 

6270, (10.03.2012). 
336 Nuhoğlu, a.g.m., s.12. 
337 Mustafa R. Erdem, “5271 Sayılı CMK‟da ĠletiĢimin Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.3, 

Ġstanbul, 2005,s.98. 
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4) Cinsel saldırı(TCK m.102 (1.Fıkrası hariç)), 

5) Çocukların cinsel istismarı(TCK m.103), 

6) UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti(TCK m.188), 

7) Parada sahtecilik(TCKm.197), 

8) Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma(TCK m.220 (2, 7 ve 8.fıkralar hariç)),338 

9) FuhuĢ(TCK m.227/3),339 

10) Ġhaleye fesat karıĢtırma(TCK m.235), 

11) RüĢvet(TCK m.252), 

12) Suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama suçu(TCK m.282), 

13) Silahlı örgüt veya bu örgütlere silah sağlama suçu(TCK m.314 ve 315), 

14) Devlet sırlarına karĢı suçlar ve casusluk suçu(TCK m.328, 329, 330, 331, 333, 334, 

335, 336 ve 337), 

                                                
338 CMK‟nun 135.maddesinin 6.fıkrasının (a) bendinin 8 numaralı alt bendinde iletiĢimin denetlenmesi 

tedbirinden TCK‟nun 220.maddesinin 2, 7 ve 8.fıkralarında yer alan suçlar hariç tutulmakla birlikte, 3713 

sayılı Terörle Mücadele Kanunu‟nun 10.maddesinin 1.fıkrasının (f) bendinde 29.06.2006 tarihli ve 5532 sayılı 

Terörle Mücadele Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun ile yapılan değiĢiklik ile bu kısıtlama 
kaldırılmıĢtır. Bu itibarla, 3713 sayılı TMK m.10/1/f uyarınca TCK‟nun 220.maddesinin 2.fıkrasında 

düzenlenen “örgüte üye olmak”, 7.fıkrasında düzenlenen “örgüt içindeki hiyerarĢik yapıya dahil olmamakla 

birlikte, örgüte bilerek ve isteyerek yardım etmek” ve 8.fıkrasında düzenlenen “örgütün veya amacının 

propagandasını yapmak” suçları için, bu suçların terör suçları veya terör amacıyla iĢlenen suçlar olması 

Ģartıyla, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulabilecektir. Kasım Karagöz – Fatih Birtek, “Ġnsan Hakları 

Avrupa SözleĢmesinin 8.Maddesi Kapsamında Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi”, 

EÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, C.III, S.2, Ankara, 2008, s.93. Yönetmelik-2005‟in m.13/1.maddesinde 

04.07.2007 tarihinde yapılan değiĢiklikle, “Ancak, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin iki, 

yedi ve sekizinci fıkralarında yer alan suçların bir terör örgütünün faaliyeti kapsamında işlenmesi halinde bu 

suçlar için de iletişimin dinlenmesi, kayda alınması ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi tedbirlerine 

başvurulabilir.”, Yönetmelik-2007‟nin de 8/1.maddesinde “5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 220 nci 
maddesinin iki, yedi ve sekizinci fıkralarında yer alan suçların bir terör örgütünün faaliyeti kapsamında 

işlenmesi halinde bu suçlar için de iletişimin dinlenmesi, kayda alınması ve sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi tedbirlerine başvurulabilir.” denilmek suretiyle 5532 sayılı Kanun ile yapılan değiĢikliğe 

uyum sağlanmıĢtır. 
339 FuhuĢ suçunu denetleme kapsamında dahil eden bu fıkra CMK m.135/6‟ya 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayılı 

Ceza Muhakemesi Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟un 17.maddesi ile eklenmiĢtir. Hal böyle 

iken, fuhuĢ suçu 07.8.2009 tarihinde yapılan değiĢiklik ile Yönetmelik-2005‟ten çıkartılmıĢtır. Ancak aynı 

değiĢiklik Yönetmelik-2007‟de yapılmamıĢ, dolayısı ile fuhuĢ suçu için iki yönetmelik arasında da çeliĢkili bir 

durum ortaya çıkmıĢtır. Bu değiĢikliğin nedenini anlamakta güçlük çeksek de fuhuĢ suçu Kanunda olduğu 

müddetçe denetleme tedbirinin konusu olabilecektir. 
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b) AteĢli Silahlar Ve Bıçaklar Ġle Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan 

silah kaçakçılığı suçları (6136 sayılı Kanun’un 12.maddesi),340 

c) Bankalar Kanunu’nun 22.maddesinin 3 ve 4.fıkralarında tanımlanan zimmet 

suçu,341 

d) Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nda tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren 

suçlar,342 

e) Kültür Ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nun 68 ve 74’üncü 

maddelerinde tanımlanan suçlar,343 

                                                
340

 6136 Sayılı Kanun‟un 12.maddesi uyarınca “Her kim bu Kanunun kapsamına giren ateşli silahlarla bunlara 

ait mermileri ülkeye sokar veya sokmaya kalkışır veya bunların ülkeye sokulmasına aracılık eder veya bunları 

29/6/2004 tarihli ve 5201 sayılı Harp Araç ve Gereçleri ile Silah, Mühimmat ve Patlayıcı Madde Üreten 

Sanayi Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Kanun hükümleri dışında ülkede yapar veya bu suretle ülkeye 

sokulmuş ve ülkede yapılmış olan ateşli silahları veya mermileri bir yerden diğer bir yere taşır veya yollar 
veya taşımaya bilerek aracılık eder, satar veya satmaya aracılık ederse veya bu amaçla bulundurursa beş 

yıldan oniki yıla kadar hapis ve beşyüz günden beşbin güne kadar adli para cezasıyla cezalandırılır.” Buna 

göre, bu suçları iĢleyenlerin iletiĢimleri denetleme kapsamındadır. 
341 Zimmet suçunu denetleme kapsamına dahil eden bu fıkra CMK m.135/6‟ya 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayılı 

Kanun m.17 ile eklenmiĢtir. Ancak, burada atıf yapılan 4389 sayılı Bankalar Kanunu, 19.10.2005 tarihli ve 

5411 sayılı Bankacılık Kanunu ile yürürlükten kaldırılmıĢtır. 5411 sayılı Kanun‟un 169.maddesinde 4389 

sayılı Bankalar Kanunu‟na yapılan atıfların bu Kanuna yapılmıĢ sayılacağı belirtildiğinden, 4389 sayılı 

Kanun‟un 22.maddesine yapılan atıf 5411 sayılı Kanun‟un zimmet suçunun düzenlendiği 160.maddesine 

yapılmıĢ sayılacaktır. 
342 Burada atıf yapılan 4926 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu 21.03.2007 tarihli ve 5607 sayılı Kaçakçılıkla 

Mücadele Kanun ile yürürlükten kaldırılmıĢtır. 4926 sayılı Kanuna yapılan atıfların 5607 sayılı Kanuna 
yapılmıĢ sayılacağı geçici m.1‟de belirtilmiĢtir. 5607 sayılı KMK‟nda tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren 

suçlar Ģunlardır: 

 1) EĢyanın gümrük iĢlemlerine tabi tutmaksızın Türkiye‟ye ithal edilmesi veya eĢyanın belirlenen 

gümrük kapıları dıĢından Türkiye‟ye ithal edilmesi, 

 2) EĢyanın sahte belge kullanmak suretiyle gümrük vergileri kısmen veya tamamen ödenmeksizin, 

Türkiye‟ye ithal edilmesi, 

 3) Transit rejimi çerçevesinde taĢınan ve serbest dolaĢımda bulunmayan eĢyanın, rejim hükümlerine 

aykırı olarak gümrük bölgesinde satılması, 

 4) Belli bir amaç için kullanılmak veya iĢlenmek üzere ülkeye geçici ithalat ve dahilde iĢleme rejimi 

çerçevesinde getirilen eĢyanın, sahte belge ile yurt dıĢına çıkarılmıĢ gibi iĢlem yapılması, 

 5) Yukarıda tanımlanan fiillerin iĢlenmesine iĢtirak etmeksizin, bunların konusunu oluĢturan eĢyanın, bu 
özelliği bilinerek ve ticari amaçla satın alınması, satıĢa arz edilmesi, satılması, taĢınması veya saklanması, 

 6) Özel kanunları gereğince gümrük vergilerinden kısmen veya tamamen muaf olarak ithal edilen 

eĢyanın, ithal amacı dıĢında baĢka bir kullanıma tahsis edilmesi, satılması veya devredilmesi ya da bu 

özelliğinin bilinerek satın alınması veya kabul edilmesi, 

 7) Ġthali kanun gereği yasak olan eĢyanın ithal edilmesi veya ithali yasak eĢyanın, bu özelliği bilinerek 

satın alınması, satıĢa arz edilmesi, satılması, taĢınması veya saklanması, 

 8) Ġhracı kanun gereği yasak olan eĢyanın Türkiye‟den ihraç edilmesi, 

 9) Ġhracat gerçekleĢmediği halde gerçekleĢmiĢ gibi gösterilmesi ya da gerçekleĢtirilen ihracata konu 

malın cins, miktar, evsaf veya fiyatını değiĢik göstererek ilgili kanun hükümlerine göre teĢvik, sübvansiyon 

veya parasal iadelerden yararlanmak suretiyle haksız çıkar sağlanması. 
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iletiĢimin denetlenmesi tedbirine konu olabilecektir. Bunlar dıĢındaki suçlar için 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulamaz. 

Kanunun yapımı sırasında katalog suçlar belirlenirken Meclis Adalet Komisyonu‟nda 

organ ve doku ticareti, radyasyon yayma, atom enerjisiyle patlamaya sebebiyet verme, yağma, 

TCK Ġkinci Kitap, Dördüncü Kısım, Dördüncü Bölümdeki Devletin güvenliğine karĢı suçlar 

ve BeĢinci Bölümdeki anayasal düzene ve bu düzenin iĢleyiĢine karĢı suçların kataloğa dahil 

edilmesi yönünde talepler olmuĢsa da kapsamın geniĢletilmesinin tedbiri istisna olmaktan 

çıkaracağı ve özellikle devlet aleyhine iĢlenen suçlarla ilgili Dördüncü ve BeĢinci bölümdeki 

suçların genel baĢlıkla eklenmesi durumunda, buradaki herhangi bir gerekçeyle herkesin 

iletiĢiminin denetlenmesine imkan sağlanacağı ifade edilerek talep kabul edilmemiĢtir. 

Katalogda yer alan “silahlı örgüt veya bu örgütlere silah sağlama suçu” nedeniyle TCK m.314 

ve 315‟de belirtilen eylemlerin silahlı örgüt tarafından gerçekleĢtirilmesi durumunda zaten 

Dördüncü ve BeĢinci bölümdeki bütün suçların kapsam içinde olduğu belirtilmiĢtir.344  

Soykırım, ırk ayrımı gibi insanlığa karĢı iĢlenen suçlara345 katalogda yer 

verilmemesinin nedeni için de aynı gerekçeler ileri sürülebilirse de, bu suçların bireysel olarak 

iĢlenmesi ihtimali her zaman mevcuttur. Öyleyse, katalog suçlara iliĢkin yeni bir 

değerlendirme yapılarak bir örgüt faaliyeti kapsamında iĢlenip iĢlenmediğine bakılmaksızın 

bazı suçların da kataloğa dahil edilmesi gerektiği düĢünülmektedir. 

Nitekim, bazı yazarlar bu düzenlemeyi yeterli bulmayıp, kapsamın daha geniĢ 

tutulması gerektiğini savunmuĢlardır. Bu görüĢ sahiplerine göre, TCK Dördüncü ve BeĢinci 

bölümdeki suçların sadece silahlı örgüt tarafından iĢlenmesi durumunda tedbir kapsamında 

                                                                                                                                                    
343 2863 sayılı Kültür Ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu‟nun 68 ve 74‟üncü maddelerinde tanımlanan 

suçlar;  

 - Kültür varlıklarını 2863 sayılı Kanun‟un 32.maddesinin 1.fıkrasında yapılan düzenlemeye aykırı olarak 
izinsiz yurt dıĢına çıkarılması, 

 - Ġzinsiz araĢtırma, kazı ve sondaj yapma suçlarıdır. 
344 Zekeriya Yılmaz, Notlu, Gerekçeli, Genel Açıklamalı, KarĢılaĢtırmalı Ve Tutanaklı Ceza Muhakemesi 

Kanunu Ve Ġlgili Mevzuat, Seçkin Yayınları, Ankara, 2005, s. 478 vd. 
345 Ġkinci Dünya savaĢından sonra kurulan Nürnberg Mahkemesi Statüsü‟nün 6/c maddesinde insanlığa karĢı 

suçlar; “Savaş süresince veya savaştan önce öldürme, imha, köleleştirme, sürgün ve sivil insanlara karşı 

girişilen diğer insanlık dışı muameleler veya mahkemenin yargı kapsamına giren suçlarla ilintili dini, siyasi ya 

da ırksal nedenlerden dolayı yargılanma” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Ezeli Azarkan, “Uluslararası Hukukta 

Ġnsanlığa KarĢı Suçlar”, AÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, C.52, S.3, Ankara, 2003, http://dergiler.ankara.edu.tr/ 

dergiler/38/281/2556.pdf, (20.05.2012), s.276. 
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olması yeterli olmayıp, silahsız örgütlerin de doğrudan veya taĢeron kiĢiler kullanarak 

anayasal düzene tehdit oluĢturmaları mümkün olduğundan tedbirin kapsamına silahlı, silahsız 

tüm örgütlerin suç teĢkil eden faaliyetleri dahil edilmelidir. Zira, bir örgütün silahlı veya 

silahsız olduğunun ilk bakıĢta tespiti zordur ve bazı hallerde soruĢturma sonunda, bazen de 

kovuĢturma sonunda anlaĢılabilir. Bu kadar ciddi bir konuda, sadece silahlı faaliyette 

bulunduğu tespit edilen örgütler bakımından iletiĢimin denetlenmesine imkan sağlanması, 

diğer bir deyiĢle silahsız örgütlerin kapsam dıĢında bırakılması isabetli değildir.346  

Bazı yazarlar ise bunun aksini savunmakta, CMK 135/6‟da yer alan “suç iĢlemek üzere 

örgüt kurmak” suçunun “torba hüküm” niteliği taĢıdığı, adli makamlara telefon dinleme 

konusunda geniĢ yetkiler verdiği, maksadına ve çıkar amaçlı olup olmadığına bakılmaksızın 

suç iĢlemek amacıyla kurulduğu iddia edilen tüm örgütlerin kolaylıkla telefonlarının 

dinlenebileceği ileri sürmektedirler. Maddi unsur ve diğer koĢulları itibariyle 

telekomünikasyon yoluyla iĢlenebilme olasılığı yüksek olan veya iletiĢim aletlerinin araç 

olarak kullanıldığı ya da koruduğu değerler ile ağırlığı sebebiyle katalogda yer alması gereken 

tehdit, Ģantaj347 gibi birçok suçun CMK m.135/6‟da yer almaması ise eleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, 

yağma, nitelikli dolandırıcılık, resmi belgede sahtecilik, güvenliğin kasten tehlikeye 

sokulması, radyasyon yayma, atom enerjisiyle patlamaya sebebiyet verme suçları da kataloğa 

dahil edilmelidir.348 Bazı yazarlar da, TMK‟nda düzenlenmiĢ olan suçların kataloğa dahil 

edilmemesinin katalogdaki en önemli eksiklik olduğu da ileri sürmüĢlerdir.349 

Bize göre de burada sayılan suçlardan, özellikle kadınlara ve yaĢlılara yönelen yağma 

ve son dönemlerde artıĢ gösteren telefonla yapılan nitelikli dolandırıcılık gibi suçların 

kapsama alınmasında yarar vardır. Katalogda yer alması gereken bu gibi asıl suçlara 

                                                
346 Tüysüz, a.g.tz., s.43‟ten naklen Metin ÇetinbaĢ, “ĠletiĢim Tespiti, Dinlenmesi Ve Kayda Alınması”, 

http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-3.htm, (25.07.2008).  
347 Bunlara hakaret, cinsel taciz, dolandırıcılık gibi suçlar da ilave edilebilir. 
348 ġen, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.110. Bu görüĢü haklı çıkaran bir düzenleme Ġtalyan mevzuatında çoktan 

yerini almıĢtır. Ġtalyan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu‟nda 1974 yılında yapılan değiĢiklikle telefon ile 

iĢlenen hakaret, tehdit ve rahatsız etmek suçları için telefonların dinlenilebilmesi imkanı getirilmiĢtir. Öztekin 

Tosun, “Özel Hayatın Gizliliğini Ġhlal Suçları”, DeğiĢen Toplum Ve Ceza Hukuk KarĢısında Türk Ceza 

Kanununun 50.Yılı Ve Geleceği Sempozyumu, ĠÜ Hukuk Fakültesi Yayını, Ġstanbul, 1977, ss.373 – 437, 

s.413. 
349 Nuhoğlu, a.g.m., s.12. 
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düzenlemede yer vermeyip, diğer yandan suç örgütü kurmak suçu üzerinden denetlemenin 

kapsamını bu denli geniĢletmek çeliĢkidir.350  

Yine doktrinde, telekomünikasyon araç ve ortamları kullanılarak iĢlenen suçlarda, 

baĢka türlü delil elde edilmesinin çok güç olduğu dikkate alınarak, yetkisi olmadığı halde 

baĢkalarının telekomünikasyon yoluyla yaptığı iletiĢimi dinlemek, kaydetmek, iletiĢimi 

herhangi bir surette ele geçirmek, engellemek, saptırmak, baĢka kiĢi veya kiĢilere 

yönlendirmek, baĢkasının bilgisayarına girmek, bilgisayarındaki bilgileri kopyalamak, silmek 

veya değiĢtirmek, ID numarasını(Identification Number) değiĢtirmek gibi suçların katalog 

kapsamına alınması önerilmiĢtir.351  

Tedbir kapsamına giren suçların bir katalog halinde belirlenmiĢ olmasının, tedbirin 

uygulanabileceği suçların kesin olarak önceden tespit edilmesi ve belirsizliğin bu Ģekilde 

ortadan kaldırılması bakımından yerinde bir düzenleme olduğunu düĢünen yazarlar olduğu 

gibi,352 suç stratejilerinin zaman içerisinde değiĢebildiği dikkate alınarak tedbirin 

uygulanabileceği suçların katalog Ģeklinde belirlenmesi yerine, kapsama iliĢkin daha esnek bir 

formül getirilmesi gerektiğini ileri sürerek CMK‟ndaki bu katılığı eleĢtiren yazarlar353 da 

bulunmaktadır.  

Bazı yazarlar ise, tedbirin uygulanmasına imkan veren suç yelpazesinin hayli geniĢ 

olduğunu, ayrıca katalogda yer alan suçların hangi bakıĢ açısı ile tespit edildiğinin belli 

                                                
350 ġen, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.110. Nuhoğlu, “Bunun yanında katalog suçların arasında TCK‟nun (2, 7 ve 

8. fıkraları hariç olmak üzere) 220.maddesindeki suç işlemek amacıyla örgüt kurma ve 314.maddede 

düzenlenen silahlı örgüt ve 315.maddede düzenlenen bu örgütlere silah sağlama suçlarından dolayı tedbir 

uygulanabilecektir. Ancak, Ceza Kanunu‟nun 302.maddesindeki Devletin birliğini ve ülke bütünlüğünü 

bozmak suçundan dolayı, 305.maddedeki temel milli yararlara karşı faaliyette bulunma suçundan dolayı, 

309.maddedeki Anayasayı ihlal suçundan dolayı tedbire başvurulamayacaktır. Zira, 135.maddede sadece 

silahlı örgüt (m.314) ve örgütlere silah sağlama (TCK m.315) sayılmıştır. 314.Maddenin son fıkrasında “suç 

işlemek amacıyla örgüt kurma suçuna ilişkin diğer hükümler, bu suç açısından aynen uygulanır.” şeklindeki 
hüküm nedeniyle, iletişimin denetlenmesi tedbirinin kıyasen 302, 305.maddedeki suçlarda da uygulanabileceği 

iddia edilemez. Zira, 314.maddenin son fıkrasındaki atıf sadece Ceza Kanunu açısındandır. Kıyas yapılarak, 

daha hafif suç için öngörülen tedbirin daha ağır suçlarda öncelikle uygulanabileceği görüşü de yerinde 

değildir. Böyle düşünüldüğü takdirde suçları katalog halinde saymanın hiçbir anlamı kalmayacaktır. Her ne 

kadar ceza mahkemesinde kıyas mümkün ise de, temel hakların kısıtlanması sonucunu doğuracak kıyas kabul 

edilmemektedir.” gerekçesiyle bu görüĢe katılmamaktadır. Nuhoğlu, a.g.m., s.12. 
351 Kaymaz, a.g.e., s.163. 
352 Yurtcan, a.g.e., s.373; Kaymaz, a.g.e., s.149. 
353 BarıĢ Kılıç, “Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi”, http://www.turkhukuksitesi .com/ 

makale_658.htm, (01.11.2011); Erdem, a.g.m., s.98.  
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olmadığını ileri sürerek iletiĢimin denetlenmesinin özel hayatın gizliliğine zıt olduğunu 

belirtip, denetleme tedbirine tümden karĢı bir duruĢ sergilemektedirler.354 

Katalog suçlara bakıldığında görüleceği üzere, iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin 

öncelikli amacı organize suçlarla mücadele etmektir. Katalogda sayılan, göçmen kaçakçılığı 

ve insan ticareti, uyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti, suçtan kaynaklanan mal 

varlığı değerlerini aklama, ihaleye fesat karıĢtırma, kaçakçılık gibi suçlar örgütlü olarak 

iĢlenen suçlardır. Sayı olarak az da olsa bireysel olarak iĢlenebilen suçlara da (kasten öldürme, 

iĢkence, cinsel saldırı) katalogda yer verilmiĢtir. Suç kataloğu oluĢturulurken suçların ağırlığı, 

ispat edilmesinin zorluğu ve iĢleniĢ Ģekilleri dikkate alınarak aydınlatılmasında iletiĢimin 

denetlenmesi tedbirine en fazla ihtiyaç duyulabilecek suçlar belirlenmiĢtir.355 

CMK m.135/6‟ya göre katalogda yer alan suçlar için iletiĢimin dinlenmesi, kayda 

alınması ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi tedbirlerine baĢvurulabilecektir. Burada 

dikkati çeken husus CMK m.135/6‟da katalog suçlara uygulanacak denetleme tedbirleri 

arasında bir ayrıma gidilmiĢ olmasıdır. CMK m.135‟in 1.fıkrasında iletiĢimin denetlenmesinin 

koĢulları belirtilerek bu koĢullar altında iletiĢimin tespiti tedbirine de baĢvurulabileceği hükmü 

getirilmiĢ, ancak bu tedbire katalog suçların sayıldığı 6.fıkrada yer verilmemiĢtir. 6.Fıkrada 

“dinleme”, “kayda alma” ve “sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi” tedbirleri sayılmıĢken, 

“iletiĢimin tespiti” sayılmamıĢtır. 

CMK m.135/6‟nın ilk hali “Bu madde hükümleri ancak aşağıda sayılan suçlarla ilgili 

olarak uygulanabilir.” Ģeklinde iken CMK‟nın yürürlüğe girdiği aynı tarihte (01.06.2005) 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren 5353 sayılı Kanunun 17.maddesi ile yapılan 

değiĢiklikten sonra m.135/6 hükmü “Bu madde kapsamında dinleme, kayda alma ve sinyal 

bilgilerinin değerlendirilmesine ilişkin hükümler ancak aşağıda sayılan suçlarla ilgili olarak 

uygulanabilir.” Ģeklini almıĢtır. Burada yapılan değiĢikliğin gerekçesinin, 5353 sayılı 

Kanun‟un 17.madde gerekçesinden anlaĢılmamakla birlikte, iletiĢimin tespiti tedbiri için 

                                                
354 Köksal Bayraktar, “Özel YaĢamın Gizliliğine Saygı Ġlkesi”, MÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, S.1, Ġstanbul, 

2007, s.124. 
355 TaĢkın, a.g.e., s.101.  



 126 

katalog suçların aranması zorunluluğunu kaldırmak olduğu düĢünülmektedir.356 Zira, madde 

hükmünün ilk halinde iletiĢimin tespiti dahil diğer üç tedbire de ancak katalog suçlar için 

baĢvurulabilmesi zorunluluğu getirmekte iken, değiĢiklikten sonra iletiĢimin tespiti tedbiri için 

artık böyle bir zorunluluk kalmamıĢtır. Nitekim, Yargıtay çeĢitli tarihlerde verdiği kararlarında 

iletiĢimin tespiti tedbiri için katalog suç Ģartının bulunmadığına hükmetmiĢtir.357  

ĠletiĢimin tespiti; iletiĢimin içeriğine müdahale etmeden, iletiĢim araçlarının diğer 

iletiĢim araçlarıyla kurduğu iletiĢime iliĢkin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin 

tespit edilmesine yönelik iĢlemleri ifade etmekte iken, bir kiĢiye ait telefon hattının abone adı, 

kimlik bilgileri, telefon numarası ve sim kart bilgilerinin elde edilmesi diğer iletiĢim bilgileri 

olarak değerlendirilmektedir.358 Dolayısı ile bu bilgilerin soruĢturulması C.savcısının CMK 

160 ve 161.maddelerindeki yetkisi kapsamında olup, CMK m.135/1 uygulanmayacaktır.  

Burada altının çizilmesi gereken husus iletiĢimin tespiti kararlarında ikili bir ayrımın 

olduğudur.  

                                                
356 Bunun bilinçli bir değiĢiklik olmadığı düĢünen bazı yazarlar Yargıtay kararlarında da hareketle CMK 

m.135/6‟da iletiĢimin tespitine yer verilmemesini unutkanlık olarak değerlendirmiĢlerdir. Seyda Kibar, “CMK 

m.135‟in Değerlendirilmesi”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_579.htm, (27.12.2011). Oysa 

Yargıtay‟ın iletiĢimin tespitine iliĢkin verdiği kararlar CMK m.135/6‟da kasıtlı bir kapsam dıĢı bırakma 

olduğuna da delil olarak kullanılabilecek niteliktedirler.  
357 Yargıtay 5.Ceza Dairesi‟nin 03.10.2005 tarih, E.2005/14969, K.2005/20489 sayılı kararı, http://emsal. 

yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=95%203%20ICM8%20ICMNLS

DB15%20UYAPVERIBANKASI59%2026%20A1001001A09C12B85611H1920418%20A09C12B85611H1
92041%2014%201162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI, (11.10.2011). Yargıtay 4.Ceza 

Dairesi‟nin 29.11.2006 tarih, E.2006/4669, K.2006/17007 sayılı kararı, Vatan, a.g.e., s.242, 243. Yargıtay 

8.Ceza Dairesi‟nin 23.11.2007 tarih, E.2007/8616, K.2007/8160 sayılı kararı, ġahin, a.g.m., s.1103. Yargıtay 

4.Ceza Dairesi‟nin 28.03.2007 tarih, E.2007/1398, K.2007/2879 sayılı kararı, Kaymaz, a.g.e., s.122, 123. 
358 Yargıtay 2.Ceza Dairesi 25.06.2009 tarih, E.2009/22575, K.2009/31143 sayılı kararında; “Somut olayda 

yakınan, evine girerek cep telefonunu evde unutan ve evin içini karıştırmış olan şüpheli ya da şüphelilerin 

belirlenerek, konut dokunulmazlığını bozma suçundan cezalandırılmaları istemiyle şikayette bulunmuştur. 

Cumhuriyet Başsavcılığınca konut dokunulmazlığını ihlal suçu ile ilgili olarak yapılan soruşturmada; 

yakınanın evinde bulduğunu iddia ettiği telefonun konut dokunulmazlığını bozma suçunu işleyen şüpheliye 

ilişkin olabileceği düşüncesiyle, telefonu ve kartın sahibini belirlemek amacıyla Sulh Ceza Mahkemesinden bu 

telefonla yapılan son üç aylık görüşmelerin (arayan ve aranan dahil) HTS raporlarının tespitini istemiştir. 
Soruşturma konusu konut dokunulmazlığını bozma suçunu kimin işlediğinin belirlenmesi için, yakınanın evinde 

bulduğunu ileri sürdüğü ve eve giren kişiye ilişkin olduğunu iddia ettiği cep telefonu ve sim kartının; abone adı, 

kimlik bilgileri, telefon numarası ve sim kart bilgilerinin işletmeci kurumlardan istenmesi için CYY'nin 

135.maddesinin birinci fıkrasında yazılı bulunan “iletişimin tespiti” kararına gereksinim bulunmamaktadır. 

Söz konusu bu bilgilerin, Cumhuriyet Savcısı'nın CYY'nin 160 ve 161. maddelerinde düzenlenen genel 

soruşturma yetkisi kapsamında, yargıç kararı olmadan, ilgili kurumdan istenmesi olanaklıdır.” demek suretiyle 

abone adı, telefon numarası gibi bilgilerin iletiĢimin tespiti tedbiri kapsamında olmadığını belirtmiĢtir. 

http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=95%203%20ICM8%

20ICMNLSDB15%20UYAPVERIBANKASI59%2026%20A1001001A09K09A95548F2110018%20A09K09

A95548F211001%2014%201162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI, (03.02.2012). 
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Birincisi, Ģüpheli veya sanığın iletiĢiminin tespitinde, CMK m.135‟te yer katalog 

suçların bulunması Ģartının dıĢındaki diğer Ģartlar olan kuvvetli şüphe, son çare, hakim kararı 

Ģartları aranacaktır.359 

Ġkincisi; bir suçun mağduru konumundaki kiĢilerin rızalarına dayalı olarak 

gerçekleĢtirilecek iletiĢim tespitleri CMK m.135‟te yer alan hiçbir Ģarta bağlı değildir. 

Buradaki tespit için kiĢinin rızası yeterli olup, katalog suç, kuvvetli Ģüphe, son çare, hakim 

kararı gibi Ģartların hiçbiri aranmamaktadır. Nitekim, Yargıtay‟ın bu yöndeki kararlarından360 

sonra Yönetmelik-2007‟nin 10/4.maddesinde “Bir soruşturma sırasında delil toplama 

kapsamında, somut olayın özelliğine göre maddi gerçekliğin araştırılması ve adil bir 

yargılamanın yapılabilmesi için zorunlu olduğu takdirde, açık rızasının bulunması ve iletişim 

aracının kendisine ait olması şartıyla şikayetçinin iletişiminin tespiti Cumhuriyet savcısının 

yazılı kararıyla Başkanlıktan istenir.” hükmüne yer verilmiĢtir. Her ne kadar Yönetmelik-

2007 m.10/4‟te yer alan “adil bir yargılamanın yapılabilmesi için zorunlu olma” Ģartının 

kanuni dayanağı olmasa da, bu düzenleme rızaya dayalı iletiĢim tespitlerinin CMK m.135 

hükmüne tabi olmadığını göstermesi bakımından anlamlıdır. Yine de bu düzenlemenin kanun 

ile yapılması daha isabetli olurdu.361 ĠletiĢimin tespiti tedbirine katalog dıĢı suçlar için de 

baĢvurulabilmesi bazı yazarlarca eleĢtirilmiĢtir.362 

CMK m.135/6 sayılmayan diğer tedbir olan mobil telefonun yerinin tespit edilmesi 

tedbiri m.135/4‟te düzenlenmiĢ olup, bu tedbir için de herhangi bir suç sınırlaması 

                                                
359 “Bu nedenle, hangi suça ilişkin olursa olsun, şüpheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman görüşüldüğüne dair 

“tespit” CMK m.135/1.maddesi uyarınca hakim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde C.Savcısı 

kararıyla mümkün olacaktır.” Yargıtay 5.Ceza Dairesi‟nin 03.10.2005 tarih, E.2005/14969, K.2005/20489 

sayılı kararı. 
360 “Yakınanın veya suçtan zarar görenin iletişiminin tespitini… 135.madde kapsamında değil, Cumhuriyet 

Savcısının 160. ve 161.maddelerde yer alan genel soruşturma ve kanıt toplama yetkisi çerçevesinde 

değerlendirmek isabetli olacaktır.” Yargıtay 4.Ceza Dairesi‟nin 29.11.2006 tarih, E.2006/4669, K.2006/17007 

sayılı kararı, Vatan a.g.e., s.242; “Anılan düzenlemede yakınanın telefonlarına yönelik bir tedbirden 

bahsedilmemektedir. Bu durumda yakınanın telefonları açısından iletişimin tespiti uygulamasının Cumhuriyet 

Savcısının CYY‟nın 160. ve 161.maddelerde öngörülen genel soruşturma çerçevesinde değerlendirilerek 

çözüme kavuşturmak olanaklıdır.” Yargıtay 4.Ceza Dairesi‟nin 28.03.2007 tarih, E.2007/1398, K.2007/2879 

sayılı kararı. 
361 Bizim de katıldığımız bu eleĢtiri için bkz. Kaymaz, a.g.e., s.124. 
362 Yardımcı, a.g.e., s.190. 
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getirilmemiĢtir.363 Zaten, bu tedbirin amacı delil elde etmek olmayıp, Ģüpheli veya sanığın 

yakalanmasıdır.364 Bu itibarla, iletiĢim tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirlerine 

bütün suçlar için baĢvurulabilmekte iken, dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi tedbirleri sadece katalog suçlar için uygulanabilmektedir. Böylece CMK 

m.135/6 ile suçlar bakımından olduğu gibi, uygulanacak tedbirler bakımından da bir daraltma 

yapılmıĢtır.  

CMK m.135‟te teĢebbüs aĢamasında kalan suçlar bakımından da iletiĢimin 

denetlenmesi tedbirinin uygulanacağı belirtilmemiĢse de, suçlara teĢebbüs de yaptırıma 

bağlandığından ve teĢebbüs suçun özel bir görünümü olduğundan teĢebbüs aĢamasında kalan 

suçlar bakımından da bu tedbire baĢvurulması mümkündür.365 

Fikri içtima halinde suçlardan birinin katalogda yer alması denetleme tedbirinin 

uygulanması için yeterlidir. Suç vasfının değiĢmesi halinde tedbire hemen son verilmeyip, 

durum soruĢturma aĢamasında tedbir kararını veren hakime, kovuĢturma aĢamasında ise 

yargılamayı yapan mahkemeye iletilerek hakimin veya mahkemenin ortaya çıkan yeni suça 

göre yeni bir değerlendirme yapıp, yeni suç katalog kapsamında ise yeni bir tedbir kararı 

verebilmesine imkan sağlanmasının yerinde olacağı düĢünülmektedir. Yeni suç katalog 

kapsamında değilse, tedbirin uygulanmasına son verilmelidir.366 Bazı yazarlar, Cumhuriyet 

savcısının tutuklamanın artık gereksiz olduğu kanısına vardığında tutuklama kararının 

kaldırılmasına kendiliğinden karar verebildiğini hatırlatarak soruĢturma aĢamasında suç 

vasfının değiĢmesi nedeniyle tedbir kararının kaldırılmasına Cumhuriyet savcısının karar 

verebilmesi gerektiğini, bunun usul ekonomisine daha uygun olduğunu ileri sürmüĢlerdir.367  

 

                                                
363 Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine baĢvurmak için katalog suç Ģartı bulunduğunu ileri süren yazarlar da 

vardır. Mehmet Tamöz – Hüseyin Kocabey, Türk Hukukunda Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan 

Önleme Ve Adli Amaçlı ĠletiĢimin Denetlenmesi Gizli SoruĢturmacı Görevlendirilmesi Teknik Araçlarla 

Ġzleme, YaklaĢım Yayıncılık, Ankara, 2009, s.46. Bize göre, maddenin düzenleniĢ biçiminden böyle bir 

sonuca ulaĢmak mümkün değildir. 
364 Mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri için suç kataloğu öngörülmesi mümkün iken, böyle bir tercihte 

bulunulmamıĢtır. Bu düzenlemenin nedenlerinden bazıları, suçluların cezasız kalmayacağı, mutlaka yakalanıp 

hak ettikleri cezaya çarptırılacakları mesajının verilmesi ve toplumun adalet duygusunun zedelenmemesi 

olduğu söylenilebilir. 
365 Kaymaz, a.g.e., s.149. 
366 Yener Ünver – Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, TBB Yayınları, Ankara, 2006, s.238. 
367 Yardımcı, a.g.e., s.196. 
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2. KiĢiler 

Kimlerin iletiĢiminin denetlenebileceği telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin 

denetlenmesi tedbirinin kapsamının tespiti bakımından büyük bir öneme sahiptir. Hangi kiĢiler 

hakkında tedbirin uygulanacağı konusu sık sık hukuka aykırılık tartıĢmalarıyla gündeme gelen 

sorunlu bir alandır. Adli amaçlı denetleme tedbirinin kapsamına kimlerin girdiği CMK 

m.135‟te düzenlenmiĢtir.  

 

a. ġüpheli Ve Sanık 

Devlet kamu düzenini ve güvenliğini sağlamak üzere suç iĢlenip iĢlenmediğini 

araĢtırmak, suçluları ortaya çıkarıp yargılanmalarını sağlamak ve verilen cezaları uygulamak 

durumundadır. Cumhuriyet savcısı bu amaçla bilgi toplar. Bu aĢamada suçun iz ve eseri ortada 

olmadığı için suçun iĢlenip, iĢlenmediği henüz belli değildir. Sadece, kriminalistik biliminden 

edinilmiĢ olan tecrübe veya görüĢler doğrultusunda ortaya çıkan ve somut verilere 

dayanmayan basit bir “Ģüphe” olarak tanımlanan bir tahmin vardır. Bu Ģekilde suç iĢlediği 

tahmin edilen kiĢiler Ģüpheli değil, “suç iĢlediği tahmin edilen kiĢi” durumundadırlar.368 

CMK m.135/1‟e göre, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢiminin denetlenebileceği 

kiĢi Ģüpheli ve sanıktır.369 5271 Sayılı CMK‟nun “Tanımlar” baĢlıklı 2.maddesi hükmünce, 

Ģüpheli; soruĢturma evresinde, suç Ģüphesi altında bulunan kiĢiyi, sanık; kovuĢturmanın 

baĢlamasından itibaren hükmün kesinleĢmesine kadar, suç Ģüphesi altında bulunan kiĢiyi ifade 

etmektedir.  

Bu tanımlardan anlaĢılacağı üzere, adli amaçlı iletiĢimin denetlenmesi kararının ancak 

Ģüpheli veya sanık sıfatını haiz kiĢiler hakkında verilebilecek olması, sanık açısından devam 

eden bir kovuĢturmanın, yani ceza davasının varlığını, Ģüpheli açısından ise hakkında 

baĢlatılmıĢ bir soruĢturmanın varlığını gerektirmektedir.  

                                                
368 Kunter – Yenisey – Nuhoğlu, a.g.e., s.420.  
369 2004 yılında yapılan CMK hazırlık çalıĢmaları sırasında bilim komisyonunda Alman CUK‟dan esinlenerek bu 

tedbire, Ģüpheli için belirli mesajları ileten veya getiren ya da Ģüpheli tarafından iletiĢim bağlantıları kullandığı 

anlaĢıldığı taktirde, Ģüpheli dıĢındaki Ģahıslar için de baĢvurulabileceği tartıĢılmıĢ, tartıĢma sonucunda gereken 

herkesin dinlenebileceği sonucuna ulaĢılarak madde metninde bu yönde bir düzenlemeye yer verilmesine 

gerek görülmemiĢti. Ünver – Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.176. 
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ġu halde, henüz Ģüphelinin belli olmadığı hallerde, adli amaçlı iletiĢimin 

denetlenmesine karar verilemeyeceği açıktır. Bununla birlikte, denetleme tedbirleri 

bakımından konuya farklı yaklaĢan yazarlar vardır. Bu görüĢe göre, iletiĢimin içeriğinin 

dinlenilmemesi kaydıyla hangi telefonun hangisiyle konuĢtuğunun belirlenmesi, cinayetin 

iĢlendiği yer ve saatin belli olduğu durumlarda o saatlerde, o yerde hangi telefonların 

kullanıldığının belirlenmesi Ģeklindeki araĢtırmalar CMK m.135 kapsamında değildir. Bu 

araĢtırmalar sonucunda adli kolluğa endikatör seviyesinde ipucu verebilecek önemli bilgilere 

ulaĢılabileceğinden, C.savcısının genel araĢtırma yetkisi içinde Ģüpheli ve sanık dıĢındaki 

kiĢiler hakkında da uygulanabilecektir.370 

Baz istasyonu çalıĢması da denilen bu uygulamanın iletiĢimin tespiti anlamına geleceği 

ve Ģüpheli ve sanık dıĢındaki kiĢilerin de iletiĢimlerinin denetlenmesine yol açacağı ileri 

sürülerek hukuka uygun olmadığını ileri süren yazarlar da mevcuttur.371 

Kanımızca, CMK m.135‟teki düzenleme denetleme tedbirleri bakımından ikili bir 

ayrıma imkan vermektedir.  

ġöyle ki; mobil telefonun yerinin tespiti, sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve 

iletiĢimin tespiti tedbirleri nitelikleri gereği iletiĢimin içeriğine bir müdahale 

oluĢturmamaktadırlar. Yukarıda değinildiği üzere mobil telefonun yerinin tespiti Ģüpheli ve 

sanığı yakalamak için uygulanmakta ve sadece Ģüpheli ve sanığın kullandığı değil, bu kiĢilerin 

yakalanmasına katkı sağlayacak tüm mobil telefonların yerinin tespitini kapsamaktadır. Bu 

tedbirin bir soruĢturmanın Ģüphelisi veya bir kovuĢturmanın sanığını yakalamak amacıyla 

sınırlı olmak üzere herkesin mobil telefonu bakımından uygulanabileceği konusunda, özellikle 

CMK m.135/4‟te 5353 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikten sonra bir tartıĢmaya yer olmadığı 

kanaatindeyiz. Belirtmek gerekir ki, bu tedbir uygulanırken ne iletiĢimin içeriğine girilmekte, 

ne de buradan elde edilen bilgiler yargılamada delil olarak kullanılmaktadır.372 

                                                
370 Feridun Yenisey – Sinan Altunç, “ĠletiĢimin Denetlenmesi Hakkında”, Sulhi Dönmezer Armağanı, C.II, 

Yayıma Hazırlayanlar: Köksal Bayraktar, Zuhal Dönmezer-Çakıroğlu, Hakan Kızılarslan, Atatürk Kültür, Dil 

Ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk AraĢtırma Merkezi – Türk Ceza Hukuku Derneği Yayını, Ankara, 2008, 

ss.1295 – 1319, s.1318. 
371 Vatan, a.g.e., s.88. 
372 Ancak, mobil telefonunun yeri belirlenmek suretiyle Ģüpheli veya sanığa ulaĢılan kiĢinin bir suç iĢlediğine 

yönelik emare, iz vb. bilgiler elde edilmesi halinde, mobil telefonun sahibi hakkında yeni bir soruĢturma 

baĢlatılabilecek olup, bu durum diğer tedbirler uygulanırken de karĢılaĢılabilecek bir durumdur. Örneğin, 
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ĠletiĢimin içeriğini öğrenme amacı taĢımayıp kimlerle, ne zaman, ne kadar süreyle 

görüĢüldüğünün veya e-posta yoluyla kimlere iletiĢim kurulduğunun tespitinden ibaret olan 

iletiĢimin tespiti tedbiri de ilk bakıĢta sanık ve Ģüpheli dıĢındaki kiĢiler için uygulanamaz gibi 

gözükmektedir. Oysa, ileride değinileceği üzere mağdur ve Ģikayetçinin iletiĢimleri, bu 

kiĢilerin talepleri üzerine C.savcısının genel soruĢturma yetkisi çerçevesinde tespit 

edilebilmektedir. Fransa, Ġngiltere ve Avusturya‟da iletiĢimin tespiti iletiĢimin denetlenmesi 

kapsamında değerlendirilmemekte ve herhangi bir sınırlamaya tabi bulunmadan bu bilgiler 

soruĢturma ve kovuĢturmada kullanılmaktadır.373 Amerika‟da da iletiĢimin tespiti, Anayasa‟nın 

ek 4.maddesi ile korunan özel hayatın gizliliği hakkı kapsamında değerlendirilmemekte, 

telefon numarasını çeviren kiĢinin, iletiĢim bilgilerinin servis sağlayıcı tarafından 

kaydedildiğini bilmesi ve üçüncü kiĢilere gösterilebileceğini tahmin etmesi gerektiğinden 

hareketle bu konuda mahremiyet beklentisinin bulunmaması gerektiği kabul edilmektedir.
374

 

Bizim düĢüncemize göre de, iletiĢimin tespiti tedbiri Ģüpheli ve sanık dıĢında diğer kiĢileri de 

kapsayacak Ģekilde uygulanabilmelidir. Buradaki tek sınırlama bir soruĢturma veya 

kovuĢturma kapsamında Ģüpheli veya sanık hakkında delil elde etme amacı olmalıdır. Yani, 

bir kimsenin iletiĢimi kendisi dıĢında baĢka bir kimse hakkında yürütülmekte olan bir 

soruĢturma veya kovuĢturma nedeniyle tespit edilebilmelidir. Buradan elde edilen bilgiler 

Ģüpheli ve sanık aleyhine kullanılabilmeli, denetleme yapılan kiĢi aleyhine kullanılamamalıdır. 

Çünkü, bu kiĢi soruĢturmanın kapsamına dahil değildir. Ancak, CMK m.135‟in bu 

görüĢümüze imkan tanımadığını da belirtmeliyiz.375 

                                                                                                                                                    
Hrant Dink cinayetinin azmettiricisine mobil telefonların sinyal bilgilerinden ulaĢılmıĢtır. “Sinyal kayıtlarını 

TĠB gönderdi.”, http://www.sabah.com.tr/Gundem/2011/11/25/sinyal-kayitlarini-tib-gonderdi#, (17.05.2012). 
373 Erdem, a.g.e., s.100. 
374 Kaymaz, a.g.e., s.116, 117. 
375 Nitekim, Yargıtay 4.Ceza Dairesi 06.11.2007 tarih, E.2007/8700, K.2007/8903 sayılı kararında, “Somut 

olayda hakkında soruşturma izni verilen C.Savcısının suç şüphesi altında bulunduğuna ait bir bulgu ya da 
belgeye rastlanmadığı gibi, aksine soruşturma fezlekesinde "cezai yönden soruşturma açılmasını gerektiren 

somut bir delilin mevcut olmadığı, ancak eşi ile geçimsizliğini meslektaşlarına deşifre ederek, eşinin de aynı 

biçimde davranıp, bir bayan avukatın adını bazı hakim ve savcılarla paylaşması neticesinde subjektif 

değerlendirmelere neden olacak biçimde davranmaları ve adı geçen C.Savcısının çevresindeki insanlarla olan 

ilişkilerindeki ölçüyü mesleğinin gerektirdiği biçimde ayarlayamamasının ise disiplin yönünden kovuşturmayı 

gerektirdiği" belirtilmektedir.  

Yasanın buyurucu hükmüne göre suç şüphesi altında bulunmayan, yani şüpheli ve sanık sıfatı taşımayan bir 

kişi hakkında iletişimin tesbiti kararı verilmesi olanaklı değildir.”demek suretiyle iletiĢimin tespiti tedbirinde 

katalog suçların varlığı Ģartı için getirilen istisnanın, kiĢiler için geçerli olmadığı yorumunu yapmıĢtır. Vatan, 

a.g.e., s.241. 
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Sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi iletiĢimin içeriğine müdahale niteliğinde olmayıp, 

sinyal bilgilerinin iletiĢim sistemleri üzerinde bıraktığı izlerin tespit edilerek, bunlardan 

anlamlandırılan sonuçlar çıkarmak üzere gerçekleĢtirilen değerlendirme iĢlemleri olarak 

tanımlanmaktadır.376 Mobil telefonlar baz istasyonları üzerinden sinyal alıĢveriĢi yapmakta ve 

bu sinyal bilgileri telefonun seri numarasını, telefon numarasını, görüĢmenin yapıldığı yer 

bilgisini, aranan kiĢinin telefonuna ait bilgileri içermektedir. Sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi tedbirinde belli bir zaman diliminde, belli bir yerde, hangi telefonların ilgili 

baz istasyonunun kapsama alanı içinde olduğu incelenerek soruĢturma ve kovuĢturmada 

yararlı olabilecek bilgilere ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Görüldüğü üzere, niteliği gereği bu 

tedbirin sadece Ģüpheli ve sanık hakkında uygulanması mümkün değildir. Dolayısıyla, sinyal 

bilgilerinin değerlendirilmesi zaten belirsiz sayıda kiĢinin yapmıĢ olduğu iletiĢimlerin iletiĢim 

sistemleri üzerinde bıraktığı izlerin incelenmesi Ģeklinde cereyan etmekte olup, Ģüpheli ve 

sanıkla sınırlı değildir.377 

ĠletiĢimin dinlenmesi ve kayda alınması tedbirleri ise hem iletiĢimin içeriğine 

müdahaledir, hem de elde edilen bilgiler sadece iletiĢim sistemlerindeki mekanik bilgileri 

olmayıp, özel hayatın gizliliği hakkı kapsamındaki kiĢisel bilgilerdir. Bu bakımdan bunların 

suç Ģüphesi olmayan ve haklarında verilmiĢ bir denetleme kararı bulunmayan kiĢiler hakkında 

uygulanması hukuka aykırı olacaktır. 

Yukarıda yapılan açıklamalar ıĢığında, bu üç tedbirin(mobil telefonun yerinin tespiti, 

sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve iletiĢimin tespiti), bir soruĢturma veya kovuĢturma 

kapsamında Ģüpheli ve sanıkla sınırlı olmaksızın uygulanabilmesi, diğer iki tedbirin(iletiĢimin 

dinlenmesi ve kayda alınması) ise Ģüpheli ve sanık dıĢında aĢağıda değinilecek istisnalar 

dıĢında uygulanmaması gerektiğini düĢünmekteyiz. Kanunda bu yönde değiĢikliklerin 

yapılması denetleme tedbirinin kanuna konuluĢ amacına daha uygun olacaktır. 

                                                
376 Yönetmelik-2007 m.4/h, m.4/ı. 
377 Ancak, CMK m.135/3 hükmünce tedbirin uygulanması için verilen kararda “yüklenen suçun türü, hakkında 

tedbir uygulanacak kişinin kimliği, iletişim aracının türü, telefon numarası veya iletişim bağlantısını tespite 

imkan veren kodu” yer almak zorunda olduğundan pratikte bu tedbir uygulanamamaktadır. Zaten TĠB da 

belirsiz sayıda kiĢinin iletiĢim kayıtlarının istenmesi Ģeklindeki bu tür talepleri yerine getirmemektedir. 

Kaymaz, a.g.e., s.127. 
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Ayrıca, kovuĢturma aĢamasında, özellikle tutuksuz yargılanan sanıklar hakkında ek 

bilgi elde edilebileceği göz önüne alındığında, kovuĢturma aĢamasında sanık hakkında 

denetleme tedbirine imkan tanıyan düzenlemenin yerinde olduğunu belirtmek isteriz. 

SoruĢturma sonucunda verilen “kovuĢturmaya yer olmadığı” kararı ile birlikte CMK 

m.137/3 hükmünce denetleme tedbiri sona erecektir. Zira, bu karar ile birlikte kiĢinin 

“Ģüpheli” sıfatı ortadan kalkmıĢ olacaktır. Aynı Ģekilde, ister beraat, ister mahkumiyet olsun 

kovuĢturma sonucunda verilen kesin hüküm ile birlikte Ģüpheli sıfatı da sona ereceğinden 

tedbirin uygulanmasına da son verilmelidir. Ancak, TĠB‟nın bu durumdan haberdar olması 

mümkün olmadığından hükmü veren mahkemenin durumu derhal TĠB‟na bildirmesi yerinde 

olacaktır. 

Hakkında hüküm kesinleĢmiĢ olan bir kiĢi hakkında iletiĢimin denetlenmesi tedbirine 

hiçbir Ģekilde baĢvurulamamaktadır. Zira, hakkında hüküm kesinleĢmiĢ olan kimse CMK‟da 

yer alan Ģüpheli veya sanık konumundan çıkmıĢ bulunmaktadır. Doktrinde bazı yazarlar 

hükümlülerin yakalanması için iletiĢimin denetlenmesi Ģekillerinden biri olan mobil telefonun 

yerinin tespiti tedbirinin uygulanabilmesi gerektiğini savunmuĢlardır.378 Hükümlü hakkındaki 

cezanın infazını sağlamak amacıyla bu tedbire baĢvurulmasını mümkün kılacak bir değiĢiklik 

yapılması bizce de yerinde olacaktır.  

ĠletiĢimin denetlenmesi tedbirlerinin sadece suç faillerinin üzerine kayıtlı iletiĢim 

araçlarını mı, yoksa baĢkaları adına kayıtlı olup da suç failleri tarafından kullanılan iletiĢim 

araçlarını mı kapsadığı konusunda CMK‟nda açık bir düzenleme olmamakla birlikte bu husus 

Yönetmelik-2007‟nin 7/2.maddesinde, “Birinci fıkrada sayılan tedbirler, hakkında tedbir 

uygulanacak kişinin üzerine kayıtlı veya kullanmakta olduğu iletişim araçlarının tümü 

hakkında uygulanabilir. Hakkında karar verilen kişi ile iletişim araç sahibinin farklı kişiler 

olması halinde bu durum talep ve kararda açıkça belirtilir.” Ģeklindeki düzenleme ile birlikte 

vuzuha kavuĢmuĢtur.  

Organize suç örgütleri lider ve mensupları ile bunlara yardım ve aracılık edenler, takip 

edildiklerini bildikleri için genelde kendi adlarına kayıtlı olmayan telefonları 

                                                
378 TaĢkın, a.g.e., s.108; Yardımcı, a.g.e., s.206. 
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kullanmaktadırlar. Bu husus CMK 135.madde gerekçesinde “Gerçekten gerek ikrar, gerek 

işlenen suça ait diğer delil, iz, eser ve emareler, suçu işleyen failler, şerikler, yataklık edenler 

ile diğer kişiler arasında cereyan eden karşılıklı telefon konuşmalarının dinlenmesi veya 

sinyalleri, yazıları, resimleri, görüntü veya sesleri veya diğer nitelikteki bilgileri kablo, radyo 

veya diğer elektromanyetik sistemlerle veya tek yönlü sistemlerle alan ve ileten araçlara 

girilerek elde edilebilir. Modern teknik bu hususta kolaylıklar ve olanaklar sağlamış 

bulunmaktadır.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

Yönetmelik m.7/2‟de yer aldığı gibi, sadece Ģüpheli ve sanıkların üzerine kayıtlı 

telefonların değil, Ģüpheli ve sanıklar tarafından kullanılan ve baĢkası adına kayıtlı telefonların 

da denetlenebileceği açıktır. ĠletiĢimin denetlenmesi tedbiri, Ģüpheli veya sanığın ister kendi 

adına kayıtlı, ister bir baĢkası adına kayıtlı olsun kullandığı ev, iĢ, mobil telefonları vs. bütün 

iletiĢim araçları için uygulanabilir. Ancak Ģunu belirtmek gerekir ki, hakkında karar verilen 

kiĢi ile iletiĢim aracı sahibinin farklı kiĢiler olması halinde bu durum talep ve kararda açıkça 

belirtilmelidir. Ancak, böyle bir düzenlemenin yönetmelik yerine kanun ile yapılması daha 

isabetli olurdu.  

ġüpheli veya sanığın ankesörlü telefon ya da „internet cafe‟ler gibi kamuya açık 

iletiĢim araçlarını kullanmaları halinde ne olacağı kanunda açık olmamakla birlikte, bu tür 

vasıtaların denetlenmesinin hukuka uygun olduğu savunulabilir. Zira, geliĢen teknolojiyle 

birlikte sisteme önceden tanıtılan bir sesin daha sonra sistem tarafından otomatik olarak 

tanınıp, konuĢmaların kaydedilmesi mümkün hale gelmiĢtir.379 Ancak, bu görüĢ doğrultusunda 

                                                
379 “Milyonlarca ses içinden „o ses‟i tanıyan teknoloji” baĢlıklı haberde, geliĢtirilen yeni bir yöntemle dinlemede, 

önceden kaydedilmiĢ bir sesin örnek olarak sisteme tanıtılıp, ilgili Ģebekelerde tarandığı, bu geliĢmiĢ tanıma ve 

gözetleme teknolojisi sayesinde milyonlarca görüĢme arasında örnek ses ile o an yapılan görüĢmeden, 

kullanıcının yerinin ve yaptığı konuĢmanın tespit edilebildiği, bu tarama yönteminin ayrıca internette de 
kullanılabildiği belirtilmektedir. “Milyonlarca ses içinden „o ses‟i tanıyan teknoloji”, http://www.milliyet. 

com.tr/2005/03/01/business/bus07 .html, (17.05.2012). 

Yine, “Ses Tanıyan Yazılımlar Söz Dinleyen Bilgisayarlar” baĢlıklı baĢka bir habere göre; Türkiye‟de, ses 

tanıma teknolojileri üzerine yazılımlar üreten lider firmalar arasında yer alan Nuance tarafından arabirimi 

hazırlanan Global Menkul Değerler, 4440321 numaralı destek hattından, sadece sesinizi kullanarak borsada 

iĢlem gören tüm hisse senetleri hakkında bilgiler almanıza ve iĢlem yapmanıza imkan tanınıyor. Haberde 

ayrıca, ses tanıma üzerine çalıĢan Microsoft, IBM, Philips ve ScanSoft gibi diğer büyük firmaların bu alandaki 

çalıĢmalarına Ģu web sayfalarından ulaĢılabileceği belirtilmektedir. http://www.microsoft.com/speech/, 

http://www-3.ibm.com/ software/speech/, http://www.speech.philips.com/, http://www.scansoft.com/, 

http://www.lhsl.com/ naturallyspeaking /, http://www.lhsl.com/voicexpress/. Detaylı bilgi için bkz. “Ses 



 135 

yapılacak denetlemelerde, uygulamanın sadece Ģüpheli veya sanığın kullandığı zamana 

hasredilmesi gerekmektedir. ġüpheli veya sanık ayrımı yapmaksızın tüm iletiĢimlerin 

denetlenmesi yönündeki taleplerin ya da uygulamaların yargı kararlarına380 aykırılık teĢkil 

edeceğini ifade etmekte fayda vardır. 

ĠletiĢimin dinlenilmesi, kayda alınması ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi kararı, 

sadece Ģüpheli veya sanık hakkında verilmektedir. Burada gözden kaçırılmaması gereken bir 

husus vardır. O da Ģudur ki; CMK‟da bu tedbire sadece Ģüpheli veya sanık için 

baĢvurulabileceği açık Ģekilde vurgulanmıĢtır. Bu itibarla, Ģüpheli veya sanık hakkında delil 

elde etmek amacıyla doğrudan doğruya üçüncü kiĢinin iletiĢiminin denetlenmesine karar 

verilemez.381 Aksi halde, kullanımı sıkı Ģartlara bağlanmıĢ olan bu tedbirin, uygulama alanı son 

derece geniĢletilmiĢ olacaktır. 

ġüpheli veya sanığın yakalanması amacıyla mobil telefonun yerinin tespiti kararında 

denetlemenin araçlar bakımından konusu sadece Ģüpheli veya sanığın kullandığı telefonlar 

olmayıp, üçüncü kiĢilerin kullandığı telefonları da kapsar niteliktedir. Zira, CMK m.135/4‟te 

yer alan “kullanmakta olduğu” ifadesi 5353 sayılı Kanun m.17 ile madde metninden 

çıkartılmıĢtır. Böylece, suç Ģüphesi altında olmayan kiĢilerin telefonları için de bu tedbire 

baĢvurulabilmesi mümkün hale gelmiĢtir. Düzenleme bu haliyle eleĢtirilmiĢ ve Ģüpheli veya 

sanığın yakalanması için üçüncü kiĢilerin mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine 

                                                                                                                                                    
Tanıyan Yazılımlar Söz Dinleyen Bilgisayarlar”, http://media.chip.com.tr/images/ arsivpdf/2002-04-138.pdf, 

(17.05.2012). 
380 Örneğin “…amacı ne olursa olsun hiçbir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti'nde 

yaşayan insanlar şüpheli görülerek Ülke genelini kapsayacak şekilde yetki verilemeyeceği” Ģeklindeki 

Yargıtay 9.Dairesi‟nin 04.06.2008 tarih, E.2008/874, K.2008/7160 sayılı kararı bu hususa vurgu yapmaktadır. 

Vatan, a.g.e., s. 236. 
381 Haluk Çolak – Mustafa TaĢkın, Ceza Muhakemesi Kanunu ġerhi, 2.Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara, 2007, 

s.625. Bununla birlikte, Ģüpheli veya sanıkla ilgili delil elde etmek amacıyla üçüncü kiĢilerin aranması 

mümkün olup, Ģartları CMK m.117‟de belirtilmiĢtir. Buna göre; 
1) Diğer kiĢilerle ilgili arama, Ģüpheli veya sanığın yakalanabilmesi veya suç delillerinin elde edilebilmesi 

amacı ile yapılabilir.(CMK m.117/1) 

2) Diğer kiĢilerle ilgili aramanın yapılabilmesi için, aranılan kiĢinin veya suçun delillerinin belirtilen yerlerde 

bulunduğunun kabul edilebilmesine olanak sağlayan olaylar (makul Ģüphe) var olmalıdır.(CMK m.117/2) 

3) ġüphelinin veya sanığın bulunduğu yerlerde ve izlendiği sırada girdiği yerlerde, diğer kiĢilerle ilgili arama 

yapılabilir.(CMK m.117/3) 

ġüpheli veya sanık dıĢındaki kiĢilerin iletiĢimleri, Ģüpheli veya sanık hakkında delil elde etmek amacıyla 

denetlenemez iken, bu kiĢilere ait konut, iĢyeri vb. yerlerin aranabilmesi eleĢtirilebilir. Ancak, iletiĢimin 

denetlenmesinin aramaya göre daha sıkı Ģartlara tabi tutulmuĢ bir tedbir olduğu gözden kaçırılmamalıdır. 

Örneğin, arama için makul Ģüphe yeterli iken, iletiĢimin denetlenmesi için kuvvetli Ģüphe gerekmektedir. 
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baĢvurulmasının hukuka uygun olmadığı ileri sürülmüĢ ise de,382 buradaki amaç delil elde 

etmek olmadığına ve iletiĢimin içeriğine müdahale edilmediğine göre bu tedbirin üçüncü 

kiĢilerin mobil telefonları hakkında da uygulanmasında kanımızca bir sakınca 

bulunmamaktadır. Zira, hakkında tutuklama kararı bulunan bir Ģüphelinin veya sanığın 

yakalanması ve mahkeme kararına göre cezalarının infazı, bu kiĢilerin yargılanması kadar 

önemli bir konudur. Zaten 5353 sayılı Kanun ile yapılan değiĢikliğin amacı da budur.383 

Bu değerlendirmelerden anlaĢılacağı üzere, iletiĢimin denetlenmesini düzenleyen CMK 

m.135 kapsama dahil kiĢiler açısından muğlaklıklar ve eksiklikler içermektedir. 135.Madde 

sadece Ģüpheli ve sanık esas alınarak düzenlenmiĢtir. Denetlemeye tabi muhtemel kiĢilerin 

(hükümlü, Ģikayetçi, tanık, hakkında karar bulunmayan üçüncü kiĢiler, kamu görevlileri, 

milletvekilleri384 vb.) durumları açıklıkla düzenlenmemiĢtir. Bu hususların herhangi bir 

tartıĢmaya ve yoruma meydan vermeyecek Ģekilde açık ve net olarak düzenlenmesi, hak ve 

özgürlüklere keyfi müdahalelerin önlenmesi ve hukuka aykırı uygulamalara meydan 

verilmemesi bakımından oldukça önemlidir. Denetleme kapsamında kalan kiĢilerin net bir 

Ģekilde belirlenmesi, AĠHM‟nin ülkelerin ulusal denetleme mevzuatlarında bulunmasını 

zorunlu tuttuğu açıklık ve öngörülebilirlik kriterlerinin sağlanması açısından da önem arz 

etmektedir. 

 

                                                
382 Kaymaz, a.g.e., s.129, 130. 
383 5353 sayılı Kanun‟un gerekçesi için bkz. http://ww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss903m.htm, 

(12.02.2012). 
384 Madde düzenlemesindeki bu muğlaklıktan kaynaklan ve milletvekillerinin iletiĢimin denetlenmesiyle ilgili bir 

tartıĢma buna örnek olarak verilebilir. Bilindiği üzere, milletvekillerinin sıfatları dolayısıyla haklarında ceza 

muhakemesine iliĢkin bazı iĢlemlerin yapılamaması ayrıcalığına sahip olmalarına milletvekili dokunulmazlığı 

denilmektedir. Anayasa‟nın “Yasama dokunulmazlığı” baĢlıklı 83.maddesi milletvekilleri hakkında gözaltına 

alma(CMK m.91 vd.), sorguya çekme(CMK m.147–148), tutuklama(CMK m.100) ve yargılama gibi ceza 

muhakemesi iĢlemlerin yapılamayacağını öngörmektedir. Buradan hareketle bazı yazarlara göre, 
milletvekilleri yakalanamaz, sorguya çekilemez, tutuklanamaz ve yargılanamaz. Bunun dıĢında kalan ceza 

yargılaması iĢlemleri açısından ise bir engel yoktur. Örneğin, bir milletvekilinin(usulüne uygun olarak) 

telefonları dinlenebilir, postası açılabilir, evi aranabilir, hakkında ceza davası açılabilir, milletvekiline karĢı 

haciz ve cebri icra yollarına baĢvurulabilir. Levent Gönenç – Ozan Ergül, “1982 Anayasası‟na Göre Yasama 

Sorumsuzluğu Ve Yasama Dokunulmazlığı”, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/ 

yasa_sor_yasa_dok.pdf, (17.05.2012). Aksi görüĢteki yazarlar ise, Anayasa m.83/4 uyarınca milletvekili 

hakkında soruĢturma yapılabilmesi için dokunulmazlığın kaldırılması gerektiği, dokunulmazlık kaldırılmadan 

soruĢturma yapılamayacağı, soruĢturma olmadan da iletiĢimin denetlenmesine karar verilemeyeceğini 

savunmaktadırlar. Kaymaz, a.g.e., s.207, 208; Ġbrahim ġahbaz, ĠletiĢimin Denetlenmesi Ve Yasak Deliller, 

Yetkin Yayınları, Ankara, 2009, s.120, 121. 
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b. ġüpheli Veya Sanığın ĠletiĢimine Yardım Veya Aracılık Edenler 

4422 Sayılı Kanun‟un 2.maddesinde, bu Kanun‟da öngörülen suçları iĢleme veya 

bunlara iĢtirak yahut iĢledikten sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardım veya aracılık 

veya yataklık etme kuĢkusu altında bulunan kimselerin kullandıkları iletiĢim araçlarının 

denetlemeye tabi olduğu belirtilmekteydi. Benzer Ģekilde CMK tasarısının gerekçesinde, 

sadece hakkında soruĢturma açılmıĢ kiĢiler için değil, iletiĢimlerine girildiğinde soruĢturma 

yapılan suç ve suçlular bakımından delil, iz, eser ve emare elde edilebilecek kiĢiler hakkında 

da iletiĢimin denetlenmesine karar verilebileceği belirtilmekteydi. Ancak, kanunlaĢan metinde 

ve gerekçesinde bu konuda bir ifade bulunmamaktadır. CMK‟nun hazırlık çalıĢmaları 

sırasında bilim komisyonunda Alman CUK‟ndan esinlenerek “Bu tedbir şüpheli için belirli 

mesajları ileten veya getiren ya da şüpheli tarafından iletişim bağlantılarının kullanıldığının 

anlaşıldığı takdirde, şüpheli dışındaki kimseler hakkında da uygulanır.” Ģeklinde bir öneri, 

bunun ayrıca yazılmasına gerek olmadığı, gerekli olan herkesin dinlenebileceği gerekçesiyle 

metne alınmamıĢtır. Buradan yola çıkarak suça iĢtirak, yardım ve aracılık edenlerin tedbir 

kapsamında olmadığı sonucuna varılamayacağını belirten yazarlar olduğu gibi,385 CMK m.135 

metninin açık olduğu ve Ģüpheli veya sanık dıĢında kimsenin(suça iĢtirak etmiĢ olanlar hariç) 

iletiĢimin denetlenemeyeceğini savunan yazarlar da bulunmaktadır.386 

CMK‟nun 135.maddesinde iĢtirak ve yardım387 edenlerle ilgili bir düzenlemeye yer 

verilmemiĢtir. Bununla birlikte, katalog suçlara azmettiren ve yardım edenler genel iĢtirak 

hükümlerine göre o suçun Ģüpheli veya sanığı olacakları için iletiĢimlerinin denetlenmesi 

mümkündür. Böyle bir durumda iĢtirak hükümlerine göre azmettiren ve yardım edenler 

                                                
385 Ünver – Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.176. 
386 Kaymaz, eleĢtirmekle birlikte mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin Ģüpheli veya sanık dıĢındaki kiĢiler 

bakımından geçerli olduğunu kabul etmektedir. Kaymaz, a.g.e., s.167, dn.460. 
387 ĠĢlenmiĢ bir suça iĢtirak anlamına gelecek bir fiil olmadan, bu suçu iĢlemiĢ bulunan Ģahıslara bilerek barınacak 

yer göstermek veya bir cürüm neticesinden elde olunan Ģeyleri bilerek kabul etmek, saklamak, satın almak 

veya bu iĢlere aracılık etmek olarak tanımlanan yataklık etme suçu 4422 sayılı ÇASÖMK‟na göre 

denetlemenin kapsamında idi. Bu Kanunun 2.maddesinin 1.fıkrasında faillere her ne suretle olursa olsun 

yardım veya aracılık veya yataklık etme kuĢkusu altında bulunan kimselerin kullandıkları telefon, faks ve 

bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diğer elektromanyetik sistemlerle veya tek yönlü sistemlerle alınan veya 

iletilen sinyallerin, yazıların, resimlerin, görüntü veya seslerin ve diğer nitelikteki bilgilerin dinlenebileceği 

veya tespit edilebileceği düzenlenmiĢti. 
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hakkında ayrı bir denetleme kararı daha alınmalıdır.388 Zira, denetlemeye iliĢkin ilk karar bu 

kiĢiler hakkında verilmiĢ değildir.  

Buna karĢılık, suç iĢlendikten sonra faillere yardım veya aracılık yapan kiĢilerin 

iletiĢimi, bunların fiili suçtan önceki bir iĢtirak iliĢkisi çerçevesinde olmadığı sürece 

denetlenemeyecektir. Çünkü, suç delillerini yok etme, gizleme veya değiĢtirme(TCK m.281) 

ile suçluyu kayırma(TCK m.283) suçları katalog suçlar arasında yer almamaktadırlar. 

Diğer yandan bazı yazarlar tarafından, suça iĢtirak iradesi taĢımayan, ancak Ģüpheli 

veya sanığın iletiĢimine aracılık eden kiĢinin iletiĢiminin denetlenemeyeceği ileri sürülmüĢ, 

bununla birlikte Alman CUK m.100a‟da yer alan düzenlemeye benzer bir düzenlemenin 

yapılmasında yarar görüldüğü ifade edilmiĢtir.389  

Aslında, burada esas olan Ģüpheli veya sanık hakkında delil elde etmektir. Yardım ve 

aracılık eden kiĢinin iletiĢimi kendisi hakkında delil toplamak için değil, Ģüpheli veya sanık 

hakkında delil toplamak amacıyla denetlenmektedir. Bu durumda, Ģüpheli veya sanık hakkında 

delil toplama amacıyla yapılan böyle bir denetlemeye izin verilmesi gerektiği görüĢündeyiz. 

Çünkü, mesele suçluları ortaya çıkarıp, yargılamak ve adaleti tesis etmek ise ve yapılan 

denetleme kiĢi hakkında değil de kendisinden baĢka birisi için delil toplamak amacına matuf 

ise bunda hak ve özgürlükler açısından bir sakınca görülmemektedir. Kanımızca CMK 

m.135/1 buna cevaz vermektedir. Zira, madde hükmü aynen “şüpheli veya sanığın 

telekomünikasyon yoluyla iletişimi tespit edilebilir, dinlenebilir…” Ģeklinde olup, bu iletiĢimin 

illa ki Ģüpheli ve sanığın kullanacağı telekomünikasyon araçları ile ve bizzat kendileri 

tarafından yapılması Ģart koĢulmamıĢtır. ġüpheli ve sanık pekala baĢkalarını çeĢitli 

saiklerle(tehdit, kandırma vb.) kendi iletiĢimleri için kullanabilirler. 

                                                
388 Bu konuda 1974 tarihli United States v. Kahn davasında Yüksek Mahkeme tarafından verilen kararı 

hatırlatmakta fayda vardır. Bu davada, Irwing Kahn hakkında mahkeme kararına dayalı olarak yapılan bir 

dinleme neticesinde, Kahn‟ın karısı Minnie ile arasında geçen bazı konuĢmalardan hareketle Minnie hakkında 

da suçlamalarda bulunuldu. Aslında Minnie hakkında verilmiĢ bir dinleme kararı olmamasına rağmen, Yüksek 

Mahkeme Minnie‟nin Teknik Dinleme Kanunu uyarınca dinlenebileceğine hükmetmiĢ idi. Özdoğan, a.g.e., 

s.18. 
389 Alman CUK 100a/3 maddesi; “Karar sadece şüpheli hakkında veya şüphelinin öğrenmesi için yapılan 

bildirimleri veya şüpheliden kaynaklanan bildirimleri alan veya ileten veya şüpheli tarafından bağlantılı 

hatları kullanılan üçüncü kişiler hakkında verilir.” Ģeklindedir. Bu düzenlemeye göre, farkında olmadan 

Ģüphelinin iletiĢimine aracılık eden, yani suça iĢtirak iradesi taĢımayan kiĢilerin iletiĢimleri 

denetlenebilmektedir. Kaymaz, a.g.e., s.169. 
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Bu durumda, aracı olan kiĢinin suça iĢtirak iradesi varsa zaten kendisi de Ģüpheli veya 

sanık konumuna düĢecek ve iletiĢimi hakkında alınacak ayrı bir kararla denetlenebilecektir. 

ĠĢtirak iradesi yoksa, Ģüpheli veya sanığın iletiĢimine bilerek veya bilmeyerek aracılık etmesi 

durumunda hakkında bu tedbir uygulanabilecek, CMK m.37/2 uyarınca dolaylı fail390 

konumunda olan Ģüpheli veya sanığın iletiĢimi de Ģartları dairesinde denetlenebilecektir. 

Nitekim Yönetmelik-2007 m.7/2‟deki denetleme tedbirlerinin hakkında tedbir 

uygulanacak kiĢinin üzerine kayıtlı veya kullanmakta olduğu iletiĢim araçlarının tümü 

hakkında uygulanabileceği, hakkında karar verilen kiĢi ile iletiĢim araç sahibinin farklı kiĢiler 

olması halinde, bu durumun talep ve kararda açıkça belirtileceği Ģeklindeki düzenlemeden 

Ģüpheli veya sanığa ait olmayan iletiĢim araçlarının da denetlenebileceği Ģüpheye yer 

vermeyecek Ģekilde anlaĢılmaktadır. Ancak, böyle bir düzenlemenin yönetmelik yerine kanun 

ile yapılması gerektiği yönündeki görüĢümüzü burada tekrar belirtmekte fayda görüyoruz.  

 

c. Tanıklıktan Çekinme Hakkı Olanlar  

4422 Sayılı Kanun‟da tanıklıktan çekinme hakkı olanların iletiĢimlerinin 

denetlenemeyeceğine iliĢkin bir hüküm yer almamaktaydı. Ancak, CMUK m.89‟da yer alan 

tanıklıktan çekinme hakkına sahip olanların sanık ile yaptığı yazıĢmalara el konulamayacağına 

iliĢkin hükmün burada da kıyas yoluyla uygulanabileceği kabul edilmekteydi. Aynı Ģekilde 

sanığın müdafii ile baĢkalarının duyamayacağı Ģekilde görüĢme hakkını ve yazıĢmalarının 

denetime tabi tutulamayacağını öngören CMUK m.144 hükmünün iletiĢimin denetlenmesi 

tedbiri için de geçerli olduğu ileri sürülmüĢtür.391 

5271 Sayılı CMK m.135/2‟de Ģüpheli veya sanığın tanıklıktan çekinebilecek kiĢilerle 

aralarındaki iletiĢimlerinin kayda alınamayacağı açıkça düzenlenmiĢtir. Böylelikle, Ģüpheli 

veya sanığın gerek kiĢisel nedenlerle, gerekse meslek sırrı nedeniyle tanıklıktan çekinme 

hakkına sahip olanlarla iletiĢimi bakımından kayda alma yasağı getirilmiĢtir. ġüpheli veya 

                                                
390 CMK m.37/2 hükmünce, suç iĢlenmesinde bir baĢkasını araç olarak kullanan kiĢi de fail olarak sorumlu 

tutulur. 
391 Erdem – Özbek, a.g.m., s.272, 273. 
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sanığın tanıklıktan çekinebilecek kiĢilerle arasındaki iletiĢimin kayda alması durumunda 

kayıtların derhal yok edileceği belirtilmiĢtir. 

CMK m.45 ve m.46‟da sayılan tanıklıktan çekinebilecek kiĢiler oldukça büyük bir grup 

oluĢturmaktadır. CMK‟nun 45.maddesinde akrabalık iliĢkisinden, yani kiĢisel sebeplerden 

dolayı tanıklıktan çekinebilecekler, 46.maddesinde ise meslek ve sürekli uğraĢıları sebebiyle 

tanıklıktan çekinebilecek olan kiĢileri belirtilmiĢtir.392 Bu düzenleme, kapsamı çok geniĢ 

olduğu ve tedbirden beklenen faydayı önemli ölçüde azaltacağı gerekçeleriyle eleĢtirilmiĢtir.393 

Bu düzenleme gerçekten de karĢılaĢtırmalı hukukta olmadığı kadar geniĢ bir yelpazede 

kiĢinin iletiĢimlerinin kayda alınmasını yasaklamaktadır. Örneğin Ġngiltere‟de Ģüpheli veya 

sanıkla iletiĢimi yasak kimseler, belli koĢullar altında sadece din adamları ve avukatlardır. Bir 

de gazetecilik mesleğine iliĢkin gizli bilgiler için bir yasak getirilmiĢtir. Almanya‟da sadece 

müdafiler, din adamları, milletvekilleri ve gazeteciler ile yapılan iletiĢimler açısından belli 

koĢullarda denetlemeden muafiyet getirilmiĢtir.394 

CMK‟ndaki düzenlemenin gerekçesi Anayasa‟nın 38/5.maddesinde yer alan hiç 

kimsenin kendisini veya yakınlarını suçlayan beyanlarda bulunmaya zorlanamayacağı ilkesi 

olamaz. Zira, iletiĢimin denetlenmesinde kiĢiler aleyhlerine beyanda bulunmaya 

                                                
392 Konuya iliĢkin CMK m.45/1 ve m.46/1 hükümleri aĢağıdaki Ģekildedir: 

Madde 45 - (1) AĢağıdaki kimseler tanıklıktan çekinebilir: 

a) ġüpheli veya sanığın niĢanlısı. 

b) Evlilik bağı kalmasa bile Ģüpheli veya sanığın eĢi. 

c) ġüpheli veya sanığın kan hısımlığından veya kayın hısımlığından üstsoy veya altsoyu. 

d) ġüpheli veya sanığın üçüncü derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayın hısımları. 

e) ġüpheli veya sanıkla aralarında evlatlık bağı bulunanlar. 

Madde 46 - (1) Meslekleri ve sürekli uğraĢıları sebebiyle tanıklıktan çekinebilecekler ile çekinme konu ve 

koĢulları Ģunlardır: 

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardımcılarının, bu sıfatları dolayısıyla veya yüklendikleri yargı görevi 

sebebiyle öğrendikleri bilgiler. 

b) Hekimler, diĢ hekimleri, eczacılar, ebeler ve bunların yardımcıları ve diğer bütün tıp meslek veya sanatları 
mensuplarının, bu sıfatları dolayısıyla hastaları ve bunların yakınları hakkında öğrendikleri bilgiler. 

c) Mali iĢlerde görevlendirilmiĢ müĢavirler ve noterlerin bu sıfatları dolayısıyla hizmet verdikleri kiĢiler 

hakkında öğrendikleri bilgiler. 
393 “Ülkemizde organize suç örgütlerinin genel olarak profili değerlendirildiğinde bu kişilerin birbirleri ile 

yukarıda anılan kanun maddesi kapsamındaki kişilerden olduğu, suç örgütü elemanlarının birbirleri ile 

akrabalık ilişkilerinin bulunduğu görülmektedir. Bu kişilerin iletişimin tespiti ve kayda alınması dışında 

tutulması örgütlü suçlarla mücadelede zafiyet meydana getirebileceği değerlendirilmektedir.” Feyzullah 

Arslan, “CMUK Ġle Ġlgili Sorun Ve Öneriler”, Polis Dergisi, S.46, Ankara, 2005, s.6. Ayrıca bkz. Kaymaz, 

a.g.e., s.174. 
394 Ayrıntılı bilgi için bkz. Kaymaz, a.g.e., s.171 vd. 
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zorlanmamaktadırlar.395 Belki de tanıklıktan çekinme hakkına sahip olan kiĢilerin Ģüpheli veya 

sanık ile irtibatı nedeni ile doğruyu söylememelerinin kuvvetle muhtemel olduğu düĢünülerek 

böyle bir düzenleme yapılmıĢ olabilir.
 

CMK‟nun 136.maddesinde m.135/2‟den ayrı olarak müdafilerin iletiĢimlerini 

denetlenememesine iliĢkin ikinci bir hüküm yer almaktadır. Buradan hareketle, CMK 

m.135/2‟de belirtilen sınırlamadan sadece akrabalık bağına bağlı olan tanıkların kastedildiği, 

diğer meslek iliĢkisinden doğan tanıklar açısından ise herhangi bir sınırlama öngörülmediği 

ileri sürülmüĢtür.396 Ancak, maddenin düzenleniĢ biçimi böyle bir yoruma elveriĢli değildir. 

Kaldı ki, m.136 sadece müdafileri kapsayıp, Ģüpheli veya sanıkla arasında müdafilik bağı 

olmayan avukatları kapsam dıĢı bırakmıĢtır.397  

Bu itibarla, Ģüpheli veya sanığın henüz müdafi olmayan bir avukatın sanık veya 

Ģüpheliyle yaptığı iletiĢim CMK m.135/2 uyarınca kayda alınamayacak, ancak dinlenebilecek 

ya da tespit edilebilecektir. Yönetmelik-2007 m.7/2‟de belirtilen koĢullarda bürosu, konutu ve 

yerleĢim yerinden yaptığı iletiĢimler(kayda alma hariç) denetlenebilecektir. Zira, burada 

avukat henüz CMK m.136 korumasından yararlanacak konumda değildir. ġayet, avukat sanık 

veya Ģüphelinin müdafii sıfatını kazanırsa, CMK m.136 hükmünce konutu, bürosu ve yerleĢim 

yerinden yaptığı iletiĢimler hakkında dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi ve iletiĢimin tespiti tedbirleri uygulanmayacaktır. 

CMK m.136 düzenlemesi müdafiin konutu, bürosu ve yerleĢim yerinden yaptığı 

görüĢmeleri kapsadığından, örneğin adliyede ya da polis karakolunda yapılan bir görüĢmenin 

dinlenebileceği akla gelebilir. Böyle bir yorum yapmaya kanunun metninde bir engel 

olmamakla birlikte, burada m.136 geniĢ yorumlanarak artık müdafiin Ģüpheli veya sanıkla 

yaptığı her görüĢme, nerede olursa, hangi iletiĢim araçlarıyla yapılırsa yapılsın 

denetlenememelidir düĢüncesindeyiz. Aksi bir kabul, savunma hakkını ihlal edeceği gibi, 

CMK m.136‟nın düzenleniĢ amacına da aykırı olacaktır. 

                                                
395 Kaymaz, a.g.e., s.175. 
396 Yavuz, a.g.m., s.250. 
397 Yardımcı, a.g.e., s.213. Buna göre, Ģüpheli veya sanığın henüz müdafii olmayan, ancak müdafii olmak için 

görüĢen bir avukatın konuĢmaları m.135/2 uyarınca kaydedilemeyecek, ancak dinlenebilecektir.  
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CMK m.135/2‟te neden sadece iletiĢimin kayda alınmasının yasaklandığı, dinleme, 

tespit ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi tedbirlerinin yasak kapsamına alınmadığını izah 

etmek zordur. ġüpheli veya sanık ile tanıklıktan çekinme hakkına sahip olan kiĢiler arasında 

yapılan iletiĢimin, dinlenmesine ve tespitine yol açabilecek böyle bir düzenleme yapılması 

haklı olarak eleĢtirilmiĢtir.398 Gerçekten de bu düzenlemeden, Ģüpheli veya sanığın tanıklıktan 

çekinme hakkına sahip olan kiĢilerle yaptığı iletiĢimin dinlenebileceği, tespit edilebileceği ve 

sinyal bilgilerinin değerlendirilebileceği, ancak kayıt altına alınamayacağı anlamı çıkmaktadır. 

Buradaki kayda alma yasağının diğer denetleme tedbirlerini kapsayacak Ģekilde anlaĢılması ve 

uygulanması gerektiği ileri sürülse399 de maddenin açık hükmü ve madde gerekçesi400 buna 

imkan tanımamaktadır. Dolayısıyla, AĠHM tarafından iletiĢimin denetlenmesi ile ilgili olarak 

tanıklıktan çekinme hakkına sahip kiĢiler açısından yeterli ve iĢlevsel bir sınırlama 

getirilmediği gerekçesiyle verilen mahkumiyet kararları da dikkate alınarak tanıklıktan 

çekinme hakkına sahip olanlar açısından iletiĢimin denetlenmesinin bütün biçimlerini içerecek 

Ģekilde kanun değiĢikliği yapılmasında yarar görülmektedir.401 

Denetleme tedbirin baĢında Ģüpheli veya sanığın iletiĢim kurduğu kiĢinin, tanıklıktan 

çekinme hakkına sahip olan kiĢilerden olup olmadığı belirlenemeyebilir. Ancak, tedbirin 

uygulandığı ilerleyen safhalarda Ģüphelinin kurduğu kiĢinin tanıklıktan çekinebilecek biri 

olduğu tespit edildiği anda denetime son verilmesi gerekir.402 

Tanıklıktan çekinebilecek kiĢiler soruĢturma veya kovuĢturma konusu olaya dolaylı 

fail, azmettirme, yardım etme gibi bir Ģekilde iĢtirak etmiĢlerse bu korumadan 

yararlanamayacaklardır. Böyle bir durumda bu kiĢiler Ģüpheli veya sanık konumuna 

düĢecekleridir. Daha açık bir ifadeyle, tanıklıktan çekinme hakkına sahip olan kiĢinin suça bir 

                                                
398 Erdem, a.g.m., s.101. 
399 Ersan ġen, Türk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli SoruĢturmacı X Muhbir, 4.Baskı, Seçkin Yayınları, 

Ankara, 2010, s.155. 
400 Kanun hazırlama çalıĢmaları sırasında Adalet Bakanlığı‟nda oluĢturulan Komisyon‟da, bu maddeye iliĢkin 

olarak kanun metnine Ģüpheli veya sanığın tanıklıktan çekinme hakkına sahip kiĢilerle iletiĢiminin 

„dinlenemeyeceğinin‟ de eklenmesi önerisi getirilmiĢ, tedbirin uygulanması sırasında dinlenemeyecek olan 

iletiĢimin, tanıklıktan çekinme hakkına sahip kiĢiler ile yapılıp yapılmadığının tespit edilemeyeceği gerekçe 

gösterilerek öneri kabul edilmemiĢ, sadece kayda almama hususu hükme bağlanmıĢtır. Ünver – Hakeri, 

Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.174, 175. 
401 Ünver – Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.175. 
402 Erdem, a.g.m., s.101. 
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Ģekilde iĢtirak ettiği tespit edilmiĢ ise, bu kiĢi Ģüpheli konumunda bulunduğundan CMK 

m.135/2‟deki denetleme yasağından yararlanamayacaktır.403 

 

d. Mağdur Ve ġikayetçi 

HaberleĢme özgürlüğüne ağır bir müdahale olan ve uygulanması sıkı Ģartlara bağlanan 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin kural olarak mağdur ve Ģikâyetçi hakkında da 

uygulanamayacağını söyleyebiliriz. Ancak, bu genel kuralın bazı istisnaları yok değildir. 

Örneğin, telefon görüĢmelerinin tarih, yer, arayan numara gibi bilgilerinin alınmasını, yani 

iletiĢimin tespiti tedbirini, Yargıtay mağdur ve Ģikayetçi bakımından uygulanabilir bulmuĢtur. 

Davaya konu olayda, ev ve cep telefonlarının tanımadığı kiĢiler tarafından aranıp, tehdit ve 

hakarete uğradığını belirten Ģikayetçinin talebi doğrultusunda karar veren Cumhuriyet 

savcısının kararını iletiĢim kurumlarının uygulamaması üzerine, C.savcısı sulh ceza 

mahkemesinden iletiĢimin tespitine karar verilmesini talep etmiĢtir. Sulh ceza mahkemesi 

tehdit ve hakaret suçlarının CMK m.135‟te sayılan suçlardan olmadığı gerekçesiyle talebi 

reddetmiĢtir. Konu Yargıtay 4.Ceza Dairesi‟nin önüne geldiğinde Daire, iletiĢimin tespiti 

tedbirinin CMK m.135 kapsamında değil, Cumhuriyet savcısının genel soruĢturma yetkisini 

düzenleyen CMK m.160 ve 161 kapsamında değerlendirilmesi gerektiğine hükmetmiĢtir.404 

Doktrinde de bu yönde görüĢler mevcuttur.405 

Bu husus Yönetmelik-2007‟nin 10.maddesinde; “Bir soruşturma sırasında delil 

toplama kapsamında, somut olayın özelliğine göre maddi gerçekliğin araştırılması ve adil bir 

yargılamanın yapılabilmesi için zorunlu olduğu takdirde, açık rızasının bulunması ve iletişim 

aracının kendisine ait olması şartıyla şikayetçinin iletişiminin tespiti Cumhuriyet savcısının 

yazılı kararıyla Başkanlıktan istenir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Buna göre, mağdur ve Ģikayetçinin iletiĢiminin tespiti için; 

a) Adil bir yargılama yapılması için zorunlu olması, 

b) MüĢtekinin açık rızasının bulunması, 

                                                
403 ġen, Telefon Dinleme, s.156. 
404 Yargıtay 4.Ceza Dairesi‟nin 29.11.2006 tarih, E.2006/4669, K.2006/17007 sayılı kararı, Vatan a.g.e., s.242. 
405 Erdem – Özbek, a.g.m., s.275; Kaymaz, a.g.e., s.171. 
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c) ĠletiĢim aracının Ģikayetçiye ait olması, 

Ģartlarının hep birlikte varlığı gerekir. Görüldüğü üzere, bu uygulama da sıkı koĢullara 

bağlanmıĢtır. Gerçi “adil yargılama için zorunlu olma” Ģartı kanunda öngörülmeyen bir Ģart 

olup, bu Ģartın yönetmelikle getirilmesi eleĢtirilebilir. Yine de bu düzenleme, iletiĢimin rızaya 

dayalı olarak tespitinin baĢvurulması mümkün bir tedbir olduğunu göstermesi bakımından 

önemlidir. 

Özellikle telefonla yapılan tehdit, Ģantaj, cinsel taciz gibi suçlarla ilgili olarak suçun 

mağduru olan kiĢilerin soruĢturma ve kovuĢturma makamlarına baĢvurarak iletiĢimlerinin 

denetlenmesini talep ettikleri görülmektedir.406 Pratikte çok defa mağdur ve Ģikayetçi sıfatları 

birleĢmekte ya da veli veya vasilik nedeniyle mağdur adına da bu tür taleplerde 

bulunulmaktadır.407 

ĠletiĢimin tespiti için Yargıtay içtihadı ve sonrasında Yönetmelik-2007 ile getirilen bu 

istisnanın diğer denetleme tedbirleri için uygulanıp, uygulanamayacağı tartıĢmalıdır. CMK 

tasarısının gerekçesinde “telefonla sürekli rahatsız edildikleri için polise başvurarak 

telefonlarının dinlenmelerini istemiş bulunan kişiler bakımından, elbette ki bu usul 

uygulanmayacaktır.” denilerek telefonla rahatsız edilen kiĢiler bakımından kanundaki 

sınırlayıcı hükümlere tabi olmadan mağdurun talebi üzerine iletiĢimin denetlenmesinin 

mümkün olduğu belirtilmiĢtir. Ancak, kanun metninde iletiĢimin rızaya dayalı olarak 

denetlemesine iliĢkin bir hüküm olmaması ve m.135/7‟de “Bu maddede belirtilen esas ve 

usuller dışında hiç kimse bir başkasının telekomünikasyon yoluyla iletişimini dinleyemez ve 

kayda alamaz.” hükmünün bulunması karĢısında gerekçede neyin kastedildiği tam olarak 

anlaĢılmamaktadır. Yani, mağdurun rızası üzerine yapılacak denetleme katalog suçlarla sınırlı 

mıdır, değil midir? Cumhuriyet savcısı ya da hakim kararı gerekli midir, değil midir? Son çare 

prensibine riayet edilecek midir, edilmeyecek midir? Kuvvetli suç Ģüphesi Ģart aranacak 

mıdır? Bu soruların cevabı muğlaktır. 

Ünver – Hakeri‟ye göre, CMK m.135‟teki sınırlamalar Ģüpheli ve sanıkların 

iletiĢiminin denetlenmesi için geçerli olup, mağdurun rızasının bulunması halinde bu 

                                                
406 Kaymaz, a.g.e., s.169. 
407 TaĢkın, a.g.e., s.89. 
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sınırlamalar geçerli değildir. Yani, telefonla rahatsız edildiğini öne sürerek savcılığa baĢvuran 

kiĢinin telefonu CMK m.135 hükümlerine tabi olmaksızın dinlenebilecektir.408 Özbek ve ġen 

ise, mağdurun rızası halinde de dinleme için hakim kararı aranması gerektiği 

görüĢündedirler.409  

KarĢılaĢtırmalı hukukta, taraflardan birinin rızası üzerine kanundaki sınırlayıcı 

hükümlere tabi olmadan iletiĢimin denetlenmesinin kabul edildiği ülke mevzuatlarına 

rastlanmaktadır.410 

Telefonla iĢlenen tehdit, hakaret gibi suçlardan birinin mağduru konumdaki bir kiĢinin 

diğer tarafın rızası olmadan iletiĢimi kaydetmesi halinde, bunun CMK m.135 kapsamı dıĢında 

değerlendirilmesi gerektiği ileri sürülmüĢtür.411 Böyle bir davranıĢın meĢru müdafa olarak 

kabul edilmesi gerektiği de savunulmuĢtur.412 Gerçekten de telefonla tehdit edilen, kendisinden 

rüĢvet istenilen bir kiĢinin bu görüĢmeyi kaydetmesi veya üçüncü bir kiĢiye dinlettirmesi ya da 

kaydettirmesi halinde, bunun hukuka uygun olduğunu kabul etmek gerekir. Suç iĢleyen kiĢinin 

özel hayatın gizliliği hakkını ileri sürerek bu konuĢmaların saklı tutulmasını isteme hakkı 

savunulamaz.  

Ancak, TCK m.132 kiĢiler arasındaki iletiĢimin gizliliğini ihlal etmeyi, gizlice kayıt 

etmeyi, ifĢa etmeyi bir suç olarak düzenlemiĢtir. Yargıtay, kendine karĢı iĢlenen bir suçu 

ortaya çıkarmak için iletiĢimi kaydeden veya kayıt ettiren mağdur veya Ģikayetçi 

konumundaki kiĢi için ikili bir ayrıma giderek konuya çözüm getirmiĢtir. ġöyle ki, suçun 

mağduru olan kiĢi önceden planlayarak ve bir düzenek kurarak karĢı tarafın konuĢmalarını 

kaydetmiĢse meĢru müdafadan yararlanamayacak ve Ģartları varsa TCK m.132 hükmünce 

cezalandırılacaktır. Yani mağdur veya Ģikayetçi, karĢı taraf ile yaptığı konuĢmayı aniden değil, 

önceden hazırlanmıĢ bir düzenekle, istisnai olan ses kaydetme zorunluluğunun dıĢına taĢan bir 

Ģekilde, gizli olarak kaydetmiĢse hukuka aykırı bir fiil söz konusudur.413 ġayet, kaydetme o 

                                                
408 Ünver – Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.185. 
409 Özbek, Ceza Muhakemesi, s.429; ġen, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.114. 
410 Bkz. Ġngiltere‟de RIPA m.3, Amerika‟da Teknik Dinleme Kanunu m.2511. 
411 Kaymaz, a.g.e., s.302. 
412 Ali Ġhsan Erdağ, “ĠletiĢimin Denetlenmesi Kapsamında Ġki Önemli Sorun Olarak: Mağdurun ĠletiĢiminin 

Tespiti ve ĠletiĢimin Mağdur Tarafından Kaydedilmesi”, TBB Dergisi, S.92, Ġstanbul, 2011, s.54. 
413 “Davacının hastasına yaptığı muamele hiçbir şekilde kabul edilemez. Doktor, hastasını taciz etmiştir. Ancak, 

davalı Nermin de iddia ettiği tacizden sonra gitmesi gereken mercilere gitmemiştir. Emniyetten ve cumhuriyet 
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anda geliĢen suç nedeniyle ani bir Ģekilde, önceden planlanmaksızın kaydedilmiĢse, bu 

kayıtlar hukuka uygun kabul edilecektir. Diğer bir ifadeyle, kiĢinin tarafı olduğu bir görüĢmeyi 

önceden planlamayarak, aniden gerçekleĢen görüĢmelerin, karĢı tarafın konuĢmalarının kiĢinin 

kendi isteğiyle veya sistemin otomatik iĢlemesi ile kayıt altına alınması gerekmektedir. Burada 

kiĢi baĢkalarının yaptığı bir konuĢmayı gizli bir Ģekilde elde etmemekte, kendisinin 

içeriğinden haberdar olduğu bir görüĢmeyi içinde bulunduğu zorunluluk gereği 

kaydetmektedir. Bu durum, bir anlamda kendisine tehdit mektubu gönderilen kiĢinin 

durumuna benzetilebilir. Fark burada tehdidin veya tacizin mesaj, e-posta veya telefon ile 

yapılmasıdır.414 

 

e. Hükümlü Ve Tutuklu 

Birçok haktan mahrumiyete neden olan hükümlülük halinde iletiĢimin de kısıtlanması 

veya denetlenmesi kaçınılmazdır. Nitekim, 5275 sayılı Ceza Ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı 

Hakkında Kanun‟un 66.maddesine göre kapalı ceza infaz kurumlarındaki hükümlüler Ceza 

Ġnfaz Kurumlarının Yönetimi Ġle Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Tüzük‟te belirlenen 

esas ve usullere göre idarenin kontrolündeki ücretli telefonlar üzerinden görüĢme yapabilirler. 

Bu görüĢmeler idarece dinlenir ve kayıt altına alınır. Ġdare tarafından yapılan bu denetleme 

için hakim kararı gerekmemektedir. Tehlikeli halde bulunan ve örgüt mensubu hükümlülere 

bu hak da verilmeyebilir. Bu kısıtlamaların biraz daha yumuĢatılmıĢ hali açık ceza infaz 

                                                                                                                                                    
savcılığından adli yardım talep etmemiştir. Gazeteciye gitmiş, gizli kamera ile çekim yapmış ve televizyon 

kanalından yayınlatmıştır. Bu durum davalılar yönünden kişilik haklarına saldırıdır.” Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulu‟nun 07.03.2007 tarih, E.2007/4-98, K.2007/110 sayılı kararı, http://www. corpus.com.tr/, (11.03.2012). 

“Sanık N'nin danışmanlık bürosu kurup, beraber çalıştıkları diğer sanıklarla beraber kendilerine müracaat 

eden kişilerin(sanıkların) bildirdikleri kişileri izlemenin dışında yasal olmayan yollarla telefonlarını dinlemek 

ve elde ettikleri dinleme kasetlerini, dinleme yapılmasını isteyen sanıklara vermek biçiminde oluşan eylemleri, 
765 sayılı Türk Ceza Kanunun 195.maddesinin ikinci fıkrası dışında, aynı Yasanın 313.maddesinin birinci 

fıkrasında tanımlanan suçu oluşturur. Çeteye müracaat ederek, izletme gereği duyan ve mağdurların 

telefonlarını dinleten sanıkların eylemi ise, Türk Ceza Kanunun 195.maddesinde tanımlanan suça 

azmettirmektir.” Yargıtay 8.Ceza Dairesi‟nin 11.12.2000 tarih, E.2000/20551, K.2000/20678 sayılı kararı, 

ġen, Telefon Dinleme, s.177. “Sanığın tanıklık yaptığı dosyadaki hazırlık ve mahkeme beyanları arasında 

çelişki bulunmadığı, sanığın katılan ile yaptığı konuşmanın katılan tarafından gizli olarak kasete 

kaydedildiğinden hukuka aykırı delil niteliğinde olduğu ve hükme esas alınamayacağı şeklindeki mahkeme 

gerekçesi yerinde görülmekle…” Yargıtay 8.Ceza Dairesi‟nin 09.11.2009 tarih, E.2009/9930, K.2009/13934 

sayılı kararı, http://www.corpus.com.tr/, (11.03.2012). 
414 ġen, Telefon Dinleme, s.176. 
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kurumlarında uygulanmaktadır. 5275 Sayılı CGĠK‟nun 114/3.maddesinde tutukluların 

iletiĢimlerinin soruĢturma evresinde C.savcısı, kovuĢturma evresinde hakim kararı ile 

kısıtlanabileceği düzenlenmiĢtir. 

Bu itibarla, hükümlülerin iletiĢimleri hakim kararı ya da onayı olmadan idarece 

denetlenebilmektedir. Tutukluların idare tarafından denetlenmesi konusunda açık bir hüküm 

olmasa da Tüzüğün 186.maddesi yollamasıyla m.88/4 hükmünce hükümlülere kıyasen 

tutukluların da yakınları ile yaptıkları telefon görüĢmeleri kayda alınmaktadır.  

Hükümlü ve tutukluların iletiĢim özgürlüklerinin gerek güvenlik, gerek yargılamanın 

sağlıklı bir Ģekilde yapılması amaçlarıyla sınırlandırılması karĢılaĢtırmalı hukukta da olağan 

görülmektedir. Örneğin, Amerika‟da hükümlülerin yaptığı görüĢmelerde mahremiyet 

beklentilerinin olmayacağı, dolayısı ile bunların konuĢmalarının kayıt edilmesinin hukuka 

aykırı olmadığı ve yargılamada delil olarak değerlendirilebileceği kabul edilmektedir.415 

AĠHM de cezaevlerinde bulunan kimselerin yaptığı görüĢmelerin AĠHS‟nin 8.maddesi 

kapsamında korunmadığına hükmetmiĢtir.416 

Tutukluların iletiĢimlerinin denetlenmesinin tek istisnası bu kiĢilerin müdafileri ile 

yaptıkları iletiĢimlerdir.417 Zira, tutuklunun müdafii ile yaptığı görüĢmelerin denetlenmesi 

CMK m.135/2,m.136 ve CGĠK m.114/5 uyarınca mümkün değildir. 

 

f. Müdafi 

CMK m.149‟da; “Şüpheli veya sanık, soruşturma ve kovuşturmanın her aşamasında 

bir veya birden fazla müdafiin yardımından yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da 

şüpheliye veya sanığa müdafi seçebilir.  

Soruşturma evresinde, ifade almada en çok üç avukat hazır bulunabilir.  

                                                
415 Kaymaz, a.g.e., s.309. 
416 A.B. – Hollanda kararı, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html& 

highlight=37328/97&sessionid=95783147&skin=hudoc-en, (15.05.2012). 
417 Handan YokuĢ Sevük, “Postada El Koyma Ve Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi”, 

TBB Dergisi, S.69, Ġstanbul, 2007, s.122. 
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Soruşturma ve kovuşturma evrelerinin her aşamasında avukatın, şüpheli veya sanıkla 

görüşme, ifade alma veya sorgu süresince yanında olma ve hukukî yardımda bulunma hakkı 

engellenemez, kısıtlanamaz.” denilmektedir.  

Diğer yandan, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu‟nun 36.maddesi gereğince avukatlar sır 

saklama yükümlülüğü altında bulunduğundan kendilerine tevdi edilen görev ve iĢler nedeniyle 

öğrendikleri hususları açığa vurmaları, yani baĢkalarına aktarmaları, anlatmaları 

yasaklanmıĢtır.418 Avukatlık Kanunu m.36 ve CMK m.136 birlikte değerlendirildiğinde, 

avukatın Ģüpheli veya sanıkla yaptığı görüĢmelerin, dinleme için gereken diğer Ģartların varlığı 

halinde dinlenebileceği, ancak müdafiin yaptığı görüĢmeler hakkında hiçbir denetleme 

tedbirinin uygulanamayacağı sonucuna ulaĢılmaktadır. Zira, CMK m.136 avukatı değil, 

müdafii koruyan bir düzenlemedir. 

Müdafi, Ģüpheli veya sanığın ceza yargılamasında savunmasını üstlenen avukata 

verilen bir sıfattır. Savunma hakkının gereği gibi kullanılması amacıyla CMK m.136‟da, 

Ģüpheli veya sanığa yüklenen suç nedeniyle müdafiinin bürosu, konutu ve yerleĢim yerindeki 

telekomünikasyon araçları hakkında 135.madde hükmünün uygulanmayacağı belirtilmiĢtir. 

Bu nedenlerle, müdafiin Ģüpheli veya sanık ile yaptığı iletiĢimin denetlenemez. 

Savunma görevinin hakkıyla yerine getirilmesi amacıyla kabul edilmiĢ olan savunma hakkının 

bir sonucu olarak müdafiin Ģüpheli veya sanıkla görüĢme hakkı ve yetkisi böyle bir 

sınırlamayı gerekli kılmaktadır.419  

CMK m.136 düzenlemesinin CMK m.135/2‟de yer alan tanıklıktan çekinme hakkı 

olanların iletiĢimlerinin kayda alınamayacağı Ģeklindeki düzenlemeden iki açıdan farklı 

olduğu görülmektedir. Birincisi, CMK m.136 tüm denetleme türlerini kapsamaktadır. Oysa, 

CMK 135/2 sadece kayda almayı yasaklamaktadır. Ġkincisi, CMK m.136 hükmüne göre 

sadece müdafiinin iletiĢimi denetlenemeyecektir. Oysa, CMK m.135/2 hükmünce ceza 

muhakemesi dıĢındaki bir vekilin, stajyerin ve yardımcılarının(CMK m.46/1/a) da iletiĢimi 

kayda alınamayacak olup, kapsamı kiĢiler bakımından m.136‟ya göre daha geniĢtir. 

                                                
418 1136 sayılı Avukatlık Kanunu‟nun 36.maddesi “Avukatların, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlık 

görevi, gerekse, Türkiye Barolar Birliği ve barolar organlarındaki görevleri dolayısıyla öğrendikleri hususları 

açığa vurmaları yasaktır.” Ģeklindedir. 
419 Malkoç – Yüksektepe, a.g.e., s.380. 
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Ancak CMK m.136‟da müdafiinin mobil telefonuyla ilgili bir hüküm yer 

almamaktadır. Kanun koyucunun buradaki iradesi tam olarak anlaĢılamamaktadır. Savunma 

hakkının gereği gibi yerine getirilmesi amacıyla getirilen bir düzenlemede günümüzde yaygın 

Ģekilde kullanılan mobil telefonlara yer verilmeyiĢi gerçekten ilginçtir. Akla gelen 

ihtimallerden birisi unutkanlık sonucu müdafiinin mobil telefonuna yer verilmemiĢ 

olabileceğidir. Ancak, maddenin düzenleniĢ biçimi bu yoruma imkan vermemektedir. Zira, 

müdafiinin telekomünikasyon araçlarının bulunduğu yerlerin tek tek sayılması, çeĢitli 

ihtimallerin dikkate alındığı, mobil telefonun ise bilinçli olarak belirtilmediği düĢüncesini 

güçlendirmektedir. Madde gerekçesinden de bu konuda bir açıklık saptanamamıĢtır. Bazı 

yazarlar, müdafinin mobil telefonunun CMK m.136‟ya göre olmasa bile CMK m.135/2 

hükmünce denetlenemeyeceği görüĢündedir.420 

Kanaatimize göre, mobil telefonların yerinin tespiti ve sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi tedbirlerinin müdafiiler hakkında da uygulanabilmesini sağlamak için böyle 

bir düzenleme yapılmıĢtır.421 Bu durumda, müdafinin mobil telefonundan sanık veya Ģüpheliye 

ulaĢmak, onu yakalamak üzere yararlanılabilecektir. Ancak, bu yorumun müdafiin mobil 

telefonunun dinlenebileceği gibi bir sonucu doğuracağı da gözden kaçırılmamalıdır. Bu ise, 

bize göre 136.maddenin varlığını tartıĢmalı hale getirecektir. Zira, günümüzde yaygın olarak 

kullanılan mobil telefonlar ile yapılan iletiĢimi denetleme kapsamında tutup, konut, büro ve 

yerleĢim yerinden yapılan görüĢmeleri denetlememek pratikte bir anlam ifade etmeyecektir. 

Kanaatimizce, CMK m.136 hükmünün geniĢ yorumlanarak müdafiin konutu, bürosu ve 

yerleĢim yeri dıĢındaki diğer görüĢmelerinin(mobil telefon ile yapılanlar dahil) de 

denetlenemeyeceğini kabul etmek en isabetli yorumdur. Konunun yapılacak bir kanuni 

düzenleme ile açıklığa kavuĢturulması yerinde olacaktır. 

Müdafinin kendisi bir suçun Ģüphelisi konumunda ise, iletiĢimin denetlenmesi tedbiri 

müdafinin bürosu, konutu ve yerleĢim yerindeki telekomünikasyon araçları için de 

uygulanabilecektir.  

 

                                                
420 ġen, Telefon Dinleme, s.158. 
421 Benzer görüĢler için bkz. TaĢkın, a.g.e., s.155. Kaymaz ise, düzenlemenin böyle bir amaca hizmet etmeyeceği 

görüĢündedir. Bkz. Kaymaz, a.g.e., s.186 vd. 
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g. ĠletiĢimlerinin Denetlenmesi Ġzne Bağlı Olan Kimseler 

Bazı kamu görevlilerinin görevleri sırasında iĢlemiĢ oldukları suçların soruĢturulması 

farklı usullere tabidir. 4483 Sayılı Memurlar Ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması 

Hakkından Kanun‟a göre, bu Kanuna tabi kiĢiler ağır cezayı gerektiren suçüstü hali hariç, 

görevleri sebebiyle iĢledikleri suçlardan dolayı yetkili merciin izniyle soruĢturulabilirler. 

Ayrıca bu Kanun‟un 2/2.maddesinde görev ve sıfatları itibariyle özel soruĢturma ve 

kovuĢturma usullerine tabi olanlar ile suçun niteliği yönünden kanunlarda belirtilen 

soruĢturma ve kovuĢturma usullerine iliĢkin hükümlerin saklı olduğu hükme bağlanmıĢtır. 

Buna göre görev ve sıfatları nedeniyle özel soruĢturma usullerine tabi tutulan CumhurbaĢkanı, 

BaĢbakan, bakanlar, milletvekilleri,422 yüksek mahkeme üyeleri, hakimler, savcılar, askerler, 

avukatlar, yüksek öğretim kurumları görevlileri, MĠT mensupları gibi kiĢiler 4483 sayılı 

Kanun‟da belirtilenler dıĢında ayrı soruĢturma ve kovuĢturma usullerine tabidirler.  

ĠletiĢimin denetlenmesi tedbirlerinin bu görevlilere uygulanması bakımından da 

farklılıklar söz konusudur. KarĢılaĢtırmalı hukukta da bunun çeĢitli örnekleri vardır. Örneğin, 

Fransa‟da soruĢturmanın yapıldığı yerdeki baĢsavcı veya mahkeme baĢkanına bilgi verilmeden 

hakim ve savcıların iletiĢimi denetlenememektedir. Alman Anayasası‟nda öngörülen 

güvenceler nedeniyle Almanya‟da milletvekillerinin iletiĢimlerinin denetlenemeyeceği kabul 

edilmektedir.423 

CMK m.135 ve devamı maddelerde soruĢturulmaları özel usullere tabi olan kiĢiler 

hakkında bir hüküm yer almamaktadır. Bu bakımdan kanunlarda öngörülen soruĢturma 

usullerine ayrı ayrı bakmakta fayda vardır. 

4483 Sayılı Kanun‟da, görev nedeniyle iĢlenen suçlardan ötürü kamu görevlileri 

hakkında soruĢturma yapılması yetkili merciin iznine bağlanmıĢtır. Kanun‟un 5 ve 

6.maddelerine göre, bu kanun kapsamında bir suçun iĢlenmesi halinde izin vermeye yetkili 

mercii bir ön inceleme yaptıracak ve ön incelemenin sonucuna göre soruĢturma izni verilip 

verilmeyeceğine karar verecektir. Ġzin verilmesi halinde soruĢturma yetkili ve görevli 

Cumhuriyet savcısı tarafından yapılacaktır. 

                                                
422 Milletvekillerinin iletiĢimlerinin denetlenmesi ile ilgili tartıĢmalar için bkz. dn.384. 
423 Kaymaz, a.g.e., s.194. 
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Ġdarenin ön inceleme yaptırması gereken durumlar tüm suçları kapsamamaktadır. 

Örneğin, ağır cezayı gerektiren suçüstü hallerinde Cumhuriyet savcısı tarafından doğrudan 

soruĢturma yapılabilmektedir. 3628 Sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, RüĢvet Ve 

Yolsuzlukla Mücadele Kanunu‟nda belirtilenler ve Bankalar Kanunu‟nda yazılı suçlar ile 

rüĢvet, irtikap, basit ve nitelikli zimmet, görev sırasında veya görevinden dolayı kaçakçılık, 

resmi ihale ve alım satımlara fesat karıĢtırma, Devlet sırlarının açıklanması veya 

açıklanmasına sebebiyet verme veya bu suçlara iĢtirak etme suçları savcı tarafından doğrudan 

soruĢturulmaktadır. Yine, iĢkence suçunun soruĢturulması da 4483 m.2/5 hükmünce genel 

hükümlere tabidir. 

Dolayısı ile 4483 sayılı Kanun‟un uygulanmayacağı suçların kamu görevlilerince 

iĢlenmesi halinde CMK‟nın diğer hükümleriyle beraber Ģartları varsa iletiĢimin denetlenmesi 

tedbiri de uygulanabilecektir. Önemli olan CMK m.135‟te yer alan Ģartların varlığıdır. Bu 

hükümler YÖK baĢkanı ve rektörler hariç diğer yüksek öğretim personeli aĢısından da 

geçerlidir.(YÖK m.53/6) Ancak yine kamu görevlisi olan müsteĢarlar, valiler ve kaymakamlar 

için bir istisna getirilmiĢtir. 3628 Sayılı Kanun‟un 17/2.maddesi uyarınca m.17/1‟de sayılan 

suçlardan olmak kaydıyla müsteĢarlar, valiler ve kaymakamlar hakkında soruĢturma 4483 

sayılı Kanun hükümlerine göre yapılacaktır. Bu soruĢturmada CMK m.135 kapsamına giren 

suçlar için iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulup, baĢvurulamayacağı idarenin 

yaptırdığı ön inceleme sırasında iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulup, 

baĢvurulamayacağı sorusunun cevabına göre belirlenmelidir. 

Ön inceleme görevlilerinin yetkileri 4483 sayılı Kanun‟un 6.maddesinde belirtilmiĢ, bu 

kiĢilerin bakanlık müfettiĢleri ile kendilerini görevlendiren mercilerin yetkilerini haiz 

oldukları, 4483 sayılı Kanun‟da hüküm bulunmayan hallerde CMK‟na göre iĢlem 

yapabilecekleri ifade edilmiĢtir. Buradan hareketle doktrinde ön inceleme Cumhuriyet 

savcısının yaptığı soruĢturmaya benzetilmekte ve ön inceleme yetkilisinin savcının tüm 

yetkilerine sahip olduğu, dolayısı ile hakimden koruma tedbirlerinin uygulanmasını talep 
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edebileceği, bu bağlamda iletiĢimin denetlenmesi tedbirine karar verilmesini de isteyebileceği 

ileri sürülmektedir.424 

Esasen ön inceleme suç iĢlediği iddia olunan kamu görevlisi hakkında soruĢturma 

yapılmasına gerek olup olmadığının tespiti amacıyla yapılmakta olup, bu aĢamada ortada 

henüz bir Ģüpheli bulunmamaktadır. SoruĢturma izni verildiğinde Cumhuriyet savcısı zaten bir 

soruĢturma yapacaktır. Bu nedenle, Ģüpheli ve sanık hakkında uygulanabilen bir koruma 

tedbiri olan telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin ön inceleme 

aĢamasında uygulanmaması gerektiği görüĢü de savunulmaktadır.425 

Yargıtay 4.Ceza Dairesi 06.11.2007 tarih, E.2007/8700, K.2007/8903 sayılı 

kararında,426 “Kaldı ki, 2802 sayılı Yasanın 82.maddesi yollamasıyla 101.madde ile verilen 

yetki gereğince soruşturma … Başsavcısının, gereken bilgileri bütün daire ve kuruluşlardan 

doğrudan doğruya toplaması mümkün olup, soruşturmalarda ilgili kuruluş ve kişiler istenilen 

her türlü bilgi ve belgeyi vermek zorundadırlar.” demek suretiyle davanın konusu olan 

iletiĢimin tespiti kararının soruĢturma savcılığınca doğrudan istenebileceğini belirtmiĢtir. 

Burada, savcılar adalet müfettiĢlerinin yetkisini kullandıkları için Yargıtay‟ın bu yorumuna 

göre adalet müfettiĢlerinin iletiĢimin tespiti yetkisine sahip oldukları tartıĢmasızdır.  

Aynı konuda, DanıĢtay farklı bir karar vermiĢtir. DanıĢtay 5.Dairesi 28.12.2009 tarihli 

ve E.2009/5240 sayılı kararı ile Adalet Bakanlığı TeftiĢ Kurulu Yönetmeliği‟nin, adalet 

müfettiĢlerine iletiĢimi tespit ve dinlenme yetkisi veren m.98/1/ç hükmünün yürütülmesini, 

“… adalet müfettişlerinin, kanun ve tüzük ile verilen yetkilerini, mevzuatın öngördüğü 

sınırların dışına çıkacak şekilde genişleten ve onlara haberleşmenin tespiti ve dinlenmesi adı 

altında yeni bir „delil toplama yöntemi‟ yetkisi tanıyan dava konusu yönetmelik hükmünde 

mevzuata uyarlık bulunmamıştır.” gerekçesiyle durdurmuĢtur.427  

                                                
424 Hamide Zafer, “4483 Sayı Ve 02.12.1999 Tarihli „Memurlar Ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması 

Hakkında Kanun‟un Değerlendirilmesi”, Ġstanbul Barosu Dergisi, C.74, S.10-11-12, Ġstanbul, 2000, s.1006. 
425 Kaymaz, a.g.e., s.196. 
426 Vatan, a.g.e., s.241. 
427 http://www.danistay.gov.tr/e2009_5240.htm, (18.05.2012). 

http://www.danistay.gov.tr/e2009_5240.htm
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Her ne kadar 2802 sayılı Hakim Ve Savcılar Kanunu‟nun 101.maddesi halen 

yürürlükte ise de, bu madde DanıĢtay‟a göre adalet müfettiĢlerine iletiĢimin tespiti yetkisi 

vermemekte, Yargıtay‟a göre ise vermektedir. 

Kanımızca ön inceleme aĢamasında iletiĢim denetlenmesi tedbirine ihtiyaç duyulursa 

tedbirler arasında bir ayrım yapıp ona göre karar vermek doğru olacaktır. ĠletiĢim tespiti ve 

sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti ön inceleme yetkilisince 

hakimden talep edilebilmelidir. ĠletiĢimin içeriğine müdahale anlamına gelen dinleme ve 

kayda alma tedbirlerine bu aĢamada baĢvurulmaması daha isabetlidir. 

Ön inceleme aĢamasından soruĢturma aĢamasına geçildiği takdirde iletiĢimin 

denetlenmesi kararı da dahil diğer koruma tedbirleri uygulanabilecektir. Cumhuriyet savcısı 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirine iliĢkin kararı 4483 m.12/2 uyarınca, CumhurbaĢkanlığı Genel 

Sekreteri, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekreteri, müsteĢarlar ve valiler için 

Yargıtay‟ın ilgili ceza dairesinden, kaymakamlar için il asliye ceza mahkemesinden, diğerleri 

için ise genel hükümlere göre yetkili ve görevli sulh ceza hakiminden talep edecektir. 

KovuĢturma aĢamasında ise tedbir kararını vermeye davaya bakan, yani yargılamayı yapan 

mahkeme verecektir. 

 

3. Araçlar 

Telekomünikasyon yoluyla iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin konusunu 

telekomünikasyon araçları ile yapılan iletiĢim oluĢturduğuna göre, denetlemeye konu olan 

araçlar da telekomünikasyon araçlarıdır. Bu bakımdan her iletiĢim aracı telekomünikasyon 

yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin kapsamına girmemektedir. 

Telekomünikasyon aracı olmasına rağmen radyo ve televizyon ile yapılan iletiĢim de, 

denetlemenin kapsamına girmemektedir. Bu iletiĢim araçları kitle iletiĢim araçlarıdır ve 

genellikle kitle iletiĢimi için kullanılmaktadır. Ancak, kitle iletiĢim araçlarının sadece taraflar 

arasında özel iletiĢime imkan verecek Ģekilde dizayn edilerek bunlar üzerinden kamuya açık 

olmayan özel iletiĢim kurulması durumunda bu araçlar denetlemenin kapsamına dahil 

olacaklardır. 
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Telekomünikasyon araçlarının neler olduğu mevzuatımızda belirtilmemiĢ, 

yönetmeliklerde,428 telekomünikasyon “Her türlü işaret, sembol, ses ve görüntünün ve elektrik 

sinyallerine dönüştürülebilen her türlü verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, 

elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diğer iletim sistemleri vasıtasıyla 

iletilmesi, gönderilmesi ve alınması” olarak tanımlanmıĢtır. Bu tanımlamadan 

telekomünikasyon araçlarının verileri iletme Ģekillerine iliĢkin bilgi edinmek mümkün olup, 

veriyi kablo yoluyla, telsiz olarak, optik Ģekilde veya diğer iletim sistemleri ile ileten araçlar 

olduğu anlaĢılmaktadır.  

Telekomünikasyon araçları denilince ilk akla gelen araçlardan olan telefon, sesin 

elektrik sinyallerine dönüĢtürülerek bir tel aracılığı veya radyo dalgalarıyla uzaklara 

iletilmesine yarayan alettir. Telefonların, normal telefon(sabit, kablolu telefon), araç telefonu, 

mobil(cep) telefonu gibi birden fazla çeĢidi vardır. Dijital teknolojinin kullanılmasıyla 

telefonların sesi uzağa iletmesi için kabloya ihtiyaçları kalmamıĢ, telefonların hat kapasiteleri 

artmıĢ, telefon ve santrallere otomatik mesaj bırakma ve cevap verme, cevapsız çağrıları 

istenilen numaraya yönlendirme gibi özellikler eklenmiĢtir. 1990‟lı yılların baĢından itibaren 

dijital hücresel telefon(cellular phone) sistemleri geliĢtirilmiĢtir. Sesi dijital veri haline 

getirerek iletebilen ve cep telefonu olarak adlandırılan GSM(Global System for Mobile) 

telefonlar hizmete sunulmuĢtur. Birinci nesil mobil telefonlar sadece sesi karĢı tarafa iletirken, 

ikinci nesil mobil telefonlar ses yanında 160 karaktere kadar yazılı mesajları da karĢı tarafa 

iletebilmekte, üçüncü nesil mobil telefonlar ise görüntülü konuĢmaya imkan vermektedir. 

Yakında dördüncü nesil mobil telefonların hizmete gireceği belirtilmektedir. Günümüzde, ses 

sinyalinin bir bilgisayar ağı üzerinden veri paketleri Ģekline dönüĢtürülerek taĢınması anlamına 

gelen VoIP(Voice over IP) sistemi ile internet üzerinden telefon görüĢmesi yapılabilmektedir. 

Bir telekomünikasyon aracı olan faks ise, karĢı taraf mesaj iletmeye yarar. Faksın ana 

ilkesi orijinal kopyanın temel alanlarının sırayla taranması ve her alanın koyuluk derecesinin 

belirli bir elektrik akımı değeriyle temsil edilmesine dayanmaktadır. Bu elektrik akımı normal 

                                                
428 Bkz. Telekomünikasyon Sektöründe KiĢisel Bilgilerin ĠĢlenmesi ve Gizliliğinin Korunması Hakkında 

Yönetmelik m.3, 06/02/2004 Tarihli ve 25365 sayılı RG. 

Mülga Telekomünikasyon Hizmetleri Yönetmeliği m.4, 28/03/2001 Tarihli ve 24356 sayılı RG. Bu 

Yönetmelik 26/08/2004 tarihli ve 25565 sayılı RG‟de yayımlanan Telekomünikasyon Hizmetleri 

Yönetmeliğinin Yürürlükten Kaldırılmasına ĠliĢkin Yönetmelik ile yürürlükten kaldırılmıĢtır. 
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telefon hatları üzerinden alıcı tarafa iletilir. Alıcı tarafta orijinal nüshadaki alana karĢılık gelen 

konumda ve aynı koyulukta bir görünüĢ oluĢur. Günümüzde belgelerin radyo dalgaları 

üzerinden, bilgisayar ve iletiĢim ağlarından yararlanarak gönderilmesi imkanı iletiĢimi daha 

etkin hale getirmiĢtir. CMK m.129‟da düzenlenen postada el koymanın konusu posta hizmeti 

veren her türlü resmi veya özel kuruluĢtan bulunan “gönderi”dir. Mektup, telgraf gibi belgeler 

yanında faks da esas itibariyle bir belgedir. Bu nedenle, posta kuruluĢları aracılığıyla 

gönderilen fakslara posta kuruluĢlarında veya kiĢilerin kendi faks cihazlarıyla ya da internet 

ağı üzerinden gönderdikleri fakslara gönderen kiĢi veya alıcıda el konulması 129.madde 

uyarınca postada elkoyma hükümlerine tabidir. Ancak, faksın iletiĢimin denetlenmesi 

kapsamında değerlendirileceği bir an vardır. O da faksın iletimi esnasında ele geçirilmesidir. 

Bu durumda, gönderilen faksın alıcıya ulaĢırken bir örneği de denetimi yapan görevli 

tarafından ele geçirilmektedir. CMK m.135‟te iletiĢimin denetlenmesi Ģekilleri arasında 

“okuma” sayılmadığı için faksın denetlenebilmesi için hakim kararında “kayda alma” 

tedbirinin uygulanacağı belirtilmedikçe faks denetlenemeyecektir.429 

En popüler telekomünikasyon araçlarından biri de internettir. Ġnternet dünya üzerindeki 

milyonlarca bilgisayarın birbirine bağlanması ile oluĢan küresel bilgisayar ağları sistemidir. 

Küresel ölçekli bu ağın telefon, teleks gibi yine küresel ölçekli ağlarla geçit kapları (gateways) 

aracılığıyla bağlanabilmesi ile ortaya çıkan yeni yapılar, internetin sınırlarının nerede baĢlayıp, 

nerede bittiği ve neyin internet olup, neyin olmadığı gibi soruların kolayca cevaplandırılmasını 

güçleĢtirmektedir. Ġnternet üzerinden veri, ses, görüntü gibi bilgiler iletilebilmektedir. Ġnternet 

aracılığıyla elektronik posta430 gönderilip, alınabilir, gerçek zamanlı olarak yazıĢma yapılabilir, 

sesli ve görüntülü iletiĢim kurulabilir. Ġnternet üzerinden yapılan ve kamuya açık olmayan tüm 

özel iletiĢim türleri özel hayatın ve iletiĢimin gizliliği kapsamında olup, bu yönüyle iletiĢimin 

denetlenmesi tedbirinin konusunu oluĢturmaktadır. Dolayısı ile internet aracılığıyla iletiĢimi 

sağlayan her türlü araç da denetleme tedbirinin kapsamı içinde değerlendirilmelidir.  

                                                
429 Kaymaz, a.g.e., s.139. 
430 Telekomünikasyon Sektöründe KiĢisel Bilgilerin ĠĢlenmesi Ve Gizliliğinin Korunması Hakkında Yönetmelik 

m.3‟te elektronik posta, telekomünikasyon hizmetini kullanan tarafından toplanacağı ana kadar Ģebekede veya 

alıcının terminal cihazında depolanabilir nitelikteki Ģebeke üzerinden gönderilen yazılı, sesli, görüntülü mesaj 

olarak tanımlanmıĢtır.  
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Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetleme tedbirleri kapsamında 

bulunduğunu düzenleyen CMK m.135 hükmünde denetleme kapsamındaki araçlar bakımından 

bir eksiklik olmadığı düĢünülmektedir. Zira, telekomünikasyon araçları sınırlı biçimde 

sayılmamıĢ, böylece gelecekte kullanılabilecek çeĢitli iletiĢim vasıtalarının da tedbir 

kapsamına dahil edilmesine imkan sağlanmıĢtır. 

 

4. Yer Bakımından 

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi tedbirine iliĢkin olarak 

CMK m.135‟te yer bakımından bir sınırlamaya yer verilmemiĢtir. Ancak bir sonraki madde 

olan 136.maddede Ģüpheli veya sanığa yüklenen suç nedeniyle müdafinin bürosu, konutu ve 

yerleĢim yerindeki telekomünikasyon araçları hakkında 135.madde hükümlerinin 

uygulanamayacağı belirtilmiĢtir.  

Kanunumuz iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin yer bakımından uygulanmasına 

136.madde dıĢında baĢkaca bir sınırlama getirmemiĢtir. Bu nedenle, kamu kurumlarının 

telekomünikasyon araçları kullanılarak yapılan iletiĢimlerin de Ģartları oluĢmuĢ ise 

denetlenebileceğini düĢünmekteyiz. Aynı Ģekilde özel iĢyerlerindeki birden çok kiĢinin 

kullandıkları ve kamuya açık genel telekomünikasyon araçlarının kanunda belirtilen Ģartlara 

uyulmak suretiyle denetlenebilmelidir.431 Aksi takdirde, denetlenmeyen bu tür yerlerdeki 

telekomünikasyon araçlarının m.135‟teki katalog suçların iĢlenmesinde kullanılmasının önü 

açılmıĢ olacaktır ki, bu durum maddenin düzenleniĢ amacıyla ve suçla mücadelede etkinlikle 

bağdaĢmaz.432 

Bu arada Ģu hususu da belirtmek gerekir ki, genel kullanıma açık, herkesin 

kullanabileceği bu tür telekomünikasyon araçları kullanılarak iletiĢim kuran kimselerin 

mahremiyet beklentisi özel iletiĢim araçları kadar yüksek olmamalıdır. Netice de bu araçlar 

                                                
431 Bu konuda bkz. yuk. Ġkinci Bölüm/III/B/2/a. 
432 Almanya‟da kamu telefon santrallerinin sınırlı olarak dinlemeye alındığı, kamuya açık yerlerde bulunan 

telefonların dinlenebildiği, ancak ilk yardım telefonları, otobanlarda bulunan telefonlar ve polise ait telefonların 

denetim dıĢında olduğu ifade edilmektedir. Ġngiltere‟de kamuya ait Ģebekelerden yapılan iletiĢimin 

denetlenmesi mümkündür. Kaymaz, a.g.e., s.209, 210. Bu ülkelerde iletiĢimin denetlenmesi Ģartları için bkz. 

yuk. Ġkinci Bölüm/II/B ve Ġkinci Bölüm/II/C. 
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herkesin kullanımına açık araçlardır ve bunlar özel hayatın her türlü mahremiyetinin 

paylaĢılacağı araçlar değildir.  

 

5. Zaman Bakımından 

CMK m.135 ve yönetmeliklerde iletiĢimin denetlenmesi tedbirlerinin zamanına iliĢkin 

bir açıklık bulunmamaktadır. Denetleme tedbirleri gerçek zamanlı mı, geçmiĢe dönük mü, 

geleceğe dönük mü uygulanacaktır? Denetlemenin geleceğe yönelik olacağı izlenimi veren 

Yönetmelik-2005 m.9 ve m.12‟de, Yönetmelik-2007 m.5 ve m.12‟de denetleme tedbirlerine 

en fazla üç ay için karar verilebileceği, bu sürenin üç ayı geçmemek üzere en fazla bir 

defalığına daha uzatılabileceği belirtilmiĢtir. 

Denetleme tedbirlerinin zaman bakımından kapsamını uygulanacak olan tedbire göre 

ayrı ayrı değerlendirmekte fayda vardır. 

Söz konusu tedbir iletiĢimin dinlenmesi ise, bu tedbirin gerçekleĢen iletiĢimden önceki 

ve sonraki zamana iliĢkin uygulanması zaten mümkün değildir. Dinleme tedbiri konuĢmanın 

gerçekleĢtiği o anda gerçek zamanlı olarak uygulanan bir tedbirdir. Bu zaman diliminin 

dinleme kararının verildiği andan sonraki bir zamanı kapsadığı ise açıktır. 

Kayda alma tedbiri de geleceğe dönük olarak uygulanır. Kayda alma iletiĢimin 

gerçekleĢtiği anda sistem veya bir görevli tarafından yapılmaktadır. Bununla birlikte, sistem 

tarafından otomatik olarak zaten yapılan bazı iletiĢim içeriklerinin daha sonra geçmiĢe dönük 

olarak elde edilmesi mümkündür. Örneğin bir e-postanın veya kısa mesajın içeriğine sonraki 

bir tarihte ulaĢılabilir. Bu Ģekilde tedbire karar verildiği tarihten önceki zamana ait kayıtlara 

esas itibariyle elkoyma hükümlerinin uygulanması gerektiği savunulmuĢtur.433 Biz bu görüĢe 

katılmıyoruz. Çünkü, sistem tarafından veya bir Ģekilde önceden kaydedilen kayıtlara CMK 

m.135‟te öngörülen koĢullar (son çare, kuvvetli Ģüphe gibi) dıĢında ulaĢmak düzenlemenin 

                                                
433 Vatan, a.g.e., s.14; Hakeri ise, CMK m.129‟da sadece “gönderiler” düzenlediğinden, elektromanyetik araçlarla 

gönderilmiĢ yazı, belge ve diğer gönderilerin, bu arada kaydedilen e-postaların iletiĢimin denetlenmesi koruma 

tedbirine tabi olacağı görüĢündedir. Hakan Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu‟na Göre El Koyma 

Koruma Tedbiri”, TBB Dergisi, S.60, Ġstanbul, 2005, s.99. 
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amacıyla bağdaĢmayacaktır.434 Dolayısı ile kayda alma tedbirinin sadece denetleme kararından 

sonra elde edilen kayıtları kapsadığını düĢünmekteyiz. 

ĠletiĢimin tespiti tedbirinin geçmiĢe ve geleceğe dönük olmak üzere iki türlü 

uygulanması da mümkündür. Uygulamada, iletiĢimin tespitinden kararın verildiği tarihten 

önceye ait bilgilerin istenilmesi anlaĢılmaktadır. Ġleriye dönük tespit talepleri de eĢ zamanlı 

olarak aktarılmamakta süre bitiminde tüm tespitler birlikte verilmektedir. Aslında 

telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesinden gerçek zamanlı tespit 

anlaĢılması gerektiği, o nedenle kararın verildiği tarihten önceki kayıtların istenmesinin 

telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi olmayıp, esas itibariyle elkoyma 

(CMK m.123) niteliğinde olduğu savunulmuĢtur.435 Kanımızca burada hem geçmiĢe dönük, 

hem de geleceğe dönük olarak iletiĢimin tespitine CMK m.135 çerçevesinde karar 

verilmelidir. Çünkü, iletiĢimin tespiti tedbirine konu geçmiĢteki bilgileri el koyma 

hükümlerine tabi kılmak iletiĢim özgürlüğüne aĢırı bir müdahale ve kısıtlama sonucu 

doğuracaktır. Örneğin, iletiĢimin geçmiĢe dönük tespiti el koyma hükümlerine tabi tutulursa, 

Ģüphelinin geçmiĢteki iletiĢimleri yeterli Ģüpheyle elde edilebilecek, son çare prensibine riayet 

etme mecburiyeti de kalmayacaktır. 

Sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi niteliği gereği karar verildikten önceki bir dönemi 

kapsayabileceği gibi, ileriye dönük bir zaman dilimini de kapsayabilir. Burada da geçmiĢe 

dönük bilgilere elkoyma hükümlerinin uygulanamayacağını düĢünmekteyiz. Zira, burada 

önceki dönemde elde kaydedilen bilgilerin soruĢturma ve kovuĢturma makamlarınca bir 

değerlendirmeye tabi tutulması söz konusudur. Bu değerlendirmenin sonrasında bir takım 

sonuçlar çıkarılmaktadır. Kaldı ki, kaydedilen sinyal bilgilerinin kendileri ya da sistemin 

tamamı değil, sistemde kayıtlı bir takım bilgilerin birer kopyasının soruĢturma ve kovuĢturma 

makamlarına verilmesi söz konusudur. Tedbir kararından sonra ileriye dönük sinyal bilgilerine 

denetleme hükümlerinin uygulanacağında ise Ģüphe yoktur. 

                                                
434 Postada elkoyma hükümlerine yeterli Ģüphe ile baĢvurulabildiği gibi, üçüncü kiĢiler için de 

baĢvurulabilmektedir. Sevük, Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.103. 
435 Kaymaz Yönetmelik-2007 m.12/1‟deki süreye iliĢkin düzenlemenin tedbir kararı verildiği tarihten sonraki 

iletiĢimin tespitine yönelik olduğunu, kararın verildiği tarihten önceki kayıtların istenilmesinin elkoyma 

niteliğinde olmasından dolayı geçmiĢe yönelik kayıtlar için bir süre öngörülmediğini belirtmektedir. Kaymaz, 

a.g.e., s.121, 122. ġen ise, geriye dönük iletiĢimin tespiti tedbirinde CMK m.135 hükümlerinin 

uygulanmasından yanadır. ġen, Telefon Dinleme, s.135; ġen, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.116. 
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Mobil telefonun yerinin tespiti ancak ileriye dönük olarak uygulanan bir tedbirdir. 

Burada delil elde etme amacı güdülmediği ve sanık veya Ģüphelinin yakalanması amaçlandığı 

için Ģu anda ve ileriye dönük bir tespit amaca hizmet edecektir. Bir telefonun geçmiĢte hangi 

baz istasyonların kapsamında bulunduğu bilgisi mobil telefonun yerinin tespiti değil, sinyal 

bilgilerinin değerlendirilmesi kapsamında ele alınabilir.  

 

C. DENETLEMENĠN KOġULLARI 

Adli amaçlı denetlemenin koĢulları CMK m.135/1 düzenlemesine göre; “Bir suç 

dolayısıyla yapılan soruşturma ve kovuşturmada, suç işlendiğine ilişkin kuvvetli şüphe 

sebeplerinin varlığı ve başka suretle delil elde edilmesi imkanının bulunmaması durumunda, 

hâkim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının kararıyla…” 

iletiĢimin denetlenmesi mümkündür. Buradan hareketle denetlemenin koĢulları; 

- SoruĢturma veya kovuĢturmanın varlığı, 

- Kuvvetli suç Ģüphesi, 

- BaĢka Ģekilde delil elde edilememesi, 

- Hakim kararı veya onayı olarak sıralanabilir.  

Adli amaçlı denetleme tedbiri, bu koĢullar sağlandıktan sonra ve yukarıda açıklanan 

denetleme tedbirinin suçlar, kiĢiler, araçlar, yer ve zaman bakımından kapsamına uygun olarak 

yerine getirilecektir. 

 

1. Ceza SoruĢturması Veya KovuĢturmasının Varlığı 

CMK m.2‟ye göre soruĢturma; yetkili mercilerce suç Ģüphesinin öğrenilmesinden 

iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi, kovuĢturma ise; iddianamenin kabulüyle baĢlayıp 

hükmün kesinleĢmesine kadar geçen evreyi ifade etmektedir.  

Adli amaçlı olarak iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulabilmesi için öncelikle 

açılmıĢ bulunan bir soruĢturma veya kovuĢturmanın bulunması gereklidir. ġayet usulüne göre 
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baĢlatılan bir soruĢturma veya kovuĢturma mevcut değil ise, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine 

baĢvurulamayacaktır. 

SoruĢturma ve kovuĢturmanın amacı maddi gerçeğe ulaĢmak olup, iletiĢimin 

denetlenmesi tedbiri de adli makamları bu amaca ulaĢtıracak delilleri elde etmeye 

yaramaktadır. Bu bakımdan denetleme tedbirinin amacı delil elde etmek olup, “amaca bağlılık 

ilkesi” gereğince baĢka bir amaç için iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulamayacaktır. 

Bunun tek istisnası yine 135.maddede düzenlenmiĢ olan mobil telefonun yerinin tespiti 

tedbiridir. Bu tedbire delil elde etme amacıyla değil, Ģüpheli veya sanığın yakalanması 

amacıyla baĢvurulmaktadır. 

Deliller kural olarak soruĢturma aĢamasında toplandığından bu tedbire de soruĢturma 

aĢamasında delil elde etmek amacıyla baĢvurulmaktadır. Bununla birlikte, iĢin özelliği gereği 

kovuĢturma aĢamasında da bu tedbire baĢvurulması zorunluluğu doğabilir. Bu nedenle, kanun 

koyucu kovuĢturma aĢamasında da iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurma imkanı 

getirmiĢtir. 

 

2. Kuvvetli Suç ġüphesi 

ġüphe, zihnin çeĢitli alternatifler arasında seçim yapma konusunda tereddüt etmesi, 

hangi seçeneğin doğru olduğunu kestirememesi durumudur. Ceza yargılaması ancak bir Ģüphe 

üzerine baĢlayabilir. Ceza yargılaması iĢlemlerine baĢvurmak için değiĢik aĢamalarda, farklı 

derecelerde Ģüphe aranmaktadır.436 Bunun nedeni, uygulanacak tedbirin kiĢi hak ve 

özgürlüklerine getirdiği farklı sınırlama dereceleridir.437 

Basit Ģüphe, Ģüphenin en hafif derecesidir. Belli ve somut olaylar bir fiilin suç olduğu 

yolunda bir Ģüphe ortaya koyuyorsa basit Ģüpheden bahsedilir. Delillerin en azından 

belirti(emare) niteliğinde olması gerekir.438 Diğer bir ifadeyle basit Ģüphe, kriminalistik 

verilere göre, fiilin suç olması ve soruĢturulabilir nitelik arz etmesidir. Basit Ģüpheye örnek 

                                                
436 Denizhan Aktoprak, “Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi”, http://www. 

denizhanaktoprak.av.tr/telekomunikasyon-yoluyla-yapilan-iletisimin-denetlenmesi/, (09.10.2011). 
437 Yavuz, a.g.m., s. 245. 
438 Öztürk – Erdem, Ceza Muhakemesi, s.539. 
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olarak CMK m.160‟taki, “bir suçun iĢlendiği izlenimi veren hal” Ģeklinde ifade edilen 

soruĢturma makamlarının hazırlık soruĢturmasını baĢlatabilmeleri için gerekli olan suç 

Ģüphesini verebiliriz.  

Makul Ģüphe, hayatın akıĢına göre somut olaylar karĢısında genellikle duyulan 

Ģüphedir.439 CMK‟nun 116.maddesi hükmünde arama yapabilmek için makul Ģüphenin varlığı 

aranmıĢtır. Makul Ģüphede, ihbar veya Ģikayeti destekleyen emarelerin var olması gerektiği 

gibi, Ģüphenin somut olgulara dayanması da Ģarttır.440 

Yeterli Ģüphe, eldeki delillere göre yapılacak bir muhakeme sonucunda sanığın 

mahkum olması ihtimalinin beraat etme ihtimaline göre daha yüksek olması halidir. KiĢiye suç 

isnat etmek için mahkumiyet ihtimali yüksek olmalıdır. Mevcut emareler doğrultusunda 

normal yeteneklere sahip bir araĢtırmacının gözünde Ģüphelinin fail olduğu kuvvetli bir 

ihtimal olarak gözüküyor ve kamu davası açılabileceği sonucuna varılıyor ise yeterli Ģüpheden 

söz edilir.441 Yeterli Ģüphenin arandığı hallere örnek olarak, soruĢturma evresi sonunda 

toplanan delillerin suçun iĢlendiği hususunda yeterli Ģüphe oluĢturması halinde kamu davası 

açılmasını öngören CMK m.170/2 hükmü gösterilebilir. 

Kuvvetli Ģüphe,442 mevcut delillere göre yapılacak muhakeme sonucunda sanığın 

mahkum olmasının kuvvetle muhtemel olmasıdır.443 Bir baĢka deyiĢle kuvvetli Ģüphe, Ģüpheli 

aleyhine kuvvetli delillerin varlığı demektir.444 CMK‟nda pek çok koruma tedbirine müracaat 

için kuvvetli Ģüphenin varlığı aranmıĢtır. Örneğin, tutuklama(m.100), taĢınmazlara, hak ve 

alacaklara el koyma(m.128) Ģirket yönetimi için kayyım tayini(m.133) için kuvvetli Ģüphenin 

bulunması Ģarttır. 

                                                
439 Yardımcı, a.g.e., s.197. 
440 Mehmet Terzioğlu, “Dava Açmak Ġçin Yeterli ġüphe Kafidir” http://www.online-hukuk.org/makale/dava-

acmak-icin-yeterli-suphe-kafidir.html, (01.12.2011). 
441 Öztürk – Erdem, Ceza Muhakemesi, s.539. 
442 Kuvvetlinin Ģüphenin yapılacak yargılama sonucunda sanığın mahkumiyet kararı alma olasılığını gösteren 

güçlü delillerin mevcudiyetini değil, mahkum olması ihtimalinin güçlü olduğunu gösteren delillerin ve 

bulguların mevcut olması, diğer bir ifade ile eldeki delillere göre mahkumiyet verilmesi olasılığının güçlü 

olması Ģeklinde anlaĢılması gerektiği yönündeki görüĢ için bkz. Ali Ġhsan Çamurlu, 5271 Sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunu‟na Göre Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Adli Amaçlı Olarak 

Denetlenmesi, Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

Kütahya, 2010, s.95. 
443 Öztürk – Erdem, Ceza Muhakemesi, s.540. 
444 Doğan Soyaslan, Ceza Muhakemeleri Usulü Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2000, s.223. 



 162 

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi tedbirine 

baĢvurulabilmesi için hangi Ģüphe derecesinin aranacağı konusunda karĢılaĢtırmalı hukukta iki 

ayrı çözüm modeli geliĢtirilmiĢtir. Bazı ülkelerde, diğer koruma tedbirleri açısından yer 

verilen genel düzenlemeler adli amaçlı iletiĢim denetlemeleri için de uygulama alanı bulurken; 

bazı ülkeler aranacak Ģüphe derecesine iliĢkin olarak özel koĢullar öngörmüĢtür. Örneğin, 

Fransa‟da suç Ģüphesi bakımından diğer koruma tedbirleri için de aranan ve her bir soruĢturma 

aĢamasına göre ayrı ayrı belirlenmiĢ olan Ģüphe derecesi ile yetinilmektedir. Alman CUK 

m.100a‟da, bu tedbire baĢvurmak için belirli olguların katalogda yer alan bir suçun iĢlendiği 

Ģüphesine dayanak oluĢturması Ģartı aranmaktadır.445 Amerika‟da hak ve hürriyetlere müdahale 

için makul sebep Ģartı aranmaktadır. Ġngiltere‟de ise denetleme tedbiri için ayrıca bir Ģüphe 

derecesi aranmamıĢ, “tedbire baĢvurmanın gerekli olması” Ģartı öngörülmüĢtür. AĠHM 

iletiĢimin denetlenmesi tedbiri için makul Ģüpheyi aramaktadır. Makul Ģüphenin varlığı, kuĢku 

duymak için maddi belirtilerin bulunmasından, nesnel bir gözlemcinin özel haberleĢme 

kanallarının istismar edildiğini düĢünmesine neden olacak veri ve bilgilerin mevcudiyetinden 

anlaĢılmalıdır. 446 

Mevzuatımızda ise, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulabilmesi için bir suçun 

iĢlenmiĢ veya iĢleniyor olduğuna dair kuvvetli Ģüphe sebeplerinin bulunması Ģartı 

aranmaktadır.447 CMK m.135/1‟de ifade edilen ve ne anlaĢılması gerektiğine dair madde 

gerekçesinde herhangi bir açıklama bulunmayan bu Ģart448 madde metninde yer alan “kuvvetli 

Ģüphe sebepleri” ifadesinden dolayı tartıĢmalara neden olmuĢtur. 

Kuvvetli suç Ģüphesinin bulunması Ģartının, baĢka suretle delil elde imkanının 

bulunmaması Ģartıyla birlikte değerlendirilmesinin bu tedbirin uygulanmasını zorlaĢtıracağı 

ileri sürülebilirse de, tedbirin kiĢilerin özel hayatına, haberleĢme özgürlüğüne yönelik ağır ve 

derin müdahale olması nedeniyle, suçları önlemekle görevli ve yetkili makamların kolaycılığa 

                                                
445 Aktoprak, a.g.m. 
446 Yardımcı, a.g.e., s.197; Kaymaz, a.g.e., s.213. 
447 Avusturya hukukunda da bizdeki gibi tedbirin uygulanabilmesi için suç teĢkil eden fiilin iĢlendiği yönünde, 

belirli ve somut olarak kuvvetli suç Ģüphesinin bulunması Ģartı aranmaktadır. Erdem, a.g.m., s.99. 
448 4422 Sayılı Kanun‟da denetleme tedbirine baĢvurmak için “kuvvetli belirtiler”in bulunması Ģartı yer 

almaktaydı. Doktrinde “kuvvetli belirti” ifadesinin “kuvvetli Ģüphe” olarak anlaĢılması yönünde görüĢler ileri 

sürülmüĢtür. Bkz. Nur Centel, Ceza Muhakemesinde Yakalama Ve Tutuklama, Beta Yayınları, Ġstanbul, 

1992, s. 39. 
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kaçarak hemen iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurmalarının engellenmek istenildiği ileri 

sürülmüĢtür.449 

Bazı yazarlar, çok katı olarak bina edilen bazı kurumların zaman içinde gevĢediği, 

uygulayıcının çabuk çözüm getiren alternatif yollara tevessül ettiği gerçeği karĢısında, 

hürriyetlerin özüne iliĢkin tedbirlerde kuralları katı koymanın doğru olduğunu savunarak 

denetleme tedbirinin uygulanması için aranan kuvvetli Ģüphe kriterinin isabetli olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir.450 

Bazı yazarlar da, “Ģüphe” ile “belirti” kavramları arasında bir ayrım yapılması 

gerektiğini ileri sürüp, kanunda geçen “kuvvetli Ģüphe sebepleri” ifadesinden hareketle 

tutuklama kararı verilebilmesi için gereken kuvvetli Ģüphe ile iletiĢimin denetlenmesi için 

gereken kuvvetli Ģüphe sebepleri arasında mutlaka bir fark olması gerektiğini, tutuklama kararı 

verecek kadar kuvvetli Ģüphe varsa, iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin zaten 

uygulanmayacağını belirtmiĢlerdir. Bu görüĢ sahipleri buradaki amacın keyfiliği önlemek, 

somut olgulara dayanan kuvvetli belirtilerin varlığı saptamak, fakat kiĢi hakkındaki Ģüphenin 

henüz yoğunlaĢmamıĢ olduğu durumlarda iletiĢimin denetlenmesi kararının verilmesini 

sağlamak olduğunu, CMK‟nın değiĢtirilerek 4422 sayılı Kanun‟da olduğu gibi iletiĢimin 

denetlenmesi kararı için “kuvvetli belirti” Ģartının getirilmesi gerektiğini savunmaktadırlar.  451 

Bu görüĢe katılan diğer bazı yazarlar da, denetleme tedbirleri için tutuklama seviyesinde Ģüphe 

derecesi aramanın yanlıĢ olduğunu, makul Ģüphe ile bu tedbirlere baĢvurulabilmesi gerektiğini 

savunmuĢlardır.452 

Diğer bir grup yazar ise, Ģüphenin kuvvetli olmasının hakkında tedbire baĢvurulacak 

kiĢinin suçu iĢlemesi bakımından değil, soruĢturmaya konu suçun herhangi biri tarafından 

iĢlenmesi bakımından aranacağı, hakkında tedbire baĢvurulacak kiĢi bakımından ise, 

soruĢturmaya konu suçu iĢlediğine dair kuvvetli Ģüphe bulunmasının aranmayacağı, bu kiĢi 

için makul Ģüphenin aranabileceği görüĢündedirler.453 

                                                
449 Ünver, – Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi, s.173, 174. 
450 Yardımcı, a.g.e., s.200. 
451 Kunter – Yenisey – Nuhoğlu, a.g.e., s.802. 
452 M. Bedri Eryılmaz, “Suçla Mücadele Politikası Açısından Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, Ankara Barosu 

Dergisi, S.3, Ankara, 2006, s.64, 65. 
453 Ramazan Keklik, “Ceza Yargılamasında ĠletiĢimin Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, S.25, Ankara, 2006, s.230. 
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Bir baĢka görüĢe göre, gerek tutuklama tedbirinin düzenlendiği CMK m.100/3‟te, 

gerekse iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin düzenlendiği CMK m.135/1 yer alan “kuvvetli 

Ģüphe sebepleri” ifadesinden “kuvvetli Ģüphe” derecesinin anlaĢılması gerekmektedir.454 

Kanımızca, kuvvetli Ģüphe Ģartı iletiĢimin denetlenmesi tedbirini iĢlevsiz bırakacak bir 

kriter olup, soruĢturmaya baĢlamak için aranan basit Ģüpheden daha yoğun, ancak yeterli ya da 

kuvvetli Ģüphe düzeyine ulaĢması gerekmeyen, kuvvetli belirtilere, somut olaylara ve 

bulgulara dayalı bir Ģüphenin varlığı yeterli kabul edilmelidir.455 Aksi halde, Ģüphelinin veya 

sanığın mahkum edilmesi konusunda yüksek bir olasılığın bulunduğu bir aĢamada tedbire 

baĢvurmak iletiĢim özgürlüğüne aĢırı bir müdahale olup, oranlılık ilkesiyle bağdaĢmaz. 

ġüpheli veya sanık hakkında onun büyük olasılıkla mahkum edilmesini gerektirecek 

yoğunlukta delile ulaĢıldığına göre, artık denetleme tedbirine baĢvurma gereği de kalmaz. 

Ayrıca kuvvetli Ģüphe Ģartının aranması, çoğu durumda baĢka yolla elde edilmiĢ delillerin 

mevcudiyetini gerekli kılacağından, “baĢka yolla delil elde etme imkanının bulunmaması” 

biçimindeki son çare prensibine de aykırı olur. Buradaki kuvvetli Ģüphe sebeplerinden tedbire 

baĢvurulabilmesi için suçun iĢlendiğine dair somut olguların varlığı anlaĢılmalıdır. Diğer 

taraftan, soruĢturma ve kovuĢturma organlarının, somut bir dayanak noktası mevcut 

olmaksızın kriminalistik varsayımlar, olayın istatistik sıklığı veya genel yaĢam deneyimleri bu 

tedbire baĢvurmak için yeterli olmamalıdır. 

Ayrıca, farklı denetleme tedbirleri için farklı Ģüphe dereceleri aranması isabetli 

olacaktır.456 Zira, her denetleme türünün özel hayatın gizliliğini ihlal derecesi aynı değildir. Bu 

itibarla, yapılacak bir kanuni düzenlemeyle, iletiĢimin içeriğine müdahale edilmeyen 

denetleme tedbirleri için, içeriğin elde edildiği tedbirlere(dinleme ve kayda alma) göre daha 

hafif Ģüphe derecesi getirilmelidir. 

                                                
454 Ancak, bu görüĢü ileri süren Kaymaz, aslında Ģüphenin çeĢitli Ģekillerde derecelendirilmeye ve ayrıma tabi 

tutulmasını çok sağlıklı bulmadığını, zira Ģüphenin ölçülebilir ve tartılabilir bir Ģey olmadığını, herkese göre 

değiĢebildiğini, uygulamada da Ģüphe derecesinin irdelenmeden tedbir kararlarının verildiğini belirmektedir. 

Kaymaz, a.g.e., s.221, dn.602. 
455 Özbek, Ceza Muhakemesi, s.424; Aktoprak, a.g.m. 
456 Böyle bir ayrım yapmamak Ģüphelinin veya sanığın yakalanması amacıyla getirilen mobil telefonun yerinin 

tespiti tedbiri için bile kuvvetli suç Ģüphesi Ģartının aranmasına ve denetleme tedbirleri ile ulaĢılmak istenen 

amaca ulaĢılamamasına neden olacaktır. Nitekim bazı yazarlar bu ayrımın yapılması gerektiğini savunmuĢtur. 

Tamöz – Kocabey, a.g.e., s.46. 
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3. BaĢka Bir Surette Delil Elde Etme Ġmkanının Bulunmaması 

Delil elde edilmesi için uygulanacak tedbirin, bu amacı elde etmeye elveriĢli ve gerekli 

olması, ayrıca kiĢi hak ve özgürlüklerine daha az sınırlama getiren tedbirlerle sonuç alınması 

mümkün ise daha ağır bir tedbire baĢvurulmaması gerekir. Bu nedenle, iletiĢimin denetlenmesi 

tedbirine baĢvurmak için aranan diğer bir koĢul, baĢka Ģekilde delil elde etme imkanının 

bulunmamasıdır. Buna göre, baĢka yöntem ve Ģekillerde delil elde edilmesinin mümkün 

olduğu hallerde bu tedbire baĢvurulamayacaktır.457 Madde gerekçesinde belirtildiği gibi 

iletiĢimin denetlenmesi son çare olarak baĢvurulacak bir tedbirdir. BaĢka surette delil elde 

etme imkanının bulunmamasına “son çare prensibi” de denilmek olup, iletiĢimin denetlenmesi 

tedbiri bu yönüyle ikincil bir tedbirdir. 

Doktrinde, son çare olma Ģartının bir sonucu olarak tedbir kararının icraya 

baĢlanılmasından sonra baĢka Ģekilde delil elde etme imkanı doğmuĢsa, iletiĢimin 

denetlenmesi tedbirine son verilmesi gerektiği, bu bağlamda, baĢka tedbirlerle(klasik 

yöntemlerle) delil elde etme imkanı varken, (olağanüstü bir yöntem olan) iletiĢimin 

denetlenmesine karar verilmemesi gerektiği belirtilmiĢtir.458 

ĠletiĢimin denetlenmesi tedbiri, özel hayatın ve iletiĢimin gizliliğine ağır müdahaleler 

içerdiğinden, ulaĢılmak istenen amaç ile uygulanacak tedbir arasında bir dengenin gözetilmesi, 

ikinci derecede uygulanabilirlik Ģartının gözardı edilmemesi gerekir.459 

Madde düzenlemesinden denetleme tedbirinin uygulanması için diğer delil elde etme 

yollarının tüketilmesi anlamı çıkarılmaması gerektiği görüĢündeyiz. Tedbire baĢvurmak için 

diğer yoların tüketilmesi gerektiği Ģeklinde bir anlayıĢ, diğer tedbirlerin uygulanması ve sonuç 

elde edilememesini gerektirir ki, böyle bir uygulama delillerin kaybolması tehlikesini 

doğuracak, dolayısı ile maddi gerçeğin ortaya çıkartılması mümkün olmayacaktır. ġüphesiz, 

burada son çare veya ikincillik prensibinden, denetleme tedbirine karar verilmesi için, diğer 

yöntemlerle delil elde edilmesinin imkansız olması anlaĢılmamalıdır. BaĢka Ģekilde delil elde 

                                                
457 TaĢkın, a.g.e., s.106. 
458 Çolak – TaĢkın, a.g.e., s.628, 629, 638. 
459 Erdem, a.g.m., s.100. 
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edilmesinin önemli ölçüde güç olması tedbirin uygulanması için yeterlidir. ĠletiĢimin 

denetlenmesi tedbirine karar verilmeden önce arama, elkoyma, ifade alma gibi tedbirler ile 

delil elde etme imkanının bulunmadığına dair bir makul bir varsayım, diğer yöntemlerle delil 

elde edilemeyeceğine iliĢkin tatmin edici, makul sebeplere dayanan bir beklenti yeterlidir. 

Diğer bir ifadeyle son çare ilkesinden, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulmaması 

halinde sanığın mahkumiyetine yetecek delil elde edilemeyecek olması durumu 

anlaĢılmalıdır.460 

BaĢka deliller suçun ortaya çıkmasına veya faillerin belirlenmesine yeterli olmayıp, 

ancak iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasıyla delil elde edilebileceği yönündeki 

kanaat, Ģüphe sebeplerinin varlığına dair yaĢanmıĢ somut olgulara bağlanabildiği takdirde, 

tedbire baĢvurulabilmelidir.461 Diğer bir deyiĢle amaçlanan delillerin elde edilmesinin güç 

olduğuna dair makul sebeplerin bulunması, telekomünikasyon yolu ile yapılan iletiĢimin 

denetlenmesi tedbirine baĢvurulabilmesi için yeterli kabul edilmelidir.462 Aksi halde, bu tedbir 

tek delil elde yöntemi olması halinde uygulanabilecek bir tedbir olur ki, kanun koyucunun 

amacını bu olmadığı değerlendirilmektedir. 

Denetleme tedbirlerine baĢvurulurken, yöneldiği hak ve özgürlüklere daha az müdahale 

niteliği taĢıyan tedbir öncelikle tercih edilmelidir.463 Örneğin, iletiĢimin tespiti ile elde 

edilebilecek bir sonuç için, iletiĢimin dinlenmesi tedbirine baĢvurulmamalıdır. Diğer taraftan, 

ihtiyaç duyulduğunda birden fazla koruma tedbirine aynı anda baĢvurulmasına engel bir 

durum yoktur. Ancak, tedbirler arasında özel hayata müdahale bakımından hafiften baĢlamak 

suretiyle daha ağıra doğru giden bir yöntem benimsenmesi yerinde olacaktır. Bu durum, tedbir 

ile hedeflenen amaca ulaĢmaya uygunluk, amaca ulaĢmak için en etkili ve en zararsız tedbiri 

kullanmak Ģeklinde ifade edilen oranlılık ilkesinin de bir gereğidir.464 

                                                
460 TaĢkın, a.g.e., s.107. 
461 Malkoç – Yüksektepe, a.g.e., s.372. 
462 Kaymaz, a.g.e., s.227. 
463 Muharrem Özen, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Gizli SoruĢturma Tedbirleri‟‟, TCK CMK 

Kabahatler Kanunu Ve Ġlgili Yönetmeliklerin Uygulamalarının Değerlendirilmesi Semineri Tebliğleri, 

10 – 11 ġubat 2006, Emniyet Genel Müdürlüğü Eğitim Dairesi BaĢkanlığı Yayını, Ankara, 2006, s.308. 
464 Özbek, Ceza Muhakemesi, s.166. 
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Yardımcı, uygulamada bu tedbirin olması gerekenden daha erken baĢvurulan bir tedbir 

olduğu, suçun iĢlenilmesinden hemen sonra daha birincil nitelikteki deliller ve soruĢturma 

teknikleri tüketilmeden olağanüstü bir yöntem olan iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin 

kolaylıkla kullanıldığı tespitini yaparak bu durumun denetleme tedbirinin son çare olması 

ilkesi ile bağdaĢmadığını, bu Ģartın sıkı sıkıya uyulması gereken bir Ģart olarak algılanması 

gerektiğini ifade etmiĢtir.465 

 

4. Hakim Kararı Veya Onayı 

Hukuk sistemlerinde iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesine iliĢkin karar verme merci 

bakımından üç farklı düzenleme Ģekli göze çarpmaktadır. Buna göre denetleme kararı verme 

yetkisi; 

a) Ġdari makamlardadır, 

b) Adli makamlardadır, 

c) Hem idari, hem adli makamlardadır. Buna karma sistem de denilmektedir. 

Yetkinin idari makamlarda olması durumunda, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine iliĢkin 

karar verme yetkisi genellikle içiĢleri bakanlığına tanınmaktadır.466 Yetkinin adli makamlara 

verildiği ülkelerde, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine dair kararı verme yetkisi sadece hakime 

aittir.467 Karma sistemde ise, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine dair karar kural olarak hakim 

tarafından verilmekte, ancak istisnai durumlarda bazı idari yetkililer ya da daha çok idari bir 

makam olarak görülen C.savcısı tarafından denetleme kararı verilebileceği de kabul 

edilmektedir.468 Ġdari merciin veya C.savcısının kararı onay için yine kararı vermeye yetkili 

hakime sunulmaktadır.  

                                                
465 Yardımcı, a.g.e., s.201, 208. 
466 Ġngiltere‟de adli amaçlı denetlemelerde tedbir kararı verme yetkisi ĠçiĢleri Bakanı‟ndadır. Acil durumlarda 

Bakanın yetki verdiği yüksek düzeyde bir bakanlık görevlisi de tedbir kararı verebilmektedir. Bkz. yuk. Ġkinci 

Bölüm/II/B. 
467 Fransa‟da tedbire karar verme yetkisi sadece hakime tanınmıĢtır. Savcının denetleme kararı verme yetkisi 

yoktur. Bkz. yuk. Ġkinci Bölüm/II/D. 
468 Amerika ve Almanya‟da karma sistem kabul edilmiĢtir. Bu ülkelerde denetleme kararı verme yetkisi kural 

olarak adli makamlarda(mahkeme, hakimlerden oluĢan bir komisyon), istisnai durumlarda ise savcı, adalet 
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CMK m.135/1‟de, iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi kararını hakimin vereceğini, 

ancak gecikmesinden sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının da denetleme kararı 

verebileceği düzenlenerek karma sistem benimsenmiĢtir. Yönetmelik-2007 m.4/d hükmüne 

göre, denetlemeye karar verecek hakim yetkili sulh ceza hakimi veya CMK m.251/2‟ye göre 

görevlendirilen ağır ceza mahkemesi üyesidir. C.Savcısının gecikmesinde gecikme bulunan 

hal gerekçesiyle denetleme kararı verme yetkisi ceza yargılamasının soruĢturma aĢamasıyla 

sınırlıdır. KovuĢturma aĢamasında tedbire karar verme yetkisi yalnızca yargılamayı yapan 

mahkemeye ait olduğundan, bu aĢamada C.savcısının gecikmesinde sakınca bulunan halin 

varlığı gerekçesiyle tedbir kararı verebilmesi mümkün değildir.469 

C.Savcısının denetleme kararı için öngörülen gecikmesinde sakınca bulunan hal, 

Yönetmelik-2005‟te; “Derhal işlem yapılmadığı takdirde suçun iz, eser, emare ve delillerinin 

kaybolması veya şüphelinin kaçması veya kimliğinin saptanamaması olasılığının ortaya 

çıkması hali,” olarak tanımlanmıĢtır. Benzer bir tanıma CMK m.2‟nin gerekçesinde de 

rastlanılmakla birlikte yasalaĢan madde metninde gecikmesinden sakınca bulunan hal tanımına 

yer verilmemiĢtir. 

Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı denetleme tedbirine karar 

verilmesi durumunda, savcının kararı derhal hakim onayına sunulur. CMK m.135/1‟de 

savcının kararının hakim onayına sunulması için üst bir süre limiti belirtilmemekle birlikte, 

Anayasa‟nın 22/2.maddesindeki yetkili merci kararının yirmi dört saatlik bir süre içinde hakim 

onayına sunulması zorunluluğu getirildiğinden, buradaki en geç süre yirmi dört saattir. 

Savcının kararının hakime sunulmasından sonraki yirmi dört saat içinde de hakim bir karar 

vermek durumundadır. Böylece en fazla, toplam kırk sekiz saat süreyle hakim kararı olmadan 

iletiĢimin denetlenmesi imkanı vardır. 

Hakim, C.savcısının kararının CMK m.135 ve ilgili yönetmeliklerde belirtilen 

koĢullara uygun olup olmadığını değerlendirecektir. Burada, hakimin denetleme yetkisinin 

yalnızca tedbirin kanuna uygunluğunun denetimi ile sınırlı olup olmadığı, yerindelik denetimi 

yapıp yapamayacağı gündeme gelecektir. Bizce, hakim hem kanuna uygunluk bakımından, 

                                                                                                                                                    
bakanı, bakan yardımcısı, kanunda sayılan diğer yetkililer gibi idari makamlardadır. Bkz. yuk. Ġkinci 

Bölüm/II/A, Ġkinci Bölüm/II/C. 
469 Kaymaz, a.g.e., s.248. 
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hem de iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurabilmek için gerekli olan koĢulların var olup 

olmadığı yönünden inceleme yapacaktır. Bu da tedbirin amaca uygunluğu ya da yerindeliği 

konusunda da bir değerlendirme yapılmasını gerekli kılmaktadır. Aksi bir düĢünce, hakimlik 

makamını tasdik makamına dönüĢtürecektir ki, kanun koyucunun amacının bu olmadığı 

kanaatindeyiz. 

Hakim tarafından savcının kararı onaylanırsa tedbirin uygulanmasına devam edilir. 

Aksi yönde bir karar verildiği takdirde ya da yirmi dört saatlik sürenin sonunda herhangi bir 

karar verilmediği durumda tedbir derhal sona erdirilecektir. Hakimin burada verdiği ret kararı 

kesin olup, itirazı mümkün değildir.470 

Cumhuriyet savcısının kararının hakim onayına tabi olması kuralından ayrık bir hüküm 

CMK m.135/4 ile getirilmiĢtir. ĠletiĢimin denetlenmesi tedbirlerinden biri olan, fakat yöneldiği 

amaç itibariyle diğerlerinden farklılık gösteren mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde savcı tarafından karar verilebilecektir. Cumhuriyet 

savcısının bu kararı hakim onayına tabi değildir.471  

CMK m.135‟te iletiĢimin denetlenmesi tedbirine iliĢkin kimlerin talepte bulunacağına 

dair bir açıklık bulunmamakla birlikte, hakim tarafından yapılabilen bir iĢleme soruĢturma 

aĢamasında ihtiyaç duyulduğunda savcının bu hususta hakimden talepte bulunacağını 

düzenleyen CMK m.162 uyarınca ve Yönetmelik-2007 m.5/2 hükmünce tedbire karar 

verilmesi için hakime baĢvuruyu C.savcısının yapacağı anlaĢılmaktadır. Kolluğun denetleme 

kararı için doğrudan hakime baĢvurma yetkisi bulunmamaktadır. Kolluk talebi C.Savcısına 

yapar, C.savcısı uygun görürse kendisi ayrı bir karar ile hakimden talepte bulunur.472 

                                                
470 Vatan, a.g.e., s.85. 
471 Aksi görüĢ için bkz. Kaymaz, a.g.e., s.265. 
472 Yapılacak taleplerde bulunması gereken hususlar Yönetmelik-2007 m. 6‟da belirtilmiĢtir. Buna göre; 

“İletişimin tespiti, dinlenmesi, kayda alınması veya sinyal bilgilerinin değerlendirilmesine ilişkin talepler ile 

hakim ve Cumhuriyet savcısı kararlarında, aşağıda belirtilen hususlar yer alır: 

a) Soruşturma numarası veya kovuşturmaya geçilmişse mahkeme esas numarası, 

b) Kararın hangi suçun soruşturulması için istendiği, bu suça ilişkin kuvvetli şüphe sebeplerinin neler olduğu, 

c) Başka suretle delil elde edilmesi imkanının bulunmadığı hakkındaki açıklama, bilgi veya belgeler, 

ç) Hakkında tedbir uygulanacak kişinin kimliği, 

d) İletişim aracının türü ile numarası veya iletişim bağlantısının tespitine imkan veren kodu, 

e) Tedbirin türü, 

f) Tedbirin kapsamı, 

g) Tedbirin süresi.” 
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Uygulamada C.savcılarının genellikle kolluk birimlerinden gelen bu tür talepler üzerine 

denetleme kararı verdikleri görülmektedir.473 

 

D. DENETLEME TEDBĠRĠNĠN UYGULANMASI 

ĠletiĢimin adli amaçlı denetlenmesinde esas itibariyle C.savcısı ve adli kolluk 

görevlileri rol almaktadır. Hakim veya C.Savcısı tarafından verilen kararların icrası kural 

olarak savcılık ve adli kolluk tarafından yerine getirilecektir. CMK m.137/1‟de tedbirin kimler 

tarafından ve ne Ģekilde uygulanacağına iliĢkin hükümlere yer verilmiĢtir. 137.Maddenin 

birinci ve ikinci fıkraları Ģu Ģekildedir: 

“(1) 135 inci maddeye göre verilecek karar gereğince Cumhuriyet savcısı veya 

görevlendireceği adli kolluk görevlisi, telekomünikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluşların 

yetkililerinden iletişimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alınması işlemlerinin yapılmasını ve 

bu amaçla cihazların yerleştirilmesini yazılı olarak istediğinde, bu istem derhal yerine 

getirilir; yerine getirilmemesi halinde zor kullanılabilir. İşlemin başladığı ve bitirildiği tarih 

ve saat ile işlemi yapanın kimliği bir tutanakla saptanır. 

(2) 135 inci maddeye göre verilen karar gereğince tutulan kayıtlar, Cumhuriyet 

Savcılığınca görevlendirilen kişiler tarafından çözülerek metin haline getirilir. Yabancı dildeki 

kayıtlar, tercüman aracılığı ile Türkçe‟ye çevrilir.” 

CMK‟nun 137.maddesinde yer alan tedbir kararının uygulanmasının telekomünikasyon 

hizmeti veren kurum ve kuruluĢların yetkililerinden istenilmesi Ģeklindeki bu hükmün, 

düzenlenme tarihi itibariyle bir anlamı bulunmaktaydı. Ancak, 03.07.2005 tarihli ve 5397 

                                                                                                                                                    
Yargıtay 8.Ceza Dairesi‟nin 21.12.2000 tarih, E.2000/27613, K.2000/21500 sayılı kararında “…4422 sayılı 
Kanunun 2. maddesinde öngörülen “İletişimin dinlenmesi veya tesbiti” ile ilgili olarak hakim kararı alınıp 

alınmamasının değerlendirilmesi Cumhuriyet Savcılığına ait bir yetki ve görevdir. Kollukça Cumhuriyet 

Savcılığından bu konuda bir istemde bulunulduğunda Cumhuriyet Savcılığı tarafından yapılacak 

değerlendirme sonucunda iletişimin dinlenmesi veya tespitine gerek duyulduğu takdirde hakimden karar 

istenecektir. Aksi halde kolluk tarafından Cumhuriyet Savcılığına bu konuda yapılan başvurulardan 

Cumhuriyet Savcılığınca katılınmayanlar da Cumhuriyet Savcılığı düşüncesi ile hakime havale edilir duruma 

gelinir ki yasalarımızda böyle bir usul mevcut değildir.” denilmek suretiyle kolluğun hakimden tedbir kararı 

talep etme yetkisinin bulunmadığının ve C.savcısının kolluğun talebini kabul etme veya reddetme konusunda 

takdir yetkisinin bulunduğunun altını çizmiĢtir. http://www.corpus.com.tr/, (01.03.2012). 
473 Kaymaz, a.g.e., s.267. 
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sayılı Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 23.07.2005 tarihinde yürürlüğe 

girmekle iletiĢimin denetlenmesi iĢlemlerinin tek merkezden yürütülmesi amacıyla Bilgi 

Teknolojileri Ve ĠletiĢim Kurumu474 bünyesinde Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı 

kurulduğundan bu hüküm uygulanabilirliğini yitirmiĢtir.475 5397 Sayılı Kanun‟dan sonra 

tedbirin uygulanmasına yönelik olarak 10/11/2005 tarihinde Telekomünikasyon Yoluyla 

Yapılan ĠletiĢimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Değerlendirilmesi ve Kayda 

Alınmasına Dair Usul ve Esaslar ile Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığının KuruluĢ, Görev 

ve Yetkileri Hakkında Yönetmelik, 14/02/2007 tarihinde de Ceza Muhakemesi Kanununda 

Öngörülen Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı 

Ve Teknik Araçlarla Ġzleme Tedbirlerinin Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik yürürlüğe 

konulmuĢtur.  

CMK m.137/2‟de geçen “…Cumhuriyet Savcılığınca görevlendirilen kişiler…” 

ifadesinden kanun koyucunun kolluğun görevlendirilmesinden kaçındığı ve tedbir kapsamında 

tutulan kayıtların kolluk dıĢındaki kiĢiler tarafından metin haline getirilmesinin istenildiği, 

böylece tarafsızlığın sağlanmasının amaçlandığı yönünde görüĢler476 mevcut olsa da yukarıda 

sözü edilen yönetmelikler ile bu konu açıklığa kavuĢturulmuĢtur. Yönetmelik-2007‟nin “ĠĢlem 

görevlileri” baĢlıklı 11.maddesinde, Cumhuriyet savcısınca belirlenen kolluk birimince; 

iletiĢimin dinlenmesi, kayda alınması, sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve tespitle ilgili 

iĢlemlerin yerine getirilmesi amacıyla yeterli sayıda personel görevlendirileceği, bu 

Yönetmelik kapsamında yapılan iĢlemlerin ve yapıldığı yerlerin gizliliği, düzeni ve güvenliği 

ile kolluk görevlilerinin aidiyet numaralarının belirlenmesine ve muhafazasına iliĢkin esas ve 

                                                
474 Kurumun önceki adı “Telekomünikasyon Kurumu” iken, 05.11.2008 tarihli ve 5809 sayılı Elektronik 

HaberleĢme Kanunu ile “Bilgi Teknolojileri Ve ĠletiĢim Kurumu” olarak değiĢtirilmiĢtir. 
475 CMK‟nun gerek kabul edildiği 04.12.2004 tarihinde, gerekse yürürlüğe girdiği 01.06.2005 tarihinde TĠB 

kurulmuĢ değildi. Bu bakımdan CMK m.137‟de yer alan tedbir kararının uygulanmasının telekomünikasyon 

hizmeti veren kurum ve kuruluĢların yetkililerinden istenilmesi Ģeklindeki hüküm Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihte uygulanabilir bir hüküm niteliğinde idi. 5397 Sayılı Kanun‟un 23.07.2005 tarihinde yürürlüğe 

girmesiyle birlikte iletiĢimin denetlenmesi tedbirlerinin bu Kanun ile kurulan TĠB vasıtasıyla 

gerçekleĢtirileceği düzenlendiğinden 5397 sayılı Kanun‟dan sonra denetleme tedbirinin uygulanmasında 

telekomünikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluĢlara doğrudan bir talepte bulunulması söz konusu 

olmamaktadır. 
476 Veli Özer Özbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamı: CMK Ġzmir ġerhi, Seçkin Yayınları, 

Ankara, 2005, s.575. 
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usuller ilgili kolluğun merkez birimlerince düzenleneceği ifade edilerek bu konuda kolluğun 

görevlendirileceği ortaya konulmuĢtur.477 

5397 Sayılı Kanun ve sonrasında yürürlüğe konulan yönetmelikler ile iletiĢimin 

denetlenmesi iĢlemlerinin TĠB vasıtasıyla yapılacağı, TĠB üzerinden yapılmayan 

denetlemelerin hukuka aykırı olup, buradan elde edilen bilgi ve kayıtların delil olarak 

kullanılamayacağı düzenlenmiĢtir. 

 

1. Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı 

Anayasa‟nın 22.maddesinde haberleĢme özgürlüğü güvence altına alınmıĢ ve 

haberleĢmenin gizliliği esası kabul edilmiĢtir. Aynı maddenin ikinci fıkrasında haberleĢme 

özgürlüğüne getirilecek sınırlandırmaların milli güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin 

önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlakın korunması, baĢkalarının hak ve hürriyetlerinin 

korunması sebeplerinden biri ve birkaçına bağlı olarak usulüne göre verilmiĢ hakim kararı 

olmadıkça, yine bu sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de kanunla 

yetkili kılınmıĢ merciin yazılı emri bulunmadıkça, haberleĢmenin engellenemeyeceği ve 

gizliliğine dokunulamayacağı hükmü getirilmiĢtir.  

Anayasa‟da yer alan bu hüküm doğrultusunda 5397 sayılı Kanun‟un 1.maddesi ile 

2559 sayılı Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu‟nun ek 7.maddesine Telekomünikasyon ĠletiĢim 

BaĢkanlığı‟nın kuruluĢuna iliĢkin 10.fıkra eklenmiĢtir. Bu fıkra hükümlerinde 5651 sayılı 

Ġnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi Ve Bu Yayınlar Yoluyla ĠĢlenen 

Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun‟un 12.maddesi ile değiĢiklikler yapılmıĢ, ayrıca 

Anayasa Mahkemesi‟nin 29.01.2009 tarih, E.2005/85, K.2009/15 sayılı kararı ile bir cümlesi 

iptal edilmiĢtir. Ek 7.maddenin 10.fıkrasının son hali aĢağıdaki gibidir: 

“Bu maddede belirtilen telekomünikasyon yoluyla yapılan iletişime ilişkin478 işlemler 

ile 5271 sayılı Kanunun 135 inci maddesi kapsamında yapılacak dinlemeler, 

Telekomünikasyon Kurumu bünyesinde, Kurum başkanına doğrudan bağlı 

                                                
477 Yardımcı, a.g.e., s.222. 
478 Hükümdeki “belirtilen” kelimesinden gelen “telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢime iliĢkin” ibaresi 5651 

sayılı Kanunu‟nun 12.maddesi ile eklenmiĢtir. 
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“Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı” adıyla kurulan tek bir merkezden yürütülür. 

Oluşturulan bu Başkanlık bir başkan ile daire başkanlıklarından oluşur.479 Bu Başkanlıkta 

Milli İstihbarat Teşkilatı, Emniyet Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığının ilgili 

birimlerinden birer temsilci bulundurulur. Verilen görevleri yerine getirmek üzere yeteri 

kadar da personel istihdam edilir.480 Telekomünikasyon İletişim Başkanı, Kurul üyelerinin 

sahip olduğu özlük haklarına sahiptir. Ulaştırma Bakanlığı bu merkezle ilgili alt yapıyı 

hazırlamakla yükümlüdür. Bu merkezin kuruluş giderleri Telekomünikasyon Kurumu 

gelirlerinden karşılanır. Bu merkezin kuruluşu ile ilgili her türlü mal ve hizmet alımları ile 

yapım işleri, ceza ve ihalelerden yasaklama işleri hariç 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu ve 

4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu hükümlerinden muaftır.” Böylece haberleĢme 

özgürlüğüne yapılacak müdahalelerde hukuka uygunluğun sağlanması, iletiĢimin 

denetlenmesine iliĢkin tüm iĢlemlerin tek bir merkezden yapılarak denetleme mekanizmasının 

etkinleĢtirilmesi, tedbirin kötüye kullanılmasının engellenmesi, yanlıĢ ve hukuka aykırı 

uygulamaların önüne geçilerek tedbirin uluslararası standartlara uygun Ģekilde uygulanması 

amaçlarıyla Bilgi Teknolojileri Ve ĠletiĢim Kurumu bünyesinde TĠB kurulmuĢtur. TĠB ile 

iletiĢimin hem adli amaçlı, hem de önleme amaçlı denetlenmesi tedbirinin disipline edilmesi 

ve denetime tabi tutulması amaçlanmıĢtır.481 

Fiilen 23 Temmuz 2006 tarihinde faaliyete geçmiĢ olan Kurum, ilgili mevzuat 

hükümleri gereğince istihbarat kurumları ve kolluk tarafından yapılan faaliyetlerden adli ve 

önleme amaçlı telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin tespiti, dinlenmesi, kayda 

alınması ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi çalıĢmalarının ilgili mevzuat çerçevesinde 

                                                
479 “OluĢturulan bu BaĢkanlık bir baĢkan ile teknik, hukuk ve idari olmak üzere üç uzmandan oluĢur.” cümlesi 

5651 sayılı Kanun‟un 12.maddesi ile “OluĢturulan bu BaĢkanlık bir baĢkan ile daire baĢkanlıklarından oluĢur.” 

Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 
480 Bu cümleden sonra gelen “Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanı, Telekomünikasyon Kurumu BaĢkanının 

teklifi üzerine BaĢbakan tarafından atanır.” cümlesi Anayasa Mahkemesi‟nin anılan kararıyla ve “5397 sayılı 

Yasa gereğince telekomünikasyon yolu ile iletişimin tespiti, 5651 sayılı Yasa‟ya göre internet yoluyla yapılan 

yayınlara erişimin engellenmesi kararının verilmesi ve uygulanması konularında kamu düzeni ve kamu 

güvenliğiyle ilgili görevleri bulunan kurumun başkanlığını yürüten Telekomünikasyon İletişim Başkanının 

önemli yetki ve sorumluluklarla donatıldığı, bu nedenle üst düzey yönetici kapsamında bulunduğu ve 

atamasının da müşterek kararname ile yapılması gerektiği açıktır.” gerekçesiyle iptal edilmiĢtir. 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2679&content=, 

(12.03.2012). 
481 “Telekulak‟ın Kulağı Çekilecek”, Aksiyon Dergisi, S.705, http://www.aksiyon.com.tr /aksiyon/haber-13503-

36-telekulakin-kulagi-cekilecek.html, (11.02.2012). 
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hukuka uygun olarak yapılmasını temin eden aracı bir birimdir. Kurum‟da herhangi bir 

dinleme, kayda alma, tespit iĢlemi yapılmamakta olup, bu iĢlemler, Emniyet Genel 

Müdürlüğü, Jandarma Genel Komutanlığı ve Milli Ġstihbarat TeĢkilatı tarafından kendi 

kanunları çerçevesinde, kendi birimlerinde yapılmaktadır.482 Bu itibarla TĠB, bir dinleme 

merkezi olmayıp, görevli birimlerin yaptıkları dinlemelerin hukuk kuralları çerçevesinde ve 

yargı kararları doğrultusunda en etkin biçimde yapılmasını sağlamakla görevli bir hukuki 

denetim birimidir. TĠB‟nın üstlendiği çok önemli misyon dikkate alındığında kurumun Bilgi 

Teknolojileri Ve ĠletiĢim Kurumu bünyesinden çıkarılarak özerk bir yapıya kavuĢturulmasının 

yerinde olacağı ileri sürülmüĢtür.483 

TĠB, BaĢkan ile hukuk, teknik iĢletme, bilgi sistemleri, idari ve internet daire 

baĢkanlıklarından oluĢur. BaĢkanlığa kanunlarla ve ilgili diğer mevzuatla verilen görevlerin 

gerektirdiği asli ve sürekli görev ve hizmetler, iletiĢim baĢuzmanı, iletiĢim uzmanı, teknik 

uzman ve idari uzman ile iletiĢim, teknik ve idari uzman yardımcılarından oluĢan meslek 

personeli ve diğer personel eliyle yürütülür. 

ĠletiĢimin denetlenmesine iliĢkin iĢlemlerin tek merkezden yürütülmesinin AĠHM 

kriterlerine uygunluk arz edip etmediği TĠB‟nın kurulması ile birlikte gündeme gelmiĢ, 

denetlemenin bu Ģekilde yapılmasıyla haberleĢme özgürlüğünün daraltıldığı ve özel hayat 

müdahalenin arttırıldığı iddia edilmiĢtir.484 Ancak, uygulama bu görüĢü desteklememektedir. 

Zira, öncelikle TĠB, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimlerde kendisi re‟sen bir 

denetleme yapmamakta, hakim, savcı veya istisnaen idari merciler tarafından verilen bir 

denetleme kararı olmadan harekete geçmemektedir. Kaldı ki, dinleme, kayda alma gibi 

iĢlemler TĠB bünyesinde yapılmamaktadır. Ġkinci olarak, TĠB usul ve Ģekil eksikliği bulunan 

ya da mevzuata aykırı olan pek çok denetleme talep ve kararını geri çevirmektedir. Diğer 

yandan, iletiĢim denetlemelerinin Emniyet, MĠT, Jandarma gibi her kurumun kendi 

bünyesinde yapıldığı dönemlerde yeknesaklığın bulunmaması, bir kiĢinin iletiĢiminin birden 

fazla kolluk birimi tarafından denetlenmesi, kurumlar arası kopukluk ve koordinasyon 

eksikliği, kontrol mekanizmasının son derece yetersiz oluĢu nedeniyle keyfi ve hukuka aykırı 

                                                
482 Sıkça Sorulan Sorular, http://www.tib.gov.tr/kat/sss.html, (01.12.2012). 
483 Yardımcı, a.g.e., s.270. 
484 Eryılmaz, a.g.m., s.148. 
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uygulamaların sıklıkla meydana gelmesi gibi bir takım sıkıntıların yaĢandığı da 

unutulmamalıdır.485  

Aslında burada sorun TĠB‟nın varlığında değil, TĠB‟nı destekleyecek ve denetleyecek 

yeterli mekanizmaların olmamasıdır.486 Bu eksiklik giderildiğinde, TĠB‟nın kurulmasıyla 

iletiĢimin denetlenmesi alanında hukuka uygunluk bakımında yakalanan standartın bir üst 

seviyeye taĢınacağı değerlendirilmektedir. 

 

a. Denetleme Kararının Yerine Getirilmesi 

TĠB‟nın görev ve yetkileri Yönetmelik-2005 ve Yönetmelik-2007 ile ayrıntılı olarak 

düzenlenmiĢtir. Aynı zamanda TĠB‟nın kuruluĢ yönetmeliği de olan Yönetmelik-2005‟in 

17.maddesinde TĠB‟nın görevleri sayılmıĢtır.487 Bu Yönetmeliğin 14.maddesinde 

                                                
485 Yardımcı, a.g.e., s.272. 
486 Örneğin, 5397 sayılı Kanun ile getirilen ve kolluk birimlerince yapılacak iletiĢimin denetlenmesi 

faaliyetlerinin, dolaylı olarak da TĠB faaliyetlerinin BaĢbakanın özel olarak yetkilendireceği kiĢi veya 

komisyon tarafından denetleneceğini öngören düzenleme Anayasa Mahkemesi‟nin yukarıda anılan 29.01.2009 

tarih, E.2005/85, K.2009/15 sayılı kararı ile telekomünikasyon yolu ile iletiĢimin tespitine dair faaliyetlerin 

denetimiyle görevli kılınan ve BaĢbakan tarafından yetkilendirilecek olan kiĢi ya da komisyon üyelerinin 

niteliklerinin açık bir Ģekilde belirlenmediği gerekçesiyle iptal etmiĢtir. Bu iptal kararı bir fırsat olarak 

değerlendirilip, karar gerekçeleri de dikkate alınarak iletiĢimin denetlenmesine yönelik süreç, faaliyet ve 

uygulamamalar için daha etkin denetleme mekanizmaları oluĢturulabilir. 
487

 17.Maddenin son hali Ģu Ģekildedir: 

“Başkanlığın görevleri şunlardır: 

a) 2559 sayılı Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayılı Kanunun ek 5 inci maddesi ve 2937 sayılı Kanunun 6 ncı 

maddesi uyarınca, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletişimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi ve kayda alınmasına yönelik iş ve işlemleri tek bir merkezden yürütmek, 

b) 5271 sayılı Kanunun 135 inci maddesi kapsamında yapılacak iletişimin tespiti, dinlenmesi, kayda alınması 

ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesine yönelik iş ve işlemleri tek bir merkezden yürütmek, 

c) (a) ve (b) bentleri kapsamındaki taleplerin bu Yönetmeliğe ve diğer ilgili mevzuata uygun olup olmadığını 

incelemek ve gerektiğinde yetkili mercilere başvuruda bulunmak, 

d) (a) ve (b) bentleri uyarınca gerçekleştirilen işlemler sonucunda elde edilen verileri ve bilgileri ilgisine göre 

Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığına, Emniyet Genel Müdürlüğüne ve Jandarma Genel Komutanlığına, 
talep etmeleri halinde mahkemeye ve Cumhuriyet başsavcılıklarına iletmek, 

e) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayılı RG.) Bu Yönetmelik çerçevesinde yapılacak tespit, dinleme, sinyal 

bilgilerinin değerlendirilmesi ve kayda alınması faaliyetleri ile 5651 sayılı Kanunla ve diğer mevzuatla verilen 

görevlerin ifasını olanaklı kılacak her türlü teknik alt yapının, kamu kurum ve kuruluşları ile kamu hizmeti 

veren kuruluşlar ve işletmeciler tarafından kurulmasını sağlamak, sağlatmak, gerekli alt yapıyı kurmayan 

işletmecilerin cezalandırılması yönünde girişimde bulunmak, 

f) (04.07.2007 tarihli ve 26572 sayılı RG.) 12 nci maddenin ikinci fıkrası ile 15 inci maddenin üçüncü fıkrası 

saklı kalmak kaydıyla, Başkanlık faaliyetleriyle ilgili olarak kamu kurum ve kuruluşları, kamu hizmeti veren 

kuruluşlar ile işletmecilerden gelen her türlü bilgi, belge ve kayıtların bilgi güvenliği kriterlerine uygun olarak 

arşivlenmesini sağlamak, 
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ise;“Yönetmeliğin 12.maddesine göre verilecek iletişimin dinlenmesi, kayda alınması ve sinyal 

                                                                                                                                                    
g) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayılı RG.) Görev alanına giren konularla ilgili ulusal ve uluslararası alanda 

meydana gelen gelişmeleri takip etmek, bu kapsamda uluslararası kurum ve kuruluşlarla işbirliği ve 

koordinasyonu sağlamak ve gelişmelerin Başkanlık hizmetlerine yansıtılması için gerekli önlemleri almak, 

h) Başkanlık faaliyetleri için yurt içinden ve yurt dışından teminine ihtiyaç duyulan her türlü malzeme, sistem, 

yazılım ve donanımı belirleyerek Kurum Başkanına bildirmek, 

i) Başkanlık faaliyetleriyle ilgili olarak talep ettiğinde derhal Başbakana bilgi vermek, 
j) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayılı RG.) 5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve 

Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında  Kanun kapsamında Ulaştırma Bakanlığı, 

kolluk kuvvetleri, ilgili kamu kurum ve kuruluşları ile içerik, yer ve erişim sağlayıcılar ve ilgili sivil toplum 

kuruluşları arasında koordinasyon oluşturarak internet ortamında yapılan ve 5651 sayılı Kanun kapsamına 

giren suçları oluşturan içeriğe sahip faaliyet ve yayınları önlemeye yönelik çalışmalar yapmak; bu amaçla, 

gerektiğinde, her türlü giderleri Kurumca karşılanacak çalışma kurulları oluşturmak, 

k) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayılı RG.) İnternet ortamında yapılan yayınların içeriklerini izleyerek, 5651 

sayılı Kanun kapsamına giren suçların işlendiğinin tespiti halinde, internet ortamında yapılan yayınlara 

erişimin engellenmesine yönelik olarak 5651 sayılı Kanunla öngörülen tedbirleri almak, 

l) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayılı RG.) İnternet ortamında yapılan yayınların içeriklerinin izlenmesinin 

hangi seviye, zaman ve şekilde yapılacağını belirlemek, 

m) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayılı RG.) Kurum tarafından işletmecilerin yetkilendirilmeleri ile mülki idare 
amirlerince ticari amaçlı toplu kullanım sağlayıcılara verilecek izin belgelerinde filtreleme ve bloke etmede 

kullanılacak sistemlere ve yapılacak düzenlemelere yönelik esas ve usulleri belirlemek, 

n) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayılı RG.) İnternet ortamındaki yayınların izlenmesi suretiyle, 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanununda yer alan; intihara yönlendirme (madde 84), çocukların cinsel istismarı (madde 103, 

birinci fıkra), uyuşturucu veya uyarıcı madde kullanılmasını kolaylaştırma (madde 190), sağlık için tehlikeli 

madde temini (madde 194), müstehcenlik (madde 226), fuhuş (madde 227), kumar oynanması için yer ve 

imkan sağlama (madde 228) suçları ile 5816 sayılı Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkında Kanunda yer 

alan suçların işlenmesini önlemek için izleme ve bilgi ihbar merkezi dahil, gerekli her türlü teknik altyapıyı 

kurmak veya kurdurmak, bu altyapıyı işletmek veya işletilmesini sağlamak, 

o) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayılı RG.) İnternet ortamında herkese açık çeşitli servislerde yapılacak 

filtreleme, perdeleme ve izleme esaslarına göre donanım üretilmesi veya yazılım yapılmasına ilişkin asgari 
kriterleri belirlemek, 

p) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayılı RG.) (n) bendinde sayılan suçların, internet ortamında işlenmesini konu 

alan her türlü temsili görüntü, yazı veya sesleri içeren ürünlerin tanıtımı, ülkeye sokulması, bulundurulması, 

kiraya verilmesi veya satışının önlenmesini teminen yetkili ve görevli kolluk kuvvetleri ile soruşturma 

mercilerine, teknik imkanları dahilinde gereken her türlü yardımda bulunmak ve koordinasyonu sağlamak,  

r) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayılı RG.) İnternet Kurulu ile gerekli işbirliği ve koordinasyonu sağlamak; 

İnternet Kurulunca izleme, filtreleme ve engelleme yapılacak içeriği haiz yayınların tespiti ve benzeri 

konularda yapılacak öneriler ile ilgili gerekli her türlü tedbir veya kararları almak,  

s) (09.09.2011 tarihli ve 28049 sayılı RG.) İlgili mevzuat kapsamında hakim, mahkeme veya Cumhuriyet 

savcısı tarafından verilen erişimin engellenmesi kararlarını uygulamak ve buna ilişkin iş ve işlemleri 

yürütmek, 
t) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayılı RG.) İçeriği (n) bendinde belirtilen suçları oluşturan yayınların içerik 

veya yer sağlayıcısının yurt dışında bulunması halinde veya içerik veya yer sağlayıcısı yurt içinde bulunsa 

bile, içeriği çocukların cinsel istismarı (madde 103, birinci fıkra) ve müstehcenlik (madde 226) suçlarını 

oluşturan yayınlara ilişkin olarak resen erişimin engellenmesi kararı vermek ve bu kararı, erişim sağlayıcısına 

bildirerek gereğinin derhal ve en geç kararın bildirilmesi anından itibaren yirmidört saat içinde yerine 

getirilmesini istemek, 

u) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayılı RG.) (t) bendine göre verilen erişimin engellenmesi kararının konusunu 

oluşturan yayını yapanların kimliklerinin belirlenmesi halinde, Cumhuriyet başsavcılığına suç duyurusunda 

bulunmak, 

v) Kanunlarla verilen diğer görevleri yerine getirmek.” 
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bilgilerinin değerlendirilmesi ile salt mobil telefonun yerinin tespitine ilişkin kararlar ve 

kararların içeriği, Cumhuriyet savcısınca işlemleri yerine getirmek üzere görevlendirilen 

kolluk görevlilerinin aidiyet numarası ile birlikte, Başkanlığın belirleyeceği şekilde elektronik 

ortamda ilgili kurumlar tarafından Başkanlığa gönderilir. İletişimin tespiti kararları ise fiziki 

ortamda veya Başkanlığın belirleyeceği şekilde elektronik ortamda gönderilebilir. Kararlar 

işletmecilere gönderilmez. Söz konusu kararlar ilgili kurum görevlileri ve Başkanlık 

tarafından yerine getirilir.” hükmü yer almaktadır. Ceza muhakemesinde uygulanacak 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirlerinin düzenlendiği Yönetmelik-2007‟nin 9.maddesinin 

2.fıkrasının (a), (b) ve (c) bentleri de; 

“a) İletişimin dinlenmesi, kayda alınması ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ile 

ilgili alınan kararlar, yerine getirilmek üzere soruşturma ve kovuşturmanın yürütüldüğü yer 

dikkate alınarak Cumhuriyet savcısınca ilgili kolluk birimine gönderilir. Kolluk birimi, bu 

tedbirlere ilişkin karar ile işlemi yapmakla görevlendirilen kolluk personelinin aidiyet 

numarasını Başkanlığa bildirir ve işlemler bildirilen aidiyet numaralı personel tarafından 

yerine getirilir. 

b) İletişimin tespiti kararı ile ilgili işlemlerin icrasını Cumhuriyet savcısı doğrudan 

veya kolluk birimi aracılığıyla Başkanlıktan talep eder. Tedbirlere ilişkin kararlar 

işletmecilere gönderilmez. 

c) Karar olmadan ve aidiyet numarası bildirilmeden Başkanlıkça işlem başlatılmaz.” 

Ģeklindedir. 

Bu düzenlemelere göre denetleme kararları C.savcısı veya görevlendireceği adli kolluk 

görevlileri tarafından BaĢkanlığa iletilir. Kararların doğrudan iĢletmeci kuruluĢlara 

gönderilmesi söz konusu olmadığı gibi, kolluk görevlilerinin doğrudan TĠB‟na baĢvurarak hat 

isteme yetkisi de bulunmamaktadır.488 KovuĢturma aĢamasında hakim veya mahkeme 

iletiĢimin denetlenmesi kararlarını doğrudan TĠB‟na gönderir. TĠB‟e gelen kararlar öncelikle 

baĢkanlık bünyesindeki hukukçu uzmanlar tarafından incelenmek suretiyle kararın mevzuata 

uygun olup olmadığı denetlenir. Hukuka uygun kararlar elektronik ortam üzerinden teknik 

                                                
488 TaĢkın, a.g.e., s.145. 
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uzmanlara aktarılır. Teknik uzmanlar tarafından da ilgili operatör santralleri üzerinde 

denetlenmesine karar verilen numaralar sisteme tanıtıldıktan sonra, dinleme, kayda alma 

iĢlemleri aidiyet numaraları bildirilen kolluk görevlileri tarafından, kolluk birimlerinin kendi 

bünyelerinde gerçekleĢtirilir.489 Bu itibarla, denetim kararlarının yerine getirilmesinde 

iĢletmeci kuruluĢların yetkisi bulunmamaktadır. Söz konusu kararlar ilgili kurum görevlileri 

ve BaĢkanlık çalıĢanları aracılığıyla ilgili kolluk birimi tarafından yerine getirilir. ĠĢlemin 

baĢladığı ve bitirildiği tarih ve saat ile iĢlemi yapanın kimliği bir tutanakla saptanır. TĠB 

bünyesinde telefonların dinlenmesi, kayda alınması gibi bir iĢlem yapılması kesinlikle söz 

konusu olmamaktadır. 

ĠletiĢimin dinlenmesi kararlarının uygulanmasından telekomünikasyon yoluyla yapılan 

iletiĢimin dinleme cihazının baĢındaki bir görevli tarafından canlı olarak dinlenilmesi, 

iĢitilmesi anlaĢılmaktadır. Çünkü, dinleme eĢ zamanlı yapılan bir eylemdir. Ancak, 

uygulamada dinleme canlı değil, konuĢmaların bir kayıt cihazına kaydedilmesi Ģeklinde 

yapılmaktadır.(Yönetmelik-2007 m.9/1) Bu uygulama her ne kadar bazı yazarlarca eleĢtirilse 

de,490 pratikte tüm dinleme kararlarını aynı anda canlı olarak gerçekleĢtirecek sayıda personel 

istihdam etmenin zorluluğu ve dinlemenin kayda almadan sonuç itibariyle bir farkının 

olmaması mevcut uygulamayı haklı kılmaktadır. Ayrıca, ileride ortaya çıkabilecek ispat 

sorunlarının ve iletiĢimin içeriğine iliĢkin uyuĢmazlıkların önüne geçilebilmesi için 

konuĢmaların kaydedilmesi bir zorunluluktur. 

Kayda alma tedbiri, sisteme tanıtılan hat üzerinden yapılan konuĢmamaların bir kayıt 

cihazında depolanmasıdır. Dinleme ve kayda alma kararları uyarınca kaydedilen konuĢmalar 

daha sonra yazılı hale getirilmektedir. 

Tedbirin uygulanması ile elde edilen dinleme ve kayda iliĢkin veriler, C.savcısı 

tarafından görevlendirilen adli kolluk birimi personelince ayrı bir alt veri taĢıyıcısına 

nakledilir ve tamamının çözümü yapılarak, bu arada varsa yabancı dildeki kayıtlar tercüman 

vasıtasıyla Türkçe‟ye çevrilerek Yönetmelik-2007‟nin 9.maddesinin 6 ve 7.fıkraları hükmüne 

göre tutanağa bağlanarak ilgili savcılık veya mahkemeye gönderilir. Kayıtların çözümünün 

                                                
489 Kaymaz, a.g.e., s.314. 
490 Bkz. Kaymaz, a.g.e., s.315. 
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yapılıp tutanağa aktarılması sırasında konuĢmaların bütünlüğünün bozulmaması için 

CMK‟ndaki bazı istisnalar dıĢında491 ekleme ve çıkarma yapılmayacak, sonradan bu tür 

iddiaların ileri sürülmesini engellemek amacıyla çözümü yapılan kayıtların muhafaza 

edilmesine devam edilecektir. Zira, müdafi CMK m.153 uyarınca dosyayı inceleme hakkı 

kapsamında orijinal kayıtları incelemek istediğinde bu kayıtlara ihtiyaç duyulacaktır. 

Sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi tedbiri ilgili kolluk birimi tarafından yerine 

getirilmektedir. Bu değerlendirme iĢletmeci kuruluĢlardan TĠB vasıtasıyla alınan kayıtlar 

üzerinden yapılmaktadır.  

Sanığın veya Ģüphelinin yakalanması amacıyla uygulanan mobil telefonun yerinin 

tespiti tedbirinde mobil telefonların baz istasyonları ile yapmıĢ olduğu sinyal alıĢ veriĢleri 

izlenmektedir. Bu bilgiler kolluk birimleri tarafından izlenip sanık veya Ģüphelinin bulunduğu 

yer bilgilerine ulaĢılmaktadır. 

Kayıtların tutanağa aktarılması sırasında metne müdahale edilmesi veya konuĢmanın 

anlaĢılmayan yerlerinin kaldırılması bakımından ortaya çıkabilecek anlam sapmalarının önüne 

geçebilmek için, kayıtlarının çözümünün denetimi bazı ülkelerde492 bağımsız bir hakimlik 

kurumuna verilmiĢtir.493 

 

b. BaĢkanlığın Ġtiraz Yetkisi 

CMK m.135‟te ne tedbir kararlarının alınması veya uygulanması aĢamasında, ne de 

tedbirin sona ermesinden sonra ilgililerin hukuka aykırı olduğunu düĢündükleri tedbir kararları 

ve uygulanan tedbir kararlarının sonuçlarına karĢı baĢvurabilecekleri herhangi bir kanun yolu 

düzenlenmiĢ değildir.494 ĠletiĢimin denetlenmesi kararlarına karĢı itiraz yolunun bulunduğunun 

                                                
491 CMK m.135 hükmünce tanıklıktan çekinme hakkı olanların iletiĢimleri kayda alınamaz, alınmıĢsa durumunda 

anlaĢılması halinde derhal yok edilir. 
492 Örneğin, Ġngiltere‟de iletiĢimin denetlenmesine yönelik olarak ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından verilen kararlar 

sürecin hukuka uygunluğunu denetlemek için kurulmuĢ özel bir mahkeme tarafından denetlenmektedir. 

Amerika‟da ise, önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesi amacıyla yapılmıĢ baĢvuruların reddedilmesi halinde 

inceleme yapan FISA Ġtiraz Mahkemesi kurulmuĢtur. Yardımcı, a.g.e., s.225. 
493 Erdem, a.g.m., s.103. 
494 Kaymaz, a.g.e., s.381. 
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açıkça belirtilmemesi nedeniyle bu kararlara karĢı itiraz edilemeyeceğini ileri sürülmüĢtür.495 

Bununla birlikte, ceza yargılaması sistemi bir bütün olarak değerlendirildiğinde bu kararlara 

karĢı itiraz yoluna baĢvurulabileceği düĢünülmektedir. Zira, hakim tarafından verilen kararlara 

karĢı genel itiraz yolunu düzenleyen CMK m.267 uyarınca iletiĢimin denetlenmesine iliĢkin 

verilen kararlara karĢı da itiraz edilebileceğinde kuĢku duyulmamalıdır.496 Zaten, Yönetmelik-

2007‟nin 10.maddesinin 1.fıkrasında; “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesindeki 

hükümlere aykırı olarak verilen kararlar ile bu Yönetmelikte sayılan ve tanımlanan iletişimin 

tespiti, dinlenmesi, kayda alınması ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi işlemleri dışındaki 

talepleri içerdiği açıkça anlaşılan kararlara karşı Cumhuriyet savcısı, şüpheli, sanık, katılan, 

suçtan zarar gören, müdafi, vekil, şüpheli veya sanığın yasal temsilcisi ve eşi ile Başkanlık 

tarafından itiraz edilebilir.” denilmek suretiyle denetleme kararlarına itirazın mümkün olduğu 

ifade edilmiĢtir. Bu düzenlemeyle ile hem hangi tedbir kararına karĢı itiraz edilebileceği, hem 

de kimlerin itiraz yetkisinin bulunduğu belirtilmiĢtir.  

Yönetmelik-2007‟nin 10/1.maddesinde dikkat çeken nokta, tedbir kararlarının yerine 

getirilmesini sağlamakla yükümlü idari bir kurum olan TĠB‟na ceza muhakemesi iĢlemlerinin 

tarafı olmamasına rağmen itiraz hak ve yetkisinin tanınmıĢ olmasıdır. Bu düzenleme doktrinde 

ciddi eleĢtirilere maruz kalmıĢ, olması gerekene yönelik çeĢitli öneriler sunulmuĢtur. 

Kaymaz, uyuĢmazlığın tarafı bulunmayan, ceza muhakemesinin bir süjesi olmayan 

idari bir kurum niteliğindeki TĠB‟nın, C.savcısı, hakim veya mahkeme kararlarının 

yerindeliğini, tedbirin koĢullarının gerçekleĢip gerçekleĢmediğini inceleme, denetleme ve 

denetim için yargısal yollara baĢvurma yetkisinin olmadığını kabul etmek gerektiğini, 

kaynağını kanundan almayan bir yetkinin geçerli olmayacağını, TĠB‟nın itiraz yetkisi kabul 

edilse bile bunun itiraza yetkili diğer kiĢilerden farklı olduğunun kabulü gerektiğini ileri 

sürmüĢtür. Bununla birlikte yazar, TĠB‟nın sadece CMK m.135‟te yazılı tedbirlerin konusunu 

teĢkil etmeyen talepler ile Ģekil bakımından mevzuata uygun olmayan tedbir kararlarına karĢı 

itiraz yetkisinin var olduğunun kabul edilebileceği, TĠB‟na itiraz yetkisi yerine konu ve Ģekil 

yönünden mevzuata aykırılığı açıkça anlaĢılan tedbir kararlarını yerine getirmeyip, karardaki 

                                                
495 TaĢkın, a.g.e., s.128‟den naklen Tuğçe Koyuncu, “Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlen-

mesi”, Hukuk Gündemi, Ankara, 2005, s.77-80. 
496 Kaymaz, a.g.e., s.381; Özen, a.g.e., s.312. 
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yanlıĢlıkları belirtip, hataların düzeltilmesi için kararı veren hakim veya mahkemeye iade etme 

yetkisinin verilmesinin daha uygun olacağı görüĢündedir. Kaymaz‟a göre, en isabetli çözüm 

gerek tedbir kararlarındaki, gerekse tedbirin uygulanması sırasındaki hukuka aykırılıkları 

denetlemekle görevli bağımsız bir hakimlik kurumunun oluĢturulmasıdır.497 

ġen, TĠB‟na verilen denetim ve kontrol yetkisinin hakim tarafından verilen kararların 

denetimini kapsamayıp, kararda olması gereken bir takım Ģekli hususların varlığını araĢtırmak 

ve BaĢkanlık dıĢında baĢka yol ve yöntemler kullanılmak suretiyle iletiĢimin denetlenmesinin 

önüne geçmek amacına hizmet etmesi gerektiğini savunmaktadır. Yazar, TĠB‟nın yetkisinin 

iletiĢimin denetlenmesi kararlarının usul, yetki ve Ģekil bakımından denetimiyle sınırlı olup, 

esası incelemeye Ģamil olmadığı görüĢündedir. Bu yüzden yazar, TĠB‟nın resmi internet 

adresinde yer alan ve BaĢkanlığın daha geniĢ denetim yetkisi olduğu anlamını taĢıyan 

ifadeleri498 eleĢtirmiĢ, bu yetkilere dayanak gösterilen 5397 sayılı Kanun‟da, BaĢkanlığa 

iletiĢimin denetlenmesi kararları hakkında esastan denetim, inceleme itiraz hak ve yetkisi 

verilmediğini belirtmiĢtir. 

Yardımcı, TĠB‟nın denetleme kararlarına itiraz yetkisini eleĢtirmemekle birlikte, 

iletiĢime yapılacak haksız müdahalelere karĢı tazminat ve ceza sorumluluğunu ön plana 

çıkarmaktadır. Ayrıca, süreci denetlemek için bağımsız bir mahkeme kurmak yerine yürütme 

veya yasama organı çatısı altında denetime yetkili kurul ya da organların ihdas edilmesinin 

Ülkemizde daha pratik sonuçlar doğuracağını, bu organların yapacakları sürekli denetimlerin 

Ģeffaflığı sağlayacağını ve kamu yararına hizmet edeceğini ileri sürmektedir.499 

TaĢkın ise, ceza muhakemesi iĢlemlerinin taraf olmamasına rağmen, hukuka 

uygunluğu sağlamak bakımından BaĢkanlığa itiraz yetkisinin tanındığını ifade ederek 

yeknesaklığın sağlanması ve keyfiliğin önlenmesi için verilen itiraz yetkisinin son derece 

önemli olduğunu belirtmiĢtir.500 

                                                
497 Kaymaz, a.g.e., s.383, 388, 389. 
498 TĠB‟nın resmi internet sitesinde “BaĢkanlığın görevleri” baĢlığı altında Yönetmelik-2005‟nin 17.maddesine 

aynen yer verilerek 1.fıkranın (c) bendinde; “(a) ve (b) bentleri kapsamındaki taleplerin bu Yönetmeliğe ve 

diğer ilgili mevzuata uygun olup olmadığını incelemek ve gerektiğinde yetkili mercilere başvuruda bulunmak,” 

ifadesi yer almaktadır. 
499 Yardımcı, a.g.e., s.225, 266 vd. 
500 TaĢkın, a.g.e., s.129, 130. 
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TĠB‟nın itiraz yetkisinin bulunup bulunmadığına iliĢkin üst derece mahkemeleri 

tarafından verilmiĢ bir karara rastlamadık. Uygulamada TĠB tarafından yapılan itirazlar 

genellikle mahkemelerce incelenmekte ve TĠB‟nın itiraz yetkisinin mevcut olduğu kabul 

edilmektedir. Ancak bazı ilk derece mahkemeleri TĠB‟nın itiraz etme yetkisinin bulunmadığı 

gerekçesiyle yapılan itirazları reddetmiĢlerdir.501 

Bize göre TĠB‟na itiraz yetkisinin tanınması gerekmektedir. Ancak, bu yetkinin 

yönetmelikle değil, kanun ile verilmesi gerektiğini düĢünmekteyiz. Bu yetkinin sınırları da 

yine kanun ile çizilmeli, BaĢkanlığın itiraz yetkisi yerindelik denetimi ve esasın incelenmesini 

kapsamamalıdır. TĠB kendisine gelen denetleme kararlarını konu, usul, Ģekil bakımından 

inceleyip, kararlarda tespit ettiği eksiklik ve yanlıĢlıkların giderilmesi için kararı veren mercie 

itiraz edebilmelidir. TĠB‟na itiraz yetkisi tanımamak, konu bakımında hukuka aykırı, usul ve 

Ģekil eksikliği içeren pek çok kararın uygulanmasına zemin hazırlanmıĢ olur ki, bu 

BaĢkanlığın var oluĢ gerekçesine ve misyonuna aykırı bir durumdur.502 

Diğer taraftan, denetleme kararları gizli olduğundan ve tedbirin uygulaması sona 

erdikten sonra ilgiliye bilgi verildiğinden503 kararın uygulanmasına baĢlanması aĢamasında 

sadece BaĢkanlığın bu karara itiraz etme imkanı bulunmaktadır. Tedbirin baĢlangıcı 

                                                
501 Erzincan 3.Ordu Askeri Mahkemesi 18.04.2007 tarih, Evrak No.2007/312, K.2007/153 sayılı kararında, 

TĠB‟nın itiraz yetkisinin kanuna dayanmadığı, yönetmelikle böyle bir yetkinin verilemeyeceği gerekçesiyle 

BaĢkanlığın itirazını bir baĢvuru olarak kabul etmiĢ, bu baĢvuruyu değerlendirip daha önce verdiği kararın 

aynısını vermiĢtir. Bu karara karĢı kanun yararına bozma yoluna gidilmemiĢtir. Kaymaz, a.g.e., s.384, 385. 
502 Nitekim BaĢkanlığa itiraz yetkisi tanınmasını haklı kılan geliĢmeler ve uygulamalar medyaya da 

yansımıĢtır.“Soruşturma numarası, şüpheli kimliğinin bile olmadığı 298 karara itiraz ettik.”, Fethi ġimĢek, 

“Dinlemede „özel analiz‟”, Milliyet Gazetesi, 10.10.2008, http://gundem.milliyet.com.tr/dinlemede--ozel-

analiz-/guncel/gundemdetay/11.10.2008/1001720/default.htm, (03.03.2012); “Yargıdan gelen 4 bin dinleme ve 

iletişimin tespiti kararına itiraz ettik. Ceza Muhakemesi Kanunu çerçevesinde itirazımızın yüzde 90‟ı kabul 

edildi.”, Fethi ġimĢek, “Dinleme taleplerinin 4 binine itiraz ettik”, Zaman Gazetesi, 30.09.2008, http://zaman. 

com.tr/haber.do?haberno=744104, (03.03.2012). 
503 ĠletiĢimin denetlenmesine iliĢkin tedbirler mahiyeti gereği gizlilik içerisinde uygulanacağından, tedbirin 

muhataplarının kendileri hakkında uygulanan tedbir kararlarına karĢı kararın alınması ve uygulanması 

sürecinde itiraz edebilmeleri fiilen mümkün değildir. Ancak, harici bir Ģekilde kendisi hakkında denetleme 

kararı verildiğinden veya uygulandığından haberdar olan kiĢinin CMK m.267 ve Yönetmelik-2007 m.10/1 

hükmüne göre itiraz hakkını kullanmasına bir engel yoktur. Tedbir uygulandıktan sonra CMK m.137/4 

hükmünce ilgiliye bildirim üzerine itiraz mümkün ise de, artık tedbir kararı uygulanmıĢ olduğundan bu 

aĢamada yapılacak itirazın çok fazla bir anlamı olmayacaktır. Yine de, tedbir uygulandıktan sonra dahi olsa, 

itiraz imkanın tanınmıĢ olması, yapılacak itiraz incelemesi üzerine tedbirin hukuka aykırı olduğunun 

belirlenmesi halinde uğranılan hak ihlali sebebi ile ilgililer hakkında idari makamlara tazminat davası açabilme 

veya tedbirin hukuka aykırı olarak uygulanması nedeniyle ceza kanunları bakımından cezai Ģikayet hakkını 

kullanabilme imkanının bulunması son derece önemlidir. 
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aĢamasında mevzuata aykırılığa müdahale etme imkanı varken, bunu iĢlem sonrasına 

bırakmak usul ekonomisine aykırı olacağı gibi Anayasa ile güvence altına alınan iletiĢim 

özgürlüğü ve gizliliği hakkına haksız müdahalelere de meydan verecektir. 

Dolayısı ile TĠB‟nın itiraz yetkisinin kanunla düzenlenmesi ve bu yetkinin sınırlarının 

yukarıda ifade edilen Ģekilde belirlenmesi gerektiği görüĢündeyiz. 

Yapılan itiraz üzerine, kararı vermiĢ olan hakim veya mahkeme tarafından yeniden 

inceleme yapılarak itirazın yerinde olup olmadığı değerlendirilecek, itirazın haklı görülmesi 

halinde verilmiĢ olan kararın düzeltilmesi yoluna gidilecektir.(CMK m.268) Aksi takdirde 

itiraz dilekçesi, hakim tarafından en çok üç gün içinde itirazı incelemeye yetkili mercie 

gönderilerek bu merci tarafından itiraz konusunda bir karar verilecektir. CMK m.269 

gereğince itiraz, kararın gereğinin yerine getirilmesini kendiliğinden durdurmadığından, 

kararına itiraz edilen hakim veya mahkeme veya itirazı incelemekle yetkili merci tarafından 

kararın yerine getirilmesinin durdurulması yönünde bir karar verilmediği sürece tedbirin 

uygulanmasına devam olunacaktır. 

 

2. Gizlilik 

TĠB, telekomünikasyon yolu ile yapılan iletiĢimin denetlenmesine dair görevini 

Anayasanın 22.maddesi ile koruma altına alınan haberleĢmenin gizliliği ilkesini gözeterek 

kanuni düzenlemeler ve yargı kararlarına uygun Ģekilde yerine getirmek durumundadır. 

SoruĢturmanın gizliliği evrensel bir hukuk kuralı olup CMK‟nda da kabul edilmiĢtir. 

(CMK m.157) Ayrıca CMK m.135/5‟te, bu madde hükümlerine göre alınan karar ve yapılan 

iĢlemlerin tedbir süresince gizli tutulacağı kuralı getirilmiĢtir. Yönetmelik-2005‟in ve 

Yönetmelik-2007‟nin çeĢitli maddelerinde de denetleme iĢlemlerinin gizli olarak yerine 

getirileceği ifade edilmiĢtir. (Yönetmelik-2005 m.12/6, m.27/1, Yönetmelik-2007 m.5/4, 

m.9/1) Zaten, denetleme tedbiri ancak gizli uygulanması, ilgili kiĢinin bunun farkında 

olmaması halinde fayda sağlayacaktır. 

KiĢiler arasındaki haberleĢme içeriklerini hukuka aykırı olarak ifĢa eden kiĢilerle ilgili 

olarak 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda bir takım cezai hükümlere yer verilmesi de gizliliği 
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teminat altına almaya yönelik düzenlemelerdir. Gizliliğin ihlal edilmesi durumunda TCK 

m.132 uyarınca haberleĢmenin gizliliğinin ihlali, TCK m.258 uyarınca göreve iliĢkin sırrın 

açıklanması veya TCK m.285 uyarınca gizliliğin ihlali, TCK m.286 uyarınca da elde edilen 

ses ve görüntülerin kayda alınması suçlarından soruĢturma ve kovuĢturma yapılması söz 

konusu olabilecektir.   

Sürekli olarak internet sitelerine düĢen ses kayıtlarından ülkemizde iletiĢimin 

denetlenmesi sonucu elde edilen bilgilerin saklanması ve korunmasında gizlilik ilkesine 

yeterince riayet edilmediği izlenimi oluĢmaktadır. Halbuki tedbirlerin uygulanması sonucu 

elde edilen bilgilerin korunması ve ifĢa edilmemesi Devletin sorumluluğu altında olup, 

konunun AĠHM‟ne taĢınması halinde ihlal kararları çıkacağı kesin gibidir.504 

 

E. DENETLEMENĠN SONA ERMESĠ 

Anayasayla güvence altına alınmıĢ olan iletiĢim özgürlüğüne müdahaleye zorunlu 

hallerde, sıkı koĢullar altında izin verilmektedir. ĠletiĢim özgürlüğüne ağır bir müdahale 

oluĢturan denetleme tedbirinin süre sınırı gözetilmeksizin ilânihaye uygulanması mümkün 

değildir. Tedbire son verilmesi kiĢi hak ve özgürlükleri bakımından tedbirin uygulanmasına 

göre Ģüphesiz daha lehe bir durumdur. Arzulanan, olması gereken ise iletiĢim denetlemelerinin 

hiç yapılmamasıdır. Ama bunu sağlamak yaĢadığımız dünyanın gerçeklerine ters olup, hiç 

olmazsa denetleme tedbirinin uygulanmasının en aza indirgenmesi hedeflenmelidir. Bu 

itibarla, herhangi bir sona erme nedeninin ortaya çıkması halinde, tedbirin uygulanmasına 

derhal son verilmelidir. Bu itibarla, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine aĢağıdaki hallerden 

bazıları gerçekleĢtiğinde son verilir veya bazı hallerde tedbirin uygulaması kendiliğinden son 

bulur. 

 

1. Tedbir Süresinin Sona Ermesi 

Denetleme tedbirine karar verilirken tedbirin uygulanabileceği azami süreler dikkate 

alınarak karar merciince bir süre tayin edilmektedir. Bu sürenin sona ermesiyle birlikte tedbire 

                                                
504 TaĢkın, a.g.e., s.238. 
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iliĢkin karar hükümsüz kalacaktır. Zaten, temel bir hak ve özgürlük olan iletiĢim hakkını 

sınırlayan bu tedbirin uzun süre uygulanması oranlılık ilkesiyle de bağdaĢmaz.  

CMK m.135/3‟te “Tedbir kararı en çok üç ay için verilebilir; bu süre bir defa 

uzatılabilir. Ancak, örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlarla ilgili olarak gerekli 

görülmesi halinde, hakim bir aydan fazla olmamak üzere sürenin müteaddit defalar 

uzatılmasına karar verebilir.” denilmiĢtir. Benzer bir hüküm 135.maddenin 4.fıkrasında mobil 

telefonun yerinin tespiti kararları için de getirilmiĢtir. 

Böylelikle, eğer tedbir kararında daha kısa bir süre öngörülmemiĢse veya koĢulların 

ortadan kalkması nedeniyle daha önce son verilmemiĢ ise üç ay sonunda tedbir sona ermiĢ 

olacaktır. ġayet, ikinci bir karar ile süre uzatılmıĢsa bu kez en geç altı ay sonunda tedbir sona 

erecektir. 

Örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlar bakımından tedbirin uygulanacağı süreye 

bir üst sınır getirilmemiĢtir. Bu suçlar bakımından birer aylık sürelerle müteaddit defalar 

tedbirin süresi uzatılabilecektir. Alman hukukunda da örgütlü suçlarla mücadele bakımından 

sürenin gerektiği kadar uzatılabilmesi imkanı bulunmaktadır.505 

Örgütlü suçlarla mücadelenin uzun soluklu bir çalıĢma gerektirmesi nedeniyle süre 

bakımından bir üst sınır getirilmemesini yerinde bulmakla birlikte, bu yetkinin gerekli olduğu 

hallerin dıĢında kullanılmasının bir orantısızlık oluĢturabileceğini ileri süren yazarlar506 olduğu 

gibi, suç iĢlemek için örgüt kurmak suçu bakımından da sürenin altı ayı geçemeyeceğini 

düĢünen yazarlar507 da vardır. 

Bazı yazarlar508 da, kanunda bir sınırlama getirilmediğini belirterek uzatma kararının 

katalogdaki tüm suçlar için önceki denetleme süresinin sona erdiği andan daha sonraki bir 

zamanda verilmesinin mümkün olduğu görüĢündedirler. Bu görüĢe katılmayan yazarlar509 ise, 

bu yaklaĢımın aynı soruĢturma veya kovuĢturmada ikinci bir denetleme kararı verilmesi 

                                                
505 Kunter – Yenisey – Nuhoğlu, a.g.e., s.806. 
506 Özbek, CMK Ġzmir ġerhi, s.576. 
507 Kaymaz, a.g.e., s.244, dn.904. 
508 ġen, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.116. 
509 TaĢkın, a.g.e., s.135. 
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anlamına geleceğini belirtip, bu yetkinin uzunca bir zamana yayılarak istenildiği an 

kullanılmasının doğru olmadığını düĢünmektedirler. 

Belirsiz bir süre için tedbire baĢvurmak iletiĢim özgürlüğüne ağır ve orantısız bir 

müdahale teĢkil edecektir. Bizce de örgüt faaliyetleri kapsamında iĢlenen suçlarla mücadelenin 

uzun soluklu bir sürece ihtiyaç duyduğu gözden kaçırılmadan, tedbire bir üst sınır 

getirilmesinde yarar vardır. 

Belirtmek gerekir ki, süre uzatımı kararları C.savcısı tarafından verilemeyecektir. Zira, 

süre uzatımında gecikmesinde sakınca bulunan halin varlığından söz edilemez. Bu nedenle, 

süre uzatımı kararlarını hakim verecektir.  

Sürenin bitiminde tedbirin uygulanmasına son vermek için herhangi bir merciin 

kararına ihtiyaç duyulmaması gerektir.510 En son süre uzatma kararından sonra tekrar süre 

uzatımına gidilmediği takdirde tedbir sona erecektir. Zira, tedbir zaten belirli bir süre için 

verilmiĢtir ve süre uzatımına gidilmediği takdire, tedbirin kendiliğinden sona ereceği açıktır. 

CMK m.135/1‟de bu husus “Sürenin dolması … halinde tedbir Cumhuriyet savcısı tarafından 

derhal kaldırılır.” denilmek suretiyle açıkça düzenlenmiĢtir. 

 

2. Hakim Onayının Alınamaması Veya Ret Kararı Verilmesi 

Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde C.savcısı kararıyla yapılan denetlemelerde, 

savcının kararının CMK m.135/1 hükmünce derhal hakim onayına sunulması gerekmektedir. 

Bu süre Anayasa m.22/2 uyarınca yirmi dört saati geçemez. Bu itibarla;  

- C.savcısı kararının en geç yirmi dört saat içinde hakim onayına sunulamaması, 

- Hakim onayına sunulan kararın yirmi dört saat içinde onaylanmaması,  

- Hakim tarafından ret kararı verilmesi, 

hallerinde tedbir C.savcısı tarafından derhal kaldırılır. (CMK m.135/1) Durum 

C.savcısı tarafından veya onun talimatıyla kolluk tarafından TĠB‟na derhal bildirilir ve tedbirin 

uygulanmasına verilir.(Yönetmelik-2005 m.15/1) 

                                                
510 Öztürk – Erdem, Ceza Muhakemesi, s.646. 
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TĠB‟na herhangi bir bildirim yapılmadığı durumlarda denetleme tedbiri uygulanmaya 

devam mı olunacaktır? Bu sorunun cevabını bize Yönetmelik-2005 m.15/2 vermektedir. Buna 

göre, C.savcısı tarafından verilen karar, süresi içerisinde hakim tarafından onaylanarak 

BaĢkanlığa gönderilmemiĢ ise kararın uygulanmasına BaĢkanlık tarafından derhal son 

verilecektir. Bu durumda, C.savcısının kararından sonra yirmi dört saat hakim onayına sunma 

süresi, yirmi dört saat de hakimin karar verme süresi beklenecek, toplamda kırk sekiz saat 

içinde C.savcısının kararının onaylandığına iliĢkin bir hakim kararı TĠB‟na iletilmediği 

takdirde tedbirin uygulanmasına derhal son verilecektir. TĠB, kırk sekiz saatlik bu süre 

geçtikten sonra herhangi bir karar ya da bildirim beklemeden kendisi harekete geçecektir. 

 

3. Tedbir KoĢullarının Ortadan Kalkması 

Tedbir süresi sona ermeden istenen delillere ulaĢılması veya tedbirin sonuç 

vermeyeceğinin anlaĢılması ya da baĢka yöntemlerle delil elde etme imkanının doğması, fiilin 

katalog suçlar kapsamında olmadığının anlaĢılması, Ģüphelinin suç iĢlediğine dair Ģüphenin 

ortadan kalkması, dava açmak için yeterli delil elde edilememesi gibi nedenlerin varlığı 

halinde tedbirin uygulanmasına son verilmelidir. Bu itibarla, denetleme tedbirine baĢvurma 

veya uygulama koĢullarının ortadan kalkması durumunda tedbire son verilecektir.  

Yukarıda sayılan durumların bazılarının varlığı halinde kovuĢturmaya yer olmadığı 

kararı verilecektir. Örneğin, C.savcısı soruĢturma sırasında elde edilen delilleri dava açmak 

için yeterli görmediği takdirde Ģüpheli hakkında kovuĢturmaya yer olmadığına karar 

verecektir. Bu karar ile birlikte tedbirin uygulanmasına derhal son verilecektir.(CMK m.137/3) 

Nitekim, Yönetmelik-2007‟nin 12.maddesinin 6.fıkrasında “Kararın uygulanması sırasında, 

hakkında tedbir uygulanan kişinin, Kanunda öngörülen suçu işlediğine ilişkin şüphe ortadan 

kalkarsa, tedbir Cumhuriyet savcısının yazılı emri ile derhal kaldırılır. Bu karar Cumhuriyet 

savcısı tarafından en kısa sürede Başkanlığa bildirilir” Ģeklindedir. 

KovuĢturmaya yer olmadığı kararından sonra CMK m.137/3‟teki “…Cumhuriyet 

savcısı tarafından derhal son verilir.” ifadesinden hareketle tedbirin sonlandırılması için 
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hakimden ayrıca bir karar alınması gerekmediğini düĢünmekteyiz.511 Zira, tedbire son 

verilmesi, tedbirin uygulanması kararına göre kiĢi hak ve özgürlükleri bakımından daha lehe 

bir durum olup, herhangi bir sona erme nedeninin ortaya çıkması halinde, temel hak ve 

özgürlüklere yönelik müdahalenin bir an önce sona erdirilmesi lüzumundan hareketle derhal 

tedbirin sona erdirilmesi gerekir. 

Kaldı ki, C.savcısının kararından sonra hakimden denetleme tedbirinin sona erdirilmesi 

için tekrar talepte bulunup, hakimin kararını beklemek süreci uzatacak ve meĢru bir dayanağı 

olmadığı halde kiĢinin iletiĢimine hukuksuz bir müdahaleye neden olunacaktır. Zaten, bu 

aĢamada hakimin kendisine yapılan sonlandırma talebini reddedip, denetlemenin sürdürülmesi 

yönünde karar vermesi düĢünülemez. Hakim kararı formaliteden ibaret kalacaktır. Dolayısı ile, 

C.savcısının kovuĢturmaya yer olmadığı kararından sonra C.savcısı gecikmeden TĠB‟dan 

tedbirin uygulanmasına son verilmesini istemelidir. 

SoruĢturma devam etmekle birlikte, tedbirin sonlandırılması gereken haller de söz 

konusu olabilir. Örneğin, soruĢturulan suçun katalog suçlar kapsamına girmediğinin 

soruĢturma sırasında anlaĢılması halinde, soruĢturmaya devam edilmekle birlikte tedbire 

derhal son verilmelidir. Çünkü denetlemenin koĢulları o anda ortadan kalkmıĢ bulunduğundan 

tedbirin sürdürülebilmesi de mümkün değildir. 

Yine denetlemeye baĢlandıktan sonraki bir dönemde, iĢlenmiĢ bulunan bir suçun 

delilerinin baĢka bir Ģekilde elde edilebileceğini gösteren bilgiler ortaya çıkmıĢ ise, tedbire son 

verilmelidir. Zira, baĢka surette delil elde etme imkanı bulunmaması tedbirdin 

uygulanabilmesi için gereken koĢullardan biridir ve bu koĢul ortadan kalktığında, soruĢturma 

devam etse bile, tedbirin devamını gerektiren bir durumun olmadığı kabul edilmelidir. Bu son 

çare prensibinin bir gereğidir.  

Denetlemeye baĢlandıktan sonraki bir dönemde, tedbirin uygulanmasıyla delil elde 

edilemeyeceğini gösteren bilgiler ve olaylar ortaya çıkmıĢ ise de, tedbire son vermek gerekir.  

ġüpheliye ait olduğu gerekçesiyle bir telefon numarasının dinlenmesine karar verilmiĢ 

ve bu numaranın Ģüpheliye ait olmadığı tespit edilmiĢse de, tedbirin uygulanmasına son 

                                                
511 Kunter – Yenisey – Nuhoğlu, a.g.e., s.814; ġen, Telefon Dinleme, s.143. 
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verilmelidir. Bu durumun bir istisnası denetleme kararında bu durumun açıkça belirtilmiĢ 

olması halidir. Zira, Yönetmelik-2007 m.7/2 hükmünce denetleme tedbiri hakkında tedbir 

uygulanacak kiĢinin üzerine kayıtlı veya kullanmakta olduğu iletiĢim araçlarının tümü 

hakkında uygulanabilecektir. Hakkında karar verilen kiĢi ile iletiĢim aracının sahibi farklı 

kiĢiler olması halinde, bu durum talep ve kararda açıkça belirtilecektir. 

Sanık veya Ģüphelinin yakalanması amacına yönelik olarak uygulanan mobil telefonun 

bulunduğu yerin tespiti tedbiri de, hakkında tedbir uygulanan Ģahsın bir Ģekilde yakalanması 

veya bulunduğu yerinin belirlenmesi halinde, artık tedbirin sürdürülmesini gerektirir durum da 

ortadan kalkmıĢ olduğundan tedbirin uygulanmasına son verilmelidir.512 

C.Savcısının kararı Ģüpheli hakkında kamu davası açmak Ģeklinde de olabilir. C.savcısı 

yeterli delili elde ettiğine inanıyorsa Ģüpheli hakkında davayı açacaktır. ġayet kamu davası 

açılması için yeterli Ģüpheyi ortaya koyan deliller elde edilmiĢ ise, artık araĢtırılması gereken 

bir durum kalmadığından tedbire son verilmelidir. Ancak, tedbiri sonlandırmak için 

mahkemenin bir değerlendirme yapıp yeni bir karar vermesi gerektiğini düĢünüyoruz.513 

Burada, kamu davasının açılmasından önce, soruĢturma aĢamasında hakim tarafından 

verilen bir denetleme kararına dayanılarak dava açıldıktan sonra da tedbirin uygulanıp 

uygulanmayacağı hususu tartıĢılabilir. KovuĢturma aĢamasında kural olarak denetleme 

kararlarının yargılamayı yapan mahkeme tarafından verilmesi esas olmakla birlikte, böyle bir 

durumda, hakkında dava açılmakla sanık konumuna giren kiĢi hakkında tedbirin sona 

erdirilmesine iliĢkin yeni bir karar verilmedikçe tedbirin uygulanmasına devam edilmesi 

gerektiğini düĢünmekteyiz. Çünkü, öncelikle, sanığın iletiĢiminin denetlenmesine CMK 

m.135/1 cevaz vermektedir. Ġkinci olarak kovuĢturma aĢamasında sanık hakkında mevcut 

delillerle ek yeni deliller elde edilmesi imkanı vardır. Ancak, bahsettiğimiz bu durum bir 

istisnadır ve esas olan kovuĢturma aĢamasında tedbire mahkemenin karar vermesidir. 

Hakkında kamu davası açılmasına rağmen yargılama sonucunda sanığın beraatine 

karar verilen hallerde artık tedbirin uygulanmasına devam edilmesinin bir anlamı 

                                                
512 Kaymaz, a.g.e., s.339. 
513 Kaymaz, kural olarak kamu davası açıldığında tedbire de son verilmesi gerektiği görüĢünde olmakla birlikte, 

Ģu veya bu sebeple tedbire son verilmemiĢse kamu davası açmakla tedbir kararının kendiliğinden hükümsüz 

hale gelemeyeceğini düĢünmektedir. Kaymaz, a.g.e., s.340. 
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olmayacağından tedbire son verilmelidir. Yine kovuĢturma sonucunda sanığın suçlu bulunup 

mahkum edilmesi halinde de tedbirin uygulanmasının bir anlamı kalmayacaktır.  Bu durumda 

da tedbirin sona erdiği kabul edilmelidir. Bu iki halde unutkanlık sonucu tedbirin 

kaldırılmasına yönelik bir karar verilmese dahi beraat ya da mahkumiyet kararıyla birlikte 

tedbirin kendiliğinden sona ereceği kabul edilmelidir.514 

Kolluk birimlerince tedbirin kendiliğinden sona erdirilmesi mümkün değildir. Çünkü, 

tedbir soruĢturma veya kovuĢturmaya konu suç için delil elde etme amacına yönelik 

olduğundan ve bu amacın takdir ve gereğini ifa etmek ceza muhakemesinin kendilerine 

tanıdığı usul hükümleri çerçevesinde C.savcısı ve hakime ait bulunduğundan, bu çerçevede 

tedbirin sona erme nedenlerini değerlendirmek de yine C.savcısı ve hakime düĢmektedir. Bu 

durumda tedbirin sona erme nedenlerinden bir veya bir kaçının varlığını tespit eden kolluğun 

görevi bu durumu C.savcısına iletmekten ibarettir.515 

 

4. Kayıtların Ġmhası 

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi sonucu elde edilen bilgiler 

sadece tedbirin uygulandığı suçla ilgili olarak kullanılabilir. Bu bakımdan denetleme sonucu 

elde edilen bilgilerin amaç dıĢı kullanılmasını önlemek için söz konusu kayıt ve bilgilerin yok 

edilmesi önem arz etmektedir.  

Tedbirin uygulanmasından sonra elde edilen ve artık ihtiyaç duyulmayan verilerin 

ortadan kaldırılması gerektiğine iĢaret edilen AĠHM‟nin Kruslin – Fransa ve Huvig – Fransa 

kararlarının etkisiyle çoğu Avrupa ülkesinde, elde edilen bilgi ve kayıtların imha edilmesi 

yönünde açık kanuni düzenlemeler yapılmıĢtır.516 

Örneğin, Alman CUK‟nun 101b/5‟in yürürlükte olduğu dönemde, ceza kovuĢturması 

için gerekli bulunmadıkları takdirde elde edilen bilgilerin yok edilmesi gerektiği Almanya‟da 

kabul edilmekle birlikte, imha iĢlemi için kesin bir zaman dilimi öngörülmemekteydi. Alman 

                                                
514 Kaymaz, a.g.e., s.333, 334. 
515 Kunter – Yenisey – Nuhoğlu, a.g.e., s.815. 
516 Erdem, a.g.e., s.349. Bu kararlarda AĠHM, Fransız hukukunda kayıtların hangi hallerde imha edileceğine dair 

bir açıklık bulunmamasın AĠHS m.8‟e aykırı bulmuĢtur. Kaymaz, a.g.e., s.363. 
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doktrini ise yargılamanın yenilenmesinde olduğu gibi, hükmün kesinleĢmesinden sonra bu 

kayıtlara ihtiyaç duyulabileceği gerekçesiyle imha edilmemesi gerektiğini düĢünmekte idi.517 

Alman CUK‟nunda yapılan ve 01.01.2008 tarihinde yürürlüğe giren düzenleme ile özel 

hayatın çekirdek alanına iliĢkin bilgilerin geciktirilmeksizin silinmesi zorunluluğu 

getirilmiĢtir.518 Ġngiltere‟de delilleri değerlendirme yasağına iliĢkin düzenlemelerden, elde 

edilen bilgilerin kural olarak kamu davası açılmasından sonra imha edilmesi gerektiği sonucu 

çıkmaktadır.519 Amerika‟da ise elde edilen kayıtlar en erken 10 yıl sonra mahkeme kararıyla 

imha edilebilmektedir.520 

Ülkemizde ise, kayıtların imhası CMK m.137/3 Yönetmelik-2007 m.13‟te 

düzenlenmiĢtir. Buna göre, denetleme tedbiri sonucu elde edilen bilgilerin, kayıtların imhası 

Cumhuriyet savcısının denetimi altında en geç 10 gün içinde gerçekleĢtirilecek ve bu durum 

C.savcısının ve kolluk görevlilerinin imzalayacağı imha tutanağı ile belgelenecektir.  

SoruĢturma aĢamasında C.savcısı gözetiminde gerçekleĢtirilen imha iĢlemleri, 

kovuĢturma aĢamasında elde edilen bütün deliller ile denetlemeden elde edilen bilgilerin de 

intikal ettirildiği mahkeme gözetiminde yapılacaktır.  

CMK m.137/3 ve Yönetmelik-2007 m.13‟teki düzenlemelerde kovuĢturmaya yer 

olmadığına karar verilmesinden sonra tedbire son verilerek kayıtların imha edileceği 

düzenlenmiĢ, kovuĢturmaya yer olmadığı kararının kesinleĢmesi Ģartı aranmamıĢtır. Oysa, bu 

karara on beĢ gün içinde itiraz mümkün olup, kararın kaldırılması ihtimal dahilindedir. Bu 

nedenle biz, elde edilen bilgilerin yok edilmesi için C.savcısı tarafından verilen kovuĢturmaya 

yer olmadığı kararının kesinleĢmesi gerektiğini düĢünmekteyiz. Bu kararın kesinleĢmesinden 

önce kayıtların imha edilmesi, itiraz kabul edilip kamu davası açılması gerektiğinde, elde 

edilen deliller imha edilmiĢ olduğundan ve çoğu kez ne imha edilen delillerin, ne de yeni 

delillerin toplanması mümkün olamayacağından bir takım sakıncalar doğurabilecektir.521 

                                                
517 Erdem, a.g.e., s.348. 
518 Kaymaz, a.g.e., s.366. 
519 Erdem – Özbek, a.g.m., s.292. 
520 Kaymaz, a.g.e., s.365. 
521 TaĢkın, a.g.e., s.153; Ünver – Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.221. 
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CMK m.135/2 ve Yönetmelik-2007 m.7/4‟te Ģüpheli veya sanığın tanıklıktan 

çekinebilecek kiĢilerle arasındaki iletiĢiminin kayda alınamayacağı, kayda alma 

gerçekleĢtikten sonra bu durumun anlaĢılması halinde, alınan kayıtlar derhal yok edileceği 

düzenlendiğinden bu tür kayıtların C. savcısı gözetiminde derhal yok edilmesi gerekmektedir. 

Diğer yandan, CMK m.136 uyarınca Ģüpheli veya sanığa yüklenen suç dolayısıyla 

müdafiin bürosu, konutu ve yerleĢim yerindeki telekomünikasyon araçları ile yapacağı 

görüĢmeler için tedbir uygulanması söz konusu olmayacağından, Ģayet yapılan denetleme 

sırasında sanık veya Ģüphelinin müdafii ile yaptıkları görüĢmelerin kayda alınmıĢ olduğunun 

anlaĢılması halinde bu kayıtların yine savcılık tarafından derhal imhası gerekmektedir. 

CMK m.137/3‟te elde edilen bilgilerin imha edilmesinin “kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar verilmesi” ya da “hakim onayının alınamaması halinde” yapılacağı 

belirtilmiĢ, diğer sona erme sebepleri sayılmamıĢtır. Gerçekten de, kanun metninde, tedbirin 

uygulanması sonucu elde edilen kayıtların, kamu davası açılıp yargılama bittikten sonra, 

örneğin beraat ya da mahkumiyet kararı verilmesi halinde imha edilmesi gerekip gerekmediği 

yönünde bir açıklık bulunmamaktadır. Bu düzenleme tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. 

Bazı yazarlar522 tedbire gerek kalmayan her halde imha yükümlülüğü bulunduğunu kabul 

etmekte, bazı yazarlar523 yargılamaya son veren kararların(beraat, ceza verilmesine yer 

olmadığı, mahkumiyet vb.) hepsinde denetleme sonucu elde edilen bilgilerin korunmasını 

zorunlu kabul etmekte, bazıları524 da verilen karara karĢı olağan üstü kanun yollarına(Yargıtay 

Cumhuriyet BaĢsavcısı‟nın aleyhe itirazı, yargılamanın yenilenmesi gibi) gidilmesi halinde 

yapılacak yargılamada ihtiyaç duyulacağı gerekçesiyle dava zamanaĢımı dolmadan kayıtların 

imha edilmesini mümkün görmemektedirler. Biz de, olağan üstü kanun yollarına gidilme 

ihtimali dikkate alınarak dava zamanaĢımı süresince kayıtların imha edilmemesinin uygun 

olacağını düĢünüyoruz. 

 

                                                
522 Erdem, a.g.m., s.105; Yardımcı, a.g.e., s.227, 228. 
523 TaĢkın, a.g.e., s.155. 
524 Kaymaz, a.g.e., 365. 
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5. Ġlgiliye Bildirimde Bulunulması 

Tedbirin uygulanmasına yönelik iĢlemlerin gizli yürütülmesi nedeniyle hakkında tedbir 

uygulanan kiĢi tedbirin uygulanması sırasında bundan haberdar olmamaktadır. Tedbirden 

sonuç almak için bunun böyle olması bir zorunluluktur. Ancak yine de, AĠHS m.6 ve Anayasa 

m.36‟da kiĢiye tanınan hukuksal korunma güvencesi gereği tedbir uygulandıktan sonra bile 

olsa kiĢiye bu yönde bildirimde bulunması kabul edilmiĢtir. AĠHM çeĢitli kararlarında 

ulaĢılmak istenen amaç tehlikeye düĢmeyecek ise, denetleme tedbirinin uygulandığının 

sonradan ilgilisine haber verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.525 

ÇASÖMK‟nda, hakkında tedbir uygulanan kiĢiye sonradan bilgi verileceği yönünde bir 

düzenlemeye yer verilmemiĢti. CMK m.137/4 ile kayıtların yok edilmesi halinde, soruĢturma 

aĢamasının bitiminden itibaren en geç on beĢ gün içinde, C.BaĢsavcılığı tarafından, tedbirin 

nedeni, kapsamı, süresi ve sonucu hakkında ilgilisine yazılı olarak bilgi verileceği hükmü 

getirilmiĢtir. Buna göre, kovuĢturmaya yer olmadığı kararı veya hakimin onay vermemesi 

nedeniyle, tedbirin uygulanmasına son verilmiĢ ve o aĢamaya kadar elde edilen kayıtlar imha 

edilmiĢse, durum ilgililere bildirilecektir. ġayet denetlemeye iliĢkin kayıtlar delil olarak 

kullanılacak ise bilgi verme zorunluluğu olmadığı gibi, soruĢturma devam ediyor olduğu için 

soruĢturmanın geleceği bakımından bilgi verilememesi de gerekmektedir.526  

On beĢ günlük süre kovuĢturmaya yer olmadığı kararının kesinleĢmesinden sonra 

baĢlayacaktır. Aksi halde, kayıtların imhası ile ilgili belirtilen sakıncalar burada da geçerlidir. 

Diğer bir ifadeyle, kovuĢturmaya yer olmadığı kararı itiraz üzerine kaldırıldığında, tedbirin 

sürdürülmesine karar verilebilir. Oysa, kovuĢturmaya yer olmadığı kararıyla birlikte Ģüpheliye 

hakkında tedbir uygulandığı bilgisi verilmiĢ olacağından artık tedbirden beklenen faydaya 

ulaĢılamayacaktır.  

Maddede geçen “ilgilisine” ifadesinden hakkında tedbir kararı verilmeyen, ama bu 

kiĢiyle iletiĢimde bulunan üçüncü kiĢilerin anlaĢılması gerektiği görüĢü hayatın gerçekleriyle 

bağdaĢmamaktadır. Zira, Ģüpheli ve sanığın iletiĢimin denetlendiği süre zarfında, bu kiĢilerle 

                                                
525 Hans-Heiner Kühne, “Avukat Telefonlarının Dinlenmesi (AĠHM Kararı Değerlendirmesi), çev.Hakan Hakeri, 

Adil Yargılanma Hakkı Ve Ceza Hukuku: KarĢılaĢtırmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi 3, Yayıma 

Hazırlayan: Yener Ünver, Seçkin Yayınları, Ankara 2004, s.103. 
526 Kılıç, a.g.m. 
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iletiĢim kuran yüzlerce kiĢiye bildirim yapılması ağır bir iĢ yükü ve maliyeti beraberinde 

getirecektir. Öte yandan, üçüncü kiĢilerle ilgili bir suç isnadında bulunulmadığı da gözden 

kaçırılmamalıdır.527 

 

F. ELDE EDĠLEN BĠLGĠLERĠN DELĠL OLMA DURUMU 

Koruma tedbirlerinin amacı, ceza muhakemesinin sağlıklı bir Ģekilde yapılabilmesini, 

uyuĢmazlık konusunu oluĢturan somut olaya uygun bir karar verilmesini ve verilen kararın 

uygulanabilmesini sağlamaktır. Maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasını amaçlayan ceza 

muhakemesinde, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesine, somut olayı 

aydınlatacak deliller elde etmek için baĢvurulur. Elde edilen delillerin ceza muhakemesinde 

kullanılması ya da değerlendirilmesi olağan bir neticedir. Ancak bu değerlendirme çeĢitli 

durumlarda farklılık arz etmektedir. 

 

1. Hukuka Uygun Delillerin Değerlendirilmesi 

ĠletiĢimin denetlenmesi sonucu elde edilen hukuka uygun delillerin ceza 

muhakemesinde değerlendirilmesini incelemeden önce hangi delillerin hukuka uygun 

olduğunu belirlemek gerekmektedir. 

ĠletiĢimin denetlenmesi sonucu elde edilen delillerin hukuka uygun olması için 

denetleme tedbiri uygulanırken, genelde uluslararası sözleĢmelerde ve Anayasa‟da belirtilen 

kriterlerin karĢılanmıĢ, özelde ise CMK m.135‟te belirtilen kurallara uygun hareket edilmiĢ 

olunmalıdır.  

Hukuka uygun bir delilden, dolayısı ile hukuka uygun bir denetlemeden bahsedebilmek 

için CMK m.135 uyarınca; suç iĢlendiğine dair kuvvetli Ģüphenin varlığı, baĢka Ģekilde delil 

elde etme imkanının olmaması ve hakim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 

cumhuriyet savcısının kararı gerekmektedir. ĠletiĢimin dinlenmesi, kayda alınması ve sinyal 

bilgilerinin değerlendirilmesi için ayrıca 135.maddenin 6.fıkrasında sayılan katalog suçlardan 

                                                
527 Yardımcı, a.g.e., s.231. 
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birisi söz konusu olmalıdır. Kanunda yazılı koĢulların bulunması halinde, yine kanunda 

belirtilen esas ve usullere göre verilmiĢ olan iletiĢimin denetlenmesi kararları sonucu elde 

edilen deliller hukuka uygun olarak elde edilmiĢ delillerdir. 

Doktrinde, bir delilin hukuka uygun olarak elde edilmiĢ olmasının, o delilin doğrudan 

ceza muhakemesinde kullanılabileceği sonucunu doğurmayacağını ileri süren yazarlar vardır. 

Diğer bir ifadeyle, bu görüĢ sahiplerince, bir delilin hukuka uygun Ģekilde elde edilmesinin, bu 

delilin değerlendirilmesinin de her zaman hukuka uygun olduğu anlamına gelmeyeceği, somut 

olayda çatıĢan menfaatler arasında değerler tartımı yoluna gidilerek bir sonuca varılması 

gerektiği savunulmaktadır. Yani, burada nispi delil yasağı söz konusudur ve bireyin temel hak 

ve özgürlüklerine yapılan müdahalenin niteliği ve yoğunluğu ile ceza adaletinin sağlanmasına 

iliĢkin kamunun menfaati arasında yapılacak bir değerlendirmede, ilkinin ağır basması halinde 

hukuka uygun olsa bile delilin değerlendirme dıĢı tutulması gerekecektir.528 

Bizim de katıldığımız diğer görüĢ sahipleri ise; tedbirin uygulanacağı suçların katalog 

Ģeklinde sayılmadığı, denetimin bütün suçlar bakımından uygulama alanı bulduğu sistemlerde, 

oranlılık ilkesinin bir gereği olarak çatıĢan menfaatler arasında değerler tartımı yoluna 

gidilerek, delil elde edilirken ihlal edilen hak ve menfaatlerin, delilin kullanılması ve suçun 

aydınlatılmasındaki kamu yararından daha ağır bastığı hallerde, denetleme sonucu elde edilen 

delillerin değerlendirilmemesi gerektiğinin düĢünülebileceğini ifade ederek denetime tabi 

suçların katalog Ģeklinde sayıldığı sistemler bakımından bu Ģekilde bir düĢüncenin kabul 

edilmesinin mümkün olmadığını ileri sürmektedirler. Çünkü, burada bizzat kanun koyucunun 

kendisi çatıĢan menfaatler arasında değerler tartımını yaparak katalog kapsamındaki suçları 

belirlemekte ve ancak belli nitelikteki ve ağırlıktaki suçlar bakımından tedbirin uygulanmasına 

imkan tanımaktadır.529 

Bu nedenle, CMK‟nda düzenlendiği gibi, tedbire ancak katalog Ģeklinde sayılan 

suçlarla ilgili olarak baĢvurulabilen hallerde, ayrıca çatıĢan menfaatler arasında bir değerler 

tartımı yaparak delilin değerlendirilip, değerlendirilmeyeceğinin mahkemenin takdirine 

bırakılmasının isabetli olmadığını düĢünmekteyiz. Bu noktadan hareketle hukuka uygun olmak 

                                                
528 Erdem – Özbek, a.g.m., s. 293. 
529 Kaymaz, a.g.e., s.438, Vatan, a.g.e., s.153. 
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koĢuluyla her Ģeyin delil olduğu bir ceza muhakemesi sisteminde, iletiĢimin denetlenmesi 

suretiyle CMK m.135‟te belirtilen koĢullara uygun olarak elde edilmiĢ, bunun üzerine hukuka 

uygun delil niteliğini kazanmıĢ olan delillerin ceza yargılamasında değerlendirileceği 

kanaatindeyiz. ġayet, hukuka uygun olarak elde edilen bazı delillerin kullanılmasına bir 

sınırlama getirilmek isteniyorsa, bu, ancak açık bir yasal düzenlemeyle yapılmalıdır.530 

CMK m.135 kapsamında hukuka uygun Ģekilde elde edilen delillerin ceza yargılaması 

dıĢında, örneğin hukuk mahkemelerinde veya idari yargıda delil olarak kullanılmasın mümkün 

değildir. 

Ancak, DanıĢtay bu delillerin disiplin soruĢturmasında kullanılabileceğine 

hükmetmiĢtir. DanıĢtay 12. Dairesi 02/12/2008 tarih, E.2008/4878, K.2008/6853 kararında, 

akaryakıt kaçakçılığı nedeniyle hakkında tedbir uygulanan bir kiĢiyle konuĢtuğu tespit edilen 

bir emniyet mensubu hakkında verilen disiplin cezasını onamıĢtır.531 

Diğer taraftan, CMK‟nın 135.maddesindeki koĢulara tabi bulunmadan hukuka uygun 

Ģekilde elde edilen deliller ise hukuk mahkemelerinde ve idari yargıda kullanılabilecektir. Rıza 

üzerine iletiĢimin dinlenmesi ve kayıt edilmesi veyahut kiĢinin katılmıĢ olduğu iletiĢimi 

kaydetmesi, keza kiĢiye gönderilen elektronik posta, SMS veya telesekreterine bırakılan sesli 

mesajın ceza yargılaması dıĢında, örneğin hukuk mahkemesindeki bir boĢanma veya tazminat 

davasında delil olarak değerlendirilmesine engel bir durum yoktur.532 

                                                
530 “Nitekim, bazı ülkelerde hukuka uygun yollarla elde edilen delillerin yargılamada delil olarak kullanılmasına 

yasa ile bir sınırlama getirildiği görülmektedir. Örneğin İngiltere‟de, kural olarak iletişimin denetlenmesi 

soncu elde edilen delillerin yargılamada delil olarak kullanılması yasak olup, elde edilen delillerin istisnaen 

kullanılabileceği haller ayrıca belirtilmiştir. Hemen belirtelim ki, denetleme sonucu elde edilen delillerin 

yargılamada delil olarak kullanılmasına getirilen bu sınırlamanın nedeni, kişilerin iletişim ve özel 

hayatlarının gizliliğinin ihlal edilmesi kaygısı değil, güvenlik kuvvetlerinin soruşturma faaliyet ve 

yeteneklerinin ifşa edilmesi endişesidir.  

    Almanya‟da denetlemeye tabi suçlar katalog şeklinde sayılmakla beraber, 01/01/2008 tarihinde yürürlüğe 
giren değişik Alman CUK‟nun 100/a maddesinin birinci fıkrasının ikinci bendine göre; tedbir kararı 

verilebilmesi için ayrıca somut olayda katalog kapsamındaki suçun ağır olarak nitelendirilebilecek bir suç 

olması aranmaktadır. Diğer bir ifadeyle, suçun katalog kapsamında bulunması tedbir kararı verilebilmesi için 

yeterli olmayıp, fiilin somut olayda da önem arzetmesi lazımdır. Dolayısıyla, katalog kapsamında bulunmasına 

rağmen somut olayda önem arzetmediği gerekçesiyle iletişimin denetlenmesi suretiyle elde edilen delillerin 

hukuka aykırı olduğu ileri sürülebilecektir. Hukukumuz bakımından benzer bir yasal düzenleme yapılmadıkça, 

mahkemelerin hukuka uygun şekilde elde edilen delilleri değerlendirme dışında tutma imkanı yoktur.” 

Kaymaz, a.g.e., s.439. 
531 Yardımcı, a.g.e., s.236. 
532 Kaymaz, a.g.e., s.440. 
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2. Hukuka Aykırı Delillerin Değerlendirilmesi 

ĠletiĢimin denetlenmesi suretiyle elde edilmiĢ ve yukarıda belirtilen hukuka uygunluk 

Ģartlarını taĢımayan deliller hukuka aykırı deliller olarak nitelendirilecektir. CMK m.288/2‟de 

hukuka aykırılık “bir hukuk kuralının uygulanmaması veya yanlış uygulanması” olarak 

tanımlanmıĢtır. Maddedeki hukuk kuralı kapsamına, Anayasa, uluslararası sözleĢmeler, 

kanunlar, tüzük, yönetmelik hükümleri girmektedir. Bu düzenlemelerde yer alan hükümlere 

aykırı bir Ģekilde elde edilen deliller hukuka aykırı delil kapsamında değerlendirilecektir.  

Bazı yazarlar, delilin hukuka aykırı olması için “hak ihlali” Ģartını ararken533 bazıları, 

hukuk kuralının ihlal edilmesinin yeterli olduğunu, ayrıca hak ihlalinin olup olmadığına 

bakılmaması gerektiğini ileri sürmektedirler.534 Ġkinci görüĢ ile aynı çizgide baĢka bir yazara 

göre, yasak delil, hukukun öngördüğü kurallar çerçevesinde elde edilmeyen delildir. Hukuka 

en ufak bir aykırılık dahi o delili hukuken geçersiz olması sonucunu doğuracaktır.535 

ĠletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi tedbirine baĢvurabilmek için, CMK m.135‟te 

aranan suç iĢlendiğine dair kuvvetli Ģüphenin varlığı ve baĢka Ģekilde delil elde etme 

imkanının olup olmadığı mahkeme tarafından takdir edilecektir. Bu koĢullar mevcut olmadan 

verilen bir karara dayalı olarak uygulanan tedbir sonucu elde edilen deliller hukuka aykırı delil 

olarak kabul edilecektir. 

Elbette, temyiz muhakemesinde, kararın verildiği sırada aslında kuvvetli Ģüphe 

sebeplerinin bulunmadığı ve baĢka Ģekilde delil elde etme imkanının bulunduğu sonucuna 

varılabilir. Bu durumda, ilk derece mahkemesinin denetlemeye iliĢkin kararının hukuka aykırı 

olduğu ortaya çıkar ve kararın uygulanması sonucu elde edilen delillerin de hukuka aykırılığı 

gündeme gelir. 

Kararın verildiği sıradaki Ģüphe sebepleri tedbir kararı verilmesine elveriĢli olmamakla 

birlikte, tedbirin uygulanması soncu önemli delillere ulaĢılmıĢ ve netice olarak bu Ģüphe 

                                                
533 Seydi Kaymaz, Uygulamada Ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykırı(Yasak) Deliller, Seçkin 

Yayınları, Ankara, 1997, s.16. 
534 Ersan ġen, Türk Ceza Yargılaması Hukukunda Hukuka Aykırı Deliller Sorunu, Beta Yayınları, Ġstanbul, 

1998, s.23, 24. 
535 ġahbaz, a.g.e., s.18, 19. 
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sebepleri doğrulanmıĢ ise, yine de tedbir kararı hukuka aykırı kabul edilerek elde edilen 

deliller değerlendirme dıĢında tutulabilecek midir?  

Kaymaz, bu sorunun cevabının delil yasaklarının amacının ne olduğuna göre 

değiĢeceğini belirtmektedir. Yazara göre, delil yasaklarının amacı Kara Avrupası hukuk 

sistemlerinde olduğu gibi Anayasa ve uluslararası sözleĢmeler ile güvence altına alınmıĢ olan 

insan hakları ve temel hak ve hürriyetlerin korunması olarak kabul edilirse, sorunun cevabı 

olumlu olacaktır. Yani, bu Ģekilde elde edilen deliller değerlendirilebilecektir. Zira, bu 

yaklaĢımda önemli olan tedbirin uygulanması ile insan haklarının ihlal edilip edilmediğidir. 

BaĢlangıçta yetersiz olan Ģüphe doğrulanmıĢ ve kamu düzenini bozan bir suçla ilgili delil elde 

edilmiĢse, bu delillerin değerlendirilmesi gerektiği sonucuna ulaĢılabilir. Delil yasaklarının 

amacı, Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde olduğu gibi kolluk görevlilerinin disiplin altına 

alınması olarak kabul edildiği takdirde, sorunun cevabı olumsuz olacaktır. Çünkü, burada 

amaç, iletiĢimin denetlenmesi tedbiri uygulanırken kolluk görevlilerinin kanunun koyduğu 

sınırlar içinde tutulması, bu sınırların aĢılmamasıdır.536 Haliyle, tedbirin uygulanması için 

elveriĢli olmayan Ģüphe sebeplerine dayanarak bu tedbiri uygulamak kanunla konulan 

sınırların aĢılması anlamına gelecektir. 

ġu bir gerçek ki, Ģüphe kavramı, derecesi ve sınırları kolay çizilebilen bir kavram 

olmayıp, içeriği kiĢiden kiĢiye değiĢen bir nitelik arzetmektedir. Bu nedenle, baĢlangıçtaki 

yetersiz Ģüphe durumu, denetleme tedbirinin uygulanması ile giderilmiĢ, bir anlamda Ģüphe 

doğrulanmıĢ ve önemli delillere ulaĢılmıĢ ise, mahkemelerin elde edilen bu delilleri 

baĢlangıçtaki Ģüphenin yetersiz olduğu gerekçesiyle feda etmesi güç görünmektedir.537 

Cumhuriyet savcısının gecikmesinde sakınca bulunan hallerde vermiĢ olduğu tedbir 

kararının hakim tarafından onaylanmaması durumunda, o zamana kadar elde edilen delillerin 

hukuka aykırı hale geldiğini kabul etmek gerekir. Burada, tedbirin temelini oluĢturan savcının 

kararı, mahkeme tarafından yerinde görülmediğinden, bu kararın hukuka aykırılığı ortaya 

çıkmıĢ olmaktadır. Hukuka aykırı bir karara dayanılarak elde edilen delillerin hukuka 

                                                
536 Kaymaz, a.g.e., s.442. 
537 Kaymaz, a.g.e., s.443. 
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uygunluğu ileri sürülemez.538 Ġtiraz üzerine tedbir kararının iptal edilmesi durumunda da, 

delillerin hukuki durumu konusunda aynı sonuca ulaĢmak mümkündür. Burada da, delil elde 

edilmesine dayanak teĢkil eden karar, belirli bir süre sonra iptal edilerek hukuka aykırı hale 

gelmiĢ bulunmaktadır.  

Onaylanmayan veya iptal edilen tedbir kararlarının uygulanması sonucu elde edilen 

delillere dayalı olarak sanık hakkında baĢka deliller elde edilmesi durumunda, elde edilen 

baĢka deliller de hukuka aykırı olacaktır. Ceza yargılamasını zaafa uğratsa da, kendisine dayalı 

olarak delil elde edilen kararın hukuka aykırı olduğunun tespiti (onaylamama veya iptal 

suretiyle) halinde, bu kararın uygulanması suretiyle elde edilen delillerin ve bu delillere dayalı 

olarak elde edilen diğer delilleri hukuka aykırı kabul etmek bir zorunluluktur. Aksi halde, 

hukuka aykırılığı tespit edilmiĢ olan bir karara dayalı olarak hukuka uygun delil elde 

edilebileceği gibi bir çeliĢki ortaya çıkacaktır. Bu delillerin Ģüphe baĢlangıcı olarak bir baĢka 

soruĢturmada kullanılıp, kullanılamayacağı ayrıca değerlendirilmeye muhtaç bir konudur. 

Burada Ģunu da belirtmek gerekir ki, tedbir kararı hukuka uygun olmasına rağmen, 

tedbirin uygulaması hukuka aykırı bir Ģekilde yapılıp, (Örneğin, dinlemenin kimin tarafından 

yapıldığı, dinlemenin baĢlatıldığı, bitirildiği tarih ve saatin bir tutanakla saptanmaması, 

dinleme sonucu elde edilen esas veri taĢıyıcısındaki tüm bilgilerin ayrı bir veri taĢıyıcısına 

nakledilerek bu durumun bir tutanağa kaydedilmemesi, gizliliğin ihlali vb.539) elde edilen 

delillerin hukuka aykırı hale gelmesi ihtimali de her zaman vardır.  

Hukuka aykırılığı tespit edilmiĢ olan delillerin ceza muhakemesinde kullanılmasına 

iliĢkin yasaklara delil yasakları denilmektedir. Delil yasakları hem delil elde edilmesine, hem 

de değerlendirilmesine iliĢkin gündeme gelebilir. Delil yasakları kendi içinde mutlak delil 

yasakları ve nispi delil yasakları olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Kanun koyucu, bazı hallerde delilin hukuka aykırı hale geleceğini ve hüküm verilirken 

değerlendirilemeyeceğini açıkça düzenlemiĢ olabilir. Örneğin, CMK m.148‟de ifade almada 

ve sorguda yasak usuller düzenlenmiĢ, yasak usuller ile elde edilen ifadelerin rıza ile verilmiĢ 

olsa bile delil olarak değerlendirilemeyeceği hüküm altına alınmıĢtır. Burada hakimin delilleri 

                                                
538 Vatan, a.g.e., s.154. 
539 Bu tür kurallar için bkz. Yönetmelik-2007 m.9 vd. 



 200 

değerlendirme konusunda sahip olduğu takdir yetkisi kanun koyucu tarafından ortadan 

kaldırılmıĢ, mutlak bir değerlendirme yasağı getirilmiĢtir.  

Mutlak delil yasaklarının geçerli olduğu durumlarda, kanuna aykırı olarak elde edilen 

bulguların delil olarak değerlendirilemeyeceğini öngören Anayasanın 38/6.maddesi ve 

yüklenen suçun hukuka uygun bir Ģekilde elde edilmiĢ her türlü delille ispat edilebileceğini 

hüküm altına alarak dolaylı bir Ģeklide, hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin ispat aracı 

olarak kullanılamayacağını ifade eden CMK‟nun 217.maddesi hükümleri uyarınca, hakimin 

takdir yetkisinin bulunmadığı düĢünülmektedir.540 Anayasanın 38/6.maddesinde yer alan 

“Kanuna aykırı olarak elde edilmiş bulgular delil olarak kabul edilemez” Ģeklindeki hüküm 

uyarınca, değerlendirme dıĢı kalması için kanuna ayıkırı olarak elde edilen delilin hak ihlaline 

neden olup olmadığının araĢtırılmasına da gerek yoktur.541 

Bununla birlikte, doktrinde CMK m.217‟deki düzenlemenin mutlak bir delil yasağı 

olmadığı, hakimin takdir yetkisinin tamamen ortadan kaldırılmadığı, hukuka aykırı delil hak 

ihlaline neden olmuyorsa yargılamada kullanılabileceği Ģeklinde tartıĢmaları sürmektedir.  

Örneğin Kunter-Yenisey-Nuhoğlu‟na göre, hukuka aykırı bir delilin söz konusu 

olabilmesi için, delil elde edilirken hukuk normunun koruduğu hukuksal menfaatin ihlal 

edilmesi lazımdır. Eğer, hukuk normu ile korunan hukuksal menfaat ihlal edilmemiĢ ise, 

hukuk kuralına Ģekli olarak aykırılık, elde edilen delilin hukuka aykırı olmasına neden olmaz. 

Ayrıca, hukuka aykırı delilin yargılamada kullanılması istisna olmakla beraber, eğer sonuç 

itibariyle kiĢinin adil yargılanma hakkını ihlal etmiyorsa, hukuka aykırı deliller yargılamada 

kullanılmalıdır. Ancak, yasanın kullanılmasını yasakladığı ve yok edilmesini emrettiği deliller 

ile CMK m.148‟de gösterilen yasak usullerle elde edilen ifadeler, ilgilinin rızası bulunsa dahi 

delil olarak değerlendirilemez. Böylece yazarlar, kanunda açıkça yasaklanmıĢ deliller ile 

hukuka aykırı Ģekilde elde edilen deliller arasında bir ayrım yapmakta, kiĢilerin temel 

haklarını ve adil yargılanma hakkını ihlal etmemesi halinde, hukuka aykırı delillerin ceza 

yargılamasında kullanılabileceğini savunmaktadırlar.542  

                                                
540 Benzer görüĢler için bkz. Vatan, a.g.e., s.153. 
541 Kaymaz, a.g.e., s.449. 
542 Kunter – Yenisey – Nuhoğlu, a.g.e., s.1419 vd. 
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Benzer bir ayrımı Öztürk-Erdem yapmakta, kanuna aykırı delillerin muhakemenin 

hiçbir safhasında kullanılamayacağını, hukuka aykırı Ģekilde elde edilen delillerin ise bir 

hakkın ihlal edilip edilmediğine göre değerlendirilmesi gerektiğini ileri sürmektedirler. 

Yazarlara göre aksi bir görüĢ, suçlulukla mücadeleyi, özellikle organize suçlulukla mücadeleyi 

zorlaĢtıracağı gibi ceza muhakemesinin bütününü yapılamaz hale getirecektir.543 

Bu konuda bir diğer görüĢ, CMK m.217 yasak delilin hükme esas alınamayacağı 

sonucunu doğurmakta ise de, hükme esas alınmayan delilin hazırlık soruĢturmasında yapılacak 

bir iĢleme, yakalama, tutuklama ve aramaya veya kamu davasının açılmasına esas alınmasında 

bir engel bulunmadığı yönündedir.544 

AĠHS‟nde hukuka aykırı delillerin yargılamada değerlendirilmesine iliĢkin bir hüküm 

yer almamaktadır. AĠHM önüne gelen davalarda, kiĢilerin adil yargılanma hakkının doğrudan 

ihlali söz konusu olmadığı müddetçe kanuna aykırı yollardan elde edilen delillerin 

yargılamadaki hukuki değeri konusunda “in abstracto” ve ilke teĢkil edecek bir genel kural 

koymanın mümkün olmadığına karar vermektedir.545 

Aslında buradaki tartıĢmaların temelinde nelerin mutlak delil yasakları, nelerin de nispi 

delil yasakları olduğu ve delil yasaklarının amacının ne olduğunun belirlenmesi sorunu vardır.  

Biz, kanunun açıkça yasakladığı delil elde etme yöntemlerinin mutlak delil yasağı 

kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini düĢünüyoruz. Mutlak delil yasaklarını hak ihlali 

yapılıp yapılmadığı vb. yaklaĢımlar ile yumuĢatmanın gereği yoktur. Yasak delil kanun 

                                                
543 Öztürk – Erdem, Ceza Muhakemesi, s.498 vd. 
544 Öztürk, a.g.m., s. 222. 
545 Schenk – Fransa davasında, kiralık katil tutarak karısını öldürmeye çalıĢmak suçundan mahkum olan Pierre 

Schenk, kiralık katil olarak anlaĢtığı kiĢinin aralarında geçen konuĢmaları kaydederek polise vermesinde 
Ġsviçre polisinin teĢviki ve yönlendirmesi bulunduğunu ileri sürerek bu Ģekilde elde edilen delillerin hukuka 

aykırı olduğunu ve adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. AĠHM, “Sözleşmenin 

19.maddesine göre Mahkemenin görevi, sözleşmeci devletler tarafından sözleşmeyle üstlendikleri 

yükümlülüklere uygun davranmalarını sağlamaktır. Ayrıca, Mahkemenin işlevi, Sözleşme tarafından korunan 

hakları ve özgürlükleri ihlal etmedikçe, ulusal mahkemeler tarafından yapıldığı iddia edilen maddi ve hukuki 

hataları ele almak değildir. Sözleşmenin 6.maddesi adil yargılanma hakkını ele almakla birlikte delillerin 

kabul edilebilirliği konusunda herhangi bir kurala yer vermemiştir. Bu nedenle, bu konu öncelikle ulusal 

hukukun düzenleme konusudur. O nedenle, Mahkeme prensip olarak ve soyut bir biçimde, bu türden hukuka 

aykırı olarak elde edilmiş delillerin kabul edilebilirliğinin reddedilemeyeceği”ne hükmetmiĢtir. Mahkeme 

P.G. ve J.H. – BirleĢik Krallık davasında da benzer görüĢü tekrarlamıĢtır. Kaymaz, a.g.e., s.450, dn.1195. 
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koyucunun iradesi ile belirlenmiĢtir ve yargılamada kullanılmamalıdır.(ĠĢkence altında verilen 

ifade gibi.) 

Kanunlarda açıkça yasaklanmayan, ancak hukuka uygun olması için bazı Ģartlar 

öngörülen deliller söz konusu ise, bu durumda kanundaki usullere uyulduktan sonra kanunun 

altındaki düzenlemelere uyulup, uyulmadığına bakılarak sorun çözülmelidir. Yönetmelik vb. 

gibi düzenleyici iĢlemlere uyulmak suretiyle elde edilen deliller geçerli kabul edilmeli, 

uygulamanın bunlara aykırı olduğu durumlarda elde edilen deliller, nispi delil yasakları 

kapsamında değerlendirilerek somut olayda çatıĢan menfaatler arasında değerler tartımı 

yoluna gidilmeli, gerekirse yargılamada kullanılabilmelidir. Yani, bireyin temel hak ve 

özgürlüklerine yapılan müdahalenin niteliği ve yoğunluğu ile ceza adaletinin sağlanmasına 

iliĢkin kamunun menfaati arasında bir değerlendirme yapılmalı, kamunun menfaatinin ağır 

basması durumunda, delil hukuka aykırı bile olsa ceza muhakemesinde değerlendirmelidir. 

Ancak, burada, nispi delil yasaklarının sadece uygulamadan kaynaklanan hatalar ile 

sınırlandırıldığı gözden kaçırılmamalıdır. 

 

3. Hukuka Aykırı Delillerin Uzak Etkisi 

Hukuka aykırı deliller vasıtasıyla elde edilen diğer delillerin (delillerin uzak etkisi, 

dolaylı delil) baĢka bir soruĢturma veya kovuĢturmada kullanılıp kullanılmayacağı üzerinde 

tartıĢmaların devam ettiği bir konudur.  

ĠletiĢimin denetlenmesi suretiyle elde edilen delillerin bir baĢka tedbir kararı 

verilmesine dayanak teĢkil etmesi mümkündür. Gerçekten denetleme esnasında katalog 

kapsamında bir baĢka suçun iĢlendiğinin anlaĢılması halinde bu delillere dayalı olarak 

iĢlendiği tespit edilen bir baĢka suçla ilgili tedbir kararı verilebilir. Hukuka aykırı delillerin 

uzak etkisi bakımından ortaya çıkan sorun Ģudur: Acaba ilk tedbir kararı hukuka uygun değilse 

bu tedbir kararının uygulanması sonucu elde edilen delillere dayalı olarak verilen ikinci karar 

da hukuka aykırı hale gelir mi ve ikinci tedbir kararının uygulanması sonucu elde edilen 

deliller değerlendirme dıĢında tutulabilir mi?  
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Amerikan hukukunda hukuka aykırı deliller vasıtasıyla elde edilen deliller zehirli 

ağacın meyvesi olarak nitelendirilmekte ve yargılamada kullanılmamaktadır.  

Alman hukukunda ise mahkemeler, delil değerlendirme yasağının kapsamını dolaylı 

delilleri de içinde alacak Ģekilde kabul etmemekte, kolluk görevlileri tarafından yapılan basit 

hatalar nedeniyle elde edilen delillerin değerlendirme dıĢı tutulmasının haksız beraat 

kararlarının verilmesine neden olacağından çekinmektedirler. Alman Federal Temyiz 

Mahkemesi bir telefon dinleme olayında, dinleme sırasında Alman CUK 100/a maddesindeki 

telefonların dinlenebileceği suçları gösteren katalog içerisinde yer almayan bir baĢka suçun 

iĢlendiğinin öğrenilmesi halinde elde edilen delillerin yargılamada kullanılamayacağına, ancak 

hazırlık soruĢturmasına baĢlanması için gerekli olan baĢlangıç Ģüphesine temel teĢkil 

edebileceğine karar vermiĢtir.546 Federal Mahkeme bir baĢka kararında, hukuka aykırı dinleme 

sonucu varlığı öğrenilen tanıkların duruĢmada dinlenebileceklerine ve beyanlarının delil 

olarak değerlendirilebileceğine karar vermiĢtir. Mahkemenin bu kararı Alman doktrininde de 

eleĢtiriye hedef olmuĢtur.547 

Türk doktrininde, Kunter-Yenisey-Nuhoğlu suç teĢkil eden yöntemler kullanılarak elde 

edilen delillerden yola çıkılarak ortaya çıkarılan diğer delillerin hükme esas alınamayacağı 

görüĢünde olup, böyle bir durumda hukuka aykırılığı tespit ettirmek üzere tali dava açma 

yolunun kabul edilmesi gerektiğini ileri sürmüĢlerdir.548 

Öztürk-Erdem ise, hukuka aykırı yöntemlerle elde edilmiĢ delil vasıtasıyla elde edilen 

delillerin yargılamada kullanılamayacağı gibi yeni bir hazırlık soruĢturmasının baĢlatılmasında 

dahi kullanılamayacağını belirterek görüĢlerini Anayasa m.38/6‟ye dayandırmıĢlardır
 549 

Nuhoğlu, elde edilen delillere dayanılarak yeni bir soruĢturma baĢlatılabileceği, ancak 

bu delillerin hüküm verirken kullanılamayacağı ileri sürmektedir.550  

                                                
546 Kaymaz, a.g.e., s.460. 
547 Kaymaz, a.g.e., s.462, 463. 
548 Kunter – Yenisey – Nuhoğlu, a.g.e., s.1477, 1481. 
549 Öztürk – Erdem, Ceza Muhakemesi, s.494 vd. 
550 Nuhoğlu, a.g.m., s.13. 
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Yurtcan, meĢru ve hukuka uygun olmayan bir Ģeyin üstüne meĢru ve hukuka uygun bir 

Ģey bina edilemeyeceğini ifade ederek bu tür delillerin değerlendirme dıĢı tutulması gerektiği 

görüĢündedir.551 

Darende, kasıtlı olmayan ihlaller sonucu elde edilen delillerin değerlendirme dıĢlı 

tutulamayacağını belirterek değerlendirme dıĢı bırakılacak olan delillerin, hukuka aykırı 

delilin zorunlu sonucu olarak elde edilen deliller ile sınırlandırılması gerektiğini 

savunmaktadır.552 

Vatan, ikili bir ayrıma giderek hukuka aykırı yöntemlerle yapılan iletiĢimin 

denetlenmesi tedbiri ile elde edilen deliller olmasa dahi ulaĢılabilecek olan deliller varsa, 

bunların ceza muhakemesinde kullanılabileceğini ileri sürmektedir. Hukuka aykırı deliller 

olmadan ulaĢılamayacak olan diğer deliller ise yargılamada kullanılamayacaktır. Yazar, 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı tarafından verilmiĢ tedbir kararının 

hakim tarafından onaylanmaması durumunda, o zamana kadar elde edilen delillerin de 

yargılamada kullanılamayacağı görüĢündedir.553 Yardımcı ve Kaymaz da aynı görüĢtedirler.554 

Kanımızca burada, hukuka aykırı deliller sonucu elde edilen delillerin nerede 

kullanılacağına göre bir ayrıma gitmekte fayda vardır. Hukuka aykırı delil bir baĢka 

soruĢturmanın baĢlatılması için gereken baĢlangıç Ģüphesini uyandıracak nitelikte ise, bu 

amaçla kullanılabilmelidir. Zira, burada söz konusu olan husus, hukuka aykırı delilin hükme 

esas alınması olmayıp, ancak bu delile dayalı olarak ortaya çıkan Ģüphenin baĢka deliller ile 

yenilmesine bir kapı aralamaktır. Aksi görüĢ suçla mücadelede ciddi zaaflara neden olacaktır.  

Bunun dıĢında, hukuka aykırı delilin baĢka bir kovuĢturmada delil olarak 

kullanılmasının ise mümkün olmadığı kanaatindeyiz. 

 

                                                
551 Yurtcan, a.g.e., s.378. 
552 “Örneğin, yasak sorgu yöntemleri ile suç aletinin yeri öğrenilmiştir. Bu öyle bir yerdir ki, mutat aramalarla 

bulunması mümkün değildir. … Buna karşılık, sanığın evinde yapılacak aramayla kolayca ele geçirilebilecek 

bir silah ve üzerindeki izler, salt yasak sorgu yöntemi sırasında öğrenildiği diye hukuka aykırı delil olarak 

nitelendirilemez.” M.Ġhsan Darende, “Hukuka Aykırı Deliller”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_622. 

htm, (15.12.2011). 
553 Vatan, a.g.e., s.158, 159. 
554 Yardımcı, a.g.e., s.234; Kaymaz, a.g.e., s. 462. 
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4. Tesadüfen Elde Edilen Deliller 

Hukuka uygun yürütülen bir iletiĢimin denetlenmesi tedbiri sırasında baĢka bir suça ait 

deliller elde edilmesi durumunda bunların yargılamada kullanılıp kullanılmayacağı tesadüfen 

elde edilen delillerin değerlendirilmesi kapsamında ele alınmaktadır. 

CMK m.138/2 yapılmakta olan soruĢturma veya kovuĢturmayla ilgisi olmayan ancak 

CMK m.135/6 kapsamında sayılan suçlardan birinin iĢlendiği Ģüphesini uyandırabilecek bir 

delil elde edildiğinde, bu delilin muhafaza altına alınacağını ve durumun derhal Cumhuriyet 

savcılığına bildirileceğini düzenlemiĢtir. 

Kanaatimizce, burada tesadüfen elde edilen delilin katalog suçlarla ilgili olup 

olmamasına göre ikili bir ayrıma gidilerek konu ele alınmalıdır. 

Tesadüfen elde edilen delil denetleme kararına konu olmayan bir baĢka katalog suç ile 

ilgili ise delil olarak kullanılabilecektir. Nitekim, Yargıtay Ceza Genel Kurulu bir kararında;555 

“Sanık hakkındaki soruşturma izni, iddianame ve son soruşturmanın açılması kararına konu 

olan suçlar rüşvet ve görevde yetkiyi kötüye kullanma suçlarıdır. Rüşvet suçu 5271 sayılı 

CYY‟nın 135/6‟ncı fıkrasında yer aldığından, bu suç yönünden iletişimin tespiti suretiyle elde 

edilen kanıt, CYY‟nın 138/2‟nci maddesi fıkrası uyarınca, hakkında iletişimin tespiti kararı 

bulunmayan kişi için de kanıt olarak değerlendirilir. Özel Dairece isnat edilen eylemlerin bir 

kısmından beraat bir kısmından ise suç niteliğinin değişmesi suretiyle görevi kötüye kullanma 

suçundan mahkumiyet kararı tesis edilmiş ise de, başlangıçtaki iddia rüşvet suçuna yönelik 

olup, görevi kötüye kullanma suçunun özel bir biçimi olan rüşvet suçunun da çoğu zaman 

görevi kötüye kullanma suçuna dönüşmesi olanağı bulunduğundan, nitelik değiştirmesi 

olanağı bulunan suçlar yönünden de, elde edilen kanıtlar hukuka uygun delil olarak 

değerlendirilmelidir. 

Somut olayda, iletişimin tespiti suretiyle elde edilen kanıtlar hukuka uygun kanıt 

niteliğinde bulunduğundan, bunun ayrıca hükümde belirtilmemesi ve bu kanıtlara dayanılarak 

hüküm tesisi CYY‟nın 230.maddesine aykırılık oluşturmamaktadır.” Ģeklinde hüküm kurmak 

                                                
555 Yargıtay Ceza Genel Kurulu‟nun 12.06.2007 tarih, E.2006/5.MD-154, K.2007/145 sayılı kararı, TaĢkın, a.g.e., 

s.188, 189. 
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suretiyle tesadüfen elde edilen delilin katalogda yer alan bir suçla ilgili olması halinde hukuka 

uygun olduğunu kabul etmekte ve delil olarak kullanılmasını öngörmektedir.  

ġahin, katalog harici suçlarla ilgili elde edilen bilgilerin kullanılması gerektiği, aksine 

bir yaklaĢımın soruĢturma mecburiyeti ilkesine ters düĢeceği görüĢündedir.556 Nuhoğlu da elde 

edilen delillerin hüküm verirken kullanılamayacağını, ancak bunların adeta bir ihbar kabul 

edilerek yeni bir soruĢturma baĢlatılabileceğini savunmaktadır.557 Kaymaz da, CMK 

m.138/2‟de katalog suçlardan birinin iĢlendiği Ģüphesini uyandırabilecek bir delil elde 

edildiğinde delilin muhafaza altına alınarak durumun derhal C.savcısına bildirileceği 

belirtilmekte ise de, katalog kapsamında olmayan suçlara iliĢkin tesadüfen elde edilen 

delillerin C.savcısına bildirilmesinin yasaklanmadığını belirterek bunların da C.savcısına 

bildirilmesi gerektiğini, kaldı ki CMK m.279 uyarınca kamu görevlilerinin görevleriyle 

bağlantılı olarak öğrendiği suçları ilgili makamlara bildirme mecburiyetlerinin olduğunu 

düĢünmektedir.558  

TaĢkın, bu görüĢlerin aksine katalog suçlarla ilgili olmayan tesadüfen elde edilen 

bilgilerin hükme dayanak oluĢturmayacağı gibi, yeni bir soruĢturma baĢlatılmasında da 

kullanılamayacağını ileri sürmektedir. Zira, belirli sayıda ve ağırlıkta suçlar için izin verilen 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin bunlar dıĢındaki suçlara iliĢkin de delil elde edilmesi veya 

kullanılması ceza hukuku ilkelerinden “amaca bağlılık” ilkesine aykırılık teĢkil edecektir.559 

Bize göre, konuyu Yargıtay‟ın yaklaĢımı doğrultusunda değerlendirmek ve tedbir 

kararına konu suç dıĢında, ancak katalogda yer alan baĢka bir suça iliĢkin olarak elde edilen 

delillerin yargılamada delil olarak kullanılmasına imkan sağlamak yerinde bir çözüm 

olacaktır. 

Tesadüfen elde edilen delil denetleme kararına konu olmayan bir baĢka katalog suç ile 

ilgili ama Ģüpheli veya sanık hakkında değil de, üçüncü kiĢi hakkında ise de Yargıtay‟a göre 

delil olarak kullanılamayacaktır. Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2007/5.MD-23 Esas sayılı 

                                                
556 Cumhur ġahin, Ceza Muhakemesi Kanunu: Gazi ġerhi, Seçkin Yayınları, Ankara, 2005, s.387. 
557 Nuhoğlu, a.g.m., s.13. 
558 Kaymaz, a.g.e., s.478, 479. 
559 TaĢkın, a.g.e., s.193. 
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kararında;560 “İletişimin tespiti kararı Av.Çağatay Özdemir‟e ait cep telefonu için alınmış olup, 

sanık Ömer Güner Sazak hakkında verilmiş herhangi bir iletişimin dinlenmesi kararı 

bulunmamaktadır. Sanığa ait olan iletişimin tespiti tutanakları, tesadüfen elde edilmiş kanıt 

niteliğindedir. Bu konuşmalarda tesadüfen elde edildiği kabul edilen suç kanıtının 

değerlendirilebilmesi için 4422 sayılı Yasada herhangi bir hüküm yer almadığı gözetildiğinde, 

iletişimin tespitine ilişkin bu tutanaklar yasa dışı elde edilmiş kanıt niteliğindedir. Kaldı ki, 

5271 sayılı CMY‟nın 138‟inci maddesine göre de bu tutanağa yasal bir kanıt değeri verilmesi 

olanaksızdır. Zira, tesadüfen elde edilen bu kanıt üzerine, ilk görüşmenin tespitinden sonra 

değil, bütün görüşmeler kayıt edildikten sonra durum C.savcısına bildirilmiş, sanık hakkında 

herhangi bir iletişimin tespiti kararı olmaksızın tespit yapılmış olduğundan, bu tutanaklar 

yasa dışı elde edilmiş kanıt niteliğindedir. Yasa dışı elde edilen bir kanıtın ise soruşturma ve 

kovuşturma aşamalarında kullanılmasına olanak bulunmamaktadır.” demek suretiyle üçüncü 

kiĢiler hakkında tesadüfen elde edilen delilleri hukuka aykırı bulmakta ve delil olarak kabul 

etmemektedir. 

Anılan karara muhalif kalan bazı üyeler, dolaylı dinlemelerin delil olarak kabul 

edilmemesinin bu suçlarla mücadelede büyük zafiyetlere neden olacağını belirterek dinleme 

kararı hakim tarafından verildiği için yasal olduğunu, dolayısı ile hukuka uygun olduğunu ve 

yargılamada kullanılabileceğini ifade etmiĢlerdir.561  

Biz de sadece Ģüpheli veya sanık hakkında değil, üçüncü kiĢiler hakkında da katalog 

suçlarla ilgili tesadüfen elde edilen delillerin yargılamada kullanılması gerektiğini 

düĢünmekteyiz. Buradaki katalog suç sınırlaması yeterli bir güvence olarak 

değerlendirilmelidir.562 

Tesadüfen elde edilen delil katalog suçlarla ilgili değilse, Yargıtay‟ın görüĢü bunların 

delil olarak yargılamada kullanılamayacağı Ģeklindedir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu 

E.2006/4.MD-122 sayılı kararında,563 hakim tarafından verilen dinleme kararı uyarınca elde 

                                                
560 Yargıtay Ceza Genel Kurulu‟nun 03.07.2007 tarih, E.2007/5.MD-23, K.2007/167 sayılı kararı, Vatan, a.g.e., 

s.185 vd. 
561 Bkz. Yargıtay üyeleri A.S. Ertosun ve O. Koçak‟ın muhalefet Ģerhleri, Vatan, a.g.e., s.192, 193. 
562 TaĢkın, a.g.e., s.190. 
563 Yargıtay Ceza Genel Kurulu‟nun 26.01.2006 tarih, E.2006/4.MD-122, K.2006/162 sayılı kararı, Vatan, a.g.e., 

s.201. 



 208 

edilen bulgularda, dosya takip ederek görevi kötüye kullanma suçunu iĢlediği iddia edilen ağır 

ceza mahkemesi hakimi sanık ile ilgili görüĢme kayıtlarının, sanık hakkında verilmiĢ bir 

denetleme kararının bulunmadığından elde edilen delillerin tesadüfen elde edildiği, 5271 sayılı 

CMK‟nun 138.maddesine göre de bu delillere yasal bir kanıt değeri verilmesinin olanaksız 

olduğu, zira tesadüfen elde edilen bu deliller görevde yetkiyi kötüye kullanma suçuyla ilgili 

olup, bu suç 135.maddede sayılan katalog suçlar arasında yer almadığından yasa dıĢı elde 

edilmiĢ delil niteliğinde olduğu gerekçeleriyle delil olarak kullanılamayacağına hükmetmiĢtir. 

Bize göre, katalog dıĢı suçlarla ilgili olarak tesadüfen elde edilen deliller herhangi bir 

soruĢturma veya kovuĢturmada delil olarak kullanılmamalı, ancak baĢlangıç Ģüphesi 

oluĢturduğu kabul edilerek yeni bir soruĢturma açılması için yararlanılmalıdır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TELEKOMÜNĠKASYON YOLUYLA YAPILAN ĠLETĠġĠMĠN 

ÖNLEME AMAÇLI DENETLENMESĠ 

 

I. SUÇLARIN ÖNLENMESĠ AMACIYLA ĠLETĠġĠMĠN DENETLENMESĠ 

Devlet ulusal güvenliğin sağlanması, kamu düzeninin korunması, suç ve suçlulukla 

mücadele ederek bireylerin toplum içinde huzur ve güvenli bir biçimde yaĢamasını sağlamakla 

görevlidir. Toplumun güvenliğinin sağlanması, kamu güvenliğinin korunması, suç ve 

suçlulukla etkin bir Ģekilde mücadele edip, kiĢilerin toplum içinde huzurlu bir Ģekilde 

yaĢamasını temin etmek devletin en baĢta gelen görevlerindendir. Devlet bu görevini yerine 

getirmek için gerekli tedbirleri almak ve teĢkilatı kurmak durumundadır. Ulusal güvenliğin 

korunmasına ve kamu düzeninin sağlanmasına yönelik olarak baĢvurulan bu tür tedbirler, 

yalnızca devletlerin alabileceği ve baĢvurabileceği tedbirlerdir.564 

Diğer taraftan, her devletin bir suçla mücadele politikası vardır. Çoğu devletin suçla 

mücadele politikasında, suç iĢlendikten sonra faillerin yakalanıp cezalandırılmasından daha 

öncelikli olarak suç daha iĢlenmeden, toplum, birey ya da devlet suçtan zarar görmeden suçun 

önlenmesi amacı yer almaktadır. Hiçbir devletten kendi güvenliğine ve toplum huzuruna 

yönelen saldırılara karĢısında hiçbir Ģey yapmadan beklemesi ve bu tür eylemlere göz 

yumması istenilemez. Devlet, bu gibi durumlarda kendisine düĢen önleme görevini yerine 

getirmek durumunda olup, en ufak bir gecikme veya hazırsızlık telafi imkansız bir takım 

hayati zararlara neden olabilecektir.565  

Ayrıca, suç iĢlenmesinin önlenmesi, suç iĢlendikten sonra faillerin yakalanıp 

cezalandırılmasından hem daha adil, hem daha insani, hem daha ekonomiktir. Örneğin, bir 

vatandaĢın uyuĢturucu bağımlısı haline getirilmesine iliĢkin faaliyetleri zamanında önlemek, o 

vatandaĢın uyuĢturucu bağımlısı olmasından sonra buna neden olan faillerin 

                                                
564 CoĢkun, a.g.e., s.50. 
565 Çamurlu, a.g.tz., s.189. 
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cezalandırılmasından çok daha önceliklidir. Bazen de, suç iĢlendikten sonra fail cezalandırılsa 

bile artık bir takım zararları telafi etme imkanı kalmayabilmektedir. Verilen örnekte 

uyuĢturucu bağımlısı haline gelmiĢ bir kiĢinin eski sağlına kavuĢması çoğu zaman mümkün 

olmayabilir. Bu örnekleri kasten adam öldürme, devlet sırlarına karĢı iĢlenmiĢ suçlar vb. 

çoğaltabiliriz. Bu itibarla, önleme tedbirlerinin koruma tedbirlerinden her zaman önce gelmesi 

gerektiğini düĢünmekteyiz. Zaten, vatandaĢların beklentisi suç iĢlenmesinin önlenip, herhangi 

bir mağduriyete uğramadan güvenli bir Ģekilde hayatını devam ettirmektir.  

VatandaĢların güvenli bir ortamda yaĢama arzusu, kiĢi ve toplum güvenliğini tehdit 

eden suçların daha iĢlenmeden önlenmesi talebini de ortaya çıkarmaktadır. Bugün itibariyle, 

telekomünikasyon yolu ile yapılan iletiĢimin denetlenmesi gibi bir takım gizli soruĢturma 

tedbirleri, terör veya organize suçlulukla mücadelenin olmazsa olmaz koĢullarından biri 

sayılmaktadır.566 Terör olaylarının arttığı, ülkenin bütünlüğünü ve güvenliğini hedef alan 

bölücü eylemlerin çoğaldığı, organize suç örgütlerinin faaliyetleri, çocuk istismarı, insan ve 

organ ticareti gibi toplumda büyük nefret uyandıran suçlara sıklıkla rastlanıldığı bir ortamda, 

tedbir almak için mutlaka suçun iĢlenmesi beklenmemelidir. Devlet ya da ülke güvenliğini 

sağlamak ve kollamak ihtiyacı vatandaĢların iletiĢimine önleme amaçlı olarak müdahaleyi 

zorunlu kılmaktadır. Kısaca devletin suçu önleme ve iĢlenmiĢ ise suçu aydınlatma 

yükümlülüğü vardır.567 

Yalnız burada, “devlet güvenliği”, “kamu düzeni” gibi kavramlarının kötüye 

kullanılmaya müsait kavramlar olması nedeniyle doğru ve objektif bir Ģekilde yorumlanmaları 

gerekir.568 Zira küreselleĢmenin teknoloji boyutuyla birlikte “devlet güvenliği” gerekçe 

gösterilmek suretiyle “kiĢi özgürlüğü ve güvenliğini” sınırlamak çok daha kolay bir hale 

gelmiĢtir.569 Önleme görevi yerine getirilirken baĢvurulan iletiĢimin denetlenmesi tedbiri 

niteliği gereği kiĢinin özel hayatının gizliliği ve haberleĢme hürriyeti ile doğrudan ilgilidir. Bu 

                                                
566 Mustafa Tören Yücel, Türk Ceza Siyaseti & Kriminolojisi, ey., yy., ty., s. 53. 
567 Hamide Zafer, “Polis Vazife Ve Selahiyet Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 5681 Sayılı Kanunun 

Değerlendirilmesi”, Sulhi Dönmezer Armağanı, C.II, Yayıma Hazırlayanlar: Köksal Bayraktar, Zuhal 

Dönmezer-Çakıroğlu, Hakan Kızılarslan, Atatürk Kültür, Dil Ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk AraĢtırma 

Merkezi – Türk Ceza Hukuku Derneği Yayını, Ankara, 2008, ss.1573 – 1602, s.1573. 
568 CoĢkun, a.g.e., s.51. 
569 Hande Atay,  “Temel Haklar Ve Ġlkeler Doğrultusunda ĠletiĢimin Denetlenmesi Tedbiri Ve KiĢisel Güvenlik: 

Biri Bizi Dinliyor”, http://www.umut.org.tr/public/printpage.aspx?id=18173, (01.04.2012). 
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nedenle ülke güvenliğinin sağlanması ve kamu düzeninin korunması amacına yönelik olarak 

bu tedbire baĢvurulurken, bu kavramların içeriğinin belirlenmesinde çok dikkatli davranılmalı, 

kamu yararı ile özel yarar arasındaki denge gözetilmelidir. 

ĠletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi suç iĢlendikten suç delillerinin elde edilmesi ve 

sağlıklı bir ceza muhakemesi yapılarak maddi gerçeğe ulaĢılıp, suçluların cezalandırılması 

amacıyla yapılmakta iken, iletiĢim önleme amaçlı olarak denetlenmesinde suçların daha 

iĢlenmeden önlenmesi gayesi vardır. ĠletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesinde amaç suç 

iĢlenmeden tehlikenin bertaraf edilmesi, kamu düzeninin bozulmasının veya vatandaĢların 

zarar görmesinin önüne geçilmesidir Diğer bir ifadeyle, önleme amaçlı denetlemeden, 

kolluğun henüz suç iĢlenmeden önce suçun ortaya çıkmasını engellemeye yönelik gayretleri 

anlaĢılmalıdır. 

Suç henüz iĢlenmeden önce yapılan iletiĢimin denetlenmesi iĢlemi hakkında 

kullanılacak kavram konusunda öğretide birlik olduğu söylenemez. Doktrinde “önleme 

dinlemesi”,570 “istihbarat amaçlı dinleme”,571 “önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesi”,572 

“güvenlik amaçlı istihbarat dinlemeleri”,573 “önleme amaçlı iletiĢimin tespiti ve dinleme”574 

gibi çeĢitli kavramlar kullanılmaktadır. 

Ġster suçların iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla baĢvurulması nedeniyle önleme amaçlı 

tedbir olarak adlandırılsın, ister ulusal güvenlikle ilgili istihbarat faaliyetleri kapsamında 

baĢvurulan bir yol olması nedeniyle istihbarat amaçlı tedbir olarak adlandırılsın, burada henüz 

ortada iĢlenen bir suç bulunmaması nedeniyle idare hukuku çerçevesinde değerlendirilmesi 

gereken ve daha çok idari nitelikte bir tedbir söz konusudur.575 

Bir koruma tedbiri olan iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi ile idari bir iĢlem olarak 

nitelendirilen576 önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesi tedbiri arasındaki temel fark tehlike 

                                                
570 Kunter – Yenisey, Arama Elkoyma, s.111. 
571 Geleri, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.25. 
572 TaĢkın, a.g.e., s.205. 
573 CoĢkun, a.g.e., s.50. 
574 ġen, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.101. 
575 Kaymaz, a.g.e., s.25. 
576 Vatan, a.g.e., s.115. 
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kavramıdır.577 Önleme denetlemesi, suç önleyici tedbir mahiyetinde olduğundan uzak bir suç 

iĢleme tehlikesi halinde uygulanabilen bir tedbirdir.578 Tehlike yakın olup önlemek için çok 

geç olduğunda ise, ancak tehlikeli sonuçtan korunma amaçlandığından, baĢvurulan tedbire 

koruma tedbiri adı verilmektedir.579 Bu nedenle telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin 

denetlenmesi tedbiri uzak tehlikeyi önleme amacına yönelik olduğunda önleme amaçlı 

iletiĢimin denetlenmesi tedbiri niteliğini alır. Önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesi 

tedbirinde tehlike uzaktır ve suç iĢlenmeden önce tedbire baĢvurulmaktadır. Bu tedbire 

baĢvurmak için aranan tehlikenin, genel ve ortaya çıkması mümkün herhangi bir tehlike 

olması yeterlidir. 

 

II. KARġILAġTIRMALI HUKUKTA ÖNLEME AMAÇLI DENETLEME 

KarĢılaĢtırmalı hukukta kolluk güçlerine, anayasal düzeni etkileyen veya kamu 

güvenliğini tehlikeye sokma ihtimali bulunan suçların iĢlenmesinin önlenmesi ve suç henüz 

iĢlenmeden tehlikenin önlenebilmesi için iletiĢim denetlenmesi tedbirine baĢvurma imkanı 

tanıyan kanuni düzenlemeler yapıldığı görülmektedir. ĠletiĢimin önleme amaçlı 

denetlenmesine iliĢkin bazı ülke düzenleme ve uygulamalarına aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

A. AMERĠKA BĠRLEġĠK DEVLETLERĠ 

Telgrafın icat edildiği 1844 yılından itibaren iletiĢime fiili müdahalelerin baĢladığı580 

Amerika‟da bu fiili duruma ilk tepkiler eyaletlerin kendi egemenlik alanlarıyla sınırlı olmak 

üzere yaptığı bir takım düzenlemeler olmuĢtur. 

Federal Meclis‟te bu konuda yapılan ilk düzenleme Federal Yüksek Mahkemenin 

Olmstead581 hakkında verdiği 1928 tarihli kararından ve bu kararda yer alan tavsiyelerinden 

                                                
577 Kunter – Yenisey, Arama Elkoyma, s.112, dn.3. 
578 Birtek, a.g.m. 
579 Nurullah Kunter – Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku II, Beta 

Yayınları, Ġstanbul, 2003, s.659, 660. 
580 Wong, a.g.e., s.17. 
581 Bu davanın konusu, Washington‟daki federal ajanların Milli Ġçki Yasağı Kanunu‟nu ihlal eden Olmstead‟in 

telefonlarını dinleyerek elde ettikleri delille Omstead‟i tutuklamaları ve bu delile istinaden Olmstead‟in 
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altı yıl sonra yürürlüğe konulan 1934 tarihli Federal HaberleĢme Kanunu‟nun (Federal 

Communications Act- FCA) 605.maddesidir.  

Bu Kanun ile federal görevlilerce iletiĢimin denetlenmesi suretiyle elde edilen 

materyallerin sanığa karĢı kullanılması yasaklanarak bunların geçerli delil olma durumları 

sınırlandırılmıĢ, eyaletler arası telefon görüĢmelerine ait dinleme kayıt ve bantlarının üçüncü 

kiĢilere verilmesi ve göndericinin rızası olmadan bir kiĢinin iletiĢiminin denetlenmesi ve 

açıklanması yasaklanmıĢtır.582  

Bu kanuni düzenleme Federal yetkililerce pek dikkate alınmamıĢ, bu dönemde kolluk 

kuvvetleri FCA hükümlerini hiçe sayarak telefonları keyfi bir Ģekilde dinlemiĢlerdir. Federal 

yetkililer hem eyalet baĢsavcılarının inisiyatifleri, hem de BaĢkanın milli güvenliği korumaya 

iliĢkin anayasal yetkisinin gölgesi altında mahkeme kararı olmaksızın iletiĢime müdahale 

etmeye devam etmiĢler ve FCA hükümlerini müteaddit defalar delmiĢlerdir.583 Hatta, 

Amerikan Savunma Bakanlığı, Ġkinci Dünya savaĢından sonra baĢlatılan Shamrock 

operasyonu kapsamında Amerikan Ordusu tarafından RCA Global, ITT World 

Communications and Western Union International gibi Ģirketlere yerleĢtirilen sensörler 

vasıtasıyla iletiĢimlerin denetlemesini, istihbarat akıĢını sağlamak amacıyla teĢvik etmiĢ, 

Ģirketlere iletiĢime müdahaleye devam etmelerini, bu eylemlerinin cezai sorumluluktan muaf 

olduğunu ifade etmiĢtir.584 

1967 Yılına gelindiğinde Yüksek Mahkeme Berger davasında verdiği kararda, 

iletiĢimin geliĢigüzel denetlenmesini eleĢtirerek uzun ve sürekli olarak uygulanan bu tedbirle, 

herkesin rastgele ve takibat konusu suçla olan ilgisine bakılmaksızın dinlenmesini kabul 

edilemez bulmuĢtur. Bu tür uygulamaların Anayasanın 4.Eki ile korunan hakların ağır bir 

ihlali anlamına geldiğini vurgulamıĢ, makul sebep ilkesinin, iletiĢime yapılacak müdahalenin 

                                                                                                                                                    
mahkum edilmesidir. Yüksek Mahkeme‟nin 9 hakimden oluĢan üyeleri 4‟e karĢı 5 oyla telefon görüĢmelerinin, 

yasa dıĢı arama ve el koymaya karĢı Anayasa‟nın 4.Eki ile korunan beden, mal, konut ve belge gibi fiziksel bir 

nitelik taĢımadığını, bu nedenle 4.Ekteki korumadan faydalanamayacağına karar vermiĢlerdir. Mahkeme, 

telefon dinlemeyi soyut nitelikte bir olgu olarak değerlendirip, fiziksel bir müdahale ya da somut bir nesneye el 

koyma olarak nitelendirmemiĢtir. Mahkeme mahremiyet hakkı ve iletiĢimin denetlenmesiyle suretiyle elde 

edilen bilgilerin mahkemede delil olarak kullanılması konularında Kongre‟ye bazı tavsiyelerde bulunmaktan da 

geri durmamıĢtır. Wong, a.g.e., s.17; Özdoğan, a.g.e., s.6, 7. 
582 Yardımcı, a.g.e., s.25. 
583 Özdoğan, a.g.e., s.9; Yardımcı, a.g.e., s.25, 26. 
584 Yardımcı, a.g.e., s.91. 
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haklı bir sebebi olmadığı müddetçe 4.Ek ile korunan alandan devletin el çekmesini 

öngördüğünü ifade etmiĢtir.585  

Berger kararından sonra verilen Katz kararında586 da Mahkeme telefon konuĢmalarının 

Anayasa‟nın 4.Ekindeki mahremiyet alanı içinde olduğunu kabul ederek koruma altında 

bulunduğunu hükme bağlamıĢtır. Bu kararında Yüksek Mahkeme, iki noktayı nazara alarak 

birincisinde herkesin kullanımına açık bir telefon kulübesinden yapılan konuĢmada kiĢinin 

mahremiyet beklentisi olup olmayacağını değerlendirmiĢ, telefon kulübesindeki konuĢmaların 

kiĢinin mahremiyetini koruyan Anayasa‟nın 4.Eki ile korunduğuna hükmetmiĢtir. Ġkinci 

noktada 4.Ekte belirlenen arama ve el koyma iĢleminin vaki olması için fiziki müdahalenin 

gerekli olup olmadığını irdelemiĢ, arama ve el koyma iĢlemi için fiziki müdahaleye gerek 

olmadığını, çünkü (haksız arama ve el koymaya karĢı koruma sağlayan) Anayasa‟nın 

4.Eki‟nin “fiziki alanı değil, Ģahsın kendisini” koruduğu sonucuna varmıĢtır. Zira, kanun 

koyucunun 4.Eki Anayasa‟ya koymasındaki maksat, kolluk kuvvetlerinin haksız uygulamaları 

karĢısında vatandaĢı korumaktır. Bu Ģekilde haksız uygulamaların meydana gelmesi için de 

illa ki fiziki bir müdahalenin varlığı Ģart değildir.587 

                                                
585 Berger davasına konu olayda New York Eyaleti Alkollü Ġçecekler Kurumu BaĢkanına rüĢvet verdiği iddiasıyla 

hakkında takibat baĢlatılan Berger hakkında Eyalet Mahkemesi hakimi New York Eyaleti Ceza Usul 

Kanunu‟nun 813.maddesi uyarınca dinlemeye izin vermiĢ, bu izin uyarınca yerleĢtirilen cihaz vasıtasıyla 60 

günlük bir sürede dinleme yapılmıĢ, bu dinlemeden elde edilen delillerle ikinci bir cihaz yerleĢtirilmiĢ, iki 

haftalık dinleme sonrasında likör lisanslarının çıkartılmasıyla ilgili bir Ģebeke ortaya çıkartılmıĢtır. Federal 

Yüksek Mahkeme bu davada öncekinden farklı bir tutum benimseyerek telefon konuĢmalarının Anayasanın 

4.Eki kapsamında olduğunu, bu nedenle teknik imkanlarla elde edilen konuĢma içeriklerinin arama ve 

elkoyma hükümlerine tabi olması ve fiziki arama için gerekli hukuki Ģartların telefon dinleme için de yerine 

getirilmesi gerektiğine karar vermiĢtir. Ayrıca Mahkeme, telefonların dinlenmesine müsaade eden New York 

Eyaleti Ceza Usul Kanunu‟nun 813.maddesinin anayasal koruma altında olan alana müdahale edecek kadar 

geniĢ bir alana girdiğini, bu nedenle Anayasanın 4.Ekine aykırı olduğuna ve eksiklikler bulunduğuna karar 

vermiĢtir.Yardımcı, a.g.e., s.27; Özdoğan, a.g.e., s.10,11. 
586 Loto sonuçları, piyango numaraları gibi kumar bilgilerini eyaletler arası telefon hatları üzerinden göndermeye 

iliĢkin yasağı ihlal ederek bir telefon kulübesinden kumar bilgilerini baĢka eyaletlere gönderen Katz, FBI 

ajanları tarafından kulübeye yerleĢtirilen dinleme ve kaydedici cihazlardan haberdar olduğunda bu durumun 

mahremiyet hakkını ihlal ettiğini ileri sürerek Mahkemeye baĢvurmuĢtur. Özdoğan, a.g.e., s.12,13. 
587 Bu karara çoğunluktan farklı bir gerekçe ile katılan Yargıç Harlan‟ın kayıtlara geçen tarihi gerekçesindeki ikili 

Ģart Anayasa‟nın 4.ekindeki mahremiyetin korumasının sınırlarını belirleyen sınırlar olarak son derece 

önemlidir. Bu değerlendirmeye göre, mahremiyetin ihlali için gerekli olan birinci Ģart, Ģüphelinin (subjektif) 

mahremiyet beklentisinin bulunması, ikinci Ģart ise bu beklentinin toplum tarafından genel bir kabul ile 

mantıklı görülmesidir. Makul mahremiyet beklentisi doktrini de denilen bu görüĢ bugün hala geçerliliğini 

korumaktadır. Özdoğan, a.g.e., s.12, 13; Yardımcı, a.g.e., s.29, 30. 
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Böylece Mahkeme Olmstead kararındaki görüĢünü 1967 tarihli Berger ve Katz 

kararları ile değiĢtirerek telefon dinlemelerinin kiĢinin mahremiyet alanı içinde olduğu 

sonucuna varmıĢtır. Aynı yıl BaĢkanlık Kolluk Kuvvetleri ve Adalet Sistemi Yönetimi 

Komisyonu telefon dinleme hakkında kapsamlı bir federal kanunun olmayıĢının dinleme 

faaliyetlerinde standartsızlığa yol açarak halkın nazarında devletin itibarının azalmasına neden 

olduğuna ve yargı ve yasamadaki eksiklikler nedeniyle hem devlet, hem de özel kiĢi ve 

kurumlar tarafından vatandaĢın mahremiyetinin ihlal edilmekte olduğuna iliĢkin görüĢlerini ve 

bu konuda kapsamlı bir federal kanunun çıkartılması tavsiyesini içeren raporunu 

yayınlamıĢtır.588  

Bu geliĢmeleri dikkate alan Kongre 1968 yılında Teknik Dinleme Kanunu‟nu 

çıkarmıĢtır.589 Teknik Dinleme Kanunu ile telefon dinleme ve konuĢulanları uzaktan dinleme 

konusunda arama ve elkoyma için öngörülenlerden daha ağır hükümler getirilmiĢtir. Bu 

Kanun ile kural dıĢı dinlemelere cezalar öngörüldüğü gibi kurallara riayet edilmeden yapılan 

dinlemelerden elde edilen bilgilerin delil sayılmaması gibi bir takım hukuki sonuçlar da ortaya 

konulmuĢtur.  

Denetlemenin konusunu sözlü, elektronik ve kablolu tüm gerçek zamanlı iletiĢimler 

oluĢturmakta olup, öne çıkan husus iletiĢimin insan sesi içermesi ve gerçek zamanlı olmasıdır. 

Dolayısıyla, insan sesi içermeyen ve gerçek zamanlı olmayan depolanmıĢ iletiĢim bilgileri bu 

kanun kapsamında denetlenmemektedir.590 

1968 Tarihli Kanun esas olarak adli amaçlı denetlemeleri düzenlemekle birlikte, çok 

sınırlı bir alanda olmak kaydıyla baĢvurulabilen önleme amaçlı denetlemelere iliĢkin hükümler 

de içermektedir.  

Kanunun düzenlemesine göre, ulusal güvenliğe karĢı ciddi bir tehdit ya da ciddi bir 

organize suç tehdidi söz konusu ise, Adalet Bakanı‟nın, eyalet baĢsavcısının, baĢsavcı 

vekilinin veya baĢsavcı yardımcısı tarafından belirlenmiĢ olan resmi kamu görevlilerinin(daha 

                                                
588 Özdoğan, a.g.e., s.9, 10. 
589 Orijinal adı “Wiretap and Electronic Surveillence Act” olan bu kanun Çok Yönlü Suçla Mücadele ve Güvenli 

Sokaklar Kanunu‟nun (Omnibus Crime Controla and Safe Streets Act) 3.bölümü olarak kanunlaĢtırıldığı için 

Teknik Dinleme Kanunu ya da Bölüm III olarak bilinmektedir. Özdoğan, a.g.e., s.14. 
590 Wong, a.g.e., s.19. 
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çok polis amirlerinin) iletiĢimin denetlenmesine karar verme yetkileri bulunmaktadır.591 Ancak 

bu kiĢi, denetlemenin yapıldığı veya baĢladığı andan itibaren 48 saat içinde, yetkili hakime 

kanundaki Ģartlara uygun bir müracaatta bulunarak dinlemenin onaylanmasını ister. Hakim 

onaylamadığı takdirde, dinleme derhal durdurulur ve bu süre içinde kaydedilmiĢ olan 

haberleĢmeler bu kanuna aykırı elde edilmiĢ sayılarak delil değerinden yoksun kalır.592 

FCA‟nın, Amerikan ordusunun Shamrock operasyonu ile delik deĢik edilmesine benzer 

bir durum 1968 sayılı Teknik Dinleme Kanunu‟nun baĢına gelmiĢtir. Bu dönemde Milli 

Güvenlik Ajansı (National Security Agency – NSA) sivil itaatsizlik eylemlerine, savaĢ karĢıtı 

eylemler ve benzeri aktivitelere karıĢan kiĢileri takip altına almıĢ, bu takibi ABD‟den Küba‟ya 

seyahat eden vatandaĢlarını ve Amerikan BaĢkanı‟nı tehdit ettiğine inanılan kiĢileri 

listelemekle geniĢletmiĢtir. Federal SoruĢturma Bürosu (Federal Bureau of Investigation – 

FBI) ve Narkotik Büro (The Bureau of Narcotics and Dangerous Drugs) bu listeye terör ve 

uyuĢturucu suçlarına karıĢtığı iddia edilen kiĢiler ile tüm cezai ve yıkıcı aktiviteleri 

destekleyenleri dahil etmiĢtir. Amerikan ordusu Conus adı verilen baĢka bir operasyon 

çerçevesinde yaklaĢık 100.000 siyasi aktivistin iletiĢimine müdahale etmiĢtir. Central 

Intelligence Agency (CIA) ise, Chaos adındaki diğer bir program dahilinde ülke içinde karĢı 

casusluk faaliyetleri yürütmüĢtür. Programın amacı savaĢ karĢıtı eylemler ile dıĢ güçler 

arasında bağlantı kurmaktır. Sadece bu program kapsamında 300.000 ABD vatandaĢı takip 

edilmiĢtir. 1945 Yılı ile 1975 yılları arasında milli güvenlik gerekçesiyle iletiĢime yapılan 

müdahaleler siyasi gücün bir enstrümanı haline gelmiĢ, her bir müdahale dar bir çerçevede 

baĢlamıĢ olmasına rağmen kapsamı gittikçe geniĢleyerek daha fazla Amerikan vatandaĢı 

takibe maruz kalmıĢtır.593 

Milli güvenlik gerekçesiyle ve mahkeme kararı olmaksızın iletiĢimin denetlenmesi 

sorunu Yüksek Mahkeme önüne ilk kez 1972 yılında United States – United States District 

Court davası ile gelmiĢtir. Vietnam SavaĢı‟nı protesto eden bir grup, Michigan-Ann 

                                                
591 Birtek, a.g.m. 
592 Vatan, a.g.e., s.50. 
593 Bu istihbarat skandallarının bir kısmı Senatör Frank Church baĢkanlık ettiği için Church Committe olarak 

adlandırılan bir komitenin 1975 ve 1976 yılları arasında yayınladığı raporlarla belgelendirilmiĢtir. Bu komite 

tarafından yayınlanan 14 adet raporda bazı ülke liderlerine suikast giriĢimlerine iliĢkin tespitler bulunmaktadır. 

Yardımcı, a.g.e., s.92, 93. 
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Arbor‟daki askere alma bürosunu ve bazı hükümet binalarını havaya uçurma denemesinde 

bulunmuĢ ve haklarında dava açılmıĢtır. Milli güvenlik saikiyle mahkeme kararı olmaksızın 

iletiĢimin denetlenmesiyle elde edilen delillerin yargılamada kullanılamayacağı iddiasını ciddi 

bulan Mahkeme, milli güvenlikle ilgili suçlar hakkında yapılacak soruĢturmada önceden 

alınmıĢ bir mahkeme kararının gerekli olduğunu hükmetmiĢtir.594 

Mahkeme önceki kararlarında olduğu gibi bu kararında da Kongre‟ye bazı tavsiyelerde 

bulunmuĢtur. Mahkeme, Kongre‟ye bu tür suçların farklı bir politikayı gerektirdiğini belirterek 

bu suçların soruĢturma teknikleri ile sıradan suçların soruĢturma tekniklerinin aynı olup 

olmaması gerektiği hususunda bir araĢtırma yapmasını tavsiye etmiĢtir. 

Bu kapsamda yapılan çalıĢmalar sonucunda DıĢ Güvenlik Ġstihbarat Kanunu (Foreign 

Intelligence Surveillence Act – FISA) 1978 yılında yürürlüğe konulmuĢtur. 1986 yılında 

Elektronik ĠletiĢim Mahremiyet Kanunu (Electronic Communication Privacy Act – ECPA) ve 

2001 yılında Patriot Kanunu (Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate 

Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001) ile FISA‟da değiĢiklikler 

yapılmıĢtır.  

ABD‟nde ulusal güvenlik, terör saldırıları ve casusluk ile ilgili önleme amaçlı 

denetlemeler FISA uyarınca yapılmaktadır. Buradaki ulusal güvenlik kavramına casusluk ve 

karĢı casusluk kapsamındaki faaliyetler yanında ülke dıĢıyla bağlantılı suçlar da girmektedir.595 

Amerikan vatandaĢı olmayan kiĢiler veya Amerikan vatandaĢı olduğu halde ülke dıĢıyla 

bağlantısı bulunan Ģahıslar yabancı kaynaklı suçlar kapsamında FISA hükümlerine göre takip 

edilmektedir. 

Ġstihbarat ve önleme faaliyetlerinin düzenlendiği bir kanun olan FISA gerçek zamanlı 

iletiĢimin denetlenmesi bakımından 1968 tarihli Teknik Dinleme Kanun ile paralel 

düzenlemeler içermek birlikte 1968 tarihli Kanun‟da öngörülen bir takım emniyet 

subaplarından yoksundur.596 Buna rağmen, FISA kapsamındaki denetlemeler için de 

                                                
594 Yardımcı, a.g.e., s.93. 
595 Özdoğan, a.g.e., s.21 
596 Örneğin FISA‟ya göre telefonları dinlenen Ģahsın, dosyası mahkemeye gönderilmezse, telefonlarının 

dinlenmiĢ olduğuna dair bilgilendirilmesi zorunluluğu yoktur. Özdoğan, a.g.e., s.22. 
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mahkemeden karar almak Ģarttır. Ancak, denetleme kararını veren bu mahkeme özel bir 

mahkeme olup, FISA mahkemesi olarak adlandırılmaktadır.  

FISA kapsamında yapılacak denetlemeleri yürütmekle yetkili kurumlar FBI ve 

CIA‟dir. Bu kurumların yetkilileri tarafından yapılan denetleme talepleri Adalet Bakanlığı‟nın 

onayıyla FISA mahkemesine gönderilmekte, bu talep sonrasında FISA mahkemesi dinleme 

kararı vermektedir. 

Mahkeme iletiĢimin denetlenmesi talebini sonuçlandırırken 1968 sayılı Kanun‟da var 

olan makul sebep Ģartını aramaz. Zira, denetleme baĢvurusu federal görevli tarafından 

yapılmıĢ, Adalet Bakanı tarafından onaylanmıĢ, sonra mahkemeye intikal ettirilmiĢtir. Burada 

çok önemli bir hususun irdelenmesi mahkemeye bırakılmamıĢtır. Mahkeme makul sebebin var 

olup olmadığı konusunda bir araĢtırma yapmakla yükümlü kılınmamıĢ, bu sorumluluk talepte 

bulunan hükümetin omuzlarına yüklenmiĢtir.  

Diğer yandan, Patriot Kanunu ile makul sebep Ģartı yerine getirilen önemli hedef 

Ģartının belirsizliği uygulamada tutarsızlıklara neden olmaktadır. Yabancı istihbarat toplama 

gerekçesiyle cezai soruĢturmalarla iç içe geçmiĢ konularda hak ve hürriyetlerin korunması 

hususunda Teknik Dinleme Kanunu‟na göre çok daha esnek hükümler içeren FISA 

uygulanmakta, bir nevi hile ile cezai soruĢturmalarda delil elde edilmektedir.597 

FISA mahkemesi denetlemeye son çare olarak baĢvurulması Ģartını da inceleme 

konusu yapamamaktadır. BaĢvuru sırasında, kanunda belirtilen Ģekil Ģartlarının yanı sıra 

normal soruĢturma yöntemleriyle bu delillerin elde edilmesinin mümkün olmadığına iliĢkin bir 

beyan yeterli görülmektedir.598  

Makul sebep ve son çare prensibini irdelemeyen FISA mahkemesi önüne gelen 

taleplerde Ģu Ģartların varlığını aramaktadır: 

- BaĢkan, Adalet Bakanı‟na FISA kapsamında bir baĢvuruya onay vermesi için yetki 

vermiĢ midir? 

                                                
597 Yardımcı, a.g.e., s.97. 
598 Özdoğan, a.g.e., s.100. 
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- BaĢvuru bir federal görevli tarafından yapılmıĢ ve Bakan tarafından onaylanmıĢ 

mıdır? 

- Hakkında tedbir uygulanacak hedef yabancı bir güç veya yabancı bir ülke ajanı 

mıdır? 

- Hakkında tedbir uygulanacak yerler ve cihazlar yabancı bir güç veya yabancı bir 

ülke ajanı tarafından bir suçun iĢlenilmesinde kullanılmakta veya kullanılmak üzere midir? 

- En aza indirgeme prensibine uyulmakta mıdır?599 

Bu Ģartlar sağlanmıĢ ise FISA mahkemesi son derece önemli olan makul sebep ve son 

çare prensibini irdelemeden talebi olumlu karĢılayıp denetleme izni vermektedir. Bu durum 

mahkemenin bir tasdik makamı gibi çalıĢmakta olduğu eleĢtirilerini beraberinde getirmiĢtir.600 

Nitekim, FISA mahkemesi 1979 ile 2003 yılları arasında 16.450 baĢvurudan sadece üç 

tanesini reddetmiĢtir. 2003 yılında içinde ise dört baĢvuru reddedilmiĢtir.  

1978 Yılı ile 1995 yılları arasında idare her yıl ortalama 500 talepte bulunulurken bu 

sayı 11 Eylül 2001‟den sonra 2002 yılında 1228‟e, 2003 yılında 1727‟ye çıkmıĢtır. Tarihinde 

ilk defa 2002 ve 2003 yıllarında Adalet Bakanlığı‟nca FISA kapsamında yapılan denetleme 

taleplerinin sayısı diğer denetleme taleplerinin sayısını geçmiĢtir. ĠletiĢimin önleme amaçlı 

denetlenmesi talepleri 1997 ile 2006 yılları arasındaki dönemde %342‟lik bir artıĢ 

göstermiĢtir. FISA‟nın bu Ģekilde kullanılması McCarthy dönemine geri dönüldüğü 

eleĢtirilerine neden olmuĢtur.601  

FISA mahkemesi bir denetleme baĢvurusunu reddederse, ret gerekçelerini açıklayan bir 

raporu FISA itiraz mahkemesine göndermek durumundadır. Ġtiraz mahkemesi verilen kararı 

inceleyerek onar, bozar veya değiĢtirir. Ġtiraz mahkemesinin kararına karĢı da Federal Yüksek 

Mahkeme‟ye temyiz baĢvurusunda bulunmak mümkündür.602 

                                                
599 En aza indirgeme prensibi özel hayata müdahale riskini minimuma indirmeyi hedeflemekte olup, denetleme 

sırasında mahkeme kararında belirtilen sınırların dıĢına çıkılmamasını ifade eder.Yardımcı, a.g.e., s.59, 60. 
600 Özdoğan, a.g.e., s.101. 
601 Yardımcı, a.g.e., s.101. 
602 Yardımcı, a.g.e., s.99. 
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Denetleme tedbirinin süresi en çok 90 gün olabilir. Bu süre tedbirin yabancı bir ülke 

ajanı hakkında uygulanması halinde en fazla 120 gün, yabancı bir güç hakkında uygulanması 

halinde ise en fazla bir yıldır.603 Süreler ilk baĢvuru dilekçesindeki Ģartların sürmesi halinde 

Mahkeme tarafından uzatılabilir. Uzatma kararları da dahil tüm kararlar FISA mahkemesi 

tarafından verilir.604 

FISA belli Ģartlarda Adalet Bakanı‟na yabancı istihbarat elde edilmesi amacıyla 

mahkeme kararı olmaksızın iletiĢimi denetleme yetkisi alma imkanı da tanımaktadır. Buna 

göre Adalet Bakanı aĢağıdaki Ģartları garanti ettiği takdirde bir yıl süreyle denetleme yetkisi 

alabilir. 

- Elde edilmek istenen iletiĢimin içeriği yabancı güçler arasında geçen ifadelere 

iliĢkindir. 

- Elde edilmek istenen istihbarat yabancı devletin açık veya özel kontrolü altındaki 

yerlere iliĢkindir. 

- Denetlenmek istenen iletiĢimin tarafları arasında ABD vatandaĢı bulunmamaktadır. 

- ĠletiĢime müdahale edecek yetkililer en aza indirgeme prensibine riayet edecekler 

ve Adalet Bakanı bu prensibe riayet edildiği hususunu hem Meclis Ġstihbarat Komisyonu‟na, 

hem de Senato Ġstihbarat Komisyonu‟na en az 30 gün önceden bildirecektir.  

- Normal Ģartlarda alınacak bir mahkeme kararının gerektirdiği diğer Ģartlar 

mevcuttur.  

- Adalet Bakanı veya onun belirlediği kiĢi tarafından acil denetleme emrinin 

verildiği ve 72 saat içinde bu konuda mahkemeye baĢvuruda bulunulacağına iliĢkin bir ön 

bilgi karar vermeye yetkili mahkemeye ulaĢtırılacaktır. 

Acil durum emri; 

- Adalet Bakanlığınca acil durum emrinin verilmesinden itibaren 72 saatlik süre 

geçmiĢ ve mahkeme kararının alınamamıĢ olması, 

                                                
603 Wong, a.g.e., s.29. 
604 Yardımcı, a.g.e., s.104. 
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- Amaçlanan bilginin mahkeme karar vermeden önce elde edilmiĢ olması, 

- Mahkemenin baĢvuruyu reddetmesi, 

hallerinde yürürlükten kalkar. 

FISA, ABD BaĢkanı‟na savaĢ zamanlarına münhasır olmak üzere ayrı bir olağanüstü 

yetki vererek hükümete mahkeme kararı olmaksızın on beĢ gün süreyle yabancı istihbarat elde 

etme imkanı da sağlamaktadır.605 

 

B. ĠNGĠLTERE 

Daha önce belirtildiği üzere, Ġngiltere‟de önleme ve adli amaçlı denetlemeler ayrı ayrı 

düzenlenmiĢ değildir. Bu ülkede kural, iletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi, istisna ise adli 

amaçlı denetlenmesidir. Zira, denetleme tedbiri sonucu elde edilen bilgiler mahkemelerde 

istisnaen delil olarak kabul edilmektedir. 

Konuya iliĢkin 1985 tarihli ĠletiĢimin Denetlenmesi Kanunu(Interception of 

Communications Act – ICA) ve bu kanunu büyük ölçüde değiĢtiren 2000 tarihli SoruĢturma 

Güçleri Kanunu‟nda(Regulation of Investigatory Powers Act – RIPA) iletiĢimin denetlenmesi 

tedbirine iliĢkin izin rejimi benimsenmiĢ ve denetlemeden elde edilecek materyallerin 

mahkemelerde delil olarak kabul edilmezliğine iliĢkin geleneksel yaklaĢım aynen muhafaza 

edilmiĢtir. RIPA, aynı zamanda uluslararası suçlarla mücadele kapsamında yapılacak 

denetlemeleri de düzenlemiĢtir.  

RIPA hükümlerince milli güvenlik nedeniyle, ciddi suçların önlenmesi ve ortaya 

çıkarılması amacıyla ve BirleĢik Krallığın ekonomik refahını korunmak için denetleme 

yapılabilecektir. Ciddi suçlar; 21 yaĢın üstünde sabıkasız bir kiĢinin en az 3 yıl hapis cezası 

almasını gerektiren suçlar, Ģiddet yoluyla büyük ekonomik kazanç sağlamaya yönelik suçlar, 

çok sayıda kiĢinin ortak bir amaç etrafında birleĢerek iĢlediği suçlardır. Ayrıca, bu suçların 

herhangi biri bulunmasa dahi uluslararası karĢılıklı yardım anlaĢmaları çerçevesinde baĢka 

ülkeler tarafından talep edilen denetlemeler de bu Kanun kapsamında gerçekleĢtirilmektedir. 

                                                
605 Yardımcı, a.g.e., s.101, 102. 
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Ġngiltere‟de iletiĢimin denetlenmesi kararı almak için yetkili makamlara müracaatta 

bulunmaya yetkili olan görevliler ile izin vermeye yetkili olan makamlar, denetleme tedbirinin 

uygulanabileceği haller, süreler ve süre uzatımına gidilebilecek durumlar ve denetlemenin 

denetimi yukarıda adli amaçlı denetlemeler bölümünde belirtilenlerden farklı olmadığı için 

burada tekrar etmiyoruz.606  

Ancak Ģu kadarını belirtmek gerekir ki, Ġngiltere‟de iletiĢimin denetlenmesine karar 

verilmesi talebinde idarenin belli görevlileri bulunmakta, karar da adli makamlar tarafından 

değil idari makamlar tarafından verilmektedir. Dolayısı ile bu Ülkede iletiĢimin denetlenmesi 

tamamen idari bir tedbir niteliğindedir.607 Bu yetkinin idari görevlilerde olması Ġngiltere‟de 

geleneksel olarak denetlemenin bir suç önleme aracı olarak kabul edilmesinin de bir 

sonucudur denilebilir. Önleyici denetlemenin ön planda olduğu bir yerde bu uygulama pek de 

yadırganacak bir durum değildir.  

 

C. ALMANYA 

1945 Yılında Müttefikler Devletler Almanya‟yı mağlup ettikten sonra iĢgalci konumda 

olmalarından da yararlanarak Almanya‟da mektupları ve telekomünikasyon araçları ile yapılan 

iletiĢimleri denetlenmeye baĢladılar. Batı Müttefik Kuvvetleri olarak adlandırılan ve baĢlıca 

ABD, Ġngiltere ve Fransa‟dan oluĢan güçler, Almanya‟nın egemenliği tanınmıĢ olsa bile, 

Alman toprakları üzerinde bu denetlemeyi sürdürdüler. Müttefik Devletler ile Almanya 

arasında yapılan 1952 tarihli AnlaĢma ile Müttefikler, Alman otoriteler denetleme için gerekli 

kanuni yetkiyi elde ettiklerinde bu ülkede yaptıkları denetleme faaliyetlerini durduracaklarını 

ilan ettiler.608 

                                                
606 Bkz. Ġkinci Bölüm/II/B. 
607 Faruk Turhan – Muharrem Aksu, “Ġnsan Haklarının Korunması Açısından Önleyici Amaçlı ĠletiĢimin 

Denetlenmesi Tedbiri”, Dünyanın Geleceğini ġekillendiren Sosyal ve Ekonomik Konular: Yeni Küresel 

Diyalog, I.Uluslararası Davraz Kongresi, Isparta, 2009, http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi 

27.pdf, (28.10.2011). 
608 Schwartz, a.g..m., s. 771, 772. Fakat uygulama böyle olmamıĢtır. BaĢta ABD ve Ġngiltere olmak üzere 

teknolojik ve ekonomik açıdan geliĢmiĢ devletler Echelon adı verilen elektronik bir sistem vasıtasıyla 

iletiĢimin gizli ve otomatik olarak global düzeyde denetlenmesiyle ilgilenmeyi sürdürdüler. Faruk Bildirici, 

Gizli Kulaklar Ülkesi, 2.Baskı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1998, s.306, 307. 
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Almanya‟da iletiĢimin adli ve önleme amaçlı denetlenmesi 1949 tarihli Alman 

Anayasası‟nın 10.maddesine dayanarak yapılmaktadır. 24 Haziran 1968 tarihinde Anayasa‟nın 

10.maddesinde yapılan değiĢiklikle609 iletiĢime yapılacak müdahalelerin Ģartları belirlenmiĢtir. 

Bu Ģartlar adli ve önleme amaçlı denetlemeler için aynı olup yukarıda belirtildiğinden burada 

yinelenmemiĢtir.610  

Anayasanın 10.maddesi uyarınca çıkarılan 13 Ağustos 1968 tarihli Mektup, Posta ve 

Telekomünikasyon Gizliliğinin Sınırlanması Hakkındaki Kanun‟a göre Alman Anayasası‟nı 

Koruma Makamları ile Alman Ġstihbarat TeĢkilatı demokratik temel düzeni tehlikelere karĢı 

korumak gibi amaçlarla önleyici olarak haberleĢmenin denetlenmesi tedbirine 

baĢvurabilmektedirler. Söz konusu düzenleme ile önleme amaçlı denetleme kapsamında 

mektup ve postanın açılabileceği ve incelenebileceği, kısa mesajların okunabileceği, telefon 

konuĢmalarının dinlenebileceği ve kaydedilebileceğine iliĢkin hükümler getirilmiĢtir. Bu 

önlemlere, devletin barıĢ ve güvenliğine, demokratik düzene, dıĢ güvenliğe ve müttefik silahlı 

kuvvetlerin güvenliğine karĢı iĢlenecek suçlarda veya böyle bir suçun iĢleneceğine dair 

emarelerin varlığı halinde baĢvurulabileceği hükme bağlanmıĢtır.611 

Almanya‟da suç öncesi önleme denetlemesi yapabilmesi konusunda polise de yetki 

verilmiĢtir. Bütün Federe Devletlerin uygulamalarında yeknesaklık sağlamak amacıyla 

hazırlanan Çerçeve Polis Kanunu‟nun 8/c maddesi 12 Mart 1986 tarihinde değiĢtirilmiĢtir. Bu 

doğrultuda olmak üzere, Schlezwig, Holstein ve Saarland gibi eyaletlerin polis kanunları; 

kiĢinin hayatı tehlikede ise, bu tehlikeyi önlemek veya ortadan kaldırmak için kaçınılmaz 

olduğu hallerde, Baden – Württemberg Polis Kanunu ise; devletin güvenliği açısından ortaya 

çıkan ve halen mevcut olan bir tehlike vukuunda, evin içindeki karĢılıklı konuĢmalar dahil, 

                                                
609 Alman Anayasası‟nın 10.maddesinin ilk hali; 

“(1) Mektup ile posta ve telefon haberleşmelerinin gizliliğine dokunulamaz. 

(2) Bu haklar, ancak bir yasaya dayanarak sınırlandırılabilir.” Ģeklinde iken 1968 yılında yapılan değiĢiklikle 

2.fıkraya; “Bu hakların sınırlandırılması özgürlükçü demokratik temel düzeni veya Federasyon veya bir 

eyaletin varlık ve güvenliğini koruma amacını güttüğü takdirde, yasada, sınırlamaların ilgiliye bildirilmemesi 

ve denetimin hukuk yolu yerine parlamento tarafından tayin edilen organ ve yardımcı organlarca yerine 

getirilebileceği belirtilebilir.” cümlesi eklenmiĢtir. http://www.hukuk24.de/anayasa-grundgesetz.pdf, 

(25.02.2012). 
610 Bkz. Ġkinci Bölüm/II/C. 
611 CoĢkun, a.g.e., s.166, 167. 



 224 

bütün haberleĢmelerin dinlenmesi konusunda polise yetki vermiĢlerdir.612 Bu itibarla, 

Almanya‟da gerek 1968 sayılı Kanun hükümleri uyarınca anayasayı koruma ve istihbarat 

birimleri, gerekse polis kanunları uyarınca polis tarafından demokratik düzeni tehdit eden 

tehlikelere karĢı iletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi mümkündür. 

 

D. FRANSA 

HaberleĢmenin gizliliğinin korunmasına yönelik açık bir hüküm içermeyen 1958 tarihli 

Fransız Anayasası‟nın 66.maddesinde yer alan kiĢi hürriyetine iliĢkin düzenleme özel hayatın 

gizliliğini de kapsar Ģekilde yorumlanmıĢtır. Nitekim, Fransız Anayasa Konseyi 12 Ocak 1977 

tarihli kararında bir kanun hükmünü özel hayatın gizliliği hakkını yeterli güvenceler 

sağlamadan kısıtladığı için kiĢi hürriyetine aykırı bulmuĢ ve iptal etmiĢtir.613 

1991 Yılına gelene kadar adli amaçlı denetlemeler ile önleme amaçlı denetlemeler için 

paralel giden hukuki süreç 10 Temmuz 1991 tarih ve 91-646 sayılı Telekomünikasyon 

Araçlarıyla Yapılan HaberleĢmenin Gizliliği Hakkında Kanun(Relative au secret des 

correspondances emises par la voie des telecommunications) ile Ceza Mahkemesi Usulü 

Kanunu‟na 100/1 ilâ 100/7.maddelerin ilave edilmesiyle birbirinden ayrılmıĢtır.  

Bu Kanunun 2.baĢlığı altında güvenlik, diğer bir ifadeyle önleme denetlemeleri yasal 

zemine oturtulmuĢtur.614 Bu düzenlemeye uyarınca, önleme denetlemesi terör ve ağır organize 

suçların önlenmesi amacıyla uygulanmaktadır. 

91-646 Sayılı Kanun‟un 3.maddesi, “Milli güvenliği, Fransa‟nın bilimsel ve ekonomik 

varlığının (potansiyelinin) temel unsurlarını korumak, terörizmi, örgütlü suçluluğu ve 10 Ocak 

1936 tarihli Kanunla ilga edilmiş olan özel savaş gruplarının ve milislerin yeniden teşkili ve 

muhafazası hakkındaki çabaları ortaya çıkarmak amacı ile telekomünikasyon vasıtası ile 

                                                
612 Kunter –Yenisey, Arama Elkoyma, s.111. 
613 Anayasa Konseyi taĢıtların polis tarafından aranmasına iliĢkin kanun hakkında verdiği kararda bu yorumu 

yapmıĢ, Fransız Yargıtay‟ı da 16 Nisan 1980 tarihli kararında “özel hayatın gizliliği hakkının yasa koyucunun 

müdahalesi ile yasal bir mahiyet kazanmadan çok önce geleneksel olarak tanındığını” açıkça vurgulamıĢtır. 

Göçer, a.g.m., s.156 – 157. 
614 Geleri, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.26. 
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yapılan haberleşmelere müdahaleye(girmeye) istisnai olarak ve 4.maddenin belirlediği 

koşullarla izin verilebilir.” Ģeklindedir. 

Aynı Kanun‟un 4.maddesinde, önleme denetlemesine karar verilme prosedürü 

belirtilmiĢtir. Buna göre, önleme denetlemesine BaĢbakan veya onun tarafından özel biçimde 

yetki verilmiĢ olan iki kiĢiden birisinin yazılı ve gerekçeli kararıyla izin verilir. Özellikle de 

ĠçiĢleri Bakanı bu konuda görevlendirilmektedir. 

BaĢbakanın ya da görevlendireceği kiĢinin önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesine 

izin verebilmesi için, bu konuda bir talebin olması gerekir. Savunma Bakanı, ĠçiĢleri Bakanı 

veya Gümrüklerden Sorumlu Bakan ile bunlardan her birisinin özel biçimde yetkilendirdiği 

kiĢi önleme denetlenmesi yapılması talebinde bulunabilir. 

Önleme denetlemesinin uygulanacağı azami süre dört aydır. Ancak aynı koĢullar 

altında denetleme süresi uzatılabilir.615 

Yapılan denetleme sonunda elde edilen bilgilerden, sadece 3.maddedeki amaçlar 

bakımından önem arz eden kısımları kaydedilir. ĠletiĢimin dinlenmesine iliĢkin olarak yapılan 

iĢlemler tutanağa kaydedilir ve iĢlemin baĢladığı ve bittiği tarih ve saatler de tutanağa yazılır. 

Yapılan kayıtlardan 3.maddedeki amaçla ilgili olmayan kısımlar, denetleme süresinin 

bittiği tarihten itibaren 10 gün içinde BaĢbakan‟ın ya da yetkilendirdiği kiĢinin gözetimi 

altında imha edilir. Kayıtların 3.maddedeki amaçların gerçekleĢtirilmesi için artık muhafaza 

edilmelerinin zorunlu olmadığı anlaĢıldığında yine BaĢbakan‟ın emriyle imha edilir. 

Önleyici denetlemede delil elde edilmesi halinde, denetleme adli denetlemeye 

dönüĢtürülür. Ġstatistiklere göre önleyici denetlemelerin yarısına yakını için adli denetlemeye 

dönüĢtürme kararı verilmektedir.616 

GerçekleĢtirilen önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesi iĢlemleri hakkında ilgilisine 

geri bildirim yapılması söz konusu değildir. 

Önleme denetlemesi sonunda elde edilen bilgiler yargılama aĢamasında delil olarak 

kullanılamaz. 91-646 Sayılı Kanun‟un 10.maddesinde, toplanmıĢ olan bilgilerin 3.maddede 

                                                
615 Özdoğan, a.g.e., s.193. 
616 Özdoğan, a.g.e., s.192. 
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belirtilen amaçların dıĢında kullanılamayacağını hükme bağlamaktadır. Ancak burada Fransız 

CMUK‟nun 40.maddesi hükmü hariç tutularak bir istisnaya yer verilmektedir. CMUK‟nun 

40.maddesinde her kurum ve kuruluĢ ile her kamu görevlisinin, görevlerini ifa ederken 

öğrendikleri suçları, vakit geçirmeksizin cumhuriyet savcısına ihbar ile yükümlü oldukları 

belirtilmektedir. O halde denetleme sırasında bir suçun iĢlendiğini haber alan görevliler bu 

bilgileri savcıya ileteceklerdir. Savcı bu bilgiler doğrultusunda soruĢturma baĢlatıp 

baĢlatılmayacağına karar verecektir. 

Önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesi konusunda ilgili telekomünikasyon kurumları 

ile çalıĢanları devlet yetkililerine gerekli kolaylıkları göstermekle yükümlüdürler. Bu 

yükümlülüklere aykırı davranılması halinde cezai yaptırım öngörülmektedir. 

BaĢbakan, önleme denetlemelerinin tek elden ve kanuna uygun olarak yürütülmesinin 

bir merkezde toplanmasını teĢkilatlandırır. Bu amaçla bağımsız bir otorite olarak kurulan 

ĠletiĢimin Denetlenmesi Milli Kontrol Komisyonu (Commission Nationale de Contrôle des 

Interceptions de Sécurité) bir denetlemenin yasal olmadığını düĢünürse buna son verilmesi 

için BaĢbakan‟a tavsiyede bulunabilir. Komisyonun BaĢkanı, DanıĢtay Ġkinci BaĢkanı ve 

Yargıtay Birinci BaĢkanınca birlikte meydana getirilen ve dört ismi içeren bir listeden 

CumhurbaĢkanı tarafından seçilir.617 

Komisyon BaĢkanının görev süresi 6 yıldır. Komisyonda aynı süre ile millet meclisinin 

seçtiği bir üye ile senatonun seçtiği bir üye de yer alır. Bu Komisyonun üyeleri hükümet içinde 

baĢka bir görev alamazlar. Komisyon üyeliğine yeniden seçilmek mümkün değildir. 

Komisyonun diğer görevlileri BaĢkan tarafından atanır. Komisyon üyelerinin ve diğer 

görevlilerin bu görevi yaparken öğrendikleri bilgiler bakımından gizlilik ilkesine uygun 

davranmak zorundadırlar. 

Bu yükümlülüğe aykırı davranmaları halinde ceza kanunu hükümleri uyarınca 

cezalandırılırlar. Güvenlik maksadıyla verilmiĢ bir telekomünikasyona müdahale kararının 

icrasına iĢtirak eden kiĢi, müdahalenin varlığını ifĢa ettiğinde Ceza Kanunu‟nun 

226/13.maddesine göre cezalandırılır. 

                                                
617 Özdoğan, a.g.e., s.194. 
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Komisyon, kendiliğinden ya da herhangi bir baĢvuru üzerine yapılmakta olan bir 

denetlemenin kanuna uygun olup olmadığını her zaman denetleyebilir. Komisyonun görevini 

yapabilmesi için bakanlar kurulu üyeleri ile diğer devlet kurumları ve görevlileri gereken 

kolaylığı ve yardımı sağlamak zorundadır. Komisyonun da, CMUK‟nun 40.maddesi uyarınca 

denetleme sırasında elde edilen bilgilerden iĢlenen bir suçla ilgili olanlarını ilgili cumhuriyet 

savcısına bildirmek yükümlülüğü bulunmaktadır. Komisyon her yıl yürüttükleri faaliyetler ve 

bunların koĢulları ve sonuçları hakkında bir rapor hazırlar ve BaĢbakan‟a sunar. Bu raporlar 

yayınlanarak kamuoyuna da duyurulur. 

 

III. TÜRK HUKUKUNDA ÖNLEME AMAÇLI DENETLEME 

1982 Anayasası‟nın 22.maddesinde güvence altına alınan haberleĢme hürriyeti her 

türlü kiĢisel iletiĢimi kapsamaktadır. Yine 22.maddenin 2.fıkrasında bu hürriyete 

getirilebilecek sınırlama sebeplerine ve sınırlamanın Ģartlarına yer verilmiĢtir. Buna göre; milli 

güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlakın korunması 

veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı 

olarak usulüne göre verilmiĢ hakim kararı olmadıkça, yine bu sebeplere bağlı olarak 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde kanunla yetkili kılınmıĢ merciin yazılı emri 

bulunmadıkça, haberleĢme engellenemeyecek ve gizliliğine dokunulamayacaktır.  

ĠletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi tedbirinin niteliği hakkında doktrinde çeĢitli 

görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bu görüĢlere göre önleme amaçlı denetleme “suç öncesi 

araĢtırma”,618 “tehlike tedbirleri”,619 “suç önleyici tedbir”620 olarak adlandırılmıĢtır.  

 

A. DENETLEME MEVZUATI  

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi konusunda 

Ülkemizde 1999 ve 2005 yıllarında önemli düzenlemeler yapılmıĢtır. Bunlardan 2005 yılında 

                                                
618 Erdem, a.g.e., s.206. 
619 Nurullah Kunter, “Tehlike Tedbirleri Genel Teorisi Ve Para Cezaları Ġçin Ġcrai Ve Ġhtiyati Haciz”, ĠÜ Hukuk 

Fakültesi Mecmuası, C.34, S.1-4, Ġstanbul, 1968, s.28 
620 Birtek, a.g.m. 
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5397 sayılı Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun ile yapılan düzenleme 

önleme denetlemesinde bir milat olarak değerlendirilebilecek niteliktedir. Bu bakımdan 

önleme amaçlı denetlemenin hukuki alt yapısını, 5397 sayılı Kanun öncesi ve sonrası olarak 

iki döneme ayırarak incelemekte fayda vardır. 

 

1. 5397 Sayılı Kanun Öncesi Dönem 

5397 Sayılı Kanun‟un yürürlüğe girdiği 23.07.2005 tarihinden önceki bu dönemde 

önleme amaçlı denetlemenin hukuki dayanağı olarak kabul edilmiĢ olan düzenlemeler aslında 

doğrudan bu tedbire iliĢkin açık hükümler içermemekteydi. Bununla birlikte, geniĢletici ve 

zorlama yorumlar ile kolluk birimlerinin önleme amaçlı denetlemelerinin yasal altlığı olarak 

kabul edilmekteydiler. 

 

a. 4422 Sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri Ġle Mücadele Kanunu 

4422 Sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri Ġle Mücadele Kanunu(ÇASÖMK) 01.08.1999 

tarihinde yürürlüğe konulmuĢtur. 4422 Sayılı Kanun ile iletiĢimin denetlenmesine imkan 

tanınmakla birlikte denetlemenin hangi amaçla yapılacağı belirtilmemiĢtir. ÇASÖMK m.1 ile 

“doğrudan veya dolaylı biçimde bir kurumun, kuruluşun veya teşebbüsün yönetim ve 

denetimini ele geçirmek, kamu hizmetlerinde, basın ve yayın kuruluşları üzerinde, ihale, 

imtiyaz ve ruhsat işlemlerinde nüfuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve 

tröst yaratmak, madde ve eşyanın azalmasını ve darlığını, fiyatların düşmesini veya artmasını 

temin etmek, kendilerine veya başkalarına haksız çıkar sağlamak, seçimlerde oy elde etmek 

veya seçimleri engellemek maksadıyla tehdit, baskı, cebir veya şiddet uygulamak suretiyle 

yıldırma veya korkutma veya sindirme gücünü kullanarak suç işlemek için örgüt kuranlara 

veya örgütü yönetenlere veya örgüt adına faaliyette bulunanlara veya bilerek hizmet 

yüklenenlere” verilecek cezaların belirlenmesi suretiyle Kanun kapsamında denetleme 

tedbirinin uygulanacağı suçların çerçevesi çizilmiĢ, m.2 ile de “Bu Kanunda öngörülen suçları 

işleme veya bunlara iştirak yahut işlendikten sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardım 

veya aracılık veya yataklık etme kuşkusu altında bulunan kimselerin kullandıkları telefon, faks 
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ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diğer elektromanyetik sistemlerle veya tek yönlü 

sistemlerle alınan veya iletilen sinyalleri, yazıları, resimleri, görüntü veya sesleri ve diğer 

nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya tespit edilebilir.” denilerek kimlerin iletiĢiminin 

denetleneceği belirlenmiĢtir. Görüldüğü üzere ÇASÖMK‟nda açıkça ifade edilmese de 

uygulanacak tedbir, suç delillerinin elde edilmesine yönelik olan ve bir koruma tedbiri niteliği 

taĢıyan adli amaçlı denetlemedir.  

Bu dönemde, 4422 sayılı Kanun kapsamına girmediği halde, pek çok suç çıkar amaçlı 

örgüt suçu kapsamında değerlendirilerek iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulmuĢ, ayrıca 

önleme amaçlı denetleme tedbiri hiçbir Ģekilde düzenlenmediği halde, ÇASÖMK önleme 

amaçlı denetlemelerin dayanağı olarak gösterilmiĢ ve önleme amaçlı denetlemeler 

yapılmıĢtır.621 Oysa ÇASÖMK iletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi tedbirine dayanak 

oluĢturmaktan uzak olup, bu dönemde yapılan önleme amaçlı denetlemelerin tamamı hukuka 

aykırıdır.622  

                                                
621 Milli Ġstihbarat TeĢkilatı‟nın 8 Nisan-30 Mayıs 2005 arasında, Türkiye‟de telekom hizmeti veren bütün 

Ģirketlerin telefon üzerinden gerçekleĢen iletiĢimlerin dökümlerini elde etmek için hukuksal giriĢimde 

bulunduğu gazete haberlerine yansımıĢtı. Bu olayda MĠT önleme amaçlı denetleme yapmak için mahkemeye 

baĢvurmuĢ, Diyarbakır 6.Ağır Ceza Mahkemesi MĠT‟na önleme denetlemesi yapma izni vermiĢtir. Diyarbakır 

6.Ağır Ceza Mahkemesi‟nin kararında Ģu ifadeler yer almıĢtır. “Yurtdışı bağlantılı illegal silahlı terör 
örgütlerinin yasadışı faaliyetlerine yönelik olarak faillerin belirlenmesi, ele geçirilmesi ve suç delillerinin elde 

edilmesi ve eylem planlarının önceden öğrenilmek sureti ile engellenmesi başka yollarla mümkün 

olmadığından yurtdışı çıkışlar ve girişler dahil olmak üzere Telsim, Turkcell, Avea, Türk Telekom AŞ uzak 

mesafe telefon hizmeti vermeye yetkili A, B, C tipi lisansı olan iletişim şirketleri tarafından işletilen ve telefon 

üzerinden yapılan iletişime ait tüm detay bilgilerin MİT Müsteşarlığınca detay kayıtlarının alınması ve 

incelenebilmesi konusunda Anayasa'nın 22. maddesi ile 4422 Sayılı Yasa‟nın 2, 4, 11 ve 16.maddeleri 

uyarınca 08.04.2005 tarihleri ile 30.05.2005 tarihleri arasını kapsayacak şekilde izin verilmesine karar 

verilmiştir.” Her ne kadar söz konusu kararla elde edilen yetkinin dinleme değil, izleme olduğu söylenmiĢse 

de, emniyet yetkililerinin bu izlemeler sayesinde birçok olası olayın engellendiği yönündeki açıklamalarından 

da anlaĢıldığı üzere, kayıtların izlenmesi adı altında telefon dinlemeleri de yapılmıĢtır. 

MĠT tarafından yapılan baĢvurunun aynısının, 2000 yılında Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından yapıldığı, 
ancak bu baĢvurunun reddedildiği Yargıtay 8.Ceza Dairesi‟nin 21.12.2000 tarih, E.2000/27613, K.2000/21500 

sayılı kararından anlaĢılmaktadır. Söz konusu olayda, Devlet Güvenlik Mahkemesi, Emniyet Genel 

Müdürlüğü tarafından yapılan baĢvuruyu, BaĢsavcının talebi olmaksızın dinleme kararı alınamayacağı 

gerekçesiyle usulden reddetmiĢtir.  

Bu uygulamanın son derece yaygın bir Ģekilde yürütüldüğü ise, 2 Haziran 2005 tarihli Hürriyet gazetesinde 

yayımlanan “10 Yıldır Sadece Geçen Mart Telefon Ġzlemedik” baĢlıklı haberden anlaĢılmaktadır. Haberde, 

ismi verilmeyen Emniyet‟te istihbarattan sorumlu üst düzey bir yetkilinin, MĠT‟in Diyarbakır 6.Ağır Ceza 

Mahkemesi‟nden aldığı izleme kararı konusunda, “Biz 10 yıldır 90‟a yakın mahkeme kararıyla izleme 

uygulamasını sürdürüyorduk.” dediği aktarılmaktadır. Altıparmak, a.g.m, s.2. 
622 ġen, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.101. 
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Uygulamada neden olduğu sorunlar ve bir kısmı yukarıda belirtilen doktrindeki 

eleĢtiriler623 nedeniyle ÇASÖMK‟nun yürürlükten kaldırılmasının tartıĢıldığı günlerde624 adli 

amaçlı denetlemeler konusunda CMK‟nun 135 vd. maddeleri yürürlüğe girmiĢtir. CMK‟nu 

01.06.2005 tarihinde yürürlüğe koyan 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük Ve 

Uygulanma ġekli Hakkında Kanun ile aynı zamanda ÇASÖMK da yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

 

b. 2559, 2803 Ve 2937 Sayılı Kanunların Ġlgili Hükümleri  

Bu dönemde 2559 sayılı Polis Vazife Ve Selahiyetleri Kanunu(PVSK), 2803 sayılı 

Jandarma TeĢkilatı Görev Ve Yetkileri Kanunu(JTGYK) ve 2937 sayılı Devlet Ġstihbarat 

Hizmetleri ve Milli Ġstihbarat TeĢkilatı Kanunu‟nda(MĠT Kanunu) yer alan “genel güvenliğin 

korunması”, “emniyet ve asayiĢ ile kamu düzeninin korunması”, “ülkenin bütünlüğünün, 

bağımsızlığının ve anayasal düzenin korunması”, “istihbarat faaliyetlerinde bulunur” gibi 

hükümlere dayanılarak kolluk ve istihbarat birimlerince önleme amaçlı denetlemeler 

yapılmaktaydı.625 Zira bu kanunlarda Polis, Jandarma ve MĠT‟na bilgi toplama, değerlendirme 

ve istihbarat faaliyetlerinde bulunma görev ve yetkileri vermektedir.626  

                                                
623 Kanun‟da tedbirin uygulanacağı suç tanımının yeterince açık olmaması, suçların katalog halinde sayılmaması, 

haklarında tedbir uygulanmayacak kiĢilere yer verilmemesi vb. eleĢtiriler için bkz. Altıparmak, a.g.m., s.11. 
624 “Yeni TCK yasal engel teşkil ediyorsa yeni bir düzenleme yapılır.”, Cemil Çiçek, “Telefon izlemeleri: 

Gerekirse yeni yasal düzenlemeler yapılır”, Vatan Gazetesi, 04.06.2005, http://haber.gazetevatan.com/Haber/ 

54640/1/Gundem, (23.01.2012). 
625 Ünver – Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.188; Birtek, a.g.m.; Altıparmak, a.g.m., s.8. 
626 23.07.2005 tarihinden önce PVSK‟nun ek 7.maddesi; 

“Polis Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, Anayasa düzenine ve genel güvenliğine dair 

önleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayişi sağlamak üzere, ülke seviyesinde istihbarat 

faaliyetlerinde bulunur, bu amaçla bilgi toplar, değerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanına 

ulaştırır. Devletin diğer istihbarat kuruluşlarıyla işbirliği yapar.” 

JTGY‟nun 7.maddesi; 

“ Jandarmanın sorumluluk alanlarında genel olarak görevleri şunlardır. 

a) Mülki görevleri; 
Emniyet ve asayiş ile kamu düzenini sağlamak, korumak ve kollamak, kaçakçılığı men, takip ve tahkik etmek, 

suç işlenmesini önlemek için gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumları ve tutukevlerinin dış 

korunmalarını yapmak.” 

MĠT Kanunu‟nun 4.maddesi; 

“Milli İstihbarat Teşkilatının görevleri şunlardır; 

a) Türkiye Cumhuriyetinin ülkesi ve milleti ile bütünlüğüne, varlığına, bağımsızlığına, güvenliğine, Anayasal 

düzenine ve milli gücünü meydana getiren bütün unsurlarına karşı içten ve dıştan yöneltilen mevcut ve 

muhtemel faaliyetler hakkında milli güvenlik istihbaratını Devlet çapında oluşturmak ve bu istihbaratı 

Cumhurbaşkanı, Başbakan, Genelkurmay Başkanı, Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli 

kuruluşlara ulaştırmak. 
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Kamu düzeninin bozulacağı, suç iĢleneceği ya da gerçekleĢmesi mümkün bir tehdit 

veya tehlikenin varlığı Ģüphesi ile hareket eden kolluk ve istihbarat birimleri her kurum ve 

kuruluĢtan ve gerçek kiĢilerden bilgi toplama yetkisine sahip olup, bu kapsamda 

telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi tedbirine de baĢvurabilmektedirler. 

Kolluğun bu gerekçelerle pozitif hukuka aykırı olarak iletiĢimin önleme amaçlı denetlemesi 

tedbirine baĢvurması doktrinde eleĢtirilmekteydi. Zira, önleme amaçlı denetlemenin Ģartları 

kanun ile düzenlenmemiĢti.627 Bu durum haberleĢme hürriyetinin ancak kanuni dayanağı 

olduğu sürece, demokratik toplum düzeninin gereklerine ve ölçülülük ilkesine uygun olarak 

sınırlanabileceğine iliĢkin güvence getiren 1982 Anayasası‟nın 13 ve 22.maddelerine, 

haberleĢme hürriyetini güvence altına alan AĠHS‟nin 8.maddesine ve AĠHM içtihatlarına 

aykırıydı.  

2005 Yılına gelindiğinde anılan üç kanunda 5397 sayılı Kanun ile önleme amaçlı 

denetlemenin altlığını oluĢturacak değiĢiklikler ve eklemeler yapılmıĢtır. 

 

2. 5397 Sayılı Kanun Sonrası Dönem 

Gerek 4422 sayılı Kanun, gerekse 2005 yılı öncesinde PVSK, JTGYK ve MĠT 

Kanunu‟nda iletiĢim önleme amaçlı denetlenmesine dair açık hükümler olmamasından 

kaynaklanan eksiklik bu kanunlarda 5397 sayılı Kanun ile 2005 yılında yapılan değiĢiklikler 

ile giderilmiĢtir.  

                                                                                                                                                    
b) Devletin milli güvenlik siyasetiyle ilgili planların hazırlanması ve yürütülmesinde; Cumhurbaşkanı, 

Başbakan, Genelkurmay Başkanı, Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanlıkların istihbarat istek 

ve ihtiyaçlarını karşılamak. 

c) Kamu kurum ve kuruluşlarının istihbarat faaliyetlerinin yönlendirilmesi için Milli Güvenlik Kurulu ve 

Başbakana tekliflerde bulunmak. 
d) Kamu kurum ve kuruluşlarının istihbarat ve istihbarata karşı koyma faaliyetlerine teknik konularda 

müşavirlik yapmak ve koordinasyonun sağlanmasında yardımcı olmak. 

e) Genelkurmay Başkanlığınca Silahlı Kuvvetler için lüzum görülecek haber ve istihbaratı, yapılacak 

protokole göre Genelkurmay Başkanlığına ulaştırmak. 

f) Milli Güvenlik Kurulunda belirlenecek diğer görevleri yapmak. 

g) İstihbarata karşı koymak. 

Milli İstihbarat Teşkilatına bu görevler dışında görev verilemez ve bu teşkilat Devletin güvenliği ile ilgili 

istihbarat hizmetlerinden başka hizmet istikametlerine yöneltilemez. Milli İstihbarat Teşkilatı birimlerinin 

görev, yetki ve sorumlulukları Başbakanca onaylanacak bir yönetmelikte belirtilir.” Ģeklinde idi. 
627 Cihan – Yenisey, a.g.e., s.211, 212. 
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a. 2559, 2803 Ve 2937 Sayılı Kanunlara Eklenen Hükümler 

5397 Sayılı Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 23 Temmuz 2005 

tarihli ve 25884 sayılı RG‟de yayınlanarak yürürlüğe konulmuĢtur. 5397 Sayılı Kanun ile 

mevzuatımızda ilk kez önleme amaçlı denetlemeler kanuni alt yapıya kavuĢmuĢtur. Bu Kanun 

ile PVSK, JTGYK ve MĠT Kanunu‟na eklemeler yapılmıĢ, ayrıca MĠT Kanunu‟nun 

6.maddesinde değiĢikliğe gidilmiĢ, Polis, Jandarma ve MĠT‟in önemle amaçlı denetleme 

faaliyetleri düzenlenmiĢtir. 5397 Sayılı Kanun yürürlüğe konulurken adli denetlemeler ile 

önleme denetlemeleri arasındaki farklılığa dikkat çekilmiĢ, önleme amaçlı denetlemeler için 

ayrı bir düzenleme yapma ihtiyacı vurgulanmıĢ, ayrıca, Avrupa Parlamentosu‟nun 

2001/2098(I INI) sayılı raporunda yer alan; “Bir devlet kural olarak, ülke içindeki yasal düzen 

ortamının devamlılığının ve ulusal güvenliğin sağlanması amacı ile dinleme faaliyetleri 

yürütebilir. Organize suçların ve terörizme yönelik faaliyetlerin eyleme dönüşmeden 

belirlenebilmesi amacıyla ulusal kanunlar, devlet birimlerini, kişi ve gruplar hakkında bilgi 

toplayabilmesi hususunda yetkili kılar. Konuya ilişkin veriler ise ülkenin istihbarat servisi 

tarafından toplanır ve analiz edilir.” Ģeklindeki açıklamalara atıf yapılarak temel hak ve 

hürriyetlere saygı prensibi çerçevesinde hazırlanan ulusal kanunlar ile telekomünikasyon 

yoluyla yapılan iletiĢimin önleme amacıyla denetlenmesine cevaz verildiği ifade edilmiĢtir.628 

5397 Sayılı Kanun ile PVSK‟nun ek 7.maddesine 11 yeni fıkra eklenmiĢ, eklenen 

2.fıkra ile, birinci fıkrada belirtilen Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, 

Anayasa düzenine ve genel güvenliğine dair önleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve 

asayiĢi sağlamak üzere, ülke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulmak, bu amaçla bilgi 

toplamak ve değerlendirmek amaçlarını gerçekleĢtirmek görevlerinin yerine getirilmesine 

yönelik olarak CMK‟nun casusluk suçları hariç, 250.maddesinin birinci fıkrasının (a), (b) ve 

(c) bentlerinde yazılı suçların iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla, hakim kararı veya 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Emniyet Genel Müdürü veya Ġstihbarat Dairesi 

BaĢkanı‟nın yazılı emriyle, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin tespit edilebileceği, 

dinlenebileceği, kayda alınabileceği ve sinyal bilgilerinin değerlendirilebileceği hüküm altına 

alınmıĢtır. 

                                                
628 5392 sayılı Kanun gerekçesi. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss962m.htm, (02.03.2012). 
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5397 Sayılı Kanun ile JTGYK‟na ek 5.madde eklenmiĢtir. ek 5.maddede, emniyet ve 

asayiĢ ile kamu düzenini sağlamak, korumak ve kollamak, kaçakçılığı men, takip ve tahkik 

etmek, suç iĢlenmesini önlemek için gerekli tedbirleri almak ve uygulamak gibi görevler 

Jandarma tarafından yerine getirilirken önleyici ve koruyucu tedbirleri almak üzere, sadece 

Jandarmanın kendi sorumluluk alanında CMK‟nun, casusluk suçları hariç, 250.maddesinin 

birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) bentlerinde yazılı suçların iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla, 

hakim kararı veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutanı veya 

Ġstihbarat BaĢkanı‟nın yazılı emriyle, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimi tespit 

edilebileceği, dinlenebileceği, kayda alınabileceği ve sinyal bilgilerinin değerlendirebileceği 

düzenlenmiĢtir. 

MĠT Kanunu‟nun 6.maddesine 5397 sayılı Kanun ile eklenen fıkralar ile, MĠT 

Kanunu‟nun 4.maddesinde sayılan görevlerin yerine getirilmesi amacıyla Anayasa‟nın 

2.maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yönelik ciddi bir 

tehlikenin varlığı halinde Devlet güvenliğinin sağlanması, casusluk faaliyetlerinin ortaya 

çıkarılması, Devlet sırrının ifĢasının tespiti ve terörist faaliyetlerin önlenmesine iliĢkin olarak 

hakim kararı veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde MĠT MüsteĢarı veya yardımcısının 

yazılı emriyle telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢim tespit edilebileceği, dinlenebileceği, 

kayda alınabileceği ve sinyal bilgilerinin değerlendirilebileceği belirtilmiĢtir. Böylelikle 

mevzuatımızda ilk kez kolluk ve istihbarat birimlerinin yapacağı önleme amaçlı 

denetlemelerin yasal zemini oluĢturulmuĢtur. 

 

b. Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal 

Bilgilerinin Değerlendirilmesi Ve Kayda Alınmasına Dair Usul Ve Esaslar Ġle 

Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığının KuruluĢ, Görev Ve Yetkileri 

Hakkında Yönetmelik 

5397 Sayılı Kanun ile BaĢbakanlık tarafından çıkarılacağı belirtilen yönetmelik 

“Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin 

Değerlendirilmesi ve Kayda Alınmasına Dair Usul ve Esaslar ile Telekomünikasyon ĠletiĢim 

BaĢkanlığının KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında Yönetmelik” adıyla 10.11.2005 tarihli ve 
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25989 sayılı RG‟de yayınlanarak yürürlüğe konulmuĢtur. Yönetmelik-2005‟te hem adli 

amaçlı, hem de önleme amaçlı iletiĢimin denetlenmesi tedbirine iliĢkin usul ve esaslar ile 

uygulama koĢulları düzenlenmiĢtir. 

Yönetmelik-2005‟in 3.maddesinde kavramların tanımları yapılmıĢ, 4.maddesinde ise 

dört temel ilkeye yer verilmiĢtir. Bunlar; 

- HaberleĢmenin gizliliği,  

- Yönetmelikte belirlenen esas ve usuller dıĢında hiç kimsenin, bir baĢkasının 

telekomünikasyon yoluyla iletiĢimini denetleyemeyeceği, 

- Yönetmelik kapsamındaki faaliyetler çerçevesinde elde edilen kayıtlar ve bilgilerin 

ilgili kanunlarda belirtilen amaçlar ve usul dıĢında kullanılamayacağı,  

- Elde edilen bilgi, belge ve kayıtların saklanmasında ve korunmasında gizliliğin 

esas olması ilkeleridir.  

Yönetmelik-2005‟in ikinci bölümünü oluĢturan 5 ilâ 11.maddelerinde ise önleme 

amaçlı denetlemenin esas ve usulleri düzenlenmiĢtir. 

 

B. DENETLEMENĠN KAPSAMI 

Hemen hemen bütün Avrupa ülkelerinde önleme amaçlı denetlemenin kapsamının 

belirlenmesinde belirli suç grupları veya fiilin ağırlığı ya da iĢleme biçimi gibi çeĢitli 

yaklaĢımlar esas alınmakta, tedbirin kapsamı açık ve net olarak ortaya konulmaya 

çalıĢılmaktadır.  

Ülkemizde de önleme amaçlı denetlemenin kapsamına belirlenmiĢ olup, bu kapsam 

aĢağıdaki baĢlıklar altında incelenebilir. 

 

1. Denetleme ġekilleri 

5397 Sayılı Kanun‟da önleme amaçlı denetlemenin dört Ģekilde denetlenebileceği 

düzenlenmiĢtir. CMK m.135 kapsamında yapılan adli amaçlı denetlemelerde iletiĢimin tespiti, 
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dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti 

olmak üzere beĢ Ģekilde iletiĢimi denetlemek mümkün iken, önleme amaçlı denetlemede mobil 

telefonun yerinin tespiti tedbirine yer verilmemiĢtir. 

Buna rağmen bazı yazarlarca629 iletiĢimin tespiti, bazı yazarlarca630 da sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi tedbiri kapsamında mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin 

uygulanabileceği ileri sürülmüĢtür. 

Kanımızca bu zorlama bir yorum olup, mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine önleme 

denetlemelerinde baĢvurulamayacaktır. Zira, bu tedbirin amacı, adli denetlemelerde Ģüpheli 

veya sanığın yakalanmasıdır. Önleme denetlemelerinde ortada henüz bir Ģüpheli veya sanık 

yoktur. ġüpheli veya sanığın yakalanması amacı dıĢında mobil telefonun yerinin tespitine, 

önleme denetlemesinde, ancak önceden öngörülmeyen bir Ģekilde o anda ortaya çıkan ve 

hemen gerçekleĢme tehlikesi bulunan ağır bir suç eylemin veya ciddi bir tehlikenin bertaraf 

edilmesi amacıyla baĢvurulması ihtiyacı doğabilir. Ancak, bu ihtimal kanunda açıkça 

düzenlenmediğinden mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine önleme denetlemelerinde 

baĢvurulamayacağını düĢünmekteyiz.631 

 

2. Yetki Bölgeleri 

MĠT icra ettiği görevler itibariyle tüm ülke çapında yetkili iken, Polis ve Jandarmanın 

yetki alanlarında bir ayrıma gidilmiĢtir. Polisin yetkisi tüm ülkeyi kapsamakla birlikte, polis 

teĢkilatının bulunmadığı yerlerde ve il ve ilçe belediye sınırları dıĢında yetki Jandarmaya 

bırakılmıĢtır. Jandarmanın yetki alanına kasabalar, köyler ve kırsal kesim ile polis teĢkilatı 

bulunmayan bölgeler girmektedir. Diğer bir deyiĢle, polis teĢkilatının bulunmadığı yerlerde 

Jandarma yetkilidir. 

Yetki bakımında durum böyle olmakla birlikte PVSK‟nun ek 7.maddesinin 

1.fıkrasında polisin ülke çapında istihbarat toplama yetkisinden bahsedilmektedir. 1985 

                                                
629 Vatan, a.g.e., s.121. 
630 Yardımcı, a.g.e., s.245. 
631 Alman hukukunda kiĢinin hayatı tehlikede ise bu tehlikeyi önlemek veya ortadan kaldırmak için kaçınılmaz 

olduğu hallerde, devletin güvenliği açısından ortaya çıkan ve halen mevcut olan bir tehlike vukuunda 

denetleme tedbirine baĢvurulabilmektedir. Bkz. yuk. Üçüncü Bölüm/II/C. 
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Yılında PVSK‟na eklenen bu fıkranın önceki düzenleme olan 1983 tarihli JTGYK‟nun 

10.maddesini ilga ettiği düĢünülebilirse de, ek 7/1.madde hükmü sadece istihbarat ve bilgi 

toplama yetkisine yönelik olarak değerlendirilmeli, Polisin ülke çapında önleme denetlemesi 

yapma yetkisinin olmadığı kabul edilmelidir. Aynı Ģekilde Jandarmanın da ülke çapında 

önleme denetlemesi yapma yetkisi bulunmamaktadır. Nitekim, Yargıtay 9.Ceza Dairesi 

04.06.2008 tarih, E.2008/874, K.2008/22381 sayılı kararında, “…amacı ne olursa olsun hiçbir 

kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyet‟inde yaşayan insanlar şüpheli 

görülerek ülke genelini kapsayacak şekilde yetki verilemeyeceği…” denilerek kurumlara 

sınırsız yetki verilemeyeceği vurgulanmıĢtır.  

Bazen bu iki kolluk birimi arasında yetki çatıĢması yaĢanabilmektedir. Örneğin, aynı 

suçun hem Polis, hem de Jandarma yetki bölgesinde iĢlenmesi planlanabilir. Yine, suçun 

iĢlenmesi planlanan yer ile suçu iĢlemeyi tasarlayan kiĢilerin bulunduğu yer farklı olabilir. Bu 

durumda hangi kolluk biriminin yetkili olacağı mevzuatta düzenlenmiĢ değildir.  

Bu sorunların kolluk birimlerinin iĢbirliği ile çözülebileceği ileri sürülebilirse de, bu 

gibi durumlarda nasıl hareket edileceğini gösteren hükümlere mevzuatta yer verilmesinin daha 

doğru olduğunu kanaatindeyiz.632 

                                                
632 17.12.1983 Tarihli ve 18254 tarihli RG‟de yayınlanarak yürürlüğe giren Jandarma TeĢkilatı Görev Ve 

Yetkileri Yönetmeliği‟nin 21.maddesindeki; “Esas olarak il ve ilçe belediye sınırları içindeki bölge polisin 

sorumluluk alanını; il ve ilçe belediye sınırları dışında kalan bölge ise jandarmanın sorumluluk alanını 

oluşturur. 

Kolluk birimlerinin personel, araç, gereç imkânları ve hizmet gerekleri gözönünde bulundurularak belediye 

sınırları dışında kalan yerlerden bir kısmı polisin görev alanı; belediye sınırları içinde olmakla birlikte şehir 

meskûn alanlarına uzak bazı yerler ise jandarmanın görev alanı olarak tespit edilebilir. 

Yukarıda belirtilen esaslara göre; il ve ilçelerdeki jandarma ve polis sorumluluk alanlarının sınırları, 

ilçelerde kaymakam, illerde vali veya görevlendireceği vali yardımcısı başkanlığında jandarma ve emniyet 

temsilcilerinin katılacağı bir komisyon tarafından belirlenir. Komisyon, vali veya kaymakamın çağrısı üzerine 

toplanır. Büyükşehir, il veya ilçe belediyesi kurulması, kaldırılması ya da kentleşme veya diğer sebeplerle 

sınırlarında değişiklik olması halinde, değişikliğin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en geç üç ay içerisinde 
sorumluluk alanları yeniden düzenlenir.  

Komisyon tarafından alınan kararlar bir protokole bağlanır ve belirlenen sorumluluk alanlarının sınırları 

protokole eklenen bir harita veya kroki üzerinde gösterilir. 

Sorumluluk alanlarının sınırlarının belirlenmesinde oybirliği sağlanamayan durumlarda kolluk birimleri 

arasındaki anlaşmazlıklar vali tarafından kesin olarak çözümlenir ve düzenlenecek protokolde bu husus 

belirtilir.  

Hazırlanacak protokol doğrultusunda devir ve teslim ile ilgili işlemler en geç üç ay içerisinde tamamlanır. 

Görev ve sorumluluk alanlarını belirleyen protokol ve ekindeki harita veya kroki ile diğer eklerin komisyonca 

onaylanacak birer örneği mülki amirlik, jandarma ve emniyet birimlerinde dosyalanır. Bunların birer örneği 

de ilgili kolluk birimlerinin merkez teşkilatlarına intikal ettirilmek üzere İçişleri Bakanlığına gönderilir.  



 237 

 

3. Suçlar 

5397 Sayılı Kanun‟da tedbir kapsamında kalan suçların belirlenmesine yönelik 

hükümlere yer verilmiĢtir. Önleme amaçlı denetimde henüz ortada iĢlenmiĢ bir suç 

bulunmadığından bu tedbir kapsamına giren suçlar adli amaçlı denetlemeye göre farklı 

düzenlenmiĢtir. Tedbirin kapsamına giren suçlar, bazı yazarlarca adli amaçlı denetlemeye göre 

daha sınırlı ve dar bulunmuĢ,633 bazı yazarlar tarafından da ise oldukça geniĢ bir yelpazede 

suçun kapsama alındığı ileri sürülerek düzenleme eleĢtirilmiĢtir.634  

Hangi suçlar için önleyici denetleme tedbirine baĢvurulabileceği sorusunun cevabı 

Polis ve Jandarma için aynıdır. Ancak, MĠT görev tanımı itibariyle bu iki kolluk biriminden 

ayrıldığı için tedbir kapsamındaki suçlar da MĠT açısından farklılık arz etmektedir. 

 

a. Polis Ve Jandarma Bakımından 

2559 Sayılı PVSK‟nun ek 7.maddesine göre polis, casusluk suçları hariç, CMK‟nun 

250.maddesinin birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) bentlerinde yazılı suçların iĢlenmesinin 

önlenmesi amacıyla iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurabilecektir. Aynı düzenleme 

Jandarma için 2803 sayılı JTGYK‟nun ek 5.maddesinde yapılmıĢtır. Aradaki fark Polis ve 

Jandarmanın sorumluluk alanları itibariyledir. 

Önleme amaçlı denetleme tedbirinin uygulanabileceği suçlar PVSK‟nun ek 7.maddesi 

ve JTGYK‟nun ek 5.maddesi ile atıf yapılan CMK‟nun, 250.maddesinin635 birinci fıkrasının 

(a), (b) ve (c) bentlerinde yazılı olan suçlardır. Buna göre Polis ve Jandarmanın önleme 

denetlemesi yapabileceği suçlar Ģunlardır:  

                                                                                                                                                    
İlgili kolluk birimi, görev ve sorumluluk alanlarında yapılan değişikliğe göre, teşkilatlanma, planlama, 

bütçeleme, personel istihdamı konularında gerekli idari işlem ve düzenlemeleri yapar ve tedbirleri alır.” 

Ģeklindeki hüküm yukarıda örnek olarak verilen yetki uyuĢmazlıklarını çözmekten uzaktır. 
633 Kaymaz, a.g.e., s.61. 
634 ġen, ĠletiĢim Denetlenmesi, s.102. 
635 CMK‟nun 250.maddesi daha önceden faaliyette iken 2004 yılında kaldırılan Devlet Güvenlik Mahkemeleri 

yerine kurulmuĢ olan Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemelerinin kuruluĢ, görev ve yargı çevresinin düzenlendiği 

maddedir. 
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1. Örgüt Faaliyeti Çerçevesinde ĠĢlenen UyuĢturucu Veya Uyarıcı Madde Ġmal Ve 

Ticareti Suçu Veya Suçtan Kaynaklanan Malvarlığı Değerini Aklama Suçu: Önleme 

amaçlı denetim uygulanabilmesi için uyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti veya 

suçtan kaynaklanan malvarlığı değerini aklama suçlarının iĢlenmesi yeterli olmayıp, bu 

suçların örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenmesi gerekmektedir. Söz konusu suçlar Ģiddete 

baĢvurulmaksızın da iĢlenebilen suçlar olduğu için buradaki örgütün de Ģiddete dayalı faaliyet 

göstermesi Ģart değildir. Düzenlemeye göre, bireysel olarak uyuĢturucu veya uyarıcı madde 

imal ve ticareti yapan kiĢi hakkında önleme amaçlı denetleme tedbirine 

baĢvurulamayacaktır.636 

Çamurlu, madde metninde, uyuĢturucu veya uyarıcı madde imali yanında imal edilen 

maddenin ticareti birlikte aranıldığından, metindeki “ve” bağlacı ve uyuĢturucu imal ve ticareti 

suçunu düzenleyen TCK m.188‟e atıf yapılmaması sebebiyle suç oluĢturan eylemin imal 

yanında ticareti de kapsayacak Ģekilde olması gerektiği görüĢündedir. Bununla birlikte yazar 

“ve” bağlacının “veya” bağlacı ile değiĢtirilip, uyuĢturucunun sadece imal ya da sadece 

ticaretinin tedbir kapsamına alınmasının daha isabetli olacağını da ifade etmektedir.637  

Bize göre, burada kullanılan “ve” bağlacı sıralama amacıyla kullanılmıĢ olup, madde 

hükmünde sırasıyla uyuĢturucu imali suçu ve uyuĢturucu ticareti suçu sayılmaktadır. Dolayısı 

ile her iki suç ayrı ayrı tedbirin konusunu oluĢturabilecektir. 

2. Haksız Ekonomik Çıkar Sağlamak Amacıyla KurulmuĢ Bir Örgütün Faaliyeti 

Çerçevesinde Cebir Ve Tehdit Uygulanarak ĠĢlenebilecek Suçlar: CMK m.250/1/b‟da yer 

alan hüküm çerçevesinde önleme denetlemesi tedbirine baĢvurabilmek için;  

 Ortada bir örgütün bulunması, 

 Bu örgütün haksız ekonomik kazanç elde etme amacıyla kurulmuĢ olması, 

 Örgütün amacını gerçekleĢtirmek için cebir ve tehdit yöntemlerini benimsemesi 

gerekmektedir.  

                                                
636 UyuĢturucu imal ve ticareti suçunun bireysel olarak iĢlenmesi neredeyse hiç karĢılaĢılmayan bir durumdur. 

TaĢkın, a.g.e., s.218. 
637 Çamurlu, a.g.tz., s.202, 209. 
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TCK m.220‟de “örgüt” sahip bulunduğu üye sayısı ile araç ve gereçleri bakımından 

örgüt kurmakla amaçlanan suçları iĢlemeye elveriĢli fiili bir birleĢme olarak tanımlanmıĢtır. 

Doktrinde suç örgütünün tanımı; birden fazla kiĢinin, hiyerarĢik düzende, disiplinli, sürekli, 

kamu düzenini bozduğu varsayılan aynı amaca yönelik suçları iĢlemek için oluĢturulan 

örgütlenme Ģeklinde yapılmıĢtır.638  

Burada bahsedilen haksız ekonomik kazanç elde etme amacıyla kurulmuĢ örgüt ya da 

kısaca çıkar amaçlı suç örgütünün tanımı, mülga 4422 sayılı Kanun‟un 1.maddesinde 

“doğrudan veya dolaylı biçimde bir kurumun, kuruluşun veya teşebbüsün yönetim ve 

denetimini ele geçirmek, kamu hizmetlerinde, basın ve yayın kuruluşları üzerinde, ihale, 

imtiyaz ve ruhsat işlemlerinde nüfuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve 

tröst yaratmak, madde ve eşyanın azalmasını ve darlığını, fiyatların düşmesini veya artmasını 

temin etmek, kendilerine veya başkalarına haksız çıkar sağlamak, seçimlerde oy elde etmek 

veya seçimleri engellemek maksadıyla tehdit, baskı, cebir veya şiddet uygulamak suretiyle 

yıldırma veya korkutma veya sindirme gücünü kullanarak suç işlemek için kurulan örgüt” 

Ģeklinde yapılmıĢtı. Çıkar amaçlı suç örgütünden bahsedebilmek için belirli kiĢilerin, çıkar 

elde etmek amacıyla ve bu amaca hizmet edecek araçlarla birden çok suçu iĢlemek üzere fiilen 

birleĢmesi söz konusu olmalıdır. Bu itibarla buradaki örgütün TCK m.220‟de tanımlanan 

örgütten farkı amacıdır. 

CMK m.250/1/b düzenlemesine göre; örgüt, haksız ekonomik kazanç elde etme amacı 

ve amacı gerçekleĢtirmek için cebir ve tehdit yöntemlerinin benimsenmesi unsurları aynı 

faaliyette birlikte bulunmalıdır ki, önleme amaçlı denetleme tedbirine baĢvurulabilsin. Bu 

itibarla, sadece cebir ve Ģiddet kullanarak suç iĢlemeyi planlayan bir örgüt, örneğin bir terör 

örgütü hakkında bu hükme dayanılarak önleme denetlemesi yapılamayacaktır. Zira ortada 

haksız kazanç elde etme amacıyla kurulmuĢ bir örgüt yoktur. Benzer Ģekilde, sadece haksız 

ekonomik çıkar elde etmek amacıyla kurulmuĢ bir örgüt cebir ve tehdit kullanmadan değiĢik 

suçlar(uyuĢturucu imal ve ticareti hariç) iĢlemeyi planlıyorsa da bu tedbire 

                                                
638 Vatan, a.g.e., s.117. 
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baĢvurulamayacaktır. Zira, ortada cebir ve Ģiddet kullanma hazırlığında olan bir örgüt 

yoktur.639 

Haksız ekonomik kazanç elde etmek amacına yönelik suçlara örnek olarak insan 

ticareti, göçmen kaçaklığı, organ ve doku ticareti, kasten adam öldürme, kasten yaralama, 

kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma, tehdit, Ģantaj, cebir, yağma, fuhuĢ, ihaleye fesat karıĢtırma, 

biliĢim alanında iĢlenen suçlar verilebilir.640 Yine insan üzerinde deney yapılması, iĢkence, 

konut dokunulmazlığının ihlali, iĢ ve çalıĢma hürriyetinin ihlali, sendikal hakların 

kullanılmasının engellenmesi, hırsızlık, dolandırıcılık, parada sahtecilik, gibi daha bir çok suç 

tipini bu neviden saymak mümkündür.641   

CMK m.250/1/a‟da uyuĢturucu madde imal ve ticareti suçları açıkça belirtildiği için, 

bu suçların haksız kazanç elde etmek amacıyla iĢlenip iĢlenmediğine bakılmaksızın örgüt 

faaliyeti kapsamında iĢlenecek olması tedbirin uygulanabilmesi için yeterlidir. 

3. Devlet Güvenliği Aleyhine ĠĢlenebilecek Suçlar: CMK m.250/1‟in (c) bendinde 

TCK‟nun Ġkinci kitap, Dördüncü kısmın Dört, BeĢ, Altı ve Yedinci bölümünde tanımlanan 

suçlar sayılmıĢ, TCK‟nun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332.maddelerinde yer alan suçlar 

hariç tutulmuĢtur. Burada sayılan suçlar devletin güvenliğine karĢı suçlar(Dördüncü bölüm), 

anayasal düzene ve bu düzenin iĢleyiĢine karĢı suçları(BeĢinci bölüm), milli savunmaya karĢı 

suçlar(Altıncı bölüm), devlet sırlarına karĢı suçlar ile casusluk suçlarıdır.(Yedinci bölüm)  

Düzenlemede hariç tutulan TCK‟nun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 

332.maddelerinde yer alan suçlar ise temel milli yararlara karĢı faaliyette bulunmak için yarar 

sağlama(m.305), halkı askerlikten soğutma(m.318), askeri itaatsizliğe teĢvik(m.319), savaĢta 

yalan haber yayma(m.323), seferberlikle ilgili görevin ihmali(m.324), düĢmandan unvan ve 

benzeri payelerin kabulü(m.325) ile askeri yasak bölgelere girme(m.332) suçlarıdır.  Bu suçlar 

ağır görülmeyerek Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemelerinin görevi dıĢına çıkarılan suçlar 

                                                
639 TaĢkın, a.g.e., s.218. 
640 Yardımcı, a.g.e., s.248. 
641 Çamurlu, a.g.tz., s.210. 
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olup,642 PVSK‟nun ek 7.maddesi ve JTGYK‟nun ek 5.maddesi ile CMK m.250‟ye yapılan atıf 

nedeniyle önleme amaçlı denetlemenin kapsamından da dolaylı olarak çıkartılmıĢlardır. 

Önleme amaçlı denetleme tedbirinin uygulanmayacağı suçlar bakımından bir diğer 

istisna PVSK‟nun ek 7.maddesi ile JTGYK‟nun ek 5.maddesinde belirtilmiĢtir. Bu istisna 

casusluk suçları olup, önlenmesi Polis ve Jandarmanın görevine girmemektedir.643 Casusluk 

suçları TCK‟nun 328, 331, 335, 337 ve 338.maddelerinde düzenlenmiĢ olup, siyasal ve askeri 

casusluk(m.328), uluslararası casusluk(m.331), yasaklanan bilgilerin casusluk maksadıyla 

temini(m.335), yasaklanan bilgileri siyasi veya askeri casusluk maksadıyla açıklama(m.337) 

ve taksir sonucu casusluktur.(m.338) 

Bazı yazarlar yapılan bu düzenlemeyle iletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi tedbirine 

baĢvurulabilecek suçların sınırlı bir Ģekilde sayıldığı ve bu türden bir sınırlı saymanın AĠHM 

içtihatları ile paralel olduğu görüĢündedirler.644 Bazı yazarlar da düzenlemenin tedbirin 

uygulanacağı suç tipleri yönünden büyük bir belirsizliği beraberinde getirdiği, suçların net 

olarak belirlenmemesinin ve sınırlarının çizilmemesinin kanunların açıklığı ve 

öngörülebilirliği bakımından önemli bir sorun olduğu, bu durumun AĠHM kriterlerine uygun 

düĢmediği görüĢündedirler.645 

Bizce tedbirin uygulanacağı suçların belirlenmesi açısından düzenlemede bir sorun 

bulunmamaktadır. Zira, denetleme tedbirinin uygulanacağı suçlar sınırsız ve belirsiz olmayıp, 

örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenen uyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçları, 

haksız ekonomik çıkar sağlamak amacıyla kurulmuĢ bir örgütün faaliyeti çerçevesinde cebir 

ve tehdit uygulanarak iĢlenebilecek suçlar ve devlet güvenliği aleyhine iĢlenebilecek suçlar 

Ģeklinde bir çerçeve çizilmiĢtir. Kaldı ki, uygulanan tedbir bir önleme denetlemesidir ve 

kolluğun bu tedbire baĢvurmasındaki gaye suç iĢlenmesinin önlenmesidir. Burada, henüz 

ortada suç iĢlendiği iddiası olmayıp, iĢlenebilme veya sonuçları ağır olabilecek nitelikteki 

suçlara geçiĢ yapabilme ihtimalinin bulunması söz konusudur.646 

                                                
642 TaĢkın, a.g.e., s.219. 
643 TaĢkın, a.g.e., s.219. 
644 Birtek, a.g.m. 
645 TaĢkın, a.g.e., s.222, 271; Kaymaz, a.g.e., s.61. 
646 ġen, Telefon Dinleme, s.66. 
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b. MĠT Bakımından 

5397 Sayılı Kanun ile yapılan düzenlemede MĠT açısından önleme amaçlı 

denetlemenin uygulanabileceği suç tipleri için bir sınırlama getirilmemiĢtir. MĠT, 2937 Sayılı 

MĠT Kanunu‟nun 6.maddesine ilave edilen ek fıkra uyarınca MĠT Kanunu‟nun 4.maddesinde 

sayılan görevlerini yerine getirebilmek amacıyla, Anayasa‟nın 2.maddesinde belirtilen temel 

niteliklere ve demokratik hukuk devletine yönelik ciddi bir tehlikenin varlığı halinde devlet 

güvenliğinin sağlanması, casusluk faaliyetlerinin ortaya çıkarılması, devlet sırrının ifĢasının 

tespiti ve terörist faaliyetlerin önlenmesine iliĢkin olarak önleme denetlemesine 

baĢvurulabilecektir. 

Buna göre, MĠT iki amaçla bu tedbire baĢvurabilecektir. Bunlardan birincisi 2937 

sayılı Kanun‟un 4.maddesinde sayılan görevlerin647 yerine getirilmesi amacıdır. 4.Maddede 

sayılanlar MĠT‟nın istihbarat toplamaya yönelik görevleridir. Tedbirin uygulanabilmesi için 

6.maddede aranan diğer amaç; devlet güvenliğinin sağlanması, casusluk faaliyetlerinin ortaya 

çıkarılması, devlet sırrının ifĢasının tespiti ve terörist faaliyetlerin önlenmesidir. Madde 

düzenlemesine göre, Anayasa‟nın “Cumhuriyetin nitelikleri” baĢlıklı 2.maddesinde belirtilen 

temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yönelik ciddi bir tehlikenin varlığı halinde 

yukarıda belirtilen amaçlarla tedbire baĢvurulabilecektir. 

                                                
647 MĠT Kanunu‟nun 4.maddesinde sayılan görevler Ģunlardır: 

a) Türkiye Cumhuriyetinin ülkesi ve milleti ile bütünlüğüne, varlığına, bağımsızlığına, güvenliğine, Anayasal 

düzenine ve milli gücünü meydana getiren bütün unsurlarına karĢı içten ve dıĢtan yöneltilen mevcut ve 

muhtemel faaliyetler hakkında milli güvenlik istihbaratını Devlet çapında oluĢturmak ve bu istihbaratı 

CumhurbaĢkanı, BaĢbakan, Genelkurmay BaĢkanı, Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli 

kuruluĢlara ulaĢtırmak. 

b) Devletin milli güvenlik siyasetiyle ilgili planların hazırlanması ve yürütülmesinde; CumhurbaĢkanı, 
BaĢbakan, Genelkurmay BaĢkanı, Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanlıkların istihbarat istek 

ve ihtiyaçlarını karĢılamak. 

c) Kamu kurum ve kuruluĢlarının istihbarat faaliyetlerinin yönlendirilmesi için Milli Güvenlik Kurulu ve 

BaĢbakana tekliflerde bulunmak. 

d) Kamu kurum ve kuruluĢlarının istihbarat ve istihbarata karĢı koyma faaliyetlerine teknik konularda 

müĢavirlik yapmak ve koordinasyonun sağlanmasında yardımcı olmak. 

e) Genelkurmay BaĢkanlığınca Silahlı Kuvvetler için lüzum görülecek haber ve istihbaratı, yapılacak 

protokole göre Genelkurmay BaĢkanlığına ulaĢtırmak. 

f) Milli Güvenlik Kurulunda belirlenecek diğer görevleri yapmak. 

g) Ġstihbarata karĢı koymak. 
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Görüldüğü üzere, MĠT‟nın önleme denetlemesi yapabileceği suçlar için bir sınırlama 

getirilmemiĢ, herhangi bir suç listesi ya da kataloğu öngörülmemiĢtir.648 Bu itibarla, istihbarat 

faaliyetlerinin yerine getirilmesi, devlet güvenliğinin sağlanması, casusluk faaliyetlerinin 

ortaya çıkarılması ve terörist faaliyetlerin önlenmesi söz konusu olduğunda herhangi bir suç 

sınırlaması olmaksızın MĠT tarafından önleyici denetlemeye baĢvurulabilecektir. 

Bu durum bazı yazarlarca, önleme amaçlı denetleme düzenlenirken kanun koyucunun 

olabildiğince geniĢ sınırlar çizdiği, adli amaçlı denetleme tedbirinde var olan bir takım 

hukuksal sınırlamalara yer verilmediği,649 MĠT‟na verilen yetkilerin Polis ve Jandarmaya göre 

daha genel hale dönüĢtürüldüğü ve bu Ģekilde denetlemenin kapsamının MĠT görevlilerinin 

tayin ve takdirine bağlı olan çok sayıda suç tipini içine alacak Ģekilde geniĢletildiği 

gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir.650 

MĠT bakımından, önleme amaçlı denetlemeye tabi bulunan suçların önceden 

belirlenebilmesi noktasında yeterli açıklığın ve güvencenin sağlamadığını söylemek 

mümkündür. Yalnız burada iletiĢimin denetlenmesi türünün adli amaçlı bir denetleme 

olmaması nedeniyle, önceden nasıl ve ne Ģekilde iĢlenebileceği belli olmayan bir takım 

fiillerle sınırlandırılabilecek Ģekilde bir katalog tespiti yoluna gitmenin pek de isabetli 

olmayacağını da ifade etmek gerekir.651 

 

4. KiĢiler 

Adli amaçlı iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin Ģüpheli veya sanık hakkında 

uygulanacağı CMK m.135 ile hüküm altına alınmıĢtır. 5397 Sayılı Kanun ile yapılan 

düzenlemelerde ise önleyici amaçlı iletiĢimin denetlenmesi tedbirinin uygulanacağı kiĢi ya da 

kiĢiler yahut sanık ya da Ģüpheliden bahsedilmemektedir. Kanunun lafzından, kanunda 

belirtilen suçları iĢleme ihtimali olan herkesin iletiĢimlerinin denetlenebileceği 

anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla tedbirin uygulanabileceği kiĢilerin kapsamı oldukça geniĢ 

                                                
648 Vatan, a.g.e., s.122. 
649 Yardımcı, a.g.e., s.244. 
650 Fikret Ġlkiz, “Dinlenmekten Korkmayın Diyenler”, http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/112267-

dinlenmekten-korkmayin-diyenler, (11.03.2012). 
651 ġen,Telefon Dinleme, s.72; Aksi yöndeki görüĢler için bkz. Yardımcı, a.g.e., s.246. 



 244 

tutulmuĢtur. 5397 Sayılı Kanun‟da, “…yazılı suçların işlenmesinin önlenmesi amacıyla… 

iletişim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri değerlendirilebilir, kayda alınabilir.” 

denilmek suretiyle kiĢiler bakımından hiçbir sınırlama getirilmemiĢ, iletiĢimi denetlenecek 

kiĢilerin kategorisi belirlenmemiĢtir.  

Bu tedbirin ilgililerin haberi olmadan uygulanan gizli bir tedbir olduğu 

düĢünüldüğünde, iletiĢim özgürlüğünü orantısız bir Ģekilde ihlal edebilecek ciddi bir boyutu 

bulunmaktadır.652 Bu nedenle düzenlemenin, iletiĢimleri denetlenecek kiĢi kategorilerinin 

kanunla açıkça belirlenmesi yönündeki AĠHM içtihatlarına aykırı olduğu ifade edilmiĢtir.653 

Bazı yazarlarca daha ileri giderek, Kanunun bu hükmüne dayanarak suç iĢleme 

kuĢkusu altında bulunmayan kiĢilerin de iletiĢimi denetlenebileceği ifade edilmiĢse de,654 bu 

görüĢe katılmak mümkün değildir. Zira, suç iĢleyeceğinden Ģüphelenilmeyen birisi için teorik 

olarak bu tedbire baĢvurulması mümkün olmayıp, en azından ortada somut ve haklı 

gerekçelere olmalıdır ki, tedbirin uygulanabilmesi mümkün olsun. Kolluk birimleri soyut 

ihtimallerden hareketle istediği kiĢi hakkında bu tedbire baĢvuramayacaktır.655  

Düzenlemede denetleme tedbirine muhatap kiĢinin müdafii veya avukatı veya 

tanıklıktan çekinme hakkına sahip kiĢilerle yaptığı iletiĢimin denetlenemeyeceğine iliĢkin bir 

kural getirilmemiĢtir. Yani, telefonu dinlenen kiĢinin eĢi ya da avukatıyla kurduğu iletiĢimlerin 

denetlenmesine izin verilmiĢtir. Önleme amaçlı denetleme aĢamasında ortada bir ceza 

muhakemesi yokken müdafilik ve tanıklıktan çekinme durumu da söz konusu 

                                                
652 TaĢkın, Kanunda belirtilen suçları iĢleme ihtimali bulunan tüm bireylerin iletiĢimlerinin denetlenebileceği ve 

bu durumun da keyfiliğe müsait olduğunun ileri sürüldüğünü belirttikten sonra sayılan suçların önlenmesi 

amacıyla teorik olarak herkesin iletiĢiminin denetlenebileceğini, tedbirin uygulanacağı kiĢiler bakımında 

belirsizliğin DDK Raporuna da yansıdığını ifade etmiĢtir. TaĢkın, a.g.e., s.214. 
653 AĠHM Huvig – Fransa ve Kruslin – Fransa davalarında; “Fransa‟daki telefon dinleme sistemi çeşitli 

istismarlara karşı güvenceler içermemektedir; örneğin hangi kategorideki kişilerin yargısal kararla 

dinlenebileceğine, hangi suçlardan ötürü dinleme yapılabileceğine, ne kadar süreyle dinleme yapılabileceğine, 

dinlenen telefonlardaki konuşmaların hangi usulle yazılı belge haline getirileceğine, kayıt yapılan kasetlerin 

ve numaraların denetlenmesine, alınan kayıtların nasıl ortadan kaldırılacağına dair bir hüküm bulun-

mamaktadır. Sonuç olarak Fransız hukukunda kamu makamlarına bu konuda verilen yetkinin kullanılma alanı 

ve tarzı hakkında açıklık bulunmadığı için olaydaki müdahale „hukuka uygun‟ olmadığından, haberleşmeye 

saygı hakkı ile özel yaşama saygı hakkının ihlali sonucuna varılmalıdır.” tespitinde bulunmuĢtur. 

https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=214, (25.11.2011). 
654 Turhan – Aksu, a.g.m.; Altıparmak, a.g.m., s.17. 
655 ġen, Telefon Dineleme, s.67. 
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olmayacağından656 tedbirin uygulanmasına yönelik olarak böyle bir sınırlamaya yer 

verilmesinin zaten gereksiz olduğunu düĢünmekteyiz. 

 

5. Araçlar 

5397 Sayılı Kanun ile yapılan düzenlemede telekomünikasyon yoluyla yapılan 

iletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi için telekomünikasyon araçları yönünden bir 

sınırlamaya gidilmemiĢtir. Telekomünikasyon araçları verileri kablo yoluyla, telsiz olarak, 

optik Ģekilde, elektrikli sistemlerle, manyetik sistemlerle, elektromanyetik sistemlerle, 

elektrokimyasal sistemlerle, elektromekanik sistemlerle ve diğer iletim sistemleri ile ileten 

araçlardır. Bu bakımdan önleme denetlemesi sabit telefon, araç telefonu, mobil telefon, telsiz, 

faks, internet vb. tüm telekomünikasyon araçlarını kapsayacak Ģekilde uygulanabilecektir. 

5397 Sayılı Kanun ile yapılan düzenlemede iletiĢimde kullanılan araçların, hakkında 

tedbir uygulanan kiĢiye ait olması gerektiğine iliĢkin bir hükme yer verilmemiĢtir. 

Düzenlemede “…04/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk 

suçları hariç, 250 nci maddesinin birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) bentlerinde yazılı suçların 

işlenmesinin önlenmesi amacıyla, hakim kararı veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 

Emniyet Genel Müdürü veya İstihbarat Dairesi Başkanının yazılı emriyle, telekomünikasyon 

yoluyla yapılan iletişim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri değerlendirilebilir, kayda 

alınabilir.” denilmiĢ telekomünikasyon araçlarının kime ait olacağına iliĢkin bir belirleme 

yapılmamıĢtır. Bunun kasıtlı bir tercih olduğunu düĢünüyoruz. Yani, kanun koyucu hakkında 

tedbir uygulanan kiĢiye ait olsun olmasın, bütün iletiĢim araçlarından gerçekleĢtirilen 

iletiĢimlere denetleme tedbirinin uygulanabilmesi için, bu konuda bir hüküm vazetmemiĢtir. 

Yönetmelik-2005‟te de bu konuda herhangi bir düzenleme yapılmamıĢtır. Halbuki, 

Yönetmelik-2007 m.7/2‟de hakkında karar verilen kiĢi ile iletiĢim araç sahibinin farklı kiĢiler 

olması halinde adli amaçlı denetlemeye baĢvurulabileceği belirtilmiĢtir.657 

                                                
656 Vatan, a.g.e., s.123. 
657 Yönetmelik-2007 m.7/2 hükmü; “Birinci fıkrada sayılan tedbirler, hakkında tedbir uygulanacak kişinin 

üzerine kayıtlı veya kullanmakta olduğu iletişim araçlarının tümü hakkında uygulanabilir. Hakkında karar 

verilen kişi ile iletişim araç sahibinin farklı kişiler olması halinde bu durum talep ve kararda açıkça 
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TaĢkın, herhangi bir gerekçe belirtmeden, kiĢilerin kullandığı her türlü iletiĢim aracı 

hakkında bu tedbire karar verilebileceğini, iletiĢim aracının bir Ģirketin, partinin, derneğin 

araçları da olabileceğini, tedbirin uygulanacağı iletiĢim araçlarının kime ait olduğun ya da 

kimin tarafından kullanıldığının bir önemi olmadığı düĢüncesindedir.
 658 

Biz de, yukarıda adli amaçlı denetlemeler bölümünde belirttiğimiz gerekçeyle, 

hakkında tedbir uygulanan kiĢiye ait olamayan, ancak tedbir uygulanan kiĢinin bir Ģekilde 

kullandığı iletiĢim araçlarının önleme amaçlı denetlenebileceği görüĢündeyiz.659 Zira, 

günümüzde farklı kiĢilerin iletiĢim araçlarından (mobil telefon, bilgisayar, internet vb.) 

yararlanmak çok kolay hale gelmiĢtir. Aksi yönde bir değerlendirme, suç örgütlerinin çok 

çabuk iletiĢim aracı değiĢtirip, tedbiri neticesiz bırakmasına yol açabilecektir. 

 

6. Yer Bakımından  

CMK m.136‟te adli amaçlı denetleme tedbirinin uygulanmasına yer bakımından bir 

sınırlama getirilmiĢtir. Buna göre, Ģüpheli veya sanığa yüklenen suç nedeniyle müdafinin 

bürosu, konutu ve yerleĢim yerindeki telekomünikasyon araçları hakkında denetleme 

tedbirinin uygulanamayacağı belirtilmiĢtir.  

Önleme denetlemesinin yapılabileceği yerlere iliĢkin ise mevzuatta bir sınırlamaya yer 

verilmemiĢtir. Bu bakımdan, önleme denetlemesine muhatap kiĢinin ev ve iĢ yeri 

telefonlarından, mobil telefonlardan ya da kamunun kullanımına açık telefonlardan 

gerçekleĢtirdiği iletiĢimler herhangi bir yer sınırlamasına tabi olmaksızın denetlenebilecektir.  

 

7. Zaman Bakımından 

5397 Sayılı Kanun ile önleme amaçlı denetlemenin uygulanma zamanına iliĢkin adli 

amaçlı denetlemeden farklı bir hüküm getirilmediğinden, adli amaçlı denetlemelerin uygulama 

zamanı hakkındaki yukarıdaki açıklamaların mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine yönelik 

                                                                                                                                                    
belirtilir.” Ģeklinde olup, Ģüpheli ve sanığa ait olamayan iletiĢim araçlarının da kararda açıkça belirtilmesi 

kaydıyla adli denetlemeye konu olacağı düzenlenmiĢtir. 
658 TaĢkın, a.g.e., s.215. 
659 Bkz. yuk. Ġkinci Bölüm/III/B/2/a. 
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olan bölümü hariç, diğer bölümleri önleme denetlemeleri açısından da geçerlidir.660 Zira, 

önleme denetlemelerinde mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine baĢvurulamamaktadır. 

Diğer bir husus, önleme denetlemesine soruĢturma ve kovuĢturma dönemlerinde 

baĢvurulamayacağıdır. Çünkü, soruĢturma ve kovuĢturma aĢamasında Ģartları iaresinde 

baĢvurulabilecek tedbir adli amaçlı denetlemedir. Bu aĢamaların öncesinde veya sonrasında 

önleme denetlemesi yapılabilecektir.661 

 

C. DENETLEMENĠN KOġULLARI 

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin önleme amaçlı olarak denetlenmesi 

tedbirinin koĢulları adli amaçlı denetlemeye göre daha az ve esnek, dolayısı ile 

uygulanılabilirliği daha fazladır. Bu tedbire sıklıkla çıkar amaçlı organize suç örgütleri ve 

terör örgütlerinin eylemlerinin engellenmesi amacıyla baĢvurulmaktadır.662 Bu koĢullar aĢağıda 

incelenmiĢtir. 

 

1. Önleme Amacı 

Milli güvenliğe, kamu düzenine, ülkenin birliğine ve bütünlüğüne yönelik eylemler ile 

toplumda ciddi tepkilere neden olan bir takım örgütlü suçların ve tehdit ettikleri ya da 

tehlikeye soktukları değerler itibariyle ağır nitelikteki eylemlerin ve suç planlarının önceden 

tespit edilmesi, daha uygulamaya konulmadan engellenmesi toplumların bekası için hayati 

önemdedir. Suçun iĢlenmesine yönelik hazırlık hareketlerinin yer aldığı suç öncesi dönemin 

etkin bir Ģekilde kontrol edilmesi suç iĢlenmesinin önlenmesi bakımından gereklidir. 

Suç ve suçluluk ile mücadelede baĢvurulan önleme amaçlı denetlemeler ve istihbarat 

faaliyetleri doğrudan doğruya özel hayatın gizliliği hakkı ve iletiĢim özgürlüğü ile ilgilidir. 

ĠletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi Ģüphesiz haberleĢme hürriyetine bir müdahale olmakla 

birlikte, sayılan güvenlik ve toplum düzeni gerekçeleri göz ardı edilemez. Bu itibarla, AĠHS ve 

                                                
660 Bkz. yuk. Ġkinci Bölüm/III/B/5. 
661 TaĢkın, a.g.e., s.223. 
662 Birtek, a.g.m. 
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Anayasa ile güvence altına alınan kiĢinin özel hayatı ve haberleĢmesine yapılacak 

müdahalelerde güvenlik ve özgürlük dengesinin optimum seviyede kurulması esastır. 

Açıklanan bu nedenlerle, suçların soruĢturulması yanında, suçun önlenmesi amacıyla 

da iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulabilmesi kabul edilmiĢtir.663 Suç iĢlenmesinin 

önlenmesi amacıyla iletiĢimin denetlenmesine iliĢkin koĢullar 5397 sayılı Kanun ile 

düzenlenmiĢ olup, düzenlemede “…yazılı suçların işlenmesinin önlenmesi amacıyla…” 

denilmek suretiyle bu amaç açıkça ifade edilmiĢtir. 

 

2. ġüphe Derecesi 

KarĢılaĢtırmalı hukukta önleme denetlemesi için aranan Ģüphe derecelerine 

baktığımızda, Ġngiltere ve Fransa‟da ayrıca bir Ģüphe derecesi öngörülmediğini, diğer koruma 

tedbirlerine baĢvurmak için aranan Ģüphenin bu tedbir için de geçerli olduğu görülmektedir. 

Amerika‟da önleyici denetleme için makul Ģüphenin varlığı, mahkeme tarafından irdelenecek 

hususlar arasında sayılmamıĢ, iletiĢimin denetlenmesi baĢvurusunun federal bir yetkili 

tarafından yapılmıĢ ve Adalet Bakanı tarafından onaylanmıĢ olması yeterli görülmüĢtür. Bu 

ülkede denetleme tedbiri için makul sebebin var olup olmadığı değerlendirmesi tamamen 

talepte bulunan hükümetin omuzlarına yüklenmiĢtir.664 Almanya‟da belli suçların iĢleneceğine 

dair emarelerin varlığı halinde tedbire baĢvurulabilmektedir.665 Ayrıca, polise bir kiĢinin hayatı 

tehlikede ise, bu tehlikeyi önlemek veya ortadan kaldırmak için kaçınılmaz olduğu hallerde 

önleme denetlemesi yapma yetkisi verilmiĢtir.666 AĠHM, adli ve önleme ayrımı yapmadan 

iletiĢimin denetlenmesi için makul Ģüphe kriterini benimsemiĢtir.667 

Ülkemizde, denetleme tedbirine baĢvurabilmek için Ģüphe derecesi mülga 4422 sayılı 

Kanun‟da “kuvvetli belirti”, CMK m.135‟te “kuvvetli Ģüphe sebepleri” Ģeklinde ifade 

edilmiĢken, iletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi tedbirinin uygulanması için aranan Ģüphe 

derecesine 5397 sayılı Kanun‟a yer verilmemiĢtir. Bu Kanun‟da “Kararda veya yazılı 

                                                
663 ġahin, a.g.m., s.1095. 
664 Yardımcı, a.g.e., s.97. 
665 Sözüer, a.g.m., s.89. 
666 Kunter – Yenisey, Arama Elkoyma, s.111. 
667 25.03.1992 Tarihli Campbell – BirleĢik Krallık kararı, https://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm, (26.02.2012). 
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emirde… tedbire başvurulmasını gerektiren nedenler belirtilir.” denilmiĢ ise de bu ifadeden 

hareketle Ģüphe derecesini belirlemek mümkün değildir. Yargıtay‟ın yukarıda zikredilen 

E.2008/874 sayılı kararına bu açıdan baktığımızda, muhatabın kim olduğu belirtilmeden 

ülkede yaĢayan tüm insanları Ģüpheli görerek bir denetleme kararı verilemeyeceği 

değerlendirmesini yapabiliriz. Ancak bu çıkarım da bize Ģüphe derecesi hakkında bir fikir 

vermemektedir.  

Bu konu doktrinde tartıĢılmıĢ ve çeĢitli görüĢler ileri sürülmüĢtür.  

Birtek, yapılan düzenlemeden önleme denetlemesine baĢvurabilmek için basit Ģüphenin 

ya da baĢlangıç(makul Ģüphe) Ģüphesinin yeterli olduğu sonucuna ulaĢarak, klasik bilgi 

toplama yollarına müracaat edilmeksizin bireylerin iletiĢim özgürlüğüne müdahale 

niteliğindeki iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurmanın demokratik toplumda zorunlu ve 

ölçülü bir müdahale olarak kabul edilmeyeceği görüĢündedir. Yazar, iletiĢimin denetlemesinde 

iĢlenmiĢ olan suçlar bakımından kuvvetli Ģüphenin aranıp, henüz daha iĢlenmemiĢ ve 

gelecekte iĢlenme ihtimali olan suçlar bakımından basit Ģüphenin yeterli sayılmasının bir 

eksiklik ve çeliĢki olduğunu belirtmiĢtir.668  

Yarsuvat ve Sevük de, önleme denetlemesine baĢvurmak için basit Ģüphenin yeterli 

olmaması gerektiğini savunmaktadırlar.669 

TaĢkın, 5397 sayılı Kanun‟da Ģüphe kelimesine hiç yer verilmemesinin Kanunun 

önemli eksikliklerinden biri olduğunu belirtmiĢ, mevcut düzenlemeden hareketle tedbire 

baĢvurabilmek için hiçbir Ģekilde Ģüphe derecesi gerekmediğini, tamamen varsayıma dayalı 

bir kanaat ile önleme denetlemesine karar verilebileceğini ileri sürmüĢtür. Yazar, kolluğun 

yaptığı çalıĢmalar, elde ettiği bilgiler, yapılan analizler ve değerlendirmeler sonucunda 

kolluğun tehlikenin meydana geleceğini hissetmesinin yeterli olacağını, ancak bu noktada 

                                                
668 Birtek, a.g.m. 
669 Duygun Yarsuvat, “Çıkar Amaçlı Örgütlü Suçların KoğuĢturulması”, Ceza Hukuku Reformu: Sempozyum, 

20 – 23 Ekim 1999, Umut Vakfı Yayınları, Ġstanbul, 2001, s.338; Handan YokuĢ Sevük, “Kolluk Tarafından 

Suçun Önlenmesine Yönelik Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesine ĠliĢkin Değerlendirmeler,” TBB Dergisi, 

S.67, Ġstanbul, 2006, s.55. 



 250 

oluĢan kanaatin mümkün olduğunca objektif verilerle desteklenmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir.670 

Yardımcı‟ya göre tedbire baĢvurmak için makul suç Ģüphesinin varlığı yeterlidir. 

Yazar, önleme denetlemesi için mevzuatta Ģüphe kriteri getirilmemesinden, girift ve dıĢ 

kaynaklı örgütler tarafından iĢlenecek suçlara iliĢkin yeterli bilgi ve belgenin ele geçirilmesi 

kolay olmadığından kuvvetli Ģüphenin aranması halinde bu tedbirin uygulanması oldukça 

zorlaĢacağı için makul Ģüphenin arandığı düĢüncesindedir.671 

Aktan‟a göre, kolluğun yaptığı çalıĢmalar sonucu elde ettiği bilgilerin 

değerlendirilmesi sonucu suç iĢleme ihtimalinin nesnel verilerle desteklenmesi durumunda 

zorunlu toplumsal ihtiyacın doğduğu kabul edilmeli ve tedbire karar verilmelidir.672 

Bilindiği gibi hazırlık soruĢturmasını baĢlatmak için CMK m.160/1‟da yer alan “…bir 

suçun işlendiği izlenimini veren hal…” ifadesinden hareketle baĢlangıç Ģüphesinin(basit 

Ģüphe) varlığı aranmaktadır. C.savcısını hazırlık soruĢturması yapmaya götüren kuĢku 

öncesinde, somut olgulardan yola çıkılarak endikatör seviyesinde bir tehlikenin varlığı gerekir. 

Bu evre “suç öncesi polis araĢtırmaları” veya “soruĢturma öncesi araĢtırma evresi” olarak 

adlandırılıp, “ön alan araĢtırmaları olarak” da ifade edilmektedir. 

Ön alan araĢtırmaları, baĢlangıç Ģüphesinden önceki alanı kapsar. Bu aĢamada kolluk 

birimleri tarafından yapılan araĢtırma iĢlemleri vardır. Bu araĢtırmalar yapılmadan, baĢlangıç 

Ģüphesi zaten oluĢmaz. Türk hukuk uygulamasında bazen inceleme adı verilen bu tür ön alan 

araĢtırmaları yapılarak soruĢturma baĢlatılıp baĢlatılmamasına karar verilecektir. Ancak, 

yapılan incelemenin sonunda soruĢturma açılıp açılmayacağı belli değildir. Bu aĢamada somut 

olgulara dayanan, mevcut bir baĢlangıç Ģüphesi henüz yoktur. Sadece, yapılacak inceleme ve 

araĢtırmalar neticesinde araĢtırmaya değer nitelikte bir olay, Ģüpheli bir durum vardır.673 

                                                
670 TaĢkın, a.g.e., s.223. 
671 Yardımcı, a.g.e., s. 251. 
672 Hamdi Yaver Aktan, “Önleyici ĠletiĢim Denetlemesi”, http://www.haberinyeri.net/onleyici-iletisim-

denetlemesi-21593h.htm, (12.04.2012). 
673 Feridun Yenisey, “Polisin AraĢtırma Yetkisi”, http://www.facebook.com/note.php?note_id=13277659008367 

1, (31.03.2012). 
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Henüz suç iĢlendiğini gösteren somut olgular yoksa ve bunların araĢtırma yapılarak var 

olup olmadıkları tespit edilecekse, yani suç iĢleneceği tehlikesi varsa, bu tehlikeyi önlemek ve 

bastırmak kolluğun görevidir. Buradaki tehlikenin somut bir tehlike olması gerekir. Bu 

aĢamada CMK‟nun kabul ettiği Ģüphe derecelerinden hiçbirine ulaĢılmadığı için ceza 

muhakemesinin soruĢturma evresi baĢlamamıĢtır.  

ĠletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi tedbirine iĢte bu aĢamada baĢvurulmaktadır. 

Dolayısı ile bize göre, bu aĢamada CMK anlamında bir Ģüphe derecesinden 

bahsedilemeyeceğinden kolluğun topladığı veriler ıĢığında yaptığı analiz ve 

değerlendirmelerden suç iĢleneceğine iliĢkin bir kanaate varmaları tedbire baĢvurmak için 

yeterlidir. Elbette, kolluk bu tedbire baĢvururken tehlike gerçekleĢeceğine veya suç 

iĢleneceğine iliĢkin kanaate bir takım objektif olgulara, somut verilere dayanarak ulaĢacaktır. 

Ancak, bu kanaatin hiçbir zaman herhangi bir Ģüphe derecesine ulaĢması beklenmeyecektir. 

Bu nedenle, 5397 sayılı Kanun ile yapılan düzenlemenin bilinçli yapıldığını ve önleme 

denetlemelerinde Ģüphe derecesi aranmayacağını düĢünmekteyiz. 

Diğer yandan, Ģüphe derecesinin aranması MĠT‟in yapacağı önleyici denetlemeler için 

uygun bir kriter değildir. Zira, MĠT‟e verilen istihbarat faaliyetlerinin yerine getirilmesi, devlet 

güvenliğinin sağlanması, casusluk faaliyetlerinin ortaya çıkarılması ve terörist faaliyetlerin 

önlenmesi görevlerinin yerine getirilmesinde Ģüphe derecesi aramak bu görevlerin 

yapılmamasıyla eĢ anlamlıdır. Zaten, 5397 sayılı Kanun ile MĠT Kanunu‟nda yapılan 

değiĢiklikte tedbir için Ģüphe Ģartı öngörülmemiĢtir. 

 

3. Hakim Kararı Veya Onayı 

HaberleĢme hürriyetinin düzenlendiği Anayasa‟nın 22.maddesine göre, bu özgürlüğe 

müdahale için mutlaka usulüne uygun olarak verilmiĢ bir hakim kararı ya da gecikmesinde 

sakınca bulunan hallerde yetkili merciin yazılı emrinin bulunması gerekmektedir. Bu anayasal 

hükümden hareketle hem adli, hem de önleme amaçlı denetlemelerde hakim kararı Ģartı 

getirilmiĢtir.  
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Anayasa‟da gecikmesinden sakınca bulunan hallerde674 yetkili merciin yazılı emrinden 

bahsedilmektedir. Bu yetkili merciin kimler olduğu yapılan kanuni düzenlemeler ile ortaya 

konulmuĢtur. Yetkili merci, adli denetlemelerde CMK m.135 uyarınca C.savcısı, önleme 

denetlemelerinde ise tedbire baĢvuracak birime göre değiĢmektedir.  

Gecikmesinde sakınca olduğu değerlendirilen bir durumda, Ģayet Polis önleme 

denetlemesi talebinde bulunacaksa, yetkili merci Emniyet Genel Müdürü veya Ġstihbarat 

Dairesi BaĢkanı‟dır.(PVSK ek madde 7/2). Jandarma böyle bir ihtiyaç duymuĢsa, yetkili merci 

Jandarma Genel Komutanı veya Ġstihbarat BaĢkanı‟dır. (JTGYK ek 5.maddenin 1.fıkrası) 

MĠT‟in yapacağı önleme denetlemelerinde yetkili merci ise, MĠT MüsteĢarı veya 

yardımcısıdır. (MĠT Kanunu m.6/2) 

Ġllerde özel ve genel bütün kolluk kuvvetlerinin amiri pozisyonunda bulunan ve 

görevleri arasında suç iĢlenmesinin önlenmesi, kamu düzeni, genel ahlak ve genel sağlığı 

korumak bulunan mülki idare amirlerine önleme amaçlı denetleme sürecinde yetki ve 

sorumluluk verilmemesi bazı yazarlarca eleĢtirilmiĢtir. Yazarlara göre, mülki idare amirlerinin 

sürecin tamamen dıĢında bırakılmasının kolluk kuvvetleri arasında yetki çatıĢması, 

koordinasyon ve eĢgüdüm eksikliği, kaynak israfı ve güvenlik zaafına neden olma gibi bir 

takım mahzurları vardır.675 Gerçekten de, 5397 sayılı Kanun ile getirilen iĢleyiĢte, il veya 

ilçede suç iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla iletiĢimin denetlenmesi tedbiri uygulanırken 

bundan mülki amirler olan vali veya kaymakamın haberi olmamaktadır. Bu durum, 5397 sayılı 

Kanun ile yapılan düzenlemenin önemli bir eksikliğidir.676 

Tedbire karar vermeye ya da yazılı emri onaylamaya yetkili hakim, CMK m.250/1 ile 

kurulan özel yetkili ağır ceza mahkemesi üyesidir. Talebin, hakim tarafından hangi ölçütlere 

göre değerlendirileceği Kanun‟da belirtilmemiĢtir. Bu durum, keyfiliğe neden olacağı 

                                                
674 Gecikmesinde sakınca bulunan hal Yönetmelik-2005 m.3‟te; “Derhal işlem yapılmadığı takdirde suçun iz, 

eser, emare ve delillerinin kaybolması veya şüphelinin kaçması veya kimliğinin saptanamaması olasılığının 

ortaya çıkması hali” olarak tanımlanmıĢtır. 
675 Kasım Turgut – Abdulkadir Mahmutoğlu, “Suçun ĠĢlenmesinin Önlenmesi Amacıyla GerçekleĢtirilen 

Ġstihbarat Faaliyetlerinde Mülki Ġdare Amiri – Kolluk ĠliĢkisi” Ġdarecinin Sesi, C.21, S.121, Ankara, 2007, 

s.28, 29. 
676 TaĢkın, a.g.e., s.226, 227. 
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gerekçesiyle eleĢtirilmiĢ, iletiĢim özgürlüğünü kısıtlayan bu tedbir hakkında verilecek karara 

iliĢkin ölçü ve Ģartların belirli ve öngörülebilir olması gerektiği ifade edilmiĢtir.677 

Aslında yazılı emrin denetlenmesine iliĢkin Ģartlar tamamen belirsiz denilemez. Zira, 

hem tedbirin koĢulları, hem de karar veya yazılı emirde yer alması gereken hususlar Kanun ve 

yönetmelik ile düzenlenmiĢtir.678 

Hakim, yazılı emrin 5397 sayılı Kanun‟da ve Yönetmelik-2005‟te belirtilen koĢullara 

uygun olup olmadığını değerlendirecektir. Örneğin, verilen yazılı emrin kanunda çerçevesi 

çizilen suçlara iliĢkin olup olmadığı, gerek kolluk birimlerinin, gerekse özel yetkili ceza 

mahkemelerinin sorumluluk alanlarına uyulup uyulmadığı, gecikmesinde sakınca bulunan bir 

halin var olup olmadığı, tedbirin kapsamı ve süresi, tedbire baĢvurulmasını gerektiren nedenler 

gibi hususları denetleyecektir.  

Burada, hakimin denetleme yetkisinin yalnızca tedbirin kanuna uygunluğunun 

denetimi ile sınırlı olup olmadığı, yerindelik denetimi yapıp yapamayacağı gündeme 

gelecektir. Bizce, hakim hem kanuna uygunluk bakımından, hem de iletiĢimin denetlenmesi 

tedbirine baĢvurabilmek için gerekli olan koĢulların var olup olmadığı yönünden inceleme 

yapmak zorundadır. Bu da tedbirin amaca uygunluğu ya da yerindeliği konusunda da bir 

değerlendirme yapılmasını gerekli kılmaktadır. Aksi bir yaklaĢım hakimlik makamını tasdik 

makamına dönüĢtüreceğinden kabul edilemez. 

Yetkili merciin kararı yirmi dört saat içinde hakim onayına sunulmak zorundadır. 

Yazılı emir, bu süre içinde hakim onayına sunulmaz ya da hakim tarafından yirmi dört saat 

içinde onaylanmazsa geçersiz hale gelir. Bu durumda bu süre zarfında tedbirin uygulanması 

                                                
677 Yardımcı, a.g.e., s.252. 
678 Yönetmelik-2005 m.9‟da karar veya yazılı emirde yer alması gereken hususlar belirtilmiĢtir. Buna göre, 

“İletişimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve kayda alınmasına dair hakim kararında 

ve yetkili merciler tarafından verilen yazılı emirlerde; 

a) Hakkında tedbir uygulanacak kişinin kimliği, iletişim aracının türü, kullandığı telefon numaraları veya 

iletişim bağlantısını tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler, 

b) Tedbirin türü, kapsamı ve süresi, 

c) Tedbire başvurulmasını gerektiren nedenler, 

d) Yazılı emrin verildiği tarih ve saat,  

belirtilir. 6‟ncı madde kapsamında 2803 sayılı Kanunun ek 5‟inci maddesi uyarınca iletilen talepler ile verilen 

kararlar ve yazılı emirlerde sorumluluk alanına ilişkin bilgi ve/veya belgelere de yer verilir.”  
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ile elde edilen bilgi ve kayıtlar en geç on gün içerisinde yok edilir ve durum bir tutanakla 

tespit edilir. Tutanak denetimde ibraz edilmek üzere saklanır. 

 

4. Son Çare Prensibinin Uygulanmayacak OluĢu 

5397 Sayılı Kanun ile yapılan düzenleme gereği önleme denetlemesine baĢvurmak için 

son çare Ģartı aranmayacaktır. Diğer bir ifadeyle, iletiĢimin denetlenmesi tedbirine 

baĢvurmadan önce suçun baĢka tedbirler ile engellenmesinin mümkün olup olmadığı yönünde 

bir değerlendirmeye gidilmeyecektir. Bazı yazarlar679 bunu eleĢtirse de, suçların önlenmesi 

amacıyla tedbire baĢvurmak için son çare prensibi öngörülmüĢ olsa bile bunun pratikte pek 

yarar sağlamayacağı ortadadır. Çünkü, diğer tedbirler ile iletiĢimin denetlenmesi tedbiri suçun 

önlenmesi bakımından aynı fonksiyonu ifa etmemektedirler. Bu tedbirler arasında fonksiyon 

birliği olmadığı gibi, öncelik sonralık değerlendirmesi yapma imkanı da bulunmamaktadır. 

Ayrıca, bunların birbirleri yerine ikame edilmesi de mümkün değildir. Örneğin, polisin 

devriye gezmesi ya da kontrol noktasında yapacağı kontroller ile önlenecek bir suç için 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurmak gereksiz ve faydasızdır. Öyleyse, faydasız bir 

tedbir için kolluk niye hakime gitsin?  

Diğer yandan, bu tedbire çoğunlukla organize suç örgütleri ve terör faaliyetlerini 

önlemek için baĢvurulduğu da dikkate alındığında bu tedbirden elde edilecek neticenin baĢka 

tedbirler ile elde edilmesi pek mümkün gözükmemektedir. 

 

D. DENETLEME TEDBĠRĠNĠN UYGULANMASI 

23.07.2005 Tarihinde yürürlüğe giren 5397 sayılı Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun ile iletiĢimin denetlenmesi iĢlemlerinin tek merkezden yürütülmesi 

amacıyla Bilgi Teknolojileri Ve ĠletiĢim Kurumu bünyesinde Telekomünikasyon ĠletiĢim 

BaĢkanlığı kurulmuĢtur. 5397 Sayılı Kanun ile 2559 sayılı PVSK‟na ek 7.maddesine 10.fıkra 

eklenmiĢ, bu fıkrada; ek 7.maddede belirtilen telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin 

                                                
679 Birtek, a.g.m.; TaĢkın, a.g.e., s.224. 
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önleme amaçlı denetlenmesine yönelik iĢlemlerin TĠB adıyla kurulan tek bir merkezden 

yürütüleceği hükme bağlanmıĢtır.  

 

1. Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı 

Anayasa‟nın 22.maddesinde haberleĢme özgürlüğü güvence altına alınmıĢ ve 

haberleĢmenin gizliliği esası kabul edilmiĢtir. Aynı maddenin ikinci fıkrasında haberleĢme 

özgürlüğüne getirilecek sınırlandırmaların milli güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin 

önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlakın korunması, baĢkalarının hak ve hürriyetlerinin 

korunması sebeplerinden biri ve birkaçına bağlı olarak usulüne göre verilmiĢ hakim kararı 

olmadıkça, yine bu sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de kanunla 

yetkili kılınmıĢ merciin yazılı emri bulunmadıkça, haberleĢmenin engellenemeyeceği ve 

gizliliğine dokunulamayacağı hükmü getirilmiĢtir.  

Anayasa‟da yer alan bu hüküm doğrultusunda 5397 sayılı Kanun ile 2803 sayılı 

JTGYK‟na ek 5.madde eklenmiĢ, önleme denetlemelerinin PVSK‟nun ek 7.maddesinin 

10.fıkrası hükmüne göre kurulan merkez tarafından yürütüleceği belirtilmiĢtir. Aynı Ģekilde, 

2937 sayılı MĠT Kanunu‟nun 6.maddesine eklenen “Bu işlemler, 04/07/1934 tarihli ve 2559 

sayılı Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin onuncu fıkrası hükmüne göre 

kurulan merkez tarafından yürütülür.” Ģeklindeki hüküm ile MĠT tarafından yapılacak önleme 

amaçlı denetlemelerin TIB vasıtasıyla yapılacağı belirtilmiĢtir.  

5397 Sayılı Kanun‟dan sonra Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Tespiti, 

Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Değerlendirilmesi ve Kayda Alınmasına Dair Usul ve Esaslar 

ile Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığının KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında 

Yönetmelik(Yönetmelik-2005) 10.11.2005 tarihli ve 25989 sayılı RG‟de yayınlanarak 

yürürlüğe konulmuĢ, TĠB‟nın görev ve yetkileri düzenlenmiĢtir. Aynı zamanda TĠB‟nın 

kuruluĢ yönetmeliği de olan Yönetmelik-2005‟in 17.maddesinde TĠB‟nın görevleri sayılmıĢtır 

TĠB ile ilgili detaylı açıklama ve değerlendirmelere yukarıda yer verilmiĢtir.680 

 

                                                
680 Bkz. yuk. Ġkinci Bölüm/III/D/1. 
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a. Denetleme Kararının Yerine Getirilmesi 

ĠletiĢimin denetlenmesi kararları TĠB vasıtasıyla yerine getirilir. Yönetmelik-2005‟nin 

“Karar ve yazılı emrin uygulanması” baĢlıklı 10.maddesinde, “Hakim kararları ve yazılı 

emirler işletmecilere gönderilmez. Kararlar ve yazılı emirler ile bunların içeriği Başkanlığın 

belirleyeceği şekilde elektronik ortamda ilgili kurumlar tarafından Başkanlığa gönderilir. 

Kararlar ile yapılan inceleme sonucunda bu Yönetmeliğe uygun olduğu tespit edilen yazılı 

emirler, ilgili kurum görevlilerince Başkanlığın koordine ve nezaretinde yerine getirilir.” 

denilerek önleme denetlemesine yönelik hakim kararı ve yetkili mercilerin yazılı emirlerinin 

TĠB‟nın koordine ve nezaretinde uygulanacağı ortaya konulmuĢtur. Buna göre, önleme 

denetlemesi kararları veya yazılı emirler ilgili Polis, Jandarma veya MĠT tarafından 

BaĢkanlığa iletilir. Kararların doğrudan iĢletmeci kuruluĢlara gönderilmez. TĠB‟na gelen 

denetleme kararları üzerinde adli amaçlı denetlemeler için uygulanan süreç aynen tekrarlanır 

ve hukuka uygun denetleme kararlarının gereği kolluk birimlerinin kendi bünyelerinde yerine 

getirilir. Denetleme kararlarının yerine getirilmesi iĢletmeci kuruluĢların veya TĠB‟nın 

bünyesinde gerçekleĢtirilmez. 681 

 

b. BaĢkanlığın Ġtiraz Yetkisi 

CMK‟nda hakim tarafından verilen kararlara karĢı genel itiraz yolunu düzenleyen 

CMK m.267 uyarınca ve Yönetmelik-2007‟nin 10.maddesinin 1.fıkrasında düzenlendiği üzere 

iletiĢimin denetlenmesine iliĢkin verilen kararlara karĢı itiraz edilebilmektedir.  

Ancak, 5397 sayılı Kanun ile yapılan düzenlemelerde, BaĢkanlığa iletiĢimin önleme 

amaçlı denetlenmesi kararları hakkında itiraz yetkisi verilmediği görülmektedir. Kanun ile 

verilmeyen itiraz yetkisi Yönetmelik-2005‟in 5, 6 ve 7.maddelerinde yer alan “Bu 

Yönetmeliğe aykırılığı tespit edilen talepler, noksanlıkların giderilmesi için …. iade edilir.” 

biçimindeki hükümler ile “iade yetkisi” diyebileceğimiz bir Ģekilde tanınmıĢtır. Yine, 

Yönetmelik-2005‟in 10.maddesinin 3.fıkrasında, Yönetmeliğe aykırı biçimde verilen yazılı 

emirlerin yerine getirilmeyeceği belirtilmiĢ, ayrıca m.17/1/c‟de de, BaĢkanlığın görevleri 

                                                
681 Bkz. yuk. Ġkinci Bölüm/III/D/1/a. 
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arasında, önleme ve adli amaçlı denetlemeler kapsamındaki taleplerin bu Yönetmeliğe ve 

diğer ilgili mevzuata uygun olup olmadığını incelemek ve gerektiğinde yetkili mercilere 

baĢvuruda bulunmak sayılmıĢtır.  

Yönetmelik-2005‟te eksikliği bulunan denetleme taleplerinin yerine göre Emniyet 

Genel Müdürlüğü Ġstihbarat Dairesi BaĢkanlığı‟na, Jandarma Genel Komutanlığı Ġstihbarat 

BaĢkanlığı‟na, Milli Ġstihbarat TeĢkilatı MüsteĢarlığı‟na iade edileceği Ģeklindeki 

düzenlemeden denetleme taleplerinin savcılar değil de, bu birimler tarafından TĠB‟na iletildiği 

anlaĢılmaktadır. Yani, hakimden alınmıĢ bir karar da olsa, bu karar kolluk ve istihbarat 

birimleri tarafından BaĢkanlığa iletilmektedir. 

Yönetmelikteki düzenlemede TĠB‟nın yetkisi düzenlenirken “talepler” ibaresi 

kullanıldığı ve de Yönetmeliğe aykırı kararların değil de yazılı emirlerin yerine 

getirilmeyeceği belirtildiği için iade yetkisinin yazılı emirleri kapsadığı, hakim kararlarını 

kapsamadığı gibi bir sonuç ortaya çıkmıĢtır. Zira, düzenlemede hakim kararlarından söz 

edilmediği gibi, mahkemeye yapılacak itiraz için “iade” kelimesinin kullanılması da isabetli 

değildir. Önleme amaçlı denetlemelerde henüz ortada bir soruĢturma veya kovuĢturma 

olmadığından CMK‟nun itiraza iliĢkin düzenlemelerini (m.267, m.268, m.269) burada kıyasen 

uygulamak da sağlıklı bir yaklaĢım olarak görülmemektedir.  

Yönetmelik-2005‟te düzenlenen iade yetkisinin hakim kararlarına itiraz yetkisini 

kapsamadığı kabul edildiğinde, BaĢkanlığın yazılı emirleri iade yetkisinin var olduğu, hakim 

kararlarına itiraz etme yetkisinin ise bulunmadığı Ģeklinde bir çeliĢki doğuracaktır.  

Hakim kararı ve yazılı emir arasındaki fark sadece gecikmesinde sakınca bulunan 

halden kaynaklanmakta olup, mahiyeti itibariyle bu iki karar aynı niteliktedir. Kaldı ki, TĠB‟na 

adli amaçlı denetlemelerde hakim kararına itiraz yetkisi tanınmıĢtır.  

Biz de önleme amaçlı denetlemelerde de TĠB‟na hakim kararlarına itiraz yetkisinin 

tanınması gerektiğini düĢünüyoruz. TĠB‟na itiraz yetkisi tanınmasına iliĢkin açıklamalarımız 

ve gerekçelerimiz yukarıda ifade edilenler682 ile aynı olup burada tekrar edilmemiĢtir. 

                                                
682 Bkz. yuk. Ġkinci Bölüm/III/D/1/b. 
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Uygulamada TĠB‟nın önleme amaçlı denetlemeye iliĢkin hakim kararlarına itiraz ettiği, 

itirazların da mahkemeler tarafından dikkate alındığı anlaĢılmaktadır.683 

 

2. Gizlilik 

Gizlilik, iletiĢimin önlenme amaçlı denetlenmesi tedbiriyle ilgili olarak alınan karar 

veya verilen yazılı emirlerden baĢlamak üzere yapılan tüm iĢlemlerin gizli tutulmasıdır. 

Gizlilik ilkesi elde edilen bu bilgilerin saklanması ve korunmasını içerdiği gibi yapılan 

iĢlemlerin de gizli tutulmasını gerektirir. 

TĠB, telekomünikasyon yolu ile yapılan iletiĢimin denetlenmesine dair görevini 

Anayasa‟nın 22.maddesi ile koruma altına alınan haberleĢmenin gizliliği ilkesini gözeterek 

kanuni düzenlemeler ve yargı kararlarına uygun Ģekilde yerine getirmek durumundadır.  

5397 Sayılı Kanun ile yapılan düzenlemelerde elde edilen bilgi, belge ve kayıtların 

saklanmasında ve korunmasında gizlilik ilkesinin geçerli olduğu belirtilmiĢtir. Söz konusu 

düzenlemelerde elde edilen bilgilerin saklanmasında ve korunmasında gizlilik kuralının 

uygulanacağı ifade edilmiĢ, ancak bu tedbirlerin uygulanması sırasında gizlilik ilkesinin 

geçerli olup olmayacağı bir hükme yer verilmemiĢtir. Bu durum tereddütlere neden 

olmuĢtur.684 Yönetmelik-2005‟te de elde edilen bilgi, belge ve kayıtların saklanmasında ve 

korunmasında gizlilik esasının geçerli olduğu ilke bazında ifade edilmiĢ, ancak önleme amaçlı 

denetlemelerde gizlilikle ilgili ayrıntılı bir hükme yer verilmemiĢtir. 

Halbuki, CMK m.135/5‟te alınan karar ve yapılan iĢlemlerin tedbir süresince gizli 

tutulacağı hükmüne açıkça yer verilmiĢ, Yönetmelik-2007‟de de gizlilikle ilgili somut 

hükümler konulmuĢtur.  

                                                
683 Bir gazete haberinde yer alan; “TİB‟nın emniyete, Türkiye genelinde izleme yapabilmek için yaptığı başvuruya 

olumlu cevap verdiği, Jandarma'nın talebini ise reddettiği ileri sürülüyordu. Şimşek, bunun doğru olmadığını 

söyledi: “Jandarma gibi Emniyet Genel Müdürlüğü Kaçakçılık ve Organize Suçlarla Mücadele Şubesi de her 

türlü telefon detaylarını, faks ve internet haberleşmesini „izlemek‟ için 2 kez mahkeme kararı getirdi. Bu 

kararlara da itiraz ettik. İtirazımız kabul edildi. Çifte standart söz konusu değil. Yasa ne diyorsa onu 

uyguluyoruz.” Ģeklindeki ifadelerden önleme amaçlı denetlemeler için hakimden alınan kararlara itiraz edildiği 

anlaĢılmaktadır. “Dinleme taleplerinin 4 binine itiraz ettik”, Zaman Gazetesi, 30.09.2008, http://www.zaman. 

com.tr/haber.do?haberno=744104, (03.03.2012). 
684 TaĢkın, a.g.e., s.237. 
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Bize göre önleme amaçlı denetleme tedbirlerinin uygulanması sırasında da gizlilik 

esasının geçerli olduğu konusunda tereddüt edilmemelidir. Sözü edilen hükümler her ne kadar 

adli amaçlı denetlemeler ile ilgili olarak getirilmiĢ ise de, önleme denetlemelerinde de 

uygulanmalıdır. Çünkü, neticede her iki tedbir de Anayasa ile güvence altına alınan 

haberleĢme özgürlüğüne müdahale niteliğindedir. HaberleĢme özgürlüğüne yapılan 

müdahalelerin bir kısmının gizli, bir kısmının açık olduğu düĢünülemez. Kaldı ki, gizlilik 

tedbirin amacına ulaĢması için mutlaka olması gereken bir husustur. 

Ülkemizde iletiĢimin denetlenmesi sonucu elde edilen bilgilerin saklanması ve 

korunmasında gizlilik ilkesine yeterince riayet edildiği konusunda bazı kuĢkular 

bulunmaktadır. ġunu belirtmek gerektir ki, tedbirlerin uygulanması sonucu elde edilen bilgiler 

Devletin hüküm ve tasarrufu altında olan bilgiler olup, bunların korunması ve ifĢa edilmemesi 

Devletin sorumluluğu altındadır.685  

KiĢiler arasındaki haberleĢme içeriklerini hukuka aykırı olarak ifĢa eden kiĢilerle ilgili 

olarak 5237 sayılı TCK‟nda bir takım cezai hükümlere yer verilmiĢtir. Gizliliğin ihlal edilmesi 

durumunda TCK m.132 uyarınca haberleĢmenin gizliliğinin ihlali, TCK m.258 uyarınca 

göreve iliĢkin sırrın açıklanması veya TCK m.285 uyarınca gizliliğin ihlali, TCK m.286 

uyarınca da elde edilen ses ve görüntülerin kayda alınması suçlarından soruĢturma ve 

kovuĢturma yapılması söz konusu olabilecektir.   

Ayrıca, 5397 sayılı Kanun ile adli amaçlı denetlemelerden farklı olarak önleme amaçlı 

denetlemelerde gizlilik kuralının ihlali halinde, görev sırasında veya görevden dolayı iĢlenmiĢ 

olsa bile Cumhuriyet savcılarınca doğrudan soruĢturma yapılacağı kuralı getirildiğinden, 4483 

sayılı Kanun veya diğer özel kanunlarda yer alan soruĢturma ve kovuĢturmayla ilgili koruyucu 

hükümler uygulanmayacaktır. 

 

E. DENETLEMENĠN SONA ERMESĠ 

Önleme denetlemesine baĢlamak için hakim kararı veya onayı gerekirken tedbire son 

verilmesi için hakim kararına gerek yoktur. KoĢulların oluĢması halinde idari merciler 

                                                
685 TaĢkın, a.g.e., s.238. 
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denetleme tedbiri uygulamasının sona erdirilmesine karar verebilirler. ĠletiĢimin denetlenmesi 

tedbirine aĢağıda belirtilen bazı hallerde yetkili mercilerce son verilecek, bazı hallerde de 

herhangi bir karara gerek olmaksızın tedbirin uygulaması sona erecektir. 

 

1. Tedbir Süresinin Sona Ermesi 

Önleme amaçlı denetleme kararları en çok üç ay için verilebilir. Üç aylık süre üst sınır 

olup, gerek görülürse süre daha kısa da tutulabilir. Sürenin aynı koĢullarda üç ayı geçmeyecek 

Ģekilde en fazla üç defa daha uzatılması imkanı vardır.686 Bu itibarla, toplam on iki ay önleme 

amaçlı denetleme yapmak mümkündür. Süre uzatma kararları sadece hakim tarafından 

verilebilecek olup, yazılı emirle süre uzatılamaz. Önceden baĢlamıĢ bir denetlemenin süresini 

uzatmak için gecikmesinde sakınca bulunan halin varlığından söz edilemeyeceği açıktır. 

Adli denetlemelerde örgüt faaliyeti çerçevesinden iĢlenen suçlar bakımından öngörülen 

sürenin birer aylık sürelerle müteaddit defalar uzatılmasına benzer bir düzenleme önleme 

amaçlı denetlememeler bakımından terör örgütü faaliyetleri için getirilmiĢtir. Buna göre, terör 

örgütü faaliyetleri çerçevesinde devam eden tehlikelere iliĢkin olarak ihtiyaç duyulması 

halinde üçer aylık sürelerle denetleme tedbirinin uygulanmasına müteaddit defalar karar 

verilebilecektir. Kanunda süre uzatma kararlarının sayısı hakkında bir sınırlama 

getirilmediğinden, en son süre uzatma kararı sona erene kadar denetleme tedbiri devam 

edecektir. MĠT için de öngörülen sınırsız sayıda süre uzatma imkanına casusluk faaliyetleri 

nedeni de eklenmiĢtir. Yani, hem terör örgütü faaliyetlerinden kaynaklanan tehlikeleri 

önlemek, hem de casusluk faaliyetlerinin tespiti için MĠT tarafından yapılan denetlemelerde 

müteaddit defalar sürenin uzatılmasına karar verilebilecektir. 

Terör örgüt faaliyetlerinin takibi konusunda süre uzatımına bir üst sınır getirilmemesi 

eleĢtirilebilir. Bu suçlarla mücadelenin uzun soluklu bir çalıĢma olduğu dikkatten 

kaçırılmadan, bizce de burada da süre uzatmaya iliĢkin bir üst sınır getirilmelidir. Mevcut 

düzenleme iletiĢim özgürlüğüne ağır ve orantısız bir müdahaleye imkan tanımaktadır. 

                                                
686 Bazı yazarlar, süre uzatımlarında aynı koĢulların, hatta biraz daha fazlası ve ağırının aranması gerektiği ileri 

sürülmüĢtür. Bkz. TaĢkın, a.g.e., s.235. 
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Sürenin bitiminde tedbir kendiliğinden sona erecektir. Bunun için herhangi bir merciin 

kararına ihtiyaç duyulmamalıdır. 5397 Sayılı Kanun‟da ve Yönetmelik-2005 m.11/2‟de 

sürenin sona ermesi halinde tedbirin uygulamasına derhal son verileceği açıkça 

düzenlenmiĢtir. 

 

2. Hakim Onayının Alınamaması Veya Ret Kararı Verilmesi 

5397 Sayılı Kanun ile getirilen “Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde verilen yazılı 

emir, yirmi dört saat içinde yetkili ve görevli hakimin onayına sunulur. Hakim, kararını en geç 

yirmi dört saat içinde verir. Sürenin dolması veya hakim tarafından aksine karar verilmesi 

halinde tedbir derhal kaldırılır.” hükmü gereği gecikmesinde sakınca bulunan hallerde yetkili 

merciler tarafından verilen yazılı emrin yirmi dört saat içinde hakim onayına sunulması 

zorunludur.  

Burada, adli denetlemelerde olduğu gibi derhal ifadesinin kullanılmaması, idari 

birimlerin yazılı emri bekletip, yirmi dört saatlik sürenin bitimine doğru hakime sunmaları 

anlamına gelmemektedir. Böyle bir uygulama gecikmesinden sakınca bulunan hal nedeniyle 

istisnai olarak tanınan bir yetkinin kötüye kullanımı olarak değerlendirilebileceği gibi, idari 

emirler ile amacı aĢan bir Ģekilde iletiĢime müdahaleye de neden olacaktır. Zira, yazılı emrin 

hakim tarafından onaylanacağının garantisi yoktur. O halde yazılı emrin hakim onayına 

sunulmasına kadar geçecek sürenin minimuma indirilmesi yönünde uygulama yapılmalıdır.  

Yazılı emrin en geç yirmi dört saat içinde hakim onayına sunulmayarak ya da yazılı 

emrin hakim tarafından onaylanmayarak geçersiz hale gelmesi ile tedbirin uygulanmasına TĠB 

tarafından derhal son verilecektir.(Yönetmelik-2005 m.11/2) Bu bakımdan, yetkili merciin 

yazılı emri üzerine tedbiri uygulamaya baĢlayan TĠB, yazılı emrin kendisine ulaĢmasından 

sonra, yirmi dört saat hakim onayına sunma süresi, yirmi dört saat de hakimin karar verme 

süresi olmak üzere toplam kırk sekiz saat içinde onay kararının kendisine ulaĢıp ulaĢmadığını 

kontrol edecek, Ģayet bu süre içerisinde onay kararı TĠB‟e ulaĢmaz ise, tedbirin uygulanmasına 

BaĢkanlıkça derhal son verilecektir. 

ġu halde; 
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- Yetkili merci kararının en geç yirmi dört saat içinde hakim onayına sunulamaması, 

- Hakim onayına sunulan kararın yirmi dört saat içinde onaylanmaması,  

- Hakim tarafından ret kararı verilmesi, 

hallerinde tedbir TĠB tarafından derhal kaldırılır.  

Ġlk iki ihtimalde tedbirin sona erdirilmesi için herhangi bir makamın kararına gerek 

yoktur. Ancak, birinci ihtimalde TĠB‟nın, yetkili merci kararının en geç yirmi dört saat içinde 

hakim onayına sunulup sunulmadığı tespit etmesi mümkün olmadığından, karar hakim 

onayına sunulmamıĢsa yetkili merciin bu durumu TĠB‟na derhal bildirmesi gerekir. Burada 

yetkili merciin bildirimi, tedbire son verilmesi kararı değil, yetkili merci kararının yirmi dört 

saat içinde hakim onayına sunulmaması nedeniyle tedbirin uygulanmayacağının iliĢkin bir 

yazıdır. Son ihtimalde ortada zaten bir ret kararı vardır ve ona dayanılarak tedbire son 

verilmektedir. 

 

3. Tedbir KoĢullarının Ortadan Kalkması  

Sürenin dolması, hakim onayının alınamaması ya da hakim tarafından ret kararı 

verilmesi dıĢında tedbir baĢvurma koĢullarının ortadan kalkması halinde de tedbirin 

uygulamasına son verilecektir. Tedbir süresi sona ermeden suç iĢlenme tehlikesinin ortadan 

kalkması, (örneğin dinlenen Ģahsın ölmesi) önlenmesi amaçlanan suçun kanunda sayılan suç 

niteliğini kaybetmesi, tedbirin uygulanmasının sonuç vermeyeceğinin anlaĢılması (suçun 

önlenemeyeceğinin anlaĢılması ya da suçun önlenemeyip iĢlenmiĢ olması), sürenin 

uzatılmasına iliĢkin talebin reddedilmesi gibi nedenlerin varlığı halinde tedbirin 

uygulanmasına son verilmelidir.  

5397 Sayılı Kanun ile yapılan düzenlemede bu husus açıkça belirtilmemiĢ, sadece 

tedbir sonunda kayıtların yok edilmesine iliĢkin düzenleme yapılırken “Uygulanan tedbirin 

sona ermesi halinde…” ifadesine yer verilmiĢtir. Bu ifade yukarıda değinilen üç adet sona 

erme nedeni ile beraber diğer nedenleri de içine alacak Ģekilde geniĢ anlama sahiptir. Kaldı ki, 

böyle bir düzenleme olmasa bile tedbir koĢullarının çeĢitli nedenlerle ortadan kalkması halinde 
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veya tedbir ile elde edilecek bir sonucun kalmaması halinde tedbirin sona erdirilmesinde Ģüphe 

duyulmamalıdır.  

Tedbir koĢullarının ortadan kalktığının bir karar ile ya da yazıyla tedbire karar veren 

hakim veya yetkili merci tarafından TĠB‟na iletilmelidir. ġayet TĠB, tedbirin uygulamasına 

baĢladıktan sonra tedbir koĢullarının ortadan kalktığını tespit ederse, durumu kararı veren 

mahkemeye veya yazılı emri veren yetkili mercie derhal haber vermelidir. 

 

4. Kayıtların Ġmhası 

Tedbirin haberleĢme özgürlüklerine getirdiği sınırlama niteliğinden ötürü uygulanan 

tedbir neticesi elde edilen iletiĢim içeriklerinin yok edilmesi önemlidir. ĠletiĢim içeriklerinin 

yok edilmesine iliĢkin 5397 sayılı Kanun ile yapılan düzenlemelerde; “Uygulanan tedbirin 

sona ermesi halinde, dinlemenin içeriğine ilişkin kayıtlar en geç on gün içinde yok edilir. 

Durum bir tutanakla tesbit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek üzere muhafaza 

edilir.” denilmiĢ, Yönetmelik-2005‟in “Kayıtların yok edilmesi” baĢlıklı 11.maddesinin son 

fıkrasında da “Dinlemenin içeriğine ilişkin kayıtlar ilgili kurumların en üst amirinin ve bu 

kayıtların Başkanlıkta da tutulması halinde Başkanın denetimi altında en geç on gün içinde 

yok edilir. Durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimlerde ibraz edilmek üzere 

muhafaza edilir.” hükmüne yer verilmiĢtir.687 

Bu itibarla, sürenin sona ermesi, hakim onayının alınamaması veya diğer koĢulların 

ortadan kalkması gibi nedenlere tedbirin sona ermesinden sonra elde edilen bilgiler, ilgili 

kurumlarının en üst amirinin, bu kayıtların BaĢkanlıkta da tutulması halinde TĠB BaĢkanının 

denetimi altında en geç on gün içinde yok edilecektir.  

Yok etme iĢlemi kayıtlara herhangi bir Ģekilde bir daha ihtiyaç duyulmayacağının 

anlaĢılması üzerine yapılacaktır.  

Kural olarak önleme amaçlı denetlemelerden elde edilen bilgiler ceza muhakemesinde 

delil olarak kullanılamaz. Ancak, kayıtların ceza muhakemesinde delil olarak olmasa bile 

                                                
687 AĠHM Kruslin – Fransa ve Huvig – Fransa kararlarında tedbirin uygulanmasından elde edilen ve artık ihtiyaç 

duyulmayan verilerin ortadan kaldırılması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster. 

asp?id=214, (25.11.2011). 
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baĢka Ģekillerde kullanılabileceği durumlar ortaya çıktığında yok etme iĢlemi de 

ertelenmelidir.  

 

5. Ġlgiliye Bildirimde Bulunulması 

Tedbirden sonuç almak için tedbirin uygulanmasına yönelik iĢlemlerin gizli 

yürütülmesi bir zorunluluktur. Haliyle hakkında tedbir uygulanan kiĢi tedbirin uygulanması 

sırasında bundan haberdar olmamaktadır.  

Denetleme tedbirine son verilmesinden sonra ilgiliye haber verme yükümlülüğü çeĢitli 

düzenlemelere konu olmuĢtur. AĠHS m.6 ve Anayasa m.36‟da tanınan hukuksal korunma 

güvencesi gereği haber verme ya da bildirimde bulunma yükümlülüğü kabul edilmelidir.  

UlaĢılmak istenen amaç tehlikeye düĢmeyecek ise denetleme tedbirinin uygulandığının 

sonradan ilgilisine haber verilmesi gerektiği yönünde AĠHM‟nin verdiği kararlar olduğu 

belirtmiĢtir.688 Bununla birlikte, AĠHM 19.03.2002 tarihli Greuter –Hollanda kabul edilmezlik 

kararında suç iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla telefonların dinlenmesinin AĠHS m.8‟e uygun 

olduğunu belirttikten sonra devletin hakkında kovuĢturmaya açılmayan kiĢiye telefonunun 

dinlendiğini bildirmemesinin diğer güvencelerin bulunması durumunda SözleĢme‟yi ihlal 

etmeyeceğine karar vermiĢtir.689 Mahkemenin aynı zamanda eleĢtirilebilecek bu kararından 

çıkan sonuç, eğer iletiĢimin denetlenmesi tedbiri hakkında etkili bir yargısal denetim 

mekanizması öngörülüyorsa tedbir sonrası ilgiliye bilgi verilmemesinde bir sakınca 

bulunmadığıdır. 

CMK m.137/4‟te yer alan kayıtların yok edilmesi halinde soruĢturma aĢamasının 

bitiminden itibaren en geç on beĢ gün içinde, C.BaĢsavcılığı tarafından, tedbirin nedeni, 

kapsamı, süresi ve sonucu hakkında ilgilisine yazılı olarak bilgi verileceği hükmüne benzer bir 

düzenleme önleme amaçlı denetlemeler için getirilmemiĢtir. Öğretide, yukarıda sözü edilen 

hukuksal korunma güvencesi ilkesi ve Anayasa‟nın 40.maddesinde yer alan devletin, 

                                                
688 Kühne, a.g.m., s.103. 
689 Yardımcı, a.g.e., s.262. Mahkeme Klass ve diğerleri– Almanya davasında dinlemenin sona erdiği anda kiĢiye 

dinlendiğine iliĢkin bilgi verilmemesinin tek baĢına ihlal doğuramayacağını, çünkü dinleme önleminin etkili 

olmasını sağlayan olgunun bu olduğunu belirtmiĢtir. Altıparmak, a.g.e., s.19. 
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iĢlemlerinde ilgili kiĢilerin hangi kanun yolları ve mercilere baĢvuracağını belirtmek 

zorunluluğundan hareketle denetlemenin koĢullara uygun yapılıp yapılmadığının 

denetlenebilmesi amacıyla tedbire son verildikten sonra ilgililere bildirilmesi yükümlüğünün 

savunulabileceği ileri sürülmüĢ, bununla birlikte Ülkemiz bakımından, önleme amaçlı 

denetlemelerde bilgi verme yükümlüğünün düzenlenmemiĢ olmasının tek baĢına önemli bir 

eksiklik sayılmaması gerektiği belirtilmiĢtir.690 

 

F. ELDE EDĠLEN BĠLGĠLERĠN DELĠL OLMA DURUMU 

ĠletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi tedbirinin uygulanması sonucu elde edilen kayıt 

ve bilgiler ancak Kanun‟da belirtilen amaçlarla kullanılabilecektir. Buna “amaca bağlılık 

ilkesi” de denilmektedir. 5397 Sayılı Kanun ile “baĢka amaçla kullanılamama” Ģeklinde ifade 

edilen amaca bağlılık ilkesi öncelikle ceza muhakemesinde delil olarak kullanılmamayı 

içermektedir. Bundan baĢka bir hukuk davasının veya idari bir iĢlemin dayanağını 

oluĢturmamayı da kapsamaktadır.  

Bu açık hükme göre, önleme denetlemesi sonucu elde edilen bilgilerin delil oma 

niteliği bulunmamaktadır.691 Bu nedenle herhangi bir olgunun, vakıanın ispatı amacıyla ileri 

sürülemez. SoruĢturma veya kovuĢturmada delil olarak kullanılamaz. Cumhuriyet savcısı bu 

bilgilere dayanarak kamu davası açamaz. Burada açık bir delil yasağı hükmü bulunması 

nedeniyle mahkemenin bu bilgilere dayanarak mahkumiyet hükmü kurması mümkün değildir. 

Ayrıca, önleme denetlemesi sonucu elde edilen bilgilerin, bir hukuk davasında kullanılması da 

söz konusu değildir. Bu cümleden olarak, iletiĢimin denetlenmesi sırasında kullanılan 

ifadelerin hakaret oluĢturması halinde, bu bilgilere dayanarak tazminat davası açılması veya 

boĢanma davasında ispat aracı olarak kullanılması mümkün görülmemektedir.692 

Bu bilgilerin soruĢturmada ve kovuĢturmada delil olarak değerlendirilmesi her ne kadar 

suçla mücadelede önemli faydalar sağlayacak ise de, yukarıdaki açıklamalar uyarınca bu 

mümkün değildir. Çünkü önleme denetlemesinin koĢulları adi denetlemelere göre çok daha 

                                                
690 Yardımcı, , a.g.e., s.262. 
691 Fransa‟da önleme amaçlı denetlemelerden elde edilen bilgiler delil olarak kullanılmamaktadır. Özdoğan, 

a.g.e., s.198, 199. 
692 Yardımcı, a.g.e., s.263; TaĢkın, a.g.e., s.245. 
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esnek olup, baĢvurulması daha kolaydır. Tedbir, adli denetlemeler dolanılarak delil elde etme 

amacına hizmet etmemelidir. Bu yol açılırsa CMK hükümlerinin by-pass edileceği Ģüphesiz 

olduğundan, önleme denetlemeleri için 5397 sayılı Kanun ile amaca bağlılık ilkesi 

getirilmiĢtir.693 

 

1. Elde Edilen Bilgilerin Suç Duyurusunda Kullanılması 

Belirtmek gerekir ki, önleme denetlemesi sonucu elde edilen bilgiler arasında iĢlenmesi 

önlenemediği için iĢlenmiĢ olan suçların aydınlatılmasına yarayacak önemli bilgiler 

bulunabilecektir. Bu bilgiler analiz edildiğinde faillerin tespit edilmesi, suç delillerinin neler 

olduğu ve nerede bulunabileceğine iliĢkin önemli ipuçları elde edilebilecektir. Ayrıca, bu 

bilgilerden yararlanılmaması, suçun failinin belirlenememesi veya bazı önemli delillerin elde 

edilememesi ve suçun aydınlatılamaması sonucunu doğurabilecektir.694  

Burada çözüm bulunması gereken sorun, bu bilgilerin iĢlenen bir suçun 

aydınlatılmasında kullanılıp kullanılamayacağıdır. Bir baĢka anlatımla, bu bilgiler delil olarak 

kullanılmamakla birlikte, “delile götüren bilgi” olarak suçun aydınlatılmasında kullanılabilir 

mi? Örneğin, bir örgütün iĢlemeyi planladıkları uyuĢturucu kaçakçılığı suçunun önlenmesi 

amacıyla üyelerinden birisinin iletiĢimi denetlenirken, bir üyenin karĢı örgütten birisini araçla 

çarpmak suretiyle öldürdüğünü, araçta bazı hasarların oluĢtuğu, aracın onarım için Audi 

servisinde olduğu dinlenilmiĢ ve kaydedilmiĢ olsun. Bu bilgilere ulaĢan güvenlik görevlisi 

önleme denetlemesi olduğu gerekçesiyle hareketsiz mi kalmalı, yoksa cinayeti soruĢturan adli 

kolluk görevlilerine aracın markası, tamirin yapılacağı servisin yeri, araçta oluĢan hasarlar gibi 

olayın aydınlatılmasına yardım edecek bilgileri iletmeli midir? Eğer bu ihbar yapılırsa, adli 

kolluk görevlileri cinayeti kolaylıkla aydınlatacak delillere ulaĢabilecektir. Kanunda yer alan 

“baĢka amaçla kullanılamama” ilkesi bu durumu da kapsar mı? Burada yapılan iĢlem bilgilerin 

baĢka amaçla kullanılması anlamına gelir mi?695 

                                                
693 Cumhur ġahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seçkin Yayınları, Ankara, 2009, s.265. Amerikan hukukunda da 

bu endiĢe vardır. Zira, 11 Eylül olayları sonrasında yapılan mevzuat değiĢiklikleri ile istihbaratçılar ile ceza 

muhakemesi soruĢturmacıları arasında delil paylaĢımı kolaylaĢtırmıĢtır. Yardımcı, a.g.e., s.263. 
694 TaĢkın, a.g.e., s.246. 
695 TaĢkın, a.g.e., s.246. 
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Öte yandan bir suç iĢlenildiği bilgisini elde eden güvenlik görevlilerinin bunu ihbar 

etmeleri ve gerekli iĢlemleri yapmaları zorunludur. Tedbiri uygulayan güvenlik görevlisinin, 

yaptığı denetleme sırasında suçla ilgili edindiği bilgileri, soruĢturmayı yapacak mercilere 

iletmesi gerekir. Ġletmemesi halinde kendisi TCK m.279 uyarınca kamu görevlisinin suçu 

bildirmemesi suçu iĢlemiĢ olacaktır.696 

BaĢka bir sorun da bu bilgilerin iĢlenen bir suçun aydınlatılması amacıyla 

paylaĢılmasının bazen iletiĢimin denetlendiğinin anlaĢılmasına ve denetlemenin asıl amacı 

olan suçu önlemenin imkansızlaĢmasına neden olabilmesidir. Örneğin, cinayeti aydınlatayım 

derken uyuĢturucu kaçakçılığı suçunun iĢlenmesinin önlenememesine neden olunabilir.697  

Görüldüğü gibi önleme denetlemesinden elde edilen bilgiyi paylaĢmak da, 

paylaĢmamak da bir takım sorunlara neden olabilecek niteliktedir.   

Doktrinde, iletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi yoluyla elde edilen bilgilerin, ceza 

ve hukuk muhakemesinde delil olarak kullanılamayacağı gibi idari bir iĢlem tesisine gerekçe 

de oluĢturamayacağı ilerisürülmüĢtür. Buna karĢılık, bu tedbirden elde edilen bazı bilgilerin 

adli birimlerle paylaĢılması ve bazı delillere ulaĢmak amacıyla kullanılmasının mümkün 

olması gerektiği savunulmuĢtur.698 Bu nitelikteki bilgilerin doğrudan delil olarak kullanılmasa 

da “delile götüren bilgi” olarak kullanılmasının mümkün olduğu ifade edilmiĢtir.699 

Bazı yazarlar ise, usulüne uygun olarak verilmiĢ bir karar uyarınca, önleme amaçlı 

denetleme sonucu elde edilen bilgilerin hem bir ceza soruĢturmasının baĢlatılması, hem de bir 

ceza yargılamasında kullanılmasının mümkün olması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir.700  

Bizce, bir takım sorunları beraberinde getireceği yukarıda belirtilen önleme amaçlı 

denetlemelerden elde edilen bilgilerin “delile götüren bilgi” olarak kabul edilmesi yaklaĢımı 

isabetlidir. Aksi halde, kolluğun eli altındaki pek çok önemli bilgiden iĢlenmiĢ olan suçların 

aydınlatılmasında yararlanılamayacak, bu da suçla mücadelede zaafiyete neden olacaktır.701  

                                                
696 TaĢkın, a.g.e., s.246. 
697 TaĢkın, a.g.e., s.247. 
698 Yardımcı, a.g.e., s.264. 
699 TaĢkın, a.g.e., s.247. 
700 ġen, ĠletiĢimin Denetlenmesi, s.102. 
701 Uygulamada önleme amaçlı denetlemelerden elde edilen bilgilerin iĢlenmiĢ olan suçların aydınlatılması için 

delile götüren bilgi olarak sıkça kullanıldığı ifade edilmiĢtir. TaĢkın, a.g.e., s.247. 
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2. Tesadüfen Elde Edilen Bilgilerin Değerlendirilmesi 

CMK‟nda tesadüfen elde edilen delillere iliĢkin düzenlemeler bulunmaktadır. Buna 

göre, tesadüfen elde edilen delil, yapılan soruĢturma ile ilgisi bulunmayan, soruĢturma 

yapılırken ele geçirilen ve bir baĢka suçun iĢlendiğini gösteren delillerdir.702  

Önleme amaçlı denetlemeler söz konusu olduğunda “tesadüfen elde edilen delil” değil, 

“tesadüfen elde edilen bilgi” ibaresinin kullanılmasının uygun olduğunu düĢünüyoruz. Zira, 

burada önleme amaçlı denetleme yapılmaktadır ve elde edilen bilgiler, istisnai olarak ceza 

soruĢturması baĢlatmak üzere baĢlangıç Ģüphesi olarak değerlendirilmeleri dıĢında,(Bu 

durumda da yapılacak olan soruĢturmada delil olarak kullanılamayacaklardır.) hiçbir zaman 

mahkeme önüne gitmeyecektir. Dolayısı ile bu bilgilerin delil niteliği taĢıyıp taĢımadığına 

iliĢkin mahkemenin bir değerlendirmesi olmayacaktır.  

Tesadüfen elde edilen bilgi, bazen CMK‟nun 250.maddesinin 1.fıkrasının (a), (b) ve 

(c) bentlerinde üç kategori olarak sayılan suçlar içinde kalan bir suçla ilgili olabileceği gibi, 

bazen de bu üç kategorinin de dıĢında sıradan bir suçla ilgili olabilir. Bu durumda elde edilen 

bilgilerin kullanılıp kullanılmayacağı gündeme gelecektir. 

Örneğin, uyuĢturucu kaçakçılığının önlenmesi amacıyla telefon dinlemesi yapılırken, 

hırsızlık yapılacağına iliĢkin bazı bilgiler elde edilirse, bu bilgiler kullanılarak hırsızlık 

suçunun iĢlenmesi önlenebilecek mi? Cevabımız evet olursa önleme denetlemeleri için 

öngörülen CMK‟nun 250.maddesindeki sınırlamanın bir anlamı kalmayacaktır. Suçların 

niteliği ile ilgili bu sınırlama, sadece tedbire baĢvurulurken dikkate alınacak, daha sonra tedbir 

süresince elde edilen her türlü bilgiler bütün suçların önlenmesi amacıyla kullanılabilecektir. 

Bu durumda, haberleĢme özgürlüğü önemli ölçüde sınırlanmıĢ olacaktır. 

Buna karĢılık, cevabımız hayır olduğu takdirde, hırsızlık suçunun iĢleneceğine iliĢkin 

olarak elde edilen bilgilerin kullanılmaması ve hırsızlık suçunun iĢlenmesine seyirci kalınacak, 

hem emniyet ve asayiĢ ihlal edilmiĢ olacak, hem kamu görevlileri TCK m.279 anlamında 

sorumlu olacaktır. Bunun izah edilebilir bir yanı yoktur. 

                                                
702 Erdem, a.g.m., s.106. 
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Bize göre, iĢlenilmesi düĢünülen her türlü suçla ilgili bir bilgi elde eden kolluk 

görevlileri bu bilgileri ilgili mercilerle paylaĢmalı ve suçun iĢlenmesinin önlenmesi 

sağlanmalıdır. Tesadüfen elde edilen bilginin 5397 sayılı Kanunda sayılan suçlarla ilgili 

olması ile diğer suçlarla ilgili olması arasında bir fark olmaması gerektiğini düĢünüyoruz. 

Yani uyuĢturucu kaçakçılığını önlemek amacıyla iletiĢim denetlenirken, terörist bir saldırıyla 

ilgili bilgiler elde edilmesi veya adi bir hırsızlık suçuyla ilgili bilgiler elde edilmesi sonucu 

değiĢtirmemelidir. Her iki halde de, güvenlik görevlileri, bu bilgileri suç iĢlenmesini 

önlemekle görevli birimlere gizlice ihbar etmelidir. Aynı Ģekilde, hakkında tedbir uygulanan 

bir kiĢi dıĢında, baĢka bir kiĢinin suç iĢleyeceği öğrenilirse, bu bilgiler ihbar olarak kabul 

edilmeli suç iĢleyeceği öğrenilen kiĢinin suç iĢlenmesi önlenmelidir. 

  



 270 

SONUÇ 

 

KiĢilerin duygu ve düĢüncelerini baĢkalarının öğrenme ve kayıt altına alma endiĢesi 

taĢımadan muhatabına iletebilmesi olarak tanımlanabilen iletiĢim özgürlüğü temel hak ve 

özgürlüklerden olup, hangi araç ve yolla olursa olsun baĢkalarıyla yapılan özel nitelikli 

haberleĢmelerin kiĢilerin veya devlet organlarının müdahalelerinden bağımsız olarak 

yapılması hakkı tanımaktadır. DıĢ müdahalelerden bağıĢık olma yapılan iletiĢimin gizli olması 

anlamına gelmektedir. ĠletiĢimin gizliliği zaman zaman özel hayatın gizliliği, aile yaĢamının 

gizliliği, konut dokunulmazlığı gibi diğer temel hak ve özgürlükler ile içi içe girebilmektedir. 

Temel hak ve özgürlüklerden olan iletiĢim özgürlüğü Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi gibi uluslararası belge ve sözleĢmelerde 

koruma altına alınmıĢ, bu özgürlüğe yapılacak müdahaleler bir takım Ģartlara bağlanmıĢtır.  

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi de önüne gelen davalarda iletiĢimin özgürlüğüne 

müdahale ya da iletiĢimin denetlenmesi için bir takım kriterler belirlemiĢtir. Bunlar, müdahale 

Ģartlarını ya da baĢka bir ifadeyle müdahalenin sınırlarını belirleyen kriterler olup, 

müdahalenin kanun ile düzenlenmesini ifade eden, aynı zamanda kanunların ulaĢılabilir, 

öngörülebilir ve açık olmasını öngören kanunilik, müdahalenin meĢru bir amacının olması, 

müdahalenin demokratik bir toplumda gerekli olması, orantılılık, suç kategorilerinin 

belirlenmesi, son çare prensibine uyulması gibi Ģartlardır.  

AĠHS m.8‟de belirtilen müdahalenin meĢru amaçları olarak milli güvenlik, kamu 

güvenliği, ülkenin ekonomik refahı, düzenin korunması, suçun önlenmesi, sağlığın veya 

ahlakın korunması ve baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sayılmıĢ, AĠHM bunlara 

ise iĢlenmiĢ bir suçla ilgili delillerin ortaya çıkartılmasını, yani adli amaçlı denetlemeyi ilave 

etmiĢtir.
703

 

Müdahalenin demokratik bir toplumda gerekli olması Ģartını orantılılık ilkesiyle 

birlikte değerlendiren AĠHM‟nin bireysel haklar ve kamu yararı arasında bir denge 

oluĢturmaya çalıĢtığı gözlemlenmektedir. Buna göre, bir yandan yapılacak müdahalelerle 

                                                
703 Lambert kararı, s.471. 
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demokratik toplum özelliklerinin yok edilmemesi ve içinin boĢaltılmaması, diğer yandan suç 

örgütlerinin demokratik toplum düzenini bozmalarına ve toplumu yaĢanmaz hale getirmelerine 

izin verilmemesi gerekli olup, bu iki gereklilik arasında denge sağlanmalıdır.
704

 Ayrıca, 

iletiĢimin denetlenmesinde güdülen amacı tehlikeye düĢürecek yanlıĢ ve hukuka aykırı 

kullanımları engelleyecek tedbirlerin de belirlenerek tedbirin kötüye kullanılmasını önleyici 

yeterli ve etkin güvenceler tesis edilmelidir.  

ĠletiĢim özgürlüğü Anayasamızda da güvence altına alınmıĢ, temel hak ve özgürlüklere 

yapılacak müdahale Ģartları olan kanun ile sınırlandırma, Anayasa‟da gösterilen sebeplere 

dayanma, Anayasa‟nın sözüne ve ruhuna uygun olma, demokratik toplum düzeninin 

gereklerine uygun olma, temel hak ve hürriyetlerin özüne dokunmama, laik cumhuriyetin 

gereklerine uygun olma ve ölçülülük iletiĢim özgürlüğü için de aynen geçerli kılınmıĢtır. Ek 

olarak Anayasa m.22‟de hakim veya yetkili merci kararına dayanma Ģartı da getirilmiĢtir. 

Anayasa öngörülen bu Ģartların bir kısmı AĠHS ve AĠHM ilkeleri ile uyumlu olsa da, 

bazı Ģartların varlığı ve yorumlanıĢ biçimlerinde problemler yok değildir.  

Örneğin, Anayasa‟nın ruhuna uygunluk, hakkın özüne dokunmama ve laik 

cumhuriyetin gereklerine uygunluk müdahale Ģartları olarak m.13‟te düzenlenmiĢtir. Ama, 

Anayasa‟nın ruhu ne demektir? Bu kavram objektif olarak tespit edilebilir mi? Hakkın özü 

neresidir? Öz olmayan kısmı neresidir? Laiklik ilkesi temek hak ve hürriyetlere getirilen 

sınırlandırmalara nasıl bir sınır oluĢuturacaktır? 

Objektif olarak belirlenemeyen, kiĢiden kiĢiye değiĢen bir takım kavramların temel hak 

ve özgürlüklere müdahalenin Ģartları olarak Anayasa‟da yer alması doğru olmayıp, yeni 

Anayasa çalıĢmalarında bu hususların dikkate alınmasını ümit ediyoruz. Kaldı ki, bu üç kriter 

de AĠHS‟nde ve AĠHM içtihatlarında olmayan kriterlerdir. 

Peki, uluslararası belgeler ve Anayasa‟da koruma altına alınan iletiĢim özgürlüğüne 

müdahale ihtiyacı nereden doğmaktadır? Devletlerin iletiĢim özgürlüğüne müdahale ihtiyacını 

doğuran sebeplere baktığımızda günlük hayatımızda her geçen gün daha fazla yer edinen 

teknolojik araçlar bir taraftan hayatımızın konforunu arttırıp, iletiĢim imkanlarımızın nitelik ve 

                                                
704 Vereniging Weekblod Bluf – Hollanda kararı, Gölcüklü, Demokratik Toplum Ölçütü, s.116; Klass ve 

diğerleri – Almanya kararı, Doğru, a.g.e., C.1, s.262, 263. 
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nicelik olarak geliĢtirirken, diğer taraftan temel hak ve özgürlüklerin ihlal edilmesinde, 

iletiĢimin gizliliğinin ortadan kaldırılmasında kullanılmaktadırlar. Hayatımızı kolaylaĢtıran 

aynı araçlar suç iĢlemede yaygın olarak kullanılmakta, yeni suç tipleri ortaya çıkmaktadır. 

Suçun iĢleniĢ biçimleri ve kullanılan araçlar bakımından kaçakçılık, uyuĢturucu ticareti, insan 

ticareti, terör eylemleri vs. gibi bireysel ve organize Ģekilde iĢlenebilen büyük çapta karmaĢık 

suç tipleriyle de karĢılaĢılmaktadır. 

Suçla mücadele ile kiĢi hak ve hürriyetlerinin korunması arasındaki dengeyi sağlamak 

önemlidir. Güvenlik ve özgürlük arasındaki bu hassas denge sağlanamaz ise, ya diktatörlük ya 

da anarĢi ile karĢı karĢıya kalınması kaçınılmazdır.  

Devletler bir taraftan vatandaĢlarının özgürce ve güven içinde iletiĢim kurmalarını 

sağlanmak, diğer taraftan suçla etkili bir Ģekilde mücadele etmek, suçluları yakalayıp adalete 

teslim etmek durumundadırlar. 

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi de suçla mücadele etkin bir 

yöntem olup, günümüzde sıklıkla baĢvurulmaktadır.  

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi tedbirine bir suç iĢlendikten 

sonra suç delillerinin elde edilmesi, failin yakalanması, sağlıklı bir ceza muhakemesi yapılarak 

verilen kararın infazı sağlamak için adli amaçlı ya da henüz bir suç iĢlenmeden, suç 

iĢlenmesini önlenmesi için önleme amaçlı olarak baĢvurulabilmektedir. 

Önceki mevzuatımızda iletiĢimin adli amaçlı veya önleme amaçlı denetlenmesi 

birbirinden ayrılmadığı gibi bu tedbire açıkça dahi yer verilmemiĢti. Nitekim 1412 sayılı 

CMUK‟nda haberleĢmenin denetlenmesi tedbirine iliĢkin açık bir hüküm bulunmamakta, 

posta evrakına el konulmasına iliĢkin maddelerin geniĢ yorumlanması suretiyle iletiĢim 

denetlenmekteydi. Bu dönemde AĠHM, Ağaoğlu – Türkiye davasında CMUK m.91 ve 

92.maddelerindeki hükümlerden iletiĢimin denetlenmesi yetkisinin anlaĢılmadığı, normun 

açıklığı ve öngörülebilirliği Ģartının yerine getirilmediği gerekçeleri ile AĠHS‟nin 

8.maddesinin ihlal edildiğine karar vermiĢtir. 

Mevzuattaki boĢluğu doldurmak, AĠHS ve AĠHM kriterlerini sağlamak için 1999 

yılında çıkarılan 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri ile Mücadele Kanunu‟nda iletiĢim 
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dinlenmesi ve tespiti ilke kez düzenlenmiĢtir. ÇASÖMK‟nda iletiĢimin denetlenmesi tedbirine 

baĢvurulabilecek suçlar katalog olarak sayılmadığından, tedbirin uygulanacağı suçlar için 

asgari bir ceza sınırı da öngörülmediğinden ve de çıkar amaçlı örgüt kurmak, yönetmek veya 

bu örgüt adına faaliyetlerde bulunmak tabirlerinin muğlak ve yoruma açık olması nedeniyle 

tedbirin hangi suçlara uygulanacağı konusunda açıklık olmadığından uygulamada, 4422 sayılı 

Kanun kapsamına girmeyen pek çok suç hakkında bu tedbire baĢvurulmuĢtur.
705

 

Nihayet, 17.12.2004 tarih ve 25673 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 1 Haziran 

2005 tarihinden itibaren yürürlüğe giren 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda iletiĢimin 

denetlenmesi tedbiri düzenlenmiĢ, düzenlemede suç iĢlendikten sonra suçların aydınlatılması, 

faillerinin yakalanması ve ceza muhakemesinin amacı olan maddi gerçeğin ortaya çıkarılması 

esas tutularak adli amaçlı denetlemenin kapsamı ve koĢulları belirlenmiĢtir. 

Adli amaçlı denetlemenin kapsamı suçlar, kiĢiler, araçlar, yer ve zaman bakımından 

beĢ baĢlık altında incelenmiĢtir.  

CMK‟nda tedbirin uygulanabileceği suçlar katalog Ģeklinde sayılmıĢtır. Katalog suçlar 

sistemi suçla mücadelede gerekli esnekliği taĢımadığı için eleĢtirildiği gibi, bazı suçlara 

katalogda yer verilmemesi sebebiyle de eĢtirilmiĢtir. Gerçekten de, günümüzde koruduğu 

değer nedeniyle katalogda yer alması gereken soykırım, ırk ayrımı gibi insanlığa karĢı suçlar 

ya da günümüzde gittikçe yaygınlaĢan yağma, nitelikli dolandırıcılık gibi ciddi suçların 

katalogda yer almaması ilginçtir. Katalog suçların düzenlenmesinde haklı olarak öncelikli 

amacın organize suçlarla mücadele olduğu kabul edilmekle birlikte, katalog suçlara iliĢkin 

yeni bir değerlendirme yapılarak bir örgüt faaliyeti kapsamında iĢlenip iĢlenmediğine 

bakılmaksızın yukarıda örnek olarak belirtilen bazı suçların da kataloğa dahil edilmesi 

gerektiği düĢünülmektedir. 

Diğer yandan, iletiĢimin denetlenmesi tedbirlerinden biri olan iletiĢimin tespiti tedbiri 

için katalog suç Ģartı aranmamaktadır. Ayrıca, bir suçun mağduru konumundaki kiĢilerin 

rızalarına dayalı olarak gerçekleĢtirilecek iletiĢim tespitlerinde de katalog suç Ģartı dahil, CMK 

                                                
705 Örneğin, Diyarbakır 6.Ağır Ceza Mahkemesi‟nin kararına dayalı olarak MĠT 8 Nisan – 30 Mayıs 2005 

tarihleri arasında Türkiye genelinde telefon üzerinden yapılan iletiĢime ait tüm detay bilgileri ve kayıtları 

almıĢtır. Altıparmak, a.g.m., s.30. 
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m.135‟te öngörülen kuvvetli Ģüphe, son çare ve hakim kararı gibi diğer Ģartlar da 

aranmamaktadır. Her iki uygulamayı doğrulayan Yargıtay kararları mevcut olup, kanımızca bu 

isabetli bir yaklaĢımdır. Yine bir diğer tedbir olan mobil telefonun yerinin tespit edilmesi 

tedbiri için de herhangi bir katalog suç sınırlaması getirilmemiĢtir. Zaten, bu tedbirin amacı 

delil elde etmek değil, Ģüpheli veya sanığın yakalanmasıdır. 

ĠletiĢimin denetlenmesi tedbirinin hakkında uygulanabileceği kiĢiler CMK m.135/1‟te 

Ģüpheli veya sanık ile sınırlandırılmıĢtır. Bize göre burada ikili bir ayrıma gidilip, iletiĢim 

içeriğine müdahale niteliği taĢımayan iletiĢimin tespiti, sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi ve 

mobil telefonun yerinin tespiti tedbirleri için sanık veya Ģüpheli sınırlaması kaldırılmalı, 

iletiĢimin içeriğine müdahale olan kayda alma ve dinleme tedbirleri için ise sınırlama 

korunmalıdır.  

Nitekim karĢılaĢtırmalı hukukta, örneğin Fransa, Ġngiltere ve Avusturya‟da iletiĢimin 

tespiti tedbiri iletiĢimin denetlenmesi kapsamında değerlendirilmemekte ve bu tedbir 

soruĢturma ve kovuĢturma esnasında herhangi bir sınırlama olmaksızın uygulanmaktadır. 

Amerika‟da da iletiĢimin tespiti, Anayasa‟nın ek 4.maddesi ile korunan özel hayatın gizliliği 

hakkı kapsamında değerlendirilmemektedir.  

Bize göre, buradaki tek sınırlama bir soruĢturma veya kovuĢturma kapsamında Ģüpheli 

veya sanık hakkında delil elde etme amacı olmalıdır. Yani, bir kimsenin iletiĢimi kendisi 

dıĢında baĢka bir kimse hakkında yürütülmekte olan bir soruĢturma veya kovuĢturma 

nedeniyle tespit edilebilmeli, ancak buradan elde edilen bilgiler sadece Ģüpheli ve sanık 

aleyhine delil olarak kullanılabilmelidir. 

Sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi tedbiri de iletiĢimin içeriğine müdahale niteliğinde 

olmayıp, belli bir zaman diliminde, belli bir yerde, hangi telefonların bir baz istasyonunun 

kapsama alanı içinde olduğu incelenerek soruĢturma ve kovuĢturmada yararlı olabilecek 

bilgilere ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Görüldüğü üzere, niteliği gereği bu tedbirin sadece 

Ģüpheli ve sanık hakkında uygulanması mümkün değildir. Tedbir, zaten belirsiz sayıda kiĢinin 

yapmıĢ olduğu iletiĢimlerin iletiĢim sistemleri üzerinde bıraktığı izlerin incelenmesi Ģeklinde 

cereyan etmekte olup, Ģüpheli ve sanıkla sınırlı değildir. 
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Mobil telefonun yerinin tespiti Ģüpheli ve sanığı yakalamak için uygulandığından 

sadece Ģüpheli ve sanığın kullandığı değil, bu kiĢilerin yakalanmasına katkı sağlayacak tüm 

mobil telefonların yerinin tespitini kapsamaktadır.  

Diğer iki tedbir ise sadece Ģüpheli veya sanık hakkında uygulanmalı, Ģüpheli ve sanık 

hakkında delil elde etmek amacıyla doğrudan üçüncü kiĢinin iletiĢiminin denetlenmesine karar 

verilememelidir. Aksi halde, kullanımı sıkı Ģartlara bağlanmıĢ olan bu tedbirin, uygulama alanı 

fazlaca geniĢletilmiĢ olacaktır. 

ĠletiĢimin denetlenmesi tedbirleri sadece suç faillerinin üzerine kayıtlı iletiĢim 

araçlarını hakkında değil, baĢkaları adına kayıtlı olup da suç failleri tarafından kullanılan 

bütün iletiĢim araçları hakkında uygulanabilecektir. Bu husus Yönetmelik-2007‟nin 

7/2.maddesinde düzenlenmiĢ olmakla birlikte, bu düzenlemenin yönetmelik yerine kanun ile 

yapılması gerektiğini düĢünmekteyiz. 

ġüpheli veya sanığın tanıklıktan çekinebilecek kiĢilerle aralarındaki iletiĢimlerinin 

kayda alınamayacağı CMK m.135/2‟de düzenlenmiĢ olmakla birlikte bu düzenleme, 

tanıklıktan çekinebilecek kiĢilerin oldukça büyük bir grup oluĢturması ve sadece kayda almayı 

yasaklaması bakımından sorunlu bir düzenlemedir. Tedbirden beklenen faydayı önemli ölçüde 

azaltacak derecede geniĢ bir grubu denetleme dıĢı bırakan bu düzenlemenin neden sadece 

kayda alma tedbirini yasakladığı da anlaĢılamamıĢtır.  

Müdafilerin konutu, bürosu ve yerleĢim yerinde iletiĢimin denetlenmesi tedbirlerinin 

uygulanmayacağını öngören CMK‟nun 136.maddesi de eksik bir düzenlemedir. Çünkü, amaç 

müdafi ile Ģüpheli veya sanık arasındaki iletiĢimi denetleme harici bırakmak ise, 136.madde 

bu amaca tam hizmet etmemektedir. Zira, mobil telefonlar ile yapılan iletiĢimler buraya dahil 

edilmemiĢtir. Bunun yerine müdafi ile yapılan her türlü iletiĢimin denetlenmesine yasak 

getirilmesi daha isabetli olurdu. 

Mağdur ve Ģikayetçi hakkında tedbirin uygulanmasında da CMK düzenlemesinde 

eksiklikler vardır. Telekomünikasyon araçlarıyla iĢlenen tehdit, hakaret, Ģantaj vb. suçların 

ortaya çıkarılması bakımından mağdur veya Ģikayetçilerin iletiĢimlerinin denetlenebileceği 

135.madde düzenlemesinde yer almamaktadır. Buna karĢın Yönetmelik-2007‟nin 
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10.maddesinde, belli Ģartlarda Ģikayetçinin açık rızasının bulunması ve iletiĢim aracının 

kendisine ait olması Ģartıyla iletiĢimin tespiti tedbiri Cumhuriyet savcısının yazılı kararıyla 

uygulanabileceği belirtilmiĢtir. Bunda Yargıtay‟ın, iletiĢimin tespiti tedbirinin CMK m.135 

kapsamında değil, Cumhuriyet savcısının genel soruĢturma yetkisini düzenleyen CMK m.160 

ve 161 kapsamında değerlendirilmesi gerektiği yönündeki kararlarının etkisi yadsınamaz. 

Ancak, tedbirlerin uygulanmasına yönelik bu tür ciddi Ģartların yönetmelik yerine kanun ile 

düzenlenmesi daha doğru olacaktır. 

Binaenaleyh iletiĢimin denetlenmesini düzenleyen CMK m.135 kapsama dahil kiĢiler 

açısından muğlaklıklar ve eksiklikler içermektedir. CMK m.135 sadece Ģüpheli ve sanık 

açısından konuyu ele almıĢ, denetlemeye tabi muhtemel kiĢilerin (Ģüpheli veya sanığa yardım 

ve aracılık eden, Ģikayetçi, mağdur, tanıklıktan çekinme hakkı olanlar, müdafi, iletiĢimlerinin 

denetlenmesi izne bağlı kiĢiler vb.) durumları açıklıkla ve eksiksiz olarak düzenlenmemiĢtir. 

Hak ve özgürlüklere keyfi müdahalelerin önlenmesi ve hukuka aykırı uygulamalara meydan 

verilmemesi ve de AĠHM‟nin zorunlu tuttuğu açıklık ve öngörülebilirlik kriterlerinin 

sağlanması bakımından, yukarıda belirtilen muğlaklıkların ve eksikliklerin yapılacak yeni 

kanuni düzenlemeler ile giderilmesi gerektiğini düĢünmekteyiz. 

CMK m.135/1‟de yapılmakta olan bir suç soruĢturması ve kovuĢturmasında 

denetlemenin koĢulları kuvvetli suç Ģüphesi ve baĢka Ģekilde delil elde edilememesi olarak 

belirtilmiĢ, ayrıca hakim güvencesi getirilmiĢtir.  

Tedbire baĢvurmak için aranan kuvvetli Ģüphe Ģartı doktrinde en çok tartıĢılan 

konulardan biridir. Bu tartıĢmalara yukarıda
706

 değinilmiĢ olup, bizim görüĢümüze göre 

kuvvetli Ģüphe Ģartı iletiĢimin denetlenmesi tedbirini iĢlevsiz bırakacak bir kriter olup, 

soruĢturmaya baĢlamak için aranan basit Ģüpheden daha yoğun, ancak yeterli ya da kuvvetli 

Ģüphe düzeyine ulaĢması gerekmeyen, kuvvetli belirtilere, somut olaylara ve bulgulara dayalı 

bir Ģüphenin varlığı yeterli kabul edilmelidir. ġüphelinin veya sanığın mahkum edilmesi 

konusunda yüksek bir olasılığın bulunduğu bir durumda artık denetleme tedbirine baĢvurma 

gereği kalmaz. Çünkü, Ģüpheli veya sanık hakkında onun büyük olasılıkla mahkum edilmesini 

gerektirecek yoğunlukta delil elde edilmiĢtir. Bu aĢamada tedbire baĢvurmak ölçülülük 

                                                
706 Bkz. yuk. Ġkinci Bölüm/III/C/2. 
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ilkesiyle de bağdaĢmaz. Ayrıca kuvvetli Ģüphenin aranması, çoğu durumda baĢka yolla elde 

edilmiĢ delillerin mevcudiyetini gerekli kılacağından, “baĢka yolla delil elde edilmesi 

imkanının bulunmaması” olarak ifade edilen son çare prensibine de aykırı olur.  

Amerika‟da hak ve hürriyetlere müdahale için makul sebep Ģartı aranmaktadır. 

Almanya‟da bu tedbire baĢvurmak için belirli olguların katalogda yer alan bir suçun iĢlendiği 

Ģüphesine dayanak oluĢturması Ģartı aranmaktadır. Fransa‟da, suç Ģüphesi bakımından diğer 

koruma tedbirleri için de aranan ve her bir soruĢturma aĢamasına göre ayrı ayrı belirlenmiĢ 

olan Ģüphe derecesi ile yetinilmektedir. Ġngiltere‟de ise denetleme tedbiri için ayrıca bir Ģüphe 

derecesi aranmamıĢ, “tedbire baĢvurmanın gerekli olması” Ģartı öngörülmüĢtür. AĠHM 

iletiĢimin denetlenmesi tedbiri için makul Ģüphe Ģartını kabul etmiĢtir.  

Kanaatimizce, iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi tedbiri için aranan kuvvetli Ģüphe 

sebeplerinden, tedbire baĢvurulabilmesi için suçun iĢlendiğine dair somut olguların varlığı 

anlaĢılmalıdır. 

Ayrıca, farklı denetleme tedbirleri için farklı Ģüphe dereceleri aranması isabetli 

olacaktır. Zira, her denetleme türünün özel hayatın gizliliğini ihlal derecesi aynı değildir. 

Böyle bir ayrım yapmamak iletiĢimin tespiti, mobil telefonun yerinin tespiti gibi iletiĢimin 

içeriğine müdahale niteliği taĢımayan tedbirler için bile kuvvetli suç Ģüphesi Ģartının 

aranmasına, dolayısı ile tedbirden elde edilen amaca ulaĢılamamasına neden olacaktır. Bu 

itibarla, yapılacak bir kanuni düzenlemeyle, iletiĢimin içeriğine müdahale edilmeyen 

denetleme tedbirleri için, içeriğin elde edildiği tedbirlere (dinleme ve kayda alma) göre daha 

hafif Ģüphe derecesi getirilmelidir. 

ĠletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi tedbirine baĢvurmak için CMK m.135/1‟de yer alan 

bir diğer koĢul baĢka Ģekilde delil elde etme imkanının bulunmamasıdır. Tedbirin ikincilliği 

yada son çare prensibi de denilen bu Ģart, uygulanacak tedbirin ulaĢılmak istenene amaca 

elveriĢli ve gerekli olması, ayrıca kiĢi hak ve özgürlüklerine daha az sınırlama getiren 

tedbirlerle sonuç alınması mümkün iken, daha ağır bir tedbire baĢvurulmaması 

gerekçelerinden hareketle getirilmiĢ bir Ģart olup, teorik olarak kanun düzenlemesinde bir 

sıkıntı görülmemektedir. Ancak, uygulamada son çare prensibine uyulmadığı, denetleme 
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tedbirlerine çok kolay baĢvurulduğu yönünde izlenimler mevcut olup,
707

 uygulamanın sıkı 

Ģekilde denetlenmesi gerektiğini düĢünüyoruz.  

CMK m.135‟te iletiĢimin denetlenmesi tedbirine baĢvurulması için kanunda belirtilen 

koĢulların bulunup bulunmadığının değerlendirilmesi hakim güvencesine bağlanmıĢtır. 

Gecikmesinde sakınca bulunulan hallerde Cumhuriyet savcısının kararıyla da tedbirin 

uygulanmasına imkan sağlanmıĢtır. Yazılı emrin derhal hakim onayına sunulması zorunludur. 

CMK m.135‟te savcının kararının hakim onayına sunulması için üst bir süre sınırlaması 

getirilmemekle birlikte, Anayasa‟nın 22/2.maddesi uyarınca yetkili merci kararının yirmi dört 

saatlik bir süre içinde hakim onayına sunulması zorunlu olduğundan, buradaki en geç süre 

yirmi dört saattir. 

C.savcısının yazılı emri ile baĢlatılmıĢ olan denetleme ancak hakim onayıyla geçerli 

hale geleceğinden, istisnai olarak acele hallerde C.savcısına denetleme tedbirini baĢlatma 

yetkisi verilmesi hakim güvencesi ilkesine aykırı değildir. Ancak, gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde mobil telefonun yerini tespitine C.savcısı tarafından karar verildiğinde, bu 

karar hakim onayına tabi değildir. CMK m.135/4‟te yer alan bu düzenlemenin mantığını 

anlamak zor değildir. Zira, bu tedbir delil elde etme amacına değil, Ģüpheli veya sanığın 

yakalanması amacına yönelmiĢtir. Dolayısıyla mobil telefonların yerini tespiti için getirilen bu 

düzenlemenin de hakim güvencesine aykırı olmadığını düĢünüyoruz.  

5397 Sayılı Kanun‟un 1.maddesi ile 2559 sayılı Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu‟nun 

ek 7.maddesine eklenen 10.fıkra ile haberleĢme özgürlüğüne yapılacak müdahalelerde hukuka 

uygunluğun sağlanması, iletiĢimin denetlenmesine iliĢkin tüm iĢlemlerin tek bir merkezden 

yapılarak denetleme mekanizmasının etkinleĢtirilmesi, tedbirin kötüye kullanılmasının 

engellenmesi, yanlıĢ ve hukuka aykırı uygulamaların önüne geçilerek tedbirin uluslararası 

standartlara uygun Ģekilde yerine getirilmesi amaçlarıyla BTK bünyesinde TĠB kurulmuĢtur. 

TĠB‟nın kurulmasıyla iletiĢimin hem adli amaçlı, hem de önleme amaçlı denetlenmesi 

tedbirinin disipline edilmesi ve denetime tabi tutulması amaçlanmıĢtır. 

                                                
707 Yardımcı, a.g.e., s.201, 208. 
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TĠB‟nın kurulmasıyla iletiĢimin denetlenmesi kararları C.savcısı veya görevlendireceği 

adli kolluk görevlileri tarafından BaĢkanlığa iletilmekte, denetleme kararları doğrudan 

iĢletmeci kuruluĢlara gönderilmemektedir. 

Denetleme tedbirinin uygulanması sürecinde TĠB‟na itiraz yetkisi tanınmıĢtır. 

Yönetmelik-2007‟nin 10.maddesinin 1.fıkrasında yer alan; “Ceza Muhakemesi Kanununun 

135 inci maddesindeki hükümlere aykırı olarak verilen kararlar ile bu Yönetmelikte sayılan ve 

tanımlanan iletişimin tespiti, dinlenmesi, kayda alınması ve sinyal bilgilerinin 

değerlendirilmesi işlemleri dışındaki talepleri içerdiği açıkça anlaşılan kararlara karşı 

Cumhuriyet savcısı, şüpheli, sanık, katılan, suçtan zarar gören, müdafi, vekil, şüpheli veya 

sanığın yasal temsilcisi ve eşi ile Başkanlık tarafından itiraz edilebilir.” Ģeklindeki 

düzenlemeyle denetleme kararlarına TĠB tarafında da itiraz edilebileceği ifade edilmiĢtir. 

Tedbir kararlarının yerine getirilmesini sağlamakla yükümlü idari bir kurum olan TĠB‟na ceza 

muhakemesi iĢlemlerinin tarafı olmamasına rağmen itiraz hak ve yetkisinin tanınması 

doktrinde ciddi Ģekilde eleĢtirilmiĢtir.  

Evet itiraz yetkisinin yönetmelikle düzenlenmesi eleĢtirilebilirse de, TĠB‟na itiraz 

yetkisi tanınması bizce isabetli bir düzenlemedir. TĠB kendisine gelen denetleme kararlarını 

konu, usul, Ģekil bakımından inceleyip, kararlarda tespit ettiği eksiklik ve yanlıĢlıkların 

giderilmesi için kararı veren mercie itiraz edebilmelidir. Medyaya yansıyan haberlere göre
708

 

TĠB hukuka aykırı pek çok tedbir kararına itiraz etmek suretiyle bunların uygulanmasının 

önüne geçmiĢ, kuruluĢ amacına uygun bir fonksiyon icra etmiĢtir.  

Diğer taraftan, denetleme kararları gizli olduğundan ve tedbirin uygulaması sona 

erdikten sonra ilgiliye bilgi verildiğinden kararın uygulanmasına baĢlanması aĢamasında, bu 

karara itiraz etme imkanına sadece TĠB sahiptir. Tedbirin baĢlangıcı aĢamasında mevzuata 

aykırılığa müdahale etme imkanı varken, bunu iĢlem sonrasına bırakmak usul ekonomisine 

aykırı olacağı gibi Anayasa ile güvence altına alınan iletiĢim özgürlüğü ve gizliliği hakkına 

                                                
708 “Soruşturma numarası, şüpheli kimliğinin bile olmadığı 298 karara itiraz ettik.”, Fethi ġimĢek, “Dinlemede 

„özel analiz‟”, Milliyet Gazetesi, 10.10.2008, http://gundem.milliyet.com.tr/dinlemede--ozel-analiz-

/guncel/gundemdetay/11.10.2008/1001720/default.htm, (03.03.2012); “Yargıdan gelen 4 bin dinleme ve 

iletişimin tespiti kararına itiraz ettik. Ceza Muhakemesi Kanunu çerçevesinde itirazımızın yüzde 90‟ı kabul 

edildi.”, Fethi ġimĢek, “Dinleme taleplerinin 4 binine itiraz ettik”, Zaman Gazetesi, 30.09.2008, http://zaman. 

com.tr/haber.do?haberno=744104, (03.03.2012). 
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haksız müdahalelere de meydan verecektir. TĠB‟na itiraz yetkisi tanımamak hukuka aykırı 

denetleme kararlarının uygulanmasına zemin hazırlanmaktan baĢka bir amaca hizmet 

etmeyecektir.  

CMK m.135/3 hükmüne göre, tedbir kararı en çok üç ay için verilebilir; bu süre bir 

defa uzatılabilir. ġüphesiz tedbirin temel hak ve özgürlüklerden iletiĢim özgürlüğüne 

müdahale edici niteliğinden dolayı denetleme kararının uygulanması belli süre ile sınırlı 

tutulmalıdır.  

Ancak, örgüt faaliyetlerinin takibi konusunda süre uzatımına bir üst sınır 

getirilmemiĢtir. Örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili olarak gerekli görülmesi 

halinde, bir aydan fazla olmamak üzere sürenin müteaddit defalar uzatılmasına iliĢkin CMK 

m.135/3 düzenlemesi eleĢtirilebilir. Bu suçlarla mücadelenin uzun soluklu bir iĢ olduğu da 

dikkatten kaçırılmadan, bizce de süre uzatmaya iliĢkin bir üst belirlenmesi yerinde olacaktır. 

Aksi halde, belirsiz bir süre için tedbire baĢvurmak iletiĢim özgürlüğüne ağır ve orantısız bir 

müdahaleye kapı açacaktır. 

Tedbirin sona ermesinden sonra kayıtların imhasına iliĢkin düzenlemede bizce 

değiĢikliğe gidilmelidir. Denetleme tedbiri sonucu elde edilen bilgilerin, kayıtların imhasının 

kovuĢturmaya yer olmadığı kararından ya da hakim onayı alınamamasından itibaren en geç on 

gün içinde gerçekleĢtirileceğini öngören CMK m.137/3‟teki düzenleme, kamu davası açılıp 

yargılama bittikten sonra, örneğin beraat ya da mahkumiyet kararı verilmesi halinde kayıtların 

imhasının gerekip gerekmediği noktasında bir açıklık taĢımaması, kovuĢturmaya yer olmadığı 

karının itiraz üzerine kaldırılması ihtimalini ve verilen karara karĢı olağan üstü kanun yollarına 

gidilmesi halinde yapılacak yargılamada ihtiyaç duyulabileceği ihtimalini dikkate almaması 

yönlerinden eksiktir. Bize göre, özellikle olağan üstü kanun yollarına gidilme ihtimali 

gözetilerek dava zamanaĢımı süresince kayıtların imha edilmemesi yönünde bir düzenleme 

yapılmalıdır. 

Tedbir uygulandıktan sonra on beĢ gün içinde hakkında tedbir uygulanan kiĢiye bilgi 

verilmesine iliĢkin CMK m.137/4 düzenlemesi kiĢiye hukuksal korunma güvencesi getiren 

AĠHS m.6 ve Anayasa m.36 ile ulaĢılmak istenen amaç tehlikeye düĢmeyecek ise, denetleme 
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tedbirinin uygulandığının sonradan ilgilisine haber verilmesi gerektiğini ifade eden AĠHM 

kararlarıyla uyumlu bir düzenlemedir. 

Kanunda yazılı koĢullara uygun bir Ģekilde karar verilip, icra edilmiĢ bir denetleme 

tedbirinden elde edilen deliller hukuka uygun delillerdir ve ceza yargılamasında kullanılır. 

Hukuka aykırı deliller ile ilgili mutlak delil yasağı, nispi delil yasağı tartıĢmasına girmeksizin, 

Anayasa‟nın 38/6.maddesinde yer alan “Kanuna aykırı olarak elde edilen bulgular delil 

olarak değerlendirilemez.” hükmü karĢısında kanuna ufak bir aykırılığın dahi o delilin 

hukuken geçersiz olması sonucunu doğuracağı, bunun için ayrıca hak ihlali Ģartını aramanın 

gereksiz ve pozitif dayanaktan yoksun olduğu görüĢünde olduğumuzu belirtmek isteriz. 

Ancak, kanunlara değil de yönetmeliklere aykırılık halinde elde edilen deliller, nispi delil 

yasakları kapsamında değerlendirilerek hak ihlalinin olup, olmadığına göre yargılamada 

kullanılabilmelidir. 

Hukuka aykırı olarak verilmiĢ bir tedbir kararı vasıtasıyla elde edilen bilgilere ve 

delillere dayalı olarak elde edilen deliller ceza yargılamasında değerlendirilip, 

değerlendirilemeyeceği tartıĢmalı bir konudur. Bu konuda karĢılaĢtırmalı hukuktan örnek 

vermek gerekirse, Amerikan hukukunda hukuka aykırı deliller vasıtasıyla elde edilen deliller 

zehirli ağacın meyvesi olarak nitelendirilmekte ve yargılamada kullanılmamaktadır.  

Alman hukukunda ise mahkemeler, delil değerlendirme yasağının kapsamını dolaylı 

delilleri de içinde alacak Ģekilde kabul etmemekte, kolluk görevlileri tarafından yapılan basit 

hatalar nedeniyle elde edilen delillerin değerlendirme dıĢı tutulmasının haksız beraat 

kararlarının verilmesine neden olacağından çekinmektedirler. Alman Federal Temyiz 

Mahkemesi bir telefon dinleme olayında, dinleme sırasında Alman CUK 100/a maddesindeki 

telefonların dinlenebileceği suçları gösteren katalog içerisinde yer almayan bir baĢka suçun 

iĢlendiğinin öğrenilmesi halinde elde edilen delillerin yargılamada kullanılamayacağına, ancak 

hazırlık soruĢturmasına baĢlanması için gerekli olan baĢlangıç Ģüphesine temel teĢkil 

edebileceğine karar vermiĢtir. Federal Mahkeme bir baĢka kararında, hukuka aykırı dinleme 

sonucu varlığı öğrenilen tanıkların duruĢmada dinlenebileceklerine ve beyanlarının delil 

olarak değerlendirilebileceğine karar vermiĢtir.  
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Bize göre, hukuka aykırı deliller sonucu elde edilen delillerin nerede kullanılacağına 

göre bir ayrıma gidilerek, Ģayet bu deliller bir baĢka soruĢturmanın baĢlatılması için gereken 

baĢlangıç Ģüphesini uyandıracak nitelikte ise, bu amaçla kullanılabilmelidir. Burada hukuka 

aykırı delil vasıtasıyla elde edilen bilgilerin/delillerinin hükme esas alınması söz konusu 

olmayıp, ancak bu delile dayalı olarak ortaya çıkan Ģüphenin baĢka deliller ile yenilmesine bir 

kapı aralanmaktadır. Eğer, hukuka aykırı delil vasıtasıyla elde edilen delil bir baĢka 

kovuĢturmada da delil olarak kullanılmak isteniyorsa bunun mümkün olmadığı kanaatindeyiz. 

CMK m.138/2 yapılmakta olan soruĢturma veya kovuĢturmayla ilgisi olmayan ancak 

CMK m.135/6 kapsamında sayılan suçlardan birinin iĢlendiği Ģüphesini uyandırabilecek bir 

delil elde edildiğinde, bu delilin muhafaza altına alınacağını ve durumun derhal Cumhuriyet 

savcılığına bildirileceği düzenlenmiĢtir. Kanun düzenlemesinde sadece katalog suçlarla ilgili 

tesadüfen elde edilen delillerin muhafaza altına alınıp, C.savcılığına iletileceği düzenlenmiĢse 

de, tesadüfen elde edilen delilin katalog suçlarla ilgili olmaması durumunda, bunlar herhangi 

bir soruĢturma veya kovuĢturmada delil olarak kullanılmamalı, ancak yeni bir soruĢturma 

açılması için yararlanılmalıdır. Zira, CMK m.138‟de katalog kapsamında olmayan suçlara 

iliĢkin tesadüfen elde edilen delillerin C.savcısına bildirilmesi yasaklanmadığını gibi CMK 

m.279 uyarınca kamu görevlilerinin görevleriyle bağlantılı olarak öğrendiği suçları ilgili 

makamlara bildirme mecburiyetleri vardır. 

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi yanında, suç 

iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla da denetlenmesi mümkündür. ĠletiĢimin önleme amaçlı 

denetlenmesinde amaç suç iĢlenmeden tehlikenin bertaraf edilmesi, kamu düzeninin 

bozulmasının veya vatandaĢların zarar görmesinin önüne geçilmesidir. Diğer bir ifadeyle, 

önleme amaçlı denetleme, kolluğun henüz suç iĢlenmeden önce suçun ortaya çıkmasını 

engellemeye yönelik gayretleridir. Ancak, toplum düzeninin korunması için devletlere 

tanınmıĢ olan bu düzenleme alanı sınırsız değildir. Zira, özgürlük ve güvenlik biri diğeri için 

feda edilemeyecek iki önemli kavramdır. Demokratik bir devlet suçla mücadele ederken 

bireylerinin özgürlüklerine en az müdahale ile bunu yapmak ve üçüncü kiĢilerin temel hak ve 

hürriyetlerini korumakla yükümlüdür. Bu sebeple, suçu önlemek amacıyla alınan tedbirler de 

mutlak surette gerekli ve ölçülü olmalıdır. 
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ĠĢte bu gereklilikleri karĢılamak üzere iletiĢimin önleme amaçlı denetleme tedbiri ilk 

kez 5397 sayılı Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun ile 2559 sayılı 

PVSK‟nda, 2803 sayılı JTGYK‟nda ve 2937 sayılı Devlet Ġstihbarat Hizmetleri Ve Milli 

Ġstihbarat TeĢkilatı Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikler ile açıkça düzenlenmiĢtir. 

ĠletiĢimin adli amaçlı denetlenmesi bir koruma tedbiri iken, önleme amaçlı iletiĢimin 

denetlenmesi bir idari iĢlemdir. Ġkisi arasındaki temel fark tehlike kavramıdır. Önleme amaçlı 

iletiĢimin denetlenmesi tedbirinde tehlike uzaktır ve suç iĢlenmeden önce tedbire 

baĢvurulmaktadır. Önleme denetlemesi, suç önleyici tedbir mahiyetinde olduğundan uzak bir 

suç iĢleme tehlikesi halinde uygulanabilen bir tedbirdir. 

Bu tedbirin Ģartları 5397 sayılı Kanunda düzenlenmiĢ olup, adli amaçlı denetlemeye 

göre daha esnektir. Önleme amaçlı denetlemelerde herhangi bir Ģüphe Ģartı aranmamıĢtır. 

Bizce, kolluğun topladığı veriler ıĢığında yaptığı analiz ve değerlendirmelerden suç 

iĢleneceğine iliĢkin bir kanaate varmaları tedbire baĢvurmak için yeterli olup, kolluğun tehlike 

gerçekleĢeceğine veya suç iĢleneceğine iliĢkin kanaate bir takım objektif olgulara, somut 

verilere dayanarak ulaĢması gereklidir. 

Yine, baĢka Ģekilde delil elde imkanı olmadığı durumlarda tedbire baĢvurulmasını 

öngören son çare ilkesi önleme amaçlı denetlemeler için öngörülmemiĢtir. Haklarında tedbir 

uygulanabilecek kiĢiler bakımında da bir sınırlamaya gidilmemiĢtir. 

Önleme amaçlı denetleme tedbirinde baĢvurulacak suçlar için bir katalog 

öngörülmemiĢ, bunun yerine suçların genel çerçevesi belirlenmiĢtir. Ayrıca, tedbirin 

uygulanacağı suçlar MĠT ile Polis ve Jandarma açısından farklı düzenlenmiĢtir. Polis ve 

Jandarma için, örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenen uyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve 

ticareti suçları, haksız ekonomik çıkar sağlamak amacıyla kurulmuĢ bir örgütün faaliyeti 

çerçevesinde cebir ve tehdit uygulanarak iĢlenebilecek suçlar ve devlet güvenliği aleyhine 

iĢlenebilecek suçlar Ģeklinde bir çerçeve çizilmiĢtir. MĠT için ise böyle bir sınırlama 

getirilmemiĢ, istihbarat faaliyetlerinin yerine getirilmesi, devlet güvenliğinin sağlanması, 

casusluk faaliyetlerinin ortaya çıkarılması ve terörist faaliyetlerin önlenmesi söz konusu 

olduğunda önleyici denetlemeye baĢvurma imkanı getirilmiĢtir. 
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Bu tedbirin suç iĢlenmesinin önlenmesi olduğu ve henüz ortada suç iĢlendiği iddiası 

olmayıp, suç iĢlenebilme veya sonuçları ağır olabilecek nitelikteki suçlara geçiĢ yapabilme 

ihtimalinin bulunduğu dikkate alındığında suçların bir katalog olarak sayılmaması yerinde bir 

tercihtir. 

5397 Sayılı Kanun ile önleme amaçlı denetleme tedbirine baĢvurmak için de hakim 

güvencesi getirilmiĢtir. Ancak, burada adli amaçlı denetlemeden farklı olarak gecikmesinde 

sakınca bulunan hallerde tedbirin uygulanmasına idari merciler karar vermektedir. Buna göre, 

gecikmesinde sakınca olduğu değerlendirilen bir durumda, Polis için yetkili merci Emniyet 

Genel Müdürü veya Ġstihbarat Dairesi BaĢkanı, Jandarma için Jandarma Genel Komutanı veya 

Ġstihbarat BaĢkanı, MĠT içinse, MĠT MüsteĢarı veya yardımcısıdır. Bu düzenleme 

gecikmesinden sakınca bulunan hallerde haberleĢme özgürlüğüne yetkili merci kararıyla 

müdahale edilebileceğini öngören Anayasa m.22/2 hükmüyle uyumludur.  

Önleme amaçlı denetleme tedbirleri de TĠB‟nın gözetiminde ve TĠB vasıtasıyla 

gerçekleĢtirilmektedir. Ancak, 5397 sayılı Kanun ile yapılan düzenlemelerde, BaĢkanlığa 

iletiĢimin önleme amaçlı denetlenmesi kararları hakkında itiraz yetkisi verilmemiĢtir. 

Yönetmelik-2005‟te yer alan “Bu Yönetmeliğe aykırılığı tespit edilen talepler, noksanlıkların 

giderilmesi için …. iade edilir.” biçimindeki düzenlemeler ile iade yetkisi diyebileceğimiz bir 

yetki tanınmıĢtır. Bizce bu düzenleme, idari merci kararlarına karĢı iade yetkisi, hakim 

kararlarına karĢı ise itiraz yetkisi olarak anlaĢılmalıdır. Aksini düĢünmek BaĢkanlığın hukuka 

aykırı ya da bir takım eksiklikler içeren hakim kararlarına itiraz etme yetkisinin bulunmadığı 

ileri sürmek olur ki, kendi içinde çeliĢkili bir yaklaĢımdır. 

En çok üç ay için verilebilen önleme amaçlı denetleme kararlarının, aynı koĢullarda üç 

ayı geçmeyecek Ģekilde en fazla üç defa daha uzatılması imkanı vardır. Bu itibarla, toplam on 

iki ay önleme amaçlı denetleme yapılması mümkündür. Süre uzatma kararları sadece hakim 

tarafından verilebilecektir.  

Adli denetlemelerde örgüt faaliyeti çerçevesinden iĢlenen suçlar bakımından öngörülen 

sürenin birer aylık sürelerle müteaddit defalar uzatılmasına benzer bir düzenleme önleme 

amaçlı denetlememeler bakımından terör örgütü faaliyetleri için getirilmiĢtir. Buna göre, terör 

örgütü faaliyetleri çerçevesinde devam eden tehlikelere iliĢkin olarak ihtiyaç duyulması 
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halinde üçer aylık sürelerle denetleme tedbirinin uygulanmasına müteaddit defalar karar 

verilebilecektir. MĠT için ise, öngörülen sınırsız sayıda uzatma imkanına casusluk faaliyetleri 

gerekçesi de eklenmiĢtir. Yani, hem terör örgütü faaliyetlerinden kaynaklanan tehlikeleri 

önlemek, hem de casusluk faaliyetlerinin tespiti için MĠT tarafından yapılan denetlemelerde 

müteaddit defalar sürenin uzatılmasına karar verilebilecektir.  

Bizce, burada da bir tedbirin uygulanabileceği üst sınır getirilmesinde yarar vardır. 

Zira, belirsiz bir süre için tedbire baĢvurmak iletiĢim özgürlüğüne ağır ve orantısız bir 

müdahaledir. 

Önleme denetlemesi sonucu elde edilen bilgilerin tedbir sona erdikten sonra hakkında 

tedbir uygulanan kiĢiye bildirilmesi yönünde bir düzenleme getirilmemiĢtir. AĠHM Greuter –

Hollanda kabul edilmezlik kararında, suç iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla telefonların 

dinlenmesinden sonra devletin hakkında kovuĢturmaya açılmayan kiĢiye telefonunun 

dinlendiğini bildirmemesinin diğer güvencelerin bulunması durumunda SözleĢme‟yi ihlal 

etmeyeceğine karar vermiĢtir.
709

 Klass ve diğerleri – Almanya davasında ise, dinlemenin sona 

erdiği anda kiĢiye dinlendiğine iliĢkin bilgi verilmemesinin tek baĢına ihlal doğuramayacağını, 

çünkü dinleme önleminin etkili olmasını sağlayan olgunun bu olduğunu belirtmiĢtir.
710

 Bize 

göre de, önleme amaçlı denetlemeden sonra ilgiliye bilgi verilmesinin düzenlenmemesi bir 

eksiklik değildir. 

Önleme denetlemeleri çerçevesinde elde edilen kayıtlar suç önlenmesi amacı dıĢında 

kullanılamayacaktır. 5397 Sayılı Kanun ile getirilen bu düzenleme gereği burada açık bir delil 

yasağı olup, bu bilgiler herhangi bir olgunun, vakıanın ispatı amacıyla ileri sürülemeyecek, 

soruĢturma veya kovuĢturmada delil olarak kullanılamayacak, C.savcısı bu bilgilere dayanarak 

kamu davası açamayacaktır. Düzenleme önleme amaçlı denetlemenin amacıyla bağdaĢan 

yerinde bir düzenlemedir. 

Bununla birlikte, hem bir suç iĢlenildiği bilgisini öğrenen güvenlik görevlilerinin bunu 

ihbar etmeleri gereğinden, hem de suçla mücadelede etkinliğin sağlanması ihtiyacından 

hareketle, delil olarak kullanılamayan bu bilgilerin delile götüren bilgi olarak kabul edilmesi 

                                                
709 Yardımcı, a.g.e., s.262. 
710 Altıparmak, a.g.e., s.19. 
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gerektiğini düĢünüyoruz. Aynı Ģekilde, önleme amaçlı denetlemelerde bir suça iliĢkin 

tesadüfen elde edilen bilgiler ya da kayıtların da delile götüren bilgi olarak kabul edilmesi ve 

soruĢturmayı yapacak mercilere iletilmesi gerektiği görüĢündeyiz. 
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