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Tletisimin Telekomiinikasyon iletisim Baskanhg1
Vasitasiyla Denetlenmesi

Bu calismada telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Telekomiinikasyon letisim
Bagkanlig1 vasitasiyla denetlenmesi incelenmistir.

Konunun temel hak ve 6zgiirliiklerden olan iletisim 6zgiirliigii ile dogrudan ilgili olmasi
nedeniyle, oncelikle birinci boliimde iletisim 6zgiirliigiiniin uluslararas1 belgelerde ve Tiirk
hukukundaki yeri ele alinmistir. Ardindan temel hak ve 6zgirliikklerin smirlandirilmasi ile
baglantili bir sekilde iletisim 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi doktrin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlari, mevzuatimiz ve yargi kararlar1 1s181inda incelenmistir.

Ulkemizde iletisim, adli amacli ve dnleme amacli olmak iizere iki sekilde denetlenmekte
olup, ikinci boliimde adli amagl denetlemeler, {igiincii boliimde ise dnleme amagh denetlemeler
incelenmistir.

4422 sayili Cikar Amagcli Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu’nun, bir takim eksikler ve
AIHM igtihatlarma aykiriliklar nedeniyle yiiriirliige girdikten kisa bir siire sonra yiiriirliikten
kaldirilmasiyla 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige konulan 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi
Kanmunu’nun 135 ve devami maddelerinde iletisimin adli amacli denetlenmesi tedbiri
diizenlenmistir. Onleme amagli denetlemelerin acikca diizenlendigi ilk kanun olan 5397 sayili
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 23 Temmuz 2005 tarihinde yliriirliige
girmesiyle de Polis, Jandarma ve Milli Istihbarat Teskilatrnmin énleme amacli denetleme
faaliyetleri diizenlenmistir.

Her iki boliimde ilgili mevzuat cercevesinde tedbire bagvurma kosullari, doktrindeki
goriisler, AIHM ictihatlar1 ve ulusal yargi kararlar1 irdelenmis, karsilastrmali hukuktan
orneklere yer verilmistir. Ayrica, 5397 Sayili Kanun ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
biinyesinde kurulan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1’nin iletisimin adli ve &nleme amach
denetlemesindeki rolii ilgili bagliklar altinda ayr1 ayr1 incelenmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise tespit edilen eksiklik ve uygulamada karsilasilan noksanliklara
deginilmis, ¢6ziime iliskin Oneri ve goriislerimize yer verilmistir.

. Anahtar Sozciikler ‘
Iletisim Telekomiinikasyon Iletisimin Denetlenmesi

Adli Amagli Denetleme  Onleme Amacli Denetleme Telefon Dinleme
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Interception of Communication through Telecommunication Presidency

In this research, the interception of communication held by telecommunication through
Telecommunication Presidency was examined.

Because of the fact that the subject is directly related to freedom of communication
which is a fundamental right and freedom, in the first part, freedom of communication in the
international documents and agreements and in Turkish law were studied. Then restriction of
freedom of communication, which is in close relation to restriction of fundamental right and
freedom, were examined in the means of doctrine, European Court of Human Rights
jurisprudence, our legislations and adjudications.

In our country, communication is intercepted in two types; one is for the judicial
purposes, the other is the purposes of crime prevention. So, in the second part interception for
the judicial purposes and in the third part interceptions for the purposes of crime prevention
were examined.

Law 4422 on Fight Against Profit-Oriented Criminal Organizations was repealed after it
came into force on the ground that conflicted with the case law of European Court of Human
Rights and certain inadequacies. So the interception of the judicial purposes has been regulated
by Article 135" and other articles of new 5271 numbered Criminal Procedure Code came into
force on 1 June 2005. The Amendment Law About Certain Laws numbered 5397 came into
force on 23 July 2005, which is the first law regulated in Turkish law interception for the
purposes of crime prevention clearly and Police, Gendarme and National Turkish Intelligence
Organization’s interception activities were arranged.

In the both parts, the conditions to apply interception within the framework of regarding
legislation were scrutinized in the terms of doctrine, European Court of Human Rights
jurisprudence, case law and given certain examples from the comparative law. Also, the role of
Telecommunication Presidency on the interception for judicial and preventive purposes was
examined under the regarding headlines separately, which was established by the law numbered
5397 under the organizational structure of Information Technologies and Communication
Authority. In the conclusion part, the theorical deficiencies determined and the problems
encountered in practice were mentioned and our suggestions for solutions were held.

Keywords
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ONSOZ

Bu calismada, temel hak ve oOzgiirliiklerden olan iletisim 6zgiirliigiine ciddi bir
miidahale olusturan iletisimin denetlenmesi tedbirinin anayasal dayanaklari, kanun ve diger
diizenlemelerde yer alan uygulanma kosullari, konunun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
karsilastrmali hukukta ele alinis;, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ile Tiirk

mahkemelerinin konuya iliskin verdigi kararlar incelenmistir.

Beni bu konuda calismaya ydnlendiren Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi Hukuk
Daire Bagkani Sayin Mustafa AKAR’a, goriislerini benimle paylasan Edremit hakimi Sayin
Ali Thsan CAMURLUya tesekkiir ederim. Calisma siiresince bilgi ve deneyimleriyle bana yol
gosteren degerli Hocam ve tez danmismanim Saymn Yrd. Dog¢. Dr. Timugin KOPRULU’ye

tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim sirasinda bana uygun bir ortam saglayan ve onlara aymracagim vakitten
fedakarlik ederek beni anlayisla karsilayan degerli esime ve g¢ocuklarima ayrica tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Insanlar toplu halde yasamaya basladiklar1 ilk giinden itibaren giivenliklerini
saglamaya ¢alismiglardir. Toplumu olusturan vatandaslarinin hayat, rz ve mal giivenligini
saglamak, adaleti saglamak, toplumsal baris1 ve kamu diizenini temin etmek devletin temel var
olus nedenlerindendir. Diger taraftan insan haklarinin tesis edilmesi, yani temel hak ve
hiirriyetlerin giivence altina alinmasi da devletin baslica gorevleri arasinda yer almaktadir.
Devlet bir yandan bu var olus nedenlerini gerceklestirirken, diger yandan sayilan goérevleri
yerine getirecektir. Daha acik bir ifadeyle, devlet hem toplumun giivenligini saglayacak, hem

de ozgiirliikleri koruyacaktir.

Insan haklar1 kisaca 1rk, dil, din ayrimi gozetilmeksizin tiim insanlarin sahip oldugu ve
yararlanmak i¢in vatandas ya da yabancit ayriminin olmadigi haklardir." Temel hak ve
hiirriyetler ya da kamu hiirriyetleri kavrami ise, insan haklarinin pozitif hukuk tarafindan
taninmis ve diizenlenmis kismmi ifade etmektedir.? insan haklar1 uluslararasi belge ve
sozlesmelerde, temel hak ve hiirriyetler de devletlerin anayasalarinda koruma altina alinmaya

caligilmustir.

Jellinek’in klasiklesmis smiflandirmasina gore haberlesme hiirriyeti ya da iletisim
Ozgiirligli, devlet ve toplum tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alanin
smirlarimi ¢izen hak ve ozgiirliikleri ifade eden negatif statii haklar1 i¢inde yer almaktadir.

Negatif statii haklar1 devlete karismama, golge etmeme 6devi yiiklerler.

Negatif statii haklar1 i¢ersinde yer alan iletisim 6zgirligii kisinin en temel hak ve
ozgiirliiklerinden birisidir. Kisinin toplumun diger fertleriyle iliski kurmasinin vazgegilmez bir
yolu olan iletisim hakki insanlar arasindaki duygu, diisiince ve isteklerin paylagilmasina ve
toplumu olusturan bireylerin kisiliginin gelismesine hizmet etmektedir. Birbiriyle serbestce ve

ozgiirce iletisgim kurabilen bireylerden olusan toplumlarin gelismesi, gliglenmesi ve toplumu

! Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9.Baski, Ekin Basim Yaym, Bursa, 2010, s.110.
2 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 3.Bask1, AU Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1970, s.14.



ayakta tutan dinamikleri siirekli yenileyerek cagi yakalamasi, hatta cagdaslarina Onciiliik

etmesi beklenir.

Ne var ki devletin, gilivenligi ve kamu diizenini saglamakla ilgili sorumluluk ve
gorevleri kamu hiirriyetlerine, bu arada iletisim Ozgiirligline miidahaleyi kag¢inilmaz
kilmaktadir. Oyle ki, son yiizyilda teknolojide yasanan yenilikler ve buluslar giiniimiiz
toplumunu ve toplumun yasam tarzini o kadar degistirmistir ki, artik higbir sey eskisi gibi
degildir. Teknoloji, bir taraftan yasami kolaylastirirken, diger taraftan insan haklarina, temel
hak ve ozgiirliiklere kars1 saldirilarin da artmasina neden olmaktadir.® Zira, teknoloji kotiiye
kullanildiginda ayni zamanda amansiz bir saldir1 ve sug¢ isleme aracma doniismektedir. Bu
nedenle giiniimiiz toplumu tehlike ve risk toplumu olarak adlandirilmaktadir. Teknolojinin
getirdigi bu riskler, giiniimiiz yasamimda normallik ve bilinebilirlik beklentisini azaltmakta,
her an her seyin olabilecegine iliskin bir kaniy1 herkesin tagimasina neden olmaktadir. Bu

yiizden ¢agdas kriminolojinin en temel konularindan birini su¢ korkusu olusturmaktadir.*

Bu itibarla devletin su¢ islenmesini Onleme, kamu dilizenini saglama, boylece
toplumdaki su¢ korkusunu azaltma, islenmis suglarin faillerini bulup adalete teslim ederek
adalet duygusunu tatmin etme gibi gorevleri, temel hak ve ozgiirliiklere karismama, golge

etmeme 6devinin mutlak olmayip, sinirlt oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Peki, devlet giivenligi saglarken, Ozgiirliiklere ne kadar, nereye kadar miidahale
edecektir? Giivenligi saglarken, 6zgirliikkler tamamen rafa mu kaldirilacaktir? Giivenlik ve
Ozgiirlik arasindaki denge nerede kurulacaktir? Bu sorularin ortak ve kisa cevabi en yiiksek
giivenlik, en az miidahaledir. Bu cevap beraberinde yeni sorular1 getirmektedir. Devlet en
yiiksek giivenligi ve en az miidahaleyi nasil saglayacaktir? Giivenligi saglarken, 6zgiirliiklere
miidahale ederken, su¢la ve suglularla miicadeleyi siirdiirlirken hangi ara¢ ve yontemleri
kullanacaktir? Devlet ne sekilde ve ne oranda Ozgiirliklere miidahale etmelidir Ki,
ozgiirliiklere haksiz bir miidahalede bulunmasin? Devletin giivenligi saglama, sucla miicadele

etme adi altinda Ozgiirliklere keyfi bir sekilde miidahale etmesi nasil Onlenecektir?

® Omer Anayurt, “Strazbourg Igtihatlarinda, Tirk Ve Fransiz Hukuklarinda Telefon Dinlemeleri”, Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, C.21, S.197, Ankara, 1997, s.50.

* Fiisun Sokullu — Akinei, “Ozgiirlik Ve Giivenlik”, IU Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.69, S.1 — 2, istanbul,
2011, s.105, 106.



Ozgiirliikleri smirlamanin sinir1 ne olacaktir? Bu sorularm cevabmni ise bize hukuk devleti
vermektedir. Hukuk devleti, insan haklarmin gergeklestirilmesi, adaletin saglanmasi ve
giivenligin temin edilmesi olmak {izere ii¢ temel situn tizerine insa edilmistir.® Hukuk

devletinde giivenligin de, 6zgirliiglin de teminat1 hukuktur.

Hukuk devleti insan haklarini giivence altina almak, adaleti ve giivenligi saglamak icin
suglulukla miicadele etmek zorundadir. Ancak, arama, elkoyma gibi klasik bir takim
yontemler ve aracglar yeni sug ¢esitleri ve sug isleme bigimleri karsisinda etkili olamamaktadir.
Zira, teknolojik gelismeler ayni zamanda, yeni sug tiirlerini ve su¢ islenme yontemlerini de
ortaya ¢ikarmis, insanoglu yeni teknolojiyi su¢ isleme yontemlerinde de kullanmaktan
cekinmemistir. Su¢ ve suclulugun biiylik oranda bicim degistirdigi giinlimiiz toplumunda
suclar bir kisi tarafindan islenen bir fiil olmaktan ¢ikip, Orgiitli bir yapiya biirinmiistiir.
Bugiin bir¢ok sug tiirli, ayn1 amacg etrafinda bir araya gelmis insanlarin olusturdugu sug
orgiitleri tarafindan islenmektedir. Bu Orgiitler, hukukun kendilerine sagladigi bir takim
haklar1 ve kazanimlar1 suiistimal ederek sug islemekte, ama yargi oniinde hesap vermekten de

kurtulmaktadirlar.

Hal boyle olunca, sugla miicadelede basvurulabilecek yeni tedbirlere ihtiyag
duyulmustur. Bu tedbirlerden bir kismi su¢ 6ncesi, su¢ islenmesini veya tehlikeyi dnlemeye
hizmet eden Onleyici tedbirlerdir. Bir kismi ise, sug islendikten sonra sug¢ delillerinin aranmasi
ve elde edilmesine yoOnelik olan ve saglkli bir ceza muhakemesi yapmanin sartlarmin

hazirlanmasi i¢in uygulanan koruma tedbirleridir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi de klasik tedbirlere gore
yeni olan bir sugla miicadele tedbiridir. Su¢ 6ncesinden baslayarak failin cezalandirilmasina
kadar uzanan siiregte bilgi toplama faaliyetlerini kapsayan telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbiri sucla miicadelede etkili bir enstriiman olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu tedbir gerek su¢ dncesinde kollugun 6nleme yetkileri, gerekse su¢ sonrasinda

adli makamlarin sorusturma ve kovusturma yetkileri gergevesinde giindeme gelebilmektedir.

® Bahri Oztiirk — Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9.Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s.36.



Bununla birlikte, kisiye siki sikiya bagli, dokunulamaz ve devredilemez bir hak olan
iletisim Ozgiirliigiine yapilacak miidahalenin ancak adaletin saglanmasi, giivenligin temini gibi
istisnai durumlarla smirl ve siki sartlara bagli olmasi zorunludur. Miidahalenin hukuka uygun
ve orantili olmasi, Ozgiirlik ile glivenlik arasindaki hassas dengenin yakalanmasi agisindan
gereklidir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8.maddesinde iletisim 6zgiirliigiine yapilacak
miidahalenin olmas1 gereken smirlar1 belirlenmis olup, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
Sozlesme’ye taraf devletlerin mevzuatin1 ve uygulamalarini denetlemekte, Sozlesme’ye bir

aykirilik tespit etmesi halinde devletler aleyhine ihlal kararlar1 vermektedir.

Su¢ ve suclulukla miicadelede iletisimin denetlenmesi tedbiri ozellikle 1970’11
yillardan baglayarak Avrupa’da yasal zemine oturtulmustur. Bugiin hemen hemen biitiin

iilkelerin mevzuatinda iletisimin denetlenmesi tedbirine yonelik hiikiimler mevcuttur.

Ulkemizde iletisime miidahalenin anayasal dayanagmi, ayni zamanda haberlesme
hiirriyetini giivence altina alan Anayasanin 22.maddesinin 2.fikras1 olusturmaktadir. Bu
fikrada iletisim Ozglrliigiiniin smirlandirilmasi1 sebepleri tahdidi olarak sayilmistir. Bu
smirlama sebeplerine dayanilarak yapilacak miidahale de sinirsiz olmayip, Anayasa’nin
13.maddesinde belirtilen ve sinirlandirmanin sinirlarina olarak ifade edilen sartlara uygun

olmalidir.

Ulkemizde, bugiin basta terdr orgiitlerine yonelik kolluk faaliyetlerinde olmak iizere
¢ikar amagli su¢ Orgiitlerine karsi miicadele kapsaminda gizli sorusturma tedbirlerine, 6zellikle
de iletisimin denetlenmesi tedbirine yaygm olarak basvurulmaktadir.® Bu yaygin kullanima
karsin, iletisimin denetlenmesi tedbiri uzun yillar Ulkemizde yasal dayanaktan yoksun bir

bigimde uygulanmis, 1412 sayili eski Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun arama ve

® Cumhuriyet tarihimizde gizli dinleme ile ilgili bilinen ilk olay Demokrat Parti’nin iktidara gelmesini miiteakip
Yassiada’daki Sorusturma Kurulu'nun, Ankara Telefon Miudirliigii’nden bir yazi ile Cumhurbagkani ve
Bagbakan basta olmak tizere bir¢ok bakan ve milletvekilinin telefon goriismeleri hakkinda bilgi istemesidir.
Zamanin PTT Idaresinin Sorusturma Kurulu’na génderdigi 15 Aralik 1960 tarihli cevabi yazida su ifadeler yer
almaktadir: “Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden bir miiddet sonra hususi bir pozisyon tefiik ettirilmis ve
cumhurbaskani, basbakan ve bakanlarin konusmalar: grup sef ve yardimcilari tarafindan temin edilmistir...
Bahis konusu konusmalar: temin eden ve konusmalarin aksaksiz olarak devam etmesi icin arada sirada araya
girerek dinlemede bulunan grup sef ve yardimcilarimn ad ve soyadlart ikinci listede sunulmustur.” PTT Idaresi
29 Nisan — 3 Mayis 1959 tarihleri arasinda dinleme yaptig1 telefonlarla ilgili bir listeyi de mahkemeye teslim
etmistir. Ayn1 haberde Bagbakan Adnan Menderes’in de Cumhuriyet Halk Partisi’ni dinlettigi ifade edilmistir.
“Iktidara geldigi giin Menderes’i dinlemek igin 6zel birim kurmuslar”, Zaman Gazetesi, 05.09.2006,
http://zaman.com.tr/haber.do?haberno=343793, (08.12.2011).



elkoymaya iliskin 91 ve 92.maddeleri genisletici yoruma tabi tutularak telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in de dayanak kabul edilmistir. Mevzuatin
denetleme tedbirine duyulan ihtiyaci karsilamadaki yetersizligi karsisinda 30.07.1999 tarih ve
4422 sayili Cikar Amagl Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu vyiiriirlige konulmustur. Ancak
4422 sayili Kanun da, ¢ikar amagli su¢ orgiitii kavraminin iizerinde uzlasilan bir taniminin
bulunmamasi nedeniyle zaman igerisinde birgok sucun 4422 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesine ve keyfi uygulamalara engel olamamis, ayrica AIHM’nin iletisimin
denetlenmesi  tedbirinin  uygulanmasma iliskin  igtihatlarla  belirledigi  Kriterleri

karsilamamasindan o6tiirti ylrirlige girdigi ilk giinden itibaren elestirilere maruz kalmistir.

2004 Yilina gelindiginde, Avrupa Birligi’ne girme c¢abasi i¢inde olan Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda miizakerelerin baslamasi karar1 alinmis, miizakerelerin fiilen basladigi
03 Ekim 2005 tarihinden bu yana da Tiirk mevzuatinin Avrupa normlarina uyumlulugu i¢in
onemli yasal diizenlemeler yapilmistir. Kamuoyunda “uyum yasalari” olarak bilinen bu
diizenlemelerden biri de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’dur. Yeni CMK ile birlikte
gerek toplum ve gerekse hukuk uygulayicilar1 birgok yeni muhakeme ilkesi, araci veya
kurumu ile tanismis, konumuz olan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbiri de bir ceza muhakemesi kurumu ve koruma tedbiri olarak ilk kez mevzuatimiza
girmistir.

Iletisimin adli amagli denetlenmesini diizenleyen CMK’nun yiiriirlige girdigi 1
Haziran 2005 tarihinden kisa bir siire sonra 23 Temmuz 2005 tarihinde, iletisimin 6nleme
amacli denetlenmesini diizenleyen 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun yiiriirlige konulmustur. 5397 sayili Kanun ile 2559 sayili Polis Vazife Ve Selahiyet
Kanunu’nun ek 7.maddesine, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev Ve Yetkileri Kanunu’nun
5.maddesine eklemeler yapilmis, 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri Ve Milli istihbarat
Teskilati1 Kanunu’nun 6.maddesinin birinci fikras1 degistirilmistir. Bu Kanun ile polis ve
jandarma ile istihbarat teskilatlarmnin iletisimin Onleme amagli denetlenmesi konusundaki

yetkileri diizenlenmistir.



5397 Sayili Kanun ile ayrica, Bilgi Teknolojileri Ve iletisim Kurumu biinyesinde
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig(TIiB) kurulmus, tim adli ve Onleme amagh

denetlemelerin bu Bagkanlik vasitasiyla yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Bu calismada telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli ve onleme amaclh

olarak denetlenmesi tiim yonleriyle incelenmeye ¢alisilacaktir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin birinci bdliimiinde, dncelikle iletisim dzgiirliigii ve
simirlandirilmasinin sartlar1 uluslararasi belgelerde ve Tiirk hukukunda ele alinacak, konuya
iliskin AIHM kararlar1 ve Tiirk mahkemelerinin verdigi kararlar irdelenecek ve doktrindeki
goriislere yer verilecektir. Ayrica telekomiinikasyon, iletisimin, denetleme gibi temel
kavramlar ile iletisimin denetlenmesi sekilleri olan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi,
tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirleri

acgiklanacaktir.

Ikinci bolimde adli amach denetleme tedbirine karsilastirmali hukuktan &rnekler
verilerek bu tedbirin Ulkemizdeki mevzuati, kapsam, kosullari, uygulamasi, sona ermesi ve
elde edilen bilgilerin delil olma nitelikleri incelenecek, konu AIHM’nin ve Tiirk
mahkemelerinin kararlar1 ile doktrindeki goriisler 1s18inda tartisilacaktir. Ayrica, denetleme
tedbirinin tek elden yiiriitiilmesi amaciyla kurulan TIB nin uygulamadaki yeri ve rolii ifade

edilecektir.

Ucgiincii bdliimde, ikinci béliimdeki ayn1 sistematik yaklasim igersinde bu kez dnleme

amacli denetleme tedbiri incelenecektir.

Calismanin sonu¢ kisminda, bu ¢alisma sonucunda elde edecegimiz sonuclarin genel
bir degerlendirmesi yapilarak tespit edilebilen sorunlara yonelik ¢éziim Onerilerimize yer

verilecektir.

Calismada “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri” ifadesi
yerine “iletisimin denetlenmesi tedbiri”, “iletisimin denetlenmesi”, “tedbir” veya “denetleme”
ifadeleri kullanilacak olup, aksi acik¢a belirtilmedigi siirece bu ifadelerle telekomiinikasyon

yoluyla yapilan iletigimin denetlenmesi tedbiri kastedilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
ILETIiSiM OZGURLUGU, SINIRLANDIRILMASI

VE DENETLENMESI

I. ILETIiSIM OZGURLUGU VE SINIRLARI

Unlii diisiiniir Montesquieu’nun “Hiirriyet kelimesi kadar cesitli anlam verilmis, onun
kadar insan kafasini cesitli sekillerde yormus baska bir kelime yoktur.”” dedigi hiirriyetin tam
ve kesin bir tanimmni yapmanin miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir.® Ozgiirliik(hiirriyet)
kelimesinin Biiyiik Tiirkge Sozlik’te anlami; “Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir kosula baglh olmama durumu, her tiirlii dis
etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diistincesine dayali olarak karar
vermesi durumu’® olarak verilmekte olup, kisaca “serbest hareket etme giicii”*® seklinde de
tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan hareketle hiirriyetten “serbest insan fiili” anlasilabilir ve
seyahat hiirriyeti, yerlesme hiirriyeti, haberlesme hiirriyeti gibi hiirriyetlerin igerigi aslinda bir

“insan fiili’nden ibarettir.'!

Hak ise, kisilere irade kudreti tanimak suretiyle hukuk diizeni tarafindan korunan
menfaattir.*? Bir diger tanima gore hak, bir hiirriyetin saglanmasi i¢in kisiye kanunlarla, yazili

hukuk belgeleriyle taninmis yetkilerdir.™

" Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev.Fehmi Baldas, Se¢ Yaymn Dagitim, istanbul, 2004, s.154. Eserin
Fransizca ash 15.05.2012 tarihi itibariyle http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k56753429.r=.langFR adresinde
mevcuttur.

8 Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, insan Haklar1 & Kamu Ozgﬁrlﬁkleri, 3.Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2003,
s.15. Ozgiirliik, 1789 tarihli insan Ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde; “Ozgiirliik baskasina zarar vermeden her
seyi yapabilme giiciidiir; bundan 6tiirii her insamin dogal haklarimin kullanilmasimn siniri, toplumun diger
tiyelerine aymi haktan yararlanmasi saglayan simirdir;, bu simirlar ancak kanun ile belirtilebilir.” seklinde
tammlanmustir. Ozgiirliigiin ¢esitli tanimlar1 icin bkz. Kapani, a.g.e, 5.3 — 5; Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda
Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1992, s.6; Ibrahim O. Kaboglu,
Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Diyarbakir, 1989, s.14.

® http://tdkterim.gov.tr/bts/, (30.12.2011).

10 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar Ve Anayasa Hukuku, 4.Bask1, iU Yayini, istanbul, 1980, 5.187.

11 K emal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar (Ders Kitabi), Ekin Basim Yayin, Bursa 2010, s.394.

12 K emal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Yayinlar1, Bursa, 2003, s.85.

¥ Tunaya, a.g.e., 5.187.



Ornegin, haberlesme hiirriyeti bir hiirriyettir. Haberlesmenin gizli olmas1 esas olup
haberlesmede bulunmak ya da bulunmamak, iletisim kurmak veya kurmamak kisiye
brrakilmistir. Kisi serbest iradesi ile buna karar verecektir. Haberlesme hakkindan soz
ettigimizde ise; haberlesebilmenin, iletisim kurabilmenin gergeklestirilmesinden, yani
haberlesme hiirriyetinin uygulanmasidan bahsediyoruz demektir. Iletisim hakki, ayni
zamanda iletisim igeriklerinin gizligini de icinde barindirdig1 i¢in iletisimin gizliligi hakk1
olarak da ifade edilir. Iletisim 6zgiirliigii, iletisim hakkimna veya iletisimin gizliligi hakkina
dayanilarak korunur. Oyleyse hak somut, 6zgiirliik soyuttur. Buradan ¢ikan sonug, hakkin
ozgirligiin somutlastirilmig bigimi oldugu' ve haklarin, 6zgiirliiklere yapilacak miidahalelere
kars1 koruma sagladigidir.” Bu farkliliga ragmen 6zgiirligiin bir hak oldugu noktasinda hukuk
bilimiyle ugrasanlar arasinda bir fikir birligi vardir.® Oyleyse, hak da, 6zgiirlik de hukuk
diizeni tarafindan korunan bir menfaati/yetkiyi ifade etmekte olup, yukaridaki ayrimi anlamli
kilan 6zel bir neden yoksa birbirinin yerine kullanilmasinda bir sakinca olmadigini

diisiinmekteyiz.

Iletisim ozgiirliigii kisilerin duygu ve diisiincelerini baskalarmin 8grenme ve kayit
altina alma endisesi tasimadan muhatabina iletebilmesi olarak tanimlanabilir.'” Diger bir
deyisle iletisim Ozgiirligii, kisinin kesintiye ugramadan ve sansiir edilmeden baskalariyla
iletisim kurabilme hakkidir.'® Bagka bir tanima gore iletisim 6zglirligii, kisilerin birbiriyle ve
toplumla kuracag: her tiirlii iletisimi 6zgiirce yapabilmeleridir.'® Iletisim hakki, hangi arac ve
yolla olursa olsun bagskalariyla yapilan 6zel nitelikli haberlesmelerin kisilerin veya devlet

organlarinin miidahalelerinden bagimsiz olarak yapilmasi hakki olarak da tanimlanmigtir.”

4 Gozler, Anayasa Hukuku Ders Kitabu, 5.394.

15 7afer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 4.Baski, DEU Yayini, izmir, 2000, s.28.

1 Mumcu — Kiizeci, a.g.e., s.18.

Y Omer Anayurt, Telefon Dinlemeleri, s.56.

8 Ursula Kilkelly, Ozel Hayata Ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki: Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nin 8.Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel
Miidiirliigii Yaymi, Ankara, 2003, s.19.

9 Emrullah Ayeci, “Iletisim Ozgiirliigii Ve Ozel Hayatin Gizliligi”, Polis Dergisi, S.45, Ankara, 2005, s.14.

2 Omer Anayurt, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin Yaymlari, Ankara, 2004,
s.116.



Buradaki iletisim kavramu telefon goriismeleri de dahil olmak tizere her tiirli yazili ve sozlii

gonderiyi kapsamaktadir.?

Gerek Anayasamizda, gerekse AIHS’nde 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme
Ozgirliigli ayni st baghik altindaki boliim veya maddelerde diizenlenmistir. Bu da
gostermektedir ki, iletisim 6zgilirligli bir yandan 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kabul
edilmis, diger yandan bagimsiz bir temel hak olarak degerlendirilmistir. Su bir gergektir ki,
iletisimin gizliligi hakki ¢ogu zaman 6zel hayatin gizliligi hakk: ile zaman zaman da aile

hayatinm gizliligi ve konut dokunulmazligi haklari ile kesismekte, i¢ ice girmektedir.

AIHS nin 8.maddesi ile herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkma sahip
oldugu ifade edilmistir. Yiiriirlikte olan 1982 Anayasasi’nm lkinci Kisminmn, Ikinci
Béliimiiniin, Dérdiincii alt bdliimiiniin bashg: “Ozel Hayatmn Gizliligi Ve Korunmas1” olup,
20.maddede 0©zel hayatin gizliligi, 21.maddede konut dokunulmazligi, 22.maddede ise
haberlesme hiirriyeti diizenlenmistir. 22.Madde hiikmiinde herkesin haberlesme hiirriyetine

sahip oldugu ve haberlesmenin gizliligin esas oldugu belirtilmistir.

Tirkge sozliikkte “gizli” kelimesinin anlami1 “baskalarindan saklanan, duyurulmayan,
saklr kalan, mahrem, mestur, nihan” olarak verilmektedir.?> Sadece tek kisi tarafindan bilinen
ya da smirl sayida, ¢cok az kisinin varligindan haberdar oldugu bilgi, veri, olay vb. gizli tanimi

icinde yer alir.

Kisinin cinsel yasami, aile hayati, dini inanclari, siyasi goriisleri, vicdani kanaatleri,
kisisel iligkilerine ve is hayatina iligkin bilgiler kendisinin kamuya agikladiklar1 disinda kural
olarak gizlidir. Yine 6zel hayat kavrami i¢inde degerlendirilen kisinin bagkalariyla sosyal
olarak etkilesimde bulunma hakki, kendi kisiligini gelistirme ve tatmin etme hakki, kisisel
tercihlerine saygi hakki gibi haklar neticesinde viicuda gelen iletisim ve paylasimlar cogu kez
ortaya kisisel nitelikli gizli veriler ortaya cikarir. Kisinin 6zel hayatina iliskin tiim bu

iletisimler ve veriler 6zel hayatin ve iletisimin gizliliginin sagladig1 korumadan yararlanir.

21 Ersan Sen, “letisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi, S.4, Ankara, 2007, s.98.
22 Giincel Tirkge Sézliik, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS. 4f17e2a987
4f88.09123508, (19.10.2011).



Stiphesiz, burada bahsedilen iletisimin gizliliginden bireysel iletisimler anlagilmalidir.
Ozel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilen ve iletisimin gizliliginin sagladig
korumadan yararlanan iletisim bireysel iletisimdir. Bireysel iletisimin de kamuya agik
olmayan kismi1 bu korumadan yararlanabilecektir.?® Kamuya agik olan bireysel iletisimlerin ya
da radyo, televizyon, bazi durumlarda internet gibi kitle iletisim araglariyla yapilan
iletisimlerin Anayasa’nin 22.maddesiyle ilgisi bulunmamaktadwr. Ciinkd, kitle iletigim
araglartyla yapilan haberlesmeler hayatin genel yanini olusturmaktadir, bunlar herkesin gortip,
bilebilecegi kamuya acgik bilgiler olup, gizli degildir. Kitle haberlesme araclariyla yapilan
haberlesmelerin korundugu hiikiimler Anayasa’min “Basin Ve Yayimlar Ilgili Hiikiimler”

baslikl1 onuncu alt boliimiinde diizenlenmistir.

Iletisimin gizliligi hakkmnmn sagladigi korumadan yararlanacak olan bireysel veya dzel
iletisim, gizliligi korumaya elverisli ortam ve araglarla yapilan ve gizlilik beklentisinin makul
sebeplere dayandig: iletisimlerdir. Iletisimin taraflar1 disindakilerin yapilan iletisimi 6grenme
imkanma sahip oldugu araglarla yapilan iletisimin gizli kalmasma yonelik bir beklenti makul
degildir. Bu itibarla, bireysel ya da 6zel iletisim, iletisimde bulunan kisilerin gizli kalmasina
yonelik irade ve beklenti sahibi oldugu, iletisim kurulmasi amacglanan kisi veya Kkisiler
disindakilerin bilgisine ulasmayacagina dair mantikli ve makul sebeplerin bulundugu

kosullarda yapilan iletisim olarak tanimlanabilir.*

Esasen iletisimde bulunmak i¢in tercih edilen araglar kisinin iradesini ortaya koymaya
elverislidir. Ornegin, iki kisi arasindaki bir iletisim igin telefonun tercih edilmesi,
gergeklestirilen iletisimin kamuya agik olmadigini ve gizli oldugunu gdosterir. Ama bir
televizyon programina telefon ile baglanarak iletisim kuran bir kisinin gizlilik beklentisi
olmadig1 degerlendirilir. AIHM, sivil havacilikta kullamilan bir radyo kanali vasitasiyla
yapilan bir haberlesmeyi, diger kullanicilarin da erisebilecegi bir dalga boyunda yapildig1 i¢in,

0zel haberlesme, miidahaleyi de 6zel hayata miidahale olarak nitelendirmemistir.”> Bununla

2 Adem Sézier, “Tiirkiye’de Ve Karsilagtirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks Ve Benzeri Araclarla Yapilan
Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi”, Tiirkan Rado’ya Armagan, iU
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.55, S.3, Istanbul, 1997, ss.65 — 110, s.71.

# Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
Seckin Yayinlar1, Ankara, 2009, s.80.

2 Kilkelly, a.g.e., s.11, 12.

10



birlikte, yalnizca izin verilen bazi sahis ve kurumlar tarafindan kullanilabilecek frekanslardan
yapilan iletisim bakimindan 6zel hayat beklentisi olabilir. Dolayisiyla, somut olayda yapilan
iletisim bakimindan o6zel hayatin gizliligi beklentisinin makul olarak karsilanip
karsilanmayacagi, diger bir ifadeyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin korumasindan yararlanip
yararlanmayacagi, yapilan iletisimin baskalar1 tarafindan Ogrenilme imkanina gore
belirlenecektir.®® Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi yapilan iletisimin korumadan
yararlanip yararlanmayacagini belirlerken mahremiyet beklentisi 6lgiitiinii kullanmaktadir.?’
Belirli bir kisi ya da kisilere yonelik olmayan, gerekli araglara sahip olan herkes tarafindan
ulagilabilen iletisimler ile gemi, ucak, v.b. araglardan yapilan yaymlar, kolluk giicleri, itfaiye,
saglhik kurumlar1 gibi kamu yarar1 giiden kurumlarin yayinlar1 gibi kamuya acik yaymlar

gizlilik kapsamina girmeyen iletigimlerdir.*®

Iletisimde kullanilan araglar teknolojinin ilerlemesiyle degismekte ve cogalmaktadir.
Bu bakimdan iletisimin hangi araclarla yapildiginin énemi yoktur. Onemli olan yapilan
iletisimin normal sartlarda kamuya ag¢ik olmayan araclarla ve makul gizlilik beklentisi i¢inde
yapilmis olmasidir. Bu itibarla, iletisimin taraflar1 digindakilere kapali olarak makul gizlilik
beklentisi i¢inde gerceklestirilen kablolu ve kablosuz telefonlar, teleks, faks ve internet gibi

araclar vasitasiyla yapilan iletisimler korunmadan yararlanirlar.

[letisimin igerigi ile birlikte iletisimin gerceklesmis olmasi da iletisimin gizliligi
kapsamina dahildir. Gizli olan sadece telefonda ne sdylendigi veya elektronik postada ne
yazildig1 degil, ayn1 zamanda bdyle bir iletisimin yapilmis oldugu bilgisidir. Ornegin X kisisi,
Y kisisi ile telefon ile goriistiigiinde, bu goriismede konusulanlar yaninda X ile Y arasinda
boyle bir telefon goriismesinin yapildig: bilgisi de gizlidir ve bu bilginin baskalar1 tarafindan
Ogrenilmesi iletisimin gizliligini ihlal anlamina gelir. Hatta Alman Telekomiinikasyon

Kanunu’nun 85/1.maddesine gore, kisinin bir telefonla arama yapip yapmadigi veya aranip

%6 Kaymaz, a.g.e., 5.82.

2 Mahkeme, Katz - United States davasinda herkesin kullammma agik telefon kuliibesinden yapilan
konugmalarda mahremiyet beklentisi olacagina ve bu konusmalarin dinlenilmesinin Federal Anayasa’nin
4.Eki’ne aykir1 olduguna karar vermistir. Ali Ozdogan, Teknik Dinlemeye Dair! Gizli Dinleme Kanunlarina
Ve Uygulamalarina Dair Bir Arastirma, Emniyet Genel Miidiirliigii IDB Yayini, No: 92, Ankara, 2004,
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=632557, (25.10.2011), s.12.

% Mehmet Murat Yardimei, Amerika Birlesik Devletleri Hukuku, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlar1 ve Tiirk Hukukunda fletisimin Denetlenmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.68.
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aranmadig1 yaninda basarisiz arama girisimlerine iliskin detaylar da telekomiinikasyon

gizliligi kapsamindadir.”

Toplum hayatinda sinirlart belli olmayan, mutlak bir 6zgiirlikten s6z edilemez. Bu
bakimdan bir toplumda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi kaginilmaz olup, devletin
var olabilmesi ve toplum hayatinm siirekliliginin saglanmas1 buna baghdir. Ozgiirliiklerin
siirsiz oldugu bir ortama diizensizlik hakimdir ve boyle bir ortamda hak ve 6zgiirliikler ihlal
tehdidi altindadir. Mutlak hiirriyet kavrami anarsik bir kavramdir, toplum ve devlet hayati ile

bagdasmaz.*

Bu yiizden her devlet uygulanmasi imkansiz, sinirsiz haklar yerine, fertlere tanidigi
haklar1 6zel durumlarda sinirlandiracak diizenlemelere gitmis ve bu anlayis gerek anayasalara,
gerekse uluslararas1 belgeler ve sozlesmelerde kendini gostermistir. Bir hakkin
smirlandirilmasi, tanimi geregi onun kapsami i¢inde olmasi gereken bazi etkinliklerin

dislanmasini, hakkm koruma alaninin disma ¢ikarilmasini ifade eder.®

Iletisim 6zgiirligii de diger biitiin temel hak ve Ozgiirliikler gibi smirsiz degildir.
[letisim ozgiirligii basta toplum diizeninin saglanmasi olmak iizere cesitli nedenlerle
smirlandirilabilir. Zira, smirsiz bir 6zgiirliigiin kargasaya ve diizensizlige neden olacagi,
smirsiz 6zglrliiklerin oldugu yerde kamu diizeninden ve giivenden bahsedilemeyecegi aciktir.
Temel hak ve dzgiirliiklerin smirlandirilmasinda AIHS ve bunu yorumlayan AIHM bir takim
ilkeler, kriterler getirmistir. Haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi Anayasa’nin 22.maddesinde

de benzer sinirlandirma sebepleri sayilmstir.

[letisimin gizliliginin sinirlandirilmas1 ya da iletisim 6zgiirliigiine getirilecek sinirlama
sebepleri genel olarak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, baskalarmin
hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi gibi sebeplerdir. Sinirlama sebepleri uluslararas:

diizenlemelerde ve mevzuatimizda birbirine benzer sekilde diizenlenmistir.

Anayasa’nin 22/2.maddesinde, iletisim 6zgiirligiiniin milli glivenlik, kamu diizeni, su¢

islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve

# Kaymaz, a.g.e., s.81.
% Kapani, a.g.e., 5.203.
#! Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 3.Baski, Orion Yaymnevi, Ankara, 2005, 5.197.
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ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak sinirlandirilabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Benzer sekilde AIHS’nin 8/2.maddesinde, haberlesme hiirriyetine
yapilacak bir miidahalenin ulusal gilivenlik, kamu diizeni, ililkenin ekonomik refahi, sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliklerinin
korunmas1 sebeplerine dayanmasi ongoriilmiistiir. Bununla beraber, iletisimin 6zglirliigline
getirilecek sinirlamalarin  kanunla yapilmasi ve smirlamalarda belli kriterler, oOlgiitler

gozetilmesi de bir zorunluluk olarak ongoriilmiistiir.

A. ULUSLARARASI BELGELERDE

Uluslararas1 belgelerde iletisim 6zgiirliigii ve gizliligi hakki, daha cok 6zel hayatin
korunmasi ve gizliligi hakki ile birlikte ele alinmistir. Zira, iletisim hakki 6zel hayatin gizliligi

kapsaminda degerlendirilmistir.

Iletisim &zgiirliigii ve smirlandirilmasma iliskin uluslararas: bildiri, karar, sézlesme

gibi belgelerden yaygin olarak bilinen ve 6ne ¢ikan bazilarina asagida deginilmistir.

1. Insan Haklar Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler kurulusundan itibaren insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine 6nem
vermis, insan haklarmin gilivence altina alinmasi i¢in ¢aba harcamistir. Bu amagla,
kurulmasmdan kisa bir siire sonra, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) adindaki

belgeyi 10 Aralik 1948 tarihinde kabul ve ilan etmistir.

IHEB nin 12.maddesinde iletisim 6zgiirliigii temel bir hak olarak kabul edilmis, “Hi¢
kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya yazismasit hususlarinda keyfi karismalara, seref ve
sohretine karsi tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu karisma ve miidahalelere karsi kanun
ile korunma hakki vardir.” denilerek iletisim hakkinin keyfi miidahalelere kars1 korunmasi
ongoriilmiistiir. IHEB’nde belirtilen keyfi miidahalenin yasak olmasi, iletisime yapilacak bir

miidahalenin hakli bir gerek¢eye dayanmasini ifade etmektedir.
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Bu Beyannamenin® Tiirkiye i¢in baglayiciligi tartisma konusu edilmekle beraber
Birlesmis Milletler Teskilati’na iiye devletlere 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi konusunda
varilacak hedefleri gosterdigi, geligimlerini bu hedefler dogrultusunda diizenlemek borcu

yiikledigi ve bir kalip olusturdugu ifade edilmistir.*

2. Medeni Ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen
Medeni Ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Tiirkiye bu Sozlesme’yi 15 Agustos 2000 yilinda imzalamis, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 4 Haziran 2003 tarihli ve 4868 sayili Kanun ile S6zlesme’nin onaylanmasimi uygun

bulmustur.®

S6zlesme’nin “Mahremiyet Hakki1” bashigini tasiyan 17.maddesi; “Hi¢ kimsenin 6zel
ve aile yasamina, konutuna veya iletisimine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale
edilemez; onuru veya itibart hukuka aykiri saldwrilara maruz birakilamaz. Herkes bu tiir
saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.” hiikmiiyle

iletisim hakkini glivence altina almigtir.

Sozlesme’de iletisim kelimesi acikca kullanilmis, IHEB’nde oldugu gibi kisilerin
iletisimi keyfi miidahalelere karsi korunmus, ek olarak hukuka aykir1 miidahaleler acikca
yasaklanmistir. Diger bir ifadeyle bu Sozlesme’ye gore, iletisime yapilacak miidahaleler

hukuka uygun olmak zorundadir.

Sézlesme ile olusturulan Insan Haklar1 Komitesi’ne, gerek devletler ve gerekse kisiler
tarafindan yapilan basvurulara kars1 istenilen sonuglar alinamamustir. Bunun sebebi ise, Insan

Haklar1 Komitesi’nin kendisine yapilan basvurulari bir karar ile sonuclandirma yetkisinin

%2 THEB uluslararasi bir sozlesme gibi onaylanmamis, 06 Nisan 1949 tarihli ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 ile 27.05.1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazete’de metin olarak yayimlanmustir. http://www.
resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf&main=http://www.resmiga
zete.gov.tr/arsiv/7217.pdf, (03.02.2012).

® Ersan Sen, Devlet Ve Kitle iletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi Ve Korunmasi, Kazanci
Yayinlari, istanbul, 1996, s.61.

# http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030618.htm
&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030618.htm, (18.01.2012).
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olmamasidir. Bu sebeple gerek devletler, gerekse kisiler tarafindan yapilan insan haklarinin
ihlal edildigine dair bagvurular, sadece uluslararasi bir organda tartigsilmakla sinirli kalip, ihlal

edilmesi durumunda bir yaptirim uygulanamamaktadir.®

3. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun “Insan Haklan ile Bilim Ve Teknigin

Ilerlemesi” Karar

BM biinyesinde yapilan calismalardan biri de Genel Kurulun 1968 tarihli karari ile
kabul edilen “Insan Haklar1 Ile Bilim Ve Teknigin Ilerlemesi” kararidir. Bu kararda, kisilerin
0zel hayatina ve haberlesme hiirriyetine ve bunlarmn gizliligine yonelik yeni teknoloji tliriinii
aygitlarla miimkiin olacak saldirilar {i¢ kisma ayrilmistir. Bunlar; dinleme ve izleme
yontemleri, psikolojik ve fiziksel yollar ve son olarak da elektronik beyinlerle yapilan
arastirmalardir. Bu Kararda ayrica, Medeni Ve Siyasi Haklarla Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 19.maddesine gore, herkesin diisiince ve ifade hiirriyetine sahip oldugu ifade
edilmistir. Karar’in igerigi asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

- Kayzit teknikleri vs. gibi alanlardaki ilerlemeler karsisinda kisilerin 6zel hayatina ve

uluslarm egemenligine saygili olunmasi gerekmektedir.

- Elektronigin, bireylerin temel haklarina bir zarar1 dokunmamasi i¢in demokratik

toplumlarda bunlarla ilgili bir kisitlama konulmalidir.

- Insan haklari, bilimsel ve teknik ilerleme seviyesine uygun olarak, ekonomik,

sosyal ve kiiltlirel alanlarda glivence altina alinmalidir.

- Bilim ve teknigin demokratik hak ve ozgiirliiklere zarar verebilecek bir bicimde

kullanilmas1 6nlenmelidir.

- Devletler kisilerin 6zel hayatlarini modern teknik ara¢ ve gereclerle yapilan
miidahalelere karst korumayi saglamak amaciyla yiriirliikteki kanun metinlerini

degistirmelidirler.

% Sen, Ozel Hayatin Gizliligi, s.75.
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- ki ya da daha ¢ok kisi arasinda yapilan konusmalarmn hukuka aykir: surette gizlice
dinlenmesi veya kayda almmasi, bu yollardan biriyle elde edilmis olan bilgilerin bir kimse
tarafindan aciga vurulmasi, aile fertlerinin veya misafirlerin gozlenmesi, fotograflarinin

cekilmesi, televizyonlarda gosterilmesi halinde bu tiir eylemler cezalandirilmalidir.

- Devletler, istihbarat amagl bilgi elde etme veya agir su¢ sorusturmalarinda ya da
ulusal giivenlik gerekgesiyle ileri teknoloji iirlinii olan dinleme aygitlarmin kullanilmasina izin
verebilirler, ancak bunlarin agir suglar ya da ulusal giivenlik konusundaki biiyiik tehditler

disinda kullanilmamasi i¢in gerekli tedbirleri almalidirlar.

- Iletisime miidahale edilmesi gereken her durumda, yetkili bir adli makam

tarafindan 6nceden izin alinmasi saglanmalidir.*

4. “QOzel Hayata Sayg1” Konulu Kuzey Ulkeleri Hukukcular Kongresi Kararlan

22-23 Mayis 1967 tarihlerinde, Isve¢’in Stockholm sehrinde toplanan bu Kongre’ye
kuzey iilkeleri hukukcgular1 ile biitiin diinyada taninmis hukuk uzmanlar1 katilmis ve Ozel
hayatin gizliligine saygi gosterilmesi hakki tartigilmisti. Bu Kongrede alinan kararlar
kongreye katilan devletlere bir takim tavsiyeler niteliginde olsa ve yaptirim icermese de 6zel
hayatin ilk kez uluslararasi bir kongrede tartisilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Kongre’de
Ozel hayat, “kisi icin en kiiciik bir dis miidahale olmaksizin kendi 6z varligim siirdiirebilme
hakki” olarak tamimlanmis, 6zel hayatin gizliligi hakkmin kisiyi 6zel ve aile hayatina,
konutuna kars1 miidahalelere, fizik veya fikri biitiinliigline veya manevi veya entelektiiel
biitiinliigline karst biitlin tecaviizlere, s6z veya fiillerine zarar verilebilecek biitiin
miidahalelere, 6zel hayatina iliskin her tirlii ifsaata, isminin, hiiviyetinin ve resminin

kullanilmasina kars1 koruyacag belirtilmistir. Bu korumanin;
- Konutun ihlali ve konutta ve diger yerlerde arastirma yapilmasi,
- Kisinin aranmasi,

- Haberlesmeye el koyma,

% Enis Coskun, Kiiresel Gozalti, Elektronik Gizli Dinleme Ve Goriintiileme, Umit Yayincilik, Ankara, 2000,
s.135, 136.
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- Gozleyici elektronik aletler veya diger dinleme sistemleri kullanma,

- Banda alma, fotograf ve sinema goriintiilerinin alinmasi,

- Basin tarafindan veya diger kitle haberlesme araglari ile taciz edici hareketler,
- Ozel hayat nedeniyle ortaya ¢ikan fiillerin kamuya agiklanmasi,

- Bir sahsin taciz edilmesi (0rnegin kisinin gozleyerek, takip ederek veya telefon ile

tacizi)

fiillerini kapsayacagi kararlastirilmistir.’” Ayrica, haberlesme hiirriyetine getirilecek
smirlandirma konusunda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne atif yapilarak devletlerin
yapacaklar1 sinirlandirmalarda “hukuk tarafindan 6ngoriilme” ve “demokratik bir toplumda
zorunluluk™ kriterlerine uymalarini ve smirlamalarin dar yorumlanmasi gerektigi ifade

edilmistir.*

5. Avrupa Adalet Bakanlar1 Konferansinda Telefonla iletisime Miidahaleye

Kars1 Alinan Kararlar

26-28 Mayis 1970 tarihleri arasinda gergeklestirilen Avrupa Adalet Bakanlari
6.Konferansi’nda alinan kararlar iginde gizli dinlemeye iliskin; “/lmi ve teknolojik gelismenin
Sonucu olan éyle yeni aygitlar yapilmistir ki, bunlarin kullanilmast ozel hayata saygi hakkini,
simdiye kadar rastlanmayan bir derecede tehdit etmektedir. Bu yeni durumu karsilamak ve
ister devletten, ister kisilerden gelsin, ozel hayata sizmalart onlemek iizere medeni hukuk ve
ceza hukuku sahasinda yeni kanunlara ihtiyag¢ vardir. Bu problem biitiin Avrupa devletlerinde
kendini gosterdigi i¢in milletlerarasi bir isbirligine de gidilmelidir.” ifadelerine yer verilerek
0zel hayatin gizliliginin yapilacak yeni kanuni diizenlemeler ile korunmasi tavsiye edilmistir.
Bu konferansa ve konferans sonunda alinan kararlara Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakan1 da

katilmistir. *

31 «()zel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri Hukukgularmin Kongresi”, cev.Siihely
Donay, Onar Armagam, IU Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.39, S.1-4, Istanbul, 1976, ss. 439 — 449, 5.446 vd.

%8 Sen, Ozel Hayatin Gizliligi, s.77.

¥ Coskun, a.g.e., s.141, 142.
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6. Urbino Kongresi Kararlar

Urbino Universitesi 10-12 Mart 1994 tarihleri arasinda Osimo’da Avrupa Birligi iiyesi
iilkelerden temsilcilerin  katilimiyla telefon dinleme kurallar1 hakkinda bir kongre

diizenlemistir.

Bu Kongrede iiye iilkeler arasindaki telefon dinleme ile ilgili ¢ok farkli uygulamalarin
ve hak ihlallerinin ortadan kaldirilarak makul bir hukuki uyumlulugun saglanmasi gerekliligi

ifade edilerek su tavsiyelerde bulunulmustur.

- Telefon dinleme islemleri, mutlaka kanun ve mahkemeler tarafindan ongoriilmiis

bir takim kosullara tabi olmalidir.

- QGivenlik, yani 6nleme amacli dinlemeler ile adli dinlemeler arasinda net bir ayirim
yapilmalidir. Adli dinlemelerle ilgili azami gilivenceler Ongériilmeli ve giivenlik amaglhi
dinlemelerin adli sorusturma ve kovusturmalarda su ya da bu sekilde kullanilabilir olmas1

engellenmelidir.

- Hukuki dinlemelerle ilgili olarak iilke mevzuatlarinda nesnel, kesin, mutlaka
zorlayici simirlar1 tespit edilmelidir. Bu simirlar, 6zel agirliklarma ve kullanilan araca bagl
olarak kanun koyucu tarafindan teshis edilebilir ihlal kategorilerine iliskin olmalidir. Ayrica
bu mevzuatlar, tiim ihlalleri izin verilen telefon dinlemeleri kategorisine sokmaya engel olacak

bir takim hiikiimler i¢ermelidir.

- Telefon dinleme tedbirine ancak, hedeflenen kisilerin kimligi kesin olarak
belirtilmigsse ve ihlallerde bulunduklar1 diisiiniilen birtakim Kkisiler s6z konusu ise izin
verilmelidir. Boylece, ihlale tamamen yabanci kisilerin veya haklarinda sadece belirsiz ve

genel birtakim kuskularin bulundugu kisilerin dinlemeye alinmasi bertaraf edilmelidir.

- Telefon dinlemeye bagvurma, genel olarak, sadece son asamada, diger kanitlama
yollarinin kullanilma zorlugu somut olarak kanitlandigi zaman Ongdriilmelidir. Ele alinan

olayin agirligi ve 6zel hayata sayginin ihlali dengelenmelidir.
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- Telefon dinlemeye basvurma sadece agir su¢ hallerinde ve halihazirda mevcut bir

prosediir ¢cercevesinde hakli goriilmelidir.

- Telefonun dinlenmeye alinmasma izin verme, {giincii kisilere yonelik bir
yasaklamay1 igerecek bigcimde sadece hakimin yetkisinde olmalidir. Ivedi nedenler hakli
kildig1 takdirde, tiim taraflar hakime dinlemeye alma konusunda izin talebinde bulunma
olanagina sahip olmali, izin gerekgeli bir hiikiimle verilmeli ve bu gerekcede iznin nedenleri

belirtilmelidir.

- Gerek ilk izin i¢in, gerekse makul bir azami siirenin tespit edilmesini gerektiren
olas1 uzatmalar i¢in ¢ok kesin siire sinirlar1 6ngoriilmeli, uzatma verme hiilkmii agisindan

yetkililik kosulu eksik birakilmamalidir.

- Telefon dinlemelerinin ancak diger smayici dgelerle birlikte birtakim kanitlar elde

etmek tizere kullanilabilecegine iligskin hiikiimler 6ngoriilmelidir.

- Ogzellikle &6znel konumlara bagli birtakim giivenceler veya haklar igeren
hiikiimlerin ihlali durumunda dinlemeye basvurmanin kesinlikle olanaksizligi ihtimalleri
tanimlanmali ve izin verilmis alanin disinda kalan dinlemelerin kullanilmasi konusunda ¢ok
kesin kisitlamalar Ongoriilmelidir. Ayrica kanuni olmayan bi¢gimde yapilmis telefon
dinlemelerinin, hukuk usuliinde kanit olarak degerlendirilmemesini ©Ongoéren birtakim

hiikiimler de getirilmelidir.

- Kanuna aykiri1 olarak telefon dinlemelerine karar veya izin vermis veya bunlari
kullanmis herkese kars1 sadece 6zel hukuk yaptirimlar1 degil, ayn1 zamanda bir takim cezai

yaptirimlar da dngoéren hiikiimlere yer verilmelidir.

- Telefon dinlemelerine iliskin her tiirlii belgenin dava dosyas: disinda muhafaza

edilmesi mutlak olarak yasaklanmalidir.

- Konutun dinlemeye alinmasi durumunda, ek ve cok daha kesin giivenceler

getirilmelidir.
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- Nihayet, giivenlik amacl dinlemeleriyle ilgili olarak, hukuken Ongdriilen
durumlarin disinda bu Onleme basvurulmasi kesinlikle yasaklanmali ve bunu saglayacak

glivenceler getirilmelidir.*

Iletisim dzgiirliigiine miidahalenin sebepleri ve kosullar1 konusunda bugiin var olan pek

cok kriter bu kararda sayilmustir.

7. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi

Insan haklarmm uluslararas: diizeyde korunmasi i¢in, devletlerin tek tarafli olarak ihlal
edemeyecekleri uluslararasi1 standartlarin saptanmasi gerektiginden hareketle Avrupa insan
haklar1 standardmin saglanmasi amaciyla hazirlanan ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) adiyla amlan “Insan Haklar1 Ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Dair S6zlesme”
Avrupa Konseyi tarafindan 04 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve 3 Eylil 1953
tarihinde ylriirlige girmistir. Cesitli zamanlarda Soézlesme’ye ek olarak yiirlirliige konulan

protokoller ile korunan haklarin sayis1 ve kapsami genisletilmistir.

AIHS’nde, her bir temel hak ve dzgiirlik ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bunlarin hangi
hallerde sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Getirilen koruma mekanizmasiyla, bu hak ve
Ozgiirliikler giivence altma alinmistir. Sozlesme, gerek Kkisilere bireysel basvuru hakki
tantyarak kisiyi uluslararas1 hukuk siijesi haline getirmesi, gerekse getirdigi koruma
mekanizmalar1 sayesinde hak ve 6zglrliiklerin uluslararasi diizeyde korunmasinin saglanmasi
bakimindan diger uluslararasi sozlesmelerden ve belgelerden ayr1 bir dneme sahiptir. ATHS ile
ne yapilmak istenildigi S6zlesme’nin baslangi¢ boliimiinde; “Avrupa Konseyi iiyesi olan dkid
hiikiimetler... hiirriyete saygi ve hukukun itistiinliigii hususlarinda miisterek bir mirasa sahip
bulunan Avrupa devietleri hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Beyanname’de(IHEB) yazili bazi

haklarin miistereken saglanmasini temine...” seklinde ifade edilmigtir.*!

AIHS nin 8.maddesinin 1.fikrasinda herkesin haberlesme 6zgiirliigiine sahip oldugu

ifade edildikten sonra 2.fikrasinda; “Bu haklarin kullamilmasina bir kamu otoritesinin

0 Coskun, a.g.e., 5.143 — 145,
4 Feyyaz Golciikli, “Uluslararasi Belgeler Ve Koruma Amagli Mekanizmalar”, Yeni Tiirkiye: Insan Haklan
Ozel Sayisi, C.2, S.22, Y 4, istanbul, 1998, 5.1272.
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miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas: i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan olgiide ve kanunla
ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.” denilmek suretiyle sinirlama sebepleri
Ongorilmiis, ancak bu sebeplerin varligi halinde yapilacak miidahalelerin mesru sayilabilecegi
belirtilmistir. Buna gore haberlesme hiirriyetine kamu otoritesi tarafindan yapilacak bir
miidahale ulusal giivenlik, kamu diizeni, lilkenin ekonomik refahi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya basgkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle
yapilabilecektir. Yapilacak miidahalenin kosullar1 ise demokratik bir toplumda zorunluluk,
kanun ile 6ngodriilme ve orantiiliktir. Bu kosullara AIHM tarafindan yorum ile bir takim

ilaveler yapilmistir. Bu konu ileride incelenecektir.

8. Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda

Bireylerin Korunmasina Dair Sozlesme

Kisisel veri; kisi hakkinda kisinin bilinmesi ya da bilinebilmesini saglayan her tiirli
bilgi ve enformasyonu igeren veriler olarak tanmimlanabilir.** Kisisel veriler kisinin kendisi
veya yasantis1 hakkinda bilgi icermesi ya da bunlar1 elde etme araci olarak kullanilmasi
nedeniyle dzel hayat ile yakindan iliskilidir. Ozel hayatm gizliliginin korunmasmin bir yonii
olarak karsimiza c¢ikan kigisel verilerin korunmasi; kisisel verilerin toplanilmasit ve
kullanilmas1 ve islenilmesi silirecini kapsayan ‘“veri mahremiyeti” ya da “enformasyon

mahremiyeti’ne karsihik gelmektedir.*®

Bilgisayar sistemlerinin yayginlagsmasi ve biiyiik miktarda veriyi ¢ok hizli bir sekilde
isleme ve iletme kapasitesinin ortaya ¢ikmasiyla 6zel hayatin gizliliginin korunmasi ayr1 bir
Oonem arz etmeye baslamistir. Konu 1970’li yillardan itibaren tartisilmaya baslanilmis, kisisel
verilerin korunmasma ve islenilmesine iliskin diizenlemeler ortaya c¢ikmaya baglamistir.

Avrupa Konseyi de 1974 ve 1975 yillarinda verdigi iki kararla bu siirece katkida

“ Tirkiye Bilisim Dernegi Kamu  Bilisim  Platformu, Kisisel Verilerin  Korunmasi,
http://www.tbd.org.tr/usr_img/cd/kamubibl4/raporlarPDF/RP2-2008.pdf, (23.12.2011).
** Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2008, 5.192, 193.
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bulunmugtur.” 1981 Yilina gelindiginde kisisel verilerin korunmasmi amaglayan 108 sayili
“Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasina Dair Sozlesme” Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilmig, imzalar
tamamlanarak 01.10.1985 tarihinde de yiiriirliige girmistir.” S6zlesme’nin “Konu ve amag”
baslikli 1.maddesinde; “Bu Sozlesmenin amaci, her Akit Devlet iilkesinde, uyrugu veya
ikametgahi ne olursa olsun, tiim gercek kisilerin, temel hak ve ozgiirliiklerini ve ozellikle
kendilerini ilgilendiren kisisel nitelikli verilerin, otomatik bilgi isleme tabi tutulmasi
karsisinda ézel yasam haklarim giivence altina almaktir.” denilmek suretiyle taraf devletlerin
iilkelerinde tiim gercek kisilerin kendilerini ilgilendiren kisisel nitelikli verilerin otomatik bilgi

isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel yasam haklar1 giivence altina alimmastir.

9. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktifleri

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi 24 Ekim 1995 tarihinde 95/46 sayil
“Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi1 Bakimmdan Bireylerin Korunmasi
Direktifi”ni yiiriirliige koymustur. Bu direktif ile {iye devletlerin gercek kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini, 6zellikle kisisel verilerin islenmesine yonelik gizlilik haklar1 koruma altina
almmis, bitin iye ilkelerdeki bireylerin, vatandas olsun olmasin, kisisel verilerinin
korunmasi ve bu verilerin Avrupa Birligi smirlar1 dahilinde serbest dolasimini saglayacak acik
ve glivenli diizenlemeler yapilmasi amaglanmistir. Direktifin 2/a maddesine gore kisisel veri,
teshis edilmis veya teshis edilebilir gercek kisi ile ilgili her tiirli bilgidir. Kimligi teshis
edilebilen kisi, dogrudan veya dolayli olarak 6zellikle bir kimlik numarasmin veya kiginin
fiziksel, fizyolojik, akli, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligine ait bir veya birden fazla

spesifik faktore dayanilarak kimligi teshis edilebilen kisidir.*

* Ketizmen, a.g.e., 5.189, 190.

** Bu Sézlesme, Konsey tiyesi diger devletlerle birlikte Tiirkiye tarafindan da imzalanmistir. Ancak, Tiirkiye
Sozlesme’nin onaylanabilmesi i¢in imzaci devletin ongdriilen ilkeler cercevesinde bir kanun kabul etmesi
zorunlulugunu heniiz yerine getirmemis, “Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu Tasarisi”n1 heniiz
yasalastirmanmis, imza tarihinden bu yana da Sozlesme’yi onaylayarak kendisi acisindan yiiriirliige
sokmamustir.

*® Kaymaz, a.g.e., 5.87.
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Parlamento ve Konsey tarafindan 15 Aralik 1997 yilinda kabul edilen 97/66 sayili
“Telekomiinikasyon Alaninda Kisisel Verilerin Islenmesi Ve Mahremiyetin Korunmasi
Direktifi” ile, Birlik tiyesi devletlerin ulusal kanunlariyla tele-haberlesmelerde gizliligi
giivenlik altina alacak diizenlemeler yapmalari, Ozellikle telefonu kullananlarin onay1
olmaksizin, kanuni olarak izin verilmedikge ti¢iincii kisilerin dinleme, engelleme, izleme ya da
herhangi bir yolla iletisime miidahalelerini yasaklamalar1 6ngdriilmiistiir. Ancak, tiye devletler
devlet giivenligi, savunmasi, kamu giivenligi, sug¢larn ve suglularin izlenmesi, ortaya

¢ikarilmasi, arastirilmasi ve 6nlenmesi amaciyla kanuni tedbirler getirebileceklerdir.*’

95/46 Sayili Direktif’in, bilisim teknolojilerindeki hizli gelismeler karsisinda yetersiz
kalmasmin onlenmesi gerekcesinden hareketle Parlamento ve Konsey 31 Temmuz 2002
tarihinde 2002/58 sayili “Elektronik Iletisimde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin
Korunmasi Direktifi”ni kabul edilmistir. Bu Direktif ile iiye devletlerin elektronik haberlesme
sektoriinde bilgilerin islenmesine iliskin olarak temel hak ve 6zgiirliikleri, 6zellikle de gizlilik
hakkimni korumalarmmn temini amaglanmistir. 2002/58 sayili Direktif’in “Haberlesmenin
Gizliligi” baslikli 5.maddesine gore, iliye devletler ulusal mevzuatlar1 yoluyla kamuya acik
elektronik haberlesme hizmetleri ve bir kamu haberlesme sebekesi araciligiyla kisilerin
birbirlerine aktardiklar1 verileri ve haberlesmenin gizliligini garanti altina almak zorundadirlar.
Uye devletler 15/1.maddede yer alan ulusal giivenligin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve suglularin sorusturulmasi ve kovusturulmasi amaci
disinda 1ilgili kullanicinin rizasit olmadan bir bagkasi tarafindan haberlesmenin ve verilerin
dinlenmesini, kaydedilmesini, saklanmasini takip edilmesini veya diger sekillerde gizlice

dinlenmesini ve gézetlenmesini yasaklamakla yiikiimliidrler.*®

2002/58 sayili Direktifin bazi hiikiimlerini de degistiren 15 Mart 2006 tarihli ve
2006/24 sayili Direktifin amaci ise, liye devletlerin kamuya ait veya kamusal olarak
ulagilabilir elektronik haberlesme servislerinin, ciddi suglarin sorusturulmasi i¢in gerekli olan

verilerin elde edilebilmesini temine yonelik mevzuatlarmin uyumlastiriimasidir. Direktif, liye

*" Coskun, a.g.e., 5.145, 146,

*® Daha fazla bilgi igin bkz. Ceylin Beyli, “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Uzerine
Elestiriler”, Tirkiye Bilisim Surast Hukuk Calisma Grubu Kisisel Veriler Raporu’na ait goriis,
http://www.ihop.org.tr/dosya/izleme/tbs_kisisel_veri_ceylin_beyli_gorusl.pdf, (19.01.2012), s.3 vd.
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devletlere bu verilerin korunmasi ve glivenliginin saglanmasi, belirlenen siire sonunda imha
edilmesi ve yalnizca yetkilendirilmis mercilerin karariyla ulasilabilmesi yOniinde
diizenlemeler yapma yiikiimliiliigii getirmektedir. Uye devletler tarafindan yapilacak
diizenlemelerde Avrupa Birligi hukuku, uluslararas1 hukuk ve Ozellikle AIHM’nin
yorumladig1 sekliyle AIHS’ne uygunluk gozetilmeli, verilerin elde edilmesine yonelik

hitkkiimler gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun olmalidir.*

B. TURK HUKUKUNDA

Tiirk hukukunda iletisim Ozgiirliigi ve smnwrlar1 Cumhuriyet Oncesi donem ve

Cumbhuriyet donemi seklinde ikili bir ayrima gidilerek incelenebilir.

1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Haberlesme 6zgiirliigii ve gizliligi ile bu 6zgiirliige getirilecek smirlamalarin hukuki
temellerine Cumhuriyet Oncesi donemde rastlamak mimkiindiir. Osmanli Devleti’nde

uygulanan Islam Hukuku’nun konuya iliskin yaklasimi su sekildedir:

Islam Hukuku'nda temel prensip yasaklananlar disinda her seyin miibah, serbest
oldugudur. Insanlarm haberlesmesi zaruri maslahatlar kapsamimna girebilecek dnemde olup,

serbesttir ve herkesin haberlesme hakki vardir.*

Kur’an-1 Kerim’de yer alan “Ey iman edenler zanmn bir ¢ogundan sakinin, ¢iinkii

1 mealindeki ayetten hareketle Islam

zanmin bir kismi giinahtir, tecessiis de etmeyin...’
Hukuku’nda ayip ve kusur aragtirmak yasaklanmistir.®> Bu ayetin yorumunda, “miiminlerin

eksiklerini bulacagiz, acgik delil ve emareler elde edecegiz (...) diye casus gibi inceden inceye

* Kaymaz, a.g.e., s.87.

% Hasan T. Fendoglu, “Mevzuatimizda Ve Onceki Hukukumuzda Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.6, Diyarbakir, 1993, s.123.

*! Kur’an-1 Kerim, Hucurat Suresi, Ayet:12.

%2 Servet Armagan, “Islam Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi”, islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C.6, S.3-4,
Istanbul, 1976, s.145, 146; Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Mimoza Yaynlari,
Konya 1994, s.118.
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yoklaywp arastirmayin da zahir olam tutun, Allah’in orttiigiinii ortin.” denilmistir.® Bu
bakimdan baskalarinin gizli ve ayip sayilan hallerinin arastirilmasi, sahibinden habersiz
ogrenilmesi ve agiklanmasi yasak kabul edilmistir. Tecessiis yasagmin kiyasen uygulanmasi

yoluyla da haberlesmenin gizliligi kabul edilmistir.**

Bununla birlikte, ayip ve kusur aragtrmanmn ve haberlesmenin gizli olmasi kurali
mutlak olmayip, her su¢ ve her haksiz fiilin gérmezlikten gelinmesi anlami tasimayacagi ve
keyfilige ve toplumsal kargasaya neden olmamak i¢in bunun hudutlarinin belirlenmesi
gerektigi kabul edilmistir. Buna gore, sucun aleni olarak islenmesi, bunda bir sakinca
goriilmemesi, islenen sucun propagandasinin yapilmasi, failin toplum ig¢inde bu sugla taninmis
olmasi, sucta 1srar edilmesi, itiyat haline getirilmesi ve bir pismanlik sergilenememesi gibi
durumlarda gizleme s6z konusu olmayip, aksine bu kisilerin mutlaka resmi makamlara sikayet
edilmeleri istenilmistir.®® Buradan hareketle, islam Hukuku’nda haberlesme &zgiirliigiinii
smirlama sebepleri olarak su¢ ve suglularin ortaya ¢ikartilmasini, dolayisiyla kamu diizeninin

korunmasini ve sug islenmesinin 6nlenmesini sayabiliriz.

Tecessiis yasagmim sekillendirdigi haberlesme hiirriyetinin  gizliligi konusunda
Osmanli Devleti mevzuatinda rastlanilan ilk diizenleme 1859 tarihli Telgraf Nizamnamesi’nin
19 ild 21.maddeleri®*® ve 1871 tarihli Posta Nizamnamesi’nin 10 ila 22.maddeleridir. Bu
hiikiimler ile haberlesmenin gizliligini ihlal eden gorevlilerin cezalandirilmasi dngoriilmiis,*

gergekten de uygulamada telgraf muhaberelerinin gizliligini ihlal edenlere para cezasi

*3 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini, Kur’an Dili, Diyanet Isleri Reisligi Yaymi, C.6, Istanbul, 1936, 5.4473.

** Fendoglu, a.g.m., s.106.

*® Sabri Erturhan, “Kisisel Boyutlu Suglarin Gizlenmesinin islam Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
CU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, Sivas, 2001, http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/ makale/321.pdf,
(08.04.2012), s.23.

%% Bu diizenlemelerden yaklasik 20 yil énce, Tanzimat Fermani’nmn ilan edildigi yillarda, istanbul’dan Edirne’ye
kalkacak posta i¢in 07.10.1840 tarihli gazetelere verilen ilanda; gonderilecek mektuplarin miihiirlenecegi,
mektuplarin miihriine dokunulamayacagi ve bu miihre tecaviiz eden memurlarin cezalandirilacaginin
belirtilmesi ilgingtir. Bu ilana gore ayrica, igine poli¢e veya 6nemli kagitlar konulabilecek taahhtitlii mektuplar
da kabul edilecek ve bu taahhiitlii mektuplar alicisina imza karsiliginda teslim edilecektir. Mektuplarin
kaybolmasi halinde sahibine tazminat verilecegi ve sair hususlar1 diizenleyen kurallarin ilerde yayimlanacagi
bu ilan ile duyurulmustur. Bkz. Hiiseyin Tiiysiiz, Sucla Miicadelede iletisimin Denetlenmesi, Polis Akademisi
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, http://tez2.yok.gov.tr/,
(13.09.2011), s.17, 18.

*" Gokgen Alpkaya, “Osmanli Hukuk Reformu Ve Kisi Ozgiirliikleri (1839-1908)”, insan Haklar1 Yilhg, C.12,
Ankara, 1990, s.176.
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verilmis, sugun kasten islendigi tespit edildiginde ise ii¢c aydan iki yila kadar degisen hapis

cezalarma hiikkmolunmustur.®®

Bu konudaki bir diger diizenleme Mecelle’nin® 69.maddesinde yer almaktadir. Bu
madde ile yazili haberlesme sozlii haberlesme gibi kabul edilerek bu tiir haberlesmenin

gizliliginin korunmasini amaglanmistir.®

1876 tarihli Kanun-u Esasi’de baglangicta haberlesmenin gizliligi ile ilgili agik bir
hiikiim bulunmamaktaydi. 1909 yilinda yapilan degisiklikle haberlesmenin gizliligini agik¢a
diizenleyen yeni bir madde Kanun-u Esasi’ye eklenmistir. Yeni eklenen 119.maddede
“Postahanelere mevdu (verilmis) evrak ve mekatib (mektuplar) miistantik (sorgu hakimi) veya
mahkeme karari olmayinca agilamaz.” denilmektedir.®* Boylece, genel bir ifadeyle olmasa da,
postahane gonderileri 6zelinde haberlesmenin gizliligi hakki ilk kez bir anayasa metninde yer

almigtir.

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda (1921 Anayasasi), 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasina iliskin dogrudan veya dolayli bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunun nedeninin
1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin kisi ve haberlesme hiirriyetine iliskin hiikiimlerinin yeterli
goriilmesi oldugu degerlendirilmektedir. Bu donemde, haberlesme hiirriyetine iliskin 1876
tarihli Kanun-u Esasi hiikiimleri gegerliligini korumaktaydi. Zira, 1921 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunu, 1876 tarihli Kanun-u Esasi’yi yiiriirliikkten kaldirmis degildir.

*® Mert Giimiisay, Tiirk Hukukunda Adli Ve Onleme Amagli Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul,
20009, http://tez2.yok.gov.tr/, (09.09.2011), s.38.

* Tam adi Mecelle-i Ahkam-1 Adliye olan ve 1851 maddeden olusan bu Kanun, Ahmet Cevdet Pasa
bagkanliginda bir heyet tarafindan 1859 — 1876 yillar1 arasinda 16 kitap olarak yazildi ve 16 Agustos 1876
tarihinde yiirtirliige girdi. http://www.belgenet.com/yasa/medenikanun/tarihce.html, (08.04.2012).

8 Mecelle’nin 69.maddesinde, “Mukatebe, muhataba gibidir.(Yazisma, karsilikli konusma gibidir.)” hitkmiine
yer verilmistir. Bkz. Ali Himmet Berki, Aciklamah Mecelle, 3.Baski, Hikmet Yayinlari, Istanbul, ty., s.25.

®1 http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, (10.01.2011).

62 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, ilk defa 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da toplanan Biiyiik Millet
Meclisi (I.Meclis) tarafindan 20 Ocak 1921 tarihinde nitelikli ¢ogunlukla degil, kanunlar gibi adi ¢cogunluk
karari ile kabul edilmis ve 1876 tarihli Kanun-u Esasi’yi Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmamistir. Bkz. Gézler,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.24.
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2. Cumhuriyet Dénemi

1923 Haziran-Temmuz’unda yapilan milletvekili segimleri sonucu olusan II.Meclis
tarafindan ¢ikarilan 29 Ekim 1923 tarihli 364 sayili Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun Bazi
Mevaddinin Tavzihen Tadiline Dair Kanun ile Cumhuriyet ilan edilmistir. Boylelikle

tarithimizde Cumhuriyet donemi resmen baglamustir.

a. 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu

20 Nisan 1924 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile
1876 tarihli Kanun-u Esasi ve 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmistir. Dolayisiyla haberlesme hiirriyetine iliskin 1876 tarihli Kanun’daki hiikiimler
artik bu donemde yiirtirliikte degildir.

Bunun yerine 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun, diger bir ifadeyle 1924

Anayasasi’nin 68.maddesinde, “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar.
Hiirriyet baskasina muzir olmayacak her tiirlii tasarrufatta bulunmaktir.

Hukuk-u tabiiyeden olan hiirriyetin  herkes icin hududu baskalarimin  hudiid-u
hiirriyetidir. Bu hudid ancak kdanun mdrifetiyle tesbit ve tdayin edilir.”’ demek suretiyle
hiirriyetlerin baskalarmin hak ve hiirriyetlerini korumak amaciyla smirlanabilecegi kabul
edilmistir.

1924 Anayasasi’nin 70.maddesinde hak ve ozgiirliikler sayilirken kelam hiirriyetinden
bahsedilmistir.”® Kelam, kelime olarak s6z, sOyleyis bigimi, sdyleme anlamlarina
gelmektedir.** Kelam(konugsma) hiirriyetinin haberlesme hiirriyetinin bir pargasi oldugundan

hareketle, bu diizenlemeyle haberlesme hiirriyetinin de korundugu kabul edilebilir.

1924 Anayasasi’nin 81.maddesinde ise, “Postalara verilen evrak, mektuplar ve her
nevi emanetler salahiyettar miistantik ve mahkeme karari olmadik¢a agilamaz ve telgraf ve

telefon ile vaki olan muhaberatin mahremiyeti ihlal olunamaz.’’ seklindeki diizenleme ile

8 1924 Anayasast’nin 70.maddesi; “Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir, seyahat, akit, sdy ii amel,
temelliik ve tasarruf, ictimd, cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukiikundandir. ” seklindedir.
% http://tdkterim.gov.tr/bts/, (22.03.2012).
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haberlesmenin gizliligi giivence altina alinmistir. 1876 Kanun-u Esasisi'ne 1909 yilinda
eklenen 119.maddeden farkli olarak burada telefon ve telgraf ile yapilan haberlesmenin
gizliligi de belirtmistir. Bu hiikiim mevzuatimizda telefon ile yapilacak haberlesmenin

gizliliginin ac¢ik¢a ifade edildigi ilk anayasal diizenlemedir.

1924 Anayasasi genel olarak hiirriyetlerin sadece adini1 saymak ve smirlarinin kanunla
cizilebilecegini belirtmekle yetinmis, smirlama sebeplerine yer vermemistir. Boylece, Meclis
hiirriyetleri diledigi gibi siirlandiracak kanunlar ¢ikarabiliyordu. Cilinkii, 1924 Anayasasi’nin
getirdigi glivenceler ancak “kanun dairesinde” gecerliydi. Kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi olmadigi gibi Yargitay ve Danistay da bu
yetkiyi kendilerinde gérmemistir.®® Dolayisiyla, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetiminin olmadigi bu donem temel hak ve hiirriyetlerin Meclis’ten ¢ikacak bir kanunla

Olgiisiiz bir sekilde sinirlandirilmasinm miimkiin oldugu bir dsnem olmustur.®

b. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi’nda temek hak ve hiirriyetlere daha genis ve giivenceli bir sekilde yer
verilmig, bunlarin smirlandirilmas:t  siki - sartlara  baglanmistir. 1961 Anayasasi’nin®
2.maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina dayanan, demokratik bir hukuk devleti
oldugu belirtildikten sonra 10.maddesinde herkesin kisiligine baglh dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu ve devletin insanin maddi ve manevi

varliginin gelismesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlayacagi ifade edilmistir.

1961 Anayasasi’nin 10.maddesinde herkesin kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu belirtildikten sonra 15.maddesinde 6zel hayatin
gizliliginin dokunulmazligi, 17.maddesinde de haberlesme 06zgiirliigli ve gizliliginin
dokunulmazligi diizenlenmistir. “Ozel hayatm gizliligi” bashgmi tasiyan m.15/1°de, “Ozel

hayatin  gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmamin  getirdigi istisnalar sakhdir.”,

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.28, 32.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 3.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s.11.

87 Temsilciler Meclisi ve Milli Birlik Komitesi’nin 27 Mayis 1961 tarihli Kurucu Meclis bilesik toplantisnda
kabul edilerek halkoyuna sunulan ve 9 Temmuz 1961 tarihli halkoylamasinda %61,5 evet oyu ile kabul
edilerek yiirtirliige girmistir. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.37.
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1

“Haberlesme hiirriyeti” bashikli m.17/1°de, “Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir.’
denilerek 6zel hayatin ve haberlesme 6zgiirliigliniin gizliligi diizenlenmistir. Boylece, 1961
Anayasasi ile hem temel hak® kavrami mevzuatimizda ilk kez kullanilmis,”® hem de 6zel

hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigii temel bir hak olarak kabul edilmistir.

Yine, ilk kez 1961 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetler i¢in sinirlama sebepleri
Oongorilmiistiir. 1961 Anayasasi’nin sinirlama sebeplerini  diizenleyen 11/2.maddesinde;
“Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi

sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin oziine dokunamaz.” denilmistir.

Madde 11/2 hiikmiine dayali olarak temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin miimkiin
olup olmadig1 konusunda iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Birinci goriis sahipleri, Anayasa’nin
11.maddesinde yer alan sebeplerin genel sinirlama sebepleri oldugunu kabul edip, buna dayali
olarak Anayasa’daki tiim hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin miimkiin oldugunu ileri
siirmekteydi.” Ikinci goriis sahipleri ise, 11.maddenin genel bir siirlama hiikmii getirmedigini

savunmaktaydi.”™

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise, 11.maddenin genel sinirlama sebeplerini
icerdigi, dolayisi ile tiim hak ve hiirriyetlere uygulanabilecegi agik veya iistii kapal bir sekilde
ifade edilmistir.”> Anayasa Mahkemesi haberlesme hiirriyeti ve gizliliginin smirlandirilmasi
konusunda verdigi bir kararinda, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu m.3/a ile sikiyonetim
komutanina yetki verilmesini Anayasaya aykirt bulmamistir. Mahkeme bu kararinda,

11.maddeyi temel hak ve hiirriyetlerin genel sinirlanma sebeplerini igeren bir diizenleme

% Doktrinde yer alan bir goriise gore temel hak, bir hakkmn ihlali ile insanmn onurlu yasam siirdiirmesi ve insan
degerine sahip bir hayat i¢in zorunlu olan asgari sartlara kavusmasi engelleniyorsa o hak temel haklardan
sayilir. Bkz. Jack Donelly, Teoride Ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, cev.Mustafa Erdogan — Levent
Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s.50.

% Tekin Akillioglu, insan Haklari I: Kavram, Kaynaklar Ve Koruma Sistemleri, AU Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1995, s.6.

® Sulhi Dénmezer, “Diisiince Ve Kanaat Hiirriyetinin Siri, Hiirriyetin Oziine Dokunan Sinirlamalar”, iU
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.29, S.3, Istanbul, 1963, s.776.

™ Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, ey., Ankara, 1969, 5.243; Erdogan Tezig, 1961 Anayasasina Gore Kanun
Kavramm, {U Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Istanbul, 1972, s.109, 110; Fazil Saglam, Temel Haklarin
Smmrlanmasi Ve Ozii, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, 5.107.

2 Bu konuya iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 igin bkz. Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, 1U iletisim Fakiiltesi Yaymu, Istanbul, 1993, s.211, dn.10, 11, 12.
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olarak gormiis, sikiyonetim komutanma haberlesme hiirriyetine ve gizliligine miidahale etme

yetkisi verilebilecegini ve bu hakka sinirlama getirebilecegini kabul etmistir. "

20.09.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanun ile Anayasa’nin 11.maddesinde degisiklik
yapilmustir.” Yapilan degisiklik ile 11.maddede yer alan smirlama sebeplerine Devletin tilkesi
ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin ve genel sagligin korunmast sebepleri ilave edilmis,
sosyal adalet sinirlama sebebi olmaktan c¢ikartilmistir. Buna gore, 11.maddede yer alan
smirlama sebepleri; Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararmm, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi
olmustur. Doktrinde 1971 degisikliginden sonra Anayasa’nin 11.maddesinin biitiin temel hak

ve 6zgurliikler i¢in gegerli genel bir sinirlama sebebi haline geldigi kabul edilmistir.”™

1961 Anayasasi’nin 17.maddesinde haberlesme hiirriyetine iliskin 6zel bir smirlama
sebebi Ongoriilmemis, 6zel siirlama sebepleri kanunla yapilacak diizenlemelere birakilmistir.
Ancak, 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 15.maddede adli kovusturmanin gerektirdigi
istisnalara bir siirlama sebebi olarak yer verilmistir. Buna goére, su¢ delillerini elde etme
amacina yonelik olan adli kovusturma, 6zel hayatin gizliligine yapilacak bir miidahalenin

anayasal nedenini teskil etmektedir.

Doktrinde bazi yazarlar haberlesme hiirriyetinin 6zel hayatin kapsami i¢cinde olmasi

nedeniyle 15.maddede belirtilen smirlama nedeninin (adli kovusturmanin) haberlesme

" Anayasa Mahkemesi’nin 16.02.1971 tarih, E.1071/31, K.1972/5 sayil karari, http://www.anayasa.gov.tr/
index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=366&content=, (22.11.2011).
1961 Anayasasi’nin “Temel haklarm 6zii” bashkli 11.maddesinin ilk hali su sekildeydi:

“Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir
hakkan ve hiirriyetin oziine dokunamaz”.

Anayasa’nin 11.maddesi 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanun ile asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmast amaci ile veya Anayasanmin diger
maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasamin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla
stmrlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin éziine dokunamaz.’

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, wk, sinif, din ve mezhep ayirinmina dayanarak nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykir eylem ve davramslarin cezast kanunda gosterilir.”

" Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.41.
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hiirriyeti i¢in de gegerli oldugunu ileri siirmiislerdir.” Karsit gortisteki yazarlar ise, haberlesme
hiirriyetini diizenleyen hiikiimler ile 6zel hayatin korunmasinin ortak ama¢ oldugunu kabul
etmekle beraber haberlesme 6zgiirliigiiniin bagimsiz bir hak oldugunu o nedenle, 15.maddede
yer alan sinirlama sebebinin haberlesme hiirriyeti bakimindan gecerli olmadigmni

savunmuslardir.”’

1961 Anayasasi ile getirilen 6nemli bir yenilik de kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi’nin kurulmus olmasidir. Boylelikle, Meclis’in kanunlar
ile temel hak ve Ozgiirliikleri keyfi bir sekilde sinirlandirmasmin 6niine ge¢ilmis, kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugu teminat altina alimmis ve 1924 Anayasasi’ndaki bir eksiklik

giderilmistir.

c. 1982 Anayasasi

Haberlesme hiirriyeti 1982 Anayasasi’nin “Temel Hak Ve Odevler” bashikli Ikinci
Kisminm, “Kisi Haklar1 Ve Odevleri” baslikli Tkinci Béliimiiniin, “Ozel Hayati Ve Gizliligin
Korunmas1” baslikli dérdiincii alt béliimiiniin “Haberlesme Hiirriyeti” baslikli 22.maddesinde

diizenlenistir. Madde hitkkmiinde herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir. "

"® Ergun Ozbudun, “Anayasa Hukuku Bakimmndan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, Ankara Universitesi Ellinci
Y1l Armagam 1925 — 1975, AU Hukuk Fakiiltesi Yaylari, C.1, Ankara, 1977, s5.265 — 294, 5.286.

" Sultan Ugzeltiirk, 1982 Anayasasi Ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi
Hakki, Beta Yaymlari, istanbul, 2004, s.68’den naklen Oya Arasl, Ozel Yasamm Gizliligi Hakki Ve T.C.
Anayasasinda Diizenlenisi, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi), Ankara, 1979, s.140.

82001 yilinda yapilan kapsaml degisikliklerden 6nce Anayasa’nin haberlesme ozgiirliigiine iliskin 22.maddesi
su sekilde idi: “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.

Haberlesmenin gizliligi esastir.

Kanunun acik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gére verilmis hakim karart olmadik¢a, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a,; haberlesme engellenemez ve gizlilige
dokunulamaz.

Istisnalarin uygulanacagt kamu kurum ve kuruluslar kanunda belirtilir.’
Ozel hayatin gizliliginin diizenlendigi 20.madde; “Herkes ézel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturma ve
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.

Kanunun acik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gére verilmis hakim karart olmadik¢a; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, ozel kagitlari, ve esyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz. ” hitkmiinii igermekteydi.

Bu tarihte temel hak ve 6zgiirliikler i¢in genel siirlama sebeplerinin 6ngoriildiigli Anayasa’nin 13.maddesi ise;
“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimn, genel ahlakin ve genel

s
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Bu donemde genelde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zelde haberlesme hiirriyetinin
siirlandirilmasi, 13.maddede yer alan genel sebeplere dayali olarak ve hakkin diizenlendigi

ilgili kanun maddesinde yer alan 6zel sebeplere dayali olarak miimkiindii.

Buna gore 13.madde hiikmiinde yer alan dokuz adet genel sinirlama sebebi; Devletin
iilkesi ve milletiyle bolinmez bitiinliigi, milli egemenlik, cumhuriyetin korunmasi, milli
giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel saglik olup, kanun
koyucu bu nedenlerinden biriyle temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirabilirdi. Bu smirlama
sebepleri genel oldugu igin temel hak ve hiirriyetlerin hepsi i¢in gegerliydi.”” Bu baglamda
haberlesme hiirriyetinin de bu genel sebeplerden birine dayali olarak yasama organinca
siirlandirilmas1 miimkiin idi. Haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi 22.maddede ise 6zel bir

sinirlama sebebi belirtilmemisti.

Bu donemde tartisilan bir konu 6zel hayatin gizliligini giivence altina 20/1.maddede
yer alan “Adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar sakhdir.” seklindeki
hilkmiin 22.maddede giivence altina alman haberlesme hiirriyetine miidahaleye izin verip
vermedigiydi.*

Anayasa’da 2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile kapsamli degisikliler yapilmistir. 4709
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten sonra 22.maddenin yeni hali asagidaki gibidir:

“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasit sebeplerinden biri veya
birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh

olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri

sagligin korunmast amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla stmirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sumrlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olamaz ve ongoériildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel simrlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii igin gegerlidir.” seklinde idi.

" Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Smirlandiriimasi Bakimindan Getirdikleri
Ve Gétiirdiikleri: Anayasanin 13'incii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme”, Ankara Barosu
Derdgisi, S.2001/4, Y.69, Ankara, 2001, s.55.

8 1961 Anayasa’sinin 15 ve 17.maddeleri igin yapilan tartismanin aynisi 1982 Anayasasi’nin 20 ve 22.maddeleri
i¢in yapilmustir. 1961 Anayasa’sindaki hitkiimler ile ilgili tartismalar i¢in bkz. yuk. Birinci Bolim/I/B/2/b.
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bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karart
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim kirksekiz saat icinde
agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.

Benzer degisiklikler 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligma iliskin 20 ve
21.maddelerde de yapilmis, ayrica 20.maddede yer alan “Adli sorusturma ve kovusturmanin

)

gerektirdigi istisnalar saklidir.” ciimlesi de madde metninden ¢ikartilmistir.*? Boylelikle,

haberlesme hiirriyetine iligkin 6zel smirlama sebepleri Anayasa’da agikca belirtilmistir.

4709 sayilh Kanun ile 13.maddede yapilan degisiklikle genel sinirlama sebepleri
tamamen kaldirilmis, yerine de yeni siirlama sebebi konulmamistir. 13.Maddenin yeni sekli
soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, oziine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu
stmirlamalar  Anayasamin  soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Maddenin yeni seklinde
“Temel hak ve hiirriyetler ...yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ... simwrlanabilir.” denildiginden yorum yoluyla genel smirlama sebebi ihdas
etmek de miimkiin degildir.®® Dolayisi ile 2001 yilindan sonra temel hak ve hiirriyetler genel
simirlama sebeplerine dayali olarak sinirlandirilamayacak, sadece ilgili maddelerde diizenlenen

0zel smirlama sebepleriyle sinirlandirilabilecektir.

Boylece, 2001 degisikliklerinden®* sonra haberlesme hiirriyeti icin genel sinirlama

sebepleri ortadan kalkmis, alt1 tane 6zel smirlama sebebi Ongoriilmiistiir. Bunlar; milli

8 Partileraras1 Uzlasma Komisyonu 2001 Anayasa degisikliklerinde 22.maddenin bashigini “iletisim hiirriyeti”
olarak teklif etmisti. Ancak, bu teklif benimsenmeyerek haberlesme kelimesine donilmistir. Bkz. Kemal
Gozler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, Anayasa Yargsi, C.19,
Ankara, 2002, s. 339.

8 Boylece, 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce var olan “Adli sorusturma ve kovusturmanin
gerektirdigi istisnalar sakhidir.” seklindeki sinirlama sebebinin haberlesme hiirriyeti bakimindan geceli olup
olmadig tartismasi sona ermistir. Kaymaz, a.g.e., 5.97.

8 Gozler, Anayasa Degisikliginin Getirdikleri Ve Gotiirdiikleri, 5.64.

8 Bu yeni diizenleme doktrinde; hiirriyet-otorite dengesinin hiirriyet lehine bozuldugu, bazi hiirriyetleri tamamen,
bazilarin1 da kismen sinirsiz hale getirdigi, demokratik bir hukuk devletinde sinirsiz hiirriyetlere yer olmadigi
gerekgceleriyle elestirilmistir. Ornegin, 13.maddeden genel smirlama sebeplerinin ¢ikarilmas: sonucu ve de ilgili
maddelerde 6zel sinirlama sebepleri belirtilmedigi i¢in diisiince ve kanata hiirriyeti, hak arama hiirriyeti, kamu
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giivenlik, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, su¢ islenmesinin dnlenmesi, baskalarinin

hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir.

Haberlesmenin gizliligine miidahalenin yukarida belirtilen alt1 sebebine ek olarak
savas, seferberlik, sikiydonetim ve olaganiistii hallerde de haberlesme 6zgiirliigline miidahale
edilebilir. Anayasa m.15’e hilkkmiince, bu donemlerde temel hak ve ozgiirliiklere Anayasa’da
ongoriilen glivencelere aykir1 tedbirler getirilebilecektir. Anayasa’ya aykirt bu tedbirler temel
hak ve ozgirliiklerin smirlama sebeplerine iliskin olabilecegi gibi, miidahalenin kanun ile
yapilacagi ongoren diger kural ve ilkelere aykiri sekillerde de olabilecektir. Ancak, bu
durumlarda bile dokunulamayacak bir takim temel hak ve 6zgiirliikkler vardir ki, ¢cekirdek alan
olarak adlandirilmaktadir. Bunlar yasama hakk: ile din, vicdan, diislince ve kanaat
Ozgiirligidiir. Ayrica, bu donemlerde sug¢ ve cezalari ge¢mise yliriitiillemeyecegi ve suclulugu
mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagi ilkeleri de kabul

edilmistir.(Anayasa m.15/2)

Il. ILETISIM OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRMASININ SARTLARI

Temel hak ve hiirriyetlerin, konumuz baglaminda haberlesmenin gizliliginin
smirlandirilmasi sebepleri iletisime yapilan miidahaleyi tek basina mesru hale getirmeye
yetmemektedir. Zira, Anayasa’da belirtilen genel ya da 6zel sebeplerle smirlandirilan iletisim
Ozgiirliigliniin nereye kadar sinirlandirilacagi, diger bir ifadeyle smnirlandirmanin da sinirmin
ne olacagl sorusunun cevabini bize smirlama sebepleri vermemektedir. Bunun igin ek
kriterlere ihtiyacimiz vardir. Iletisime ne sekilde, kimin karariyla, ne kadar siireyle, hangi
amacla miidahale edilecegine dair Olciitler, iletisime miidahaleyi hukuka uygun hale getiren
sartlar, smirlandirmanin  sinir1  veya iletisimin  sinwrlandirilmasinin - sartlar1  olarak

adlandirilmaktadir.

Smirlandirma sartlarma iliskin uluslararast boyutta en gelismis ve bilinen kurallar

AIHS ve AIHM igtihatlaryla olusturulmustur. Bu nedenle, AIHS nde yer alan kriterleri

hizmetine girme hakki tamamen sinirsiz hale gelmistir. Seyahat hiirriyeti, ibadet hiirriyeti gibi hiirriyetler de
genel saglik sebebi, kamu diizeni gibi genel sinirlama sebeplerine dayanilarak sinirlandirilamayacaktir. Bkz.
Gozler, Anayasa Degisikliginin Getirdikleri Ve Gétiirdiikleri, 5.64 — 66.
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incelemek de yarar goriilmiistiir. Kald1 ki, ATHS hiikiimleri, bu hiikiimlerin yorumlarini igeren

AIHM Kkararlar1 i¢ hukukumuz agisindan Anayasa m.90/5 uyarimca baglayicidir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE

Hangi ara¢ ve yolla olursa olsun kisiler arasindaki 6zel nitelikli iletisimin kisilerin ve
devlet organlarinin miidahalesinden bagimsiz olarak yapilmasi hakki olarak da tanimlanan®
iletisim hakki ATHS m.8 ile giivence altina alinmustir. AIHS nin &zel hayat, aile yasami, konut

ve haberlesme haklarini diizenleyen 8.maddesi su sekildedir:

“Herkes ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini

isteme hakkina sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin,
demokratik bir toplumda zorunlu olan élgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla séz

i3

konusu olabilir.

AIHM 16 Aralik 1992 tarihli Niemietz — Almanya kararmnda;®® “Mahkeme, “0zel
hayat” kavraminmin kapsamli bir tanimini yapmanmn ne miimkiin, ne de gerekli oldugunu
diistinmektedir. Ancak, bu kavrami bireyin kendi 6zel hayatint istedigi gibi yasayabilecegi bir
“i¢ alan” ile kisitlamak ve bu alandan soz konusu alanin i¢inde olmayan dis diinyayr oldugu
gibi hari¢ tutmak asirt kisitlayict olur. Ozel hayat hakki, belirli bir diizeye kadar bagska
insanlarla iliskiler kurmayr ve bu iliskileri devam ettirmeyi de icermelidir.” demek suretiyle
0zel hayat hakkmin dis diinyayla iletisim kurma hakkinit da icine aldigmi ifade etmistir.
Mahkeme, Rotaru — Romanya davasinda da; “Ozel hayata saygi duymak, baska insanlarla
iliskiler kurmayr ve bu iliskileri gelistirmeyi de belirli bir derecede i¢ermelidir.” hiikkmiiyle

ayni tespiti yapmigtir.®’

& Omer Anayurt, a.g.e., s.116; Sen, iletisimin Denetlenmesi, s. 97.

% Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarindan Alintilar, Avrupa Konseyi Yayini, yy.,
2005, 5.283, 284.

8 04.05.2000 Tarihli Rotaru — Romanya karar1, Dutertre, a.g.e., 5.285.
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Ayrica, Mahkeme bireyin sosyal faaliyetlerini,® kisisel 6zerk alanin,® bireye ait 6zel
yerlerin, evraklarin aranmasi ve zapti islemlerini®® ve nihayet telefon aramalarinin
kaydedilmesi,(sayaglama — metering ) telefonda yaptigi konusmalarinin dinlenmesi ile posta
gonderilerinin agilmast ve okunmasimi® 6zel hayat kapsamu ig¢inde degerlendirmektedir.
Boylece AIHM, Soézlesme’nin 8.maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi gdsterilmesini
isteme hakkinin igine telefon goriismeleri® de dahil olmak tizere yazili ve sozlii her tiirlii

gonderinin girdigini kabul etmektedir.

Buna gore, 6zel hayatin gizliligi hakk: da dolayli olarak haberlesme Ozgiirliigiinii
giivence altina almaktadir. Ayni seklide aile hayati ve konut dokunulmazligi da bu 6zgiirliigiin
glivenceleri arasindadir.”® Bununla birlikte nemine binaen haberlesme 6zgiirliigii 8. maddenin

metninde ayrica ve agikca belirtilmistir.

Sozlesme’de ayrica ifade edilen haberlesme Ozgiirliigli mesru ve yasal temellere
dayandirilmak suretiyle ve bireylere gerekli giivenceler sunulmak kaydiyla devletin
miidahalesine konu olabilir.** Buna gore, haberlesme hiirriyetine ulusal giivenlik, kamu
diizeni, iilkenin ekonomik refahi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarmin hak ve Ozgirliklerinin korunmasi sebepleriyle kamu otoritesi tarafindan

mudahale edilebilecektir.

8 15.05.1980 Tarihli McFeeley — Birlesik Krallik karar1, Uzeltiirk, a.g.e., 5.171.

8 29.04.2002 Tarihli Pretty — Birlesik Krallik karar1, Uzeltiirk, a.g.e., s.171.

% 30.03.1989 Tarihli Chappel — Birlesik Krallik karar1, 25.02.1993 Tarihli Funke — Fransa, Cremieux — Fransa,
Miailhe — Fransa kararlari, Seref Goziibiiyiikk — Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ve
Uygulamasi, 4.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.335.

%1 02.08.1984 Tarihli Malone — Birlesik Krallik karari, Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Ictihatlar, C.1, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2004, s.764 vd.

%2 15.06.1992 Tarihli Liidi — Isvigre davasinda Mahkeme “Telefon dinlemenin, Liidi'nin ézel hayatina ve
iletisimine miidahale teskil ettigi kuskusuzdur.” demek suretiyle telefon dinlemenin 6zel hayat kapsaminda
kalan bir alana miidahale oldugunu bir kez daha vurgulamistir. Bkz. 15.06.1992 Tarihli Liidi — Isvicre karari,
Serkan Cengiz — Fahrettin Demirag — Teoman Ergiil — Jeremy McBride — Durmus Tezcan, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargillamasi Kurum Ve Kavramlari, TBB Yayinlari,
Ankara, 2008, s.83.

% Zaten, haberlesmenin gizliligi hakkinn zaman zaman 6zel hayatin gizliligi, aile hayatinin gizliligi ve konut
dokunulmazlig: haklar1 ile kesigsmekte oldugu, i¢ ice girdigi tespiti yukarida yapilmisti. Bkz. yuk. Birinci
Bolim/I.

 Anayurt, a.g.e., s.117.
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AIHM 06.09.1978 tarihli Klass ve digerleri — Almanya davasinda® “Giiniimiizde
demokratik toplumlar, ¢cok geligmis casusluk ve teror yontemlerinin tehdidi altindadir; bunun
sonucunda da Devletlerin bu tiir tehditleri etkili bir sekilde savusturabilmesi icin, kendi yetki
alanlart dahilinde faaliyette bulunan bu tiir yikici unsurlart gizli olarak takip edebilmesi
gerekmektedir. ATHM bu cercevede, istisnai sartlarda, demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik ve/veya asayisin bozulmast ya da sugun onlenmesi a¢isindan gerekli oldugu ol¢iide,
mesaj, posta, telekomiinikasyon gibi unsurlarin gizli olarak takibine yetki veren bazi yasal

’

diizenlemelerin mevcudiyetini kabul etmek durumundadir.” seklindeki karariyla devletlerin
belirli sebepler dahilinde kisiler arasindaki iletisim Ozgiirliglinii  kisitlayabilecegini

belirtmistir.

Yukarida belirtilen sebeplerle iletisime yapilan miidahalenin smirlar1 ise yine
8.maddenin 2.fikrasinda yer alan demokratik bir toplumda zorunluluk, orantililik ve kanun ile
Oongoriilme sartlaridir. Miidahalenin mesru bir amacmin olmasi gerek 8.maddedeki sinirlama
sebeplerinden, gerekse ‘“Haklarin Kisitlanmasinin Smir1” baghkli 18.maddede yer alan; “Bu
Sozlesme hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve hiirriyetlere getirilen simirlamalar ancak

’

ongoriilen amacglar icin uygulanabilir.” seklindeki hiikiimden anlagilmaktadir. Bu sartlar
iletisime yapilacak bir miidahaleyi hukuka uygun hale getirmekte, varligi ve gerekliligi

konusunda tartisma olmayan sinirlandirmanin smirlarini belirlemektedir.

AIHM md.8’in ikinci fikrasindaki miidahale sartlarin1 dar yorumlama, ancak devletlere
yiikledigi sorumluluk alanini ise genis yorumlama egilimindedir. Devletlere yiikledigi
sorumlulugun negatif (kaginma) ve pozitif (koruma) olarak iki boyutu vardir. Devletler bir
taraftan bu hakka keyfi miidahaleden kac¢imarak negatif sorumluluklarini yerine getirirken,
diger taraftan iiclincii kisiler tarafindan yapilabilecek hukuka aykir1 miidahalelere kars1 tedbir

almak suretiyle de pozitif sorumluluklarini yerine getireceklerdir.

% 06.09.1978 Tarihli Klass ve digerleri — Almanya karar1, insan Haklar1 Ve Terorler Miicadele, Kamu Diizeni
Ve Giivenligi Miistesarligt Yayini: 1, Ankara, 2011, http://www.kdgm.gov.tr/source.cms.docs/kdgm.web.ce/
docs/file/turkce.pdf, (20.11.2011), s.32.
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1. Kanunilik

Iletisime yapilacak miidahalenin ya da getirilecek bir smnrlandirmanin kanun ile
ongoriilmiis olmasit gerekmektedir. Kanunilik de denilen bu sart ile amaglanan giivenceler iki
noktada toplanabilir. Oncelikle kanun parlamentoda agik goriisme ve tartisma yontemleri ile
hazirlanmaktadir. Bu sayede 6zgiirliiklerin a¢ik bir forumda ve kamuoyunun denetimi altinda
siirlandirilmasi imkan dahilinde olacaktir. Diger taraftan, kanun ile herkes icin gegerli genel
kurallar konularak smirlamanin objektifligi saglanmis olacaktir. Bu itibarla; kanunilik ilkesi
miidahalenin idari bir tasarruf veya eylem ile degil, yasama organinin bir tasarrufu ile

yapilmasini zorunlu kilmaktadir.®

AIHS’nin 8/2 hiikmiinde miidahalenin kanunla éngériilmiis olmas1 sart1 agik bir sekilde
diizenlenmistir. Madde hiikmiinde kanunun maddi anlamda mi, yoksa sekli anlamda mi ele
almdig1 konusunda bir agiklik bulunmamakla birlikte, mahkeme kararlarinda kanun kavrami
icerigine sadece yazili hukukun degil, yazili olmayan 6rf ve adet hukukunun da dahil edildigi
goriilmektedir. Ayrica, kanunlarin ulusal diizeyde gegerli, 6ngoriilebilir ve erisilebilir olmas1

gerekmektedir.®’

Diger taraftan, tedbirin kanunla diizenlenmis olmasi kanunilik ilkesine uygunluk
acisindan tek basina yeterli goriilmemekte, kanunun kalitesi ile ilgili getirilen diger kistaslara
da uygunluk aranmaktadir. AIHM kanunilik ilkesini ele alirken oncelikle smirlamanm ig
hukukta bir dayanagi bulunup bulunmadigmni arastirmakta, miidahalenin i¢ hukukta bir
dayanaginin bulundugu saptandigi taktirde, bunun niteliginin(kalitesinin) degerlendirilmesine
gecmektedir. Burada, kanunun Sozlesme’nin baslangi¢ boliimiinde ifade edilen hukukun
istiinliigii ilkesine uygun olmasi, yetkililerin hukuka aykir1 miidahaleleri karsisinda i¢
hukukun uygun ve etkili glivenceler igermesi aranmaktadir. Mahkeme kanunun formel
yapisinin - degil, ruhunun Onemli oldugunu ifade ederek kanunun kalitesine Onem

vermektedir.®

% Uzeltiirk, a.g.e., 5.233.

%7 24.08.1998 Tarihli Lambert — Fransa karari, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari: Lambert/Fransa
Davast (88/1997/872/1084)”, ¢ev.izmir Barosu Mesleki ingilizce Calisma Grubu, TBB Dergisi, S.90, istanbul,
2010, s.470.

% Mahkeme 24.02.1990 tarihli Huvig — Fransa ve Kruslin — Fransa davalarinda, Fransa’da telefon dinleme
uygulamasina dayanak teskil eden Fransiz Yargitayi’nin Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun bazi maddelerini
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Ad1 kanun olan her diizenlemenin kanun niteliginde olmadigmi belirten Mahkeme’ye
gore miidahalenin dayanagini olusturan kanunda bulunmasini gerekli olan ve kanunun kalitesi

olarak da adlandirilan 6zellikler ulasilabilirlik, 6ngoriilebilirlik ve agiklik sekilde siralanabilir.

a. Ulasilabilirlik

Kanunun ulasilabilir olmasindan vatandaglarin belli bir olaya uygulanabilir nitelikteki
hukuk kurallarmin varhigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari ve bunlara rahatlikla

ulagilabilmeleri anlagilmalidir.

Bagvuranlarin mektuplarmin cezaevi yetkilileri tarafindan gec iletilmesi veya hi¢
iletilmemesi tizerine goriilen Silver ve digerleri — Birlesik Krallik davasinda® Mahkeme
hiikiimliilerin mektuplarmin denetlenmesine iliskin kurallar igeren ve Cezaevi Yasasi ve
Tiiziigiin ulasilabilirlik kriterini sagladigini, ancak yaymlanmamis emirler ve talimatlarin
boyle olmadigini ifade etmistir. Mahkeme davacilarin bulundugu cezaevinin yoneticilerine
verilen, kanun giiclinde olmayan ve davacilarin erisemedigi talimatlar uyarinca, s6z konusu
kisinin mektuplarina el konulmasinin S6zlesme’nin 8. maddesinin 2.fikrasin1 ihlal ettigine

karar vermistir.*®

Yine, Mahkeme 12.05.2000 tarihli Khan — Birlesik Krallik kararinda, uyusturucu
sucuna iligkin olarak telefonlarin gizlice dinlenmesi olaymnda miidahalenin gergeklestigi
donemde Birlesik Krallik sinirlar1 igerisinde gizli dinleme cihazlarinin kullanimini 6ngéren bir
kanuni sistem bulunmadigi, cihazlarm kullaniminin Igisleri Bakanligi Rehber Kurallar1 ile
diizenlendigi ve halkin bu kurallara dogrudan ulasamadigi gerekgesi ile diizenlemenin

ulagilabilirlik 6zelligi bulunmadigini ifade etmis, Birlesik Krallik otoriteleri tarafindan bu tiir

yorumlamasi suretiyle olusturdugu ictihadinin  Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda kanun olarak
degerlendirilebilecegini, ancak konuyu diizenleyen bir kanunda telefonlart dinlenmesi muhtemel insan
kategorileri, iletisimin denetlenmesini gerektirecek suglar, tedbire iliskin siire, hakime verilecek yetki, tedbir
konusu diyaloglari olusturan 6zel raporlar, kayitlarin silinmesi veya bantlarm imha edilmesine iliskin haller,
kamu gorevlilerine taninan yetki net bir sekilde belirlenmesi gerektigi, Ceza Usul Kanunu'nun eski
81.maddesinin ise belirsiz ve kesin olmayan hiikiimler icermesinden dolayr Fransa’yi, iletisimin
denetlenmesine imkan tantyan bir kanun bulunmadigi i¢in degil, mevcut diizenlemenin suiistimalleri 6nleyecek
kalitede ve agiklikta olmamasindan dolayr mahkum etmistir. Yardimei, a.g.e., s.133, dn.776 ve 783.

% 25.03.1993 Tarihli Silver ve digerleri — Birlesik Krallik davasi, Bkz. Dogru, a.g.e., C.1, s.571 vd.

100 Kilkelly, a.g.e., 5.27.
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gizli dinleme cihazlarmin kullanimini Sézlesme’nin 8.maddesini ihlal eden bir uygulama

olarak nitelendirmistir.'®*

b. Ongoriilebilirlik

Kanunun o6ngoriilebilirlik 6zelligi ilgililerin kanunun etkilerini dngorebilmelerini ve
mevcut sartlar altinda belirli hareketlerinin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
tahmin etmelerini ifade etmektedir.’® Tahmin edilebilirlik sartina gore, takdirin kapsami ve
uygulanma yontemi bireyleri keyfi miidahaleden koruyacak diizeyde agiklikla yazildig: siirece,
takdir yetkisi veren bir kanun, 8.madde ile tutarsiz olmaz.'® Baska bir anlatimla, ilgili
organlara verilen takdir yetkisinin kapsami agiklik tasir sekilde belirtildigi takdirde, Sozlesme
ile uyum saglanmis olacaktir.”® Aksi takdirde, iletisimin denetlenmesi tedbiri ilgili kisiye veya
kamuya agik olarak gerceklestirilmedigi i¢in verilen takdir yetkisinin sinirsiz bir sekilde ifade

edilmesi hukukun tstinligi ilkesine aykiri olacaktir.'®

101 Kilkelly, a.g.e., s.24.

102 26.04.1979 Tarihli Sunday Times — Birlesik Krallik kararinda Mahkeme, “hukuken 6ngériilmiis” ifadesinden
birinci olarak uygulanacak hukukun yeterince ulagilabilir olmasi, bagka bir deyisle vatandaslarin belirli bir
olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarmin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ikinci
olarak vatandaglarin davranislarini diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli agiklikta diizenlenmemis bir
normun, “hukuk” kurali olarak kabul edilemeyecegi sonucunun ¢iktigmi belirtmistir. Ongoriilebilirlik kanunun
yoruma yer birakmayacak derecede acik yazilmasi anlamimma gelmeyip, vatandaslarin belirli bir eylemin
gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydig: 6lgiilerde ve eger gerekiyorsa uygun bir danigmayla dnceden
gorebilmesidir. Dogru, a.g.e., C.1, s.295.

10324.03.1988 Tarihli Olsson — isveg karar1, Kilkelly, a.g.e., 5.25.

104 Kerem Altiparmak, “Biiyiik Biraderin Gozetiminden Cikis: Telefonlarin izlenmesinde Devletin Sorumlulugu”,
TBB Dergisi, S.63. Ankara, 2006, s.37, 38.

105 Bkz. 24.04.1990 tarihli Kruslin — Fransa davasi, Kilkelly, a.g.e., 5.26.

Rotaru — Romanya davasinda temel konu, bu miidahaleye izin veren kanunun davaci tarafindan erisilebilir ve
sonuglarmin tahmin edilebilir olup olmadigiydi. Mahkeme 6ncelikle, yiiriitmenin bir yetkisini gizli kullanildig:
durumlarda keyfi uygulama riskinin 6zellikle yiiksek olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme ayrica sGyle
demistir:

“Gizli gozetim onlemlerinin uygulamaya gegirilmesi, soz konusu kisiler veya genel olarak kamu tarafindan
elestiriye actk olmadigy icin, yiiriitmeye verilen yasal takdir yetkisinin simirsiz bir gii¢ olarak ifade edilmis
olmast hukukun iistiinliigiine karsidir. Bu nedenle, yetkililere verilen takdir yetkisinin kapsam: ve uygulanma
yontemi, bireye keyfi miidahaleye karsi gerekli korumay: saglayacak bigimde ve alinan onlemin mesru amaci
goz oniinde bulundurularak, kanunda yeterince ag¢iklikla belirtilmelidir.” 04.05.2000 Tarihli Rotaru —
Romanya karari, Kilkelly, a.g.e., s.26.
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Ancak bu kriter, kolluk kuvvetlerinin ne zaman iletisime miidahale edilebilecegi

6

hususunun ilgili tarafindan bilinmesi anlamma gelmemektedir.’® Boyle bir imkanin
saglanmasi, kisinin davraniglarini bu dogrultuda 6nceden ayarlamasi gibi bir sonug dogurur ki,
bu sucla miicadele bakimindan olumsuz sonuglara neden olur ve uygulanacak tedbiri bastan
hiikiimsiiz hale getirir.!” AIHM nin amaci insan haklari ihlallerine neden olabilecek miiphem
ifadelerin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Kanun, kanun koyucunun hedeflediginden baska

amaglara kapali olmali, vatandaslar da kendi hak ve sorumluluklarinin sinirlarii bilmelidirler.

Cc. Ackhk

Aciklik ilkesi ile kastedilen kanuni diizenlemede, miidahale sartlarinin a¢ik ve net
olarak belirtilmesi, keyfiligin ortadan kaldirilmasina yonelik hiikiimler igermesidir. Bu itibarla,
hangi tiir kanun ihlallerinin devletin miidahalesine neden olacagi, muhtemel miidahalelerin
niteligi, kapsamu, stiresi, bu tedbirlerin emredilmesi i¢in gerekli sebepler, emri vermeye yetkili
merci, uygulayan ve denetleyen birimler, izlenecek usul, uluslararasi ve i¢ hukuk alanindaki
bagvuru yollar1 gibi hususlar kanunda ayrintili olarak diizenlenmelidir.'*”® Bu bakimdan, agiklik
kriteri Ongorebilirlik kriterinin islerlik kazanmasina da hizmet etmektedir. Zira, iletisim
Ozgiirliigline sinirlama getiren kanunda yer alan hiikiimler yeterli agikliga sahip olmadiklari
takdirde bireyler tarafindan sonuglarmin 6ngoriilebilir nitelikte oldugu séylenemez. Kanunda
genel, esnek ve her anlama ¢ekilebilir kavramlar ile iletisim 6zgiirliigline miidahale yetkisinin

kapsam ve smirlarini agikga ortaya koymak miimkiin olmaz.'*

Kanun hiikmiiniin ac¢iklig1 ilke olarak dayanagini hukuk devleti, yonetimin kanuniligi,

hukuki korunma garantisi ve giicler ayrilig1 ilkelerinden almaktadir. Bu gercevede iletisim

108 “Ozellikle, tahmin edilebilirlik sart, bir bireyin yetkililerin haberlesmesine ne zaman miidahale edecegini
tahmin edip ona gore davranisimi ayarlayabilmesi anlanmina gelemez.” 02.08.1984 Tarihli Malone — Birlesik
Krallik karar1, Kilkelly, a.g.e., .25, 26.

197 Mahkeme 26.03.1987 tarihli Leander — isve¢ davasinda, Isveg polisinin milli giivenligin korunmasi amaciyla
bir kimse hakkinda yapacag1 kontrollerin, o kimse tarafindan acik bir sekilde dnceden 6ngériilmesi anlamina
gelmedigine karar vermistir. Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar, C.2, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2004, 5.292.

108 Yardime, a.g.e., 5.136, 137.

109 Acik ve Ongoriilebilir olmayan kanun, amaca ulasmak igin gerekenden daha fazla sirlamaya olanak
vereceginden Olgiiliiliik ilkesini de zedeleyecektir. Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Se¢kin Yayinlari, Ankara,
2006, 5.376.
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hakkindaki denetleme tedbiri hayata gegirilirken resmi makamlarin kullanacaklar1 yetkilerin
kapsami, hangi tedbirleri uygulamaya yetkili olduklari, yetkinin kullanim kosullar1 ac¢ikg¢a
belirlenmis olmalidir. Bu gereklilik AIHM tarafindan da kabul gérmiis olup, ornegin
Valenzuela — Ispanya davasinda,'® kanunun vatandaslarin anlamasi bakimmdan, kamu
otoriteleri tarafindan bu gizli tedbirin uygulamasi yoluna gidildigi anda, 6zel hayat ve
haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkina potansiyel miidahale tehlikesi olustugunda, icerdigi
diizenlemeler ve sartlar1 anlamaya imkan verecek bigimde yeterince agik olmasi gerektigini
belirterek ac¢iklik ilkesini vurgulamistir. Mahkeme bu kararinda ayrica takdir yetkisinin
kapsammin ve nasil kullanilmas1 gerektiginin agikca belirtilmedigini vurgulayarak 8. maddenin

ihlal edildigine de karar vermistir.

Yine, bir baska kararinda Mahkeme, kanunun ac¢ik ve kesin olmadigi, kamu
gorevlilerinin takdir yetkilerinin smirlandirilmadigi gerekgesiyle aciklik ilkesini karsilar
nitelikte bulmamustir.’* Halford — Birlesik Krallik davasinda, Birlesik Krallik kanunlarma
gore bir kamu iletisim araci ile yapilan goriismeye miidahale etmek su¢ sayilmasina ragmen,
kamu iletisim araglar1 disinda yapilan gortismelere iliskin  herhangi diizenleme
bulunmamasmin keyfilige neden oldugu gerekgesiyle 8.maddenin ihlal edildigine karar

verilmigstir.*?

Yine Taylor/Sabori — Birlesik Krallik davasinda, bir klon kullanmak suretiyle
basvurucunun mesajlarin1 denetleyen polisin bu eylemi, Birlesik Kralligin mahkumiyetine

neden olmustur. Mahkeme kolluk gorevlilerinin hangi hallerde bu tir yontemlere

110.30,07.1998 Tarihli Valenzuela — ispanya karari, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Valenzuela
Contreras/ispanya Davasi (Basvuru No: 27671/95)”, cev.Fatih Birtek, TBB Dergisi, S.85, istanbul, 2009,
5.480.

111 Mahkemeye gore hukuk, bireyi keyfi miidahalelere kars: yeterince korumak igin yetkili makamlara birakilan
bu tiir bir takdir alaninin kapsamini ve s6z konusu tedbirin mesru amacini dikkate alarak yetkinin kullanma
tarzim yeterli agikhikta belirtmelidir. Ingiliz ve Galler hukukunda kamu makamlarma verilen s6z konusu takdir
yetkisinin kapsami ve siiresi, kullanilma yontemi makul bir agiklikla belirtilmediginden, bireylerin demokratik
bir toplumda hukukun iistiinliigiine gére hak ettikleri asgari derecedeki korumaya Ingiliz vatandaslar1 sahip
degildir. 02.08.1984 Tarihli Malone — Birlesik Krallik karar1, Dogru, a.g.e., C.1, s.769, 772.

12 yardimey, a.g.e., 5.137,138.
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basvuracaginin belli olmamasi, baska bir anlatimla agiklikla ifade edilmemis olmasinin

S6zlesme’nin ihlali anlamina geldigine hilkkmetmigtir, '

Ulkemiz aleyhine ihlal karar1 verildigi mahkum edildigi 06.12.2005 tarihli Agaoglu —
Tirkiye davasinda ise, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 91 ve
92.maddelerine dayanilarak gergeklestirilen iletisimin denetlenmesi tedbirinin Sozlesme’ye
aykiriligina hiikmedilmistir. Mahkeme’ye gore, miidahale yetkisini veren hiikiimler agik
olmalidir. Anilan madde hiikiimlerinden iletisimin denetlemesi yetkisinin ¢ikarilmasi miimkiin
olmayip, s6z konusu diizenleme kanunun agiklig1 ve ongoriilebilirligi kriterleri bakimindan
yeterli degildir. Yapilan islem elkoyma tedbirinin kiyas yoluyla uygulanmasidir. Bu itibarla; i¢
hukuk diizenlemelerinin resmi makamlarin iletisimin denetlenmesi gibi gizli tedbirleri almak
konusunda yetkili oldugu hallere ve kosullara iliskin olarak yeterli aciklikta olmasi,
S6zlesme’nin 8.maddesinden kaynaklanan haklarin keyfi olarak basvurulan tedbirlere karsi

korunmas: giivencesini igermesi bir zorunluluktur.***

2. Miidahalenin Mesru Bir Amacinin Olmasi

S6zlesme’nin 8.maddesinin 2.fikrasina gore iletisime yapilacak miidahalenin mesru bir
amaci olmalidir. S6zlesme’de bu amaglar; milli giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sugun 6nlenmesi, saglhigin veya ahlakin korunmasi ve bagkalarmin

hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi olarak siralanmaistir.

113 22.10.2002 Tarihli Taylor/Sabori — Birlesik Krallik karari, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?
action=html&documentld=698573&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB8614
2BF01C1166DEA398649, (04.04.2012).

14 Aytekin Geleri, “Tiirkiye’de Terér Ve Organize Suglarla Miicadelede iletisimin Denetlenmesi”, Polis
Bilimleri Dergisi, S.2, Ankara, 2011, http://www.pa.edu.tr/APP_DOCUMENTS/D478B2AD-3813-4555-
9629-6332F8CF8D33/cms_statik/_dergi/2011/2/4-makale%2073-96.pdf,  (04.04.2012), s.81; Atakan
Coksezen, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Ceza
Muhakemesi Tedbiri Olarak Iletisimin Dinlenmesi”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale229.htm,
(08.04.2012), s.17.

Mahkeme Kruslin — Fransa ve Huvig — Fransa kararlarinda; telefon dinlemeleriyle ilgili teknolojinin ¢ok hizli

gelistigini ve bu tiir yontemlerin gesitlendigini goz Oniine alarak kanunlarin, bu gelismeleri de kapsayacak
sekilde agik ve detayli kurallar igermesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Kilkelly, a.g.e., .26.
Mahkeme ayn1 sekilde, 25.03.1998 Tarihli Kopp — Isvigre kararinda da, 6zel hayata ve haberlesmeye ciddi bir
miidahale teskil eden iletisimin denetlenmesi tedbirinin ayrintili, kesin bi¢imde, detayli olarak ve teknolojik
gelismeler de gbz Oniinde bulundurulmak suretiyle diizenlenmesi gereklili§ine isaret etmistir. Coksezen,
a.g.m., s.11.
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Mahkemece 6zel hayata ve haberlesme hiirriyetine miidahalenin ulusal kanuna uygun
oldugu tespit edildikten ve kanunilik ilkesi dogrultusunda kanunun kalitesine(niteligine)
iliskin degerlendirme yapildiktan sonra, miidahalenin S6zlesme m.8/2 hiikmii ¢ercevesinde
mesru bir amaci olup olmadig1 degerlendirilmektedir. ATHS nin m.8/2’de yer alan sinirlama
sebeplerinin genisligi ve bunlarm genel anlamlar yiiklenebilecek mahiyette olmalarindan 6tiirii
AIHM’nin smirlamaya gerekce gosterilen mesru simrlama sebeplerini kabul etmemesi
oldukea zor goriinmektedir. Bu nedenledir ki, iiye devletlerin mesru amaca aykiriliktan dolay1

mahkumiyetlerine iliskin bir Mahkeme kararina rastlanmamuistir.

Miidahalenin mesru bir amaca dayandigmi ispat etmek esasen devletin
sorumlulugundadir. Mahkeme bu konuda hiikiimet tarafindan ileri siiriilen smnirlama
sebeplerini genellikle reddetmemektedir. Hatta, Mahkeme’nin devletin miidahalenin gerekgesi
olarak ileri siirdiigii amaclara pek az dikkat ettigi ve devletlerin uygun bir amaca yonelik

hareket ettigini pesinen kabul ettigi soylenebilir.**®

Mahkeme Klas ve digerleri — Almanya kararinda da Alman kanun koyucunun
S6zlesme’nin 8. maddesinin 1.fikrasinda garanti edilen hakkin kullanilmasina, ulusal giivenlik
amaciyla, su¢ ve diizensizligi dnlemek i¢in demokratik bir toplumda gerekli olan kanun ile

miidahale etmesinin hakli oldugu sonucuna ulagmigtir.**®

Smirlama sebepleri arasinda en ¢ok kullanilani diizensizligin ve sugun onlenmesidir.
Mahkumlarin telefonlarmin dinlenmesinde, arama ve elkoymalarda ve miilteci kontrol
politikalarmin  uygulanmasinda genellikle su¢ ve diizensizligi Onleme nedenine
dayanilmaktadir.'*” Mahkeme P.G. ve J.H. — Birlesik Krallik kararinda evde ve karakolda

telefonlarin dinlenmesini, bagkalarinin haklar1 ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, milli giivenlik ve

113 Kilkelly, a.g.e., 5.28, 29.

116 Klass ve digerleri — Almanya karari, Dogru, a.g.e., C.1, s.263.

17 Bagvurucularin tutuklu bulunduklari sirada mektuplarnm agilip incelenmesinin haberlesmeye saygi hakkini
ihlal ettigini iddiasim1 degerlendiren Mahkeme olayda basvurucularin mektuplarinin denetlenmesinin hig
kuskusuz haberlesme 6zgiirligiine yapilan bir miidahale oldugunu belirttikten sonra bu miidahalenin 21 Mayis
1965 tarihli Kraliyet Kararnamesinin 20 — 23.maddeleri ile 95.maddesine dayandigini, i¢ hukukta dayanagi
bulunan béyle bir miidahalenin Sozlesme’nin 8/2 fikrasi anlaminda hukuken ongoriilmiis bir miidahale
oldugunu belirtmistir. Mahkeme miidahalenin ikinci fikradaki “sucun ve diizensizligin Onlenmesi” ve
“bagkalarinin hak ve Ozgiirlilklerinin korunmasi” mesru amaglarimi giittiigiinii belirterek Belgika yetkili
makamlarinin Sézlesme m.8/2°de kendilerine taninan yetkileri agsmadigini sonucuna varmistir. 18.06.1971
Tarihli De Wilde/Ooms/Versyp — Belgika karari, Dogru, a.g.e., C.1, 5.73 — 83.
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sugun dnlenmesi sebeplerinin mesru amaglar oldugunu belirterek hakli gormiistiir."*® Mahkeme

bu kararinda oldugu gibi bazen birden ¢ok sinirlama sebebini birlikte kullanabilmektedir.

Prada Bugallo — Ispanya kararinda organize suglarin vahameti karsisinda miidahalenin
sugun Onlenmesi mesru amacina dayandigi kabul edilmistir.™® Sug delillerinin ortaya
cikartilmasmnin da mesru bir amag¢ olarak kabul edildigi Lambert — Fransa kararindan

anlasilmaktadir.’

3. Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olmasi

Iletisim &zgiirliigiine yapilan miidahalenin bir diger kriteri miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekliligidir. Miidahale demokratik bir toplumda zorunlu olmalidir. S6zlesme’nin
birden cok maddesinde (m.8, 9, 10, 11) demokratik toplum diizenini gerekleri bir

smirlandirma sart1 olarak yer almaktadir.

Demokrasi kavrami Young James/Webster — Birlesik Krallik kararinda; ¢ogunluk
fikirlerinin devamli {istiin tutulmasina indirgenemeyen, azinliklarm adil muamele gérmesini ve
egemenligin suistimalini dnleyecek bir dengeyi ifade eder sekilde tanimlanmustir. **

Mahkeme, demokratik bir toplumun 6zellikleri olarak neleri gordiigiinii daha detayl
bir bi¢imde agiklamamustir. Ancak, Mahkeme Dudgeon — Birlesik Krallik davasinda,'?
demokratik bir toplumun iki ana Ozelligi olarak hosgoérii ve acgik fikirlilikten bahsetmis,
Handyside — Birlesik Krallik kararinda'*® buna c¢ogulculugu da eklemis, demokratik bir
toplumda hukukun {stlinliigiiniin  6neminin ve Sozlesme’de korunan haklara keyfi

miidahalelerin 6nlenmesi ihtiyacinin altini ¢izmistir.

118 25.09.2001 Tarihli P.G. ve J.H. — Birlesik Krallik karari, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.Asp?
item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=P.G&sessionid=23689388&skin=hudoc-en, (24.01.2012).

119 18.02.2003 Tarihli Prada Bugallo — ispanya karari, Mustafa Taskin, Adli Ve Istihbari Amach iletisimin
Denetlenmesi, 3.Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.276.

120 94.08.1998 Tarihli Lambert — Fransa davasi, Lambert karari, 5.471.

121 13.08.1981 Tarihli Young James/Webster — Birlesik Krallik karar1, Feyyaz Gélciiklii, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi I¢tihadinda Demokratik Toplum Olgiitii”, A.Seref Géziibiiyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, ss.111 — 122, s.116.

122 Dyudgeon — Birlesik Krallik karar1, Dogru, a.g.e., C.1, 5.431.

123 Handyside — Birlesik Krallik karar1, Dogru, a.g.e., C.1, 5.174.
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Ayrica, Mahkeme’ye gore Sozlesme, demokratik bir toplum ideallerini ve degerlerini
korumak ve devam ettirmek amaciyla hazirlanmistir. Genel olarak demokratik bir toplumda
8.madde i¢in gerekli olanin ne oldugu, orantililik prensibinin uygulanmasiyla, bireysel haklar
ve kamu yarar1 arasinda olusturulan dengeye gore belirlenmektedir.'® Demokratik toplum
ozelliklerinin mesru sinirlama sebepleri ad1 altinda veya degisik gerekgelerle yok edilmemesi
ve i¢inin bosaltilmamasi gerekir. Diger yandan, sug¢ oOrgiitlerinin demokratik toplum diizenini
bozmalarma ve toplumu yasanmaz hale getirmelerine izin verilmeyerek bu iki gereklilik

arasinda denge saglanmahdir.'?®

Miidahalenin gerekli olmasi sartindan devletin miidahale etmek i¢in “bazi1 nedenlerinin
olmas1” anlasilmamalidir. Gerekli olmanm ne anlama geldigi konusunda, Olsson — Isveg
davasinda; “gereklilik kavrami, miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca yanit verdigini ve
ozellikle ulasilmaya ¢alisilan mesru amagla orantisal oldugunu ima etmektedir.” demistir. Bu
nedenle “gerekli” ifadesinin asir1 smirlh veya genel yorumlart Mahkeme tarafindan

reddedilmistir.'?®

Mahkeme Sunday Times — Birlesik Krallik kararinda demokratik toplum diizeninde
gerekli olma konusunda ii¢ asamali bir test uygulamistir. Bunlar; “toplumsal ihtiyac baskis1”,
“mesru amacgla orantililik” ve “miidahaleyi hakli kilmak i¢in ulusal makamlar tarafindan

27 Karardan demokratik bir toplum igin

gosterilen gerekcenin ilgili ve yeterli olmasi”dir.
gerekli olma kavramindan miidahalenin toplumsal bir ihtiyag baskisindan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 ve de miidahalenin 6ngoriilen amag ile orantili olup olmadigmin anlasilmasi

gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Iletisimin gizli denetlenmesi konusundaki yetkinin

124 Kilkelly, a.g.e., s.30.

125 09.02.1995 Tarihli Vereniging Weekblod Bluf — Hollanda karari, Gélciiklii, Demokratik Toplum Olgiitii,
s.116; Klass ve digerleri — Almanya kararinda; “Temel ozgiirliikler bir yandan etkin bir siyasal demokrasi ve
ote yandan ortak bir anlayis ve sozlesmeci devletlerin dayandigi insan haklarimin yerine getirilmesiyle
korunabilir. Bunun 8.madde bakimindan anlami sudur; birinci fikrada garanti edilen hakkin birey tarafindan
kullamilmast ile ikinci fikraya gore demokratik toplumun korunmast igin gizli izlemeye olan ihtiya¢ arasinda
denge aranmalidir.” Klass ve digerleri — Almanya karar1, Dogru, a.g.e., C.1, 5.262, 263.

126 Kilkelly, a.g.e., 5.29.

127 26.04.1979 Tarihli Sunday Times — Birlesik Kralli karar1, Dogru, a.g.e., C.1, 5.304.
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demokratik kurumlar1 korumak i¢in mutlaka gerekli oldugu durumlarda, iletisime miidahale

AIHS kapsaminda makul kabul edilebilecektir.'?

Handyside — Birlesik Krallik davasinda Mahkeme; gerekliligin mutlak anlamda
gerekli, zaruri, zorunlu anlamina gelmedigini, fazla esnek bir anlam da tagimadigini belirtmek
suretiyle 8/2.maddenin gereklilik konusunda sozlesmeci devletlere takdir alani biraktigmnin

altin1 ¢izmistir,'?

Bununla birlikte, Mahkeme takdir hakkmin makul bir sekilde kullanilip kullanilmadigi
hususunda devletler iizerinde bir denetleme goérevi istlenmistir. Mahkeme bu denetimi
gerceklestirirken “hukukun istiinliigii” gibi ilkeleri mihenk tas1 olarak kabul eder. Bu
baglamda, uygulanan tedbirin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu, 6zellikle organize

suglar bakimindan tedbirin gerekli oldugunu ispatlamak zorunlulugu devlete aittir.**

4. Miidahalenin Orantili Olmasi

Mutlak nitelikteki haklar disinda higbir hak ve 6zgiirliikk sinirsiz degildir. S6zlesme de
koruma altina aldig1 hak ve 6zgiirliiklerin smirliligmi agik¢a kabul etmis, m.8/2’de sinirlama

sebeplerini saymistir. Hatta, Mahkeme s6zlesme metninde sayilan sinirlama sebepleri disinda

128 «Ayrica, Avrupa Parlamentosu’nun 2001/2098(1 INI) sayili raporunda; ‘Bir devlet kural olarak, iilke i¢indeki
kanuni diizen ortamimin devamliliginin ve ulusal giivenligin saglanmast amact ile dinleme faaliyetleri
yiiriitebilir. Organize suglarin ve terérizme yonelik faaliyetlerin eyleme doniigmeden belirlenebilmesi amactyla
ulusal kanunlar devlet birimlerini, kisi ve gruplar hakkinda bilgi toplayabilmesi hususunda yetkili kilar.
Konuya iligkin veriler ise iilkenin istihbarat servisi tarafindan toplanir ve analiz edilir.” denilmek suretiyle
temel hak ve hiirriyetlere saygi prensibi ¢er¢evesinde hazirlanan ulusal kanunlar ile telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesine cevaz verilmektedir.” 5397 sayili Kanun gerekcesi, T.B.M.M. 22.Dénem
3.Yasama Yili 2/546 nolu Icisleri Komisyonu Raporu. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/
§5962m.htm, (05.04.2012).

129 Mahkeme bu kararinda; “Mahkeme bu baglamda, Sozlesmenin 10/2.fikrasindaki “gerekli” sifatimn, bir
yandan zorunlu (indispansable) sézciigii ile anlamdas olmadigim (krs. m.2/2’deki “mutlaka gerekli,
m.6/1 deki “kesinlikle gerekli” ifadeleri ve m.15/1 deki “durumun zorunluluklarimin kesin olarak gerektirdigi
olciide” ifadesi) ote yandan ‘kabul edilebilir’, ‘olagan’ (krs. m.4/3), yararli, (krs. Birinci Protokoliin
1.maddesi, Fransizca metin), ‘makul’ (krs. m.5/3 ve m.6/1) veya ‘arzu edilen’ deyimleri gibi esneklige sahip
olmadigint dikkate almaktadir. Bununla birlikte, bu baglamda ‘gereklilik’ kavraminin ima ettigi toplumsal
ihtiyag baskisimin varligint ilk asamada degerlendirecek olanlar ulusal makamlardir.

Sonug olarak Sozlesmenin 8/2.maddesi sézlesmeci devletlere bir takdir alant birakir.” demistir. 07.12.1976
Tarihli Handyside — Birlesik Krallik karar1, Dogru, a.g.e., C.1, s.173.
130 24.08.1998 Tarihli Lambert — Fransa davasi, Lambert karari, 5.470, 471.
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hak ve Ozgiirliiklerin kendi biinyelerinde mevcut zimni, ortiilii smirlarin varhigini da isaret
etmistir.”*! Iste Sozlesme’nin smirlandirma sartlar1 olarak ortaya koydugu bir diger ilke

“orantililik’tir.

Orantililik ilkesi, insan haklarmin mutlak olmadigimi ve birey haklarinin
kullanilmasinin her zaman genel kamu yarar1 ile dengelenmesi gerektigini ifade eder. Bagka
bir ifadeyle, ongoriilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda bir orantinin olmasidir.**
Bu ilkenin geregi olarak miidahalenin agirligi ile ulasilan neticenin degeri arasinda bir
Olgtistizlik bulunup bulunmadigi ve miidahaleden vazgecilmesinin gerekli olup olmadig:
hususlar1 irdelenmeli, miidahalenin agirlig: ile miidahaleyi mesrulastiran nedenlerin 6nemi ve
zorunlulugu arasinda genel bir mukayese yapilip, katlanilabilirlik smirlarmin korunup
korunmadig1 arastirilmalidir. Devletlere taninan takdir hakkinin smirlandirilmasinda orantililik

onemli bir rol oynamaktadir.

AIHM Kkararlarinda orantililik ilkesi bugiin yaygm olarak kullanilmaktadir.*®*® Bu
ilkenin ilk kez kullanilmasi 1968 tarihli Belgika’da Egitim Dili davasinda olmustur.™* Bu ilke

135 “genel ¢ikar ve bireyin ¢ikarlart arasinda ail bir

Sporrong ve Lonnroth — Isve¢ kararinda,
dengenin kurulmasi” olarak tanimlanmistir. Mahkemeye gore bdyle bir dengenin gézetilmesi

geregi S0zlesme’nin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Orantililik ilkesi Handyside ve Olsson kararlarinda bagimsiz bir sart olarak
tanimlanmamig, demokratik toplum diizeninin gereginin sonucu olarak degerlendirilmistir.

Baska bir deyisle, Mahkeme uygulanan tedbirin hedeflenen mesru amagla orantili olmasini

131 27.02.1975 Tarihli Golder — Birlesik Krallik karari, Dogru, a.g.e., C.1, 5.116.

132 Kilkelly, a.g.e., s.30.

133 Klas ve digerleri — Almanya kararmda bu husus, hakkin birey tarafindan kullanilimasi ile demokratik toplumun
korunmasi amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasina olan ihtiya¢ arasinda denge olarak ifade
edilmistir. Klas ve digerleri — Almanya karari, Dogru, a.g.e., C.1, s.263; 07.07.1989 Tarihli Soering — Birlesik
Krallik kararinda ise; “Sézlesmenin biitiiniiniin dogasinda, kamu yararimin olusturdugu talepler ile bireyin
temel haklarimin korunmaswin gerekleri arasinda adil bir denge olusturma ¢abasi vardwr.” denilmistir.
Kilkelly, a.g.e., s.30.

13423.07.1968 Tarihli Belgika’da Egitim Dili — Belgika karari, Yardimer, a.g.e., s.144.

13523.09.1982 Tarihli Sporrong ve Lonnroth — isveg karar1, Yardimey, a.g.e., 5.144.
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demokratik toplum diizeninin bir geregi olarak gormiistiir. Aslinda mahkeme, orantililik

ilkesini, demokratik toplumda zorunluluk kriterinden tiretmistir.**

Orantililik ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve dlgiiliilik ilkelerine de
kisaca deginmek gerekir. Elverislilik, iletisimin denetlenmesi tedbiri ile sonuca ulagilmast,
yani uygulanan tedbirin sonuca ulagsmada elverisli olmasimni belirtir. Gereklilik ilkesi, giidiilen
amaca ayni derece elverisli olan bir¢cok arag¢ arasindan temel haklara en az miidahale eden ve
zarar veren aragla ulasmay1 ve o araci kullanmayi ifade etmektedir. Aslinda ‘“son care”
prensibinin bir uzantis1 olan gereklilik ilkesi ile temel hakki daha az sinirlayan bir tedbir ile
ayn1 ve daha iyi bir netice elde edilecekse, bu tedbir gereklidir, daha fazlasi degil. Olgiiliiliik
ilkesi ise, bir tedbirin, ulasilmak istenen amag¢ ile agik bir bi¢cimde orantisizlik i¢inde
olmamasi, tedbirin ilgili kisilere 6lgiisiiz ylikiimliiliikler getirmemesi ve tedbirin kisiler i¢in

katlanilabilir olmasidir.

Bir miidahalenin amaciyla orantili olup olmadigin belirlemek genellikle miidahaleden
korunmaya caligilan hak, miidahalenin siddeti ve devletin yerine getirmeye calistig1 acil
toplumsal ihtiya¢ gibi birka¢ unsurun goz oniinde bulundurulmasini gerektiren karmasik bir
stirectir. Devlet bir miidahale 6nlemine bagvururken adil bir denge saglamaya calisacak, bu
gayreti yalnizca Sozlesme metninde agikca Ongdriilen hallerde degil ayn1 zamanda biitiin

Sozlesme hiikiimlerine miidahale halinde g6z 6niinde bulunduracaktir.

5. Diger Sartlar

AIHM tarafindan uzun bir zaman zarfindan belirlenen ve Sozlesme ile korunan
haklarin smirlandirilmasinda hayati oneme sahip bir takim ek ilkeler/kriterler de vardir.
Keyfiligin ve kotiiye kullanmanin Oniindeki hassas bir siizge¢ olan bu kriterler iletisime

yapilacak miidahalelerin gercek sinirlarini belirlemektedir.

1% Yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2002, s.83.
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a. Suc¢ Kategorisinin Belirlenmesi

Kisiler arasindaki iletisimin denetlenmesinin amaglar1 Sozlesme’de milli giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sugun dnlenmesi, saghigin veya
ahlakin korunmasi ve bagskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi olarak siralanmstir.
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmas1 sosyal bir ihtiya¢ olarak nitelendirilebilecek bu amaglarin
saglanmast gerekgesiyle yapilmasi halinde mazur goriilmektedir. Bu ylizden ulusal
diizenlemelerin genel bir denetlemeye imkan vermeyecek tarzda ele almmasi keyfiligi
onlemek bakimindan 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, her tiirlii su¢ i¢in bu tedbire bagvurulmasi

kabul edilemez.**

Mahkeme sosyal ihtiya¢ kriterinin farkinda olarak devletlerin gerekcelerini belli bir
diizeye kadar hakli gormekte, suglarin, 6zellikle organize suglarin artis1 ve suclularin daha da
gelismis yontemler kullanmasini not ederek telefon dinlemelerinin agir suglarm 6nlenmesi ve

arastirilmasi konusunda kagmnilmaz olarak kullanilmasini hakli gormektedir.**®

Mahkeme’ye gore denetlemeye tabi suc kategorisinin belirlenmis olmasi yeterli olup,
bunlarin neler oldugunun takdiri ulusal makamlara aittir. Mahkeme Erdem -Almanya
davasinda, Alman Ceza Kanunu m.129a’da iletisimine miidahale edilebilecek kisi

kategorisinin belirlenmis olmasini olumlu bulmustur.™

Kisi kategorisi ile su¢ kategorisi
arasindaki yakin baglanti nedeniyle Mahkemenin burada kullandigi “kisi kategorisi”

ibaresinden aslinda “sug kategorisi”’ni anlamak miimkiindiir.'*

Ozgiirliiklere miidahale niteligi tasiyan tedbirlerle ilgili kosullarin detayli olarak
diizenlenmesini Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in bir koruma olarak algilayan Mahkeme, bir
kisinin suc¢ islemeyi planladigi, islemekte oldugu veya isledigine dair maddi belirtiler olmadan
kisitlayici tedbirlerin uygulanmasmi dogru bulmamaktadir. Ornegin, polisin basit kuskularmin

iletisimin denetlenmesi karar1 vermek i¢in yeterli olamayacagini belirtmekte, belli bir takim

37 Ornegin, Mahkeme Kruslin — Fransa ve Huvig — Fransa davalarinda iletisimin denetlenmesi muhtemel olan
suclarla ilgili bir kategorinin olmamasini keyfiligi onleyici glivencelerin yetersizligi olarak degerlendirmistir.
Taskm, a.g.e., 5.293.

138 Malone — Birlesik Krallik karar1, Dogru, a.g.e., C.1, 5.772.

139.05.07.2001 Tarihli Erdem — Almanya karar1, Duterte, a.g.e., 5.339.

140 Alman Ceza Kanunu’nun 129a.maddesinde terdr orgiitii kurma veya terdr orgiitiine iiye olma sugu, boyle bir
orgiit kuran veya iiye olan kisilere verilecek ceza belirtilmek suretiyle tanimlanmustir. http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#StGBengl_000P129a, (29.03.2012).
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sartlarin karsilanmasi kosuluyla belli agirliktaki suglar bakimindan bu tedbirin uygulanmasi

gerekliligini vurgulamaktadir.**

b. Tedbire Son Care Olarak Basvurulmasi

Iletisimin denetlenmesi tedbiri iletisim Ozgiirliigiine ciddi bir miidahale olup, ayn1
zamanda gizli uygulanan bir tedbirdir. Orantililigin alt ilkesi olan gereklilik ilkesinin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan “son ¢are prensibi”, su¢ delillerinin bagka sekilde elde edilmesi
imkanin olmadig1 veya ¢ok gii¢c oldugu durumlarda bu tedbire bagvurulmasini ifade eder. Suca
iligkin delillerin diger yontemlerle elde edilemeyeceginin anlasilmasindan sonra basvuruldugu
icin ikinci derecede uygulanabilirlik olarak da adlandirilan bu ilkenin amaci bu tedbire
kolaylikla bagvurulmasmin 6nlenmesi ve iletisimin gizliligine yonelik ihlal risklerinin en aza
indirgenmesidir. Baska bir ifadeyle, demokratik bir toplumda Gzgiirlikleri sinirlayici
tedbirlerle varilmak istenen amaca, eger s0z konusu Ozgiirlik daha az smirlanarak
ulagilabiliyorsa, az miidahale i¢eren tedbir tercih edilmelidir.

Mahkeme tarafindan verilen pek cok kararda orantililik ilkesini ifade etmek igin

99 142 <

kullanilan “mesru amagla orantili”,*** “toplumsal ve bireysel ¢ikarlar arasinda adil bir denge”**?

ifadelerinden Mahkemenin son ¢are prensibini benimsedigi anlasilmaktadir.

C. Elde Edilen Verilen Korunmasi Ve Sartlar1 Olustugunda Yok Edilmesi

Denetleme sonucunda elde edilen veriler kural olarak gizli kalmali ve iyi muhafaza
edilmelidir. Davada delil olarak sunulan kayitlarin gercek olup, olmadig1 bunlarin degistirilip,

degistirilmedigi konusunda olasacak en ufak bir tereddiit yargilamanin saghigina zarar verecek,

141 Yardimci, a.g.e., 5.153.
Y92 “Bir miidahale, acil bir sosyal ihtiyact karsilyyorsa ve ozellikle ulasiimaya ¢alisilan mesru amagla orantiliysa
“demokratik bir toplum icin zorunlu” sayilir.” 27.09.1999 Tarihli Smith ve Grady — Birlesik Krallik karar1 ,
Dutertre, a.g.e., 5.294.

“Sozlesmenin biitiiniiniin dogasinda, kamu yararmin olusturdugu talepler ile bireyin temel haklarinin
korunmasumun gerekleri arasinda adil bir denge olusturma c¢abasi vardir.”, 07.07.1989 Tarihli Soering —
Birlesik Krallik karari, Kilkelly, a.g.e., s.30.

143
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adalet duygusunu zedeleyecektir. Bunun icin kayitlarin ifsasi ve giivenilirligi konusunda

gerekli onlemler alinmalidir.

Diger bir husus, elde edilen verilen sartlar1 olustugunda imha edilmesidir. Huvig —
Fransa ve Kruslin — Fransa davalarinda, denetleme sonucu elde edilen kayitlarin silinmesi ve
imha edilmesine iligkin sartlarin Fransiz mevzuatinda belirlenmemis olmasi bir eksiklik olarak

degerlendirilmis ve elestirilmistir.***

d. Yetkili Merci Karari ile Tedbire Basvurulmasi

Farkli hukuk sistemlerinde iletisimin denetlenmesine iliskin kararlar farkli merciler
tarafindan verilmektedir. Kural olarak denetlemeye karar verme yetkisinin yargi organlarinda
olmas1 keyfiligin Onlenmesi acisindan isabetli bulunmakla birlikte Mahkeme, denetleme
kararinin bir idari merci tarafindan verilmesini ihlal nedeni olarak gormemektedir. Burada
onemli olan husus, makul bir agiklikla iletisimin denetlenmesine iliskin yetkilerin nasil
kullanildigimin, hangi yetkilerin idarenin takdirine birakildiginin agiklanmasi ve idari merci

kararmin yargi denetimine tabi kilinmasidir.**

Ornegin, Ingiliz hukukunda iletisimin denetlenmesine iliskin karar bir mahkeme
tarafindan degil, I¢isleri Bakanhig1 tarafindan verilmekte, ancak bu karar siirecin yasalligmni

denetlemek tizere kurulmus dzel bir mahkemenin denetimine tabi bulunmaktadir.**

Mahkeme verilen denetleme Kkararlarinin kalitesini(niteligini) de Onemsemektedir.
Yani, tedbiri uygulama nedeni verilen kararin gerek¢esinden net olarak anlasilmalidir.
Hususilik ilkesi olarak da nitelendirilebilen bu yaklagim marifetiyle tedbirin genel bilgi

aveiligl amacma yonelik olarak kullanilmasi engellenmis olacaktir. **

144 Yardimct, a.g.e., S.155.
145 Malone — Birlesik Krallik karar1, Dogru, a.g.e., C.1, s.771, 772.
146 Yardimc, a.g.e., 5.156.
147 Yardimct, a.g.e., S.156.
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e. Tedbirin Belirli Bir Siire icin Uygulanmasi

Mahkeme denetleme tedbirinin uygulanacag slirenin ne olmasi gerektigi konusunda
kat1 bir yaklasim iginde olmamakla birlikte, Kruslin — Fransa ve Huvig — Fransa kararlarinda
denetleme ile ilgili olarak herhangi bir siire dngoriilmemis olmasini ihlal kararinin gerekgeleri
arasinda goOstermistir."*® Buna gore, denetleme tedbirinin uygulanacagi belirli bir zaman
diliminin iilke mevzuatinda yer almasi Mahkemece zorunlu goriilmekte, ancak bu siirenin

uzunlugu ya da kisalig1 konusunda bir yorum yapilmamaktadir.

Yine de Mahkemenin 6niine gelen bir davada, siire sinirlamasi olmaksizin uygulanan
bir tedbirden veya ¢ok uzun siireli tedbir uygulamalarindan bir yakinma s6z konusu
oldugunda, bu durumun orantililik ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle bir ihlal karar

vermeyeceginin garantisi yoktur.

f. Illgiliye Bildirimde Bulunulmasi

Denetleme tedbirinin sonlandirilmasindan sonra ilgiliye bildirimde bulunulmasi
keyfiligi Onleyici ve yasal bir giivenceler bakimmdan 6nemlidir. Mahkeme miidahalenin
amacini tehlikeye diisiirmeden denetleme sona erdiginde ilgiliye bilgi verilmesi gerekliligine
dikkati ¢ekmistir.'*® Ancak, Mahkeme ilgiliye bildirim ilkesini kat1 bir sekilde
uygulamamaktadir. Ozellikle, 6nleme amacl denetlemelerde ilgiliye bildirimi zorunlu

gormemektedir.

Mahkeme, telefon dinleme konusunda temel ilkeleri belirledigi Kruslin — Fransa ve

Huvig — Fransa davalarinda dinlenen kisilere sonradan bilgi verilmemesi konusuna

150

deginmemistir.” Klass ve digerleri — Almanya davasinda ise, dinlemenin sona erdigi anda

kisiye dinlendigine iliskin bilgi verilmemesinin tek basma ihlal doguramayacagini

148 Yardimc, a.g.e., S.157.

149 Yardimci, a.g.e., 5.158.

150 Altiparmak, a.g.m., s.51, 52. Bununla birlikte Avrupa insan Haklar1 Komisyonu Kruslin — Fransa davasinda
telefonlart dinlenen kisilerin hakkinda daha sonra takipsizlik karar1 verilmesi halinde bu kisilerin
bilgilendirilmesine iligkin bir kuralin i¢ hukukta bulunmamasini Sézlesme’yi ihlal eder nitelikte bulmustur.
Bkz. Kruslin — Fransa 14.12.1988 tarihli Komisyon Raporu, Altiparmak, a.g.m., .51, dn.66. Mahkeme bu
goriisii katilmadigindan Komisyonun goriisiinii kararina yansitmamustir.
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belirtmigtir.”®* Daha yakin tarihli bir kabul edilemezlik kararinda ise Mahkeme, devletin
hakkinda kovusturma agilmayan kisiye telefonunun dinlendigini bildirmemesinin diger
glivencelerin bulunmasi: durumunda Sozlesme’yi ihlal etmeyecegi sonucuna ulagmugtir.'®?
Buna gore, sayet kanun, iletisimin denetlenmesi Oncesi etkili bir yargisal denetim
mekanizmasi 6ngoriiyorsa ve bu sistem layikiyla igletiliyorsa, denetleme sonrasi ilgiliye bilgi

verme yoniinde bir diizenleme olmamasi soruna yol agmayacaktir.

g. Uygulamanin Etkin Bir Sekilde Denetlenmesi

Hukukun {tstiinliigii ilkesinin geregi olarak uygulanan tedbirin bagimsiz, tarafsiz bir
organ tarafindan etkin bir denetimi zorunludur. Mahkeme, bunun illa ki bir yargi organi
olmasini sart kosmamaktadir. Klass ve digerleri — Almanya davasinda denetleme organlariin,
iletisimin denetlemesini yapan organlardan farkli olmasini, bagimsiz olmasini, gorevlerini
etkili ve siirekli bir sekilde yapmak i¢in yeterli giic ve yetkilere sahip olmalarmi yeterli
gOrmiistir.™ Mahkeme, Lambert — Fransa davasinda, tedbirin denetlenmesine izin veren,
ancak suiistimali Onleyecek garanti maddesi tasimayan Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun
Sézlesme’ nin 8.maddesini ihlal ettigine karar vermistir.’* Leander — Isve¢ davasinda denetim
gorevini iistlenmis olan Isve¢’teki Milli Polis Kurulu'nun yapisim1 ve yetkilerini olumlu

bulmustur.®®

Klass ve digerleri — Almanya kararinda Mahkeme, denetim usullerinde miimkiin
oldugu kadar demokratik toplumun degerlerine sadik kalinmasini, demokratik toplumun temel

ilkelerinden birinin hukukun tstiinliigii oldugunu ifade etmistir.**® Bunun anlami, demokrasiyi

151 Klass ve digerleri — Almanya karari, Dogru, a.g.e., C.1, 5.262.

152.19.03.2002 Tarihli Greuter — Hollanda kabul edilemezlik karar1, http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.
asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Greuter&sessionid=91188000&skin=hudoc-en,
(28.02.2012).

153 Klas ve digerleri — Almanya karar1, Dogru, a.g.e., C.1, 5.261.

154 _ambert — Fransa davasi, Lambert karari, $.472.

155 | eander — isveg karari, https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=126, (31.03.2012).

1% Klas ve digerleri — Almanya karar1, Dogru, a.g.e., C.1, 5.258.
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koruma amaci altinda onu yikmaya varacak hukuk digi uygulamalara engel olunmasi ve

tedbirin denetimsiz olarak uygulanmak suretiyle kétiiye kullanmasinin oniine gegilmesidir. **’

B. TURK HUKUKUNDA

1982 Anayasast’'nin 03 Ekim 2001 tarihindeki degisiklikten o©nceki halinde,
13.maddede temel hak ve hiirriyetlerin genel sinirlama sebepleri, temel hak ve hiirriyetlerin
ayr1 ayr1 diizenlendigi diger maddelerde ise 6zel smnirlama sebepleri yer almakta idi. 2001
Yilinda yapilan degisiklik ile Anayasa’nin 13.maddesi “genel sinirlama hiikmii” olmaktan

¢ikarak “genel koruma” hilkmiine donmiigtiir.'*®

2001 Anayasa degisikligi paketindeki 6zgiirlesme ve demokratiklesme yoniindeki en
onemli, hatta kilit yenilik, haklar ve dzgiirliikkler rejiminin temelini olusturan Anayasanin 13.
maddesindeki degisikliktir. Ik metindeki anlayisin aksine 6zgiirliigiin kural, smirlamanin
istisna oldugu yaklasimiyla 13.maddenin tiimiiyle yeniden diizenlendigi bu degisiklikte,
13.madde temel hak ve ozgirliikkler i¢in genel smirlandirma maddesi olmaktan ¢ikarilarak,
genel koruma maddesine doniistiiriilmiistiir. Bu yeni yaklasim, genel smirlama sebeplerine yer
vermeyen AIHS sistemine uygun oldugu gibi, “6zgiirliigiin asil, smirlamanm istisna olmas1”

gerektigi anlayisiyla da uyumludur.

4709 sayili Kanun ile genel sinirlama sebeplerinin tamamen kaldirildigi ve yerine yeni
simirlama sebepleri konulmadig1 13.maddede smnirlandirmanin sinirlar ile ilgili bazi kriterler
yer almaktadir. Yeni sekliyle 13.maddede; “Temel hak ve hiirriyetler, oziine dokunulmaksizin

... sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar Anayasanin séziine

57.03.07.2005 Tarihli ve 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile haberlesme
Ozgiirliigiine yapilacak midahalelerde hukuka uygunlugun saglanmasi, denetleme mekanizmasmin
etkinlestirilmesi, tedbirin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi, tedbirin uluslararasi standartlara uygun sekilde
yerine getirilmesi amaglaryla kurulan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’nin Basbakanmn 6zel olarak
yetkilendirecegi kisi veya komisyonlarca denetlenmesi diizenlenmis idi. Anayasa Mahkemesi Oniine gelen
davada, telekomiinikasyon yolu ile iletisimin tespitine dair faaliyetlerin denetimiyle gorevli kilman ve
Bagbakan tarafindan yetkilendirilecek kisi ya da komisyon iiyelerinin denetim yetkisinin gerektirdigi nitelikleri
tastyan kisiler arasindan belirlenmesi gerektigi, ancak diizenlemede Bagbakan tarafindan yetkilendirilecek kisi
ya da komisyon tiyelerinin niteliklerinin agik bir sekilde belirlenmedigi gerekgesiyle Kanunun ... Basbakanin
ozel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon...” clmlelerini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
29.01.2009 tarih, E.2005/85, K.2009/15 sayili karari, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&
ref=show&action=Kkarar&id=2679&content=, (25.01.2012).

158 yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2009, s.121.
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ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” denilmek suretiyle temel hak ve hiirriyetlerden olan haberlesme
hiirriyetine miidahalenin sartlar1 ya da sinirlandirmanm smirlar1 ifade edilmektedir.
Haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi 22.maddede ise miidahalenin hakim kararina dayali
olarak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili kilinmig merciin yazili

emriyle olabilecegi belirtilmektedir.
Buna gore haberlesme 6zglirliigiiniin sinirlandirilmasmin sartlar1 sunlardir:
- Swmnrrlandirma kanun ile yapilmalidir.
- Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmalidir.
- Anayasanin 22.maddesinde belirtilen sebeplere bagli olmalidir.
- Temel hak ve hiirriyetlerin 6zline dokunmamalidir.
- Demokratik toplum diizeni gereklerine aykir1 olmamalidir.
- Laik cumhuriyet gereklerine aykir1 olmamalidir.
- Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamalidir.

- Hakim kararmna, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili

emrine dayanmalidir.

Bu sartlardan 6ziine dokunma yasag, ol¢iiliiliikk ilkesi ve laik cumhuriyetin gerekleri

2001 degisikligi ile getirilen yeni sartlardir.™®

1. Kanun ile Simirlandirma

Bu sart temel hak ve hiirriyetlerin Meclis tarafindan ¢ikarilan kanunlar ile
simirlandirilmasint ifade etmektedir. Yani, temel hak ve hiirriyetler kanun hiikmiinde
kararname, tiiziik, yonetmelik gibi idari iglemler ile simirlandirilamayacaktir. Kural bu olmakla
birlikte, bu kuralin istisnasi da vardir. O da olaganiistii donemlerde yiirlitme organinin bir

tasarrufu olan KHK ile 6zgiirliikklerin sinirlandirilabilmesidir.

159 By sartlarin elestirisi i¢in bkz. Gozler, Anayasa Degisikliginin Getirdikleri Ve Gétiirdiikleri, 5.58 vd.
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Bazi hak ve ozgiirliikler i¢in olagan donem KHKleri ile diizenleme yapmak miimkiin
ise de haberlesme Ozgiirliigii olagan donem KHK’leri ile diizenlenebilecek 0Ozgiirliikler

arasinda degildir.'*

Kanun ile smirlandirma sartinin varligimin nedenlerinden ya da bdyle bir hiikmiin
Anayasa’ya konulmasinin amaglarindan biri yiiriitme organinin temel hak ve hiirriyetlere
miidahalesine engel olmaktir. Oncelikle, kanun yasama organinda acik goriisme ve tartisma
usulleriyle yapilmaktadir. Boylelikle, 6zgiirliiklerin smirlandirilmas1 kamuoyunun denetimi
altinda ve acik bir tartisma ortaminda gerceklesmekte, dolayisiyla kamuoyu denetimi
saglanmaktadir. Ayrica, herkes i¢cin gecerli genel kurallar konularak sinirlamalarin objektifligi

saglanmakta, belli kisileri hedef tutan diizenlemeler yapilmasi ihtimali onlenmis olmaktadir.**

Diger bir amag¢ da kanunlarin Anayasa yargisina tabi olmasi ve iptal edilebilmesidir.
Her ne kadar idari islemlerin denetimini yapan Danistay’in da iptal yetkisi olsa da, iptal
gerekcgelerinin ¢ikarilacak bir kanun ile ortadan kaldirilmasi ve idari islemin kanuna uygun
hale getirilmesi miimkiin oldugundan, Danistay denetiminin temel hak ve hiirriyetler igin
Anayasa yargist giiclinde bir koruma saglamadigi aciktir. Oysa Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle iptal edilen bir kanunun Anayasa’ya uygun hale
gelmesi ancak Anayasa’nin ilgili hiikmiiniin degistirilmesine baghdir ki, demokratik
toplumlarda her anayasa hiikmiiniin, 6zellikle temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemelerin

smirlayici ve daraltict bir bigcimde kolaylikla degistirilemeyecegi ortadadir.

Olagan donemlerde durum boyle iken, olaganiistii donemlerde temek hak ve
hiirriyetlerin  sinirlandirilmast farklilik arz etmektedir. Zira, Anayasa’nin 15.maddesinin
“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde ... temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa’da ongériilen
giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.” seklindeki hilkkmii ve olaganiistii donemlerde KHK
cikartilmasma iligkin hiikiimlerin sakli oldugunu belirten m.91/5 hiikmii geregince,

haberlesme 0zgiirliigli olaganiistii donemlerde Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykiri

180 Olagan dénem KHK’leri ile Anayasa’nin ikinci kismmin {igiincii boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik
haklar diizenlenebilir.(m.91/1) Diizenlemenin sinirlama anlamima gelip gelmedigi tartismalari igin bkz.
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.205 vd.

161 Uygun, a.g.e., 5.90.
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tedbirler alinabilecektir. KHK ile sinirlandirma da bunlardan biridir. Yine, sinirlandirmanin
Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olmasi, Anayasa’da belirtilen sebeplere dayanmasi,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, 6zgiirliigiin 6ziine dokunmamasi, laik
Cumbhuriyetin gereklerine uygun olmasi da gerekmemektedir. Ancak, konu basligimiz “Kanun
fle Sinirlandirma” oldugundan, KHK ile siirlandirma, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
icin Anayasa’da Ongoriilen giivencelere tiim aykiriliklar1 kapsar sekilde genis anlamda

kullanilmastir.

Olaganiistii donemlerde sinirlandirma, yine keyfi bir sekilde degil, Anayasa’nin

15.maddesindeki ilkeler/sinirlamalar dogrultusunda yapilabilecektir. Buna gore;
- Savas, seferberlik, sikiydonetim veya olaganiistii hallerden biri mevcut olmalidir.
- Milletleraras1 hukuktan dogan ytikiimliiliikler ihlal edilmemelidir.
- Olgiiliiliik ilkesine uyulmalidr.
- Cekirdek alana dokunulmamalidir.

Olaganiistii hallerden biri ifadesinden savas, seferberlik, sikiyonetim halinin 6rnek
olarak verildigi, benzeri olaganiistii durumlarim mevcudiyetinin de 15.maddedeki olaganiistii
hal sartin1 karsiladig1 degerlendirilmektedir. Zira, Anayasa’nin olaganiistii yonetim usullerini
diizenleyen 119 ve 120.maddelerinde, tabii afet, agir ekonomik bunalim, tehlikeli salgin
hastalik, temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik siddet olaylarinin
yaygmlasmasi, kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde de olaganiistii hal ilan
edilebilecegi belirtilmistir. Bu hallerden birinin mevcudiyeti, temel hak ve 6zgiirliiklerin KHK

ile smirlandirilmasinin sartlarindan ilkidir.

Uluslararas1 yiikiimliiliiklerden ilk akla gelen AIHS’dir. AIHS’nin 15.maddesi
olaganiistii hallerde, durumuna gerektirdigi Olclide temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilabilmesine, hatta gegici olarak tiimilyle ortadan kaldirilabilmesine S6zlesme’nin
mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2, 3, 4 ve 7.maddelerini ihlal
etmemek sartiyla izin vermektedir. Bu maddelerde swrayla, yasama hakki, iskence yasagi,

kolelik ve zorla calistirilma yasagi ve cezalarin kanuniligi diizenlemektedir. Haberlesme
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Ozgiirligii bu haklar i¢inde yer almadigindan, olaganiistii hallerde KHK ile smirlandirilmasi

uluslararasi yiikiimliiliiglimiize, dolayis1 ile de Anayasa m.15’e aykirilik teskil etmeyecektir.

Olgiiliiliik ilkesi yargi kararlarinda yapilan sinirlama ile sagladigi yarar arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi seklinde ifade edilmistir.*®® Doktrinde ise,
smirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini gerceklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin
smirlama amact agisindan gerekli olmasmi; aragla amacin Olglisiiz bir oran iginde
bulunmamasini ifade etmektedir.'®® Anayasa Mahkemesi’nin Olgiiliilik ilkesini 1982

Anayasa’sindan sonra daha sik kullandigi goriilmektedir.™®

Haberlesme 0zgiirliigiine
olaganiistii donemlerde KHK ile yapilacak bir miidahalenin elverislilik, gereklilik ve oranlilik
olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusan olciiliiliik ilkesine uygun olmasi zorunludur. Aksi halde

miidahale hukuka aykir1 olacaktir.

Anayasa m.15/2°de belirtilen mutlak olarak korunan, dokunulamaz ve hak ve
ilkelerden olusan ¢ekirdek alan; savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler
disinda, kiginin yagama hakkina, maddi ve manevi varligmin biitiinliigline dokunulamamasinz;
kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasini; su¢ ve cezalarin
gecmise ylriitiilememesini; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimsenin suclu
sayllamamasimi ifade etmektedir. Haberlesme oOzgiirligli ¢ekirdek alan kapsaminda bir
Ozgiirlik degildir. Bu bakimdan olaganiistii donemlerde, haberlesme 6zgiirliigiine, KHK ile

Anayasa’ya aykiri simirlandirmalar getirilebilmesine Anayasa m.15 cevaz vermektedir.

Bu itibarla, olaganiistii donemlerde haberlesme  ozgiirligi —KHK ile
sinirlandirilabilecek, bu smirlandirmanin tek sinir1 da Olgiiliilik ilkesi olacaktir. Zira,

smirlandirmanin siirini olusturan diger sartlar (uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ve

192 “Yapulan simirlamayla sagladigr yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi gerekir. Amagla
ara¢ arasimdaki makul 6lciiyii asmis goriilen yeni smmirlamanin uygun olmadigi ortadadir.” Anayasa
Mahkemesi’nin 22.05.1987 tarih, E.1986/17, K.1987/11 sayil karar1, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=
manage_karar&ref=show&action=karar&id=765&content=, (08.02.2012).

163 Bzbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.80.

164 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.81. Olgiiliiliik ilkesinin Anayasa’da 2001 degisikliklerinden énce pozitif
bir dayanagi bulunmamasina ragmen, Anayasa Mahkemesi ve doktrin tarafindan 13.maddenin 2001 &ncesi
halinde yer alan “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simrlamalar ... ongoriildiikleri amag disinda
kullanilamaz.” seklindeki hiikiimden hareketle varligi kabul edilmistir. Gergekte yetki saptirmasini yasaklayan
bu hiikmiin, dl¢iililik ilkesi seklinde 6zgitirliiklerin sinirlandirilmasmin sartlarindan biri olarak yorumlanmast
hukuki temelden yoksundur. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.132.
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cekirdek alan) haberlesme Ozgiirliigli agisindan herhangi bir sinir olusturmamaktadir. Bu
donemlerde yapilacak sinirlandirmalarin olagan donemlerdeki sinirlara zaten tabi olmadig ise

165

yukarida ifade edilmisti.

Belirtmek gerekir ki, temel hak ve hiirriyetlere getirilen bu smirlandirmalar istisnai bir
durumdur ve ancak olaganiistii halin gegerli oldugu yer ve siire ile smirli olarak

uygulanabilecektir.

2. Anayasa’da Gosterilen Sebeplere Dayanma

Daha once ifade edildigi gibi 1982 Anayasasi’nin 2001 tarihindeki degisiklikten 6nceki
13.maddesinde genel smirlama sebepleri ongoriilmiis idi. Bu maddeye gore temel hak ve
hiirriyetlerin, ilgili maddelerdeki 6zel sebeplerin yaninda “Devietin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmast” seklindeki genel
simirlandirma sebeplerine dayanilarak sinirlandirilabilmesi miimkiindii. Ancak 2001 degisikligi
ile “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla siirlanabilir” seklinde
diizenlemeye gidilmek suretiyle artik temel hak ve hiirriyetler i¢in genel sinirlama sebepleri
ongoriilmemis; sinirlama ilgili maddede belirtilen 6zel sebepler ile smirli kalmastir.
Unutulmamalidir ki 6zel smirlama sebepleri ancak ilgili olduklar1 hak ve hiirriyetler igin

gecerli olup, bagska maddelerdeki hak ve hiirriyetler i¢in kullanilamaz.

Haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi Anayasanin 22.maddesinde alt1 adet smirlama

sebebi sayilmistir. Bunlar;
- Milli giivenlik,
- Kamu diizeni,
- Genel saglik,

- Genel ahlak,

165 Bkz. yuk. Birinci Bolim/I/B/2/c.

60



- Sug islenmesinin 6nlenmesi,
- Bagkalarmnin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir.

Haberlesme 6zgiirliigiinii smirlandiran bir kanun, bu sebeplerden birine ya da bir
kagina dayanmalidir. Belirtmek gerekir ki, bu sebepler ¢cok soyut ve genis kavramlar olup,

icerigini belirlemek ve tanimin1 yapmak giictiir.

Milli giivenlik kavramina devletin bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii, egemenligin i¢ ve
dis nedenlerle tehlike altinda oldugu haller dahil edilebilir. Tehlikenin tiim iilkeyi ve iilkede
yasayan herkesi ilgilendirdigi bu tir durumlar aslinda 2001 degisikliklerinden once
13.maddede yer alan devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli, milli egemenlik ve
cumhuriyetin korunmasi sebeplerini de i¢cine almaktadir. Bu bakimdan 13.maddeden ¢ikartilan
genel smirlama sebeplerinden tigiiniin 22.maddeye milli giivenlik sebebi altinda aynen

aktarildig1 sdylenebilir.

Kamu diizeni insanlarin bir toplum halinde yasamalarina ve herkesin 6zgiirliikklerden
yararlanmasina imkan veren baris ortamu olarak tanimlanabilir.'®® Genel sagligin korunmasi
insanlarin bulasici ve salgin tehlikesi olan hastaliklardan korunmasi, toplumun saglik kosullar1
icinde tutulmasi olarak anlasilabilir. Genel ahlak ise, belli bir zamanda bir toplumun biiylik
cogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallar1 olarak tanimlanabilir.*®’
Baskalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi da yine bir smnirlama sebebi olarak
Ongoriilmistiir. Zira, smirsiz hak ve Ozgiirlik olamayacagina gore, bu smirlardan en

onemlilerinden birisi toplumu olusturan diger bireylerin hak ve dzgiirliikleridir.

Yine toplumda huzurun, glivenin ve barigin temini i¢in su¢ islenmesinin dnlenmesi
onem arz etmekte olup, bir smirlama sebebi olarak Anayasa’da yerini almistir. Ancak, bu
durum doktrinde yeni bir tartigmanin baslamasina da neden olmustur. Zira, 22.maddede “sug
islenmesinin dnlenmesi” 6zel bir smirlama sebebi olarak 6ngoriilmiisken, “adli sorusturma ve

kovusturma” amaci, diger bir deyisle su¢ islendikten sonra delil elde edilmesi ve yargilama

166 Kaboglu, a.g.e., 5.134, 135.
167 Anayasa Mahkemesi’nin 28.01.1964 tarih, E.1963/128, K.1964/8 sayili karari, http://www.anayasa.gov.
tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=86&content=, (12.04.2012).
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sonucunda verilecek hiikkmiin yerine getirilmesi amaci bir sinirlama sebebi olarak

belirtilmemistir.

Bazi yazarlar 22.maddede, su¢ islenmesinin dnlenmesi iletisimin gizliligini sinirlama
sebeplerinden birisi olarak Ongoriilmiisken, delil elde etme ve yargilama hiikmiiniin yerine
getirilmesini amaglayan iletisimin adli amag¢li denetlenmesi bir smirlama nedeni olarak
belirtilmediginden hareketle iletisime adli amagh bir miidahalenin anayasal dayanaginin
bulunmadigint ve kanunla iletisim Ozgiirligline smnirlama getirmenin Anayasa’ya aykiri

oldugunu ileri stirmiislerdir.*®

Buna kars1 bazi yazarlar da, islenen bir sugla ilgili olarak uygulanabilen bir tedbirin
ayni zamanda yeni suglarin islenmesinin dnlenmesi amacina da hizmet ettigini belirterek sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla haberlesme Ozgiirliigline bir smirlama getirilebilecekken,
islenmis bir suca iliskin maddi gece§in ortaya ¢ikarilmasi i¢in bu 6zgiirliigiin simirlanmasi
sonucunu doguran bir koruma tedbirine basvurulamamasmin diisiiniilemeyecegini ifade
etmislerdir.*® AIHM nin, suca iliskin delil elde etme amaciyla iletisime miidahaleyi AIHS nin
8/2.maddesi kapsaminda degerlendiren cesitli kararlarina dayanarak ceza muhakemesinde
suclulukla miicadele i¢in basvurulan tedbirlerin sugun Onlenmesi kavrami iginde ele

alinabilecegini ileri siiren yazarlar da olmustur.'™

Anayasanin 22/2.maddesinde yer alan 6zel smirlama sebeplerinden biri olan “kamu
diizeni” kavrami genis bir anlama sahiptir. Anayasa Mahkemesi kamu diizenini; kamu
hizmetlerinin iyi yapilmasmni, devletin emniyet ve asayisini ve Kisiler arasindaki iliskilerde
huzuru ve ahlak kurallarma uygunlugu temine yarayan kurum ve kurallarin hepsi olarak
tanimlamigtir.'™ Gergekten de sugun islenmesi kamu diizenini bozan bir eylem bir oldugu gibi

suglarin aydinlatilmamasi, islenen suglarin cezasiz kalmasi da kamu diizenini bozan bir

168 Arif Kaplan, “CMK ’ya Elestiriler”, Hukuk Ve Demokrasi Dergisi, S.9, Y.1, Ankara, 2005, s.46.

199 Hakan A.Yavuz, “Ceza Yargilamasinda Bir Koruma Tedbiri Olarak ‘Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi”, TBB Dergisi, S.60, istanbul, 2005, s.240, dn.12.

170 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s.151.

1 Anayasa Mahkemesi’nin 28.01.1964 tarih, E.1963/128, K.1964/8 sayili karari, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=86&content=, (12.04.2012). Anayasa
Mahkemesi’nin bu tanimi, kamu diizeninin modern anlayisa gore yapilan tanimiyla uyumlu olup, klasik
anlayistaki tanimidan daha genis kapsamlidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku
Dersleri, 10.Baski, Ekin Basim Yayin, Bursa, 2010, s.577 vd.
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durumdur. O bakimdan, kamu diizeninin korunmasi kavrami, iletigimin adli amagl
denetlenmesine dayanak teskil edebilir. Islenen suglarin ve faillerinin ortaya c¢ikarilarak
cezalandirilmasi, yeni suglarin islenmesi bakimindan caydirict bir etkiye sahiptir. Esasen,
heniiz bir sugun islenmedigi ve islenip islenmeyeceginin de bilinemedigi “su¢ islenmesinin
Oonlenmesi” amaciyla iletisimin denetlenmesine imkan taniyan anayasa koyucunun sug
islendikten ve sucgun iglenmesiyle bir zarar meydana geldikten sonra bu suga ait delillerin elde
edilmesi amaciyla ayni tedbire izin vermedigi diisiiniilemez. Ancak, yine de bu konudaki
tereddiitlerin ortadan kaldirilmas: bakimindan gerek Anayasa’nin 20 ve 21. maddeleri gerekse
22.maddesine daha oOnceden 20.maddede yer alan “adli sorusturma ve kovusturmalarin

gerektirdigi istisnalar saklidir.” seklinde bir hiikmiin eklenmesi yararli olacaktir.'™

Diger taraftan, olaganiistii donemleri de bir sinirlandirma sebebi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Zira, Anayasa m.15’e gore olaganiistii donemin (savas, seferberlik, sikiyonetim,
olaganiistii hal) kendisi basl basina bir sinirlandirma sebebidir. Bu donemlerde yapilacak

simirlandirmalarin olaganiistii halin varlig1 disinda bagka bir sebebi yoktur.

3. Anayasa’nin Soziine Ve Ruhuna Uygun Olma

Haberlesmenin gizliligine getirilecek bir sinirlandirma Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna

uygun olmalidir.

Anayasa’nin soziinden Anayasa’nin metni anlasilir. Anayasa temel hak ve 6zgiirlikler
icin yukarida ifade dilen giivenceler yaninda baska giivenceler de getirmistir. Bunlar
Anayasa’nin ilgili maddelerinin metninde gegen giivenceler ya da genel ifadeyle sinirlandirma
sartlaridir. Doktrinde bunlara “ek giivenceler” denilmektedir. Kanun koyucunun 6zgiirliikleri
smirlandirirken  dokunamayacagi alanlar1 belirleyen ek gilivenceler, s6z konusu hak ve
ozgiirliige 06zel bir koruma getirmektedir.'”® Bunlar kanun koyucuya yonelik yasaklama

hiikiimleridir.*™

172 Kaymaz, a.g.e., 5.100.
7% Saglam, a.g.e., 5.158, 1509.
7% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.79.
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Adma ek giivenceler de denilse, Anayasa’da yer alan kanun koyucuya yonelik bu
sinirlarin diger sinirlardan esasta bir farki yoktur. Zira, bunlar da Anayasa’da diizenlenmekte
ve digerleri ile ayn1 giicte koruma saglamaktadirlar. Ornegin, basmin sansiir edilemeyecegi
Anayasa m.28/1°de diizenlenmistir. Sinirlandirmanin smirlarmni teskil eden diger yasaklar ile

birlikte bu yasak da basim hiirriyetine Anayasal bir koruma saglamaktadir.

Ayni sekilde, 0zel hayat, konut dokunulmazligi ve haberlesmenin gizliliginin
diizenlendigi 20, 21 ve 22.maddelerde bu haklara yapilacak bir miidahalenin hakim kararina,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yetkili merciin yazili iznine dayanmasi sarti
getirilmistir. Hakim veya yetkili mercii karar1 sart1 da diger sartlar gibi Anayasal bir sarttir ve
kanunlar tarafindan gozetilmek, aykir1 bir diizenleme yapilmamak gerektir. Nasil ki genel
smirlama sebepleri yaninda ilgili maddelerde 6zel sinirlama sebeplerine yer verilebiliyorsa,
smirlandirmanin da sinirlarina/sartlarina ilgili maddelerde yer verilmesi son derece dogaldir.
Hal boyle olunca, belli bir 6zgiirliiglin sinirlandirilmasinin sartlarinin incelenmesi sirasinda
ilgili maddelerdeki bu sartlara ek giivenceler demek ve bu baslik altinda incelemek yerine
genel olarak smirlandirmanin sartlar1 icinde yer vermeyi uygun gordiikk. Bu nedenle
haberlesme 6zgiirliigii i¢cin ongoriilen hakim veya yetkili merci karar1 sart1 asagida ayr1 bir
baslik altinda incelenmistir.*”

“Anayasanin ruhu” kavramin tamimlanmasi i¢in doktrinde ¢esitli gorisler ileri

stirtilmustiir.*

Ancak, kanimizca bu kavram objektif olarak tanimlanabilecek nitelikte bir
kavram degildir. Anayasa, ayrica bir baska maddesinde kendi “ruhu”nun ne oldugunu
tanimlamadik¢a, Anayasa’nin 13.maddesinde gegen “Anayasanin ruhuna” uygunluk sartina

herhangi bir anlam verilemez.*”” Bu nedenle, anayasanin ruhuna uygun olma sartma dayal

175 Bkz. as. Birinci Bolim/II/B/S.

178 Bazi yazarlar, metninin Gtesinde bir de anayasanmn ruhunun veya dziiniin olduguna inanmakta ve bu ruh ve
ozden bir takim prensipleri ¢ikarmaktadirlar. Ustelik bu prensipler anayasa iistii degerdedir. Diger bir ifadeyle
yasama organi kanun yaparken ve anayasayl degistirirken anayasanmn ruhundan ¢ikan bu prensipler ile
baglidir. Anayasanin temelinde bulunan siyasi-felsefi prensipler anayasanin 6ziinii olugtururlar. Anayasay1
degistirme iktidar1 bu 6ze dokunamaz. Gozler, bu bilgileri naklettikten sonra bu kavrami sdyle elestirmektedir:
Pozitif temelden mahrum bulunan bu kavramin objektif olarak tanimlamak miimkiin olmadigi gibi, bu
kavramdan tiiretilen ilkeler konusunda cesitli yazarlar arasinda bir birlik saglamak da miimkiin degildir. Bu
durum anayasanin ruhu kavraminin objektif bir kavram olmadigini, anayasanin ruhundan kaynaklanan
ilkelerin, yazarlarm kisisel deger yargilarina bagli oldugunu gostermektedir. Gozler, Anayasa Hukuku Ders
Kitab, s.79.

" Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.127.
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olarak haberlesme hiirriyetine yapilacak miidahalelere smirlama getirmek miimkiin

goziikmemektedir.

Anayasa’nin ruhu kavramini anayasa hiitkmiiniin yorumu olarak anlamanin daha dogru
oldugunu, anayasanmn ruhu, yani anlami arastirilirken, Anayasa’nin tamamina hakim olan
temel ilke ve diisiinceler gz Oniinde tutularak anayasa hiikmiiniin 6ncelikle amagsal yorumla
elde edilebilecek objektif anlaminin belirlenmesi gerektigini ileri siiren yazarlar'® olsa da bu
anlam bize temel hak ve Ozgirliiklerin smnirlandirilmas: sartlarina sinirina iligkin agik ve

tartismasiz bir prensip sunmayacaktur.

4. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olma

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ile ilgili diger bir sart(smir) demokratik
toplum diizeninin gerekleridir. Anayasa m.13, ilk seklinde oldugu gibi 2001 degisikliklerinden
sonra da temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili smirlamalarin demokratik toplum diizeninin

gereklerine aykiri olamayacagini 6ngérmektedir.

Smirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi sartindan hangi
demokrasi anlayisinin kastedildigi, yani “1982 Anayasasi’nin benimsedigi demokrasi”

anlayismm mi, “cagdas batili demokrasi” anlayismm mi kabul edilecegi'” tartisma konusu

78 Atar, a.g.e., 5.127.

% Bu tartismanin nedenlerinden biri Anayasa Mahkemesi’'nin farkli tarihlerde verdigi, birbirinden farkli
kararlardir. Anayasa Mahkemesi Serbest Bolgeler Kanunu ile ilgili 06.10.1986 tarih, E.1985/21, K.1986/23
sayih kararinda; “Yasa Koyucu kimi temel hak ve ozgiirliikler icin gerektiginde yukarida sozii edilen sebeplere
dayanmak suretiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri diismeyecek sinirlamalar getirebilecektir.
Burada sézii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyetci demokrasi
ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur.” demek suretiyle
demokratik toplum diizeni kavramindan 1982 Anayasasi’nin benimsedigi demokrasi anlayisinin anlagilmasi
gerektigini belirtmistir. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=
747&content=, (09.12.2012).

Anayasa Mahkemesi Polis Vazife Ve Selahiyet Kanunu ile ilgili olarak kisa siire sonra verdigi 26.11.1986
tarih, E.1985/8, K.1986/27 sayili kararinda ise; “Klasik demokrasiler temel hak ve dzgiirliiklerin en genis
olgiide giivence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez temel hak ve
ozgiirliiklerin oziine dokunup biisbiitiin kullanilmaz hale getiren lkisitlamalar, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yamnda, hukuk devleti olmak ve kisiyi on planda
tutmak da aym rejimin égelerindendir. ... Demokratik hukuk devietinde, giidiilen amag ne olursa olsun,
ozgiirliik kisitlamalarinin bu rejimlere 06zgii olmayan yéntemlerle yapimamasi ve belli ozgiirliigiin
kullanilmasim ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasidir.” diyerek bu kavramin evrensel demokratik
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edilmigse de bunu tartismanin anlami olmadigini diisiinmekteyiz. Zira, boyle bir tartigmanin
bir anlam tastyabilmesi bu iki demokrasi anlayigmnin birbirinden farkli oldugunun ispat
edilmesi gerekmektedir. Bunun ispat edilmesi miimkiin degildir. Cilinkii, her iki demokrasi
anlayis1 “ampirik demokrasi teorisi”ne uygun olup, aym seyi ifade etmektedir. Oyleyse,

“Hangi demokrasi?” sorusunu sadece “demokrasi” olarak cevaplayabiliriz.'®

Demokratik toplumun Ozellikleri nelerdir? Demokratik toplumun Anayasa’da bir
tanim1 bulunmamaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda bunlardan bazilarina
isaret etmistir. Ornegin yukarida bahsedilen 26.11.1986 tarih, E.1985/8, K.1986/27 sayil1
kararda, temel hak ve Ozgirliklerin 6zline dokunmamak, o6zgirliik¢ii olmak, hukukun

istlinliigii demokratik toplumun 6geleri arasinda sayilmastir.

Peki demokratik toplum haberlesme 6zgiirliigiine yapilacak miidahaleye nasil ve ne
sekilde bir smir olusturmaktadir? Buradaki sinirdan yapilacak miidahalenin demokratik
toplum ilkelerine aykirilik teskil etmemesi anlasilmalidir. Ornegin miidahale hukukun
istlinliigii ilkesine aykir1 olmayacaktir. Yani, miidahale bagimsiz yargi tarafindan hukuka
uygunluk acisindan denetlenebilecektir. Yine miidahale hakkin 6ziine dokunmayacak, toplumu

degil, kisiyi esas alacaktir. Miidahalenin mesru bir amaci olacaktir.

Bizim goriistimiize gore, demokratik toplum diizeni de yeterince tanimlanabilir, agik ve
tartismasiz bir kavram degildir. Oyle olsaydi, Anayasa’da, AIHS’nde veya Anayasa
Mahkemesi ve AIHM kararlarmda tam bir tanimi yapilabilirdi.

Aslinda demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterinin yeterince agik bir kriter
olmadigr 1982 Anayasasi hazirlanirken yapilan komisyon ¢alismalarindaki ifadelere
yansmmustir. Bu konuda, Anayasa Komisyonu Baskan Vekili Feyyaz Golciiklii’niin Danigsma

Meclisi’ndeki goriismeler sirasinda sdyledigi su sozler dikkate degerdir:

“Son fikraya (1982 Anaysasi’ninl3.maddesinin son fikrasi) getirdigimiz husus,
(demokratik toplum diizeninin gerekleri kriteri) daha somut bir husustur. Korunmak istenen,

bu amaglarla hiirrivetin sinirlanmasimn gayesi demokratik bir hayatin korunmasidir. Iste

Olgiileri yansitir sekilde ¢agdas batili demokrasi anlayisini ifade ettigini vurgulamistir. http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=751&content=, (09.12.2012).
180 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.128.
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demokratik  hayat bu simrlamaya cevaz veriyorsa  caizdir, vermiyorsa  caiz
degildir.(Demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterinin) miiphem oldugunu kabul

ediyorum; ama ézden daha az miiphemdir.” ™

Buradan anlasilmaktadir ki, 1982 Anayasasi hazirlanirken demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile hakkim 6ziine dokunmama ilkeleri arasinda bir kiyaslama yapilmis,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesi daha somut bir ilke oldugu i¢in hakkin 6ziine
dokunmama ilkesine tercih edilmistir. Bu tercihte, demokratik toplum diizeninin gerekleri
kriterinin belirlenebilir, net bir ilke olmas1 degil, hakkin 6ziine dokunmama ilkesine gore daha

az belirsiz olmasi rol oynamigtir.'®

Temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavramimin, hakkin 6ziine dokunmama kriterine gore daha elverisli bir kavram oldugu, yine

haberlesme hiirriyetine miidahale 6rnegi tizerinden baska yazarlarca da belirtilmigtir.*®

5. Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Oziine Dokunmama

Smirlandirmanin  temel hak ve hiirriyetlerin  6ziine dokunmayacagi kural,
smirlandirmanin smirlarini ¢izen ve 2001 degisiklikleri 1982 Anayasasi’na giren bir ilkedir.
2001 Yilindan 6nce 1982 Anayasasi’nda yer almayan bu ilke ilk defa 1961 Anayasasi’nda
diizenlenmisti. Ancak, 1982 Anayasasi’nin ilk diizenlemesinde terk edilmisti. Buna ragmen,
2001 oncesi donemde bazi yazarlar hakkin 6zii ilkesini savunmuslar, hatta demokratik toplum
diizeninin gerekleri ilkesinden daha tistiin oldugunu iddia etmislerdir.’® Anayasa Mahkemesi
de bu donemde demokratik toplum diizeninin gerekleri kavramimi hakkin 6zii kavrami ile

ozdeslestirerek sik sik ikisini birlikte kullanmigtir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi bir

81 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.8. Yasama Yil.l, 19.08.1982 tarihli 130.Birlesim, http://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM_/d02/c008/dm__02008130.pdf, s.147. (Parantez igindeki ifadeler
konusmanin anlasilir olmasi igin tarafimizdan ilave edilmistir.)

182 Golciikli’niin verdigi bir 6rnegi burada zikretmekte fayda vardir. “Mesela milli giivenlik sebebiyle posta
mersulelerinin gizliliginin kaldirilmast tedbivinin alindigint diistinelim, haberlesmenin gizliliginin milli
giivenlik gerekceleriyle kaldirildigini diistinelim. Bu tedbir ‘hiirriyetin oziine dokunmama’ kriterine vuruldugu
zaman, hiirriyetin 6ziine dokunmaktir. Buna mukabil ‘demokratik toplumun gerekleri’ kriterine vuruldugu
zaman, demokratik toplumun gereklerine aykiri degildir.” Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C.8, 5.147.

183 Gozler, Anayasa Hukuku Ders Kitab, 5.407.

184 Uygun, a.g.e., s.174; Kaboglu, a.g.e., 5.276, 277.
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kararinda; “...hakkin oziine dokunan diizenlemeler ger¢ek anlamda bir se¢me ve secebilme
hakkint ortadan kaldwrir. ... Demokrasinin vazgegilmez égesinin bu ol¢iide simirlanmasi, siyasi
partilerce gerceklestirilecek diizenin olabildigince engellerle bagli tutulmasi, demokratik
toplum diizenini gereklerine uygun bulunmamaktadr. ...Bir siyasi partinin segimlere
katilmasint giiglestirmek ya da engellemek segilme hakkinin oziine zarar verir.”*® demek
suretiyle demokratik toplum diizeninin gerekleri kavramini hakkin 6ziinii de igerir sekilde
yorumlamustir.’® Mahkeme ¢esitli kararlarmmda, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup
timiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin, demokratik toplum diizeni gerekleriyle

uyum i¢inde sayilamayacagini belirtmistir.'®’

Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklasimi pozitif hukuki dayanaktan yoksun iken, sanki
Anayasa’da boyle bir hiikiim varmis gibi uygulanmasi doktrinde elestirilmistir.*®® Ancak, 2001
yilinda yapilan degisiklikler swasinda hakkin 06ziine dokunma yasagi 13.maddeye
konuldugundan artik bu agidan bir problem kalmamis, Anayasa Mahkemesi de bu iki kriteri

birlikte kullanmaya devam etmistir.'*®

185 Anayasa Mahkemesi’nin 22.05.1987 tarih, E.1986/17, K.1987/11 sayili karar.

186 Kaymaz, a.g.e., 5.107.

7 Anayasa Mahkemesi’nin 11.05.1999 tarih, E.1998/59, K.1999/14 sayili karari, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1471&content=Temel%20hak%20ve%20%F
629%FCrl%FCklerin%20%F6z%FCne%20dokun, (03.04.2012).

Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.05.1998 tarih, E. 1997/59, K. 1998/71 sayili karari, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1439&content=Temel%20hak%20ve%20%F
629%FCrl%FCklerin%20%F6z%FCne%20dokun, (03.04.2012).

188 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuk Dersleri, 5.129.

189 “Demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis élciide saglamp giivence altina alindigi rejimlerdir.
Temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren simrlamalar, demokratik toplum
diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz.” Anayasa Mahkemesi’nin 28.04.2011 tarih, E.2009/59, K.2011/69
sayth  karari, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=3343&
content=, (30.01.2012).

“Askeri hizmetin ozellikleri ve eylemleri ceza yaptirimina baglanan kisilerin askerligi meslek olarak kabul
ettikleri g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla su¢ kabul edilen eylemle arasinda demokratik
bir toplumda wuygun goriilebilecek adil bir dengenin bulunmadigi sonucuna varimstir.” Anayasa
Mahkemesi’nin 21.01.2004 tarih, E.2002/166, K.2004/3 sayili karar1, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=
manage_karar&ref=show&action=karar&id=1903&content=, (04.04.2012).

“Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmasina iligkin 13.maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin,
ozlerine dokunulmaksizin yalniza Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilecegi, bu simirlamalarin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliik ilkesine aykirt olamayacag belirtilmistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglamp, giivence altina alindigi
rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik olgiide kisitlayan veya kullanilamaz hale getiren sinirlamalar
hakkain oziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sumirlamalarin yalniz olgiisii degil, kosullart,
nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongériilen kanun yollart hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde
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Diger taraftan, hakkin 6zlinden ne anlagilacagi konusunda tartigmalar stirmektedir. Bir
tanima gore hakkin 6zii; o hakkin vazgecilmez unsuru, dokunuldugu takdirde o hakki anlamsiz
kilacak olan asli ¢ekirdegidir.'*® Anayasa Mahkemesi'ne gore; “bir hakkin ya da hiirriyetin
kullamilmasint agik¢a yasaklayict veya ortiilii sekilde kullanilmaz hale koyucu veya ciddi
surette giiglestirici ve amacina ulagsmasini onleyici ve etkisini ortadan kaldirict hiikiimler o

hak ve hiirriyetin éziine dokunur. "

Belirtmek gerekir ki, hakkin 6zii kavrami fevkalade belirsiz bir kavramdir.'® Hak ve
Ozgiirliiklerin 6ziiniin ne oldugunu ve igerigini biitiin hak ve 6zgirliikkler i¢in belirlemek
miimkiin degildir."”® Hakkin 6zii neresidir, 6z olmayan kismi neresidir? Bunu objektif olarak
belirlemek imkansizdir.” Bu bakimdan, haberlesme 6zgiirliigii sinirlandirilirken hakkin 6ziine

dokunmama ilkesinin nasil bir simirlama getirecegi de belirsizdir.

2001 Yihi degisiklikleriyle tekrar bu kritere doniilmiis olmasi doktrinde elestirilmis,
hakkin 6zii kavrammin 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kullanilabilecek islevsel bir kavram

olmadig1 belirtilmistir.'*

degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak Anayasa’mn ilgili maddelerinde 6ngériilen nedenlerle ve demokratik
toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu dlciide simrlandirilabilir.” Anayasa Mahkemesi’nin
10.04.2003 tarih, E.2002/112, K.2003/33 sayili karar1, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar
&ref=show&action=karar&id=1840&content=, (04.04.2012).

19 3zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.81.

191 Anayasa Mahkemesi’nin 04.01.1963 tarih, E.1962/208, K.1963/1 sayili karari, http://www.anayasa.gov.
tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=19&content=, (05.04.2012)

192 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.129.

198 Kaymaz, a.g.e., 5.104.

194 Gozler, Anayasa Degisikliginin Getirdikleri Ve Gotiirdiikleri, s.58.

195 «“Ornegin, bazi demokratik hukuk devletlerinde bazi durumlarda mektupla agilabilmekte ve telefonlar
dinlenebilmektedir. Bizim Ulkemizde de buna ihtiya¢ duyulmasi gayet tabiidir. Ama artik 13 ’iincii maddede
hakka 6zii kriteri getirildigi icin, mektuplarin acilmasi veya telefonlarin dinlenmesi Anayasaya aykiri olur.
Ciinkii mektubun agilmasiyla veya telefonun dinlenmesiyle bu hakkin 6ziine dokunulmus olur. Zira mektup
agulinca veya telefon dinlenince, haberlesmenin gizliligi esasi biitiiniiyle ve oziiyle ortadan kalkmig olur,
kendisine dokunulmayan bir 6z artik kalmaz. Hakkin ozii kriteri uygulanirsa telefon dinleme imkam kalmaz.
Oysa demokratik hukuk devletlerinde haberlesmenin gizliligi ilkesine bazi durumlarda miidahale
edilebilmektedir. Tiirkive Cumhuriyeti’'nin de milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin oénlenmesi vb.
sebeplerle telefon dinlemeye ihtiyac: vardir. Ama Anayasa degisikligiyle artik hakkin o6ziine dokunmak
yvasaklandigina gore, bunun yapilmasi Anayasamn 13’tincii maddesine aykiri olur.” Gozler, Anayasa
Degisikliginin Getirdikleri Ve Gétiirdiikleri, S.59. “Ayn: sey artik Tiirkiye 'de ilga edilmis olan oliim cezast
ve yasama hakki bakimindan soylenebilir. Hakkin oziine dokunmama kriteri kabul edilirse, oliim cezalan
Anayasaya aykirt olur; ¢iinkii idam cezasmn infazi, yasama hakkin biitiiniiyle ortadan kaldirmakta, geriye
dokunulmamus bir 6z kalmamaktadir. Oysa demokratik toplumlarda oliim cezasi verilmektedir. Bugiin, oliim
cezasimin insan haklarina saygili demokratik hukuk devletine aykiri bir ceza oldugunu soylemek miimkiin
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Buna karsilik, demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami i¢inde hakkin 6ziine
dokunma yasagi Olgiitiiniin de bulundugu, aslinda bu iki Slgiitiin tek bir Olgiitiin iki ayri
goriiniisi oldugu da ileri siirtilmiis, demokratik toplum diizenlerinin insan haklarina dayanan
rejimler oldugu, ¢agdas demokrasilerde bir hak ve 0zgiirliiglin 6zline dokunmanin, 6zilinii

ortadan kaldirmanin kabul edilemeyecegi savunulmustur.'®

Anayasa Mahkemesi’nin
yaklagimi ile ortiisen bu goriiste elbette Mahkeme’nin “Demokratik hukuk devletinde, giidiilen
ama¢ ne olursa olsun, ozgiirliik kisitlamalarimin bu rejime 6zgii olmayan yéntemlerle
vapimamast ve belli bir ozgiirliigiin  kullanmilmasini  ortadan  kaldiracak  diizeye

vardirmamasidir.” seklindeki kararlarinin da etkisi vardir.'¥’

Aciklanan nedenlerden oOtiirli, hakkin 06ziine dokunmama ilkesinin haberlesme
Ozglrliigliniin ~ sinrlandirilmasmma  getirecegi acik ve net bir smirim  bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Kald1 ki, AIHS ve Birlesmis Milletler Medeni Ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi gibi uluslararasi sézlesmelerde kullanilan kriter hakkm 6z kriteri degil,

demokratik toplum diizeninin gerekleri kriteridir.'*

Bu itibarla, tanimmin ve ne oldugunun belirsiz oldugu 6nceki komisyon ¢aligmalarina
yansiyan bir kriterin tekrar Anayasa’ya dahil edilmesinin yerinde bir degisiklik oldugunu
savunmak giictiir. Bu degisiklik ile birbirinin alternatifi iki kavram ayni maddede yer almistir.
Hakkin 6zii kriteri getirilirken, demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterinin 13.maddenin

metninden ¢ikarilmasi daha isabetli olurdu.'*®

1

degildir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri gibi demokratik toplumlarda oliim cezast uygulanmaktadir.’
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.129, 130.

19 Bkz. Ahmet Necdet Sezer’in Anayasa Mahkemesi Baskani sifatiyla yaptigi Anayasa Mahkemesinin
37 Kurulus Yildoniimii Toreni agis konusmasi, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=42,
(11.04.2012).

Y97 Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin 26.11.1986 tarih, E.1985/8, K.1986/27 sayil1 karari.

198 Gozler, Anayasa Degisikliginin Getirdikleri Ve Gotiirdiikleri, 5.59.

199 Gozler, Anayasa Degisikliginin Getirdikleri Ve Gétiirdiikleri, 5.60. 01.01.2008 Tarihi itibariyle yiiriirliige
giren ve yalnmizca 6zel hayatin cekirdek alanma iliskin bilgi elde edilecegini gosteren somut olgularin
bulunmasi halinde, iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulamayacagmi ongoren, dolayist ile 6zel hayatin
cekirdek alanii 6zel hayatin gizliliginin sinirlandirilmasinin sinirt olarak kabul eden Alman Anayasasi’nin
100a/4.maddesinde yapilan degisiklik de konuya netlik kazandirmaktan uzaktir. Bir hakkin ¢ekirdek alani
neresidir, ¢ekirdek olmayan alani neresidir? Bunu belirlemek imkansizdir. Bu diizenleme hakkin 6zii ilkesinin
bir bagka ad altinda yiiriirlii§e konulmasindan baska bir sey olmayip, iki kavram arasinda herhangi bir fark
oldugu diisiintilmemektedir. Kaymaz, a.g.e., s.109.
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6. Laik Cumhuriyetin Gereklerine Uygun Olma

Laik cumhuriyetin gerekleri de 2001 degisiklikleri ile Anayasa’ya giren yeni
ilkelerdendir. 13.Maddenin 6nceki halinde, smirlandrmanin sinir1 olarak bdyle bir sart
bulunmamaktaydi. Buna gore, temel hak ve hiirriyetlerde yapilacak bir smirlandirma laik

cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmayacaktir.

Laikligin din hiirriyeti ile din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 olmasi seklinde iki
yonii vardir. Din hiirriyeti de kendi icinde inang hiirriyeti ve ibadet hiirriyeti olarak ikiye
ayrilir.”® Inang hiirriyeti, kisinin dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi
ilkesini de kapsamaktadir.”* Hatta olaganiistii donemlerde bile bu kural gegerlidir. Anayasa bu
hiirriyetleri 24.maddede taniyarak herkesin inancini kendisini segmesine ve inancinin gerekleri

olan ibadetleri yerine getirmesine imkan tanimistir.

Laikligin bir diger yonii ise din ve devlet islerinin ayriligidir. Bunun anlami, devletin,
resmi bir dininin olmamasi, biitiin dinler karsisinda tarafsiz olmasi, biitiin din mensuplaria
esit davranmasi, din kurumlar1 ile devlet kurumlarinin birbirinden ayr1 olmasi ve hukuk

kurallarinin din kurallarina uyma zorunlulugunun bulunmamasidir.

Temel hak ve hiirriyetleri smirlandiran bir tedbirin, yukarida sayilmakta olan ve laik
cumhuriyetin gerekleri olarak goriilen sartlara aykir1 olmamasi gereklidir. Yani, bir temel hak

ve hiirriyet, devletin biitiin dinler karsisinda tarafsiz olmasi,** biitiin din mensuplarma esit

200 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.54 vd.; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, .65 vd.

2% Anayasa Mahkemesi’nin miilga 5 Mayis 1972 tarihli ve 1587 sayili Niifus Kanunu’nun “aile kiitiikleri, ailenin
biitiin fertlerinin ... dinini ... ihtiva eder.” seklindeki 43.maddesi ile ilgili verdigi kararlarinin Anayasa’nin
kimsenin dinini agiklamaya zorlanamayacag1 kurali ile ne dl¢iide bagdastigi konusunda degerlendirmeler icin
bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuk Dersleri, S.66.

22 Dyin kiiltiirii ve ahlak 6gretimini ilk ve orta 6gretim kurumlarinda zorunlu tutan Anayasa m.24/4 hitkkmiiniin bu
ilkeyle ne derece bagdastig1 ve Danistay’in din kiiltiirti ve ahlak bilgisi ders kitaplarindaki icerikle ilgili verdigi
28.12.2007 tarih, E.2006/4107, K.2007/7481 sayil1 kararmna iligskin degerlendirmeler igin bkz. Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, s.130.
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203

davranmasi, din kurumlar1 ile devlet kurumlarmin birbirinden ayr1 olmasi1®*” ilkelerine aykir1

olarak smirlandirilirsa bu sinirlama Anayasa m.13’e de aykirilik teskil edecektir.”

Ancak belirtmek gerekir ki, temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmas: ile laik
cumhuriyetin gerekleri cogu zaman birbiriyle alakasiz konulardir. Ornegin, laikligin bir geregi
olan din kurumlar1 ile devlet kurumlarinin birbirinden ayr1 olmasi ilkesinin temek hak ve

hiirriyetlerin sinirlandirilmasiyla nasil bir ilgisi olacaktir?

Diger yandan, laik cumhuriyetin gerekleri kavramimnin 13.maddeye sokulmasinin bu
maddenin esprisi bakimindan pek de yerinde olmadigi soylenebilir. Soyle ki; 13.maddede
diizenlenen seyler, temel hak ve hiirriyetleri “sinirlandiran” degil, temel hak ve hiirriyetlerin
“smirlandirilmasina smir” olusturan, yani temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina karsi
giivence olusturan seylerdir. Oysa laik cumhuriyetin gerekleri temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasma “smir” degil, “sebep” de olusturabilir.?® Ornegin, laik cumhuriyetin
gereklerini korumak i¢in ibadet hiirriyetinin smirlandirilmas: gerektigi ileri siiriilebilir. Bu
takdirde ise, laik cumhuriyetin gerekleri 13.maddenin eski seklinde bulunan kamu diizeninin
korunmasi1 gibi bir genel smirlama sebebi haline gelir ki, bunun bdyle olmasi 2001
degisikliginin kendisiyle bir ¢eliski teskil eder.”®® Zira, 2001 degisikligiyle 13.maddeden genel

simirlama sebepleri ¢ikartilmistir.

Laik cumhuriyetin  gerekleri  kriterinin  haberlesme  Ozgirliigiine  getirilen
smirlandirmaya bir sinir teskil edebilecegine iliskin bir 6rnege rastlanmamistir. Ancak,
ornegin bir kimsenin dini inancini tespit etmek i¢in ya da ibadet hiirriyetine miidahale etmek
amaciyla haberlesmesinin denetlenebilecegine iliskin bir diizenleme laik cumhuriyet

gereklerine aykiri olacaktir.

208« qiklik, gerek “dine bagl devlet”, gerek “deviete bagh din” sistemlerini reddeden, din ve devlet islerini alan

olarak birbirinden tamamen aywan bir yonetim sistemidir.” Ozbudun, laikligi bdyle tammladiktan sonra
Diyanet Isleri Baskanligi’nin genel idari teskilat icinde yer almasin1 (Anayasa m.136) Tiirkiye’ye 6zgii sartlar
nedeniyle laiklik ilkesine aykir1 gérmemektedir. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, .56, 57. Gozler ise, aksi
goriistedir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.70.

2% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.130.

2% Gozler, bir makalesinde “laik Cumhuriyetin gerekleri” kavraminin, temel hak ve hiirriyetlerin simirlandiriimasi
sistemi agisindan operasyonel bir kavram olmadigini belirterek 13.maddede yapilan bu degisikligin mantigini
anlamanin gii¢ oldugunu belirtmistir. Zira, laiklik bagka sey temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi bagka
seydir. Gozler, Anayasa Degisikliginin Getirdikleri Ve Gotiirdiikleri, s.61, 62.

208 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.130.
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7. Olgiiliiliik ilkesine Uygun Olma

Bu ilke doktrinde, “sinirlamada basvurulan aracin smirlama amacii gergeklestirmeye
elverisli olmasi, bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasi ve aragla amacin 6lgiisiiz
bir oran i¢inde bulunmamasi” seklinde tanimlanmaktadir.?®” Anayasa Mahkemesi kararlarinda
Olgiiliilik; makul, kabul edilebilir sinirlar anlamina gelmekte olup, yapilan sinirlamayla
sagladig1t yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmast olarak da
tanimlanmustir.”® Anayasa Mahkemesi’nin 23.06.1989 tarih, E.1988/50, K.1989/27 sayili
kararina gore elverislilik; smirlandirmada bagvurulan aracin  smrlandirma  amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasmi, gereklilik; siirlayict 6nlemin smirlama amacina ulasma
bakimindan zorunlu olmasmi, oranlilik ise; sinirlandirmayla ulasilmak istenen amag ile

sinirlandirmada basvurulan aracin dlgiisiiz bir oran i¢inde bulunmamasimni ifade etmektedir. >

Buna gore; temel hak ve hiirriyetler ancak gerektigi kadar siirlandirilmali, gereksiz ve
kullanilmasa da olabilecek araclara basvurulmamali; amaci gergeklestirmek i¢in birden fazla
tedbir miimkiin ise en yumusak olan tedbir tercih edilmeli; ulagilmak istenen sonuca katkida

bulunacak elverigli bir tedbir uygulanmalidir.

Biinyesinde gereklilik, elverislilik ve oranlilik olmak f{izere {i¢ alt ilkeyi barindiran
Olciiliiliik ilkesinin 2001 degisiklinden 6nce 1982 Anayasasi’nda pozitif bir dayanagi
bulunmamaktaydi. Ancak, gerek doktrinde, gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda sanki
boyle bir ilke Anayasa’da yer aliyormus gibi temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinin

oOlgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagina sik sik vurgu yapilmistir.?®® Savunucularini bu sonuca

207 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.80; Saglam, a.g.e., 5.114.

28 Anayasa Mahkemesi’nin 22.05.1987 tarih, E.1986/17, K.1987/11 sayil karari.

29 Anayasa Mahkemesi’nin 23.06.1989 tarih, E.1988/50, K.1989/27 sayili karar1 http://www.anayasa.gov.
tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=870&content=, (04.04.2012). AIHM’nin
“orantililik” olarak adlandirdig1 ilke Anayasa Mahkemesi tarafindan “ol¢iiliiliik” olarak adlandirilmistir. Bu
nedenle, AIHM kararlarmdan bahsedildiginde “orantililik”, Tiirk hukukundan bahsedildiginde &l¢iiliiliik
kelimesi kullanilmistir.

“...0nleyici ve caydirici diizenleme gereksinimi ile bulunan ¢are arasinda adaletli ve kabul edilebilir dengeyi
bozmaktadir. Arag ile amag¢ arasindaki mantiki bag kaybolmaktadir.” Anayasa Mahkemesi’nin 11.02.1987
tarih, E.1986/12, K.1987/4 sayili karari, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&
action=karar&id=758&content=, (08.04.2012).
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gotiiren sebeplerden biri, olaganiistii durumlarda temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasmi diizenleyen Anayasa’nin 15.maddesinde yer alan ve “durumun gerektirdigi
olgiide” ifadesidir. Olaganiistii durumlarda bile temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasmin
durdurulmasma ancak durumun gerektirdigi Ol¢iide izin verildigine goére, bunun normal
zamanlarda, evleviyetle gegerli olmasi gerekir.?* Gozler’e gbre bu goriis sahipleri m.13’iin
eski halinde yer alan “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar ...
ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz.” seklindeki diizenlemeye dayanmakta idiler.**?
Baz1 yazarlar ise, olgiliiliik ilkesinin temelini Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesinin

olusturdugu goriisiinde idiler.?*®

Onceden doktrinde farkli goriisler olsa da 2001 degisikliklerinden sonra bu tartismalar
sona ermis, Olciiliik ilkesi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda uyulacak sinirlardan

biri olarak Anayasa’da yerini almigtir.***

8. Hakim Veya Yetkili Merci Kararina Dayanma

Haberlesmenin gizliligi kisinin en temel haklarindan biri olup, ona yapilacak miidahale
ciddi bir ihlal anlam1 tasidigindan, keyfi olarak bu yola bagvurulmasinin 6niine gegebilmek
icin hakim karar1 veya yetkili merci kararinin aranmasi isabetli bulunmustur. Bircok iilkede
egilim kisi hak ve 6zgiirliiklerini siirlayan ve politik olarak kotiiye kullanilmaya elverisli olan

bu tedbire karar verme yetkisinin bagimsiz bir yargi otoritesine verilmesi yoniindedir.

I

... makiil’ ve ‘kabul edilebilir’ dlgiiler asilmis olmaz ve Anayasa’ya aykiriik olugsmaz. ... Yapilan
smirlamayla saglanan yarar arasinda hakkaniyete uygun dengenin bozuldugunu gésteren bir belirti yoktur.
Amagla ara¢ arasindaki makiil 6l¢iiyii asmayan yeni sinirlamanin aykiri olmadigi goriilmektedir.” Anayasa
Mahkemesi’nin 14.06.1988 tarih, E.1988/14, K.1988/18 sayili karar1, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=
manage_karar&ref=show&action=karar&id=805&content=, (08.04.2012).

2 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.80.

22 Yazara gore, bu diizenleme kamu hukukunda “yetki saptirmasi” olarak bilinen seyi yasaklamakta olup,
olciiliiliik ilkesi ile bir ilgisi yoktur. Bu donemde olgiiliiliik ilkesi 13.maddede gergekte bulunmayan, doktrin ve
Anayasa Mahkemesi’nin uydurdugu bir ilkeden baska bir sey degildi. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, 5.132.

213 Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, DEU Hukuk Fakiiltesi Yayin,
Ankara, 1991. s.73.

2% Gozler, Slgiiliik ilkesinin 13.maddeye ilave edilmesini yerinde gérmekle birlikte ilave edilis formiilinii kanun
yapma teknigine aykiri buldugunu ifade etmektedir. Yazar, pozitif hukuk metinlerinin kendi koyduklari
ilkelere isim veremeyecegini, bu isimlendirmenin doktrin tarafindan yapilacagimi belirterek “...dogrudan
‘temel hak ve hiirriyetler, durumun gerektirdigi o¢liide stmirlanabilir.’ gibi bir ifade kullanilmaliyd:.” demistir.
Gozler, Anayasa Degisikliginin Getirdikleri Ve Gétiirdiikleri, s.61.
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Adli amacgh denetlemelerde karar verme yetkisi kural olarak hakime, istisnai
durumlarda savciya taninmistir. Tedbire savci tarafindan karar verilmesi halinde belli bir siire
icinde kararin hakimin onayina sunulmasi sart1 aranmakta, aksi takdirde kararin hiikiimsiiz
kalacagi ongoriilmektedir. Her halde kolluga, dogrudan tedbire karar verme yetkisi

verilmemektedir.

Onleme amacli denetlemede idari makamlara karar verme yetkisi tanmmas: nispeten
daha fazla rastlanir bir durum ise de, karar verme yetkisinin adli makamlara verilmesi de sik

goriilen bir durumdur.

Anayasa m.13’te yer almayan, ancak haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi
22.maddede ifade edilen sinirlandirmanin bir diger sinir1 da hakim veya yetkili merci kararidir.
Hakim veya yetkili merci karar1 sadece haberlesme 6zgiirliigii icin degil bagka pek cok temel
hak ve hiirriyet i¢in Anayasa ile getirilmis bir sarttir. Ornegin, kisi dokunulmazhigi(m.17), kisi
hiirriyeti ve giivenligi(m.19), 6zel hayatin gizliligi(m.20), konut dokunulmazligi(m.21), basin
hiirriyeti(m.28) hakim karariyla sinirlandirilabilir. Dolayisi ile hakim kararia dayanmayan bir
miidahale hukuka aykir1 olup, hakim karar1 sarti haberlesme Ozgiirliigline yapilacak

miidahalenin smirmi1 olusturur.

Madde 22/2’ye gore, “... usuliine gére verilmis hakim karar: olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmuis

merciin yaziuli emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.”

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135/1.maddesinde, “... hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin kararyla ...”7 iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecegi belirtilmek suretiyle Anayasa’ya uygun bir

diizenleme yapilmistir.

Onleme amagli denetlemenin dayanagini teskil eden 03.07.2005 tarihli 5397 sayili1 Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2559 sayili Polis Vazife Ve Selahiyet
Kanunu’nun ek 7.maddesine, 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gérev Ve Yetkileri Kanunu’nun
5.maddesine eklemeler yapilmis ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri Ve Milli Istihbarat

Teskilat1 Kanunu’nun 6.maddesinin birinci fikrasi degistirilmistir. Bu kanun ile polis ve
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jandarma ile istihbarat teskilatlar1 6nleme amagl iletisimin denetlenmesi konusunda yetkili

kilmmustir.

2559 Sayili Kanun ek madde 7/2 ve 2803 sayili Kanun ek madde 5/1 hiikmiince, polis
ve jandarma, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, CMK’nun, casusluk suclar1 harig,
250.maddesinin birinci fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suclarin islenmesinin
onlenmesi amaciyla Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskani ile Jandarma
Genel Komutani veya Istihbarat Baskani’nin yazili emriyle yazili emriyle dnleme amagli
denetleme yapabileceklerdir. 2937 sayili Kanunun 6.maddesinin ek birinci fikrasina gore,
gecikmesinde sakica bulunan hallerde, bu Kanun’un 4.maddesinde sayilan gorevlerin yerine
getirilmesi amaciyla Anayasa’nin 2.maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik
hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin saglanmasi,
casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet surinm ifsasinin tespiti ve terorist
faaliyetlerin dnlenmesine iliskin olarak MIT Miistesar1 veya yardimcisinin yazili emriyle

iletisimin 6nleme amagli olarak denetlenmesi miimkiindiir.

Buna gore, mevzuatimizda hakim disindaki yetkili merciler, adli dinlemelerde
cumhuriyet savcisi, onleme dinlemelerinde Emniyet Genel Miidiirii, Istihbarat Dairesi
Baskani, Jandarma Genel Komutani, Istihbarat Baskani, MIT Miistesar1 ve yardimcisidir. Bu
merciler tarafindan verilen denetleme kararlarinin 24 saat i¢inde hakim onayimna sunulmasi
mecburidir. Hakim de karariri en ge¢ 24 saat iginde vermelidir. Hakimin haberlesmenin
denetlenmesine iliskin olarak verdigi kararlar Anayasa’nin 141.maddesi uyarinca gerekgeli

olmak zorundadir.
Tiim bu anlatilanlar 151¢1nda haberlesme hiirriyetinin smirlandirabilmesi i¢in;

a) Sinirlandirma kanun ile yapilmali ve bu kanunun yeterli agiklikta ve netlikte olmall,
ayn1 zamanda uygulayicilarin keyfi davranmalarmi Onleyici unsurlar1 ihtiva etmelidir. Bu
amagla ¢ikarilacak kanunda, hangi su¢ tiplerinde iletisimin denetlenmesi Yyoluna
bagvurulabilecegi, denetleme kapsaminda kimlerin yer alacagi, denetleme tedbirine
uygulanacak azami siirenin ne olacagi, bant ¢dziimlemelerinin nasil yazili hale getirilecegi ve
imha edilecegi vb. hususlar muhakkak surette belirlenip, uygulayicilarin olast keyfi

uygulamalarinin 6nii alinmalidir.
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b) Sinirlandirma milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi, bagskalarmm hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden

birine ya da bir kagina dayanmalidir.

¢) Smirlandirma, Anayasa’nin sdziine ve Anayasa’da OngOriilmiis kriterlere aykiri

olmamalidir.

d) Smirlandirma, demokratik bir toplumda olmasi gerektigi Ol¢iide olmali, laiklik

ilkesine aykirt olmamalidir.
e) Siirlandirma ile haberlesme 6zgiirliigii tamamen ortadan kaldirilmamalidir.

f) Sinirlandirma istenilen amact en yumusak bir bigimde gergeklestirecek yani hakka
en az midahale edecek tedbirler ile yapilmali ve gerekmedikge bu tedbirlere

basvurulmamalidir.

1. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETISIMIN
DENETLENMESI

Doktrinde ve gesitli hukuki diizenlemelerde telefon, teleks, faks, internet gibi iletisim
araclariyla yapilan haberlesmenin devlet tarafindan denetlenmesi tedbirini ifade etmek icin
cesitli terimler kullanilmistir. Bunlara ornek olarak “telefon konusmalarmmmn koruma tedbiri
olarak gizli dinlenmesi”,””® “haberlesme araglarinin dinlemeye alinmasi”,*® “haberlesmenin
denetlenmesi”,?*” “uzakla haberlesmenin kontrol edilmesi”,?*® “telefon, faks, teleks, bilgisayar

gibi araclarla yapilan haberlesmenin gizlice denetlenmesi”,*® “ses ve/veya goriintii kaydeden

araglarla yapilan tespitler”,? “iletisimin dinlenmesi”,?** “telefon, faks, teleks, ¢agr1 cihazi ve

25 (Oztekin Tosun, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme”, U Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi , C.41, S.3-4, Istanbul, 1975, s.85.

218 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.370.

21 Erol Cihan — Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 1997, s.258.

18 Feridun Yenisey, Uygulanan Ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik Sorusturmasi Ve
Polis, Beta Yayinlari, istanbul, 1987, 5.107.

2% Bahri Oztirk, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymn,
Ankara, 1995, s.60.

220 Bahri Oztirk, “Ses Ve/Veya Goriintii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Degeri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Yayima Hazirlayan: Zafer Goéren, DEU Yayini,
Izmir, 2000, s5.219 — 233, 5.219.
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benzeri araglarla yapilan Ozel haberlesmenin denetlenmesi”,?”® “telefon, teleks, faks gibi

araglarla yapilan haberlesmenin  denetlenmesi”,®® “uzakla yapilan haberlesmenin

denetlenmesi”,? “iletisimin dinlenmesi veya tespiti”,** “telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletisimin  denetlenmesi”,® “telekomiinikasyon yoluyla yapilan bireysel iletisimin

denetlenmesi”?’ terimleri verilebilir.

Telekomiinikasyon araglar1 kapsamina radyo, televizyon, telefon, telsiz, teleks, mobil
telefon, faks, bilgisayar, ipod araclarla verilerin kablolu veya kablosuz olarak optik, elektrik,
manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri ile

iletilmesine yarayan her tiirlii iletisim arac1 girmektedir.

Bilgi, fikir, duygu, diisiinceleri kapsayan anlamlarin ortak semboller yardimiyla karsi
tarafa aktarilmasina iletisim denilmektedir.”® Kamuya ac¢ik olup olmamasma gore iletigim,
bireysel ya da 0zel iletisim ve kitle iletisimi olarak ikiye ayrilabilir. Arada vasita bulunup,
bulunmamasma gore iletisim, yiiz yiize iletisim ve vasital iletisim seklinde bir ayrima tabi
tutulabilir. Vasitali iletisimde genelde araya mesafe de girer ama sart degildir. Ayn1 ortamda
bulunulmakla birlikte bir iletisim araci vasitasiyla iletisim kurmak miimkiindiir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimde arada bir telekomiinikasyon araci vardir.

Goruldigi tzere telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti tedbiri, belli

iletisim araglarini ve belirli iletisim tiirlerini kapsamaktadir.

221 Nurullah Kunter — Feridun Yenisey, Arama, EIkoyma Ve iletisimin Denetlenmesi, Beta Yaymlari, istanbul,
2000, s.111.

222 Adem Soziier, a.g.m., s.69.

22 Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma Ve Postada Elkoyma, DEU Hukuk
Fakiiltesi Yaymi, Ankara, 1994, s.188.

224 Mustafa Ruhan Erdem — Veli Ozer Ozbek, “4422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
Cergevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Yayima
Hazirlayan: Zafer Géren, DEU Yayini, izmir, 2000, ss.249 — 303, 5.249.

225 Bk7. Miilga 30.07.1999 Tarihli ve 4422 Sayili Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu m.2.

226 Bk7. 04.12.2004 Tarihli ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Besinci Boliim.

221 Kaymaz, a.g.e., s.30.

28 Hasan Tutar — M.Kemal Yilmaz, Genel iletisim: Kavramlar Ve Modeller, 7.Baski, Seckin Yaymlari,
Ankara, 2010, s.16.
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A. TEMEL KAVRAMLAR

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri aslinda {i¢ temel
kavram {izerine oturmaktadir. Bunlar iletisim, telekomiinikasyon ve denetlemedir.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimin denetlenmesi tedbirinin  kapsaminin
belirlenebilmesi i¢in dncelikle terimde gegen bu ii¢ temel kavramin cergevesinin ¢izilmesi,

iceriginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

1. Tletisim

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Genel Tiirkge Sozliik’te yer alan tanimlamaya
gore iletisim; “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon” anlamma gelmektedir.”® Bu bilgi

aligveriginin konusu insan duygu ve diisiinceleridir.

Insan duygu ve diisiincelerini iletmenin ¢aglar boyu degisik yontemleri olmustur.
Duman, isaret, glivercin, kurye, mektup gibi klasik yontemlerle yapilan bilgi aligverisi daha
cok haberlesme veya muhabere olarak isimlendirilmistir. Her ne kadar Genel Tiirk¢e Sozliik’te
haberlesme ve iletisim kelimeleri es anlamli kelimeler olarak verilse ve haberlesme kelimesi
de 0Ozii itibariyle insan duygu ve diislincelerinin karsi tarafa aktarilmasmi ifade etse de,
aralarinda bilgi aligverisinin gergeklestigi mekana dayali bir farklilik vardir. Soyle ki, 6rnegin,
yiiz yiize konusarak ya da mimiklerle bilgi aktarma isi haberlesme olarak nitelendirilmezken,
iletisim kavrami i¢inde yer almaktadir. Haberlesme uzak mesafeler arasindaki kisiler arasinda
bilgi aligverisini ifade etmekte iken, iletisim uzak mesafelerden yazi, ses ve goriintii nakli
yaninda, ayni mekanda bulunan kisiler arasindaki beden dili, isaret, hareket, mimik, yiiz

ifadeleri ile gerceklestirilen bilgi alisverislerini de kapsamaktadir.

Diger taraftan, glinlimiizde teknolojik gelismelere paralel olarak telefon, teleks, faks,
radyo, televizyon, mobil telefon, e-mail, intranet, internet gibi bir dizi yeni teknoloji arag ve
yontem iletisimde yaygin olarak kullanilmaktadir. Yeni iletisim araclarindan bazilari iletisimin

icerigi yanmda iletisimin yeri, zamani, siiresi, tlirli, numara bilgisi gibi diger verileri de

229 hitp://tdkterim.gov.tr/bts/, (07.10.2011).
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iletebilmekte ve saklayabilmektedir. Iletisimin anlami insan duygu ve diisiinceleri yaninda

icerik disindaki diger verilerin de naklini kapsayacak sekilde genislemistir. 2*°

Yapilan aciklamalardan hareketle, iletisim ile haberlesme arasinda mekan ve
nakledilen igerik agisindan farkliliklar oldugunu ifade edebiliriz. Giiniimiizde iletisim

haberlesmeyi de i¢ine alan daha genis bir anlama sahiptir.

Iletisim ¢esitli agilardan tasnife tabi tutulabilir. Iletisimin taraflarmma gore; kisinin
kendisiyle iletisimi, kigiler arasi iletisim, grup iletisimi, Orgiitsel iletisim, kitle iletisimi
tirlerine gore; yiiz ylize iletisim, uzakla iletisim, sozli iletisim, yazili iletisim gibi
smiflandirmalar yapilabilir. Yiiz yiize iletisim aralarinda mesafe ve ara¢ bulunsa da taraflarin
ayn1 anda birbirlerine cevap verme imkaninin mevcut oldugu iletisim tiiriidiir. Ornegin, telefon
ile gbriisme ya da internet lizerinden yapilan eszamanli iletisim(chat) yiiz yiize iletisim olarak
kabul edilmektedir.***

Ayn1 anda ¢ok sayida kisi ile iletisim imkani1 saglamalarimdan dolayr radyo ve
televizyon yoluyla yapilan iletisim kitle iletisimi, bu araclar da kitle iletisim araclar1 olarak
adlandirilmaktadir. Kitle iletisimi, kitle iletisim araglarindan yararlanilarak bilgi diisiince ve
tutumlarin insan topluluklarma tek veya c¢ok yanli olarak ulastirilmas: seklinde
tanimlanmaktadir.”®* Radyo ve televizyon ile yapilan ya da internet lizerinden kamuya agik
olarak gergeklestirilen iletisim faaliyetleri kitle iletisimi kapsaminda degerlendirilmekte iken,
internet ag1 iizerinden birden fazla kisi arasinda yapilan ve kamuya agik olmayan iletigim esas

itibariyle kisilerin 6zel iletisimleri olarak kabul edilmelidir.

2. Telekomiinikasyon

Fransizca “télécommunication” kelimesi isaretlerin, haberlerin, yazilarin, resimlerin,

seslerin ve her gesit bilginin tel, radyo, optik veya baska elektromanyetik sistemlerle iletimi,

20 Miilga 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununun Uygulanmasma iliskin Yénetmeligin
4.maddesinde iletisim; telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik
sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyaller, yazilar, resimler, goriintli veya sesler ve
diger nitelikteki verilerin nakledilmesini kapsayacak sekilde tanimlanmus idi. Bkz. 26.01.2001 tarihli ve 24299
sayili RG.

28! Kaymaz, a.g.e, 5.49, 50.

22 K ayihan Igel — Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, 7.Baski, Beta Yaynlari, istanbul, 2007, s.10.

80



yayimi veya alinmasi anlamina gelmektedir. Uzak anlamina gelen “tele” ve iletisim anlamina
gelen “komiinikasyon” sozciiklerinden olusan “telekomiinikasyon™; isaretlerin, haberlerin,
yazilarin, resimlerin, seslerin veya her ¢esit bilginin tel, radyo, optik veya bagka
elektromanyetik sistemlerle iletimi, yayimi ve alinmasi olarak tanimlanmaktadir.”*®
Telekomiinikasyona kisaca uzakla iletisim diyebiliriz. Ancak, uzakla yapilan her iletisim
telekomiinikasyon olmayip, yapilan iletisimin tel, radyo, optik veya baska elektromanyetik
sistemlerle gergeklestirilmesi halinde telekomiinikasyondan bahsedebiliriz. “Komiinikasyon”
iletisim; “telekomiinikasyon” tel, radyo, optik veya baska elektromanyetik ara¢ ve sistemlerle

yapilan iletisim anlamina geldigine gore, esasinda telekomiinikasyon iletisimi de igermektedir.

406 Sayili Telgraf Ve Telefon Kanunu’nun 1.maddesinin miilga ek fikrasina®* gore
telekomiinikasyon; her tiirli isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sinyallerine
dontistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gdnderilmesi
ve alimmasi olarak tanimlanmistir. Benzer tanimlamaya Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Almmasma
Dair Usul Ve Esaslar Ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmm Kurulus, Gérev Ve
Yetkileri Hakkinda YoOnetmeligin® 3.maddesinin 1.fikrasinin (r) bendinde ve Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan {letisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci Ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmeligin®® 4.maddesinin 1.fikrasinin (j) bendinde yer verilmistir. Bu
tanimlamalardan hareketle telekomiinikasyon, tanimlamada belirtilen ve sinirli sayida

olmayan araglarla, uzakla yapilan iletisim anlamina gelmektedir.

2% Meydan Larousse Biiyiik Lugat Ve Ansiklopedisi, C.12, Meydan Gazetecilik Yaymn, istanbul, 1980, s.30.

2 406 Sayili Kanuna 29/01/2000 tarihli ve 4502 sayili Kanun’un 1.maddesi ile eklenen ve telekomiinikasyon
tanimim yer aldigi fikra 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 66.maddesi ile yiiriirliikten
kaldiridmigtir. Kaldirilan telekomiinikasyon tanimi yerine elektronik haberlesme kavramina yer verilmigtir.
5809 sayili Kanun’un 1.fikrasinin (h) bendine gore elektronik haberlesme; “Elektriksel isaretlere
doniistiiriilebilen her tiirlii igsaret, sembol, ses, goriintii ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesini,
gonderilmesini ve alinmasu” ifade etmektedir.

2% 10.11.2005 tarihli ve 25989 sayili RG’de yayimlanmustir. Bundan bdyle Yonetmelik-2005 olarak anilacaktir.

2% 14.02.2007 tarihli ve 26434 sayili RG’de yayimlanmustir. Bundan boyle Yonetmelik-2007 olarak anilacaktir.
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5271 Sayili Kanun ile 5397 sayili Kanun’da yer alan diizenlemelere goz atildiginda,
buradaki telekomiinikasyon sozciigiiniin iletisim anlamimda degil, bilgileri iletmeye yarayan
araclar anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Bu kullanim her ne kadar dogru olmasa da

yerlesmig bir kullanim oldugundan biz de bu sekilde kullanacagiz.

Telefon, teleks, faks, internet gibi kablolu, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri yaninda sesin
elektromanyetik dalgalar lizerinden iletimi esasina dayanan radyo, yine hareketli goriintiilerin
ve seslerin elektromanyetik dalgalar iizerinden iletimi esasina dayanan televizyonlar, yeni
teknoloji tirlinii kamerali smart televizyonlar birer telekomiinikasyon aracidir. Goriildiigu gibi,
mevzuatimizda hangi araclarin telekomiinikasyon aract oldugu 6rnekleme metoduyla sayilmas,
ancak smirlandirilmamistir. Buradan kanun koyucunun ve diizenleyici islemler yapma
yetkisine sahip idarenin gelecekte ortaya ¢ikabilecek telekomiinikasyon araglarini da kapsama
dahil etmek istedigi anlasilmaktadir. Bu tislup baz1 yazarlarca elestirilmis,?*” baz1 yazarlarca da

olumlu bulunmustur.?®

3. Denetleme

Denetlemenin sozliik anlami bir gérevin yolunda yiiriitiiliip, yiiriitiilmedigini anlamak
icin yapilan arastirma, denetim, baki, teftis, murakabe, kontrol olarak agiklanmakta®® olup,

telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimde denetleme farkli sekillerde yapilmaktadir.

Mevzuatimizda  iletisimin  dinlenmesi,  kaydedilmesi,  sinyal  bilgilerinin
degerlendirilmesi, iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti olmak {izere bes cesit
denetleme sekli diizenlenmistir. Baz1 denetleme sekillerinde iletisimin gergeklestigi sirada
iceriginin ele gecirilmesi, baz1 denetim sekillerinde ge¢miste yapilan kayitlarin elde edilmesi
s6z konusudur. Ornegin, denetleme sekillerinden olan dinleme ve kaydetme dogasi geregi

karsilikli konugmanin yapildigi anda gergeklesen bir eylemdir.

237 Mehmet Murat Yardimet, a.g.e., $.179.

28 7eki Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi, Beta
Yayinlari, istanbul, 2009, s.7; Kaymaz, a.g.e., s.48.

2% Biiyiik Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, http:/tdkterim.gov.tr/bts/, (24.12.2010).
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Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinde belli bir zaman diliminde yapilan iletisim
faaliyetleri tespit edilmekte ve bundan anlamli sonuglar ¢ikarilmaktadir. Sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesinde iletisimin igerigine miidahale yoktur. Bu sekilde bir denetleme dogasi
geregi gecmiste belli bir zaman dilimindeki iletisim faaliyetlerine iliskin kaydedilen verilerin

incelenip, degerlendirilmesi s6z konusudur.

Iletisimin tespiti herhangi bir iletisim aracinm diger iletisim araglaryla kurdugu
iletisime iligkin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik
islemleri ifade etmektedir. Bu denetim seklinin sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile benzer
yonii iletisimin igerigine miidahale edilmemesidir. Farkli yonii ise, iletisimin tespitinde elde
edilen verilerin herhangi bir isleme tabi tutulmadan muhafaza ve kayit edilmesidir. Diger bir
fark da sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinde 6nceden kaydedilmis verilen degerlendirilmesi
s0z konusu iken, iletisim tespitinde iletisim araglarinin gercek zamanli iletisim verileri elde

edilebilmektedir.

Mobil telefonun yerinin tespiti seklindeki denetlemede de iletisim i¢erigine miidahale
edilmeden mobil telefona sinyal gonderilmekte, sinyallerin geri alindig1 baz istasyonundan
hareketle sanmigin veya siiphelinin bulundugu yerin tespit edilmesine caligilmaktadir. Diger
denetim sekillerinden farkli olarak bu tedbirin amaci delil elde etmek olmayip, siipheli veya

sanigin yakalanmasidir.**

Denetlemenin kapsamina elektronik posta veya elektronik mektup ile mobil
telefonlardan gonderilen kisa mesajlarin (SMS(short message service)) girip girmedigi CMK
m.135 ve 5397 sayili Kanun diizenlemesinden anlasilmamaktadir. Bu tiir iletisim sekillerinde
dinleme miimkiin olmadig1 icin denetlemenin sekli ancak kaydetme, okuma ve izleme
biciminde olabilecektir. Siiphesiz elektronik posta veya kisa mesajlarla iletisim de
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimdir. Zira, bunlarin bir kopyasinin kaydedilmesi

miimkiindiir. Bu bakimdan, bunlarin da denetleme kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

240 Baz1 yazarlarca esasinda delil elde etme amaci tasimayan bu tedbirin ayr1 bir madde de diizenlenmesinin daha
isabetli olacag belirtilmistir. Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006,
5.421.
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Denetlemenin kapsamina geg¢mise yonelik kayitlarmm elde edilmesi girmekte iken,
teknik olarak miimkiin olsa bile ge¢cmise yoOnelik dinleme ve kaydetme bu kapsama
girmemektedir. Yonetmelik-2007’nin 12/4 maddesinde dinleme ve tespit kararlarinda, siirenin
kararin sisteme tanitildigi andan itibaren baslayacagi belirtilerek dinlemenin ileriye doniik

olduguna isaret edilmistir.

a. Adli Amacgh Denetleme

[letisim 6zgiirliigii uluslararas1 ve ulusal diizeyde cesitli diizenlemeler ile koruma altna
alimmakla birlikte, kisilerin ve toplumun gilivenligini saglamak, kamu diizenini korumak,
sugun ve suclularm ortaya ¢ikartilarak kanunlarda oOngoriilen cezalarin uygulanmasini
saglamak vb. gerekcelerle sinirlandiriimasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir. Iletisim
ozgirliigiine ve gizliligine getirilen bir smirlama olarak iletisimin denetlenmesi tedbiri de
hukuk diinyasindaki yerini almistir. Bugiin hemen tiim devletlerde ceza muhakemesinde
sorusturma ve kovusturma organlarima telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesine olanak saglayan yasal diizenlemelere yer verilmektedir.***

Ceza muhakemesinin amac1 maddi ger¢ege ulagsmaktir. Gegmiste olup biten bir olaym,
onu temsil eden vasitalar, yani deliller araciligiyla bugiin ortaya konulmus haline maddi
gercek denir.*”” Ceza muhakemesinde maddi ger¢ege ulasmaya ¢alisilirken bir takim tedbirlere
basvurulur. Koruma tedbirleri de bunlardan birisidir. Sug¢u ve tehlikeyi 6nlemeye hizmet eden
tedbirlere “Onleme tedbiri” denilmekte iken, su¢ islendikten sonra siiphe sebeplerinin
arastirilmasi ve delil elde edilmesi ve adli makamlar1 maddi gergege ulastiracak saglikli bir
muhakeme yapilmasi sartlarinin hazirlanmasi icin uygulanan tedbirlere “koruma tedbirleri”
denilmektedir. Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yapilmasmi veya yapilan muhakeme
sonunda verilen kararm yerine getirilmesini saglamak amaciyla gegici olarak basvurulan ve

mubhatabin temel hak ve hiirriyetlerine miidahaleyi gerektiren kanuni ¢arelerdir.”®

241 Coskun, a.g.e., s.47; Yardimci, a.g.e., $.163.

242 Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amacr”, TU Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.65, S.2, Istanbul,
2007, s.126.

3 \/atan, a.g.e., s.15, 16.
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Adli amaglh denetleme sug delillerinin ortaya ¢ikarilmasi ve koruma altina almip ceza
muhakemesinde kullanilmasi amaciyla sorusturma veya kovusturma safhalarinda basvurulan
bir tedbirdir. Ceza muhakemesinin gorevi sug islendikten sonra baslar. Kural olarak, bir sugun
islendiginin kabul edilebilmesi i¢in tipe uygun icrai ya da ihmali bir hareketin yapilmasi
gerekir. Dolayisiyla, hazirlik sorusturmasina baglamak ve bu ¢ergevede maddi gercegi arastirip

bulmak, ancak bu andan itibaren miimkiin olabilir.

Iste, islenen bir suga ait delillerinin elde edilmesi ve bunlarmm muhafaza edilmesi
amaciyla iletisim denetlenmekte ise bu adli amagli bir denetlemedir. Iletisimin denetlenmesi
stiphesiz temel hak ve hiirriyetlerden olan iletisim 6zgiirliigline bir miidahaledir. Yapilan
miidahalenin amac1 sug delillerini toplamak ve koruma altina almak olduguna gore, iletisimin
adli amagli denetlenmesi acik¢a bir koruma tedbiridir.?** Zaten, iletisimin adli amach
denetlenmesi tedbiri Ceza Muhakemesi Kanunu, Birinci Kitap, “Koruma Tedbirleri” baglikli

Doérdiincii Kisim’da diizenlenmistir.

b. Onleme Amach Denetleme

Gilintimiizde modern teknoloji, 6zellikle kisiler ve kitleler arasinda iletisim konusunda
neredeyse smirsiz imkanlar sunmaktadir. Hi¢ siiphesiz bu teknolojik imkanlar, sug aktiviteleri
planlanmis ve gizli bir sekilde yiirlitiilen ve belki de varlik sebeplerini gizlilik kosuluna
baglayan sug Orgiitleri tarafindan da yakindan takip edilmekte ve orgiit tiyelerinin birbirleri ile
iletisimlerinde kullanilmaktadir. Bu sebeple, arama, el koyma, yakalama gibi klasik ceza
muhakemesi tedbirleri ile organize su¢ orgiitlerinin ve kamu giivenligini tehdit eden diger
unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve sadece bu klasik hukuki vasitalarla 6nleyici kolluk gérevinin

yerine getirilmesi miimkiin degildir.**

Bu tir gruplar ile miicadelede basarili olabilmek i¢cin kamu giivenliginin temin

edilmesinden sorumlu olan makamlarin geleneksel metodlar1 uygulayarak sucu Onlemesi

24 Bazi yazarlar iletisimin denetlenmesinin koruma tedbiri olma ozelliginden ¢ok “aragtirma iglemi” niteliginde
oldugu goriistindedirler. Bkz. Kunter — Yenisey, Arama Elkoyma, s.110.

% Fatih Birtek, “Istihbarat Amaciyla iletisim Ozgiirliigiine Miidahale Edilmesi Ve Miidahaleden Elde Edilen
Materyallerin  Delil Olarak Kabul Edilebilirligi”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1284.htm,
(24.01.2012).
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miimkiin degildir. Terdr ve ¢ikar amagh organize suclar ¢ogunlukla spesifik bir magduru
bulunmayan, magdursuz ve taniksiz suglardir.”*® Bu suglar bakimindan, gerekli istihbarati
toplamak ve su¢ islenmeden, heniiz tasarlama asamasinda iken bu illegal olusumlardan bir
adim Onde olarak sugun islenmesine ve kamu diizeninin bozulmasina ancak ileri teknolojinin

sundugu imkanlar kullanilmak suretiyle engel olunabilir.

Bu itibarla, ulusal giivenligin saglanmasi, kamu diizeninin korunmasi, sug¢ ve
suclulukla miicadele saglanarak bireylerin toplum i¢inde huzur ve giiven bir bigcimde
yasamasini saglamakla gorevli devletin bu amagla yaptigi iletisim denetlemeleri 6nleme
amacli denetleme olarak adlandirilmaktadir. Bu tedbire istihbarat amacli denetleme de
denilmekle birlikte, 6nleme kavramai istihbarat1 da i¢ine alan daha kapsayici bir kavram oldugu
icin tercih edilmistir. Zira, istihbarat amaci casusluk vb. dis kaynakli ve tilkeler arasi
miicadelede kullanilan yonetmeleri akla getirmekte, yurt i¢inde su¢ islenmesinin dnlenmesi

amaci perdelenmektedir.

Devlet yukarida bahsedilen gorevini yerine getirirken gerekli gérdiigii her tiirlii onlemi
almak amaciyla gerekli teskilati kurmakla yiikiimliidiir. Bu amagla devletler gerekli gordiikleri
giivenlik teskilatim1 kurduklar1 gibi yeterince giivenlik elemani da istthdam etmekte, hukuki
diizenlemeler yapmakta ve uluslararas alanda isbirligine gitmektedirler. Ornegin, uluslararasi
polis teskilatiINTERPOL) uluslararasi diizeyde su¢ ve sucglulukla miicadele etmek igin
kurulmus bir teskilattir. Tiirkiye de 08.01.1930 tarihli ve 8761 sayili Bakanlar Kurulu

Kararnamesi ile Interpol’e iiye olmustur.?*’

Devletler, casusluk ve karsi casusluk olaylarinda teknolojinin her tiirlii olanaklarindan
en etkin bigimde yararlanmaktadirlar. Bu bakimdan ulusal giivenlik ve ¢ikarlarm etkim bir
bicimde korunabilmesi i¢in de ulusal ve uluslararasi giivenlik ve dnleme amagh dinlemeler

biiyiik bir gizlilik i¢inde hep var olmustur.

8 Council of Europe, European Committee of Crime Problems, “iletisimin Denetlenmesi Ve Gizli izleme
Raporu (En Iyi Uygulama Miitalaasi 3)”, cev.Fatih Birtek, TBB Dergisi, S.94, Istanbul, 2011, s. 422.

247 Interpol’un kurulusu ve calisma sekli i¢in bkz. Durmus Tezcan, “Uluslararast Suglulukla Miicadele Ve
Interpol Faaliyetleri” Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, U Hukuk Fakiiltesi Yaymi, istanbul, 1998.
55.355 — 365, $.355 vd.
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Bununla birlikte, 6zgiirliik ve giivenlik biri digeri i¢in feda edilemeyecek iki dnemli
kavramdir. Demokratik bir devlet, bir yandan gilivenligi saglamay1 amag edinirken, 6te yandan
“su¢ Onleme amact i¢in dahi olsa” bireylerinin Ozgiirliikklerine en az miidahale ile bunu
yapmak ve lgiincli kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini korumakla yiikiimlidiir. Ancak,
toplum diizeninin korunmasi i¢in devletlere taninmis olan bu diizenleme alani, smnirsiz
degildir. Bu sebeple, devletlerin sugla miicadele adina kendilerince uygun gordiikleri her
tedbiri alamayacaklar1 ve su¢ Onlemek i¢in alinan tedbirlerin de mutlak surette gerekli ve
olgiilii olmasi gerektigi agiktir.”® Yine de onleme amagh denetlemenin kosullar1 adli amagh
denetlemeye gore daha esnek ve azdir. Ornegin, delil elde etmek igin baska ydntemlerin
yeterli olmadig1 durumlarda denetlemeye basvurulmasini 6ngéren son care ilkesi adli amacl
denetlemeler i¢in gegerli olup, Onleme amagh denetlemeler ig¢in bdyle bir sart

bulunmamaktadir.

Onleme amaglh iletisimin denetlenmesi tedbirinin mesruiyeti, devletin demokratik
varligina, bireylerin hak ve hiirriyetlerine ve bir biitiin olarak toplumun giivenligine kars1 vuku

bulabilecek tehdit unsurlarmin tespit edilmesine dayanmaktadir.

Adli amacli denetleme islenmis olan bir sucla ilgili olarak delil elde etme amacina
matuf iken onleme amacl denetlenme sugun heniiz islenmedigi ancak islenebilecegine dair
stiphelerin var oldugu hallerde basvurulacak bir tedbirdir. Bu tedbire basvurabilmek i¢in
ortada yakin bir tehlike ihtimali ya da su¢un 6nlenmesi amaci olmalidir. Zira, sug¢ veya tehlike

meydana geldikten sonra ancak adli amagli iletisimin denetlenmesi yoluna gidilebilecektir.

B. DENETLEME SEKIiLLERIi

5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Dérdiincii Kisim, Besinci Boliim’tinde yer
alan 135.maddenin bashigi “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi”dir. Baslikta
gecen bu iic denetleme sekline ek olarak sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil
telefonun yerinin tespiti de 135.maddenin metninde diizenlenmistir. Buna gére, CMK’nda bes

adet denetleme sekli ongoriilmiis olup, bunlar asagida incelenmistir.

8 Birtek, a.g.m.
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1. Tletisimin Dinlenmesi

CMK m.135/1’de “Bir su¢ dolayist ile yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug
islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi
imkanmin bulunmamasi, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcistmin kararwyla stipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir...” denilmek suretiyle dinlemenin yasal dayanagi olusturulmustur. Ayn1 maddenin
6.fikrasinda dinleme tedbirinin katalog suclar ile ilgili olarak uygulanacagi hiikiim altina

alimustir.

Yonetmelik-2005 ve Yonetmelik-2007°de iletisimin dinlenmesi, telekomiinikasyon
yoluyla gergeklestirilmekte olan konugsmalar ile diger her tiirli iletisimin uygun teknik
araclarla dinlenmesi olarak tanimlanmustir. {lk bakista madde hiikkmiinde yer alan “diger her
tirlii iletisimin teknik araglarla dinlenmesi” ifadesi telekomiinikasyon yoluyla yapilsin
yapilmasm her tiirli iletisimi kapsadigi ve dinlemenin alanmi olduk¢a genislettigi
diisiiniilebilir. Aslinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi bu kadar genis
kapsaml degildir. Ciinkii, CMK m.135’te her tiirli iletisim degil, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin dinlenmesi diizenlenmis olup, yonetmelik hiikmiinden az once ifade edilen
sekilde bir anlam ¢ikarmak kanun hiikmiiniin yonetmelikle genisletilmesi sonucunu dogurur
Ki, bu dogru bir yorum olmaz. O nedenle kisilerin herhangi bir ara¢ kullanmadan yaptiklar1
konusmalarm dinlenmesi CMK m.135’in kapsamia girmez. Bu tiir dinlemeler m.140°ta
diizenlenen  teknik  araglarla  izleme  tedbiri kapsaminda  degerlendirilmelidir.
Y 6netmeliklerdeki bu diizenlemelerin nedeninin gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme

tedbirlerinin de gézetilmis olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Bizim de katildigimiz goriise gore iletisimin dinlemesinden, iletisimin gerceklestigi
ara¢ ve ortamda yapilan konusmalarin canli olarak izlenmesi, isitilmesi anlasilmalidir.?*
Kaydedilmis konugmalar dinleme kapsaminda degil, kayda alma kapsaminda

degerlendirilmelidir. Yonetmelik-2007 m.9’da dinlemenin, iletisimin kayda alinmasi suretiyle

249 Nurullah Kunter — Feridun Yenisey — Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.797; Kaymaz, a.g.e., s.112.
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yapilacag1 ve gizlilik kurallarina tam uyularak gerceklestirilecegi belirtilmektedir. Ancak
CMK m.135’te ve her iki yonetmelikte dinleme ve kayda alma ayr1 ayr1 ifade edildigine gore
aralarinda bir fark olmalidir. Muhakkak ki, dinleme esnasinda isitilenler daha sonra
hatirlanmak, ¢o6ziimlenmek, gerekirse terclime ettirilmek iizere dinleme esnasinda
kaydedilebilir. Ancak, burada dinleme ile ayn1 anda kayda alma islemi de yapilacagindan, bu

uygulama dinleme tedbiri kapsaminda degerlendirilmelidir.

2. Tletisimin Kayda Alinmasi

Kayda alma tedbirinin dayanagi da dinleme tedbirinde oldugu gibi m.135/1°dir.
Konusmalarin goriintiilerin vb. iletisim iceriginin bir cihaz yardimiyla o anda dinlenilmeksizin
kaydedilmesi kayda alma tedbiri kapsamindadir. Telefon disindaki diger telekomiinikasyon
araclar1 ile yapilan iletisim denetimi genelde kaydetme seklinde gerceklesmektedir. Faks,
elektronik postalar, kisa mesajlar birer kopyasi elde edilerek kaydedilmektedir. Kaydetme
isleminden iletisimin gerceklesmesi i¢in olagan olarak yapilan islemler degil, su¢ islenmesinin
Onlenmesi ya da ceza muhakemesine delil elde edilmesi amaciyla devletin yetkili gorevlileri

tarafindan yapilan iletisim i¢eriginin kaydedilmesi anlasilmalidir.**°

3. Illetisimin Tespiti

CMK m.135/1°de yer alan; “Bir su¢ dolayist ile yapilan sorusturma ve kovusturmada,
su¢ islendigine iligkin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi
imkanmin bulunmamasi, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisimin - karariyla  stipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletigimi tespit

edilebilir...” seklindeki diizenleme ile iletigimin tespiti tedbirinin yasal altlig1 olusturulmustur.

Yonetmelik-2005 m.3/1/i ve Yonetmelik-2007 m.4/1/fte iletisimin tespiti; “iletisimin
icerigine miidahale etmeden, iletisim araglarinin diger iletisim ara¢lariyla kurdugu iletisime

iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemler”

#0 Kaymaz, a.g.e., s.112, 113.
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olarak tamimlanmistir. Iletisimin tespitinde amac, iletisimin icerigini elde etmek degil,

kimlerle, ne zaman, nerede ve ne kadar siireyle iletisim kuruldugunun belirlenmesidir.

Iletisimin tespiti tedbirine biitiin suglar icin mi, yoksa sadece CMK m.135/4’te

belirtilen katalog suglar i¢in mi bagvurulacagi konusunda tartismalar siirmektedir.

Kunter — Yenisey — Nuhoglu, CMK m.135/1 kayda almay1 ayrica diizenledigi i¢in
“tespit” kelimesine baska bir anlam yiiklendigi, CMK kapsaminda “tespit” kelimesinin
anlaminin telefonun veya telefonu kullanan kisinin bulundugu yerin saptanmasi, m.135/4’teki
“tespit” kelimesinin anlammin ise mobil telefonun yerinin saptanmasi anlaminda

kullanildigim goriisiindedirler.?*

Oztiirk — Erdem’e gore, iletisimin igerigine miidahale edilmeksizin, iletisimin kimler
arasinda ve hangi zamanda yapildigma iliskin bilgiler “dis baglant1 verileri”’dir. Bunun sonucu
olarak, bu tiir verilerin elde edilmesi CMK m.135 ve devamindaki madde hiikiimlerine tabi
degildir. Ozellikle telefonla taciz, hakaret gibi suglarin aydnlatilmas1 amaciyla haberlesme
hizmeti sunan kurumlarda {icretlendirme amaciyla tutulan bu gibi bilgilerden yararlanilmasina

CMK m.135 engel degildir.*?

Maddenin gerek Adalet Komisyonu Raporundaki gerekg¢esinden, gerekse Yonetmelik-
2007°deki tanimimdan bu goriislerin dogru olmadigr ve iletisimin tespitinin ancak CMK

m.135’teki esas ve usullere tabi oldugunu diisiinen yazarlar da bulunmaktadir.??

Kanimizca burada sanik veya siipheli ile magdur veya sikayetci agisindan ikili bir

ayrima gitmek gerekmektedir.

Birincisi; iletisimin tespiti tedbiri sanik veya siipheli i¢in uygulanacaksa m.135’teki
sartlar gecerlidir. Zira, m.135/1’in acik hiikkmii geregi sanik ve sliphelinin kiminle, ne zaman,
ne kadar iletisim kurdugu bilgisinin elde edilmesi anlamina gelen iletisimi tespit tedbiri
uygulanabilir. Belirtmek gerekir ki, burada tedbirin konusu olan suglar katalog suglar ile sinirl

olmayip, biitiin suclar1 kapsamaktadir. Ciinkdi, iletisimin tespiti tedbirine konu sug¢lar agisindan

2! Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.798.

%2 Bahri Oztiirk — Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Baski, Segkin Yaymlari,
Ankara, 2008, 5.639.

23 Kaymaz, a.g.e., 5.115.
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CMK m.135/6 ile katalogda yer alma sartina istisna getirilmistir.”®* Diger bir ifadeyle,
iletisimin tespiti tedbirine sanik ve siipheli agisindan CMK m.135°te belirtilen usul ve esaslara

uyulmak kosuluyla biitiin su¢lar i¢in bagvurulabilecektir.

Ikincisi, magdur ve sikayet¢inin rizasi ile kiminle, ne zaman, ne kadar iletisim
kurduklarinin belirlenmesi bilgileri elde edilecekse CMK m.135°teki sartlar aranmayacaktir.
Ciinkii, CMK m.135’te magdur ve miisteki i¢in bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda,
magdur ve miistekinin iletisim bilgilerinin elde edilmesi, CMK m.160 ve 161 kapsaminda
genel hiikiimlere gore hakim karar1 olmadan, Cumhuriyet savcisinin talebiyle miimkiin
olabilecektir. Aksi bir yorum, 6zellikle telefon yoluyla islenen tehdit, hakaret gibi suglarin
stiphelisine ulagma imkanmi ortadan kaldiracak ve ceza muhakemesinin maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi olan amacinin ger¢eklesmemesine neden olacaktir. Buradaki bilgi elde etme
genel hiikiimlere tabi oldugundan CMK m.135/1°deki kuvvetli siiphe ve baska sekilde delil
elde etme imkanmin bulunmamasi sartlar1 da aranmayacaktir. Ciinkii, CMK m.160 ve 161
Cumhuriyet savcisma su¢ islendigi izlenimini bir sekilde edinir edinmez isin gergegini
arastirmak, adil bir yargilamanin yapilmasi i¢in lehte ve aleyhteki delilleri toplamak
durumundadir. Burada, Cumhuriyet savcist magdur ve miistekinin talebiyle sug¢ islendigi

izlenimini edinmis bulunmaktadir.

Aslinda buradaki islem koruma tedbiri niteligindeki iletisimin tespiti tedbiri degildir.
Cumhuriyet saveisinin buradaki islemi CMK Ikinci Kitap, Ikinci Bliim’de diizenlenen ve iist
bashigr “Sorusturma” olan CMK 160 ve 161.madde hiikiimleri kapsaminda kalmaktadir.
Dolayisi ile 6zel hiikiim niteligindeki CMK m.135’e gore yapilan ve bir koruma tedbiri olan
iletisimin tespiti islemi ile genel hiikiim niteligindeki CMK m.160 — 161°e gdre yapilan ve

Cumbhuriyet savciligi islemi olan iletisimin tespitini birbirinden ayr1 degerlendirmek

2% Cumhur Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi, Yargitay Kararlari Cergevesinde Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1-2, Ankara, 2007, s.1104; Yargitay da
bir kararinda; “Sorusturma evresinde siiphelinin kullandigi telefonuyla yaptigi gériismelere iliskin detay
bilgilerinin, yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapudiginin belirlenmesi anlamina
gelen “tespit”, CMK nun 135.maddesinin 6.fikrasi kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle hangi suga
iliskin olursa olsun, siipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman goriisiildiigiine dair “tespit”, CMK m.135/1
uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisimn karariyla miimkiin olacaktir.”
seklinde hiikiim kurmustur. Yargitay 5.Ceza Dairesi’nin 03.10.2005 tarih, E.2005/14969, K.2005/20489 say1l1
karari, http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokuman1d=95%203%20I
CM8%201CMNLSDB15%20UY APVERIBANKASI59%2026%20A1001001A09C12B85611H1920418%20
A09C12B85611H192041%2014%201162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI, (11.04.2012).
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zorunlulugu vardir. Nitekim, Yonetmelik-2007 m.10/4 hitkmiinde, bir sorusturma kapsaminda
delil toplama kapsaminda, somut olayin 6zelligine gore maddi gercekligin arastirilmasi ve adil
bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in zorunlu oldugu takdirde, agik rizasnin bulunmasi ve
iletisim aracinin kendine ait olmasi sartiyla sikayetcinin iletisiminin tespiti Cumhuriyet
saveisinin yazilt karariyla istenebilecegi seklinde diizenleme yapilmistir. Yargitay da ¢esitli
kararlarinda magdur ve miistekinin iletisimlerinin tespiti suretiyle delil toplam islemlerinin
CMK m.160 — 161 kapsaminda genel hiikiimlere gore yapilacagma hiikmetmistir.?*> Burada,

hakim kararina gerek olmadig1 gibi katalog suclarin varlig1 da sart degildir.

Yonetmelik-2007 m.10/2 hiikmiince, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada Cumbhuriyet savcilar1 veya mahkemeler tarafindan; abone bilgileri, telefon
numarasi, elektronik cihaz bilgileri veya iletisim baglantisinin tespitine imkan veren kodu gibi
iletisimin tespiti kapsami disinda kalan bilgilerin talep halinde isletmeciler tarafindan derhal

ilgili makamlara verilmesi gereklidir.

Peki Cumhuriyet savcisinin CMK m.160 — 161 hiikmiince iletisimin tespitini isteme
yetkisinin tanmmas1 Anayasa’nin 13.maddesi ve AIHM’nin temel hak ve hiirriyetlerin
simirlandirilmasinin kanunla ve sartlar1 agik olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindeki kararlari
karsisinda ne kadar dogrudur? Ilk bakista acik¢a diizenlenme kriterine uymadig: diisiiniilse
bile, bu yetki savciya kanun ile verilmistir. Ikincisi izlenen amag sugun ortaya ¢ikartilmasi ve
adil bir yargilama yapilmasi suretiyle kamu diizeninin korunmasi oldugundan, amacin mesru
oldugu degerlendirilmektedir. Diger bir husus, iletisimin tespiti iletisimin gizliligi hakk1
kapsaminda kalmakla birlikte, iletisimin igerigine iliskin bilgiler igermemektedir. Ayrica, bu
bilgilerin faturalama amaciyla kaydedildigi taraflarca dnceden bilinmektedir ki, bunun sonucu

bu bilgilere iliskin mahremiyet beklentisi iletisimin igerigi seviyesinde yiiksek olmamalidir.

25 “Gercekten de iletisimin tesbiti tedbiri, C.Y.Y.'nm 135/6 maddesindeki sinrlamaya bagli olmaksizin tiim
suglar agisindan uygulanabilir. Ancak bu tedbire sadece siipheli veya sanik i¢in basvurulabilir. Yakinann
veya sugtan zarar gorenin iletisiminin tespitini, kimligi belirtilen yontem sonucu belirlenebilecek stipheli veya
sanik icin aleyhe kamit olusturacak sonuca ulasisa bile 135. madde kapsanminda degil, Cumhuriyet Savcisin
160. ve 161. maddelerde yer alan genel sorusturma ve kanit toplama yetkisi ¢ercevesinde degerlendirmek
isabetli olacaktir.”, Yargitay 4.Ceza Dairesi’nin 29.11.2006 tarih, E.2006/4669, K.2006/17007 sayil1 karar1,
http://mww.hukuki.net/hukuk/index.php?article=1421, (12.02.2012). Bu kararin elestirisi i¢in bkz. Sahin,
a.g.m., s.1101 vd.
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Kaldt ki, karsilastrmali hukukta da iletisimin tespiti tedbiri, dinleme tedbirinden ayri

degerlendirilmekte, daha hafif sartlarda bu tedbire bagvurulmasina imkan taninmaktadir.?*

Bu itibarla, Cumhuriyet savcisina magdurun veya sikayetc¢inin rizasi dahilinde
iletisimin tespitine karar verme yetkisi tanmmasmin Anayasa’ya ve AIHM igtihatlarina

aykirilik olugturmadigi degerlendirilmektedir.

4. Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Sinyal bilgisi, telekomiinikasyon servis saglayicisindan haberlesmenin iletimi veya
faturalama amaciyla islenen her tirlii veri anlamma gelmektedir. Sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ise; “Iletisimin icerigine miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan
alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri tizerinde biraktigi izlerin tespit
edilerek, bunlardan anlamlandirilan sonuglar ¢ikarmak tizere gerceklestivilen degerlendirme

islemler ”dir. (Y 6netmelik-2007 m.4/1/h/1)

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesin de iletisimin igerigine miidahale edilmez. Ancak,
bu tedbirin uygulanmasi iletisimin tespiti gibi her su¢ i¢in miimkiin olmayip, m.135/6

hiikmiince katalog suglar ile sinirli tutulmustur.

Baz istasyonlarinin kapsama alaninda bulunan mobil telefonlar, baz istasyonu ile sinyal
alis verisi yapmaktadir. Bu sinyal bilgileri kiginin telefon numarasini, telefonun seri
numarasini, goriismenin yapildig1 yer bilgisini ve aranan kisilerle ilgili bilgileri kapsamaktadir.
Belli bir zaman diliminde, belli bir yerde, hangi telefonlarin bu yerin kapsama alani iginde
bulundugu baz istasyonuna sinyal gonderdigi incelenmekte ve sorusturma veya kovusturmada

yararl olabilecek bazi bilgilere ulasilmaya calisilmaktadir.

Niteligi geregi bu tedbirin uygulanmasi sirasinda siiphelinin kimligi heniiz belirlenmis
degildir. Bu bakimdan CMK’nun 136.maddesinin 3.fikrasinda yer alan “birinci fikra hiikmiine
gore verilen kararda, yiiklenen sucun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
iletisimin ~ aracimin  tirii...belirtilir”  seklindeki  hikkim  karsisinda  uygulanip,

uygulanamayacagi tartigmalidir. CMK’nun 135.maddesinin 1.fikrasinda sinyal bilgilerinin

26 Bk7. as. Tkinci Bolim/ITI/B//2/a.
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degerlendirilmesi tedbirine yer verilmis, ancak 3.fikrasinda bu tedbir istisna edilmemistir.
Bugiin itibariyle anilan diizenlemeler karsisinda bu tedbirin uygulanmasi pek miimkiin
goziikmemektedir. Zira, sinyal bilgisi degerlendirilmek iizere tedbir uygulanacaginda kararda
su¢ yiikklenen kisinin kimligini belirtme zorunlulugu vardir ki, bu asamada kisinin kimligi
heniiz sorugturma ve kovusturma makamlarinca bilinmemektedir. Dolayist ile 5353 sayili
Kanun ile CMK m.135/1’e eklenen sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin CMK
m.135/3  kapsammdan ¢ikartilmasmna yonelik bir diizenleme yapilmasit gerektigi

diistiniilmektedir.

5. Mobil Telefonun Yerinin Tespit Edilmesi

Mobil telefonun baz istasyonuna gonderdigi sinyal bilgilerinden sinyali gdnderen
telefonun numaras1 ve yer bilgisi tespit edilebilmektedir. Siipheli veya sanmigm bulundugu
yerin belirlenmesi ve yakalanabilmesi igin mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine
bagvurulabilmesi CMK m.135/4’te diizenlenmistir. Fikranin ilk halinde bulunan “kullanmakta
oldugu” ve “kullanilan” ibareleri 5353 sayili Kanun ile ¢ikartilarak sanik veya siipheliye ait
olmayan, ancak siipheli veya saniga ulasilabilmesini saglayacak olan mobil telefonlarin

yerinin tespiti de miimkiin hale gelmistir.

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine tiim suglar bakimindan basvurulabilecektir.
Ciinkii, genel diizenlemeye istisna teskil eden CMK m.135/6’da mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirine yer verilmediginden, bu tedbir katalog disindaki suclar bakimindan da
uygulanabilecektir. Zaten, mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin amaci siipheli veya sanigi
yakalamak olup, delil elde etme amacina yonelik degildir. Stipheli veya sanigin yakalanmasini

katalog suglarla smirlamanin 4.fikranin amacina da uygun olmadigi degerlendirilmektedir.

Diizenlemeye gore bu tedbir hiikiimliilerin yakalanmasi i¢in uygulanamaz. Ancak,
diizenlemenin bu yoniiniin eksik oldugu, sanik ve siiphelinin yakalanmasi i¢in mobil telefonun
yerinin tespitine karar verilirken, sucu sabit ve hiikiim giymis biri i¢in bu tedbire
bagvuramamanin dogru olamadig1 degerlendirilmektedir. Fikra hilkmiinde bu yonde bir

degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir.
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Bu tedbire hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
karar verebilir. Fikra diizenlemesinde Cumhuriyet savcist kararmin hakim onayina
sunulacagma yonelik bir ifade yer almamaktadir. Buradan baz1 yazarlar kararin hakim onayimna
sunulmasi gerektigini,”®’ bazi yazarlar da diizenlemenin hakim onayini 6ngérmedigi sonucunu

cikartmugslardir.?®

Kanimizca, burada hakim onaymi aramanin geregi yakalama emri
diizenlemenin sartlarina bagl olarak belirlenebilir. CMK m.98’de yakalama emrinin sartlar1 ve
karar1 verecek merciler diizenlenmis olup, ilk yakalama karar1 hakim onayma tabi
tutulmusken, yakalanmisken kolluk kuvvetlerinin elinden kagan sanik i¢in Cumhuriyet savcisi

re’sen karar verebilecektir. Bu karar hakim onayina tabi degildir.

Bu itibarla, C.savcisinin mobil telefonun yerinin tespitine iliskin kararmm hakim
onayina sunulmasma gerek olmadigi diisiiniilmektedir. Zira, kisi hakkinda daha 6nceden
hakim tarafindan verilmis bir yakalama emri zaten mevcuttur. C.savcisinin buradaki rolii
sadece, bu yakalama emrinin geregini yerine getirmek iizere slipheli veya sanik hakkinda
mobil telefonun yerinin tespitine karar vermekten ibarettir. Hakkinda heniiz yakalama emri
olmayan bir kisi i¢in bu tedbire karar verilemeyeceginden, C.savcisi tarafindan verilen tedbir

kararinin hakim onayina sunulmasini gerektirecek bir durum olmadig1 degerlendirilmektedir.

6. Diger Iletisim Bilgileri

Ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda, iletisimin dinlenmesi ve kaydedilmesi,
iletisime iligkin sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve iletisimin tespitine iliskin bilgilerin
disinda kalan abone kimlik bilgileri, abone adres bilgileri, telefon numarasi, elektronik cihaz
bilgileri, iletisim baglantisinin tespitine imkan veren kod bilgilerinden de yararlanilmaktadir.

93259

Bu bilgilere “diger iletisim bilgileri”* ya da “iletisim dis1 detay bilgiler” denilmesi uygun

olacaktir. Yukarida sayilanlara ek olarak IMEI*® numarasi sorgusu veya eslestirmesi,(IMEI

»7 Kaymaz, a.g.e., s.131; Yardimer, a.g.e., 5.186.

8 Nuri Yigit, “Arama El Koyma Ve Gizli Koruma Tedbirleri”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/155.doc,
(11.04.2012), s.24.

259 hitp://www.tib.gov.tr/kat/sss.html, (06.01.2012).

%0 TMEI, “International Mobile Equipment Identity” ibaresinin bas harflerinden olusturulmus bir kisaltma olup,
IMEI numarasi her bir mobil telefon i¢in benzersiz olarak iiretilen 15 basamakli uluslararast mobil cihaz
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numarasindan kullanici, kullanim tarihi, kimlik ve adres bilgisi arastirmasi) SIM*** kart bilgisi
ve eslestirmesi, IMSI*? bilgisi, kontor kartlar1 bilgisi ve eslestirmesi, roaming®®® bilgisi, PUK
numarast bilgisi, telefonun ag¢ik olup olmadigi vb. bilgiler de diger iletisim bilgileri

kapsamimdadir.?*

Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact Ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina lliskin Yoénetmelik m.10/2°de yer alan; “Bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada Cumhuriyet savcilari veya mahkemeler tarafindan; abone
bilgileri, telefon numarasi, elektronik cihaz bilgileri veya iletisim baglantisinin tespitine imkan
veren kodu gibi iletigimin tespiti kapsami disindaki bilgiler isletmecilerden talep edilebilir. Bu
tiir istemler isletmeciler tarafindan derhal yerine getirilir.” hiikmiiyle bu bilgilerin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 160 ve 332.maddelerinde diizenlenen, hakim ve Cumhuriyet
savcilarmin bilgi isteme yetkisi kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu tip bilgilerin
talep edilmesi, haberlesme 6zgiirliigiine ve 6zel hayatin gizliligi ilkelerine bir miidahale olarak

nitelendirilmediginden dogrudan isletmecilerden istenilmelidir.?®

Bu bilgilerin istenilmesi i¢cin bir zaman kisitlamasi, su¢ veya kisi bakimmdan bir
smirlama, kuvvetli siiphe veya baska yollarla sonu¢ alinamamasi gibi sartlar da 6ngoriilmiis
degildir.*®® Bu yiizden, diger iletisim bilgileri belirtilen kosullar aranmadan her zaman

istenebilir.?’

kimligidir. “GENEL BILGILER VE MEVZUAT”, http://www.mcks.gov.tr/tr/KonuDetay.php?BKey=52&
PHPSESSID=9e4924ce76695343cc4d66b18e2ea3f, (02.01.2012).

%1 SIM, “Subscriber Identity Module” ibaresinin bas harflerinden olusturulmus bir kisaltma olup, mobil

telefonlarnda kimlik belirleme ¢ipini tasiyan karttir. SIM kart, abone kimlik modiilii olarak tanimlanir. “SIM”,

http://www.tekniksozlukler.com/CepTelefonuTerimleri/sim.aspx, (02.01.2012).

IMSI, “International Mobile Subscriber Identity” ibaresinin bas harflerinden olusturulmus bir kisaltma olup,

uluslararas1t mobil abone kimligi olarak da tanimlanan, baz istasyonuna SIM karti ve numaray: tanitan, SIM

kartta saklanan ve telefon abonelik bilgilerini barindiran en fazla 16 karakter uzunlugunda benzersiz bir
koddur. “Cep telefonu kullaniyoruz ama...” http://forum.ceviz.net/ag-guvenlik/532-cep-telefonu-kullaniyoruz-

ama.html, (02.01.2012).

%3 Roaming, diinya iizerinde farkli iilkelerde hizmet veren mobil iletisim operatérlerinin kendi aralarnda
anlagmasiyla farkli iilkelere giden mdsterilerine ses ve veri hizmetini siirdirme imkani taniyan altyapidir.
“Roaming”, http://www.birdunyabilgi.net/roaming, (02.01.2012).

264 Yardimci, a.g.e., 5.187.

28 hitp://www.tib.gov.tr/kat/sss.html, (02.01.2012).

%8 Taskin, a.g.e., 5.142.

%7 Taskin, a.g.e., 5.88.
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IKiNCi BOLUM
TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETIiSIMIN

ADLi AMACLI DENETLENMESI

I. BIR KORUMA TEDBIRI OLARAK ILETISIMIN ADLi AMACLI
DENETLEMESI

Gilintimiizde teknoloji ve bilisim alaninda yasanan hizli ve aliskanliklar1 degistirici
gelismeler suglarin nitelikleri ve islenis bigimlerinde de Onemli degisiklikler meydana
getirmistir. Teknolojinin katkisiyla tilkeler arasinda yasanan ekonomik ve kiiltiirel etkilesim
ulusal sinirlarin kalkmasina, para ve mallarin serbest¢ce dolagsmasina, bu arada suglarin
uluslararas1 bir boyut kazanmasina, Orgiitlii suglarin artmasma ve c¢esitlenmesine de neden
olmustur. Ulkelerin toprak biitiinliigiinii tehdit, anayasal diizeni tehdit, uyusturucu ve silah
kacak¢ilig1, insan ticareti, adam kagirma, santaj, hara¢ alma gibi daha ¢ok orgiitlii bir sekilde

islenen suclarda teknolojik imkanlar sonuna kadar kullanilmaktadir.

Iste organize suglar ve terdr suglari ile miicadelede normal suclarla miicadeledeki
klasik ceza muhakemesi tedbirleri yeterli olamadigindan, her devlet bu tir suclarla
miicadelede yargimin ve kolluk kuvvetlerinin elini gli¢lendirecek bir takim yeni enstriimanlarin

hukuki ve idari altyapisin1 hazirlama gayreti igcinde olmustur.

[letisimin adli amacl denetlenmesi tedbiri de bu ¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikmus, yeni
bir koruma tedbiridir.®®® Bu tedbirin amaci arama, elkoyma, tutuklama vb. diger koruma
tedbirlerinde oldugu gibi maddi gercege ulasilmasi, ceza muhakemesinin saglikli yapilmasi,
muhakeme sonucunda verilecek kararin uygulanmasidir. Iletisimin adli amagl denetlenmesi
tedbiri hem delil elde etmeye yOnelik, hem de yargilama sonucunda verilen kararin
uygulanmasma yonelik olarak uygulanmaktadir. Adli amagli denetlemede One ¢ikan amag

delil elde edilmesi, dolayisi ile yargilamanin saglikli yapilmasini saglamaktir.

%8 Taskin, a.g.e., 5.28.
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Yukarida ifade edildigi tizere, koruma tedbirleri sug¢ islendikten sonra yargilama
siirecinde, gerektiginde zor kullanilarak uygulanan temel hak ve Ozgiirliiklere gecici
miidahaleler igeren ceza muhakemesi tedbirleridir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri gegici
olmasinin yaninda, iletisim 6zgiirliigline agir bir miidahale olusturdugu i¢in ikincil niteliktedir.
Yani, klasik yontemlerle sonu¢ alinamadigi veya alinamayacaginin anlasildigr durumlarda bu

tedbire ikinci derecede bagvurulmaktadir. Buna son gare prensibi de denilmektedir.?*

Il. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ADLI AMACLI DENETLEME

Adli amagh denetleme tedbirinin karsilastrmali hukuktaki uygulamasi Ulkemizden
daha oOncelere dayanmaktadir. Bu bakimdan, adli macgli denetleme tedbirine iligkin
karsilagtirmali hukuktaki diizenleme ve uygulamalara bazi iilkeler 6rneginde genel hatlariyla

deginilecektir.

A. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

[letisimin denetlenmesi tedbirinin diinyada ilk uygulandigi iilke olan Amerika Birlesik
Devletleri’nde iletisime miidahale uygulamasi telgrafin icat edildigi 1844 yilindan baslamakta,

1890’larin basindan beri de telefon dinlemesi yapilmaktadir.

Ancak, iletisimin adli amagh denetlenmesini diizenleyen ilk kanuni diizenleme 1968
yilinda Kongre tarafindan c¢ikarilan Teknik Dinleme Kanunu’nudur.?* Bu Kanunun
¢ikarilmasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of The United States)
tarafindan verilen 1967 tarihli Berger ve Katz kararlarinda haberlesme hakkinin Amerikan

Anayasasi’nin ek 4.maddesi kapsaminda korundugunu belirtmesi de 6nemli rol oynamistir.

%69 Kaymaz, a.g.e., 5.223, 224.

2% Thomas Wong, Regulation of Interception of Communications in Selected Jurisdictions, ey., Hong Kong,
2005, http://www.legco.gov.hk/yr04-05/english/sec/library/0405rp02e.pdf, (28.10.2011), s.17; Aytekin Geleri,
Tiirkiye’de Tletisimin Denetlenmesi, Stratejik Diisiince Enstitiisii Yayini, Ankara, 2010, http://www.sde.org.
tr/userfiles/file/Turkiyede%20lletisimin%20Denetlenmesi.pdf, (02.11.2011), s.23.

™ Orijinal ad1 “Wiretap and Electronic Surveillence Act” olan bu kanun Cok Yénlii Sugla Miicadele Ve Giivenli
Sokaklar Kanunu’nun (Omnibus Crime Control and Safe Streets Act) 3.boliimii olarak kanunlastirildig1 icin
Teknik Dinleme Kanunu ya da Boliim III olarak ifade edilmektedir. Bu kanun Suglar Ve Ceza Usul islemleri
baslikli 18 nolu baslik altinda diizenlenmistir. Ozdogan, a.g.e., s.14; Yardimci, a.g.e., s.41.
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Aynmi yil Baskanlik Kolluk Kuvvetleri Ve Adalet Sistemi Yonetimi Komisyonu, telefon
dinleme hakkinda kapsamli bir federal kanunun olmayisinin dinleme faaliyetlerinde
standartsizliga yol acgarak halkin nazarinda devletin itibarinin azalmasmna neden olduguna ve
yarg1 ve yasamadaki eksiklikler nedeniyle hem devlet, hem de 6zel kisi ve kurumlar tarafindan
vatandasin mahremiyetinin ihlal edilmekte olduguna iligkin goriislerini ve bu konuda kapsamli

bir federal kanunun ¢ikartilmasi tavsiyesini igeren raporunu yaymlamigtir.?”

Bu gelismelerden sonra 1968 tarihli Teknik Dineleme Kanunu’nu ¢ikartilmistir. Bu
Kanun’un c¢ikartilmasinin bir diger nedeni organize suglarla miicadeledir. Bu Kanun’da
denetlemenin konusu sozlii, elektronik ve kablolu iletisimler olarak belirlenmis, iletisimin
insan sesi icermesi ve gercek zamanli olmasi sart1 da getirilmistir. Dolayisiyla, insan sesi
icermeyen ve gercek zamanli olmayan depolanmis iletisim bilgileri bu Kanun kapsaminda

denetlenmemektedir. 23

Teknik Dinleme Kanunu ile telefon dinleme ve konusulanlari uzaktan dinleme
tedbirleri i¢in arama ve elkoyma tedbirleri i¢in Ongoriilenlerden daha agir hiikiimler
getirilmistir. Bu Kanun ile kural dis1 dinlemelere cezalar 6ngoriildiigii gibi kurallara riayet
edilmeden yapilan dinlemelerden elde edilen bilgilerin delil sayllmamasi gibi bir takim hukuki

sonuglar da ortaya konulmustur.?”

Teknik Dinleme Kanunu’na gore adli amagli denetleme icin asagidaki sartlarin varligi

aranir.

1) Katalog suc¢larin varhgi: Denetleme tedbirine bagvurulabilmesi i¢in Bolim III,
18 nolu baglik altinda yer alan m.2516°da belirtilen katalog su¢lardan birinin varlig1 gereklidir.

Baslangicta sayis1 26 olan ve genellikle organize suclari ile ulusal giivenligi ilgilendiren agir

72 zdogan, a.g.e., s.9, 10.

8 Yardimel, a.g.e., 46; Wong, a.g.e., s.19. Kablolu elektronik iletisime ait adres bilgileri ve igerik dis1 bilgilerin
tespiti ise 1986 tarihli Numara Ve Rota Tespit Kanunu hiikiimlerine dayanilarak yapilmaktadir. Yardimci,
a.g.e., 82

24 Yardimc, a.g.e., 41.
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ve federal suclar1 kapsayan katalogdaki suclarin sayisi zamanla 100’iin lzerine c¢ikarak

neredeyse hemen her sug¢ bu tedbir kapsamina alinmigtir.?”

2) Makul sebep: Madde 2518(3)’e gore iletisime miidahale edilebilmesi igin
katalogda yer alan suglardan birinin islendigi, islenmekte oldugu veya islenmek iizere
olduguna iliskin makul sebeplerin(reasonable cause) varligi sarttir. Makul sebep, somut

vakialara dayanan siiphe, yani basit siiphedir.

3) Son care prensibi: Iletisimin denetlenmesi disindaki normal sorusturma
yontemleri kullanilmis ama sonu¢ alinamamissa, bunlarin kullanilmasi halinde basaril
olunamayacagma iliskin bir kanat varsa ya da bunlarmn kullanilmas: tehlike arz ediyorsa son

care(exhaustion requirement) olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilir.?”

4) Mahkeme karan: letisimin denetlenmesi tedbirine ancak mahkeme karari ile
basvurulabilir. Mahkeme makul sebeplerin varligini ve son care sartinin gergeklestigine kanaat
getirirse iletisimin denetlenmesi talebine olumlu yanit verecektir. Yetkili mahkeme federal
veya eyalet ceza mahkemeleridir. Bu talep mahkemeye federal diizeyde Adalet Bakani veya
emrindeki iist diizey gorevliler tarafindan, eyalet diizeyinde ise Eyalet Bassavcisi veya
yetkilendirecegi kisiler tarafindan yapilabilecektir.(m.2516(1) ve (2)) Bir kisiye yonelik hayati
tehlikeyi Onlemek, milli ¢ikarlar1 tehdit eden bir komployu ortaya c¢ikarmak gibi acil
durumlarda mahkeme karar1 olmaksizin Adalet Bakaninin, Bakan Yardimcismin veya
kanunda sayilan diger yetkililerin karariyla da iletisim denetlenebilmektedir. Bu karardan

itibaren kirk sekiz saat icinde mahkemeye tedbir i¢in bagvuruda bulunulmahidir.(m.2518(7))*"’

5) Denetlemenin en aza indirgenmesi prensibi: Teknik Dinleme Kanunu’nda
iletisime yapilacak miidahalenin en aza indirgenmesi zorunlulugu kabul edilmistir. Buna gore,
mahkeme kararmda adi gegmeyen kisiler miimkiin olduk¢a denetleme kapsamina alinmayacak

ve denetleme sadece karara konu su¢larla sinirh tutulacaktir.?™®

" Ornegin, casusluk, adam kagirma, kiralik katil sézlesmesi kapsaminda eyaletler arasi ticareti kullanma, ticari
sirlarin korunmasi, sabotaj suclari, gemilerin tahribi gibi pek c¢ok suc katalog kapsamindadir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Yardimci, a.g.e., $.47 — 49; Soziier, a.g.e., 5.98.

2% yardimer, a.g.e., 5.50.

21" Kaymaz, a.g.e., 5.264.

218 Yardimct, a.g.e., S.60.
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6) Siire: Denetleme tedbirinin  sliresi en fazla 30 giin  olarak
Oongorilmiistiir.(m.2528(5)) Gerek duyulursa siire uzatmak i¢in mahkemeye yeni bir bagvuru

yapilmalidir.

B. INGILTERE

Anglo-Sakson hukuk sisteminin gegerli oldugu Ingiltere’de temel hak ve dzgiirliikler
ile bunlara yapilacak miidahalelerin c¢ercevesini belirleyen yazili bir Anayasa
bulunmamaktadir. Bu yiizden iletisimin denetlenmesine iliskin diizenlemeleri mahkeme
ictihatlarindan olusan “common law” ve Parlamento tarafindan c¢ikarillan kanunlar olan

“statute law” barindirmaktadir.

Ingiltere ve Galler’de iletisimin denetlemesi tedbiri halen yiiriirliikte bulunan 1969
tarihli Posta Idaresi Kanunu(Post Office Act) ve Igisleri Bakanligi'nm bir ydnetmeligine
dayanilarak gerceklestirmekte iken, 1984 yilinda AIHM, Malone — Birlesik Krallik davasinda
iletisime miidahaleyi diizenleyen Ingiliz mevzuatinin yeterli giivenceleri tasimadigi ve
yeterince agik olmadigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 8.maddesinin ihlal edildigine karar
vermisti. Bu olaydan sonra Ingiliz Parlamentosu tarafindan 1985 tarihli Iletisimin

Denetlenmesi Kanunu(Interception of Communications Act — ICA) ¢ikarildi.?”

Ingiltere’de iletisimin dinlenmesiyle alakali ilk yasal diizenleme olan bu Kanun “ciddi
suclar1 Onleme ya da ortaya c¢ikarma amaciyla” iletisimin denetlenmesi ve iletisimin
denetlenmesi tedbirini delil elde etme vasitasi olmaktan ziyade su¢un Onlenmesi ve ortaya
cikarilmast amacina hizmet eden bir ara¢ olarak goren geleneksel yaklasimi devam
ettirmistir.”®® Mobil iletisimin ve internet kullaniminm hizla artmasiyla ICA’nin ihtiyaglara
cevap veremez hale gelmistir. Ozellikle Halford — Birlesik Krallik?®' davasindan sonra 2000

tarihli Sorusturma Giigleri Kanunu(Regulation of Investigatory Powers Act — RIPA) yiiriirliige

19 Siziier, a.g.e., 5.92.

80 Oxford Pro Bono Publico Programme, Legal Opinion on Intercept Communication, University of Oxford,
2006, http://mww2.law.ox.ac.uk/opbp/OPBP%20Intercept%20Evidence%20Report .pdf, (28.10.2011), s.5.

281 25.06.1997 Tarihli Halford — Birlesik Krallik davasinda ATHM, ev ve isyeri telefonlar1 hakkinda herhangi bir
kanuni diizenleme bulunmaksizin bireylerin buralardaki iletisim oOzgiirlii§iine miidahale edilmesinin
Sozlesme’nin 8.maddesini ihlal ettigine karar vermistir. http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=
1&portal=hbkm&action=html&highlight=halford&sessionid=95587760&skin=hudoc-en, (01.05.2012).
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konulmus, bu Kanun’un 82/2.maddesi ile ICA’nin 11/1, 11/2 ve 12.maddeleri disindaki tim

maddeleri yiirlirliikten kaldirilmagtir.

RIPA, iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin izin rejimi ve denetlemeden elde
edilecek materyallerin mahkemelerde delil olarak kabul edilmezligine iliskin ICA’daki
yaklagimi aynen muhafaza etmis, ayni zamanda uluslararasi suglarla miicadele kapsaminda
yapilacak denetlemeleri diizenlemistir. Ingiltere’de onleme ve adli amagl denetlemeler ayr1
ayr1 diizenlenmemistir. Iletisimin denetlenmesine dnleme amaciyla bagvurmak asil, delil elde
etme amaciyla basvurma ise istisnadir. Ciinkii, bu tedbir ile elde edilen materyaller

mahkemede istisnaen delil niteligi kazanmaktadir.?®
Ingiltere’de adli amagl denetlemeye asagidaki sartlar dahilinde bagvurulmaktadir.

1) Denetlemeye konu suclar: RIPA’da tedbirin uygulanacagi suglar katalog olarak
sayllmamis, genel tamimlamalar yapilmistir. Buna gore, milli giivenlik nedeniyle, ciddi
suclarin Onlenmesi ve ortaya cikarilmasi amaciyla ve Birlesik Kralligin ekonomik refahini
korumak i¢in denetleme yapilabilecektir. Ciddi suglar 21 yasin iistiinde sabikasiz bir kisinin en
az i¢ yil hapis cezasi almasmi gerektiren suglar, siddet yoluyla biiyiilk ekonomik kazang
saglamaya yonelik suclar, ¢cok sayida kisinin ortak bir amag etrafinda birleserek isledigi suclar
olarak tamimlanmustir.?®® Ayrica, bu suglarin herhangi biri bulunmasa dahi uluslararasi
karsilikli yardim anlagsmalar1 ¢ergcevesinde baska iilkeler tarafindan talep edilen denetlemeler

de bu Kanun kapsaminda yapilmaktadir.

2) Sug siiphesi: Iletisimin denetlenmesine karar verilebilmesi i¢in sug siiphesinin
varligi RIPA’da agik¢a diizenlenmemistir. Buna karsilik tedbire basvurularak elde edilecek
bilgilerle biiylik olasilikla kisinin mahkum edilecegi konusunda kabul edilebilir nedenlerin

284

varligr gerekmektedir.®* Ayrica, denetlemenin sucglarin aydinlatilmasi bakimmdan zorunlu

olmasi sart1 yer almaktadir.?®

82 RIPA’nin 17.maddesinde iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin yargilamada kullanilmast
yasaklandigi halde; 18.maddede bu kurala istisna getirilerek bazi ciddi suglar bakimindan iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin yargilamada delil olarak kullanilmasi kabul edilmistir.
Ozdogan, a.g.e., 5.167 — 169.

28 Oxford Pro Bono Publico Programme, 2006, s.9.

8 Giimiisay, a.g.tz., s.102; Soziier, a.g.e., 5.93.

%8 Birtek, a.g.m.
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3) Son c¢are prensibi: Suglarin aydinlatilmasi i¢in zorunlu olma sart1 ayn1 zamanda
denetleme tedbirinin ikincilligini de ifade etmektedir. Yani, tedbir sonucunda elde edilecek
bilgilere bagka bir yoldan wulagilmasmin miimkiin olmayacagi kanaati bulunmalidir.

Ingiltere’de adli amagh denetlemelerde ikincillik ilkesi gegerlidir.?®

4) Yetkili merci karari: Ingiltere’de iletisimin denetlenmesine iliskin izinler
mahkeme tarafindan degil igisleri Bakani, Kuzey Irlanda ve Iskogya Bakanlar: tarafindan
verilmektedir. Acil durumlarda Bakanin yetki verdigi yiiksek diizeyde bir bakanlik gorevlisi
de izin verebilmektedir. Bu halde Bakanm sozlii onayr gerekir.?®” Bu karar 5 is giinii iginde

yetkili merciin onayma sunulur.?®®

RIPA’nin 6.maddesine gore, denetleme karar1 igin Icisleri Bakanligi’na basvuruda
bulunulur. Miiracaatta bulunmaya yetkili olan gorevliler; Giivenlik Hizmetleri Genel Miidiirti,
Istihbarat Hizmetleri Baskam, Halkla Iletisim Merkezi Miidiirii, Ciddi Organize Suglar
Kurumu Genel Miidiirii, isko¢ Su¢ ve Uyusturucuyla Miicadele Kurumu Genel Miidiirii,
Metropol Polis Miistesar1, Ulster Bolgesi Polis Miidiirii, Iskogya Polis Miidiirii, Giimriik ve
Defterdarlar Miistesari, Savunma Istihbarati Baskan1 ve uluslararasi anlagsmalar cercevesinde

Birlesik Krallik sinirlar1 disinda gorevlendirilmis kisilerdir.*®

RIPA normal izin ve dis izin olmak iizere iki tiir izin 6ngdrmektedir. Normal izin bir
kisi veya yer(konut, isyeri) hakkinda verilirken, dis izin iilke disina ¢ikan veya iilke disindan

alinan iletisimler ile ilgilidir.**°

Goriildiigii iizere, Ingiltere’de iletisimin adli amagli denetlenmesine karar vermeye
idarenin belli gorevlileri yetkili olup, bu konuda hakim giivencesi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Ingiltere’de, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerin hukuka aykir1 miidahalelerden

korunmasini ve tedbirinin hukuka uygun olarak uygulanmasi i¢in iletisimin denetlenmesi

28 \/atan, a.g.e., s.59.

87 paul Kennedy, 2010 Annual Report of the Interception of Communications Commissioner, London,
2011, http://lwww.official-documents.gov.uk/document/hc1012/hc12/1239/1239.pdf, (31.10.2011), s.5;Soziier,
a.g.e., s.94.

88 \Wong, a.g.e., 5.8.

289 RIPA, m.6, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/section/6, (28.10.2011).

20 \Wong, a.g.e., s.10.
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tedbirinin uygulanmasi sirasinda herhangi bir hukuka aykirilik olup, olmadigi, gorevlilerin
yetkilerini asip, asmadigi tamamen denetimsiz degildir. Siire¢ iki sekilde denetlenmektedir.

Bunlardan biri idari, digeri adli denetimdir.

Idari denetim, RIPA m.57’e gore Basbakan tarafindan atanan denetlemelerden sorumlu
bir “fletisimi Denetleme Miistesarr”(Interception of Communications Commissioner)
tarafindan yerine getirilir. Bu Miistesar, denetleme isleminin yerine getirilmesinde gorevli olan
birimlerdeki Bakandan en alt seviyedeki calisanlarma kadar tiim gorevlilerin denetleme

mevzuatmi yiriitmelerini denetlemekle yukiimliidiir.**

Miistesar, yaptig1 denetlemeler
hakkinda yillik rapor hazirlayarak Basbakana ve smirli bir kapsamda Parlamentoya sunar.
Raporun smirli sekli ayrica kamuoyu ile de paylasilir. Bu rapor, bir yil boyunca yapilan
iletisim denetleme uygulamalarinin nitelik ve nicelik bilgileri ile yapilan hatalar1 ve

sebeplerini kapsar.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin adli denetimi i¢in RIPA ile 6zel bir ihtisas
Mahkemesi kurulmustur. RIPA’nin 65°ten 70°¢ kadar olan maddelerinde bu Mahkemenin
kurulus, gorev ve yetkilerinden bahsedilmektedir. Mahkemenin yetkisi, iletisimin
denetlenmesi ilgili olan sikayetleri inceleyip, islemleri denetlemektir. Mahkemenin tazminata
hiikkmetme ve tedbirin iptaline karar verme yetkisi vardir. Mahkemenin karar1 kesin olup, itiraz
miimkiin degildir.

Ingiltere’de denetleme tedbirinin son ermesinden sonra hakkinda tedbir uygulanan
kisiye bilgi verme yikimliligli getirilmemistir. Ancak, bir kimse iletisiminin
denetlendiginden siipheleniyorsa sozii edilen mahkemeye basvurup, hakkinda tedbir uygulanip

uygulanmadigini ve bunun hukuka uygun olup olmadigmin arastirilmasimi isteyebilir.?*

5) Siire: Denetleme tedbiri tiim suglar agisindan ilk olarak {i¢ aylik bir siire i¢in
gecerlidir. Kanunda belirtilen amaglara ulasilmas: i¢in gerekli ise siire bir defaya mahsus
olmak {iizere uzatilabilir. Ek siire ciddi suclar icin ii¢ ay, ulusal glivenlik ve ekonomik refahin

korunmast igin ise alt1 aydir. Siirenin uzatilmasma karar verme yetkisi I¢isleri Bakani’na aittir.

2% Ancak, Miistesarn Bakanin yasama ile ilgili gérevlerini denetleme yetkisi yoktur. Ozdogan, a.g.e., 5.158.
%2 \\ong, a.g.e., 5.13.
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Acil durumlarda Bakanin yetki verdigi gorevli bes giinlik bir siire icin denetleme karari

verebilir. Bu siire I¢isleri Bakani’nin uygun gérmesi halinde ii¢ aya uzayacaktir.?®

Denetleme tedbiri ek siire verilmedigi takdirde ii¢ aylik siirenin sonunda, ek siire
verildigi takdirde ciddi suglar i¢in alt1 ay, ulusal giivenlik ve ekonomik refahin korunmasi igin
ise dokuz ay sonunda sona erer. Siire sonunda tedbirin sona ermesi i¢in Bakanim ayrica ikinci
bir karar vermesi gerekmemektedir. Bununla birlikte, Bakan devaminda fayda gérmedigi bir
tedbirinin sonlandirilmasina karar vermeye ve gereken sartlari tasimadigini diistindiigii acil
durumlarda kendisi digindaki yetkililerin verdigi tedbir kararlarin1 derhal iptal etmeye

yetkilidir.

C. ALMANYA

1949 tarihli Alman Anayasasi’nin 10.maddesinde 24 Haziran 1968 tarihinde yapilan
bir takim degisiklikler Almanya’da telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli ve
Onleme amagh denetlenmesinin hukuki dayanagini olusturmaktadir. Buna gore; mektup, posta
ve telefon haberlesmelerinin gizliligi esas olup, bunlar 6zgiirliik¢ii demokratik temel diizeni
veya Federasyonun veya bir eyaletin varlik ve giivenligini koruma amaciyla kanun ile
smirlandirilabilir. Anayasal diizenleme belirtilen durumlarda, denetleme tedbirinin iletigimi
denetlenen kisiye bildirilmemesine ve yargi organlar1 yerine parlamento tarafindan atanan

organ ve yardimci organlarca uygulanmasina izin vermektedir.”*

Anayasanin 10.maddesine dayanilarak yapilacak bir kanuni diizenlemenin yine
Anayasa ile belirlenmis {i¢ temel smir1t bulunmaktadir. Bunlar; temel haklarin 6ziine
dokunulmamasi ilkesi(m.19), insan onurunun dokunulmazligi ilkesi(m.1) ve Anayasanin

baglayicilig1 ve hukukun tstiinliigii ilkesidir.?**(m.20)

2% RIPA, m.9/6; Birtek, a.g.m.

2% paul M. Schwartz, “German and U.S. Telecommunications Privacy Law: Legal Regulation of Domestic Law
Enforcement Surveillance”, Hastings Law Journal, Vol:54, 2003, ss.751 — 800, http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=425521, (25.10.2011), s.771.

2% Son iki ilkeye Devletin bekasmi temin icin vazedilen Anayasanmn 79/3.maddesi ile atif yapilmaktadir.
Schwartz, a.g.m., s.770.
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13 Agustos 1968 tarihli Mektup, Posta Ve Telekomiinikasyon Gizliliginin Smirlanmasi
Hakkindaki Kanun ile Alman Ceza Usul Kanunu’na eklemeler yapilmis ve adli amagh

denetlemeler Alman hukukunda ilk kez diizenlenmistir.

1) Katalog Suglar: Alman CUK’nun 100a maddesinde tedbirin uygulanacagi suglar
katalog halinde sayilmistir. Bunlara 6rnek olarak barisi tehlikeye diistirme, demokratik hukuk
devletini tehlikeye diisiirme, kamu diizenine karst suclar insan ticareti, adam 6ldiirme suclar1

verilebilir.2%®

2) Sug siiphesi: Alman CUK’nun 100/a/2 maddesinde denetleme tedbirine karar
verebilmek i¢in su¢ siiphesinin varligi ve sug¢ sliphesini hakli gosterecek saglam maddi
olgularm varhigi sart kosulmustur. Maddi olgulardan maksat kriminalistik deneyimlere gore

soyut bir beklentinin {izerinde olan olgulardir.”®’

3) Son ¢are prensibi: Hem Anayasa’nin 13(3) maddesine gore, hem de CUK’nun
100a-5 maddesine gore, iletigimin denetlenmesi i¢in, alternatif sorusturma ydntemlerinin
uygulanmalarinin olduk¢a zor ya da uygulandiklarinda sonu¢ alinamayacak kadar verimsiz
olmas1 gerekmektedir.?®® Iletisimin denetlenmesi tedbirinin ikincilligini ifade eden bu kural

orantililik ilkesinin de bir yansimasidir.

4) Mahkeme karari: CUK’nun 100d maddesi denetlemeye karar verecek makami
diizenlemektedir. Buna gore, denetleme kararmi savcmin bulundugu bolgedeki bolge
mahkemesinin ceza komisyonunda gérev yapan hakimlerden olusan bir komisyon verir.?*
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise durugsma hakimi veya savci da bu karari
verebilmekle birlikte, bu kararlarin ii¢ giin i¢inde komisyon tarafindan onaylanmasi

zorunludur.*® Komisyon karar1 reddeder veya ii¢ giin iginde onaylamazsa, tedbir karari

gecersiz hale gelecektir.(m.100d/2)

2% \/atan, a.g.e., s.41.
27 \atan, a.g.e., 5.42.
%8 (zdogan, a.g.e., s.180.
29 Ozdogan, a.g.e., 5.182.
%90 v/atan, a.g.e., 5.43.
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5) Siire: Denetleme tedbirinin siiresi en fazla ii¢ ay olup, gerektiginde hakim

karariyla bir defaya mahsus olmak {izere li¢ aylik siireyle uzatilabilir.**

D. FRANSA

1958 Tarihli Fransiz Anayasasi’nda haberlesmenin gizliliginin korunmasina yonelik
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Anayasa’nin 66.maddesinde yer alan kisi
hiirriyetine iligkin diizenlemenin 6zel hayatin gizliligini de kapsadig: i¢tihatlarla olusturulmus
ve yazili olmayan bir kural olarak kabul edilmistir. Fransiz Anayasa Konseyi 12 Ocak 1977
tarihli kararinda bir kanun hilkmiinii 6zel hayatin gizliligi hakkmi yeterli gilivenceler

saglamadan kisitladigi i¢in kisi hiirriyetine aykiri bulmus ve iptal etmistir.>*

Anayasal diizeyde olmasa bile kanun diizeyinde 6zel hayatin gizliligi hakki, ilk kez 17
Temmuz 1970 tarihli Vatandaslarin Bireysel Haklarmin Giivencesinin Giiglendirilmesine
Iliskin Kanun ile Medeni Kanun’a eklenen 9.maddede diizenlenmistir. “Herkes ozel hayatina
saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” seklindeki bu tek climlelik diizenlemede iletisimin hangi
hallerde ve ne sekilde denetlenecegine, denetlemeye karar vermeye yetkili makamlarin
hangileri oldugu belirtilmedigi gibi diizenleme agiklik, orantililik ve Ongoriilebilirlik gibi

kriterler agisindan da yetersizdi.

Bu donemde Fransa’da iletisimin denetlenmesine, Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunu’nun 81.maddesindeki “Sorgu hakimi, kanuna uygun olmak kosuluyla, hakimin
gercegi bulmasina yardim eden her tiirlii delil ve bilgi edinmeyi kullanir.” hilkmii ile, ayni
Kanunun 151.maddesi hiikmii uyarmca sorusturma hakimi, savci ve bazi hallerde de adli polis

sefi karar verebiliyordu.*”® Bu uygulama Fransiz Yargitay’: tarafindan da pek ¢ok defa kabul

%1 Madde 100b/2’nin ilgili hikmii; “An extension of not more than 3 months shall be admissible if the
prerequisites designated under Section 100a continue to exist.” seklindedir. http://www.iuscomp.org/gla/
statutes/StPO.htm#100b (11.03.2012)

%2 Anayasa Konseyi tasitlarin polis tarafindan aranmasma iliskin kanun hakkinda verdigi kararda bu yorumu
yapmis, Fransiz Yargitay’t da 16 Nisan 1980 tarihli kararinda “ozel hayatin gizliligi hakkinin yasa koyucunun
miidahalesi ile yasal bir mahiyet kazanmadan ¢ok once geleneksel olarak tamndigini” agik¢a vurgulamistir.
Mahmut Goger, “Fransa Hukuku Ve Anayasa Yargisinda Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Korunmasi”, Insan
Haklar1 Yilhigi, Cilt: 19 — 20, Ankara, 1997 — 1998, s.156 — 157.

%08 Cogkun, a.g.e., 5.183.
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goriiyordu.®” Buna ragmen Yargitay iletisimin denetlenmesi konusundaki yasal boslugu
gormekte bu boslugu ictihatlarla doldurmaya c¢alisilmaktaydi. Ancak, 1989 yilinda Fransiz
Yargitay’1 onceki igtihatlarindan farkli bir karar verdi ve Oniine gelen olayda uygulanan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin hi¢gbir kanuni dayanaginin bulunmadigina ve uygulamanin

AIHS nin 8.maddesine agik¢a aykir1 olduguna karar verdi.*®

AIHM de, 24.02.1990 tarihli Huvig — Fransa ve Kruslin — Fransa davalarinda, mevcut
uygulamanin ve yasal zeminin istimara agik oldugunu ifade ettikten sonra iletisimin
denetlenmesi yetkisinin yargi igtihatlariyla degil de, mutlaka kanun ile diizenlenmesi
gerektigini belirterek bu baglamda hangi sug tiplerinde denetleme yoluna bagvurulabilecegini,
denetleme kapsaminda kimlerin yer alacagini, denetleme tedbirine uygulanacak azami siirenin
ne olacagmi, bant ¢dziimlemelerinin nasil yazili hale getirilecegini ve imha edilecegini
gosteren acik bir yasal diizenlemenin bulunmadigini, denetlemelerde keyfiligi Onleyici
mekanizmalar olmadigimni tespit edip, yapilan denetlemelerin Sozlesme’nin 8.maddesine
aykirilik olusturduguna karar vermistir.’® Bu kararlartyla AIHM, iletisime yapilacak
miidahalelerin 8.maddeye uygun olabilmesi icin ii¢ kriter de belirlemistir. Bunlar, amaca

elverislilik, orantililik ve demokratik bir toplumda gerekli olma ilkeleridir.

%% Ornek kararlar i¢in bkz. Géger, a.g.m., s.165.

% TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu, iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Kayda Alinmasi Ve
Haberlesme Ozgiirliigiiniin Thlali Iddialarinin Arastirilmasi, Komisyon Raporu, 2008, http://www.
tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/kr_telekulak 102008.pdf, (01.10.2011), s.9.

3% ATHM, Kruslin — Fransa davasinda; “Fransa 'daki telefon dinleme sistemi ¢esitli istismarlara karsi giivenceler
icermemektedir; ornegin hangi kategorideki kigilerin yargisal kararla dinlenebilecegine, hangi suglardan
otiirti  dinleme yapilabilecegine, ne kadar siireyle dinleme yapilabilecegine, dinlenen telefonlardaki
konugmalarin hangi usulle yazili belge haline getirilecegine, kayit yapilan kasetlerin ve numaralarin
denetlenmesine, alinan kayitlarin nasil ortadan kaldirilacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Sonug
olarak Fransiz hukukunda kamu makamlarina bu konuda verilen yetkinin kullanilma alam ve tarzi hakkinda
aciklik bulunmadig icin olaydaki miidahale ‘hukuka uygun’ olmadigindan, haberlesmeye saygi hakki ile 6zel
yasama saygi hakkimin ihlali sonucuna varilmalidir.” ifadeleriyle, Huvig — Fransa davasinda ise; “Biitiin
bunlara ragmen, giivencelerin sadece bir kagimin Usul kanununda yer almast ve digerlerinin yilar icinde
farkli alanlarda verilen yargisal kararlarda yer almis olmasi, bunlardan bir kisminin bu olay vesilesiyle i¢
hukuka girmis olmasi, bazilarimin i¢c hukukta agikca ifade edilmemis olmasi, yeterli hukuki kesinlige sahip
olmamalari s6z konusudur. Ayrica Fransa'daki telefon dinleme sisteminin ¢eyitli istismarlara karsi giivenceler
icermemektedir;, ornegin hangi kategorideki kisilerin yargisal kararla dinlenebilecegine, hangi suglardan
otirii  dinleme yapilabilecegine, ne kadar siireyle dinleme yapilabilecegine, dinlenen telefonlardaki
konusmalarin hangi usulle yazili belge haline getirilecegine, kayit yapilan kasetlerin ve numaralarin
denetlenmesine, alinan kayitlarin nasil ortadan kaldirilacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Sonug
olarak Fransiz hukukunda kamu makamlarina bu konuda verilen yetkinin kullamlma alam ve tarzi hakkinda
agiklik bulunmadigr icin olaydaki miidahale 'hukuka uygun' olmadigindan, haberlesmeye saygt hakk ile ozel
yasama saygi hakkinin ihlali sonucuna varimalidir.” ifadeleriyle anilan eksikliklere ve Soézlesme’ye
aykiriliklara vurgu yapmustir. https://aihm.anadolu.edu.tr/, (25.11.2011).
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Bu kararlarin ardindan Fransa’da kanuni diizenleme yapilmig ve 10 Temmuz 1991
tarin ve 91-646 sayili Telekomiinikasyon Araglariyla Yapilan Haberlesmenin Gizliligi
Hakkinda Kanun(Relative au secret des correspondances emises par la voie des
telecommunications) ile Ceza Mahkemesi Usulii Kanunu’na iletisimin denetlenmesi hususunu
diizenleyen 100/1 ila 100/7 maddeleri ilave edilmistir.** Boylece iletisimin adli amagl

denetlenmesi kanuni alt yapiya kavusturulmustur.

1) Denetlemeye konu suglar: Yapilan diizenleme ile asliye ve agir ceza
mahkemelerinin gorev alanma giren ve iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
suclarda iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi imkani getirilmistir. Fransa’da

denetlemeye tabi su¢larin katalog olarak sayilmasi yontemi benimsenmemistir.

2) Siiphe: Kanun’da denetleme karar1 vermek i¢in gerekli olan siiphe yogunluguna
iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu tedbire sadece mahkeme tarafindan yapilan 6n
sorusturma asamasinda basvurulabilmesinden hareketle burada agir siiphe sebeplerinin

bulunmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir.**®

3) Son care prensibi: Delil elde etme serbestliginin kabul edildigi Fransa’da

iletisimin denetlenmesi tedbirinin ikincilligine herhangi bir 6nem atfedilmemektedir.>*

4) Hakim karari: Denetleme kararmi verme yetkisi sadece sorgu hakimindir. Savci,

polis ve valilerin higbir sekilde denetleme karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir.*

5) Siire: Denetleme karar1 Fransa CMUK m.100/2 hiikmiince dort aylik bir siire i¢in

verilir. Sartlarm varlig1 halinde bu siire birden ¢ok defa uzatilabilir.®"

I1l. TUORK HUKUKUNDA ADLi AMACLI DENETLEME

Yukarida belirtildigi gibi, 1982 Anayasasi’nin 22.maddesinde giivence altina alian

haberlesme hiirriyeti her tiirlii kisisel iletisimi kapsamaktadir. 22.Maddenin 2.fikrasinda

%7 Geleri, iletisimin Denetlenmesi, s.26.
%98 Erdem —Ozbek, a.g.m., 5.276.

%99 Erdem — Ozbek, a.g.m., 5.279.

310 Goger, a.g.m., 5.169.

$11 Cogkun, a.g.e., 5.186.
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haberlesme hiirriyetine getirilebilecek sinirlama sebeplerine ve sinirlamanin sartlarina yer
verilmigtir. Buna gore; milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a, yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig
merciin  yazili emri bulunmadikca haberlesme engellenemeyecek ve gizliligine

dokunulamayacaktir.

Madde metninde, “su¢ islenmesinin Onlenmesi” 6zel bir smirlama sebebi olarak
ongoriilmiisken, “adli sorusturma ve kovusturma” amacmin bir smirlama sebebi olarak
belirtilmemesi adli amagli denetlemenin anayasal dayanagi konusunda doktrinde
tartisgmalara®® neden olmussa da madde metninde yer alan kamu diizeninin korunmasi
kavraminin, iletisimin adli amagli denetlenmesine dayanak teskil edebilecegi goriisiindeyiz.**
Yeni anayasa caligmalarmin yapildig: su giinlerde tartismay1 sona erdirecek bir diizenlemeye

anayasada yer verilmesi isabetli olacaktir.

[letisimin adli amagl denetlenmesi mevzuatimizda ilk kez acik bir sekilde 5271 sayili
CMK’nin ‘Koruma Tedbirleri’ baslikli Dordiincii Kisminda yer alan 90 ild 144.maddeler
arasinda diger koruma tedbirleri olan yakalama, gézaltina alma, tutuklama, adli kontrol, arama
ve elkoyma gibi klasik koruma tedbirleri ile birlikte diizenlenmistir. Ayrica, gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerine de yer verilmistir.

Adli amagli denetlemenin amacinin maddi ger¢ege ulasmayir hedefleyen ceza
yargilamasinda delil elde etmek ve verilen kararlarin infazina olanak saglamak oldugunu bir
kez daha vurgulamakta yarar vardir. Adli amagh denetlemenin, su¢ islenmesinin énlenmesini

hedefleyen dnleme amagli denetleme ile arasindaki en belirgin fark da budur.

12 Kaymaz’a gore, 2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile Anayasa’nin 20, 21 ve 22.maddelerinde yapilan
degisikligin olumlu yanlar1 olmakla birlikte, 6zel hayatin ve iletisimin gizliligini sinirlama nedeni olarak daha
once Anayasa’nin 20.maddesinde yer alan “adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.”
seklindeki ibarelere bu maddelerde yer verilmemesi isabetsiz olmustur. Kaymaz, a.g.e., s.98. Benzer bir goriis
icin bkz. Kaplan, a.g.m., s.46. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Yavuz, a.g.m., s.240.

313 Bu goriisiimiize iliskin diger gerekgelerimiz igin bkz. yuk. Birinci Bolim/II/B/2.
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A. DENETLEME MEVZUATI

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli amacgli denetlenmesinin hukuki
dayanagi, yiiriirliikten kalkmis olan Onceki kanunlar ve yiirlirliikteki mevzuat olarak iki alt

baslik altinda incelenebilir.

1. Yiiriirliikten Kalkmis Olan Kanunlar

Bir zaman adli amacgl denetlemenin hukuki dayanagi olarak kabul edilmis olan bu
kanunlar barmdirdiklar1 eksiklikler nedeniyle bugiin artik yiiriirliikte degildir. Amaca hizmet
etmeyen ve zorlama yorumlarla uygulanan bu mevzuat Tiirkiye’nin AIHM tarafindan

gecmiste tazminata mahkum edilmesine neden olmustur.**

a. 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

1 Haziran 2005 tarihinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiirtirliige girmesi
ile birlikte uygulamadan kalkmis olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda(CMUK) haberlesmenin denetlenmesi tedbirine iliskin a¢ik bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Ancak, CMUK’nun 91.maddesinde diizenlenmis olan posta evrakma el
konulmasma iliskin hiikiimlerin genis yorumlanmasi suretiyle bu maddeye dayanilarak
gecmiste adli amagli denetlenmeler yapilmustir.*® CMUK m.91°de yer alan “Maznuna

gonderilen mektuplar ve sair mersule ve telgraflarin posta ve telgrafhanede zapti caizdir.

Maznun tarafindan veya ona hitaben gonderildigi bazi hallerden anlasilan ve tahkikat
noktai nazarindan miinderecatinin ehemmiyeti haiz oldugu tayin edilen mektuplar ve sair
mersule ve telgraflarin dahi bu yerlerde zapti caizdir.” seklindeki hiikiim adli denetlemeye

dayanak gosterilmekteydi. CMUK m.92’de ise, el koymaya hakim tarafindan karar verilecegi,

314 Agaoglu — Tirkiye davasinda AIHM, telefon dinlemeye iliskin agik ve yazili bir mevzuatin bulunmadig:
gerekgesiyle Tiirkiye aleyhine karar vermistir. Geleri, fletisimin Denetlenmesi, s.19, 20.

1% Tagkin, a.g.e., s.62; Ayse Nuhoglu, “Adli Amagh Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlen-
mesi Ile Teknik Araglarla Izleme Tedbirine Konu Olan Suglar”, Yargi Diinyasi, S.128, Istanbul, 2006, 5.12.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin da bu karari1 verebilecegi

belirtilmekteydi.**®

Doktrinde, bu hiikiimlerin 6zel hayata ve iletisim Ozgiirligline agik bir miidahale
niteliginde olan iletisimin denetlenmesine imkan vermeyecegi, diizenlemenin yargi giivencesi
tanimadig1, uygulama sartlarmni agikca icermedigi, hukuka aykir1 bir uygulamayla elde edilen

delillerin yargilamada kullanilamayacagi seklinde elestiriler yapilmustir.®"’

Farkli diisiinen bazi yazarlar®® CMUK hiikiimlerinin kiyas®® yoluyla, baz1 yazarlar®®

da genisletici yorum yapilmak suretiyle denetlemeye dayanak olabilecegi goriisiinde idiler.**

Yargitay 1995 yilinda verdigi bir kararda, telefon konusmasinin dinlenmesini
Anayasa’nin 22.maddesine aykir1 bulmus ve bu yolla elde edilen delillerin yasak sorgu
yontemleri ile elde edilen bilgilerin delil olarak degerlendirilemeyecegini diizenleyen CMUK

m.135a ve hukuka aykir1 delillerin hilkme esas alinamayacagini belirten CMUK m.254/2

38 O donemde yiiriirliikte olan Telefon isletme Rehberi'nin “Mahkeme karart ve acik hallerde CMUK ‘un
92.maddesindeki kayit ve sartlarla konusmalarin kim tarafindan dinlenecegi Tesekkiiliimiize(PTT) yazili
olarak bildirilmek suretiyle C. Savcilarimin verecekleri kararlar iizerine telefon konugmalar: sozii edilen
ilgililer tarafindan dinlenebilir. C. Savcilart tarafindan verilmis bu kararin Hakim tarafindan tasdik edilmis
olup olmadigi arastinilir. Ug giin zarfinda karar tasdik olunmadigi takdirde miiteakip konusmalar
dinletilmez.” seklindeki 4.maddesi de bu yorumlara meydan vermekteydi. Ayrica bu dénemde, Adalet
Bakanligi'nin hazirlk sorusturmasi ile ilgili olarak Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun ilgili
maddelerindeki hiikiimler muvacehesinde, telefon goriismelerinin delil elde etmek iizere kaydedilmesi veya
dinlenmesi konusunda Cumhuriyet savciligimin sulh hakiminden karar verilmesini isteyebilecegi goriisiinde
oldugunu da belirtmekte fayda vardir. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 03.02.1989 tarihli
ve 129 sayili Miitalaasi igin bkz. Sedat Bakici, Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamas1 Ve Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler, 3.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2000, s.442.

317 Soziier, a.g.e., 5.80 vd.; Anayurt, a.g.e., 5.56; Erdem, a.g.e., s.102; Coskun, a.g.e., 5.249.

%8 Sen, Ozel Hayatin Gizliligi, 5.150 vd.; Biilent Akmanlar, “Avrupa Konseyi Uyesi Bazi Devletlerde
Konugmalarm Dinlenmesi Ve Telekomiinikasyonun Kaydedilmesi”, Yargitay Dergisi, C.8, S.1-2, Ankara,
1982, s.670.

319 K 1yas; kanunda 6ngoriilen durumlara iliskin diizenlemeleri, kanunda 6ngériilmeyen, hakkinda bosluk bulunan
durumlart da kapsayacak sekilde genisleterek uygulama isleminin adidir. Buna karsilik kurallarin kanunlarin
kendisiyle mevcut olan iradeye ve degisen kosullara paralel bicimde anlamlandirilmasi amaglanirsa genisletici
yorum faaliyetinden soz edilir. Diger yandan; ceza hukukunda yasak olan kiyas, ceza muhakemesi hukukunda
iki istisnai durum disinda serbesttir. Bu istisnalar; sinirlayict hitkiimlerde kiyas yasag ile istisnai hiikiimlerde
kiyas yasagidir. Sinirlayict kurallar hak ve ozgiirliklere sinirlama getiren kurallardir. Hukukun yasak
getirmedigi, smirlamadig1 alanlara kiyas yoluyla yasak getirmek miimkiin degildir. Istinai kurallar da kiyas
yoluyla genisletilemez, ¢ogaltilamaz. Bkz. Nur Centel — Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yayinlari, istanbul, 2003, s.35; Yener Unver — Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2010, s.26.

20 Gokeen, a.g.e., 5.172 vd.; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, 5.116 vd.

%21 CMUK m.91°deki diger gonderiler anlamma gelen “sair mersule” kelimesinden hareketle telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenebilecegi, sanik anlamina gelen “maznun” kelimesinden hareketle
stiphelilerin de denetleme kapsamina dahil oldugu sonuca ulasilmasi sasirticidir.
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karsisinda gegersiz oldugu sonucuna ulasarak bir yandan da mevzuatimizdaki eksiklige dikkat

cekmistir. 3

AIHM de Agaoglu — Tiirkiye davasinda, kanunun varligmm tek basma yeterli
olmadigi, 1412 sayili Kanun’un 91 ve 92.maddelerindeki hiikiimlerden iletisimin denetlenmesi
yetkisinin anlagilmadigi, normun ag¢ikligt ve Ongoriilebilirligi sartlarinin  saglanmadigi

gerekeeleri ile AIHS nin 8.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.*?

Buna ragmen 1412 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu donemde, m.91/2’de yer alan
“sair mersule” ifadesinden hareketle, bu tedbire basvurma ihtiyaci ve mevzuatin bu ihtiyaci
karsilamadaki yetersizligi karsisinda, agik bir yasal dayanagi bulunmadigi halde 6nleme veya

adli amagli denetleme ayrimi yapilmaksizin telefonlar dinlenilmigtir.***

b. 4422 Sayih Cikar Amach Suc Orgiitleri ile Miicadele Kanunu

1412 Sayili Kanun’daki eksikliklerin giderilmesi, sugla miicadele i¢in ihtiya¢ duyulan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlenerek mevcut hukuki boslugun doldurulmasi, hukuk
sistemimizin AIHS ne uyumlu hale getirilmesi ve AIHM kararlarindaki ihlal gerekcelerinin
ortadan kaldirilmas1 amaciyla 1999 yilinda 4422 sayili Cikar Amagl Sug¢ Orgiitleri ile
Miicadele Kanunu(CASOMK) yiiriirliige konulmustur.®?

CASOMK m.2’de iletisimin dinlenmesi ve tespiti diizenlenmistir. Bdylece iletisimin
denetlenmesi hukukumuzda ilk kez yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur. Bu Kanunun,
“Iletisimin dinlenmesi veya tespiti” bashkli 2.maddesinin ilk fikras;; “Kanunda belirtilen
suglart isleme veya bunlara istirak yahut islendikten sonra faillere her ne suretle olursa

yardim veya aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklar

%22 Yargitay 9.Ceza Dairesi’nin 26.10.1995 tarih, E.1995/4186, K.1995/5414 sayili karar1, Fatih S.Mahmutoglu,
“Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi”, http://cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/cmh/
makale/iletisimindenetlenmesi.doc, (06.03.2012), s.7; Ayrica bkz. Yargitay 8.Ceza Dairesi’nin 09.06.1999
tarih, E.1999/9021, K.1999/9538 sayil1 karar1, http://selahattincanbolat.av.tr/page23.html, (06.03.2012).

%23 06.12.2005 Tarihli Agaoglu — Tiirkiye karar1, Geleri, iletisimin Denetlenmesi, 5.19, 20.

2% Bkz. Coskun, a.g.e., 5.242 — 293.

325 4422 Sayili Kanun 01.08.1999 tarihli ve 23773 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirlige girmis ve 31.03.2005
tarih ve 25772 Miikerrer sayili RG’de yayimlanan 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirlik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18.maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle
yiirtirliikten kaldirilmustir.
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telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya
tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri ve

’

diger nitelikteki bilgileri, dinlenebilir veya tespit edilebilir.” seklinde olup, bu hiikiim
iletisimin denetlenmesi tedbirinin kanunla diizenlenmesi gerekliligine cevap vermistir.
Denetlemeye konu araglarin kapsami karsilagtirmali hukuktaki diizenlemelere de uygun
olarak, sadece telefonu degil, benzer mahiyetteki tiim iletisim araglarini da igine alacak seklide
belirlenmistir. Ayrica, kimlerin iletisim araglarinin dinlenmesine veya tespitine karar
verilebilecegi de “sucu islemis yahut suca istirak etmis veya sug islendikten sonra her ne
suretle olursa olsun yardim veya aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan
kimseler” seklinde belirlenmis, bu tedbire basvurmak icin kuvvetli belirtilerin olmasi sart1

getirilmis, bagka sekilde delil elde etmek veya faili yakalamak miimkiin ise bu tedbire

basvurulamayacag: ifade edilerek tedbirin ikincilligi ilkesine vurgu yapilmistir.

CASOMK iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecek suglar1 katalog seklinde
saymamisg, suclar i¢in asgari bir ceza smir1 da Ongérmemistir. Bunun yerine sug¢ orgiitleri
tarafindan islenen hemen tiim suclar i¢in iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasina
imkan tanimistir. Buna gore denetlemeye konu olabilecek suglar; ¢ikar amagh sug Orgiitii
kurmak, yonetmek veya bu Orgiit adina faaliyette bulunmak veya bilerek orgiite hizmet
yiliklenmek suglari, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar, 2863 sayil Kiiltiir Ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu kapsamindaki suglar, 6136 sayili Atesli Silahlar Ve
Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun kapsaminda olan suglardir. Ayrica, 765 sayili
TCK’nun 403, 404 ve 406.maddelerinde yer alan uyusturucu maddeler ile ilgili suclarin

tesekkiil halinde islenmesi halinde de denetlemeye iliskin hiikiimler uygulanabilecektir.

Bununla birlikte CASOMK, vyiiriirliige konuldugu 1999 yilinda itibaren gesitli
yonleriyle elestirilmistir. Bu elestiriler ¢ikar amach 6rgiit kurmak, yonetmek veya bu orgiit
adma faaliyetlerde bulunmak tabirlerinin muglak ve yoruma agik olmasi, denetleme
tedbirlerinin hangi suglara uygulanacagi konusunda kanunilik ilkesine uyulmamasi,*” tigiincii

kigilerin ve savunma hakkinin geregi olarak avukatlarla yapilan goriismelerin dinlenip

%26 Coskun, a.g.e., 5.239.
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dinlenmeyecegi hususlarinin yer almadigi,*”’

iletisimin dinlemesi ve tespitinden soz edilmekte
ise de, bunun iletisimin kaydedilmesini de icerip icermediginin belirsiz olmas1 gibi noktalarda
toplanmaktadir. Yine Kanunda Onleyici ve adli amagli denetleme ayrimina yer verilmemesi

elestirilen diger bir husustur.

Gergekten de uygulamada, 4422 sayili Kanun kapsamina girmedigi halde ¢ikar amaglh
orglit sugu kapsaminda degerlendirilerek birgok sug¢ i¢in iletisimin dinlenmesi ve tespiti

tedbirlerine bagvurularak Kanunun amaci disina ¢ikilmigtir.*?®

Ancak, tim bu elestirilere ragmen 4422 sayili Kanun ile yapilan diizenlemenin
hukukumuzda iletisimin denetlenmesi bakimimndan ciddi ve énemli bir adim oldugu, AIHS nin
8.maddesinde vurgulanan ilkelere yakin bir diizenleme oldugu da belirtilmistir.** 23.03.2005
Tarihli ve 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik Ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirlikten kaldirlan CASOMK, iletisimin

dinlenmesi ve tespiti tedbirini diizenleyen ilk kanun olmas1 sebebiyle 6nem arz etmistir.

2. Yiriurliikteki Mevzuat

Doktrinde ¢ok elestirilen ve uluslararasi hukukta yer alan sartlar karsisinda yetersiz
kalan denetleme mevzuatmin AIHM nin kararlar1 dogrultusunda ve AIHS’nin 8.maddesine
uygun olarak diizenlenmesi ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiyacin giderilmesi ve uygulamadan
kaynaklanan bir takim problemlerin ¢oziimlenmesi amaciyla 5271 sayili yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 135 ve devami maddelerinde iletisimin adli amaclh denetlenmesi
tedbiri diizenlenmistir. 4422 Sayili CASOMK’nun ve 1412 sayili CMUK nun yiiriirliikten
kalkmasiyla yiiriirlige giren 5271 sayili yeni CMK telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletisimin adli amaglh denetlenmesine iligskin agik ve detayli kurallar getirmistir.

27 Altiparmak, a.g.m., s.41.

%8 Ornegin, Diyarbakir 6.Agir Ceza Mahkemesi’nin kararma dayali olarak MiT 8 Nisan — 30 Mayis 2005
tarihleri arasinda Tiirkiye genelinde telefon {izerinden yapilan iletisime ait tiim detay bilgilerini ve kayitlari
almigtir. Altiparmak, a.g.m., s.30.

29 Altiparmak, a.g.e., .41
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a. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

17.12.2004 Tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Haziran 2005
tarihinde ytriirlige giren 5271 sayili CMK’nda iletisimin denetlenmesi tedbirinin, heniiz sug
islenmeden suglarin onlenmesi amaciyla yapilan onleme boyutu degil, su¢ islendikten sonra
baska bir yol ile elde edilemeyen delillere ulasilmasi, su¢larin aydinlatilmasi ve faillerinin
yakalanmasi amaciyla yapilan adli boyutu ele almmistir. Yapilan diizenlemede usul
kanununda sadece usul kurallarina yer verilmesi ilkesi gbzetilmis, bu nedenle CMK’nda
sadece adli amacli denetlenme tedbiri diizenlenmistir. Adli amacli denetlemenin ceza
yargilama usullerinin diizenlendigi bir kanunda diizenlenmesinin yerinde bir tercih oldugu

diistiniilmektedir.?*°

b. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Ahnmasina Dair Usul Ve Esaslar Ile
Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgimin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri

Hakkinda Yonetmelik

Basbakanlik tarafindan hazirlanan “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasma Dair Usul Ve
Esaslar Ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligimin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik” 10.11.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulmustur.
Y onetmelik-2005’1n ¢ikarilis amaci ii¢ baslik altinda toplanabilir:

1) 2559 Sayili Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu ek m.7, 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Goérev Ve Yetkileri Kanunu ek m.5, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri Ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanunu m.6 hiikiimlerine gore iletisimin dnleme amagh denetlenmesine

iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi,

2) 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.135 hitkkmiine gore iletisimin adli amagli

denetlenmesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi,

%0 Taskin, a.g.e., s.65.
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3) Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligr’min kurulus, goérev ve yetkilerinin

diizenlenmesidir.

Yonetmelik-2005’in 3.maddesinde tanimlar yapilmis, 4.maddesinde ise denetlemeye

hakim olan dort temel ilkeye yer verilmistir. Bu ilkeler;
1) Haberlesmenin gizliligi,

2) Belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin, bir baskasinin telekomiinikasyon

yoluyla yaptig1 iletisimini denetleyememesi,

3) Yiiriitillen faaliyetler ¢ercevesinde elde edilen kayitlar ve bilgilerin ilgili kanunlarda

belirtilen amagclar ve usul disinda kullanilamamasi,

4) Elde edilen bilgi, belge ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasida gizliligin esas

olmasidir.

Adli amaglh denetlemeye iliskin kurallar ise Yonetmelik-2005’in Ugiincii Boliimii’nde

diizenlenmistir.

c. Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci Ve Teknik Araclarla

Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik

Adli amagli denetlemeye iliskin diizenlemelerin yapildig1 bir diger yonetmelik Adalet
Bakanliginca hazirlanan “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci Ve Teknik Araclarla izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik tir. Yonetmelik-2007°de, Y 6netmelik-
2005’ten farkli olarak iletisimin denetlenmesi tedbirinden bagka gizli sorusturmaci ve teknik

araclarla izleme tedbirleri de diizenlenmistir.

Yonetmelik-2007°nin 5 ila 15.maddeleri arasinda telekomiinikasyon yolu ile yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin kapsami, tedbirin uygulanis bi¢imi, karar verme sart ve
usulleri, tedbirin uygulama sartlari, tedbirin sona ermesi, elde edilen kayitlarin durumu ile

tesadiifi bilgilerin degerlendirilmesi esas ve usulleri diizenlenmistir. Ayrica, CMK’nun 164 ve
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165’inci maddelerinde diizenlenen adli kolluk ve bu goérevi yapan diger kolluk birimleri, kamu
kurum ve kuruluglart ile telekomiinikasyon alanindaki 6zel kurumlarin gorev ve

sorumluluklarina iliskin diizenlemelere yer verilmigtir.**

B. DENETLEMENIN KAPSAMI

Iletisimin adli amacl denetlenmesi cesitli agilardan smiflandirilabilir. Bu baslik altinda

denetleme tedbirinin kapsamina giren konular itibariyle bir siiflandirma yapilmistir.

1. Suclar

Karsilastirmali hukukta denetime konu suglarin belirlenmesinde suglarin katalog olarak
sayilmasi, su¢un veya fiilin agirligi, suglarin islenme bigimleri gibi gesitli kriterler dikkate
almmaktadir. Denetleme kapsamina giren sucglar1 belirlemek icin iic farkli yaklagim

bulunmaktadir. Bunlar;
1) Denetleme kapsamina giren suglarin katalog halinde gosterilmesi,
2) Suga verilecek muhtemel cezaya gore tedbir kapsaminin belirlenmesi,
3) Sugun agirhigina gore sugun tedbir kapsamina almmasidir.**

Bu yaklagimlardan birinin tercih edilmesinde iilkelerin kendilerine 6zgii sorunlar1 ve

sug politikalar1 belirleyici olmaktadir.*

%! yénetmelik-2007"nin 3.maddesinde bu Yénetmeligin 29.03.1984 tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanligmm
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun
30’uncu maddesi ile 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135, 136, 137, 138, 139
ve 140’inc1 maddelerine dayanilarak hazirlandigi ifade edilmis, konunun yargiya taginmasi sonucu Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu 04.11.2010 tarih, E.2010/2072, K.2010/1467 sayill karar1 ile CMK’nun 135 ila
140.maddelerinde diizenlenen iletisimin denetlenmesi ve gizli sorusturmact ve teknik araglarla izleme
konularinda Adalet Bakanligi’nin diizenleme yetkisi bulunmadigi gerekcesiyle Danistay 10.Dairesinin
22.02.2010 tarih, E.2007/2795, K.2010/1399 sayili kararinin iptale iligkin kismini onamuis, iptal isteminin
reddine iliskin kismmi ise bozmustur. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu ayni kararmda Yonetmelik-
2005’in yiriirliikte olduguna vurgu yapmustir. http://www.telekomculardernegi.org.tr/haber-2189-danistay-
karari.html, (08.02.2012).

%2 yavuz, a.g.m., 5.243.

3 Ornegin Amerika ve Almanya’da denetlemeye tabi suglar katalog halinde sayilmus, ingiltere ve Fransa’da ise
suclarin ciddiligi ve agirhgma goére genel tanimlamalar yapilmistir. ATHM denetleme tedbirinin hangi suclar
hakkinda uygulanacagina iliskin bir kategori yapmaktan kagmmis, bunun yerine genel kriterler belirlemek ve
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Ulkemizde iletisimin adli amacli denetlenmesinde katalog suclar sistemi kabul
edilmistir. Tedbirin uygulanacagi sucglarin bir katalog halinde sayilmasina katalog suclar
sistemi denilmektedir. Bu sistemde, denetleme tedbiri uygulanacak sugun kanunda agikca
gosterilmesi zorunlu olup, islenen sug¢ ve verilen zarar ne kadar agir olursa olsun katalogda yer

almayan suglar i¢in bu tedbire bagvurulamamaktadir.®*

CMK’nda temel hak ve oOzgiirliklere agir bir miidahale niteligi tasiyan bu tedbirin
uygulanmasma sinirli sayida su¢ icin izin verilmis, kapsam disindaki suglarla ilgili olarak
denetleme tedbirine basvurulmasini engellemistir.**® Her ne kadar ceza muhakemesinde kiyas
yapilabilse de, kanun tarafindan belirlenen suglarin kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin

degildir. Zira, ceza muhakemesinde kiyas temel haklar1 sinirlayici bigimde kullanilamaz. %

CMK m.135/6’da adli amagh denetleme kapsamindaki suglar katalog halinde
sayilmustir.*” Boylelikle, ATHM kararlarinda yer alan ve kanunilik ilkesinin alt kriterlerinden

olan 6ngoriilebilirlilik ve agiklik sartlar1 karsilanmustir.

CMK’nun 135.maddesinin 6.fikrasina uyarinca iletisimin adli amag¢h denetlenmesi
tedbirine 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan 14 adet suc ile 6zel kanunlarda yer alan

4 adet su¢ grubu i¢in bagvurulabilecektir. Buna gore;
a) TCK’nda yer alan;
1) Go¢gmen kacakeilig1 ve insan ticareti(TCK m.79 ve 80),
2) Kasten 6ldiirme(TCK m.81, 82 ve 83),

3) Iskence(TCK m.94 ve 95),

kriterlerin i¢inin doldurulmasinda devletlere bir takdir yetkisi birakmak yolunu tercih etmistir. Mesela, Malone
— Birlesik Krallik davasinda, organize suglar gibi belli agirlik ihtiva eden suclarla ilgili olarak bu tedbire
basvurulabilecegini ifade etmistir.

%% {smail Malkog — Mert Yiiksektepe, Ac¢iklamalar Ve Yorumlarla 5271 Sayii Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara, 2005, s.371; Gokcen, a.g.e., s. 189.

%% Bazi yazarlarca iletisimin denetlenmesinde katalog suglar sisteminin benimsenmesinin nedeni, “tesadiifen elde
edilen veya edilecek deliller agisindan getirilmis bir sinirlanma mantigy ile her sucta iletisim ozgiirliigiiniin
ihlal edilmemesi olarak” agiklanmistir. Baris Ozcii, “Tiirkiye’de Yasal Dinleme Rejimi, Iletisimin
Denetlenmesi Ve GSM Operatorlerinin  Sorumluluklar1”, http://www.akademianadolu.com/c/detay.asp?id=
6270, (10.03.2012).

% Nuhoglu, a.g.m., s.12.

%7 Mustafa R. Erdem, “5271 Sayili CMK’da letisimin Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.3,
Istanbul, 2005,5.98.
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4) Cinsel saldiri(TCK m.102 (1.Fikras1 harig)),

5) Cocuklarin cinsel istismari(TCK m.103),

6) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti( TCK m.188),

7) Parada sahtecilik(TCKm.197),

8) Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma(TCK m.220 (2, 7 ve 8.fikralar harig)),*®
9) Fuhug(TCK m.227/3),%*

10) Thaleye fesat karistrma(TCK m.235),

11) Riisvet(TCK m.252),

12) Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama su¢u(TCK m.282),

13) Silahli 6rgiit veya bu orgiitlere silah saglama su¢u(TCK m.314 ve 315),

14) Devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk sugu(TCK m.328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336 ve 337),

%8 CMK’nun 135.maddesinin 6.fikrasinin (a) bendinin 8 numarali alt bendinde iletisimin denetlenmesi
tedbirinden TCK’nun 220.maddesinin 2, 7 ve 8.fikralarinda yer alan suglar hari¢ tutulmakla birlikte, 3713
say1lt Terorle Miicadele Kanunu’nun 10.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendinde 29.06.2006 tarihli ve 5532 sayili
Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklik ile bu kisitlama
kaldirilmigtir. Bu itibarla, 3713 sayili TMK m.10/1/f uyarinca TCK’nun 220.maddesinin 2.fikrasinda
diizenlenen “Orgiite iiye olmak”, 7.fikrasinda diizenlenen “6rgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim etmek” ve 8.fikrasinda diizenlenen “Orgiitiin veya amacmin
propagandasini yapmak™ suclar1 i¢in, bu suclarin terdr suglar1 veya terér amaciyla islenen suglar olmasi
sartiyla, iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecektir. Kasim Karagéz — Fatih Birtek, “Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesinin 8.Maddesi Kapsaminda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”,
EU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.III, S.2, Ankara, 2008, s.93. Yo&netmelik-2005’in m.13/1.maddesinde
04.07.2007 tarihinde yapilan degisiklikle, “Ancak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin iki,
yedi ve sekizinci fikralarinda yer alan suglarin bir terér orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda iglenmesi halinde bu
suglar icin de iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine
basvurulabilir.”, Yo6netmelik-2007’nin de 8/1.maddesinde “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 220 nci
maddesinin iki, yedi ve sekizinci fikralarinda yer alan suclarin bir terér orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda
islenmesi halinde bu sucglar icin de iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerine bagvurulabilir.” denilmek suretiyle 5532 sayili Kanun ile yapilan degisiklige
uyum saglanmigtir.

%9 Fyhus sugunu denetleme kapsaminda dahil eden bu fikra CMK m.135/6’ya 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17.maddesi ile eklenmistir. Hal bdyle
iken, fuhus sugu 07.8.2009 tarihinde yapilan degisiklik ile Yonetmelik-2005’ten ¢ikartilmigtir. Ancak ayni
degisiklik Yonetmelik-2007’de yapilmamis, dolayisi ile fuhus sucu i¢in iki yonetmelik arasinda da celigkili bir
durum ortaya ¢ikmistir. Bu degisikligin nedenini anlamakta giicliik ¢ceksek de fuhus sugu Kanunda oldugu
miiddet¢e denetleme tedbirinin konusu olabilecektir.
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b) Atesli Silahlar Ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan

340

silah kacak¢ihigi suclar (6136 sayih Kanun’un 12.maddesi),

¢) Bankalar Kanunu’nun 22.maddesinin 3 ve 4.fikralarinda tanimlanan zimmet
Sllg:ll,341
d) Kacakeihikla Miicadele Kanunu’nda tanimlanan ve hapis cezasim gerektiren

suclar,3*

e) Kiiltir Ve Tabiat Varhklarimm Koruma Kanunu’nun 68 ve 74’iincii

maddelerinde tanimlanan suglar,>®

0 6136 Sayili Kanun’un 12.maddesi uyarmca “Her kim bu Kanunun kapsamina giren atesli silahlarla bunlara
ait mermileri iilkeye sokar veya sokmaya kalkigir veya bunlarin iilkeye sokulmasina aracilik eder veya bunlari
29/6/2004 tarihli ve 5201 sayili Harp Arag ve Geregleri ile Silah, Miihimmat ve Patlayict Madde Ureten
Sanayi Kuruluslarimin Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri diginda iilkede yapar veya bu suretle iilkeye
sokulmusg ve iilkede yapilmis olan atesli silahlart veya mermileri bir yerden diger bir yere tasir veya yollar
veya tasimaya bilerek aracilik eder, satar veya satmaya aracuik ederse veya bu amacgla bulundurursa beg
yildan oniki yila kadar hapis ve besyiiz giinden begbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandinlir.” Buna
gore, bu suglari isleyenlerin iletisimleri denetleme kapsamindadir.

¥1 Zimmet sugunu denetleme kapsamina dahil eden bu fikra CMK m.135/6’ya 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayil1
Kanun m.17 ile eklenmistir. Ancak, burada atif yapilan 4389 sayili Bankalar Kanunu, 19.10.2005 tarihli ve
5411 sayili Bankacilik Kanunu ile yiiriirlikten kaldirtlmistir. 5411 sayili Kanun’un 169.maddesinde 4389
sayilt Bankalar Kanunu’na yapilan atiflarin bu Kanuna yapilmis sayilacagi belirtildiginden, 4389 sayili
Kanun’un 22.maddesine yapilan atif 5411 sayili Kanun’un zimmet sucunun diizenlendigi 160.maddesine
yapilmis sayilacaktir.

%2 Burada atif yapilan 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu 21.03.2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanun ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir. 4926 sayili Kanuna yapilan atiflarin 5607 sayili Kanuna
yapilmis sayilacagi gecici m.1’de belirtilmistir. 5607 sayili KMK’nda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suglar sunlardir:

1) Esyanin giimriik islemlerine tabi tutmaksizin Tiirkiye’ye ithal edilmesi veya esyanin belirlenen
giimriik kapilar1 disindan Tiirkiye’ye ithal edilmesi,

2) Esyanin sahte belge kullanmak suretiyle giimriik vergileri kismen veya tamamen 6denmeksizin,
Tiirkiye’ye ithal edilmesi,

3) Transit rejimi gergevesinde taginan ve serbest dolagimda bulunmayan esyanin, rejim hiikiimlerine
aykiri olarak giimriik bolgesinde satilmasi,

4) Belli bir amag i¢in kullanilmak veya islenmek {izere iilkeye gecici ithalat ve dahilde isleme rejimi
cercevesinde getirilen esyanin, sahte belge ile yurt disina ¢ikarilmis gibi islem yapilmasi,

5) Yukarida tanimlanan fiillerin islenmesine istirak etmeksizin, bunlarin konusunu olusturan egyanin, bu
Ozelligi bilinerek ve ticari amagla satin alinmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, taginmasi veya saklanmasi,

6) Ozel kanunlar1 geregince giimriik vergilerinden kismen veya tamamen muaf olarak ithal edilen
esyanin, ithal amaci disinda baska bir kullanima tahsis edilmesi, satilmasi veya devredilmesi ya da bu
Ozelliginin bilinerek satin alinmasi veya kabul edilmesi,

7) Ithali kanun geregi yasak olan esyanin ithal edilmesi veya ithali yasak esyanin, bu 6zelligi bilinerek
satin alinmast, satisa arz edilmesi, satilmasi, taginmasi veya saklanmasi,

8) Ihraci kanun geregi yasak olan esyanim Tiirkiye’den ihrac edilmesi,

9) Ihracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gosterilmesi ya da gergeklestirilen ihracata konu
malin cins, miktar, evsaf veya fiyatin1 degisik gostererek ilgili kanun hiikiimlerine gore tesvik, siibvansiyon
veya parasal iadelerden yararlanmak suretiyle haksiz ¢ikar saglanmasi.
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iletisimin denetlenmesi tedbirine konu olabilecektir. Bunlar disindaki suglar igin

iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulamaz.

Kanunun yapim sirasinda katalog suclar belirlenirken Meclis Adalet Komisyonu’nda
organ ve doku ticareti, radyasyon yayma, atom enerjisiyle patlamaya sebebiyet verme, yagma,
TCK ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, Dérdiincii Béliimdeki Devletin giivenligine kars1 suglar
ve Besinci Boliimdeki anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglarin kataloga dahil
edilmesi yOniinde talepler olmussa da kapsamin genisletilmesinin tedbiri istisna olmaktan
cikaracagi ve ozellikle devlet aleyhine islenen suglarla ilgili Dordiincii ve Besinci boliimdeki
suclarin genel baglikla eklenmesi durumunda, buradaki herhangi bir gerekgeyle herkesin
iletisiminin denetlenmesine imkan saglanacagi ifade edilerek talep kabul edilmemistir.
Katalogda yer alan “silahli 6rgiit veya bu orgiitlere silah saglama su¢u” nedeniyle TCK m.314
ve 315°de belirtilen eylemlerin silahli 6rgiit tarafindan gerceklestirilmesi durumunda zaten

Dordiincii ve Besinci boliimdeki biitiin suglarin kapsam iginde oldugu belirtilmistir.*

Soykirim, 1wk ayrimi gibi insanliga karsi islenen suglara®® katalogda yer
verilmemesinin nedeni i¢in de ayni gerekceler ileri siiriilebilirse de, bu su¢larin bireysel olarak
islenmesi ihtimali her zaman mevcuttur. Oyleyse, katalog suglara iliskin yeni bir
degerlendirme yapilarak bir Orgiit faaliyeti kapsaminda islenip islenmedigine bakilmaksizin

bazi suglarm da kataloga dahil edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Nitekim, bazi yazarlar bu diizenlemeyi yeterli bulmayip, kapsamin daha genis
tutulmasi gerektigini savunmuslardir. Bu goriis sahiplerine gore, TCK Dordiincii ve Besinci

bolimdeki suglarin sadece silahli 6rgiit tarafindan islenmesi durumunda tedbir kapsaminda

3 2863 sayil Kiiltir Ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 68 ve 74’iincii maddelerinde tanimlanan
suglar;
- Kiiltiir varliklarmi 2863 sayili Kanun’un 32.maddesinin 1.fikrasinda yapilan diizenlemeye aykir1 olarak
izinsiz yurt digina ¢ikarilmasi,
- 1zinsiz arastirma, kaz1 ve sondaj yapma suglaridir.
344 Zekeriya Yilmaz, Notlu, Gerekgeli, Genel Aciklamali, Karsilasirmah Ve Tutanakh Ceza Muhakemesi
Kanunu Ve Ilgili Mevzuat, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 478 vd.
Ikinci Diinya savasindan sonra kurulan Niirnberg Mahkemesi Statiisii’niin 6/c maddesinde insanliga karst
suglar; “Savas siiresince veya savastan énce oldiirme, imha, kdlelestirme, siirgiin ve sivil insanlara karst
girisilen diger insanlik digi muameleler veya mahkemenin yargi kapsamina giren suglarla ilintili dini, siyasi ya
da wrksal nedenlerden dolayt yargilanma” seklinde tamimlanmistir. Ezeli Azarkan, “Uluslararasi Hukukta
Insanliga Karst Suglar”, AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.3, Ankara, 2003, http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/38/281/2556.pdf, (20.05.2012), s.276.
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olmasi yeterli olmayip, silahsiz Orgiitlerin de dogrudan veya taseron kisiler kullanarak
anayasal diizene tehdit olusturmalart miimkiin oldugundan tedbirin kapsamina silahli, silahsiz
tim Orgiitlerin sug teskil eden faaliyetleri dahil edilmelidir. Zira, bir orgiitiin silahli veya
silahs1z oldugunun ilk bakista tespiti zordur ve bazi hallerde sorusturma sonunda, bazen de
kovusturma sonunda anlagilabilir. Bu kadar ciddi bir konuda, sadece silahli faaliyette
bulundugu tespit edilen Orgiitler bakimmdan iletisimin denetlenmesine imkan saglanmasi,

diger bir deyisle silahsiz orgiitlerin kapsam disinda birakilmasi isabetli degildir.*®

Bazi1 yazarlar ise bunun aksini savunmakta, CMK 135/6’da yer alan “su¢ islemek {izere
orgiit kurmak” sugunun “torba hiikiim” niteligi tasidigi, adli makamlara telefon dinleme
konusunda genis yetkiler verdigi, maksadina ve ¢ikar amacli olup olmadigina bakilmaksizin
su¢ islemek amaciyla kuruldugu iddia edilen tiim Orgiitlerin kolaylikla telefonlarmnin
dinlenebilecegi ileri siirmektedirler. Maddi unsur ve diger kosullar1 itibariyle
telekomiinikasyon yoluyla islenebilme olasilig1 yiiksek olan veya iletisim aletlerinin arag
olarak kullanildig1 ya da korudugu degerler ile agirligi sebebiyle katalogda yer almasi gereken

1347

tehdit, santaj*’ gibi bircok sugun CMK m.135/6’da yer almamasi ise elestirilmistir. Ayrica,
yagma, nitelikli dolandiricilik, resmi belgede sahtecilik, giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi, radyasyon yayma, atom enerjisiyle patlamaya sebebiyet verme suglar1 da kataloga
dahil edilmelidir.?® Baz1 yazarlar da, TMK’nda diizenlenmis olan suglarin kataloga dahil

edilmemesinin katalogdaki en onemli eksiklik oldugu da ileri siirmiislerdir.®*

Bize gore de burada sayilan suglardan, 6zellikle kadinlara ve yaslilara yonelen yagma
ve son donemlerde artig gosteren telefonla yapilan nitelikli dolandiricilik gibi suglarin

kapsama alimmasinda yarar vardir. Katalogda yer almasi gereken bu gibi asil suclara

8 Tiysiiz, a.g.tz., s.43’ten naklen Metin Cetinbas, “iletisim Tespiti, Dinlenmesi Ve Kayda Almmasi”,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makalel-3.htm, (25.07.2008).

7 Bunlara hakaret, cinsel taciz, dolandiricilik gibi suglar da ilave edilebilir.

#8 Sen, lletisimin Denetlenmesi, s.110. Bu goriisii hakli ¢ikaran bir diizenleme Italyan mevzuatinda ¢oktan
yerini almustir. italyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda 1974 yilinda yapilan degisiklikle telefon ile
islenen hakaret, tehdit ve rahatsiz etmek suglar1 icin telefonlarin dinlenilebilmesi imkan1 getirilmistir. Oztekin
Tosun, “Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Suclar1”, Degisen Toplum Ve Ceza Hukuk Karsisinda Tiirk Ceza
Kanununun 50.Yih Ve Gelecegi Sempozyumu, iU Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1977, ss.373 — 437,
s.413.

9 Nuhoglu, a.g.m., s.12.
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diizenlemede yer vermeyip, diger yandan sug¢ orgiitii kurmak sugu iizerinden denetlemenin

kapsamini bu denli genisletmek celiskidir.*°

Yine doktrinde, telekomiinikasyon ara¢ ve ortamlar1 kullanilarak islenen suglarda,
baska tiirlii delil elde edilmesinin ¢ok giic oldugu dikkate alinarak, yetkisi olmadigi halde
baskalarinin telekomiinikasyon yoluyla yaptigi iletisimi dinlemek, kaydetmek, iletisimi
herhangi bir surette ele gecirmek, engellemek, saptirmak, baska kisi veya kisilere
yonlendirmek, baskasmin bilgisayarma girmek, bilgisayarindaki bilgileri kopyalamak, silmek
veya degistirmek, ID numarasini(ldentification Number) degistirmek gibi suglarin katalog

kapsamma almmasi 6nerilmistir.®*

Tedbir kapsamina giren suglarin bir katalog halinde belirlenmis olmasinin, tedbirin
uygulanabilecegi suglarin kesin olarak onceden tespit edilmesi ve belirsizligin bu sekilde
ortadan kaldirilmasi bakimimdan yerinde bir diizenleme oldugunu diistinen yazarlar oldugu
gibi,** sug¢ stratejilerinin zaman igerisinde degisebildigi dikkate alinarak tedbirin
uygulanabilecegi suclarin katalog seklinde belirlenmesi yerine, kapsama iliskin daha esnek bir
formiil getirilmesi gerektigini ileri siirerek CMK’ndaki bu katilig1 elestiren yazarlar®® da

bulunmaktadir.

Bazi yazarlar ise, tedbirin uygulanmasma imkan veren su¢ yelpazesinin hayli genis

oldugunu, ayrica katalogda yer alan suglarin hangi bakis acisi ile tespit edildiginin belli

%0 Sen, iletisimin Denetlenmesi, s.110. Nuhoglu, “Bunun yaninda katalog suclarin arasinda TCK 'nun (2, 7 ve

8. fikralari hari¢ olmak iizere) 220.maddesindeki su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma ve 314.maddede
diizenlenen silahli 6rgiit ve 315.maddede diizenlenen bu drgiitlere silah saglama suglarindan dolayr tedbir
uygulanabilecektir. Ancak, Ceza Kanunu'nun 302.maddesindeki Devietin birligini ve iilke biitiinliigiinii
bozmak sugundan dolayi, 305.maddedeki temel milli yararlara karsi faaliyette bulunma sucundan dolayi,
309.maddedeki Anayasayr ihlal su¢undan dolayi tedbire bagvurulamayacakur. Zira, 135.maddede sadece
silahli 6rgiit (m.314) ve orgiitlere silah saglama (TCK m.315) sayilmistir. 314.Maddenin son fikrasinda “sug
islemek amacryla orgiit kurma suguna iligkin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen uygulanir.” seklindeki
hiikiim nedeniyle, iletisimin denetlenmesi tedbirinin kiyasen 302, 305.maddedeki su¢larda da uygulanabilecegi
iddia edilemez. Zira, 314.maddenin son fikrasindaki atif sadece Ceza Kanunu agisindandir. Kiyas yapilarak,
daha hafif sug icin ongoriilen tedbirin daha agir suclarda oncelikle uygulanabilecegi goriisii de yerinde
degildir. Boyle diisiiniildiigii takdirde su¢lari katalog halinde saymanin hi¢hbir anlami kalmayacaktir. Her ne
kadar ceza mahkemesinde kiyas miimkiin ise de, temel haklarin kisitlanmast sonucunu doguracak kiyas kabul
edilmemekzedir. ” gerekgesiyle bu goriise katilmamaktadir. Nuhoglu, a.g.m., s.12.

®! Kaymaz, a.g.e., 5.163.

%2 yyrtcan, a.g.e., 5.373; Kaymaz, a.g.e., 5.149.

%3 Baris Kilig, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, http://www.turkhukuksitesi .com/
makale_658.htm, (01.11.2011); Erdem, a.g.m., s.98.
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olmadigmni ileri siirerek iletisimin denetlenmesinin 6zel hayatin gizliligine zit oldugunu

belirtip, denetleme tedbirine tiimden kars1 bir durus sergilemektedirler.®*

Katalog suglara bakildiginda goriilecegi lizere, iletisimin denetlenmesi tedbirinin
oncelikli amact organize suglarla miicadele etmektir. Katalogda sayilan, go¢gmen kagakgilig1
ve insan ticareti, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, su¢tan kaynaklanan mal
varligt degerlerini aklama, ihaleye fesat karistirma, kacakgilik gibi suglar orgiitlii olarak
islenen suglardir. Say1 olarak az da olsa bireysel olarak iglenebilen suglara da (kasten 6ldiirme,
iskence, cinsel saldir1) katalogda yer verilmistir. Su¢ katalogu olusturulurken suglarin agirhigi,
ispat edilmesinin zorlugu ve islenis sekilleri dikkate alinarak aydinlatilmasinda iletisimin

denetlenmesi tedbirine en fazla ihtiya¢ duyulabilecek suglar belirlenmistir. %

CMK m.135/6’ya gore katalogda yer alan suclar icin iletisimin dinlenmesi, kayda
almmasi1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine basvurulabilecektir. Burada
dikkati ¢eken husus CMK m.135/6’da katalog suglara uygulanacak denetleme tedbirleri
arasinda bir ayrima gidilmis olmasidir. CMK m.135’in 1.fikrasinda iletisimin denetlenmesinin
kosullar1 belirtilerek bu kosullar altinda iletisimin tespiti tedbirine de basvurulabilecegi hitkmii
getirilmis, ancak bu tedbire katalog suclarin sayildig1 6.fikrada yer verilmemistir. 6.Fikrada
“dinleme”, “kayda alma” ve “sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” tedbirleri sayilmisken,

“iletisimin tespiti” sayilmamistir.

CMK m.135/6’nn ilk hali “Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan sug¢larla ilgili
olarak uygulanabilir.” seklinde iken CMK’nin yiiriirliige girdigi ayn tarihte (01.06.2005)
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5353 sayili Kanunun 17.maddesi ile yapilan
degisiklikten sonra m.135/6 hikkmii “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir.” seklini almistir. Burada yapilan degisikligin gerekgesinin, 5353 sayili

Kanun’un 17.madde gerekg¢esinden anlasilmamakla birlikte, iletisimin tespiti tedbiri i¢in

%% Koksal Bayraktar, “Ozel Yasamm Gizliligine Saygi ilkesi”, MU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, Istanbul,
2007, 5.124.
%° Taskin, a.g.e., 5.101.
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katalog sug¢larin aranmasi zorunlulugunu kaldirmak oldugu diisiiniilmektedir.**® Zira, madde
hiilkmiiniin ilk halinde iletisimin tespiti dahil diger {i¢ tedbire de ancak katalog suglar i¢in
basvurulabilmesi zorunlulugu getirmekte iken, degisiklikten sonra iletisimin tespiti tedbiri igin
artik boyle bir zorunluluk kalmamistir. Nitekim, Yargitay ¢esitli tarihlerde verdigi kararlarinda

iletisimin tespiti tedbiri i¢in katalog sug sartinin bulunmadigina hiikmetmistir.*’

Iletisimin tespiti; iletisimin icerigine miidahale etmeden, iletisim araglarinmn diger
iletisim araglariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin
tespit edilmesine yonelik islemleri ifade etmekte iken, bir kisiye ait telefon hattinin abone adi,
kimlik bilgileri, telefon numarasi ve sim kart bilgilerinin elde edilmesi diger iletisim bilgileri
olarak degerlendirilmektedir.*® Dolayisi ile bu bilgilerin sorusturulmasi C.savcisinin CMK

160 ve 161.maddelerindeki yetkisi kapsaminda olup, CMK m.135/1 uygulanmayacaktir.

Burada altinin ¢izilmesi gereken husus iletisimin tespiti kararlarinda ikili bir ayrimin

oldugudur.

%% Bunun bilingli bir degisiklik olmadig diigiinen bazi yazarlar Yargitay kararlarmda da hareketle CMK
m.135/6’da iletisimin tespitine yer verilmemesini unutkanlik olarak degerlendirmislerdir. Seyda Kibar, “CMK
m.135’in  Degerlendirilmesi”,  http://www.turkhukuksitesi.com/makale_579.htm, (27.12.2011). Oysa
Yargitay’in iletisimin tespitine iliskin verdigi kararlar CMK m.135/6’da kasitli bir kapsam dis1 birakma
olduguna da delil olarak kullanilabilecek niteliktedirler.

®7 Yargitay 5.Ceza Dairesi’nin 03.10.2005 tarih, E.2005/14969, K.2005/20489 sayili karari, http://emsal.
yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokuman|d=95%203%201CM8%20ICMNLS
DB15%20UYAPVERIBANKASI59%2026%20A1001001A09C12B85611H1920418%20A09C12B85611H1
92041%2014%?201162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI, (11.10.2011). Yargitay 4.Ceza
Dairesi’nin 29.11.2006 tarih, E.2006/4669, K.2006/17007 sayili karari, Vatan, a.g.e., 5.242, 243. Yargitay
8.Ceza Dairesi’nin 23.11.2007 tarih, E.2007/8616, K.2007/8160 sayili karar1, Sahin, a.g.m., s.1103. Yargitay
4.Ceza Dairesi’nin 28.03.2007 tarih, E.2007/1398, K.2007/2879 sayili karar1, Kaymaz, a.g.e., s.122, 123.

%8 yargitay 2.Ceza Dairesi 25.06.2009 tarih, E.2009/22575, K.2009/31143 sayili kararinda; “Somut olayda
yakinan, evine girerek cep telefonunu evde unutan ve evin igini karistirmis olan stipheli ya da siiphelilerin
belirlenerek, konut dokunulmazligim bozma sugundan cezalandiriimalart istemiyle sikayette bulunmustur.
Cumhuriyet Bassavciliginca konut dokunulmazligimi ihlal sucu ile ilgili olarak yapilan sorusturmada;
yakinamn evinde buldugunu iddia ettigi telefonun konut dokunulmazligimi bozma sucunu isleyen siipheliye
iliskin olabilecegi diisiincesiyle, telefonu ve kartin sahibini belirlemek amaciyla Sulh Ceza Mahkemesinden bu
telefonla yapilan son ii¢ aylik gériismelerin (arayan ve aranan dahil) HTS raporlarinin tespitini istemistir.
Sorusturma konusu konut dokunulmazligimi bozma sugunu kimin islediginin belirlenmesi icin, yakinanin evinde
buldugunu ileri siirdiigii ve eve giren kisiye iligskin oldugunu iddia ettigi cep telefonu ve sim kartinin; abone adi,
kimlik bilgileri, telefon numarast ve sim kart bilgilerinin isletmeci kurumlardan istenmesi icin CYY'nin
135.maddesinin birinci fikrasinda yazili bulunan “iletisimin tespiti” kararina gereksinim bulunmamaktadir.
Soz konusu bu bilgilerin, Cumhuriyet Savcisi'min CYY'nin 160 ve 161. maddelerinde diizenlenen genel
sorusturma yetkisi kapsaminda, yargi¢ karart olmadan, ilgili kurumdan istenmesi olanaklidir. ” demek suretiyle
abone adi, telefon numarasi gibi bilgilerin iletisimin tespiti tedbiri kapsaminda olmadigini belirtmistir.
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokuman1d=95%203%201CM8%
20ICMNLSDB15%20UY APVERIBANKASI59%2026%20A1001001A09K09A95548F2110018%20A09K 09
A95548F211001%2014%201162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI, (03.02.2012).
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Birincisi, siipheli veya sanigm iletisiminin tespitinde, CMK m.135’te yer katalog
su¢larin bulunmasi sartinin disindaki diger sartlar olan kuvvetli siiphe, son ¢are, hakim karar

sartlar1 aranacaktir.®*

Ikincisi; bir sugun magduru konumundaki kisilerin rizalarma dayali olarak
gerceklestirilecek iletisim tespitleri CMK m.135’te yer alan hicbir sarta bagh degildir.
Buradaki tespit i¢in kisinin rizasi yeterli olup, katalog sug, kuvvetli siiphe, son ¢are, hakim
karar1 gibi sartlarin hi¢biri aranmamaktadir. Nitekim, Yargitay’in bu yondeki kararlarindan®®
sonra Yonetmelik-2007°nin  10/4.maddesinde “Bir sorusturma swrasinda delil toplama
kapsaminda, somut olayin dzelligine gére maddi ger¢ekligin arastiriimast ve adil bir
yargilamamn yapilabilmesi icin zorunlu oldugu takdirde, acik rizasimin bulunmasi ve iletisim
aracimin kendisine ait olmast sartiyla sikayetginin iletisiminin tespiti Cumhuriyet savcisinin
vazili kararyyla Baskanliktan istenir.” hilkmiine yer verilmistir. Her ne kadar Yonetmelik-
2007 m.10/4’te yer alan “adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in zorunlu olma” sartinin
kanuni dayanagi olmasa da, bu diizenleme rizaya dayal iletisim tespitlerinin CMK m.135
hiikmiine tabi olmadigini géstermesi bakimindan anlamlidir. Yine de bu diizenlemenin kanun
ile yapilmas1 daha isabetli olurdu.®® Iletisimin tespiti tedbirine katalog dis1 suglar i¢in de

bagvurulabilmesi baz1 yazarlarca elestirilmistir. **

CMK m.135/6 sayilmayan diger tedbir olan mobil telefonun yerinin tespit edilmesi

tedbiri m.135/4’te diizenlenmis olup, bu tedbir icin de herhangi bir sug¢ sinirlamasi

%9 “By nedenle, hangi suca iliskin olursa olsun, siipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman goriisiildiigiine dair

“tespit” CMK m.135/1.maddesi uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C.Savcisi
kararla miimkiin olacaknr.” Yargitay 5.Ceza Dairesi’nin 03.10.2005 tarih, E.2005/14969, K.2005/20489
sayil1 karar1.

%0 “Yakinamin veya sugtan zarar gorenin iletisiminin tespitini... 135.madde kapsaminda degil, Cumhuriyet
Savcisimn 160. ve 161.maddelerde yer alan genel sorusturma ve kanit toplama yetkisi ¢ergevesinde
degerlendirmek isabetli olacaknir.” Yargitay 4.Ceza Dairesi’nin 29.11.2006 tarih, E.2006/4669, K.2006/17007
sayili karari, Vatan a.g.e., s.242; “Anilan diizenlemede yakinanin telefonlarina yonelik bir tedbirden
bahsedilmemektedir. Bu durumda yakinanin telefonlar: acisindan iletisimin tespiti uygulamasinin Cumhuriyet
Savaisimn CYY’mn 160. ve 161.maddelerde ongdriilen genel sorusturma ¢ergevesinde degerlendirilerek
¢oziime kavusturmak olanaklidir.” Yargitay 4.Ceza Dairesi’nin 28.03.2007 tarih, E.2007/1398, K.2007/2879
sayil1 karar1.

%! Bizim de katildigimiz bu elestiri iin bkz. Kaymaz, a.g.e., 5.124.

%2 Yardime, a.g.e., 5.190.
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getirilmemistir.*®® Zaten, bu tedbirin amaci delil elde etmek olmayip, siipheli veya samgin
yakalanmasidir.*® Bu itibarla, iletisim tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirlerine
biitiin suglar icin bagvurulabilmekte iken, dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirleri sadece katalog suglar i¢in uygulanabilmektedir. Boylece CMK
m.135/6 ile suglar bakimidan oldugu gibi, uygulanacak tedbirler bakimindan da bir daraltma

yapilmistir.

CMK m.135’te tesebbiis asamasinda kalan suglar bakimindan da iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanacagi belirtilmemisse de, suglara tesebbiis de yaptirima
baglandigindan ve tesebbiis sucun 6zel bir goriiniimii oldugundan tesebbiis asamasinda kalan

suclar bakimindan da bu tedbire basvurulmasi miimkiindiir.

Fikri i¢tima halinde suclardan birinin katalogda yer almasi denetleme tedbirinin
uygulanmasi i¢in yeterlidir. Su¢ vasfinin degismesi halinde tedbire hemen son verilmeyip,
durum sorusturma asamasinda tedbir kararmi veren hakime, kovusturma asamasinda ise
yargilamay1 yapan mahkemeye iletilerek hakimin veya mahkemenin ortaya ¢ikan yeni suca
gore yeni bir degerlendirme yapip, yeni su¢ katalog kapsaminda ise yeni bir tedbir karari
verebilmesine imkan saglanmasinin yerinde olacagi disiiniilmektedir. Yeni su¢ katalog
kapsaminda degilse, tedbirin uygulanmasma son verilmelidir.*®*® Bazi yazarlar, Cumhuriyet
savcisinin  tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina vardiginda tutuklama kararmin
kaldirilmasma kendiliginden karar verebildigini hatirlatarak sorusturma asamasinda sug
vasfinin degismesi nedeniyle tedbir kararmin kaldirilmasma Cumhuriyet savcismin Kkarar

verebilmesi gerektigini, bunun usul ekonomisine daha uygun oldugunu ileri siirmiislerdir.*’

%3 Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine bagvurmak igin katalog sug sarti bulundugunu ileri siiren yazarlar da
vardir. Mehmet Tamoz — Hiiseyin Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Onleme Ve Adli Amach fletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Teknik Araclarla
Izleme, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2009, s.46. Bize gore, maddenin diizenlenis biciminden boyle bir
sonuca ulagsmak miimkiin degildir.

%% Mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri i¢in su¢ katalogu 6ngoriilmesi miimkiin iken, bdyle bir tercihte
bulunulmamstir. Bu diizenlemenin nedenlerinden bazilari, suglularin cezasiz kalmayacagi, mutlaka yakalanip
hak ettikleri cezaya carptirilacaklari mesajmin verilmesi ve toplumun adalet duygusunun zedelenmemesi
oldugu soylenilebilir.

%5 Kaymaz, a.g.e., 5.149.

%6 yener Unver — Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, TBB Yayinlari, Ankara, 2006, 5.238.

%7 Yardime, a.g.e., 5.196.
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2. Kisiler

Kimlerin iletisiminin denetlenebilecegi telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin kapsaminin tespiti bakimindan biiyiik bir 5neme sahiptir. Hangi kisiler
hakkinda tedbirin uygulanacagi konusu sik sik hukuka aykirilik tartigmalariyla giindeme gelen
sorunlu bir alandir. Adli amagli denetleme tedbirinin kapsamina kimlerin girdigi CMK

m.135’te diizenlenmistir.

a. Siipheli Ve Samk

Devlet kamu diizenini ve giivenligini saglamak iizere su¢ islenip islenmedigini
arastirmak, suc¢lular1 ortaya ¢ikarip yargilanmalarini saglamak ve verilen cezalar1 uygulamak
durumundadir. Cumhuriyet savcisi bu amagla bilgi toplar. Bu asamada sugun iz ve eseri ortada
olmadig1 i¢in sucun islenip, islenmedigi heniiz belli degildir. Sadece, kriminalistik biliminden
edinilmis olan tecriibe veya goriisler dogrultusunda ortaya ¢ikan ve somut verilere
dayanmayan basit bir “siiphe” olarak tanimlanan bir tahmin vardir. Bu sekilde sug¢ isledigi

tahmin edilen kisiler siipheli degil, “sug isledigi tahmin edilen kisi” durumundadirlar.®®

CMK m.135/1’e gore, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisiminin denetlenebilecegi
kisi stipheli ve saniktir.*®® 5271 Sayili CMK’nun “Tanimlar” bashkli 2.maddesi hiikmiince,
stipheli; sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi, sanik; kovusturmanin
baslamasindan itibaren hiikkmiin kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade

etmektedir.

Bu tanimlardan anlasilacagi tizere, adli amacl iletisimin denetlenmesi kararinin ancak
stipheli veya sanik sifatii haiz kisiler hakkinda verilebilecek olmasi, sanik agisindan devam
eden bir kovusturmanin, yani ceza davasinin varligmni, siipheli agisindan ise hakkimda

baslatilmig bir sorusturmanin varlhigini gerektirmektedir.

%8 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.420.

%9 2004 yilinda yapilan CMK hazirlik galismalari sirasinda bilim komisyonunda Alman CUK’dan esinlenerek bu
tedbire, stipheli igin belirli mesajlari ileten veya getiren ya da siipheli tarafindan iletisim baglantilar1 kullandig
anlasildig1 taktirde, stipheli disindaki sahislar i¢in de basvurulabilecegi tartisilmig, tartisgma sonucunda gereken
herkesin dinlenebilecegi sonucuna ulasilarak madde metninde bu yonde bir diizenlemeye yer verilmesine
gerek goriilmemisti. Unver — Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.176.

129



Su halde, heniiz siiphelinin belli olmadigr hallerde, adli amagli iletisimin
denetlenmesine karar verilemeyecegi agiktir. Bununla birlikte, denetleme tedbirleri
bakimmdan konuya farkli yaklasan yazarlar vardir. Bu gorlise gore, iletisimin igeriginin
dinlenilmemesi kaydiyla hangi telefonun hangisiyle konustugunun belirlenmesi, cinayetin
islendigi yer ve saatin belli oldugu durumlarda o saatlerde, o yerde hangi telefonlarin
kullanildigimin belirlenmesi seklindeki arastirmalar CMK m.135 kapsaminda degildir. Bu
arastirmalar sonucunda adli kolluga endikatér seviyesinde ipucu verebilecek onemli bilgilere
ulagilabileceginden, C.savcismin genel arastirma yetkisi i¢inde siipheli ve sanik digindaki

kisiler hakkinda da uygulanabilecektir.®”

Baz istasyonu ¢aligmasi da denilen bu uygulamanin iletisimin tespiti anlamina gelecegi
ve slpheli ve sanik disindaki kisilerin de iletisimlerinin denetlenmesine yol agacagi ileri

stiriilerek hukuka uygun olmadigini ileri siiren yazarlar da mevcuttur.®*

Kanimizca, CMK m.135’teki diizenleme denetleme tedbirleri bakimindan ikili bir

ayrima imkan vermektedir.

Soyle ki; mobil telefonun yerinin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve
iletisimin  tespiti  tedbirleri nitelikleri gere§i iletisimin igerigine bir miidahale
olusturmamaktadirlar. Yukarida deginildigi lizere mobil telefonun yerinin tespiti siipheli ve
sanig1 yakalamak i¢in uygulanmakta ve sadece slipheli ve samigin kullandig1 degil, bu kisilerin
yakalanmasina katki saglayacak tiim mobil telefonlarin yerinin tespitini kapsamaktadir. Bu
tedbirin bir sorusturmanin siiphelisi veya bir kovusturmanin sanigmi yakalamak amaciyla
smirlt olmak iizere herkesin mobil telefonu bakimindan uygulanabilecegi konusunda, 6zellikle
CMK m.135/4’te 5353 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra bir tartigmaya yer olmadigi
kanaatindeyiz. Belirtmek gerekir ki, bu tedbir uygulanirken ne iletisimin igerigine girilmekte,

ne de buradan elde edilen bilgiler yargilamada delil olarak kullanilmaktadir.*"

370 Feridun Yenisey — Sinan Altung, “iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, Sulhi Dénmezer Armagam, C.II,
Yayima Hazirlayanlar: Koksal Bayraktar, Zuhal Donmezer-Cakiroglu, Hakan Kizilarslan, Atatiirk Kiiltiir, Dil
Ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi — Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, Ankara, 2008,
§5.1295 — 1319, 5.1318.

1 vatan, a.g.e., 5.88.

%72 Ancak, mobil telefonunun yeri belirlenmek suretiyle siipheli veya samiga ulasilan kisinin bir sug isledigine
yonelik emare, iz vb. bilgiler elde edilmesi halinde, mobil telefonun sahibi hakkinda yeni bir sorusturma
baslatilabilecek olup, bu durum diger tedbirler uygulanirken de karsilagilabilecek bir durumdur. Ornegin,
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[letisimin icerigini 6grenme amaci tasimayip kimlerle, ne zaman, ne kadar siireyle
gorlisiildiigiinlin veya e-posta yoluyla kimlere iletisim kuruldugunun tespitinden ibaret olan
iletisimin tespiti tedbiri de ilk bakista sanik ve siipheli disindaki kisiler i¢in uygulanamaz gibi
goziikmektedir. Oysa, ileride deginilecegi lizere magdur ve sikayet¢inin iletisimleri, bu
kisilerin talepleri 1iizerine C.savcismin genel sorusturma yetkisi cergevesinde tespit
edilebilmektedir. Fransa, ingiltere ve Avusturya’da iletisimin tespiti iletisimin denetlenmesi
kapsaminda degerlendirilmemekte ve herhangi bir smirlamaya tabi bulunmadan bu bilgiler
sorugturma ve kovusturmada kullanilmaktadir.*”® Amerika’da da iletigimin tespiti, Anayasa’nin
ek 4.maddesi ile korunan 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda degerlendirilmemekte,
telefon numarasmi c¢eviren Kkisinin, iletisim bilgilerinin servis saglayici tarafindan
kaydedildigini bilmesi ve {igiincii kisilere gosterilebilecegini tahmin etmesi gerektiginden
hareketle bu konuda mahremiyet beklentisinin bulunmamas gerektigi kabul edilmektedir.*™*
Bizim diisiincemize gore de, iletisimin tespiti tedbiri siipheli ve sanik diginda diger kisileri de
kapsayacak sekilde uygulanabilmelidir. Buradaki tek smirlama bir sorusturma veya
kovusturma kapsaminda siipheli veya sanik hakkinda delil elde etme amaci olmalidir. Yani,
bir kimsenin iletisimi kendisi disinda baska bir kimse hakkinda yiiriitiilmekte olan bir
sorusturma veya kovusturma nedeniyle tespit edilebilmelidir. Buradan elde edilen bilgiler
stipheli ve sanik aleyhine kullanilabilmeli, denetleme yapilan kisi aleyhine kullanilamamalidir.
Ciinkii, bu kisi sorusturmanmn kapsamina dahil degildir. Ancak, CMK m.135’in bu

gOriisiimiize imkan tanimadigini da belirtmeliyiz.*”

Hrant Dink cinayetinin azmettiricisine mobil telefonlarin sinyal bilgilerinden ulasilmistir. “Sinyal kayitlarini
TIB gonderdi.”, http://www.sabah.com.tr/Gundem/2011/11/25/sinyal-kayitlarini-tib-gonderdi#, (17.05.2012).

33 Erdem, a.g.e., 5.100.

34 Kaymaz, a.g.e., 5.116, 117.

7% Nitekim, Yargitay 4.Ceza Dairesi 06.11.2007 tarih, E.2007/8700, K.2007/8903 sayili kararmda, “Somut

olayda hakkinda sorusturma izni verilen C.Savcisimin sug¢ siiphesi altinda bulunduguna ait bir bulgu ya da
belgeye rastlanmadigr gibi, aksine sorusturma fezlekesinde "cezai yonden sorusturma agilmasin gerektiren
somut bir delilin mevcut olmadigi, ancak esi ile gecimsizligini meslektaglarina desifre ederek, esinin de ayni
bicimde davranip, bir bayan avukatin adini bazi hakim ve savcuarla paylasmast neticesinde subjektif
degerlendirmelere neden olacak bigimde davranmalar: ve adi gecen C.Savcisinmin ¢evresindeki insanlarla olan
iliskilerindeki ol¢iiyii mesleginin gerektirdigi bicimde ayarlayamamasinin ise disiplin yoniinden kovusturmayi
gerektirdigi" belirtilmektedir.
Yasanin buyurucu hiikmiine gore sug stiphesi altinda bulunmayan, yani stipheli ve sanik sifati tasimayan bir
kisi hakkinda iletisimin tesbiti karart verilmesi olanakli degildir. ”demek suretiyle iletisimin tespiti tedbirinde
katalog suglarin varlig1 sart1 i¢in getirilen istisnanin, kisiler i¢in gecerli olmadig1 yorumunu yapmistir. Vatan,
a.g.e., s.241.
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Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi iletisimin igerigine miidahale niteliginde olmayip,
sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri iizerinde biraktig1 izlerin tespit edilerek, bunlardan
anlamlandirilan sonuglar ¢ikarmak {iizere gergeklestirilen degerlendirme islemleri olarak
tanimlanmaktadir.*”® Mobil telefonlar baz istasyonlari tizerinden sinyal alisverisi yapmakta ve
bu sinyal bilgileri telefonun seri numarasimi, telefon numarasini, goriismenin yapildigi yer
bilgisini, aranan kisinin telefonuna ait bilgileri igermektedir. Sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirinde belli bir zaman diliminde, belli bir yerde, hangi telefonlarm ilgili
baz istasyonunun kapsama alani i¢inde oldugu incelenerek sorusturma ve kovusturmada
yararli olabilecek bilgilere ulasilmaya calisilmaktadir. Goriildiigii tizere, niteligi geregi bu
tedbirin sadece siipheli ve sanik hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi zaten belirsiz sayida kisinin yapmis oldugu iletisimlerin iletisim
sistemleri tizerinde biraktig1 izlerin incelenmesi seklinde cereyan etmekte olup, stipheli ve

sanikla sinirh degildir.*”

Iletisimin dinlenmesi ve kayda alnmasi tedbirleri ise hem iletisimin igerigine
miidahaledir, hem de elde edilen bilgiler sadece iletisim sistemlerindeki mekanik bilgileri
olmayip, 6zel hayatin gizliligi hakki kapsamindaki kigisel bilgilerdir. Bu bakimdan bunlarin
su¢ siiphesi olmayan ve haklarinda verilmis bir denetleme karar1 bulunmayan kisiler hakkinda

uygulanmas1 hukuka aykir1 olacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1gmnda, bu ti¢ tedbirin(mobil telefonun yerinin tespiti,
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve iletisimin tespiti), bir sorusturma veya kovusturma
kapsaminda siipheli ve sanikla smirli olmaksizin uygulanabilmesi, diger iki tedbirin(iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi) ise siipheli ve sanik disinda asagida deginilecek istisnalar
disinda uygulanmamasi gerektigini diistinmekteyiz. Kanunda bu yonde degisikliklerin

yapilmasi denetleme tedbirinin kanuna konulus amacina daha uygun olacaktir.

°’ Yénetmelik-2007 m.4/h, m.4/1.

37" Ancak, CMK m.135/3 hitkmiince tedbirin uygulanmasi i¢in verilen kararda “yiiklenen sucun tiirii, haklinda
tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracimin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite
imkan veren kodu” yer almak zorunda oldugundan pratikte bu tedbir uygulanamamaktadir. Zaten TiB da
belirsiz sayida kisinin iletisim kayitlarmin istenmesi seklindeki bu tiir talepleri yerine getirmemektedir.
Kaymaz, a.g.e., s.127.
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Ayrica, kovusturma asamasinda, ozellikle tutuksuz yargilanan saniklar hakkinda ek
bilgi elde edilebilecegi goz Oniine alindiginda, kovusturma asamasinda sanik hakkinda

denetleme tedbirine imkan taniyan diizenlemenin yerinde oldugunu belirtmek isteriz.

Sorusturma sonucunda verilen “kovusturmaya yer olmadigi” karari ile birlikte CMK
m.137/3 hiikmiince denetleme tedbiri sona erecektir. Zira, bu karar ile birlikte kiginin
“stipheli” sifat1 ortadan kalkmis olacaktir. Ayn1 sekilde, ister beraat, ister mahkumiyet olsun
kovusturma sonucunda verilen kesin hiikiim ile birlikte siipheli sifati da sona ereceginden
tedbirin uygulanmasma da son verilmelidir. Ancak, TIB’nin bu durumdan haberdar olmas1
miimkiin olmadigindan hiikmii veren mahkemenin durumu derhal TiB’na bildirmesi yerinde

olacaktir.

Hakkinda hiikiim kesinlesmis olan bir kisi hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine
hicbir sekilde bagvurulamamaktadir. Zira, hakkinda hiikiim kesinlesmis olan kimse CMK’da
yer alan siipheli veya sanik konumundan ¢ikmis bulunmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar
hiikiimliilerin yakalanmasi i¢in iletisimin denetlenmesi sekillerinden biri olan mobil telefonun
yerinin tespiti tedbirinin uygulanabilmesi gerektigini savunmuslardir.®”® Hiikiimlii hakkindaki
cezanin infazin1 saglamak amaciyla bu tedbire bagvurulmasini miimkiin kilacak bir degisiklik

yapilmasi bizce de yerinde olacaktir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin sadece sug faillerinin iizerine kayith iletisim
araclarin1 mi1, yoksa baskalar1 adina kayitli olup da sug failleri tarafindan kullanilan iletisim
araglarin1 m1 kapsadigi konusunda CMK’nda agik bir diizenleme olmamakla birlikte bu husus
Yonetmelik-2007°nin  7/2.maddesinde, “Birinci fikrada sayilan tedbirler, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin iizerine kayitli veya kullanmakta oldugu iletisim araglarinin tiimii
hakkinda uygulanabilir. Hakkinda karar verilen kisi ile iletisim ara¢ sahibinin farkh kisiler
olmast halinde bu durum talep ve kararda a¢ik¢a belirtilir.” seklindeki diizenleme ile birlikte

vuzuha kavusmustur.

Organize sug orgiitleri lider ve mensuplar1 ile bunlara yardim ve aracilik edenler, takip

edildiklerini  bildikleri i¢cin genelde kendi adlarima kayith olmayan telefonlar:

378 Taskin, a.g.e., s.108; Yardimci, a.g.e., s.206.
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kullanmaktadirlar. Bu husus CMK 135.madde gerekgesinde “Gergekten gerek ikrar, gerek
islenen suca ait diger delil, iz, eser ve emareler, sucu igleyen failler, serikler, yataklik edenler
ile diger kisiler arasinda cereyan eden karsilikli telefon konusmalarimin dinlenmesi veya
sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri veya diger nitelikteki bilgileri kablo, radyo
veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alan ve ileten araglara
girilerek elde edilebilir. Modern teknik bu hususta kolayliklar ve olanaklar saglamig

bulunmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

Yonetmelik m.7/2°de yer aldig1 gibi, sadece siipheli ve saniklarin {lizerine kayith
telefonlarin degil, siipheli ve saniklar tarafindan kullanilan ve bagkasi adina kayitl telefonlarm
da denetlenebilecegi agiktir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri, siipheli veya samg@m ister kendi
adna kayitly, ister bir bagkasi adina kayith olsun kullandigi ev, is, mobil telefonlar1 vs. biitlin
iletisim araclar1 i¢in uygulanabilir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, hakkinda karar verilen
kisi ile iletisim araci sahibinin farkli kisiler olmasi halinde bu durum talep ve kararda acikca
belirtilmelidir. Ancak, boyle bir diizenlemenin yonetmelik yerine kanun ile yapilmasi daha

isabetli olurdu.

Stipheli veya sanmigin ankesorlii telefon ya da ‘internet cafe’ler gibi kamuya agik
iletisim araglarini kullanmalar1 halinde ne olacagi kanunda a¢ik olmamakla birlikte, bu tiir
vasitalarm denetlenmesinin hukuka uygun oldugu savunulabilir. Zira, gelisen teknolojiyle
birlikte sisteme Onceden tanitilan bir sesin daha sonra sistem tarafindan otomatik olarak

tanmnip, konusmalarin kaydedilmesi miimkiin hale gelmistir.*”® Ancak, bu goriis dogrultusunda

379 «“Milyonlarca ses i¢inden ‘0 ses’i taniyan teknoloji” baslikli haberde, gelistirilen yeni bir yontemle dinlemede,
onceden kaydedilmis bir sesin drnek olarak sisteme tanitilip, ilgili sebekelerde tarandigi, bu gelismis tanima ve
gozetleme teknolojisi sayesinde milyonlarca goriigme arasinda Ornek ses ile o an yapilan goriismeden,
kullanicinin yerinin ve yaptigi konusmanin tespit edilebildigi, bu tarama yOnteminin ayrica internette de
kullanilabildigi belirtilmektedir. “Milyonlarca ses iginden ‘0 ses’i taniyan teknoloji”, http://www.milliyet.
com.tr/2005/03/01/business/bus07 .html, (17.05.2012).

Yine, “Ses Taniyan Yazilimlar S6z Dinleyen Bilgisayarlar” baslikli baska bir habere gore; Tiirkiye’de, ses
tamima teknolojileri tizerine yazilimlar {ireten lider firmalar arasinda yer alan Nuance tarafindan arabirimi
hazirlanan Global Menkul Degerler, 4440321 numarali destek hattindan, sadece sesinizi kullanarak borsada
islem goren tiim hisse senetleri hakkinda bilgiler almaniza ve islem yapmaniza imkan tanmiyor. Haberde
ayrica, ses tanima tizerine ¢alisan Microsoft, IBM, Philips ve ScanSoft gibi diger buyiik firmalarin bu alandaki
calismalarma su web sayfalarindan ulasilabilecegi belirtilmektedir. http://www.microsoft.com/speech/,
http://www-3.ibm.com/  software/speech/,  http://www.speech.philips.com/,  http://www.scansoft.com/,
http://www.lhsl.com/ naturallyspeaking /, http://www.lhsl.com/voicexpress/. Detayli bilgi icin bkz. “Ses
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yapilacak denetlemelerde, uygulamanin sadece siipheli veya sanigmn kullandigi zamana
hasredilmesi gerekmektedir. Siipheli veya sanik ayrimi yapmaksizin tiim iletigimlerin
denetlenmesi yoniindeki taleplerin ya da uygulamalarin yargi kararlarma®° aykirihk teskil

edecegini ifade etmekte fayda vardir.

[letisimin dinlenilmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karari,
sadece siipheli veya sanik hakkinda verilmektedir. Burada gézden kagirilmamasi gereken bir
husus vardir. O da sudur ki; CMK’da bu tedbire sadece siipheli veya sanik igin
basvurulabilecegi acgik sekilde vurgulanmistir. Bu itibarla, siipheli veya sanik hakkinda delil
elde etmek amaciyla dogrudan dogruya ficiincii kisinin iletisiminin denetlenmesine karar
verilemez.®" Aksi halde, kullanimi siki sartlara baglanmis olan bu tedbirin, uygulama alani son

derece genisletilmis olacaktir.

Stipheli veya sanmigi yakalanmasi amaciyla mobil telefonun yerinin tespiti kararinda
denetlemenin araglar bakimindan konusu sadece siipheli veya sanigin kullandig1 telefonlar
olmayip, tiglincii kisilerin kullandig1 telefonlar1 da kapsar niteliktedir. Zira, CMK m.135/4’te
yer alan “kullanmakta oldugu” ifadesi 5353 sayili Kanun m.17 ile madde metninden
cikartilmistir. Boylece, sug¢ siiphesi altinda olmayan kisilerin telefonlar1 i¢in de bu tedbire
basvurulabilmesi miimkiin hale gelmistir. Diizenleme bu haliyle elestirilmis ve siipheli veya

sanmigin yakalanmasi i¢in {gcilinci kisilerin mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine

Taniyan Yazihmlar S6z Dinleyen Bilgisayarlar”, http://media.chip.com.tr/images/ arsivpdf/2002-04-138.pdf,
(17.05.2012).

%0 Ornegin “...amact ne olursa olsun hichir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkive Cumhuriyeti'nde
yasayan insanlar siipheli goriilerek Ulke genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecegi” seklindeki
Yargitay 9.Dairesi’nin 04.06.2008 tarih, E.2008/874, K.2008/7160 sayili karar1 bu hususa vurgu yapmaktadir.
Vatan, a.g.e., s. 236.

%! Haluk Colak — Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2.Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007,
S.625. Bununla birlikte, siipheli veya sanikla ilgili delil elde etmek amaciyla {iglincii kisilerin aranmasi
miimkiin olup, sartlart CMK m.117’de belirtilmistir. Buna gére;

1) Diger kisilerle ilgili arama, siipheli veya sanigin yakalanabilmesi veya su¢ delillerinin elde edilebilmesi
amaci ile yapilabilir.(CMK m.117/1)

2) Diger kisilerle ilgili aramanin yapilabilmesi i¢in, aranilan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde
bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylar (makul siiphe) var olmalidir.(CMK m.117/2)

3) Siiphelinin veya sanigin bulundugu yerlerde ve izlendigi sirada girdigi yerlerde, diger kisilerle ilgili arama
yapilabilir.(CMK m.117/3)

Stipheli veya sanik disindaki kisilerin iletisimleri, siipheli veya sanik hakkinda delil elde etmek amaciyla
denetlenemez iken, bu kisilere ait konut, isyeri vb. yerlerin aranabilmesi elestirilebilir. Ancak, iletisimin
denetlenmesinin aramaya gore daha siki sartlara tabi tutulmus bir tedbir oldugu gozden kagirilmamalidir.
Ornegin, arama igin makul siiphe yeterli iken, iletisimin denetlenmesi igin kuvvetli siiphe gerekmektedir.
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bagvurulmasinin hukuka uygun olmadigi ileri siiriilmiis ise de,*® buradaki amag delil elde
etmek olmadigina ve iletisimin igerigine miidahale edilmedigine gore bu tedbirin tigiincii
kisilerin mobil telefonlar1 hakkinda da uygulanmasinda kanimizca bir sakinca
bulunmamaktadir. Zira, hakkinda tutuklama karar1 bulunan bir siiphelinin veya sanigin
yakalanmasi ve mahkeme kararmma gore cezalarmin infazi, bu kisilerin yargilanmasi kadar

onemli bir konudur. Zaten 5353 sayili Kanun ile yapilan degisikligin amaci da budur.?®

Bu degerlendirmelerden anlasilacagi lizere, iletisimin denetlenmesini diizenleyen CMK
m.135 kapsama dahil kisiler agisindan muglakliklar ve eksiklikler igermektedir. 135.Madde
sadece slipheli ve sanik esas alinarak diizenlenmistir. Denetlemeye tabi muhtemel kisilerin
(hiikiimli, sikayetei, tanik, hakkinda karar bulunmayan igilincii kisiler, kamu gorevlileri,
milletvekilleri®* vb.) durumlar1 agiklikla diizenlenmemistir. Bu hususlarin herhangi bir
tartismaya ve yoruma meydan vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlenmesi, hak ve
ozgirliiklere keyfi miidahalelerin 6nlenmesi ve hukuka aykir1 uygulamalara meydan
verilmemesi bakimindan olduk¢a Oonemlidir. Denetleme kapsaminda kalan kisilerin net bir
sekilde belirlenmesi, AIHM’nin iilkelerin ulusal denetleme mevzuatlarinda bulunmasini
zorunlu tuttugu aciklik ve Ongoriilebilirlik kriterlerinin saglanmasi agisindan da 6nem arz

etmektedir.

%2 Kaymaz, a.g.e., 5.129, 130.

%3 5353 sayili Kanun’un gerekgesi icin bkz. http://ww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss903m.htm,
(12.02.2012).

%% Madde diizenlemesindeki bu muglakliktan kaynaklan ve milletvekillerinin iletisimin denetlenmesiyle ilgili bir
tartisma buna 6rnek olarak verilebilir. Bilindigi iizere, milletvekillerinin sifatlar1 dolayisiyla haklarinda ceza
muhakemesine iligkin bazi islemlerin yapilamamasi ayricaligina sahip olmalarma milletvekili dokunulmazlig
denilmektedir. Anayasa’nin “Yasama dokunulmazligi” baslikli 83.maddesi milletvekilleri hakkinda gozaltina
alma(CMK m.91 vd.), sorguya ¢ekme(CMK m.147-148), tutuklama(CMK m.100) ve yargilama gibi ceza
muhakemesi islemlerin yapilamayacagini Ongérmektedir. Buradan hareketle bazi yazarlara gore,
milletvekilleri yakalanamaz, sorguya gekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Bunun diginda kalan ceza
yargilamasi islemleri agisindan ise bir engel yoktur. Ornegin, bir milletvekilinin(usuliine uygun olarak)
telefonlart dinlenebilir, postasi agilabilir, evi aranabilir, hakkinda ceza davasi agilabilir, milletvekiline karsi
haciz ve cebri icra yollarina bagvurulabilir. Levent Goéneng — Ozan Ergiil, “1982 Anayasasi’na Gore Yasama
Sorumsuzlugu Ve Yasama Dokunulmazhigr”, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/
yasa_sor_yasa_dok.pdf, (17.05.2012). Aksi goriisteki yazarlar ise, Anayasa m.83/4 uyarinca milletvekili
hakkinda sorusturma yapilabilmesi i¢in dokunulmazligin kaldirilmasi gerektigi, dokunulmazlik kaldirilmadan
sorusturma yapilamayacagi, sorusturma olmadan da iletisimin denetlenmesine karar verilemeyecegini
savunmaktadirlar. Kaymaz, a.g.e., s.207, 208; brahim Sahbaz, Tletisimin Denetlenmesi Ve Yasak Deliller,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.120, 121.
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b. Siipheli Veya Samign iletisimine Yardim Veya Araciik Edenler

4422 Sayili Kanun’un 2.maddesinde, bu Kanun’da Ongdriillen suglari isleme veya
bunlara istirak yahut isledikten sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardim veya aracilik
veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklari iletisim araglarinin
denetlemeye tabi oldugu belirtilmekteydi. Benzer sekilde CMK tasarisinin gerekgesinde,
sadece hakkinda sorusturma acilmis kisiler i¢cin degil, iletisimlerine girildiginde sorusturma
yapilan su¢ ve suc¢lular bakimidan delil, iz, eser ve emare elde edilebilecek kisiler hakkinda
da iletisimin denetlenmesine karar verilebilecegi belirtilmekteydi. Ancak, kanunlasan metinde
ve gerekgesinde bu konuda bir ifade bulunmamaktadir. CMK’nun hazirlik ¢alismalari
sirasinda bilim komisyonunda Alman CUK’ndan esinlenerek “Bu tedbir siipheli i¢in belirli
mesajlart ileten veya getiren ya da stipheli tarafindan iletisim baglantilarinin kullanildiginin
anlasildigi takdirde, siipheli disindaki kimseler hakkinda da uygulanir.” seklinde bir Oneri,
bunun ayrica yazilmasina gerek olmadigi, gerekli olan herkesin dinlenebilecegi gerekgesiyle
metne alinmamistir. Buradan yola ¢ikarak suca istirak, yardim ve aracilik edenlerin tedbir
kapsaminda olmadig1 sonucuna varilamayacagini belirten yazarlar oldugu gibi,*** CMK m.135
metninin ac¢ik oldugu ve siipheli veya sanik disinda kimsenin(suga istirak etmis olanlar harig)

iletisimin denetlenemeyecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir.®®

CMK’nun 135.maddesinde istirak ve yardim®**’ edenlerle ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte, katalog suglara azmettiren ve yardim edenler genel istirak
hiikiimlerine gore o sucun siipheli veya samig1 olacaklar1 icin iletisimlerinin denetlenmesi

miimkiindiir. Boyle bir durumda istirak hiikiimlerine gore azmettiren ve yardim edenler

%% Unver — Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.176.

%6 Kaymaz, elestirmekle birlikte mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin siipheli veya sanik digindaki kisiler
bakimindan gegerli oldugunu kabul etmektedir. Kaymaz, a.g.e., 5.167, dn.460.

%87 slenmis bir suca istirak anlamna gelecek bir fiil olmadan, bu sugu islemis bulunan sahislara bilerek barmacak
yer gostermek veya bir ciirlim neticesinden elde olunan seyleri bilerek kabul etmek, saklamak, satin almak
veya bu islere aracilik etmek olarak tanimlanan yataklik etme sucu 4422 sayih CASOMK’na gére
denetlemenin kapsaminda idi. Bu Kanunun 2.maddesinin 1.fikrasinda faillere her ne suretle olursa olsun
yardim veya aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklar telefon, faks ve
bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya
iletilen sinyallerin, yazilarin, resimlerin, goriintii veya seslerin ve diger nitelikteki bilgilerin dinlenebilecegi
veya tespit edilebilecegi diizenlenmisti.

137



hakkinda ayr1 bir denetleme karar1 daha alinmalidir.®®® Zira, denetlemeye iliskin ilk karar bu

kisiler hakkinda verilmis degildir.

Buna karsilik, su¢ islendikten sonra faillere yardim veya aracilik yapan kisilerin
iletisimi, bunlarm fiili suctan Onceki bir istirak iliskisi cer¢evesinde olmadigi siirece
denetlenemeyecektir. Clinki, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme(TCK m.281)

ile sucluyu kayrma(TCK m.283) suclar1 katalog suglar arasinda yer almamaktadirlar.

Diger yandan bazi yazarlar tarafindan, suga istirak iradesi tasimayan, ancak siipheli
veya sanigin iletisimine aracilik eden kisinin iletisiminin denetlenemeyecegi ileri siliriilmiis,
bununla birlikte Alman CUK m.100a’da yer alan diizenlemeye benzer bir diizenlemenin

yapilmasinda yarar goriildiigi ifade edilmistir.***

Aslinda, burada esas olan siipheli veya sanik hakkinda delil elde etmektir. Yardim ve
aracilik eden kisinin iletisimi kendisi hakkinda delil toplamak i¢in degil, slipheli veya sanik
hakkinda delil toplamak amaciyla denetlenmektedir. Bu durumda, siipheli veya sanik hakkinda
delil toplama amaciyla yapilan boyle bir denetlemeye izin verilmesi gerektigi goriisiindeyiz.
Cinkii, mesele suglular1 ortaya ¢ikarip, yargilamak ve adaleti tesis etmek ise ve yapilan
denetleme kisi hakkinda degil de kendisinden baska birisi i¢in delil toplamak amacina matuf
ise bunda hak ve Ozgiirliikler agisindan bir sakinca goriilmemektedir. Kanimizca CMK
m.135/1 buna cevaz vermektedir. Zira, madde hiikkmii aynen “siipheli veya samigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir...” seklinde olup, bu iletisimin
illa ki siipheli ve samigin kullanacagi telekomiinikasyon araglar1 ile ve bizzat kendileri
tarafindan yapilmasi sart kosulmamustir. Siipheli ve sanik pekala bagskalarini ¢esitli

saiklerle(tehdit, kandirma vb.) kendi iletisimleri i¢in Kullanabilirler.

%8 Bu konuda 1974 tarihli United States v. Kahn davasinda Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen karari
hatirlatmakta fayda vardir. Bu davada, Irwing Kahn hakkinda mahkeme kararina dayali olarak yapilan bir
dinleme neticesinde, Kahn’in karisi Minnie ile arasinda gecen bazi konusmalardan hareketle Minnie hakkinda
da sucglamalarda bulunuldu. Aslinda Minnie hakkinda verilmis bir dinleme karar1 olmamasina ragmen, Yiiksek
Mahkeme Minnie’nin Teknik Dinleme Kanunu uyarinca dinlenebilecegine hiikmetmis idi. Ozdogan, a.g.e.,
s.18.

%9 Alman CUK 100a/3 maddesi; “Karar sadece siipheli haklinda veya siiphelinin égrenmesi icin yapilan
bildirimleri veya siipheliden kaynaklanan bildirimleri alan veya ileten veya siipheli tarafindan baglantili
hatlart kullanilan iigiincii kisiler hakkinda verilir.” seklindedir. Bu diizenlemeye gore, farkinda olmadan
siphelinin iletisimine aracilik eden, yani suca istirak iradesi tagimayan kisilerin iletigsimleri
denetlenebilmektedir. Kaymaz, a.g.e., 5.169.
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Bu durumda, araci olan kisinin suca istirak iradesi varsa zaten kendisi de stipheli veya
sanik konumuna diisecek ve iletisimi hakkinda alinacak ayri bir kararla denetlenebilecektir.
Istirak iradesi yoksa, siipheli veya sam@m iletisimine bilerek veya bilmeyerek aracilik etmesi
1390

durumunda hakkinda bu tedbir uygulanabilecek, CMK m.37/2 uyarmca dolayli fai

konumunda olan siipheli veya sanigm iletisimi de sartlar1 dairesinde denetlenebilecektir.

Nitekim Yonetmelik-2007 m.7/2’deki denetleme tedbirlerinin hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin iizerine kayitli veya kullanmakta oldugu iletisim araglarmin tiimii
hakkinda uygulanabilecegi, hakkinda karar verilen kisi ile iletisim arag¢ sahibinin farkl kisiler
olmas1 halinde, bu durumun talep ve kararda acikca belirtilecegi seklindeki diizenlemeden
stipheli veya sami@a ait olmayan iletisim araglarinin da denetlenebilecegi siipheye yer
vermeyecek sekilde anlagilmaktadir. Ancak, boyle bir diizenlemenin yonetmelik yerine kanun

ile yapilmasi gerektigi yoniindeki goriisiimiizii burada tekrar belirtmekte fayda goriiyoruz.

¢c. Tamkhktan Cekinme Hakki Olanlar

4422 Sayili Kanun’da tanikliktan c¢ekinme hakki olanlarin iletisimlerinin
denetlenemeyecegine iliskin bir hiikiim yer almamaktaydi. Ancak, CMUK m.89’da yer alan
tanikliktan ¢gekinme hakkina sahip olanlarin sanik ile yaptig1 yazismalara el konulamayacagina
iligkin hiikmiin burada da kiyas yoluyla uygulanabilecegi kabul edilmekteydi. Ayn1 sekilde
sanigin miidafii ile baskalarinin duyamayacagi sekilde goriisme hakkini ve yazismalarmin
denetime tabi tutulamayacagmi ongéren CMUK m.144 hiikmiiniin iletisimin denetlenmesi

tedbiri i¢in de gegerli oldugu ileri stiriilmistiir.**

5271 Sayili CMK m.135/2°de siipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle
aralarmdaki iletisimlerinin kayda alinamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Boylelikle, siipheli
veya samgm gerek kisisel nedenlerle, gerekse meslek sirr1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinme

hakkma sahip olanlarla iletisimi bakimindan kayda alma yasagi getirilmistir. Siipheli veya

30 CMK m.37/2 hiikmiince, su¢ islenmesinde bir baskasim arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu
tutulur.
¥! Erdem — Ozbek, a.g.m., 5.272, 273.

139



sanigm tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda almasi durumunda

kayitlarin derhal yok edilecegi belirtilmistir.

CMK m.45 ve m.46’da sayilan tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler oldukga biiyiik bir grup
olugturmaktadir. CMK’nun 45.maddesinde akrabalik iliskisinden, yani kisisel sebeplerden
dolay1 tanikliktan ¢ekinebilecekler, 46.maddesinde ise meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle
tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisileri belirtilmistir.**®> Bu diizenleme, kapsami ¢ok genis

oldugu ve tedbirden beklenen fayday: 6nemli dl¢iide azaltacagi gerekgeleriyle elestirilmistir.3*

Bu diizenleme gercgekten de karsilastirmali hukukta olmadigi kadar genis bir yelpazede
kisinin iletisimlerinin kayda alinmasini yasaklamaktadir. Ornegin Ingiltere’de siipheli veya
sanikla iletisimi yasak kimseler, belli kosullar altinda sadece din adamlar1 ve avukatlardir. Bir
de gazetecilik meslegine iliskin gizli bilgiler i¢in bir yasak getirilmistir. Almanya’da sadece
miidafiler, din adamlari, milletvekilleri ve gazeteciler ile yapilan iletisimler agisindan belli

kosullarda denetlemeden muafiyet getirilmistir.**

CMK’ndaki diizenlemenin gerekcesi Anayasa’nin 38/5.maddesinde yer alan hig
kimsenin kendisini veya yakinlarmi suglayan beyanlarda bulunmaya zorlanamayacag ilkesi

olamaz. Zira, iletisimin denectlenmesinde kisiler aleyhlerine beyanda bulunmaya

%92 K onuya iliskin CMK m.45/1 ve m.46/1 hiikiimleri asagidaki sekildedir:
Madde 45 - (1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir:
a) Stpheli veya sanigin nisanlisi.
b) Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanign esi.
¢) Stipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu.
d) Siipheli veya sanigin {iglincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari.
e) Stipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.
Madde 46 - (1) Meslekleri ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan gekinebilecekler ile ¢ekinme konu ve
kosullar1 sunlardir:
a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi goérevi
sebebiyle dgrendikleri bilgiler.
b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger biitiin tip meslek veya sanatlari
mensuplarmin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlari hakkinda 6grendikleri bilgiler.
c) Mali islerde gorevlendirilmis misavirler ve noterlerin bu sifatlari dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler
hakkinda 6grendikleri bilgiler.

398 “Ulkemizde organize su¢ orgiitlerinin genel olarak profili degerlendirildiginde bu kisilerin birbirleri ile
yukarida anilan kanun maddesi kapsamindaki kigilerden oldugu, su¢ orgiitii elemanlarimin birbirleri ile
akrabalik iliskilerinin bulundugu goriilmektedir. Bu kisilerin iletisimin tespiti ve kayda alinmasi disinda
tutulmast orgiitli suglarla miicadelede zafiyet meydana getirebilecegi degerlendirilmektedir.” Feyzullah
Arslan, “CMUK f{le Ilgili Sorun Ve Oneriler”, Polis Dergisi, S.46, Ankara, 2005, s.6. Ayrica bkz. Kaymaz,
a.g.e., s.174.

94 Ayrintili bilgi igin bkz. Kaymaz, a.g.e., 5.171 vd.
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zorlanmamaktadirlar.** Belki de tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisilerin stipheli veya
sanik ile irtibat1 nedeni ile dogruyu sdylememelerinin kuvvetle muhtemel oldugu diisiiniilerek

bdyle bir diizenleme yapilmis olabilir.

CMK’nun 136.maddesinde m.135/2’den ayr1 olarak miidafilerin iletisimlerini
denetlenememesine iligkin ikinci bir hiikkiim yer almaktadir. Buradan hareketle, CMK
m.135/2°de belirtilen smirlamadan sadece akrabalik bagmna bagli olan taniklarin kastedildigi,
diger meslek iliskisinden dogan taniklar acisindan ise herhangi bir smirlama 6ngoriillmedigi
ileri stirlilmiistiir.**® Ancak, maddenin diizenlenis bigimi boyle bir yoruma elverisli degildir.
Kaldr ki, m.136 sadece miidafileri kapsayip, siipheli veya sanikla arasinda miidafilik bagi

olmayan avukatlari kapsam dis1 birakmuigtir. >

Bu itibarla, siipheli veya sanigin heniiz miidafi olmayan bir avukatin sanik veya
stipheliyle yaptig1 iletisim CMK m.135/2 uyarinca kayda alinamayacak, ancak dinlenebilecek
ya da tespit edilebilecektir. Yonetmelik-2007 m.7/2’de belirtilen kosullarda biirosu, konutu ve
yerlesim yerinden yaptig1 iletisimler(kayda alma hari¢) denetlenebilecektir. Zira, burada
avukat heniiz CMK m.136 korumasidan yararlanacak konumda degildir. Sayet, avukat sanik
veya siiphelinin miidafii sifatin1 kazanirsa, CMK m.136 hiikmiince konutu, biirosu ve yerlesim
yerinden yaptig1r iletisimler hakkinda dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi ve iletisimin tespiti tedbirleri uygulanmayacaktir.

CMK m.136 diizenlemesi miidafiin konutu, biirosu ve yerlesim yerinden yaptigi
goriismeleri kapsadigindan, 6rnegin adliyede ya da polis karakolunda yapilan bir gériismenin
dinlenebilecegi akla gelebilir. Boyle bir yorum yapmaya kanunun metninde bir engel
olmamakla birlikte, burada m.136 genis yorumlanarak artik miidafiin slipheli veya sanikla
yaptig1 her goOrlisme, nerede olursa, hangi iletisim araglartyla yapilirsa yapilsin
denetlenememelidir diislincesindeyiz. Aksi bir kabul, savunma hakkini ihlal edecegi gibi,

CMK m.136’nin diizenlenis amacina da aykir1 olacaktir.

¥ Kaymaz, a.g.e., 5.175.

% yavuz, a.g.m., 5.250.

¥7 yardimel, a.g.e., s.213. Buna gore, siipheli veya sam@mn heniiz miidafii olmayan, ancak miidafii olmak igin
goriisen bir avukatin konusmalar1 m.135/2 uyarinca kaydedilemeyecek, ancak dinlenebilecektir.
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CMK m.135/2’te neden sadece iletisimin kayda alinmasmnimn yasaklandigi, dinleme,
tespit ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin yasak kapsamima alinmadigini izah
etmek zordur. Siipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisiler arasinda
yapilan iletisimin, dinlenmesine ve tespitine yol acgabilecek boyle bir diizenleme yapilmasi
hakl olarak elestirilmistir.® Gergekten de bu diizenlemeden, stipheli veya sanigin tanikliktan
cekinme hakkina sahip olan kisilerle yaptig1 iletisimin dinlenebilecegi, tespit edilebilecegi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi, ancak kayit altina alinamayacag1 anlami ¢ikmaktadir.
Buradaki kayda alma yasaginin diger denetleme tedbirlerini kapsayacak sekilde anlasilmasi ve

%9 de maddenin agik hiikkmii ve madde gerekgesi*® buna

uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilse
imkan tanimamaktadir. Dolayisiyla, AIHM tarafindan iletisimin denetlenmesi ile ilgili olarak
tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip kisiler acgisindan yeterli ve islevsel bir sinirlama
getirilmedigi gerekcesiyle verilen mahkumiyet kararlar1 da dikkate alinarak tanikliktan
cekinme hakkina sahip olanlar ag¢isindan iletisimin denetlenmesinin biitiin bigimlerini igerecek

sekilde kanun degisikligi yapilmasinda yarar goriilmektedir.**

Denetleme tedbirin basinda siipheli veya sanigin iletisim kurdugu kisinin, tanikliktan
cekinme hakkma sahip olan kisilerden olup olmadigi belirlenemeyebilir. Ancak, tedbirin
uygulandig1 ilerleyen safhalarda siiphelinin kurdugu kisinin tanikliktan ¢ekinebilecek biri

oldugu tespit edildigi anda denetime son verilmesi gerekir.**

Tanikliktan g¢ekinebilecek kisiler sorusturma veya kovusturma konusu olaya dolayh
fail, azmettirme, yardim etme gibi bir sekilde istirak etmislerse bu korumadan
yararlanamayacaklardir. Boyle bir durumda bu kisiler siipheli veya sanik konumuna

diisecekleridir. Daha agik bir ifadeyle, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisinin suga bir

8 Erdem, a.g.m., s.101.

%9 Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmacit X Muhbir, 4.Bask1, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2010, s.155.

40 Kanun hazirlama calismalar: sirasmda Adalet Bakanligi’nda olusturulan Komisyon’da, bu maddeye iliskin
olarak kanun metnine siipheli veya sami@in tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisilerle iletisiminin
‘dinlenemeyeceginin’ de eklenmesi Onerisi getirilmis, tedbirin uygulanmasi sirasinda dinlenemeyecek olan
iletisimin, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisiler ile yapilip yapilmadigmin tespit edilemeyecegi gerekce
gosterilerek oneri kabul edilmemis, sadece kayda almama hususu hiikme baglanmustir. Unver — Hakeri,
Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.174, 175.

“ Unver — Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.175.

92 Erdem, a.g.m., s.101.
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sekilde istirak ettigi tespit edilmis ise, bu kisi slipheli konumunda bulundugundan CMK

m.135/2°deki denetleme yasagindan yararlanamayacaktir.*®

d. Magdur Ve Sikayetci

Haberlesme 0zgiirliigline agir bir miidahale olan ve uygulanmasi siki sartlara baglanan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin kural olarak magdur ve sikdyet¢i hakkinda da
uygulanamayacagimi sOyleyebiliriz. Ancak, bu genel kuralin bazi istisnalar1 yok degildir.
Ornegin, telefon goriismelerinin tarih, yer, arayan numara gibi bilgilerinin alinmasmni, yani
iletisimin tespiti tedbirini, Yargitay magdur ve sikayet¢i bakimmdan uygulanabilir bulmustur.
Davaya konu olayda, ev ve cep telefonlarmin tanimadig: kisiler tarafindan aranip, tehdit ve
hakarete ugradigini belirten sikayetcinin talebi dogrultusunda karar veren Cumbhuriyet
saveisinin - kararmi  iletisim  kurumlarmin  uygulamamasi iizerine, C.savcist sulh ceza
mahkemesinden iletisimin tespitine karar verilmesini talep etmistir. Sulh ceza mahkemesi
tehdit ve hakaret suglarinin CMK m.135’te sayilan sucglardan olmadigi gerekgesiyle talebi
reddetmigstir. Konu Yargitay 4.Ceza Dairesi’nin Oniine geldiginde Daire, iletisimin tespiti
tedbirinin CMK m.135 kapsaminda degil, Cumhuriyet savcisinin genel sorusturma yetkisini
.

diizenleyen CMK m.160 ve 161 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir.*®

Doktrinde de bu yonde goriisler mevcuttur.*®

Bu husus Yonetmelik-2007°nin 10.maddesinde; “Bir sorusturma sirasinda delil
toplama kapsaminda, somut olayin ozelligine gére maddi ger¢ekligin arastirilmast ve adil bir
yvargilamamn yapilabilmesi icin zorunlu oldugu takdirde, acik rizasinin bulunmast ve iletisim
aracinin kendisine ait olmasi sartiyla sikayetcinin iletigiminin tespiti Cumhuriyet savcisinin
vazili karariyla Baskanliktan istenir.” seklinde diizenlenmistir.

Buna gore, magdur ve sikayetcinin iletisiminin tespiti i¢in;

a) Adil bir yargilama yapilmasi i¢in zorunlu olmasi,

b) Miistekinin a¢ik rizasmin bulunmasi,

%93 Sen, Telefon Dinleme, 5.156.

% Yargitay 4.Ceza Dairesi’nin 29.11.2006 tarih, E.2006/4669, K.2006/17007 sayili karar1, Vatan a.g.e., 5.242.
“%5 Erdem — Ozbek, a.g.m., 5.275; Kaymaz, a.g.e., s.171.
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¢) lletisim aracini sikayetgiye ait olmasi,

sartlarinin hep birlikte varligi gerekir. Goriildiigii iizere, bu uygulama da siki kosullara
baglanmistir. Gergi “adil yargilama i¢in zorunlu olma” sart1 kanunda 6ngoriilmeyen bir sart
olup, bu sartin yonetmelikle getirilmesi elestirilebilir. Yine de bu diizenleme, iletisimin rizaya
dayali olarak tespitinin basvurulmasi miimkiin bir tedbir oldugunu gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Ozellikle telefonla yapilan tehdit, santaj, cinsel taciz gibi suglarla ilgili olarak sugun
magduru olan kisilerin sorusturma ve kovusturma makamlarina basvurarak iletisimlerinin
denetlenmesini talep ettikleri goriilmektedir.*®® Pratikte cok defa magdur ve sikayetci sifatlari
birlesmekte ya da veli veya vasilik nedeniyle magdur adina da bu tiir taleplerde

bulunulmaktadir.*%’

[letisimin tespiti i¢in Yargitay i¢tihad1 ve sonrasmda Yonetmelik-2007 ile getirilen bu
istisnanin diger denetleme tedbirleri icin uygulanip, uygulanamayacagi tartismalidir. CMK
tasarisiin gerekgesinde “telefonla siirekli rahatsiz edildikleri icin polise bagvurarak
telefonlarinin  dinlenmelerini istemis bulunan kisiler bakimindan, elbette ki bu usul

12

uygulanmayacaktir.” denilerek telefonla rahatsiz edilen kisiler bakimindan kanundaki
smirlayici hiikiimlere tabi olmadan magdurun talebi iizerine iletisimin denetlenmesinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. Ancak, kanun metninde iletisimin rizaya dayali olarak
denetlemesine iliskin bir hiikiim olmamas1 ve m.135/7°de “Bu maddede belirtilen esas ve
usuller disinda hi¢ kimse bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve
kayda alamaz.” hiikmiiniin bulunmasi karsisinda gerekcede neyin kastedildigi tam olarak
anlagilmamaktadir. Yani, magdurun rizasi lizerine yapilacak denetleme katalog suclarla smirl
midir, degil midir? Cumhuriyet savcisi ya da hakim karar1 gerekli midir, degil midir? Son care

prensibine riayet edilecek midir, edilmeyecek midir? Kuvvetli su¢ siiphesi sart aranacak

midir? Bu sorularin cevab1 muglaktir.

Unver — Hakeri’'ye gdre, CMK m.135’teki smirlamalar siipheli ve saniklarin

iletisiminin denetlenmesi i¢in gegerli olup, magdurun rizasmm bulunmasi halinde bu

4% Kaymaz, a.g.e., 5.169.
7 Taskin, a.g.e., 5.89.
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smirlamalar gegerli degildir. Yani, telefonla rahatsiz edildigini 6ne siirerek savciliga bagvuran
kisinin telefonu CMK m.135 hiikiimlerine tabi olmaksizin dinlenebilecektir.*®® Ozbek ve Sen
ise, magdurun rizast halinde de dinleme i¢in hakim karar1 aranmasi gerektigi

gortsiindedirler.**

Karsilagtrmali hukukta, taraflardan birinin rizasi iizerine kanundaki smirlayict
hiikiimlere tabi olmadan iletisimin denetlenmesinin kabul edildigi iilke mevzuatlarina

rastlanmaktadir.**°

Telefonla islenen tehdit, hakaret gibi suclardan birinin magduru konumdaki bir kisinin
diger tarafin rizas1 olmadan iletisimi kaydetmesi halinde, bunun CMK m.135 kapsami diginda
degerlendirilmesi gerektigi ileri strilmiistiir.*' Boyle bir davranismn mesru miidafa olarak
kabul edilmesi gerektigi de savunulmustur.*** Gergekten de telefonla tehdit edilen, kendisinden
risvet istenilen bir kisinin bu goriismeyi kaydetmesi veya tiglincii bir kigiye dinlettirmesi ya da
kaydettirmesi halinde, bunun hukuka uygun oldugunu kabul etmek gerekir. Sug isleyen kisinin
Ozel hayatin gizliligi hakkini ileri siirerek bu konusmalarin sakli tutulmasmi isteme hakki

savunulamaz.

Ancak, TCK m.132 kisiler arasindaki iletisimin gizliligini ihlal etmeyi, gizlice kayit
etmeyi, ifsa etmeyi bir su¢ olarak diizenlemistir. Yargitay, kendine karsi islenen bir sugu
ortaya ¢ikarmak icin iletisimi kaydeden veya kayit ettiren magdur veya sikayetcgi
konumundaki kisi i¢in ikili bir ayrima giderek konuya ¢oziim getirmistir. SOyle ki, su¢un
magduru olan kisi 6nceden planlayarak ve bir diizenek kurarak karsi tarafin konusmalarini
kaydetmisse mesru miidafadan yararlanamayacak ve sartlar1 varsa TCK m.132 hiikmiince
cezalandirilacaktir. Yani magdur veya sikayetci, karsi taraf ile yaptig1 konusmay1 aniden degil,
onceden hazirlanmig bir diizenekle, istisnai olan ses kaydetme zorunlulugunun disina tasan bir

sekilde, gizli olarak kaydetmisse hukuka aykir1 bir fiil s6z konusudur.*® Sayet, kaydetme o

“% Unver — Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.185.

99 Ozbek, Ceza Muhakemesi, 5.429; Sen, iletisimin Denetlenmesi, s.114.

19 Bk7. Ingiltere’de RIPA m.3, Amerika’da Teknik Dinleme Kanunu m.2511.

1 Kaymaz, a.g.e., 5.302.

M2 Alj fhsan Erdag, “iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun iletisiminin
Tespiti ve Iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB Dergisi, S.92, istanbul, 2011, s.54.

M3 “Davacimn hastasina yaptigi muamele hichir sekilde kabul edilemez. Doktor, hastasini taciz etmistir. Ancak,
davali Nermin de iddia ettigi tacizden sonra gitmesi gereken mercilere gitmemistir. Emniyetten ve cumhuriyet
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anda gelisen su¢c nedeniyle ani bir sekilde, dnceden planlanmaksizin kaydedilmisse, bu
kayitlar hukuka uygun kabul edilecektir. Diger bir ifadeyle, kisinin tarafi oldugu bir gériismeyi
onceden planlamayarak, aniden gerg¢eklesen goriigmelerin, karsi tarafin konugsmalarinin kisinin
kendi istegiyle veya sistemin otomatik islemesi ile kayit altina alinmas1 gerekmektedir. Burada
kisi baskalarmin yaptigi bir konusmayr gizli bir sekilde elde etmemekte, kendisinin
iceriginden haberdar oldugu bir goriismeyi i¢inde bulundugu zorunluluk geregi
kaydetmektedir. Bu durum, bir anlamda kendisine tehdit mektubu gonderilen Kkisinin
durumuna benzetilebilir. Fark burada tehdidin veya tacizin mesaj, e-posta veya telefon ile

yapilmasidir.***

e. Hiikiimlii Ve Tutuklu

Bir¢ok haktan mahrumiyete neden olan hiikiimliiliik halinde iletisimin de kisitlanmasi
veya denetlenmesi kaginilmazdir. Nitekim, 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’un 66.maddesine gore kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler Ceza
Infaz Kurumlarmin Yo6netimi Ile Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik te belirlenen
esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki ticretli telefonlar ilizerinden goriisme yapabilirler.
Bu goriismeler idarece dinlenir ve kayit altma almir. idare tarafindan yapilan bu denetleme
icin hakim karar1 gerekmemektedir. Tehlikeli halde bulunan ve 6rgiit mensubu hiikiimliilere

bu hak da verilmeyebilir. Bu kisitlamalarin biraz daha yumusatilmis hali agik ceza infaz

savetigindan adli yardim talep etmemigstir. Gazeteciye gitmis, gizli kamera ile ¢ekim yapmis ve televizyon
kanalindan yaywmlatmistir. Bu durum davalilar yéniinden kisilik haklarina saldiridir.” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 07.03.2007 tarih, E.2007/4-98, K.2007/110 sayil1 karar1, http://www. corpus.com.tr/, (11.03.2012).
“Santk N'nin danismanlik biirosu kurup, beraber calistiklar: diger saniklarla beraber kendilerine miiracaat
eden kisilerin(saniklarin) bildirdikleri kisileri izlemenin dismda yasal olmayan yollarla telefonlarim dinlemek
ve elde ettikleri dinleme kasetlerini, dinleme yapilmasint isteyen saniklara vermek biciminde olugan eylemleri,
765 sayu Tiirk Ceza Kanunun 195.maddesinin ikinci fikrast disinda, ayni Yasamin 313.maddesinin birinci
fikrasinda tamimlanan sugu olusturur. Ceteye miiracaat ederek, izletme geregi duyan ve magdurlarin
telefonlarmi dinleten saniklarin eylemi ise, Tiirk Ceza Kanunun 195.maddesinde tamimlanan suca
azmettirmektir.” Yargitay 8.Ceza Dairesi’nin 11.12.2000 tarih, E.2000/20551, K.2000/20678 sayil1 karari,
Sen, Telefon Dinleme, $.177. “Samgin taniklik yaptigi dosyadaki hazirlik ve mahkeme beyanlart arasinda
celiski bulunmadigi, samigin katilan ile yaptigi konusmamin katilan tarafindan gizli olarak kasete
kaydedildiginden hukuka aykiri delil niteliginde oldugu ve hiikme esas almamayacag seklindeki mahkeme
gerekgesi yerinde goriilmekle...” Yargitay 8.Ceza Dairesi’nin 09.11.2009 tarih, E.2009/9930, K.2009/13934
sayil karari, http://www.corpus.com.tr/, (11.03.2012).

4 Sen, Telefon Dinleme, s.176.
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kurumlarinda uygulanmaktadir. 5275 Sayih CGIiK’nun 114/3.maddesinde tutuklularin
iletisimlerinin sorusturma evresinde C.savcisi, kovusturma evresinde hakim karar1 ile

kisitlanabilecegi diizenlenmistir.

Bu itibarla, hiikiimliilerin iletisimleri hakim karar1 ya da onayr olmadan idarece
denetlenebilmektedir. Tutuklularin idare tarafindan denetlenmesi konusunda agik bir hiikiim
olmasa da Tiiziiglin 186.maddesi yollamasiyla m.88/4 hiikmiince hiikiimliilere kiyasen

tutuklularin da yakinlar1 ile yaptiklar1 telefon goriismeleri kayda alinmaktadir.

Hiikiimlii ve tutuklularin iletisim 6zgiirliiklerinin gerek giivenlik, gerek yargilamanin
saglikll bir sekilde yapilmasi amaclariyla sinirlandirilmas: karsilastirmali hukukta da olagan
goriilmektedir. Ornegin, Amerika’da hiikiimliilerin yaptig1 goriismelerde mahremiyet
beklentilerinin olmayacagi, dolayist ile bunlarin konugmalarinin kayit edilmesinin hukuka
aykirt olmadigi ve yargilamada delil olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir.
AIHM de cezaevlerinde bulunan kimselerin yaptign goriismelerin AIHS nin 8.maddesi

kapsaminda korunmadigina hilkmetmistir.**°

Tutuklularin iletisimlerinin denetlenmesinin tek istisnast bu kigilerin miidafileri ile
yaptiklar1 iletigimlerdir.**’” Zira, tutuklunun miidafii ile yaptigi goriismelerin denetlenmesi

CMK m.135/2,m.136 ve CGIK m.114/5 uyarinca miimkiin degildir.

f. Miidafi

CMK m.149’da; “Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her agamasinda
bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir;, kanuni temsilcisi varsa, o da

stipheliye veya saniga miidafi secebilir.

Sorugturma evresinde, ifade almada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir.

1% Kaymaz, a.g.e., 5.309.

#6 AB. — Hollanda karari, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&
highlight=37328/97 &sessionid=95783147&skin=hudoc-en, (15.05.2012).

" Handan Yokus Seviik, “Postada EI Koyma Ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”,
TBB Derdgisi, S.69, istanbul, 2007, s.122.
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Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla
goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki

engellenemez, kisitlanamaz.” denilmektedir.

Diger yandan, 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 36.maddesi geregince avukatlar sir
saklama yiikiimliiliigii altinda bulundugundan kendilerine tevdi edilen gorev ve isler nedeniyle
ogrendikleri hususlar1 agiga vurmalari, yani baskalarma aktarmalari, anlatmalari
yasaklanmistir.*® Avukatlik Kanunu m.36 ve CMK m.136 birlikte degerlendirildiginde,
avukatin siipheli veya sanikla yaptig1 gériismelerin, dinleme i¢in gereken diger sartlarin varligi
halinde dinlenebilecegi, ancak miidafiin yaptig1 goriismeler hakkinda higbir denetleme
tedbirinin uygulanamayacagi sonucuna ulasilmaktadir. Zira, CMK m.136 avukati degil,

miidafii koruyan bir diizenlemedir.

Miidafi, siipheli veya sanigin ceza yargilamasinda savunmasini iistlenen avukata
verilen bir sifattir. Savunma hakkinin geregi gibi kullanilmasi amaciyla CMK m.136°da,
stipheli veya saniga yiiklenen su¢ nedeniyle miidafiinin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki

telekomiinikasyon araclar1 hakkinda 135.madde hiikmiiniin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Bu nedenlerle, miidafiin siipheli veya sanik ile yaptigi iletisimin denetlenemez.
Savunma gorevinin hakkiyla yerine getirilmesi amaciyla kabul edilmis olan savunma hakkmin
bir sonucu olarak miidafiin siipheli veya sanikla goriisme hakki ve yetkisi boyle bir

sinirlamayi gerekli kilmaktadir.**®

CMK m.136 diizenlemesinin CMK m.135/2°de yer alan tanikliktan ¢ekinme hakki1
olanlarin iletisimlerinin kayda alimamayacagi seklindeki diizenlemeden iki agidan farkh
oldugu goriilmektedir. Birincisi, CMK m.136 tiim denetleme tiirlerini kapsamaktadir. Oysa,
CMK 135/2 sadece kayda almay: yasaklamaktadir. ikincisi CMK m.136 hiikkmiine gore
sadece miidafiinin iletisimi denetlenemeyecektir. Oysa, CMK m.135/2 hiikmiince ceza
muhakemesi disindaki bir vekilin, stajyerin ve yardimcilarmin(CMK m.46/1/a) da iletisimi

kayda alinamayacak olup, kapsami kisiler bakimindan m.136’ya gore daha genistir.

18 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 36.maddesi “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik
gorevi, gerekse, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlar
agiga vurmalart yasaktir.” seklindedir.

% Malkog — Yiiksektepe, a.g.e., 5.380.
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Ancak CMK m.136’da miidafiinin mobil telefonuyla ilgili bir hiikkiim yer
almamaktadir. Kanun koyucunun buradaki iradesi tam olarak anlagilamamaktadir. Savunma
hakkmin geregi gibi yerine getirilmesi amaciyla getirilen bir diizenlemede giiniimiizde yaygin
sekilde kullanilan mobil telefonlara yer verilmeyisi gergekten ilginctir. Akla gelen
ihtimallerden birisi unutkanlik sonucu miidafiinin mobil telefonuna yer verilmemis
olabilecegidir. Ancak, maddenin diizenlenis bi¢imi bu yoruma imkan vermemektedir. Zira,
miidafiinin telekomiinikasyon araglarinin bulundugu yerlerin tek tek sayilmasi, g¢esitli
ihtimallerin dikkate alindigi, mobil telefonun ise bilingli olarak belirtilmedigi diisiincesini
giiclendirmektedir. Madde gerekcesinden de bu konuda bir agiklik saptanamamistir. Bazi
yazarlar, miidafinin mobil telefonunun CMK m.136’ya gore olmasa bile CMK m.135/2

hiikmiince denetlenemeyecegi goriisiindedir.**°

Kanaatimize gore, mobil telefonlarin yerinin tespiti ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerinin miidafiiler hakkinda da uygulanabilmesini saglamak i¢in boyle
bir diizenleme yapilmistir.*”* Bu durumda, miidafinin mobil telefonundan sanik veya siipheliye
ulagmak, onu yakalamak iizere yararlanilabilecektir. Ancak, bu yorumun miidafiin mobil
telefonunun dinlenebilecegi gibi bir sonucu doguracagi da gézden kagirilmamalidir. Bu ise,
bize gore 136.maddenin varligini tartismali hale getirecektir. Zira, giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan mobil telefonlar ile yapilan iletisimi denetleme kapsaminda tutup, konut, biiro ve
yerlesim yerinden yapilan goriismeleri denetlememek pratikte bir anlam ifade etmeyecektir.
Kanaatimizce, CMK m.136 hiikmiiniin genis yorumlanarak miidafiin konutu, biirosu ve
yerlesim yeri digindaki diger goriismelerinin(mobil telefon ile yapilanlar dahil) de
denetlenemeyecegini kabul etmek en isabetli yorumdur. Konunun yapilacak bir kanuni

diizenleme ile agikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

Miidafinin kendisi bir sugun siiphelisi konumunda ise, iletisimin denetlenmesi tedbiri
miidafinin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1i igin de

uygulanabilecektir.

%20 Sen, Telefon Dinleme, s.158.

42! Benzer goriisler i¢in bkz. Taskin, a.g.e., s.155. Kaymaz ise, diizenlemenin boyle bir amaca hizmet etmeyecegi
goriisiindedir. Bkz. Kaymaz, a.g.e., 5.186 vd.
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g. lletisimlerinin Denetlenmesi izne Bagh Olan Kimseler

Bazi1 kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda islemis olduklari suglarn sorusturulmast
farkli usullere tabidir. 4483 Sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindan Kanun’a gore, bu Kanuna tabi kisiler agir cezay1 gerektiren sugiistii hali harig,
gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolay1 yetkili merciin izniyle sorusturulabilirler.
Ayrica bu Kanun’un 2/2.maddesinde gorev ve sifatlar1 itibariyle 0zel sorusturma ve
kovusturma usullerine tabi olanlar ile sugun niteligi yoniinden kanunlarda belirtilen
sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu hiikme baglanmistir.
Buna gore gorev ve sifatlari nedeniyle 6zel sorusturma usullerine tabi tutulan Cumhurbaskani,
Bagbakan, bakanlar, milletvekilleri,** yiiksek mahkeme tiiyeleri, hakimler, savcilar, askerler,
avukatlar, yiiksek 6gretim kurumlar1 gérevlileri, MIT mensuplar1 gibi kisiler 4483 sayili

Kanun’da belirtilenler disinda ayr1 sorusturma ve kovusturma usullerine tabidirler.

[letisimin denetlenmesi tedbirlerinin bu gorevlilere uygulanmasi bakimindan da
farkliliklar s6z konusudur. Karsilastirmali hukukta da bunun gesitli drnekleri vardir. Ornegin,
Fransa’da sorusturmanin yapildig1 yerdeki bagsavei veya mahkeme baskanima bilgi verilmeden
hakim ve savcilarin iletisimi denetlenememektedir. Alman Anayasasi’nda Ongoriilen
giivenceler nedeniyle Almanya’da milletvekillerinin iletisimlerinin denetlenemeyecegi kabul

edilmektedir.*®

CMK m.135 ve devami maddelerde sorusturulmalar1 6zel usullere tabi olan kisiler
hakkinda bir hiikiim yer almamaktadir. Bu bakimdan kanunlarda ongoriilen sorusturma

usullerine ayr1 ayr1 bakmakta fayda vardir.

4483 Sayili Kanun’da, gorev nedeniyle islenen suglardan otiirii kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma yapilmasi yetkili merciin iznine baglanmistir. Kanun’un 5 ve
6.maddelerine gore, bu kanun kapsaminda bir sucun islenmesi halinde izin vermeye yetkili
mercii bir 6n inceleme yaptiracak ve on incelemenin sonucuna gore sorusturma izni verilip
verilmeyecegine karar verecektir. izin verilmesi halinde sorusturma yetkili ve gorevli

Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacaktir.

*22 Milletvekillerinin iletisimlerinin denetlenmesi ile ilgili tartismalar igin bkz. dn.384.
423 Kaymaz, a.g.e., 5.194.
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Idarenin 6n inceleme yaptirmasi gereken durumlar tiim suglar1 kapsamamaktadir.
Ornegin, agir cezay: gerektiren sugiistii hallerinde Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan
sorusturma yapilabilmektedir. 3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet Ve
Yolsuzlukla Miicadele Kanunu’nda belirtilenler ve Bankalar Kanunu’nda yazili suglar ile
rlgvet, irtikap, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay1 kacakeilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarinin  agiklanmasi veya
aciklanmasina sebebiyet verme veya bu suglara istirak etme suglar1 savci tarafindan dogrudan
sorusturulmaktadir. Yine, iskence sugunun sorusturulmasi da 4483 m.2/5 hiikmiince genel

hiikiimlere tabidir.

Dolayis1 ile 4483 sayili Kanun’un uygulanmayacagi suclarin kamu gorevlilerince
islenmesi halinde CMK’nin diger hiikiimleriyle beraber sartlar1 varsa iletisgimin denetlenmesi
tedbiri de uygulanabilecektir. Onemli olan CMK m.135’te yer alan sartlarin varhigidir. Bu
hiikkiimler YOK baskam ve rektdrler hari¢ diger yiiksek dgretim personeli asismmdan da
gecerlidir.(YOK m.53/6) Ancak yine kamu gorevlisi olan miistesarlar, valiler ve kaymakamlar
icin bir istisna getirilmistir. 3628 Sayili Kanun’un 17/2.maddesi uyarinca m.17/1’de sayilan
suclardan olmak kaydiyla miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda sorusturma 4483
sayill Kanun hiikiimlerine gore yapilacaktir. Bu sorusturmada CMK m.135 kapsamina giren
suclar i¢in iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulup, bagvurulamayacagi idarenin
yaptirdigi  on inceleme swrasinda iletisimin  denetlenmesi tedbirine  bagvurulup,

basvurulamayacagi sorusunun cevabina gore belirlenmelidir.

On inceleme gorevlilerinin yetkileri 4483 sayili Kanun’un 6.maddesinde belirtilmis, bu
kisilerin bakanlik miifettisleri ile kendilerini gorevlendiren mercilerin yetkilerini haiz
olduklari, 4483 sayili Kanun’da hiikim bulunmayan hallerde CMK’na gore islem
yapabilecekleri ifade edilmistir. Buradan hareketle doktrinde 6n inceleme Cumbhuriyet
saveisinin yaptigl sorusturmaya benzetilmekte ve On inceleme yetkilisinin savecmnin tiim

yetkilerine sahip oldugu, dolayisi ile hakimden koruma tedbirlerinin uygulanmasini talep
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edebilecegi, bu baglamda iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verilmesini de isteyebilecegi

ileri siiriilmektedir.***

Esasen On inceleme su¢ isledigi iddia olunan kamu gorevlisi hakkinda sorusturma
yapilmasma gerek olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilmakta olup, bu asamada ortada
heniiz bir stipheli bulunmamaktadir. Sorusturma izni verildiginde Cumhuriyet savcisi zaten bir
sorusturma yapacaktir. Bu nedenle, siipheli ve sanik hakkinda uygulanabilen bir koruma
tedbiri olan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin 6n inceleme

asamasinda uygulanmamasi gerektigi goriisii de savunulmaktadir.*?®

Yargitay 4.Ceza Dairesi 06.11.2007 tarith, E.2007/8700, K.2007/8903 sayili
kararinda,”® “Kaldi ki, 2802 sayili Yasanmin 82.maddesi yollamasiyla 101.madde ile verilen
yetki geregince sorusturma ... Bassavcisinin, gereken bilgileri biitiin daire ve kuruluslardan
dogrudan dogruya toplamasi miimkiin olup, sorusturmalarda ilgili kurulus ve kisiler istenilen
her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadwlar.” demek suretiyle davanin konusu olan
iletisimin tespiti kararmin sorusturma savciliginca dogrudan istenebilece§ini belirtmistir.
Burada, savcilar adalet miifettislerinin yetkisini kullandiklar1 i¢in Yargitay’in bu yorumuna

gore adalet miifettislerinin iletisimin tespiti yetkisine sahip olduklari tartismasizdir.

Ayni konuda, Danistay farkl bir karar vermistir. Danistay 5.Dairesi 28.12.2009 tarihli
ve E.2009/5240 sayili karar1 ile Adalet Bakanhigi Teftis Kurulu YoOnetmeligi’nin, adalet
miifettislerine iletisimi tespit ve dinlenme yetkisi veren m.98/1/¢ hiikmiiniin yriitiilmesini,
“... adalet miifettiglerinin, kanun ve tiiziik ile verilen yetkilerini, mevzuatin 6ngérdiigii
stwrlarin disina ¢ikacak sekilde genisleten ve onlara haberlesmenin tespiti ve dinlenmesi adi

altinda yeni bir ‘delil toplama yontemi’ yetkisi taniyan dava konusu yonetmelik hiikmiinde

mevzuata uyarlik bulunmamigtir.” gerekgesiyle durdurmustur.*”’

2% Hamide Zafer, “4483 Say1 Ve 02.12.1999 Tarihli ‘Memurlar Ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun’un Degerlendirilmesi”, istanbul Barosu Dergisi, C.74, S.10-11-12, Istanbul, 2000, s.1006.

425 Kaymaz, a.g.e., 5.196.

%28 \/atan, a.g.e., 5.241.

21 hitp://www.danistay.gov.tr/e2009_5240.htm, (18.05.2012).
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Her ne kadar 2802 sayili Hakim Ve Savcilar Kanunu’nun 101.maddesi halen
yiirlirliikte ise de, bu madde Danistay’a gore adalet miifettiglerine iletisimin tespiti yetkisi

vermemekte, Yargitay’a gore ise vermektedir.

Kanimizca 0n inceleme asamasinda iletisim denetlenmesi tedbirine ihtiya¢ duyulursa
tedbirler arasinda bir ayrim yapip ona gore karar vermek dogru olacaktir. letisim tespiti ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti on inceleme yetkilisince
hakimden talep edilebilmelidir. Iletisimin igerigine miidahale anlamma gelen dinleme ve

kayda alma tedbirlerine bu asamada basvurulmamasi daha isabetlidir.

On inceleme asamasmndan sorusturma asamasmna gecildigi takdirde iletisimin
denetlenmesi karar1 da dahil diger koruma tedbirleri uygulanabilecektir. Cumhuriyet savcisi
iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin karar1 4483 m.12/2 uyarinca, Cumhurbaskanligi Genel
Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve wvaliler i¢in
Yargitay’in ilgili ceza dairesinden, kaymakamlar i¢in il asliye ceza mahkemesinden, digerleri
icin ise genel hiikkiimlere gore yetkili ve gorevli sulh ceza hakiminden talep edecektir.
Kovusturma asamasinda ise tedbir kararmi vermeye davaya bakan, yani yargilamayi yapan

mahkeme verecektir.

3. Aragclar

Telekomiinikasyon  yoluyla iletisimin  denetlenmesi  tedbirinin  konusunu
telekomiinikasyon araglar1 ile yapilan iletisim olusturduguna goére, denetlemeye konu olan
araglar da telekomiinikasyon araclaridir. Bu bakimdan her iletisim araci telekomiinikasyon
yoluyla  yapilan iletisimin  denetlenmesi  tedbirinin  kapsamma  girmemektedir.
Telekomiinikasyon aracit olmasma ragmen radyo ve televizyon ile yapilan iletisim de,
denetlemenin kapsamina girmemektedir. Bu iletisim araclari kitle iletisim araclaridir ve
genellikle kitle iletisimi i¢in kullanilmaktadir. Ancak, kitle iletisim araglarinin sadece taraflar
arasinda ozel iletisime imkan verecek sekilde dizayn edilerek bunlar iizerinden kamuya acik
olmayan 0Ozel iletisim kurulmasi durumunda bu araclar denetlemenin kapsamina dahil

olacaklardir.
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Telekomiinikasyon araglarinin  neler oldugu mevzuatimizda  belirtilmemis,
yonetmeliklerde,*?® telekomiinikasyon “Her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik
sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla
iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamadan
telekomiinikasyon araglarmin verileri iletme sekillerine iliskin bilgi edinmek miimkiin olup,
veriyi kablo yoluyla, telsiz olarak, optik sekilde veya diger iletim sistemleri ile ileten araclar

oldugu anlasilmaktadir.

Telekomiinikasyon araglar1 denilince ilk akla gelen araglardan olan telefon, sesin
elektrik sinyallerine doniistiiriilerek bir tel araciigi veya radyo dalgalariyla uzaklara
iletilmesine yarayan alettir. Telefonlarin, normal telefon(sabit, kablolu telefon), ara¢ telefonu,
mobil(cep) telefonu gibi birden fazla ¢esidi vardir. Dijital teknolojinin kullanilmasiyla
telefonlarin sesi uzaga iletmesi i¢in kabloya ihtiyaglar1 kalmamais, telefonlarin hat kapasiteleri
artmis, telefon ve santrallere otomatik mesaj birakma ve cevap verme, cevapsiz cagrilari
istenilen numaraya yonlendirme gibi 6zellikler eklenmistir. 1990’11 yillarin basindan itibaren
dijital hiicresel telefon(cellular phone) sistemleri gelistirilmistir. Sesi dijital veri haline
getirerek iletebilen ve cep telefonu olarak adlandirilan GSM(Global System for Mobile)
telefonlar hizmete sunulmustur. Birinci nesil mobil telefonlar sadece sesi karsi tarafa iletirken,
ikinci nesil mobil telefonlar ses yaninda 160 karaktere kadar yazili mesajlar1 da kars: tarafa
iletebilmekte, tgtincii nesil mobil telefonlar ise goriintiilii konusmaya imkan vermektedir.
Yakinda dordiincii nesil mobil telefonlarin hizmete girecegi belirtilmektedir. Giiniimiizde, ses
sinyalinin bir bilgisayar ag1 lizerinden veri paketleri sekline doniistiiriilerek taginmasi anlamina

gelen VolP(Voice over IP) sistemi ile internet {izerinden telefon goriismesi yapilabilmektedir.

Bir telekomiinikasyon araci olan faks ise, kars1 taraf mesaj iletmeye yarar. Faksin ana
ilkesi orijinal kopyanin temel alanlarinin sirayla taranmasi ve her alanin koyuluk derecesinin

belirli bir elektrik akim1 degeriyle temsil edilmesine dayanmaktadir. Bu elektrik akimi normal

28 Bkz. Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik m.3, 06/02/2004 Tarihli ve 25365 sayili RG.
Miilga Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi m.4, 28/03/2001 Tarihli ve 24356 sayili RG. Bu
Yonetmelik 26/08/2004 tarihli ve 25565 sayili RG’de yayimlanan Telekomiinikasyon Hizmetleri
Yonetmeliginin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Iligkin Yénetmelik ile yiiriirliikten kaldirilmugtir.
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telefon hatlar1 lizerinden alic1 tarafa iletilir. Alici tarafta orijinal niishadaki alana karsilik gelen
konumda ve aymi koyulukta bir goriinlis olusur. Giiniimiizde belgelerin radyo dalgalar
iizerinden, bilgisayar ve iletisim aglarindan yararlanarak gonderilmesi imkani iletisimi daha
etkin hale getirmistir. CMK m.129°da diizenlenen postada el koymanin konusu posta hizmeti
veren her tiirlii resmi veya 6zel kurulustan bulunan “gonderi”dir. Mektup, telgraf gibi belgeler
yaninda faks da esas itibariyle bir belgedir. Bu nedenle, posta kuruluglari araciliiyla
gonderilen fakslara posta kuruluslarinda veya kisilerin kendi faks cihazlariyla ya da internet
ag1 iizerinden gonderdikleri fakslara gonderen kisi veya alicida el konulmasi 129.madde
uyarinca postada elkoyma hiikiimlerine tabidir. Ancak, faksin iletisimin denetlenmesi
kapsaminda degerlendirilecegi bir an vardir. O da faksin iletimi esnasinda ele gegirilmesidir.
Bu durumda, gonderilen faksin aliciya ulasirken bir 6rnegi de denetimi yapan gorevli
tarafindan ele gecirilmektedir. CMK m.135’te iletisimin denetlenmesi sekilleri arasinda
“okuma” sayilmadigi i¢in faksin denetlenebilmesi i¢in hakim kararinda “kayda alma”

tedbirinin uygulanacag belirtilmedikge faks denetlenemeyecektir.**

En popiiler telekomiinikasyon araglarindan biri de internettir. Internet diinya {izerindeki
milyonlarca bilgisayarin birbirine baglanmasi ile olusan kiiresel bilgisayar aglar1 sistemidir.
Kiiresel 6lgekli bu agin telefon, teleks gibi yine kiiresel 6l¢ekli aglarla gegit kaplar1 (gateways)
aracilifiyla baglanabilmesi ile ortaya ¢ikan yeni yapilar, internetin smirlarinin nerede baslayip,
nerede bittigi ve neyin internet olup, neyin olmadigi gibi sorularin kolayca cevaplandirilmasimi
giiclestirmektedir. Internet iizerinden veri, ses, goriintii gibi bilgiler iletilebilmektedir. Internet

araciligiyla elektronik posta**®

gonderilip, alinabilir, ger¢ek zamanl olarak yazisma yapilabilir,
sesli ve goriintiilii iletisim kurulabilir. Internet {izerinden yapilan ve kamuya agik olmayan tiim
ozel iletisim tiirleri 6zel hayatin ve iletisimin gizliligi kapsaminda olup, bu yoniiyle iletisimin
denetlenmesi tedbirinin konusunu olusturmaktadir. Dolayis1 ile internet araciligiyla iletisimi

saglayan her tiirlii ara¢ da denetleme tedbirinin kapsami i¢inde degerlendirilmelidir.

429 Kaymaz, a.g.e., 5.139.

%0 Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi Ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Yénetmelik
m.3’te elektronik posta, telekomiinikasyon hizmetini kullanan tarafindan toplanacagi ana kadar sebekede veya
alicinin terminal cihazinda depolanabilir nitelikteki sebeke lizerinden gonderilen yazili, sesli, goriintiilii mesaj
olarak tanimlanmustir.

155



Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetleme tedbirleri kapsaminda
bulundugunu diizenleyen CMK m.135 hiikmiinde denetleme kapsamindaki araglar bakimindan
bir eksiklik olmadigi diisliniilmektedir. Zira, telekomiinikasyon araglari smirli bigimde
sayllmamis, boylece gelecekte kullanilabilecek ¢esitli iletisim vasitalarinin da tedbir

kapsamina dahil edilmesine imkan saglanmistir.

4. Yer Bakimindan

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak
CMK m.135’te yer bakimindan bir sinirlamaya yer verilmemistir. Ancak bir sonraki madde
olan 136.maddede siipheli veya saniga yiiklenen su¢ nedeniyle miidafinin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda 135.madde hiikiimlerinin

uygulanamayacagi belirtilmistir.

Kanunumuz iletisimin denetlenmesi tedbirinin yer bakimindan uygulanmasina
136.madde disinda baskaca bir smirlama getirmemistir. Bu nedenle, kamu kurumlarinin
telekomiinikasyon araglar1 kullanilarak yapilan iletisimlerin de sartlar1 olusmus ise
denetlenebilecegini diisiinmekteyiz. Aymi sekilde 6zel isyerlerindeki birden ¢ok kisinin
kullandiklar1 ve kamuya agik genel telekomiinikasyon araglarinin kanunda belirtilen sartlara
uyulmak suretiyle denetlenebilmelidir.*** Aksi takdirde, denetlenmeyen bu tiir yerlerdeki
telekomiinikasyon araglarinin m.135°teki katalog suglarin islenmesinde kullanilmasinm 6ni
acilmis olacaktir ki, bu durum maddenin diizenlenis amaciyla ve sugla miicadelede etkinlikle

bagdasmaz.**

Bu arada su hususu da belirtmek gerekir Ki, genel kullanima agik, herkesin
kullanabilecegi bu tiir telekomiinikasyon araclari kullanilarak iletisim kuran kimselerin

mahremiyet beklentisi 6zel iletisim araglar1 kadar yiiksek olmamalidir. Netice de bu araclar

“31 By konuda bkz. yuk. ikinci Bolim/ITI/B/2/a.

#82 Almanya’da kamu telefon santrallerinin simurli olarak dinlemeye alindigi, kamuya agik yerlerde bulunan
telefonlarin dinlenebildigi, ancak ilk yardim telefonlari, otobanlarda bulunan telefonlar ve polise ait telefonlarin
denetim disginda oldugu ifade edilmektedir. Ingiltere’de kamuya ait sebekelerden yapilan iletisimin
denetlenmesi miimkiindiir. Kaymaz, a.g.e., 5.209, 210. Bu iilkelerde iletisimin denetlenmesi sartlar1 i¢in bkz.
yuk. ikinci Bolim/II/B ve ikinci B&lim/I1/C.
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herkesin kullanimma ag¢ik araglardir ve bunlar 6zel hayatin her tiirli mahremiyetinin

paylasilacagi araglar degildir.

5. Zaman Bakimindan

CMK m.135 ve yonetmeliklerde iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin zamanina iligkin
bir aciklik bulunmamaktadir. Denetleme tedbirleri ger¢gek zamanli mi, gegmise doniik mii,
gelecege doniik mii uygulanacaktir? Denetlemenin gelecege yonelik olacagi izlenimi veren
Yonetmelik-2005 m.9 ve m.12’de, Yonetmelik-2007 m.5 ve m.12’de denetleme tedbirlerine
en fazla li¢ ay i¢in karar verilebilecegi, bu siirenin {ic ay1 gegmemek iizere en fazla bir

defaligina daha uzatilabilecegi belirtilmistir.

Denetleme tedbirlerinin zaman bakimindan kapsamini uygulanacak olan tedbire gore

ayr1 ayr1 degerlendirmekte fayda vardir.

S6z konusu tedbir iletisimin dinlenmesi ise, bu tedbirin gergeklesen iletisimden dnceki
ve sonraki zamana iliskin uygulanmasi zaten miimkiin degildir. Dinleme tedbiri konusmanin
gerceklestigi o anda gercek zamanli olarak uygulanan bir tedbirdir. Bu zaman diliminin

dinleme kararinin verildigi andan sonraki bir zamani kapsadigi ise agiktir.

Kayda alma tedbiri de gelecege doniik olarak uygulanir. Kayda alma iletisimin
gergeklestigi anda sistem veya bir gorevli tarafindan yapilmaktadir. Bununla birlikte, sistem
tarafindan otomatik olarak zaten yapilan bazi iletisim igeriklerinin daha sonra gegmise doniik
olarak elde edilmesi miimkiindiir. Ornegin bir e-postanin veya kisa mesajin igerigine sonraki
bir tarihte ulasilabilir. Bu sekilde tedbire karar verildigi tarihten dnceki zamana ait kayitlara

esas itibariyle elkoyma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmustur.**®

Biz bu goriise
katilmiyoruz. Ciinkii, sistem tarafindan veya bir sekilde dnceden kaydedilen kayitlara CMK

m.135’te dngoriilen kosullar (son care, kuvvetli siiphe gibi) disinda ulagsmak diizenlemenin

433 \/atan, a.g.e., s.14; Hakeri ise, CMK m.129’da sadece “génderiler” diizenlediginden, elektromanyetik araglarla
gonderilmis yazi, belge ve diger gonderilerin, bu arada kaydedilen e-postalarin iletisimin denetlenmesi koruma
tedbirine tabi olacagi goriisiindedir. Hakan Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére El Koyma
Koruma Tedbiri”, TBB Dergisi, S.60, Istanbul, 2005, 5.99.
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amaciyla bagdasmayacaktir.”** Dolayisi ile kayda alma tedbirinin sadece denetleme kararindan

sonra elde edilen kayitlar1 kapsadigini diisiinmekteyiz.

Iletisimin tespiti tedbirinin ge¢mise ve gelecege doniik olmak iizere iki tiirlii
uygulanmast da miimkiindiir. Uygulamada, iletisimin tespitinden kararin verildigi tarihten
onceye ait bilgilerin istenilmesi anlasiimaktadir. Ileriye doniik tespit talepleri de es zamanli
olarak aktarilmamakta siire bitiminde tiim tespitler birlikte verilmektedir. Aslinda
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinden gergek zamanli tespit
anlagilmas1 gerektigi, o nedenle kararm verildigi tarihten Onceki kayitlarin istenmesinin
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi olmayip, esas itibariyle elkoyma
(CMK m.123) niteliginde oldugu savunulmustur.**® Kanimizca burada hem ge¢mise doniik,
hem de gelecege doniik olarak iletisimin tespitine CMK m.135 c¢ergevesinde karar
verilmelidir. Ciinkii, iletisimin tespiti tedbirine konu ge¢misteki bilgileri el koyma
hitkiimlerine tabi kilmak iletisim oOzgirliigline asir1 bir miidahale ve kisitlama sonucu
doguracaktir. Ornegin, iletisimin gegmise doniik tespiti el koyma hiikiimlerine tabi tutulursa,
stiphelinin gegmisteki iletisimleri yeterli siipheyle elde edilebilecek, son ¢are prensibine riayet

etme mecburiyeti de kalmayacaktir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi niteligi geregi karar verildikten onceki bir donemi
kapsayabilecegi gibi, ileriye doniik bir zaman dilimini de kapsayabilir. Burada da ge¢mise
dontik bilgilere elkoyma hiikiimlerinin uygulanamayacagmi diisiinmekteyiz. Zira, burada
onceki donemde elde kaydedilen bilgilerin sorusturma ve kovusturma makamlarimca bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi s6z konusudur. Bu degerlendirmenin sonrasinda bir takim
sonuglar ¢ikarilmaktadir. Kaldi ki, kaydedilen sinyal bilgilerinin kendileri ya da sistemin
tamami degil, sistemde kayitli bir takim bilgilerin birer kopyasinin sorusturma ve kovusturma
makamlarina verilmesi s6z konusudur. Tedbir kararindan sonra ileriye doniik sinyal bilgilerine

denetleme hiikiimlerinin uygulanacaginda ise sliphe yoktur.

% Ppostada elkoyma hiikiimlerine yeterli siphe ile basvurulabildigi gibi, tciincii kisiler igin de

basvurulabilmektedir. Seviik, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, s.103.

% Kaymaz Yo6netmelik-2007 m.12/1’deki siireye iliskin diizenlemenin tedbir karari verildigi tarihten sonraki
iletisimin tespitine yonelik oldugunu, kararmn verildigi tarihten onceki kayitlarin istenilmesinin elkoyma
niteliginde olmasimdan dolay1 gecmise yonelik kayitlar i¢in bir siire dngoriilmedigini belirtmektedir. Kaymaz,
a.g.e., s.121, 122. Sen ise, geriye donik iletisimin tespiti tedbirinde CMK m.135 hiikiimlerinin
uygulanmasindan yanadir. Sen, Telefon Dinleme, s.135; Sen, iletisimin Denetlenmesi, s.116.
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Mobil telefonun yerinin tespiti ancak ileriye doniik olarak uygulanan bir tedbirdir.
Burada delil elde etme amac1 glidiilmedigi ve sanik veya siiphelinin yakalanmas1 amaglandigi
icin su anda ve ileriye doniik bir tespit amaca hizmet edecektir. Bir telefonun gegmiste hangi
baz istasyonlarin kapsaminda bulundugu bilgisi mobil telefonun yerinin tespiti degil, sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesi kapsaminda ele alinabilir.

C. DENETLEMENIN KOSULLARI

Adli amagli denetlemenin kosullari CMK m.135/1 diizenlemesine gore; “Bir su¢
dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe

sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda,

’

hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla...’

iletisimin denetlenmesi miimkiindiir. Buradan hareketle denetlemenin kosullars;
- Sorusturma veya kovusturmanin varligi,
- Kuvvetli sug siiphesi,
- Baska sekilde delil elde edilememesi,
- Hakim karar1 veya onay1 olarak siralanabilir.

Adli amagh denetleme tedbiri, bu kosullar saglandiktan sonra ve yukarida agiklanan
denetleme tedbirinin suglar, kisiler, araclar, yer ve zaman bakimindan kapsamina uygun olarak

yerine getirilecektir.

1. Ceza Sorusturmasi Veya Kovusturmasinin Varhgi

CMK m.2’ye goére sorusturma; yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi, kovusturma ise; iddianamenin kabuliiyle baslayip

hiikmiin kesinlegsmesine kadar gegen evreyi ifade etmektedir.

Adli amacli olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi i¢in Oncelikle

acilmis bulunan bir sorusturma veya kovusturmanin bulunmasi gereklidir. Sayet usuliine gore
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baslatilan bir sorusturma veya kovusturma mevcut degil ise, iletisimin denetlenmesi tedbirine

basvurulamayacaktir.

Sorusturma ve kovusturmanin amaci maddi gergege ulagmak olup, iletisimin
denetlenmesi tedbiri de adli makamlar1 bu amaca ulastiracak delilleri elde etmeye
yaramaktadir. Bu bakimdan denetleme tedbirinin amaci delil elde etmek olup, “amaca baglilik
ilkesi” geregince baska bir amag i¢in iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulamayacaktir.
Bunun tek istisnasi yine 135.maddede diizenlenmis olan mobil telefonun yerinin tespiti
tedbiridir. Bu tedbire delil elde etme amaciyla degil, siipheli veya samigm yakalanmasi

amactyla bagvurulmaktadir.

Deliller kural olarak sorusturma asamasinda toplandigindan bu tedbire de sorusturma
asamasinda delil elde etmek amaciyla bagvurulmaktadir. Bununla birlikte, isin 6zelligi geregi
kovusturma asamasinda da bu tedbire bagvurulmasi zorunlulugu dogabilir. Bu nedenle, kanun
koyucu kovusturma asamasinda da iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurma imkani

getirmistir.

2. Kuvvetli Suc Siiphesi

Stiphe, zihnin ¢esitli alternatifler arasinda se¢im yapma konusunda tereddiit etmesi,
hangi secenegin dogru oldugunu kestirememesi durumudur. Ceza yargilamasi ancak bir siiphe
lizerine baglayabilir. Ceza yargilamasi iglemlerine basvurmak icin degisik asamalarda, farkl

6

derecelerde siiphe aranmaktadir.”®® Bunun nedeni, uygulanacak tedbirin kisi hak ve

ozgiirliiklerine getirdigi farkli sinirlama dereceleridir.**’

Basit siiphe, stiphenin en hafif derecesidir. Belli ve somut olaylar bir fiilin su¢ oldugu
yolunda bir siiphe ortaya koyuyorsa basit siipheden bahsedilir. Delillerin en azindan
belirti(emare) niteliginde olmasi gerekir.”*® Diger bir ifadeyle basit siiphe, kriminalistik

verilere gore, fiilin su¢ olmasi ve sorusturulabilir nitelik arz etmesidir. Basit siipheye 6rnek

% Denizhan Aktoprak, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, http:/www.

denizhanaktoprak.av.tr/telekomunikasyon-yoluyla-yapilan-iletisimin-denetlenmesi/, (09.10.2011).
7 Yavuz, a.g.m., s. 245.
#%8 Oztiirk — Erdem, Ceza Muhakemesi, $.539.
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olarak CMK m.160’taki, “bir su¢un islendigi izlenimi veren hal” seklinde ifade edilen
sorusturma makamlarinin hazirlik sorusturmasini baslatabilmeleri icin gerekli olan sug

sliphesini verebiliriz.

Makul siiphe, hayatin akismna gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
siphedir.”*® CMK’nun 116.maddesi hitkmiinde arama yapabilmek igin makul siiphenin varlhigi
aranmistir. Makul sliphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gerektigi

gibi, siiphenin somut olgulara dayanmasi da sarttir.*

Yeterli sliphe, eldeki delillere gore yapilacak bir muhakeme sonucunda sanigin
mahkum olmasi ihtimalinin beraat etme ihtimaline gore daha ytliksek olmasi halidir. Kisiye sug
isnat etmek i¢in mahkumiyet ihtimali yliksek olmalidir. Mevcut emareler dogrultusunda
normal yeteneklere sahip bir arastirmacinin goéziinde siiphelinin fail oldugu kuvvetli bir
thtimal olarak goziikiiyor ve kamu davasi agilabilecegi sonucuna variliyor ise yeterli siipheden
soz edilir.** Yeterli siiphenin arandigi hallere Ornek olarak, sorusturma evresi sonunda
toplanan delillerin sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi halinde kamu davasi
actlmasini 6ngéren CMK m.170/2 hiikkmii gosterilebilir.

442

Kuvvetli siiphe,** mevcut delillere gore yapilacak muhakeme sonucunda sanigin
mahkum olmasmin kuvvetle muhtemel olmasidir.*”® Bir bagska deyisle kuvvetli siiphe, siipheli
aleyhine kuvvetli delillerin varligi demektir.*** CMK’nda pek ¢ok koruma tedbirine miiracaat
icin kuvvetli siiphenin varligr aranmistir. Ornegin, tutuklama(m.100), tasinmazlara, hak ve
alacaklara el koyma(m.128) sirket yonetimi i¢in kayyim tayini(m.133) i¢in kuvvetli stiphenin

bulunmasi sarttir.

439 Yardimce, a.g.e., 5.197.

0 Mehmet Terzioglu, “Dava Ag¢mak Igin Yeterli Siiphe Kafidir” http://www.online-hukuk.org/makale/dava-
acmak-icin-yeterli-suphe-kafidir.html, (01.12.2011).

“1 Oztiirk — Erdem, Ceza Muhakemesi, $.539.

42 Kuvvetlinin siiphenin yapilacak yargilama sonucunda samigm mahkumiyet karari alma olasihigmi gosteren
giclit delillerin mevcudiyetini degil, mahkum olmasi ihtimalinin giiglii oldugunu gésteren delillerin ve
bulgularin mevcut olmasi, diger bir ifade ile eldeki delillere gore mahkumiyet verilmesi olasiligmin giiglii
olmas1 seklinde anlasilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Ali Ihsan Camurlu, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’na Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Adli Amagli Olarak
Denetlenmesi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Kiitahya, 2010, s.95.

“3 Oztiirk — Erdem, Ceza Muhakemesi, .540.

4ad Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, $.223.
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Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli amagli denetlenmesi tedbirine
basvurulabilmesi i¢in hangi siiphe derecesinin aranacagi konusunda karsilastirmali hukukta iki
ayrt ¢oziim modeli gelistirilmistir. Bazi iilkelerde, diger koruma tedbirleri agisindan yer
verilen genel diizenlemeler adli amagh iletisim denetlemeleri i¢in de uygulama alani bulurken;
bazi iilkeler aranacak siiphe derecesine iliskin olarak &zel kosullar dngdrmiistiir. Ornegin,
Fransa’da sug siiphesi bakimindan diger koruma tedbirleri i¢in de aranan ve her bir sorugturma
asamasina gore ayri ayri belirlenmis olan sliphe derecesi ile yetinilmektedir. Alman CUK
m.100a’da, bu tedbire bagsvurmak icin belirli olgularin katalogda yer alan bir su¢un islendigi
stiphesine dayanak olusturmasi sart1 aranmaktadir.**® Amerika’da hak ve hiirriyetlere miidahale
icin makul sebep sart1 aranmaktadir. Ingiltere’de ise denetleme tedbiri igin ayrica bir siiphe
derecesi aranmamis, “tedbire basvurmanin gerekli olmasi” sarti Ongoriilmiistir. AIHM
iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in makul siipheyi aramaktadir. Makul siiphenin varligi, kusku
duymak i¢in maddi belirtilerin bulunmasindan, nesnel bir gdézlemcinin 6zel haberlesme
kanallarinin istismar edildigini diistinmesine neden olacak veri ve bilgilerin mevcudiyetinden

anlasilmalidir. “®

Mevzuatimizda ise, iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi i¢in bir sucun
islenmis veya isleniyor olduguna dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi sarti
aranmaktadir.*” CMK m.135/1°de ifade edilen ve ne anlasilmasi gerektigine dair madde

1448

gerekgesinde herhangi bir ag¢iklama bulunmayan bu sart**® madde metninde yer alan “kuvvetli

stiphe sebepleri” ifadesinden dolayi tartismalara neden olmustur.

Kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi sartinin, baska suretle delil elde imkanimnin
bulunmamas sartiyla birlikte degerlendirilmesinin bu tedbirin uygulanmasimi zorlastiracagi
ileri siiriilebilirse de, tedbirin kisilerin 6zel hayatina, haberlesme 6zgiirliigiine yonelik agir ve

derin miidahale olmas1 nedeniyle, suclar1 dnlemekle gorevli ve yetkili makamlarin kolayciliga

5 Aktoprak, a.g.m.

“8 yardimey, a.g.e., 5.197; Kaymaz, a.g.e., 5.213.

“7 Avusturya hukukunda da bizdeki gibi tedbirin uygulanabilmesi igin sug teskil eden fiilin islendigi yoniinde,
belirli ve somut olarak kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi sart1 aranmaktadir. Erdem, a.g.m., s.99.

84422 Sayili Kanun’da denetleme tedbirine basvurmak i¢in “kuvvetli belirtiler’in bulunmasi sart1 yer
almaktaydi. Doktrinde “kuvvetli belirti” ifadesinin “kuvvetli siiphe” olarak anlagilmasi yoniinde goértsler ileri
siiriilmiistiir. Bkz. Nur Centel, Ceza Muhakemesinde Yakalama Ve Tutuklama, Beta Yayinlari, Istanbul,
1992, s. 39
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kacarak hemen iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurmalarinin engellenmek istenildigi ileri

stirtilmiigtiir.**°

Bazi yazarlar, ¢cok kati olarak bina edilen bazi kurumlarin zaman i¢inde gevsedigi,
uygulayiciin g¢abuk ¢oziim getiren alternatif yollara tevessiil ettigi gercegi karsisinda,
hiirriyetlerin 0ziline iliskin tedbirlerde kurallar1 kati koymanin dogru oldugunu savunarak
denetleme tedbirinin uygulanmasi i¢in aranan kuvvetli siiphe kriterinin isabetli oldugunu ileri

stirmiiglerdir.**°

Bazi yazarlar da, “siiphe” ile “belirti” kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini ileri siirlip, kanunda gegcen “kuvvetli siiphe sebepleri” ifadesinden hareketle
tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in gereken kuvvetli sliphe ile iletisimin denetlenmesi ig¢in
gereken kuvvetli siiphe sebepleri arasinda mutlaka bir fark olmas1 gerektigini, tutuklama karar1
verecek kadar kuvvetli sliphe varsa, iletisimin denetlenmesi tedbirinin  zaten
uygulanmayacagmi belirtmislerdir. Bu goriis sahipleri buradaki amacin keyfiligi 6nlemek,
somut olgulara dayanan kuvvetli belirtilerin varhigi saptamak, fakat kisi hakkindaki siiphenin
heniiz yogunlagmamis oldugu durumlarda iletisimin denetlenmesi kararinin verilmesini
saglamak oldugunu, CMK’nin degistirilerek 4422 sayili Kanun’da oldugu gibi iletisimin
denetlenmesi karar1 i¢in “kuvvetli belirti” sartmin getirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. ***
Bu goriise katilan diger bazi yazarlar da, denetleme tedbirleri i¢in tutuklama seviyesinde siiphe
derecesi aramanin yanlis oldugunu, makul siiphe ile bu tedbirlere bagvurulabilmesi gerektigini

savunmuslardir.*?

Diger bir grup yazar ise, siiphenin kuvvetli olmasmin hakkinda tedbire basvurulacak
kisinin sucu islemesi bakimindan degil, sorusturmaya konu sugun herhangi biri tarafindan
islenmesi bakimindan aranacagi, hakkinda tedbire basvurulacak kisi bakimindan ise,
sorusturmaya konu sugu isledigine dair kuvvetli siiphe bulunmasinin aranmayacagi, bu kisi

i¢in makul siphenin aranabilecegi goriisiindedirler.*®

449 Unver, — Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi, 5.173, 174.

450 Yardimc, a.g.e., 5.200.

! Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.802.

2 M. Bedri Eryilmaz, “Sugla Miicadele Politikas1 Agisindan Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, Ankara Barosu
Derygisi, S.3, Ankara, 2006, s.64, 65.

%3 Ramazan Keklik, “Ceza Yargilamasinda {letisimin Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, S.25, Ankara, 2006, s.230.
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Bir bagka gorlise gore, gerek tutuklama tedbirinin diizenlendigi CMK m.100/3’te,
gerekse iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK m.135/1 yer alan “kuvvetli

siiphe sebepleri” ifadesinden “kuvvetli siiphe” derecesinin anlagilmasi gerekmektedir.**

Kanimizca, kuvvetli siiphe sart1 iletisimin denetlenmesi tedbirini islevsiz birakacak bir
kriter olup, sorusturmaya baslamak icin aranan basit siipheden daha yogun, ancak yeterli ya da
kuvvetli siiphe diizeyine ulasmasi gerekmeyen, kuvvetli belirtilere, somut olaylara ve
bulgulara dayali bir siiphenin varligi yeterli kabul edilmelidir.*> Aksi halde, siiphelinin veya
sanigin mahkum edilmesi konusunda yiiksek bir olasiligin bulundugu bir asamada tedbire
basvurmak iletisim Ozgiirliigline asir1 bir miidahale olup, oranlilik ilkesiyle bagdasmaz.
Stipheli veya sanik hakkinda onun biiylik olasilikla mahkum edilmesini gerektirecek
yogunlukta delile ulasildigma gore, artik denetleme tedbirine basvurma geregi de kalmaz.
Ayrica kuvvetli siiphe sartinin aranmasi, ¢ogu durumda baska yolla elde edilmis delillerin
mevcudiyetini gerekli kilacagindan, “baska yolla delil elde etme imkanmin bulunmamasi”
bi¢imindeki son ¢are prensibine de aykir1 olur. Buradaki kuvvetli siiphe sebeplerinden tedbire
basvurulabilmesi i¢in sugun islendigine dair somut olgularin varhigi anlasilmaldir. Diger
taraftan, sorusturma ve kovusturma organlarinmn, somut bir dayanak noktasi mevcut
olmaksizin kriminalistik varsayimlar, olayin istatistik siklig1 veya genel yasam deneyimleri bu

tedbire bagvurmak icin yeterli olmamalidir.

Ayrica, farkli denetleme tedbirleri igin farkli siiphe dereceleri aranmasi isabetli
olacaktir.”® Zira, her denetleme tiiriiniin 6zel hayatin gizliligini ihlal derecesi ayni degildir. Bu
itibarla, yapilacak bir kanuni diizenlemeyle, iletisimin igerigine miidahale edilmeyen
denetleme tedbirleri i¢in, icerigin elde edildigi tedbirlere(dinleme ve kayda alma) goére daha

hafif sliphe derecesi getirilmelidir.

% Ancak, bu goriisii ileri siiren Kaymaz, aslinda siiphenin gesitli sekillerde derecelendirilmeye ve ayrima tabi
tutulmasini ¢ok saglikli bulmadigmi, zira siiphenin 6lgiilebilir ve tartilabilir bir sey olmadigmi, herkese gore
degisebildigini, uygulamada da siiphe derecesinin irdelenmeden tedbir kararlarmin verildigini belirmektedir.
Kaymaz, a.g.e., s.221, dn.602.

% (zbek, Ceza Muhakemesi, s.424; Aktoprak, a.g.m.

8 Bgyle bir ayrim yapmamak siiphelinin veya sanigin yakalanmasi amaciyla getirilen mobil telefonun yerinin
tespiti tedbiri icin bile kuvvetli su¢ siiphesi sartinin aranmasina ve denetleme tedbirleri ile ulagilmak istenen
amaca ulasilamamasma neden olacaktir. Nitekim baz1 yazarlar bu ayrimm yapilmasi gerektigini savunmustur.
Tamoéz — Kocabey, a.g.e., $.46.
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3. Baska Bir Surette Delil Elde Etme imkaninin Bulunmamasi

Delil elde edilmesi i¢in uygulanacak tedbirin, bu amaci elde etmeye elverisli ve gerekli
olmasi, ayrica kisi hak ve 6zgiirliiklerine daha az sinirlama getiren tedbirlerle sonug¢ alinmasi
miimkiin ise daha agir bir tedbire bagvurulmamasi gerekir. Bu nedenle, iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurmak icin aranan diger bir kosul, baska sekilde delil elde etme imkaninin
bulunmamasidir. Buna gore, baska yontem ve sekillerde delil elde edilmesinin miimkiin

oldugu hallerde bu tedbire bagvurulamayacaktir.**’

Madde gerekcesinde belirtildigi gibi
iletisimin denetlenmesi son ¢are olarak basvurulacak bir tedbirdir. Bagka surette delil elde
etme imkanmin bulunmamasima “son ¢are prensibi” de denilmek olup, iletisimin denetlenmesi

tedbiri bu yoniiyle ikincil bir tedbirdir.

Doktrinde, son c¢are olma sartinin bir sonucu olarak tedbir kararinin icraya
baslanilmasindan sonra baska sekilde delil elde etme imkani dogmussa, iletisimin
denetlenmesi tedbirine son verilmesi gerektigi, bu baglamda, baska tedbirlerle(klasik
yontemlerle) delil elde etme imkani varken, (olaganiistii bir yontem olan) iletisimin

denetlenmesine karar verilmemesi gerektigi belirtilmistir,*®

[letisimin denetlenmesi tedbiri, zel hayatin ve iletisimin gizliligine agir miidahaleler
icerdiginden, ulasilmak istenen amag ile uygulanacak tedbir arasinda bir dengenin gozetilmesi,

ikinci derecede uygulanabilirlik sartmin gézardi edilmemesi gerekir.**

Madde diizenlemesinden denetleme tedbirinin uygulanmasi igin diger delil elde etme
yollarmin tiiketilmesi anlami ¢ikarilmamasi gerektigi goriisiindeyiz. Tedbire basvurmak i¢in
diger yolarin tiiketilmesi gerektigi seklinde bir anlayis, diger tedbirlerin uygulanmasi ve sonug
elde edilememesini gerektirir ki, boyle bir uygulama delillerin kaybolmasi tehlikesini
doguracak, dolayis1 ile maddi gergegin ortaya ¢ikartilmas: miimkiin olmayacaktir. Siiphesiz,
burada son care veya ikincillik prensibinden, denetleme tedbirine karar verilmesi i¢in, diger

yontemlerle delil elde edilmesinin imkansiz olmasi anlagilmamalidir. Baska sekilde delil elde

7 Taskin, a.g.e., s.106.
8 Colak — Taskin, a.g.e., 5.628, 629, 638.
% Erdem, a.g.m., s.100.

165



edilmesinin 6nemli &lgiide giic olmasi tedbirin uygulanmasi icin yeterlidir. Iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar verilmeden 6nce arama, elkoyma, ifade alma gibi tedbirler ile
delil elde etme imkaninin bulunmadigina dair bir makul bir varsayim, diger yontemlerle delil
elde edilemeyecegine iliskin tatmin edici, makul sebeplere dayanan bir beklenti yeterlidir.
Diger bir ifadeyle son gare ilkesinden, iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmamasi
halinde samigin mahkumiyetine yetecek delil elde edilemeyecek olmasi durumu

anlasilmalidir.*®°

Bagka deliller sugun ortaya ¢ikmasimna veya faillerin belirlenmesine yeterli olmayip,
ancak iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasiyla delil elde edilebilecegi yoniindeki
kanaat, siiphe sebeplerinin varligma dair yasanmis somut olgulara baglanabildigi takdirde,

tedbire bagvurulabilmelidir.***

Diger bir deyisle amaglanan delillerin elde edilmesinin gii¢
olduguna dair makul sebeplerin bulunmasi, telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi i¢in yeterli kabul edilmelidir.*** Aksi halde, bu tedbir
tek delil elde yontemi olmasi halinde uygulanabilecek bir tedbir olur ki, kanun koyucunun

amacini bu olmadig1 degerlendirilmektedir.

Denetleme tedbirlerine basvurulurken, yoneldigi hak ve 6zgiirliiklere daha az miidahale
niteligi tasiyan tedbir Oncelikle tercih edilmelidir.®® Ornegin, iletisimin tespiti ile elde
edilebilecek bir sonug i¢in, iletisimin dinlenmesi tedbirine basvurulmamalidir. Diger taraftan,
ihtiya¢ duyuldugunda birden fazla koruma tedbirine ayni anda basvurulmasma engel bir
durum yoktur. Ancak, tedbirler arasinda 6zel hayata miidahale bakimindan hafiften baslamak
suretiyle daha agira dogru giden bir yontem benimsenmesi yerinde olacaktir. Bu durum, tedbir
ile hedeflenen amaca ulagsmaya uygunluk, amaca ulagmak i¢in en etkili ve en zararsiz tedbiri

kullanmak seklinde ifade edilen oranlilik ilkesinin de bir geregidir.**

460 Taskin, a.g.e., s.107.

461 Malkog — Yiiksektepe, a.g.e., $.372.

%82 Kaymaz, a.g.e., 5.227.

63 Muharrem Ozen, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Gizli Sorusturma Tedbirleri’’, TCK CMK
Kabahatler Kanunu Ve Tlgili Yoénetmeliklerin Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri,
10 — 11 Subat 2006, Emniyet Genel Miidiirligii Egitim Dairesi Bagkanligi Yayini, Ankara, 2006, $.308.

%4 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.166.
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Yardimci, uygulamada bu tedbirin olmas1 gerekenden daha erken basvurulan bir tedbir
oldugu, sucun islenilmesinden hemen sonra daha birincil nitelikteki deliller ve sorusturma
teknikleri tiiketilmeden olaganiistii bir yontem olan iletisimin denetlenmesi tedbirinin
kolaylikla kullanildig: tespitini yaparak bu durumun denetleme tedbirinin son ¢are olmasi
ilkesi ile bagdagmadigini, bu sartin siki sikiya uyulmasi gereken bir sart olarak algilanmasi

gerektigini ifade etmigtir.*®

4. Hakim Karar Veya Onayi

Hukuk sistemlerinde iletisimin adli amagli denetlenmesine iliskin karar verme merci
bakimindan ii¢ farkli diizenleme sekli goze ¢arpmaktadir. Buna gore denetleme karar1 verme
yetKisi;

a) Idari makamlardadir,

b) Adli makamlardadir,

¢) Hem idari, hem adli makamlardadir. Buna karma sistem de denilmektedir.

Yetkinin idari makamlarda olmasi durumunda, iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin
karar verme yetkisi genellikle i¢isleri bakanligina tanmmaktadir.*® Yetkinin adli makamlara
verildigi tlkelerde, iletisimin denetlenmesi tedbirine dair karar1 verme yetkisi sadece hakime
aittir.*®” Karma sistemde ise, iletisimin denetlenmesi tedbirine dair karar kural olarak hakim
tarafindan verilmekte, ancak istisnai durumlarda bazi idari yetkililer ya da daha ¢ok idari bir
makam olarak goriilen C.savcisi tarafindan denetleme karar1 verilebilecegi de kabul
edilmektedir.® Idari merciin veya C.savcisinin karari onay icin yine karar1 vermeye yetkili

hakime sunulmaktadir.

465 Yardime, a.g.e., 5.201, 208.

%% ngiltere’de adli amagh denetlemelerde tedbir karari verme yetkisi Igisleri Bakani’ndadir. Acil durumlarda
Bakanin yetki verdigi yiiksek diizeyde bir bakanlik gorevlisi de tedbir karar1 verebilmektedir. Bkz. yuk. ikinci
Bolium/II/B.

“®7 Fransa’da tedbire karar verme yetkisi sadece hakime tanmnmustir. Saveinin denetleme karar1 verme yetkisi
yoktur. Bkz. yuk. Tkinci Boliim/I1/D.

%8 Amerika ve Almanya’da karma sistem kabul edilmistir. Bu iilkelerde denetleme karar1 verme yetkisi kural
olarak adli makamlarda(mahkeme, hakimlerden olusan bir komisyon), istisnai durumlarda ise savci, adalet
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CMK m.135/1°de, iletisimin adli amacli denetlenmesi kararmni hakimin verecegini,
ancak gecikmesinden sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin da denetleme karari
verebilecegi diizenlenerek karma sistem benimsenmistir. Yonetmelik-2007 m.4/d hiikmiine
gore, denetlemeye karar verecek hakim yetkili sulh ceza hakimi veya CMK m.251/2’ye gore
gorevlendirilen agir ceza mahkemesi iiyesidir. C.Savcisinin gecikmesinde gecikme bulunan
hal gereke¢esiyle denetleme karar1 verme yetkisi ceza yargilamasinin sorusturma asamasiyla
smirlidir. Kovusturma asamasinda tedbire karar verme yetkisi yalnizca yargilamayr yapan
mahkemeye ait oldugundan, bu asamada C.savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan halin

varhig1 gerekgesiyle tedbir karar1 verebilmesi miimkiin degildir.**

C.Savcisinin denetleme karar1 i¢in Ongoriilen gecikmesinde sakinca bulunan hal,
Yonetmelik-2005°te; “Derhal islem yapiimadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmasi1 veya giiphelinin ka¢mast veya kimliginin saptanamamasi olasiliginin ortaya
ctkmasit hali,” olarak tamimlanmistir. Benzer bir tanima CMK m.2’nin gerekgesinde de
rastlanilmakla birlikte yasalasan madde metninde gecikmesinden sakinca bulunan hal tanimima

yer verilmemistir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi denetleme tedbirine karar
verilmesi durumunda, savcinin karari derhal hakim onayma sunulur. CMK m.135/1°de
savcimnin kararmin hakim onayina sunulmasi i¢in iist bir stire limiti belirtilmemekle birlikte,
Anayasa’nin 22/2.maddesindeki yetkili merci kararmin yirmi dort saatlik bir siire icinde hakim
onayma sunulmasi zorunlulugu getirildiginden, buradaki en geg¢ siire yirmi dort saattir.
Savcinin kararmin hakime sunulmasindan sonraki yirmi dort saat icinde de hakim bir karar
vermek durumundadir. Boylece en fazla, toplam kirk sekiz saat siireyle hakim karar1 olmadan

iletisimin denetlenmesi imkan1 vardir.

Hakim, C.savcisinin kararmin CMK m.135 ve ilgili yonetmeliklerde belirtilen
kosullara uygun olup olmadigmi degerlendirecektir. Burada, hakimin denetleme yetkisinin
yalnizca tedbirin kanuna uygunlugunun denetimi ile smirlt olup olmadigi, yerindelik denetimi

yapip yapamayacagi giindeme gelecektir. Bizce, hakim hem kanuna uygunluk bakimindan,

bakani, bakan yardimcisi, kanunda sayilan diger yetkililer gibi idari makamlardadir. Bkz. yuk. ikinci
Boliim/II/A, Ikinci Bolim/I1/C.
%89 Kaymaz, a.g.e., 5.248.
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hem de iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurabilmek icin gerekli olan kosullarin var olup
olmadig1 yoniinden inceleme yapacaktir. Bu da tedbirin amaca uygunlugu ya da yerindeligi
konusunda da bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Aksi bir diisiince, hakimlik
makamii tasdik makamma doniistiirecektir ki, kanun koyucunun amacinin bu olmadigi

kanaatindeyiz.

Hakim tarafindan savcinin karar1 onaylanirsa tedbirin uygulanmasma devam edilir.
Aksi yonde bir karar verildigi takdirde ya da yirmi dort saatlik siirenin sonunda herhangi bir
karar verilmedigi durumda tedbir derhal sona erdirilecektir. Hakimin burada verdigi ret karar

kesin olup, itirazt miimkiin degildir.*”

Cumbhuriyet savcisinin karariin hakim onayina tabi olmasi kuralindan ayrik bir hiikiim
CMK m.135/4 ile getirilmistir. {letisimin denetlenmesi tedbirlerinden biri olan, fakat yoneldigi
amacg itibariyle digerlerinden farklilik gdsteren mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci tarafindan karar verilebilecektir. Cumhuriyet

savcisinin bu karar1 hakim onayina tabi degildir.*""

CMK m.135°te iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin kimlerin talepte bulunacagina
dair bir aciklik bulunmamakla birlikte, hakim tarafindan yapilabilen bir isleme sorusturma
asamasinda ihtiya¢ duyuldugunda savcinin bu hususta hakimden talepte bulunacagini
diizenleyen CMK m.162 uyarmnca ve Yonetmelik-2007 m.5/2 hiikmiince tedbire karar
verilmesi i¢in hakime bagvuruyu C.savcismin yapacagi anlasilmaktadir. Kollugun denetleme
karar1 i¢in dogrudan hakime basvurma yetkisi bulunmamaktadir. Kolluk talebi C.Savcisina

yapar, C.savcisi uygun goriirse kendisi ayri bir karar ile hakimden talepte bulunur.*"

0 \/atan, a.g.e., 5.85.

1 Aksi goriis i¢in bkz. Kaymaz, a.g.e., 5.265.

2 Yapilacak taleplerde bulunmasi gereken hususlar Yoénetmelik-2007 m. 6°da belirtilmistir. Buna gore;
“Iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmast veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin talepler ile
hakim ve Cumhuriyet savcist kararlarinda, asagida belirtilen hususlar yer alir:

a) Sorusturma numarasi veya kovusturmaya gegilmisse mahkeme esas numarast,

b) Kararin hangi sugun sorusturulmast icin istendigi, bu suca iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin neler oldugu,
¢) Baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmadigi haklandaki a¢iklama, bilgi veya belgeler,

¢) Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,

d) Iletigim aracimn tiirii ile numarasi veya iletisim baglantisinin tespitine imkan veren kodu,

e) Tedbirin tiirii,

f) Tedbirin kapsami,

g) Tedbirin siiresi.”
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Uygulamada C.savcilarimin genellikle kolluk birimlerinden gelen bu tiir talepler {izerine

denetleme karar1 verdikleri goriilmektedir.*”

D. DENETLEME TEDBIRININ UYGULANMASI

Iletisimin adli amagli denetlenmesinde esas itibariyle C.savcis1 ve adli kolluk
gorevlileri rol almaktadir. Hakim veya C.Savcisi tarafindan verilen kararlarin icrasi kural
olarak savcilik ve adli kolluk tarafindan yerine getirilecektir. CMK m.137/1°de tedbirin kimler
tarafindan ve ne sekilde uygulanacagma iliskin hiikiimlere yer verilmistir. 137.Maddenin

birinci ve ikinci fikralart su sekildedir:

“(1) 135 inci maddeye gore verilecek karar geregince Cumhuriyet savcisi veya
gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluglarin
yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmast islemlerinin yapilmasint ve
bu amagla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak istediginde, bu istem derhal yerine
getirilir; yerine getirilmemesi halinde zor kullanilabilir. Islemin basladigi ve bitirildigi tarih

ve saat ile iglemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir.

(2) 135 inci maddeye gore verilen karar geregince tutulan kayitlar, Cumhuriyet
Savciliginca gorevlendirilen kisiler tarafindan ¢oziilerek metin haline getirilir. Yabanci dildeki

kayitlar, terciiman araciligi ile Tiirkge 'ye ¢evrilir.”

CMK’nun 137.maddesinde yer alan tedbir kararinin uygulanmasimin telekomiinikasyon
hizmeti veren kurum ve kuruluslarin yetkililerinden istenilmesi seklindeki bu hiikmiin,

diizenlenme tarihi itibariyle bir anlami bulunmaktaydi. Ancak, 03.07.2005 tarihli ve 5397

Yargitay 8.Ceza Dairesi’nin 21.12.2000 tarih, E.2000/27613, K.2000/21500 sayili kararinda “...4422 sayili
Kanunun 2. maddesinde ongoriilen “Iletisimin dinlenmesi veya tesbiti” ile ilgili olarak hakim karar alimp
alinmamasinmin degerlendirilmesi Cumhuriyet Savciligina ait bir yetki ve gorevdir. Kollukca Cumhuriyet
Savcihigindan bu konuda bir istemde bulunuldugunda Cumhuriyet Savciligi tarafindan yapilacak
degerlendirme sonucunda iletisimin dinlenmesi veya tespitine gerek duyuldugu takdirde hakimden karar
istenecektir. Aksi halde kolluk tarafindan Cumhuriyet Savciligina bu konuda yapilan basvurulardan
Cumbhuriyet Savciliginca katilinmayanlar da Cumhuriyet Savciligi diistincesi ile hakime havale edilir duruma
gelinir ki yasalarimizda béyle bir usul mevcut degildir.” denilmek suretiyle kollugun hakimden tedbir karar1
talep etme yetkisinin bulunmadiginin ve C.savcisinin kollugun talebini kabul etme veya reddetme konusunda
takdir yetkisinin bulundugunun altini ¢izmistir. http://www.corpus.com.tr/, (01.03.2012).
48 Kaymaz, a.g.e., 5.267.
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sayilt Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 23.07.2005 tarihinde ytiriirliige
girmekle iletisimin denetlenmesi islemlerinin tek merkezden yiiriitiilmesi amaciyla Bilgi
Teknolojileri Ve Iletisim Kurumu*“ biinyesinde Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig
kuruldugundan bu hiikiim uygulanabilirligini yitirmistir.*”> 5397 Sayili Kanun’dan sonra
tedbirin uygulanmasma yonelik olarak 10/11/2005 tarihinde Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda
Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligmmn Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda YoOnetmelik, 14/02/2007 tarihinde de Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci
Ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik yiiriirliige

konulmustur.

1

CMK m.137/2’de gecen “...Cumhuriyet Savciliginca goéreviendirilen kisiler...’
ifadesinden kanun koyucunun kollugun gérevlendirilmesinden kagindig1 ve tedbir kapsaminda
tutulan kayitlarin kolluk disindaki kisiler tarafindan metin haline getirilmesinin istenildigi,
boylece tarafsizligin saglanmasinin amaglandig yoniinde goriisler*”® mevcut olsa da yukarida
sozii edilen yonetmelikler ile bu konu agikliga kavusturulmustur. Yonetmelik-2007 nin “Islem
gorevlileri” baslikli 11.maddesinde, Cumhuriyet savcisinca belirlenen kolluk birimince;
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve tespitle ilgili
islemlerin yerine getirilmesi amaciyla yeterli sayida personel gorevlendirilecegi, bu
Yonetmelik kapsaminda yapilan islemlerin ve yapildigi yerlerin gizliligi, diizeni ve giivenligi

ile kolluk gorevlilerinin aidiyet numaralarinin belirlenmesine ve muhafazasina iligkin esas ve

4% Kurumun 6nceki adi “Telekomiinikasyon Kurumu” iken, 05.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu ile “Bilgi Teknolojileri Ve iletisim Kurumu” olarak degistirilmistir.

4® CMK’nun gerek kabul edildigi 04.12.2004 tarihinde, gerekse yiiriirlige girdigi 01.06.2005 tarihinde TiB
kurulmus degildi. Bu bakimdan CMK m.137°de yer alan tedbir kararinin uygulanmasmin telekomiinikasyon
hizmeti veren kurum ve kuruluslarin yetkililerinden istenilmesi seklindeki hiikiim Kanunun yiirirlige girdigi
tarihte uygulanabilir bir hiikiim niteliginde idi. 5397 Sayili Kanun’un 23.07.2005 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle birlikte iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin bu Kanun ile kurulan TIB vasitasiyla
gerceklestirilecegi diizenlendiginden 5397 sayili Kanun’dan sonra denetleme tedbirinin uygulanmasinda
telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslara dogrudan bir talepte bulunulmasi s6z konusu
olmamaktadir.

476 veli Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami: CMK izmir Serhi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2005, s.575.
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usuller ilgili kollugun merkez birimlerince diizenlenecegi ifade edilerek bu konuda kollugun

gorevlendirilecegi ortaya konulmugtur.*”’

5397 Sayili Kanun ve sonrasinda yiiriirlige konulan yonetmelikler ile iletisimin
denetlenmesi islemlerinin TIB vasitasiyla yapilacagi, TIB iizerinden yapilmayan
denetlemelerin hukuka aykir1 olup, buradan elde edilen bilgi ve kayitlarin delil olarak

kullanilamayacag1 diizenlenmistir.

1. Telekomiinikasyon fletisim Baskanhg

Anayasa’nin 22.maddesinde haberlesme 06zgilrliigli giivence altina alimmis ve
haberlesmenin gizliligi esas1 kabul edilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda haberlesme
Ozgiirligline getirilecek smirlandirmalarim milli giivenlik, kamu diizeni, suc¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, bagkalarmin hak ve hiirriyetlerinin
korunmas1 sebeplerinden biri ve birka¢ma bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikga, yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilimmig merciin yazili emri bulunmadikc¢a, haberlesmenin engellenemeyecegi ve

gizliligine dokunulamayacagi hitkmii getirilmistir.

Anayasa’da yer alan bu hiikiim dogrultusunda 5397 sayili Kanun’un 1.maddesi ile
2559 sayili Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu’nun ek 7.maddesine Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi’nin kurulusuna iliskin 10.fikra eklenmistir. Bu fikra hiikiimlerinde 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 12.maddesi ile degisiklikler yapilmus, ayrica
Anayasa Mahkemesi’'nin 29.01.2009 tarih, E.2005/85, K.2009/15 sayili karar1 ile bir ciimlesi
iptal edilmistir. Ek 7.maddenin 10.fikrasinin son hali agagidaki gibidir:

18 jslemler

“Bu maddede belirtilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime iliskin
ile 5271 sayitlh  Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler,

Telekomiinikasyon —~ Kurumu  biinyesinde, =~ Kurum  baskamina  dogrudan  bagh

ar Yardimci, a.g.e., 5.222.
"8 Hiikiimdeki “belirtilen” kelimesinden gelen “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime iliskin” ibaresi 5651
sayill Kanunu’nun 12.maddesi ile eklenmistir.
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“Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi” adiyla kurulan tek bir merkezden vyiiriitiiliir.
Olusturulan bu Baskanlik bir baskan ile daire baskanliklarindan olusur.*”® Bu Baskanlikta
Milli Istihbarat Teskilat,, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhginn ilgili
birimlerinden birer temsilci bulundurulur. Verilen gérevieri yerine getirmek iizere yeteri
kadar da personel istindam edilir.®® Telekomiinikasyon Iletisim Baskam, Kurul iiyelerinin
sahip oldugu ozliik haklarina sahiptir. Ulastirma Bakanlhgi bu merkezle ilgili alt yapiy
hazirlamakla yiikiimliidiir. Bu merkezin kurulug giderleri Telekomiinikasyon Kurumu
gelirlerinden karsilanir. Bu merkezin kurulusu ile ilgili her tiirlii mal ve hizmet alimlart ile
yapim isleri, ceza ve ihalelerden yasaklama isleri hari¢ 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve
4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu hiikiimlerinden muaftir.” Bdylece haberlesme
Ozgiirligline yapilacak miidahalelerde hukuka uygunlugun saglanmasi, iletisimin
denetlenmesine iligkin tiim islemlerin tek bir merkezden yapilarak denetleme mekanizmasinin
etkinlestirilmesi, tedbirin kotiiye kullanilmasmin engellenmesi, yanlis ve hukuka aykiri
uygulamalarin Oniine gegilerek tedbirin uluslararasi standartlara uygun sekilde uygulanmasi
amaglaryla Bilgi Teknolojileri Ve lletisim Kurumu biinyesinde TIB kurulmustur. TIB ile
iletisimin hem adli amagli, hem de onleme amacli denetlenmesi tedbirinin disipline edilmesi

ve denetime tabi tutulmasi amag¢lanmigtir.*®*

Fiilen 23 Temmuz 2006 tarihinde faaliyete ge¢mis olan Kurum, ilgili mevzuat
hiikiimleri geregince istihbarat kurumlar1 ve kolluk tarafindan yapilan faaliyetlerden adli ve
Oonleme amacli telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda

almmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ¢aligsmalarmin ilgili mevzuat ¢ergevesinde

49 «Olusturulan bu Baskanlik bir bagkan ile teknik, hukuk ve idari olmak iizere ii¢ uzmandan olusur.” ciimlesi
5651 sayili Kanun’un 12.maddesi ile “Olusturulan bu Baskanlik bir bagkan ile daire bagkanliklarindan olusur.”
seklinde degistirilmistir.

0 Bu ciimleden sonra gelen “Telekomiinikasyon iletisim Bagkani, Telekomiinikasyon Kurumu Bagskanmimn
teklifi lizerine Basbakan tarafindan atanir.” ciimlesi Anayasa Mahkemesi’nin anilan karariyla ve “5397 sayuli
Yasa geregince telekomiinikasyon yolu ile iletisimin tespiti, 5651 sayili Yasa’ya gore internet yoluyla yapilan
Yaywinlara erigimin engellenmesi kararimin verilmesi ve uygulanmasi konularinda kamu diizeni ve kamu
giivenligiyle ilgili gorevieri bulunan kurumun baskanhgim yiiriiten Telekomiinikasyon Iletisim Baskaninin
onemli yetki ve sorumluluklarla donatildigi, bu nedenle iist diizey yonetici kapsaminda bulundugu ve
atamasimin da miisterek kararname ile yapilmast gerektigi aciktir.” gerekgesiyle iptal edilmistir.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2679&content=,
(12.03.2012).

“81 «Telekulak’n Kulagi Cekilecek”, Aksiyon Dergisi, S.705, http://www.aksiyon.com.tr /aksiyon/haber-13503-
36-telekulakin-kulagi-cekilecek.html, (11.02.2012).
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hukuka uygun olarak yapilmasini temin eden aract bir birimdir. Kurum’da herhangi bir
dinleme, kayda alma, tespit islemi yapilmamakta olup, bu islemler, Emniyet Genel
Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanhigi ve Milli Istihbarat Teskilat1 tarafindan kendi
kanunlar1 gercevesinde, kendi birimlerinde yapilmaktadir.®®? Bu itibarla TIB, bir dinleme
merkezi olmayip, gorevli birimlerin yaptiklar1 dinlemelerin hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ve
yarg1 kararlar1 dogrultusunda en etkin bigimde yapilmasini saglamakla gorevli bir hukuki
denetim birimidir. TIB nin iistlendigi ¢ok énemli misyon dikkate alindiginda kurumun Bilgi
Teknolojileri Ve Iletisim Kurumu biinyesinden ¢ikarilarak dzerk bir yapiya kavusturulmasinin

yerinde olacagi ileri stirlilmuigtiir.*®

TIB, Baskan ile hukuk, teknik isletme, bilgi sistemleri, idari ve internet daire
baskanliklarindan olusur. Baskanliga kanunlarla ve ilgili diger mevzuatla verilen gorevlerin
gerektirdigi asli ve siirekli gorev ve hizmetler, iletisim basuzmani, iletisim uzmani, teknik
uzman ve idari uzman ile iletisim, teknik ve idari uzman yardimcilarindan olusan meslek

personeli ve diger personel eliyle yiiriitiiliir.

[letisimin denetlenmesine iliskin islemlerin tek merkezden vyiiriitiilmesinin AIHM
kriterlerine uygunluk arz edip etmedigi TIB’nin kurulmasi ile birlikte giindeme gelmis,
denetlemenin bu sekilde yapilmasiyla haberlesme Ozgiirliigiiniin daraltildig1 ve 6zel hayat
miidahalenin arttirildig: iddia edilmistir.*®** Ancak, uygulama bu goriisii desteklememektedir.
Zira, oncelikle TIB, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimlerde kendisi re’sen bir
denetleme yapmamakta, hakim, savci veya istisnaen idari merciler tarafindan verilen bir
denetleme karar1 olmadan harekete ge¢memektedir. Kaldi ki, dinleme, kayda alma gibi
islemler TIB biinyesinde yapilmamaktadir. ikinci olarak, TIB usul ve sekil eksikligi bulunan
ya da mevzuata aykir1 olan pek ¢ok denetleme talep ve kararmi geri ¢evirmektedir. Diger
yandan, iletisim denetlemelerinin Emniyet, MIT, Jandarma gibi her kurumun kendi
biinyesinde yapildigi donemlerde yeknesakligin bulunmamasi, bir kisinin iletisiminin birden
fazla kolluk birimi tarafindan denetlenmesi, kurumlar arasi kopukluk ve koordinasyon

eksikligi, kontrol mekanizmasmin son derece yetersiz olusu nedeniyle keyfi ve hukuka aykiri

*82 S1k¢a Sorulan Sorular, http://www.tib.gov.tr/kat/sss.html, (01.12.2012).
483 Yardime, a.g.e., 5.270.
“®* Eryilmaz, a.g.m., s.148.
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uygulamalarm siklikla meydana gelmesi gibi bir takim sikintilarin  yasandigi da

unutulmamalidir.*®

Aslinda burada sorun TIB’nin varhginda degil, TIB’n1 destekleyecek ve denetleyecek
yeterli mekanizmalarin olmamasidir.*® Bu eksiklik giderildiginde, TiB’nin kurulmasiyla
iletisimin denetlenmesi alaninda hukuka uygunluk bakiminda yakalanan standartin bir st

seviyeye taginacagi degerlendirilmektedir.

a. Denetleme Kararinin Yerine Getirilmesi

TIB’nin gorev ve yetkileri Yonetmelik-2005 ve Yonetmelik-2007 ile ayrmtili olarak
diizenlenmistir. Ayn1 zamanda TIB’nm kurulus ydnetmeligi de olan Yonetmelik-2005’in

17.maddesinde TIB’min  gorevleri sayilmistir.® Bu Yonetmeligin  14.maddesinde

485 Yardimce, a.g.e., S.272.

8 Ornegin, 5397 sayii Kanun ile getirilen ve kolluk birimlerince yapilacak iletisimin denetlenmesi
faaliyetlerinin, dolayli olarak da TIB faaliyetlerinin Bagbakanmn o6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya
komisyon tarafindan denetlenecegini ongdren diizenleme Anayasa Mahkemesi’ nin yukarida anilan 29.01.2009
tarih, E.2005/85, K.2009/15 sayili karar1 ile telekomiinikasyon yolu ile iletigimin tespitine dair faaliyetlerin
denetimiyle gorevli kilinan ve Bagbakan tarafindan yetkilendirilecek olan kisi ya da komisyon iiyelerinin
niteliklerinin agik bir sekilde belirlenmedigi gerekgesiyle iptal etmistir. Bu iptal karari bir firsat olarak
degerlendirilip, karar gerekgeleri de dikkate alinarak iletisimin denetlenmesine yonelik siire¢, faaliyet ve
uygulamamalar i¢in daha etkin denetleme mekanizmalar olusturulabilir.

%87 17 Maddenin son hali su sekildedir:

“Baskanligin gérevieri sunlardir:

a) 2559 sayith Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayili Kanunun ek 5 inci maddesi ve 2937 sayui Kanunun 6 nci
maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik is ve islemleri tek bir merkezden yiiriitmek,

b) 5271 sayih Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak iletigimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is ve iglemleri tek bir merkezden yiiriitmek,

¢) (a) ve (b) bentleri kapsamindaki taleplerin bu Yonetmelige ve diger ilgili mevzuata uygun olup olmadigin
incelemek ve gerektiginde yetkili mercilere bagsvuruda bulunmatk,

d) (a) ve (b) bentleri uyarinca gergeklestirilen islemler sonucunda elde edilen verileri ve bilgileri ilgisine gore
Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligina, Emniyet Genel Miidiirliigiine ve Jandarma Genel Komutanhgina,
talep etmeleri halinde mahkemeye ve Cumhuriyet bassavciliklarina iletmek,

e) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayilh RG.) Bu Yonetmelik ¢ercevesinde yapilacak tespit, dinleme, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmas: faaliyetleri ile 5651 sayili Kanunla ve diger mevzuatla verilen
gorevlerin ifasim olanakl kilacak her tiirlii teknik alt yapinin, kamu kurum ve kuruluglart ile kamu hizmeti
veren kuruluslar ve isletmeciler tarafindan kurulmasint saglamak, saglatmak, gerekli alt yapiyr kurmayan
isletmecilerin cezalandirilmasi yoniinde girisimde bulunmak,

f) (04.07.2007 tarihli ve 26572 sayih RG.) 12 nci maddenin ikinci fikrast ile 15 inci maddenin tigtincii fikrast
sakli kalmak kaydila, Baskanhk faaliyetleriyle ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslari, kamu hizmeti veren
kuruluslar ile isletmecilerden gelen her tiirlii bilgi, belge ve kayitlarin bilgi giivenligi kriterlerine uygun olarak
arsivlenmesini saglamak,
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ise; “Yonetmeligin 12.maddesine gore verilecek iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal

g) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayili RG.) Gérev alanina giren konularla ilgili ulusal ve uluslararas alanda
meydana gelen gelismeleri takip etmek, bu kapsamda uluslararasi kurum ve kuruluslarla isbirligi ve
koordinasyonu saglamak ve gelismelerin Baskanlik hizmetlerine yansitiimast igin gerekli onlemleri almak,

h) Baskanlik faaliyetleri icin yurt icinden ve yurt disindan teminine ihtiyag duyulan her tiirlii malzeme, sistem,
yazilim ve donanimi belirleyerek Kurum Bagskanina bildirmek,

i) Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak talep ettiginde derhal Basbakana bilgi vermek,

J) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayili RG.) 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda Ulastirma Bakanhgt,
kolluk kuvvetleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar: ile icerik, yer ve erisim saglayicilar ve ilgili sivil toplum
kuruluglar: arasinda koordinasyon olusturarak internet ortaminda yapilan ve 5651 sayili Kanun kapsamina
giren suc¢lart olusturan igerige sahip faaliyet ve yaywinlart énlemeye yénelik ¢calismalar yapmak; bu amagla,
gerektiginde, her tiirlii giderleri Kurumca karsilanacak ¢alisma kurullar: olusturmak,

k) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayili RG.) Internet ortaminda yapilan yaywnlarin iceriklerini izleyerek, 5651
sayily Kanun kapsamina giren suglarin islendiginin tespiti halinde, internet ortaminda yapilan yaymnlara
erigimin engellenmesine yonelik olarak 5651 sayili Kanunla éngoriilen tedbirleri almak,

) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayili RG.) Internet ortaminda yapilan yayinlarn iceriklerinin izlenmesinin
hangi seviye, zaman ve sekilde yapilacagini belirlemek,

m) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayili RG.) Kurum tarafindan isletmecilerin yetkilendirilmeleri ile miilki idare
amirlerince ticari amag¢h toplu kullamim saglayicilara verilecek izin belgelerinde filtreleme ve bloke etmede
kullanilacak sistemlere ve yapilacak diizenlemelere yonelik esas ve usulleri belirlemek,

n) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayili RG.) Internet ortamindaki yayinlarin izlenmesi suretiyle, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda yer alan; intihara yéonlendirme (madde 84), ¢ocuklarin cinsel istismari (madde 103,
birinci fikra), uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasin kolaylastirma (madde 190), saghk igin tehlikeli
madde temini (madde 194), miistehcenlik (madde 226), fuhus (madde 227), kumar oynanmasi igin yer ve
imkan saglama (madde 228) suglart ile 5816 sayilh Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer
alan su¢larin islenmesini 6nlemek igin izleme ve bilgi ihbar merkezi dahil, gerekli her tiirlii teknik altyapiyn
kurmak veya kurdurmak, bu altyapuyt isletmek veya isletilmesini saglamak,

0) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayili RG.) Internet ortaminda herkese agik cesitli servislerde yapilacak
filtreleme, perdeleme ve izleme esaslarina gore donamm iiretilmesi veya yazilim yapilmaswina iliskin asgari
kriterleri belirlemek,

p) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayil RG.) (n) bendinde sayilan su¢larin, internet ortanunda islenmesini konu
alan her tiirlii temsili goriintii, yazi veya sesleri iceren tiriinlerin tamtimi, tilkeye sokulmasi, bulundurulmast,
kiraya verilmesi veya satisinin dnlenmesini teminen yetkili ve gérevli kolluk kuvvetleri ile sorusturma
mercilerine, teknik imkanlar: dahilinde gereken her tiirlii yardimda bulunmak ve koordinasyonu saglamak,

r) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayili RG.) Internet Kurulu ile gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglamak;
Internet Kurulunca izleme, filtreleme ve engelleme yapilacak icerigi haiz yayinlarin tespiti ve benzeri
konularda yapilacak oneriler ile ilgili gerekli her tiirlii tedbir veya kararlari almatk,

s) (09.09.2011 tarihli ve 28049 sayili RG.) Ilgili mevzuat kapsaminda hakim, mahkeme veya Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarini uygulamak ve buna iliskin is ve islemleri
yiiriitmek,

1) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayili RG.) Igerigi (n) bendinde belirtilen suclart olusturan yaymnlarin icerik
veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmasi halinde veya igerik veya yer saglayicisi yurt iginde bulunsa
bile, icerigi ¢ocuklarmn cinsel istismar: (madde 103, birinci fikra) ve miistehcenlik (madde 226) suglarim
olusturan yaynlara iliskin olarak resen erigimin engellenmesi karart vermek ve bu karari, erisim saglayicisina
bildirerek gereginin derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi amndan itibaren yirmidort saat icinde yerine
getirilmesini istemek,

u) (07.08.2009 tarihli ve 27312 sayili RG.) (t) bendine gére verilen erigimin engellenmesi kararmin konusunu
olusturan yayini yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunmak,

v) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.”
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bilgilerinin degerlendirilmesi ile salt mobil telefonun yerinin tespitine iliskin kararlar ve
kararlarin igerigi, Cumhuriyet savcisinca islemleri yerine getirmek iizere goéreviendirilen
kolluk gorevlilerinin aidiyet numarasi ile birlikte, Baskanligin belirleyecegi sekilde elektronik
ortamda ilgili kurumlar tarafindan Baskanhga gonderilir. Ietisimin tespiti kararlart ise fiziki
ortamda veya Baskanligin belirleyecegi sekilde elektronik ortamda gonderilebilir. Kararlar
isletmecilere gonderilmez. Soz konusu kararlar ilgili kurum gorevlileri ve Baskanlik
tarafindan yerine getirilir.” hikkmii yer almaktadir. Ceza muhakemesinde uygulanacak
iletisimin  denetlenmesi tedbirlerinin  diizenlendigi YOnetmelik-2007°nin  9.maddesinin

2.fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri de;

“a) lletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile
ilgili alinan kararlar, yerine getirilmek tizere sorusturma ve kovusturmanin yiiriitiildiigii yer
dikkate alinarak Cumhuriyet savcisinca ilgili kolluk birimine gonderilir. Kolluk birimi, bu
tedbirlere iliskin karar ile islemi yapmakla géreviendirilen kolluk personelinin aidiyet
numarasini Baskanliga bildirir ve islemler bildirilen aidiyet numarali personel tarafindan

yerine getirilir.

b) Iletisimin tespiti karari ile ilgili islemlerin icrasini Cumhuriyet savcisi dogrudan
veya kolluk birimi araciligiyla Baskanliktan talep eder. Tedbirlere iliskin kararlar
isletmecilere génderilmez.

’

¢) Karar olmadan ve aidiyet numarasi bildirilmeden Baskanlik¢a islem baslatilmaz.’

seklindedir.

Bu diizenlemelere gore denetleme kararlar1 C.savcisi veya gorevlendirecegi adli kolluk
gorevlileri tarafindan Baskanliga iletilir. Kararlarm dogrudan isletmeci kuruluslara
gonderilmesi s6z konusu olmadig: gibi, kolluk gérevlilerinin dogrudan TIB na bagvurarak hat
isteme yetkisi de bulunmamaktadir.”®® Kovusturma asamasinda hakim veya mahkeme
iletisimin denetlenmesi kararlarin1 dogrudan TiB’na gonderir. TiB’e gelen kararlar éncelikle
baskanlik biinyesindeki hukuk¢u uzmanlar tarafindan incelenmek suretiyle kararin mevzuata

uygun olup olmadig1 denetlenir. Hukuka uygun kararlar elektronik ortam iizerinden teknik

“®8 Taskin, a.g.e., 5.145.
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uzmanlara aktarilir. Teknik uzmanlar tarafindan da ilgili operatér santralleri iizerinde
denetlenmesine karar verilen numaralar sisteme tanitildiktan sonra, dinleme, kayda alma
islemleri aidiyet numaralar1 bildirilen kolluk gorevlileri tarafindan, kolluk birimlerinin kendi
biinyelerinde gergeklestirilir.”®® Bu itibarla, denetim kararlarnin yerine getirilmesinde
isletmeci kuruluslarin yetkisi bulunmamaktadir. S6z konusu kararlar ilgili kurum gorevlileri
ve Baskanlik calisanlar1 araciligiyla ilgili kolluk birimi tarafindan yerine getirilir. Islemin
basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanm kimligi bir tutanakla saptanir. TIB
biinyesinde telefonlarin dinlenmesi, kayda alinmasi gibi bir islem yapilmasi kesinlikle s6z

konusu olmamaktadir.

[letisimin dinlenmesi kararlarmin uygulanmasindan telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin dinleme cihazinin basindaki bir gorevli tarafindan canli olarak dinlenilmesi,
isitilmesi anlagilmaktadir. Ciinkii, dinleme es zamanl yapilan bir eylemdir. Ancak,
uygulamada dinleme canli degil, konusmalarin bir kayit cihazina kaydedilmesi seklinde
yapilmaktadir.(Y6netmelik-2007 m.9/1) Bu uygulama her ne kadar bazi yazarlarca elestirilse
de,** pratikte tiim dinleme kararlarmi ayni anda canli olarak gergeklestirecek sayida personel
istthdam etmenin zorlulugu ve dinlemenin kayda almadan sonug itibariyle bir farkinin
olmamasi mevcut uygulamayir hakli kilmaktadir. Ayrica, ileride ortaya ¢ikabilecek ispat
sorunlarmin ve iletisimin igerigine iliskin uyusmazliklarin Oniine gegilebilmesi igin

konusmalarm kaydedilmesi bir zorunluluktur.

Kayda alma tedbiri, sisteme tanitilan hat {izerinden yapilan konusmamalarin bir kayit
cihazinda depolanmasidir. Dinleme ve kayda alma kararlar1 uyarica kaydedilen konusmalar

daha sonra yazili hale getirilmektedir.

Tedbirin uygulanmas: ile elde edilen dinleme ve kayda iliskin veriler, C.savcisi
tarafindan gorevlendirilen adli kolluk birimi personelince ayri1 bir alt veri tasiyicisina
nakledilir ve tamammin ¢ozliimii yapilarak, bu arada varsa yabanci dildeki kayitlar terciiman
vasitasiyla Tirkce’ye cevrilerek Yonetmelik-2007 nin 9.maddesinin 6 ve 7.fikralar1 hiikkmiine

gore tutanaga baglanarak ilgili savcilik veya mahkemeye gonderilir. Kayitlarin ¢ézlimiiniin

89 Kaymaz, a.g.e., 5.314.
0 Bkz. Kaymaz, a.g.e., 5.315.
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yapilip tutanaga aktarilmasi swrasinda konusmalarin biitiinliigiiniin bozulmamasi i¢in
CMK’ndaki bazi istisnalar diginda®" ekleme ve ¢ikarma yapilmayacak, sonradan bu tiir
iddialarin ileri siiriilmesini engellemek amaciyla ¢oziimii yapilan kayitlarin muhafaza
edilmesine devam edilecektir. Zira, miidafi CMK m.153 uyarmca dosyayr inceleme hakk1

kapsaminda orijinal kayitlar1 incelemek istediginde bu kayitlara ihtiya¢ duyulacaktir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri ilgili kolluk birimi tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu degerlendirme isletmeci kuruluglardan TIB vasitasiyla alman kayitlar

iizerinden yapilmaktadir.

Sanmigin veya siiphelinin yakalanmas1 amaciyla uygulanan mobil telefonun yerinin
tespiti tedbirinde mobil telefonlarin baz istasyonlar1 ile yapmis oldugu sinyal alis verisleri
izlenmektedir. Bu bilgiler kolluk birimleri tarafindan izlenip sanik veya siiphelinin bulundugu

yer bilgilerine ulagilmaktadir.

Kayitlarin tutanaga aktarilmasi sirasinda metne miidahale edilmesi veya konusmanin
anlasilmayan yerlerinin kaldirilmasi bakimindan ortaya ¢ikabilecek anlam sapmalarinin oniine

492

gecebilmek i¢in, kayitlarinin ¢éziimiinliin denetimi bazi iilkelerde®™” bagimsiz bir hakimlik

kurumuna verilmistir.*?

b. Baskanhgn Itiraz Yetkisi

CMK m.135’te ne tedbir kararlarinin alinmasi veya uygulanmasi asamasinda, ne de
tedbirin sona ermesinden sonra ilgililerin hukuka aykir1 oldugunu diisiindiikleri tedbir kararlar1
ve uygulanan tedbir kararlarinin sonuglarina karsi basvurabilecekleri herhangi bir kanun yolu

diizenlenmis degildir.** Iletisimin denetlenmesi kararlarmna kars1 itiraz yolunun bulundugunun

1 CMK m.135 hitkmiince tamkliktan ¢ekinme hakki olanlarim iletisimleri kayda alimamaz, alinmigsa durumunda
anlagilmasi halinde derhal yok edilir.

2 Ornegin, ingiltere’de iletisimin denetlenmesine yonelik olarak Igisleri Bakanlig1 tarafindan verilen kararlar
siirecin hukuka uygunlugunu denetlemek igin kurulmus 6zel bir mahkeme tarafindan denetlenmektedir.
Amerika’da ise, dnleme amagclh iletisimin denetlenmesi amaciyla yapilmig basvurularin reddedilmesi halinde
inceleme yapan FISA Itiraz Mahkemesi kurulmustur. Yardimei, a.g.e., $.225.

“%% Erdem, a.g.m., 5.103.

9% Kaymaz, a.g.e., 5.381.
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agikca belirtilmemesi nedeniyle bu kararlara karsi itiraz edilemeyecegini ileri siiriilmiistiir.**
Bununla birlikte, ceza yargilamasi sistemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu kararlara
kars1 itiraz yoluna bagvurulabilecegi diisiiniilmektedir. Zira, hakim tarafindan verilen kararlara
kars1 genel itiraz yolunu diizenleyen CMK m.267 uyarinca iletisimin denetlenmesine iligkin
verilen Kkararlara kars1 da itiraz edilebileceginde kusku duyulmamalidir.*® Zaten, Yonetmelik-
2007’nin 10.maddesinin 1.fikrasinda; “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesindeki
hiikiimlere aykirt olarak verilen kararlar ile bu Yonetmelikte sayilan ve tanimlanan iletisimin
tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri disindaki
talepleri icerdigi acik¢a anlasilan kararlara karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik, katilan,
suctan zarar goren, miidafi, vekil, siipheli veya samgin yasal temsilcisi ve esi ile Baskanlik
tarafindan itiraz edilebilir.” denilmek suretiyle denetleme kararlarma itirazin miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Bu diizenlemeyle ile hem hangi tedbir kararma kars1 itiraz edilebilecegi, hem

de kimlerin itiraz yetkisinin bulundugu belirtilmistir.

Yonetmelik-2007°nin 10/1.maddesinde dikkat ¢eken nokta, tedbir kararlarinin yerine
getirilmesini saglamakla yiikiimlii idari bir kurum olan TiB’na ceza muhakemesi islemlerinin
tarafi olmamasina ragmen itiraz hak ve yetkisinin taninmis olmasidir. Bu diizenleme doktrinde

ciddi elestirilere maruz kalmis, olmasi gerekene yonelik ¢esitli oneriler sunulmustur.

Kaymaz, uyusmazhigin tarafi bulunmayan, ceza muhakemesinin bir siijesi olmayan
idari bir kurum niteligindeki TiB’nin, C.savcisi, hakim veya mahkeme kararlarinin
yerindeligini, tedbirin kosullarmin gergeklesip gerceklesmedigini inceleme, denetleme ve
denetim icin yargisal yollara basvurma yetkisinin olmadigmi kabul etmek gerektigini,
kaynagmi kanundan almayan bir yetkinin gecerli olmayacagmi, TIB nin itiraz yetkisi kabul
edilse bile bunun itiraza yetkili diger kisilerden farkli oldugunun kabulii gerektigini ileri
siirmiistiir. Bununla birlikte yazar, TIB’nin sadece CMK m.135’te yazil tedbirlerin konusunu
teskil etmeyen talepler ile sekil bakimindan mevzuata uygun olmayan tedbir kararlarma karsi
itiraz yetkisinin var oldugunun kabul edilebilecegi, TIB’na itiraz yetkisi yerine konu ve sekil

yoniinden mevzuata aykirilig1 acikca anlagilan tedbir kararlarini yerine getirmeyip, karardaki

% Tagkn, a.g.e., s.128’den naklen Tugge Koyuncu, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlen-
mesi”, Hukuk Giindemi, Ankara, 2005, s.77-80.
% Kaymaz, a.g.e., 5.381; Ozen, a.g.e., 5.312.
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yanligliklar1 belirtip, hatalarin diizeltilmesi i¢in karar1 veren hakim veya mahkemeye iade etme
yetkisinin verilmesinin daha uygun olacagi goriisiindedir. Kaymaz’a gore, en isabetli ¢oziim
gerek tedbir kararlarindaki, gerekse tedbirin uygulanmasi sirasindaki hukuka aykiriliklari

denetlemekle gorevli bagimsiz bir hakimlik kurumunun olusturulmasidir.*?’

Sen, TiB’na verilen denetim ve kontrol yetkisinin hakim tarafindan verilen kararlarin
denetimini kapsamayip, kararda olmasi gereken bir takim sekli hususlarin varligini aragtirmak
ve Bagkanlik disinda baska yol ve yontemler kullanilmak suretiyle iletisimin denetlenmesinin
oniine gegmek amacina hizmet etmesi gerektigini savunmaktadir. Yazar, TIB'nin yetkisinin
iletisimin denetlenmesi kararlarmin usul, yetki ve sekil bakimindan denetimiyle smirli olup,
esas1 incelemeye samil olmadig1 goriisiindedir. Bu yiizden yazar, TIB’nmn resmi internet
adresinde yer alan ve Baskanligin daha genis denetim yetkisi oldugu anlamini tasiyan
ifadeleri*® elestirmis, bu yetkilere dayanak gosterilen 5397 sayili Kanun’da, Baskanliga
iletisimin denetlenmesi kararlar1 hakkinda esastan denetim, inceleme itiraz hak ve yetkisi
verilmedigini belirtmistir.

Yardimel, TIB’nmn denetleme kararlarma itiraz yetkisini elestirmemekle birlikte,
iletisime yapilacak haksiz miidahalelere karsi tazminat ve ceza sorumlulugunu 6n plana
cikarmaktadir. Ayrica, siireci denetlemek icin bagimsiz bir mahkeme kurmak yerine yiiriitme
veya yasama organi catist altinda denetime yetkili kurul ya da organlarin ihdas edilmesinin
Ulkemizde daha pratik sonuglar doguracagmi, bu organlarm yapacaklar1 siirekli denetimlerin

seffaflig1 saglayacagini ve kamu yararma hizmet edecegini ileri siirmektedir.**

Taskin ise, ceza muhakemesi islemlerinin taraf olmamasma ragmen, hukuka
uygunlugu saglamak bakimindan Baskanlhiga itiraz yetkisinin tanindigmi ifade ederek
yeknesakligin saglanmasi ve keyfiligin onlenmesi icin verilen itiraz yetkisinin son derece

onemli oldugunu belirtmistir.*®

7 Kaymaz, a.g.e., 5.383, 388, 389.

%8 TiB’min resmi internet sitesinde “Baskanligin gorevleri” bashigi altmda Yonetmelik-2005"nin 17.maddesine
aynen yer verilerek 1.fikranin (c) bendinde; “(a) ve (b) bentleri kapsamindaki taleplerin bu Yénetmelige ve
diger ilgili mevzuata uygun olup olmadigini incelemek ve gerektiginde yetkili mercilere bagvuruda bulunmak,”
ifadesi yer almaktadir.

9 yardimei, a.g.e., s.225, 266 vd.

%0 Taskin, a.g.e., 5.129, 130.
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TiB’nm itiraz yetkisinin bulunup bulunmadigma iliskin iist derece mahkemeleri
tarafindan verilmis bir karara rastlamadik. Uygulamada TIB tarafindan yapilan itirazlar
genellikle mahkemelerce incelenmekte ve TiB’nm itiraz yetkisinin mevcut oldugu kabul
edilmektedir. Ancak baz1 ilk derece mahkemeleri TIB’nin itiraz etme yetkisinin bulunmadig1

gerekgesiyle yapilan itirazlari reddetmislerdir.>*

Bize gore TiB’na itiraz yetkisinin tanmnmasi gerekmektedir. Ancak, bu yetkinin
yonetmelikle degil, kanun ile verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu yetkinin sinirlar1 da
yine kanun ile ¢izilmeli, Baskanligin itiraz yetkisi yerindelik denetimi ve esasin incelenmesini
kapsamamalidir. TIB kendisine gelen denetleme kararlarmi konu, usul, sekil bakimmdan
inceleyip, kararlarda tespit ettigi eksiklik ve yanlishiklarin giderilmesi i¢in karar1 veren mercie
itiraz edebilmelidir. TiB’na itiraz yetkisi tanimamak, konu bakiminda hukuka aykiri, usul ve
sekil eksikligi igeren pek cok kararin uygulanmasmma zemin hazirlanmis olur ki, bu

Baskanligin var olus gerekgesine ve misyonuna aykiri bir durumdur.>*

Diger taraftan, denetleme kararlari gizli oldugundan ve tedbirin uygulamasi sona

503

erdikten sonra ilgiliye bilgi verildiginden>” kararin uygulanmasina baslanmasi asamasinda

sadece Baskanligin bu karara itiraz etme imkani bulunmaktadir. Tedbirin baslangici

% Erzincan 3.0rdu Askeri Mahkemesi 18.04.2007 tarih, Evrak No.2007/312, K.2007/153 sayili kararinda,
TiB’nin itiraz yetkisinin kanuna dayanmadigi, yonetmelikle boyle bir yetkinin verilemeyecegi gerekcesiyle
Bagkanligin itirazin1 bir bagvuru olarak kabul etmis, bu bagvuruyu degerlendirip daha 6nce verdigi kararin
aynisini vermistir. Bu karara karsi kanun yararma bozma yoluna gidilmemistir. Kaymaz, a.g.e., 5.384, 385.

%2 Nitekim Bagkanlhiga itiraz yetkisi tanmmasii hakli kilan gelismeler ve uygulamalar medyaya da
yansimistir. “Sorusturma numarasi, stipheli kimliginin bile olmadigi 298 karara itiraz ettik.”, Fethi Simgek,
“Dinlemede ‘6zel analiz’”, Milliyet Gazetesi, 10.10.2008, http://gundem.milliyet.com.tr/dinlemede--ozel-
analiz-/guncel/gundemdetay/11.10.2008/1001720/default.htm, (03.03.2012); “Yargidan gelen 4 bin dinleme ve
iletisimin tespiti kararina itiraz ettik. Ceza Muhakemesi Kanunu c¢ercgevesinde itirazimizin yiizde 90’1 kabul
edildi.”, Fethi Simsek, “Dinleme taleplerinin 4 binine itiraz ettik”, Zaman Gazetesi, 30.09.2008, http://zaman.
com.tr/haber.do?haberno=744104, (03.03.2012).

%% fletisimin denetlenmesine iliskin tedbirler mahiyeti geregi gizlilik igerisinde uygulanacagindan, tedbirin
muhataplarmin  kendileri hakkinda uygulanan tedbir kararlarina karsi kararin alinmasi ve uygulanmasi
stirecinde itiraz edebilmeleri fiilen miimkiin degildir. Ancak, harici bir sekilde kendisi hakkinda denetleme
karar1 verildiginden veya uygulandigindan haberdar olan kisinin CMK m.267 ve Yoénetmelik-2007 m.10/1
hikkmiine gore itiraz hakkini kullanmasina bir engel yoktur. Tedbir uygulandiktan sonra CMK m.137/4
hiikkmiince ilgiliye bildirim tizerine itiraz miimkiin ise de, artik tedbir karar1 uygulanmis oldugundan bu
asamada yapilacak itirazin ¢ok fazla bir anlami olmayacaktir. Yine de, tedbir uygulandiktan sonra dahi olsa,
itiraz imkanin tanmmis olmasi, yapilacak itiraz incelemesi tizerine tedbirin hukuka aykirt oldugunun
belirlenmesi halinde ugranilan hak ihlali sebebi ile ilgililer hakkinda idari makamlara tazminat davasi agabilme
veya tedbirin hukuka aykiri olarak uygulanmasi nedeniyle ceza kanunlari bakimindan cezai sikayet hakkini
kullanabilme imkaninmn bulunmasi son derece 6nemlidir.
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asamasinda mevzuata aykiriiga miidahale etme imkani varken, bunu islem sonrasina
birakmak usul ekonomisine aykir1 olacagi gibi Anayasa ile giivence altina alinan iletisim

ozgirligii ve gizliligi hakkina haksiz miidahalelere de meydan verecektir.

Dolayist ile TIB’nin itiraz yetkisinin kanunla diizenlenmesi ve bu yetkinin smirlarinin

yukarida ifade edilen sekilde belirlenmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Yapilan itiraz iizerine, karar1 vermis olan hakim veya mahkeme tarafindan yeniden
inceleme yapilarak itirazin yerinde olup olmadig1 degerlendirilecek, itirazin hakli goriilmesi
halinde verilmis olan kararin diizeltilmesi yoluna gidilecektir.(CMK m.268) Aksi takdirde
itiraz dilekgesi, hakim tarafindan en cok ii¢ giin i¢inde itiraz1 incelemeye yetkili mercie
gonderilerek bu merci tarafindan itiraz konusunda bir karar verilecektir. CMK m.269
geregince itiraz, kararmn gereginin yerine getirilmesini kendiliginden durdurmadigindan,
kararma itiraz edilen hakim veya mahkeme veya itiraz1 incelemekle yetkili merci tarafindan
kararin yerine getirilmesinin durdurulmasi yoniinde bir karar verilmedigi siirece tedbirin

uygulanmasima devam olunacaktir.

2. Gizlilik
TIB, telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisimin denetlenmesine dair gorevini

Anayasanin 22.maddesi ile koruma altina alman haberlesmenin gizliligi ilkesini gozeterek

kanuni diizenlemeler ve yargi kararlarina uygun sekilde yerine getirmek durumundadir.

Sorusturmanin gizliligi evrensel bir hukuk kurali olup CMK’nda da kabul edilmistir.
(CMK m.157) Ayrica CMK m.135/5’te, bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan
islemlerin tedbir siiresince gizli tutulacagi kurali getirilmistir. Yonetmelik-2005’in ve
Yonetmelik-2007’nin ¢esitli maddelerinde de denetleme islemlerinin gizli olarak yerine
getirilecegi ifade edilmistir. (YO6netmelik-2005 m.12/6, m.27/1, Yonetmelik-2007 m.5/4,
m.9/1) Zaten, denetleme tedbiri ancak gizli uygulanmasi, ilgili kiginin bunun farkinda

olmamasi halinde fayda saglayacaktir.

Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kisilerle ilgili

olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bir takim cezai hiikiimlere yer verilmesi de gizliligi
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teminat altina almaya yonelik diizenlemelerdir. Gizliligin ihlal edilmesi durumunda TCK
m.132 uyarinca haberlesmenin gizliliginin ihlali, TCK m.258 uyarinca goreve iligkin sirrin
aciklanmasi veya TCK m.285 uyarmca gizliligin ihlali, TCK m.286 uyarmca da elde edilen
ses ve gorintiilerin kayda alinmasi suglarindan sorusturma ve kovusturma yapilmasi s6z

konusu olabilecektir.

Stirekli olarak internet sitelerine diisen ses kayitlarindan iilkemizde iletisimin
denetlenmesi sonucu elde edilen bilgilerin saklanmas: ve korunmasinda gizlilik ilkesine
yeterince riayet edilmedigi izlenimi olugmaktadir. Halbuki tedbirlerin uygulanmasi sonucu
elde edilen bilgilerin korunmasi ve ifsa edilmemesi Devletin sorumlulugu altinda olup,

konunun AIHM’ne tasinmasi halinde ihlal kararlar1 ¢ikacagi kesin gibidir.**

E. DENETLEMENIN SONA ERMESI

Anayasayla gilivence altma alinmis olan iletisim o6zgiirliigiine miidahaleye zorunlu
hallerde, siki kosullar altinda izin verilmektedir. Iletisim ozgiirliigiine agir bir miidahale
olusturan denetleme tedbirinin siire sinir1 gézetilmeksizin ilanihaye uygulanmasi miimkiin
degildir. Tedbire son verilmesi kisi hak ve 6zgiirliikkleri bakimindan tedbirin uygulanmasina
gore siiphesiz daha lehe bir durumdur. Arzulanan, olmasi gereken ise iletisim denetlemelerinin
hi¢ yapilmamasidir. Ama bunu saglamak yasadigimiz diinyanin gergeklerine ters olup, hig
olmazsa denetleme tedbirinin uygulanmasmin en aza indirgenmesi hedeflenmelidir. Bu
itibarla, herhangi bir sona erme nedeninin ortaya ¢ikmasi halinde, tedbirin uygulanmasima
derhal son verilmelidir. Bu itibarla, iletisimin denetlenmesi tedbirine asagidaki hallerden
bazilar1 gergeklestiginde son verilir veya bazi hallerde tedbirin uygulamasi kendiliginden son

bulur.

1. Tedbir Siiresinin Sona Ermesi

Denetleme tedbirine karar verilirken tedbirin uygulanabilecegi azami siireler dikkate

alinarak karar merciince bir siire tayin edilmektedir. Bu siirenin sona ermesiyle birlikte tedbire

%% Taskin, a.g.e., 5.238.
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iliskin karar hiikiimsiliz kalacaktir. Zaten, temel bir hak ve 6zgirliikk olan iletisim hakkini

sinirlayan bu tedbirin uzun siire uygulanmasi oranlilik ilkesiyle de bagdasmaz.

CMK m.135/3’te “Tedbir karari en ¢ok ii¢ ay i¢in verilebilir, bu siire bir defa
uzatilabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suc¢larla ilgili olarak gerekli
goriilmesi  halinde, hakim bir aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir.” denilmistir. Benzer bir hiikiim 135.maddenin 4.fikrasinda mobil

telefonun yerinin tespiti kararlar1 i¢in de getirilmistir.

Boylelikle, eger tedbir kararinda daha kisa bir siire 6ngoriilmemisse veya kosullarin
ortadan kalkmasi nedeniyle daha once son verilmemis ise ii¢c ay sonunda tedbir sona ermis
olacaktir. Sayet, ikinci bir karar ile siire uzatilmigsa bu kez en geg alt1 ay sonunda tedbir sona

erecektir.

Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglar bakimindan tedbirin uygulanacag: siireye
bir st smir getirilmemistir. Bu suglar bakimindan birer aylik siirelerle miiteaddit defalar
tedbirin siiresi uzatilabilecektir. Alman hukukunda da 6rgiitlii suglarla miicadele bakimindan

stirenin gerektigi kadar uzatilabilmesi imkani bulunmaktadir.>®

Orgiitlii suclarla miicadelenin uzun soluklu bir calisma gerektirmesi nedeniyle siire
bakimindan bir {ist siir getirilmemesini yerinde bulmakla birlikte, bu yetkinin gerekli oldugu
hallerin disinda kullanilmasinin bir orantisizlik olusturabilecegini ileri siiren yazarlar®® oldugu
gibi, su¢ islemek i¢in Orgiit kurmak sugu bakimmdan da siirenin alt1 ay1 gegemeyecegini

diisiinen yazarlar®® da vardir.

Bazi yazarlar®® da, kanunda bir smirlama getirilmedigini belirterek uzatma kararinin
katalogdaki tiim suglar i¢in Onceki denetleme siiresinin sona erdigi andan daha sonraki bir
zamanda verilmesinin miimkiin oldugu goriisiindedirler. Bu goriise katilmayan yazarlar®® ise,

bu yaklagimin ayni sorusturma veya kovusturmada ikinci bir denetleme karari verilmesi

%% Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.806.
% Ozbek, CMK izmir Serhi, 5.576.

7 Kaymaz, a.g.e., 5.244, dn.904.

%% Sen, iletisimin Denetlenmesi, 5.116.

% Taskin, a.g.e., s.135.
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anlamma gelecegini belirtip, bu yetkinin uzunca bir zamana yayilarak istenildigi an

kullanilmasimnin dogru olmadigini diistinmektedirler.

Belirsiz bir siire i¢in tedbire bagvurmak iletisim Ozgiirliigiine agir ve orantisiz bir
miidahale teskil edecektir. Bizce de orgiit faaliyetleri kapsaminda islenen suglarla miicadelenin
uzun soluklu bir siirece ihtiya¢ duydugu gozden kagirilmadan, tedbire bir st smir

getirilmesinde yarar vardir.

Belirtmek gerekir ki, slire uzatimi kararlar1 C.savcisi tarafindan verilemeyecektir. Zira,
stire uzatiminda gecikmesinde sakinca bulunan halin varligindan s6z edilemez. Bu nedenle,

sure uzatimi kararlarint hakim verecektir.

Siirenin bitiminde tedbirin uygulanmasina son vermek i¢in herhangi bir merciin
kararma ihtiya¢ duyulmamasi gerektir.®® En son siire uzatma kararmdan sonra tekrar siire
uzatimma gidilmedigi takdirde tedbir sona erecektir. Zira, tedbir zaten belirli bir siire i¢in
verilmistir ve siire uzatimina gidilmedigi takdire, tedbirin kendiliginden sona erecegi agiktir.
CMK m.135/1°de bu husus “Siirenin dolmast ... halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan

derhal kaldirilir.” denilmek suretiyle agik¢a diizenlenmistir.

2. Hakim Onaymin Alinamamasi Veya Ret Karar1 Verilmesi

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C.savcisi karariyla yapilan denetlemelerde,
savcimin kararinin CMK m.135/1 hiikmiince derhal hakim onayina sunulmasi gerekmektedir.

Bu siire Anayasa m.22/2 uyarinca yirmi dort saati gecemez. Bu itibarla;
- C.savcist kararinin en geg yirmi dort saat i¢inde hakim onayima sunulamamasi,
- Hakim onayma sunulan kararin yirmi dort saat i¢inde onaylanmamasi,
- Hakim tarafindan ret karar1 verilmesi,

hallerinde tedbir C.savcisi tarafindan derhal kaldiriir. (CMK m.135/1) Durum
C.savcisi tarafindan veya onun talimatiyla kolluk tarafindan TIB’na derhal bildirilir ve tedbirin

uygulanmasina verilir.(Y onetmelik-2005 m.15/1)

510 Oztiirk — Erdem, Ceza Muhakemesi, 5.646.
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TiB’na herhangi bir bildirim yapilmadig1 durumlarda denetleme tedbiri uygulanmaya
devam mi olunacaktir? Bu sorunun cevabini bize Ydnetmelik-2005 m.15/2 vermektedir. Buna
gore, C.savcisi tarafindan verilen karar, siiresi igerisinde hakim tarafindan onaylanarak
Bagkanliga gonderilmemis ise kararin uygulanmasina Baskanlik tarafindan derhal son
verilecektir. Bu durumda, C.savcisinin kararindan sonra yirmi dort saat hakim onayina sunma
stiresi, yirmi dort saat de hakimin karar verme siiresi beklenecek, toplamda kirk sekiz saat
icinde C.savcisinin kararmin onaylandigmna iliskin bir hakim karar1 TIB’na iletilmedigi
takdirde tedbirin uygulanmasma derhal son verilecektir. TiB, kirk sekiz saatlik bu siire

gectikten sonra herhangi bir karar ya da bildirim beklemeden kendisi harekete gegecektir.

3. Tedbir Kosullarinin Ortadan Kalkmasi

Tedbir siiresi sona ermeden istenen delillere ulasilmasi veya tedbirin sonug
vermeyeceginin anlasilmasi ya da bagka yontemlerle delil elde etme imkaninin dogmasi, fiilin
katalog suglar kapsaminda olmadiginin anlasilmasi, siiphelinin sug isledigine dair siiphenin
ortadan kalkmasi, dava agmak icin yeterli delil elde edilememesi gibi nedenlerin varligi
halinde tedbirin uygulanmasina son verilmelidir. Bu itibarla, denetleme tedbirine bagvurma

veya uygulama kosullariin ortadan kalkmas1 durumunda tedbire son verilecektir.

Yukarida sayilan durumlarin bazilarmin varligi halinde kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilecektir. Ornegin, C.savcis1 sorusturma sirasmda elde edilen delilleri dava agmak
icin yeterli gormedigi takdirde siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verecektir. Bu karar ile birlikte tedbirin uygulanmasina derhal son verilecektir.(CMK m.137/3)
Nitekim, Yonetmelik-2007°nin 12.maddesinin 6.fikrasinda “Kararin uygulanmas: sirasinda,
hakkinda tedbir uygulanan kisinin, Kanunda éngoriilen sucu isledigine iliskin siiphe ortadan
kalkarsa, tedbir Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile derhal kaldirilir. Bu karar Cumhuriyet

savcist tarafindan en kisa siirede Baskanliga bildirilir” seklindedir.

‘

Kovusturmaya yer olmadigi kararindan sonra CMK m.137/3’teki *“...Cumhuriyet

savcist tarafindan derhal son verilir.” ifadesinden hareketle tedbirin sonlandirilmasi igin
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hakimden ayrica bir karar almmasi gerekmedigini diisiinmekteyiz.® Zira, tedbire son
verilmesi, tedbirin uygulanmasi kararina gore kisi hak ve ozgiirliikkleri bakimindan daha lehe
bir durum olup, herhangi bir sona erme nedeninin ortaya ¢ikmasi halinde, temel hak ve
ozgiirliklere yonelik miidahalenin bir an dnce sona erdirilmesi lizumundan hareketle derhal

tedbirin sona erdirilmesi gerekir.

Kald1 ki, C.savcismin kararindan sonra hakimden denetleme tedbirinin sona erdirilmesi
icin tekrar talepte bulunup, hakimin kararmi beklemek siireci uzatacak ve mesru bir dayanagi
olmadig1 halde kisinin iletisimine hukuksuz bir miidahaleye neden olunacaktir. Zaten, bu
asamada hakimin kendisine yapilan sonlandirma talebini reddedip, denetlemenin siirdiiriilmesi
yoniinde karar vermesi diisiiniilemez. Hakim karar1 formaliteden ibaret kalacaktir. Dolayist ile,
C.savcismin kovusturmaya yer olmadigi kararindan sonra C.savcist gecikmeden TIB’dan

tedbirin uygulanmasina son verilmesini istemelidir.

Sorusturma devam etmekle birlikte, tedbirin sonlandirilmasi gereken haller de s6z
konusu olabilir. Ornegin, sorusturulan sugun katalog suclar kapsamina girmediginin
sorusturma sirasinda anlasilmasi halinde, sorusturmaya devam edilmekle birlikte tedbire
derhal son verilmelidir. Ciinkii denetlemenin kosullar1 o anda ortadan kalkmms bulundugundan

tedbirin siirdiiriilebilmesi de miimkiin degildir.

Yine denetlemeye baslandiktan sonraki bir donemde, islenmis bulunan bir sugun
delilerinin bagka bir sekilde elde edilebilecegini gdsteren bilgiler ortaya ¢cikmis ise, tedbire son
verilmelidir. Zira, baska surette delil elde etme imkani bulunmamasi tedbirdin
uygulanabilmesi igin gereken kosullardan biridir ve bu kosul ortadan kalktiginda, sorusturma
devam etse bile, tedbirin devamini gerektiren bir durumun olmadigi kabul edilmelidir. Bu son

care prensibinin bir geregidir.

Denetlemeye baglandiktan sonraki bir donemde, tedbirin uygulanmasiyla delil elde

edilemeyecegini gosteren bilgiler ve olaylar ortaya ¢ikmus ise de, tedbire son vermek gerekir.

Stipheliye ait oldugu gerekcesiyle bir telefon numarasmin dinlenmesine karar verilmis

ve bu numaranin silipheliye ait olmadig: tespit edilmisse de, tedbirin uygulanmasmna son

> Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.814; Sen, Telefon Dinleme, s.143.
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verilmelidir. Bu durumun bir istisnasi denetleme kararinda bu durumun agikga belirtilmis
olmasi halidir. Zira, YOnetmelik-2007 m.7/2 hikmiince denetleme tedbiri hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin tizerine kayitli veya kullanmakta oldugu iletisim araglarinin tiimii
hakkinda uygulanabilecektir. Hakkinda karar verilen kisi ile iletisim aracinin sahibi farkli

kisiler olmas1 halinde, bu durum talep ve kararda agikca belirtilecektir.

Sanik veya siiphelinin yakalanmasi amacina yonelik olarak uygulanan mobil telefonun
bulundugu yerin tespiti tedbiri de, hakkinda tedbir uygulanan sahsin bir sekilde yakalanmasi
veya bulundugu yerinin belirlenmesi halinde, artik tedbirin siirdiiriilmesini gerektirir durum da

ortadan kalkmis oldugundan tedbirin uygulanmasina son verilmelidir.>*

C.Savcisinin karari stipheli hakkinda kamu davasi1 agmak seklinde de olabilir. C.savcisi
yeterli delili elde ettigine inaniyorsa siipheli hakkinda davay1 agacaktir. Sayet kamu davasi
acilmasi i¢in yeterli siipheyi ortaya koyan deliller elde edilmis ise, artik arastirilmasi gereken
bir durum kalmadigindan tedbire son verilmelidir. Ancak, tedbiri sonlandirmak ig¢in

mahkemenin bir degerlendirme yapip yeni bir karar vermesi gerektigini diistiniiyoruz.*®

Burada, kamu davasmin agilmasmdan 6nce, sorusturma asamasinda hakim tarafindan
verilen bir denetleme kararima dayanilarak dava agildiktan sonra da tedbirin uygulanip
uygulanmayacagi hususu tartisilabilir. Kovusturma asamasinda kural olarak denetleme
kararlarinin yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan verilmesi esas olmakla birlikte, boyle bir
durumda, hakkinda dava agilmakla sanik konumuna giren kisi hakkinda tedbirin sona
erdirilmesine iliskin yeni bir karar verilmedik¢e tedbirin uygulanmasma devam edilmesi
gerektigini diistinmekteyiz. Ciinkii, Oncelikle, sanigin iletisiminin denetlenmesine CMK
m.135/1 cevaz vermektedir. ikinci olarak kovusturma asamasmnda sanmik hakkinda mevcut
delillerle ek yeni deliller elde edilmesi imkani vardir. Ancak, bahsettigimiz bu durum bir

istisnadir ve esas olan kovusturma asamasinda tedbire mahkemenin karar vermesidir.

Hakkinda kamu davasi agilmasma ragmen yargilama sonucunda sanigin beraatine

karar verilen hallerde artik tedbirin uygulanmasina devam edilmesinin bir anlami

*12 Kaymaz, a.g.e., 5.339.

*13 Kaymaz, kural olarak kamu davasi agildiginda tedbire de son verilmesi gerektigi goriisinde olmakla birlikte,
su veya bu sebeple tedbire son verilmemigse kamu davasi agmakla tedbir kararmin kendiliginden hiikiimsiiz
hale gelemeyecegini diisiinmektedir. Kaymaz, a.g.e., s.340.
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olmayacagindan tedbire son verilmelidir. Yine kovusturma sonucunda sanigin suclu bulunup
mahkum edilmesi halinde de tedbirin uygulanmasmin bir anlami kalmayacaktir. Bu durumda
da tedbirin sona erdigi kabul edilmelidir. Bu iki halde unutkanlik sonucu tedbirin
kaldirilmasma yonelik bir karar verilmese dahi beraat ya da mahkumiyet karariyla birlikte

tedbirin kendiliginden sona erecegi kabul edilmelidir.***

Kolluk birimlerince tedbirin kendiliginden sona erdirilmesi miimkiin degildir. Ciinkd,
tedbir sorusturma veya kovusturmaya konu su¢ icin delil elde etme amacma yoOnelik
oldugundan ve bu amacm takdir ve geregini ifa etmek ceza muhakemesinin kendilerine
tanidig1 usul hiikiimleri ger¢evesinde C.savcist ve hakime ait bulundugundan, bu ¢ergevede
tedbirin sona erme nedenlerini degerlendirmek de yine C.savcisi ve hakime diismektedir. Bu
durumda tedbirin sona erme nedenlerinden bir veya bir kaginin varligmi tespit eden kollugun

gorevi bu durumu C.savcisina iletmekten ibarettir.>*

4, Kayitlarin imhasi

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bilgiler
sadece tedbirin uygulandig: sucla ilgili olarak kullanilabilir. Bu bakimdan denetleme sonucu
elde edilen bilgilerin amag dis1 kullanilmasini 6nlemek i¢in s6z konusu kayit ve bilgilerin yok

edilmesi Onem arz etmektedir.

Tedbirin uygulanmasimndan sonra elde edilen ve artik ihtiya¢ duyulmayan verilerin
ortadan kaldirilmas: gerektigine isaret edilen AIHM’nin Kruslin — Fransa ve Huvig — Fransa
kararlarmimn etkisiyle gogu Avrupa iilkesinde, elde edilen bilgi ve kayitlarin imha edilmesi

yoniinde ag¢ik kanuni diizenlemeler yapilmistir.>*®

Ornegin, Alman CUK’nun 101b/5’in yiiriirliikte oldugu dénemde, ceza kovusturmasi
icin gerekli bulunmadiklar: takdirde elde edilen bilgilerin yok edilmesi gerektigi Almanya’da

kabul edilmekle birlikte, imha islemi i¢in kesin bir zaman dilimi ngdriilmemekteydi. Alman

*1% Kaymaz, a.g.e., 5.333, 334.

*1% Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.815.

*1% Erdem, a.g.e., 5.349. Bu kararlarda ATHM, Fransiz hukukunda kayitlarin hangi hallerde imha edilecegine dair
bir agiklik bulunmamasm ATHS m.8’e aykir1 bulmustur. Kaymaz, a.g.e., s.363.
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doktrini ise yargilamanin yenilenmesinde oldugu gibi, hiikkmiin kesinlesmesinden sonra bu
kayitlara ihtiyag duyulabilecegi gerekgesiyle imha edilmemesi gerektigini diisiinmekte idi.*"
Alman CUK’nunda yapilan ve 01.01.2008 tarihinde yiiriirlige giren diizenleme ile 6zel
hayatin c¢ekirdek alanma iligkin bilgilerin geciktirilmeksizin silinmesi zorunlulugu
getirilmistir.*® Ingiltere’de delilleri degerlendirme yasagina iliskin diizenlemelerden, elde
edilen bilgilerin kural olarak kamu davasi agilmasindan sonra imha edilmesi gerektigi sonucu
cikmaktadir."® Amerika’da ise elde edilen kayitlar en erken 10 yil sonra mahkeme karariyla

imha edilebilmektedir.’®

Ulkemizde ise, kayitlarm imhasti CMK m.137/3 Yonetmelik-2007 m.13’te
diizenlenmistir. Buna gore, denetleme tedbiri sonucu elde edilen bilgilerin, kayitlarin imhasi
Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ 10 giin i¢inde gergeklestirilecek ve bu durum

C.savcismin ve kolluk gorevlilerinin imzalayacagi imha tutanagi ile belgelenecektir.

Sorusturma asamasinda C.savcist gozetiminde gerceklestirilen imha islemlersi,
kovusturma asamasinda elde edilen biitiin deliller ile denetlemeden elde edilen bilgilerin de

intikal ettirildigi mahkeme gozetiminde yapilacaktir.

CMK m.137/3 ve Yonetmelik-2007 m.13’teki diizenlemelerde kovusturmaya yer
olmadigma karar verilmesinden sonra tedbire son verilerek kayitlarm imha edilecegi
diizenlenmis, kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesinlesmesi sart1 aranmamistir. Oysa, bu
karara on bes giin i¢inde itiraz miimkiin olup, kararin kaldirilmasi ihtimal dahilindedir. Bu
nedenle biz, elde edilen bilgilerin yok edilmesi i¢in C.savcisi tarafindan verilen kovusturmaya
yer olmadig1 kararmin kesinlesmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu kararin kesinlesmesinden
once kayitlarm imha edilmesi, itiraz kabul edilip kamu davasi agilmasi1 gerektiginde, elde
edilen deliller imha edilmis oldugundan ve ¢ogu kez ne imha edilen delillerin, ne de yeni

delillerin toplanmas1 miimkiin olamayacagindan bir takim sakincalar dogurabilecektir.**

> Erdem, a.g.e., 5.348.

*18 Kaymaz, a.g.e., 5.366.

*19 Erdem — Ozbek, a.g.m., 5.292.

%20 Kaymaz, a.g.e., 5.365.

52! Taskin, a.g.e., s.153; Unver — Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.221.
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CMK m.135/2 ve Yonetmelik-2007 m.7/4’te slipheli veya samigin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisiminin  kayda alimamayacagi, kayda alma
gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilecegi

diizenlendiginden bu tiir kayitlarin C. savcist gozetiminde derhal yok edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan, CMK m.136 uyarinca silipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla
miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari ile yapacagi
goriismeler igin tedbir uygulanmasi sz konusu olmayacagindan, sayet yapilan denetleme
sirasinda sanik veya siiphelinin miidafii ile yaptiklar1 goriismelerin kayda alinmis oldugunun

anlagilmasi halinde bu kayitlarin yine savcilik tarafindan derhal imhasi1 gerekmektedir.

CMK m.137/3’te elde edilen bilgilerin imha edilmesinin “kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verilmesi” ya da “hakim onaymin alimamamasi halinde” yapilacagi
belirtilmis, diger sona erme sebepleri sayilmamistir. Gergekten de, kanun metninde, tedbirin
uygulanmasi sonucu elde edilen kayitlarin, kamu davasi agilip yargilama bittikten sonra,
ornegin beraat ya da mahkumiyet karar1 verilmesi halinde imha edilmesi gerekip gerekmedigi
yoniinde bir a¢iklik bulunmamaktadir. Bu diizenleme tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Baz1 yazarlar®® tedbire gerek kalmayan her halde imha yiikiimliligii bulundugunu kabul
etmekte, bazi yazarlar®® yargilamaya son veren Kararlarin(beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkumiyet vb.) hepsinde denetleme sonucu elde edilen bilgilerin korunmasini
zorunlu kabul etmekte, bazilar1®®* da verilen karara kars1 olagan tistii kanun yollarma(Yargitay
Cumhuriyet Basgsavcisi’nin aleyhe itirazi, yargilamanin yenilenmesi gibi) gidilmesi halinde
yapilacak yargilamada ihtiya¢ duyulacagi gerekcesiyle dava zamanasimi dolmadan kayitlarin
imha edilmesini miimkiin gormemektedirler. Biz de, olagan lstii kanun yollarina gidilme
ihtimali dikkate alinarak dava zamanasimu siiresince kayitlarin imha edilmemesinin uygun

olacagini diisiiniiyoruz.

%22 Erdem, a.g.m., s.105; Yardimei, a.g.e., 5.227, 228.
%28 Taskin, a.g.e., 5.155.
524 Kaymaz, a.g.e., 365.
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5. llgiliye Bildirimde Bulunulmasi

Tedbirin uygulanmasina yonelik islemlerin gizli yiiriitiilmesi nedeniyle hakkinda tedbir
uygulanan kisi tedbirin uygulanmasi sirasinda bundan haberdar olmamaktadir. Tedbirden
sonug almak igin bunun bdyle olmasi bir zorunluluktur. Ancak yine de, AIHS m.6 ve Anayasa
m.36’da kisiye taninan hukuksal korunma giivencesi geregi tedbir uygulandiktan sonra bile
olsa kisiye bu yonde bildirimde bulunmasi kabul edilmistir. AIHM cesitli kararlarinda
ulasilmak istenen amac¢ tehlikeye diismeyecek ise, denetleme tedbirinin uygulandigmin

sonradan ilgilisine haber verilmesi gerektigini belirtmistir.>*

CASOMK 'nda, hakkinda tedbir uygulanan kisiye sonradan bilgi verilecegi yoniinde bir
diizenlemeye yer verilmemisti. CMK m.137/4 ile kayitlarin yok edilmesi halinde, sorusturma
asamasinin bitiminden itibaren en ge¢ on bes giin i¢cinde, C.Bassavcilig1 tarafindan, tedbirin
nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verilecegi hiikmii
getirilmistir. Buna gore, kovusturmaya yer olmadigi karar1 veya hakimin onay vermemesi
nedeniyle, tedbirin uygulanmasina son verilmis ve o asamaya kadar elde edilen kayitlar imha
edilmisse, durum ilgililere bildirilecektir. Sayet denetlemeye iliskin kayitlar delil olarak
kullanilacak ise bilgi verme zorunlulugu olmadig: gibi, sorusturma devam ediyor oldugu i¢in

sorusturmanin gelecegi bakimindan bilgi verilememesi de gerekmektedir.*?

On bes giinliik siire kovusturmaya yer olmadigi kararmnin kesinlesmesinden sonra
baslayacaktir. Aksi halde, kayitlarin imhasi ile ilgili belirtilen sakincalar burada da gegerlidir.
Diger bir ifadeyle, kovusturmaya yer olmadigi karari itiraz tizerine kaldirildiginda, tedbirin
stirdiiriilmesine karar verilebilir. Oysa, kovusturmaya yer olmadig1 karariyla birlikte siipheliye
hakkinda tedbir uygulandig1 bilgisi verilmis olacagindan artik tedbirden beklenen faydaya

ulagilamayacaktir.

Maddede gecen “ilgilisine” ifadesinden hakkinda tedbir karar1 verilmeyen, ama bu
kisiyle iletisimde bulunan tiglincii kisilerin anlagilmasi gerektigi goriisii hayatin gercekleriyle

bagdagmamaktadir. Zira, slipheli ve samign iletisimin denetlendigi siire zarfinda, bu kisilerle

°2 Hans-Heiner Kiihne, “Avukat Telefonlarmm Dinlenmesi (AIHM Karar1 Degerlendirmesi), gev.Hakan Hakeri,
Adil Yargilanma Hakki Ve Ceza Hukuku: Karsilasirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Yayima
Hazirlayan: Yener Unver, Seckin Yaymlari, Ankara 2004, s.103.

528 Kilig, a.g.m.
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iletisim kuran yiizlerce kisiye bildirim yapilmasi agir bir is yiikii ve maliyeti beraberinde
getirecektir. Ote yandan, iigiincii kisilerle ilgili bir su¢ isnadinda bulunulmadig: da gozden

kagirilmamalidir.®?’

F. ELDE EDIiLEN BILGILERIN DELIL OLMA DURUMU

Koruma tedbirlerinin amaci, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilabilmesini,
uyusmazlik konusunu olusturan somut olaya uygun bir karar verilmesini ve verilen kararin
uygulanabilmesini saglamaktir. Maddi gerce§in ortaya c¢ikarilmasini amacglayan ceza
muhakemesinde, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine, somut olay1
aydmlatacak deliller elde etmek icin basvurulur. Elde edilen delillerin ceza muhakemesinde
kullanilmas1 ya da degerlendirilmesi olagan bir neticedir. Ancak bu degerlendirme gesitli

durumlarda farklilik arz etmektedir.

1. Hukuka Uygun Delillerin Degerlendirilmesi

[letisimin denetlenmesi sonucu elde edilen hukuka uygun delillerin ceza
muhakemesinde degerlendirilmesini incelemeden Once hangi delillerin hukuka uygun

oldugunu belirlemek gerekmektedir.

[letisimin denetlenmesi sonucu elde edilen delillerin hukuka uygun olmasi igin
denetleme tedbiri uygulanirken, genelde uluslararasi sdzlesmelerde ve Anayasa’da belirtilen
kriterlerin karsilanmig, 6zelde ise CMK m.135°te belirtilen kurallara uygun hareket edilmis

olunmalidir.

Hukuka uygun bir delilden, dolayist ile hukuka uygun bir denetlemeden bahsedebilmek
icin CMK m.135 uyarinca; sug¢ islendigine dair kuvvetli siiphenin varligi, bagka sekilde delil
elde etme imkanmm olmamasi ve hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
cumhuriyet savcisinin karar1 gerekmektedir. iletisimin dinlenmesi, kayda almmas1 ve sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesi i¢in ayrica 135.maddenin 6.fikrasinda sayilan katalog suglardan

527 Yardimct, a.g.e., s.231.
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birisi s6z konusu olmalidir. Kanunda yazili kosullarin bulunmas: halinde, yine kanunda
belirtilen esas ve usullere gore verilmis olan iletisimin denetlenmesi kararlar1 sonucu elde

edilen deliller hukuka uygun olarak elde edilmis delillerdir.

Doktrinde, bir delilin hukuka uygun olarak elde edilmis olmasinin, o delilin dogrudan
ceza muhakemesinde kullanilabilecegi sonucunu dogurmayacagini ileri siiren yazarlar vardir.
Diger bir ifadeyle, bu goriis sahiplerince, bir delilin hukuka uygun sekilde elde edilmesinin, bu
delilin degerlendirilmesinin de her zaman hukuka uygun oldugu anlamina gelmeyecegi, somut
olayda catisan menfaatler arasinda degerler tartimi yoluna gidilerek bir sonuca varilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Yani, burada nispi delil yasagi s6z konusudur ve bireyin temel hak
ve Ozgilirliiklerine yapilan miidahalenin niteligi ve yogunlugu ile ceza adaletinin saglanmasina
iligkin kamunun menfaati arasinda yapilacak bir degerlendirmede, ilkinin agir basmasi halinde

hukuka uygun olsa bile delilin degerlendirme dis1 tutulmasi gerekecektir.>?®

Bizim de katildigimiz diger goriis sahipleri ise; tedbirin uygulanacagi suclarin katalog
seklinde sayllmadigi, denetimin biitiin suclar bakimindan uygulama alani1 buldugu sistemlerde,
oranlilik ilkesinin bir geregi olarak catisan menfaatler arasinda degerler tartimi yoluna
gidilerek, delil elde edilirken ihlal edilen hak ve menfaatlerin, delilin kullanilmas1 ve sugun
aydmlatilmasindaki kamu yararindan daha agir bastig1 hallerde, denetleme sonucu elde edilen
delillerin degerlendirilmemesi gerektiginin diisiiniilebilecegini ifade ederek denetime tabi
suclarin katalog seklinde sayildigi sistemler bakimindan bu sekilde bir diisincenin kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedirler. Ciinkii, burada bizzat kanun koyucunun
kendisi ¢atisan menfaatler arasinda degerler tartimini yaparak katalog kapsamindaki suglari
belirlemekte ve ancak belli nitelikteki ve agirliktaki su¢lar bakimindan tedbirin uygulanmasina

imkan tanimaktadir.®®

Bu nedenle, CMK’nda diizenlendigi gibi, tedbire ancak katalog seklinde sayilan
suglarla ilgili olarak basvurulabilen hallerde, ayrica ¢atisan menfaatler arasinda bir degerler
tartim1 yaparak delilin degerlendirilip, degerlendirilmeyeceginin mahkemenin takdirine

birakilmasinin isabetli olmadigini diisiinmekteyiz. Bu noktadan hareketle hukuka uygun olmak

%28 Erdem — Ozbek, a.g.m., s. 293.
%2 Kaymaz, a.g.e., 5.438, Vatan, a.g.e., 5.153.
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kosuluyla her seyin delil oldugu bir ceza muhakemesi sisteminde, iletisimin denetlenmesi
suretiyle CMK m.135’te belirtilen kosullara uygun olarak elde edilmis, bunun iizerine hukuka
uygun delil niteligini kazanmis olan delillerin ceza yargilamasinda degerlendirilecegi
kanaatindeyiz. Sayet, hukuka uygun olarak elde edilen bazi delillerin kullanilmasina bir

sinirlama getirilmek isteniyorsa, bu, ancak ag¢ik bir yasal diizenlemeyle yapilmalidir.>*

CMK m.135 kapsaminda hukuka uygun sekilde elde edilen delillerin ceza yargilamasi
disinda, 6rnegin hukuk mahkemelerinde veya idari yargida delil olarak kullanilmasin miimkiin
degildir.

Ancak, Danistay bu delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilabilecegine
hitkmetmistir. Danistay 12. Dairesi 02/12/2008 tarih, E.2008/4878, K.2008/6853 kararinda,
akaryakit kacak¢iligi nedeniyle hakkinda tedbir uygulanan bir kisiyle konustugu tespit edilen

bir emniyet mensubu hakkinda verilen disiplin cezasini onamigtir.>*

Diger taraftan, CMK’nin 135.maddesindeki kosulara tabi bulunmadan hukuka uygun
sekilde elde edilen deliller ise hukuk mahkemelerinde ve idari yargida kullanilabilecektir. Riza
iizerine iletisimin dinlenmesi ve kayit edilmesi veyahut kisinin katilmis oldugu iletisimi
kaydetmesi, keza kisiye gonderilen elektronik posta, SMS veya telesekreterine birakilan sesli
mesajin ceza yargilamasi disinda, 6rnegin hukuk mahkemesindeki bir bosanma veya tazminat

davasinda delil olarak degerlendirilmesine engel bir durum yoktur.>*

%0 “Nitekim, bazi iilkelerde hukuka uygun yollarla elde edilen delillerin yargilamada delil olarak kullamimasina

yasa ile bir simirlama getirildigi goriilmektedir. Ornegin Ingiltere’de, kural olarak iletisimin denetlenmesi
soncu elde edilen delillerin yargilamada delil olarak kullamlmasi yasak olup, elde edilen delillerin istisnaen
kullanilabilecegi haller ayrica belirtilmistir. Hemen belirtelim ki, denetleme sonucu elde edilen delillerin
yargilamada delil olarak kullamlmasina getirilen bu simirlamanin nedeni, kisilerin iletisim ve ozel
hayatlarimin  gizliliginin ihlal edilmesi kaygisi degil, giivenlik kuvvetlerinin sorusturma faaliyet ve
yeteneklerinin ifsa edilmesi endisesidir.
Almanya’da denetlemeye tabi suglar katalog seklinde sayimakla beraber, 01/01/2008 tarihinde yiiriirliige
giren degisik Alman CUK’nun 100/a maddesinin birinci fikrasimn ikinci bendine gore; tedbir karar
verilebilmesi i¢in ayrica somut olayda katalog kapsamindaki sucun agir olarak nitelendirilebilecek bir sug
olmast aranmaktadir. Diger bir ifadeyle, sucun katalog kapsaminda bulunmasi tedbir karart verilebilmesi i¢in
yeterli olmayip, fiilin somut olayda da onem arzetmesi lazimdir. Dolayisiyla, katalog kapsaminda bulunmasina
ragmen somut olayda onem arzetmedigi gerekgesiyle iletisimin denetlenmesi suretiyle elde edilen delillerin
hukuka aykirt oldugu ileri siiriilebilecektir. Hukukumuz bakumindan benzer bir yasal diizenleme yapilmadikga,
mahkemelerin hukuka uygun sekilde elde edilen delilleri degerlendirme disinda tutma imkam yoktur.”
Kaymaz, a.g.e., 5.439.

531 Yardimc, a.g.e., 5.236.

%% Kaymaz, a.g.e., 5.440.
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2. Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi

[letisimin denetlenmesi suretiyle elde edilmis ve yukarida belirtilen hukuka uygunluk
sartlarin1 tagimayan deliller hukuka aykir1 deliller olarak nitelendirilecektir. CMK m.288/2’de
hukuka aykirihik “bir hukuk kuralimin uygulanmamasi veya yanls uygulanmast” olarak
tanimlanmistir. Maddedeki hukuk kurali kapsamma, Anayasa, uluslararasi sozlesmeler,
kanunlar, tiiziik, yonetmelik hiikiimleri girmektedir. Bu diizenlemelerde yer alan hiikiimlere

aykir1 bir sekilde elde edilen deliller hukuka aykir1 delil kapsaminda degerlendirilecektir.

Bazi yazarlar, delilin hukuka aykir1 olmasi i¢in “hak ihlali” sartin1 ararken®* bazilari,
hukuk kuralinm ihlal edilmesinin yeterli oldugunu, ayrica hak ihlalinin olup olmadigma
bakilmamas: gerektigini ileri siirmektedirler.®®* Ikinci goriis ile ayni ¢izgide baska bir yazara
gore, yasak delil, hukukun 6ngordiigii kurallar ¢ergevesinde elde edilmeyen delildir. Hukuka

en ufak bir aykirilik dahi o delili hukuken gegersiz olmasi sonucunu doguracaktir.>*

[letisimin adli amagli denetlenmesi tedbirine basvurabilmek icin, CMK m.135te
aranan suc¢ islendigine dair kuvvetli siiphenin varligi ve baska sekilde delil elde etme
imkanmin olup olmadig1 mahkeme tarafindan takdir edilecektir. Bu kosullar mevcut olmadan
verilen bir karara dayal1 olarak uygulanan tedbir sonucu elde edilen deliller hukuka aykir1 delil

olarak kabul edilecektir.

Elbette, temyiz muhakemesinde, kararin verildigi sirada aslinda kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmadig1 ve baska sekilde delil elde etme imkaninin bulundugu sonucuna
varilabilir. Bu durumda, ilk derece mahkemesinin denetlemeye iligkin kararmin hukuka aykir
oldugu ortaya ¢ikar ve kararin uygulanmasi sonucu elde edilen delillerin de hukuka aykiriligi

giindeme gelir.

Kararin verildigi siradaki siiphe sebepleri tedbir karar1 verilmesine elverisli olmamakla

birlikte, tedbirin uygulanmasi soncu Onemli delillere ulasilmis ve netice olarak bu siiphe

*% Seydi Kaymaz, Uygulamada Ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri(Yasak) Deliller, Seckin
Yaymlari, Ankara, 1997, s.16.

%% Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, Beta Yaymlari, Istanbul,
1998, 5.23, 24.

%% Sahbaz, a.g.e., 5.18, 19.
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sebepleri dogrulanmis ise, yine de tedbir karar1 hukuka aykir1 kabul edilerek elde edilen

deliller degerlendirme disinda tutulabilecek midir?

Kaymaz, bu sorunun cevabmin delil yasaklarinin amaciin ne olduguna gore
degisecegini belirtmektedir. Yazara gore, delil yasaklarmin amacit Kara Avrupasi hukuk
sistemlerinde oldugu gibi Anayasa ve uluslararasi sdzlesmeler ile glivence altina alinmis olan
insan haklar1 ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi olarak kabul edilirse, sorunun cevabi
olumlu olacaktir. Yani, bu sekilde elde edilen deliller degerlendirilebilecektir. Zira, bu
yaklagimda onemli olan tedbirin uygulanmasi ile insan haklarinin ihlal edilip edilmedigidir.
Baslangicta yetersiz olan siiphe dogrulanmis ve kamu diizenini bozan bir sugla ilgili delil elde
edilmisse, bu delillerin degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Delil yasaklarinin
amaci, Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde oldugu gibi kolluk gorevlilerinin disiplin altina
almmas1 olarak kabul edildigi takdirde, sorunun cevabi olumsuz olacaktir. Ciinkii, burada
amag, iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanirken kolluk gorevlilerinin kanunun koydugu

smirlar i¢inde tutulmasi, bu sinirlarin asilmamasidir.®®

Haliyle, tedbirin uygulanmasi i¢in
elverisli olmayan siiphe sebeplerine dayanarak bu tedbiri uygulamak kanunla konulan

smirlarin agilmasi anlamina gelecektir.

Su bir gercek ki, sliphe kavrami, derecesi ve simirlar1 kolay c¢izilebilen bir kavram
olmayip, icerigi kisiden kisiye degisen bir nitelik arzetmektedir. Bu nedenle, baslangictaki
yetersiz siiphe durumu, denetleme tedbirinin uygulanmasi ile giderilmis, bir anlamda sliphe
dogrulanmis ve Onemli delillere ulasilmis ise, mahkemelerin elde edilen bu delilleri

baslangictaki siiphenin yetersiz oldugu gerekgesiyle feda etmesi gili¢ gériinmektedir.**

Cumhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vermis oldugu tedbir
kararinin hakim tarafindan onaylanmamasi durumunda, 0 zamana kadar elde edilen delillerin
hukuka aykir1 hale geldigini kabul etmek gerekir. Burada, tedbirin temelini olusturan saveinin
karari, mahkeme tarafindan yerinde goriilmediginden, bu kararin hukuka aykirilig1 ortaya

cikmis olmaktadir. Hukuka aykir1 bir karara dayanilarak elde edilen delillerin hukuka

°% Kaymaz, a.g.e., 5.442.
%37 Kaymaz, a.g.e., 5.443.

198



uygunlugu ileri siiriilemez.%*® Itiraz {izerine tedbir kararmm iptal edilmesi durumunda da,
delillerin hukuki durumu konusunda ayni sonuca ulagsmak miimkiindiir. Burada da, delil elde
edilmesine dayanak teskil eden karar, belirli bir siire sonra iptal edilerek hukuka aykir1 hale

gelmis bulunmaktadir.

Onaylanmayan veya iptal edilen tedbir kararlariin uygulanmasi sonucu elde edilen
delillere dayali olarak sanik hakkinda baska deliller elde edilmesi durumunda, elde edilen
baska deliller de hukuka aykiri olacaktir. Ceza yargilamasini zaafa ugratsa da, kendisine dayal
olarak delil elde edilen kararin hukuka aykir1i oldugunun tespiti (onaylamama veya iptal
suretiyle) halinde, bu kararin uygulanmasi suretiyle elde edilen delillerin ve bu delillere dayali
olarak elde edilen diger delilleri hukuka aykir1 kabul etmek bir zorunluluktur. Aksi halde,
hukuka aykirilig1 tespit edilmis olan bir karara dayali olarak hukuka uygun delil elde
edilebilecegi gibi bir ¢eliski ortaya c¢ikacaktir. Bu delillerin siiphe baslangici olarak bir baska

sorusturmada kullanilip, kullanilamayacagi ayrica degerlendirilmeye muhtag bir konudur.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, tedbir karar1 hukuka uygun olmasma ragmen,
tedbirin uygulamasi hukuka aykir1 bir sekilde yapilip, (Ornegin, dinlemenin kimin tarafindan
yapildigi, dinlemenin baslatildigi, bitirildigi tarih ve saatin bir tutanakla saptanmamasi,
dinleme sonucu elde edilen esas veri tagiyicisindaki tiim bilgilerin ayr1 bir veri tasiyicisina
nakledilerek bu durumun bir tutanaga kaydedilmemesi, gizliligin ihlali vb.>*’) elde edilen

delillerin hukuka aykir1 hale gelmesi ihtimali de her zaman vardir.

Hukuka aykirilig1 tespit edilmis olan delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasina
iliskin yasaklara delil yasaklar1 denilmektedir. Delil yasaklar1 hem delil elde edilmesine, hem
de degerlendirilmesine iliskin giindeme gelebilir. Delil yasaklar1 kendi iginde mutlak delil

yvasaklari Ve nispi delil yasaklar: olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kanun koyucu, bazi hallerde delilin hukuka aykir1 hale gelecegini ve hiikiim verilirken
degerlendirilemeyecegini agik¢a diizenlemis olabilir. Ornegin, CMK m.148’de ifade almada
ve sorguda yasak usuller diizenlenmis, yasak usuller ile elde edilen ifadelerin riza ile verilmis

olsa bile delil olarak degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir. Burada hakimin delilleri

°% vatan, a.g.e., 5.154.
%% Bu tiir kurallar i¢in bkz. Yénetmelik-2007 m.9 vd.
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degerlendirme konusunda sahip oldugu takdir yetkisi kanun koyucu tarafindan ortadan

kaldirilmis, mutlak bir degerlendirme yasagi getirilmistir.

Mutlak delil yasaklarinin gegerli oldugu durumlarda, kanuna aykir1 olarak elde edilen
bulgularin delil olarak degerlendirilemeyecegini Ongdéren Anayasanin 38/6.maddesi ve
yiiklenen sugun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille ispat edilebilecegini
hiikiim altina alarak dolayli bir seklide, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin ispat araci
olarak kullanilamayacagini ifade eden CMK’nun 217.maddesi hiikiimleri uyarinca, hakimin
takdir yetkisinin bulunmadigi diisiiniilmektedir.**® Anayasanin 38/6.maddesinde yer alan
“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez” seklindeki hiikkiim
uyarinca, degerlendirme dig1 kalmasi i¢in kanuna ayikir1 olarak elde edilen delilin hak ihlaline

neden olup olmadiginin arastirilmasina da gerek yoktur.*"

Bununla birlikte, doktrinde CMK m.217°deki diizenlemenin mutlak bir delil yasagi
olmadigi, hakimin takdir yetkisinin tamamen ortadan kaldirilmadigi, hukuka aykir1 delil hak

ihlaline neden olmuyorsa yargilamada kullanilabilecegi seklinde tartismalar1 stirmektedir.

Ornegin Kunter-Yenisey-Nuhoglu’na gore, hukuka aykir1 bir delilin séz konusu
olabilmesi icin, delil elde edilirken hukuk normunun korudugu hukuksal menfaatin ihlal
edilmesi lazimdir. Eger, hukuk normu ile korunan hukuksal menfaat ihlal edilmemis ise,
hukuk kuralina sekli olarak aykirilik, elde edilen delilin hukuka aykir1 olmasma neden olmaz.
Ayrica, hukuka aykir1 delilin yargilamada kullanilmasi istisna olmakla beraber, eger sonug
itibariyle kisinin adil yargilanma hakkii ihlal etmiyorsa, hukuka aykir1 deliller yargilamada
kullanilmalidir. Ancak, yasanin kullanilmasini yasakladigi ve yok edilmesini emrettigi deliller
ile CMK m.148°de gosterilen yasak usullerle elde edilen ifadeler, ilgilinin rizas1 bulunsa dahi
delil olarak degerlendirilemez. Boylece yazarlar, kanunda agikca yasaklanmis deliller ile
hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller arasinda bir ayrim yapmakta, kisilerin temel
haklarin1 ve adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi halinde, hukuka aykir1 delillerin ceza

yargilamasinda kullanilabilecegini savunmaktadirlar.>*

>0 Benzer gériisler i¢in bkz. Vatan, a.g.e., 5.153.
! Kaymaz, a.g.e., 5.449.
%2 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.1419 vd.
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Benzer bir ayrmm Oztiirk-Erdem yapmakta, kanuna aykir1 delillerin muhakemenin
higbir sathasinda kullanilamayacagini, hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin ise bir
hakkin ihlal edilip edilmedigine gore degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.
Yazarlara gore aksi bir goriis, suglulukla miicadeleyi, 6zellikle organize suglulukla miicadeleyi

zorlastiracagi gibi ceza muhakemesinin biitiiniinii yapilamaz hale getirecektir.>*

Bu konuda bir diger goriis, CMK m.217 yasak delilin hilkme esas alinamayacagi
sonucunu dogurmakta ise de, hiikkme esas alinmayan delilin hazirlik sorusturmasinda yapilacak
bir isleme, yakalama, tutuklama ve aramaya veya kamu davasinin agilmasina esas alinmasinda

bir engel bulunmadig1 yoniindedir.>*

AIHS nde hukuka aykir: delillerin yargilamada degerlendirilmesine iliskin bir hiikiim
yer almamaktadir. AIHM &niine gelen davalarda, kisilerin adil yargilanma hakkimin dogrudan
ithlali s6z konusu olmadigi miiddetce kanuna aykir1 yollardan elde edilen delillerin
yargilamadaki hukuki degeri konusunda “in abstracto” ve ilke teskil edecek bir genel kural

koymanin miimkiin olmadigina karar vermektedir.>*

Aslinda buradaki tartismalarm temelinde nelerin mutlak delil yasaklari, nelerin de nispi

delil yasaklari oldugu ve delil yasaklarmin amacmin ne oldugunun belirlenmesi sorunu vardir.

Biz, kanunun agik¢a yasakladigi delil elde etme yontemlerinin mutlak delil yasagi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Mutlak delil yasaklarini hak ihlali

yapilip yapilmadig1r vb. yaklagimlar ile yumusatmanin geregi yoktur. Yasak delil kanun

>3 Oztiirk — Erdem, Ceza Muhakemesi, 5.498 vd.

> Oztiirk, a.g.m., s. 222.

> Schenk — Fransa davasinda, kirahik katil tutarak karismi 6ldiirmeye ¢alismak sugundan mahkum olan Pierre
Schenk, kiralik katil olarak anlagtigi kisinin aralarinda gecen konusmalar1 kaydederek polise vermesinde
Isvicre polisinin tesviki ve yonlendirmesi bulundugunu ileri siirerek bu sekilde elde edilen delillerin hukuka
aykir1 oldugunu ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistir. AIHM, “Sézlesmenin
19.maddesine gore Mahkemenin gorevi, sozlesmeci devietler tarafindan sozlesmeyle iistlendikleri
yiikiimliiliiklere uygun davranmalarmi saglamaktir. Ayrica, Mahkemenin islevi, Sozlesme tarafindan korunan
haklart ve ozgiirliikleri ihlal etmedikce, ulusal mahkemeler tarafindan yapildig iddia edilen maddi ve hukuki
hatalart ele almak degildir. Sozlesmenin 6.maddesi adil yargilanma hakkini ele almakla birlikte delillerin
kabul edilebilirligi konusunda herhangi bir kurala yer vermemistir. Bu nedenle, bu konu oncelikle ulusal
hukukun diizenleme konusudur. O nedenle, Mahkeme prensip olarak ve soyut bir bicimde, bu tiirden hukuka
aykirt olarak elde edilmis delillerin kabul edilebilirliginin reddedilemeyecegi’ne hitkkmetmistir. Mahkeme
P.G. ve J.H. — Birlesik Krallik davasinda da benzer gériisii tekrarlamigtir. Kaymaz, a.g.e., s.450, dn.1195.
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koyucunun iradesi ile belirlenmistir ve yargilamada kullanilmamahdir.(iskence altinda verilen

ifade gibi.)

Kanunlarda agik¢a yasaklanmayan, ancak hukuka uygun olmasi i¢in bazi sartlar
ongoriilen deliller s6z konusu ise, bu durumda kanundaki usullere uyulduktan sonra kanunun
altindaki diizenlemelere uyulup, uyulmadigina bakilarak sorun ¢oziilmelidir. Yonetmelik vb.
gibi diizenleyici islemlere uyulmak suretiyle elde edilen deliller gegerli kabul edilmeli,
uygulamanin bunlara aykir1 oldugu durumlarda elde edilen deliller, nispi delil yasaklar1
kapsaminda degerlendirilerek somut olayda catisan menfaatler arasinda degerler tartimi
yoluna gidilmeli, gerekirse yargilamada kullanilabilmelidir. Yani, bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerine yapilan miidahalenin niteligi ve yogunlugu ile ceza adaletinin saglanmasma
iliskin kamunun menfaati arasinda bir degerlendirme yapilmali, kamunun menfaatinin agir
basmasi durumunda, delil hukuka aykir1 bile olsa ceza muhakemesinde degerlendirmelidir.
Ancak, burada, nispi delil yasaklarinin sadece uygulamadan kaynaklanan hatalar ile

smirlandirildig1 gézden kagirilmamalidir.

3. Hukuka Aykiri Delillerin Uzak EtKkisi

Hukuka aykir1 deliller vasitasiyla elde edilen diger delillerin (delillerin uzak etkisi,
dolayl1 delil) bagka bir sorusturma veya kovusturmada kullanilip kullanilmayacagi iizerinde

tartigmalarin devam ettigi bir konudur.

[letisimin denetlenmesi suretiyle elde edilen delillerin bir baska tedbir karari
verilmesine dayanak teskil etmesi miimkiindiir. Gergekten denetleme esnasinda katalog
kapsaminda bir baska sucun islendiginin anlasilmasi halinde bu delillere dayali olarak
islendigi tespit edilen bir baska sucla ilgili tedbir karar1 verilebilir. Hukuka aykir1 delillerin
uzak etkisi bakimindan ortaya ¢ikan sorun sudur: Acaba ilk tedbir karar1 hukuka uygun degilse
bu tedbir kararinin uygulanmasi sonucu elde edilen delillere dayali olarak verilen ikinci karar
da hukuka aykir1 hale gelir mi ve ikinci tedbir kararinin uygulanmasi sonucu elde edilen

deliller degerlendirme disinda tutulabilir mi?
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Amerikan hukukunda hukuka aykiri deliller vasitasiyla elde edilen deliller zehirli

agacin meyvesi olarak nitelendirilmekte ve yargilamada kullanilmamaktadir.

Alman hukukunda ise mahkemeler, delil degerlendirme yasagmin kapsamini dolayl
delilleri de i¢inde alacak sekilde kabul etmemekte, kolluk gorevlileri tarafindan yapilan basit
hatalar nedeniyle elde edilen delillerin degerlendirme dis1 tutulmasmin haksiz beraat
kararlarmin verilmesine neden olacagindan ¢ekinmektedirler. Alman Federal Temyiz
Mahkemesi bir telefon dinleme olayinda, dinleme sirasinda Alman CUK 100/a maddesindeki
telefonlarin dinlenebilecegi suglar1 gosteren katalog icerisinde yer almayan bir baska sucun
islendiginin 6grenilmesi halinde elde edilen delillerin yargilamada kullanilamayacagina, ancak
hazirlik sorusturmasina baglanmasi i¢in gerekli olan baslangi¢ siiphesine temel tegkil
edebilecegine karar vermistir.>*® Federal Mahkeme bir baska kararinda, hukuka aykir1 dinleme
sonucu varlig1 6grenilen taniklarin durusmada dinlenebileceklerine ve beyanlarmm delil
olarak degerlendirilebilecegine karar vermistir. Mahkemenin bu karar1 Alman doktrininde de

elestiriye hedef olmustur.>’

Tiirk doktrininde, Kunter-Yenisey-Nuhoglu sug teskil eden yontemler kullanilarak elde
edilen delillerden yola ¢ikilarak ortaya cikarilan diger delillerin hilkkme esas alinamayacagi
goriisiinde olup, boyle bir durumda hukuka aykiriligi tespit ettirmek iizere tali dava agma

yolunun kabul edilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.>*®

Oztiirk-Erdem ise, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis delil vasitasiyla elde edilen
delillerin yargilamada kullanilamayacagi gibi yeni bir hazirlik sorusturmasinin baslatilmasinda

dahi kullanilamayacagini belirterek goriislerini Anayasa m.38/6’ye dayandirmislardir >*

Nuhoglu, elde edilen delillere dayanilarak yeni bir sorusturma baslatilabilecegi, ancak

bu delillerin hiikkiim verirken kullanilamayacagi ileri stirmektedir.>*

> Kaymaz, a.g.e., 5.460.

7 Kaymaz, a.g.e., 5.462, 463.

8 Kunter — Yenisey — Nuhoglu, a.g.e., 5.1477, 1481.
49 Oztiirk — Erdem, Ceza Muhakemesi, 5.494 vd.
%0 Nuhoglu, a.g.m., s.13.
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Yurtcan, mesru ve hukuka uygun olmayan bir seyin iistiine mesru ve hukuka uygun bir
sey bina edilemeyecegini ifade ederek bu tiir delillerin degerlendirme dis1 tutulmasi gerektigi

goriistindedir.>*

Darende, kasitli olmayan ihlaller sonucu elde edilen delillerin degerlendirme dish
tutulamayacagini belirterek degerlendirme dis1 birakilacak olan delillerin, hukuka aykiri
delilin zorunlu sonucu olarak elde edilen deliller ile sinirlandirilmast gerektigini

savunmaktadir.%?

Vatan, ikili bir ayrima giderek hukuka aykir1 yontemlerle yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbiri ile elde edilen deliller olmasa dahi ulasilabilecek olan deliller varsa,
bunlarin ceza muhakemesinde kullanilabilecegini ileri siirmektedir. Hukuka aykir1 deliller
olmadan ulasilamayacak olan diger deliller ise yargilamada kullanilamayacaktir. Yazar,
gecikmesinde sakimca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmis tedbir kararinin
hakim tarafindan onaylanmamasi durumunda, o zamana kadar elde edilen delillerin de

yargilamada kullanilamayacagi goriisiindedir.>® Yardimci ve Kaymaz da aymi goriistedirler.>*

Kanimizca burada, hukuka aykir1 deliller sonucu elde edilen delillerin nerede
kullanilacagina goére bir ayrima gitmekte fayda vardir. Hukuka aykir1 delil bir bagska
sorusturmanin baslatilmasi i¢in gereken baslangic siiphesini uyandiracak nitelikte ise, bu
amagla kullanilabilmelidir. Zira, burada s6z konusu olan husus, hukuka aykir1 delilin hiikme
esas alinmasi olmayip, ancak bu delile dayali olarak ortaya ¢ikan siiphenin baska deliller ile

yenilmesine bir kap1 aralamaktir. Aksi goriis sucla miicadelede ciddi zaaflara neden olacaktir.

Bunun disinda, hukuka aykir1 delilin bagka bir kovusturmada delil olarak

kullanilmasinin ise miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

! yyrtcan, a.g.e., 5.378.

2 “Crnegin, yasak sorgu yontemleri ile sug¢ aletinin yeri égrenilmistir. Bu yle bir yerdir ki, mutat aramalarla
bulunmast miimkiin degildir. ... Buna karsilik, samgin evinde yapilacak aramayla kolayca ele gecirilebilecek
bir silah ve iizerindeki izler, salt yasak sorgu yontemi siwrasinda 6grenildigi diye hukuka aykiri delil olarak
nitelendirilemez.” M.Ihsan Darende, “Hukuka Aykir1 Deliller”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_622.
htm, (15.12.2011).

*%3 \atan, a.g.e., 5.158, 159.

% Yardimel, a.g.e., 5.234; Kaymaz, a.g.e., s. 462.
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4. Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Hukuka uygun yiiriitiilen bir iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda bagka bir suca ait
deliller elde edilmesi durumunda bunlarin yargilamada kullanilip kullanilmayacagi tesadiifen

elde edilen delillerin degerlendirilmesi kapsaminda ele alinmaktadir.

CMK m.138/2 yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak
CMK m.135/6 kapsaminda sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir
delil elde edildiginde, bu delilin muhafaza altina alinacagimi ve durumun derhal Cumhuriyet

savciligina bildirilecegini diizenlemistir.

Kanaatimizce, burada tesadiifen elde edilen delilin katalog suglarla ilgili olup
olmamasina gore ikili bir ayrima gidilerek konu ele alinmalidir.

Tesadiifen elde edilen delil denetleme kararma konu olmayan bir bagka katalog sug ile
ilgili ise delil olarak kullanilabilecektir. Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda;**
“Sanmik hakkindaki sorusturma izni, iddianame ve son sorusturmanin ac¢ilmasi kararina konu
olan suglar riisvet ve gorevde yetkiyi kétiiye kullanma suglaridir. Riisvet sucu 5271 sayili
CYY’'min 135/6’nct fikrasinda yer aldigindan, bu su¢ yoniinden iletigimin tespiti suretiyle elde
edilen kamit, CYY’min 138/2 'nci maddesi fikrasi uyarinca, hakkinda iletisimin tespiti karart
bulunmayan kisi icin de kanit olarak degerlendirilir. Ozel Dairece isnat edilen eylemlerin bir
kismindan beraat bir kismindan ise sug¢ niteliginin degismesi suretiyle gorevi kétiiye kullanma
sucundan mahkumiyet karari tesis edilmis ise de, baslangigtaki iddia riigvet su¢una yonelik
Olup, gorevi kétiiye kullanma sucunun ozel bir bi¢imi olan riisvet su¢unun da ¢ogu zaman
gorevi kotiiye kullanma su¢una doniismesi olanagr bulundugundan, nitelik degistirmesi
olanagi bulunan suglar yéniinden de, elde edilen kanitlar hukuka uygun delil olarak

degerlendirilmelidir.

Somut olayda, iletisimin tespiti suretiyle elde edilen kanitlar hukuka wygun kanit
niteliginde bulundugundan, bunun ayrica hiikiimde belirtilmemesi ve bu kanitlara dayanilarak

hiikiim tesisi CYY 'min 230.maddesine aykirilik olusturmamaktadir.” seklinde hiikiim kurmak

**® yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.06.2007 tarih, E.2006/5.MD-154, K.2007/145 sayil karari, Taskn, a.g.e.,
5.188, 189.
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suretiyle tesadiifen elde edilen delilin katalogda yer alan bir sucla ilgili olmasi1 halinde hukuka

uygun oldugunu kabul etmekte ve delil olarak kullanilmasini 6ngérmektedir.

Sahin, katalog harici suglarla ilgili elde edilen bilgilerin kullanilmas1 gerektigi, aksine
bir yaklagimin sorusturma mecburiyeti ilkesine ters diisecegi goriisiindedir.>*® Nuhoglu da elde
edilen delillerin hiikiim verirken kullanilamayacagmi, ancak bunlarin adeta bir ihbar kabul
edilerek yeni bir sorusturma baslatilabilecegini savunmaktadir.®” Kaymaz da, CMK
m.138/2’de katalog suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edildiginde delilin muhafaza altma almarak durumun derhal C.savcisina bildirilecegi
belirtilmekte ise de, katalog kapsaminda olmayan suglara iligskin tesadiifen elde edilen
delillerin C.savcismna bildirilmesinin yasaklanmadigini belirterek bunlarin da C.savcisina
bildirilmesi gerektigini, kaldi ki CMK m.279 uyarinca kamu gorevlilerinin gorevleriyle
baglantili olarak 6grendigi suclari ilgili makamlara bildirme mecburiyetlerinin oldugunu

diistinmektedir.>*®

Taskm, bu goriislerin aksine katalog suglarla ilgili olmayan tesadiifen elde edilen
bilgilerin hiikkme dayanak olusturmayacagi gibi, yeni bir sorusturma baslatilmasinda da
kullanilamayacagini ileri siirmektedir. Zira, belirli sayida ve agirlikta suglar i¢in izin verilen
iletisimin denetlenmesi tedbirinin bunlar disindaki suglara iliskin de delil elde edilmesi veya

kullanilmasi ceza hukuku ilkelerinden “amaca baglilik” ilkesine aykirilik teskil edecektir.>*®

Bize gore, konuyu Yargitay’in yaklagimi dogrultusunda degerlendirmek ve tedbir
kararina konu su¢ disinda, ancak katalogda yer alan baska bir suca iliskin olarak elde edilen
delillerin yargilamada delil olarak kullanilmasma imkan saglamak yerinde bir ¢6ziim

olacaktir.

Tesadiifen elde edilen delil denetleme kararma konu olmayan bir bagka katalog sug ile
ilgili ama siipheli veya sanik hakkinda degil de, {iciincii kisi hakkinda ise de Yargitay’a gore
delil olarak kullanilamayacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007/5.MD-23 Esas sayili

% Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu: Gazi Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, $.387.
> Nuhoglu, a.g.m., s.13.

%8 Kaymaz, a.g.e., 5.478, 479.

% Taskin, a.g.e., 5.193.
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0 “Jletisimin tespiti karart Av.Cagatay Ozdemir’e ait cep telefonu icin alinmis olup,

kararinda;
sanitk Omer Giiner Sazak hakkinda verilmis herhangi bir iletisimin dinlenmesi karari
bulunmamaktadr. Samiga ait olan iletisimin tespiti tutanaklari, tesadiifen elde edilmis kanit
niteligindedir. Bu konusmalarda tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitinin
degerlendirilebilmesi icin 4422 sayili Yasada herhangi bir hiikiim yer almadigi gozetildiginde,
iletisimin tespitine iliskin bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir. Kaldl ki,
5271 sayui CMY min 138’inci maddesine gore de bu tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi
olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit iizerine, ilk goriismenin tespitinden sonra
degil, biitiin goriismeler kayit edildikten sonra durum C.savcisina bildirilmis, sanik hakkinda
herhangi bir iletisimin tespiti karart olmaksizin tespit yapilmis oldugundan, bu tutanaklar
yvasa dist elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa disi elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve
kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir.” demek suretiyle iigiincii

kisiler hakkinda tesadiifen elde edilen delilleri hukuka aykir1 bulmakta ve delil olarak kabul
etmemektedir.

Anilan karara muhalif kalan bazi iiyeler, dolayli dinlemelerin delil olarak kabul
edilmemesinin bu suglarla miicadelede biiyiik zafiyetlere neden olacagini belirterek dinleme
karar1 hakim tarafindan verildigi i¢in yasal oldugunu, dolayis1 ile hukuka uygun oldugunu ve

yargilamada kullanilabilecegini ifade etmislerdir.>*

Biz de sadece silipheli veya sanik hakkinda degil, {iciincii kisiler hakkinda da katalog
suclarla ilgili tesadiifen elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi gerektigini
disinmekteyiz. Buradaki katalog su¢ smirlamasi  yeterli bir gilivence olarak

degerlendirilmelidir.®

Tesadiifen elde edilen delil katalog suglarla ilgili degilse, Yargitay’in goriisii bunlarin
delil olarak yargilamada kullanilamayacagi seklindedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu

E.2006/4.MD-122 sayili kararinda,*® hakim tarafindan verilen dinleme karar1 uyarinca elde

%0 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.07.2007 tarih, E.2007/5.MD-23, K.2007/167 sayili karar1, Vatan, a.g.e.,
5.185 vd.

%! Bk7. Yargitay iiyeleri A.S. Ertosun ve O. Kogak’in muhalefet serhleri, Vatan, a.g.e., 5.192, 193.

%2 Taskin, a.g.e., s.190.

%% yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.01.2006 tarih, E.2006/4.MD-122, K.2006/162 sayil1 karari, Vatan, a.g.e.,
5.201.
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edilen bulgularda, dosya takip ederek gorevi kotiiye kullanma sugunu isledigi iddia edilen agir
ceza mahkemesi hakimi sanik ile ilgili goriisme kayitlarmin, sanik hakkinda verilmis bir
denetleme kararmin bulunmadigindan elde edilen delillerin tesadiifen elde edildigi, 5271 sayil1
CMK’nun 138.maddesine gore de bu delillere yasal bir kanit degeri verilmesinin olanaksiz
oldugu, zira tesadiifen elde edilen bu deliller gorevde yetkiyi kotiiye kullanma suguyla ilgili
olup, bu su¢ 135.maddede sayilan katalog suclar arasinda yer almadigindan yasa dis1 elde

edilmis delil niteliginde oldugu gerekgeleriyle delil olarak kullanilamayacagina hitkmetmistir.

Bize gore, katalog dis1 suglarla ilgili olarak tesadiifen elde edilen deliller herhangi bir
sorusturma veya kovusturmada delil olarak kullanilmamali, ancak baslangi¢ siiphesi

olusturdugu kabul edilerek yeni bir sorusturma agilmasi i¢in yararlanilmalidir.
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UCUNCU BOLUM
TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETIiSIMIN

ONLEME AMACLI DENETLENMESI

|. SUCLARIN ONLENMESI AMACIYLA ILETiSIMIN DENETLENMESI

Devlet ulusal giivenligin saglanmasi, kamu diizeninin korunmasi, su¢ ve suglulukla
miicadele ederek bireylerin toplum iginde huzur ve giivenli bir bi¢imde yasamasini saglamakla
gorevlidir. Toplumun giivenliginin saglanmasi, kamu gilivenliginin korunmasi, su¢ ve
suglulukla etkin bir sekilde miicadele edip, kisilerin toplum ig¢inde huzurlu bir sekilde
yasamasini temin etmek devletin en basta gelen gorevlerindendir. Devlet bu gorevini yerine
getirmek i¢in gerekli tedbirleri almak ve teskilati kurmak durumundadir. Ulusal giivenligin
korunmasima ve kamu diizeninin saglanmasina yonelik olarak basvurulan bu tiir tedbirler,

yalnizca devletlerin alabilecegi ve basvurabilecegi tedbirlerdir.>*

Diger taraftan, her devletin bir sugla miicadele politikas1 vardir. Cogu devletin sugla
miicadele politikasinda, sug¢ islendikten sonra faillerin yakalanip cezalandirilmasindan daha
oncelikli olarak su¢ daha islenmeden, toplum, birey ya da devlet suctan zarar gérmeden sugun
onlenmesi amact yer almaktadir. Hicbir devletten kendi giivenligine ve toplum huzuruna
yonelen saldirillara karsisinda hicbir sey yapmadan beklemesi ve bu tiir eylemlere goz
yummasi istenilemez. Devlet, bu gibi durumlarda kendisine diisen Onleme goérevini yerine
getirmek durumunda olup, en ufak bir gecikme veya hazirsizlik telafi imkansiz bir takim

hayati zararlara neden olabilecektir.>®

Ayrica, su¢ islenmesinin Onlenmesi, su¢ islendikten sonra faillerin yakalanip
cezalandirilmasmdan hem daha adil, hem daha insani, hem daha ekonomiktir. Ornegin, bir
vatandasin uyusturucu bagimlisi haline getirilmesine iliskin faaliyetleri zamaninda 6nlemek, o

vatandagmn  uyusturucu bagimlist  olmasindan sonra buna neden olan faillerin

%% Coskun, a.g.e., 5.50.
%% Camurlu, a.g.tz., 5.189.
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cezalandirilmasindan ¢ok daha dnceliklidir. Bazen de, su¢ islendikten sonra fail cezalandirilsa
bile artik bir takim zararlar1 telafi etme imkani kalmayabilmektedir. Verilen Ornekte
uyusturucu bagimlist haline gelmis bir kiginin eski saglina kavusmasi ¢ogu zaman miimkiin
olmayabilir. Bu 6rnekleri kasten adam o6ldiirme, devlet sirlarina karsi iglenmis suglar vb.
cogaltabiliriz. Bu itibarla, dnleme tedbirlerinin koruma tedbirlerinden her zaman 6nce gelmesi
gerektigini diistinmekteyiz. Zaten, vatandaslarin beklentisi su¢ islenmesinin 6nlenip, herhangi

bir magduriyete ugramadan giivenli bir sekilde hayatini devam ettirmektir.

Vatandaglarin giivenli bir ortamda yasama arzusu, kisi ve toplum giivenligini tehdit
eden suclarin daha islenmeden 6nlenmesi talebini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bugiin itibariyle,
telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisimin denetlenmesi gibi bir takim gizli sorusturma
tedbirleri, teror veya organize suclulukla miicadelenin olmazsa olmaz kosullarindan biri
sayllmaktadir.*® Teror olaylarinin arttigi, tilkenin biitiinligini ve giivenligini hedef alan
boliicii eylemlerin ¢ogaldigi, organize sug Orgiitlerinin faaliyetleri, cocuk istismari, insan ve
organ ticareti gibi toplumda biiyiik nefret uyandiran suglara siklikla rastlanildig: bir ortamda,
tedbir almak i¢in mutlaka sugun islenmesi beklenmemelidir. Devlet ya da iilke giivenligini
saglamak ve kollamak ihtiyac1 vatandaslarin iletisimine 6nleme amacgh olarak miidahaleyi
zorunlu kilmaktadir. Kisaca devletin sucu Onleme ve islenmis ise sugu aydinlatma

yikiimliligi vardir.>®

Yalniz burada, “devlet giivenligi”, ‘“kamu diizeni” gibi kavramlarmin kotiye
kullanilmaya miisait kavramlar olmasi nedeniyle dogru ve objektif bir sekilde yorumlanmalari
gerekir.>® Zira kiiresellesmenin teknoloji boyutuyla birlikte “devlet giivenligi” gerekge
gosterilmek suretiyle “kisi 6zgiirliigii ve gilivenligini” sinirlamak ¢ok daha kolay bir hale
gelmistir.®® Onleme gorevi yerine getirilirken basvurulan iletisimin denetlenmesi tedbiri

niteligi geregi kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti ile dogrudan ilgilidir. Bu

%% Mustafa Téren Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti & Kriminolojisi, ey., yy., ty., s. 53.

%7 Hamide Zafer, “Polis Vazife Ve Selahiyet Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 5681 Sayili Kanunun
Degerlendirilmesi”, Sulhi Donmezer Armagami, C.lI, Yayima Hazirlayanlar: Koksal Bayraktar, Zuhal
Donmezer-Cakiroglu, Hakan Kizilarslan, Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi — Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, Ankara, 2008, ss.1573 — 1602, 5.1573.

%8 Coskun, a.g.e., s.51.

% Hande Atay, “Temel Haklar Ve ilkeler Dogrultusunda Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Ve Kisisel Giivenlik:
Biri Bizi Dinliyor”, http://www.umut.org.tr/public/printpage.aspx?id=18173, (01.04.2012).
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nedenle iilke giivenliginin saglanmasi ve kamu diizeninin korunmasi amacina yonelik olarak
bu tedbire bagvurulurken, bu kavramlarin igeriginin belirlenmesinde ¢ok dikkatli davranilmali,

kamu yarar1 ile 6zel yarar arasindaki denge gozetilmelidir.

[letisimin adli amacli denetlenmesi sug islendikten sug delillerinin elde edilmesi ve
saglikli bir ceza muhakemesi yapilarak maddi gergege ulasilip, suclularin cezalandirilmasi
amaciyla yapilmakta iken, iletisim Onleme amagl olarak denetlenmesinde suglarin daha
islenmeden onlenmesi gayesi vardir. Iletisimin dnleme amacli denetlenmesinde amag sug
islenmeden tehlikenin bertaraf edilmesi, kamu diizeninin bozulmasinin veya vatandaslarin
zarar gormesinin Oniine geg¢ilmesidir Diger bir ifadeyle, 6nleme amagli denetlemeden,
kollugun heniiz su¢ islenmeden 6nce sucun ortaya ¢ikmasimi engellemeye yonelik gayretleri

anlasilmalidir.

Su¢ heniiz islenmeden Once yapilan iletisimin denetlenmesi islemi hakkinda
kullanilacak kavram konusunda Ogretide birlik oldugu sdylenemez. Doktrinde “6nleme

dinlemesi”,* “istihbarat amag¢li dinleme”,*" “Onleme amaclh iletisimin denetlenmesi”,*"

:99 573 «¢coe

“giivenlik amacgh istihbarat dinlemeleri”, onleme amach iletisimin tespiti ve dinleme”*™

gibi ¢esitli kavramlar kullanilmaktadir.

Ister suglarin islenmesinin dnlenmesi amaciyla basvurulmasi nedeniyle nleme amagh
tedbir olarak adlandirilsin, ister ulusal glivenlikle ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda
basvurulan bir yol olmasi nedeniyle istihbarat amagl tedbir olarak adlandirilsin, burada heniiz
ortada islenen bir su¢ bulunmamasi nedeniyle idare hukuku cergevesinde degerlendirilmesi

gereken ve daha ¢ok idari nitelikte bir tedbir s6z konusudur.’”™

Bir koruma tedbiri olan iletisimin adli amacl denetlenmesi ile idari bir islem olarak

nitelendirilen®® onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri arasindaki temel fark tehlike

>0 Kunter — Yenisey, Arama Elkoyma, s.111.
> Geleri, iletisimin Denetlenmesi, s.25.

"2 Taskin, a.g.e., s.205.

3 Coskun, a.g.e., 5.50.

> Sen, iletisimin Denetlenmesi, s.101.

*"® Kaymaz, a.g.e., 5.25.

%8 vatan, a.g.e., 5.115.
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kavramidir.*”” Onleme denetlemesi, su¢ dnleyici tedbir mahiyetinde oldugundan uzak bir sug
isleme tehlikesi halinde uygulanabilen bir tedbirdir.® Tehlike yakin olup 6nlemek i¢in ¢ok
ge¢ oldugunda ise, ancak tehlikeli sonugtan korunma amaglandigindan, basvurulan tedbire
koruma tedbiri adi verilmektedir.”® Bu nedenle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimin
denetlenmesi tedbiri uzak tehlikeyi Onleme amacina yonelik oldugunda Onleme amacl
iletisimin denetlenmesi tedbiri niteligini alir. Onleme amacli iletisimin denetlenmesi
tedbirinde tehlike uzaktir ve sug¢ islenmeden Once tedbire basvurulmaktadir. Bu tedbire
basvurmak i¢in aranan tehlikenin, genel ve ortaya ¢ikmasi miimkiin herhangi bir tehlike

olmasi yeterlidir.

Il. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ONLEME AMACLI DENETLEME

Karsilagtirmali hukukta kolluk gii¢lerine, anayasal diizeni etkileyen veya kamu
giivenligini tehlikeye sokma ihtimali bulunan sucglarin islenmesinin 6nlenmesi ve su¢ heniiz
islenmeden tehlikenin Onlenebilmesi ic¢in iletisim denetlenmesi tedbirine basvurma imkani
tantyan kanuni  diizenlemeler yapildigi  goriilmektedir. Iletisimin  dnleme amagh

denetlenmesine iliskin bazi iilke diizenleme ve uygulamalarma asagida yer verilmistir.

A. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Telgrafin icat edildigi 1844 yilindan itibaren iletisime fiili miidahalelerin basladigr®®
Amerika’da bu fiili duruma ilk tepkiler eyaletlerin kendi egemenlik alanlariyla sinirli olmak

iizere yaptig1 bir takim diizenlemeler olmustur.

Federal Meclis’te bu konuda yapilan ilk diizenleme Federal Yiiksek Mahkemenin

Olmstead®® hakkinda verdigi 1928 tarihli kararindan ve bu kararda yer alan tavsiyelerinden

T Kunter — Yenisey, Arama Elkoyma, s.112, dn.3.

>’8 Birtek, a.g.m.

> Nurullah Kunter — Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Beta
Yayinlari, istanbul, 2003, 5.659, 660.

*% \Wong, a.g.e., s.17.

%8 Bu davanin konusu, Washington’daki federal ajanlarin Milli I¢ki Yasagi Kanunu’nu ihlal eden Olmstead’in
telefonlarin1 dinleyerek elde ettikleri delille Omstead’i tutuklamalari ve bu delile istinaden Olmstead’in
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alti yil sonra yiiriirliige konulan 1934 tarihli Federal Haberlesme Kanunu’nun (Federal
Communications Act- FCA) 605.maddesidir.

Bu Kanun ile federal gorevlilerce iletisimin denetlenmesi suretiyle elde edilen
materyallerin saniga karsi kullanilmasi yasaklanarak bunlarin gegerli delil olma durumlari
smirlandirilmis, eyaletler arasi telefon goriismelerine ait dinleme kayit ve bantlarmin tigiincii
kisilere verilmesi ve gondericinin rizasi olmadan bir kisinin iletigiminin denetlenmesi ve

agiklanmasi yasaklanmistir.>®

Bu kanuni diizenleme Federal yetkililerce pek dikkate alinmamis, bu donemde kolluk
kuvvetleri FCA hiikiimlerini hice sayarak telefonlar1 keyfi bir sekilde dinlemislerdir. Federal
yetkililer hem eyalet bagsavcilarinin inisiyatifleri, hem de Baskanin milli glivenligi korumaya
iliskin anayasal yetkisinin golgesi altinda mahkeme karari1 olmaksizin iletisime miidahale
etmeye devam etmigler ve FCA hiikiimlerini miiteaddit defalar delmiglerdir.®® Hatta,
Amerikan Savunma Bakanhgi, Ikinci Diinya savasindan sonra baslatilan Shamrock
operasyonu kapsaminda Amerikan Ordusu tarafindan RCA Global, ITT World
Communications and Western Union International gibi sirketlere yerlestirilen sensorler
vasitasiyla iletisimlerin denetlemesini, istihbarat akisini saglamak amaciyla tesvik etmis,
sirketlere iletisime miidahaleye devam etmelerini, bu eylemlerinin cezai sorumluluktan muaf

oldugunu ifade etmistir.>

1967 Yilina gelindiginde Yiiksek Mahkeme Berger davasinda verdigi kararda,
iletisimin gelisigiizel denetlenmesini elestirerek uzun ve siirekli olarak uygulanan bu tedbirle,
herkesin rastgele ve takibat konusu sugla olan ilgisine bakilmaksizin dinlenmesini kabul
edilemez bulmustur. Bu tiir uygulamalarin Anayasanin 4.Eki ile korunan haklarin agir bir

ihlali anlamina geldigini vurgulamis, makul sebep ilkesinin, iletisime yapilacak miidahalenin

mahkum edilmesidir. Yiiksek Mahkeme’nin 9 hakimden olusan tiyeleri 4’e kars1 5 oyla telefon goriismelerinin,
yasa dig1 arama ve el koymaya kars1 Anayasa’nin 4.EKi ile korunan beden, mal, konut ve belge gibi fiziksel bir
nitelik tagimadigini, bu nedenle 4.Ekteki korumadan faydalanamayacagina karar vermislerdir. Mahkeme,
telefon dinlemeyi soyut nitelikte bir olgu olarak degerlendirip, fiziksel bir miidahale ya da somut bir nesneye el
koyma olarak nitelendirmemistir. Mahkeme mahremiyet hakki ve iletisimin denetlenmesiyle suretiyle elde
edilen bilgilerin mahkemede delil olarak kullanilmasi konularinda Kongre’ye bazi tavsiyelerde bulunmaktan da
geri durmamustir. Wong, a.g.e., s.17; Ozdogan, a.g.e., 5.6, 7.

582 Yardimci, a.g.e., 8.25.

%8 (zdogan, a.g.e., s.9; Yardimei, a.g.e., 5.25, 26.

%4 Yardimey, a.g.e., 5.91.
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hakli bir sebebi olmadigi miiddetce 4.Ek ile korunan alandan devletin el g¢ekmesini

ongordiigiini ifade etmistir.*®

Berger kararindan sonra verilen Katz kararinda®®® da Mahkeme telefon konusmalarinin
Anayasa’nin 4.Ekindeki mahremiyet alani i¢inde oldugunu kabul ederek koruma altinda
bulundugunu hiikkme baglamistir. Bu kararinda Yiiksek Mahkeme, iki noktayr nazara alarak
birincisinde herkesin kullanimina agik bir telefon kuliibesinden yapilan konusmada Kisinin
mahremiyet beklentisi olup olmayacagini degerlendirmis, telefon kuliibesindeki konusmalarin
Kisinin mahremiyetini koruyan Anayasa’nin 4.Eki ile korunduguna hiikmetmistir. ikinci
noktada 4.Ekte belirlenen arama ve el koyma isleminin vaki olmasi i¢in fiziki miidahalenin
gerekli olup olmadigini irdelemis, arama ve el koyma islemi i¢in fiziki miidahaleye gerek
olmadigini, ¢iinkii (haksiz arama ve el koymaya Kkarsi koruma saglayan) Anayasa’nin
4.Eki’nin “fiziki alan1 degil, sahsin kendisini” korudugu sonucuna varmustir. Zira, kanun
koyucunun 4.Eki Anayasa’ya koymasidaki maksat, kolluk kuvvetlerinin haksiz uygulamalari
karsisinda vatandasi korumaktir. Bu sekilde haksiz uygulamalarin meydana gelmesi igin de

illa Ki fiziki bir miidahalenin varlig: sart degildir.>®’

%% Berger davasma konu olayda New York Eyaleti Alkollii igecekler Kurumu Baskanma riigvet verdigi iddiastyla
hakkinda takibat baglatilan Berger hakkinda Eyalet Mahkemesi hakimi New York Eyaleti Ceza Usul
Kanunu’nun 813.maddesi uyarinca dinlemeye izin vermis, bu izin uyarinca yerlestirilen cihaz vasitasiyla 60
giinliik bir siirede dinleme yapilmis, bu dinlemeden elde edilen delillerle ikinci bir cihaz yerlestirilmis, iki
haftalik dinleme sonrasinda likor lisanslarinin ¢ikartilmasiyla ilgili bir sebeke ortaya c¢ikartilmigtir. Federal
Yiiksek Mahkeme bu davada 6ncekinden farkli bir tutum benimseyerek telefon konusmalarinin Anayasanin
4.Eki kapsaminda oldugunu, bu nedenle teknik imkanlarla elde edilen konusma igeriklerinin arama ve
elkoyma hiikiimlerine tabi olmasi ve fiziki arama i¢in gerekli hukuki sartlarin telefon dinleme i¢in de yerine
getirilmesi gerektigine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, telefonlarin dinlenmesine miisaade eden New York
Eyaleti Ceza Usul Kanunu’nun 813.maddesinin anayasal koruma altinda olan alana miidahale edecek kadar
genis bir alana girdigini, bu nedenle Anayasanin 4.Ekine aykir1 olduguna ve eksiklikler bulunduguna karar
vermistir. Yardimei, a.g.e., s.27; Ozdogan, a.g.e., s.10,11.

%% 1 oto sonuglari, piyango numaralari gibi kumar bilgilerini eyaletler arasi telefon hatlar iizerinden géndermeye
iliskin yasagi ihlal ederek bir telefon kuliibesinden kumar bilgilerini baska eyaletlere génderen Katz, FBI
ajanlar1 tarafindan kuliibeye yerlestirilen dinleme ve kaydedici cihazlardan haberdar oldugunda bu durumun
mahremiyet hakkini ihlal ettigini ileri siirerek Mahkemeye bagvurmustur. Ozdogan, a.g.e., s.12,13.

%87 Bu karara gogunluktan farkl bir gerekge ile katilan Yargig Harlan’in kayitlara gegen tarihi gerekgesindeki ikili
sart Anayasa’nin 4.ekindeki mahremiyetin korumasmin sinirlarin1 belirleyen smirlar olarak son derece
onemlidir. Bu degerlendirmeye gore, mahremiyetin ihlali igin gerekli olan birinci sart, siiphelinin (subjektif)
mahremiyet beklentisinin bulunmasi, ikinci sart ise bu beklentinin toplum tarafindan genel bir kabul ile
mantikli goriilmesidir. Makul mahremiyet beklentisi doktrini de denilen bu goriis bugiin hala gecerliligini
korumaktadir. Ozdogan, a.g.e., s.12, 13; Yardimey, a.g.e., .29, 30.
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Boylece Mahkeme Olmstead kararindaki goriisiinii 1967 tarihli Berger ve Katz
kararlar1 ile degistirerek telefon dinlemelerinin kiginin mahremiyet alanmi i¢inde oldugu
sonucuna varmistir. Ayn1 yil Baskanlik Kolluk Kuvvetleri ve Adalet Sistemi Yonetimi
Komisyonu telefon dinleme hakkinda kapsamli bir federal kanunun olmayisinin dinleme
faaliyetlerinde standartsizliga yol acarak halkin nazarinda devletin itibarinin azalmasina neden
olduguna ve yargi ve yasamadaki eksiklikler nedeniyle hem devlet, hem de 6zel kisi ve
kurumlar tarafindan vatandasin mahremiyetinin ihlal edilmekte olduguna iliskin goriislerini ve
bu konuda kapsamli bir federal kanunun ¢ikartilmasi tavsiyesini igeren raporunu

yaymlamigtir.*®

Bu gelismeleri dikkate alan Kongre 1968 yilinda Teknik Dinleme Kanunu'nu
cikarmustir.>®® Teknik Dinleme Kanunu ile telefon dinleme ve konusulanlari uzaktan dinleme
konusunda arama ve elkoyma igin Ongoriilenlerden daha agir hiikiimler getirilmistir. Bu
Kanun ile kural dis1 dinlemelere cezalar 6ngoriildiigii gibi kurallara riayet edilmeden yapilan
dinlemelerden elde edilen bilgilerin delil sayilmamas1 gibi bir takim hukuki sonuglar da ortaya

konulmustur.

Denetlemenin konusunu sozlii, elektronik ve kablolu tiim ger¢ek zamanl iletisimler
olusturmakta olup, 6ne ¢ikan husus iletisimin insan sesi icermesi ve ger¢ek zamanli olmasidir.
Dolayisiyla, insan sesi igermeyen ve ger¢ek zamanli olmayan depolanmis iletisim bilgileri bu

kanun kapsaminda denetlenmemektedir.**

1968 Tarihli Kanun esas olarak adli amag¢l denetlemeleri diizenlemekle birlikte, ¢ok
smirl1 bir alanda olmak kaydiyla basvurulabilen 6nleme amagh denetlemelere iligkin hiikiimler

de icermektedir.

Kanunun diizenlemesine gore, ulusal giivenlige karsi ciddi bir tehdit ya da ciddi bir
organize su¢ tehdidi s6z konusu ise, Adalet Bakani’nin, eyalet bassavcisinin, bassavci

vekilinin veya bassavci yardimeisi tarafindan belirlenmis olan resmi kamu gorevlilerinin(daha

%% Ozdogan, a.g.e., s.9, 10.

%8 Orijinal adi “Wiretap and Electronic Surveillence Act” olan bu kanun Cok Yénlii Sugla Miicadele ve Giivenli
Sokaklar Kanunu’nun (Omnibus Crime Controla and Safe Streets Act) 3.boliimii olarak kanunlastirildigt i¢in
Teknik Dinleme Kanunu ya da Béliim III olarak bilinmektedir. Ozdogan, a.g.e., s.14.

0 \Wong, a.g.e., s.19.
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¢ok polis amirlerinin) iletisimin denetlenmesine karar verme yetkileri bulunmaktadir.>** Ancak
bu kisi, denetlemenin yapildig1 veya basladigi andan itibaren 48 saat iginde, yetkili hakime
kanundaki sartlara uygun bir miiracaatta bulunarak dinlemenin onaylanmasini ister. Hakim
onaylamadig1 takdirde, dinleme derhal durdurulur ve bu siire i¢inde kaydedilmis olan

haberlesmeler bu kanuna aykiri elde edilmis sayilarak delil degerinden yoksun kalir.>*

FCA’nimn, Amerikan ordusunun Shamrock operasyonu ile delik desik edilmesine benzer
bir durum 1968 sayili Teknik Dinleme Kanunu’nun basmna gelmistir. Bu donemde Milli
Giivenlik Ajansi (National Security Agency — NSA) sivil itaatsizlik eylemlerine, savas karsiti
eylemler ve benzeri aktivitelere karisan kisileri takip altina almis, bu takibi ABD’den Kiiba’ya
seyahat eden vatandaslarmi ve Amerikan Bagkani’ni tehdit ettigine inanilan kisileri
listelemekle genisletmistir. Federal Sorusturma Biirosu (Federal Bureau of Investigation —
FBI) ve Narkotik Biiro (The Bureau of Narcotics and Dangerous Drugs) bu listeye terdr ve
uyusturucu suglarina karistigir iddia edilen kisiler ile tiim cezai ve yikic1 aktiviteleri
destekleyenleri dahil etmistir. Amerikan ordusu Conus adi verilen baska bir operasyon
cergevesinde yaklastk 100.000 siyasi aktivistin iletisimine miidahale etmistir. Central
Intelligence Agency (CIA) ise, Chaos adindaki diger bir program dahilinde iilke i¢inde karsi
casusluk faaliyetleri yiiriitmiistiir. Programin amaci savas karsiti eylemler ile dis gilicler
arasinda baglant1 kurmaktir. Sadece bu program kapsaminda 300.000 ABD vatandasi takip
edilmistir. 1945 Yili ile 1975 yillar1 arasinda milli glivenlik gerekcesiyle iletisime yapilan
miidahaleler siyasi giiclin bir enstriimani haline gelmis, her bir miidahale dar bir ¢er¢evede
baslamig olmasma ragmen kapsami gittikce genisleyerek daha fazla Amerikan vatandasi

takibe maruz kalmistir.>*

Milli giivenlik gerekcesiyle ve mahkeme karari olmaksizin iletisimin denetlenmesi
sorunu Yiiksek Mahkeme Oniine ilk kez 1972 yilinda United States — United States District

Court davas: ile gelmistir. Vietnam Savasi’ni protesto eden bir grup, Michigan-Ann

! Birtek, a.g.m.

%92 \/atan, a.g.e., s.50.

%9 By istihbarat skandallarinin bir kismi Senator Frank Church baskanlik ettigi icin Church Committe olarak
adlandirilan bir komitenin 1975 ve 1976 yillar1 arasinda yaymladig: raporlarla belgelendirilmistir. Bu komite
tarafindan yayinlanan 14 adet raporda bazi iilke liderlerine suikast girisimlerine iligkin tespitler bulunmaktadir.
Yardimci, a.g.e., $.92, 93.
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Arbor’daki askere alma biirosunu ve bazi hiikiimet binalarin1 havaya ugurma denemesinde
bulunmus ve haklarinda dava ac¢ilmistir. Milli giivenlik saikiyle mahkeme karar1 olmaksizin
iletisimin denetlenmesiyle elde edilen delillerin yargilamada kullanilamayacag1 iddiasini ciddi
bulan Mahkeme, milli giivenlikle ilgili su¢lar hakkinda yapilacak sorusturmada Onceden

alinmig bir mahkeme kararmnin gerekli oldugunu hiikmetmistir.>*

Mahkeme Onceki kararlarinda oldugu gibi bu kararinda da Kongre’ye bazi tavsiyelerde
bulunmustur. Mahkeme, Kongre’ye bu tiir suglarin farkl: bir politikay1 gerektirdigini belirterek
bu suclarin sorusturma teknikleri ile siradan suglarin sorusturma tekniklerinin ayni olup

olmamasi gerektigi hususunda bir arastirma yapmasini tavsiye etmistir.

Bu kapsamda yapilan ¢alismalar sonucunda Dis Giivenlik Istihbarat Kanunu (Foreign
Intelligence Surveillence Act — FISA) 1978 yilinda yiiriirlige konulmustur. 1986 yilinda
Elektronik Iletisim Mahremiyet Kanunu (Electronic Communication Privacy Act — ECPA) ve
2001 yilinda Patriot Kanunu (Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate
Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001) ile FISA’da degisiklikler
yapilmistir.

ABD’nde ulusal giivenlik, terér saldirilar1 ve casusluk ile ilgili 6nleme amach
denetlemeler FISA uyarmca yapilmaktadir. Buradaki ulusal giivenlik kavramima casusluk ve
kars1 casusluk kapsamindaki faaliyetler yaninda tilke distyla baglantili suglar da girmektedir.>*
Amerikan vatandasi olmayan kisiler veya Amerikan vatandasi oldugu halde iilke disiyla
baglantis1 bulunan sahislar yabanci kaynakli suclar kapsaminda FISA hiikiimlerine gore takip

edilmektedir.

Istihbarat ve onleme faaliyetlerinin diizenlendigi bir kanun olan FISA gergek zamanl
iletisimin denetlenmesi bakimindan 1968 tarihli Teknik Dinleme Kanun ile paralel
diizenlemeler icermek birlikte 1968 tarihli Kanun’da Ongoriilen bir takim emniyet

subaplarindan yoksundur.”® Buna ragmen, FISA kapsamindaki denetlemeler icin de

594 Yardimci, a.g.e., $.93.

%% (zdogan, a.g.e., 5.21

%8 Ornegin FISA’ya gore telefonlart dinlenen sahsmn, dosyasi mahkemeye gonderilmezse, telefonlarmnin
dinlenmis olduguna dair bilgilendirilmesi zorunlulugu yoktur. Ozdogan, a.g.e., s.22.
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mahkemeden karar almak sarttir. Ancak, denetleme kararmni veren bu mahkeme 06zel bir

mahkeme olup, FISA mahkemesi olarak adlandirilmaktadir.

FISA kapsaminda yapilacak denetlemeleri yiiriitmekle yetkili kurumlar FBI ve
CIA’dir. Bu kurumlarin yetkilileri tarafindan yapilan denetleme talepleri Adalet Bakanligi’nin
onaylyla FISA mahkemesine gonderilmekte, bu talep sonrasinda FISA mahkemesi dinleme

karar1 vermektedir.

Mahkeme iletisimin denetlenmesi talebini sonug¢landirirken 1968 sayili Kanun’da var
olan makul sebep sartim1 aramaz. Zira, denetleme bagvurusu federal gorevli tarafindan
yapilmis, Adalet Bakani tarafindan onaylanmis, sonra mahkemeye intikal ettirilmistir. Burada
cok onemli bir hususun irdelenmesi mahkemeye birakilmamistir. Mahkeme makul sebebin var
olup olmadig1 konusunda bir arastirma yapmakla ytlikiimlii kilinmamis, bu sorumluluk talepte

bulunan hiikiimetin omuzlarina yiiklenmistir.

Diger yandan, Patriot Kanunu ile makul sebep sarti yerine getirilen 6nemli hedef
sartinin belirsizligi uygulamada tutarsizliklara neden olmaktadir. Yabanci istihbarat toplama
gerekgesiyle cezai sorusturmalarla i¢ ige ge¢cmis konularda hak ve hiirriyetlerin korunmasi
hususunda Teknik Dinleme Kanunu’'na gore c¢ok daha esnek hiikiimler igeren FISA

uygulanmakta, bir nevi hile ile cezai sorusturmalarda delil elde edilmektedir.>*’

FISA mahkemesi denetlemeye son care olarak basvurulmasi sartin1i da inceleme
konusu yapamamaktadir. Basvuru sirasinda, kanunda belirtilen sekil sartlarmin yani sira
normal sorusturma yontemleriyle bu delillerin elde edilmesinin miimkiin olmadigina iligkin bir

beyan yeterli goriilmektedir.>*®

Makul sebep ve son gare prensibini irdelemeyen FISA mahkemesi Oniine gelen

taleplerde su sartlarm varligini aramaktadir:

- Bagkan, Adalet Bakani’na FISA kapsaminda bir bagvuruya onay vermesi i¢in yetki

vermis midir?

597 Yardimei, a.g.e., 8.97.
%% Ozdogan, a.g.e., 5.100.
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- Basvuru bir federal gorevli tarafindan yapilmis ve Bakan tarafindan onaylanmis

mudir?

- Hakkinda tedbir uygulanacak hedef yabanci bir giic veya yabanci bir {ilke ajani

midir?

- Hakkinda tedbir uygulanacak yerler ve cihazlar yabanci bir giic veya yabanct bir

iilke ajani tarafindan bir sugun islenilmesinde kullanilmakta veya kullanilmak {izere midir?
- En aza indirgeme prensibine uyulmakta midir?°*

Bu sartlar saglanmis ise FISA mahkemesi son derece 6nemli olan makul sebep ve son
care prensibini irdelemeden talebi olumlu karsilayip denetleme izni vermektedir. Bu durum
mahkemenin bir tasdik makami gibi ¢alismakta oldugu elestirilerini beraberinde getirmistir.®”
Nitekim, FISA mahkemesi 1979 ile 2003 yillar1 arasinda 16.450 basvurudan sadece ii¢

tanesini reddetmistir. 2003 yilinda i¢inde ise dort bagvuru reddedilmistir.

1978 Yili ile 1995 yillar1 arasinda idare her yil ortalama 500 talepte bulunulurken bu
say1 11 Eyliil 2001°den sonra 2002 yilinda 1228’e, 2003 yilinda 1727’ye ¢ikmistir. Tarihinde
ilk defa 2002 ve 2003 yillarinda Adalet Bakanli§i’nca FISA kapsaminda yapilan denetleme
taleplerinin sayis1 diger denetleme taleplerinin sayismi gegmistir. iletisimin dnleme amagh
denetlenmesi talepleri 1997 ile 2006 yillar1 arasindaki donemde %342°lik bir artis
gostermistir.  FISA’nin bu sekilde kullanilmast McCarthy donemine geri doniildigi

elestirilerine neden olmustur.®

FISA mahkemesi bir denetleme basvurusunu reddederse, ret gerekgelerini agiklayan bir
raporu FISA itiraz mahkemesine gondermek durumundadir. itiraz mahkemesi verilen karari
inceleyerek onar, bozar veya degistirir. Itiraz mahkemesinin kararina kars1 da Federal Yiiksek

Mahkeme’ye temyiz bagvurusunda bulunmak miimkiindiir.**

%% En aza indirgeme prensibi 6zel hayata miidahale riskini minimuma indirmeyi hedeflemekte olup, denetleme
sirasinda mahkeme kararinda belirtilen sinirlarin digina ¢ikilmamasini ifade eder.Yardime, a.g.e., .59, 60.

%% ¢y7dogan, a.g.e., s.101.

601 Yardimei, a.g.e., 5.101.

802 yardime, a.g.e., 5.99.
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Denetleme tedbirinin siiresi en ¢ok 90 giin olabilir. Bu siire tedbirin yabanci bir iilke
ajan1 hakkinda uygulanmasi halinde en fazla 120 giin, yabanci bir gii¢ hakkinda uygulanmasi
halinde ise en fazla bir yildir.®® Siireler ilk basvuru dilekgesindeki sartlarin siirmesi halinde
Mahkeme tarafindan uzatilabilir. Uzatma kararlar1 da dahil tiim kararlar FISA mahkemesi

tarafindan verilir.®*

FISA belli sartlarda Adalet Bakani’na yabanci istihbarat elde edilmesi amaciyla
mahkeme karar1 olmaksizin iletisimi denetleme yetkisi alma imkani1 da tanimaktadir. Buna
gore Adalet Bakan1 asagidaki sartlar1 garanti ettigi takdirde bir yil siireyle denetleme yetkisi
alabilir.

- Elde edilmek istenen iletisimin icerigi yabanci gilicler arasinda gecgen ifadelere
iligkindir.

- Elde edilmek istenen istihbarat yabanci devletin agik veya 6zel kontrolii altindaki
yerlere iliskindir.

- Denetlenmek istenen iletisimin taraflar1 arasinda ABD vatandasi bulunmamaktadir.

- lletisime miidahale edecek yetkililer en aza indirgeme prensibine riayet edecekler
ve Adalet Bakan1 bu prensibe riayet edildigi hususunu hem Meclis Istihbarat Komisyonu’na,

hem de Senato Istihbarat Komisyonu’na en az 30 giin dnceden bildirecektir.

- Normal sartlarda alinacak bir mahkeme kararmin gerektirdigi diger sartlar

mevcuttur.

- Adalet Bakani veya onun belirledigi kisi tarafindan acil denetleme emrinin
verildigi ve 72 saat i¢inde bu konuda mahkemeye basvuruda bulunulacagma iliskin bir 6n

bilgi karar vermeye yetkili mahkemeye ulastirilacaktir.
Acil durum emri;

- Adalet Bakanlhiginca acil durum emrinin verilmesinden itibaren 72 saatlik siire

geemis ve mahkeme kararmin alinamamis olmasi,

%93 \Wong, a.g.e., 5.29.
604 Yardimct, a.g.e., S.104.
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- Amagclanan bilginin mahkeme karar vermeden dnce elde edilmis olmasi,
- Mahkemenin bagvuruyu reddetmesi,
hallerinde yiiriirliikten kalkar.

FISA, ABD Baskani’na savas zamanlaria miinhasir olmak tizere ayri bir olaganiistii
yetki vererek hiikiimete mahkeme karar1 olmaksizin on bes giin siireyle yabanci istihbarat elde

etme imkani da saglamaktadir.®®

B. INGILTERE

Daha &nce belirtildigi iizere, Ingiltere’de dnleme ve adli amacli denetlemeler ayr1 ayri
diizenlenmis degildir. Bu iilkede kural, iletisimin 6nleme amagli denetlenmesi, istisna ise adli
amacli denetlenmesidir. Zira, denetleme tedbiri sonucu elde edilen bilgiler mahkemelerde

istisnaen delil olarak kabul edilmektedir.

Konuya iliskin 1985 tarihli Iletisimin Denetlenmesi Kanunu(Interception of
Communications Act — ICA) ve bu kanunu biiyiik 6l¢iide degistiren 2000 tarihli Sorusturma
Gigleri Kanunu’nda(Regulation of Investigatory Powers Act — RIPA) iletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin izin rejimi benimsenmis ve denetlemeden elde edilecek materyallerin
mahkemelerde delil olarak kabul edilmezligine iliskin geleneksel yaklasim aynen muhafaza
edilmistir. RIPA, ayn1 zamanda uluslararasi suglarla miicadele kapsaminda yapilacak

denetlemeleri de diizenlemistir.

RIPA hiikiimlerince milli giivenlik nedeniyle, ciddi suglarin Onlenmesi ve ortaya
¢ikarilmasi amaciyla ve Birlesik Kralligin ekonomik refahini korunmak igin denetleme
yapilabilecektir. Ciddi suglar; 21 yasm iistiinde sabikasiz bir kiginin en az 3 yil hapis cezasi
almasi gerektiren suclar, siddet yoluyla biiylik ekonomik kazang¢ saglamaya yonelik suclar,
¢ok sayida kisinin ortak bir amag etrafinda birleserek isledigi suglardir. Ayrica, bu suglarin
herhangi biri bulunmasa dahi uluslararasi karsilikli yardim anlagmalar1 gergevesinde baska

iilkeler tarafindan talep edilen denetlemeler de bu Kanun kapsaminda gerceklestirilmektedir.

8% yardimet, a.g.e., 5.101, 102.
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Ingiltere’de iletisimin denetlenmesi karar1 almak icin yetkili makamlara miiracaatta
bulunmaya yetkili olan gorevliler ile izin vermeye yetkili olan makamlar, denetleme tedbirinin
uygulanabilecegi haller, siireler ve siire uzatimina gidilebilecek durumlar ve denetlemenin
denetimi yukarida adli amacli denetlemeler boliimiinde belirtilenlerden farkli olmadigi igin

burada tekrar etmiyoruz.®®

Ancak su kadarmi belirtmek gerekir ki, Ingiltere’de iletisimin denetlenmesine karar
verilmesi talebinde idarenin belli gorevlileri bulunmakta, karar da adli makamlar tarafindan
degil idari makamlar tarafindan verilmektedir. Dolayisi ile bu Ulkede iletisimin denetlenmesi
tamamen idari bir tedbir niteligindedir.®” Bu yetkinin idari gorevlilerde olmasi Ingiltere’de
geleneksel olarak denetlemenin bir su¢ Onleme araci olarak kabul edilmesinin de bir
sonucudur denilebilir. Onleyici denetlemenin &n planda oldugu bir yerde bu uygulama pek de

yadirganacak bir durum degildir.

C. ALMANYA

1945 Yilinda Miittefikler Devletler Almanya’y1 maglup ettikten sonra isgalci konumda
olmalarindan da yararlanarak Almanya’da mektuplar1 ve telekomiinikasyon araglari ile yapilan
iletisimleri denetlenmeye bagladilar. Bat1 Miittefik Kuvvetleri olarak adlandirilan ve baslica
ABD, Ingiltere ve Fransa’dan olusan giicler, Almanya’nin egemenligi tannmus olsa bile,
Alman topraklar1 iizerinde bu denetlemeyi siirdiirdiiler. Miittefik Devletler ile Almanya
arasinda yapilan 1952 tarihli Anlasma ile Miittefikler, Alman otoriteler denetleme i¢in gerekli
kanuni yetkiyi elde ettiklerinde bu iilkede yaptiklar1 denetleme faaliyetlerini durduracaklarmi

ilan ettiler.5%®

%% Bkz. Ikinci Boliim/II/B.

7 Faruk Turhan — Muharrem Aksu, “insan Haklarmm Korunmasi Agisindan Onleyici Amagli iletisimin
Denetlenmesi Tedbiri”, Diinyamin Gelecegini Sekillendiren Sosyal ve Ekonomik Konular: Yeni Kiiresel
Diyalog, I.Uluslararas1 Davraz Kongresi, Isparta, 2009, http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi
27.pdf, (28.10.2011).

88 Schwartz, a.g.m., s. 771, 772. Fakat uygulama bdyle olmamustir. Basta ABD ve Ingiltere olmak iizere
teknolojik ve ekonomik acidan gelismis devletler Echelon adi verilen elektronik bir sistem vasitasiyla
iletisimin gizli ve otomatik olarak global diizeyde denetlenmesiyle ilgilenmeyi siirdiirdiiler. Faruk Bildirici,
Gizli Kulaklar Ulkesi, 2.Baski, {letisim Yaymlari, Istanbul, 1998, 5.306, 307.
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Almanya’da iletisimin adli ve Onleme amagli denetlenmesi 1949 tarihli Alman
Anayasast’nin 10.maddesine dayanarak yapilmaktadir. 24 Haziran 1968 tarihinde Anayasa’nin

%9 jletisime yapilacak miidahalelerin sartlar1 belirlenmistir.

10.maddesinde yapilan degisiklikle
Bu sartlar adli ve 6nleme amagl denetlemeler i¢in ayni olup yukarida belirtildiginden burada

yinelenmemistir.®*°

Anayasanin 10.maddesi uyarinca ¢ikarilan 13 Agustos 1968 tarihli Mektup, Posta ve
Telekomiinikasyon Gizliliginin Sinirlanmas1 Hakkindaki Kanun’a gore Alman Anayasasi’ni
Koruma Makamlar1 ile Alman Istihbarat Teskilati demokratik temel diizeni tehlikelere karsi
korumak gibi amaclarla Onleyici olarak haberlesmenin  denetlenmesi tedbirine
bagvurabilmektedirler. S6z konusu diizenleme ile Onleme amagli denetleme kapsaminda
mektup ve postanin agilabilecegi ve incelenebilecegi, kisa mesajlarin okunabilecegi, telefon
konusmalarmin dinlenebilecegi ve kaydedilebilecegine iliskin hiikiimler getirilmistir. Bu
onlemlere, devletin barig ve giivenligine, demokratik diizene, dis giivenlige ve miittefik silahli
kuvvetlerin giivenligine karsi islenecek suclarda veya boyle bir sugun islenecegine dair

emarelerin varligi halinde bagvurulabilecegi hilkme baglanmistir.®™

Almanya’da sug¢ Oncesi onleme denetlemesi yapabilmesi konusunda polise de yetki
verilmigtir. Biitlin Federe Devletlerin uygulamalarinda yeknesaklik saglamak amaciyla
hazirlanan Cergeve Polis Kanunu’nun 8/c maddesi 12 Mart 1986 tarihinde degistirilmistir. Bu
dogrultuda olmak iizere, Schlezwig, Holstein ve Saarland gibi eyaletlerin polis kanunlari,
kisinin hayati tehlikede ise, bu tehlikeyi dnlemek veya ortadan kaldirmak i¢in kagmilmaz
oldugu hallerde, Baden — Wiirttemberg Polis Kanunu ise; devletin giivenligi agisindan ortaya

¢ikan ve halen mevcut olan bir tehlike vukuunda, evin i¢indeki karsilikli konusmalar dahil,

899 Alman Anayasasi’nin 10.maddesinin ilk hali;
“(1) Mektup ile posta ve telefon haberlegsmelerinin gizliligine dokunulamaz.
(2) Bu haklar, ancak bir yasaya dayanarak simirlandirilabilir.” seklinde iken 1968 yilinda yapilan degisiklikle
2.fikraya; “Bu haklarin simirlandirilmast ozgiirliikeii demokratik temel diizeni veya Federasyon veya bir
eyaletin varlik ve giivenligini koruma amacin giittiigii takdirde, yasada, simrlamalarin ilgiliye bildirilmemesi
ve denetimin hukuk yolu yerine parlamento tarafindan tayin edilen organ ve yardimci organlarca yerine
getirilebilecegi  belirtilebilir.”  ciimlesi  eklenmigtir.  http://www.hukuk24.de/anayasa-grundgesetz.pdf,
(25.02.2012).

*19 Bkz. Ikinci Bolim/II/C.

811 Coskun, a.g.e., 5.166, 167.
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biitiin haberlesmelerin dinlenmesi konusunda polise yetki vermislerdir.*** Bu itibarla,
Almanya’da gerek 1968 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca anayasayi koruma ve istihbarat
birimleri, gerekse polis kanunlar1 uyarinca polis tarafindan demokratik diizeni tehdit eden

tehlikelere karsi iletisimin 6nleme amaclh denetlenmesi miimkiindiir.

D. FRANSA

Haberlesmenin gizliliginin korunmasina yonelik agik bir hiikiim igermeyen 1958 tarihli
Fransiz Anayasasi’nin 66.maddesinde yer alan kisi hiirriyetine iliskin diizenleme 6zel hayatin
gizliligini de kapsar sekilde yorumlanmistir. Nitekim, Fransiz Anayasa Konseyi 12 Ocak 1977
tarihli kararinda bir kanun hilkmiinii 6zel hayatin gizliligi hakkini yeterli giivenceler

saglamadan kisitladig igin kisi hiirriyetine aykir1 bulmus ve iptal etmistir.®*

1991 Yilina gelene kadar adli amagli denetlemeler ile 6nleme amagh denetlemeler i¢in
paralel giden hukuki siire¢ 10 Temmuz 1991 tarih ve 91-646 sayili Telekomiinikasyon
Araglariyla Yapilan Haberlesmenin Gizliligi Hakkinda Kanun(Relative au secret des
correspondances emises par la voie des telecommunications) ile Ceza Mahkemesi Usulii

Kanunu’na 100/1 ila 100/7.maddelerin ilave edilmesiyle birbirinden ayrilmistir.

Bu Kanunun 2.baslig1 altinda giivenlik, diger bir ifadeyle 6nleme denetlemeleri yasal
zemine oturtulmustur.®* Bu diizenlemeye uyarinca, 6nleme denetlemesi terér ve agir organize

suclarin 6nlenmesi amaciyla uygulanmaktadir.

91-646 Sayili Kanun’un 3.maddesi, “Milli giivenligi, Fransa nin bilimsel ve ekonomik
varligimin (potansiyelinin) temel unsurlarini korumak, terorizmi, orgiitlii su¢lulugu ve 10 Ocak
1936 tarihli Kanunla ilga edilmis olan ozel savas gruplarinin ve milislerin yeniden teskili ve

muhafazast hakkindaki ¢abalart ortaya c¢ikarmak amaci ile telekomiinikasyon vasitasi ile

812 Kunter —Yenisey, Arama Elkoyma, s.111.

813 Anayasa Konseyi tasitlarm polis tarafindan aranmasma iliskin kanun hakkinda verdigi kararda bu yorumu
yapmis, Fransiz Yargitay’t da 16 Nisan 1980 tarihli kararinda “ozel hayatin gizliligi hakkinin yasa koyucunun
miidahalesi ile yasal bir mahiyet kazanmadan ¢ok once geleneksel olarak tamndigini” agik¢a vurgulamistir.
Goger, a.g.m., s.156 — 157.

614 Geleri, iletisimin Denetlenmesi, S.26.
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vapilan haberlesmelere miidahaleye(girmeye) istisnai olarak ve 4.maddenin belirledigi

kosullarla izin verilebilir.” seklindedir.

Ayn1 Kanun’un 4.maddesinde, Onleme denetlemesine karar verilme prosediirii
belirtilmistir. Buna gore, 6nleme denetlemesine Bagbakan veya onun tarafindan 6zel bigimde
yetki verilmis olan iki kisiden birisinin yazili ve gerekceli karariyla izin verilir. Ozellikle de

Igisleri Bakani bu konuda gorevlendirilmektedir.

Bagbakanin ya da gorevlendirecegi Kisinin dnleme amach iletisimin denetlenmesine
izin verebilmesi i¢in, bu konuda bir talebin olmas1 gerekir. Savunma Bakani, I¢isleri Bakani
veya Guimriiklerden Sorumlu Bakan ile bunlardan her birisinin 6zel bigimde yetkilendirdigi

Kisi nleme denetlenmesi yapilmasi talebinde bulunabilir.

Onleme denetlemesinin uygulanacagi azami siire dort aydir. Ancak ayni kosullar

altinda denetleme siiresi uzatilabilir.*®

Yapilan denetleme sonunda elde edilen bilgilerden, sadece 3.maddedeki amaglar
bakimmdan dnem arz eden kisimlar1 kaydedilir. iletisimin dinlenmesine iliskin olarak yapilan

islemler tutanaga kaydedilir ve igslemin basladig: ve bittigi tarih ve saatler de tutanaga yazilir.

Yapilan kayitlardan 3.maddedeki amagla ilgili olmayan kisimlar, denetleme siiresinin
bittigi tarihten itibaren 10 giin i¢cinde Basbakan’in ya da yetkilendirdigi Kisinin gozetimi
altinda imha edilir. Kayitlarin 3.maddedeki amaglarin gergeklestirilmesi i¢in artik muhafaza

edilmelerinin zorunlu olmadig1 anlasildiginda yine Basbakan’in emriyle imha edilir.

Onleyici denetlemede delil elde edilmesi halinde, denetleme adli denetlemeye
doniistiiriiliir. Istatistiklere gore 6nleyici denetlemelerin yarisina yakini igin adli denetlemeye

doniistiirme karar1 verilmektedir.®*®

Gergeklestirilen 6nleme amach iletisimin denetlenmesi islemleri hakkinda ilgilisine

geri bildirim yapilmas1 s6z konusu degildir.

Onleme denetlemesi sonunda elde edilen bilgiler yargilama asamasinda delil olarak

kullanilamaz. 91-646 Sayili Kanun’un 10.maddesinde, toplanmig olan bilgilerin 3.maddede

®1% (zdogan, a.g.e., 5.193.
818 Ozdogan, a.g.e., 5.192.
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belirtilen amaglarin disinda kullanilamayacagini hiikkme baglamaktadir. Ancak burada Fransiz
CMUK’nun 40.maddesi hitkmii hari¢ tutularak bir istisnaya yer verilmektedir. CMUK’nun
40.maddesinde her kurum ve kurulus ile her kamu gorevlisinin, gorevlerini ifa ederken
ogrendikleri suclari, vakit gecirmeksizin cumhuriyet savcisina ihbar ile yiikiimlii olduklar
belirtilmektedir. O halde denetleme sirasinda bir sugun islendigini haber alan gorevliler bu
bilgileri savciya ileteceklerdir. Savcr bu Dbilgiler dogrultusunda sorusturma baslatip

baslatilmayacagina karar verecektir.

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi konusunda ilgili telekomiinikasyon kurumlari
ile calisanlar1 devlet yetkililerine gerekli kolayliklar1 gostermekle yiikiimliidiirler. Bu

yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde cezai yaptirim dngoriilmektedir.

Bagbakan, 6nleme denetlemelerinin tek elden ve kanuna uygun olarak yiiriitiilmesinin
bir merkezde toplanmasini teskilatlandirir. Bu amagla bagimsiz bir otorite olarak kurulan
Iletisimin Denetlenmesi Milli Kontrol Komisyonu (Commission Nationale de Contréle des
Interceptions de Sécurité) bir denetlemenin yasal olmadigmni diisiiniirse buna son verilmesi
icin Basbakan’a tavsiyede bulunabilir. Komisyonun Baskani, Damstay Ikinci Baskani ve
Yargitay Birinci Baskanmca birlikte meydana getirilen ve dort ismi iceren bir listeden

Cumhurbaskani tarafindan segilir.®*’

Komisyon Baskaninin gorev siiresi 6 yildir. Komisyonda ayni siire ile millet meclisinin
sectigi bir liye ile senatonun segtigi bir tiye de yer alir. Bu Komisyonun tiyeleri hiikiimet iginde
baska bir gorev alamazlar. Komisyon iiyeligine yeniden se¢ilmek miimkiin degildir.
Komisyonun diger gorevlileri Baskan tarafindan atanir. Komisyon iiyelerinin ve diger
gorevlilerin bu gorevi yaparken ogrendikleri bilgiler bakimindan gizlilik ilkesine uygun

davranmak zorundadirlar.

Bu yiikiimliiliige aykir1 davranmalar1 halinde ceza kanunu hiikiimleri uyarinca
cezalandirilirlar. Gilivenlik maksadiyla verilmis bir telekomiinikasyona miidahale kararinin
icrasma istirak eden Kisi, miidahalenin varhgmm ifsa ettiginde Ceza Kanunu’nun

226/13.maddesine gore cezalandirilir.

817 Ozdogan, a.g.e., 5.194.
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Komisyon, kendiliginden ya da herhangi bir basvuru {izerine yapilmakta olan bir
denetlemenin kanuna uygun olup olmadigimni her zaman denetleyebilir. Komisyonun goérevini
yapabilmesi i¢in bakanlar kurulu iiyeleri ile diger devlet kurumlar1 ve gorevlileri gereken
kolayligi ve yardimi saglamak zorundadir. Komisyonun da, CMUK’nun 40.maddesi uyarinca
denetleme sirasinda elde edilen bilgilerden islenen bir sugla ilgili olanlarint ilgili cumhuriyet
savcisina bildirmek yiikiimliiligi bulunmaktadir. Komisyon her y1l yiiriittiikleri faaliyetler ve
bunlarin kosullar1 ve sonuglar1 hakkinda bir rapor hazirlar ve Bagbakan’a sunar. Bu raporlar

yayinlanarak kamuoyuna da duyurulur.

I1l. TURK HUKUKUNDA ONLEME AMACLI DENETLEME

1982 Anayasasi’nin 22.maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyeti her
tirli  kigisel 1iletisimi kapsamaktadir. Yine 22.maddenin 2.fikrasinda bu Thiirriyete
getirilebilecek smirlama sebeplerine ve smirlamanin sartlarina yer verilmistir. Buna gore; milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarinin hak ve 6zgilrliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagma bagl
olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a, yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri

bulunmadikga, haberlesme engellenemeyecek ve gizliligine dokunulamayacaktir.

[letisimin 6nleme amagli denetlenmesi tedbirinin niteligi hakkinda doktrinde cesitli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislere goére Onleme amacgli denetleme “su¢ Oncesi

99620

arastirma”,®'® “tehlike tedbirleri”,®*® “su¢ 6nleyici tedbir*® olarak adlandirilmistir.

A. DENETLEME MEVZUATI

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dnleme amagli denetlenmesi konusunda

Ulkemizde 1999 ve 2005 yillarinda énemli diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan 2005 yilinda

%18 Erdem, a.g.e., 5.206.

819 Nurullah Kunter, “Tehlike Tedbirleri Genel Teorisi Ve Para Cezalari igin icrai Ve ihtiyati Haciz”, iU Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.34, S.1-4, Istanbul, 1968, 5.28

620 Birtek, a.g.m.
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5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan diizenleme
onleme denetlemesinde bir milat olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Bu bakimdan
onleme amacli denetlemenin hukuki alt yapisini, 5397 sayili Kanun 6ncesi ve sonrasi olarak

iki doneme ayirarak incelemekte fayda vardir.

1. 5397 Sayih Kanun Oncesi Dénem

5397 Sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi 23.07.2005 tarihinden onceki bu donemde
onleme amaglh denetlemenin hukuki dayanagi olarak kabul edilmis olan diizenlemeler aslinda
dogrudan bu tedbire iliskin agik hiikiimler icermemekteydi. Bununla birlikte, genisletici ve
zorlama yorumlar ile kolluk birimlerinin 6nleme amagli denetlemelerinin yasal altlig1 olarak

kabul edilmekteydiler.

a. 4422 Sayih Cikar Amach Sug Orgiitleri Ile Miicadele Kanunu

4422 Sayili Cikar Amacli Sug Orgiitleri Ile Miicadele Kanunu(CASOMK) 01.08.1999
tarihinde yiiriirliige konulmustur. 4422 Sayili Kanun ile iletisimin denetlenmesine imkan
tanmmakla birlikte denetlemenin hangi amagla yapilacag: belirtilmemistir. CASOMK m.1 ile
“dogrudan veya dolayli bi¢imde bir kurumun, kurulusun veya tesebbiisiin yonetim Ve
denetimini ele gecirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluslari iizerinde, ihale,
imtiyaz ve ruhsat islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve
trost yaratmak, madde ve esyanin azalmasini ve darligim, fiyatlarin diismesini veya artmasini
temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz ¢ikar saglamak, secimlerde oy elde etmek
veya secimleri engellemek maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak suretiyle
yildirma veya korkutma veya sindirme giiciinii kullanarak sug islemek icin orgiit kuranlara
veya orgiitii yonetenlere veya orgiit adina faaliyette bulunanlara veya bilerek hizmet
yiiklenenlere” verilecek cezalarin belirlenmesi suretiyle Kanun kapsaminda denetleme
tedbirinin uygulanacagi suglarin ¢ergevesi ¢izilmis, m.2 ile de “Bu Kanunda ongoriilen suglar
isleme veya bunlara istirak yahut iglendikten sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardim

veya araculik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklari telefon, faks
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ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii
sistemlerle alinan veya iletilen sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri ve diger

’

nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya tespit edilebilir.” denilerek kimlerin iletisiminin
denetlenecegi belirlenmistir. Goriildiigii {izere CASOMK’nda agik¢a ifade edilmese de
uygulanacak tedbir, su¢ delillerinin elde edilmesine yonelik olan ve bir koruma tedbiri niteligi

tasiyan adli amagl denetlemedir.

Bu donemde, 4422 sayili Kanun kapsamina girmedigi halde, pek ¢ok su¢ ¢ikar amagh
orgiit sugu kapsaminda degerlendirilerek iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmus, ayrica
onleme amacgh denetleme tedbiri higbir sekilde diizenlenmedigi halde, CASOMK &nleme
amacgl denetlemelerin dayanagi olarak gosterilmis ve Onleme amagh denetlemeler
yapilmistir.®® Oysa CASOMK iletisimin onleme amagli denetlenmesi tedbirine dayanak
olusturmaktan uzak olup, bu donemde yapilan 6nleme amacli denetlemelerin tamami hukuka

aykiridir.®”

821 Milli istihbarat Teskilati’nn 8 Nisan-30 Mayis 2005 arasinda, Tiirkiye’de telekom hizmeti veren biitiin
sirketlerin telefon {izerinden gerceklesen iletisimlerin dokiimlerini elde etmek icin hukuksal girisimde
bulundugu gazete haberlerine yansimisti. Bu olayda MIT &nleme amagli denetleme yapmak igin mahkemeye
basvurmus, Diyarbakir 6.Agir Ceza Mahkemesi MIT’na énleme denetlemesi yapma izni vermistir. Diyarbakir
6.Agir Ceza Mahkemesi’nin kararinda su ifadeler yer almustir. “Yurtdisi baglantili illegal silahli terér
orgiitlerinin yasadis1 faaliyetlerine yonelik olarak faillerin belirlenmesi, ele gegirilmesi ve sug delillerinin elde
edilmesi ve eylem planlarimin dnceden ogrenilmek sureti ile engellenmesi bagska yollarla miimkiin
olmadigindan yurtdisi ¢ikislar ve girigler dahil olmak iizere Telsim, Turkcell, Avea, Tiirk Telekom AS uzak
mesafe telefon hizmeti vermeye yetkili A, B, C tipi lisansi olan iletisim sirketleri tarafindan isletilen ve telefon
iizerinden yapilan iletisime ait tim detay bilgilerin MIT Miistesarhginca detay kayitlarimn alinmast ve
incelenebilmesi konusunda Anayasa’'mn 22. maddesi ile 4422 Sayili Yasa’min 2, 4, 11 ve 16.maddeleri
uyarinca 08.04.2005 tarihleri ile 30.05.2005 tarihleri arasim kapsayacak sekilde izin verilmesine karar
verilmistir.” Her ne kadar s6z konusu kararla elde edilen yetkinin dinleme degil, izleme oldugu séylenmisse
de, emniyet yetkililerinin bu izlemeler sayesinde birgok olasi olaym engellendigi yoniindeki agiklamalarindan
da anlagildig1 tizere, kayitlarin izlenmesi adi altinda telefon dinlemeleri de yapilmistir.

MIT tarafindan yapilan basvurunun aynisinin, 2000 yilinda Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan yapildig,
ancak bu bagvurunun reddedildigi Yargitay 8.Ceza Dairesi’nin 21.12.2000 tarih, E.2000/27613, K.2000/21500
sayilt kararindan anlasilmaktadir. S6z konusu olayda, Devlet Gilivenlik Mahkemesi, Emniyet Genel
Miidiirliigli tarafindan yapilan basvuruyu, Bagsavcinin talebi olmaksizin dinleme karar1 alinamayacagi
gerekgesiyle usulden reddetmistir.

Bu uygulamanin son derece yaygin bir sekilde yiiriitiildiigii ise, 2 Haziran 2005 tarihli Hiirriyet gazetesinde
yayimlanan “10 Yildir Sadece Gegen Mart Telefon izlemedik” baslikli haberden anlasilmaktacir. Haberde,
ismi verilmeyen Emniyet’te istihbarattan sorumlu iist diizey bir yetkilinin, MiT’in Diyarbakir 6.Agir Ceza
Mahkemesi’'nden aldigi izleme karart konusunda, “Biz 10 yildir 90°a yakin mahkeme kararwyla izleme
uygulamasim stirdiiriiyorduk. ” dedigi aktarilmaktadir. Altiparmak, a.g.m, s.2.

622 Sen, fletisimin Denetlenmesi, 5.101.
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Uygulamada neden oldugu sorunlar ve bir kismi yukarida belirtilen doktrindeki
elestiriler® nedeniyle CASOMK nun yiiriirliikten kaldirilmasmin tartisildig1 giinlerde®® adli
amagli denetlemeler konusunda CMK’nun 135 vd. maddeleri yiiriirliige girmistir. CMK’nu
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige koyan 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik Ve
Uygulanma Sekli Hakkinda Kanun ile ayn1 zamanda CASOMK da vyiiriirliikten kaldirilmustir.

b. 2559,2803 Ve 2937 Sayih Kanunlarin Tlgili Hiikiimleri

Bu donemde 2559 sayili Polis Vazife Ve Selahiyetleri Kanunu(PVSK), 2803 sayili
Jandarma Teskilat1 Gérev Ve Yetkileri Kanunu(JTGYK) ve 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nda(MIT Kanunu) yer alan “genel giivenligin
korunmas1”, “emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasr”, “iilkenin biitlinliigiiniin,
bagimsizligmin ve anayasal diizenin korunmasi”, “istihbarat faaliyetlerinde bulunur” gibi
hiikkiimlere dayanilarak kolluk ve istihbarat birimlerince 6nleme amaglh denetlemeler
yapilmaktayd1.®® Zira bu kanunlarda Polis, Jandarma ve MiT’na bilgi toplama, degerlendirme

ve istihbarat faaliyetlerinde bulunma gorev ve yetkileri vermektedir.®

623 Kanun’da tedbirin uygulanacag sug tanimunin yeterince agtk olmamasi, suglarin katalog halinde sayilmamas,
haklarinda tedbir uygulanmayacak kisilere yer verilmemesi vb. elestiriler i¢in bkz. Altiparmak, a.g.m., s.11.

828 “Yeni TCK yasal engel teskil ediyorsa yeni bir diizenleme yapilir.”, Cemil Cigek, “Telefon izlemeleri:
Gerekirse yeni yasal diizenlemeler yapilir”, Vatan Gazetesi, 04.06.2005, http://haber.gazetevatan.com/Haber/
54640/1/Gundem, (23.01.2012).

825 Umver — Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.188; Birtek, a.g.m.; Altiparmak, a.g.m., s.8.

626 23.07.2005 tarihinden énce PVSK’nun ek 7.maddesi;

“Polis Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair
onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere, iilke seviyesinde istihbarat
faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina
ulagtinir. Devletin diger istihbarat kuruluglariyla igbirligi yapar.”

JTGY ’nun 7.maddesi;

“ Jandarmanin sorumluluk alanlarinda genel olarak gorevleri sunlardir.

a) Miilki gorevieri;

Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kagak¢ihigr men, takip ve tahkik etmek,
Sug iglenmesini onlemek igin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinin dug
korunmalarini yapmak.”

MIT Kanunu’nun 4.maddesi:

“Milli Istihbarat Tegkilatimn gérevieri sunlardur;

a) Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina, bagimsizligina, giivenligine, Anayasal
diizenine ve milli giiciinii meydana getiren biitiin unsurlarina karst icten ve digtan yéneltilen mevcut ve
muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratimi Devlet ¢apinda olusturmak ve bu istihbarati
Cumhurbaskam, Basbakan, Genelkurmay Bagskanmi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli
kuruluslara ulastirmatk.
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Kamu diizeninin bozulacagi, sug islenecegi ya da gerceklesmesi miimkiin bir tehdit
veya tehlikenin varlig1 siiphesi ile hareket eden kolluk ve istihbarat birimleri her kurum ve
kurulustan ve gergek kisilerden bilgi toplama yetkisine sahip olup, bu kapsamda
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine de bagvurabilmektedirler.
Kollugun bu gerekgelerle pozitif hukuka aykiri olarak iletisimin 6nleme amagli denetlemesi
tedbirine basvurmasi doktrinde elestirilmekteydi. Zira, onleme amacgl denetlemenin sartlari
kanun ile diizenlenmemisti.®” Bu durum haberlesme hiirriyetinin ancak kanuni dayanagi
oldugu siirece, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliikk ilkesine uygun olarak
smirlanabilecegine iliskin giivence getiren 1982 Anayasasi’nin 13 ve 22.maddelerine,
haberlesme hiirriyetini giivence altna alan AIHS’nin 8.maddesine ve AIHM ictihatlarma

aykiriydi.

2005 Yilina gelindiginde anilan {i¢ kanunda 5397 sayili Kanun ile dnleme amacl

denetlemenin althigini olusturacak degisiklikler ve eklemeler yapilmistir.

2. 5397 Sayih Kanun Sonrasi Donem

Gerek 4422 sayili Kanun, gerekse 2005 yili dncesinde PVSK, JTGYK ve MIT
Kanunu’nda iletisim Onleme amacli denectlenmesine dair ag¢ik hiikiimler olmamasindan
kaynaklanan eksiklik bu kanunlarda 5397 sayili Kanun ile 2005 yilinda yapilan degisiklikler

ile giderilmistir.

b) Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinde; Cumhurbaskanz,
Bagsbakan, Genelkurmay Baskam, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarin istihbarat istek
ve ihtiyaglarim karstlamak.
¢) Kamu kurum ve kuruluslarimin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi icin Milli Giivenlik Kurulu ve
Bagsbakana tekliflerde bulunmak.
d) Kamu kurum ve kuruluslarimin istihbarat ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerine teknik konularda
miisavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimct olmak.
e) Genelkurmay Baskanliginca Silahli Kuvvetler igin liizum goriilecek haber ve istihbarati, yapilacak
protokole gore Genelkurmay Baskanligina ulastirmak.
1) Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gérevleri yapmak.
g) Istihbarata karst koymak.
Milli Istihbarat Teskilatina bu gérevier disinda gérev verilemez ve bu teskilat Devletin giivenligi ile ilgili
istihbarat hizmetlerinden baska hizmet istikametlerine yoneltilemez. Milli Istihbarat Teskilati birimlerinin
gorev, yetki ve sorumluluklart Basbakanca onaylanacak bir yonetmelikte belirtilir. ” seklinde idi.

827 Cihan — Yenisey, a.g.e., 5.211, 212.
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a. 2559,2803 Ve 2937 Sayih Kanunlara Eklenen Hiikiimler

5397 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun 23 Temmuz 2005
tarihli ve 25884 sayili RG’de yayinlanarak yiiriirlige konulmustur. 5397 Sayili Kanun ile
mevzuatimizda ilk kez 6nleme amagli denetlemeler kanuni alt yapiya kavusmustur. Bu Kanun
ile PVSK, JTGYK ve MIT Kanunu'na eklemeler yapilmis, ayrica MIT Kanunu’nun
6.maddesinde degisiklige gidilmis, Polis, Jandarma ve MIT’in 6nemle amagli denetleme
faaliyetleri diizenlenmistir. 5397 Sayili Kanun yiiriirliige konulurken adli denetlemeler ile
onleme denetlemeleri arasindaki farkliliga dikkat ¢ekilmis, onleme amagl denetlemeler i¢in
ayrt bir dilizenleme yapma ihtiyact vurgulanmis, ayrica, Avrupa Parlamentosu’nun
2001/2098(1 INI) sayili raporunda yer alan; “Bir devlet kural olarak, iilke i¢indeki yasal diizen
ortamimin devamliligimin ve ulusal giivenligin saglanmasi amaci ile dinleme faaliyetleri
yiirtitebilir. Organize suglarin ve terérizme yonelik faaliyetlerin eyleme doniismeden
belirlenebilmesi amaciyla ulusal kanunlar, devlet birimlerini, kisi ve gruplar hakkinda bilgi
toplayabilmesi hususunda yetkili kilar. Konuya iliskin veriler ise iilkenin istihbarat servisi
tarafindan toplamir ve analiz edilir.” seklindeki agiklamalara atif yapilarak temel hak ve
hiirriyetlere saygi prensibi cercevesinde hazirlanan ulusal kanunlar ile telekomiinikasyon

yoluyla yapilan iletisimin 6nleme amactyla denetlenmesine cevaz verildigi ifade edilmistir.

5397 Sayili Kanun ile PVSK’nun ek 7.maddesine 11 yeni fikra eklenmis, eklenen
2.fikra ile, birinci fikrada belirtilen Devletin {ilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiine,
Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair dnleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve
asayisi saglamak lzere, ililke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulmak, bu amacla bilgi
toplamak ve degerlendirmek amaglarmi gerceklestirmek gorevlerinin yerine getirilmesine
yonelik olarak CMK’nun casusluk suglar1 harig, 250.maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve
(c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin Onlenmesi amaciyla, hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi
Baskani’nin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespit edilebilecegi,
dinlenebilecegi, kayda almabilecegi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi hiikiim altina

alinmustir.

628 5392 say1li Kanun gerekgesi. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss962m.htm, (02.03.2012).
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5397 Sayili Kanun ile JTGYK’na ek 5.madde eklenmistir. ek 5.maddede, emniyet ve
asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kagak¢iligi men, takip ve tahkik
etmek, su¢ iglenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak gibi gorevler
Jandarma tarafindan yerine getirilirken Onleyici ve koruyucu tedbirleri almak iizere, sadece
Jandarmanin kendi sorumluluk alaninda CMK’nun, casusluk suclar1 hari¢, 250.maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suclarin islenmesinin dnlenmesi amaciyla,
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutan1 veya
Istihbarat Baskani’nmn yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit
edilebilecegi, dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin degerlendirebilecegi

diizenlenmistir.

MIT Kanunu’nun 6.maddesine 5397 sayili Kanun ile eklenen fikralar ile, MIT
Kanunu’nun 4.maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anayasa’nin
2.maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir
tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya
c¢ikarilmasi, Devlet sirinin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin 6nlenmesine iligkin olarak
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIiT Miistesar1 veya yardimcisinin
yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi,
kayda alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Boylelikle
mevzuatimizda ilk kez kolluk ve istihbarat birimlerinin yapacagi Onleme amaglh

denetlemelerin yasal zemini olusturulmustur.

b. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Alinmasina Dair Usul Ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgmin Kurulus, Goérev Ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmelik

5397 Sayili Kanun ile Bagbakanlik tarafindan g¢ikarilacagi belirtilen yonetmelik
“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletigim

Baskanligini Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik” adiyla 10.11.2005 tarihli ve
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25989 sayili RG’de yaymlanarak yiiriirliige konulmustur. Yonetmelik-2005°te hem adli
amacli, hem de Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin usul ve esaslar ile

uygulama kosullar1 diizenlenmistir.

Y o6netmelik-2005’in 3.maddesinde kavramlarin tanimlar1 yapilmis, 4.maddesinde ise

dort temel ilkeye yer verilmistir. Bunlar;
- Haberlesmenin gizliligi,

- Yonetmelikte belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin, bir baskasmin

telekomiinikasyon yoluyla iletisimini denetleyemeyecegi,

- Yonetmelik kapsamindaki faaliyetler ¢cercevesinde elde edilen kayitlar ve bilgilerin

ilgili kanunlarda belirtilen amaglar ve usul disinda kullanilamayacagi,

- Elde edilen bilgi, belge ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizliligin

esas olmasi ilkeleridir.

Yo6netmelik-2005’in ikinci bolimiinii olusturan 5 ild 11.maddelerinde ise Onleme

amacli denetlemenin esas ve usulleri diizenlenmistir.

B. DENETLEMENIN KAPSAMI

Hemen hemen biitiin Avrupa {ilkelerinde 6nleme amagli denetlemenin kapsaminin
belirlenmesinde belirli su¢ gruplar1 veya fiilin agirligr ya da isleme bigimi gibi cesitli
yaklasimlar esas alinmakta, tedbirin kapsami agik ve net olarak ortaya konulmaya

calisilmaktadir.

Ulkemizde de 6nleme amacli denetlemenin kapsamma belirlenmis olup, bu kapsam

asagidaki basliklar altinda incelenebilir.

1. Denetleme Sekilleri

5397 Sayili Kanun’da onleme amacli denetlemenin dort sekilde denetlenebilecegi

diizenlenmistir. CMK m.135 kapsaminda yapilan adli amaclh denetlemelerde iletisimin tespiti,
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dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti
olmak tizere bes sekilde iletisimi denetlemek miimkiin iken, 6nleme amaglhi denetlemede mobil

telefonun yerinin tespiti tedbirine yer verilmemistir.

Buna ragmen bazi yazarlarca® iletigimin tespiti, bazi yazarlarca®® da sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi  tedbiri kapsaminda mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin

uygulanabilecegi ileri siirlilmiistiir.

Kanimizca bu zorlama bir yorum olup, mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine dnleme
denetlemelerinde bagvurulamayacaktir. Zira, bu tedbirin amaci, adli denetlemelerde siipheli
veya samgin yakalanmasidir. Onleme denetlemelerinde ortada heniiz bir siipheli veya sanik
yoktur. Siipheli veya samigin yakalanmasi amaci disinda mobil telefonun yerinin tespitine,
onleme denetlemesinde, ancak onceden Ongoriilmeyen bir sekilde o anda ortaya c¢ikan ve
hemen gergeklesme tehlikesi bulunan agir bir su¢ eylemin veya ciddi bir tehlikenin bertaraf
edilmesi amaciyla bagvurulmasi ihtiyac1 dogabilir. Ancak, bu ihtimal kanunda acik¢a
diizenlenmediginden mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine Onleme denetlemelerinde

bagvurulamayacagini diisiinmekteyiz.**

2. Yetki Bolgeleri

MIT icra ettigi gorevler itibariyle tiim iilke ¢apinda yetkili iken, Polis ve Jandarmanin
yetki alanlarinda bir ayrima gidilmistir. Polisin yetkisi tiim iilkeyi kapsamakla birlikte, polis
teskilatinin bulunmadig1 yerlerde ve il ve ilge belediye smirlari disinda yetki Jandarmaya
birakilmistir. Jandarmanin yetki alanma kasabalar, koyler ve kirsal kesim ile polis teskilati
bulunmayan bélgeler girmektedir. Diger bir deyisle, polis teskilatmin bulunmadigi yerlerde

Jandarma yetkilidir.

Yetki bakiminda durum bdyle olmakla birlikte PVSK’nun ek 7.maddesinin
1.fikrasinda polisin iilke ¢apinda istihbarat toplama yetkisinden bahsedilmektedir. 1985

629 \/atan, a.g.e., s.121.

630 Yardimci, a.g.e., 5.245.

831 Alman hukukunda kisinin hayati tehlikede ise bu tehlikeyi onlemek veya ortadan kaldirmak igin kagimlmaz
oldugu hallerde, devletin giivenligi agisindan ortaya ¢ikan ve halen mevcut olan bir tehlike vukuunda
denetleme tedbirine bagvurulabilmektedir. Bkz. yuk. Uciincii Boliim/II/C.
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Yilinda PVSK’na eklenen bu fikranin onceki diizenleme olan 1983 tarihli JTGYK’ nun
10.maddesini ilga ettigi diisiiniilebilirse de, ek 7/1.madde hiikmii sadece istihbarat ve bilgi
toplama yetkisine yonelik olarak degerlendirilmeli, Polisin iilke ¢apinda onleme denetlemesi
yapma yetkisinin olmadig1 kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde Jandarmanm da iilke ¢apinda
Onleme denetlemesi yapma yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim, Yargitay 9.Ceza Dairesi
04.06.2008 tarih, E.2008/874, K.2008/22381 sayili kararinda, “...amact ne olursa olsun hi¢bir
kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkivye Cumhuriyet’inde yasayan insanlar siipheli
goriilerek iilke genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecegi...” denilerek kurumlara

smirsiz yetki verilemeyecegi vurgulanmistir.

Bazen bu iki kolluk birimi arasinda yetki ¢atismas1 yasanabilmektedir. Ornegin, ayni
sucun hem Polis, hem de Jandarma yetki bdlgesinde islenmesi planlanabilir. Yine, sugun
islenmesi planlanan yer ile sucu islemeyi tasarlayan kisilerin bulundugu yer farkli olabilir. Bu

durumda hangi kolluk biriminin yetkili olacagi mevzuatta diizenlenmis degildir.

Bu sorunlarin kolluk birimlerinin isbirligi ile ¢oziilebilecegi ileri siiriilebilirse de, bu
gibi durumlarda nasil hareket edilecegini gosteren hiikiimlere mevzuatta yer verilmesinin daha

dogru oldugunu kanaatindeyiz.®*

632 17.12.1983 Tarihli ve 18254 tarihli RG’de yayinlanarak yiirirlige giren Jandarma Teskilati Gorev Ve
Yetkileri Yonetmeligi’nin 21.maddesindeki; “Esas olarak il ve ilge belediye simirlar igindeki bolge polisin
sorumluluk alamni; il ve ilce belediye simirlart disinda kalan bélge ise jandarmamn sorumluluk alanini
olusturur.

Kolluk birimlerinin personel, arag, gere¢ imkdnlar: ve hizmet gerekleri gozéniinde bulundurularak belediye
smrlart disinda kalan yerlerden bir kismi polisin gérev alani; belediye simirlart iginde olmakla birlikte sehir
meskiin alanlarina uzak bazi yerler ise jandarmann gérev alani olarak tespit edilebilir.

Yukarida belirtilen esaslara gore; il ve ilcelerdeki jandarma ve polis sorumluluk alanlarinin simirlari,
ilgelerde kaymakam, illerde vali veya goreviendirecegi vali yardimcist baskanliginda jandarma ve emniyet
temsilcilerinin katilacagi bir komisyon tarafindan belirlenir. Komisyon, vali veya kaymakamin ¢agrisi izerine
toplanir. Biiyiiksehir, il veya ilce belediyesi kurulmasi, kaldirilmast ya da kentlesme veya diger sebeplerle
smrlarinda degisiklik olmasi halinde, degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg ii¢ ay icerisinde
sorumluluk alanlar: yeniden diizenlenir.

Komisyon tarafindan alinan kararlar bir protokole baglanir ve belirlenen sorumluluk alanlarimin simirlari
protokole eklenen bir harita veya kroki iizerinde gosterilir.

Sorumluluk alanlarimin sumirlarimin belirlenmesinde oybirligi saglanamayan durumlarda kolluk bivimleri
arasindaki anlasmazliklar vali tarafindan kesin olarak ¢oziimlenir ve diizenlenecek protokolde bu husus
belirtilir.

Hazirlanacak protokol dogrultusunda devir ve teslim ile ilgili islemler en geg ii¢ ay icerisinde tamamlanir.
Gorev ve sorumluluk alanlarim belirleyen protokol ve ekindeki harita veya kroki ile diger eklerin komisyonca
onaylanacak birer ornegi miilki amirlik, jandarma ve emniyet birimlerinde dosyalanir. Bunlarin birer 6rnegi
de ilgili kolluk birimlerinin merkez teskilatlarina intikal ettirilmek iizere Igisleri Bakanhgina gonderilir.
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3. Suclar

5397 Sayili Kanun’da tedbir kapsaminda kalan suclarin belirlenmesine yonelik
hiikiimlere yer verilmisti. Onleme amagli denetimde heniiz ortada islenmis bir sug
bulunmadigindan bu tedbir kapsamina giren suglar adli amagl denetlemeye gore farkli
diizenlenmistir. Tedbirin kapsamina giren suclar, baz1 yazarlarca adli amacli denetlemeye gore
daha smirli ve dar bulunmus,®* bazi yazarlar tarafindan da ise oldukga genis bir yelpazede

sucun kapsama alindig ileri siiriilerek diizenleme elestirilmistir. %

Hangi suglar i¢in Onleyici denetleme tedbirine basvurulabilecegi sorusunun cevabi
Polis ve Jandarma igin aynidir. Ancak, MIT gérev tanimi itibariyle bu iki kolluk biriminden

ayrildig1 icin tedbir kapsamindaki suglar da MIT agisindan farklilik arz etmektedir.

a. Polis Ve Jandarma Bakimindan

2559 Sayili PVSK’nun ek 7.maddesine gore polis, casusluk sucglar1 haric, CMK’nun
250.maddesinin birinci fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin
Onlenmesi amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurabilecektir. Ayni diizenleme
Jandarma i¢in 2803 sayili JTGYK’nun ek 5.maddesinde yapilmistir. Aradaki fark Polis ve

Jandarmanin sorumluluk alanlari itibariyledir.

Onleme amacl denetleme tedbirinin uygulanabilecegi suclar PVSK’ nun ek 7.maddesi
ve JTGYK’nun ek 5.maddesi ile atif yapilan CMK’nun, 250.maddesinin®® birinci fikrasinm
(a), (b) ve (c) bentlerinde yazili olan suglardir. Buna gére Polis ve Jandarmanin onleme

denetlemesi yapabilecegi suglar sunlardir:

Igili kolluk birimi, gorev ve sorumluluk alanlarinda yapilan degisiklige gore, teskilatlanma, planlama,
biitceleme, personel istihdami konularinda gerekli idari islem ve diizenlemeleri yapar ve tedbirleri alir.”
seklindeki hiikiim yukarida 6rnek olarak verilen yetki uyusmazliklarini ¢é6zmekten uzaktir.

633 Kaymaz, a.g.e., 5.61.

634 Sen, iletisim Denetlenmesi, 5.102.

8% CMK’nun 250.maddesi daha énceden faaliyette iken 2004 yilinda kaldirilan Devlet Giivenlik Mahkemeleri
yerine kurulmus olan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin kurulus, gorev ve yargi cevresinin diizenlendigi
maddedir.
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1. Orgiit Faaliyeti Cercevesinde islenen Uyusturucu Veya Uyaric1t Madde imal Ve
Ticareti Sucu Veya Suctan Kaynaklanan Malvarhg Degerini Aklama Sucu: Onleme
amagli denetim uygulanabilmesi i¢in uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti veya
suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama suglarinin iglenmesi yeterli olmayip, bu
suclarin Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi gerekmektedir. S0z konusu suglar siddete
basvurulmaksizin da islenebilen suglar oldugu i¢in buradaki 6rgiitiin de siddete dayali faaliyet
gostermesi sart degildir. Diizenlemeye gore, bireysel olarak uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti yapan kisi hakkinda Onleme amaclhi denetleme tedbirine

bagvurulamayacaktir.%®

Camurlu, madde metninde, uyusturucu veya uyarict madde imali yaninda imal edilen
maddenin ticareti birlikte aranildigindan, metindeki “ve” baglaci ve uyusturucu imal ve ticareti
sugunu diizenleyen TCK m.188’e atif yapilmamasi1 sebebiyle su¢ olusturan eylemin imal
yaninda ticareti de kapsayacak sekilde olmasi gerektigi goriisiindedir. Bununla birlikte yazar
“ve” baglacimin “veya” baglaci ile degistirilip, uyusturucunun sadece imal ya da sadece

ticaretinin tedbir kapsamina alinmasinin daha isabetli olacagini da ifade etmektedir.®*’

Bize gore, burada kullanilan “ve” baglact siralama amaciyla kullanilmis olup, madde
hiikmiinde sirastyla uyusturucu imali sugu ve uyusturucu ticareti sucu sayilmaktadir. Dolayisi

ile her iki sug ayr1 ayr1 tedbirin konusunu olusturabilecektir.

2. Haksiz Ekonomik Cikar Saglamak Amaciyla Kurulmus Bir Orgiitiin Faaliyeti
Cercevesinde Cebir Ve Tehdit Uygulanarak Islenebilecek Suclar: CMK m.250/1/b’da yer

alan hikkiim ¢er¢evesinde dnleme denetlemesi tedbirine basvurabilmek igin;
— Ortada bir 6rgiitiin bulunmasi,
—  Bu 0Orgiitiin haksiz ekonomik kazang elde etme amaciyla kurulmus olmasi,

—  Orgiitiin amacin1 gergeklestirmek i¢in cebir ve tehdit yontemlerini benimsemesi

gerekmektedir.

636 Uyusturucu imal ve ticareti sugunun bireysel olarak islenmesi neredeyse hi¢ karsilagilmayan bir durumdur.
Taskm, a.g.e., 5.218.
837 Camurlu, a.g.tz., 5.202, 209.
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TCK m.220’de “orgiit” sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve geregleri bakimindan
orgiit kurmakla amaglanan suglar1 islemeye elverisli fiili bir birlesme olarak tanimlanmistir.
Doktrinde sug¢ Orgiitiiniin tanimi; birden fazla kisinin, hiyerarsik diizende, disiplinli, stirekli,
kamu diizenini bozdugu varsayilan ayni amaca yonelik suglari islemek i¢in olusturulan

orglitlenme seklinde yapilmustir,®®

Burada bahsedilen haksiz ekonomik kazang elde etme amaciyla kurulmus orgiit ya da
kisaca ¢ikar amagh suc¢ Orgiitiiniin tanimi, miilga 4422 sayili Kanun’un 1.maddesinde
“dogrudan veya dolayli bi¢imde bir kurumun, kurulusun veya tesebbiisiin yonetim ve
denetimini ele gecirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluslari iizerinde, ihale,
imtiyaz ve ruhsat islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve
trost yaratmak, madde ve esyanin azalmasini ve darligini, fiyatlarin diismesini veya artmasini
temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz ¢ikar saglamak, secimlerde oy elde etmek
veya se¢imleri engellemek maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak suretiyle
yildirma veya korkutma veya sindirme giiciinii kullanarak su¢ islemek icin kurulan orgiit”
seklinde yapilmisti. Cikar amagh su¢ oOrgiitiinden bahsedebilmek igin belirli kisilerin, ¢ikar
elde etmek amaciyla ve bu amaca hizmet edecek araglarla birden ¢ok sucu islemek {izere fiillen
birlesmesi s6z konusu olmalidir. Bu itibarla buradaki 6rgiitiin TCK m.220’de tanimlanan

orgiitten farki amacidir.

CMK m.250/1/b diizenlemesine gore; orgiit, haksiz ekonomik kazang elde etme amaci
ve amaci gergeklestirmek igin cebir ve tehdit yontemlerinin benimsenmesi unsurlari ayni
faaliyette birlikte bulunmalidir ki, onleme amagli denetleme tedbirine basvurulabilsin. Bu
itibarla, sadece cebir ve siddet kullanarak su¢ islemeyi planlayan bir 6rgiit, 6rnegin bir terdr
orgiitii hakkinda bu hitkkme dayanilarak O6nleme denetlemesi yapilamayacaktir. Zira ortada
haksiz kazang elde etme amaciyla kurulmus bir 6rgiit yoktur. Benzer sekilde, sadece haksiz
ekonomik cikar elde etmek amaciyla kurulmus bir 6rgiit cebir ve tehdit kullanmadan degisik

suglar(uyusturucu  imal ve ticareti hari¢) islemeyi planliyorsa da bu tedbire

6% vatan, a.g.e., s.117.
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bagvurulamayacaktir. Zira, ortada cebir ve siddet kullanma hazirliginda olan bir Orgiit

yoktur.%®

Haksiz ekonomik kazang elde etmek amacina yonelik suglara ornek olarak insan
ticareti, go¢men kacakligi, organ ve doku ticareti, kasten adam Oldiirme, kasten yaralama,
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, tehdit, santaj, cebir, yagma, fuhus, ihaleye fesat karistirma,
bilisim alaninda islenen suglar verilebilir.** Yine insan iizerinde deney yapilmasi, iskence,
konut dokunulmazliginin ihlali, is ve c¢aligma hiirriyetinin ihlali, sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi, hirsizlik, dolandiricilik, parada sahtecilik, gibi daha bir ¢ok sug

tipini bu neviden saymak miimkiindiir.**

CMK m.250/1/a’da uyusturucu madde imal ve ticareti suglar1 acikca belirtildigi icin,
bu suclarin haksiz kazanc elde etmek amaciyla islenip islenmedigine bakilmaksizin orgiit

faaliyeti kapsaminda islenecek olmasi tedbirin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir.

3. Devlet Giivenligi Aleyhine islenebilecek Sug¢lar: CMK m.250/1’in (c) bendinde
TCK’nun ikinci kitap, Dérdiincii kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci bdliimiinde tanimlanan
suc¢lar sayilmig, TCK’nun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332.maddelerinde yer alan suglar
hari¢ tutulmustur. Burada sayilan suglar devletin giivenligine kars1 suglar(Doérdiincii boliim),
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclari(Besinci boliim), milli savunmaya kars1

suclar(Altci boliim), devlet sirlarina karsi suglar ile casusluk suglaridir.(Yedinci boliim)

Diizenlemede hari¢ tutulan TCK’nun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve
332.maddelerinde yer alan suglar ise temel milli yararlara kars1 faaliyette bulunmak i¢in yarar
saglama(m.305), halki askerlikten sogutma(m.318), askeri itaatsizlige tesvik(m.319), savasta
yalan haber yayma(m.323), seferberlikle ilgili gorevin ihmali(m.324), diismandan unvan ve
benzeri payelerin kabulii(m.325) ile askeri yasak bolgelere girme(m.332) suclaridir. Bu suglar

agir goriilmeyerek Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin gorevi disina ¢ikarilan suglar

%% Taskin, a.g.e., 5.218.
640 Yardimci, a.g.e., 5.248.
84! Camurlu, a.g.tz., 5.210.
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olup,*? PVSK’nun ek 7.maddesi ve JTGYK’nun ek 5.maddesi ile CMK m.250’ye yapilan atif

nedeniyle 6nleme amacli denetlemenin kapsamindan da dolayli olarak ¢ikartilmiglardir.

Onleme amagli denetleme tedbirinin uygulanmayacag: suglar bakimindan bir diger
istisna PVSK’nun ek 7.maddesi ile JTGYK’nun ek 5.maddesinde belirtilmistir. Bu istisna
casusluk suglari olup, 6nlenmesi Polis ve Jandarmanin gorevine girmemektedir.®* Casusluk
suglar1 TCK’nun 328, 331, 335, 337 ve 338.maddelerinde diizenlenmis olup, siyasal ve askeri
casusluk(m.328), uluslararas1 casusluk(m.331), yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla
temini(m.335), yasaklanan bilgileri siyasi veya askeri casusluk maksadiyla a¢iklama(m.337)

ve taksir sonucu casusluktur.(m.338)

Bazi1 yazarlar yapilan bu diizenlemeyle iletisimin 6nleme amagli denetlenmesi tedbirine
basvurulabilecek suglarn smirli bir sekilde sayildig1 ve bu tiirden bir smirli saymanm AIHM
ictihatlar1 ile paralel oldugu goriisiindedirler.** Bazi yazarlar da diizenlemenin tedbirin
uygulanacagi sug tipleri yoniinden biiyiik bir belirsizligi beraberinde getirdigi, suglarm net
olarak  belirlenmemesinin  ve smirlarnin  ¢izilmemesinin  kanunlarin  agikligi  ve
ongoriilebilirligi bakimmdan dnemli bir sorun oldugu, bu durumun AIHM kriterlerine uygun

diismedigi goriistindedirler.®*

Bizce tedbirin uygulanacagi suglarin belirlenmesi agisindan diizenlemede bir sorun
bulunmamaktadir. Zira, denetleme tedbirinin uygulanacagi suglar sinirsiz ve belirsiz olmayip,
orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglari,
haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir
ve tehdit uygulanarak islenebilecek suclar ve devlet giivenligi aleyhine islenebilecek suglar
seklinde bir cerceve cizilmistir. Kaldi ki, uygulanan tedbir bir 6nleme denetlemesidir ve
kollugun bu tedbire basvurmasindaki gaye su¢ islenmesinin Onlenmesidir. Burada, heniiz
ortada suc¢ islendigi iddias1 olmayip, islenebilme veya sonuglar1 agir olabilecek nitelikteki

suglara gegis yapabilme ihtimalinin bulunmasi s6z konusudur.**

%42 Taskin, a.g.e., 5.219.

%3 Taskin, a.g.e., 5.219.

%44 Birtek, a.g.m.

% Taskin, a.g.e., 5.222, 271; Kaymaz, a.g.e., 5.61.
646 Sen, Telefon Dinleme, s.66.
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b. MIT Bakimindan

5397 Sayilh Kanun ile yapilan diizenlemede MIT agisindan onleme amagh
denetlemenin uygulanabilecegi sug tipleri igin bir siirlama getirilmemistir. MiT, 2937 Sayili
MIT Kanunu’nun 6.maddesine ilave edilen ek fikra uyarmca MIiT Kanunu’nun 4. maddesinde
sayilan gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla, Anayasa’nin 2.maddesinde belirtilen temel
niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde devlet
giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya g¢ikarilmasi, devlet sirinin ifsasinin
tespiti ve terorist faaliyetlerin Onlenmesine iliskin olarak Onleme denetlemesine
bagvurulabilecektir.

Buna gére, MIT iki amagla bu tedbire bagvurabilecektir. Bunlardan birincisi 2937

*7 yerine getirilmesi amacidir. 4.Maddede

saylli Kanun’un 4.maddesinde sayilan gorevlerin
sayilanlar MIiT nin istihbarat toplamaya ydnelik gorevleridir. Tedbirin uygulanabilmesi igin
6.maddede aranan diger amagc; devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya
¢ikarilmasi, devlet sirrmin ifsasinin tespiti ve terorist faaliyetlerin onlenmesidir. Madde
diizenlemesine gore, Anayasa’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” baslikli 2.maddesinde belirtilen
temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde

yukarida belirtilen amaglarla tedbire bagvurulabilecektir.

7 MIT Kanunu’nun 4.maddesinde sayilan gérevler sunlardir:
a) Tirkiye Cumhuriyetinin {ilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina, bagimsizligina, giivenligine, Anayasal
diizenine ve milli giiclinii meydana getiren biitiin unsurlarma karst igten ve distan yoneltilen meveut ve
muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratini Devlet ¢apinda olusturmak ve bu istihbarati
Cumhurbagkani, Bagbakan, Genelkurmay Bagskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli
kuruluslara ulastirmak.
b) Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinde; Cumhurbaskani,
Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarm istihbarat istek
ve ihtiyaglarini kargilamak.
¢) Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi i¢in Milli Giivenlik Kurulu ve
Bagbakana tekliflerde bulunmak.
d) Kamu kurum ve kuruluglarinin istihbarat ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerine teknik konularda
miisavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak.
e) Genelkurmay Baskanhiginca Silahli Kuvvetler icin liizum goriilecek haber ve istihbarati, yapilacak
protokole gore Genelkurmay Baskanligina ulagtirmak.
f) Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak.
g) Istihbarata kars1 koymak.
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Goriildiigii iizere, MIT’nin énleme denetlemesi yapabilecegi suglar i¢in bir sinirlama
getirilmemis, herhangi bir sug listesi ya da katalogu 6ngoriilmemistir.®*® Bu itibarla, istihbarat
faaliyetlerinin yerine getirilmesi, devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin
ortaya ¢ikarilmasi ve terOrist faaliyetlerin dnlenmesi s6z konusu oldugunda herhangi bir sug

smirlamas1 olmaksizin MIT tarafindan dnleyici denetlemeye basvurulabilecektir.

Bu durum bazi yazarlarca, 6nleme amagli denetleme diizenlenirken kanun koyucunun
olabildigince genis sinirlar ¢izdigi, adli amacli denetleme tedbirinde var olan bir takim
hukuksal sinirlamalara yer verilmedigi,®® MIT na verilen yetkilerin Polis ve Jandarmaya gore
daha genel hale déniistiiriildiigii ve bu sekilde denetlemenin kapsammin MIT gérevlilerinin
tayin ve takdirine bagli olan ¢ok sayida sug¢ tipini i¢ine alacak sekilde genisletildigi

gerekgesiyle elestirilmistir.®>

MIT bakimmndan, onleme amagli denetlemeye tabi bulunan suclarm &nceden
belirlenebilmesi noktasinda yeterli agikligin ve giivencenin saglamadigini séylemek
mimkiindir. Yalniz burada iletisimin denetlenmesi tiiriiniin adli amaglh bir denetleme
olmamas1 nedeniyle, onceden nasil ve ne sekilde islenebilecegi belli olmayan bir takim
fiillerle sinirlandirilabilecek sekilde bir katalog tespiti yoluna gitmenin pek de isabetli

olmayacagimi da ifade etmek gerekir.®*

4. Kisiler

Adli amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinin siipheli veya sanik hakkinda
uygulanacagt CMK m.135 ile hiikiim altna alinmistir. 5397 Sayili Kanun ile yapilan
diizenlemelerde ise Onleyici amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanacag: kisi ya da
Kisiler yahut sanik ya da siipheliden bahsedilmemektedir. Kanunun lafzindan, kanunda
belirtilen  suglart igleme ihtimali olan herkesin iletisimlerinin  denetlenebilecegi

anlagilmaktadir. Dolayisiyla tedbirin uygulanabilecegi kisilerin kapsami olduk¢a genis

%48 vatan, a.g.e., 5.122.

649 Yardimci, a.g.e., 5.244.

0 Fikret ilkiz, “Dinlenmekten Korkmaym Diyenler”, http:/bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/112267-
dinlenmekten-korkmayin-diyenler, (11.03.2012).

851 Sen, Telefon Dinleme, s.72; Aksi yondeki goriisler igin bkz. Yardime, a.g.e., 5.246.
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tutulmustur. 5397 Sayili Kanun’da, “...yazili su¢larin iglenmesinin onlenmesi amacuyla...
iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir.”
denilmek suretiyle kisiler bakimindan hi¢bir smirlama getirilmemis, iletisimi denetlenecek

kisilerin kategorisi belirlenmemistir.

Bu tedbirin ilgililerin haberi olmadan uygulanan gizli bir tedbir oldugu
diistiniildiigiinde, iletisim 6zgiirliigiinii orantisiz bir sekilde ihlal edebilecek ciddi bir boyutu
bulunmaktadir.®* Bu nedenle diizenlemenin, iletisimleri denetlenecek kisi kategorilerinin

kanunla agik¢a belirlenmesi yoniindeki AIHM igtihatlarina aykir1 oldugu ifade edilmistir.*®

Baz1 yazarlarca daha ileri giderek, Kanunun bu hilkmiine dayanarak sug¢ isleme
kuskusu altinda bulunmayan kisilerin de iletisimi denetlenebilecegi ifade edilmisse de,** bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, su¢ isleyeceginden siiphelenilmeyen birisi i¢in teorik
olarak bu tedbire bagvurulmasi miimkiin olmayip, en azindan ortada somut ve hakl
gerekcelere olmalidir ki, tedbirin uygulanabilmesi miimkiin olsun. Kolluk birimleri soyut

ihtimallerden hareketle istedigi kisi hakkinda bu tedbire bagvuramayacaktir.®>

Diizenlemede denetleme tedbirine muhatap kisinin miidafii veya avukati veya
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisilerle yaptig: iletisimin denetlenemeyecegine iliskin bir
kural getirilmemistir. Yani, telefonu dinlenen kisinin esi ya da avukatiyla kurdugu iletisimlerin
denetlenmesine izin verilmistir. Onleme amacli denetleme asamasinda ortada bir ceza

muhakemesi yokken miidafilik ve tanikliktan c¢ekinme durumu da s6z konusu

82 Taskin, Kanunda belirtilen suglar1 isleme ihtimali bulunan tiim bireylerin iletisimlerinin denetlenebilecegi ve
bu durumun da keyfilige miisait oldugunun ileri siiriildiigiinii belirttikten sonra sayilan suglarin 6nlenmesi
amaciyla teorik olarak herkesin iletisiminin denetlenebilecegini, tedbirin uygulanacagi kisiler bakiminda
belirsizligin DDK Raporuna da yansidigimi ifade etmistir. Taskin, a.g.e., s.214.

83 ATHM Huvig — Fransa ve Kruslin — Fransa davalarinda; “Fransa’daki telefon dinleme sistemi cesitli
istismarlara karsi giivenceler icermemektedir, ornegin hangi kategorideki kisilerin yargisal kararla
dinlenebilecegine, hangi suclardan 6tiirii dinleme yapilabilecegine, ne kadar siireyle dinleme yapilabilecegine,
dinlenen telefonlardaki konusmalarin hangi usulle yazili belge haline getirilecegine, kayit yapilan kasetlerin
ve numaralarin denetlenmesine, alinan kayitlarin nasil ortadan kaldirdacagina dair bir hiikiim bulun-
mamaktadwr. Sonug olarak Fransiz hukukunda kamu makamlarma bu konuda verilen yetkinin kullaniima alan:
ve tarzi hakkinda aciklik bulunmadig icin olaydaki miidahale ‘hukuka uygun’ olmadigindan, haberlesmeye
saygr hakki ile o6zel yasama saygi hakkwmin ihlali sonucuna varimaldir.” tespitinde bulunmustur.
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=214, (25.11.2011).

%% Tyrhan — Aksu, a.g.m.; Altiparmak, a.g.m., s.17.

6% Sen, Telefon Dineleme, s.67.
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olmayacagindan®® tedbirin uygulanmasina yoOnelik olarak boyle bir smirlamaya yer

verilmesinin zaten gereksiz oldugunu diistinmekteyiz.

5. Araclar

5397 Sayili Kanun ile yapilan diizenlemede telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin Onleme amacli denetlenmesi i¢in telekomiinikasyon araglar1 yoniinden bir
smirlamaya gidilmemistir. Telekomiinikasyon araclar1 verileri kablo yoluyla, telsiz olarak,
optik sekilde, elektrikli sistemlerle, manyetik sistemlerle, elektromanyetik sistemlerle,
elektrokimyasal sistemlerle, elektromekanik sistemlerle ve diger iletim sistemleri ile ileten
araglardir. Bu bakimdan 6nleme denetlemesi sabit telefon, ara¢ telefonu, mobil telefon, telsiz,

faks, internet vb. tiim telekomiinikasyon araglarini kapsayacak sekilde uygulanabilecektir.

5397 Sayili Kanun ile yapilan diizenlemede iletisimde kullanilan araglarin, hakkinda
tedbir uygulanan kisiye ait olmasi gerektigine iligkin bir hiikme yer verilmemistir.
Diizenlemede “...04/12/2004 tarihli ve 5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk
suclart hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin
islenmesinin onlenmesi amaciyla, hakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon
yvoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda
alinabilir.” denilmis telekomiinikasyon araglarinin kime ait olacagma iliskin bir belirleme
yapilmamistir. Bunun kasitl bir tercih oldugunu diisiiniiyoruz. Yani, kanun koyucu hakkinda
tedbir uygulanan kisiye ait olsun olmasm, biitiin iletisim araglarindan gergeklestirilen

iletisimlere denetleme tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, bu konuda bir hiikiim vazetmemistir.

Yonetmelik-2005’te de bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Halbuki,
Yonetmelik-2007 m.7/2’de hakkinda karar verilen kisi ile iletisim ara¢ sahibinin farkl kisiler

olmasi halinde adli amagli denetlemeye bagvurulabilecegi belirtilmigtir.®*’

%% v/atan, a.g.e., 5.123.

7 Yonetmelik-2007 m.7/2 hiikmii; “Birinci fikrada sayilan tedbirler, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
tizerine kayitly veya kullanmakta oldugu iletisim aracglarimin tiimii hakkinda uygulanabiliv. Hakkinda karar
verilen kisi ile iletisim ara¢ sahibinin farkh kisiler olmasi halinde bu durum talep ve kararda agik¢a
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Taskin, herhangi bir gerekge belirtmeden, kisilerin kullandig1 her tiirli iletisim araci
hakkinda bu tedbire karar verilebilecegini, iletisim aracinin bir sirketin, partinin, dernegin
araglar1 da olabilecegini, tedbirin uygulanacag iletisim araglarmin kime ait oldugun ya da

kimin tarafindan kullanildiginin bir 6nemi olmadig diisiincesindedir. ®

Biz de, yukarida adli amagli denetlemeler bolimiinde belirttigimiz gerekgeyle,
hakkinda tedbir uygulanan kisiye ait olamayan, ancak tedbir uygulanan kisinin bir sekilde
kullandig1 iletigim araglarinin Onleme amagl denetlenebilecegi goriisiindeyiz.®* Zira,
giiniimiizde farkli kisilerin iletisim araglarindan (mobil telefon, bilgisayar, internet vb.)
yararlanmak cok kolay hale gelmistir. Aksi yonde bir degerlendirme, su¢ Orgilitlerinin ¢ok

cabuk iletisim araci degistirip, tedbiri neticesiz birakmasina yol acabilecektir.

6. Yer Bakimindan

CMK m.136’te adli amagli denetleme tedbirinin uygulanmasina yer bakimindan bir
smirlama getirilmistir. Buna gore, siipheli veya samiga yiiklenen su¢ nedeniyle miidafinin
bilirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda denetleme

tedbirinin uygulanamayacagi belirtilmistir.

Onleme denetlemesinin yapilabilecegi yerlere iliskin ise mevzuatta bir smirlamaya yer
verilmemistir. Bu bakimdan, Onleme denetlemesine muhatap kisinin ev ve is yeri
telefonlarindan, mobil telefonlardan ya da kamunun kullannommma acgik telefonlardan

gerceklestirdigi iletisimler herhangi bir yer sinirlamasina tabi olmaksizin denetlenebilecektir.

7. Zaman Bakimindan

5397 Sayili Kanun ile dnleme amagli denetlemenin uygulanma zamanma iliskin adli
amacli denetlemeden farkli bir hiikiim getirilmediginden, adli amagl denetlemelerin uygulama

zaman1 hakkindaki yukaridaki agiklamalarin mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine yonelik

belirtilir.” seklinde olup, slipheli ve saniga ait olamayan iletisim araglarmin da kararda agik¢a belirtilmesi
kaydiyla adli denetlemeye konu olacag: diizenlenmistir.

%8 Taskin, a.g.e., s.215.

859 Bkz. yuk. Ikinci Bolim/ITI/B/2/a.
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olan bolimii harig, diger boliimleri onleme denetlemeleri agisindan da gegerlidir.®® Zira,

onleme denetlemelerinde mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine bagvurulamamaktadir.

Diger bir husus, Onleme denetlemesine sorusturma ve kovusturma donemlerinde
basvurulamayacagidir. Cilinkii, sorusturma ve kovusturma agamasinda sartlar1 iaresinde
basvurulabilecek tedbir adli amacli denetlemedir. Bu asamalarin 6ncesinde veya sonrasinda

onleme denetlemesi yapilabilecektir.®*

C. DENETLEMENIN KOSULLARI

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme amagli olarak denetlenmesi
tedbirinin kosullar1 adli amacgli denetlemeye gore daha az ve esnek, dolayis1 ile
uygulanilabilirligi daha fazladir. Bu tedbire siklikla ¢ikar amacgli organize sug¢ orgiitleri ve
ter6r orgiitlerinin eylemlerinin engellenmesi amaciyla bagvurulmaktadir.®®® Bu kosullar agagida

incelenmistir.

1. Onleme Amaci

Milli giivenlige, kamu diizenine, iilkenin birligine ve biitiinliigiine yonelik eylemler ile
toplumda ciddi tepkilere neden olan bir takim orgiitlii suglarin ve tehdit ettikleri ya da
tehlikeye soktuklar1 degerler itibariyle agir nitelikteki eylemlerin ve sug¢ planlarinin 6nceden
tespit edilmesi, daha uygulamaya konulmadan engellenmesi toplumlarin bekasi i¢in hayati
onemdedir. Sugun islenmesine yonelik hazirlik hareketlerinin yer aldigi su¢ 6ncesi dénemin

etkin bir sekilde kontrol edilmesi sug islenmesinin énlenmesi bakimindan gereklidir.

Sug ve sugluluk ile miicadelede basvurulan 6nleme amacgh denetlemeler ve istihbarat
faaliyetleri dogrudan dogruya 6zel hayatin gizliligi hakki ve iletisim 6zgiirligi ile ilgilidir.
[letisimin 6nleme amagl denetlenmesi siiphesiz haberlesme hiirriyetine bir miidahale olmakla

birlikte, sayilan giivenlik ve toplum diizeni gerekgeleri géz ard1 edilemez. Bu itibarla, ATHS ve

%80 Bk, yuk. Tkinci Bolim/ITI/B/5.
%! Taskin, a.g.e., 5.223.
%2 Birtek, a.g.m.
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Anayasa ile gilivence altmma almman kisinin 6zel hayatt1 ve haberlesmesine yapilacak

miidahalelerde giivenlik ve 6zgiirliilk dengesinin optimum seviyede kurulmasi esastir.

Aciklanan bu nedenlerle, suglarin sorusturulmasi yaninda, sugun dnlenmesi amaciyla
da iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi kabul edilmistir.®®® Sug islenmesinin
Onlenmesi amaciyla iletisimin denetlenmesine iliskin kosullar 5397 sayili Kanun ile
diizenlenmis olup, diizenlemede “...yazili suglarin islenmesinin onlenmesi amaciyla...”

denilmek suretiyle bu amag agikga ifade edilmistir.

2. Siiphe Derecesi

Karsilagtirmali hukukta Onleme denetlemesi i¢in aranan sliphe derecelerine
baktigimizda, Ingiltere ve Fransa’da ayrica bir siiphe derecesi dngdriilmedigini, diger koruma
tedbirlerine bagvurmak i¢in aranan siiphenin bu tedbir i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir.
Amerika’da onleyici denetleme i¢cin makul siiphenin varligi, mahkeme tarafindan irdelenecek
hususlar arasinda sayilmamis, iletisimin denetlenmesi basvurusunun federal bir yetKili
tarafindan yapilmis ve Adalet Bakani tarafindan onaylanmis olmasi yeterli goriilmiistiir. Bu
iilkede denetleme tedbiri icin makul sebebin var olup olmadigi degerlendirmesi tamamen
talepte bulunan hiikiimetin omuzlarina yiiklenmistir.*®* Almanya’da belli suglarin islenecegine
dair emarelerin varligi1 halinde tedbire basvurulabilmektedir.®® Ayrica, polise bir kisinin hayati
tehlikede ise, bu tehlikeyi 6nlemek veya ortadan kaldirmak i¢in kaginilmaz oldugu hallerde

666

onleme denetlemesi yapma yetkisi verilmistir.®® AIHM, adli ve &nleme ayrimi yapmadan

iletisimin denetlenmesi i¢in makul siiphe kriterini benimsemistir. °®’

Ulkemizde, denetleme tedbirine basvurabilmek igin siiphe derecesi miilga 4422 sayili
Kanun’da “kuvvetli belirti”, CMK m.135’te “kuvvetli siiphe sebepleri” seklinde ifade
edilmigken, iletisimin 6nleme amagl denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi i¢in aranan siiphe

derecesine 5397 sayili Kanun’a yer verilmemistir. Bu Kanun’da “Kararda veya yazili

%83 Sahin, a.g.m., 5.1095.

664 Yardimei, a.g.e., 8.97.

88% Siziier, a.g.m., 5.89.

886 Kunter — Yenisey, Arama Elkoyma, s.111.

867 25,03.1992 Tarihli Campbell — Birlesik Krallik karar1, https://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm, (26.02.2012).
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emirde... tedbire bagvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir.” denilmis ise de bu ifadeden
hareketle siiphe derecesini belirlemek miimkiin degildir. Yargitay’in yukarida zikredilen
E.2008/874 sayili kararina bu agidan baktigimizda, muhatabin kim oldugu belirtilmeden
iilkede yasayan tiim insanlar1 giipheli gorerek bir denetleme karar1 verilemeyecegi
degerlendirmesini yapabiliriz. Ancak bu ¢ikarim da bize siiphe derecesi hakkinda bir fikir

vermemektedir.
Bu konu doktrinde tartisilmis ve ¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Birtek, yapilan diizenlemeden 6nleme denetlemesine bagvurabilmek i¢in basit siiphenin
ya da baslangig(makul siiphe) siiphesinin yeterli oldugu sonucuna ulasarak, klasik bilgi
toplama yollarina miiracaat edilmeksizin bireylerin iletisim Ozglirliigline miidahale
niteligindeki iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurmanin demokratik toplumda zorunlu ve
Olciilii bir miidahale olarak kabul edilmeyecegi goriisiindedir. Yazar, iletisimin denetlemesinde
islenmis olan suglar bakimmdan kuvvetli siiphenin aranip, heniiz daha islenmemis ve
gelecekte islenme ihtimali olan suglar bakimindan basit sliphenin yeterli sayilmasmin bir

eksiklik ve ¢eliski oldugunu belirtmistir.®®

Yarsuvat ve Seviik de, dnleme denetlemesine basvurmak i¢in basit siiphenin yeterli

olmamasi gerektigini savunmaktadirlar.®®®

Taskm, 5397 sayili Kanun’da siiphe kelimesine hi¢ yer verilmemesinin Kanunun
onemli eksikliklerinden biri oldugunu belirtmis, mevcut diizenlemeden hareketle tedbire
basvurabilmek i¢in hic¢bir sekilde siiphe derecesi gerekmedigini, tamamen varsayima dayali
bir kanaat ile onleme denetlemesine karar verilebilecegini ileri stirmiistiir. Yazar, kollugun
yaptig1 calismalar, elde ettigi bilgiler, yapilan analizler ve degerlendirmeler sonucunda

kollugun tehlikenin meydana gelecegini hissetmesinin yeterli olacagini, ancak bu noktada

%8 Birtek, a.g.m.

%9 Duygun Yarsuvat, “Cikar Amagh Orgiitlii Suglarin Kogusturulmasi”, Ceza Hukuku Reformu: Sempozyum,
20 — 23 Ekim 1999, Umut Vakfi Yaymlar1, Istanbul, 2001, s.338; Handan Yokus Seviik, “Kolluk Tarafindan
Sucun Onlenmesine Yonelik Yapilan Iletisimin Denetlenmesine Iliskin Degerlendirmeler,” TBB Dergisi,
S.67, Istanbul, 20086, S.55.
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olusan kanaatin miimkiin oldugunca objektif verilerle desteklenmesi gerektigini ifade

etmistir.®”

Yardimcr’ya gore tedbire bagvurmak icin makul sug¢ siiphesinin varhigi yeterlidir.
Yazar, onleme denetlemesi i¢in mevzuatta sliphe kriteri getirilmemesinden, girift ve dis
kaynakl1 orgiitler tarafindan islenecek suglara iligkin yeterli bilgi ve belgenin ele gegirilmesi
kolay olmadigindan kuvvetli siiphenin aranmasi halinde bu tedbirin uygulanmasi oldukga

zorlasacag1 i¢in makul siiphenin arandigi diisiincesindedir.®™

Aktan’a gore, kollugun yaptigi calismalar sonucu elde ettigi bilgilerin
degerlendirilmesi sonucu su¢ isleme ihtimalinin nesnel verilerle desteklenmesi durumunda
zorunlu toplumsal ihtiyacin dogdugu kabul edilmeli ve tedbire karar verilmelidir.®"

Bilindigi gibi hazirlik sorusturmasini baslatmak icin CMK m.160/1°da yer alan “...bir

2

sucun islendigi izlenimini veren hal...” ifadesinden hareketle baslangi¢ siiphesinin(basit
stiphe) varligi aranmaktadir. C.savcisini hazirlik sorusturmasi yapmaya gotiiren kusku
oncesinde, somut olgulardan yola ¢ikilarak endikator seviyesinde bir tehlikenin varligi gerekir.
Bu evre “su¢ Oncesi polis arastirmalar1” veya ‘“sorusturma oncesi arastirma evresi”’ olarak

adlandirilip, “On alan arastirmalari olarak™ da ifade edilmektedir.

On alan arastirmalari, baslangi¢ siiphesinden dnceki alan1 kapsar. Bu asamada kolluk
birimleri tarafindan yapilan arastirma iglemleri vardir. Bu aragtirmalar yapilmadan, baslangic
stiphesi zaten olusmaz. Tiirk hukuk uygulamasinda bazen inceleme adi verilen bu tiir 6n alan
arastirmalar1 yapilarak sorusturma baslatilip baslatilmamasina karar verilecektir. Ancak,
yapilan incelemenin sonunda sorusturma ac¢ilip acilmayacagi belli degildir. Bu asamada somut
olgulara dayanan, mevcut bir baglangi¢ sliphesi heniiz yoktur. Sadece, yapilacak inceleme ve

aragtirmalar neticesinde arastirmaya deger nitelikte bir olay, stipheli bir durum vardir.®”

870 Taskin, a.g.e., 5.223.

671 Yardimci, a.g.e., S. 251.

2 Hamdi Yaver Aktan, “Onleyici Iletisim Denetlemesi”, http://www.haberinyeri.net/onleyici-iletisim-
denetlemesi-21593h.htm, (12.04.2012).

873 Feridun Yenisey, “Polisin Arastirma Yetkisi”, http://www.facebook.com/note.php?note_id=13277659008367
1, (31.03.2012).
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Heniiz sug islendigini gosteren somut olgular yoksa ve bunlarm arastirma yapilarak var
olup olmadiklar tespit edilecekse, yani sug islenecegi tehlikesi varsa, bu tehlikeyi 6nlemek ve
bastirmak kollugun gorevidir. Buradaki tehlikenin somut bir tehlike olmasi gerekir. Bu
asamada CMK’nun kabul ettigi sliphe derecelerinden higbirine ulasilmadigi igin ceza

muhakemesinin sorusturma evresi baglamamistir.

Iletisimin 6nleme amacli denetlenmesi tedbirine iste bu asamada basvurulmaktadir.
Dolayis1 ile bize gore, bu asamada CMK anlammda bir sliphe derecesinden
bahsedilemeyeceginden  kollugun topladigi  veriler 151ginda  yaptigt analiz  ve
degerlendirmelerden suc¢ islenecegine iliskin bir kanaate varmalar1 tedbire basvurmak igin
yeterlidir. Elbette, kolluk bu tedbire bagvururken tehlike gergeklesecegine veya sug
islenecegine iliskin kanaate bir takim objektif olgulara, somut verilere dayanarak ulasacaktir.
Ancak, bu kanaatin hi¢bir zaman herhangi bir siiphe derecesine ulasmasi beklenmeyecektir.
Bu nedenle, 5397 sayili Kanun ile yapilan diizenlemenin bilingli yapildigimmi ve 6nleme

denetlemelerinde siiphe derecesi aranmayacagini diisiinmekteyiz.

Diger yandan, siiphe derecesinin aranmas1 MIT’in yapacag: dnleyici denetlemeler i¢in
uygun bir kriter degildir. Zira, MIT e verilen istihbarat faaliyetlerinin yerine getirilmesi, devlet
giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve terdrist faaliyetlerin
Onlenmesi gorevlerinin yerine getirilmesinde siiphe derecesi aramak bu gorevlerin
yapilmamasiyla es anlamlidir. Zaten, 5397 sayili Kanun ile MIT Kanunu’nda yapilan

degisiklikte tedbir i¢in sliphe sart1 ongoriilmemistir.

3. Hakim Karar1 Veya Onay1

Haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi Anayasa’nin 22.maddesine gore, bu ozgiirliige
miidahale i¢in mutlaka usuliine uygun olarak verilmis bir hakim karar1 ya da gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili emrinin bulunmasi gerekmektedir. Bu anayasal
hiikimden hareketle hem adli, hem de Onleme amacli denetlemelerde hakim karar1 sarti

getirilmistir.
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Anayasa’da gecikmesinden sakinca bulunan hallerde®™

yetkili merciin yazili emrinden
bahsedilmektedir. Bu yetkili merciin kimler oldugu yapilan kanuni diizenlemeler ile ortaya
konulmustur. Yetkili merci, adli denetlemelerde CMK m.135 uyarinca C.savcisi, Onleme

denetlemelerinde ise tedbire bagvuracak birime gore degismektedir.

Gecikmesinde sakinca oldugu degerlendirilen bir durumda, sayet Polis Onleme
denetlemesi talebinde bulunacaksa, yetkili merci Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat
Dairesi Bagkan1’dir.(PVSK ek madde 7/2). Jandarma bdyle bir ihtiyag duymussa, yetkili merci
Jandarma Genel Komutan: veya Istihbarat Baskanr’dir. (JTGYK ek 5.maddenin 1.fikras1)
MIT’in yapacagi oOnleme denetlemelerinde yetkili merci ise, MIT Miistesar1 veya

yardimeisidir. (MIT Kanunu m.6/2)

Illerde 6zel ve genel biitiin kolluk kuvvetlerinin amiri pozisyonunda bulunan ve
gorevleri arasinda suc islenmesinin onlenmesi, kamu diizeni, genel ahlak ve genel sagligi
korumak bulunan miilki idare amirlerine Onleme amacgli denetleme siirecinde yetki ve
sorumluluk verilmemesi bazi yazarlarca elestirilmistir. Yazarlara gore, miilki idare amirlerinin
stirecin tamamen disinda birakilmasinin kolluk kuvvetleri arasinda yetki ¢atigsmasi,
koordinasyon ve esgiidiim eksikligi, kaynak israfi ve giivenlik zaafina neden olma gibi bir

takim mahzurlar1 vardir.5”

Gergekten de, 5397 sayili Kanun ile getirilen isleyiste, il veya
ilcede sug¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanirken
bundan miilki amirler olan vali veya kaymakamin haberi olmamaktadir. Bu durum, 5397 sayili

Kanun ile yapilan diizenlemenin 6nemli bir eksikligidir.®"®

Tedbire karar vermeye ya da yazili emri onaylamaya yetkili hakim, CMK m.250/1 ile
kurulan 6zel yetkili agir ceza mahkemesi {liyesidir. Talebin, hakim tarafindan hangi dl¢iitlere

gore degerlendirilecegi Kanun’da belirtilmemistir. Bu durum, keyfilige neden olacagi

87 Gecikmesinde sakinca bulunan hal Yénetmelik-2005 m.3’te; “Derhal islem yapilmadigi takdirde sucun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmas: veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamast olasiliginin
ortaya ¢ikmast hali” olarak tanimlanmistir.

67 Kasim Turgut — Abdulkadir Mahmutoglu, “Sucun Islenmesinin Onlenmesi Amacryla Gergeklestirilen
Istihbarat Faaliyetlerinde Miilki idare Amiri — Kolluk Iliskisi” Idarecinin Sesi, C.21, S.121, Ankara, 2007,
s.28, 29.

876 Taskin, a.g.e., 5.226, 227.
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gerekeesiyle elestirilmis, iletisim 6zgiirliiglinii kisitlayan bu tedbir hakkinda verilecek karara

iliskin 6l¢ii ve sartlarin belirli ve 6ngoriilebilir olmasi gerektigi ifade edilmistir.®”’

Aslinda yazili emrin denetlenmesine iliskin sartlar tamamen belirsiz denilemez. Zira,
hem tedbirin kosullari, hem de karar veya yazili emirde yer almasi gereken hususlar Kanun ve

yonetmelik ile diizenlenmistir.®”

Hakim, yazili emrin 5397 sayili Kanun’da ve Yonetmelik-2005°te belirtilen kosullara
uygun olup olmadigini degerlendirecektir. Ornegin, verilen yazili emrin kanunda cercevesi
cizilen suclara iligkin olup olmadigi, gerek kolluk birimlerinin, gerekse Ozel yetkili ceza
mahkemelerinin sorumluluk alanlarma uyulup uyulmadigi, gecikmesinde sakinca bulunan bir
halin var olup olmadigi, tedbirin kapsami ve siiresi, tedbire bagvurulmasini gerektiren nedenler

gibi hususlar1 denetleyecektir.

Burada, hakimin denetleme yetkisinin yalnizca tedbirin kanuna uygunlugunun
denetimi ile sinirli olup olmadigi, yerindelik denetimi yapip yapamayacagi gilindeme
gelecektir. Bizce, hakim hem kanuna uygunluk bakimindan, hem de iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurabilmek icin gerekli olan kosullarin var olup olmadig1 yoniinden inceleme
yapmak zorundadir. Bu da tedbirin amaca uygunlugu ya da yerindeligi konusunda da bir
degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Aksi bir yaklagim hakimlik makamini tasdik

makamina doniistiireceginden kabul edilemez.

Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat i¢inde hakim onaymna sunulmak zorundadir.
Yazili emir, bu siire icinde hakim onayma sunulmaz ya da hakim tarafindan yirmi dort saat

icinde onaylanmazsa gegersiz hale gelir. Bu durumda bu siire zarfinda tedbirin uygulanmasi

677 Yardimc, a.g.e., 5.252.

678 Yonetmelik-2005 m.9’da karar veya yazili emirde yer almasi gereken hususlar belirtilmistir. Buna gore,
“Iletigimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina dair hakim kararinda
ve yetkili merciler tarafindan verilen yazili emirlerde;

a) Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracimin tiirii, kullandigi telefon numaralar: veya
iletisim baglantisini tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler,

b) Tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi,

¢) Tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler,

d) Yazuli emrin verildigi tarih ve saat,

belirtilir. 6 ’nc1 madde kapsaminda 2803 sayili Kanunun ek 5’inci maddesi uyarinca iletilen talepler ile verilen
kararlar ve yazili emirlerde sorumluluk alanina iliskin bilgi ve/veya belgelere de yer verilir.”
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ile elde edilen bilgi ve kayitlar en ge¢ on giin igerisinde yok edilir ve durum bir tutanakla

tespit edilir. Tutanak denetimde ibraz edilmek iizere saklanir.

4. Son Care Prensibinin Uygulanmayacak Olusu

5397 Sayili Kanun ile yapilan diizenleme geregi 6nleme denetlemesine basvurmak i¢in
son care sartt aranmayacaktir. Diger bir ifadeyle, iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurmadan once sucun baska tedbirler ile engellenmesinin miimkiin olup olmadig1 yoniinde

bir degerlendirmeye gidilmeyecektir. Baz1 yazarlar®™®

bunu elestirse de, su¢larin onlenmesi
amaciyla tedbire bagvurmak icin son care prensibi ongoriilmiis olsa bile bunun pratikte pek
yarar saglamayacagi ortadadir. Ciinkii, diger tedbirler ile iletisimin denetlenmesi tedbiri sugun
onlenmesi bakimindan ayni fonksiyonu ifa etmemektedirler. Bu tedbirler arasinda fonksiyon
birligi olmadig1 gibi, oncelik sonralik degerlendirmesi yapma imkani da bulunmamaktadir.
Ayrica, bunlarin birbirleri yerine ikame edilmesi de miimkiin degildir. Ornegin, polisin
devriye gezmesi ya da kontrol noktasinda yapacagi kontroller ile onlenecek bir sug icin

iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurmak gereksiz ve faydasizdir. Oyleyse, faydasiz bir

tedbir igin kolluk niye hakime gitsin?

Diger yandan, bu tedbire ¢ogunlukla organize su¢ orgiitleri ve terdr faaliyetlerini
onlemek i¢in basvuruldugu da dikkate alindiginda bu tedbirden elde edilecek neticenin baska

tedbirler ile elde edilmesi pek miimkiin géziikmemektedir.

D. DENETLEME TEDBIRININ UYGULANMASI

23.07.2005 Tarihinde yiiriirliige giren 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile iletisimin denetlenmesi iglemlerinin tek merkezden yiiriitiilmesi
amaciyla Bilgi Teknolojileri Ve Iletisim Kurumu biinyesinde Telekomiinikasyon iletigim
Bagkanlig1 kurulmustur. 5397 Sayili Kanun ile 2559 sayili PVSK’na ek 7.maddesine 10.fikra

eklenmis, bu fikrada; ek 7.maddede belirtilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimin

879 Birtek, a.g.m.; Taskin, a.g.e., 5.224.
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onleme amacli denetlenmesine yonelik islemlerin TIB adiyla kurulan tek bir merkezden

yiiriitiilecegi hilkme baglanmustir.

1. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhg

Anayasa’nin 22.maddesinde haberlesme 0Ozgiirliigii giivence altina alinmig ve
haberlesmenin gizliligi esas1 kabul edilmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda haberlesme
Ozgiirligline getirilecek smirlandirmalarin milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, bagkalarmnin hak ve hiirriyetlerinin
korunmas1 sebeplerinden biri ve birkagma bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karari
olmadik¢a, yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca, haberlesmenin engellenemeyecegi ve

gizliligine dokunulamayacagi hilkkmii getirilmistir.

Anayasa’da yer alan bu hiikiim dogrultusunda 5397 sayili Kanun ile 2803 sayili
JTGYK’na ek 5.madde eklenmis, onleme denetlemelerinin PVSK’nun ek 7.maddesinin
10.fikras1 hitkkmiine gore kurulan merkez tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir. Ayn1 sekilde,
2937 sayili MIT Kanunu’nun 6.maddesine eklenen “Bu islemler, 04/07/1934 tarihli ve 2559
sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin onuncu fikrasi hiikmiine gére
kurulan merkez tarafindan yiiriitiiliir. ” seklindeki hiikiim ile MIT tarafindan yapilacak dnleme

amacli denetlemelerin TIB vasitasiyla yapilacagi belirtilmistir.

5397 Sayili Kanun’dan sonra Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti,
Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar
ile Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhginm Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik(Yonetmelik-2005) 10.11.2005 tarihli ve 25989 sayili RG’de yayinlanarak
yiiriirlige konulmus, TIB’nin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Ayni zamanda TIB’nmn
kurulus yonetmeligi de olan Y&netmelik-2005"in 17.maddesinde TIB nin gorevleri sayilmistir

TIB ile ilgili detayli agiklama ve degerlendirmelere yukarida yer verilmistir.*®

%80 Bkz. yuk. ikinci Bolim/ITI/D/1.
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a. Denetleme Kararmmin Yerine Getirilmesi

Iletisimin denetlenmesi kararlar1 TIB vasitasiyla yerine getirilir. Y&netmelik-2005 nin
“Karar ve yazili emrin uygulanmasi” baslikli 10.maddesinde, “Hakim kararlari ve yazili
emirler igletmecilere gonderilmez. Kararlar ve yazili emirler ile bunlarin igerigi Baskanligin
belirleyecegi sekilde elektronik ortamda ilgili kurumlar tarafindan Baskanhiga génderilir.
Kararlar ile yapilan inceleme sonucunda bu Yonetmelige uygun oldugu tespit edilen yazili
emirler, ilgili kurum gorevlilerince Baskanligin koordine ve nezaretinde yerine getirilir.”
denilerek onleme denetlemesine yonelik hakim karar1 ve yetkili mercilerin yazili emirlerinin
TiB’nin koordine ve nezaretinde uygulanacagi ortaya Konulmustur. Buna gore, dnleme
denetlemesi kararlari veya yazili emirler ilgili Polis, Jandarma veya MIT tarafindan
Baskanliga iletilir. Kararlarm dogrudan isletmeci kuruluslara gdnderilmez. TiB’na gelen
denetleme kararlar1 iizerinde adli amagli denetlemeler i¢in uygulanan siire¢ aynen tekrarlanir
ve hukuka uygun denetleme kararlarmin geregi kolluk birimlerinin kendi biinyelerinde yerine
getirilir. Denetleme kararlarmin yerine getirilmesi isletmeci kuruluslarm veya TIB’nm

biinyesinde gergeklestirilmez. ®*

b. Baskanhgn Itiraz Yetkisi

CMK’nda hakim tarafindan verilen kararlara karsi genel itiraz yolunu diizenleyen
CMK m.267 uyarinca ve Yonetmelik-2007’nin 10.maddesinin 1.fikrasinda diizenlendigi iizere

iletisimin denetlenmesine iliskin verilen kararlara karsi itiraz edilebilmektedir.

Ancak, 5397 sayili Kanun ile yapilan diizenlemelerde, Baskanliga iletisimin dnleme
amacli denetlenmesi kararlar1 hakkinda itiraz yetkisi verilmedigi goriilmektedir. Kanun ile
verilmeyen itiraz yetkisi Yonetmelik-2005’in 5, 6 ve 7.maddelerinde yer alan “Bu
Yonetmelige aykiriligi tespit edilen talepler, noksanliklarin giderilmesi igin .... iade edilir.”
bigimindeki hiikiimler ile “iade yetkisi” diyebilecegimiz bir sekilde taninmustir. Yine,
Yonetmelik-2005’in 10.maddesinin 3.fikrasinda, Yonetmelige aykiri bigimde verilen yazili

emirlerin yerine getirilmeyecegi belirtilmis, ayrica m.17/1/c’de de, Baskanlhigin gorevleri

%81 Bkz. yuk. ikinci Bolim/ITI/D/1/a.
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arasinda, onleme ve adli amacli denetlemeler kapsamindaki taleplerin bu Yonetmelige ve
diger ilgili mevzuata uygun olup olmadigini incelemek ve gerektiginde yetkili mercilere

basvuruda bulunmak sayilmistir.

Yonetmelik-2005°te eksikligi bulunan denetleme taleplerinin yerine gore Emniyet
Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskanligi’na, Jandarma Genel Komutanlig1 Istihbarat
Bagkanligi'na, Milli Istihbarat Teskilati Miistesarhgi’na iade edilecegi seklindeki
diizenlemeden denetleme taleplerinin savcilar degil de, bu birimler tarafindan TiB’na iletildigi
anlagilmaktadir. Yani, hakimden alinmis bir karar da olsa, bu karar kolluk ve istihbarat

birimleri tarafindan Baskanliga iletilmektedir.

Yonetmelikteki diizenlemede TIB’min yetkisi diizenlenirken “talepler” ibaresi
kullanildigt ve de Yonetmelige aykir1 kararlarm degil de yazili emirlerin yerine
getirilmeyecegi belirtildigi i¢in iade yetkisinin yazili emirleri kapsadigi, hakim kararlarini
kapsamadigi gibi bir sonu¢ ortaya g¢ikmustir. Zira, diizenlemede hakim kararlarindan soz
edilmedigi gibi, mahkemeye yapilacak itiraz i¢cin “iade” kelimesinin kullanilmasi1 da isabetli
degildir. Onleme amacli denetlemelerde heniiz ortada bir sorusturma veya kovusturma
olmadigimdan CMK’nun itiraza iligkin diizenlemelerini (m.267, m.268, m.269) burada kiyasen

uygulamak da saglikli bir yaklasim olarak goriilmemektedir.

Yonetmelik-2005°te diizenlenen iade yetkisinin hakim kararlarina itiraz yetkisini
kapsamadig1 kabul edildiginde, Baskanligmn yazili emirleri iade yetkisinin var oldugu, hakim

kararlarma itiraz etme yetkisinin ise bulunmadig1 seklinde bir geliski doguracaktir.

Hakim karar1 ve yazili emir arasindaki fark sadece gecikmesinde sakinca bulunan
halden kaynaklanmakta olup, mahiyeti itibariyle bu iki karar ayni niteliktedir. Kald1 ki, TIB na

adli amacgli denetlemelerde hakim kararina itiraz yetkisi tanimnmustir.

Biz de onleme amaclh denetlemelerde de TiB’na hakim kararlarina itiraz yetkisinin

taninmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. TIB’na itiraz yetkisi taninmasina iliskin agiklamalarimiz

682

ve gerekcelerimiz yukarida ifade edilenler™ ile ayni olup burada tekrar edilmemistir.

%82 Bkz. yuk. ikinci Bolim/ITI/D/1/b.
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Uygulamada TIB nin énleme amach denetlemeye iliskin hakim kararlarma itiraz ettigi,

itirazlarin da mahkemeler tarafindan dikkate alindig1 anlagilmaktadur.®®

2. Gizlilik

Gizlilik, iletisimin 6nlenme amagli denetlenmesi tedbiriyle ilgili olarak alinan karar
veya verilen yazili emirlerden baslamak {izere yapilan tiim islemlerin gizli tutulmasidir.
Gizlilik ilkesi elde edilen bu bilgilerin saklanmasi1 ve korunmasini icerdigi gibi yapilan

islemlerin de gizli tutulmasini gerektirir.

TIB, telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisimin denetlenmesine dair gdrevini
Anayasa’nin 22.maddesi ile koruma altmma alinan haberlesmenin gizliligi ilkesini gézeterek

kanuni diizenlemeler ve yargi kararlarina uygun sekilde yerine getirmek durumundadir.

5397 Sayili Kanun ile yapilan diizenlemelerde elde edilen bilgi, belge ve kayitlarin
saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesinin gegerli oldugu belirtilmistir. S6z konusu
diizenlemelerde elde edilen bilgilerin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik kuralinin
uygulanacagi ifade edilmis, ancak bu tedbirlerin uygulanmasi sirasinda gizlilik ilkesinin
gegerli olup olmayacagi bir hilkkme yer verilmemistir. Bu durum tereddiitlere neden
olmustur.®® Yonetmelik-2005°te de elde edilen bilgi, belge ve kayitlarmm saklanmasinda ve
korunmasinda gizlilik esasinin gegerli oldugu ilke bazinda ifade edilmis, ancak onleme amacgh

denetlemelerde gizlilikle ilgili ayrintili bir hilkkme yer verilmemistir.

Halbuki, CMK m.135/5’te alinan karar ve yapilan islemlerin tedbir siiresince gizli
tutulacagi hiikkmiine agikca yer verilmis, YOnetmelik-2007’de de gizlilikle ilgili somut

hiikiimler konulmustur.

%83 Bir gazete haberinde yer alan; “TIB 'nin emniyete, Tiirkiye genelinde izleme yapabilmek icin yaptigi bagvuruya
olumlu cevap verdigi, Jandarma'min talebini ise reddettigi ileri siiriiliiyordu. Simsek, bunun dogru olmadigini
soyledi: “Jandarma gibi Emniyet Genel Miidiirliigii Kacakc¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele Subesi de her
tiirlii telefon detaylarim, faks ve internet haberlesmesini ‘izlemek’ icin 2 kez mahkeme karari getirdi. Bu
kararlara da itiraz ettik. Itirazimiz kabul edildi. Cifte standart séz konusu degil. Yasa ne diyorsa onu
uyguluyoruz. ” seklindeki ifadelerden 6nleme amagli denetlemeler i¢in hakimden alinan kararlara itiraz edildigi
anlagilmaktadir. “Dinleme taleplerinin 4 binine itiraz ettik”, Zaman Gazetesi, 30.09.2008, http://www.zaman.
com.tr/haber.do?haberno=744104, (03.03.2012).

%8 Taskin, a.g.e., 5.237.
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Bize gore Onleme amagli denetleme tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda da gizlilik
esasinin gecerli oldugu konusunda tereddiit edilmemelidir. S6zii edilen hiikiimler her ne kadar
adli amagli denetlemeler ile ilgili olarak getirilmis ise de, Onleme denetlemelerinde de
uygulanmalidir. Ciink{i, neticede her iki tedbir de Anayasa ile giivence altma alinan
haberlesme Ozgiirligiine miidahale niteligindedir. Haberlesme 0Ozgiirliigline yapilan
miidahalelerin bir kisminmn gizli, bir kisminin agik oldugu disiiniilemez. Kald1 ki, gizlilik

tedbirin amacina ulagmasi icin mutlaka olmas1 gereken bir husustur.

Ulkemizde iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bilgilerin saklanmasi ve
korunmasinda gizlilik ilkesine yeterince riayet edildigi konusunda bazi kuskular
bulunmaktadir. Sunu belirtmek gerektir ki, tedbirlerin uygulanmasi sonucu elde edilen bilgiler
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan bilgiler olup, bunlarin korunmasi ve ifsa edilmemesi

Devletin sorumlulugu altindadir.®®

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kisilerle ilgili
olarak 5237 sayil1 TCK’nda bir takim cezai hiikiimlere yer verilmistir. Gizliligin ihlal edilmesi
durumunda TCK m.132 uyarinca haberlesmenin gizliliginin ihlali, TCK m.258 uyarmca
goreve iliskin surin agiklanmast veya TCK m.285 uyarmca gizliligin ihlali, TCK m.286
uyarinca da elde edilen ses ve gorintiilerin kayda alinmasi suglarindan sorusturma ve

kovusturma yapilmasi s6z konusu olabilecektir.

Ayrica, 5397 sayili Kanun ile adli amagli denetlemelerden farkli olarak onleme amagl
denetlemelerde gizlilik kuralinin ihlali halinde, gérev sirasinda veya gérevden dolayi islenmis
olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilacagi kurali getirildiginden, 4483
sayili Kanun veya diger 6zel kanunlarda yer alan sorusturma ve kovusturmayla ilgili koruyucu

hiikiimler uygulanmayacaktir.

E. DENETLEMENIN SONA ERMESI

Onleme denetlemesine baglamak i¢in hakim karar1 veya onay1 gerekirken tedbire son

verilmesi i¢cin hakim kararina gerek yoktur. Kosullarin olusmasi halinde idari merciler

%8 Taskin, a.g.e., 5.238.
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denetleme tedbiri uygulamasmin sona erdirilmesine karar verebilirler. Iletisimin denetlenmesi
tedbirine asagida belirtilen bazi hallerde yetkili mercilerce son verilecek, bazi hallerde de

herhangi bir karara gerek olmaksizin tedbirin uygulamasi sona erecektir.

1. Tedbir Siiresinin Sona Ermesi

Onleme amagli denetleme kararlar1 en ¢ok ii¢ ay igin verilebilir. Ug aylik siire iist smir
olup, gerek goriiliirse siire daha kisa da tutulabilir. Siirenin ayni kosullarda {i¢ ay1 gegmeyecek
sekilde en fazla ti¢ defa daha uzatilmasi imkani vardir.®®® Bu itibarla, toplam on iki ay 6nleme
amacgli denetleme yapmak miimkiindiir. Siire uzatma kararlar1 sadece hakim tarafindan
verilebilecek olup, yazili emirle siire uzatilamaz. Onceden baslamis bir denetlemenin siiresini

uzatmak i¢in gecikmesinde sakinca bulunan halin varligindan s6z edilemeyecegi agiktir.

Adli denetlemelerde Orgiit faaliyeti cercevesinden islenen suglar bakimindan 6ngériilen
stirenin birer aylik siirelerle miiteaddit defalar uzatilmasma benzer bir diizenleme 6nleme
amagcli denetlememeler bakimindan terdr Orgiitii faaliyetleri i¢in getirilmistir. Buna gore, teror
orgiitii faaliyetleri g¢ergevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak ihtiya¢ duyulmasi
halinde iiger aylik siirelerle denetleme tedbirinin uygulanmasina miiteaddit defalar karar
verilebilecektir. Kanunda siire uzatma kararlarmin sayisi hakkinda bir sinirlama
getirilmediginden, en son siire uzatma karar1 sona erene kadar denetleme tedbiri devam
edecektir. MIT igin de ongdriilen sinirsiz sayida siire uzatma imkanma casusluk faaliyetleri
nedeni de eklenmistir. Yani, hem terér Orgiitii faaliyetlerinden kaynaklanan tehlikeleri
onlemek, hem de casusluk faaliyetlerinin tespiti icin MIT tarafindan yapilan denetlemelerde

muteaddit defalar siirenin uzatilmasina karar verilebilecektir.

Teror orgiit faaliyetlerinin takibi konusunda siire uzatimina bir iist sinir getirilmemesi
elestirilebilir. Bu suglarla miicadelenin uzun soluklu bir ¢alisma oldugu dikkatten
kacirilmadan, bizce de burada da siire uzatmaya iligkin bir {ist sinir getirilmelidir. Mevcut

diizenleme iletisim 6zgiirliigline agir ve orantisiz bir miidahaleye imkan tanimaktadir.

%8 Bazi yazarlar, siire uzatimlarinda ayni kosullarmn, hatta biraz daha fazlasi ve agirinin aranmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Bkz. Taskin, a.g.e., s.235.
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Siirenin bitiminde tedbir kendiliginden sona erecektir. Bunun i¢in herhangi bir merciin
kararmna ihtiyag duyulmamalidir. 5397 Sayili Kanun’da ve Yonetmelik-2005 m.11/2de
slirenin sona ermesi halinde tedbirin uygulamasina derhal son verilecegi agikca

diizenlenmistir.

2. Hakim Onaymin Alinamamasi Veya Ret Karar1 Verilmesi

5397 Sayili Kanun ile getirilen “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazil
emir, yirmi dort saat i¢inde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini en geg
yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmast veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir derhal kaldirilir.” hilkkmii geregi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetKkili
merciler tarafindan verilen yazili emrin yirmi dort saat i¢inde hakim onayma sunulmasi

zorunludur.

Burada, adli denetlemelerde oldugu gibi derhal ifadesinin kullanilmamasi, idari
birimlerin yazili emri bekletip, yirmi dort saatlik siirenin bitimine dogru hakime sunmalar1
anlamina gelmemektedir. Boyle bir uygulama gecikmesinden sakinca bulunan hal nedeniyle
istisnai olarak tanman bir yetkinin kotiiye kullanimi olarak degerlendirilebilecegi gibi, idari
emirler ile amaci asan bir sekilde iletisime miidahaleye de neden olacaktir. Zira, yazili emrin
hakim tarafindan onaylanacagmin garantisi yoktur. O halde yazili emrin hakim onayma

sunulmasina kadar gececek siirenin minimuma indirilmesi yoniinde uygulama yapilmalidir.

Yazili emrin en ge¢ yirmi dort saat icinde hakim onayma sunulmayarak ya da yazih
emrin hakim tarafindan onaylanmayarak gegersiz hale gelmesi ile tedbirin uygulanmasina TiB
tarafindan derhal son verilecektir.(Yonetmelik-2005 m.11/2) Bu bakimdan, yetkili merciin
yazili emri {izerine tedbiri uygulamaya baslayan TiB, yazili emrin kendisine ulasmasindan
sonra, yirmi dort saat hakim onayina sunma siiresi, yirmi dort saat de hakimin karar verme
sliresi olmak tizere toplam kirk sekiz saat icinde onay kararmin kendisine ulasip ulagmadigini
kontrol edecek, sayet bu siire igerisinde onay karar1 TIB’e ulasmaz ise, tedbirin uygulanmasima

Baskanlikca derhal son verilecektir.

Su halde;
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- Yetkili merci kararinin en geg yirmi dort saat icinde hakim onayma sunulamamast,
- Hakim onayina sunulan kararin yirmi dort saat i¢ginde onaylanmamasi,

- Hakim tarafindan ret karar1 verilmesi,

hallerinde tedbir TIB tarafindan derhal kaldirilir.

Ik iki ihtimalde tedbirin sona erdirilmesi igin herhangi bir makamin kararina gerek
yoktur. Ancak, birinci ihtimalde TIB nin, yetkili merci kararinmn en ge¢ yirmi dort saat iginde
hakim onayma sunulup sunulmadigi tespit etmesi miimkiin olmadigindan, karar hakim
onayina sunulmamisgsa yetkili merciin bu durumu TiB’na derhal bildirmesi gerekir. Burada
yetkili merciin bildirimi, tedbire son verilmesi karar1 degil, yetkili merci kararinin yirmi dort
saat icinde hakim onaymna sunulmamasi nedeniyle tedbirin uygulanmayacagmin iliskin bir
yazidir. Son ihtimalde ortada zaten bir ret karari1 vardir ve ona dayanilarak tedbire son

verilmektedir.

3. Tedbir Kosullarinin Ortadan Kalkmasi

Siirenin dolmasi, hakim onaymin almamamasi ya da hakim tarafindan ret karari
verilmesi diginda tedbir bagvurma kosullarmin ortadan kalkmasi halinde de tedbirin
uygulamasina son verilecektir. Tedbir siiresi sona ermeden sug islenme tehlikesinin ortadan
kalkmasi, (6rnegin dinlenen sahsin 6lmesi) 6nlenmesi amaglanan sugcun kanunda sayilan sug
niteligini kaybetmesi, tedbirin uygulanmasinin sonu¢ vermeyeceginin anlasilmasi (sucun
Onlenemeyeceginin anlagilmast ya da sugun Onlenemeyip islenmis olmas1), siirenin
uzatimasima iliskin talebin reddedilmesi gibi nedenlerin varligit halinde tedbirin

uygulanmasina son verilmelidir.

5397 Sayili Kanun ile yapilan diizenlemede bu husus agik¢a belirtilmemis, sadece
tedbir sonunda kayitlarin yok edilmesine iligkin diizenleme yapilirken “Uygulanan tedbirin
sona ermesi halinde...” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade yukarida deginilen ii¢ adet sona
erme nedeni ile beraber diger nedenleri de icine alacak sekilde genis anlama sahiptir. Kald1 ki,

boyle bir diizenleme olmasa bile tedbir kosullarinin gesitli nedenlerle ortadan kalkmasi halinde
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veya tedbir ile elde edilecek bir sonucun kalmamasi halinde tedbirin sona erdirilmesinde siiphe

duyulmamalidir.

Tedbir kosullarinin ortadan kalktiginin bir karar ile ya da yaziyla tedbire karar veren
hakim veya yetkili merci tarafindan TiB’na iletilmelidir. Sayet TiB, tedbirin uygulamasmna
basladiktan sonra tedbir kosullarinin ortadan kalktigini tespit ederse, durumu karar1 veren

mahkemeye veya yazili emri veren yetkili mercie derhal haber vermelidir.

4. Kayitlarin imhasi

Tedbirin haberlesme 6zgiirliiklerine getirdigi sinirlama niteliginden Gtiirii uygulanan
tedbir neticesi elde edilen iletisim igeriklerinin yok edilmesi dnemlidir. Iletisim iceriklerinin
yok edilmesine iliskin 5397 sayili Kanun ile yapilan diizenlemelerde; “Uygulanan tedbirin
sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin iginde yok edilir.
Durum bir tutanakla tesbit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza
edilir.” denilmis, Yonetmelik-2005’in “Kayitlarm yok edilmesi” baslikli 11.maddesinin son
fikrasinda da “Dinlemenin igerigine iliskin kayitlar ilgili kurumlarin en iist amirinin ve bu
kayitlarin Baskanlikta da tutulmasi halinde Baskanin denetimi altinda en ge¢ on giin i¢inde
yok edilir. Durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimlerde ibraz edilmek tizere

muhafaza edilir.” hitkkmiine yer verilmistir.®®’

Bu itibarla, siirenin sona ermesi, hakim onaymin alinamamasi veya diger kosullarin
ortadan kalkmasi1 gibi nedenlere tedbirin sona ermesinden sonra elde edilen bilgiler, ilgili
kurumlarinm en iist amirinin, bu kayitlarm Baskanlikta da tutulmas: halinde TIB Baskanmnin

denetimi altinda en geg on giin iginde yok edilecektir.

Yok etme islemi kayitlara herhangi bir sekilde bir daha ihtiya¢ duyulmayacaginin

anlagilmasi iizerine yapilacaktir.

Kural olarak onleme amagli denetlemelerden elde edilen bilgiler ceza muhakemesinde

delil olarak kullanilamaz. Ancak, kayitlarin ceza muhakemesinde delil olarak olmasa bile

887 ATHM Kruslin — Fransa ve Huvig — Fransa kararlarinda tedbirin uygulanmasindan elde edilen ve artik ihtiyag
duyulmayan verilerin ortadan kaldirilmasi gerektigine isaret etmistir. https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=214, (25.11.2011).
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baska sekillerde kullanilabilecegi durumlar ortaya ¢iktiginda yok etme islemi de

ertelenmelidir.

5. llgiliye Bildirimde Bulunulmasi

Tedbirden sonu¢ almak icin tedbirin uygulanmasina yonelik islemlerin gizli
yiiriitiilmesi bir zorunluluktur. Haliyle hakkinda tedbir uygulanan kisi tedbirin uygulanmasi

srrasinda bundan haberdar olmamaktadir.

Denetleme tedbirine son verilmesinden sonra ilgiliye haber verme yiikiimliligi cesitli
diizenlemelere konu olmustur. AIHS m.6 ve Anayasa m.36’da tanman hukuksal korunma

giivencesi geregi haber verme ya da bildirimde bulunma ytikiimliiligi kabul edilmelidir.

Ulasiimak istenen amag tehlikeye diismeyecek ise denetleme tedbirinin uygulandigmin
sonradan ilgilisine haber verilmesi gerektigi yoniinde AIHM’nin verdigi kararlar oldugu
belirtmistir.*®® Bununla birlikte, ATHM 19.03.2002 tarihli Greuter —Hollanda kabul edilmezlik
kararinda sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla telefonlarin dinlenmesinin AIHS m.8’e uygun
oldugunu belirttikten sonra devletin hakkinda kovusturmaya ag¢ilmayan kisiye telefonunun
dinlendigini bildirmemesinin diger giivencelerin bulunmasi durumunda Sézlesme’yi ihlal
etmeyecegine karar vermistir.®®® Mahkemenin ayni1 zamanda elestirilebilecek bu kararindan
c¢ikan sonug, eger iletisimin denetlenmesi tedbiri hakkinda etkili bir yargisal denetim
mekanizmasi Ongoriiliiyorsa tedbir sonrasi ilgiliye bilgi verilmemesinde bir sakinca

bulunmadigidir.

CMK m.137/4’te yer alan kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma asamasinin
bitiminden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, C.Basgsavciligi tarafindan, tedbirin nedeni,
kapsamy, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verilecegi hitkmiine benzer bir
diizenleme 6nleme amagh denetlemeler igin getirilmemistir. Ogretide, yukarida sozii edilen

hukuksal korunma giivencesi ilkesi ve Anayasa’nin 40.maddesinde yer alan devletin,

%88 Kiihne, a.g.m., 5.103.

%89 yardimel, a.g.e., 5.262. Mahkeme Klass ve digerleri— Almanya davasinda dinlemenin sona erdigi anda kisiye
dinlendigine iliskin bilgi verilmemesinin tek bagina ihlal doguramayacagmi, ¢iinkii dinleme 6nleminin etkili
olmasimi saglayan olgunun bu oldugunu belirtmistir. Altiparmak, a.g.e., s.19.
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islemlerinde 1ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini belirtmek
zorunlulugundan hareketle denetlemenin kosullara uygun yapilip yapimadigmin
denetlenebilmesi amaciyla tedbire son verildikten sonra ilgililere bildirilmesi yiikiimliigliniin
savunulabilecegi ileri siiriilmiis, bununla birlikte Ulkemiz bakimindan, énleme amagh
denetlemelerde bilgi verme yiikkiimliigiiniin diizenlenmemis olmasinin tek basina 6nemli bir

eksiklik sayilmamasi gerektigi belirtilmigtir.**

F. ELDE EDILEN BiLGIiLERIN DELIiL OLMA DURUMU

[letisimin dnleme amagli denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sonucu elde edilen kayit
ve bilgiler ancak Kanun’da belirtilen amaglarla kullanilabilecektir. Buna “amaca baglilik
ilkesi” de denilmektedir. 5397 Sayili Kanun ile “baska amagla kullanilamama” seklinde ifade
edilen amaca baglilik ilkesi Oncelikle ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmamay1
icermektedir. Bundan baska bir hukuk davasinin veya idari bir islemin dayanagmi

olusturmamay1 da kapsamaktadir.

Bu acgik hiikkme gore, onleme denetlemesi sonucu elde edilen bilgilerin delil oma
niteligi bulunmamaktadir.®® Bu nedenle herhangi bir olgunun, vakianmn ispat1 amaciyla ileri
stiriilemez. Sorusturma veya kovusturmada delil olarak kullanilamaz. Cumhuriyet savcisi bu
bilgilere dayanarak kamu davasi agamaz. Burada agik bir delil yasagi hiikkmii bulunmasi
nedeniyle mahkemenin bu bilgilere dayanarak mahkumiyet hiikkmii kurmasi miimkiin degildir.
Ayrica, 6nleme denetlemesi sonucu elde edilen bilgilerin, bir hukuk davasinda kullanilmas1 da
s0z konusu degildir. Bu ciimleden olarak, iletisimin denetlenmesi swrasinda kullanilan
ifadelerin hakaret olusturmasi halinde, bu bilgilere dayanarak tazminat davasi ac¢ilmasi veya

bosanma davasinda ispat araci olarak kullanilmas1 miimkiin gériilmemektedir.®?

Bu bilgilerin sorusturmada ve kovusturmada delil olarak degerlendirilmesi her ne kadar
sugla miicadelede onemli faydalar saglayacak ise de, yukaridaki agiklamalar uyarinca bu

miimkiin degildir. Ciinkii 6nleme denetlemesinin kosullar1 adi denetlemelere gore ¢ok daha

90 yardimer, , a.g.e., s.262.

%! Fransa’da 6nleme amagh denetlemelerden elde edilen bilgiler delil olarak kullanilmamaktadir. Ozdogan,
a.g.e., s.198, 199.

%92 yardimet, a.g.e., s.263; Taskin, a.g.e., s.245.
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esnek olup, bagvurulmasi daha kolaydir. Tedbir, adli denetlemeler dolanilarak delil elde etme
amacina hizmet etmemelidir. Bu yol acilirsa CMK hiikiimlerinin by-pass edilecegi sliphesiz
oldugundan, Onleme denetlemeleri i¢cin 5397 sayili Kanun ile amaca baglilik ilkesi

getirilmistir.**

1. Elde Edilen Bilgilerin Su¢ Duyurusunda Kullanilmasi

Belirtmek gerekir ki, dnleme denetlemesi sonucu elde edilen bilgiler arasinda islenmesi
onlenemedigi i¢in islenmis olan suclarin aydinlatilmasma yarayacak oOnemli bilgiler
bulunabilecektir. Bu bilgiler analiz edildiginde faillerin tespit edilmesi, sug¢ delillerinin neler
oldugu ve nerede bulunabilecegine iliskin 6nemli ipuglar1 elde edilebilecektir. Ayrica, bu
bilgilerden yararlanilmamasi, sucun failinin belirlenememesi veya bazi1 6nemli delillerin elde

edilememesi ve sugun aydinlatilamamasi sonucunu dogurabilecektir. **

Burada ¢oziim bulunmasi gereken sorun, bu bilgilerin islenen bir sucgun
aydmlatilmasinda kullanilip kullanilamayacagidir. Bir bagka anlatimla, bu bilgiler delil olarak
kullanilmamakla birlikte, “delile gotiiren bilgi” olarak sugun aydinlatilmasinda kullanilabilir
mi? Ornegin, bir drgiitiin islemeyi planladiklar1 uyusturucu kagakeilig1 sugunun dnlenmesi
amaciyla liyelerinden birisinin iletisimi denetlenirken, bir iiyenin kars1 orgiitten birisini aragla
carpmak suretiyle 6ldiirdiigiinli, aragta bazi hasarlarin olustugu, aracin onarim igin Audi
servisinde oldugu dinlenilmis ve kaydedilmis olsun. Bu bilgilere ulasan glivenlik gorevlisi
onleme denetlemesi oldugu gerekcesiyle hareketsiz mi kalmali, yoksa cinayeti sorusturan adli
kolluk gorevlilerine aracin markasi, tamirin yapilacagi servisin yeri, aracta olugsan hasarlar gibi
olaym aydinlatilmasina yardim edecek bilgileri iletmeli midir? Eger bu ihbar yapilirsa, adli
kolluk gorevlileri cinayeti kolaylikla aydinlatacak delillere ulasabilecektir. Kanunda yer alan
“bagka amacla kullanilamama” ilkesi bu durumu da kapsar m1? Burada yapilan iglem bilgilerin

baska amagla kullanilmasi anlamina gelir mi?°%®

893 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yaymlari, Ankara, 2009, s.265. Amerikan hukukunda da
bu endise vardir. Zira, 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda yapilan mevzuat degisiklikleri ile istihbaratcilar ile ceza
muhakemesi sorusturmacilari arasinda delil paylagimi kolaylagtirmistir. Yardimer, a.g.e., 5.263.

%% Taskin, a.g.e., s.246.

%% Taskin, a.g.e., 5.246.
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Ote yandan bir sug islenildigi bilgisini elde eden giivenlik gorevlilerinin bunu ihbar
etmeleri ve gerekli islemleri yapmalar1 zorunludur. Tedbiri uygulayan giivenlik gdrevlisinin,
yaptig1 denetleme sirasinda sugla ilgili edindigi bilgileri, sorusturmayi yapacak mercilere
iletmesi gerekir. Iletmemesi halinde kendisi TCK m.279 uyarinca kamu gorevlisinin sucu

bildirmemesi sucu islemis olacaktir.®®

Bagka bir sorun da bu bilgilerin islenen bir su¢un aydnlatilmasi amaciyla
paylasilmasinin bazen iletisimin denetlendiginin anlagilmasma ve denetlemenin asil amaci
olan sucu 6nlemenin imkansizlasmasina neden olabilmesidir. Ornegin, cinayeti aydimlatayim

derken uyusturucu kagakg¢ilig1 sugunun islenmesinin 6nlenememesine neden olunabilir. *’

Goriildiigli gibi 6nleme denetlemesinden elde edilen bilgiyi paylasmak da,

paylasmamak da bir takim sorunlara neden olabilecek niteliktedir.

Doktrinde, iletisimin 6nleme amacli denetlenmesi yoluyla elde edilen bilgilerin, ceza
ve hukuk muhakemesinde delil olarak kullanilamayacag1 gibi idari bir islem tesisine gerekce
de olusturamayacag: ileristiriilmiistiir. Buna karsilik, bu tedbirden elde edilen bazi bilgilerin
adli birimlerle paylagilmasi ve bazi delillere ulasmak amaciyla kullanilmasinin miimkiin
olmasi gerektigi savunulmustur.®® Bu nitelikteki bilgilerin dogrudan delil olarak kullanilmasa

da “delile gétiiren bilgi” olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.®*°

Baz1 yazarlar ise, usuliine uygun olarak verilmis bir karar uyarinca, 6nleme amacl
denetleme sonucu elde edilen bilgilerin hem bir ceza sorusturmasinin baglatilmasi, hem de bir

ceza yargilamasinda kullanilmasinin miimkiin olmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir.”®

Bizce, bir takim sorunlar1 beraberinde getirecegi yukarida belirtilen dnleme amaclt
denetlemelerden elde edilen bilgilerin “delile gotiiren bilgi” olarak kabul edilmesi yaklasimi
isabetlidir. Aksi halde, kollugun eli altindaki pek ¢ok 6nemli bilgiden islenmis olan suglarin

aydinlatilmasinda yararlanilamayacak, bu da su¢la miicadelede zaafiyete neden olacaktr.”™

%% Taskin, a.g.e., s.246.

7 Taskin, a.g.e., 5.247.

698 Yardimci, a.g.e., 5.264.

%% Taskin, a.g.e., 5.247.

7% Sen, iletisimin Denetlenmesi, 5.102.

o1 Uygulamada 6nleme amacli denetlemelerden elde edilen bilgilerin iglenmis olan suglarin aydinlatilmas i¢in
delile gotiiren bilgi olarak sik¢a kullanildig: ifade edilmistir. Taskn, a.g.e., s.247.
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2. Tesadiifen Elde Edilen Bilgilerin Degerlendirilmesi

CMK’nda tesadiifen elde edilen delillere iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Buna
gore, tesadiifen elde edilen delil, yapilan sorusturma ile ilgisi bulunmayan, sorusturma

yapilirken ele gegirilen ve bir baska sugun islendigini gosteren delillerdir. "

Onleme amagli denetlemeler s6z konusu oldugunda “tesadiifen elde edilen delil” degil,
“tesadiifen elde edilen bilgi” ibaresinin kullanilmasmin uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Zira,
burada onleme amacli denetleme yapilmaktadir ve elde edilen bilgiler, istisnai olarak ceza
sorusturmasi baslatmak iizere baslangic siiphesi olarak degerlendirilmeleri disinda,(Bu
durumda da yapilacak olan sorusturmada delil olarak kullanilamayacaklardir.) hi¢cbir zaman
mahkeme Oniine gitmeyecektir. Dolayis1 ile bu bilgilerin delil niteligi tasiyip tagimadigina

iligkin mahkemenin bir degerlendirmesi olmayacaktir.

Tesadiifen elde edilen bilgi, bazen CMK’nun 250.maddesinin 1.fikrasinin (a), (b) ve
(c) bentlerinde ii¢ kategori olarak sayilan suglar i¢inde kalan bir sugla ilgili olabilecegi gibi,
bazen de bu ii¢ kategorinin de disinda siradan bir sugla ilgili olabilir. Bu durumda elde edilen

bilgilerin kullanilip kullanilmayacagi giindeme gelecektir.

Ornegin, uyusturucu kagak¢iligmm 6nlenmesi amaciyla telefon dinlemesi yapilirken,
hirsizlik yapilacagma iliskin bazi bilgiler elde edilirse, bu bilgiler kullanilarak hirsizlik
sucunun islenmesi Onlenebilecek mi? Cevabimiz evet olursa 6nleme denetlemeleri i¢in
ongoriilen CMK’nun 250.maddesindeki smnirlamanin bir anlami kalmayacaktir. Suglarm
niteligi ile ilgili bu sinirlama, sadece tedbire basvurulurken dikkate alinacak, daha sonra tedbir
stiresince elde edilen her tiirlii bilgiler biitlin su¢larin 6nlenmesi amaciyla kullanilabilecektir.

Bu durumda, haberlesme 6zgiirliigii onemli 6l¢lide sinirlanmis olacaktir.

Buna karsilik, cevabimiz hayir oldugu takdirde, hirsizlik sugunun islenecegine iliskin
olarak elde edilen bilgilerin kullanilmamasi ve hirsizlik sugunun iglenmesine seyirci kalinacak,
hem emniyet ve asayis ihlal edilmis olacak, hem kamu gorevlileri TCK m.279 anlaminda

sorumlu olacaktir. Bunun izah edilebilir bir yani yoktur.

02 Erdem, a.g.m., s.106.
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Bize gore, islenilmesi diisiiniilen her tiirli sucla ilgili bir bilgi elde eden kolluk
gorevlileri bu bilgileri ilgili mercilerle paylasmali ve sugun islenmesinin Onlenmesi
saglanmalidir. Tesadiifen elde edilen bilginin 5397 sayili Kanunda sayilan suglarla ilgili
olmasi ile diger suglarla ilgili olmasi arasinda bir fark olmamasi gerektigini diisliniiyoruz.
Yani uyusturucu kagakeiligini 6nlemek amaciyla iletisim denetlenirken, terérist bir saldirtyla
ilgili bilgiler elde edilmesi veya adi bir hirsizlik suguyla ilgili bilgiler elde edilmesi sonucu
degistirmemelidir. Her iki halde de, gilivenlik gorevlileri, bu bilgileri su¢ islenmesini
onlemekle gorevli birimlere gizlice ihbar etmelidir. Ayni sekilde, hakkinda tedbir uygulanan
bir kisi disinda, baska bir kisinin sug¢ isleyecegi Ogrenilirse, bu bilgiler ihbar olarak kabul

edilmeli sug isleyecegi 6grenilen kisinin sug¢ islenmesi 6nlenmelidir.
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SONUC

Kisilerin duygu ve diislincelerini bagkalarinin 6grenme ve kayit altina alma endisesi
tasimadan muhatabina iletebilmesi olarak tanimlanabilen iletisim Ozgiirliigii temel hak ve
Ozgirliiklerden olup, hangi ara¢ ve yolla olursa olsun baskalariyla yapilan 6zel nitelikli
haberlesmelerin kisilerin veya devlet organlarnin miidahalelerinden bagimsiz olarak
yapilmas1 hakki tanimaktadir. Dis miidahalelerden bagisik olma yapilan iletisimin gizli olmasi
anlamina gelmektedir. Iletisimin gizlili§i zaman zaman 6zel hayatm gizliligi, aile yasaminm

gizliligi, konut dokunulmazlig1 gibi diger temel hak ve 6zgiirliikler ile i¢i i¢e girebilmektedir.

Temel hak ve ozgiirliiklerden olan iletisim o6zgiirliigii Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslararasi belge ve sdzlesmelerde

koruma altia alinmis, bu 6zgiirliige yapilacak miidahaleler bir takim sartlara baglanmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de &niine gelen davalarda iletisimin &zgiirliigiine
miidahale ya da iletisimin denetlenmesi i¢in bir takim kriterler belirlemistir. Bunlar, miidahale
sartlarm1 ya da baska bir ifadeyle miidahalenin smirlarin1 belirleyen kriterler olup,
miidahalenin kanun ile diizenlenmesini ifade eden, ayn1i zamanda kanunlarin ulasilabilir,
ongoriilebilir ve acik olmasini1 ongodren kanunilik, miidahalenin mesru bir amacinin olmasi,
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi, orantililik, su¢ kategorilerinin

belirlenmesi, son ¢are prensibine uyulmasi gibi sartlardir.

AIHS m.8’de belirtilen miidahalenin mesru amaclar1 olarak milli giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢un Onlenmesi, saglhigin veya
ahlakin korunmasi ve baskalarmnin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi sayilmis, AIHM bunlara
ise islenmis bir sugla ilgili delillerin ortaya ¢ikartilmasini, yani adli amagh denetlemeyi ilave

etmistir.’*

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi sartin1 orantihilik ilkesiyle
birlikte degerlendiren AIHM’nin bireysel haklar ve kamu yarar1 arasinda bir denge

olusturmaya ¢alistig1 gozlemlenmektedir. Buna gore, bir yandan yapilacak miidahalelerle

9 1 ambert karari, 5.471.
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demokratik toplum 6zelliklerinin yok edilmemesi ve i¢inin bosaltilmamasi, diger yandan sug
orgiitlerinin demokratik toplum diizenini bozmalarina ve toplumu yasanmaz hale getirmelerine
izin verilmemesi gerekli olup, bu iki gereklilik arasinda denge saglanmahdir.”® Ayrica,
iletisimin denetlenmesinde giidiilen amaci tehlikeye diistirecek yanlis ve hukuka aykiri
kullanimlar1 engelleyecek tedbirlerin de belirlenerek tedbirin kotiiye kullanilmasini dnleyici

yeterli ve etkin giivenceler tesis edilmelidir.

[letisim 6zgiirliigii Anayasamizda da giivence altina alinmug, temel hak ve dzgiirliiklere
yapilacak miidahale sartlar1 olan kanun ile smirlandirma, Anayasa’da gosterilen sebeplere
dayanma, Anayasa’nin s0ziine ve ruhuna uygun olma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olma, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunmama, laik cumhuriyetin
gereklerine uygun olma ve ol¢iiliiliik iletisim 6zgiirligii i¢in de aynen gecerli kilmmistir. Ek

olarak Anayasa m.22’de hakim veya yetkili merci kararma dayanma sart1 da getirilmistir.

Anayasa ongoriilen bu sartlarin bir kism1 AIHS ve AIHM ilkeleri ile uyumlu olsa da,

bazi sartlarin varligi ve yorumlanis bigimlerinde problemler yok degildir.

Ornegin, Anayasa’nin ruhuna uygunluk, hakkin 6ziine dokunmama ve laik
cumhuriyetin gereklerine uygunluk miidahale sartlar1 olarak m.13’te diizenlenmistir. Ama,
Anayasa’nin ruhu ne demektir? Bu kavram objektif olarak tespit edilebilir mi? Hakkin 6zii
neresidir? Oz olmayan kismi neresidir? Laiklik ilkesi temek hak ve hiirriyetlere getirilen

sinirlandirmalara nasil bir siir olusuturacaktir?

Obijektif olarak belirlenemeyen, kisiden kisiye degisen bir takim kavramlarin temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahalenin sartlar1 olarak Anayasa’da yer almasi dogru olmayip, yeni
Anayasa ¢aligmalarinda bu hususlarin dikkate alinmasini timit ediyoruz. Kald1 ki, bu ti¢ kriter

de AIHS nde ve AIHM igtihatlarinda olmayan kriterlerdir.

Peki, uluslararas1 belgeler ve Anayasa’da koruma altina alman iletisim 6zglirliigiine
miidahale ihtiyaci nereden dogmaktadir? Devletlerin iletisim 6zgiirliigiine miidahale ihtiyacini
doguran sebeplere baktigimizda giinliikk hayatimizda her gegen giin daha fazla yer edinen

teknolojik araglar bir taraftan hayatimizin konforunu arttirip, iletigim imkanlarimizin nitelik ve

9% \fereniging Weekblod Bluf — Hollanda karari, Golciiklii, Demokratik Toplum Olgiitii, 5.116; Klass ve
digerleri — Almanya karari, Dogru, a.g.e., C.1, 5.262, 263.
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nicelik olarak gelistirirken, diger taraftan temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesinde,
iletisimin gizliliginin ortadan kaldirilmasinda kullanilmaktadirlar. Hayatimizi kolaylastiran
ayni araglar su¢ islemede yaygin olarak kullanilmakta, yeni sug tipleri ortaya ¢ikmaktadir.
Sugun islenis bicimleri ve kullanilan araclar bakimindan kagakeilik, uyusturucu ticareti, insan
ticareti, teror eylemleri vs. gibi bireysel ve organize sekilde islenebilen biiyiik ¢capta karmasik

sug tipleriyle de karsilasilmaktadir.

Sucla miicadele ile kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi arasindaki dengeyi saglamak
onemlidir. Giivenlik ve 6zglirliik arasindaki bu hassas denge saglanamaz ise, ya diktatorliik ya

da anarsi ile kars1 karstya kalinmasi1 kaginilmazdir.

Devletler bir taraftan vatandaslarinin 6zgiirce ve giiven i¢inde iletisim kurmalarini
saglanmak, diger taraftan sugla etkili bir sekilde miicadele etmek, su¢lular1 yakalayip adalete

teslim etmek durumundadirlar.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi de sucla miicadele etkin bir

yontem olup, giiniimiizde siklikla bagvurulmaktadir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine bir sug islendikten
sonra sug delillerinin elde edilmesi, failin yakalanmasi, saglikli bir ceza muhakemesi yapilarak
verilen kararin infazi saglamak i¢in adli ama¢li ya da heniiz bir su¢ islenmeden, sug

islenmesini Onlenmesi i¢in dnleme amacli olarak basvurulabilmektedir.

Onceki mevzuatimizda iletisimin adli amagli veya &nleme amagh denetlenmesi
birbirinden ayrilmadigi gibi bu tedbire agik¢ca dahi yer verilmemisti. Nitekim 1412 sayili
CMUK’nda haberlesmenin denetlenmesi tedbirine iliskin ac¢ik bir hiikiim bulunmamakta,
posta evrakma el konulmasmna iliskin maddelerin genis yorumlanmasi suretiyle iletisim
denetlenmekteydi. Bu dénemde AIHM, Agaoglu — Tiirkiye davasnda CMUK m.91 ve
92.maddelerindeki hiikiimlerden iletisimin denetlenmesi yetkisinin anlasilmadigi, normun
acikligt ve Ongoriilebilirligi sartmin yerine getirilmedigi gerekgeleri ile AIHS’nin

8.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mevzuattaki boslugu doldurmak, AIHS ve AIHM kriterlerini saglamak icin 1999
yilinda cikarilan 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu’nda iletisim
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dinlenmesi ve tespiti ilke kez diizenlenmistir. CASOMK nda iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilecek suglar katalog olarak sayilmadigindan, tedbirin uygulanacagi suglar igin
asgari bir ceza smir1 da ongoriilmediginden ve de ¢ikar amagli 6rgiit kurmak, yonetmek veya
bu oOrgiit adina faaliyetlerde bulunmak tabirlerinin muglak ve yoruma agik olmasi nedeniyle
tedbirin hangi suglara uygulanacagi konusunda agiklik olmadigindan uygulamada, 4422 sayili

Kanun kapsamina girmeyen pek ¢ok sug hakkinda bu tedbire bagvurulmustur.’®

Nihayet, 17.12.2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Haziran
2005 tarihinden itibaren yiiriirlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin
denetlenmesi tedbiri diizenlenmis, diizenlemede sug islendikten sonra suglarin aydinlatilmasi,
faillerinin yakalanmasi ve ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi

esas tutularak adli amagl denetlemenin kapsami ve kosullar1 belirlenmistir.

Adli amagl denetlemenin kapsami suclar, kisiler, araclar, yer ve zaman bakimindan

bes baslik altinda incelenmistir.

CMK’nda tedbirin uygulanabilecegi suglar katalog seklinde sayilmistir. Katalog suglar
sistemi sucla miicadelede gerekli esnekligi tasimadigi igin elestirildigi gibi, bazi suglara
katalogda yer verilmemesi sebebiyle de estirilmistir. Ger¢ekten de, giinlimiizde korudugu
deger nedeniyle katalogda yer almas1 gereken soykirim, irk ayrimi gibi insanliga kars1 suclar
ya da giinlimiizde gittikge yayginlasan yagma, nitelikli dolandiricilik gibi ciddi suglarin
katalogda yer almamasi ilgingtir. Katalog sug¢larin diizenlenmesinde hakli olarak 6ncelikli
amacin organize suglarla miicadele oldugu kabul edilmekle birlikte, katalog suclara iliskin
yeni bir degerlendirme yapilarak bir oOrgiit faaliyeti kapsaminda islenip islenmedigine
bakilmaksizin yukarida 6rnek olarak belirtilen bazi suclarin da kataloga dahil edilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Diger yandan, iletisimin denetlenmesi tedbirlerinden biri olan iletigimin tespiti tedbiri
icin katalog su¢ sarti aranmamaktadir. Ayrica, bir sucun magduru konumundaki kisilerin

rizalarina dayali olarak gergeklestirilecek iletisim tespitlerinde de katalog sug sart1 dahil, CMK

" Ornegin, Diyarbakir 6.Agir Ceza Mahkemesi’nin kararma dayali olarak MiT 8 Nisan — 30 Mayis 2005
tarihleri arasinda Tirkiye genelinde telefon {izerinden yapilan iletisime ait tiim detay bilgileri ve kayitlari
almigtir. Altiparmak, a.g.m., s.30.
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m.135’te Ongoriilen kuvvetli siiphe, son care ve hakim karar1 gibi diger sartlar da
aranmamaktadir. Her iki uygulamay1 dogrulayan Yargitay kararlar1 mevcut olup, kanimizca bu
isabetli bir yaklasimdir. Yine bir diger tedbir olan mobil telefonun yerinin tespit edilmesi
tedbiri i¢in de herhangi bir katalog su¢ smirlamasi getirilmemistir. Zaten, bu tedbirin amac1

delil elde etmek degil, siipheli veya sanigin yakalanmasidir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin hakkinda uygulanabilecegi kisiler CMK m.135/1’te
stipheli veya sanik ile sinirlandirilmistir. Bize gore burada ikili bir ayrima gidilip, iletisim
icerigine miidahale niteligi tasimayan iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve
mobil telefonun yerinin tespiti tedbirleri i¢in sanik veya siipheli smirlamasi kaldirilmals,
iletisimin igerigine miidahale olan kayda alma ve dinleme tedbirleri i¢in ise smirlama

korunmalidir.

Nitekim karsilastrmali hukukta, drnegin Fransa, Ingiltere ve Avusturya’da iletisimin
tespiti tedbiri iletisimin denetlenmesi kapsaminda degerlendirilmemekte ve bu tedbir
sorusturma ve kovusturma esnasinda herhangi bir smirlama olmaksizin uygulanmaktadir.
Amerika’da da iletisimin tespiti, Anayasa’nin ek 4.maddesi ile korunan 6zel hayatin gizliligi

hakk1 kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Bize gore, buradaki tek smirlama bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda siipheli
veya sanik hakkinda delil elde etme amaci olmalidir. Yani, bir kimsenin iletisimi kendisi
disinda baska bir kimse hakkinda yiirtitilmekte olan bir sorusturma veya kovusturma
nedeniyle tespit edilebilmeli, ancak buradan elde edilen bilgiler sadece siipheli ve sanik

aleyhine delil olarak kullanilabilmelidir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri de iletisimin igerigine miidahale niteliginde
olmayip, belli bir zaman diliminde, belli bir yerde, hangi telefonlarin bir baz istasyonunun
kapsama alani i¢inde oldugu incelenerek sorusturma ve kovusturmada yararli olabilecek
bilgilere ulasilmaya caligilmaktadir. Goriilldigli iizere, niteligi geregi bu tedbirin sadece
stipheli ve sanik hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Tedbir, zaten belirsiz sayida kisinin
yapmis oldugu iletisimlerin iletisim sistemleri tizerinde biraktig1 izlerin incelenmesi seklinde

cereyan etmekte olup, slipheli ve sanikla sinirl degildir.
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Mobil telefonun yerinin tespiti siipheli ve samig1 yakalamak i¢in uygulandigindan
sadece siipheli ve sanigin kullandig1 degil, bu kisilerin yakalanmasima katki saglayacak tiim

mobil telefonlarin yerinin tespitini kapsamaktadir.

Diger iki tedbir ise sadece slipheli veya sanik hakkinda uygulanmali, siipheli ve sanik
hakkinda delil elde etmek amaciyla dogrudan ii¢lincii kiginin iletisiminin denetlenmesine karar
verilememelidir. Aksi halde, kullanimi sik1 sartlara baglanmis olan bu tedbirin, uygulama alani

fazlaca genisletilmis olacaktir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirleri sadece suc faillerinin iizerine kayith iletisim
araglarmi hakkinda degil, baskalar1 adma kayitl olup da sug failleri tarafindan kullanilan
biitlin iletisim araglar1 hakkinda wuygulanabilecektir. Bu husus Yo6netmelik-2007 nin
7/2.maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte, bu diizenlemenin yonetmelik yerine kanun ile

yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Stipheli veya sami@in tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerle aralarindaki iletisimlerinin
kayda almamayacagt CMK m.135/2°de diizenlenmis olmakla birlikte bu diizenleme,
tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin oldukea biiyiik bir grup olusturmasi ve sadece kayda almay1
yasaklamasi bakimindan sorunlu bir diizenlemedir. Tedbirden beklenen faydayi1 6nemli 6lclide
azaltacak derecede genis bir grubu denetleme dis1 birakan bu diizenlemenin neden sadece

kayda alma tedbirini yasakladig1 da anlagilamamastir.

Miidafilerin konutu, biirosu ve yerlesim yerinde iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin
uygulanmayacagimi 6ngéren CMK’nun 136.maddesi de eksik bir diizenlemedir. Cilinkii, amag
miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki iletisimi denetleme harici birakmak ise, 136.madde
bu amaca tam hizmet etmemektedir. Zira, mobil telefonlar ile yapilan iletisimler buraya dahil
edilmemistir. Bunun yerine miidafi ile yapilan her tiirlii iletisimin denetlenmesine yasak

getirilmesi daha isabetli olurdu.

Magdur ve sikayet¢i hakkinda tedbirin uygulanmasinda da CMK diizenlemesinde
eksiklikler vardir. Telekomiinikasyon araglariyla islenen tehdit, hakaret, santaj vb. suglarin
ortaya ¢ikarilmasi bakimindan magdur veya sikayetgilerin iletigimlerinin denetlenebilecegi

135.madde diizenlemesinde yer almamaktadir. Buna karsin Yonetmelik-2007 nin
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10.maddesinde, belli sartlarda sikayet¢inin agik rizasmin bulunmasi ve iletisim aracmnin
kendisine ait olmas1 sartiyla iletisimin tespiti tedbiri Cumhuriyet savcisinin yazili karariyla
uygulanabilecegi belirtilmistir. Bunda Yargitay’in, iletisimin tespiti tedbirinin CMK m.135
kapsaminda degil, Cumhuriyet savcisinin genel sorusturma yetkisini diizenleyen CMK m.160
ve 161 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki kararlarmin etkisi yadsmamaz.
Ancak, tedbirlerin uygulanmasina yonelik bu tiir ciddi sartlarin yonetmelik yerine kanun ile

diizenlenmesi daha dogru olacaktir.

Binaenaleyh iletisimin denetlenmesini diizenleyen CMK m.135 kapsama dahil kisiler
acisindan muglakliklar ve eksiklikler i¢ermektedir. CMK m.135 sadece siipheli ve sanik
acisindan konuyu ele almis, denetlemeye tabi muhtemel kisilerin (siipheli veya saniga yardim
ve aracilik eden, sikayetci, magdur, tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar, miidafi, iletisimlerinin
denetlenmesi izne baglh kisiler vb.) durumlar1 agiklikla ve eksiksiz olarak diizenlenmemistir.
Hak ve ozgiirliiklere keyfi miidahalelerin 6nlenmesi ve hukuka aykir1 uygulamalara meydan
verilmemesi ve de AIHM’nin zorunlu tuttugu aciklik ve &ngoriilebilirlik kriterlerinin
saglanmas1 bakimindan, yukarida belirtilen muglakliklarin ve eksikliklerin yapilacak yeni

kanuni diizenlemeler ile giderilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

CMK m.135/1’de yapilmakta olan bir su¢ sorusturmasi ve kovusturmasinda
denetlemenin kosullar1 kuvvetli sug¢ siiphesi ve bagka sekilde delil elde edilememesi olarak

belirtilmis, ayrica hakim giivencesi getirilmistir.

Tedbire bagvurmak i¢in aranan kuvvetli siiphe sarti1 doktrinde en ¢ok tartisilan
konulardan biridir. Bu tartismalara yukarida’® deginilmis olup, bizim goriisiimiize gore
kuvvetli siiphe sart1 iletisimin denetlenmesi tedbirini islevsiz birakacak bir kriter olup,
sorusturmaya baslamak i¢in aranan basit siipheden daha yogun, ancak yeterli ya da kuvvetli
sliphe diizeyine ulagmas1 gerekmeyen, kuvvetli belirtilere, somut olaylara ve bulgulara dayali
bir siiphenin varligi yeterli kabul edilmelidir. Siiphelinin veya sanigin mahkum edilmesi
konusunda yiiksek bir olasiligin bulundugu bir durumda artik denetleme tedbirine bagvurma
geregi kalmaz. Ciinkd, siipheli veya sanik hakkinda onun biiyiik olasilikla mahkum edilmesini

gerektirecek yogunlukta delil elde edilmistir. Bu asamada tedbire basvurmak ol¢tiliiliik

7% Bkz. yuk. ikinci Bolim/IT/C/2.
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ilkesiyle de bagdasmaz. Ayrica kuvvetli siiphenin aranmasi, ¢ogu durumda bagka yolla elde
edilmis delillerin mevcudiyetini gerekli kilacagindan, “baska yolla delil elde edilmesi

imkanmin bulunmamasi” olarak ifade edilen son ¢are prensibine de aykir1 olur.

Amerika’da hak ve hiirriyetlere miidahale i¢in makul sebep sarti aranmaktadir.
Almanya’da bu tedbire basvurmak i¢in belirli olgularin katalogda yer alan bir sugun islendigi
sliphesine dayanak olusturmasi sarti aranmaktadir. Fransa’da, sug¢ sitiphesi bakimindan diger
koruma tedbirleri i¢in de aranan ve her bir sorusturma agamasina gore ayr1 ayri belirlenmis
olan siiphe derecesi ile yetinilmektedir. Ingiltere’de ise denetleme tedbiri i¢in ayrica bir siiphe
derecesi aranmamis, “tedbire basvurmanin gerekli olmasi” sarti Ongoriilmiistiir. ATHM

iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in makul siiphe sartmi kabul etmistir.

Kanaatimizce, iletisimin adli amagli denetlenmesi tedbiri i¢in aranan kuvvetli siiphe
sebeplerinden, tedbire basvurulabilmesi i¢in sucun islendigine dair somut olgularm varligi

anlasilmalidir.

Ayrica, farkli denetleme tedbirleri icin farkli sliphe dereceleri aranmasi isabetli
olacaktir. Zira, her denetleme tiirlinlin 6zel hayatin gizliligini ihlal derecesi ayni degildir.
Boyle bir ayrim yapmamak iletisimin tespiti, mobil telefonun yerinin tespiti gibi iletisimin
icerigine miidahale niteligi tasimayan tedbirler i¢cin bile kuvvetli su¢ siiphesi sartinin
aranmasina, dolayisi ile tedbirden elde edilen amaca ulasilamamasina neden olacaktir. Bu
itibarla, yapilacak bir kanuni diizenlemeyle, iletisimin igerigine miidahale edilmeyen
denetleme tedbirleri i¢in, igerigin elde edildigi tedbirlere (dinleme ve kayda alma) gore daha

hafif siiphe derecesi getirilmelidir.

[letisimin adli amacli denetlenmesi tedbirine basvurmak i¢in CMK m.135/1°de yer alan
bir diger kosul baska sekilde delil elde etme imkaninin bulunmamasidir. Tedbirin ikincilligi
yada son g¢are prensibi de denilen bu sart, uygulanacak tedbirin ulagilmak istenene amaca
elverisli ve gerekli olmasi, ayrica kisi hak ve ozgiirliklerine daha az smirlama getiren
tedbirlerle sonu¢ almmasi miimkiin iken, daha agir bir tedbire basvurulmamasi
gerekcelerinden hareketle getirilmis bir sart olup, teorik olarak kanun diizenlemesinde bir

sikint1 goriilmemektedir. Ancak, uygulamada son care prensibine uyulmadigi, denetleme

277



tedbirlerine ¢ok kolay basvuruldugu yoniinde izlenimler mevcut olup,”® uygulamann siki

sekilde denetlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

CMK m.135°te iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasi i¢in kanunda belirtilen
kosullarm bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi hakim gilivencesine baglanmistir.
Gecikmesinde sakinca bulunulan hallerde Cumbhuriyet savcisinin karartyla da tedbirin
uygulanmasia imkan saglanmistir. Yazilt emrin derhal hakim onayna sunulmasi zorunludur.
CMK m.135’te savcmin kararmin hakim onayna sunulmasi i¢in iist bir silire smirlamasi
getirilmemekle birlikte, Anayasa’nin 22/2.maddesi uyarinca yetkili merci kararmin yirmi dort
saatlik bir siire icinde hakim onayina sunulmast zorunlu oldugundan, buradaki en geg siire

yirmi dort saattir.

C.savcismin yazili emri ile baglatilmis olan denetleme ancak hakim onayiyla gecerli
hale geleceginden, istisnai olarak acele hallerde C.savcisina denetleme tedbirini baslatma
yetkisi verilmesi hakim giivencesi ilkesine aykir1 degildir. Ancak, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde mobil telefonun yerini tespitine C.savcisi tarafindan karar verildiginde, bu
karar hakim onayma tabi degildir. CMK m.135/4’te yer alan bu diizenlemenin mantigini
anlamak zor degildir. Zira, bu tedbir delil elde etme amacina degil, siipheli veya sanigin
yakalanmas1 amacina yonelmistir. Dolayisiyla mobil telefonlarin yerini tespiti i¢in getirilen bu

diizenlemenin de hakim giivencesine aykiri olmadigmi diisiiniiyoruz.

5397 Sayili Kanun’un 1.maddesi ile 2559 sayili Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu’nun
ek 7.maddesine eklenen 10.fikra ile haberlesme 6zgiirliigiine yapilacak miidahalelerde hukuka
uygunlugun saglanmasi, iletisimin denetlenmesine iligkin tiim islemlerin tek bir merkezden
yapilarak denetleme mekanizmasinin etkinlestirilmesi, tedbirin kotiiye kullanilmasimin
engellenmesi, yanlis ve hukuka aykir1 uygulamalarin 6niine gecilerek tedbirin uluslararasi
standartlara uygun sekilde yerine getirilmesi amaglartyla BTK biinyesinde TIB kurulmustur.
TiB’nin kurulmasiyla iletisimin hem adli amach, hem de &nleme amacli denetlenmesi

tedbirinin disipline edilmesi ve denetime tabi tutulmas1 amaglanmustir.

"7 yardime, a.g.e., 5.201, 208.
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TiB’nimn kurulmasiyla iletisimin denetlenmesi kararlar1 C.savcisi veya gorevlendirecegi
adli kolluk gorevlileri tarafindan Baskanliga iletilmekte, denetleme kararlar1 dogrudan

isletmeci kuruluslara gonderilmemektedir.

Denetleme tedbirinin uygulanmasi siirecinde TIB’na itiraz yetkisi tanmmistir.
Yonetmelik-2007’nin 10.maddesinin 1.fikrasinda yer alan; “Ceza Muhakemesi Kanununun
135 inci maddesindeki hiikiimlere aykirt olarak verilen kararlar ile bu Yonetmelikte sayilan ve
tammlanan iletisimin  tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi islemleri disindaki talepleri icerdigi agik¢a anlasilan kararlara karsi
Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik, katilan, suctan zarar goren, miidafi, vekil, siipheli veya
sanmigin yasal temsilcisi ve esi ile Baskanlik tarafindan itiraz edilebilir.” seklindeki
diizenlemeyle denetleme kararlarina TIB tarafinda da itiraz edilebilecegi ifade edilmistir.
Tedbir kararlarmin yerine getirilmesini saglamakla yiikiimlii idari bir kurum olan TIB’na ceza
muhakemesi islemlerinin tarafi olmamasmma ragmen itiraz hak ve yetkisinin taninmasi

doktrinde ciddi sekilde elestirilmistir.

Evet itiraz yetkisinin ydnetmelikle diizenlenmesi elestirilebilirse de, TIB’na itiraz
yetkisi taninmas1 bizce isabetli bir diizenlemedir. TIB kendisine gelen denetleme kararlarmi
konu, usul, sekil bakimindan inceleyip, kararlarda tespit ettigi eksiklik ve yanlisliklarin
giderilmesi i¢in karar1 veren mercie itiraz edebilmelidir. Medyaya yansiyan haberlere gore’®
TIB hukuka aykir1 pek c¢ok tedbir kararma itiraz etmek suretiyle bunlarm uygulanmasinin

Oniine ge¢cmis, kurulus amacina uygun bir fonksiyon icra etmistir.

Diger taraftan, denetleme kararlar1 gizli oldugundan ve tedbirin uygulamasi sona
erdikten sonra ilgiliye bilgi verildiginden kararm uygulanmasia baslanmasi asamasinda, bu
karara itiraz etme imkanma sadece TIB sahiptir. Tedbirin baslangic1 asamasinda mevzuata
aykiriiga miidahale etme imkani1 varken, bunu islem sonrasina birakmak usul ekonomisine

aykir1 olacagi gibi Anayasa ile gilivence altina alinan iletisim 6zgiirliigii ve gizliligi hakkina

8 “Sorusturma numarasi, siipheli kimliginin bile olmadig1 298 karara itiraz ettik.”, Fethi Simsek, “Dinlemede
‘ozel analiz’?, Milliyet Gazetesi, 10.10.2008, http://gundem.milliyet.com.tr/dinlemede--ozel-analiz-
/guncel/gundemdetay/11.10.2008/1001720/default.htm, (03.03.2012); “Yargidan gelen 4 bin dinleme ve
iletisimin tespiti kararina itiraz ettik. Ceza Muhakemesi Kanunu c¢ergevesinde itirazimizin yiizde 90’1 kabul
edildi.”, Fethi Simsek, “Dinleme taleplerinin 4 binine itiraz ettik”, Zaman Gazetesi, 30.09.2008, http://zaman.
com.tr/haber.do?haberno=744104, (03.03.2012).
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haksiz miidahalelere de meydan verecektir. TIB’na itiraz yetkisi tanimamak hukuka aykiri
denetleme kararlarinin uygulanmasina zemin hazirlanmaktan baska bir amaca hizmet

etmeyecektir.

CMK m.135/3 hikkmiine gore, tedbir karar1 en ¢ok ii¢ ay icin verilebilir; bu siire bir
defa uzatilabilir. Siiphesiz tedbirin temel hak ve Ozgirliiklerden iletisim Ozgiirliigiine
miidahale edici niteliginden dolay1 denetleme kararmnin uygulanmasi belli siire ile smirli

tutulmalidir.

Ancak, orgiit faaliyetlerinin takibi konusunda siire uzatimina bir {ist smir
getirilmemistir. Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli gdriilmesi
halinde, bir aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina iliskin CMK
m.135/3 diizenlemesi elestirilebilir. Bu suglarla miicadelenin uzun soluklu bir is oldugu da
dikkatten kagirilmadan, bizce de siire uzatmaya iligkin bir iist belirlenmesi yerinde olacaktir.
Aksi halde, belirsiz bir siire i¢in tedbire bagvurmak iletisim 6zgiirliigline agir ve orantisiz bir

miidahaleye kap1 acacaktir.

Tedbirin sona ermesinden sonra kayitlarn imhasina iligkin diizenlemede bizce
degisiklige gidilmelidir. Denetleme tedbiri sonucu elde edilen bilgilerin, kayitlarin imhasinin
kovusturmaya yer olmadig1 kararindan ya da hakim onay1 alinamamasindan itibaren en geg on
giin i¢inde gergeklestirilecegini dngéren CMK m.137/3’teki diizenleme, kamu davasi agilip
yargilama bittikten sonra, 6rnegin beraat ya da mahkumiyet karar1 verilmesi halinde kayitlarin
imhasmin gerekip gerekmedigi noktasinda bir agiklik tasimamasi, kovusturmaya yer olmadigi
karmin itiraz lizerine kaldirilmasi ihtimalini ve verilen karara karsi olagan iistii kanun yollarina
gidilmesi halinde yapilacak yargilamada ihtiya¢ duyulabilecegi ihtimalini dikkate almamasi
yonlerinden eksiktir. Bize gore, Ozellikle olagan iistii kanun yollarma gidilme ihtimali
gozetilerek dava zamanasimi siiresince kayitlarin imha edilmemesi yoniinde bir diizenleme

yapilmalidir.

Tedbir uygulandiktan sonra on bes giin i¢inde hakkinda tedbir uygulanan kisiye bilgi
verilmesine iligkin CMK m.137/4 diizenlemesi kisiye hukuksal korunma giivencesi getiren

AIHS m.6 ve Anayasa m.36 ile ulasiimak istenen amag tehlikeye diismeyecek ise, denetleme
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tedbirinin uygulandigmin sonradan ilgilisine haber verilmesi gerektigini ifade eden AIHM

kararlartyla uyumlu bir diizenlemedir.

Kanunda yazili kosullara uygun bir sekilde karar verilip, icra edilmis bir denetleme
tedbirinden elde edilen deliller hukuka uygun delillerdir ve ceza yargilamasinda kullanilir.
Hukuka aykir1 deliller ile ilgili mutlak delil yasagi, nispi delil yasagi tartismasina girmeksizin,
Anayasa’nin 38/6.maddesinde yer alan “Kanuna aykiri olarak elde edilen bulgular delil
olarak degerlendirilemez.” hikmii karsisinda kanuna ufak bir aykiriligin dahi o delilin
hukuken gecersiz olmasi sonucunu doguracagi, bunun i¢in ayrica hak ihlali sartin1 aramanin
gereksiz ve pozitif dayanaktan yoksun oldugu goriisiinde oldugumuzu belirtmek isteriz.
Ancak, kanunlara degil de yonetmeliklere aykirilik halinde elde edilen deliller, nispi delil
yasaklar1 kapsaminda degerlendirilerek hak ihlalinin olup, olmadigmma gore yargilamada

kullanilabilmelidir.

Hukuka aykir1 olarak verilmis bir tedbir karar1 vasitasiyla elde edilen bilgilere ve
delillere dayali olarak elde edilen deliller ceza yargilamasinda degerlendirilip,
degerlendirilemeyecegi tartigmali bir konudur. Bu konuda karsilastrmali hukuktan 6rnek
vermek gerekirse, Amerikan hukukunda hukuka aykir1 deliller vasitasiyla elde edilen deliller

zehirli agacin meyvesi olarak nitelendirilmekte ve yargilamada kullanilmamaktadir.

Alman hukukunda ise mahkemeler, delil degerlendirme yasaginin kapsamini dolayh
delilleri de i¢inde alacak sekilde kabul etmemekte, kolluk gorevlileri tarafindan yapilan basit
hatalar nedeniyle elde edilen delillerin degerlendirme dis1 tutulmasinin haksiz beraat
kararlarinin verilmesine neden olacagindan c¢ekinmektedirler. Alman Federal Temyiz
Mahkemesi bir telefon dinleme olayinda, dinleme sirasinda Alman CUK 100/a maddesindeki
telefonlarin dinlenebilecegi suclar1 gosteren katalog igerisinde yer almayan bir baska sucun
islendiginin 6grenilmesi halinde elde edilen delillerin yargilamada kullanilamayacagina, ancak
hazirlik sorusturmasina baslanmasi icin gerekli olan baslangic sliphesine temel teskil
edebilecegine karar vermistir. Federal Mahkeme bir baska kararinda, hukuka aykir1 dinleme
sonucu varligi Ogrenilen taniklarin durugsmada dinlenebileceklerine ve beyanlarmin delil

olarak degerlendirilebilecegine karar vermistir.
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Bize gore, hukuka aykir1 deliller sonucu elde edilen delillerin nerede kullanilacagina
gore bir ayrima gidilerek, sayet bu deliller bir bagka sorusturmanin baslatilmasi i¢cin gereken
baslangi¢ siiphesini uyandiracak nitelikte ise, bu amacla kullanilabilmelidir. Burada hukuka
aykir1 delil vasitasiyla elde edilen bilgilerin/delillerinin hilkkme esas alinmasi s6z konusu
olmayip, ancak bu delile dayali olarak ortaya ¢ikan siiphenin baska deliller ile yenilmesine bir
kap1 aralanmaktadir. Eger, hukuka aykiri delil vasitasiyla elde edilen delil bir bagka

kovusturmada da delil olarak kullanilmak isteniyorsa bunun miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

CMK m.138/2 yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak
CMK m.135/6 kapsaminda sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir
delil elde edildiginde, bu delilin muhafaza altina alinacagmi ve durumun derhal Cumhuriyet
savciligma bildirilecegi diizenlenmistir. Kanun diizenlemesinde sadece katalog suglarla ilgili
tesadiifen elde edilen delillerin muhataza altina alinip, C.savciligma iletilecegi diizenlenmisse
de, tesadiifen elde edilen delilin katalog suclarla ilgili olmamasi durumunda, bunlar herhangi
bir sorusturma veya kovusturmada delil olarak kullanilmamali, ancak yeni bir sorusturma
acilmasi i¢in yararlanilmahidir. Zira, CMK m.138’de katalog kapsaminda olmayan suclara
iligkin tesadiifen elde edilen delillerin C.savcisma bildirilmesi yasaklanmadigini gibi CMK
m.279 uyarinca kamu gorevlilerinin gorevleriyle baglantili olarak 6grendigi suglari ilgili

makamlara bildirme mecburiyetleri vardir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli amacli denetlenmesi yaninda, sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla da denetlenmesi miimkiindiir. iletisimin 6nleme amagh
denetlenmesinde amac¢ su¢ islenmeden tehlikenin bertaraf edilmesi, kamu diizeninin
bozulmasinin veya vatandaslarin zarar gérmesinin Oniine geg¢ilmesidir. Diger bir ifadeyle,
Oonleme amacgl denetleme, kollugun heniiz su¢ islenmeden Once sugun ortaya ¢ikmasini
engellemeye yonelik gayretleridir. Ancak, toplum diizeninin korunmasi icin devletlere
taninmig olan bu diizenleme alani sinwrsiz degildir. Zira, 6zgiirliikk ve giivenlik biri digeri i¢in
feda edilemeyecek iki onemli kavramdir. Demokratik bir devlet sucla miicadele ederken
bireylerinin 6zgiirliiklerine en az miidahale ile bunu yapmak ve iigiincii kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini korumakla yiikiimliidiir. Bu sebeple, su¢u dnlemek amaciyla alinan tedbirler de

mutlak surette gerekli ve 6l¢iilii olmalidir.
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Iste bu gereklilikleri karsilamak iizere iletisimin 6nleme amacli denetleme tedbiri ilk
kez 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile 2559 sayili
PVSK’nda, 2803 sayili JTGYK’nda ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri Ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile agikca diizenlenmistir.

[letisimin adli amagli denetlenmesi bir koruma tedbiri iken, dnleme amagli iletisimin
denetlenmesi bir idari islemdir. Ikisi arasidaki temel fark tehlike kavramidir. Onleme amach
iletisimin denetlenmesi tedbirinde tehlike uzaktr ve sug¢ islenmeden Once tedbire
basvurulmaktadir. Onleme denetlemesi, su¢ dnleyici tedbir mahiyetinde oldugundan uzak bir

su¢ isleme tehlikesi halinde uygulanabilen bir tedbirdir.

Bu tedbirin sartlar1 5397 sayili Kanunda diizenlenmis olup, adli amacli denetlemeye
gore daha esnektir. Onleme amacli denetlemelerde herhangi bir siiphe sarti aranmamustir.
Bizce, kollugun topladigi veriler 1siginda yaptigi analiz ve degerlendirmelerden sug
islenecegine iligkin bir kanaate varmalar1 tedbire basvurmak i¢in yeterli olup, kollugun tehlike
gerceklesecegine veya su¢ islenecegine iliskin kanaate bir takim objektif olgulara, somut

verilere dayanarak ulasmasi gereklidir.

Yine, bagka sekilde delil elde imkani olmadigi durumlarda tedbire bagvurulmasmi
ongoren son care ilkesi onleme amagh denetlemeler i¢in ongdriilmemistir. Haklarinda tedbir

uygulanabilecek kisiler bakiminda da bir siirlamaya gidilmemistir.

Onleme amagh denetleme tedbirinde basvurulacak suglar igin bir katalog
Ongoriilmemis, bunun yerine suclarmn genel c¢ercevesi belirlenmistir. Ayrica, tedbirin
uygulanacagi sucglar MIT ile Polis ve Jandarma acisindan farkli diizenlenmistir. Polis ve
Jandarma igin, orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti suglari, haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir Orgiitiin faaliyeti
cergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenebilecek suclar ve devlet gilivenligi aleyhine
islenebilecek suclar seklinde bir cerceve ¢izilmistir. MIT icin ise bdyle bir sinrlama
getirilmemis, istihbarat faaliyetlerinin yerine getirilmesi, devlet giivenliginin saglanmasi,
casusluk faaliyetlerinin ortaya cikarilmasi ve terdrist faaliyetlerin onlenmesi s6z konusu

oldugunda 6nleyici denetlemeye bagvurma imkani getirilmistir.
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Bu tedbirin su¢ islenmesinin 6nlenmesi oldugu ve heniiz ortada su¢ islendigi iddias1
olmayip, sug islenebilme veya sonuglar1 agir olabilecek nitelikteki suglara gegis yapabilme
ihtimalinin bulundugu dikkate alindiginda suglarin bir katalog olarak sayilmamasi yerinde bir

tercihtir.

5397 Sayili Kanun ile dnleme amaglh denetleme tedbirine bagvurmak i¢cin de hakim
giivencesi getirilmistir. Ancak, burada adli amac¢l denetlemeden farkli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde tedbirin uygulanmasina idari merciler karar vermektedir. Buna gore,
gecikmesinde sakinca oldugu degerlendirilen bir durumda, Polis i¢in yetkili merci Emniyet
Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskani, Jandarma i¢in Jandarma Genel Komutani veya
Istihbarat Bagkani, MIT iginse, MIT Miistesar1 veya yardimcisidir. Bu diizenleme
gecikmesinden sakinca bulunan hallerde haberlesme Ozgiirliigline yetkili merci karariyla

miidahale edilebilecegini 6ngdéren Anayasa m.22/2 hiikkmiiyle uyumludur.

Onleme amagl denetleme tedbirleri de TIB’nin gdzetiminde ve TIB vasitasiyla
gergeklestirilmektedir. Ancak, 5397 sayili Kanun ile yapilan diizenlemelerde, Baskanliga
iletisimin Onleme amagh denetlenmesi kararlar1 hakkinda itiraz yetkisi verilmemistir.
Yonetmelik-2005°te yer alan “Bu Yonetmelige aykiriligi tespit edilen talepler, noksanliklarin
giderilmesi igin .... iade edilir.” bi¢imindeki diizenlemeler ile iade yetkisi diyebilecegimiz bir
yetki tanmmistir. Bizce bu diizenleme, idari merci kararlarmma karsi iade yetkisi, hakim
kararlarina karsi ise itiraz yetkisi olarak anlasilmalidir. Aksini diisiinmek Baskanligin hukuka
aykir1 ya da bir takim eksiklikler iceren hakim kararlarina itiraz etme yetkisinin bulunmadigi

ileri stirmek olur ki, kendi i¢inde ¢eliskili bir yaklagimdir.

En ¢ok ii¢ ay icin verilebilen 6nleme amagl denetleme kararlarinin, ayn1 kosullarda ii¢
ay1 gecmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa daha uzatilmasi imkani vardir. Bu itibarla, toplam on
iki ay onleme amacli denetleme yapilmasi miimkiindiir. Siire uzatma kararlar1 sadece hakim

tarafindan verilebilecektir.

Adli denetlemelerde orgiit faaliyeti cer¢evesinden islenen suclar bakimindan 6ngdriilen
stirenin birer aylik siirelerle miiteaddit defalar uzatilmasina benzer bir diizenleme 6nleme
amacli denetlememeler bakimindan teror orgiitii faaliyetleri i¢in getirilmistir. Buna gore, teror

orgiitii faaliyetleri cergevesinde devam eden tehlikelere iligkin olarak ihtiya¢ duyulmasi
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halinde tger aylik siirelerle denetleme tedbirinin uygulanmasma miiteaddit defalar karar
verilebilecektir. MIT icin ise, dngdriilen smirsiz sayida uzatma imkanina casusluk faaliyetleri
gerekcesi de eklenmistir. Yani, hem terdr Orgiitii faaliyetlerinden kaynaklanan tehlikeleri
onlemek, hem de casusluk faaliyetlerinin tespiti i¢in MiT tarafindan yapilan denetlemelerde

miiteaddit defalar stirenin uzatilmasina karar verilebilecektir.

Bizce, burada da bir tedbirin uygulanabilecegi {ist sinir getirilmesinde yarar vardir.
Zira, belirsiz bir siire i¢in tedbire bagvurmak iletisim Ozglirlii§line agwr ve orantisiz bir

miudahaledir.

Onleme denetlemesi sonucu elde edilen bilgilerin tedbir sona erdikten sonra hakkinda
tedbir uygulanan kisiye bildirilmesi ydniinde bir diizenleme getirilmemistir. AIHM Greuter —
Hollanda kabul edilmezlik kararinda, sug¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla telefonlarin
dinlenmesinden sonra devletin hakkinda kovusturmaya acilmayan kisiye telefonunun
dinlendigini bildirmemesinin diger giivencelerin bulunmasi durumunda Sézlesme’yi ihlal
etmeyecegine karar vermistir.”®® Klass ve digerleri — Almanya davasinda ise, dinlemenin sona
erdigi anda kisiye dinlendigine iligkin bilgi verilmemesinin tek basina ihlal doguramayacagmna,
¢linkii dinleme 6nleminin etkili olmasini saglayan olgunun bu oldugunu belirtmistir.*° Bize
gore de, onleme amagli denetlemeden sonra ilgiliye bilgi verilmesinin diizenlenmemesi bir

eksiklik degildir.

Onleme denetlemeleri cergevesinde elde edilen kayitlar su¢ 6nlenmesi amaci disinda
kullanilamayacaktir. 5397 Sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme geregi burada acik bir delil
yasag1 olup, bu bilgiler herhangi bir olgunun, vakianin ispat1 amaciyla ileri siiriilemeyecek,
sorusturma veya kovusturmada delil olarak kullanilamayacak, C.savcisi bu bilgilere dayanarak
kamu davasit acamayacaktir. Diizenleme Onleme amagli denetlemenin amaciyla bagdasan

yerinde bir diizenlemedir.

Bununla birlikte, hem bir sug islenildigi bilgisini 6grenen gilivenlik gdrevlilerinin bunu
thbar etmeleri gereginden, hem de sug¢la miicadelede etkinligin saglanmas1 ihtiyacindan

hareketle, delil olarak kullanilamayan bu bilgilerin delile gotiiren bilgi olarak kabul edilmesi

709 Yardimci, a.g.e., 5.262.
"0 Altiparmak, a.g.e., 5.19.
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gerektigini diislinliyoruz. Ayni sekilde, onleme amacgli denetlemelerde bir suca iligskin
tesadiifen elde edilen bilgiler ya da kayitlarin da delile gotiiren bilgi olarak kabul edilmesi ve

sorusturmay1 yapacak mercilere iletilmesi gerektigi goriisiindeyiz.
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