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MIiTOS VE LOGOS BAGLAMINDA PLATON’UN ANAMNESIS KURAMI

Bu calismada, oncelikle Eski Yunan’da teorik bilimin ve philosophia etkinliginin
ortaya cikisinda etki etmis “hayret” (thaumazein) duygusunun ve “nedir?” (i
estin) sorusunun oOnemine deginilmistir. Daha sonra antik medeniyetlerde
onemli bir yer tutan mitosun islevine ve bu baglamda mitostan logosa gecis
siirecine deginilmistir. Eski Yunan’da philosophia etkinliginin ortaya cikisi,
Yunan insanimmin varolanin oziine iliskin koklii bir diisiinme gerc¢eklestirmesiyle
olmustur. Boylece ilk defa Eski Yunan’da mitosa dayah diisiinmeden logosa
dayah diisiinme bicimine gecilmistir. Ancak iki farkh diisiinme bicimi aym
zamanda iki farkh dile getirme bicimidir. Bu baglamda iki dile getirme bicimini
de kullanan Platon’un diisiincesinde, mitosun nasil bir yer tuttugu a¢iklanmaya
calisiimistir. Platon’da mitos ve logos arasindaki iliski incelenmis, anamnesis
(ammmsama) kuramm baglaminda aciklanmaya cahsilmistir. Son olarak,
anamnesis kuraminin mitos mu yoksa logos mu oldugu yoniindeki tartismalara
bir cevap getirilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Platon, Anamnesis, Mitos, Logos, Hayret, Nelik, Felsefe



ABSTRACT

Name and Surname : Yusuf KOSE

University : Uludag University
Institution : Social Science Institution
Field : Philosophy

Branch : History of Philosophy
Degree Awarded : Master

Page Number - VI+162

Degree Date

Supervisor : Prof. Dr. Metin BECERMEN

PLATO’S ANAMNESIS THEORY IN THE CONTEXT OF MYTHOS AND
LOGOS

In this study, the importance of question “whatness?” (ti estin) and
“astonishment” (thaumazein) feeling that has affected emerging of the
philosophia event and primarily theoretical knowledge in Ancient Greek has
been mentioned. Later, function of mythos having a great importance in ancient
civilizations and in this matter, transition process from mythos to logos have
been mentioned. Emerging philosophia event in Ancient Greek has occurred
with Grecian people making a deeply thinking over essence of what’s already
been. And so, for the first time in Ancient Greek, from thinking based on
mythos to logos based thinking was taken place. However, two different
thinking style is also two different utterance styles. In this respect, how mythos
was taken place in Plato’s thought, who was using both utterance styles, has
been tried to explain. Connection between mythos and logos in Plato has been
examined, tried to explain in the context of anamnesis theory. Finally, A solution
has been provided to the discussions about whether anamnesis theory is mythos
or logos.
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ONSOZ

Tezimde “mitos ve logos baglaminda Platon’un anamnesis kurami” konusunu
calismam iki nedene dayanmaktadir. Ilkin, mitos ve logosun Platon’un
diisiincesindeki yerinin ne oldugunu acikligiyla anlamaya c¢alismak ve ortaya
koymaktir. Ikinci olarak, Platon’un bilgi gériisiiniin temelini olusturan anamnesis
kuraminin mitos ve logos diyalektiginde bir mitos mu yoksa bir logos mu oldugu

tartismalari tizerinde bir degerlendirmede bulunmaktir.

Bu zorlu siirecte entelektiiel ve tecriibi katkilartyla bana yol gosteren,
telkinleriyle farkli bakabilmemi saglayan Sayin Hocam ve danigmanim Prof. Dr.
Metin BECERMEN’e 6zel olarak tesekkiir etmek isterim. Ayrica tiim egitim dgretim
yillar1 siiresince yolumun kesistigi ve kendilerinden pay aldigim Hocalarima, maddi
ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz minnettarligimi sunarim. Son

olarak bu calismami sevgili agabeyim Uzm. Dr. Mehmet KOSE’ye ithaf ediyorum.
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GIRIS

Tiim insanlar dogal olarak —dogalar: geregi— bilmek isterler der, Aristoteles.
Bu ifade insan1 dogal bir egilim olarak bilmeyle baginda, “diisiinme ve bilme edimi”
baglaminda agiklamak demektir. Oyle ki, onun mahiyeti ve &teki canlilardan farkli
kilan 6zelligi, diistiiniiyor olmasidir. Bilmeyi istemek sadece bilinen seyin bilgisiyle
yetinmek demek degildir, bir yandan da bilinen sey {izerine bir diisiinme edimini
gerceklestirmek gerekmektedir. Bu baglamda, bilmek, en genel anlamda bir seyin ne
oldugunun bilgisine sahip olmak demektir. Ayni zamanda bilinen seyin bilgisi
sayesinde, onu, diger seylerden ayirt edebiliriz. Fakat diisinme edimi, saf anlamda
bilginin kendisiyle yetinmeyip bilgilerin islenmesi halidir diyebiliriz. Diistinmek, bir
seyi veya bir sey hakkinda, onun ne oldugu ve ne olmadigini, nasil oldugunu, ayni
zamanda diisiinen bir varlik alarak diisiinenin —yani kendisinin— “kim” oldugunu
anlamaya, kavramaya calismak demektir. Boylece diisiinen bir varlik olarak insan,
diistinmekle birlikte, diisiinmenin nesnelerini de ortaya koymus olur. Diigiinmenin
nesnesi hem kendisi olabilecegi gibi hem de kendisinin de bir pargasi oldugu

dogadir, diinyadir.

Neyi bilebilirim? Bu soru insan1 kusatan ve onu ilgilendiren en 6nemli ve temel
sorulardan biridir. Bilmek s6z konusu oldugunda muhtelif seyler hakkinda bilgilere
sahip olabiliriz. Zaten bizi diger canlilardan farkli kilan sey bu bilme yetenegimizdir. Bu
yetenek ayni zamanda insani gii¢lii yapan seydir. Ornegin, bazi hayvanlar c¢ok iyi
gorebiliyor olmasina ragmen, insan, zamanla sahip oldugu bilgileri isleyerek iirettigi
teleskop sayesinde higbir hayvanin sahip olamayacagi bir gérme giiciinii elde etmis
olur. Bu baglamda Ornekler ¢ogaltilabilir. Yine de insanin, diger canlilarla ortak bir
ozelligi olan diislinmenin basit formlarint goz ardi edemeyiz. Fakat insan, dogay:
kavradikca ve bilgilerini isleyebildik¢ce daha karmasik diisiinme formlar1 elde etmistir.
Bu sayede dogadaki malzemeleri kullanarak dogayi doniistiirebilmektedir. Araclar
ireten ve artik dogay1 doniistliren insan, yeteneginin sinirlarinin bilincine varmis ve her
zaman bu sinirlariin 6tesine gegme egiliminde olmustur. Buradan hareketle diyebiliriz

Ki, bilgi giictiir ve insanlar1 diger canlilar arasinda en giiclii kilan sey, bilgisidir.



“Bilgi nedir?” Mengiisoglu’na gore bilgi, siije —insan— ve obje —insan ve onun
disindaki her sey— arasindaki iligkidir. ! Bilgi, insanin zihinsel etkinligi siirecinin
sonucunda ortaya cikan olgudur. Oyleyse tanimi geregi bilginin insanla bagi oldugu
agiktir. Bilginin 6znesi insan olup, yalmzca insana aittir.? Bu etkinlik siirecinde ise
degisen 6znedir, yani insanin kendisidir. Ciinkii insan, bilgi sahibi olmakla artik baska
bir duruma girmistir. Buna karsilik obje, “kendi basina var olan” oldugundan bu siirecin
sonunda da oldugu gibi kalmaktadir.® Bilgi diye agiklamaya calistigimiz kavramin
felsefedeki karsiligi ise episteme (émotiun)’dir. Yunanlilar kesinligi hakkinda siiphe
duymadiklar1 bilgiye episteme dediler ve bdylece onu doksadan (56&a) yani Sanmidan

ayirdilar.

Eski Yunan’dan gliniimiize kesin bilginin arayis1 siirecinde bir¢ok fikir ve yorum
ortaya ¢ikmustir. Epistemoloji, bugiine kadarki tiim bu fikirleri ve yorumlari bir disiplin
halinde incelemekte ve incelemesini bir takim sorulardan hareketle yapmaktadir:
Bilginin imkani/olanagi, dogrulugu, kaynagi, sinir1 nedir ve bilginin tiirleri nelerdir?
Buradan hareketle her bir sorumuza yonelik arastirmamiz bizi bilgi probleminin

zeminine gotlirmiis olur.

Ote yandan bilmek, en genel anlamda, bir seyin ne oldugunu bilmektir. Buna
karsilik ozl itibariyle bilgi veya bilmek, bir seyin nicin/nasil meydana geldigini
nedenleriyle ortaya koymaktir. Bir seyin nedenini arastirma ve onu bilme arzusu bir
disiplin olarak bizim bilim (episteme) dedigimiz seydir. Insan bilme arzusu sebebiyledir
ki, daha ¢ok nedenlere niifuz etme gabasinda, bir anlam arayisindadir. Bu sayede insan,

kendisini bir kiiltlir varlig1 olarak ortaya koymaktadir.

Giindelik yasantimiz ig¢inde duyularla algiladigimiz seyler cogu zaman bilingli
olarak kazanilmis bilgiler olmamaktadir. Baska bir deyisle, gordiigiimiiz bir nesnenin
nitelikleri dogrudan bilingaltina yerlesmekte, ancak ihtiya¢ halinde onu animsama
yoluyla biling diizeyine ¢ikartabilmekteyiz. Dolayisiyla bizim, bir seyin bilgi —episteme
baglaminda bilgi— oldugunu sdylememiz i¢in Oncelikle onun bilingli bir sekilde

ogrenilmis olmas1 gerekmektedir. Bu baglamla Bergson’dan bir 6rnek verecek olursak:

! Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 1.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1958, s. 59.
% A. Kadir Ciicen, “Bilgi Kurammna Giris”, Bilimname Dergisi, S. 2, ss. 2-12, 2003, s. 3.
¥ Mengiisoglu, a.g.e., s. 60.



“Yercekimi yasalarinin kesfinden 6nce, agir bir cismin yere diismesi pek tabii

bir olay olarak gozlemleniyordu. Heniliz o zamanlar i¢in bunun ag¢iklanacak bir

tarafi fark edilmemisti. Daha sonra bu olayimn nedenlerinin arandigi zamanlarda,

bu nedenler bilinmemesine ve yergekimi yasasi kesfedilememis olmasina
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karsin, bu arayis bilimsel bir zihniyetin varligimi kanitlamis oldu.

Bergson’a gore, icatlar tesadiifi bir olusumunun sonucu degildir, aksine
tesadiifmiis gibi goriinseler dahi, her zaman nedenler hakkinda yapilmis ¢alismalarin ve
arastirmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Zamansal olarak Eski Yunan donemini
g6z Oniinde bulundurdugumuzda bilimi ayn1 zamanda felsefenin kendisi olarak
diisiinebiliriz. Bu baglamda Aristoteles’in su sozii bizim i¢in 6nem teskil eder: Gegmiste
oldugu gibi simdi de, arastirmalarin yani felsefenin degismeyen konusu ve her zaman
izerinde siipheler olmus olan sorun varolan’in ne oldugu sorunudur. Bu soruna karsilik
muhtelif cevaplar tiiremistir. Bu nedenle bizim temasa etmemiz (Qswpnréov/theoreteon),

incelememiz gereken esas konu varolanin’in dogasinin (odsia/ousia) ne oldugudur. °

Insanin, istemli bilme arzusunun altinda yatan temel itki nedir? Bu itki merak
duygusudur. Insan dogada olan-biteni, olusa geleni ve bunlar1 meydana getiren
sebeplerin ne oldugunu merak etmistir. Merak eden insan, varlik’in veya varolanin
olagelisinin arkasindaki “neden”i ve “ilke”yi arastirma yolunu se¢mistir. Bu merak
neticesinde insan sahip oldugu bilgiler ve olan-bitenler karsisinda hayrete diismiistiir.
Burada hayret basit anlamda bir sasirma olarak diisiiniilmemelidir. Ozlii bir diisiinmenin
neticesinde ortaya ¢ikan bir durumun karsisindaki duygu halidir diyebiliriz. Ornegin, bir
sey lzerine temaga eder onu bakis alanimiza alir seyrederiz, daha sonra bu seyi o sey
yapan nedenleri, ilkeleri diistinmeye baglariz ve bir diisiinme eylemi gerceklestiririz.
Iste, nedenlere ve ilkelere yonelik bir diisiinme eylemi gerceklestirdigimizde ve bunun
sonucunda elde ettigimiz bilgiler neticesinde bizde olusan farkindaliga/duygu durumuna
hayret deriz. Bu duygu halidir ki, bizi farkli disiinmeye, yeni arayislara ve yeni
sorgulamalara iter. Bu diisiinme bi¢imi felsefenin (philosophia) ortaya ¢ikisinin bir
nedeni olmustur. Boylece gerek Platon, gerekse Aristoteles felsefenin ortaya cikisini

hayret baglaminda agiklamistir.

* Henri Bergson, Metafizik Dersleri, cev. B. Garen Besiktasliyan, 2.b., istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2015,
Istanbul, s. 11.
> Aristoteles, Metafizik -1028b, ¢cev. Ahmet Arslan, 4.b., Istanbul: Sosyal Yaynlar, 2012, s. 307.



Arastiran, merak eden insan, diinyayla kurdugu bagi ve bu bagin neticesinde
sahip oldugu bilgisini bir ifade bigcimine donlistirme mecburiyeti hisseder. Nitekim bu
ifade bigimi ilk dnce mitos araciligiyla kendisini gostermistir. Bu sayede mitos, bilginin
hem elde edilme sekli olmus hem de bilgi edinmenin bir arac1 olmustur. Bu baglamda
mitosun ne olduguna agiklik getirmek gerekmektedir. Mitos nedir, dogasi nasil
islemektedir, etkileri nelerdir? Acaba mitosun bilgisi bahsettigimiz iizere epistemeye ne
derece uygun diismektedir? Bu sorulara agik-se¢ik bir goriis getirmeliyiz. Bunun yolu
da 6ncelikle temel anlamda “mitos nedir” sorusuna cevap arayip, diisiince ve felsefedeki

yerine aciklik getirmekle miimkiin olabilir.

Mitos nedir, kiiltiirel yasamdaki yeri ve islevi nedir? Cassirer’e gore bu soruyu
sordugumuz anda, biiyiik bir savasin igine, catisan goriisler arasina dalmig oluruz.
Bunun sebebi, soruna hemen her agidan yaklasilmis olmasidir. Ciinkii mitos, tarihsel
gelisimi ve psikolojik gelisimi agisindan 6zenle incelenmis, arastirilmistir. Bu
calismalarda filozoflarin, etnograflarin, antropologlarin ve sosyologlarin 6zel paylar
vardir. Bu c¢aligmalarin hemfikir oldugu nokta; biiyiik kiiltiirlerin hepsinin —Hint, Cin,
Babil, Misir, Yunan vs.— tarihsel bakimdan mitoslarin egemenligi altina girmis
olmasidir. Ozellikle 19. yiizyilda mitosun gizini agmak igin birbirleriyle yarisan cesitli

e - B . .
kuramlar1 animsayabiliriz.” Cassirer sdyle devam eder;

“Mitosun efsunlu kabindan ilk defa icenler, romantik filozoflar ve
sairler/ozanlar olmustur. Onlar yenilendiklerini ve genglestiklerini hissetmigler;
o andan itibaren tiim nesneleri yeni ve degisik bir 1sik altinda goérmiislerdir.
Gergek bir romantik igin, tipki siirle dogruluk (hakikat) arasinda herhangi bir
ayrim olmadig gibi, mitos ile gerceklik arasinda da kesin bir ayrim olamazdi.
Novalis “Siir, saltik bir bicimde ve hakikaten gergek olan seydir. Felsefemin
temel diisiincesi budur. Bir sey ne denli siirsel olursa o denli dogrudur”
demistir.”7

Bu baglamda mitosun ne olduguna ozellikle dogruluk (hakikat) baglaminda
bilgiyle iliskisine deginebiliriz. Gergeklikle bagini nasil kurduguna ve insan yagamin
nasil sekillendirdigine, diisiinmeyle yani felsefeyle baginda onu nasil besledigine isaret

etmekte yarar vardir. Ayrica zamanla 6nemini neden yitirdigini de irdelemeliyiz.

® Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, 1.b., istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlar1, 1984, s. 21.
7
a.g.e.,s. 21,



Mitos ilkin veya ilk olarak s6z anlamina gelmektedir.” Erhat’a gore Platon bunu
duymus olsa, “s6z mii, hangi s6z”, diye sorardi. Cilinkii Eski Yunan dilinde s6z
kavramini vermek i¢in bir degil, li¢ sdzciik vardir: Biri “mitos”, digeri “epos”, li¢iinciisii
ise “logos”tur.® Bu ii¢ kavram arasinda logosa ayr1 bir parantez agmamiz gerekir. Diger
yandan mitosun ne bakimdan bir s6z oldugunu, onu diger s6zlerden farkli kilan yapisini
ancak yiiklendigi islevden hareketle ag¢iklamamiz miimkiindiir. Bu bakimdan, bir soz

olarak mitosun islevi nedir?

Mitos‘lar’ bir yandan insan diinyasindaki bazi sorunlara ag¢iklik kazandirirken
diger yandan toplum i¢inde bireylerin nasil davranmasi gerektigini dgretir; bu yoniiyle
bir yasa —kanun— islevi goriir. Ayrica mitos, elde edilen bilgilerin kendine has bir
anlatim iislubuyla aktarilmasini ve bilgilerin kalici hale gelmesini saglar. Bu sayede
insanin yasaminda 6nemli bir yeri, kusatici bir rolii olmustur. Mitoslarin dilinin imgesel
ve simgesel anlatimla sekillendigi goriiliir. Bu simgesel anlatimin 6nemine Eliade su

ifadelerle deginir:

“Simgesel diisiince yalnizca gocuga, saire veya meczuba ait olan bir alan
degildir, insanin 6ziiniin bir parcasi olup; dile ve yargiya dayali diisiinceyi
oncelemektedir. Simge gergegin (hakikatin), diger tiim bilgi araglarina meydan
okuyan bazi yanlarini agiga ¢ikartmaktadir -en derin, en gizil olanlarini-.
Simgeler, imgeler ve efsaneler psykhe (ruh)’nin sorumsuz yaratilar1 degildir;
aksine bunlar bir gergeklige (hakikate) yanit vermekte ve bir islevi yerine
. . - L e 19
getirmektedirler; varligin en gizli tarz degisikliklerini aciga ¢ikartmak.

Mitoslarin ortaya ¢ikisini toplumsal yasam ile iligkisinde diisinmek gerekir. Bu
bakimdan insan yasaminda 6nemli bir yer edinmis, imge ve simgeler aracilifiyla dile
getirmelerde bulunan mitosun ilk orneklerine, insanin yasadigi biitin yerlesim
alanlarinda gérmek miimkiindiir. Yakindogu’da ve o6zellikle de Filistin ve c¢evresinde

milattan 6nce 4500 yillarinda ilk mitos 6rneklerinin varoldugunu goriiyoruz. Yapilan

" Mitosun daha genis bir tanimini vermek gerekirse; Eski Yunanda mitos (pd@og/mythos)’un anlamlar::
“soz, konusma; masalsi hikdye, Oykii, masal, efsane; haber, soylenti, rivayet; karar” anlamlaria
gelmektedir. (Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sézliik, 1.b., Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011, s. 441.)
Bu temel anlamlardan anlasilacag: tizere “mitos, ister bir anlati, ister bir konusma isterse bir tasarinin
soylenmesi s6z konusu olsun, dile getirilen sozii gosterir. Boylece mythos, mythologein, mythologia gibi
birlesik sozciiklerde goriildiigii gibi legein takimindandir. (Jean — Pierre Vernant, Eski Yunan’'da Mit ve
Toplum, gev. Mehmet Emin Ozcan, 1.b., istanbul: Alfa Yaymnevi, 2017, s. 234.) Legein(Aéyew),
lego(Aéym:konusuyorum) birinci tekil sahsin ein(gw)son eki almasiyla mastar(infinitive) haline gelmis
seklidir. Bu nedenle legein fiili; konusmak, séz sdylemek anlamina gelir.

® Azra Erhat, Mitoloji Sozligii, 7.b., istanbul: Remzi Kitabevi, 1997, s. 5.

% Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, 1.b., Ankara: Gece Yayinlar1, 1992, s. 19.



arkeolojik kazilar sonucunda bu veriler elimize ulasmustir.’® ilk yerlesim yerlerinde
topragi isleyen insan, topraktaki yasami gérmiis ve olus-bozulus dongiisiiniin farkinda
olmustur. Kendisinin de bu dongii i¢inde yer aldigini gérmiis, bunun sonucunda 6liim
ritlielleri dogmustur. Bu ritiicller mitoslar araciligiyla dilin simgesel islenmesiyle
anlatilmistir. Bu anlatim tarzi heniliz dinsel bir anlatim degildir. Ciinkii mitoslarda
dogaiistii varliklar/giicler, kahramanliklar, yasamsal mucizeler islense de mitos mitos

olmak bakimindan din degildir.!*

Mitos din degildir, fakat daha en basinda “olanakli dindir”.*? Eski Dogu
medeniyetlerinde dinin olusmasi ve kurumsallasmasi asamasinda mitosun yeri bliyiiktiir.
Din kendisi i¢in bir dil olusturmak zorunda oldugunda bu dili mitosun dilinde
bulmustur. Mitoslar imgesel ve simgesel bir dile sahip olmakla dine hizmet etmistir.
Ayrica mitos gerceklikle baginda, hakikate iliskin dogru yargilarda bulunsa da deneysel
ve hesaplayici bir 6zellige sahip olmadigindan, bir dogma olan din i¢in 6nemli bir
kaynak olmustur. Béylece bir zaman sonra, dzellikle de tek tanrili dinler mitoslari birer

dogma haline déniistiirmiistiir. ™

Cassirer’e gore kiiltiir olaylarinin tiimii i¢inde mantiksal ¢oziimlemeye en az
uygun olanlar mitos ve dindir. Mitos, ilk bakista salt bir kargasa, tutarsiz idelerin
sekilsiz bir birikimi olarak goriiniir. Bu idelerin nedenlerini aramaya calismak, bos ve
yarasizdir. Bu nedenle Cassirer, mitosun belirleyici 6zelligini, onun “hi¢bir mantiga
dayanmayan” bir sey olmasinda goriir. Din s6z konusu olunca Kierkegaard, dinsel
yasami biiyikk bir “aykiri-kam1” olarak betimliyordu. Ona gore, bu aykiri-kaniy1
azaltmak i¢in girisilecek bir ¢aba, dinsel yasamin yikimi ve yadsinmasi anlamina
gelirdi. Mitos ve din ilk bakista akil dig1 goriinebilirler ama her seyden once bunlarin
akilla celisik olmadigin1 —bazi diisiiniirlerce bunlarin akil-dis1 olmayip akil-iistii bir sey
oldugunu iddia etmekle birlikte— aslinda akli tamamlayici ve yetkinlestirici olgular

oldugunu soyleyebiliriz.** Ciinkii mitoslarin en 6nemli yanlari, yalmzca bilginin yetersiz

19 Joseph Campbell’dan aktaran Metin Becermen, “Felsefe ve Mitos Iliskisi Uzerine”, Hakikatten
Yoruma, Iktidardan Diyaloga Felsefi Bir Seriiven, 1.b., Bursa: MKM Yayincilik, 2011, s. 22.

1 Metin Becermen, Séren Aabye Kierkegaard’'da Felsefe ve Mitos Tliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa,
2001, s. 10.

12 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, cev. Necla Arat, 1.b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997,
s. 110.

13 Becermen, Soren Aabye Kierkegaard’da Felsefe ve Mitos Iliskisi, s. 11.

1% Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, s. 94.



oldugu yerlerde ise karismalaridir. Mitoslara inanilirdi, sayet konusunun gergekligine
inang olmasaydi mitos dayanagini yitirirdi. Bu sebeple mitos, dogmatik inanglar dizgesi

degildir. O salt imgeler veya tasarimlardan ¢ok eylemlerden olusur.™

Bilginin mitoslar araciligiyla aktarildig1 ve mitoslarin da dinle yogun bir bigimde
i¢ ice oldugu eski medeniyetlerin basinda Hint ve Cin medeniyeti gelmektedir. Bu
medeniyetlerin 6zelligi mitoslarin, insana iyi bir yagamin nasil olabileceginin yollarini
ogretmektir. Hint diisiincesindeki Veda ve Upanisad™ mitoslarmm en &nemli
temalarindan birisi, dogum ve 6liimiin ebedi-dongiisel dans fikridir. Dogum ve 6liimiin
ebedi dongiisii samsara olarak adlandirilir. Hint diisiincesinde dogumun ve 6liimiin
dongiisel dansi kisinin kendisini kurtarmaya calistig1 bir seydir. Bu nedenle tiim Hint
diisincesi, dogumun ve Olimiin zamaniisti g¢emberinden kurtulusun (moksha)
pesindedir. Bu kurtulus karma” 6gretisiyle agiklanir. Bu dgreti Hint diisiincesinin ahlak
goriisiiyle dogrudan ilgilidir. Clink{i bir Brahman mi, yoksa bir kertenkele mi olarak
yeniden dogacagimiz, davranislarimiza baglidir. Yenidendogum &gretisi bir sonraki
hayatta biiriinecegimiz seklin, bu hayattaki fiillerimizin ve hislerimizin bir yansimasi
olacagimi soyliiyor. Yoluna ¢ikan her seyi yiyip sindiren tirtil benzetmesi iyi bir
ornektir: bir tirtilin hevesini tagiyanlar, bir sonraki hayatlarinda da tirtil olacaktir. Tirtil
bizim ara vermeksizin siirekli tiiketmeyi arzulayan doymak bilmez hirsimiz1 simgeler.'®
Ornegin, Bhagavad-Gita’da bilgeligin dgretisindeki énem su sekilde ifade edilir:

“Bu bilgi 6grenimin kralidir, biitiin gizliliklerin gizemidir. Bu en saf bilgidir ve

dogrudan dogruya benlik idrakini kavrama imkani verdigi i¢in dinde ulasilan
miikemmelliktir. Bu bilgi kalicidir ve zevkle uygulanlr.”17

Eski Hint bilgeliginde oldugu gibi, iyi/dogru yasam ogretisini Eski Cin
bilgeliginde de gormekteyiz. Lao Tzu’nun yazdigi Tao Te Ching kitabi, bir erdemler

YCassirer, a.g.e., s. 101.

* Veda; Rg, Sama, Atharva ve Yajur olmak iizere dort 6zgiin kutsal metindir. Upanisad ise Vedalarmn
tamamlayicis1 olup Vedalarda bulunan 108 risaledir.

™ Karma dgretisine gore iyi olam arzulayanlar ve yapanlar bir sonraki hayatlarinda daha iyi yaratiklar
olacaklardir ya da kastlar1 yiikselecektir. Bhagavad-Gita’daki kisa bir metinde ates, merkezi bir sembol
olarak ele alinir: Arzularimiz bilgi atesinde yanmalidir. Kendilerini karmadan kurtarabilenler mutlak
kurtulusa (moksha) erisirler. Karma 6gretisi bu gergevede ahlak ve toplumsal diizeni karsilikli olarak
birbirine baglar.

16 G. Skirbekk ve N. Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev. Emrah Akbas, Sule
Mutlu, 5.b., Istanbul: Kesit Yayinlari, 2013, s. 41-42.

17 «Ozgiin” Bhagavad-Gita, cev. Ziya Gokalp Okay,l.b., Baktivedanta Kitap Vakfi Yayinlari, 2019, s.
445,



Ogretisi olmakla birlikte ayn1 zamanda siirsel bir dille anlatilan tabiat bilgeligidir. Fakat
bu metin kolaylikla anlagilmamakta, ¢ok biiyilkk yorum problemi sunmaktadir. Bu
yoniiyle Herakleitos’a benzetebiliriz. Herakleitos gibi Lao Tzu da simgesel ifadelere ve
kapali iisluplara cokga yer vermesiyle genellikle sasirtict bulunur ve pek anlasilamaz.
Ayrica tao ve apeiron kavramlari arasinda da bir benzerlik gorebiliriz. Lao Tzu, taonun
yer ve gokyliziinden once geldigini, tiim varlik i¢in kaynak ve doniis noktasi oldugunu
iddia eder. Tao “diinyanin anas1”, varligin tiim ¢esitliginin baslangi¢ noktasidir; olusun
olusu, var olan her seyin temeli olan sinirsiz giigtiir.ls Apeiron ise, sonsuz-sinirsiz olup,
diinyanin baglangicindaki sey, mevcut maddelerle 6zdes olmayan ama onlarin hepsini
olusturan bir seydir: Gercekte hicbir sey yok olmaz, apeirona déner. Buradan
hareketle tao diisiincesini, sonsuz-sinirsiz anlama gelen apeirona benzetmemiz

mumkindiir.

Dogu Asya, Yakin Dogu ve Mezopotamya medeniyetlerinde bir dile getirme
bi¢imi olarak mitoslar yogun bir sekilde mistisizm ve dinsel diisiinceyle i¢ ige gecmistir.
Hatta mitoslart dinle ayni disiinmek belki de yanlis olmayacaktir. Ayrica bu
topluluklarda mitosun ve dinin temelinde her seyi bilen, her seyin iistiinde, “Bilinmeyen
Varlik” vardir. Daha sonra Eski Yunan diinyasinda gorecegimiz din ve ‘“felsefe”
arasindaki ayrim da burada yoktur. Bundan dolay1 mitostan logosa gegisin izlerini de
siirememekteyiz. Ornegin Bhagavad-Gita din ve “felsefe” gibi bir ayrimi ortadan
kaldirir: “Adanmis hizmetin (karma-yoga) maddi diinyanin analitik 6greniminden
(samkhya) farkli oldugunu sadece cahiller sdyler. Isin aslimi bilenler, bu yollardan birini
1yi uygulayan kisinin her iki islemin sonucunu elde edecegini stiylerlelr.”20 Bu bakimdan

Vedalar ve diger metinler mitosa dayali bir diinyay: tasvir etmektedir.

Kiiltiirler birbirlerini izlerler fakat birbirlerine benzemezler. Yukarida
bahsettigimiz medeniyetler, gelenegi bir hakikat olarak karsiladilar. Boylece gelenegin
disina ¢ikmak ¢ok gii¢ oldu. Fakat bunlarin diginda Eski Yunan medeniyeti hepsinden
farkli bir karaktere sahipti. Yunanlilar mitosu gerek anlam bakimindan gerekse bir

anlatim bi¢imi olarak daha 6zel bir yere tagimistir. Bu farkliligin arkasinda Yunanlinin

18 Skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 48-49.

Y9'H. Haluk Erdem, “Anaksimandros Diisiincesinde Apiron ve Tanrisal Olan iliskisi”, Miletli Filozoflar:
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, ed. A. Kadir Ciicen, Harun Tepe, 1.b., Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2015, s. 100-101.

2 «()zgiin” Bhagavad-Gita, s. 276.



toplumsal ve kiiltiirel yasam tarzin1 gorebiliriz. Burada insan dogayla i¢ ice gecmis,
dogay1 en iyi sekilde temasa etmis ve bu sayede yaraticilik ve hayal giicii iist diizeye
cikmistir. Artik insan, kendisini, yasamin merkezinde goérmiistiir. Bu da onun diger
medeniyetlerden ayiran temel farklardan biri olmustur. Hamilton, insan merkezli Yunan

mitosunun farkini su climlelerle dile getirir:

“Yunanlilarla birlikte, insanoglu evrenin en 6nemli varligi oluvermistir. Daha
once insanogluna pek aldiran yoktu. Yunanlinin yarattii tanrilar bile insan
bigimindedir. Misirh, hayal giiclinlin neler yaratabilecegini gostermek
istermiscesine, tanrisini kedi bagli bir kadin olarak diistinmiis, taslardan dev gibi
yaratiklar ¢ikarmisti ortaya. Mezopotamyalinin tanrilarmin da insanla ilgisi
yoktu: Kus bagh adamlar, boga baslh aslanlar.”?

Goriildiigii tizere Eski Yunan diinyasinda hayat bulmus mitos, diger eski
medeniyetlerdeki orneklerinden daha farkli olarak sekillenmekte ve gelismekteydi. Bu
farkliligin altinda yatan sebeplerden biri, insan merkezli olmasidir. Bir diger sebep ise
Yunan diinyasinda mitoslar sairler ve ozanlar tarafindan yaratilmistir. Oteki
medeniyetlerde ise gerek mitos olsun gerekse din olsun din insanlar1 tarafindan
yaratilmaktaydi. Dikkatimizi g¢ekmesi gereken husus, Yunanda mitosun yaraticisi
halktan bir kimsedir. Dogu mitoslarinda ise rahipler sinifi yaratici rolii iistlenmislerdir.
Bunun da etkisi, ilkinde mitoslar siirekli degisim gosterebilmekte ve dogmatik bir deger
kazanmamakta; ikincisinde ise zaten rahipler smifinin tekelinde olmasi sebebiyle

mitosun, daha en basinda bir dogmaya doniismesine neden oldugunu sdyleyebiliriz.

[lk yaraticisi sairler ve ozanlar olup, tragedyalarda doruk noktasina ¢ikan Yunan
mitosunu, bir yandan kiiltiirel yasam bir yandan da dile getirmedeki farkliligiyla
incelemeliyiz. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Yunan dilinde s6z anlamina gelen ii¢
kavram vardir. Bunlar mitos, epos” ve logostu. Ug kavram arasinda logos’a ayri bir
parantez agacagimizdan, Oncelikle mitos ve epos arasinda bir iligki olup olmadigina
bakmak gerekiyor. Eposta s6z belli bir bigim ve ritim ile anlatilmaktadir. Sair ve ozan
epos araciligiyla dile getirdigini daha giizel bir iislupla, bir sarki terenniim edercesine

anlatir. Ayn1 zamanda epos sair ve ozan igin tanrisal bir yetenektir. Ciinkii Mousalar

2! Edith Hamilton, Mitologya, ¢ev. Ulkii Tamer, 23.b., Istanbul: Varlik Yayinlari, 2018, s. 6.

* Epos icin detayll bir tamim vermek gerekirse: temel anlami séz olan epos ayrica; vaat, dgiit, 6zdeyis,
kehanet, kesin olarak konusulan, destanst anlatim, sarki, siirsel anlatim, kahramanlik metinlerindeki siir
yani epik siir, lirik siir ve hiizin anlatan siir anlamlarina gelmektedir. (bkz: Lidell H. G - Scott R., Greek-
English Lexicon, Oxford University Press, New York: Oxford, 1963, s. 266.)



araciligiyla 6grendiklerini anlatirken devreye eposun coskusu ve siirselligi girer. Bu
sayede kisi giizel sozlerle ve miizikalligiyle karsisindakini biiyiler. Mitoslar sairler ve
ozanlar tarafindan yaratilmistir. Epos, bu mitoslarin en iyi ve en uygun bi¢imde dile
nasil getirileceginin Olgiitiinii  saglar. Bdylece aralarinda bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Mitosun insan diinyasinda etkili ve kalici olabilmesinin nedeni eposla
sagladig uyumdur. Yunanlilar Homeros ve Hesiodos 6rneginde goriildiigii lizere epos
ve mitos uyumunda oldukga basarili olmustur. Homeros ve Hesiodos un anlatilari siirsel
ritim ve anlatim giicli sayesinde kalic1 olmay1 basarmustir. Erhat, bu uyumun basarisini

su sOzlerle ifade etmektedir:

“Mitosla epos arasinda ilkinden bir yakinlik vardir, mitos sdylenen soziin,
anlatilan Sykiiniin icerigi ise, epos da onun dogal olarak aldig1 6l¢iilii, siislii ve
dengeli bi¢imidir. Epos ne kadar giizelse, mitos o kadar etkili olur, eposla
mitosun bu basarili evlenmesidir ki, ilkgagdan kalma efsanelerin {iriin vere vere
giliniimiize dek yasamasini ve mitos kavraminin ¢aglar ve uluslararasi bir nitelik
kazanarak 6lmezlige kavusmasini saglalmls‘ur.”22

Mitosun etkisi Yunan kiiltiiriinde insan etkinliklerinin hemen her alaninda
karsimiza c¢ikar. Tarihgiler tarith yaziminda, sairler siirlerinde, oyun yazarlari
oyunlarinda, sanat¢ilar sanatlarinda, zanaatkarlar el islerinde ve disiintirler/filozoflar
fikirlerini ifade ederken mitosu kullanmislardir. Clinki mitos bir bilgi kaynagidir,
toplumun yasantisinin ortak hafizasidir, hayal giiciiniin doyum noktas: ve en etkili
anlatim sekillerinden biridir. Hayal gilicii olmasina karsin imgelerini gergeklikten
hareketle isler. Bu yoniiyle mitosa, bilginin yani gergegin hayal giiciiyle kurgulanmig
seklidir denebilir. Mitosun bu serbestligi, hayal giicliniin siirsizligi ve siirsel stsli
anlatim1 sayesinde ¢ogunlukla abartma, gercegin carptirilmast gibi durumlar ortaya

cikmustir.

Ote yandan Yunanlilarda rahipler sifi yoktu. Dolayisiyla rahiplerin
olusturdugu dogmatik kaliplar da yoktu ve her sey elestirilebilirdi. Ama diisiiniirler
toplulugu vardi. Bu diisiiniirler temelde iki énemli sorunsallik {izerinde durmuslardi;
bilgi ve varlik sorunsali. Bilgilerimizin kaynagi nedir, sahip oldugumuz bilgilerin
dogruluk olgiitii nedir, dogru bilgi nedir; varolanlar nasil varoldu, varligin ana ilkesi
nedir, varlik nedir? Erken zamanlarda Yunan distiniirleri bunlarin cevabini mitoslarda

aradilar. Bazen bulduklar1 cevaplarla yetindiler bazen de cevaplarin yetersiz oldugunu

%2 Erhat, a.g.e., s. 5.
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gordiiler. Baz1 distiniirler/filozoflar mitosun gergekliginden pay alip mitosla is gordii,
bazilartysa mitosun kusurlu, eksik ve yetersiz oldugunu diistinerek onu bir kenara
birakti. Yunanda mitosun elestirilebilirligi onu Dogu mitoslarindan ayiran 6énemli bir

ozelliktir.

Mitosun anlatilari, dile getirdikleri yeterli bulunamayip elestirilince Yunan
diinyasinda bir bagka unsur devreye girmistir. Bu ayni sekilde s6z anlami tasiyan
liglincii bir sdzciik olan logostur.” Logos da anlam ve amag olarak mitosa benzer ve
gercekligin dile getirilmesini amaglar. Fakat logosun farki, gergekligi dile getirirken
bunu oldukga yalin ve dolaysiz anlatmasidir. Higbir simgesel ifadeler kullanmadan, bir
seyi bilinen ve diigiiniilen yonleriyle ifade etmeyi amaglar. Mitosun bagvurdugu hayal
glicii veya siirsellik logosta bulunmamaktadir; logos gercegi oldugu gibi anlatmayi

amaglar.

Logosun anlamlarindan biri de yasadir.” Yasa fikrini ilk defa ortaya atan ve
logosa yasa anlamini felsefi anlamda kazandiran Herakleitos olmustur. Dogada bir yasa
vardir. Doganin yasasi logostur ve logosla agiklanir. Doganin bu yasaya uyumu diizenli
isleyisi tipkt insanin ruh ve bedenindeki uyumu gibidir. Her sey yasanin hiikmii altinda

bulunmaktadir.”® Bu diisiincesini Herakleitos soyle ifade eder:

“Logos her seye ortak olmasina karsin, ¢ogunluk sanki kendilerine 6zel
diigtinceleri varmis gibi yasar.”24

Burada logos her seyin ortak yasasi anlaminda kullanilmig ve her seyde bulanan
bir sey olarak ifade edilmistir. Hakikatin bilgisine sahip olmak isteyen bir kisi bu ortak
yasay1 goriir ve yasaya uygun davranip diisiiniirse bu hakikatin bilgisini elde edebilir.
Ayrica bu yasaya yani hakikate uygun dile getirmede bulunmak Herakleitos’a gore

bilgeliktir:

* Logosun daha genis bir tanimim vermek gerekirse, 10gos (Aéyoq): sdz, sozciik; 6zdeyis, atasozii, mesel;
ornek, misal; yasa; neden, ilke; delil, kanit; konusma, goriisme; tartisma, felsefi tartigma; akil, us, zeka,
sagduyu, akliselim; diisiince yetisi; bir seyi agiklama gibi anlamlara gelmektedir. (bkz. Celgin, a.g.e., S.
402.)

* Herakleitos, lego/legein fiilinden tiiretilen logos terimini fragmanlarda ii¢ temel anlamda kullanir: 1-
S6z, soylem, soyleme, anlatma, 2- yasa, ilke, kural, 6l¢ii, miktar; 3- Sayginlik, in. (bkz. Herakleitos,
Fragmanlar, gev. Cengiz Cakmak, 2.b., istanbul: Kabalc1 Yaymnevi, 2009, s. 29.)

2 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 9.b., Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2018, s. 195.

? Herakleitos, a.g.e., s. 33.
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“Beni degil logosu isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgelik‘cir.”25

Herakleitos’a gore ¢ok sey bildigini diisiinen insanlar aslinda yanilgi i¢indedir.
Herakleitos kalabaligin bu “coklu” bilgisinden kendisini uzak tutmus ve ¢oklarin bilgisi
olarak ifade etmistir. Ona gore bir tek seyi bilmek diger biitiin seylerin istiindedir, o da
logosu bilmektir. Her sey bir ve tektir, ¢okluk bir yanilgidir ve ona gore degisim bir
olanin farkli formlardaki goriiniimiidiir. Bir’in bu yasasini fark etmek ve dogadaki ickin

diizeni kavramak i¢in gerekli olan logos herkeste ortaktir.

Herakleitos i¢in kapali soz ustasi, gizemli bir kisilik dense de, onun dile
getirdikleri, sairlerin, ozanlarin ve din insanlarinin bahsettigi mitoslar gibi hakikatin
bicim degistirmis Ortiik bir anlatim1 degildir. Herakleitos, diisiincelerinin mitoslarla ig
ice oldugu bir filozof degildir. Zaten o, “gézler kulaklardan daha iyi tamiktr”?®
dediginde mitolojik” kavrayisin 6niine akli kavrayist koymaktadir. Bu bakimdan logosa

felsefi bir anlam kazandiran ilk kisi Herakleitos olmustur denebilir.

Herakleitos’un ¢agdaslarindan olan Parmenides ise felsefesinde logosla birlikte
mitosa da yer vermis ve mitos ile logosu ayni anlamda da kullanmistir. Parmenides
Doga Hakkinda (Peri Physeos) siirinde varlik sorununu ele alirken anlatimini oldukga
mistik bir dille ifade eder. Giinesin (Helios) kizlar1 tarafindan adalet Tanrigas1 Dike’ye
gotiirildigi yolculugu ve bu yolculuk neticesinde Tanriga Dike’nin ona hakikati,
ozellikle de karsithgm birligine inanan Herakleitos gibi insanlarn aldanislarini ve
onlarin i¢inde bulunduklar1 gafleti anlatir. Parmenides bu siirin ikinci kisminda
Tanriganin soziinii mitos ile karsilamistir: “Oyleyse gel, bizzat séyleyecegim, can

» 27 Burada artik sdz hakikattir ciinkii Tanricanin dilinden

kulagiyla dinle soziimii.
dokiilmiistiir. Diger yandan Parmenides logosa deginir ve aklin bir yetisi olarak goriir.
Yanilgidan kurtulmanin yolu logostan geger: “ayikla logos ile muglik kamiti benim
soylediklerimden.”*® Parmenides logosa bir yéniiyle mantik anlami da yiikler, coklugun
bir oldugunu sdyleyenlerin yanilgilarina logosla kanit getirmek ve onlarin geliskiye

diistiiklerini soylemek ister.

#age., s. 131.

% a.ge., s. 239.

* Mitoloji; mitos ve logos sdzciiklerinin birlesiminden olusan ve “mitos hakkinda konusmak” anlamina

gelen bir sozciiktiir.

Z Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), gev. Y. Gurur Sev, 1.b., Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2015, s. 23.
a.g.e.,s. 25.
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Parmenides, diisiincelerini siirle aktaran sairdir. Mitos ve siir birlesince, hayal
giicii ve kelimeler de yiiklendigi anlam bakimindan zenginlik kazanir. Eski Yunan’da
siirin mitostan ayr1 diisiiniilmesi neredeyse imkansiz gibidir. Parmenides siirselligi yani
eposu mitosla uyumlu kullanan diistintirlerdendir. Buna mukabil Herakleitos diizyaziy1
kullanmis ve fragmanlar seklinde yazmistir, bu da anlami gii¢lestirmistir. Her iki
filozofun simgesel dile basvurdugu agik olsa da ikisinin de temel kaygisi logostur. Yani
kapali anlatim (Herakleitos) ve simgesel anlatinin (Parmenides) 6tesinde iki diisiiniir de
akla 6nem vermistir. Amag¢ varolanin varolmasinin arkasinda yatan ilk ilkeyi, nedeni
anlamak ve agiklamaktir. Eski Yunanda 6zellikle Herakleitos ve Parmenidesten sonra

logosa dayali diistinmenin etkisi goriilmeye baglanmustir.

Bu iki diisiiniiriin disinda bir filozof vardir ki, bir yandan agikga mitosa kars1
gelir ve bunu her defasinda yineler diger yandan logosa temel olsun diye mitosa
basvurur. Bu filozof Platon’dur. Platon, Idealar kurammi gelistirirken amaci logosu 6n
plana ¢ikarmak olsa da, logosa bir dayanak olsun diye zaman zaman mitosa
basvurmustur. Platon bu yoniiyle oldukca tartisilmis bir filozoftur. Bazilar1 bu
tartismay1 oldukea ileri tasimis ve onun mistik bir filozof oldugunu séylemistir. Bu bir
bakis acisidir, nereden baktigimiza baglidir. Ancak Platon mistik bir filozof olmadigini
oldukg¢a ag¢ik bir bigimde ortaya koymaktadir. Platon’un mitosu kullanmasindaki bir
amag, gelenegin anlayis bigimine —yani halktan birine bir sey anlatirken— uygun bir dil
kullanmak ve anlasilir olmaya c¢alismaktir. Bununla birlikte mitoslarin yalnizca akla
uygun olanin1 se¢mis ve digerlerini disarida birakmistir. Bazen de “logos”u yani
diigiinceyi/akli temellendirirken uygun bir mitos bulamadiginda kendi mitosunu
kurgulamistir. Platon, bir bakima hayal giicliniin zenginliginden yararlanmigtir
diyebiliriz. Hayal giicline sahip olmak bir i¢ zenginliginden, imgelerin kesintisiz ve
kendiliginden akimindan yararlanmak demektir. Fakat kendiligindenlik, keyfi bir
sekilde icat etmek degildir. Hayal giicti (phantasia, phantasma/imago: temsil, taklit),
varolan1 taklit etmek, benzerini yapmak ve yeniden iiretmek demektir.” Bu baglamda
“hayal giici”nii mitosla ayn1 zeminde diisiindiigiimiizde mitosun gerceklikle bagini nasil
kurdugunu anlayabiliriz. Mitos ve hayal giicii, bir ger¢egin, bir olgu ve olaymn baska

tiirden bir anlatimidir. Burada 6nemli olan anlatimin gergekle bagidir. Anlatilan sey ne

 Eliade, Imgeler Simgeler, s. 30.
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kadar ger¢egin kendisidir ve hayal giicii tarafindan ne derece bagkalastirilmigtir. Mitos

s0z konusu oldugunda buras1 hep muglak kalacaktir.

Hayal giici oOrnek alinacak modelleri taklit etmekte, onlar1 araliksiz
tekrarlamaktadir. Hayal giicline sahip olmak, diinyayr biitiinselligi icinde gdérmektir.
Ciinkii kavramsallastirmaya gelmeyen seyleri gostermek imgelerin gorevidir. Eliade’ye
gore, hayal gilicinden yoksun insanin talihsizligi ve c¢okiintiisii  artik
aciklanabilmektedir: hayatin ve kendi ruhunun derin ger¢eginden kopmustur. %19,
yiizyilda Romantik diislincenin ¢ikis noktasi da burada yatar. Romantik diisiince insani
kat1 gercekligin i¢inden alip smirsiz giicii olan hayal giicliniin de yardimiyla coskuyu,
duyguyu, kaygilari ve diis yogunlugunu one c¢ikardi. Gergekligin umutsuzluguna
saplanip kalan bireyi hayal giicliniin smirsizligiyla tamistirdi. Gergeklik ve hayal
giiclinlin uyumunu romantik yazarlardan olan Hdélderlin’in su sozleri dikkate degerdir:

“Bitkimi yalnizca koklayan da onu yalnizca bilgi edinmek icin koparan da tammaz.”**

Mitos ve logos arasindaki iliskiye degindigimizde aralarinda uyum oldugu gibi
karsitligin oldugunu da gormekteyiz. Bu iki kavram arasindaki gerilimin temelinde
yatan sey dile getirme sorunudur. Bilginin kaynagi veya varligin kaynagi, neden
meydana geldigi arastirildiginda ve bunu dile getirmek gerektiginde karsimiza iki
dayanak c¢ikar: mitos ve logos. Bazen bazi filozoflar igin tek basina logos yeterlidir.
Fakat Platon i¢in durum biraz farklidir: bir seyin bilgisi hakkinda bir dile getirme soz
konusu oldugunda logos tek basina yeterli olmamistir. Logosun Oniine gegmeyecek
sekilde, ona bir temel olsun diye mitosu gerekli gérmiistiir. Bilgi sorunu Platon’un
diigiincesinin 6nemli bir yanini olusturur. Bilgi nedir? Dogru bilgi nedir? Kesin, mutlak
bilgi var midir? Bilgilerimizin kaynag1 nedir? Platon’un diyaloglarinin 6nemli bir kism1
bilgi konusuna iliskindir. Baz1 diyaloglari dogrudan bilgi konusuna deginirken bazi
diyaloglarinda dolayli yoldan deginir. Ornegin dostluk kavramma, dostlugun ne
olduguna degindigi bir diyalogda birden bilgi konusuna gegebilir. Bunun sebebi,

Platon’un, arastirdigimiz seyin bilgisine ger¢ekten sahip olup olmadigimizi sitnamasidir.

Ote yandan Platon, bilginin ne oldugu sorusuna ¢ok kesin bir yamt verir: Bilgi

animsamadir (@namnesis). Bu cevap ag¢ik olmakla birlikte baska agiklamalar1 da zorunlu

30
a.g.e.,s. 30.
31 Friedrich Holderlin, Hyperion, cev. Giirsel Aytag,1.b., Istanbul: Dogu Bati Yayinlari, 2017, s. 12.
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kilar. Oncelikle bilgilerimizi nasil animsamaktayiz? Platon’a gore bunun da cevabi
gayet agiktir: Ruh, bedene gelmeden 6nceki yasaminda biitiin varliklarin bilgisini —Ki
bunlar idealarn bilgisidir; degismeyen, nasilsa dyle kalan bilgilerdir— tecriibe etmistir.
Tekrar bedene geldiginde bu bilgileri unutmustur, ama bilgiler asla kaybolmamustir.
Fakat ruhumuzu ve aklimizi iyi bir egitimden (diyalektik) gegirirsek unuttugumuz
bilgileri tekrar animsayabiliriz. Platon’un Idealar kurami animsama kuramina temel
olmasi i¢in gelistirdigi bir bagska kuramdir. Ciinkii Platon i¢in ger¢egin/hakikatin bilgisi
asil anlamda Idealar’in bilgisidir. Anamnesis Idealarin bilgisine tekrar sahip olabilmek
icin 6nemli ve ciddi bir siirectir. Bu siirecte basarili olan Idealarin bilgisine sahip olmay:
basarir. Platon’un anamnesis kuraminin getirdigi bir diger sorun, ruhun olimsiizIigi
sorunudur. Diyaloglarinda ruhun Sliimstizligiinii ispata ¢alisir. Buradan da goriilecegi
tizere Platon, bilgi problemini sistemli bir bigimde arastirmaya ve agiklamaya calisan ilk
filozoftur. Onun felsefesinde bir problem bir baska problemle organik bag igindedir.
Dolayisiyla Platon bilginin dogrulugunu, ona nasil ulasilabilecegini, bilginin ne

oldugunu bir sistem dahilinde ve agamalarla anlatmaya calismistir.

Platon’un anamnesis kuramimi inceleyece@imiz tezimiz {i¢ bdlimden
olugmaktadir. Birinci boliimde, Yunan diisiincesinin nasil ortaya ¢iktig1 arastirilacaktir.
Arastirma etkinligi sayesinde olgunlasan Yunan diisiincesinde felsefenin (philosophia)
ortaya ¢ikisina deginilecektir. Ayrica felsefenin baslangicinda merak ile baglaminda,
hayret (thaumazein) duygusunun ne oldugu ve buna bagli olarak “nedir?” (ti estin)

sorusunun yeri ve 6nem ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, diisiincenin dildeki ifade bigimleri olan mitos ve logosun ne
olduguna yonelik bazi belirlenimler yapilacaktir. Daha sonra, hem kiiltiirde hem de
diistincede mitosun yeri ve 6nemi islenip, mitostan logosa ge¢isin nasil gergeklestigi,
boyle bir gecis halinde ne tiirden problemlerin ortaya ¢iktig1 agiklanmaya
caligilacaktir. Bu baglamda logos ve felsefe iliskisine degindikten sonra Platon’da
mitos ve logos iliskisi agiklanmaya calisilacaktir. Platon mitosu bir bilgi olarak mi
goriiyordu, bilgi ediminde mitos bir ara¢ miydi, Platon’un felsefesinde logosu

destekleyici bir gérev mi goriiyordu sorularina cevap aranacaktir.

Ucgiincii béliimde ise genel anlamda Platon’un bilgi kuramia deginilecektir.

Bilginin bir amimsama (anamnesis) oldugunu sdyleyen Platon’a gore, bu bilgileri
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(Idealar1) insan ruhu bedene diismeden 6nce ruhlar aleminde gdrmiis ve tecriibe
etmigtir. Bu goriis ¢ercevesinde oncelikle ruhun oliimsiizliigli meselesi ortaya
cikmaktadir. Platon amimsama kuraminin temeline ruhun Olimsiizliiginii koyar.
Oliimsiiz olan ruh tekrar bedene gelecek ve sahip oldugu bilgileri (/dealar)
animsamaya ¢alisacaktir. Platon’un bilgi kuraminin ele alindig1 bu boéliimde, bilginin
dogurtulmasinda ve ruh goriisiinde mitoslara zaman zaman basvurmasinin temel

amacimin ne oldugu agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Sonu¢ bdliimiindeyse, ortaya koydugumuz bilgilerin bir degerlendirmesi

yapilacaktir.

16



BIiRINCi BOLUM

(FELSEFE, HAYRET VE NELIK)

1. YUNAN DUSUNCESININ ORTAYA CIKISI

Antik déneme iliskin bir konuyu arastirmaya basladigimizda, karsimiza ¢ikan
problemlerden birisi baslangi¢ problemidir. Bunun nedeni baslangicin tarihsel olmasidir
ve tarih ne kadar eskiye dayanirsa, hakkinda kesin yargi vermemiz o kadar gii¢ bir
durumdur. Antik donem arastirmacisi, konusu her ne olursa olsun, ele aldig1 seyin
tarihsel ortaya cikisini kesin olarak bilemedigi zaman olgulardan hareketle gérece bir
tahminde bulunabilir. Fakat baslangic sorunsalina tarihsel degil de kokensel
yaklastigimizda kaynaga biraz daha yaklasmig oluruz. Bu bakimdan Yunan
diisiincesinin —daha 6zel olarak Yunan felsefesinin— ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigin
sOylemek miimkiindiir. Kokeni belirledigimiz takdirde bir tarih belirlemek de gayet
kolaylasir. Jaspers’in ifadesiyle, “yontemsel diisiince olarak felsefenin tarihinin
baslangict 2500 y1l 6ncesine uzanir, mitosla baginda felsefi diisiincenin ortaya ¢ikisi ise

daha eskilere dayanmaktadir.”*

Baslangic, zaman ic¢inde bir zamanlar baglamis bir diislincedir. Koéken, her
zaman temelde yatan gercektir. Jaspers’e gore, felsefenin kokenine yonelik arastirmada,
zamansal baslangicta kokeni aramak bir yanilgidir. Koken, felsefe yapmaya iten giiciin
dogdugu kaynak‘ur.33 Bu bakimdan kokensel baslangic ve felsefi diisiincenin kaynag,
hayrettir.

Felsefenin ortaya ¢ikisini hayret ile agikladigimizda, cevaplamamiz gereken ¢ok
ciddi bir soruyla da kars1 karsiya gelmekteyiz: Hayret duygusunun insanin dogal bir
duygusu olup, felsefenin baslangicinin, antikcagda s6z konusu medeniyetler arasinda
Yunanda ortaya ¢iktigini sdylemenin ve bunu hayretle iligskilendirmenin nedeni nedir?
Sorunun cevabini tek bir nedenle degil, birden fazla nedenle agiklayabiliriz. Hayret

konusuna deginmeden once bu duygunun onemli olmasindaki diger sebepleri ortaya

%2 Karl Jaspers, Felsefe Konusmalari, gev. Abdurrahman Aliy, 1.b., istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018, s.
15.
$ag.e.,s. 123.
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koymak gerekmektedir. Bu bakimdan Oncelikle Eski Yunan diisiincesinin &teki
medeniyetlerden farkina ve toplumsal yasantinin diislinceye nasil etki ettigine

bakmaliyiz.

Kiiltiir, bir toplumda yasayan insanlarin bireysel ve kolektif bir emek ile ortaya
koydugu ftriinlerin, degerlerin toplamini ifade eder. Bir toplum, kiiltiiriinii yarattiginda
onu kendi biinyesinde gizleyemez, ¢cevresinden izole edemez. Diger toplumlarla iliskiler
kurdugu andan itibaren kiiltiirler arasi1 bir gegis durumu ortaya ¢ikar. Kiiltiirlin tirtinleri
olan sanat, dil, din, mitos, miihendislik, matematik, tip, astronomi gibi edebi ve
“bilimsel” birikimler aktarmalar yoluyla toplumdan topluma geger. Burkert, kiiltiir i¢in,
“cekirdekten yetisen bir bitki degildir; merak, ihtiya¢ ve ilgi tarafindan yonlendirilen
kesintisiz bir 0grenme siirecidir ve Ozellikle de ‘Oteki’ olandan, yabanci olandan
ogrenme istegi sayesinde biiyiir” ** demistir. Bu siiregte kimi toplumlar baska
toplumlardan aldiklarini oldugu gibi birakir ve pratik yasamda kendilerine yarar
sagladigi Ol¢iide onu kullanirlar. Fakat pratik yararin Gtesinde, baska kiiltiirlerden
aldiklarini degistirip doniistiiren, onu bir seviyeden bagka bir seviyeye tasiyan toplumlar
da mevcuttur. Yunanhlar boyle bir toplumdu, onlar baska kiiltiirlerden aldiklarini
oldugu gibi birakmadilar. Degistirmek, doniistiirmek Yunanli olmanin bir 6zelligiydi.
Nietzsche’ye gore:

“Yunanlilara tiim yerli bir kiiltiirii mal etmek kadar delice bir diisiince olamaz;

onlar, tersine bagka uluslarda yasayan her tiirlii kiiltiiri emmislerdir. Onlar,

kilici, bagka bir ulusun biraktigi yerden alip ileriye atmasini bildikleri igindir ki,

bu kadar ilerlemislerdir. Yunanlilar, verimli sekilde oOgrenmek sanatinda
hayranhga laylktlrlalr.”35

Ote yandan Dogulu medeniyetlerde de bilmeye ve &grenmeye biiyiik merak
duyulmustur. Mezopotamya medeniyetleri astronomiye biiylik 1lgi duymuslardi. Giines
ve ay tutulmalarini uzunca bir siire biliyiik bir merakla ve dikkatle izledikten sonra bir
takim bilgiler elde etmisler ve bunlarin kaydini tutmuslardir. Mezopotamyalilarin uzun
asirlar boyunca devam eden her tirlii smiflama yapma meraklarinin tibbi
arastirmalarinda da belirdigi goriiliiyor. Tibbi metinler arasinda 6rnegin hastalik

nedenlerine, semptomlara ve hasta organlara gore siiflandirilmis ayr1 ayri tabletlerle

3 Walter Burkert, Yunan Kiiltiiriinde Yakindogu Etkileri, gev. Mehmet Fatih Yavuz, 2.b., Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2017, s. 191.

% Friedrich Nietzsche, Yunanhilarin Trajik Caginda Felsefe, ¢ev. Nusret Hizir, 2.b., Istanbul: Elif
Yayinlari, 1963, s. 7.
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karsilasiliyor. *° Ayrica Misirlilar da gayet teknik ve entelektiiel diizeyde bilgilere
sahiptiler. Carpma ve bdlme teknigini yaratmis, Biiylik Piramit’in 755%/4 ayak (fit) olan
temel ¢izgilerinde yalnizca bir parmak (in¢) hata yapmis, Sirius yildizinin iki dogumu
arasindaki siireyi, birim olarak mevsimlerin gegisini saptamayr kesfetmislerdir. 3
Dolayistyla bu medeniyetler, bugiin bizim diisiindiigiimiiz anlamda bilimin temel bazi
ilkelerinden —gozlem, arastirma ve verileri kayda gecirme gibi— hareket ettiklerinden
ortaya koyduklari iirtine bilim demek ve bu kisilere de bilim insanlar1 demek pek yanlis

bir ifade olmayacaktir.

Dogu medeniyetlerinde biiylik gayretler ve cabalar sonucunda elde edilen
bilgiler cogunlukla kayda gecirilse de, bu bilgiler, tek baslarina daginik bir haldeydiler.
Sahip olduklar1 bilgileri bir araya getirme ve bu bilgilerden hareketle sistemli bir biitiin
olusturma diistincesi olmamistir. Bunun iki temel nedeni vardir: birincisi, Dogulu
medeniyetlerde bilimsel dedigimiz arastirmalar, pratik hayatta gilinlik ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in yapilmistir; ikincisi ise bu medeniyetlerde bilim dinin hizmeti
altindaydi. Bu bakimdan ihtiyaglar karsilandigi middetce daha fazlasina ve daha

ilerisine ihtiya¢ duyulmamuistir.

Yunanlilar1 6teki medeniyetlerden farkli kilan 6zellik, Dogu medeniyeti i¢in
bahsettigimiz iki 6zelligin tam tersi bir yaklagim gostermeleridir. Yunanlilar i¢in bilgiye
duyulan merak, salt pratik hayatin amaglarina karsilik vermesi i¢in degildi; bizatihi
bilginin kendisini amaclamislardir. Bilmek i¢cin bilmek anlayis1 ilk defa antikcagda
Yunanlilarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bilimin, dinin hizmetinde olmadigr ve
dinsel kaygilarla bilgiye merak duyulmadig: da 6teki medeniyetlerden farkli bir 6zelligi

yansitmaktadir. Yunanda bilim pratik olmaktan ziyade teoriktir.*®

Buradan hareketle Yunan diisiincesinin olusumunu teorik bilimle es zamanlh
diisiinmeliyiz. Aynt zamanda Yunanlilar sistemli ve teorik bilimi olustururken bu
bilimin kaynagini Dogu medeniyetlerinde bulmuslardir. M.O. 6. yiizyillarda Yunan

kolonileri ve Dogulu medeniyetler arasinda ticari iligskiler olduk¢a yiiksekti. Bu ticari

% Aydin Sayil, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, 3.b., Ankara: Atatiirk
Kiiltir Merkezi Yayini, 1991, s. 446.

"W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, cev.
Ergiin Akca, 1.b., Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011, s. 74.

% Sayili, a.g.e., s. 475.
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iligkiler sayesinde Yunanlilar hi¢ sahip olmadiklari bilgileri bu medeniyetlerden almaya
basladilar. Ticcarlarin gercekten bilgiyi bir yerden bir yere tasima gibi amaglarinin
olabilecegini pek diisiinemeyiz. Fakat ticari iliskilerin bir neticesi olmaliydi. Bu sayede
bilmeye olduk¢a merakli Yunanlilarda bir farkindalifin olustugunu sdéyleyebiliriz.
Yunanlilar, daha sonra 6grenmek, bilge insanlarla goriismek, ayrica para kazanmak igin
Dogu topraklarina seyahat etmislerdir. Ticari iliskilerin ve kiiltiirel temaslarin
sonucunda Yunan topraklarina zengin bilgi hazinesi akmis oldu. Kiiltiiriin tiim
triinlerini 6zlimsediler. Astronomi, matematik, tip bilimi ve yazi1 gibi bir¢ok seyi
Yunanlilar Dogulu medeniyetlerden &grenmislerdir. Yunanlilarin ¢ok iyi Ogrenciler
oldugunu soyleyebiliriz. Dogulu hocalarindan aldiklart bu bilgileri, bu bilme gereglerini
basarili bir sekilde isleyip degerlendirmislerdir. Daha sonra Yunan diisiincesinin, baska
hi¢ bir yerde bulamadigimiz basarisin1 ¢ok agik olarak gorebiliriz. Yunanllarin bu
alanda ulastiklar1 biiyiik basari, Dogulu medeniyetlerden aldiklar1 par¢a parga
bilgilerden bir biitiinliik olusturup sistem gelistirmeleridir: teknik-pratik nitelikte olan

bilgilerinden teorik bir bilim yaratmislardir.*®

Yunanlilar bilgiyi akilcr ve sistemli bir sekilde diizenlediler. Daha sonra biitlinii
kapsayan kavramlar ve genel gerekgelerle temellendirme gerekliligini hissettiler ve bu
yonde biiyiik ¢caba gosterdiler. Bilim tarihi bakimindan Yunan diisiincesinin en 6nemli
ozelliklerinden biri onlarin tek tek seyleri daima bir biitiin i¢cinde gérme yolundaki bu
egilimleri ve bdyle bir amaca erismek icin duyduklari ihtiyacti. ** Teori, evrensel
hakikati dogurdugunu iddia eder ve bu hakikat aleni bir sorgulamada biitiin karsit
arglimanlara ragmen saglamligin1 yitirmez. Yunanlilarin elde etmeye calistiklart sey,
birbirinden kopuk bilgi kirintilar1 degildi; bu bilgi kirintilarinda ¢ogunlukla mitoslar
bulunmaktaydi. Yunanlilar, Pythagoras’in teoremlerinde oldugu gibi, evrensel delillerle

desteklenebilen kapsamli ve sistematik teorileri bulmaya ¢alisiyorlard:.

Ote yandan Dogulu halklar bilgiye sirf bilgi oldugu icin degil de pratik

ihtiyaclara hizmet ettigi siirece ilgi duydular. Fakat Aristoteles, Misirli rahiplerin

% Frank Thilly, Felsefenin Ovykiisii 1: Yunan ve Orta¢ag Felsefesi, gev. ibrahim Sener, 1.b., istanbul:
1zd1'i$i'1m Yayinlari, 2000, s. 19-20.

40 Sayili, a.g.e., s. 471.

" Skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 25-26.
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entelektiiel ugraslara ayiracak bos zamanlarmin oldugunu ve Misirdaki matematigin
olusumunu rahiplerin bu bos zamanina baglar. Ayrica teorik bilimlerin ancak pratik
ihtiyaclarin kazanimindan sonra miimkiin oldugunu belirtir.* Bu bakimdan Miletos’un
ticaretten kaynakli zenginligi, ¢ikar giitmeyen entelektiiel arastirma igin gercken bos
vakti ve motivasyonu saglamistir. Miletoslular elde ettikleri bilgilerden hareketle ve
zamansal bolluklarinin da etkisiyle bilme edimini yeni bir boyuta tasidilar. Teorik bilim

boylece Yunan kolonilerinden Miletos’ta ortaya ¢ikti.

Bu baglamda theoria®, Yunan diisiincesinin —felsefenin— ortaya cikisinda etkili
olmus bir ka¢ etkenden birisidir. To theion veya ta theia orao, “kutsal olan1 (theion)
goriiyorum (orao)”, “kutsal seyleri (theia) goriiyorum” anlamina gelir. Nitekim the-
oria, bizi kusatan gercegin i¢inde “kutsal” olan1 gérmeye ¢alismaktan ibarettir. Baska
deyisle, diinyanin esasini, onda en gercek, en dnemli ve en anlamli olan seyi gormektir.
Diinyanin en derin 6zii, hem adil hem giizel olan, ahenktir, nizamdir; Yunanllar bunu
kozmos olarak ifade ederler.*® Yunanlilarin kozmos dedikleri seye dair dogru bir fikir
edinmek gerekirse; evrenin biitiiniinii sanki diizenli ve canli bir varlik gibi tahayyiil
etmektir. Bu biitlin, kelimenin tam anlamiyla kusursuz, hatasiz ve dgeleriyle tam bir
uyum icerisinde isler. Iste, theorianin tanimamiza ve kavramamiza yardim edecegi sey
budur. Evrenin yapisinin sadece “kutsal” degil, ayrica ‘“akli” oldugunu, yani
Yunanlilarin logos dedikleri seye uygun oldugunu da soyleyebiliriz. Logos da tam
olarak, seylerin kendi aralarindaki hayranlik verici uyumuna isaret eder. Zaten aklimizin
da theoria'y1 uygulamaya, yani logosu anlamaya ve ¢oziimlemeye yetkin olabilmesi bu

sayededir.**

Aristoteles teorik bilimlerin en {stiin bilimler oldugunu sdyler. Ciinkii dogay1
biitiiniinde kavrayan, ilk ilkeleri ve nedenleri arastiran bilimdir.* Poetik ve pratik

bilimler daha ziyade meydana getirmenin bilimidir. Teorik bilim ise bunlardan farkli

*2 Aristoteles, Metafizik -981b, s. 79.

* Theoria (Ocopia): bakma, seyretme, temasa, temasa hayati. Theorein: temasa etmek, diisiinmek.
Theoreo: bakmak, seyretmek, gozetis, kamusal oyunlarda ve senliklerde veya senlik torenlerinde bir
seyirci olmak. Ayrica, zihnin seyrettigi, temasa ettigi, diisiindiigli sey. Cikarsanmis bir ilke. (Francis E.
Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ¢ev. Hakk1 Hiinler, 1.b., Istanbul: Paradigma Yayinevi,
2004, s. 374-375.)

® Luc Ferry, Gengler Icin Ban Felsefesi, cev. Devrim Cetinkasap, 4.b., istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2013, s. 17-18.

“Age., s. 18-19.

* Aristoteles, Metafizik -982b, 5.83.

21



olarak, varolanin incelenmesini, temasa edilmesini amaglar. Pratik amagtan ve faydadan
uzak, saf diistinmenin kendisidir theoria. Amaci akli aydinlatmak olan bu bilimler saf
temasa yoluyla, hakikat iizerine ¢ikar gézetmeyen arastirma yoluyla kendini gosterir.
Ornegin matematik teorik bir bilimdir. Matematik¢i hesaplamayla mesgul olur ve
yiizeyler, sayilar, cizgiler arasinda bulunan bagintilar1 bilmenin verdigi zevk igin
figiirler olusturur. Matematik¢i bunu bir nesnenin {iretimi amaciyla yapmaz, sadece ve
sadece olan seyin basit temasasi i¢in yapar. Teorik fizik i¢in de ayni durum s6z
konusudur, sadece genel doga yasalarini bilmeyi amaglar.*® Teorik bilim diinyay1 bir
biitiin olarak goriip, dlinyanin yapisini ve 6ziinii kavramak ister. Nitekim bu bilimle

ilgilenen kisi, kendisini kusatan diinyanin anlamini aramaya gayret gosterir.

Platon’un Akademia’sinda matematik tiimden yansiz bi¢imde, higbir ¢ikar
gozetilmeden uygulanmaktaydi. Amag, zihni hassas tasarimlardan arindirmakti.
Geometri yalnizca temel bir egitim degil, ayn1 zamanda derin arastirmalarin konusuydu.
Zaten matematik bilimleri ger¢ek anlamda Akademia’da dogmuslardir.*’ Eukleides’in
Elementler adli eserini, Akademia’daki matematik c¢alismalarinin neticesinde elde

edilen teorik bilgilerden hareketle yazdig1 soylenir.

Sonug olarak, Yunan diisiincesinin dogusunun, merakli arastirma arzusundan
dogdugunu gérmekteyiz. Ortaya ¢iktig1 tarihsel zaman i¢inde ve dncesinde bagka higbir
medeniyette bdylesi bir arastirma ve bilme etkinligine rastlanmamaktadir. Dogruya ve
bilgiye duyulan merakin yalnizca bilmek igin arzulandigi Yunanlilarda karsimiza
cikmaktadir. Diger yandan Oteki medeniyetlerden farkli olarak Yunan diislincesinde
onemli bir yeri olan hayret duygusuna deginmek gerekir. Platon ve Aristoteles’in de
belirttigi tizere, felsefenin baslangic1 ve kaynagi bu hayret ve merak duygusudur. Yunan
diisiincesinde varlik, bir biitlin olarak temasa edildiginde varolanin olagelmesi
karsisinda biiyiik bir hayrete diisiilmiis ve bunun sonucunda varolanin ana kaynaginin
ne oldugu, varolanin 6ziinde ne oldugu sorulari bu hayretle baginda sorulmustur. Diger
bir ifadeyle hayretle birlikte Yunanlilar, olanin veya olagelenin arkasinda yatan temel
ilkeyi (arkhe) arayisa baslamiglardir. Bu baglamda felsefi diisiincenin ortaya ¢ikisini
hayretle iliskisinde ele alabiliriz.

“® Bergson, a.g.e., s. 14.
" Pierre Hadot, Jlkcag Felsefesi Nedir? ¢ev. Muna Cedden, 2.b., Ankara: Dost Kitabevi, 2017, s. 69.
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1.1. Felsefe ve Hayret (Thaumazein) Tliskisi

Yunanda teorik bilimin ortaya ¢ikisinin iki sebepten kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Bu sebepler, arastrma” arzusu ve hayret duygusudur. Yunanda
insanlarm bilme istegi, onlar1 bilginin kaynaklarii arastirmaya yoneltmisti. M.O. 6. ve
5. ylizyilda Miletoslular bilgiye ve bilmeye merak duymaya basladiklarinda aragtirma
arzusunun canliligt 6nemli bir yere sahipti. Ciinkii bir merakin giderilmesi ig¢in
aragtirmaya dair arzumuzun da siirekli canli kalmasi gerekir. Aksi durumda ya
bilmekten vazgecmeliyiz ya da bilgilere yalnizca bagkasindan isitebildigimiz kadartyla
sahip olabiliriz. Aragtirma, Yunan aklin1 besleyen can damaridir. Yunan kiiltiirinii
biitin canliligiyla yansitan bu heves, insan ve doga karsisinda duyulan doyumsuz
merak, ilkin Sokrates ncesi filozoflarda kesin bir gozlem yetenegine yol vererek Platon
ve Aristoteles’te ger¢ek anlamiyla sistemli bir “arastirma fikri’ne doniismiistiir.*® Daha
Onceleri sairler ve ozanlar da diyar diyar dolasmaktaydilar. Bu kisilerin amaci ilham
yoluyla sahip olduklar1 bilgileri, gittikleri yerlerdeki insanlara anlatmak, onlara
hakikatin bilgisini vermekti. Fakat sairler ve ozanlardan farkli olarak bahsettigimiz
arastirmacilarin amaci bilgiyi yaymaktan ziyade, bilgiyi elde etmeye g¢alismak ve

mevcut bilgilerin elestirisini yapip miimkiin oldugunca dogru bilgilere doniistiirmektir.

Eski Yunanda insanlari bu sekilde arastirmaya iten sey hayret® duygusu
olmustur. Bu iki ruh durumunu birbirinden ayr1 diisiinmek zordur. Ciinkii insan hayret
ettigi, ne oldugunu merak ettigi ve hakkinda bilgi edinmek istedigi seyi arastirmak ister.
Hayret, insan1 soru sormaya ve bilmeye iter ve bunun sonucunda bilgi dogar. Hayret,
insanin bir seyi bilmedigi duygusunun diga vurmus halidir. Herhangi bir ihtiya¢ igin
degil de bilmek i¢in bilgiyi arastirdigimizda bizi bdyle bir maceranin icine atan sey,
icimizde yasadigimiz hayret duygusudur. Bu bakimdan hayret, insani bilgiye
zorlamaktadir. “Biitlin bu seylerin 6zl nedir, kaynagi nedir?” seklindeki sorular ancak
hakkinda hayrete diistiigiimiiz zaman sordugumuz sorulardir. Vico, hayretin 6nemini

sOyle ifade eder:

* Historia (ictopio): arastirma, sorusturma; sorgulama yoluyla 6grenmek; bilgi, malumat; bir arastirmanin
hesabimi vermek-agiklamasini yapmak-, kaynagin-bilginin- hesabini1 vermek; kaynak; bir 6ykii, bir anlat1.
(Lidell, Scott, op.cit., s. 335.)

*® Eyiip Corakli, Historia: Antikcagda Arastirma Fikrinin Dogusu, 1.b., istanbul: Alfa Yaymevi, 2017, s.
25.

* Thaumazein (Qowpdlew): Hayret etmek, hayran olmak, hayran kalmak, sasmak, saskin olmak,
ogrenmek istemek. (Lidell, Scott, op.cit., s. 312.)
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“Merak insanin dogustan gelen Ozelligi, cehaletin kizi ve bilginin anasidir.

Zihnimizde bir hayret uyandigi zaman, Ornegin, her nerede bir tabiat olay1

gorsek, mesela, bir kuyruklu yildiz, yalanci Giines, bir 6gle vakti 4y11d1z1 gorsek,
. RO o 5549

derhal bu seyin ne anlama geldigini sorma aliskanligimiz vardir.

Vico’ya gore bu tabiat olaylar1 ilkin nedenleri bilmemekten dolay1r ve higbir
seyden haberi olmayan insanlar i¢in olaganiistii bir durum olarak karsilanmisti. Kaba
duyu ve giiclii imgeleme sahip olan bu insanlar, hissettikleri ve merak ettikleri seylerin
nedenlerini tanrilar olarak hayal ettiler. Yine de insan zihnini agan dogal merakin
hayreti dogurmasi bu sayede miimkiin oldu. Fakat Yunanlilar i¢in merak ve hayret daha
once goriilmemis boyutta biiyiikk ve baskaydi. Ciinkii ilk defa karsisinda hayrete

diistiigiimiiz seyin nedenleri, ne anlama geldigi arastirilmaktaydi.

Iste Yunan diisiincesini ve Yunanda felsefeyi ortaya c¢ikaran temel etkenler
bunlardi: varolan karsinda hayrete diigmek, varolanin ne oldugunu merak etmek ve
arastirmak. Platon da felsefenin temelinde hayret duygusunun yattigini séylemektedir:
“Filozofu baskalarindan ayiran vasif bu hayret duygusudur (to pathos to taumazein).
Felsefenin baslangici da budur, baska bir sey degildir.”*® Nitekim Heidegger, pathos
(duygu, tutku, heyecan) olarak hayreti felsefenin arkhesi diye diistinmektedir. Arkhe, bir
seyin ¢iktig1 nokta, baslangigtir. Ayn1 zamanda arkhe kendisinde ortaya ¢ikan bir seyi
yonetmekle de hiikiimliidir. Bu nedenle hayret pathosu yalnizca felsefenin

55 51

baslangicinda bulunmaz. “Hayret, felsefeyi tasir ve egemendir ona. Ayrica

Aristoteles de hayret konusunda benzer seyleri soylemektedir. Ona gore, “simdi oldugu

gibi baslangigta da insanlar1 felsefe yapmaya iten sey, hayret olmustur.”?

Ciinkii hayret
eden bilgisiz oldugunu bilir ve bilgisiz olan bilmeyi arzu eder, bilmeyi arzu eden de onu

arastirir.

Heidegger, pathosu ruh hali olarak anladigimiz takdirde, thaumazein’i yani
hayreti daha keskin bi¢gimde tanimlayabilecegimizi sdyler:
“Hayret ettigimizde kendimizi tutariz. Varolanin karsisinda, var olmasi, bagka

tirli degil de, oldugu gibi olmasi karsisinda adeta gerileriz. Varolanin varligi
kargisinda kendimizi geri ¢ektigimizde ayni anda varolana dogru bir ¢ekilme

9 Giambattista Vico, Yeni Bilim, ¢ev. Sema Onal, 1.b., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007, s. 103.

%0 Eflatun, Theaitetos -155d, cev. Macit Gokberk, 3.b., Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, 1997,
s. 39-40.

% Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, ¢ev. Diirrin Tung, 1.b., Istanbul: Logos Yayincilik, 1990, s. 38.

%2 Aristoteles, Metafizik -982b, s. 83.
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yasariz. Burada adeta elimiz kolumuz baglanir. Hayret dyle bir ruh halidir ki,
varolanin varligi bunun i¢inde ve bunun i¢in kendisini acar. Hayret, Yunan
filozoflariin varolanin varligina uygun diisiinmelerini, konugmalarini saglamis
bir ruh halidir.”*®

Arendt de Heidegger ile uyumlu bir sekilde biitiin felsefenin baslangicinin
Bovpdlewv (thaumazein), yani oldugu gibi olan her seye karsi duyulan ‘“hayret,
saskinlik” olduguna deginir. Ona gore, Yunan teorisi baska her seyden daha fazla bu ruh
halinin (pathos) bir uzantis1 ve Yunan felsefesi baslangigtaki bu saskinlik halinin
seciklestirilmesi ve kavramsallastirilmasidir. Bu saskinlik yetisi bazilarii —ki bunlar
philosophia etkinligini gerceklestirenlerdir— yigindan ayirir; yasamlarini bu hale
adamak onlar1 insan islerine, beseri meselelere yabancilastirir. > Bu hayret, ona
dayanarak eyleme gecilecek bir sey degil, maruz kalinacak bir pathos’tur. Diger bir
ifadeyle bu insanlar hayret ettigi sey karsisinda hayran olmaya zorlanirlar. Diisiinmenin
baslangi¢c noktasi olan hayret, ne bir kafa karisikligi ne de bir saskinliktir; hayranlik
ifade eden bir hayrettir. Hayranlik duyulan sey, varliga gelmis seylerin tiimii anlamina

gelen physis, yani dogadir.>

Merak ve hayret duygusunun oldukga giiclii yasandigi Yunan diisiincesi, bir
yandan dogayr (physis) ve ona igkin yasayi, diizeni (logos) diger yandan insani
(anthropos) anlamaya, kavramaya cabalamistir. Ciinkii merak ve hayret birtakim
sorular1 beraberinde getirmistir. Bu sorulardan en 6nemlisi ise “nedir” sorusudur. Bizi
bir sey hakkinda 6zIi bir sorusturmaya gotiiren soru “nedir?” veya “neden?” sorusudur.
Yunanlilar bu soruyu ilk sormaya bagladiklarinda mitoslarla i¢ ice olan yanitlar verdiler.
Fakat mitoslar yeterli yanitlari veremediginden, Yunanli diisiiniirler yanitlar1 bagka
yerlerde, baska kaynaklarda aramaya basladilar. Boylece bir soru sorma bigimi de
gelismis oldu: Felsefe nedir, bilgi nedir, varolan nedir? Dolayisiyla bir seyin 6ziine
iligkin soru sorma anlayis1 yavas yavas gelismeye basliyor. Bir seyin 6ziine yonelik
sorulmus bir soru olan “ti estin?”’ sorusu ayni zamanda onu kavramaya yonelik
sorulmus bir sorudur. Sonug olarak nelik (6z) problemi Yunan diisiincesinin, felsefenin

bir bagka dayanagi olmustur.

>3 Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, s. 40.
 Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda: Siyasi Diisiince Konulu Sekiz Deneme, ¢ev. Bahadir Sina

Sener, Onur Eyliil Kara, 5.b., Istanbul: letisim Yayinlar1, 2014, s. 167.
> Hannah Arendt, Zihnin Yasamu, gev. Ismail Ilgar, 1.b., Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2018, s. 168-169.
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1.2. Felsefe ve Nelik (Ti Estin?) Sorusu

Bilindigi tlizere Yunanlilarin komsulari ve bir bakima da Ogretmenleri olan
Dogulu halklarda bir teknik meydana getirilirken bu teknigin kendisiyle yetinilirdi.
Teknigin i goriir olmasi onlar i¢in yeterliydi. Fakat teknige iliskin bir soru sorma
egilimi olmamustir. Iste Yunan diisiincesini farkli kilan bir yonii burada karsimiza
cikiyor; Yunanlilar “nedir?” sorusunu sorarak bir olgu veya teknigin degisip
gelismesinin 6nilinii agmiglardir. Bir yaniyla neden sorusu teorik haz barindirirken
beraberinde hem pratik hem teknik degisimleri de getirmis oluyor. Daha Gtesine gegis,
daha elverisli olabilirligini artirtyor. Pratik olan, daha ziyade bir halkin ihtiyaglarina
karsilik verdiginden yereldir. Teorik olan ise nedenlerin bilgisini i¢erdiginden, pratigin
istlinde ve evrenseldir. Dolayisiyla felsefe, teorik bilimlerin bilgisini de kapsadigindan,
felsefi diisince kendini ortaya koyarken daima evrensel olmayi hedefler. Bilim ve
felsefenin baslangici diyor Guthrie; “insanlarin biitliniinii kusatan sorularin sorulmasiyla
ve bunlar1 yanitlama iddiasiyla bagladi: “Varolanlarin genesis’i* nedir”, yani varolanlar
en basta nereden geldiler ve simdi neden olusuyorlar? Biitiin diinya sonucta tek bir
tozden mi yoksa bir¢ok tézden mi meydana gelir? Baslangicta bu en temel ve kapsayici
sorular1 sormaya birileri baglamasaydi bizim bildigimiz haliyle bilim de felsefe de asla
dogamazdi. Insan zihninin yapisi diisiiniiliirse, bilim ve felsefenin bagska tiirlii ortaya
cikmayacagi aciktir. Ayrica Yunanlarin oncellerini ve ¢agdaslarini nasil astiklarini ¢ok
Iyi 6zetleyen Yunanca bir deyim vardir: Logon didonai (16yov didévar). Yani “bir logos
vermek”, hesap vermek, agiklamasini yapmak, nedenlerini sdylemek anlamina

gelmektedir. Bu diisiince tipik olarak Yunanlilara 6zgﬁydii.56

Heidegger, felsefenin Yunan menseli olmasini, soru sorma tarzina baglar. Ciinkii
“nedir?” sorusu 0zii itibariyle Yunanldir. Soruyu su sekilde sormaktalar: Nedir bu... ?
Bu Yunanca soyle ifade edilir: Ti Estin?” Bu, bir seyin ne oldugunun sorudur. Bilgisine
sahip olmadigimiz, tanimadigimiz bir seyi isaret ettigimizde bu soruyu sorar ve yanit

aliriz. Ornegin, “nedir bu uzaktaki?” sorusunu sorar ve bu “bir aga¢” yanitim aliriz.

" Genesis (yéveoi) : Bir seyin dayandigi temel, baslangig noktasi, kaynak, kdken, soy, neden, sebep.
(Lidell, Scott, op.cit., s. 140.)

% Guthrie, a.g.e., s. 51.

* Ti estin (ti éotw): Nedir, nedir 0?, ne-ise-0, onun-oldugu-sey, nelik, 6z, bir seyi o sey yapan sey. “O
nedir?” sorusuna, o seyin Oziinii (ousia) a¢iga vurmak suretiyle, yani genos (cins) ve diaphora (ayrim)
bildiren tanim (horos) yoluyla karsilik gelen veya yanit olan sey. (Peters, a.g.e., s. 381-382.)
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Fakat sorma edimi devam eder: “Nedir bu aga¢ dedigimiz?” Heidegger i¢in bunu
sordugumuzda ti estin’e biraz daha yaklasmis oluruz. Ona gore, ti estin, Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in gelistirmis oldugu bir sorus bicimidir. Onlar sdyle
sormaktadirlar: Nedir bu giizel denilen? Nedir bu bilgi denilen? Nedir bu doga denilen?
Nedir bu devinim denilen? Ancak nelik sorusu felsefenin farkli donemlerinde farkli
bigimlerde belirmistir. Ornegin, Platon nelik sorusuna /dea yanitin1 verir. Heidegger’e
gore her durumda gecerli olan sudur: “Felsefeye iliskin olarak ‘“nedir bu?’’ diye

sordugumuzda, kaynagi bakimindan Yunanca bir soru soruyoruz demektir.”®’

“Nedir?” felsefenin kurulusunu belirler. Felsefe sorularindaki ‘nedir’i giinliik
yasamimizdaki sorulardan kesin bi¢imde ayr1 tutmamiz gerekir. Felsefe sorularindaki
nedir, felsefeyi var eden temeldir. Giinliikk yagsamimizda ayni1 tarzda soru sordugumuzda,
s6z gelimi “Bu nedir?” dedigimizde, mahiyet olarak “Bana bunun adini séyler
misiniz?” demektir. Nitekim felsefe sorularinda nedir’le yalnizca bir soru
sorulmamakta, ayn1 zamanda soruyla birlikte bir hayret hali kendini agiga vurmaktadir.
Bu sebepten soranin sormasi ile hayret birbirinden ayrilmaz. Nermi Uygur, felsefe
sorusu ile hayret arasinda bir Oncelik sonralik aranmasinin gereksizligine deginir.
Uygur’a gore, felsefe sorusunu kuran sasmali bir sorma veya sorudaki hayrettir. “Ruh
nedir?” Bu soruda gecici bir saskinlik halinin ¢ok 6tesinde bir hal vardir. Bu soruyu
soran kendi ruh hali i¢inde ayni anda sunu da sdyler; “Ruh’un ne oldugu beni
sasirtiyor.” Dolayisiyla “ruh nedir” sorusunu soran kendini ruh kavrami karsisinda
sasmadan alikoyamadig1 i¢in sorar. Boylece kendine bir ddev belirler, ruh kavrami
lizerine arastirmaya koyulur. Bunun icindir ki, felsefedeki ‘nedir’, kavramlarin
anlaminin sorulmasi, arastirilmasidir. Nedir’de sasmayla karisik bir aragtirma duygusu
aci8a cikar. Sonug¢ olarak felsefe, nedir’in soru konusu yaptigi kavramlarin anlamini
arastirma etkinligidir. Anlam1 sorma felsefe sorularmin 6zelligidir. Filozofun kaygisi

burada yatar, dilin dile getirdigi seylerin anlammnn neliginde.”®

Heidegger, “varolanin varligina uygun diismek felsefedir” der. Felsefe, varolani
bakis alanma almayi (theoria: temasa etmek) miimkiin kilan bir yetkinliktir. Ayrica,

varolanin varoldugu kadariyla aranmasidir. Varolan nedir, varolanin varolmaklig1 nedir?

> Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, s. 15-16.
*8 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, 6.b., istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 2012, s. 30-38.
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Bu ousia’y1 Platon Idea, Aristoteles energeia olarak belirler.”® Aristoteles felsefeyi, ilk
ilkeleri ve nedenleri arastiran bir bilim” olarak belirtir. Ancak bu ilk ilkeler ve nedenler
sayesinde ve bunlar araciligiyla biitiin diger seyler bilinebilir. Bu nedenle her seyin
hangi amagla yapilmasi gerektigini bilen, bilimler iginde en iistiin olan bilimdir.®
Felsefe, bir seye bakip, baktig1 seyi goriis alanina alan, orada tutabilen theoria’nin
(tefekkiir etme, iizerine diistinme) yetkinligidir. Goriildiigi tizere Heidegger, theoria’nin
baska bir anlamina dikkat ¢ekiyor. Bu anlami da felsefe ile dogrudan iliskili goriiniiyor.
Felsefenin iizerine diisiindiigii, bakis alanina aldig1 sey, varolanin varligini olusturan ilk

ilkeler, ilk nedenlerdir.

Eski Yunanda, nedir sorusunun ilk olarak M.O. 5. yiizyillda Miletosta Thales
tarafindan soruldugu bilinmektedir.” Thales, “biitiin bu varolanmn ana ilkesi (arkhe)
nedir?” sorusunu ilk soran kisidir. Her seyin kendisinden ¢iktig1 ilk ilke nedir? Thales
ilk ilkeyi canli maddede gormiistiir ve arkhe olarak suyu kabul etmistir. Bu soru ayni
zamanda ikincil seylerin birincil seyden nasil ¢iktig1 ve degismeyen sabit bir ilkenin ne
oldugu sorusuydu. Thales’in sorusu kadar yaniti1 da olduk¢a 6nemlidir. Clinkii eger her
sey degisik formlara girmis su ise varolan her sey, suya uygulanan yasalarla
aciklanabilir. Su bir fenomendir: gozlemlenebilen, hissedilen yani somut ve gizil
olmayandir. Su, lizerinde deneysel ve gozlemsel arastirmalar yapabilmemiz miimkiin
olan bir maddedir. Thales’in bu diisiincesi, arayis1 sayesinde teorik bilimin ve felsefenin
oniliniin agildigim1 séylemek miimkiindiir. Dogada varolan her seyin —tipki su gibi—
insan diisiincesi tarafindan anlasilabilir oldugu goriildii. Doga en uzak kosesine kadar
anlagilabilirdi ve artik gizem dogadan arindirilmisti. Galileo da ayni1 seyi sOyler aslinda:
Evrenin dili matematiktir” dediginde soylemek istedigi sey, matematigi bilmek evreni
bilmektir. Nietzsche, Thales’in 6nemini sdyle ifade etmektedir:

“Yunan felsefesi, goriintiste anlamsiz bir esinti ile ve su sozle baghyor: Su her

seyin “mensei” ve ana -kucagidir-. Bu noktada durup ciddilesmek gergekten
gerekir mi? Evet, hem de {i¢ nedenden otiirii. Ilkin, bu soz, seylerin mensei

Yage., s. 25-27.

* Burada bilimi epistme (dmic0nun) anlaminda diisiinmeliyiz. Doksa’ya karsit olan, teorik bilgilerin
bilgisi, hakiki bilgi, bilimsel bilgi. Bilimsel olarak bilmek, anlamak ve kavramak demektir. Epistme
diistiniip taginmanin, akil yiiriitmenin, anlama ¢abasinin nihai sonucudur.

% Aristoteles, Metafizik -982b, s. 83.

* Thales’in “ana ilke nedir” sorusu Platon’da oldugu gibi kavrayict bir diisiinme gelistirmek igin
sorulmamigtir. Fakat Thales’in sorusu Platon’a gelininceye kadarki diisinme bic¢iminin ortaya g¢ikip
gelismesinde 6nemli ve ciddi bir adimdir. Platonla birlikte soru sorma ve diisiinme olgunlagmaya baglar.
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lizerine bir anlatista bulunmaktadir; ikincisi, bunu tasvirsiz ve masalsiz
yapmaktadir; nihayet iiclinciisii, ortiilii bir halde olmakla beraber, “her sey
birdir” diislincesini i¢inde taslmaktadlr.”61

Yunanda felsefe, doganin (physis) oziinlin sorgulanmasiyla baslamistir. Bu
bakimdan ilk filozoflara doga filozoflar1 ve onlarin ortaya koydugu diisiincelere doga
felsefesi denmistir. Bu kisiler ilgilerini dogaya yoneltmistir. Dogay1 canli bir varlik
olarak algilamaktaydilar. Doga filozoflar1 temelde iki sorunla ilgilenmekteydiler.
Birincisi, arkhe (&pyn — ilke, neden, t6z) sorunudur. ikincisi, degisim (6Aayn, allage)
sorunudur. Arkhe sorunu daha ¢ok Miletoslu disiintirlerin —Thales, Anaksimandros ve
Aneksimenes— iizerinde durdugu sorun olmustur. Degisim sorunu ise, Herakleitos ve
Eleali diisiintirlerin — Parmenides, Zenon— ortaya koydugu sorundur. Degisim nedir?
Stireklilik esas midir? Bu noktada degisim sorunu Herakleitos ile Parmenides arasinda
ciddi tartismalari neden olmustur. Zamanla Eski Yunanda felsefenin gelisimi sorunlarin
yalnizca dogayla simirli kalmamasini saglamistir. Filozofun diisiinme edimi Sofistler ve
Sokrates’le birlikte insana yonelmistir. Boylece sorunun merkezi insan, onun bilgisi ve

tutumlart olmustur.62

Ik filozoflar bilgiye duyduklari bu entelektiiel acikligi doyurmaya calisirken
kendi failliklerini g6z Oniinde bulundurdular. Onlar dénemin Yunan toplumunda
yiirlirliikte olan Tanrisal failligin Otesinde bir ugras i¢inde olmuslardi. Dénemin
coktanrili inaniginin 6tesinde, ilk filozoflarin inanigina gére doga bir birlikten —bir tek
tozden— kaynakliydi. Bu biricik t6z degisik formlara, goriintiglere biiriinse de doganin
temeli olmay1 siirdiiriiyordu. Degisimleri olanakli kilan sey maddenin (¢6ziin) sonsuz
devinimiydi ve bu devinimin kaynagi bir digsal fail degil, maddenin kendi 6ziindeki
canlilikti. Bu nedenle onlar bu ilk varliga (t6ze) tanrisal sifatimi layik gérmiislerdi.63
Fakat Ilk filozoflarin diisiince yapisi, bastan sona laikti ve geleneksel inanglari
biitiiniiyle goz ardi ettiler. Birincil t6z ve “sayisiz diinya” i¢in “tanr1” sézcliglni
kullanmalarinin higbir dinsel nedeni yoktu. Burnet’a gore, Theos/tanri sdzcligiiniin
kullanim1 ezeli-ebedi ve 6liimsiiz sifatlarinin kullanimindan ne daha ¢ogu ne daha azi
demektir. Dinsel anlamda ele alindiginda Tanr1 sozciigi her zaman ilk olarak ve her

seyden Once bir tapinma nesnesi demektir. Buna karsilik degisimin en iyi kanit1 olarak

%1 Nietzsche, a.g.e., s. 15-16.
%2 Thilly, a.g.e., s. 27.
% Guthrie, a.g.e, s. 21.
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Hesiodos’un Theogonia’sin1 6rnek verebiliriz. Agiktir ki, burada sozii edilen Tanrilarin
birgogu higbir zaman bir tapinma nesnesi olmadi ve kimileri yalnizca dogal
fenomenlerin ya da giderek insan tutkularinin kisisellestirilmeleriydi. Burnet’a gore
bunu gordiigiimiizde fark edecegimiz onemli konu bilimin/felsefenin mitoslardan
cikmamis oldugudur. ® Yunan felsefesinin dogusu, olaylarin goriiniisteki kaosunun
altinda gizli bir diizen yatti§1 ve bu diizenin kisisel olmayan gii¢lerin iiriinii oldugu

kanis1 insanlarin zihninde bigimlenmeye baslayinca ortaya cikt.®®

Bununla birlikte felsefenin ortaya ¢ikisinda Yunanli sairlerin ve ozanlarin da
eskisinin oldugunu soyleyebiliriz. ilk filozoflarin ele aldig1 konular Homeros ve
Hesiodos’un siirlerinde islenmistir. Bu sairler bir diinya goriisiiniin habercisi, diinya ve
hayatin yorumlayicisidirlar. Fakat her ne kadar sairlerin ve ozanlarin dile getirdikleri,
daha sonra felsefenin konusu olmus olsa da, filozofun dile getirme bigimi sairler ve

ozanlarinkinden farklidir.

Nitekim ilk filozoflar mitosa dayanan ¢6ziimleri terk ettiler ve onlarin yerine
‘akil’a (logosa) dayali ¢oziimler ortaya koydular. Doga olaylarinin arkasinda duran veya
onlarin i¢ine niifuz etmis Tanrisal bir zihin olabilirdi de olmayabilirdi de, ama artik
firtinalar1 Poseidon’un gazabinin dogurdugunu, 6lime Artemis’in ya da Apollon’un
oklarinin neden oldugunu sdylemek doyurucu degildi. Anaksimandros, gok giiriiltiisii ve
yildirimin riizgarin sikismasiyla olustugunu sdyler. Tanrilarin —insanbi¢imli Tanrilar—
yonettigi bir diinya kaprisin yonettigi bir diinyaydi. Felsefe ve bilim fenomenlerin
altinda kaprisin degil, ickin bir diizenliligin (kozmos) yattig1 ve doganin agiklanmasini
bizzat dogada aramak gerektigi seklindeki ciiretkdr bir inancla basladi. Yine de ilk
filozoflar, diinyanin nasil meydana geldigini agiklarken mitosa ya da insanbigimcilige
dayali bakistan gelen Onyargilar1 biisbiitiin terk etmediler. Diisiince heniiz o asamaya
gelmemisti. Ama gorebildigimiz kadartyla Yunanlilar her tiirlii bilimsel diisiincenin
dayanagi olan bir inangla, yani fenomenlerin sasirtict karmasasinin gerisinde, en
temelde daha yalin ve daha diizenli, dolayisiyla da insan zihni tarafindan daha

kavranabilir bir ¢erceve bulundugu inanciyla arastirmaya girisen ilk kisilerdi.®®

6 John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, 4.b., Istanbul: Idea Yaymevi, 2013, s. 18.
% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Ilk filozoflar ve Pythagoras¢ilar, s. 41.
66

a.g.e.,s.b8.
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Sonu¢ olarak, Eski Yunan’da felsefi diisiince birden bire ortaya c¢ikmadi.
Temelde derin bir hayret duygusu, bilgiye duyulan merak ve arastirma arzusunun yattigi
agiktir. Bu bakimdan Eski Yunanda felsefe bir mucize® gibi birden ortaya ¢ikan ve
herkesi saskina ceviren bir sey degildir. Aksine biiyiik bir ¢abanin ve gayretin bir
sonucudur. Yunanhlar “ki¢”’ten yeni bir sey yaratmadilar. Zaten Yunan aklinda boyle
bir sey olasi degildir. Onlar ne mitosu ne logosu ne de felsefeyi hicten var etmediler.
Nietzsche’nin dedigi gibi; “insan medeniyetinin/aklinin iriinlerini en st diizeye
tasidilar”. Bu iist medeniyeti Yunanlilar olusturdular. Ayrica ilk defa Eski Yunanda
mitostan logosa bir gecisin yasandigini, bilgi probleminin ortaya c¢iktigini ve

tartisildigin1 gérmekteyiz.

* Literatiire “Yunan mucizesi” kavramini kazandiran Fransiz diisiiniir Ernst Renan olmustur. Renan sdyle
der: “Ama o anda birdenbire, Yahudi Mucizesinin hemen yan1 baginda Yunan Mucizesi kendini gosterdi.
Bir defaya mahsus olabilecek, daha once hi¢ kimsenin gérmedigi, bundan sonra da hi¢ kimsenin
goremeyecegi, fakat etkileri ebediyen siirecek bir olaydr bu; giizelligin, hicbir yerel ya da milli lekeyle
kirlenmemis Oliimsiiz bir hali.” (bkz. Ernst Renan’dan aktaran: Birdal Akar, Plato’nun Felsefesinde
Mitolojinin Islevi, Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi, 2019, s. 17.) Yunan felsefesinin ortaya
¢ikiginin arkasinda, nitelikleri ne olursa olsun Yunan bilimi alaninda yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir.
Yunan biliminin temelini ise Misir ve Mezopotamya bilimlerinin dogrudan veya dolayli etkisi
goriilmektedir. Bu bakimdan Yunan uygarligini, daha 6zel olarak Yunan felsefesini aklin birdenbire ve
kosulsuz olarak ortaya ¢ikis1 olarak takdim eden “Yunan mucizesi” anlayis1 kabul edilebilir degildir. Ote
yandan tarihte sik sik yapilan bir bagka yanlisa da diismekten kendimizi korumamiz gerekir. Bu yanls,
tarihte siireklilik, devamlilik ugruna yeniligin, orijinalligin inkar edilmesidir. Yunan uygarliginin, daha
0zel olarak Yunan felsefesinin ortaya ¢ikigini bir mucize olarak gormek veya gostermek siiphesiz bilimsel
bakimdan savunulmasi son derece gii¢ olan bir goriistiir. Clinkii mucize, tanmimi geregi dogal olarak
aciklanmasi bulunmayan bir olaydir. Buna kargilik onda gergekten yeni olan, orijinal olan, onu eskiden
aywran, kendisinden Otiirli mitosun felsefeye, kozmogoninin kozmolojiye, teogoninin teolojiye, sairin
filozofa déniistiigii bir sey olmalidir. (okz. Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan
Felsefesi, s. 36-37.) Sonu¢ olarak soyleyebiliriz ki, “Hellenler, barbarlardan -Dogululardan—
ogrendiklerini daha ilerive tasimislardir.” (Platon, Epinomis -987e, ¢ev. Adnan Cemgil, 1.b., Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 2001, s. 30.)
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IKIiNCi BOLUM

(MITOS, LOGOS VE PLATON)

2. BIR DILE GETIRME BICIMiI OLARAK MITOS

Insan anlam arayisinda olan varliktir. Kendisini ve parcasi oldugu dogayi
anlamaya, anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Daha sonra anlam arayisini, dogayla
kurdugu bagini dil sayesinde ifade bi¢imine donistiiriir ve bdylece bir baskasina
aktarimda bulunur. Tarihin farkli zamanlarinda insanlar, farkli dil ve ifade bigimlerine
thtiya¢ duymuslardir. Ciinkii dil, toplumsal biraradaligin énemli kosullarindan biridir.
Tarihin en eski caglarinda insanlar sembollerle, resimlerle ifade edecekleri bir dil
yaratmislardir. Ornegin, yaklastk on iki bin yil oncesine dayanan Gé&beklitepe,
Urfa’daki arkeolojik kazilar sonucu bulunan kiilt bir yapidir. Bu yapida “T” seklindeki
tag slitunlarin oyulmasiyla yapilan cizimlerin bir tiir simgesel anlatimi ifade ettigi
diisiiniilmektedir. Amag, taniklik edilen doga olaylar1 ile toplumsal olgular1 simgesel dil
sayesinde bilgi haline getirmek, kaliciligin1 saglamak ve bir Aafiza olusturmakti. Dilin,
canli olmasi sebebiyle gelismeye ve degismeye agik bir yapisi vardir. Toplumlarin
gelisimi ve dilin gelisimi arasinda bir bagin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bakimdan dil
tarihseldir de denilebilir. Dil ayrica toplumsal hafiza gorevi gérmektedir. Tipk: sanat,
edebiyat, tarih, miizik vs. gibi dil de kiltiiri yani toplumsal hafizay1 olusturan
olgulardan biridir. Insanlar, dogal olarak, toplum iginde bir arada bulunmalarini
saglayan kanunlart ve kurumlari belleklerinde korumaya egilim gosterirler. Bu
bakimdan mitos, toplumsal bellegin en canli yasandigi bir dile getirme bi¢imidir. Vico,

“biitiin medeniyetlerin tarihlerinde mitoslarla dolu baslangiclart vardir” der.®’

Max Miiller’e gore, mitos ve dil arasinda dogal bir bag vardir. Ne tarihseldir ne
de doganin temasasinin bir sonucudur. Mitos, dil vasitasiyla dogmustur ve dilin dogal
bir gerekliligidir. Onu diisiincenin tezahiirii ve dis bi¢imi olan dilde taniriz. Mitos ortaya
cikar ve asla biitlinliyle kaybolmaz.68 Cassirer de mitosu diisiincenin veya aklin bir

iirlinli olarak gormekte ve aym1 zamanda dile dayandirmaktadir. Ayrica Cassirer, dilin

®Vico, a.g.e., s. 105.
% Ernst Cassirer, Dil ve Mit, ¢cev. Onur Kuzgun, 1.b., istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2018, s. 10-11.
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farkli farkli bigimlerinin oldugunu da sdyler. Ona gore, kavramsal dilin hemen yaninda
bir de duygusal dil vardir. Mantiksal ya da bilimsel dilin yani sira poetik imgelemin
dilinden s6z ederiz.®® Mitos boylesine c¢oklu evreni bulunan dilin bir iiriiniidiir. Bu
sayede yasami daha genis bir sahneye yerlestirmemizi saglar, bize yasamin bir anlami

ve degeri oldugu duygusunu verir.

Dil ve mitos arasinda yakin bir iliski, gergek bir dayanigma vardir. Ancak bu
dayanismanin 6ziinii kavrarsak mitosun diinyasini da kavramis oluruz. Kuskusuz dil ve
mitos ortak bir koke dayansa da yapilar itibariyle kesinlikle 6zdes degildir. Cilinkii dil
bize her zaman kati ve mantiksal kurallar gosterir. Mitos ise bu kurallar1 tanimaz,
degisken ve tutarsizdir. Bu karsithiga ragmen aralarinda bir iliskinin olmasini, Max
Miiller ve ardillari, mitosun gergekte dilin bir asamasindan baska bir sey olmadigi savini
One siirdiiler. Onlara gore mitos, dilin olumlu olmaktan ziyade olumsuz bir agsamasiydi
ve dilin kusurlarindan ortaya ¢ikmisti. Ciinkii dil her ne kadar ussal ve mantiksal olsa da
ayni zamanda bir yanilsama ve yamilgilar kaynagidir da.”® Cassirer de mitosu dille
baginda ele almigti. Fakat onun yaklasimi daha farklidir. Cassirer’e gore mitos, dilin bir

zenginligidir, simgesel dilin bir tiriiniidiir.

Becermen’e gore mitos ve dil arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Cilinkii mitosun
dille hayat kazandigin1 ve burada ifadelerin ancak simgeler araciligiyla varoldugunu
sOyler. Bu simgeler insan yasamiyla dogrudan iliskilidir. Mitos insan yasaminda ortaya

¢ikmis bir¢ok olay1 anlatir.”* Bu konuda Eliade’nin ifadeleri ise sOyledir:

“Gergekten de, mitler yalmizca diinyanin, hayvanlarin, bitkilerin ve insanin
kokenini anlatmakla kalmaz, ayni zamanda insanin bugiin i¢inde bulundugu
duruma gelmesine kadar olup biten 6nemli olaylar1 da anlatir; baska bir deyisle
onun Oliimlii, cinsiyetli, toplum i¢inde Orgiitlenmis, yasamasi i¢in calismasi
gereken ve belli kurallara gore calisan bir varlik durumuna gelmesine kadar
gergeklesen onemli olaylart anlatir.”’

Mitosun dili siirseldir. Kendisini epos araciligiyla ifade eder. Bu siirsellikte dile
getirilen temsiller ise dogaiistii bir alana denk diismektedir. Mitosta hem etnik olanin

hem de evrensel olanin temsili mevcuttur. Diger yandan mitos diigiincenin bir {irlintidiir.

% Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, s. 42.

70 Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 31-33.

! Becermen, Soren Aabye Kierkegaard'da Felsefe ve Mitos Iliskisi, s. 19.

"2 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev. Sema Rifat, 2.b., istanbul: Om Yaynlari, 2001, s. 20.
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Yaratilmis tiim tanrilar, kahramanlar ve onlarin maceralar1 insanin zihninin
yarattiklaridir. Insan olan biteni anlar, yorumlar, tanimlar ve bunlari dile getirir. iste bu
dile getirmeler de ¢esitli simgeler araciligiyla olur.” Insani hayvansal tepkilerden ayirt
eden seylerden biri de simgesel &z yapidir. Insan, kiiltiiriinin dogusunda ve

gelismesinde yeni bir anlatim bi¢imi olan simgesel anlatim1 bulgulamistir.

Mitosun tipki din gibi insanin korkusunun bir iiriinii oldugunu diistinenler vardir.
Dogru olmakla birlikte farki bir agiklama gerekmektedir. Cassirer, “insan yasamindaki
en temel yan korku olgusu degil, korkular1 baskalagtirmaktir” der. Korku evrenseldir,
yasamsal bir i¢giidiidiir. Bu nedenle tiimiiyle bastirilamaz fakat bi¢imi degisebilir.
Mitoslarda en derin duygular en korkutucu goriintiiler bulunur. Fakat Cassirer’e gore,
mitosla insan yeni bir sanat1 6grenir; yeni bir dile getirme bi¢imini. Boylece insan umut
ve korkularini diizenleyebilir. Ornegin 6liime iliskin sorularimiz —neden &liiriiz,
o6ldiikten sonra ne olacak gibi sorular— en eski sorularimizdir ve en eski korkularimizdir.
Mitos sayesinde 6liim korkusunu diizenleyebilir, yeni bir ifade bigimine sokarak dile
getirebiliriz. Insanin oldugu her yerde ve her ¢agda &liim mitoslar1 vardir. Bu anlatilar
bizlere 6liimden korkmamak i¢in yasarken nasil davranilmasi gerektigini telkinler. Tiim
ahlaki ve dini Ogretiler bu anlatilar1 kullanarak oliimden sonra veya bir sonraki
yasamimizda nelerle karsilasacagimizi mitosun giiciinden yararlanarak dile getirir.
Boylece halihazirda yasadigimiz hayati iyi ve erdemli yasamanin yollarmi &giitler.
Platon’un Devlet diyalogunda gegen Er Mitosu’unun sonunda dedigi iizere; bu mitosa
inanmak ve yasamimizi buna gore sekillendirmek bizi kurtarabilir. Boylece ruhumuzu
kirletmeyiz, dogruluktan ve bilgelikten ayrilmayiz.” Er Mitosu’ndaki biitiin simgesel

anlatimlar bize iyi ve giizel yasamanin yolunu gosterir.

Oliim korkusunu asmanin bir yolunu yine Platon’un Phaidon diyalogunda &liim
ve felsefe iliskisinde gérmekteyiz. Burada filozofun tanimi yapilirken, filozof, en biiyiik
ve en gli¢ sanat1 —felsefeyi— 6grenmis olmakla ayni zamanda “nasi/ élecegini bilen”
kimse olarak tanimlanir.” Pisagorcular i¢in de durum benzerdir; onlar icin felsefenin

Oonemi, tim benlikleriyle dahil olduklar1 ve onlar1 kemale, 6zgiirliige gotiirecek bir

73 Becermen, Soren Aabye Kierkegaard da Felsefe ve Mitos Iliskisi, s. 18.

" Platon, Devlet -621d, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, 24.b., Istanbul: Tiirkiye is Bankas
Kiiltir Yaynlari, 2013, s. 368.

™ Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 59.
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® Mitos* 6liim sorununa akilsal bir cikarim vermemis ama felsefeden ¢ok daha

seydi.
once kadim uygarliklarin anlayabilecegi bir dille 6liim sorununu dile getirerek onu
¢oziimleyebilmistir. Kadim 6gretilerde 6liim yeni bir varolus bi¢imi olarak anlatilmis,
yasamin yeni bir formu olarak yorumlanmistir. Bagka bir ifadeyle 6liim, bir varolus
bi¢iminin bir diger varolus bigimiyle degisimidir. Oliim ve yasami ayiran bir ¢izgi
yoktur.77 Sonug olarak mitosun simgesel dile getirmeleri sayesinde 6liimiin gizi ortadan

kalkar. Boylece katlanilir ve anlasilir bir olgu haline gelir.78

Cassirer, mitosa dayali diisiincenin kendine has bir mantik anlayis1 oldugunu ve
mitosun tipki dil, sanat, din ve bilim gibi ayr bir disiplin oldugunu sdyler. Mitosun ne
oluguna, kiiltiir ve diislince baglaminda islevinin ne olduguna ancak ayr1 bir disiplin
seklinde ele alip incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda mitos
lizerine ciddi kuramsal aragtirmalar yapilmistir. Mitosu yalnizca mitos olarak
diisinmemiz olast degildir. Mitos kiiltlirin bir iriinii olarak diger kiiltiir alanlariyla
bagindan dolay1r onu farkli perspektiflerden incelemek gerekir. Bu bakimdan koéken
olarak, islev olarak ve konu olarak mitos, incelenmesi gereken bir olgudur. Koken
aragtirmasi bir mitosun ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigini, islev ise mitosun neden
ortaya ¢iktig1 lizerine sorulan sorulara yanittir. Aslinda koken ve islev bakimindan
mitos, bir ihtiyacin sonunda ortaya ¢iktiginin cevabini bize verir. Segal, mitosun bir
ithtiyac1 gidermek iizere ortaya ¢iktigini ve bu ihtiya¢ devam ettigi miiddetge varligini,
devamliligini korudugunu sdylemektedir. Thtiyacin ne oldugu ise amaca gore degisir.79
Mitosun ele aldigi konusu, bir bakima 6znesidir. Bir mitosun 6znesi Tanrilar olabilir
veya bir kahraman, ya da yaratilig mitosun konusunu olusturabilir. Bu baglamda
kiiltiirdeki ve diislindeki yerinin ve dneminin anlagilmasi i¢in mitosun neligi ve islevi

lizerine bir agiklamaya gitmemiz gerekli goriilmektedir.

78 Peter Kingsley, Bati Hikmetinin Bilinmeyen Tarihi, ¢ev. Onur Atalay, 1.b., istanbul: Etkilesim
Yaynlari, 2007 s. 190.

* Not: Tezimizde yapmis oldugumuz alintilarda séylence, mit veya mythos diye bahsedilen yerler
Tiirkgede de fonetik olarak dile getirdigimiz gibi “mitos” olarak degistirilmistir.

7 Euripides, “yasamin gercekte 6liim ve bunun yerine oliimiin gercekte yasam oldugunu kim soyleyebilir”
sozleriyle bu belirsizlige deginmistir. Ayrica Bakkhalar oyununda 6liim ve yasam dansini Dionysosgu
etkiyle islemistir. (bkz. Euripides, Bakkhalar, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, 4.b., Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltlir Yayinlari, 2016.)

'8 Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 59.

"Robert A. Segal, Mit, cev. Nursu Orge, 1.b., Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2012, s. 11.
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2.1. Mitos’un Neligi ve Islevi Uzerine Yapilmis Arastirmalar

19. ve 20. yiizyillarda bilhassa sosyal bilimciler tarafindan mitoslarin kuramsal
olarak arastirilmast yapilmig ve islevinin ne oldugu anlasilmaya ¢alisiimistir.
Antropolojiden filolojiye, dilbilimden psikolojiye kadar bir¢ok alan kendi arastirma
yontemlerinden hareketle mitosun tanimini yapmuslardir. Segal, mitos arastirmalari
konusunda son iki ylizy1l arasindaki farka deginir. 19. yiizy1l kuramlar1 koken sorununa
egilmekte ve mitosun temasini olusturan olgunun diinya olmasi, diinyanin sembolik
aciklamasinin yapilmasi bakimindan bilimin ilkel muadili oldugunu sdylemektedirler.
20. yiizy1l kuramlar1 ise daha ¢ok islev konusuna deginmekte, mitosun tematik ve islev
bakimindan bilimin bir muadili olmadigini sé')ylemektedirler.so Diger yandan sanattan
edebiyata, felsefeden politikaya tiim insan etkinliklerinde mitoslardan etkilenmelerin
oldugunu gormekteyiz. Bazen bir diisiinceyi ifade ederken ve bazen de bir fikrin
dogusunda mitos ciddi bir hizmette bulunmustur. Ornegin Marx, proletarya devrimi ve
Prometheus’un” baskaldiris1 arasinda bir benzetme kurarak bu mitosa politik bir anlam

atfetmistir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan caligmalara genel olarak baktigimizda Frazer,
mitosu, dogay1 ve diinyay1 anlamak icin arayis i¢indeki bir ¢aba ve ilkel bilim olarak
gormiistiir. Karl Popper da bilimin temelleri mitoslara dayalidir der. Fakat bu temel
kabullenme tizerine degil, bir elestirme ve sorgulama {izerine olmalidir. Clinkli Popper’a
gore, “bilimin baslangici mitoslardwr, daha dogrusu mitoslarin sorgulanmasidir”. Bu
bakimdan Frazer’in karsisinda durur. Popper’a gore sorgulama bir reddedis degil, dogru
kabul edilenlerin yanlis oldugunu gosterme bi¢imidir. Ayrica Popper mitosu dini olan
ve bilimsel olan olarak ikiye ayirir. Dini olan dogmatiktir, bilimsel olan ise sorgulanir.
Bilim de mitoslar yaratir. Kesin olmayan bilimsel hipotezler tipki mitos gibidir, ispat

edilemezler ama (;l’jn'itijlebililrler.81

80 Segal, a.g.e., s. 11-12.
* Prometheus’un “A¢ikcast biitiin tanrilara diismanmm ben” sdzii Zeus’a kars1 direnisinin gdrkemli bir
simgesidir. Prometheus, Zeus’un iktidarina ve diizenine karsidir. Marx, bu baskaldirtyr ve direnisi
proletarya ile iliskilendirir. Marx’a gore bir diger unsur da felsefedir. Nitekim felsefenin devrimsel bir
yapist vardir ve ne yerde ne de gokte higbir otorite tanimaz: Felsefe bir baskaldiridir. (bkz: Dogan Barig
Kiling, “Prometheus, Marx ve Proletarya”, Baykus: Felsefe Yazilar1 Dergisi, istanbul: EIf Yaymevi, C.1,
S. 4,2009, s. 111-126.)
8 Segal, a.g.e., 5. 51-52.
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Max Miiller, mitosu siirsel fantezilerin bir iirlinli, bir dil yanilgist olarak
yorumlamistir. Miiller’e gore ne tarihsel ne de doganin temasasinin bir sonucuydu,
mitos dil vasitasiyla dogmustur. Dilin kusurundan, dilin dogasimmin zayifligindan
cikmistir. Mitos kaginilmazdir, dogaldir, dilin dogal bir gereklilig’gidir.82 Jung ve Freud
ise mitosu insan ruhunun derinliklerinde mevcut arketipsel diirtiilerin bir belirtisi ve bir
dizi diis olarak yorumlamuslardir.®® Bu baglamda riiyalar ve mitoslar arasinda bag

kurarak ¢alismalarinin merkezine koymuslardir.

Anlagilacagi lizere, her diisiiniir mitoslarda kendisine yakin seyleri bulmaktaydi.
Bir bakima mitosun biiyiilii aynasinda kendi yiizlerini gordiiler. Dilbilimciler bir adlar
diinyas1 goriirken psikologlar ¢ok karmasik ve nevrotik olay buldu. Kimileri de ilkel
felsefeyi gordii.® Nitekim mitos bunlarin hepsidir. Birbirinden farkli tanimlamalar
degisik yargilar ve bakis agilartyla belirlenir. Dolayisiyla ne olduguna degil, nasil islev
gordiigiine, gecmiste insanlara ne tiir hizmette bulunduguna dikkat kesilirsek mitoslar
kendisini bireyin ve cagin gereksinimlerine, tutkularina karsi1 kendisini tipki yasam gibi
acik olarak gosterir. Sonug olarak Campbell’in de dedigi lizere, mitosun tanimi igin

nihai bir sistem yoktur, hi¢bir zaman da olmayacaktir.®®

Tim arkaik ve geleneksel toplumlardaki mitoslarin biitiin tiir ve islevlerini
kapsayacak bir tanim pek olanakli degildir. islevsel olarak ¢ok yonlii olmasi itibariyle
ortak bir tanimin kabul goriilmesi gii¢ bir seydir. Mitos, ancak ¢ok sayida ve hepsinin
birbirini biitiinledigi nitelikli bakis agilariyla ele alimip yorumlanmis bir kiltiir
gercekligidir. Dolayisiyla biitiin mitos arastirmalar1 izledikleri yol ve yoOntemlerle
birbirinden farkli tanimlar ve yorumlar getirmistir. Her bir tanim ve yorum —Miiller’in
bir dil yanilsamasi olarak yorumlamasi dahil— bize mitos hakkinda bir fikir vermektedir.

Eliade’ye gore en genis ve en az kusurlu olan tanim sudur:

“Mitos bir Oykiiyli anlatir; en eski zamanda, “baslangigtaki” masallara 6zgii
zamanda olup bitmis bir olay1r anlatir. Bir baska deyisle mitos, Dogaiistii
Varliklar’in bagarilar1 sayesinde, ister eksiksiz olarak biitiin gergeklik yani
Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi (sdzgelimi bir ada, bir bitki
tiirli, bir insan davranigi, bir kurum) olsun, bir gergekligin nasil yasama

8 Cassirer, Dil ve Mit, s. 10-11.

8 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, ¢ev. Sabri Giirses, 1.b., istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
2013, s. 415-416.

8 Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 22.

8 Campbell, a.g.e., s. 415.
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gectigini dile getirir. Demek ki mitos, her zaman bir “var-olug”un oykiisiidiir:
Bir seyin nasil varoldugunu, nasil varolmaya basladigini anlatir. Mitos ancak
gercekten olup bitmis, tam anlamiyla ortaya ¢ikmis olan seyden sz eder.”%

Mitoslarda olup bitenin, olagelenin simgesel bir anlatimini1 goriiriiz. Bu simgesel
anlatimlar veya aktarimlar bugilin bizler i¢in olmasa da arkaik toplumlarda yasamis
insanlar i¢in olduk¢a agik ifadelerdir. Mitosu yasayan bir sey olarak kabul eden

toplumlarin insan1 onda gizemler degil biitiinliigiiyle ‘a¢ik’ bir diinya gorirler.®’

Yarim yiizyildan daha uzun bir siiredir, Batili bilginler mitoslarin incelemesini,
sozgelimi 19. yiizyilinkiyle agikca celisen bir bakis agis1 i¢ine yerlestirmislerdir. Tipki
kendilerinden oncekilerin yaptigi gibi, mitosu, terimin yaygin anlamiyla yani “fabl”,
“uydurma”, “kurmaca” olarak ele almak yerine, onu, arkaik toplumlarda anlasildig:
bi¢cimiyle benimsemislerdir; bu gibi toplumlarda mitos, tersine, “gercek bir Gykii”yii
belirtir, iistelik de kutsal sayildigi, 6rnek olusturdugu ve anlamli oldugu i¢in son derece

degerlidir.®

Mitos gergegin dykiisiidiir. Clinkii yasamda olan biten seyleri konu alir ve her
zaman gercekliklere basvurur. Ornegin, kozmogoni mitoslar1 “gergek™tir. Ciinkii
doganm ya da diinyanin, evrenin varligi® bunu kamitlamaktadir. Bir 6rnek de 6liim
kokenli mitoslardir. Insanin 6liimlii olusu bunu kanitlamaktadir. Tabi ki mitosun hayal
giicliniin de etkisiyle yarattig1 imgesel ve simgesel dili cogu zaman gercekligi asar, ama

mitosu mitos yapan da budur; onun kendine 6zgiin dilidir.

Mitosun dile getirdikleri yasamin her alanini kusatir. Dolayisiyla biz mitosun
neleri dile getirdigini bilmek istiyorsak, onun, iglevinin ne olduguna bakmamiz gerekir.

“Bir dile getirme big¢imi olarak mitos nedir?” sorusunu sordugumuzda bir bakima

% Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 15-16.

% ag.e.,s. 181.

8age., s 11.

" “Heniiz bir seyler yokken, hicbir sey yokken ne vardi? Bu soruya Yunanlar ilkin mitoslarla yamt
verdiler. En basta, ilk basta var olan sey Bosluk’tu (Khaos); Bosluk neydi? Bosluk, hicbir seyin ayirt
edilemedigi karanlikti; bir ugurumdu, karmasaydi, smirsiz ve dipsizdi. Her sey bu Bosluk’a kapilmusti.
Derken Toprak (Gaia) belirdi. Toprak boslugun iginde belirdi ve bazi yonleriyle onun tam ziddiydi.
Toprak’m belirli, ayri, kesin bir bigimi vardi. Khaos’un karmasikliginin, karanlik belirsizliginin
karsisinda Gaia’nin agikligi, saglamligi, kesinligi vardi. Toprak iistiinde her sey belirgindi, goriinebilirdi,
saglamdi. Gaia’y1, Tanrilarin, insanlarin, hayvanlarin istiinde giivenle yiiriiyebilecekleri bir seydi; Gaia
diinyanin tabaniydi.” Felsefede oldugu gibi mitoslarda da baslangi¢ ve olus problemi vardir. Merak
yoniinden benzer olsa da yaklasimlar1 ve dile getirme bigimleri farklidir. (bkz. Jean Pierre Vernant,
Torunuma Yunan Mitleri, cev. Mehmet Emin Ozcan, 3.b., Istanbul: Helikopter Yayinlari, 2016.)
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mitosun islevinin ne oldugunu sormus oluruz. Bu sorularin cevabini da ancak toplumla
baginda bulabiliriz. Bir toplumda mitosun yeri nedir, anlami nedir, toplum i¢in ne ifade

eder?

Mitosun islevi, modeller agiklamak ve boylelikle Diinya’ya ve insanin varligina
bir anlam vermektir. Bu nedenle de insanin olusumundaki rolii son derece 6nemlidir.
Mitos sayesinde gergeklik, deger, askinlik gibi kavramlar yavas yavas ortaya ¢ikmaya
basglar. Yine mitos sayesinde, Diinya kozmos (diizen) olarak, yetkin bir bigimde
eklemlenmis, biitiinlenmis, anlasilir ve anlaml1 bir bigimde kavranmaya baslar. Mitoslar
seylerin nasil gergeklestigini anlatirken, bunlarin kimler tarafindan, nigin, nasil ve hangi

kosullarda yapildiklarini da agikliga kavusturur.”89

2.2. Eski Yunan’da Mitosun Yeri ve Dinle liskisi

Bir Yunanl i¢in mitos ne ifade etmektedir. Bir alegori mi yoksa kolektif yalan
sOyleme hastaligt m1? Konusunu saptirilmig tarihten mi alir yoksa gelistirilmis tarih

midir?

Mitoslar, bir seyi anlayabilme ve agiklayabilme c¢abasinin {irliniidiir. Ayni
zamanda toplumun kolektif yasaminin bir neticesidir. Cassirer’e gore, nasil ki sanat bize
sezginin, bilim ise diislincenin birligini veriyorsa; mitos da duygunun birligini
vermektedir. Fakat mitos, inanin salt duygu diinyasina ait degildir; o, inanin biitiin
yasam alanini, biitliin diinyasini kusatir.* Dolayisiyla mitosu bugiin dykii veya masal
olarak ifade ediyor olsak dahi, i¢inde vuku buldugu toplumun mensuplart bir zamanlar
bu anlatilar1 birer kurgu degil, gerceklik olarak inanmislardir. Ciinkii arkaik bir toplum
icinde mitosun imgeleri imge olarak bilinmez, simge olarak da kabul edilmez. Onlar
birer gerceklik olarak edilgin bir bicimde kabul goriir. Bu sebepten mitos, kiiltliriin en

onemli 6gelerinden biri olmustur.

Ozellikle Eski Yunan toplumunda bu mitoslar egitimin 6nemli bir araci
olmustur. Homeros’un destanlar1 temel egitici eserler olarak goriilmiis, besinci

yiizyildan itibaren c¢ocuklarin dine ve tarihe dair 6grendikleri bir ders kitabi haline

% Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 148-185. '
% Becermen, Séren Aabye Kierkegaard’da Felsefe ve Mitos Iliskisi, s. 21.
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gelmistir.  Cocuklar okuma yazmayir ve toplumun degerlerini bu destanlardan
Ogreniyorlardi. Yunanlilar 6zellikle destanlar sayesinde ortak bir dil kurabilmislerdir.
Oyle ki Platon’a gére, Yunanlilar, “kiiltiiriinii bu saire bor¢ludur.” Ilyada ve Odysseia,
insana dair her seyi kapsayan ender diinya mitoslarindandir.®* Homeros bu destanlarda
ayn1 zamanda farkli insan karakterlerini gozler 6niine serer. Ornegin Agamemnon hirsls,
acgozll, yagmact insani tasvir ederken; Paris, hazzi; Akhilleus, narsist insani; Hektor
ise, fedakar insani tasvir etmektedir. Bu sebepten mitoslara baktigimizda bir akil
gormemiz miimkiindiir. Ciinkii Homeros’un destanlarindaki her bir karakter “Nasi/
erdemli olunabilir?” sorusuna da cevap vermektedir. Sonu¢ olarak mitoslarin

entelektiiel bir rol oynadigini séyleyebiliriz.

Mitos ve onun tasvir giicii harikulade bir akilda kalicihg1 saglamaktadir.®? Bu
bakimdan mitos salt mitos olarak gecistirilemez. Toplumun ortak hafizasidir.
Dolayisiyla mitosun bir islevi de toplumun hafizasini ihtiva etmesidir. Burada bellegi
etkin kilan unsur ise hayal giiciidiir. Imgeler ve simgeler bu hayal giiciiniin {iriiniidiir.
Oyle ki Vico’ya gore, hayal giicii, bir seyin yeniden animsanmasidan baska bir sey
degildir. Hayal giicii, genisletilmis veya birlestirilmis bellektir. Ozellikle eski
medeniyetler tarihlerini kolayca akilda tutabilmeleri i¢in bunlar1 hafizalarina 6l¢ii ve
ritimle yerlestirrnislerdir.93 Mitoslar insanlara nasil davranmalar1 gerektigini Ggretmis
onlara yol gostermistir. Hayal giicii imge ve simgeleri kullanarak mitoslari, mitoslar da
eposu kullanarak siirsel destanlar1 yaratmis ve bir hafiza ortaya ¢ikmustir.” Bu yiizden
mitos Oylesine bir sey degildir, tiim kuramsal tartigmalart asarak soyleyebiliriz ki o
insan gereksiniminin dogal bir iiriiniidiir. Insanin bireysel degil toplumsal yasantisinin

nesnellesmesidir.

Mitosun toplumun kolektif hafizasini tagidigini iddia ettigimiz zaman Troya

Savasi’nin da gergekligine inanmamiz gerekmektedir. Aksini diisiindiigiimiizde yani

o Egon Friedell, Antik Yunan in Kiiltiir Tarihi, ¢cev. Necati Acga, 1.b., Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari,
1999, s. 64-65.

%2 Kingsley, a.g.e., s. 183.

% Vico, a.g.e., s. 107-304.

* Heidegger de “hafiza (mnemosyne) diisiinmenin toplanmasidir”, der. Hafiza, her yerde ve &nceden
olmus olani diislindiiglinden, aym1 zamanda hatiranin da toplanmasidir. Olmus olan her sey burada
gizlenir. Diigiinmek ise, hafizada gizli tutulan1 animsamaktir. Boyle bir animsama ise kendisini en iyi
siirde gosterir. Mitos, hafizada gizli olanin animsanarak siirsel bir dille —epos’la— agiga ¢ikmasidir.
Nitekim Heidegger’e gore, siirsel olan her sey animsamanin vecdinden ¢ikar. (bkz. Martin Heidegger,
Diisiinmek Ne Demektir?, ¢ev. Ridvan Sentiirk, 2.b., Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2013 s. 2-10.)
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anlatilarin bir kurmaca oldugunu diisiindiigiimiizde dogal olarak Troya Savasi’na
inanmamamiz gerekir. Ustelik arkeolojik kazilar sonucu elde edilen bulgular1 da baska
tiirli yorumlamak zorunda kaliriz. Oysa ortak bir kabul iizerine sdylemek gerekirse,
Troya Savasi olmustur ve Homeros’un dile getirdikleri bu savasin o zamanin anlatim
biciminde ifade edilmis veya aktarilmistir. Ayrica bu donemde heniiz Yunan kiiltliriinde
yazi yoktur ve sozlii gelenegin giiglii bir bi¢imi olarak dilin bu sekilde kullanilmasi s6z

konusudur.

Baktigimizda hayal giicliniin mitoslar1 ve dinleri tireten bir yeti oldugunu
gormekteyiz. Fakat hayal giiciiniin daha genis bir alana etkide bulundugunu sdylemek
gerekir. Ornegin bilimde ve bilimin gelisiminde ¢ok ciddi etkisi olmustur. Bilim
insanlarinin yeni bilgilere 151k tutmasi ve insan yetisinin sinirlarin1 dlgen teknolojinin
tiretilmesi de zaman zaman hayal giiciiyle iliskilidir. Bilim, hayal giiciiniin yani sira
mitoslardan da oldukgca etkilenmistir. Mitosta anlatildig1 iizere Daidalos ve oglu Ikaros
Kral Minos’tan kagmak i¢in birer ¢ift kanat yaparak ucmuslardir.** Bu mitosun daha
sonra bilimsel teknigin ilerlemesine ilham oldugu diisiiniilebilir. Soyle ki, bir zamanlar
yalnizca mitoslarda miimkiin olabilen gok yilizene yiikselme (anabasis) bugiin bilim
insaninin hayal giicii sayesinde bunun gergeklesmesini saglamistir. Mitos insanin
utkunu genisletir. Bu da ancak hayal edebilmekle miimkiindiir. % Hayal giicl,
edebiyatin, felsefenin ve bilimin gelisimi ve bilginin iiretimi veya ortaya ¢ikisi igin

gereklidir.

Mitosun islevinin ne oldugunu anlamak i¢in onun bugiinkii yaygin anlamindan
ziyade arkaik toplumlarda ve bilhassa Eski Yunan’da nasil anlasildigina bakmamiz
gerekmektedir. Bu toplumlarda mitos —fabl, uydurma, kurmaca gibi sanildiginin aksine—
“gergek bir oykiiyii” belirtir. Yani yasanmis olana veya yasanabilir olana dairdir. Diger
yandan kutsal bir deger tasimasiyla da olduk¢a Onemlidir. Eliade, mitosun giindelik
dildeki yaygin anlamiyla ele alinmasinin onun gergek islevinin anlasilmaz kildigini

soylemektedir. Eliade’ye gore mitos her seyden once “yasayan” bir seydir. Yasayan

% bkz. Erhat, a.g.e.
% Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, gev. Dilek Sendil, 1.b., Istanbul: Merkez Kitapgilik, 2006 s. 8.
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mitos derken, insan davranisi i¢in model olusturmasi ve bu yolla yasama bir anlam ve

deger kazandirmasi olgusundan bahsetmektedir.*®

Eski Yunan kiiltiiriinde mitosun yeri oldukga agiktir. Mitos bir yandan toplumsal
yasami diizenlemede etkin bir rol iistlenirken bir yandan da egitimde ve insan
diisiincesinin gelisiminde etkili olmustur. Eski Yunan’da mitos ve din iligkisinde
oldukga 6zel bir durum s6z konusudur. Mitos ve din ¢ogunlukla birarada bulunur ama
birbirlerinden farkli bir zeminde ele alinmasi gerekir. Dinin de tipki mitos gibi simgesel
anlatimlart vardir. Biz bunu dinin pratiklerinde, ritiiellerinde goriiriiz. Cogu
medeniyetlerin kiiltiirlerinde bu ikisi o kadar birbirinin yerine geger ki sanki birbirinin
ortaya cikis nedenleri gibi algilanir. Oysa Eski Yunan kiiltiirii s6z konusu oldugunda
mitos ve din birbirinden farkli seylerdir ve mitos din demek degildir. Tek tanrili dinlerde
mitos din tarafindan kendisi i¢in uygun bir anlatim araci olarak kullanilmistir. Bu
dinlerin 6zelligi, anlatilan mitoslar kusku duyulmaksizin kabul edilir ve sorgulanamaz.
Bu aslinda mitosun 6zelliginin yitimidir. Clinkii mitos konusunu var olanlardan (ta
onta) ve insan edimlerinden alir. Boylece gerceklige ve tarihsellige dayanir.’’ Yunan
mitosu oldukg¢a farklidir. Onu diger medeniyetlerin mitoslarindan ayiran en onemli
ozelligi dinle iliskisinin ¢ok zayif olmasidir. Tamamen halka dayanan edebi bir tiir gibi

diisiiniilebilir.*®

Ote yandan Hesiodos’un eserleri hem igerik hem de ruh bakimindan biitiiniiyle
Yunanlara 6zgiidiir. Miletoslu doga filozoflarinin diinyay: evrensel agidan kavramasina
etkisi oldugu stliphesizdir. Ciinkii Hesiodos’un mitoslar1 igerigini dogrudan gercekligin

kendisinden, yani “varolan seylerden” (ta onta) almistir.

Gortldiigi tizere Yunanlarin 6zelligi, kendisinden 6nceki medeniyetlerden aldig:
her seyi bagkalastirmasi, yeni bir soluk kazandirmasi ve onu yeniden dile getirmesiyle
bilinir. Yunanlar kendisinden Onceki ve komsu medeniyetlerden bir¢ok kiiltiirel
kazanim elde etmistir. Bu kazanimlardan biri de mitoslardir. Yunan kozmogonilerinde
ve teogonilerinde islenen mitoslara baktigimizda, digerleriyle benzer temalar bulunsa da

tamamiyla Yunanlilara mahsus oldugunu fark ederiz. Erhat’a gore Eski Yunan’da

% Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 11-12.

%7 Becermen, Séren Aabye Kierkegaard'da Felsefe ve Mitos Iliskisi, s. 21-22.

% Paul Veyne, Yunanlar Kendi Mitlerine Inanmislar Miydi?, ¢ev. Mehmet Alkan, 1.b., istanbul: Alfa
Yayincilik, 2016, s. 42.
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mitoslari laiktir. O, bir din insaninin degil sanat¢inin ugrasidir. Onun yon ve bigimi din
alaninda degil, sanat alaninda verilir. Mitosun asil yaraticis1 sozdiir, s6z ustasidir.
Mitosu sozle iliskisinde diisiindiigimiizde, gergekligi de burada, séziin kendisinde yani
dilde ve siirde buluruz. * Yunan mitoslarindan &grenilen bilgiler bir vahye
dayanmadigindan kokten kabullenis yoktur. Boylece mitoslara inang, tek tanrili dinlerde
s6z konusu edilen inang diizeyine ¢ikmamustir. fonia’li Mimnermos, “Ne iyiyi ne kotiiyii
Tanriardan biliriz” dediginde anlatmak istedigi, tanrilarin insan islerini dert etmekten
daha anlamli isleri oldugudur.100 Ayrica Yunan insanmnin dine bakisinin da bir 6zeti

gibidir.

Eski Yunanda kendini dine adamis, hierao (iepdw) olarak adlandirilan kisiler
vardir. Bu kisiler diger insanlardan iistiin bir sinif, tanrilarin yakinligina mazhar olmus
istlin insanlar degildirler. Bunlar halk veya yoneticiler tarafindan secilen bir bakima
devlet memuru diyebilecegimiz kisilerdir. Dolayisiyla gerekli sartlar1 tagiyan her yurttas
bu gorevi yapabilirdi. Yunanda, Dogulu medeniyetlerde oldugu gibi, adeta devlet i¢cinde
bir devlet haline gelmis bir rahiplik sinifi hi¢bir zaman ortaya ¢ikmamistir. Bu yiizden
de Yunan dini dogmatik bir bigim almamis ve bir akide sistemi olusmamistir. Ayrica
her Yunanli kendi diinya goriisiine uygun diisiindiigii Tanrilara yakinlik duymakta,
ozanlar ise mitoslar1 ve dinsel temalar1 kendi mizacina ve hayal giiciine gore
yorumlamakta o6zgiirdiirler. 101 Ornegin ilyada’da tanrisal varliklarin iradesi sinirlidir.
Moiralar® tim Tanrilarin iistiinde bir giice sahiptir ve insanlar gibi Tanrilar da ona
boyun egerler. Ayrica Yunan mitoslarinda Tanrilar da tabiat kanunlarina tabidirler.
Hesiodos’un Theogonia’sinda Tanrilar evrenin yaratict degildir. Evren ve Tanrilar bir
ve aynt olusumdur. Dolayisiyla Dogu dinlerinde ve mitoslarinda anlatilan Tanrilardan
farklidir. Dogulu toplumlarin anlayisinda evren disaridan bir gii¢ ile yaratilmis ve bu

gii¢ her seye egemendir.

Yunan mitoslarini diger mitoslardan ayiran 6zellik, anlatilarin insan yasamindan

kopuk olmadigr ve olup biten her sey insana ait bir yasam c¢ercevesinde olup

% Erhat, a.g.e., s. 6.

199 Guthrie, a.g.e., s. 44.

100 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 57-58.

* Moiralar: Pay ya da pay veren anlamlarina gelmekle birlikte, Kader Tanrigalaridir. Bunlar ii¢ kiz
kardeslerdir. Moiralar Zeus’tan da daha giiclii ve iistiindiir.
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bitmesidir. %2

Bu o6zelligin felsefi diigiincenin gelismesinde ciddi bir etkisi olmustur.
Eski Yunanda felsefi diisiincenin hayli elverigli bir ortamda ortaya ¢iktigini biliyoruz.
Mitostan logosa gecis ancak gelenegin elestirilmesiyle miimkiin olmustur. Bu elestiri
tavrinin Eski Yunan donemindeki diger medeniyetlerde ve daha dnceki medeniyetlerde

goriilmedigini mevcut tiim kaynaklardan bilinmektedir.

Yunanlilar efsanelerinin bastan asagi bir kurgu bir tiir phantasma olabilecegine
inanmamiglardir. Bagslangici itibariyle ya da bastan sona tiim anlatilar yalan da
olamazdi. Mitoslar Oziinde tarihsel efsanelerdir, ¢ilinkii var olmayan seyden soz
edilemezdi. Elbette halk ruhu 6nemli gérdiigii olaylari abartabilir. Bu ulusal ruhun
heyecanindan kaynaklidir. Yine de efsanelerin/anlatilarin —her ne kadar abarti veya
eklemlemelere maruz kalsa da— gergek olaylara dayandigimi bilinmektedir. Troya
savagindan Oornek verecek olursak “Eskiler” bunun tarihsel ger¢ekligine inanirlardi.
Hatta tiim olaganiistiiliigiine karsin inaniyorlardi. Yunanlilar i¢cin Troya savasi olmustur
ve bu savasin olaganiistii hi¢cbir yan1 yoktur. Paul Vayne’nin dedigi gibi; Homeros’tan
olaganiistiiyii ¢ikarirsak geriye sadece savas kalir.” Bu inanma olgusunu goéz 6niinde

bulundurdugumuzda, halktan biri i¢in mitos sorunundan da bahsedilemez.*®®

Gelenege bagli kalinarak halk nezdinde mitoslara inaniliyor olsa da,
elestirmekten kurtulamamigtir. Bu elestiriler daha ziyade miinferittir. Tarihgi, tragedya
ozam ve filozof gibi, bir seyi anlamada genel kabullerin 6tesinde bakabilen kisilerce
yapilmis elestirilerdir. Fakat elestirmek her zaman icin toptan bir reddedis degildir.
Mitoslar1 elestirmek demek onun yanliglarini ortaya koymak, ondaki ‘“hakikat”
temellerini bulmak demektir. Thukydides’in, Ksenophanes’in, Euripides’in ve
Platon’un elestirileri, mitostaki anlatilarin yanlislarini, abartilarii ve aykiriliklarini
ortaya koymak igindi. Ornegin Thukydides’in elestirisi, mitoslar tarihten gikarmak ve
olabildiginde gerg¢ege bagli kalarak tarih yazmaktir. Ksenophanes ve digerleri ise ahlaki
temelli bir elestiri getirilmistir. Sonug olarak Eski Yunan mitoslar: ve dinsel yapisi bir

elestiri kiiltiirtiniin olusmasina neden olmustur.

192 Metin Becermen, Séren Aabye Kierkegaard'da Felsefe ve Mitos Iliskisi, s. 26.

* Akhilleus’un bir Tanriganin oglu olmasi, Aineias’in Aphrodit’in oglu olmasi, Sarpedon’un Zeus’un oglu
olmas1 gibi, hakikate aykir1 seyler igerdigi i¢in reddedilmis olsaydi, Troya Savasi’nin gercekten yasanmis
oldugu kanitlanamaz olurdu. Bu ylizden de Yunanlar i¢in mitos gelenegin kendisi oldugundan
olaganiistiiliigiine karsin hakikidir. (bkz. Paul Veyne, Yunanlar Kendi Mitlerine Inanmislar Miydi?, gev.
Mehmet Alkan, 1.b., Istanbul: Alfa Yayncilik, 2016.)

193 \/eyne, a.g.e., s. 119-124.
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2.3. Mitos Elestirisi

Mitos elestirisi arastirma etkinliginin ve bu baglamda bilgi edinme yontemlerinin
gelismesiyle vuku bulmustur. Yunan’da mitos elestiri “aki/”in ilerlemesinin bir
sonucudur. Bilgisel anlamda mitoslarin ilk elestirisini doga filozoflarinin —dogrudan
olmasa da— yaptigim1 biliyoruz. Dogayla, fizikle (physis) ugrasmak diinyanin sirrini
bulmaya calismak demektir. Bu sir bir defa agiga ¢ikti mi, bir defa gizini agt1 m1 biitiin
sirlar ¢oziilebilirdi. Bu anlayis yeni bir diisiinme tarzinin baglangicint olusturur.
Yunanlarin bir bagka 0zelligi her seye inanmamalari, silipheci karakterleriydi.
Herodotos, “Yunan uygarligi daha uyanik ve aptalca safliktan daha ¢ok kurtulmus bir
uygarlik olarak Barbar topluluklarindan ayriir” der. “Filozoflarin™ yani sira mitoslari
elestiren diger kisiler ise tarihgiler yani aragtirmacilardir. Bunlar tarihsel bilgilerin
arastirtlmasinda otorite olarak goriilen mitoslar elestirmislerdir. Ciink{i Yunanlar uzun
bir donem dadilarin, annelerin ve rhapsodoslarin anlatilar1 altinda bu mitoslara inanmis

ve kusku duymaz olmuslardl.104

Thukydides’in tarih anlayisina gore; “tarihgi, tarihi
abart aracithigiyla insanlart duygulandirmak igin degil, olaylari, sozleri rastgele, ¢cok
swradan dahi olsalar tiimiiyle gercege uygun kalarak sunmalidir.” Thukydides tarihsel
olgularin belirlenmesinde kesinlige ve agikliga 6nem vermis, tarihin dogaiistii ve siislii
anlatiminin karsisinda, toplumsal olaylarin ve siyasal degisimlerin aktariminda kesinlik
kaygis1 giitmistiir. Heredotos’un mitoslara dayanan tarihgiligini g6z Oniinde
bulunduracak olursak; Thukydides’in tamamen mitoslardan arindirilmis, gerceklige
dayanarak olaylar1 oldugu gibi aktarmasiyla ilk gergek tarih¢i olarak degerlendirmek

abart1 olmayacaktir.

[lk tarihgiler arasinda yer alan Hekataios gii¢ de olsa elde ettigi bilgileri elestiri
stizgecinden gecirerek, somut ve akli nedenlere dayandirmak istemistir. Yanlis yargilari
dogru yargilarla kiyaslamis ve mitos kiligindaki bilgiyi elden geldigince logosla (akil ve
sebep sonug iligkisiyle) sinayip diizenlemistir. Hekataios’un amaci mitoslar1 ve
kahramanlik hikayelerini reddetmek degildir. Bu hikayeleri nispeten daha somut ve akli
nedenlere dayandirmaya ¢alisarak mitoslarin ardinda yatan hakikatleri ortaya

Qlkarmaktlr.lo5

104 \/eyne, a.g.e., s. 70-79. _
195 Corakly, Historia: Antikcagda Arastirma Fikrinin Dogusu, 1.b., Istanbul: Alfa Yaymevi, 2017, s. 31.
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Yunanlilarin hayal giiciindeki essizligi sayesinde sairler ve ozanlar yeni bir tanri
anlayisint baglatmigtir. Bu antropomorfik tanri anlayisi daha sonra ciddi elestirilere
maruz kalmistir. Sairlerin anlattign Tanrilar 1yi tamimlanmis insan sekillerine
bliriinmiistii ve bir Yunanli herhangi bir tanriy1 goriir gérmez taniyabilirdi. Tanrilarin bu
derece insan bi¢cimine doniismesiyle, olasi bir firtinanin Olympos’un zirvesinde oturan
bir tanrinin 6fkesinden kaynaklandigina inanmay1 reddetmesi kaginilmaz olmustur. Bu
baglamda Ksenophanes, antropomorfik tanri anlayisina kesinlikle kars1 ¢ikmugtir:

ama eger elleri olsaydi bogalarin <atlarin> ve aslanlarin,

ya da ¢izebilselerdi elleriyle ve is bitirebilselerdi insanlar gibi,

atlar atlara, bogalar da bogalara benzer

tanri sekilleri ¢izer ve bedenler yaparlardi,
her biri kendi viicuduna benzer sekilde.106

Ksenophanes, sairlerin® Tanri‘lar’ hakkindaki yanilgilari siirinde sdyle ifade
eder:

Homeros ve Hesiodos hepsini tanrilara atfettiler

insanlar arasinda ne kadar ayip ve utang varsa,

hirsizlik, zina ve birbirini kandirma.'®’

Ksenophanes’in Tanr1 anlayist kendisinden sonraki diisiiniirlere ve filozoflara
ciddi etkisi olmustur. Platon ve Aristoteles’te gordiiglimiiz tanr1 kavramlarinin
hazirlayicis1 oldugu sdylenebilir. Platon diyaloglarinda basta egitim ve ahlaki
kaygilardan dolayr Homeros ve Hesiodos gibi sairlerin Tanr1 anlayist elestirilmis ve
kusurlu goriilen mitoslar deyim yerindeyse sansiirlenmistir. Ayrica Aristoteles,
Metafizik’in Lamda (A) Kitabinda “diigiince” diye ifade ettigi Tanrt fikrinin hareket
noktas1 yine Ksenophanes’in siirleridir:

Tek tanri, tanrilarin ve insanlarin arasinda en biiyiigii,

ne viicudu dliimliilere benzer ne diisiincesi.

Hep < bir biitiin olarak> goriir, hep akleder, hep isitir.

Hig¢ zahmetsiz sarar aklinin iradesiyle her seyi.

Daima ayn1 yerde kalir hi¢ hareket etmeden,
oradan oraya dolanmak uymaz ona.'®

106 Ksenophanes, Fragmanlar: Kisiligi, Doktrini, Alimlanmast, ¢ev. Y. Gurur Sev, 1.b., [stanbul: Pinhan
Yayincilik, 2019, s. 25.

* Kastedilen sairler Homeros ve Hesiodos’ tur.

197 Ksenophanes, a.g.e., s. 23.

%8 a.9.e., s. 25-27.
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Homeros’ta Tanrilarin hizli hareket etmesi, siirekli yer degistirmesi,
tanrisal kudretin hakiki gostergesidir. Ksenophanes ise aksine, Tanri’nin
hareketsizligini onun yliceliginin bir gostergesi olarak goérmektedir. 109
Ksenophanes’i farkli kilan onun bir kiltir elestirisi yapmasidir. Toplum
yapisinda ve gelenekte sagma gordiigii ne varsa hicvetmistir. Ksenophanes’in bu
elestirisi ayrica mitostan logosa gegiste 6nemli bir adim olmustur. Bir baska

ifadeyle “alethinos logos’un to mythodes’e”” iistiinliigiidiir.

Ksenophanes’in, mitoslari muhalefetinin odak noktasi haline getirmesinin
nedeni, ona Oyle geliyordu ki, sairin halkin tek ger¢ek 6gretmeni olmasi ve eserlerinin
de paideia (egitim) sahasinda sorumlu bir otoriteye sahip olmasindandir.
Ksenophanes’in elestiri hareketi, yeni felsefi diisiincelerin Yunan entelektiiel
damarlarinda dolasmasina etki etmistir. *'° Bu baslangici, Miletoslularin aksine,

tamamen bilingli olarak yapmuistir.

Tragedyalarda da mitoslar biiyliik bir ciddiyetle elestirilmistir. Aiskhylos,
Sophokles ve Euripides seyircileri yargi¢ kurulu yerine koyarak Tanrilari
yargiliyorlardi. Mitos kendisini sorgulamaz ama oOzdeslesmek ister. Tragedyalar
konusunu g¢ogunlukla mitoslardan alsa da kendisiyle geleneksel mitoslar arasina bir
mesafe koyar, geleneksel degerleri sorgular. Tanrilarin gercekten adil ve diiriist olup
olmadigimi tragedyalarda tartismaya agabilir. i Ayn1 zamanda tragedyalar isledigi
konularla seyirciyi bir sorgulama i¢ine ¢ekerek anlam derinligi yakalamalarmi saglar.
Bunun olabilmesi i¢in de mitoslarda anlatilan bazi kahramanlari, baglica figiirleri
kullanir. Seyirci kendisi ve kahraman arasinda bir bag kurarak ahlaki ve ruhsal

armmasini (xaBapoic, katharsis) gergeklestirmis olur.

Mitoslar1 elestirmek biitiiniiyle akilcilik ya da tanritammazlik demek degildi.™*?

Aksine mitosun dile getirme bi¢imi yerine yeni bir dile getirme bi¢iminin gectigini

gosterir. Mitos, tragedya, komedya ve plastik sanatlarda Yunan kiiltiriinde oldukga

199 Werner Jaeger, [k Yunan Filozoflarinda Tanri Diigiincesi, ¢ev. Giines Ayas, 2.b., istanbul: ithaki
Yaynlari, 2016, s. 75.

* Alethinos logos (6An0ivog Adyoc): dogru sdylem/séz; To mythodes (1o pdOmdng): efsanevilik,
olagantistiiliik.

19 jaeger, a.g.e., s. 73.

11 Armstrong, a.g.e., s. 69.

Y2 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 198.

47



onemli esin kaynagi olmus ve yon vermistirr Ama ayni zamanda derinlemesine
incelenmis ve kesin bigimde elestirilmistir. Buglin mitosu kurgu diye tanimlamamizin
nedeni Yunanlilarin iki bin bes yiiz yildan fazla bir zaman 6nce yaptig1 bu elestirilerden

kaynaklanmaktadir. 13

Miletoslu doga diisiiniirleri Homeros ve Hesiodos’un Tanr1 betimlerini
reddederek yeni anlayislar ortaya koydular. Thales’in “her sey tanrilarla doludur” sozii,
Homeros’un bir yerlere sigdirdigi kozmik Tanri anlayisina karst bir sdylemdir.
Anaksimandros ise Tanrisiz, mitossuz bir evren anlayist nermistir.'** Burada doga
diistiniirlerinin vazgegtigi sey varolani/fenomenleri 6liimsiiz, dogaiistii Tanrilar arasinda

olup biten olaylara, savaslara, uzlasmalara dayanarak agiklama bi¢imidir.

Miletoslu doga filozoflarinin aksine insan ve kiiltiir problemleriyle ilgilenen
Ksenophanes ise Homeros ve Hesiodos’un Tanrilarina agik¢a saldirmaktan
¢ekinmemistir. Homeros ve Hesiodos’un Tanrilarla ilgili kullandiklart mitoslar: ilk

elestiren ve reddedendir. Amaci daha ahlaki ve tutarli bir tanr1 anlayis1 getirmektir.

Pindaros gibi son derece dindar bir yazar da “inanilmaz” absiird mitoslar1 kabul
etmez. Euripides’in tragedyalarda Tanrilar1 alis bi¢imi, biiyiik 6lclide, Ksenophanes

etkisindendir: “Insani tutkular Tanrilara yakismaz.”**

Platon, ozanlari, tanrilar1 sunus bigimlerinden dolay1 su¢ladigi zaman olasilikla
onceden ikna olmus bir okur topluluguna seslenmistir. 118 platon’un mitoslari birer
egitim aract olarak kullanmasi yine Ksenophanes etkisiyledir. Devlet’te sairlerin
tanrilar1 tasvir etme seklini elestirir ve ideal devlette muhafizlarin egitimi igin typoi
theologias (tanrilara dair diisiincelerin, bilgilerin nasil 6gretilecegine dair genel bir
yaklagim ya da sistem) kurar. Sairlerin bu devlette yer alabilmeleri bu kurallara

uymalariyla miimkiindiir."*’

“Once en biiyiikler iistiine sdylenen en biiyiik yalani ele alalim: Hesiodos’a
gore, Uranos ¢ocuklarina kars1 kotii davranmig, Kronos da babasindan 6¢ almus.
Bu ¢irkin bir yalandir. Bence, gercek bile olsa, Uranos’un yaptiklarini,
oglundan ¢ektigini, akli ermeyen kiigiiklere anlatmak sdyle dursun, boyle

13 Eliade, a.g.e., s. 188.

age., s 192,

15 Eyripides, a.g.e., s. 62.

° Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 193.
17 Jaeger, a.g.e., s. 90.
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seylerin sdziinii bile etmek dogru degildir. (...) Insanlarin birbirlerinden durup
dururken nefret etmelerinin ayip olduguna, sehrimiz bekcilerinin inanmalari
gerekiyorsa, Tanrilarin Tanrilarla savastiklarini, birbirlerine tuzak kurup
bogustuklarini séylememeli; gergekten olmus seyler de degil bunlar. (...) Biz,
bekgilerimizi bir sehirlinin bir sehirliye kin beslemedigine, nefretin, kinin giinah
olduguna inandirmak istiyorsak, cocuklara daha kiiciikten, bambaska seyler
anlatmaliyiz. Sairler de wverilen Ogiitlere uygun masallar diizmeye
zorlanmal1.”**

Dolayisiyla tiim bu anlatilardan hareketle, Jaeger’in Ksenophanes igin
“entelektiiel bir devrimci” sdylemi bizce de hakli bir sdylemdir. Boylece Ksenophanes
mitostan logosa gecis dedigimiz diisiinsel hareketin nirengi noktasini olusturur. Bu gecis
yeni bir dile getirmenin, baska tirlii diisinme bigiminin miimkiin oldugunu

gostermektedir.

2.3.1. Mitostan Logosa Gegis (Siireci)

Mitostan Logosa gecis siirecini ele alirken Oncelikle burada siire¢ kavraminin
altin1 ¢izmek gerekmektedir. Oyle ki mitostan logosa gecis bir siire¢ halidir. Once mitos
vard1 sonra logos belirdi, bu belirlenimde mitos ve logos arasinda heniiz kesin ayrimlar
yoktu. Daha sonra Ksenophanes’le ilk ayrimlar ortaya ¢iksa da Platon’la birlikte mitos
ve logos’un sinirlart keskin ve kesin bir bigimde ¢izilmis oldu. Platon’a kadar gelinen
durum bir siirectir. Ancak Platon ve sonrasinda bir gegisten bahsedilebilir. Mitos bir
gercekliktir kiiltiiriin gergekligidir. Diisiinmenin ve dilin gergekligidir. Dolayisiyla
bugiin hala bu kavramin gergekligi dilimizde ve diistincemizde yer ediyorsa bir mitos
yitiminden s6z etmek dogru degildir. Bu sebepten bilhassa 19. ve 20. yiizyillarda mitosa
yonelim tipki diisiinmenin ve dilin anayurduna dontisii gibi olmustur. Mitosun islevi
arastirildiginda her bir arastirmact onda kendisini 6zgiir kilabilecek noktalar
yakalamigtir. Kimisi dil bakimindan, kimisi tarihsel bir olgu olarak, kimisi psiko-sosyal
bir disavurum olarak ve kimisi de ilk felsefe olarak ve gayet ayaklar1 yere basan

dayanaklarla aciklik getirmislerdir.

Diisilince tarihinde gecisler ansizin beliren durumlar degildir. Bir diisiince bir
siirecin sonucudur. Arkasinda birikimler vardir. Bir diisiincenin ortaya ¢ikis1 ancak tiim

Kosullar1 hazirsa gergeklesir. Ornegin, Eski Yunan’da felsefi diisiincenin ortaya ¢ikisi

118 platon, Devlet -377¢,378d, s. 67.
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gibi. Tylor, kiiltir diinyasina Darwin’in evrim ilkelerini ilk uygulayanlardandir.
Darwin’in, doga si¢grama yapmaz" kurali olduk¢a 6nemlidir. Bu kurali yalnizca organik
diinyaya yorumlayamayiz, insan ve onun uygarlik tarihi i¢in de gegerli olabilecek bir
kuraldir. Evrimin bu temel kuralin1 kabul ettigimizde, uygarhigin da asagi ve yukari

basamaklar1 arasinda higbir kopuklugun olmadigini kabul ederiz. 19

Ciinkii doga
sicrama yapmadigi gibi, en kisa ve en yavas adimlarla ilerlemek zorundadir.”
Dolayistyla birinden 6tekine yavas ve neredeyse algilanamaz bigimde gegisler oldugunu
ve surekliligin de hi¢ kopmadigin1 goriiriiz. Mitostan logosa gegcis de tam olarak bdyle
olmustur. Birbirinden kopuk diisiinemeyiz. Mitostan logosa gecis, ancak bir durumdan

baska bir duruma gegistir.

Eski Yunan’da mitostan logosa gegis demek, Theogoni’den Theoloji’ye,
Kozmogoni’den Kozmoloji’ye gecis demektir. Yani mitoslara ve kismen dine dayal
tasavvurdan, akla (logos) dayali tasavvura gegistir. Burada artik eski ilgi ve kaygilarin
daha kokten ve akilsal bir temelde yeniden diisiiniilmesi s6z konusudur. Hesiodos’un
kozmogonisindeki, Uranus, Gaia, Ponthos gibi antropomorfik tanrilar artitk hava su
toprak gibi somut, fiziksel goriiniimlerdir. Dolayisiyla mitostan logosa gegis siirecinde
ortaya cikan “degisim”, problemler alaninda degil, problemleri ele alis tarzinda ve ifade
edis bicimindedir. Artik yeni bir perspektiften bahsetmekteyiz. Bu yeni perspektif,
dikkatini tamamen insanin deneyim alanina, gergeklige cevirmistir. Problemler varolan
seylerden hareketle islenmistir. Bilgi i¢in yeni bir kaynak alan1 vardir artik. Doga yani
varolan her sey tlizerine diislinmek ve bilginin kaynagin1 burada aramak gerekmektedir.
Homeros’un “Okyanus her seyin kaynagidir” sozii yerini Thales’te “Su her seyin
kaynagidir” sézline birakir. Bu s6z eskinin tekrar1 gibi algilansa da aslinda yenidir. Yeni
olan, mitos ve alegorik ifadenin olmayisidir. Su, tanr1 degildir. Aksine deney
diinyasinda gozlemlenebilen somut bir varliktir. Dolayisiyla sairlerin ve filozoflarin
konusu, problemleri ortak fakat ele alis bicimi ve onu ifade etme tarzlar farklidir.*®
Sonug olarak filozof, yani bilgisini kendi imkaniyla elde eden ve gelistiren kisi tarihte

yeni bir olaydir.

* C. Darwin, Tiirlerin Kékeni, gev. Bahar Kilig, 10.b., Istanbul: Alfa Yayimlari, 2009, s. 194.
119 Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 31.

** Darwin, a.g.e., s. 194.

YOArslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 38-39.
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Genel anlayis felsefe tarihini Thales ile baslatir. Bunun asil nedeni, onunla
birlikte diisiincenin mitostan akilsal olana yani logosa dogru evrilmesidir. Thales’in
yasadigi donemde heniliz filozof kavraminin ortaya c¢ikmadigi ve felsefi temelde
tanimlanmadig1 asikardir. Fakat akil yiirtitmeleri, gelenegin Otesinde hareket etmesi,
hakikat arayisinda olmasi, ilkesel arastirma ve diisiinme bi¢imi ortaya koymasi gibi
nedenlerden dolayi filozofca bir is yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Thales’in bu
fikirsel eylemi mitostan logosa gecis icin tarihsel bir belirlenimdir.*** Bu belirlenim
sayesinde diisiincenin kokenine iliskin daha diizenli ve sistematik bir ¢alisma
yapabiliriz. Cilinkii Yunan diinyasinda mitostan logosa gegisin birden ¢ok faktorii vardir.
Ornegin, yaz1 bir faktordiir. Yazi, uygarlikta oldukga biiyiik bir adimi teskil eder. Ciinkii
yazi olmaksizin bilimde ve bilgide 6nemli gelismelerin olmas1 imkansiz gibi bir seydir.
Ayrica bilginin kusaktan kusaga aktarilmasinda 6nemli bir rolii vardir. J. P. Vernant,
mitostan logosa gegis siirecini sozIli kiiltiirden yazili kiiltiire gegis lizerinden
okumaktadir. Bir diger faktér ise, Yunan agorasmin politik yapisidir.” Burada —

agorada— diisiince kendini 6zgiirce ortaya koyabilmekte ve tartisilmaktadir.

Thales bir degisimin merkezinde yer aldigindan ayn1 zamanda bir semboldiir. Bu
bakimdan soyle bir soru sormak gerekir: Thales’ten dnce ne vardi, Thales’ten sonra ne
oldu. Soruyu boyle sordugumuzda bir tir kiyaslama ile cevap verebiliriz. Thales
oncesinde, Mitos ve epos’un birlikteligi yani Homeros ve Hesiodos vardi. Sonrasinda ise
—kavramsal olarak heniiz bahsedemesek de— diisiinme bi¢imi olarak logos yani
Anaksimandros, Anaksimenes, Herakleitos, Parmenides vs. vardi. Artik bir degisimin
oldugunu gorebiliyoruz. Yeni bir perspektifle kars1 karsiyayiz ve bdylesi bir degisimin
merkezini Thales olarak belirleyebiliriz. Burada yeni olan, baslangi¢ (arkhe) kavramina

iliskin tanimlardir.

21 “Her sey sudur.” Nietzsche bu soziin degerini soyle ifade eder; bu séz muhakkak mitostan ve
alegoriden siyrilmis bir anlamda séylenmistir. Ciinkii Thales, dogaya derinligine bakmay1 ilk denemis
olan yaratici bir distiniirdiir. (Nietzsche, a.g.e., s. 17-19.)

* Yazimin tiim polis’te (kent) bilinmesi yurttaslar arasinda esitligi de beraberinde getirmistir. Soyle ki,
agora (kent meydani, kamusal alan) bir donem yalnizca soylular ve politikacilarin séz sdyledigi bir alan
iken; artik tiim yurttaslarin egit sz hakkina sahip oldugu bir alan olmustur. Ciinkii yaziyla paralel, bilgi
de yayilmustir. Yaziyla birlikte polis’te yaratilan bu kamusal alanda, bir konu hakkinda bilgisi olan her
yurttas artik soz sahibidir. Agora’da kamusal alanin yiikselmesiyle diisiinceler de ¢atigmaya (agon;
yarisma) baslamistir. Sonug olarak, yazi beraberinde bilgi edimini, bilgi ise beraberinde “s6z”,
“konugma” edimini ortaya ¢ikarmustir. S6z, artik mitosun sozii degildir. Soz, akil yiiriitmedir, yani
logos’tur. Boylece ikna gliclini  (peitho) simgeler ve imgelerden degil; argiimanlardan,
uygunluktan/uyumdan ve agikliktan almaktadir. Bu durum esit olarak her bir yurttas i¢in miimkiindir.
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Mitostan logosa gegis aslinda bir degisimdir. Kokten reddedis degildir. Ornegin
dinin reddi degil, fakat dinin yeniden yorumudur. Ya da tanrilarin reddi degil, tanrilar
hakkinda logosla konusmaktir. Ksenophanes’in elestirilerinde bunu gérmekteyiz. Bu bir
bilginin reddi degil, daha ziyade bilginin kazanimi i¢in yeni bir yaklagim, yeni bir akil
yiriitme ve yeni bir dile getirme bi¢imidir. Bir seyin ilkeden hareketle nasil olusa
geldigini aciklamaya calisirken Homeros ve Hesiodos’ta oldugu gibi tanrilarin
birbirleriyle evlilikleri ya da ¢atismalar1 artik s6z konusu degildir. Bir kural ya da diizen
vardir ve ne olusa geliyorsa bu diizen sayesindedir. Bu diizen varligin kendi 6ziinde yer

almaktadir.

Dolayisiyla mitostan logosa gegis birdenbire olan bir olay degildir. Asama
asama yasanan degisim ve donilisimlerle olmustur. Burada {i¢ degisimden
bahsedebiliriz; teolojik, kozmolojik ve epistemolojik. Teolojik® degisimde, sairlerin
anlatimi, filozofun dilinde yeni bir formasyonla kuruluyor. Su, bir tanr1 ad1 olmaktan
cikiyor. Kozmolojik degisimde, tanrilarin doga (physis) tizerindeki etkisi kayboluyor,
physis’in iradesi ortaya ¢ikiyor. Physis’te akil var, irade var. Bu sayede kendi diizenini
yonetebilmektedir. Son olarak epistemolojik degisimde ise, mitos-epos iliskisinde
ortaya konan imgesel, simgesel bilgiler yerine filozofun zaman zaman bunlardan
hareket ederek ortaya koydugu kavramsal bilgilerin ortaya ¢iktigin1 gériiyoruz; nous,
apeiron, logos, idea gibi. Degisimle birlikte tartisma alan1 da genislemektedir. Sairin
—veya bilgenin— bir tartigmasi yoktur, kimin fikrinin dogru oldugundan ziyade eposu
kuvvetli olan herkes kabul goriir. Filozoflar i¢inse durum oldukga farklidir. Bir fikrin
tistlin gelmesi i¢in kanitlarin (logos) giiclii olmasi gerekir. Bir fikrin istiin gelmesi i¢in

bir baska fikrin ¢iiriitiilmesi s6z konusu olabilir.

" Burada teoloji kavramina ayrica deginmek gerekmektedir. Ciinkii bu kavram Yunanda ortaya ¢ikmis ve
onlara Ozgii akilsal bir tutumdur. Esas olarak Yunanli disiiniirlerin, logos’a atfettikleri Onemle
aciklanabilir. Ciinkii theologia kavrami, tanriya veya tanrilara (theos, theoi) logos (akil) araciligiyla
yaklagmak demektir. Bu nedenledir ki, Tanr1 Yunanh diisiiniirler i¢in bir problem haline gelmistir. Ayrica
Jaeger, theologos, theologia, theologein tiirinden kavramlarin yaraticilarinin Platon ve Aristoteles
oldugunu séyler ve hatta “theologia” sézctugiinii ilk Platon kullanmuistir der. Ciinkii Devlet’te sairler,
Homeros ve Hesiodos gibi hataya diigmeden, tanrilarin temsilini felsefi hakikat seviyesine
yiikseltmeliydiler. Insani zaaflar1 ve bigimleri olan tanri anlayisi Platon’un tanr1 anlayisina taban tabana
zittir. Aristoteles de Metafizik’te filozoflarla sairleri kars1 karsiya getirir: Ona gore filozoflar kat1 ispat
metotlariyla ilerlerken, sairler ise mitoslar araciligryla (mythikos sophizomenoi) &gretenlerdir. Her ikisi
de bilgi vermeleri noktasinda benzerdir ama sairler bunu mitoslarla yapar. Boylece Platon’un da etkisiyle,
mitos geleneginde yer alan tanri anlayisiyla, felsefedeki tanri anlayisi arasinda bir ¢atigmanin dogusu
kaginilmaz oldu. Dolayisiyla teoloji alani, bir teori olarak tanriyr ele alan filozofun alamdir. (Jaeger,
a.g.e., s. 16-23)
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Epistemolojik degisimde, bilgiler sairlerde/bilgelerde oldugu gibi tanrilar
aracilifiyla kazanilmamaktadir. Filozof, bilgisini arastirmalarla ortaya koymaktadir.
Mitoslarin sozlerine degil, 6ziin kendisine yani varliga yonelim baglamistir. Sorgulama,
arastirma ve tartisma logosa gecisin veya felsefenin ilkeleridir. Nitekim Sokrates’in,
“sorgulanmamis, —sorusu sorulmamis— hayat yasanmaya degmez” s6zi de arastirma

(historia) fikrinin 6ziinii teskil eder.

Stiphesiz bilgi devamli biiyiir ve degisiklige ugrar. Boylece ¢ogu zaman mitosla
catigir. Bilginin ilerlemesi mitosa dayali bilgilerin de yetersiz ve kusurlu oldugu fikrini
dogurdu. Bilginin mitoslarla ortaya konmasimna artik ihtiyag duyulmadi —burada
ozellikle Platon ayr1 bir yer tutar—. Bunun {izerine yeni bir ifade bigimine yeni bir dile
getirmeye ihtiya¢ duyuldu. Logos yeninin dogal sonucuydu. Dil’in de bu yeni diisiinme
bi¢imine uygun olmasi kagmilmaz oldu. Eski Yunan’da logos, yeni bir dile getirme

bi¢imi olarak ortaya ¢ikmustir.

2.4. Bir Dile Getirme Bicimi Olarak Logos

Diinyay1 anlamanin ve anlamlandirmanin yolu “dil ve diisiinme”den geger.
Yalnizca diinyay1 yani varligi degil, basta kendimizi, iyi ve kotiiyi, glizel ve ¢irkini,
adaleti, Olciiliiliigli anlamaya ve bunu logos’un dilinde yeniden ifade etmeye
calistigimizda bu kavramlar ayni zamanda “bilgi” olarak da ele alinmaya baslanir.
Kendimi nasil bilebilirim? Adalet nedir? Iyi ve kotii nedir? Erdem nedir? Olgiiliiliik
nedir? Bu tiirden sorularin bilgisi i¢in logos’la hareket ederiz. Cilinkii logos bize bir
seyin veya bir kavramin ne oldugu bilgisini verebilir. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere
mitos bunlar hakkinda bize kissalar anlatir ve biz bu kissalardan hisseler ¢ikaririz. Oysa

logos, bilgi verir ve konu edinilen seyin bilgisini elde ederiz.

Dilin yapisi ile felsefi arastirmalarmn konusunun dile getirme bigimi arasinda
onemli bir iligki vardir. Varlig ele alig tarzimiz, onu anlama bi¢cimimiz, haliyle onu dile
getirirken nasil ifade ettigimiz arasinda paralellik vardir. Miletos’ta doga ¢alismalarinin
oncesinde varlik hakkinda, doga hakkinda bir diisiinme bi¢imi ger¢ceklesmekteydi. Fakat
bilindigi iizere bu diisiinme bigimi simgesel ve imgesel diisiinmenin gergeklestirdigi bir

eylem oldugundan, dile getirme bi¢ciminde de bu imgeler ve simgeler kullanilmaktayda.
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Yine bilindigi gibi mitostan logosa gegiste varligi ele alma tarzimiz, onu anlama
bicimimiz ve haliyle de onu dile getirirken kullandigimiz ifade bi¢iminde de degisim
olmustur. Logos’un gelisimi ile dil de yeni bir hale evrilmektedir. Logos’u mitos gibi

dile getiremeyiz siiphesiz.

Ote yandan mitos gibi logos da ilkin “bir sdzii dile getirmek” bakimindan ayni
anlamda kullanilmaktaydi. Logos, ‘legein’ fiili baglaminda konusmak anlamina gelir.
Daha sonra mitosun tek anlamlilifina karsin logos ¢ok anlamli bir kavram haline
gelmistir. Bu da siiphesiz dilin islenmesi ve diisiinmenin gelismesiyle olmus bir seydir.
En nihayetinde mitos bir sozdiir, konugmadir. Logos ise, sz veya konusmanin yani sira,
akil ile giden konusma, ifade, onerme, hikaye, anlatim ya da aktarim, iddia/sav,
neden/sebep, temel ilke, ol¢l, kural, akil, oran-oranti, hesap kitap, fikir, diisiince,
diisiinme yetisi, tanim, argiiman gibi ¢ok zengin anlamlar1 vardir. Aslinda mitosun
zenginligi hayal giicii, imgeler ve simgelerdir. Logos’un zenginligi ise tanimsal
bakimdan ve islev bakimindan kavramsal diistinmeye yon vermesi, imkéan saglamasidir.
Hele ki, logos ile nous birlikte is gordiigiinde kavramsal diisiinmenin zemininin ve

dolayisiyla felsefenin olugmast miimkiin olabilmektedir.

Erhat’a gore logos, gergegin insan soziiyle dile gelmesidir. Logos evrende
diizen, kanundur, insan da ise diislincedir. Logosu bulmak, sirlarin1 goz 6niine sermek,

insan soziyle ile getirmek diisiiniiriin (filozofun) asil gérevidir.*?

Logos kavrami ilk defa Herakleitos’ta kendini goriiniir kilmistir (phainomenon).
Herakleitos i¢in logos bir ilkedir. Varligin ilkesidir. Diizen ve yasadir. Herakleitos’ta
arkhe;" ates (tasiyict ilke) ve logos (diizenleyici ilke)’tur. Bu ikisi kopuk degildir. Ates
logosun maddi nedenidir. Logos ise diizenleyici, hareket ettirici yasadir. Her sey logosa
uygun hareket eder. Ates de ona gore yanip soner. Parmenides’e gelindiginde ise logos
mantiZin ilkesidir. Parmenides’te dogru diisiinmenin yolu varligi dogru anlamaktan
gecer. Clinkii varlik ve diistinme 6zdestir. Ancak varolan diisiliniilebilir ve ancak varolan

hakkinda konusulabilir. Parmenides, bir sey dile getiriliyorsa o vardir ve varolan

22 Erhat, a.g.e., s. 5.

* Herakleitos’ta arkhe kavrami yoktur. Miletos’lularda da yoktu. Arkhe, Aristoteles’in ortaya koydugu bir
kavramsallagtirmadir. Fakat Miletoslu disiiniirlerin ve Herakleitos’un ortaya koydugu diisiince ve fikirler
arkhe kavramina uygun c¢aligmalardir. Problemi ele alislari, soru sorma bigimleri arkhe kavramina uygun
diismektedir.
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diisiiniilebilir, der. Aksini konusmak hem akla uygun konusmamak hem de bos
konusmaktir. Yokluktan bahsedemeyiz; yokluk yoktur ve varolmadigi igin
diisiiniilemez, hakkinda konusulamaz. Dolayisiyla Parmenides’te logos, varligin
kendisine isaret eder. Parmenides logosla diisiinceye, akla ve sdze yonelir. Logos,
varlikla diisiincenin, diisiinceyle de s6ziin uyumudur. Varolanla diisiiniilen ayn1 seydir.

Hakkinda konusulanla diisiiniilen sey varolmak zorundadir.

Doga Hakkinda siirinde anlattigl iizere, Tanrica, Parmenides’e akil —aki/
yiiriitme— anlamindaki logos’la yargida bulunmasi gerektigini tembihler: “ayikla logos

ile muglak kamti benim sdylediklerimden.”*?

J. Burnet, Parmenides’in akil yiiriitme
anlamindaki logos’u Sokrates’in diyalektik akil yiiritmenin erken anlamindaki
kullanimina benzetir. Burnet, Sokrates ile Platon’un akil yiiriitme anlaminda logos’u

Parmenides’ten aldigini soyler.?*

Herakleitos’ta  oldugu gibi logos kavramini Parmenides’te  agik¢a
gorememekteyiz. Fakat bir diislince bigimi olarak, diislincenin isleyis bi¢cimi olarak ve
anlam bakimindan logos’un Parmenides’te mevcut oldugu da bir o kadar agiktir.
Logos’un kavram olarak heniiz belirmedigi zamanlarda Eski Yunan diislincesinde var
oldugunu sdyleyebiliriz. Miletos’lu diisiiniirlerin diisiince utkunda bunu gorebiliyoruz.
Biitiinliyle mitosun hakim oldugu bir Yunan diisiincesi olmamistir. Mitos ve logosu
terazini iki ucu gibi diisiinecek olursak, agirlik mitos’a dayali diisiinme bigiminden belli
durumlar neticesinde logos’a dogru yonelmistir. Sonug olarak ne mitos’un ne de
logos’un, biri varken digerinin olmadigi bir Yunan diisiincesi s6z konusu degildir.
Ayrica logos’un iirettigi mitoslari da goz ardi edemeyiz. Ornegin Platon’un
diisiincesinde ¢ikmis mitoslar vardir. Bunlar logosun mitoslaridir ve 6zellikle

kurgulanmis mitoslardir.

Platon logos kavramini, diisiinmenin ruhtan fiskirip ses esliginde agiz i¢inden
¢ikmasi olarak —konusma anlaminda— tanimlamaktadir. “Diisiinme ile konusma (logos)

ayni seydir. Ancak ilkin ses olusmaksizin ruhun i¢inden kendi kendisiyle bir

123 parmenides, a.g.e., s. 25.
124 Burnet, a.g.e., s. 130.
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konusmadir. Bundan dolay1 ona diisiinme adii veriyoruz. Buna karsilik diistinmenin

ruhtan fiskirip ses esliginde agiz iginden ¢ikmasima logos denir.”*?°

Theaitetos diyalogunda ise logos’un {iglii tanimini yapar: “1) Diislincemizin ses
yoluyla fiillerin ve isimlerin yardimiyla ifade edilmesidir. 2) Bir seyin tiim pargalarini
ayirmak, aciklamak ve parcadan biitiine gitmektir. 3) Bir seyi digerlerinden ayiran
0zelligini ortaya koymaktir. Ciinkii bir seyi diger seylerden ayiran kimse “a¢iklama”y1

99126

(logos’u) kavrar.”™* Birinci tanimlamada Cornford’a gore; dilsel bir tanimdan ziyade,

bir dile getirme, konusma -zihnimizdeki yargilarin dile getirilmesi— anlamina

gelmektedir. *’

Dogru veya yanlis olsa da sanilarimiz olacagindan her s6z logos
degildir.” Ciinkii diisiinme her zaman icin dogru degildir. Jkinci tanimlamada Platon
araba Ornegi verir. Arabanin bilgisine sahip olmak, arabanin pargadan biitiine nasil
birlestigini ve ne igse yaradigini bilmektir. Fakat bu teknik anlamada bir bilgidir.
Buradan episteme’ye varilamaz. Oyle ki Menon diyalogunda kéle, geometri problemini
¢ozmesi icin kendisine adim adim tiim kurallar ve yontemler gosterilerek ¢oziime gider.
Ancak kole, problemi ¢dozme gururunu yasasa da onu nasil ¢ozdiigiini bilemez,
kendisine sOylenen kuramlar1 anlamaz ve bu kuramlarin nereden nasil ¢iktigini bilemez,
sonucun Onciillerden nasil ¢iktigini kavrayamaz. Bundan dolay1 da kdle sadece dogru
inanca sahiptir. Kuramlar ve Onciiller arasi zorunlu bagintiy1 kavrayincaya dek kole
geometriye iliskin hemen hemen higbir sey bilmeyecektir. Dolayisiyla bir seyi bilmek, o
seyl tim Ogelerine kadar ¢oziimlemek degil, o seyin tam bilgisine sahip olmaktir.
Ugiincii tanimlamada ise ayiric1 dzellik olarak giines drnegini verir. Giinesin parlaklik
ozelligiyle onun farkliligini tanimlayamayiz. Ciinkii gokyiiziinde giinesten daha parlak
ya da benzer 6zelliklerde nesnelerin olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla parlaklik yalniz
basina giines i¢in bir tanim olamaz. Giines hakkinda tam bir bilgiye sahip olmadan
bizim i¢in bilgi olmayacaktir. Sonug olarak {i¢ durumda da episteme anlaminda bilgiyi

kesinlikle elde etmis olamiyoruz. Ancak bilgiye yaklagsmak i¢in bir adim olarak

125 platon, Sofist -263e, ¢ev. Omer Naci Soykan, 1.b., Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015, s. 288.

126 Eflatun, Theaitetos -206¢,208e, s. 169-175.

127.£ M. Cornford, Platon'un Bilgi Kurami, ¢ev. Ahmet Cevizci, 2.b., istanbul: Giindogan Yayinlari,
2010, s. 288.

* Burada logos’u episteme ile iliskisinde diisiinmek gerekir.
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diisiiniilebilir. Logos’un bu ii¢ tanim1 da “bilgi” degildir fakat onunla iliskilidir.” Bizi
sanilarimizdan mutlak kurtarmaz. Logosun episteme diizeyine ¢ikmasi ancak nigin ve
nasil sorularnin dogru ve tutarli temellendirilmesiyle olabilecektir.’”® Bu da ancak

diyalektikle miimkiindiir ve ancak diyalektik¢inin yapabilecegi bir istir.

Diyalektik¢i dili diizgiin kullanabilendir. Bu da diislincenin dogru islemesi
demektir. Ayrica diyalektik¢i nesnelerin asil dogasini kavrayan ve bilgisine sahip
olandir.*® S6z konusu bilgisini ancak dil sayesinde baskalarina aktarir. Dolayisiyla
aktarimda bulunan kisinin aktaracagi konu hakkinda tam ve dogru bilgiye sahip olmasi

gerekir.'*®

Ote yandan Heidegger, logos’u agiklarken soyle bir tanimdan bahseder; birini
veya bir seyi otekiyle iligki icine sokmak ve bununla da bu iligskinin kendisini ortaya
koymak. Bu sebepten logos, baglanti, iliski anlamina gelir. Iliski ise iligki icinde
bulunanlar1 birarada tutmak demektir. Bu biraradaligin birligidir ki, iliskide olanlarin
baglantisina egemendir ve bu baglantiya kural koyar. Bu sebepten logos kuraldir,
yasadir. Baglant1 i¢inde bulunan varolanin i¢ isleyisi ve diizenidir. Logos, diizenleyici
isleyistir.131 Aralarinda baglant1 olanlarin derlenmesidir. Burada Herakleitos¢u anlama

yakinlagsmaktadir.

Yine Heidegger’e gore, baglantili olanlarm baglantilarini olusturan, tek tek
nesneleri derleyen, onlar1 gegerli kilan, hazir tutan, onlar1 bir “anlamda” tutan “dil”dir,
konusmadir. Burada konusmak, seslendirmek degildir; bir sey sOylemek, bir sey
imlemek, bir seyden, bir sey iizerine birisine konugmak anlaminda anlagilmalidir.
Ciinkii logos, “sdyleme”dir, bir seyle ilgili “iletivermek”tir. Bir sey iizerine “ifade”dir.

[fade ederken, bir seyi anlaml1 bir bigimde iletme saglanlr.132

" Heidegger, “logos episteme ile ya da episteme logos ile baglant1 i¢indedir” der. Ciinkii séylenen sudur:
“bir seyi anlamak (bilmek) logostur. (bkz. Martin Heidegger, Aristoteles Metafizik @ 1-3 Giiciin Neligi ve
Gergekligi, cev. Saffet Babiir, 1.b., Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2010, s. 136.)

'?* Eflatun, Theaitetos -206c,208e, 5.169-175.

129 platon, Philebos, ¢ev. Sabri Esat Siyavusgil, 1.b., istanbul: Cumhuriyet Yayinlari, 1998, s. 108.

130 platon, Phaidros -259e, ¢ev. Birdal Akar, 1.b., Ankara: Bilgesu Yayncilik, 2014, s. 64.

B3I Heidegger, Aristoteles Metafizik @ 1-3 Giiciin Neligi ve Ger¢ekligi, s. 121.

1%2a.9.e., 5. 121-122.
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Dil, sadece ifade etme, haber verme araci degildir, tersine diinyanin kendini agik

1.2 insanin diinyayr ve kendi gercekligini

bicimde gosterdigi ve varolan yerdir di
anlamas1 ve onu yorumlamasi dil araciliiyla olur. Bilgilerimizi dil sayesinde diizenler
ve boylelikle bir “anlam” olustururuz. Bizler bir anlam diinyasinda yasamaktayiz.

Anlamlar ise dil’de kendini gosterir. Dolayisiyla bizler dilin kendisiyiz.

Heidegger Varlik ve Zaman’da logos kavraminin ilk anlami olan “séz/séylem”
anlamindan daha sonra c¢ok yonlii anlamlarla nasil gelistiginin analizini yapar.
Heidegger logos kavraminin Platon ve Aristoteles’te bir¢ok anlamlarina isaret eder.
Bunlarin da en basinda “s6z” veya “sOylem” anlami gelmektedir. Felsefe tarihine
bakildiginda ise, akil, yargi, kavram, tanim, zemin, iliski olarak ¢evrilmekte. Tanimi bu
anlamda boyle birakirsak kavram ortiik kalir. Ilkin, “sdylem, s6z” anlamina gelen logos,
anlam degisikligine ugrayarak bilimsel-dil kullaniminin da igerisinde yer almaya
baglamigtir. Peki bu degisim nasil meydana gelmistir? Bunun cevabini, Heidegger,

yaptig1 kavram analizi ile bize vermektedir.

Oncelikle sdylem olarak logos, deloun (Sniodv: goriiniir, apagik) ile ayn1 seydir.
Séylemin, s6z konusu seyi —hakkinda konustugu seyi— a¢ik kilmasi gerekir. S6zgelimi
Aristoteles, sdylemin bu islevini apophainesthai (amoé@aivesBar: diisiincesini bildirmek,
aciklamak, ortaya koymak) olarak agiklamistir. Bu sebepten anlasilmaktadir ki, logos,
bir seyi yani sOylemin hakkinda oldugu seyi, goriiniir kilar. Soylem, bizatihi hakkinda
sOzii edilen seyin kendisinden, onun i¢inden hareketle goriilmeye birakilir. Boylece soz,
dile getirildiginde, dile getirdigini goriiniir kilmakla onu bagkasina da erisebilir kilar.
Nitekim logos’un apophansis (drtogavoic: ifade, agiklama, beyan, s6z) olarak yapisi
budur.*** Fakat her sOylem, her s6z bu anlami1 ve bu agiklig1 tasimaz. Ciinkii her sdylem

“bir sey” hakkinda olmayabilir.

Logos, soz olarak kendini goriiniir kildiginda, i¢inde bir seylerin goriiniir hale
geldigi seslenis olmaktadir. Bu sebepten logos, phone (pwvr: ses, konusma yetenegi,
ifade)’dir ve onda her durumda bir sey goriiniir olur. Apophansis olarak logos’un islevi,
bir seyi belirterek goriinlir kilmak onu agik etmek oldugundan, logos ayni zamanda

synthesis (cuvbeoig: bir araya getirme, siralama, birlesme) yapi-bigimini tasir. Burada

¥ age.,s. 128.
3% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ev. Aziz Yardimly, 1.b., Istanbul: idea Yayinevi, 2004, s. 61.

58



amag, bir seyi bir sey ile biraradalig1 ig¢inde, bir seyi bir sey olarak goriilmeye birakmak

demektir. Dolayisiyla synthesis, apophantik bir nem arz eder.™®

Séylemin dogru veya yanlis olmast miimkiindiir. S6ylemin aletheia bakimindan
dogrulugu su demektir; Konusma (legein) sirasinda ortiikk halden apophainesthai
(dmogaivecOar: gizlenmemis olan, ortiik olmayan) haline getirmek; goriiniir kilmak,

aciga c¢ikarmak, {izerini ac¢maktir. 136

Bu bakimdan sOylemin dogrulugu, varlig
kesfetmektir. Diger yandan tersi olarak sOylemin yanlighgi ise bir seyin “lstlinii
ortmek” anlaminda aldatmak demektir. Soylemin yanligligi, “bir seyi bir seyin Oniine
koymak ve bdylece onu olmadigi bir sey olarak sunmaktir.” ™’ Burada Heidegger
Parmenides’in diisiincesine uygun diisen bir agiklama getirmistir: Parmenides’e gore,

“Aynidir diisiinme ile diisinmenin nesnesinin var oldugu diisiincesi.”**®

Heidegger’e gore Yunanlar icin hakikat, logos’tan daha kokensel bir yapiya
sahiptir; hakikat, aisthesis (aicOnoig)’tir. Aisthesis bir seyin yalin, duyusal algisidir. Bir
aisthesis her durumda kendi Idea’sina yoneldigi miiddetce algi hep gercek, hakiki
olacaktir. Ornegin, gérme her zaman renkleri, isitme ise her zaman sesleri agiga ¢ikarir.
Bu algi, saf noein (voeiv: gormek, anlamak, saf gori, diisiinmek)’dir. Yani varligin,
varolan seylerin en yalin belirlenimlerini gérmek, onlar1 yalin bigimde anlamaktir. Bu
bakimdan noein’in yanlis olmasi s6z konusu olamaz, o hi¢bir zaman o6rtiik kalamaz.
Yalnizca bir “algilamama, farkina varmama (agnoein)” hali olabilir.**® Dolayistyla bir
sey icin o vardir demek, onu saf noein halinde algilamak demektir. Diislincede
kavrayabilmek demektir. Bu baglamda logos’un islevi bir seyi goriilmeye birakma,
varolan1 algilanmaya birakma oldugundan, logos aki/ demektir. Ancak logos’un
aisthesis ve noein ile iliskisi burada yatmaktadir; logos’un (séziin) acgikliginda. Bu

aciklik Platon’da anamnesis (animsama)’tir.

Heidegger’in logos a¢ilimi1 Parmenides’in varlik ve diisiinme iligkisine oldukca

benzemektedir. Oyle ki, Parmenides’te varlik ve diisiinme bagmti olarak birbirine

(3

ayrilmaz sekilde baghdir: “...zira aymidir diisiinmekle var olmak.” 140 Heidegger

% a.ge.,s. 62.

136 3 yer

137 a.yer

138 parmenides, a.g.e., s. 28.

139 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 62-63.
140 parmenides, Doga Hakkinda (Siir), s. 23.
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Parmenides’in bu 6nermesine farkli bir yorum getirmistir: diistinme ve varlik “bir” ve
0zdes olmamakla birlikte, birbirine aittirler. Clinkii 6nermede gegen noein (diisiinme,

kavrayis) ve einai (varolmaklik) kavramlarinin birbirine aitligi s6z konusudur.

Heidegger, varlik ve diisiinme arasindaki iliskiyi physis (doga, varolan) ve logos
arasindaki iligskiyi ele alarak anlatir. Logos physis ile varligin farkli agilimlarini
saglayacak sekilde iligki i¢cindedir. Ondan ayr1 ama onunla ilintilidir. “Bir” degildir.
Ancak physis ve logos’un biraradaligi sdylenebilir. Varligin agilimi bu biraradalik ile
olanak kazanir. Physis’in karsisinda durur, hem ondan ayr1 hem onunla ilintili yani iligki
icinde. Heidegger’e gore logos’un “bir araya getirme” etkinligi sayesinde varligin
kendini physis’le a¢masi i¢in logos’a gerek vardir. Ancak logos’un bir araya
getirmesiyle Varlik kendini bir agilma olarak physis bigiminde gosterir. Heidegger
yorumu ile birlikte, logosun physis ile olan birbirine aitligi ve logosun sadece toplayici
bir etkinlik olarak degil ayn1 zamanda yaratici bir biraraya getirme etkinligi olarak
anlagilmaktadir. *** Logos igerisinde seyler aciga cikarlar, kendilerini gosterirler. Bir

seyin gorliniir kilinmasi olarak logos (séylem) physis kavramiyla iligkilendirilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, diinya dil olarak belirir. Mitos diinyanin (varligin) ve
bilginin dile getirme veya ifade bi¢imiydi. Nitekim logosun da ayni sekilde bir dile
getirme veya ifade bigcimi oldugunu agikligiyla gordiik. Ancak her ikisi de varhigin ve
bilginin farkli tarzlarda dile getirilmesi halidir. Diisiince, dil ve kiiltiir birliktelik
icindedir ve birlikte gelisirler. Mitostan logosa gecis siireci bu gelisimin gostergesidir.
Bu gelisimin geldigi son asamada artik logosla birlikte yeni bir diisiinme faaliyetinin
—philosophia— ve bununla beraber yeni bir insan tipinin —philosophos— ortaya ¢ikisina
taniklik ederiz. Boylece karsimiza iki ayr1 bilme tarziyla birlikte iki ayr1 insan tipi ¢ikar;
sophos ve philosophos. Dilin islenip kavramsal diisiinmeye hazir hale gelmesiyle
birlikte philosophia etkinligi ortaya ¢ikmis oldu. Dolayisiyla philosophos kavramsal
diistinmeyle hareket etmekte ve dile getirmelerini buna uygun bigimde olusturmaktadir.
Bu baglamda mitostan logosa ge¢is ayni zamanda sophos’tan philosophos’a gegis

olarak da yorumlanabilir.

! hkz. Banu Alan Stimer, Parmenides’in ‘Diisiinme ve Varlik Aym Seydir’ Yargisina Heidegger’in
Yorumu Agisindan Bir Bakis, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), S. 11, C. I, 2011, s. 137-154.
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2.5. Sophos (Bilge-Sair) ve Philosophos (Filozof)

Philosophia kavraminin ilk ortaya ¢iktigi zaman diliminde iki tip insan vardi:
bunlardan biri sophos”, bilgiye ve hakikate sahip oldugunu sdyleyen ve buna inanan
insan; digeri ise philosophos, bilgiyi arayan hakikati elde etmeye g¢alisan, ¢abalayan
insan. Kavramin tam karsilig1 olarak philosophia yani bilgelik/hakikat sevgisi ikinci tip

insanin alanina denk diismektedir.

Sophia daha ¢ok bilgiye sahip olmay:r dile getiren ve tanrilara ait bir 6zellige
gonderme yapan bir kelimeyken, philosophia daha ziyade bilgiyi sevmeyi, bilgiye
ulagsmay1 dile getirir. Her toplumda bilgelige ve bilge olma durumuna rastlamaktayiz.
Fakat bilgiyi sevme, dogru bilgiyi arama ve diinyay1 anlama girisimi ilk defa Eski
Yunan’da goriiliir. Onlar1 boylesi bir aragtirma sevgisine iten sey ise olan biten

karsisinda duyduklari hayrettir.**2

Sophos yani bilge kisi, vasitasiz bilendir. Bilgiyi aracisiz bilir. Ornegin, bir
bilgeye bir konu hakkinda “ne diisiinliyorsun?” diye soracak oldugumuzda kuvvetle
muhtemel alacagimiz cevap soyle olurdu: “Ben diisinmem, bilirim.” Fakat philosophos
yani filozof i¢in durum farklidir, o, bilgiyi ancak bir siire¢ sonucunda elde edebilir.
Filozof i¢in bilgi edinmenin bir¢ok yolu ve araci vardir. Bilge “nedir?” sorusunu
sormaz, sorunun cevabini zaten bilir. Filozof ise, “nedir?” sorusuyla baslar bilmeye ve

arastirmaya. Ciinki filozof bilmeyi arzular. Bilge basiret —ilahi anlamda— sahibidir,

* Yunanlilarin giinliik dilde kullandiklar1 sophia kelimesinden tiiretilen sophos sifati, i¢giidiisel olarak bir
seyi bilen, onun kokusunu alabilen kisi ve kisiler i¢in kullanilmaktaydi. Bu kisiler bir seyi vasitasiz
bilmekle ve temelinden anlamakla taninir. Bu yiizden ilk olarak zanaatkarlar i¢in kullanilmig bir sifattir.
Daha sonra siir ve musiki sanatini icra edenler basta olmak {izere, bir seyi icra edebilen her sey icin
kullanilmaya baslanmustir. Dolayisiyla sophos kelimesinden su ii¢ husus karsimiza ¢ikmakta: ilkin bir
seyi temelinden anlamak, ikincisi aracisiz bilmek veya ilahi sevk, iiciinciisii ise bir seyi 6rnek olacak
sekilde tanimak ve yapabilmek. Bu bakimdan sophia, sophos tiiriinden kelimeler en dogru karsilik olarak
“anlamak”, “anlayig” kelimelerine tekabiil eder. Fakat zamanla anlagilabilir seylerin de genislemesi
neticesinde sophia kavraminda karakteristik bir daralma olugmaya bagladi. Zira insan diinyaya daha fazla
niifuz ettikge onu daha iyi anlamay1 6grendikge, anlamak igin 6zel ve daimi bir ¢gabanin olmasi gerektigi
fark edildi. Iste bu yeni anlay1s, varligin kendisine duyulan bu igtenlik beraberinde yeni bir kelimenin de
onemi kazanmasini sagladi; philia. Bu kelimeyi dilimizde “dostluk” diye gevirebiliriz. Ciinkil 6zii geregi
dostluk, sevdigi sey ugruna miicadele etmek, emek vermektir. insan, varligi veya bir seyi durmaksizin
anlama cabasina girdik¢e o derece philosophos olarak kendini ortaya koyacaktir. Nitekim philosophos™u
sophos’tan ayiran fark burada ortaya ¢ikar. Onun bilgisi hi¢bir ¢aba gostermeden elde edilecek bilgi
degildir. Ancak anlama veya bilme bu sekilde miimkiin olabilmektedir. (bkz. Martin Heidegger, “Felsefe
Ne Demektir?”, Hakikat Nedir? — Felsefi Fragmanlar, cev. ve der. Medeni Beyaztas, 1.b., Istanbul: Efkar
Yayinlari, 2004, s. 27-38.)

142 Becermen, Soren Aabye Kierkegaard'da Felsefe ve Mitos Iliskisi, s. 29.
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onda tecribe 6zde mevcuttur. Filozof da basiret —felsefi erdemlerden biri olarak—

sahibidir, ancak 0 daima tecriibe edinme yolundadir.

Sophos ve hakikat (aletheia) arasinda bir bagin oldugu disiiniiliir. Ciinki
bilgenin hakikati gérme giicli vardir. Bununla beraber ikna etme (peitho) kabiliyeti de
vardir. Oyle ki peitho’suz (ikna etme) aletheia’dan (hakikat) séz edilemez. Peitho hem
tanrilar hem de insanlar i¢in her seye giicii yeten ilahi bir makamdir. Onun biiyiileme
kudreti vardir. Mitos bakimindan disiindiigiimiizde ise, sesin biyiisiini, soziin
cazibesini, kelimelerin sihrini veren bir ilham perisidir.**® Epos’u etkili kilan da yine
peitho’dur. Bilge ve sairler hakikati elinde bulundurdugunu 6ne siirerek ortaya ¢ikarlar.
Bu kisiler konusacak olduklarinda sozleri, hakikatin sozleridir. Ciinkii konusmalarini
hakikat sayesinde ve hakikat adina yaparlar. Toplum nezdinde bilge, ¢ogu insanin
varamayacagi bir bilgiyi kamuya agiklar. Goriinmeyenin tizerindeki perdeyi kaldirmak
veya goriiniir olanin arkasinda gizlenenleri (d6nAog: goriinmeyen, bilinmeyen, belirsiz)
aciklamak bilgenin amacidir. Cogunlukla da sozlerinin dogrulugunu zamana birakir.

. . . . . ..144
Ciinki “bilge, zamana giivenir.”

Felsefe tarihinde filozofu (philosophos) felsefi anlamda ilk tanimlayan
Platon’dur. Ona gore filozofluk, “bilmek merakindan baska bir sey degildir.” '
Platon’a gore filozof, bilginin biitiinliinii isteyendir. Yani tastamam olarak bilgiyi
alimlamak ister. Bilimlerden hoslanan, iyinin ve koétiiniin ne oldugunu bilen ve 1yiyi
isteyendir. Boyle bir insan yani bilimleri 6grenmeye hazir olan insan, seve seve okur,
ogrenmeye doymaz. Varligin tam bir bilgisine, hi¢ degismeden kalabilen seye varmay1
hedefler.** iste bu kisiye bilgisever yani filozof diyebiliriz. Ger¢ek anlamda filozof,
dogruyu goérmeyi, hakikati sevendir. Bilgi, ancak boyle bir kisinin diisiincesine yarasir.
Tersi olarak yarim bilgilerle yetinen, iyinin ve kotlinlin ne oldugunu tam olarak

kavrayamamuis, bilme c¢abasi zayif olan bir takim dinleme meraklilarmin diisiincesinde

ise ancak sanilar yer alir.

143 hkz. Marcel Detienne, Arkaik Yunan'da Hakikatin Efendileri, cev. Adem Beyaz, 1.b., Istanbul: Pinhan
Yaymecilik, 2012.

144 Jean-Pierre Vernant, Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, ¢ev. Hiisen Portakal, 2.b., Istanbul: Cem
Yaymevi, 2013, s. 81.

1 platon, Devlet -376a, s. 64. (Platon burada kdpek benzetmesi iizerinden filozofun/filozoflugun
tanimim verir. Ciink{i kopek, dostu ve diigmam tanima merakina sahiptir. Kopekteki asil merak, bilmek
ve dgrenmektir. Iste filozofluk bdyle bir seydir; onun da amaci bilmek ve 6grenmek iizerinedir.)

'° Platon, Devlet -484b,487a, s. 193-197.
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Gergek bir filozofta bulunmasi gereken iki deger vardir: ilki dogruya bagllik,
ikincisi her yerde ve her zaman dogrunun ardindan gitmektir. Platon’un deyimiyle,
dalaverenin felsefede yeri yoktur.**” Oyle ki, felsefenin ugradigi en zorlu saldirilar bu
filozof gecinenler yiiziindendir. Bu insanlar bilimle ilgisi olamayan bir siirii, ipe sapa
gelmez safsatalar uydururlar. Oysa filozof bdyle degildir; o, varliga, hakikate (6AnbOeia)
tutkun kisidir.**® Dolayistyla filozof olmak, bir seyi adim adim anlamak ve kavramaktir.
Oyle ki her seyde oldugu gibi bilmenin de bir hesab1 vardir. Filozof bilgisinin hesabin

verebilen kisidir.

Bilgeler ve sairler bilgi diye dile getirdiklerini bireysel bir ¢abanin sonucunda
degil de bir esinlenme sonucunda kazandiklarini belirtirler. Filozofun bir farki da burada
yatar; bilge ve sairler daha ¢ok “esin”lenme ile bildigini iddia ederken, filozof i¢in
bilginin yolu cetindir, sahip oldugu bilgiler ancak diyalektik bir bilme siirecinin
sonunda kazamlir. Ornegin, Hesiodos, énce Musalar: ver ve onlardan kendisine olusun
nasil meydana geldigini anlatmalarini ister:

Selam size, Zeus'un kizlari,

Verin bana o biiyiilii sesinizi,

Kutlayin benim dilimden 6liimsiizler soyunu,

Onlar ki dogdular Toprak Ana ve yildizli Gok’ten,

Karanlik Gece’den, sular1 ac1 Deniz’den.

Soyleyin nasil dogdu tanrilardan 6nce

Toprak, irmaklar, siskin dalgalariyla engin Deniz,

Pir1l piril y1ldizlar ve iistiimiizdeki sonsuz gt')kler.149

Benzer durum Homeros i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla bilginin bir Musa
aracilifiyla isitilerek Ogrenilmesi bilgelige isaret ederken, gorerek, varligi bizatihi

temasa ederek 6grenme ise filozofluga isaret eder.

Sophos ve philosophos ayrimi yapilirken deginmemiz gereken iki karsitlik daha
var: Ilki, isitme ve gdrme; ikincisi, mitos ve logos. Sophos’u isitme ve buna bagli olarak
mitos 1ile iligkilendirebiliriz. Philosophos’u ise gorme ve buna bagl olarak logos ile

iliskilendirebiliriz.

147 platon, Devlet -489¢,490a, s. 200-201.

148 platon, Devlet -501d, s. 215.

9 Hesiodos, Theogonia — Isler ve Giinler, ¢ev. Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu, 1.b., Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2016, s. 6-7.
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Bilgi baglaminda mitos ve logos denildiginde karsimiza iki yol agilmaktadir,
isitme (akoe) ve gérme (opsis). Bu iki yol bilgi edinmenin en temel araglaridir. Birinci
yol yani isitme, Ozellikle mitosla 6grenmenin esasii teskil eder. Ciinkii mitoslarin
toplumda etkin oldugu donem, bilginin dilden kulaga aktarildigi ve 6grenmenin de bu
yolla oldugu donemdir. Dolayistyla mitosun veya bilginin bir kisiden digerine aktarimi

150 Burada bilgi tizerine bir sorgulama yapilmaz. “Neden”

“isitme” yoluyla olmaktadir.
veya “ni¢in” gibi sorulara yanit aranmaz. Ciinkii mitos kabule dayanir. Fakat logos s6z
konusu oldugunda durum farkhidir. Logos, akilla yiirimek oldugundan, bilgi edinmenin
yolu arastirma, temasa etme, gérme Ve bunun sonucunda edinilen bilgilerin nedenini
sorgulamakla esashidir. Dolayli yani isiterek elde edilen bilginin yerini gorerek yani
dogrudan bilgilere doniistiiglinii gormekteyiz. Logosla birlikte isitmeyle elde edilen
bilgiler de artik sinanmakta ve sorgulanmaktadir. Ozetle, gdzlemleyerek dogrudan
edindigimiz bilgiler bizatihi tecriibe” edilmis bilgiler olmaktadir. Isitilerek edinilen
bilgiler ise ancak bir bagkasinin bilgisi ve tecriibesidir. Sonug olarak bilge, isiterek sahip
oldugu bilgisini dile getirirken mitoslara ve onun simgesel ve imgesel diline bagvurur.

Filozof ise bilgisi gézleme ve ¢ikarima dayandigindan sahip oldugu bilgisini logosla
dile getirmektedir.

Mitos insana pek ¢ok sey Ogretebilir. Fakat bazi Onemli problemlere yanit
verememektedir. Ornegin “Etik nedir?” sorusuna bir yanit1 yoktur. Ya da iyi ve kotiiniin

ne oldugu sorusuna verebilecek bir yanit1 yoktur. 11

Bilgeler anlatilarinda
davraniglarimiza yol gosterebilir ya da iyi ve kotii hakkinda mitoslardan bahsedebilir.
Yine de “nedir?” sorusuna bir yanit1 yoktur. Bir mitos anlatilir ve bundan pay almamiz
beklenir. Diger yandan filozof, etik hakkinda, iyi ve kotiiniin ne oldugu hakkinda bilgi
verir. Clinkii bu problemlerin neligi hakkinda sorular sormus, arastirmis ve bunun

sonucunda bir bilgi (episteme) elde etmistir.

%0 hkz. Marcel Detienne, Arkaik Yunan’da Hakikatin Efendileri, gev. Adem Beyaz, 1.b., Istanbul: Pinhan
Yaymecilik, 2012.

" Bilgelik (sophos) de bir tecriibeyi dile getirir. Onun tecriibesi yasama, olan bitene dair bir gdrme
giiciiniin gelismesidir. Ote yandan bilge konusurken sdylediklerinin hesabim vermezve sdylediklerini
gerekgelendirme, temellendirme ihtiyac1 gilitmez. Soyledigi hakikattir. Ancak filozofu ayirt eden
seylerden biri hakikate sahip olmak degil, hakikati aramak iken, bir digeri de sdylediklerinin hesabini
verebilmesidir. Filozof bundan ¢ekinmez ve en ufak bir bosluk birakmadan diigiincelerini ortaya koyar.

L Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 71.
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Eski Yunan’da felsefeyle ilgilenenler, Dogudaki —entelektiiel faaliyetlerle
ilgilenen— din adamlar1 gibi degillerdi. Bu kisiler din adamlarindan farkli ve dinin
Otesinde ¢alismalarini  siirdiirmekteydiler. Bazen dinsel sdylemle catisabilecek
diisiinceleri de dile getirmekteydiler. Cilinkii felsefeyle ilgilenen filozofun isi, bilgiye ve
hakikate ulagmak i¢in ¢abalamakti. Onu bagkalarindan ayiran temel 6zelliklerden biri de
bu cabasiydi. Bu sebepten din veya mitosun anlatilar1 da sorgulanmaktadir. Bu,
felsefenin veya filozofun dinle ve mitosla, iginde yasadigi toplumun genel diinya
gorlsiiyle ve toplumsal degerlerle hicbir iliskisi olmadiglr anlamina gelmez. Fakat hem
felsefenin 6ziinii hem de filozof olmay1 ifade eden bazi durumlar vardir. Bu da her seye
ragmen toplumun kabullerinin Otesinde bir diisiinme faaliyeti gerceklestirebilmek,
toplumun sundugu kolektif diinya goriisiinii asabilmek ve kisisel ¢aba sonucunda
sistemli, tutarli, akilsal bir tasarim gergeklestirmektir. Eski Yunan medeniyetinin
disindaki diger tiim medeniyetlerde en yiiksek entelektiiel etkinliklerin oldugu agikca
bilinmektedir. Fakat tekrar etmek gerekirse felsefe etkinligi Yunanlilara 6zgiidiir.

Sonug olarak mitostan logosa gecis siirecinde ortaya kondugu tiim belirlenimler
ayni zamanda Platon’un i¢inde yasadigi diinyanin genel bir izlegini vermek i¢indi.
Ciinkii Platon’un mitosla olan iligkisi, mitos ve logos iliskisi bu biitlinliiklii anlatimdan
sonra verilebilirdi ancak. Mitos’a nigin karsi ¢ikmistir, kars1 ¢ikmasina ragmen felsefi
dile getirmelerinde ni¢in mitos’a yer vermistir? Logos ve mitos iligkisi nedir? Bu gibi
sorulara cevap vermek i¢in mitostan logosa gecis siirecini ve bu siirecin sonuglarini 1yi

kavramak Platon’u anlamakta oldukg¢a onemlidir.

2.6. Platon’un Diisiincesinde Mitos’un Islevi

Platon’a dair yapilmis aragtirmalarin biiyilk ¢ogunlugunun ortak bir sorunu
vardir: Platon mitoslara neden karsidir ve yine karsi olmasina karsin neden mitoslara
bagvurur? Bu soruya verilen cevaplar cogunlukla aragtirmacinin hareket noktasi ve
bakis acisini bize gosterir. Kesin bir cevap bulmak pek miimkiin gériinmemektedir.

Oyle ki Platon, kimi yerde mitoslarin yalan oldugunu152 sOylerken ayn1 zamanda onlarin

152 Platon, anlattigi ya da anlattirdig bir mitosun nadiren de olsa yalan (yebdoc) oldugunu soyledigi de
goriliir. Devlet’te bahsettigi “topragin ogullar1” mitosu i¢in “soylu yalan (ysvvaiog wevdopévoc)”
demistir. Ciinkii bu inanilmas1 gii¢ bir mitostur. (Platon, Devlet -397b, s. 81.)
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bir hakikati tasldlglmlS3 da savunur. Mitoslar1 iglevselligi bakimindan ele aldigimizda
Platon’un mitoslara bagvurma nedeni oldukga anlasilirdir. Ciinkii bir mitos yalan dahi
olsa bir diisiinceyi anlatmak ve kissadan hisse ¢ikarmak i¢in ihtiya¢ olarak goriilebilir.
Kendisinin de agikca ifade ettigi iizere mitoslar, bir diisiincenin anlasilir kilinmasi
islevini goriir:

“~Demin, gerekli bazi yalanlardan s6z etmistik. Boyle giizel bir yalan bulup,

hem onderleri, hem de yurttaslar1 buna inandirabilir miyiz dersin?

—Nasil bir yalan?

—Yeni bulunmus bir sey degil, bir Fenike masali; sairlerin dediklerine gore

bircok yerlerde olmus bir sey, ama bizde olmamis, belki de hi¢ olmayacagi i¢in
inandirilmast giig.”*

Burada smifli bir toplum olusturmak ve buna insanlari inandirmak i¢in Fenike

mitosunu anlatarak karsisindakini ikna etmek ister.

Ote yandan Kierkegaard icin mitosu soyle tanimlamistir: “Mitos’un ozelligi

»1%5 platon’da mitosun

sonsuzluk fikrinin zaman ve mekan kategorisi i¢inde tutmaktir.
islevine bu agidan baktigimizda, mitos, Platon diistincesinin biitiinleyici par¢ast gibidir.
Ciinkii cok zengin bir hayal giicii yaratan mitoslar, ger¢ege uygun olmayan diisiincelerin
gercege uygun alegorik anlatilaridir. Boylece kavranabilir olmayan kavranabilir hale
getirir. Mitos sayesinde dile getirilmeyenler anlatilabilir, iletilemeyenler iletilebilir.
Dolayisiyla Platon’u bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde mitos bu biitiinliigiin i¢inde bir
yere —hatta 6nemli bir yere— sahiptir. Bize ulasilamaz olana ulagsma olanagini veren ve

diisinme olanagini tantyan mitostur.

Platon’un hemen her diyalogunda mitoslara rastlariz. Fakat Platon’un salt
mitoslar tizerinden okumak ve anlamaya ¢alismak oldukg¢a problemlidir. Platon’da kuru
teorik anlatimlar, mantiksal orgililer mitos araciligiyla daha anlasilir olmaktadirlar. Bu
bakimdan diyaloglarda gecen mitoslari bir “tartisma” haline getirmek ve
problemlestirmek gereksizdir. Ruh gb¢li mitosu, Platon’un iletmek istedigi diisiincenin

imgesel ve simgesel tasarimidir sadece. Ruhun varligmin 6liimden sonra da devam

153 <0 halde, Sokrates gergekten ¢ok tuhaf, ama yedi bilgenin en bilgesi olan Solon’un vaktiyle sdylemis
oldugu gibi, bastanbasa gergek olan su hikdyeyi dinle.” (bkz. Platon, Timaios -20b, ¢ev. Erol Giiney —
Liitfi Ay, 2.b., Istanbul: MEB Yaynlari, 1989, s. 18.)

154 platon, Devlet -414c, s. 110.

155 Jean Brun, Platon ve Akademia, ¢ev. ismail Yerguz, 1.b., Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2007, s.
82.
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edecegini, ruhun bir sonraki yagaminin bu diinyadaki yasam bigimiyle, davraniglarla

uyum i¢inde olacagini anlatir.

Bu baglamda Platon’un Orpheusguluk ve Eleusis kiiltiinde oldukga etkilendigini
sOyleyebiliriz. Bu etkilenimi daha ¢ok Platon’un diisiincelerini mitoslarla ifade edisinde
goriiyoruz. Fakat bu etkiye ragmen Platon’un asil amac1 bir seyi akilla, hesabini1 vererek
anlatmaktir. Bu yiizden de ruhun dogasi ve islevi, ruhun oliimsiizliigii ve 6te diinya
kavram1 bu kiilt goriislerin 15181 altinda, fakat felsefi agidan incelenmistir. Yalniz bu
kiiltlerdeki ritiieller Platon’da yerini akilla hareket etmeye birakmigtir. Dini ve mistik
Ogretilerden edindiklerini entelektiiel bir doniisiimle yeniden ele almistir. Platon’da
gelenegin akilla yeniden yorumlandiginit sdyleyebiliriz. Bunu modern pozitivist bir
bakigla bir tiir kafa karigikligi gibi yorumlayamayiz. Daha ziyade anlatimsal
zenginliktir. Platon bu sayede aklin farkli isleyis bicimlerini devreye sokmaktadir.
Platon’u okudugumuzda karsimiza iki farkli sekilde ¢iktigin1 goriiyoruz. Birincisi,
matematik ile ilgilenen ve kavram iireten Platon; ikincisi ise mitos anlatan Platon’dur.
Ikisi de ayn1 Platon’dur. Fakat iki diisiinme seklini de kullanmaktadir. Arslan’a gore,
diyaloglarda gegen mitoslar ger¢egin tam bir ifadesi olmamakla birlikte onun hakkinda
bize fikir verecek uygun bir mecaz ya da bazi durumlarda mantiksal bir akil yiiriitme,
ispat edilmesi gilic olan bir konuyla ilgili 6ne siiriilen bir goriis olarak okumak en

< 1
dogrusudur. >0

Taylor, Platon’un kendisine gore mitosun bir konusma oldugunu, degeri ve
islevinin ise kisiler {izerinde yarattigi duygularin ahlaki etkisinde yatmakta oldugunu
belirtir. Taylor’a gore Platon’un felsefesi agisindan mitoslarin dogrudan bir anlaminin
oldugu pek sdylenemez. Onun i¢in bilgi tamamiyla saf dediiktif bilimin askin
kavramlar1 hakkindadir. Yeni-Platonculuk mitosun akiler kavrama igin ¢ok yiice
hakikatleri simgelemeye uygun bigim oldugu fikri Platon’a tamamen yabancidir.”’ Bu
sebepten Platon’u  Yeni-Platonculuk iizerinden okumak ¢ogu zaman yanls

anlagilmalarin nedeni olmustur. Platon, nihai gercekler olarak gordiigii seylerle

156 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, 7.b., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2018, s. 192.

137 Alfred Edward Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, ¢ev. Cengiz iskender Ozkan, 1.b., Ankara: Fol
Kitap, 2020, s. 74-75.
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ilgilenirken kullandig1 dil ¢ok fazla bilimsel (logos) oldugu kadar ¢ok az mitosa
dayalidir.

Bazi yorumcular, ruh goriisii ve Iyi ideas1 iizerinden Platon’un gizemci (uootg:
sirlari1 bilen kimse) oldugunu iddia eder. Bu yorumlar bilhassa Plotinos ve Yeni-
Platoncu diisiiniirler lizerinden Platon okumasi yapanlarin yorumudur. Cassirer’e gore,
Platon higbir zaman gizemci olamazdi. Ciinkii onda, gizemci duygusal yogunlugu
dengeleyecek bir gii¢ vardir. Insan ruhunun hemen Tanriyla birlesecegi gizemci cosuyu
(é€-iommuu: kendinden gegmek, yer ve durum degistirmek, vecd) kabul etmez. En biiyiik
amag olan lyi Ideasma bu sekilde erisilemez. Bunun igin titiz bir hazithga, yavas ve
yontemli bir yiikselise gerek vardir. Iyi Ideasina bir sigrayista erisilemez ve ansizin
kendinden geg¢is sirasinda yetkin giizelligiyle goriilemez insana. Dolayistyla onu goriip
kavrayabilmek i¢in daha uzun yolu se¢melidir. “En uzun egitim yolundan giderek,
beden gibi kafay1 da gelistirmeli, aksi durumda en yiiksek bilime ulasilamaz.”**® Bu yol
—ki ancak filozofun gidecegi yoldur— kendisini aritmetikten geometriye, astronomiye,
matematige ve son olarak diyalektige gotiiriir. “Filozof 6z varliga ulagsmak igin onlara
bagvurur...”™° Bu yiikseliste hicbir ara basamak atlanmaz. Ayrica Platon, Tanr1 yerine

en yiiksek bilim diye betimledigi “Iyi ideas1”n1 koymaktadlr.160

Miletos’lu doga diisiiniirlerinden Platon’a gelinceye kadarki siiregte mitos ve
logos kesin bir bigimde ayristirilmamis, mitos ve logos birarada kullanilmistir. Bu
durum Platon’un diyaloglarinda da devam eder yani logos ve mitos birarada bulunur.
Platon’da hi¢ kuskusuz logos merkezli felsefe dili hakim olmakla birlikte logosu mitosla
birlikte kullanmistir. Burada her iki sdylemin birlikte ne tiir imkanlara sahip oldugunun
On plana ¢iktigin1 goriiyoruz. Daha 6nce de bahsedildigi {izere mitos ve logos insanin
bilme ve aciklama ihtiyacina bagl olarak ortaya ¢ikmis, diisiinmenin iki farkli isleyisi
ve yine diisinmenin iki farkli dile getirme bi¢imidir. Dolayisiyla Platon’un hangi
mitoslara neden karsi olduguna, mitoslara bagvurmasina ragmen yine de mitosa karsi

c¢ikisindaki nedenlere deginmek gerekmektedir.

158 p|aton, Devlet -504cd, s. 219.
19 platon, Devlet -525D, s. 245.
180 Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 75.
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2.6.1. Platon Hangi Mitos’a Karsidir?

Platon’un kars1 olup yadsidigi, mitosun kendisi degildir. Sairlerin mitos iiretme
tarzlar1 ve islevleridir. Ksenophanes de mitoslari elestirirken aslinda sairleri ve siirlerini
elestirmistir. Mitosu kabul etmek Homeros ve Hesiodos’un Tanrilar hakkinda
sOylediklerini kabul etmek anlamina gelmez. Platon Devlet’te bu noktanin iyi
anlasilmasia dikkat eder. Ciinkii o, mitoslarda anlatilanlar1 tiimiiyle reddetmemistir.
Platon’un mitoslar1 elestirmesinin iki 6ncelikli nedeni vardir. Birincisi etik nedenlerden
dolayidir, ikincisi ise egitim (paideia)dir. Bu yiizden de siki bir denetime tabi tutmustur.
Boylece kimi mitoslarin egitim (paideia) baglaminda c¢ocuklara anlatilmasini uygun
goérmiistiir. Ayrica Strabon” da mitoslarin egitici bir ydniiniin oldugunu, Odysseia’nin
maceralarindan cografyayr 6grenmenin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla
bir mitos yalnizca mitos degildir. Ayn1 zamanda hakikati de soyler, fakat bunu mecazi

anlatimla yapar.161

Bununla birlikte Platon tragedyalara olumlu bakmazdi, ¢linkii tragedyalarda
anlatilan mitoslar yogun bir duygusallik igerebilmektedir. Dolayisiyla ruhun akildisi
yanin1 beslemektedir. Ayrica sairler tragedyalarinda bizi, benzemekten utanacagimiz

insanlar alkislamaya ve igrenecegimiz seylerden hoslanmaya, cosmaya yt')nel‘[ebilir.162

Platon mitosa neden karsidir sorusunun cevabini birkag nedenle agiklayabiliriz.
Ilk olarak, Homeros ve Hesiodos’u, siirlerinde Tanrilari olduklarindan bagka tiirlii
gostermekle elestirir. Burada Ksenophanes etkisi oldugu aciktir. Platon’a goére bu sairler
Tanrilara ¢irkin uydurmalar yakistirmaktadirlar. Her tiirlii yalan ve aldatma, kilik
degistirme, haz diiskiinliigii gibi erdemli yasama uygun diismeyen karakterleri tanrilara
layik goérmiislerdir. Uranos ¢ocuklarina karst kotii davranmis ve Kronos da babasindan
6¢ almis. Platon bunu cirkin bir yalan olarak goriir.'®® Burada temel kaygi egitim
lizerine oldugundan, bu tlirden anlatilar ger¢ek dahi olsa ¢ocuklara anlatilmamalidir.
Ciinkii insanlar her zaman ideal olana yani Tanrilara benzemek isterler. Ikinci olarak,

kimi mitoslar bekgilerin cesaretini tehlikeye atarlar. Ornegin, Hades’in iilkesinde

*

M.O. 64 - M.S. 24 yillarinda yasamis Yunanli cografyaci, tarih¢i ve diisiiniirdiir. Bilinen ilk
cografyacidir. Antik Anadolu Cografyasi (Geographika) adli eseriyle taninmustir.

16ly/eyne, a.g.e., s. 127-128.

192 platon, Devlet -605d, s. 350.

1% Platon, Devlet -377e, s. 66-67.
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yasanan korkung seylere inanan biri, nasil olur da 6liimden korkmaz? Bu masallarla
biiyliyen bekgiler savasta yenilmekten, esir diigmektense, 6lmeyi nasil géze alabilirler?
Dolayisiyla sairler Hades’1 kotiilemek yerine svmelidir.*®* Cesaretli bekgilerin yetismesi
icin bu o6nemlidir. Ugiincii olarak, sairler, insanlar {izerine de dogru
konusmamaktadirlar. Ciinkii onlarin anlatti§i mitoslarda egri insanlar mutlu, dogru
insanlar da mutsuz olarak gosteriliyor. Egriligini gizleyebilenler tiirlii nimetlerden
faydalanirken, dogru insanlar ise bagkalarina faydali ama kendilerine zararli oluyorlar.
Dolayisiyla bu tiirden anlatilar da yasaklanmalidir. Bunun tam tersini gdsteren mitoslar
anlatilmalidir. *® U¢ durumda da Platon’un temel kaygisinin egitim oldugu agiktir.
Bunun icin de olumsuz oOrnekler teskil edebilecek mitoslarin anlatilmamasini,
cocuklarin ruhlarinin giizel mitoslarla yogurulmasini ister. Platon ‘Devlet’in varligini
slirdiirmesinin temeli olarak egitimi (paideia) goriir. Bu yiizden de onlara anlatilacak
mitoslar1 siki bir denetimden gecirir. Ciinkii ona gore, “her iste Onemli olan
baslanglc;‘ur.”166 Kiiciik yasta ¢ocuklar yetistirilmeye yatkindir. Hangi kaliba sokulmak

istenirse o kaliba girerler.

Phaidros diyalogunda Pahidros tarafindan Sokrates’e, Boreas’in Oreithuia’yi
kagirdigin1 anlatan mitosa inanip inanmadigi sorulur. Bunun {izerine Sokrates, tipki
bilgelerin inandig1 gibi kendisinin de bu mitosa inandigin1 sdyler ve ekler; “bu
anlatilanlar her ne kadar hosuma gidiyor olsa da, bu anlatilanlar keskin kafali ve gayretli
insanlarin isidir.” Platon’un Sokrates’e bunu sdyletmesinin nedeni, bunlar1 anlatanlarin
daha sonra Kentaurlardan, Gorgonlardan, Pegasuslardan séz etmeleri ve bu gibi tuhaf,
anlasilmas1 gii¢ anlatilar1 devam ettirmeleridir. Hatta ¢ogu zaman hi¢ inanmamalarina
ragmen gercege uygun bi¢cimde anlatirlar ve bunu yapmaya oldukca bos zamanlar1 da
vardir. Oysa Sokrates’in (Platon’un) diisince bi¢imi farklidir, Delphoi’deki yazittan
ornek vererek, “heniiz kendimi bilebilmis degilim”, kalkip da baska seyleri sorgulamak

187 Burada Sokrates iizerinden Platonun mitosa bakisina dair bir

giiliing gelmektedir, der.
fikir edinebiliriz. Nitekim asil yapilmas1 gereken anlatilara bir yere kadar inanmak ama

oncelikle kendini sorgulamaktir.

184 platon, Devlet -386¢, s. 75.
185 p|aton, Devlet -392b, s. 82.
186 p|aton, Devlet -377a, s. 65.
187 platon, Phaidros -229b,230a, s. 20-21.
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Platon’un mitos elestirisi ilkin etik-egitim iizerinedir. Ikinci ve daha &nemli
gerekgesi ise episteme baglaminda bilgiye giden siirecte engel teskil etmesidir. Mitos
elestirisinin episteme boyutunun 6nemli olmasinin nedeni hem philosophia etkinliginin
asli amacinin episteme olmasi hem de mitosun etik baglamda verdigi zararin temelinde
epistemeden yoksunlugun yatmasidir. Dolayisiyla mitosun islevi ancak bir konuyu

aciklamada ve anlamada ‘aragsal’ bir 6nem arz edebilir.

2.6.2. Bir Arag Olarak Mitos

Platon, deneyim digsinda yer alan konularda mitosa bagvurmasinin yani sira
bazen logos ile ifade ettigi bir hususu mitos formunda da ifade eder. Bazen de logos
formunda ifade etmenin gii¢ oldugu anamnesis, ruhun oliimsiizliigi, eros gibi konular
tizerine konusmak icin mitos imkan sunmaktadir. Bu durumda Platon’un mitos
elestirisiyle birlikte, logosun sinirli oldugu bazi durumlarda mitosa bagvurmasinin
gerekliligi agiga ¢ikmaktadir. Platon’un mitos elestirisinin ve bu elestiriye ragmen
mitosa yer vermesinin iki gerekgesi vardir: birincisi, egitimde bir arag olarak kullanir

mitosu; ikincisi, ikna etme araci olarak kullanir.

Platon, tartisma esnasinda diisiincelerinin dogru olmasinin yani sira karsi tarafin
da bunu anlayip anlamadigina yani aklina yatip yatmadigina bakar; “Cevaplar dogru
olmakla kalmamali, konustugumuz kimsenin bilgisine de dayanmalidir. iste ben sana
diisiincelerimi bdyle anlatmaya gallsacaglm.”168 Platon, halkin diisiince yapisini da goz
onlinde bulundurmustur. Bu sebepten diyaloglarda mitoslara basvurmaktan
cekinmemistir. Clinkii dili muhatabiniza uygun segcmek 6nemlidir. Platon da tam olarak
bunu yapar, muhatabina uygun bir dil kullanir. Boylece diyaloglarda savundugu
diistincelerin, somut olarak anlasilacagini diisiiniir. Phaidros’ta soyle der: “yeterli 6rnek

olmayinca konustuklarimiz da havada kahyor.”169

Ote yandan Platon ¢ikmaza giren (aporia) veya agiklik gerektiren meseleler
tizerine Mitos anlatimina basvurur. Mitosun kiiltiirel islevinden yaralanmak ister. Burada

Platon’un mitosa inanip inanmadigi meselesi hi¢ 6nemli degildir. Bir amag¢ vardir;

1%8 p|aton, Diyaloglar, “Menon -75d”, ¢ev. Adnan Cemgil, 7.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s. 155.
189 platon, Phaidros -262c, s. 69.
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anlasilir olmak, bir konuyu anlamak. Platon’un bir ara¢ olarak mitosa bagvurmasinin ilk
nedeninin egitim oldugunu belirtmistik. Buna agik olarak Devlet’in II. Kitabinda
deginir. Burada bir ¢ocugun gelisimi i¢in beden ve ruh biitiinliiglinden so6z edilir.
Bedenin gelisimi i¢in jimnastik/idman, ruhun gelisimi i¢in de miizik/ritim egitiminin
gerekliligine isaret eder. Egitim ilkin miizikle baslamalidir. Fakat Platon miizik
egitiminin s0z sanatlarin1 da kapsadigina dikkat ¢eker. Miizik ve s6z sanatlari iligkisine
deginirken iki tiirli sézden bahseder: gercege uygun olanlar ve uydurma olanlar.
Yetistirmede her ikisi de kullanilirken 6ncelik uydurma olan sézlere verilir, yani
masallara (mitos). Masallarda gergege uygun soézler varsa da, ¢ogunlukla uydurma
sozlerden olugmaktadir. Platon burada soziin iki bi¢imine isaret eder. S6ziin gercege

uygun olani (logos) ve soziin uydurma olan (mitos)."

Egitim ise yasam boyudur, ¢cocukluk donemiyle smirli degildir. Mitos politik
maksatli egitim araci olarak Devlet III. kitapta kullanilir. Yetigkinlerin devlet ig¢inde
belirlenen diizenlemeye ikna olmalar1 ve ait olduklar1 siniflarin gereklerini sorunsuz
yerine getirmeleri i¢in mitosa ihtiyag duyulur. Bunun i¢in soylu yalan dedigi Fenike
(Kadmos) masalini anlatir.*™ Bu mitos politik baglamda devlet yonetiminde olusmasi
muhtemel sorunlarin izole edilmesi i¢in dnemlidir. Bu mitosa inandiklar takdirde hem
toprak “ana”ya hem de kardes olarak gordiikleri diger yurttaslara bagl olacak ve siif
aidiyetleri pekisecektir. Bu baglamda mitos burada yurttaglar1 ikna iizerinden egitmek
icin kullanmilmigtir. Bu sayede cocuklar da smiflarina gore ayrilip egitime tabi

tutulacaktir.

Soylu yalan (gennaion pseudos) olarak nitelendirdigimiz bu mitosun islevi,
vatandaslarin  diyalektik aracilifiyla temasa edemedikleri hakikati, dolayisiyla
philosophia baglaminda yetersiz kaldigi durumlarda, onlarin bu hakikate diyalektik

araciligiyla ulagmis gibi diistinmelerini saglamaktir. Bu bakimdan mitoslar1 “yararh

17 platon, Devlet -377a, s. 65.

11 «Once 6nderleri ve yardimeilari, sonra da biitiin sehri suna inandirmaya calisacagim; kisaca diyecegim
ki; Biz sizi baz ilkelere gore yetistirdik ya, bunlar bir ¢esit riilyaydi. Gergekte siz, silahlariniz, biitiin
esyalarimizla birlikte yerin altinda yetistiniz, yogruldunuz. Toprak, bir ana gibi, iyice bilyiittiikten sonra
yeryiiziine ¢ikartt1 sizi. Ustiinde yasadigimiz bu toprak sizleri biiyiiten, emziren ananizdir. Ona saldiran
olursa korumak boynunuzun borcudur. Yurttaglariniz da ayni topragin ¢ocuklari ve sizin kardeslerinizdir.
Bu toplumun birer pargasi olan sizler, birbirinizin kardesisiniz. Ama sizi yaratan Tanri, aranizdan 6nder
olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Yardimei olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftciler
ve Obiir is¢ilerin mayasina da demir ve tung katmistir. Ama arada bir, altindan giimiis, giimiisten de altin
dogdugu olabilir. Mayasinda demir, ya da tung katisik olanlarin 6nderlik edecegi giin sehrin yok olacagini
Tanr1 buyurmugtur.” (Platon, Devlet -414d, 415¢c, s. 110-111.)
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gercekdisilik”, “yarali kurmaca” olarak diisiinebiliriz. Bu sayede yararli kurmaca olan
mitos, hakikate miimkiin oldugu kadar yakinlagmasindan dolayr muhatabina dogru
ilkelerin 6ziimsenmesini saglamaktadir. Yararli bir gercekdisilifin hakikate zorunlu
benzerligi, hakiki ifadelerle oldugu gibi yalanda s6ze dokiilen kelimelerin anlaminda
degil, yalana inanmaktan dogan neticelerde ikame eder. Kullanigli yalana inanmanin
sonuglar, hakikati bilmenin sonuglariyla neredeyse ayni goriiniiyor olmalidir.'’? Fakat
en nihayetinde Platon, gercek kavrayisin ancak akilla (logos) saglanabilecegine de
dikkat ceker.

Platon’un ara¢ olarak mitosa bagvurmasindaki ikinci temel neden muhatabini
‘ikna etmek’tir. Mitos bir ikna arac1 olarak belirmektedir. Fakat philosophia etkinliginde
nihai amag kisi ve kisileri bir seye ikna etmek degil, o seyin hakikatini agiga ¢ikarmaktir
(anmimsatmaktir), yani epistemedir. Gorgias diyalogunda ikna ve retorik iliskisi ele
alinmaktadir. Burada Gorgias ve Sokrates arasinda retorik baglaminda ikna konusu
tartisilir. Ik belirlenim egitimin/dgretimin ikna ile iliskisi oldugudur. Séyle ki, bir
aritmetik¢i bize sayilarla ilgili seyleri 6gretirken o konu hakkinda bildiklerine bizi ikna
eder. Dolayistyla konusu ne olura olsun bir konu hakkinda bir sey 6greten ayn1 zamanda

ikna etme eylemini de gergeklestirir.l73

Gorgias diyalogunda gegen bilmek/bilim (uabnoiwg) ve inanmak/inang (mictic)
ayrimi da yine ikna eylemi ile iligkilidir. Bu ayrim dogruluk degeri iizerinden yiiriir.
Inanglar dogru veya yanlis olmakla birlikte bilim igin ayn1 durum gegerli olmamaktadir.
Ciinkii bilim s6z konusu oldugunda “yan/is bilim” diye bir sey olamaz. Bilim dogrudur.
Dolayisiyla bilim ve inang¢ ayni sey degildir. Bununla birlikte bilim ve inang arasinda
bir ayrim olsa da ikna ile iligkisinde bilenler de inananlar da aym sekilde ikna olmus
durumdadir. Iki durumda da kiside olusturdugu etki aymdir; ikna olmak. Dolayisiyla iki
tiir iknadan bahsedebiliriz: Bilimsiz inanci ve bilimi yaratan iki ¢esit ikna.'" Sonug
olarak inan¢ dogasi degeri, kisiyi yanlisa veya dogruya yonlendirebilirken, bilim ise
dogru olacagindan kisiyi dogruya yonlendirir. Retorik inan¢ yoniinden ikna eylemini

gosterir. Retorikei, kisiyi bir konuya inanmaya ikna eder.

2 Danielle S. Allen, Platon Neden Yazdi? cev. Ayse Batur, 1.b., istanbul: iletisim Yaynlari, 2011, s.
137.

173 paton, Gorgias -453e,454a, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, 4.b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2013, s. 12-14.

174 platon, Gorgias -454de, s. 15.
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Bu baglamda Platon’un ikan araci olarak kullandigini iddia ettigimiz mitosun,
bilmek ve inanmak arasinda hangisiyle iliskilendirebiliriz? Bu soruyu “dogrulama
onyargisi’na (confirmation bias) saplanmadan cevaplamak gerekmektedir. Platon,
mitosun ikna giiciinden yararlanmak ister. BOylece philosophia etkinliginde yeterli
diisiinsel kabiliyete sahip olmayan kisilere mitos araciligiyla o kisinin anlayig/kavrayis
yetisine uygun bir dil kullanmis olur. Bu sayede bilimsel konularda temasa eylemini
gerceklestiremeyen kimselere, mitos araciligiyla temasa edebilmelerini, hakikate
ulagsmalar1 i¢in uygun eylemlerde bulunabilmelerini saglamis olur. Ciinkii mitos
gelenekten aldigi mesruiyetle dinleyende psikolojik bir etki ve kabullenim yaratir.
Bunun bdyle oldugunu “soylu yalan” olarak adlandirilan Fenike mitosunda agikligiyla

gorebiliriz.

Mitoslarda gegen anlatilar, hikayeler toplum nezdinde hemen herkes tarafindan
iyi bilindiginden mitoslar otoriter bir kimlige sahiptir. Bu sayede epistemenin miimkiin
olmadigr durumlarda mitos ara¢ olarak devreye girer ve ikna giicii sayesinde kisiyi
dogru diisinmeye sevk eder. Mitos, philosophia baglaminda epistemeye imkan
olusturmaz. Fakat epistemeye isaret eder, olabildigince hakikate uygun eylemlerde

bulunmamizi saglar.

Platon’un mitosu elestirdigi noktalarda onu bir arag¢ olarak kullanmasi teorik
degil pratik bir yaklagimdir. Mitoslar insanlart pratik olarak bir konuda ikna etme
giiciine dayanir. Bunun i¢in Timaios diyalogunu 6rnek verebiliriz. Timaios diyalogu bir
bakima Platon’un kozmogonisidir diyebiliriz. Burada diinyanin olusumu ve tanrilar
tarafindan nasil diizenlendigi (kosmos) meselesi agiklanmaya ¢alisilir. Diyalogda ortaya
konan agiklamalar mitoslarla desteklenmektedir. Bu bakimdan bazi yorumcular
Timaios’un bastan sona bir mitos oldugunu ve Platon’un kozmogonisinin bir mitos
oldugunu kabul ederler. Oysa diyalogun isleyisinde c¢ikaracagimiz bir sonug¢ vardir;
olgularin disinda kalan ayni zamanda deneyin de disinda kalir. Dolayisiyla deneyin
disinda kalan konularda ancak “akla uygun”, “akla yatkin” agiklamalar getirmemiz
gerekir ki, bunun i¢in de mitoslar akla uygun oldugu siirece isimizi gorebilirler. Platon,
“bu olaylar1 deneyden gecirmege kalkismak insanoglunun 6ziiyle tanr1 6zii arasindaki

farki tammamak olur” der.'” Bundan dolayr Platon’a en ciddi elestiriler Timaios

175 platon, Timaios -68d, s. 97.
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diyalogu tizerinden yapilmistir. Ciinki bir mitosun dogruluk degeri bakimindan

yanlighig1 diisiiniilemez.

2.6.3. Diyaloglar ve Mitos

Platon’un diyaloglarina genel olarak baktigimizda mitoslarin ¢ tarzda
sekillendigini goriiriiz. ilkin dogrudan alip kullandig1 geleneksel mitoslar; ikincisi
uyarlanmis mitoslar, Platon burada mitoslar iizerinde degisimler yapar”; iigiinciisii ise
kurgusal mitoslardir, Platon burada hayal giiciiniin zenginliginden yararlanir. Luc
Brisson, diyaloglarda 69 mitosun bulundugunu ve bunlarin 42’sinin geleneksel mitoslar
oldugunu, diger 27 mitosun ise bizatihi Platon’un kendisi tarafindan kurgulanmis

mitoslar oldugunu sdyler.'”®

Diyaloglarda gecen mitoslarin konularina baktigimizda, ruhun dogast —
oliimsiizliik ve 6liim sonrasi yasam—, evreninin olusumu, bilgi baglaminda anamnesis,
etik baglaminda yargilanma gibi temalar oldugunu gbriiriiz. Ornegin Phaidros
diyalogunda yer alan “kanatli at” mitosu, Platon’un diisiince dizgesinin temel taglarinin
bir arada oldugu oldukca zengin bir anlatima sahiptir ve bizatihi Platon’un diisiinsel
yaratimudir. Bu mitosta ruhun 6liimsiizliigii, Idealar kurami, anamnesis kurami ve ask
(Eros) bir aradadir. Burada dikkat kesilecegimiz nokta mitoslarin insanin deneyim
alaninin disinda kalmis tartismalar {lizerinden ortaya konmus olmalaridir. Boylece
deneyim alan1 diginda kalan konular yine deneyim alani disinda kalmis karakterler ve

kavramlar lizerinden tartisildigindan, tartismanin bilgisel sinamasi da yapilamamaktadir.

Konusu ruh, iyi yasam, 6lim sonrasi yasam, anamnesis olan ve Devlet’in
sonunda anlatilan Er mitosu’nun’’’ amaci, insanlar buna inansimnlar ya da inanmasmlar

iyi bir yasamin onlara yasatacagi huzuru, verecegi kazanci uygun bir anlatiyla dile

* Platon Devlet’te sitenin diizenini ii¢ simifa ayirmayr uygun goriir. Bu baglamda da uygun bir mitos
olarak Hesiodos’un soylar mitosunu kullanir. Platon Hesiodos’un anlatisini iki esas noktada degistirerek
uyarlanmustir. {1k esas, Hesiodos’ta gegen kahramanlar soyunun saf dis1 birakilmasidir. fkinci esas ise,
Hesiodos her bir soy i¢in —kahramanlar soyu hari¢g— bir maden benzetmesi yaparken, Platon bronz ve
demirin karistmindan yeni bir soy yaratir. Karisan bu iki maden, gerekli arzular ile gereksiz arzular
arasinda kalmig ruhun ikiligini olusturur. Bunlar ruhun asagi boliimiinii olusturan ireticiler smnifidir.
[Karsilagtirma igin: (Hesiodos, a.g.e., . 53-56.) ve (Platon, Devlet -4144a,415d, s. 110-111)]

178 Luc Brisson, Plato The Myth Maker, cev. Gerard Naddaf, 1.b., Chicago and London: The University
of Chicago, 1998, s. 142.

" Platon, Devlet -614a,621d, s. 360-368.
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getirmeye calismaktir. Bunun yaninda mitosun insanin se¢iminin Onemine yaptigi
vurguyu da ifade etmek gerekiyor. Bu bakimdan mitos Devlet’in sonunda anlatilarak
tim devlet diizeninde —polis’te— iyi bir insan, iyi bir yurttas olmanin niinii agmak i¢in
kissadan hisse vermektedir. Toparlayacak olursak, Platon bu yola —mitos ve logos
diyalektigine— siklikla bagvurur. Ciinkii soziin iki bigiminden de yararlanmak ister. Bir
yoniiyle logos ve bir yoniiyle mitos olarak soziin iki dile getirme tarzindan ve aklin iki

isleyis bi¢iminden istifade eder.

Agiklamaya calistigimiz mitostan logosa gecis silireci ve Platon’da mitos’un
islevi gibi belirlenimler tezimizin {i¢lincii ve son boliimiinde de§inecegimiz konularin
zeminini olusturmaktadir. Bu yiizden de konunun biitiinligii ve agikligi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Buraya kadar anlattiklarimiz baglaminda Platon’un genel olarak

bilgi goriisiinden hareketle 6zelde anamnesis kuramina deginebiliriz.
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UCUNCU BOLUM

(ANAMNESIS KURAMI — PLATON’UN BIiLGIi GORUSU)

3. PLATON’UN FELSEFI DIiZGESININ ARKA PLANI —ETKILENIMLERI

Nietzsche, Platon’un felsefe tarihindeki ilk karma filozof oldugunu soyler. 178

Platon’a gelinceye kadar tiim “filozoflar” tek yonlii iken Platon ile birlikte karma
karakterler ortaya c¢ikmaktadir. Herakleitos ve Parmenides arasinda ortaya ¢ikan
gerilimin diyalektik tartismalar agisindan Onemi biiyiiktiir. Bu disiiniirler kendi
fikirlerini birbirlerinden etkilenmeksizin ortaya koymuslardir. Fakat Platon, diisiince
dizgesini olustururken Ksenophanes, Herakleitos, Parmanides, Protagoras ve Sokrates
basta olmak iizere Orpheuscu ve Pythagoras¢i Ogretilerden ziyadesiyle etkilenmistir.
Onlarin  diislincelerini, “felsefelerini” kendi dizgesinde toplamis ve elestirerek
biitiinliklii bir sistem haline getirmistir. Bunlarin hicbiri kendi 6zgilin bi¢imini
koruyabilmis degildir. Hepsi de Platon’un diisiincesinde yeni bir forma sokulmustur.
Varliga dair bir diisiince gelistirirken etkilendigi kisiler Parmenides ve Herakleitos
olmustur. Ruh’un yapist ve Oliim sonrasi yasama dair bir diisiince gelistirdiginde,
Orpheuscu ve Pythagorasg1 dgretilere geri donmiistiir. Bilginin ne oldugu, degismez,
mutlak, ortak kabule dayanan bir bilgi miimkiin miidiir sorularini Protagoras’in
Ogretilerini tenkit ederek yanitlar. Ayni sekilde Sokrates’ten yontem iizerinden ve temel
ahlak goriisiinden etkilenmistir. Platon’un diislinsel gelisimi tlim bunlar1 kapsar ve

buradan kendi diisiince dizgesini gelistirir.

Platon daha en bastan bilginin erisilebilir oldugunu sdyler. Fakat bunun i¢in iki
kriter belirler: birincisi, bir sey bilgi ise dogru olmali, yanilmaz olmali; ikincisi, bilgi
her zaman bir varolan hakkinda olmali. ilkin, Protagoras’in “duyularin ve duyusal
algilarin goreceligi” ilizerinde durur ve bu diislinceyi irdeler. Bu diislinceyi kabul
etmekle birlikte, evrensel bir goreceligi kabul etmez. Ciinkii her zaman igin bireysel
algilar ve duyumlarin gecerliligini kabul edecek olursak, ortak bir bilgi durumundan
asla s6z edemeyiz. Protagoras, insanin her seyin él¢iisii oldugunu soyler. Bu durumda

herkesin sahip oldugu duyumlar dogrudur. Ayni riizgar iki farkli insanda iki farkli

178 Nietzsche, a.g.e., s. 11-12.
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duyum olusturabilir; birini isiitiirken digerine sicak gelebilir. Burada her duyumun
dogrulugu s6z konusu oldugunda ikisi de dogrudur. Protagoras’in bu yaklasimini kabul
ettigimizde mutlak bir dogru miimkiin olmayacaktir. Mutlak dogru yoksa bilgi de
olmayacaktir. Cilinkii her duyum, her algi kendi dogrulugunun gecerliligini kabul
edecektir. Bu ylizden Platon, Protagoras’in dikkatimize sundugu duyumlarin sanilar
(doksa) olduguna kanaat getirir. Platon’un bu disiinceyi dizgesinde kullanirken
amacladigi, duyumlarimizin aldatici olabilecegi bilincine varmamizdir. Sonug itibariyle
duyular yoluyla mutlak bir bilginin kavranmasina imkan yoktur. Copleston’a gore

Platon’da bilgi, bir dogruluk sorunu degildir.'”®

Protagoras’in duyumcu bilgi anlayis1 temelini Herakleitos un varlik kuramindan
alir. Herakleitos, devinimden bahseder ve ona gore her sey siirekli hareket halindedir.
Her sey derken kastettigi algilanan nesne ve algilayan 6znedir. Arslan’a gore burada
Platon’un asil alt etmesi gereken Herakleitos’tur. Bunun igin yapmasi gereken, bilginin
konusunun varolan, kalict ve devamli bir sey olmasi gerektigini gostermektir. Cilinkii
Herakleitos un kuraminda varlik yoktur; higbir sey, hi¢cbir sey degildir. Bir sey hakkinda
onun ne oldugunu sdylememiz olas1 degildir. Bu durumda Herakleitos hakli olsaydi,
Protagoras da hakli olacakti. Boylece bilginin duyum oldugunu sdylemekten baska
caremiz olmayacakti. Dolayisiyla Herakleitos hakli olmadigi gibi, Protagoras da
yanllmaktadlr.180 Sonug olarak Platon, bilginin nesnelerinin kalici, dayanakli ve duragan

olmas1 ayn1 zamanda agik, bilimsel tanimda kavranabilir olmas1 gerektigini soyler. 181

Platon bilgi i¢in iki kriter belirlediginde Herakleitos ve Protagoras’in
diisiinceleriyle taban tabana zit durumdaydi. Fakat Parmenides’in degismeyen varlik
anlayis1 Platon’un diigiincesine tam olarak uygun diismektedir. Parmenides’in “varolan
hicbir zaman degismez, stirekli kendisiyle ayni kalir” 6nermesi Platon i¢in tam olarak
aranitlan yanmttir. Degisim fikri Parmenides’e gore duyumlarin bizi siirekli
yaniltmasindan kaynaklanir. Duyumlarin algiladigi goriintisler evrenidir, oysa gergek

evren akil yoluyla kavranir. Degisen, siirekli akan, ¢okluga boliinen evren aldaticidir ve

1 Erederick Copleston, Felsefe Tarihi 1B: Platon, cev. Aziz Yardimli, 5.b., istanbul : idea Yaynevi,
2013, s. 29.

180 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, s. 303-304.

181 Copleston, a.g.e., s. 30.
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gercek degildir. Gergek evren degismez, sabit ve biitiinlik icindedir.’® Parmenides’in
bu diisiincesi Platon i¢in aranilan cevaptir. Buradan hareketle Platon, bilginin (episteme)
ve sanmin (doksa) oldugu iki varlik alanindan s6z eder: Degismez, hep aynmi kalan,
akilla kavranan alana Idealar adin1 vermistir ve idealarin bilgisi yanilmazdir; gériiniisler

alan1 ise duyu ve algilarla kavrandigindan burasi yanilgilar alanidir.

Idealar, goriiniislerden mutlak surette ayri oldugundan onlara iliskin
kavrayisimiz —kKi bu bilgidir— goriiniisleri konu edinen bir yeti olarak sanidan da mutlak
surette ayridir. Platon’un Idealar hakkindaki goriisleri temelini ruhun &liimsiizliigii
fikrinden alir. Oliimsiiz olan ruh, bedene girmeden onceki yasaminda bu Idealar
tecriibe etmistir. Ancak bir takim animsama (anamnesis) egitiminden sonra unuttugu
Idealarin bilgisini tekrar kazanir. idealarin varligindan ruhun 6liimsiiz oldugu sonucunu
cikaririz. Aralarinda nedensellik bagi vardir. Ruhun 6limsiizliigii idealarin varliginin
epistemolojik nedenidir, Idealarm varlig1 ise ruhun 8liimsiizliigiiniin ontolojik nedenidir.
Platon, ruhun 6liimsiizligii konusunda Orpheus ve Dionysos kiiltiinden ve onlarin bu
konudaki goriiglerini paylagsan Pythagoras’tan etkilenmistir. Arslan’a gore Platon, bu
goriisii daha once oldugu gibi bir efsane veya mistisizm bigiminde degil de akilsal,

183

felsefi olarak ele almistir.”° Ruhun &liimsiizliigii ve Idealar kurami arasindaki iliski

tamamen Platon’a 6zgiidiir.

Platon, Sokrates’ten ise, tiimel dogrular olmadan bilginin de olamayacagini
égrenmisti.184 Sokrates icin bilgi, tanimi amaglamaktadir. Ornegin iyi’in ne oldugu
soruldugunda, “Iyi ...’dir.” tanmimi verilmeli ve bu tanim iyinin 6ziinii anlatmalidir.
Ciinkii tanim tiimeli ilgilendirdiginden, bilgi, tlimelin bilgisidir. “Atina anayasasi 1yidir”
dedigimizde, tikel anayasalar degisebilir fakat iyi kavrami degismez, ayn1 kalir. Bdylece
1yi’nin bilgisi tizerinden tikel anayasalar1 degerlendirmeye aliriz. Bilgi i¢in gerek kosul
onun tiimelin bilgisi olmasidir. Bu bakimdan en yiiksek bilgi tiimelin bilgisi olurken,
tikelin bilgisi en alt “bilgi” tiirii olacaktir."® “Bilgi nedir?” sorusu Sokrates’e bagl tiim
okullarda 6nemli etkinlige sahiptir. Platon’a gore, bir seyi bilmek i¢in sorulacak ilk soru

“Bu nedir? sorusudur. Bu soruya verilecek bir cevap, bir seyi kavrama veya tanima

182 Ernst von Aster, Ernst von Aster’in Ders Notlari, der: Vural Okur, 1.b., Istanbul: Sentez Yayincilik,
2015, s. 66-67.

183 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, s. 308.

18 Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, s. 38.

185 Copleston, a.g.e., s. 30-31.
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dahil etmektir; s6z gelimi bu insandir dedigimizde “bu”’yu insan kavrami i¢ine koymus
oluruz. Dolayistyla bilgi, nesnesi hakkinda yargida bulunmaktir. Yargida bir nesneyi
genel bir kavrama dahil ederiz. Bu yiizden Platon’a goére bilgi, her seyden once, tiimel

kavramlar olusturmak demektir. Tiimel kavramlar1 diisiinmeden hicbir bilgi olusmaz.186

Platon’un felsefi dizgesine baktifimizda o6zellikle Kkarsilastigimiz isim
Sokrates’tir. Diyaloglarda bir diisiincenin bazen Platon’a mi1 yoksa Sokrates’e mi ait
oldugu hususunda belirsizlige kapilabiliriz. Aslinda bu ¢ok takilip kalinacak bir ¢ikmaz
degildir. Oyle ki, diyaloglarda gecen diisiinceler, Sokrates’in etkisini gérmekle beraber,
tamamiyla bigimlenmis haliyle Platon’a 06zglidiir. Tezimizde daha Once de
vurguladigimiz gibi “Yunanlarin 6zelligi, bir seyi oldugu gibi almamalaridir.” Platon’u
bu ifade tizerinden okudugumuzda diyaloglarda gecen Sokrates’in ne kadar Sokrates
oldugu gayet aciktir. Nietzsche’ye gore, Sokrates Platon igin bir maske gorevi
gormektedir. Platon kendisini Sokrates’in ardina saklar ve sistematik olarak “Ben”in
kullanimindan kaginir.'®” Fakat diyaloglarda gordiigiimiiz tiim diislinceler son tahlilde
Platon’un diisiinceleridir. Sokrates 6nemli bir figiir olarak belirmektedir. Taylor’a gore
Platon’un kendisine ait bir kisiligi Sokrates’e yiiklemesi elbette miimkiindiir. Belki de

Sokrates diye bildigimiz kisilik yazarin kisiligidir.'*®

Buraya kadar Platon’un diisiincesinin temelinde yatan diisiincelerin bir 6zeti
verilmeye calisildi. Platon, i¢ine dogdugu bu ¢ok yonlii ve zengin diisiince gelenegini
bliylik bir ustalikla sisteminin bir pargasi haline getirmistir. Bu boliimde Platon’un bilgi
goriisii baglaminda anamnesis (amimsama) kurami incelenecektir. Platon’un bilgi
goriislinii herhangi bir diyalogunda dizgesel olarak anlatmis veya biitiiniiyle islemis
olarak goremeyiz. Diyaloglar arasinda yalnizca Theaitetos’un durumu farklidir.
Theaitetos diyalogu esas olarak bilgi probleminin islenmesine ayrilmistir. Fakat bu
diyalogda bilginin “ne oldugu” arastirilirken tersi olarak bilginin “ne olmadigr”
gosterilmeye calisilmistir.  Theaitetos’ta bilginin duyum ve algi olmadigr fikri
temellendirilmeye calisilir, bilginin temelini duyumlara ve algilara dayandiran goriisler

elestirilir.

186 Aster, a.g.e., s. 148.
7 Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, gev. Kiibra Giirkan,1.b., Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2012, s. 91.
188 A. E. Taylor, Sokrates: Ironi, Infaz ve Etik, gev. Mukadder Erkan, 1.b., Ankara: Fol Kitap, 2020, s. 18.
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Platon’un diyaloglarmin temel meselesini bir noktaya indirgedigimizde “bir
seyin ne oldugu” hakkindadir diyebiliriz. Yasa nedir, dostluk nedir, iyi nedir, haz nedir,
giizel nedir, ideal yonetim sekli nedir gibi. Dolayisiyla bilgiye yonelik arastirmalar
cogunlukla su bigimde bir sorunun cevabi olarak goriiniir: “x nedir?” Platon bu soruyu
sordugunda cevaben “birgok x degil” ancak “x’in kendisini” yani ozii, /deayu ister. En
nihayetinde istedigi kavramsal ortak kabule dayanan bir tanimdir. Burada Oncelikle
Theaitetos diyalogundan hareketle bilginin ne olmadigina agiklik getirip, daha sonra
“bilgi ammmsamadir (anamnesis)” savina nasil gelindigine ve bu baglamda ruh goriisiine

ve Idealar kuramina deginilecektir.

3.1. Bilgi Ne ‘Degil’dir?

Platon’un &gretisinin ¢esitli kisimlar1 ve bunlar arasinda yakin iliskiler vardir.
Ornegin varlik kuramini bilgi kuramindan, bilgi kuramini ruh anlayisindan, ruhu da
ahlak veya etik goriisiinden ayirt etmemiz oldukga giictiir. Diyaloglarda bu farkli
alanlara iliskin fikirler ya da iddialar ¢ogunlukla bir arada, birbiriyle i¢ ige ele alinirlar.
Bu durum o6zellikle varlik, bilgi ve ruh ogretileri icin gecgerlidir. Ancak Platon,
Theaitetos diyalogunda diizenli bir bigimde bilgi sorununu ve bunun algi veya duyum,
sanmt ve logos ile ilgisini tartismaya agar. Burada esas olarak bilgi problemi islenir.
Diyalogun karakterlerinden biri olan Theaitetos’un, “bilgi nedir” sorusuna verdigi
cevapla asil anlamda diyalog baslar. Theaitetos’un bilgi nedir sorusuna ilk yanitt; “bilgi
algidir” olur. Ancak bilginin alg1 oldugu savi g¢iiriitiiliir. Diyalogun ilk boliimiinde
Platon’un tartistig1, birbiriyle baglantili {i¢ tez vardir: 1- Bilgi algidir. 2- Insan her seyin

Olctistidiir. 3- Her sey akis durumundadir.

Sokrates ve Theaitetos arasinda gegen diyalog O6grenmenin ne oldugunun
aciklanmasiyla baslar. Ogrenmek, bir sey hakkinda —dgrenilen sey hakkinda— daha bilge
olmaktir der, Sokrates. Boylece, bilgelik sayesinde bilge olurlar bilgeler. Bilmek, bir
sey hakkinda detayli ve etraflica bilgi edinmek ve bu sayede bilgelikten pay almaktir.
Bu defa Sokrates tarafindan “bilgelik ve bilgi ayni sey midir?” sorusu sorulur. Siiphesiz

bir sey hakkinda bilgi sahibi olunca ayni zamanda bilge de oluruz ve bundan dolay:
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bilgi ile bilgelik ayn seydir.189 Bilgeligin ne oldugu cevabi agiktir. Peki ama bilinen her
tirlii sey bizi bilge yapar m1 ve en 6nemlisi, bilgi nedir? Sokrates tam olarak soyle
sorar: “Bilgi hakkinda acgik bir fikir elde edemiyorum. Bilgi nedir? Bunu ifade

edebilecek miyiz? Ne dﬁsﬁnﬁyorsunuz?”lgo

Bu sorusturmanin devaminda Sokrates, Theodoros’un da tavsiyesiyle,
Theaitetos’tan bilginin ne oldugunu; dogru ve agik olarak bilgiden ne anladigini
sOylemesini ister. Theaitetos’a gore Ogrenilebilen biitlin seyler bilgidir; basta geometri
olmak tizere kunduracilik ve diger tiim zanaatlar (sanatlar), ister toptan alinsinlar ister
ayr1 ayr1 alinsinlar, bilgiden baska bir sey degillerdir. Theaitetos’un verdigi cevaba
binaen Sokrates ona comert oldugunu ve kendisinden basit tek “bir” sey istenirken,
“bircok” sey verdigini soyler.'! Fakat Sokrates’in Theaitetos’tan istedigi bilginin ne
oldugu hakkinda agik bir cevap vermesiydi ama aldig1 cevap bilimlerin ve zanaatlarin
bilgi olduguydu. Acaba ayakkabicilik zanaati bilgelik olabilir mi? Theaitetos’un
diisiincesinde bir seyin bilgisi veya bir zanaatin bilgisi de bilgeliktir. Baska bir deyisle,
zanaatlar1 bilmek bilgelikleri bilmektir. Peki tek bir bilgelik mi yoksa bilgelikler mi
vardir? Theaitetos’tan istenilen bilginin ne olduguydu, kag¢ c¢esit oldugu degildi.
Dolayisiyla “bilginin ne oldugu sorusu”, onlar1 saymak icin degil, asil bilginin 6ziinii
o0grenmek icindir. Yani kendisinden istenilen, bir seyin 6zii hakkinda neyse o oldugu

sOylenmesidir.

“Sokrates: Oyleyse su noktay1 da goz oniinde tut: diyelim ki bize biri aligtlns
ve glinliik seylerden birinin 6ziinii soruyor; mesela soru, bal¢igin 6zii hakkinda;
biz ona testici bal¢igi, firin balgigi, tuglact balgigi diye cevap versek giiliing
olmaz mlylz‘?”lg2

Sokrates’e gore, 6ze yonelik bir bilgi vermek gerekirken baska baska adlardan
yola c¢ikarak cevaplar vermek, esasinda 6ze dair bilgi vermemektir. O halde bilginin ne
oldugu bilinmedik¢e “kundura bilgisi” sozciiklerinden de bir sey anlagilmaz. Bilgi
hakkinda bir diisiincesi olmayan biri, ne kunduracilig1 ne de bagka herhangi bir zanaatin
ne oldugunu bilemez. Bu sebepten bilginin 6zili soruldugunda yanit olarak herhangi bir

zanaatin adin1 vermek giiliing duruma diigmektir.

18 Eflatun, Theaitetos -145de, s. 15.
1% Efjatun, Theaitetos -146a, s. 16.
91 Eflatun, Theaitetos -146c¢d, s. 17.
192 Eflatun, Theaitetos -147a, s. 18.
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Theaitetos’un Theodoros ile birlikte bir dizi matematik islemler nihayetinde
“kare” ve “eskenar” kavramlarini/adlarin1 bulduklari gibi bilginin de benzer sekilde
adim adim ilerleyerek ne oldugunu bulmasi istenir.’® Sokrates’in, bilgi hakkinda kesin
ve dolayimsiz bir tanim istemesi ilizerine Theaitetos; bunun i¢in oldukca gayrette
bulundugunu ama ne baskalarmin ne de kendisinin bu soruya doyurucu bir yanit

bulamadigini ve bu durumun siirekli zihnini mesgul ettigini dile getirir.

“Sokrates: Cesur ol, kendine giiven. Theodoros’un sdzlerine inan ve hemen
bilginin 6ziinii belirlemeye ¢alis.

Theaitetos: Buna inan, aziz Sokrates; ortaya attigin sorunlart kendimde de
duyarak, bir¢cok kez ¢oziimlemek icin ¢aligim. Fakat ne yazik ki, ne kendi
buldugum ¢oziimler beni tatmin edebildi, ne de bagkalarinin yanitlarinda senin
aradigin kesinligi bulabildim. Fakat 6te yandan, bunu bilmek arzusundan bir
tirli kurtularmyorurn.”194

Theaitetos’un bu yakinmalari tizerine Sokrates, onun durumunu gebe bir kadinin
sancisina benzetir. Bunun {izerine kendisinin de saygi duyulan bir ebenin,
Phanarete’nin, oglu oldugunu ve annesiyle ayni isle ugrastigini, ebelik zanaatina sahip
olmakla birlikte ebeligin diger tiim liituflarma kabil oldugunu séyler.'® Sokrates, ebelik

zanaati ile kendi ebelik zanaat1* arasinda benzerlik kurar.

Sokrates’e gore artik gebe kalabilecek ve doguracak higbir kadin baskalarini
dogurtmak i¢in bu meslege giremez. Bunu artik doguramayacak olanlar yapar. Bu adete
Onayak olan kendisi hi¢ dogum yapmamis Artemis’tir ve tamamiyla kisir olanlara
ebeligi yasak etmistir. Buna karsilik yaslarinin ilerlemis olmasi dolayisiyla artik
dogurmayanlara, kendi durumunda olanlara, bu sanati miisaade eder. Ebeler gebeligin
olup olmadigini, bunu baskalarina kiyasla daha 1yi bilirler. Ayn1 zamanda ebeler
ilaglariyla, sihirleriyle agrilar1 uyarmaya veya dindirmeye ve zor durumlarda dogumu
gerceklestirmeye, gerek goriililyorsa da cocugu diisiirmeye yetkilidirler. 196

“Sokrates: Iste Theaitetos, benim dogurtma sanatim da bu tiirdendir. Aradaki

ayrim sudur ki, sanatim kadinlar1 degil, erkekleri dogurtur ve dogum esnasinda

dikkat erkeklerin viicutlarina degil, ruhlarma yéneltilmistir. Oyle ya, ben su
noktada ebelere tiimiiyle benzerim: “bilgelik konusunda ben de ebeler gibi

1% Eflatun, Theaitetos -147e,148b, s. 20-21.

19% Eflatun, Theaitetos -148de, s. 22.

1% Eflatun, Theaitetos -148e,149a, s. 23.

* pougvtikny téyvn: Sokrates’e atfedilen, her insanda mevcut bulunan bilgiyi aciga cikartmayi

—dogurtmayi— amaglayan Sokratesgi yontemdir.
1% Eflatun, Theaitetos -149bd, s. 23-25.
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kisirim.” Bunun nedeni sudur: Tanri beni baskalarmi dogurtmaya zorluyor,
fakat dogurmay1 benim elimden almistir. Onun i¢in kendim hic bilge degilim,
ruhumun {iriinii sayabilecegim hicbir bulus da gosteremem. Fakat benimle
temas edenler ilkonce hicbir sey bilmiyor gibi goriinlirler. Oysa tiimii
sohbetimizin devami sirasinda Tanrinin inayetiyle, kendileriyle baskalarinin da
tanik oldugu gibi, hayret edilecek ilerlemeler gosterirler. Bununla beraber
benden, higbir sey 0grenmedikleri de agiktir. Bu giizel diisiinceler hazinesini
yalnizca kendi iglerinde bulur, onu meydana koyarlar (phaino). Benimle
arkadaslik edenler bir de su noktada doguran kadinlarla ayni1 seyi duyarlar; onlar
da ac1 gekerler ve gece giindiiz, kadinlardan ¢ok daha fazla, kusku acilar iginde
kivranirlar. Benim sanatim bu agrilar1 diriltebilir, ayn1 zamanda da yatistirabilir.
Fakat Theaitetos, Oyleleri de vardir ki gebe olmadiklarina karar veririm;
diisiinceme gore boylelerine hicbir yararim dokunamaz. Sana bunlar1 bu kadar
uzun anlatmamin nedeni, senin de inandigin gibi, fikirlere gebe oldugunu ve act
cektigini kestirdigimdendir. Onun i¢in bir ebenin oglu olmam kendim de bir ebe
olmam nedeniyle, kendini bana teslim et, sorularima giiciin yettigi kadar en
dogru sekilde yanit vermeye cahg.”’

Sokrates’in bu agiklamalari bir bakima “ebelik/dogurtma ve anamnesis”
iliskisinin bir ifadesidir. Diyalogda dogrudan anamnesis bahsi geg¢miyor olsa da
ozellikle Menon diyaloguyla yakinlik gostermektedir. Menon’da gegen “Erdem nedir?”
sorusu ile Theaitetos’ta “Bilgi nedir?” sorusunun ele alinisi itibartyla benzerlik vardir.
Her iki diyalogda da soruya iliskin cevap icin Ornekler matematikten secilmistir.
Sokrates’in sorusuna “bir” tanimla cevap vermek yerine yanlisa diisiliip “birgok”
tanimlar verilmesiyle de iki diyalogun yakinligin1 gorebilmekteyiz. Bu bakimdan
Theaitetos’ta ebelik zanaatinin betimlenisi ile Menon’da gegen anamnesis kurami

arasinda bir iligki oldugunu soyleyebiliriz.

Sokrates, kendisinin anlatimiyla, ruhlarin dogurucusudur: ruhlarin dogumuna
yardim eder. Fakat kendisi herhangi bir sey dogurmaz. Ciinkii hi¢bir sey bilmez.
Yalnizca digerlerine, kendi baslarina dogurmalar1 i¢in yardimer olur. 1% Savunmada
“kendisinin bir sey bilmedigini ve bilmediginin farkinda olmasiyla az da olsa bilge gibi”

oldugunu sdyler. Sokrates’in ironisi® diye tabir ettifimiz bu ifadelerde tam olarak

7 Eflatun, Theaitetos -150b,151b, s. 26-29.

108 Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, S. 98.

* Sokratik ironi’nin esas noktasi, Sokrates ve muhatab1 tarafindan kat edilmis yoldur. (bkz. Platon,
Diyaloglar, “Protagoras -361a,362a”, ¢ev. Tanju Gokeél, 7.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s. 444-
445) Sokrates muhatabindan bir sey 6grenmek istiyormus gibi goriiniir, kendini kiigiimser ve muhatabiyla
Ozdeslesir ve sOylemine dahil olur. Aslinda tersi bir durum sdz konusudur, 6zdeslesen muhatabin
kendisidir. Tartigmanin sonunda muhatap higbir sey 6grenememistir ve hatta hicbir sey bilmez. Yine de
tartigma siiresince muhatap, zihin faaliyetlerinin ne oldugunu deneyimlemistir. Deyim yerindeyse
Sokrates’in kendisi olmustur; sorgulamanin, gdézden gegirmenin, en nihayetinde de bilincin ne oldugunu
deneyimlemistir. (Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, s. 97-98) Sokrates’in yontemi bir bilgi
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kastettigi su olabilir: Iletilebilir higbir bilgiye sahip degildir ve kendi ruhundaki idealar:
baskasina geciremez, aktaramaz: “Ah ne hos olurdu Agathon, daha dolu bir kaptan daha
bos bir kaba akan su gibi, birbirimize dokunmakla daha dolumuzdan daha bosumuza

akan bir sey olsayd1 hikmet —bilgi—.”*

Anamnesis Platon’un iki Ggretisi arasinda bir bagin kurulmasi i¢in gereklidir:
Insan ruhunun ebedi dogasiyla bilginin salt bilgiye 6zgii nesneleri olan idealar’mn “ayr”
varolusu. °° Theaitetos’ta anamnesis kuramindan hi¢ bahsedilmemesinin nedeni,
diyalog “Bilginin ve nesnelerin dogasi nedir?” sorusunun yanitini bilmedigimizi
varsayar. Diyalog bilgi ve tiirlerini bilmemizi, duyu diinyasini tanimamizi istemektedir.
Bilgi nedir, deneyden cikarsanir mi1? sorularinin cevaplanmasi ve yadsinmasi {izerine
durulur. Duyumun, alginin veya inancin bilgi olarak adlandirilip adlandirilmayacagi
hususunda bir sonuca varma durumundaysak, bilgi olarak adlandirilmak istenen o seyin
belirli bir takim &zelliklere sahip olmasi gerektigini kabul etmeliyiz. “* Algi,
yanilmazlik 6zelligine sahip olsa dahi, nesne olarak gerceklige sahip midir? Alg1 gercek

midir, bilgi olabilir mi, algi ne tlirden bir bilgidir?

Sokrates’in de tegvikiyle Theaitetos, ilkin, kendinden emin bir ifadeyle bilginin

alg1 oldugunu sdyler:
“Theaitetos: Mademki bu kadar candan tesvik ediyorsun, Sokrates, i¢imdekini,
her ne olursa olsun, soylemeye calismamam ayip olurdu. Boylece diisiinceme

gore bir sey bilen kimse bildigini algilar. O halde, simdilik goriiniirde, bilgi
algidan baska bir sey degildir.”202

Theaitetos’un “bilgi algidir”™” savi ilk kertede dogru gibi gelir. Ciinkii genel

kaniya gore, bilgilerimiz bize dis diinyadan duyular yoluyla gelmektedir. Fakat Platon,

bu tlirden bir bilginin, en asag bilgi tiirli oldugunu soyler. Theaitetos’un “bilgi algidir”

aktarmak ve sorulara cevap vermek degil —bu, Sofistlerin ve gelenegin 6gretim yontemidir— tam tersine
soru sormaktir. (Hadot, Ilkcag Felsefesi Nedir?, s. 37.)

199 platon, Symposion -175d, ¢ev. Eyiip Corakly, 1.b., Istanbul: Kabalci Yaymnevi, 2007, s. 35.

29 Cornford, a.g.e., s. 50.

21age.,s. 51.

202 Eflatun, Theaitetos -151e, s. 29.

" aicOnoic/aisthesis: algl, duyum; duyularla 6zellikle duygu yoluyla, fakat ayn1 zamanda gdrme, isitme
vb. yoluyla algilama, duyma, hissetme, bir seyin doyumu, duygusu, hissi. Aisthesis, Herakleitos ve
Parinenides tarafindan ortaya atilan epistemolojik kuskulara bulastirildi ve hakikate herhangi bir sahici
giris yolu olmaktan ¢ikarildi. (Peters, a.g.e., s. 20.)
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savini, Protagoras’in “insan her seyin Olgiitiidiir” soziiyle diyalektik bir bigimde

acimlamaya ve bu tezi ¢iirlitmeye calisilir.

“Sokrates: Duyumun bilgi oldugunu iddia ediyorsun. Muhakkak ki bilgi i¢in hi¢
de kotii bir tamim vermedin; tersine, Protagoras’in da verdigi tanim budur.
Yalniz o ayn1 seyi bagka sekilde soyliiyordu. O, her seyin 0l¢iisii insandir, var
olan seylerin varliklarinin, var olmayan seylerin yokluklarimin o6lgiisiidiir,
diyordu. O, soyle bir sey kastetmigfor mu; seyler bana nasil goriiniiyorsa dyle,
sana nasil goriiniiyorsa tiyledir?”20

Protagoras aslinda basit gibi goriinen bir sdylemde bulunmuyor. Siiphesiz ayni
taraf igin de dyle goriindiigiindendir.” Bu sebepten “goriinme” algilamaktir. Goriiniis ve
duyum aynidir. Ciinkii herkes onlar1 boyle algiliyorsa —yani soguk, sicak, sert, hafif—
herkes i¢in de boyle olacaklardir. Dolayisiyla algi, daima varliga dayanir ve yanilmaz.
Burada “alg1 bilgidir” 6nermesi, alginin varolana ya da gercek olana iliskin yanilmaz bir
kavrayis (idrak) oldugunu ortaya koyar. Bunlar bilginin, bilgi adin1 almaya aday her

6nermenin sahip olmasi gereken iki temel 6zelligidir.”*

Algida bana goriinen “vardir” veya varolur, ya da gergektir. Bu nedenle belirsiz
ve karanliktir. Riizgarin 1s1s1 goreliliginden dolay: iki alginin da birbirini yanliglamasi
i¢in bir dayanag1 yoktur. Bu bakimdan herkes algiladiginin, kendisi igin varolusu ya da
gercekliginin tek olgiisli ya da yargicidir. Dolayistyla karanlik olan nokta “benim igin”

29 ¢

veya “bana gore” ‘ek’inin anlamidir. Sokrates, riizgar orneginde yaptigi agiklamada,
duyu-nesnesi ve fiziksel-nesne arasinda bir ayrima gider. Oyle ki riizgarin bana serin
goriinmesi 1ile sana 1lik goriinmesi, iki farkli duyu-nesnesinin varligidir. Duyu-
nesnesinin ¢okluguna mukabil tek bir fizik-nesnesi vardir: halihazirda esmekte olan
“ayni1 riizgar”. Buradan olanakli iki yorum ¢ikar karsimiza: Birincisi, “kendinde riizgar
hem serin hem 1liktir”, bu nedenle “bana goére” ve “benim igin”i ekleriz; ikincisi,

“kendinde riizgdr ne serin ne 1liktir”, bdylece kisisel olarak duyu-nesnemizin bir

digerinin duyu-nesnesinin dogrulugunu yadsimasinda bizi hakl kllmayacaktlr.205

23 Eflatun, Theaitetos -152a, s. 30.

" patveton aicOavecOai €otiv; gdriinme/dyleymis gibi gelme algilamadir veya algiladigim sey bana dyle
goriiniiyor. (Theaitetos -152b.)

4 Cornford, a.g.e., s. 58.

25 a.9.e., s. 60-61.
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Platon (Sokrates), Theaitetos’un “bilgi algidir” Onermesini ¢iiriitmek igin,
Protagoras’in “insan her seyin dl¢lisiidiir” dnermesiyle Herakleitos’un “her sey degisim
halindedir” onermesini iligkilendirir. Bakildiginda iki 6nerme de algmin bilgi oldugu
diisiincesini desteklemektedir. Fakat Platon bunun bdyle olmadigini géstermeye ¢aligir.
Protagoras ve Herakleitos’un Onermeleri Olgiiniin insan olmasit bakimindan ve ayni
zamanda degisimin devamli olmasi dolayisiyla gegerli bir bilginin olamayacagini,
evrensel genel geger bir bilgiye ulasilamayacagi sonucuna gotiiriir. iki 6nerme, duyu
nesneleri s6z konusu oldugunda dogru, fakat gerg¢ek bilgi nesneleri igin yanlistir.
Russell, Herakleitos’un 6gretisiyle, bilgi algidir seklindeki tanimi birlikte ele alirsak,
bilginin olan degil olmakta olanin konusu oldugunu sdyler.?*® Her seyin devinim
halinde olmasi, durmadan degismesi sebebiyle bir nesneden bahsedemeyiz. Seyler sabit
degildir yani varlik degildir, hareket ve degisim halinde oldugundan seyler olustur.
Herakleitos’un kuraminda varlik daimi bir olus halindedir. Bu durumda bilgilerimiz
varligin olus durumuna gore degisiklik gosterecektir. Dolayisiyla bilgi dedigimiz seye
bir tanimlama getiremeyiz. Boyle bir durumda bilginin degismeyen evrensel bir
tanimini vermek miimkiin gériinmemektedir.

“Sokrates: ...higbir sey, kendiliginden olmadig1 gibi, kendiliginden bir sey de

degildir; ve “bir sey” veya “herhangi bir nitelik” ifadeleri higbir sey igin dogru

degildir; biiyiik dedigin, kiiciik de goriinebilir. Agir dedigin hafif de goriinebilir;
boylece gider; ¢ilinkii hicbir sey ne bir seydir, ne de herhangi bir nitelige
sahiptir. Her sey, belki de, yer degistirme, hareket ve birbiriyle karigma

sayesinde olur, ki biz buna yanlis olarak varlik diyoruz. Ciinkii bir sey var
degildir, tersine, her sey siirekli olus halindedir.”?

Platon tiim duyusal nesnelerin stirekli olarak degismekte olduklarini dile getiren
Herakleitos Ogretisini kabul eder. Bu gorlis ayn1 zamanda Platon felsefesinin temel
ilkelerinden biridir. Ancak Platon i¢in duyusal seyler “her sey” degildir. Ciinkii her sey
her zaman degisir” bigimindeki sinirlanmamus bir goriis, bilgiyi olanaksiz kildigindan
kabul edilir degildir. Dolayisiyla, Protagoras’in “algi her zaman varolanin algisidir”

sOzii yerini Platon’da su ogretiye birakir: “Algr her zaman olus siireci igerisinde olanin

206 Betrand Russell, Ba# Felsefesi Tarihi I, gev. Muammer Sencer, 1.b., Istanbul: Say Yaynlari, 2000, s.
264,

27 Eflatun, Theaitetos -152d, s. 32.

* mévto yopel kol o0&V uével / panta khorhei ouden menei: Her sey digerinin yerini alir, higbir sey
yerinde durmaz. (Platon, Kratylos -402a: Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler 1.Cilt, ¢ev. Erman Goren, 1.b,
Istanbul: Dergah Yaynlari, 2016, s. 101.)
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algisidir.”®® Kendi duyu-nesnemin dogrudan algisini bile, “bilgi” olarak adlandirmak
giictlir, ¢linkii nesne degismez bir bicimde ger¢ek olan bir sey olmayip, yalnizca olusan
ve her zaman degisen bir seydir. Ancak Platon i¢in bilgi, tanim1 geregi, nesnesi olarak
gercek olana, gergek varolana sahiptir ve bu nesneler —alginin nesneleri— dogru ve

stirekli bir varliga sahip degildirler.

Russell’a gore bir sey, ya yerini ya da niteligini degistirerek degisir. Bu agidan
bakildiginda Herakleitos’un 6gretisinde, seylerin daima her iki bakimdan da degismekte
oldugunu gériiriiz. Oyle ki seylerin sadece birtakim nitelikleri degil biitiin nitelikleri
degismektedir. Burada problem sudur: biz bir seye “bu beyazdir” diyecek oldugumuzda
konusmaya basladigimiz an o nesne beyaz olsa dahi climlemizi daha bitirmeden o sey
degismistir artik. Theaitetos’ta algi, nesneyle duyu organi arasindaki karsilikli bir
etkilesim durumudur. Nesne ve duyu organi, Herakleitos’a gore, siirekli degismekte ve
degisirken algilayis1 da degistirmektedir. Algilayandaki degisme, algilayisin degisimine
neden olur.?® Sonug olarak bir nesneyi gordiigimiizii sOylememiz zordur; gorme
kesiksiz olarak gormeyise doniismektedir. Her sey her durumda degistiginden gérme’ye
gormeyis, algilayisa algilanmayis dememiz kaginilmaz olur. En nihayetinde “Bilgi

algidir” dedigimiz Slgiide “bilgi alg1 degildir” de diyebiliriz.?*

Sokrates, bilginin algi olup olmayacagimin bir diger ¢éziimlemesini gorme ve
anmimsama arasindaki fark iizerinden yapar. Bir seyi gorliyorsam onu algilamisim
demektir ve algiladigim seyi bilirim. Daha 6nce gormiis oldugum ve algiladigim bir seyi
ayrica animsayabilirim. Fakat animsadigim seyi o an gérmemekteyim, animsamamin o
an i¢in bir algis1 yoktur. Gorliyor sozii biliyor soziiyle ayn1 anlama geliyorsa, gormiiyor
ve bilmiyor sozleri de ayn1 anlamda olur. Bu durumda animsama bilgi olmayacaktir.
Nitekim bodyle bir sonu¢ s6z konusu olamaz. Ciinkii animsadigim sey “bir sey”
hakkindadir. Dolayisiyla bilgi ile alginin ayni sey olduklarini iddia etmek olanaksiz gibi
gorliniiyor. Ancak onlarin birbirinden baska sey olduklarimi sdylemek gerekir. 21t

Cornford’a gore, animsama, ¢oziimlemis oldugumuz bi¢imiyle algilamadan farkli bir

298 Cornford, a.g.e., s. 70.

29 Russell, a.g.e., s. 264.

2193.9.e., 5. 265-266.

21! Eflatun, Theaitetos -163a,164b, s. 59-63.
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bilgi tiirlidiir. Animsamada, simdi aktiiel alg1 siirecinde verilmemis olan, gecmiste

kalmis nesnelerin dogrudan, aracisiz bir bigimde ayirdindaymisiz gibi gérﬁnﬁrﬁz.212

Alginin goreceligi ve algmin Platon’un diisiincesinde en asagi tiirden ya da
karanlik bir tarafi oldugundan “bilgi’nin tanimi i¢in uygun bir agiklama olmamuistir.
Bunun lizerine Sokrates, Theaitetos’a, bilginin gercekten ne oldugunun tekrar bastan
incelenmesi gerektigini sdyler. Bunun {izerine Theaitetos ortaya yeni bir sav koyar:
Yargilar dogru ya da yanlis olabilirler ancak Theaitetos’a gore “dogru olan sani (vargt)
bilgidir.”

“Sokrates: Simdi bundan oncekilerin hepsini unut, yanina kadar sokuldugun

seyi, daha acik goriip gormedigine dikkat et. Bir daha soyle bakalim: bilgi

nedir?

Theaitetos: Dogrudan dogruya, sam”™ oldugunu sdylemek imkansizdir,

Sokrates'im; ¢iinkii yanlis san1 da vardir. Fakat herhalde, dogru saninin bilgi

olmasi olasiligi vardir; benim de cevabim simdilik bu olsun.

Sokrates: Boyle ilerlersek ya aradigimizi bulacagiz yahut hi¢ bilmedigimiz

seyler i¢in, daha az hayale kapilmayi, 6grenecegiz. Herhalde, bu sonuncusu

bile, hi¢ de kotii bir kazang degil, 6yleyse simdi ne diisiincedesin? Iki tiirlii san1

var: dogru ve yanlis sani. Sen de dogru saninin bilgi oldugunu saptiyorsun,

degil mi?

Theaitetos: Evet, benim diisiincem simdilik bu.”?1

Theaitetos’un bu diisiincesinin temelinde yine “insan her seyin ol¢iisiidiir” savi
yatar. Diyalogun bu bolimii “yanlis san1” olanaginin agiklama girisimine ayrilir.
Sokrates burada Protagoras’in savunmasinda ortaya ¢ikan bir noktaya geri doner.
Protagoras’da (167a) hi¢ kimsenin yanlis bir yargi veremeyecegini soyler, ¢ilinkii “var
olmayani diisiinmek de, tecriibe edilenden bagka bir seyi diisiinmek de olanaksizdir ve
tim tecriibeler dogrudur. Var olmayani diisiinmek olanaksizsa, bu durumda
Protagoras’in tiim yargilarin dogru olmalar1 gerektigi gorlisiniin dogrulugu kusku
gé‘)tﬁrmez.214 Insanin her seyin 6l¢iisii olmas1 durumunda, herkesin tecriibesi (algis)
kendisi i¢in dogru olacaktir. Bu durumda yanlis bir tecriibenin olanagi da ortadan

kalkar, yanlis olan da dogru olana indirgenir. Bu durumda iki karsit tecriibe de dogruluk

212 Cornford, a.g.e., s. 119.

* 860&a. (doksa): Sani, kanaat, yargi, yargilamak, hiikiim, diisiince, temelsiz diisiince, varsayim, inang.
Platon’un felsefesinde hakiki bilgi hakiki gerceklige, yani Idealara dairdir, buna karsihk bilgisizlik
biitiiniiyle gergek-olmayana dairdir. Bu ikisi arasinda bir ara evre vardir: yari-varlik hakkinda bir yari-
bilgi. Bu ara yeti (dynamis) doksa’dir ve onun konular1 duyulur seyler (aistheta) ve insanligin ortak
olarak yaygin bir sekilde inandigi kanaatlerdir. (Peters, a.g.e., S. 75.)

213 Eflatun, Theaitetos -187bc, s. 117-118.
244 Cornford, a.g.e., . 205-206.
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iddiasinda bulunabileceginden Theaitetos, “dogru san1 bilgidir” savinda bulunur. Ancak
“dogru san1”nin  “bilgi” olup olmayacagini incelemek i¢in dncelikle “yanlig sani”larin

ne oldugu tizerine arastirma yapilir. Bunun igin ti¢ farkli diisiinme ortaya konulur.

Birinci argiiman, bir seyin (bilinen ya da bilinmeyen) bir baska sey (bilinen ya

da bilinmeyen) oldugunu diisiinmek olarak yanlis sani;

“Sokrates: Pekala, ortada ne gibi bir iddia var? Yanlis sanidan s6z ettigimiz
zaman, yanlis saninin oldugunu, igimizden birinin yanlis sanida bulundugunu,
bagkasinin sanisinin dogru oldugunu sdylerken, bu halin dogamiza bagh
oldugunu mu iddia ediyoruz?

Theaitetos: Evet, bunu iddia ediyoruz?

Sokrates: Biitiin meseleleri veya her birini ya bilmek ya da bilmemek siklar
var, degil mi?

Theaitetos: Dogrusu Sokrates, her sorunu ya bilmek veya bilmemek siklarindan
bagka bir sey olamaz.

Sokrates: Sanida bulunan kimse, bildigi veya bilmedigi seyler hakkinda,
mutlaka bir sanida bulunmayacak midir?

Theaitetos: Mutlaka bulunacaktir.

Sokrates: Halbuki bir seyi bilmek hem de bilmemek, yahut onu bilmemek hem
de bilmek, imkansizdir.

Theaitetos: Tabii.

Sokrates: Yanlis sanida bulunan, bildigi seylerin, bildigi baska seyler oldugunu
sanir. BOylece her ikisini de bilen, artik her ikisini de bilmez olamaz mi?
...Gene bildigi seylerin, bilmediklerinden baska oldugunu ve Theaitetos’u da,
Sokrates't de tanimadan, Sokrates'in Theaitetos, Theaitetos’un Sokrates
olabilecegini sanmaz mi? ...Bununla beraber, ne bilinen seyi bilinmeyen sey
diye, ne de bilinmeyeni bilinen diye kabul edebilir.

Theaitetos: Bu ¢ok garip olurdu.

Sokrates: O halde nasil olur da yanlis sanida bulunabilir? Gergekten, bu
ihtimaller disinda herhangi bir saniya yer yoktur; ¢linkii biz ya biliriz yahut
bilmeyiz; sdylenen bu siklarin ise, her birinde, yanlis san1 miimkiin
gérﬁnmﬁyor.”215

Yanlis saninin ilk belirlenimi olduk¢a agik ifade edilmis ve hicbir yere
konumlandirilamamistir. Bunun {izerine Sokrates, arastirmayir baska bir bicimde
yiirliterek, bilmek ve bilmemek tekabiiliiniin degil, varlik ve yokluk tekabiiliiniin

kullanilmasi gerektigini soyler.
ITkinci argiiman, var olmayan seyi diisiinme olarak yanlis san;

“Sokrates: Herhalde su kadar1 besbellidir ki, bir seyde gercekten bulunmayan
Ozellikleri, onda varmig gibi diisiinen bir kimsenin —bu kimse istedigi kadar
akilli olsun— sanisinin yanlis olmamasina imkan yoktur. ...Simdi ne olacak?
Theaitetos, bize biri sdyle bir sey sorsa ne cevap veririz: Bu soylenilen sey

2% Eflatun, Theaitetos -187¢,188c, s. 119-121.
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acaba herhangi bir kimse i¢in miimkiin miidiir ve bir insan bir seye nispet
ederek olsun, kendinden ve kendiliginden olsun, yoklugu diisiinebilir mi? Biz
buna ihtimal ki sdyle cevap verecegiz; diislinliyorsa evet, fakat diisiindiigii hi¢
bir zaman dogru olamaz. Yoksa ne denir?

Sokrates: Bunun gibi bagka bir durum var midir? ...Yani bir kimse gorsiin,
fakat hicbir seyi gormesin. ...Herhalde herhangi bir seyi goren kimse, var olan
bir seyi goriir. Yoksa Bir'i var olmayan seylerden mi sayiyorsun?

Theaitetos: Hayir.

Sokrates: Demek ki herhangi bir seyi goren kimse var olan bir seyi goriir.
Herhangi bir seyi isiten kimse de bir sey isitir, bu da varolan bir seydir.
Herhangi bir seye dokunan kimse de bir seye, ayn1 zamanda var olan bir seye
dokunur. ...Simdi, bir sanis1 olan, bir seyi sanmaz mi1? ...Bdyle olunca, sandig1
sey var olan bir sey olmaz mi1? O halde yoklugu saninca, hicbir seyi sanmis
olmaz.

Theaitetos: Oyle goriiniiyor.

Sokrates: O halde, ister bir seye nispet edilsin, isterse basli basina olsun,
yoklugu sanmak imkansizdir. Oyleyse “yanlis samda bulunmak” yoklugu
sanmaktan bagka bir sey degildir. ...O halde ne bu bakimdan, ne de bundan
onceki incelemelerimize gore, bizde yanlis bir san1 var olamaz.

Theaitetos: Kuskusuz ki olamaz.”?'®

Sokrates (Platon) burada Protagoras’a yiklenir. Diisiinmek var olanm
diisiinmektir. Yanlis olani diisiinmek var olmayani diisiinmektir; ancak bu hi¢chir seyi
diisiinmektir; ve bu yine, sOyle ya da bdyle, diisiinmemektir. Dolayisiyla yalnizca var
olan seyi diisiinebiliriz ve tiim sanilar dogru olmak zorundadir. Protagoras’in ulastig
sonu¢ buydu. Platon’un ulastigi sonug ise farklidir. Platon’a gore, mademki yanlis
diisiinmek diye bir sey vardir; yanls diisiinmek, eger “var olmayani diigiinmek” anligin
icinde, su ya da bu bi¢imde, hicbir sey bulunmadig1 anlamina geliyorsa “var olmayani
diisiinmek” olamaz.?’ Diger yandan Sokrates’in agiklamalarindan Parmenides ile ayn
fikirde oldugunu da gorebiliyoruz. Varligin olmadigi bir san1 miimkiin degildir. Var

olmayan hakeza yoktur.?*®

Bu diisiince Parmenides’in “varlik var olandir, var olmayan
da var degildir” diislincesine benzerdir. “Olmayan bir seyin kanis1 olmaz, olamaz. Olan
bir seyin kanisi zaten olamaz ve bu da bilgi olur. Dolayisiyla kani, hem var olan hem
var olmayan bir seyle ilgili olmalidir.” 219 Sonug olarak “varolma” ve “bilme”
iliskisinden yanlis sanmin miimkiin olmadig1 kanitlanir. Buradan bir diger argiimana

gegilir.

216 Eflatun, Theaitetos -188d,189b, s. 121-124.

27 Cornford, a.g.e., . 215.

218 “yanlis bir sey sdylemek diye bir sey yoktur. Yanlis bir sey sdylemek var olmadigina gore, beyan
edilemez.” (Platon, Kratylos -429ce, s. 175.)

2P Russell, a.g.e., s. 232.
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Uciincii argiiman, bir seyi baska seyle karistirmak olarak yanlis sani;

“Sokrates: Bir kimse diistincesinde, bir varligi baska bir varlikla karistirip bu
varliklardan birini 6tekidir diye gosterirse, biz bu karistirmaya, yanlis san1 deriz.
Gergi o daima var olan bir seyi santyor. Yalniz, birinin yerine 6tekini saniyor;
onun i¢in, hedefini sasirdigindan, kendisine, hakli olarak, yanlis sanida bulunan
denilebilir.

Theaitetos: Cok dogru bir agiklama. Biri gilizel yerine ¢irkin veya ¢irkin yerine
giizel sanisinda bulunursa gercekte, yanlig bir sanida bulunuyor demektir.

Sokrates: Demek ki senin sanina gére, diisiincede bir seyi bir bagkasi yerine,
yani asil sanilmayan sey yerine koymak miimkiindiir.

Sokrates: Demek ki bir kimse, bir seyi baska bir sey diye aldiginda, goriiniise
gbre bu seyin bagka bir sey oldugunu kendi kendisine de iddia eder. O halde
acaba kendi kendine celiskiye diismeksizin gilizelin ¢irkin veya adaletsizin
adaletli oldugunu sdyledigin hi¢ oldu mu diye zihnini bir yokla. Ya da hepsini
birden toplayarak, bir de bir seyin gergekten bagka bir sey oldugu hakkinda hig
kendi kendini kandirmaya kalkisip kalkismadigimi diisiin. Bundan bagka
tamamiyla tersine olarak, rliyada olsun, “bir defa, tek”in, gercekten c¢ift
oldugunu, kendi kendine sdylemek ciiretinde bulunup bulunmadigini bir diigiin.
Sanir misin ki bagka biri, ister saglam, ister deli olsun, ciriitilemeyecek bir
sekilde, okiiziin at veya bir’in iki olduguna kendisini inandirsin ve bunu ciddi
olarak kendi kendisine sdylemek cesaretinde bulunmus olsun?

Theaitetos: Zeus bilir ki, bunu sanmiyorum.

Sokrates: Mademki kendi kendisiyle konusmak yargida bulunmaktir, o halde,
her ikisini sdyleyen ve ruhuyla algilayan higbir kimse, bir seyin bagka bir sey
oldugunu soylemeyecek, diisiinmeyecektir. Bu ifadeyi senin de kabul etmen
gerekir; zira ben bu ifadeyi su anlamda kullaniyorum: hicbir kimse g¢irkinin
giizel oldugunu diisiinmez ve bu gibi karsiliklar1 biribirine karistirmaz. Demek
ki her ikisinin de sanisinda bulunurken, bir seyin bagka bir sey oldugunu
sanmak imkansizdir.”*%

Séz konusu ii¢ argiiman da agmazdadir (aporia). Ug argiimanda da ulasilan
sonug, nesnelerin ya “bilinmesi” —diisiincede acik se¢ik olarak bulunmasi— ya da
“bilinmemesi” —diislincede bulunmamasi— gerektigi varsayildig siirece, bir nesneyi bir
baskasiyla karistirma ya da bir baska nesnenin yerine gecirme fikri, nasil olur da bir
yanlis sani verebilecegimizi aciklayamamaktadir. Buradan hareketle mutlak yanlis
saninin agiklamasimin yapilabilecegi bir yol miimkiin gériinmemektedir.??* Fakat tam bu
noktada Sokrates, yanlis saninin miimkiin olup olmayacagi konusuna aciklik getirmek
icin hafizanin roliine deginir. Daha 6nce bir seyi tecriibe etmis biri, hafiza sayesinde
daha Once tecriibe ettigi seyler hakkinda hatalar yapabilir, yanlis sanida bulunabilir.

Boylece daha 6nce bahsedilen ve yanlis saninin miimkiin oldugu diisiincesine kesin bir

220 Eflatun, Theaitetos -189¢,190d, s. 124-127.
221 Cornford, a.g.e., s. 223.
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yanit veremeyen argiimanlara karsilik, hafiza durumunun devreye girmesiyle

aciklanmaya calisilir. Hafiza i¢in balmumu levhasi benzetimi yapilir.

“Sokrates: Onceden bilinmeyen bir seyin sonradan ogrenilmesi miimkiin
miidiir? Bundan sonra da daima yeniden baska seyler 6grenilebilir mi?
Theaitetos: Neden olmasin?

Sokrates: Oyleyse, sirf incelememize gerektiginden &tiirii, ruhumuzda
balmumundan bir levha bulundugunu varsay, bu levha, bazisinda daha biiyiik,
bazisinda daha kiiciik olsun, bazisinda daha saf, bazisinda daha karigik.
Birininki daha sert, 6tekininki daha yumusak veya bazilarinda orta bir nitelikte
olsun. Bu levha bize Musa’larin anast Mnemosyne’nin (Hafiza) bir bagisi
olsun. Bu levhanin algilarimizla diislincelerimiz i¢in bir dayanak oldugunu
diisiinerek, gordiiklerimizden, isittiklerimizden veya diisiindiiklerimizden
hatirda kalmalarini istediklerimizi, tipki yiiziiklerdeki kabartma resimler gibi,
bunun iizerine basalim. Bu basilan seyin izi bu levhada kaldik¢a onu hatirlar,
biliriz. Fakat bu iz silinir veya higbir iz birakamazsa onu unutur, artik bilmeyiz.
O halde, gordiigii veya isittigi sey tlizerinde disiinen kimse, dikkat edersek, su
sekilde yanlis bir saniya varir. ...Bildigi seyi bazen bildigi, bazen de bilmedigi
sey diye kabul etmekle. Zira bu, dnceki kararimizda imkansizligini haksiz yere
kabul ettigimiz Varsaylmdlr.”222

Bu agiklamalardan “bilmek” sozciigiiniin yeni bir anlam kazandigin1 goriiriiz:
Bir seyi onunla dogrudan bir tanisikliga sahip oldugum ve onun imgesi hafizamda sakli
kaldig1 zaman bilirim. Bu anlamda Sokrates’i bilebilirim. Ancak bazi durumlarda onu
gordiigiimde tanimayabilir veya uzaklarda gordiglim birini bildigim Sokrates’e

benzetebilirim.

Sokrates yanlis saninin olanakli olacagimi ii¢ durumda ozetler: Bilinen sey,
bilinen ve algilanan seyle karistirilirsa; bilinmeyen fakat algilanan bir sey, bilinen ve

algilanan bagka bir seyle karigtirilirsa; veya bilinen ve algilanan bir sey, bilinen ve
3

algilanan baska bir sey diye alimirsa.”
Birinci durumu soyle agiklayabiliriz: Ornegin ben “x” kisisini tantyorum ve ona

dair bilgilerim var, ayn1 sekilde “y” kisisini de taniyorum ve hafizamda bilgisi var.

Ce 99

Simdi ben bu “x” ve “y” kisisini bazen gorsem bazen gormesem, bazen dokunsam
bazen dokunmasam, onlar1 bazen isitsem bazen de kendilerinden baska duyumlar alsam

ya da hi¢ duyum almasam da onlar1 hafizamda tutabilirim, tantyabilirim. Dolayisiyla

Ce, 9%

algilasam da algilamasam da onlar1 bilirim ve “x”in “y” oldugunu asla diisiinmem.

(134

Ikinci durumda, “x” kisisini biliyorum ama “y” kisisini bilmiyorum, ayni zamanda

222 Eflatun, Theaitetos -191ce, s. 130-131.
223 Eflatun, Theaitetos -192cd, s. 132.
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ikisini de algilamiyorsam yine de bildigim kisiyi bilmedigim kisiyle karigtiramam.
Uciinde durumda ise, ne “x” kisisini biliyorum ve algiliyorum ne de *“y” kisisini
biliyorum ve algiliyorum, bu durumda bilmedigimi bilmedigimle algilamadigimi
algilamadigimla karistiramam. Sonug¢ olarak yanlis sanida bulunabilmenin miimkiin
olmasi icin geriye tek bir durum kaliyor: Ben “x” ve “y” kisisini tantyorum ve balmumu
levhasi olarak benzettigim hafizamda bunlara dair izlenimlerim var. Sayet karanlik bir
yerde bu ikisini gordiigiimde bu ikisini yeniden taniyabilmem icin onlara dair
izlenimleri hafizamda uyumlu hale getirmem gerekir. Ne zamanki bu uyumlama
esnasinda bir yanlislik yapacak olursam yani hafizamdaki izlenimler ile gordigim,
algiladigim arasinda bir terslik olursa bu karistirma esnasinda yanlig sanida bulunmus

224

olurum.*" Izlenimlerim ve algilarim eslestirildiginde tam bir uyum i¢inde uzlasirlarsa

burada sanilarim dogrudur, fakat uzlagsmaz veya karisirsa sanilarim yanlistir.

Hafizayr balmumundan levhaya benzeten Sokrates, hangi hafizalarin yanlis

sanida bulunabilecegini sOyle anlatir:

“Sokrates: Cok yumusak balmumlu olanlar ¢abuk 6grenirler, fakat onlarin kotii
bir hafizalart vardir. Balmumu kat1 olunca, aksi durum olur. Bundan baska,
burusuk ve kat1 bir balmumuna sahip olanlar tas gibidirler; yalniz agik olmayan
izlenimler elde ederler; ayni1 zamanda kat1 balmumu da derine gitmeye elverisli
olmadig1 igin, izlenimleri karigik olur. Sonra, ¢ok yumusak balmumu ile de
izlenimler karigik olur; ¢linkii hayaller ¢abucak birbirine karigip agikliklarin
yitirirler. Bundan bagska, bir de ¢ok kiiciik bir ruhcagizda biitiin bu izlenimler {ist
iiste yigilacaklar igin, burada Stekilerden ¢ok daha karisik olurlar. Iste boyle
yaratilmig olan biitiin insanlar yanlis sanida bulunurlar. Durmadan karigtirirlar.
Cogu zaman ters goriirler, ters isitirler, ters sanirlar. Bunlara yanlig sanililar ve
cahiller denir.”*?

Buraya kadar yanlis ve dogru saninin var oldugu fakat Protagoras’in “insan-
Olcti” 1iliskisini merkeze aldigimizda herkes sanisinin dogru oldugu iddiasinda
bulunacagindan ve yanlis sanilarda dogru olacagindan, bilginin dogru sani olmasi bu
belirsizlikte ya da karanlikta gegerli bir diisiinme olmayacaktir. Dolayisiyla Sokrates,
bilginin ne oldugu sorusunu yineler. Bunun {izerine Theaitetos, “kanita dayanan dogru
san1 bilgidir” cevabini verir. Sokrates, kanit’a (logos) ii¢ anlam atfeder ve Theaitetos’un

yeni savina agiklik getirir:

224 Eflatun, Theaitetos -192ad, s. 133-135.
2% Eflatun, Theaitetos -194e,195a, s. 137-138.
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[lk olarak logos (kanit), diisiincenin ses yoluyla ifade edilmesidir yani s¢z’diir;?%°
sanist olan herkes dil sayesinde diislincesini ifade eder. Ancak sanilarimizin yanlis
olabilecegi durumunu goz oniinde bulundurmamiz da gerekmektedir. Ikinci olarak
logos, bir seyi parcalara ayirarak parcadan biitiine gidebilmek veya parga biitiin iliskisini
kurabilmektir. Araba 6rnegi lizerinden yola ¢ikarsak, arabanin pargalarini bilmem ve bu
parcalardan biitiinliigii kurabilmem ancak teknik anlamda bir bilgi olur?®’. Her bir parca
hakkinda detayli bilgi vermedik¢e ve aralarindaki nedensellik iliskisi agiklanmadik¢a
bilimsel bir agiklama yapmis olmam ve sdylediklerim sanidan baska bir sey olmaz.?*®
Uciincii olarak logos, seylerin ayirt edici dzelligini ortaya koymaktir. Bir seyi baska
diger seylerden ayirabilen ve farki kavrayabilen kimse “agiklama”y1 da kavrar.??® Bir
sey hakkinda sanimin olmasi ve onun hakkinda agiklamalarda bulunmam ve ayirt edici
yonlerini ifade etmem, hélihazirda yine sanidan 6te bir sey olmaz. Dolayisiyla bu tanim
da eksik kalmaktadir. Bilginin “kanita dayali dogru sani” olmasi aradigimiz, “bilgi
nedir?” sorusunun yanitini verememistir. Bilgiyi (episteme) tanimlamaya yonelik tiim
girisimler, savlar olumsuz sonu¢lanmistir. Yeni bir tanimlamanin miimkiin olmadig:
kararlastirilinca diyalog “bilginin ne oldugu” yanitindan ziyade bilginin ne olmadig:
yanitlarini agiga ¢ikarmistir. Bir seyin ne olmadigi bilgisinin verilmesi de diisiinceye

katk1 sunacagindan Theaitetos diyalogu bu konuda oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

Bazi Platon yorumcularina gore (F. M. Cornford, D. Ross, W. F. Hicken gibi),
Theaitetos diyalogu Idealar dgretisi 1s131nda okunmalidir. Bu yorumculara gére Platon,
Theaitetos 'ta bilgi sorununu yeniden tartisma konusu yaptiginda, duyusal diinyadan ayr1
tozsel Idealarn varoldugunu ve onlarin bilginin nesneleri oldugunu dile getiren Idealar
kuramma siki sikiya baghidir. Bilgi, Idealarm dogrudan bilgisidir ya da diyalektik

yoluyla kazanilan Idealara iliskin bir kavrayistir. Theaitetos’un “bilgi nedir” sorusuna

226 Eflatun, Theaitetos -206¢, s. 169.

221 Eflatun, Theaitetos -207ad, s. 170.

228 Burada agiklayici bir 6rnek olarak Menon diyalogunda gegen kole-geometri drnegini verebiliriz.
Sokrates, geometri hi¢ bilmeyen bir kdleye bir geometri problemi araciligiyla, o problemin dogru
¢Oziimiine ulagincaya dek, yol gosterilir. Ancak Sokrates kdlenin, kanitlamay1 anlamadigi, ya da sonucun
onciillerden nasil zorunlu olarak ¢iktigini géremedigi igin, hala yalnizca dogru inanca sahip olduguna
isaret eder. Kdle daha dnceki dnermeler, belitler (aksiyomlar) ve tanimlar araciligiyla, tanimlanamaz olan
ilkel kavramalara geri gotiiriilse bile, hala ¢dzlime gotliren genis kapsamli bir dogru inanglar listesinden
daha fazlasina sahip degildir. O tiim bu inanglar1 kalici ve sarsilmaz kilacak zorunlu baglantiy1
kavrayincaya dek, geometriye iliskin olarak hemen higbir sey bilmeyecektir. Tiim bunlar, bununla
birlikte, yalnizca somut bir seyi yaling pargalarina ayiracak bir ¢dziimlemeyi diisiinen, inceleme altindaki
kuramin 6nkabulleri disinda kalir. (Cornford, a.g..e., s. 293.)

22 Eflatun, Theaitetos -208c, s. 174.
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verdigi ii¢ tanimin da sonugsuz kalmasi, Parmenides diyalogunda da bahsedildigi
iizere™, bilgiyi Idealara yonelmeksizin tanimlamanin olanaksiz oldugunu gésterir.231
Cornford’a goére, Theaitetos’ta bilginin tek uygun ve gercek nesneleri olan Idealar
Platon tarafindan bilingli olarak disarda tutulur. Ciinkii Platon i¢in bilgi, tanim geregi,
nesnesi olarak gercek olana (gergek varolana) sahiptir ve bu nesneler (alginin nesneleri)
dogru ve siirekli bir varliga sahip degildirler.”** Alg: bilgi olamayacag: gibi bilginin
elde edilmesinde de olduk¢a ©Onemli goriilmektedir. Theaitetos diyalogu bilginin
Idealarin bilgisi oldugu kabuliine dayanarak, bir bakima algmin bilgi igin bir
degerlendirilmesini yaparak, onu bilgi i¢in ilk adim olarak kabul eder. Bunun nedeni
konusu itibariyle diyalogun alginin/duyumun nesnelerini tartistyor, idealar: konu bahsi
yapmiyor olmasidir. Thsan Turgut’a gore ise tam olarak bu sebepten diyalog olumsuz
bitmiyor. Platon nesnelerin bilgisinin “episteme” olamayacagini, ama onlarin dogru sani
ile bilinebilecegini dolayli yoldan gostermek istiyor. Bu yiizdendir ki bizim dis diinyaya
iligkin bilgilerimiz dogru saniy1r gegmemektedir. Bu bir yoniiyle dogrudur; nesnelere
6zgl mutlak bir bilgi tiirli aramanin belki de olasilig1 yoktur.233 Bu anlatilar baglaminda,

Idealar kuraminin diyalogun arka planinda varolmaya devam ettigini sdyleyebiliriz.

Bilgi, nesnesi olarak, farkli bir diizenden olan seylere —duyusal seylere degil de,
akilla anlagilabilir Idealara ve Idealar hakkinda olan dogrulara— sahiptir. Bu tiirden
nesneler zorunlu olarak biriciktir, varliga gelmezler ve yok olmazlar ya da herhangi bir
bakimdan degismeye ugramazlar. Dolayisiyla onlar1 ve onlar hakkindaki ebedi dogrulari
bilebiliriz. 2* Theaitetos’ta, bilgiyi duyusal nesnelerden tiiretmeye yonelik —tim
girisimlerin sonugsuz kalmasi bizi Idealar kuramina gétiiriir. Sonug olarak bilginin ne
olmadigr acgiksa, artik bilginin dogasinin ne oldugu, nesnelerinin ne oldugu, nasil

miimkiin oldugu konusunda arastirmamizi yapabiliriz.

20 «“Elbette her bir seyin cinsi bir de kendisi, kendinde bir varligi oldugunu anlamak iyice yetkin birinin
isidir. ... Eger biri simdi sOylediklerimize ve buna benzer bagka seylere bakarak, varolanlarin idealari
oldugunu kabul etmezse ve tek tek her bir nesnenin ideasini belirlemeyecek olursa, varolanlarin her biri
icin hep aymi kalan bir idea oldugunu kabul etmediginden, diisiincesini ne yoOne ¢evirecegini
bilmeyecektir; bu sekilde de tartigma biitiin olanagini ortadan kaldiracaktir.” (Platon, Parmenides -135ac,
cev. Saffet Babiir, 1b, Istanbul: Ara Yaymcilik, 1989, s. 41.)

31 Ahmet Cevizci, Platon’un Bilgi Kuranu ve Bu Kuramda Duyusal Varliklarin Yeri, (Doktora Tezi),
Ankara: Ankara Universitesi, 1992, s. 325.

232 F.M. Cornford, Platon'un Bilgi Kurami, ¢ev. Ahmet Cevizci, 2.b., istanbul: Giindogan Yaynlari,
2010, s. 203.

23 Ihsan Turgut, Platon’da Bilgi Tiirleri, Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 22,
S. 1, ss. 349-359, 1978, s. 356-358.

2% Cornford, a.g.e., s. 301.
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Platon’un bilgi hakkinda olumlu yonde arastirmaya gittigi ilk diyalogu
Menon’dur. Platon, ilk defa bu diyalogda ve daha sonra Phaidon, Phaidros ve Devlet
diyaloglarinda birbirinden ayri diisiiniilmeyecek ii¢ onemli tezi birarada isler. Bunlar
ruhun dogasi1 —ruhun 6liimsiizligi ve islevi—; nesnesi ancak akilla kavranabilen gercek
varliklar olan Idealar; son olarak bilginin 6ziiniin akilda veya ruhta sakli bulunan
seylerin animsanmasi oldugu (anamnesis) tezleridir. Burada “Bilgi animsamadr.”
savini incelemeye calisirken oncelikle ruhun Sliimsiizliigii daha sonra Idealar kuramini
aciklayacak, boylece Platon’un anamnesis kuraminin dayanaklarini ortaya koymus

olacagiz.

3.2. Ruh Gériisii (Dogast, Islevi ve Oliimsiizliik)

Platon’un bilgi anlayisinda dogru bilginin temellendirilmesinde ve gergek
bilginin elde edilmesinde ruh anlayis1 énemli bir rol oynamaktadir. Sayet Idealar ve
duyulur diinya varlik bakimindan ayri iseler ve insan, duyulur diinyaya ait ve ona bagl
ise Idealara ait olan gergegin bilgisine nasil sahip olabilir? Platon bu durumu agiklamak

icin ruh anlayisini gelistirir.

Ruh-beden ayrimi ve buna bagli olarak ruhun olimsiizligi disiincesi Eski
Yunan diinyasinda bilinen bir goriistiir. Daha c¢ok “dinsel konularda bilge olan”
insanlarin ya da Pindaros gibi “tanrisal bir esinden pay almis sairler”in savunduklar
goriistiir. Burada dinsel konularda bilge olanlardan kastedilen Orpheus ve Dionysos
kiiltli mensuplar1 ve onlarin goriislerini paylasan Pythagorascilar’dir. Dionysos kiiltiine
gore, Olen kisiler 6ldiikten sonra tekrar dirilirler. Ayni sekilde Orpheuscu &greti, bir
Olimliiniin Gteki diinyaya gidip geri donmesi inancina dayanir. Pyhtagorasciliga
atfedilen ruh gocii 6gretisinde ise insan ruhunun bu diinyada bir bagka insanin veya
hayvanin bedenine gectigi ve bdylece benden bedene dolastigi diistiniiliir. Ruhun
bedenden bedene dongiisel gecisi s6z konusu olabilmesi i¢in onun 6zii ve bigimi
bakimindan bedenden farkli olmasi, ayr1 bir varlik olarak tanimlanmasi gerekir. Bu
goriiglerin ortak noktasi ruhun insanin gercek ozii oldugu, bedenle iliskisinde bedenin
bu 6zl kirlettigi veya bozdugu diisiincesidir. Bu yiizden beden genel olarak ruh i¢in

kotiilik kaynagidir, ruhu kotii olan seylere yoneltir, kotiiniin pesinden kosturur.
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Platon’un diyaloglarinda soziinii ettigi ruhun 6liimstizliigii, bedenden bedene dolagmasi,
yeniden dogum carkina tabi oldugu gibi goriisleri bahsettigimiz dgretilerden alir.?*® Bu
ylizden Ozgiin bir goriis degildir. Ancak Platon’un basarisi, bu Ogretileri, daha once
anlatildig1 gibi bir mitos seklinde degil de akilsal-felsefi olarak ele almasi, kanitlamaya
calismasidir.”* Ayn1 zamanda bilgi goriislinii —bilgi animsamadir ve insanda dogustan
bilgiler mevcuttur, insan deneyin hi¢bir zaman veremedigi apriori bilgilere sahiptir—
gelistirirken, ruhun Sliimsiizliigii ve Idealar kurami arasindaki zorunlu bagin kurulmasi
tamamiyla Platon’a 6zgiidiir. Bu {i¢ kurami da ayr1 ayri ele almaya calisirken zaman

zaman aralarinda zorunlu gecisin olacagini da simdiden belirtmek gerekir.

Platon, Phaidros’ta (245c) tanrisal ve insani ruhlarin mahiyetini daha iyi
anlamak ve ruhun ger¢ek dogasini 6grenmek gerektiginden bahseder. Bu baglamda “ruh
oliimsiizdiir” savindan hareketle bunun bir dizi agiklamasini yapar, nedenlerini ortaya
koyar. Boylece diyalogun bu kismindan sonra Platon’un tiim incelikleriyle ortaya

koydugu ruh anlayigini goriiriiz.

Platon, ruhun o6liimsiiz oldugunu kabul eder. Ciinkii miitemadiyen devinim
halinde olan seyler 6liimsiizdiir. Baskasi tarafindan devindirilen seyler ise, devinime son
verildiginde yasamlar1 da son bulacaktir. Bu bakimdan bir tek devinimi kendinde olan
yani kendisini devindiren seyler bu devinimi sonlandirmayacaklarindan yasamlari1 da
son bulmayacaktir. Ruh, biitiin her seyi devindirmekle, devinimin kaynag: ve ilkesidir.”
Ilke olusmamus bir seydir. Olusmamis olmak ne demektir? Bunu nedensellik bag1 i¢inde
kendisini bir nedene zorunlu hissetmeden varligin1 kendinde tasimak olarak
aciklayabiliriz. Dolayisiyla ilke olarak ruh, zorunlu olarak hicbir seyden
olugsmamaktadir. Buna mukabil varolanlarin hepsi varligin1 bir ilkeye dayandirmak
zorundadir. Ilke kendisini, diginda bir nedene tabi kildiginda o artik ilke olamaz. Ote
yandan ilke olusmamis olmakla birlikte, yokluktan da etkilenmemek zorundadir. Sayet
ilke yok olabilen bir sey olsaydi, artik ne baska bir seyden olusabilir ne de bagka bir

seyin meydana gelme sebebi olabilirdi. Ciinkii her seyin bir ilkeden olusmasi

2% “Zamana tabi olmamasina ragmen zamann icinde olan, mekéna tabi olmamasma ragmen mekanin

icindeki tiim hareketin kaynag: olan ruhun dogasi, kdkeni, akibeti ve nihai kaderine dair felsefi siirinde,
Platon'un daha eski zamanlarin ilahiyat¢ilarini takip ettigi agiktir.” (Erwin Rohde, Psykhe: Yunanlarda
Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci, gev. Ozgii¢ Orhan, 2.b., Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2020, s. 413.)
238 Arslan, flkgag Felsefesi Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, s. 308-309.

* Platon burada ilke olarak arkhe kavramimi kullanir, yani her seyin kaynak ve sebep buldugu sey.
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zorunludur. Biitiin bunlardan sebep, ilke, kendiliginden devinen sey ve ayn1 zamanda da
devinimin ilkesidir. Platona gore, ilke ne yok edilebilir ne de olusabilir; aksi miimkiin
olsayd1 gokte ve yerdeki tiim mevcudiyet bire iner, durur ve artik devinimi higbir zaman
higbir seyden kazanamazdi. Sonug olarak, kendiliginden devinen seyin 6liimsiiz oldugu
aciktir. Devinimini disaridan alan her cisim ruhsuzdur; devinimi kendi iginden alansa
bir ruha sahiptir.” Bu ruhun dogasindandir; gercekten de bu boyleyse ve kendiliginden

devinen sey ruhtan bagkasi degilse, ruh olugsmamis ve sliimsiizdiir.?*’

Oliimsiiz ruh ne tiirden bir bigime (i5£a.) sahiptir? Platon’a gére ruhu tanimlamak
zordur ama bir imgesini vermek miimkiindiir. Clinkii ruhun nasil bir bi¢cime sahip
oldugunu sdylemek ancak tanrisal ve uzun konusmalar1 gerektirir. Bu konuda insana
diisen ise olduk¢a kisa konusmaktir. Platon, ruhun formuna yani bigimine dair
diisiincesini bir benzetme ilizerinden yapar ki bu benzetim ayn1 zamanda Platon’a 6zgii
mitoslardan biri olarak da bilinir. Ruhu dogustan bir arada bulunan bir ¢ift kanatl at ve
arabaciya benzetir. S6z konusu Tanrilarin ruhlart olunca, atlar1 ve arabacilari biitiiniiyle
iyl ve iyl soydan gelmektedir. Buna mukabil insanlarin ruhlari, atlar ve arabacilar
bakimindan bagka bagka seylerin karisimidir. Platon, insan ruhunun karigimindan
bahsederken atlardan birinin giizel ve iyi soydan geldigini, digerinin ise bunlarin karsiti
bir soydan geldigini sdylemektedir. Ruhumuzdaki arabaci ise bu her iki atin dizginlerini
elinde tutmaktadir. Nitekim arabaci i¢in bu dizginleri elinde tutmak oldukga giic ve

sikintilt bir istir.

“Oykiiniin basinda ruhlarm her birini ii¢ kisma ayirmistim; bunlardan ikisi at
bigimindeyken, {iglinciisii arabaci bigimindeydi. Simdi, bunlar goziimiiziin
onlinde dursun. Atlardan birinin iyi oldugunu, digerininse iyi olmadigim
sOylemis fakat iyi olanin erdeminin ve kotii olanin kotiiliigliniin ne oldugu
iizerinde yeterince durmamistik; simdi bunu konusmamiz gerekiyor. Atlardan
iyi olan dogru bi¢imli ve endamlidir, boynunu dik tutar, kemer burunlu, beyaz
renkli ve kara gozliidiir. Olgiilii ve saygin olmak kaydiyla onurlandirilmay1 pek
sevdigi ve gercek sohrete de dost oldugu igin gemsizdir; ama verilen buyrugu
tek bir sdzle anlayip kolayca siiriilebilir. Oteki at ise biikiik belli ve agirdir,
toparlanmas1 giictiir. Boynu kalinlagip kisalmig, burnu diizlesmis, rengi
yaniklagsmis, gozleri grilesip kan ¢anagina donmiistiir. Asirilik ve diizenbazliga

* Yasalar’da ruhu “kendini-baglatan devinim, kendiliginden hareket eden hareket” olarak tanimlar. Ruh
devinimin kaynagidir. Bu baglamda ruh, bedenden dncedir, ona iistiindiir ve bedeni yonetir. Beden ise
devinimin kaynagi olmaksizin devindirilir. (Platon, Yasalar Il -896a, ¢ev. Candan Sentuna, Saffet
Babiir2.b., Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1998, s. 133.)

237 Platon, Phaidros -245¢,246a, s. 44-45.
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dosttug,3 8kulaklar1 titrek ve sagir olup mahmuz ve kamgiya gii¢ bela boyun
eger.”

Benzer ifadelere Devlet diyalogunda da yer verilir. insan ruhu basit degildir, bu
da insanin karmasikliginin isaretidir. Bu diyaloglarda insan ruhu ii¢ bolimden olusur:

iki boliim 6liimliidiir, ancak ti¢lincii boliim olan akil yani 6liimsiizdiir:

“Ama igin gii¢ olan yani su: Acaba biitiin yaptigimiz seyleri bize tek bir ilke mi
yaptirir, yoksa ii¢ tiirlii davramisimizin {i¢ ayri ilkesi mi vardir? Yani bu iig
ilkeden biri bizi bilgi edinmeye, biri tagkinliga, 6fkeye, biri de yemeye, icmeye,
ciftlesmeye ve buna benzer isteklere siirer mi diyecegiz? Yoksa biitlin bunlari
hep ayn1 duyguyla nu yapariz? iste bunu kestirip atmak o kadar kolay degil.”239

Devlet’te yine bir bagka yerde ruhun ii¢ par¢adan (uépog, meros) olustugundan
bahsedilir; akilli parca (Aoyiotikév: diisiinen, hesaplayan), yiirekli parga (Bvpogidng:
cesur, atilgan, 6fkeli, kizgin) ve arzulayan parga (émBountucov: istekli, arzulu, tutkulu).
Platon parga sozciiglinii kullanir ¢iinkii bir egretileme yapar. Dolayisiyla buradan ruhun
cisimsel, maddi oldugu anlasilmamalidir. Par¢a sozciigii Devlet’in dordiincii kitabinda
da goriiniir: “pépovg Tvog T® OSAw TG Wouyfic; ruhun biitiiniiniin bir parcasi.” Bundan
once Platon eidos/bi¢im sozciginii kullanir; bu sozcik onun ii¢ pargayi, eylem
bicimleri ya da islevleri ya da ilkeleri olarak gordiigiinii gosterir, cisimsel anlamda

parcalar olarak degil.?*

“_Bu hikdaye gosteriyor ki, kizginhk isteklerle savasir kimi vakit. Iki
yanimizdan da ayri bir seydir bu. ...Cok yerde gormiisiizdiir, insan aklini
dinlemeyip, tutkularina siiriiklenince, kendi kendine sdylenir, kendini zorlayan
tutkularina kizar; bu i¢ savasinda kizginlik akildan yana oluyor demektir, ama
kizgimmhigin tutkulardan yana c¢ikip akla karsi koymasini, sanirim ne kendinde
gormiigsiindiir, ne de bagkasinda.

—Cok iyi anliyorsun dediklerimi, ama sunu da diisiin. Demin kizgimnlig
icimizdeki istek yanimiza daha yakin gormiistiik. Simdiyse bunun tersi ¢ikiyor.
Icimizde bir ¢atisma oldu mu, kizgmlik daha ¢ok akildan yana oluyor. ...Peki,
kizginlik akilla bir midir? Degilse onun degisik bir yonii miidiir? Oyleyse,
icimizde ti¢ degil, iki yan vardir: Akl ve istek... Yoksa, toplumdaki yonetenler,
savasanlar ve para kazananlar gibi i¢imizde de {i¢ boliim mii vardir? O zaman
kizma gicii, kotii bir egitimle bozulmamigsa, akla yardim eden {igiincii bir
yanimiz olur!

—Evet, kizma {iglincii bir yan olmalr.”?*

238 platon, Phaidros -253de, s. 55.

2% p|aton, Devlet -436ab, s. 135-136.

20 Copleston, a.g.e., s. 87-88.

241 platon, Devlet -440a,441a, s. 141-142.
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Akallr parca insan1 hayvandan ayirt eden seydir ve ruhun dliimsiiz ya da tanrisal
olarak en yiiksek 6gesi ya da bicimselligidir. Oteki iki bigimsellik, yiirekli ve arzulayan
parga yok olabilirler. Timaios’ta Platon ruhun akilli pargasini kafaya, yiirekli pargasini
gdgse ve arzulayan pargasim1 diyaframin altina yerlestirir. %2 Fakat Platon’un
diisiincesinde ruh, hem bir hem de ¢ok’tur. Ruh bir birliktir, ancak parcalarini ayirt
edebilecegimiz tiirden bir birliktir. Taylor, daha sonra ortaya ¢ikan Platonculugun
yaygin bir tiirlinde, ikinci ve lg¢ilincii parcalarin ruhun akilli kismmin karsiti olacak
sekilde konumlandirdiklarin1 sdyler. 243 Oysa bu ii¢ parca da bir birlik halindedir.

Platon’da “ruhun pargalar1” ayn1 zamanda zihinsel gelisim siireglerinin ti¢ farkli hallidir.

Ruhun oOliimli  oldugunu diisiinmemiz, onun bedenle veya cisimle
birlesmesindendir. Platon’a gore, her ruh bir ruhsuz varligin sorumlugunu ytiklenmistir.
Ruh gogiin her yerini dolanmakta ve farkli zamanlarda farkli bicimler almaktadir. Ruh
biitiiniiyle kanatlandiginda gogiin tistiine yiikselir ve biitiin evreni dolasir. Fakat
kanatlar1 dokiildiigiinde cisimsel bir sey yakalayincaya dek tepetaklak diiser.
Nihayetinde topraktan yapilmis bir cismi buldugu vakit ona yerlesir. Artik ruhun
giiclinli i¢inde bulunduran o sey, kendiliginden deviniyormus gibi goriinmektedir. S6z

konusu o seye, canli denir; ruhla cisimden bir biitiin olusturur ve 6limlii diye bilinir.2*

Ruh’un gok katindan yere diisiisii kanatlarin1 kaybetmesindendir. Ancak ruh bu
kanatlarini tanrisal vasiflardan uzaklastikga kaybeder. Agir bir seyi tanrilar soyunun
oturdugu gok katina yiikseltmek kanadin dogasinda mevcuttur. Bu bakimdan tanrilarla
ortak bir yanimnin olmasi bedenden ziyade ruhgadir. Tanrisal olan demek; giizel, iyi,
bilge ve bu tiirden olan her sey demektir. Iste ruhun kanatlar1 da bu tiirden seylerle
beslenir ve biiyiir. Aksi durumda yani utang ve kétiiliik tiirtinden seylerle beslendiginde
ise ruh c¢iirimeye ylz tutar ve kigilir. Kotiilikten pay almis olan at 1yi
egitilmediginden, arabacisina giigliik ¢ikarir, agirlik yapar ve onu yavaslatip yere ceker.
Burada yani yeryiiziinde ruhu zorluklar bekler. Ancak 6liimsiizliik katina varmis ruhlar,
goglin diger tarafinda yerlerini alirlar ve oradaki seyleri —ki bunlar daha sonra

deginecegimiz Idealardir— temasa ederler.?*

242 p|aton, Timaios -69d,70b, s. 82.

23 Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, s. 65-66.
244 p|aton, Phaidros -246bc, s. 45-46.

25 p|aton, Phaidros -246d,247b, s. 47.
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Varligin kendisi yani Idea, gelip gegici olanla karismamis, onun 6zlemini
cekenlerin en yiliksek hedefi, en yiice amaci olmustur. Ebedi varlik olarak diistiniilen
Idealar goriiniislerin akisindan uzaktir ve goriiniislere bagl olarak kavranamaz. Siirekli
olarak degisen duyularin aldatici algisinda ya da onlara dayanan “kanaatlerde” tezahiir
etmezler. Ancak duyulardan herhangi bir yardim almadan salt aklin bilgisi ile
kavranabilirler. Ebedi olarak kendisiyle 6zdes bu varlik, ruhun diisiinme ve bilme
kapasitesinin diginda var olur. Fakat kendini insana ilk olarak onun diisiinme
faaliyetinde gosterir ve ayni1 zamanda ona ruhun sahip olabilecegi en yiiksek kapasiteyi
gosterir. Cok sayidaki goriinlisten soyutlama yapmak suretiyle bir t6ze sahip olmayan
genel kavramlar inga etme kapasitesinden daha yiliksek, ruhun tiim deneyimlerin 6tesine
yanilmaz bilgiyle gecerek kendi bagimsiz giiciiyle yukar1 dogru askin ve en gergek
varlik alanma yiikselme kapasitesidir.®*® Ancak ruh olustan da pay alir ve Idealarla
birlikte stirekli degismez bir agkinlikta kalamaz. Sadece kdkeni goriiniisiin Otesindeki
diger diinyadir. Bir bedene diismesi, ruhun Idealara benzese de ondan farkinin kanitidar.
Platon’a gore ruhun Idealar1 bilmesi, onun, Idealara benzer ya da idealara yakin bir zii
oldugunu gosterir. Ancak yalniz birbirlerine benzeyen ve ancak birbirleriyle ayni olan

varliklar birbirlerini tantyabilirler.

Ruhun go6giin tist kismin1 ve oradaki seyleri temasa edisi bilgiyle iliskilidir.
Platon’a gore gdgiin iist kismi renksiz, formsuz, ele gelmez ama ger¢ekten varolan ve
yalnizca ruhun kilavuzluk ettigi akilla goriilebilen, hakikatin bilgisiyle bilinebilen
varliklarin oldugu yerdir. Ruhlar gogiin iist kismini kat edip tamamlaymcaya kadarki
gecen siire boyunca, varolani sevgiyle gozlemlerler ve hakikatin seyrine dalmakla
beslenirler, bu siirecten haz duyarlar. Bu doniis stiresince adalettin, 6l¢iiliiliigiin, bilginin
—bu bilgiler olus ve bozulusun meydana getirdigi veya herhangi bir seyle birlesip
meydana gelen gergekligin bilgisi degildir— varolanda bulunan gergek bilginin seyrine
dalarlar. Ruh tiim gercek varolanlari seyredip bunlarin bilgisini kavradiktan sonra
gdgiin i¢ kismina diiser ve evine gelir. Platon icin bu tanrisal bir yasamdir. Oteki ruhlara
gelince (s6z konusu insan bedenindeki ruhlardir), bazilari tanriyr en iyi bigcimde takip
edip ona benzerken, arabanin bagini arsa c¢evirir ve dongiliye katilirlar. Fakat bunlar

stirekli atlariyla sikinti yasadiklarindan bir yiikselip bir iner, atlarina s6z gegirmekte

8 Erwin Rohde, Psykhe: Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Olimsiizliik Inanci, ¢ev. Ozgi¢ Orhan, 2.b.,
Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2020, s. 407-408.
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giicliik c¢ektiklerinden gercekligi gormekte zorluk c¢ekerler, kimi gergeklikleri goriir,
kimi gergeklikleri gérmezler. Oteki ruhlardan bazilar1 da yukariya gdgiin iist kismima
var giicleriyle tirmanmaya cabalasalar da bunu basaramazlar; atlar itis kakis halinde
birbirlerinin 6niine gegmeye ¢alisirlar ve sonugta birlikte tepetaklak diiserler. Bunca
zorlugun sonrasinda hakikati seyredemeden, bilgisine vakif olamadan geri doner ve
sanilarla beslenmek zorunda kalirlar. Platon, ruhlarin bu ¢abasinin hakikatin cayirligin
gérmek ugruna oldugunu ve ruhu besleyen en iyi yemin burada bulundugunu, ruhu
hafifleten kanatin buradan beslendigini soyler. Bu anlatilanlar Platon’a gore
Adrasteia’nin buyrugudur. Adrasteia bebek Zeus’u Kronos’tan saklayip onu besleyip
biiyiitmekle gorevlendirilmis peri kizidir. Bu buyruga uyarak tanrilarla yiiriiyen ve
hakikatin bilgisine ulasan ruh bir sonraki dongiisiine kadar sag salim kalir; aksi
durumda buyrugu uymaz ya da tutamazsa talihsizlik, unutkanlik ve kétiiliikler onu

kusatir. Kanatlar1 agirlagir zamanla onu kaybeder ve yere diiser.?’

Platon ruh goriisiinii bir yandan mantiksal ¢ikarimlarla ispata giderken diger
yandan aklin farkli bir kullanimi1 olarak mitoslar anlatir ve bu sayede iki diisiinme
biciminden iki farkli dile getirmede bulunmus olur. Burada dikkat etmemiz gereken
nokta, Platon’un ruh anlayisinin mistik tonlara sahip olmasi algisidir. Platon’un ruhun
dogasina dair alegorisi bir tiir esinlenme degil daha ziyade mitosa dayali diislincenin bir
triiniidiir. Phaidros (246e-247b)’da anlatilanlar, ruha dair disiincenin mitosla dile

getirilmesi, anlasilir ve agik olmanin 6niinii agmak i¢indir.

Ruh 6liimsiiz olmasiyla ayn1 zamanda dongiiseldir, tekrar tekrar dogar, bedenden
bedene girer. Ruh ilk dogusunda veya diinyaya ilk gelisinde higbir hayvan bedenine
girmez. Yasa ¢ok gormiis ruhlari filozof, giizellik ve miizik diiskiinii ya da ask meraklist
olarak dogurtur. Baz1 ruhlar1 yasalara saygili bir kral, bazilarini cesur bir komutan diye
cesitli karakterlerde bedenlere getirir. Ancak biitiin ruhlar iginde yasamini adaletle
stirdiirenler 1yi, adaletsizce egrilikle gegirenlerse kotli bir yazgidan pay alirlar. Ciinkii
her bir ruh ayrildig1 yere tekrar donmek iizere on bin yil beklemektedir. Ancak kotii
niyetli olmayan filozoflar ve felsefeye tutkun olanlar disinda kimse kanatlarimi bu
stireden Once geri kazanamaz. Bu ruhlar ii¢ defa bin yillik donemi tamamladiktan sonra

eger lic defa art arda boyle bir yasami se¢mislerse, iiglincii bin yilin sonunda tekrar

247 platon, Phaidros -247¢,248d, s. 47-48.
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kanatlanir ve ugup giderler. Otekilerse ilk yasamindan sonra yargilanir, kimileri yerin
altinda zindana mahk(im edilir orada cezalarim ¢eker, kimileri ise adaletle
hafiflediginden gogiin bir yerine ylikselir orada insan bedeninde layik olduklar1 gibi
yasamaya devam eder. Bininci yila gelindiginde ruhlar arasinda kendi yasamlar1 segmek
tizere kura ¢ekilir. Boylelikle, bazen bir insanin ruhu hayvan yasamina diiserken, bazen
de oncesinde insan olmus bir ruh hayvan bedeninden ¢ikar ve yeniden insan bedenine
diiser. Kuskusuz hakikati asla gérememis olan ruh insan bi¢imini de asla alamaz.
Nitekim insanin, duyumlar ¢oklugundan akil yoluyla elde edilmis /dea’ya (gidoc) gore
gormesi zorunludur. Bu gérme bigimi ancak bir zamanlar bir tanriya eslik eden onun
ardinda yiriiyen, bakisint simdi varlodugunu sdyledigimiz seylerin {izerine
cikarabilmis, gergek anlamda varolana yiikselmis olan, ruhta zaten bulunan seylerin
ammsanmasidir. Bu bakimdan, yalnizca filozofun diisiincesinin kanatlarla donatilmasi
yerinde bir istir; ¢iinkli o tanriyr ve tanrisal seyleri giicii yettigince daima animsar.
Dolayisiyla biitiin bu animsamalar1 dogru sekilde kullanabilen birisi her zaman en
miikemmel sirlara erigir ve ancak o gergek anlamda miikemmel olabilir. Ote yandan bu
kigiler yiiziinii tanrilara ¢evirdiginden ve insan islerinden kendini alikoydugundan o
¢ildirmus olarak goriiliir. Cogu kimse onun kendinden gegmis oldugunu gormez.?*®
Platona gore bu, deliligin bir tiiriidiir. Delilik dort ayri tanriya karsilik gelecek sekilde
dort tiire ayrilmaktadir: Apollon’un esinlenmesiyle gelen kehanet; Dionysos’tan gelen
esriklik; Mousalar’dan gelen sairlik; ve dordiincii olarak bunlardan en iyisi oldugunu
soyledigimiz, Aphrodite ve Eros’tan gelen ask deliligi. Felsefe bu dordiincii tiirden
deliliktir.

Platon’a gore, dogas1 geregi her insan ruhu gergekligi temasa etmistir. Boyle
olmasayd: diinyaya yeniden bu hayvan™ (insan) olarak gelmezdi. Ancak ruh buradaki
seylerden yola ¢ikarak oradakileri yani temasa ettiklerini animsamaktadir. Bu her ruh
icin pek kolay degildir. Hem hakikatleri gegmiste kismen de olsa gérmiis olanlar i¢in,

hem de buraya talihsizce diiserek adaletsizlikten pay alan ve bu sayede ge¢miste

248 platon, Phaidros -248d,249d, s. 48-50.
* Burada &ig t63¢ 10 {dov / eis tode to zoon demektedir; “bu tiirden bir hayvan” olarak ¢evirdigimizde
aslinda kastettigi insan’dur.
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gordiigii kutsal seyleri unutanlar i¢in zordur. Bu nedenle c¢ok az sayida ruh

animsayabilmektedir.**

Felsefeyle ugrasmanin deliligin bir tiirii oldugunu sdyleyen Platon, Phaidon’da

felsefe etkinligini 6liimle iliskilendirir ve “felsefe bir 6liim arastirmasidir” der:

“...ne gercek filozoflarin 6liimii ni¢in istediklerini bilir onlar, ne bunu nigin hak
. .. c g < 59250
ettiklerini ne de bunun nasil bir 6liim oldugunu.

Felsefe gercekten de bir 6liim arastirmasidir. Oliim, ruhla bedenin birbirinden
ayrilmasidir ki filozof da bunu yapar, ruhunu bedeninden ayirmaya calisir. Burada bir
6zel durum vardir; filozof farkli bir anlamda 6liime dogru yol almaktadir. Oliime gidis,
mevcut oldugu kisi olmanin disina ¢ikmak yeni bir benle kendini 6ldiiriip yeniden
doguma hazirlamaktir. Burada dile getirilenlerden mistik bir temel olusturmak mantikli
goriinmekle birlikte pek hakli bir ¢ikarim olmamaktadir. Burada bir olagelis oldugunu
soylemek daha yerinde olacaktir; bu da zihinsel gelisim siirecidir. Filozof felsefe
etkinligini/sanatin1 gergek anlamda icra ediyorsa o artik “normal”i agmis, normalin

disinda bir varolusu yasamaya gecmistir zaten.

Gergek bir filozof, hazlarin pesinden gitmez. Onun ugrasi beden ve bedenin
yoneldigi isler degildir. Aksine filozof bedenden uzaklasir ve ruha yonelir. Bedenden ne
kadar uzak olursa ruha o derece yakin olacaktir. Bu yoniiyle filozof, diger insanlardan
farkli olarak ruhun bedenle miinasebetini en aza indiren kisidir.251 Sonug olarak boyle
bir kisi 6/iiden veya deliden farksizdir. Platon mizahi bir anlatimla filozofun yagsamini,
asir1 derecede insani yasamdan uzaklagmis bir yabanci gibi tanimlar. Devlet’te filozofun

yasamini ruhun bir tiir ugusuna benzetir, o, hakikate kusbakisi bakabilendir:

“—Diislincesi yiicelere yiikselen, biitiin varliklari, biitiin zamanlarla birlikte
seyreden kisi, insan hayatina 6nemli bir sey diye bakar m1?
—Bakamaz.

—Bdyle bir insan, 6liimii korkulacak bir sey diye gérmez 6yleyse.”252

Bedenin boylesine hice sayildigi bir durumda Oniimiize bir sorun ¢ikmaktadir.
Akl yiirtitmelerinde bedenin yardimina bagvuran bir kisi bedenin kendisine engel olup

olmayacagina cevap bulmalidir. Bedensel duyularimiz kesin ve ac¢ik midir? Sokrates’e

24 platon, Phaidros -249e,250a, s. 50.

250 platon, Phaidon -64bc, cev. Nazile Kalayci,1.b., Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2012, s. 59.
1 platon, Phaidon -64e,65a, s. 61.

232 platon, Devlet -486ab, 5.195-196.
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(Platon’a) gore ruh hakikate ulasmak istediginde beden onu siirekli aldatacaktir.
Oyleyse ruh hakikate nasil ulasir? Sayet ruh varolan bir seyi kavramaya calisacaksa
onun apagik bilgisini elde etmek isteyecekse bunu akil yiirlitme ile yapmasi
gerekecektir. Ruh, duyularin araciligina bel baglamadan bunlar1 kendisine musallat
etmeden hareket ederse en iyi sekilde akil yiiriitmiis olur. Bedenden ayr1 kendi basina
kaldiginda onunla iligkisini mutlak manada kestiginde varolan1 kavrar. Filozofun ruhu
da boyle hareket eder; bedeni hor goriir, ondan sakinir ve kendi basina kalmak ister.?*®
Burada s6z konusu ruh oldugundan ruh’un diisiinme nesneleri de bedenden
ayrilmaktadir. Theaitatos’ta bilgi her ne kadar duyumla elde edilmese de bilgi igin ilk
adim duyumdur. Ancak burada duyum bilgiyi kavramak i¢in tamamen disarda tutulur.

Aslolan /dea’dir ve bunlar ruhun diisiinmesinin nesneleridir.

Duyumlar ya da olus diinyasinin nesneleri gergek bilginin {izerinde duracagi bir
zemin sunmadigindan, bir degeri yoktur. Goreli olmaktan baska bir sey olmayanin
algilanmasi, yalnizca mutlak olani arastirmaya tesvik edici ve davet edici olarak hizmet
edebilir. Bu bulanik gblgeler ve degisim diinyasinda, ruh, bir zamanlar agik¢a gordigi
seyleri animsatan karanlik isaretlerden baska bir sey bulamaz. En asil duyu olan gozle
algilanan duyular diinyasinin giizelligi aslinda ruhun hafizasinda giize/ olanin
animsanmasina —ki bu diinyadaki gilizellik bunun soluk bir suretidir—; gercekte kendi
miilkii olan ve tiim bedenselligin Gtesinde Onceki bir yasamdan kendisiyle birlikte
getirdigi seyi ruhun kendisine gostermeye yarar. Olus diinyasi, varligin dogast hakkinda
higbir sey sdylemez; diisliniir bu kaynaktan hicbir sey 6grenmez —aslinda bu diinyada
hicbir yeni bilgi veya bilgelik 6grenmez; sadece daha Once sahip olduklarini ve her
zaman gizil bigimde sahip olduklarini yeniden kazanir. Bu ytlizden bakisini bu diinyanin
magarasinin duvarindaki golge figiirlerden uzaklastirmasi ve ebediyet giinesine dogru

. . . . 254
déndiirmesi gerekir.?®

Phaidon diyalogunda beden, akil yoluyla yaptigimiz arastirmalarda bizi yanlis
yollara siiriikleyen bir tiir patikaya benzer. Bir bedene sahip oldugumuz siirece ve
ruhumuz boyle kotii bir seye karismis oldugu icin hep arzuladigimiz ve dogru adini

verdigimiz seyi asla yeterince elde edemeyecegiz. Cilinkii beden beslenme gereksinimi

23 p|aton, Phaidon -65ad, s. 61-63.
% Rohde, a.g.e., s. 420-421.
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yiizlinden cesitli isler agar basimiza. Dolayisiyla niyetimiz herhangi bir seyi saf haliyle
bilmekse, bedenden kurtulmamiz ve nesnelerin kendilerini® yalmizca ruh araciligiyla
gormemiz gerekir. Sonug olarak boyle bir seye yasarken degil de ancak 6ldiikten sonra
kavusabilecegiz. Ruh bedenden ayrildiktan sonra kendi bagina kalabilecek, boylece saf
olarak bir seyi bilebilecegiz. Ciinkii saf olamayanlarin saf olanlar1 kavramasit miimkiin
degildir.”>

Ancak ruh, bedenin i¢inde olmasina ragmen ona yabanc1 bir varlik olarak kalir.
Kendi adia bedene ihtiyaci yoktur ve ona bagli degildir. Onun yaninda bagimsiz bir
varlik, onun efendisi ve rehberi olarak durur. Birlesik varoluslarinda bile ruh ve ruhsal
olmayan her sey arasinda derin bir u¢urum vardir; beden ve ruh birbirlerine ne kadar
sik1 kenetlenmis olursa olsun asla kaynasmazlar. Yine de, beden ve diirtiileri, i¢inde
yasayan Oliimsiiz varligi derinden etkileme giiciine sahiptir. Bedenle birlesmesiyle ruh
saf olmayan bir hale gelebilir; 6fke ve asir1 tutku gibi hastaliklar ona bedenden gelir.
Bilindigi iizere ruh ayn1 dogaya sahip olmadan akraba oldugu Idealar gibi degisimin
otesinde degildir; aksine, tamamen yozlasabilir. Bedenin kétii etkileri en derin varligina
niifuz eder; ebedi, maddi olmayan, ruhani dogasi bile, boyle kotii komsuluktan bedensel
bir sey alabilir.”®® Ruhun 6nceki yasaminda akil yiiriitme giicii, Phaidros’ta anlatildig:
lizere, zaten “6fke” ve “arzu” ile birlesiktir. Aslinda ruhu, asagi maddi duyular
diinyasina ¢eken seyler de bunlardir; bu {i¢ par¢a, ruhu bedenden kurtulduktan sonra

bekleyen ebedi yasamda bile birbirinden ayrilmaz bir sekilde birlesik halde kalirlar.

Phaidon’da ruhun Oliimsiizligii meselesine yeniden dogum Ogretisinden
bahsedilerek bir kanit getirilmeye calisiilmaktadir. Bunun icin de eski dgretilerden
ornekler verilir. Bunun mantiksal aciklamasi olarak da “bir karsiti oldugu stirece her
seyin kargitindan meydana geldigi” argiimani ortaya konur. Nasil ki giizel ¢irkinin, hakli

haksizin, zayif gii¢liiniin, uyanik olmak uyumanin karsitiysa yasamin da bir karsiti

* Kendisi dedigi (eivou, einai) ideal olandir. ‘Adilin kendisi’ diye bir seyin var oldugunu sdyler miyiz,
soylemez miyiz? Ya da iyi ve giizelin kendisi diye bir sey var midir? Phaidon’da Sokrates’in bu sorusunu
Simmias, “tabi ki sdyleyebiliriz” diye cevaplar. Bunun {izerine Sokrates, Simmias’a bunlar1 goézlerinle
veya herhangi bir duyu organi ile kavrayip kavramadigimi sorar: Ozleri yani bir seyi o sey yapan seyin
kendisini duyu araciligiyla kavradin mi? Sokrates bunun ancak saf diigiincenin araciligiyla
kavranabilecegini sdyler. Beden araciligiyla temasa edilemez. Duyular ruhu alt iist eder, onun hakikati ve
aklibagindalig1 elde etmesini engeller. Dolayisiyla varolana ulasacak biri varsa, o da tiim bedenden uzak
saf diigiince ile hareket eden kisidir —filozof—. (Platon, Phaidon -65d,66a, s. 63-65.)

25 platon, Phaidon -66b,67b, s. 67-69.

2% Rohde, a.g.e., s. 410.
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olmalidir; yasamin karsit1 6liimdiir. Karsitlar iki tane olduklarindan bunlarin iki tane de
olusu s6z konusudur. Bu bakimdan nasil ki uyumak uyanmis olmaktan oluyorsa,
uyanmis olmakta uyumaktan olur. Burada uyumak ve uyanmis olmak tizere iki olustan
sO0z etmekteyiz. Dolayisiyla yasam ve 6liim i¢in de ayni olus siireci s6z konusudur.
Daima biri digerinin varolma/olus nedenidir. Sonug¢ olarak, yasam dedigimiz olus
oliimden meydana gelmektedir. Olenlerin ruhlarinin da (yeniden) dogmadan once bir
yerde mevcudiyetini siirdiirmeleri (mantiksal olarak) zorunludur.”’ Bu agiklama ayni
zamanda Platon’un anamnesis (animsama) kuramina isaret eder. Ciinkii Platon
anamnesis icin iki dayanak belirlemisti, biri ruhun &liimsiizliigii digeri ise idealarn

varligi.

“Stirekli ileri siirdiigin gibi 6grenmemiz animsamadan bagka bir sey degilse,
simdi animsadiklarimizi daha 6nceki bir zamanda 6grenmis olmamiz da bir
zorunluluktur. Ama ruhumuz su insani bigime girmeden 6nce herhangi bir yerde
var olmasaydi, bu durum da olanaksiz olurdu. Buradan da ruhun 6limsiiz
oldugu sonucu cikar.”?%®

Ruhun olimsiizligi ispati i¢cin Phaidon’da one siiriilen argiiman ontolojiktir.
Buna gore kendi basina ‘ruh’ tam olarak canlilik ilkesidir ve bulundugu her yerde
canliligit meydana getirir. Dolayistyla canlilik, daha sonra Aristoteles’in de kullanacag,
ruhun “6zsel” bir niteligidir. Yasamin ‘karsiti’ olan 6liim kendi basina canlilik ilkesi
olan seye higbir zaman dogru bir sekilde yiiklenemez. “Olii ruh, ruhun &limii” gibi
terimler kendisiyle celisen ifadeler olacaktir. Bu nedenle ruh 6liimsiizdiir ve 6liimiin
iistesinden gelecek seyin mutlak anlamda yok edilemez oldugu kolayca yapilabilecek
bir ¢ikarimdir. Ancak Taylor, bu aciklamalardan “6lii ruh” diye bir seyin olmadigina
katilsak dahi ruhun 6liimsiiz oldugu savi i¢in yeterli olmadigin belirtir. Bu yiizden de
Devlet’te ruhun 6liimsiizligi icin gelistirilen argiimanlara deginir. Burada Platon ahlak
temelli bir argliman 6ne siirer: Kendi uygun ve 6zel kotiiligli disinda yok edilebilecek
hicbir sey yoktur. Dolayisiyla, sozgelisi, insan bedeni sadece hayvan organizmasina
Ozgli hastaliklardan vs. yok olabilir. Yiyecegimizin bozuklugu gibi diger sebepler de
ilkin organizmamiza 6zgii belirli bir hastalia yol agmasiyla yalnizca dolayli yoldan
Oliimle sonuglanabilir. Su halde ruhun kendine 6zgii kotuligl ahlaksizliktir. Bunun

sonucu olarak da ruh bir sekilde yok edilebilir ise bu yok olusun dogrudan sebebi her

7 p|aton, Phaidon -70c,72a, s. 83-89.
28 paton, Phaidon -72e,73a, s. 93.
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zaman bu 6zel kotiiliik olmalidir.”> Eger ruh herhangi bir sebepten dolay1 6lecekse bu

ahlaksizliktan (erdemsizlikten) dolay1 olacaktir.

Burada anamnesis ve ruhun dliimsiizliigi arasindaki iliskiye deginilip argiimanin
gecerliligi ve saglamligr ispatlanmaya c¢alisilir. Phaidon’da anamnesis énceden bilinir
bir kabule dayanir. Kebes ve Simmias zaten kabul ettikleri anamnesisin sadece bir
ornekle animsatilmasini isterler. Burada verilecek ilk ornek ise geometridir. Geometri
ornegi lizerinden Menon diyaloguna da bir gonderme yapilir.

“Yalnizca kanitlarin en iyisini animsatayim. Kendilerine soru sorulan insanlar,

eger soru dogru diizgiin sorulmussa, biitiin cevaplart kendi baslarina bulurlar.

Iglerinde bilgi ve dogru fikir (sanmi) olmasaydi bunu yapamazlardi. Biri

geometrik sekillerle ya da buna benzer baska seylerle karsi karsiya
birakildiginda bunun bdyle oldugu daha agik anlagilir.”?®

Ruhun bedene gelmeden oOnceki yasamina dair kullanilan argiiman bizim
Ontimiize Menon’da ve bu diyaloga dogrudan bir gonderimle bir kez de Phaidon’da
getirilir. Dayandig1 Onciil bilginin 6nceden bildigimiz seyin animsanmast olduguna
yonelik epistemolojik 6gretidir. Duyulara ve duyusal deneyime dayali bilgi sanidan
oteye gidemediginden ve kesin bilgiyi veremedigi icin, buradan ¢ikan sonug, bu tiir
bilginin kaynaginin duyular ve deneyim alam1 olmadigidir. Duyular alani ve buradan
elde edilen “bilgiler” en iyi ihtimalle, deneye dayanmayan bir kaynaktan tiiretilmis /deal
kavramlar1 hatirlatarak yalnizca zihnin animsamasina yardim eder. Menon’da, Sokrates
bu durumu egitimsiz bir kdleye uygun sorular sorarak, ondan, asla 6gretim gormedigi
matematiksel dogrulara iligkin dogru bir kavrayis ortaya ¢ikararak ornekler. Dolayisiyla
bilimsel bilginin (episteme) deneysel olmayan, tecriibeye dayanmayan apriori bir
nitelikte oldugu gosterilir. Bu olguya iliskin Platon tarafindan yapilan yorum da,
genellikle bir bilimi ogrenme dedigimiz seyin, ruhun Onceden bilincinde olmadan
bildigi dogrularin sadece amimsanmas: siireci oldugudur. Dolayisiyla ruhun bedene
girmeden Once var olmus olmasi gerektigi ve bu apriori hakikatlerle tanigsmis olmasi
gerektigi iddia edilmektedir. Bu da Platon’un, egitim siirecini Devlet’te, egitimin

(paideia) oziini disaridan bilgi edinilmesi olarak goren goriislerin tersine, “ruhun

9 Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, s. 70-71.
260 p|aton, Phaidon -73ab, s. 93.
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goziiniin 15182 bakacak sekilde cevrilmesi” olarak betimlemesine, Theaitetos’ta da

filozofun isini ebenin isine benzetmesine yol acmustir.”®!

Ruhun o6limsiizligii ve anamnesis argiimaninin ispati i¢in bu defa kavramlar
tizerinden bir Ornek verilir ve egitlik kavrami Orneklendirilir. Egit dedigimiz sey
—kavram— var midir? Bir seyin bir seye esit olmasi degil, esit’in kendisi diye bir seyin
varligindan bahsediyoruz. Esit varsa ve bunun bilgisine sahipsek bu bilgimizin kaynagi
nedir? Esit hakkinda bildiklerimiz siliphesiz esit olan baska seylerden hareketle
olmaktadir. Yani bir seyi bilmemiz i¢in bir bagka seye ihtiya¢ duyariz. Benzesin ya da
benzemesin bir seyi gordiigiimiizde bir bagka seyi diisiiniiyorsak iste buna animsama
denir.?®? O halde esitin kendisini esit olan seyleri goriip de biliyor (animsiyor) olmamiz
zorunludur. Bizim duyular araciligiyla algiladigimiz esit seyler aslinda egsitin kendisi
olmamakla birlikte kendilerini esit ile iliskilendirmekte ve ona benzemeye calistiklarini
bilmemiz ve esitin kendisinin ne olduguna iliskin bilgiyi 6nceden bir yerden edinmis
olmamiz gerekir. Esitin bilgisine bizim 6nceden sahip olmamiz gerekmektedir. Yani
dogmadan 6nce bu bilgiye sahip olmak zorundayiz. Bu bakimdan dogmadan 6nce ve
de bilmemiz gerekiyor. Genel anlamda s6z konusu olan “nelik” diye belirledigimiz her
seydir. Iste boylesi seylerin hepsine iliskin bilgiyi dogmadan 6nce edinmis olmamiz

263

gerekmektedir.“”® Dolayisiyla bu animsama gergeginden ruhun 6liimsiiz oldugu savi

dogrulanmais olur.

Platon i¢in bunlari —neligine dair bilgisine sahip oldugumuz seyleri— her
seferinde yeniden unutmamis olsaydik, daima onlar1 biliyor olarak dogar ve biitiin
yasamimiz boyunca da biliyor olurduk. Ciinkii bilmek, edinilen bilgiyi korumak onu
yitirmemektir; bilgiyi yitirmeye de unutmak deriz. Diger yandan, dogmadan once
edindiklerimizi dogarken yitiriyor ve sonradan duyularimiz araciligiyla da bir zamanlar
sahip oldugumuz bilgileri yeniden ediniyorsak, 6grenme dedigimiz sey bize ait olan
bilgiyi yeniden ele ge¢irmek olur. Buna da animsama demek dogru olacaktir. Sonug
olarak, ya biz bunlari bilerek doguyoruz ve biitiin yasamimiz boyunca da biliyoruz ya da

sonradan  Ogrendigimizi sOyledigimizi yalnizca amimsiyoruz ve @ “dgremme

261 Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, s. 71- 72.
292 p|aton, Phaidon -74cd, s. 99-101.
263 platon, Phaidon -74e,75d, s. 101-105.
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264 4
ammsamadir.” ©" Ogrenmek animsamak demekse, ayni zamanda unutmadan nasil

ogrenilebilir?

Ote yandan ruhumuz tarafindan dnceden deneyimledigimiz “varligin kendisi, her
zaman bir ve ayn1 midir, yoksa degisir mi? Egitin kendisi, giize/in kendisi var olan her
bir seyin kendisi (xaf'avto: kendinde sey), herhangi bir zamanda herhangi bir sekilde
degisime ugrar m1? Yoksa bu 6zlerden her biri her zaman bir ve ayn1 kalir ve higbir
sekilde higbir degisiklige ugramaz mi? Nitekim bunlarin bir ve ayni kalmalar
zorunludur. Oysa kendinde varliklarla ayn1 ad1 tagiyan s6z gelimi elbise, insan, hayvan
vs. gibi pek ¢ok giizel ve esit seyler icin aym seyi sOylemek miimkiin degildir.
Kendinde varliklarin aksine bunlar hi¢cbir zaman ayni kalmazlar. Bunlar1 gorebilir,
dokunabilir veya herhangi bir duyuyla algilayabilirsin. Her daim ayni kalan seyleri
ancak diisiinmede yapaca@in bir akil yiiriitme ile kavraman miimkiin olabilir.?®® Ciinkii
kendinde varlik goriinmezdir, goriilebilir degildir. Bu yiizden bunlara diistiniliir

varliklar demek ve ruhun nesneleri oldugunu sdylemek dogru olur.

Sonu¢ olarak “varolanlar”in ikiye ayrildigin1 soyleyebiliriz; goriiniir olan
(duyulur nesneler) ve gériiniir olmayan (Idealar). Goriiniir olmayan varliklar her zaman
ayni kalirken, goriiniir varliklar asla aym1 kalmamaktadir. Oyleyse bizler beden ve ruha
sahip olmakla bu iki tiirden varliktan meydana geliriz. Goriiniir varlik olarak bedene
sahipken, gorlinlir olmayan yanimiz ise ruhumuzdur. Bu bakimdan bir filozofun
arastirmalart da beden ve ruh ile aymi mahiyetli olacaktir. Bedenin arastirdiklari
degisimin diinyasini, ruhun arastirdiklar1 ise saf, daima var olan, 6liimsiiz ve ayni

kalanlarin diinyasini kapsamaktadir.

Phaidon’da, anlatildigi tizere, ruhlarin yeniden dogumu, yeniden nasil bir
bedende tutsak olacaklari, onlarin bir 6nceki yasamindaki gelistirdikleri erdemlerine,
nasil bir yasam siirdiirdiiklerine baghdir. Sozgelimi kendilerini oburluga, taskinliga,
ickiye kaptirip bunlardan hi¢ sakinmayanlarin ruhlari, esek gibi hayvanlarin soyundan
gelen bir hayvanin bigiminde dogar. Adaletsizligi, zorbaligi, capulculugu tercih
edenlerin ruhlartysa kurt, sahin, akbaba tiirlinden hayvanlarin bedenlerine girer.

Bunlarin arasindan en mutlular1 ve en iyi yere gidecek olanlari, 6l¢iiliiliik ve adalet diye

264 platon, Phaidon -75d,764a, s. 105-107.
285 platon, Phaidon -78d,79a, s. 117-119.
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adlandirilan toplumsal ve siyasal erdemlere gore —ki bu erdemler felsefe ve aklin esligi
olmaksizin aligkanlik ve alistirma yoluyla elde edilir— bu ruhlarin bal arisi, yaban arisi,
karinca siiriisii gibi tekrar boyle sosyal veya toplumuna bagh bir tiire ya da yeniden
insan tiiriine gidecektir. Platon’a gore bu baglamda felsefe yapmayana ve biitiiniiyle
arinmamis bir sekilde ayrilana, tanrilar topluluguna katilmak nasip olmaz; yalnizca
6grenme sevgisi olanlar oraya gidebilir.?®® Bu nedenle gercek filozoflar bedenden ve
bedenin meylettigi arzulardan kaginirlar. Ruhun yeniden dogumu Timaios’ta da soyle

anlatilir:

“Ruhlar alin yazisi geregince, tenlere yerlestirilince, bu tenlerin de bazi
kisimlar1 {ireyip, bazi kisimlar1 yok olunca her seyden dnce sdyle bir sona
varilacakti; ruhlar kuvvetli izlenimler karsisinda elbette ayni tabii doygunluga,
sonra haz ve aci ile karisik sevgiye, bundan bagka da korkuya, kizginliga ve
bunlara bagli, yahut da tabii olarak bunlarin karsiti olan ihtiraslara sahip
olacaklardi. Bu ihtiraslara hakim olanlar dogruluk, onlarin hiikkmiine girenler de
egrilik i¢inde yasayacaklardi; kendisine bagislanan zamani iyi kullanan bagh
oldugu gok cisminde yasamaya donecek, orada bahtli bir 6miir siirecekti. Buna
aykir1 hareket eden de ikinci dogusunda kadin olarak dogacak, bu haliyle de
kotii olmakta devam ederse, kotiiliigiin ¢esidine gore, her yeni dogusta,
yasayisina en ¢ok benzedigi hayvanin kalibini alacakti. Bu degismeler, bu
sikintilar sonradan varligina katilmis olan, atesten, sudan, havadan ve topraktan
ibaret o koca kitleyi, kendi i¢inde 4ym: kalan ve Benzeyen t6ziin hareketinin
hiikmii altina koymadikc¢a sona ermeyecek; bu hir¢in diisiincesiz kitleyi diisiince
yola getirmedikge ilk halinin yetkinligine dt')nerneyecektir.”267

Anlagildig: tizere ruhun kurtulusu ancak iyi yasamla giize/’in bilgisini istemek ve
aramakla miimkiindiir. Platon’un ruhun yazgis1 hakkindaki anlatilarin1 Eski Yunan
geleneginden oOgrendigi kesin olmakla birlikte benzer anlatilart kadim Dogu
medeniyetlerindeki dgretilerde de gorebilmekteyiz.” Ancak farkli olan sudur, Platon
ruhun bu kurtulusunun felsefeyle, iyi bir egitim (paideia) ile olacaginin altin1 ¢izer. Bu
baglamda Devlet’te egitimin bilesenleri arasina bedenin egitimini de katar, ¢linkii ruh
tizerinde olabilecek zararli etkilerini ortadan kaldirmaya g¢alisir. Timaios’ta da koti
bedensel egitimin ve aliskanliklarin ruhu giderek iyilestirilmez bir kolelik durumuna

diisiirdiigii belirtilir.?®®

2% platon, Phaidon -81e,82a, s. 131-133.

%7 platon, Timaios -42b, s. 49.

* “Ruhun 6liimsiiz oldugunu, viicuttan kurtulunca sorguya cekilecegini: biiyiik cezalara carpilacagim
bildiren o eski kutsal geleneklere gergekten inanmaliyiz. Onun igin, biiyiik cinayetler, biiyiik egrilikler
islemektense, bunlara ugramak daha az kotii sayilmalidir.” (Eflatun, Mektuplar -335a, ¢ev. Irfan
Sahinbas, 1.b., Istanbul: MEB Yayinlari, 1997, s. 44.)

2% platon, Timaios -86b, s. 104.
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Ote yandan Phaidon’da anlatilan ruh gogii mitosu, Orphusgu ve Pythagorasci
gelenekten esinlenmistir. Ancak Platon, bu mitosun devaminda ruhu felsefe araciligiyla

kurtarmasi yoniinden onlardan ayrilir.

“Felsefe ruhu ele gegirdiginde onu yavas yavas yiireklendirecek, ozgiirlestirmek
icin ¢abalayacak, duyularmm tamamen aldatici olduklar1 konusunda uyaracak,
duyularin kullanimlarinin kaginilmaz oldugu durumlar disinda onlarda uzak
durmaya ikna edecektir; onu kendine déonmeye ve toparlanmaya tesvik edecek,
kendi basma varolanlar1 yalnizca kendi basina oldugunda diisiinebilecek olan
icindeki kendinden bagka hicbir seye giivenmemesi ve bagka yollardan gordiigi
seyli dogru diye belirlememesi konusunda ikaz edecektir: ruh kendi basina
oldugunda diisiiniilebilen ama goriiniir olmayanlara ulagacaktir. Bdylesi bir
besinle —felsefeyle— beslenmis olan ruhun basina bedenden ayrildiginda
pargalanmak, riizgar tarafindan savrulmak, ugup gitmek ve artik herhangi bir
yerde olmamak gibi herhangi bir kotiligin gelmesinden korkmamak
gerekir.”2%°

Rohde, Platon’un ruh tasavvurunda gerekli olan her seyi ilahiyat¢ilardan 6diing
aldigin1 ancak bunu kendi felsefesi ile yakin iliski i¢ine soktugunu belirtir. Varligin
birligi ve degismezligi ile maddenin siirekli degisen ¢oklugu arasinda ortada duran ruh
sadece gecici olarak siirgiin edildigi bu parcali ve istikrarsiz diinyada, Idealar1 bilincine
acik ve saf bir sekilde yansitma ve sunma yetenegine sahiptir. Sadece ruh, duyu algisi
ve duyulardan tiiretilen tasavvurlardan tamamen bagimsiz olarak “hakikat arayisi”na
cikabilir. Bu baglamda Platon siklikla insanin ulagmaya ¢abalamasi gereken
katharsis’ten (arinma) bahseder. Rohde’ye gore Platon bu kavramu ilahiyat¢ilardan alir,
ancak ilahiyat¢ilarin ve gizem rahiplerinin katharsis’iyle benzerligi acgik bir sekilde
koruyarak ona daha yiice bir anlam verir. Platon’cu katharsis’te amaclanan ve
kaciilmasi gereken bu ugursuz daimonlar ve onlara ait olan her seyden kaynaklanan
kirlilik degil, duyular diinyas1 ve onun siddetli diirtiilerinden o&tiirii bilgi giiclinlin ve
ayni anda ortaya c¢iktig1 disiiniilen bilineni isteme giicliniin bulaniklagmasidir.
Dolayisiyla ilahiyatgilardan farkli olarak ritiiel arinma yerine, ebedi olana dair bilme
yetisinin duyularin aldatict1 yanmilsamasina karst saf tutulmasina, ruhun kendini
toplamasina ve kendine yogunlagmasina, kirlilik ve yozlagmanin kaynag1 olan gecici

seylerle temastan uzaklagmasina yénelmelidir.270

259 platon, Phaidon -83a,84b, s. 135-139.
2" Rohde, a.g.e., s. 414-416.

113



Bu arinmada felsefi arastirma bir tiir enthousiasmos’a (évBovciacpodg: coskunluk
halinde olmak, kendinden gecmek, vecd, esrime) doniisiir. Varolusun alt seviyelerinden
Varlik seviyesine, Idealara yiikselen yol diyalektik araciligiyla kesfedilir. Bdylece
goriiniisiin daginik, hi¢ durmayan akiskan ¢oklugunu, Ideanin goriiniise yansiyan ebedi
kalic1 birliginde “bir arada goriir.” Diyalektik, Idealarin en sonuncusuna ve en
evrenseline ulasana kadar, kademeli olarak tiim Idealar1 birbiri ardina kat eder. Yukari
dogru seyrinde (anabas), en yiiksek kavramlarin tiim yapisini salt mantik c¢abasiyla
gecer. Rohde’ye gore Platon, diyalektikg¢ilerin en keskin olani, hatta kil kirk yaranidir:
Fasit (kisir) kiyas da dahil mantigin her tiirli diigiimiiniin pesinden hevesle gider.
Ancak, dogasinda mantik¢inin ayikligi ve soguklugu ile kahin ve peygamberin ilhaml
coskusunu olagantistii derecede birlestirmistir. Ve yukariya dogru kavramdan kavrama
agir agir ve adim adim yolculuk eden diyalektigi, sonunda hedefine tek giiclii bir
hamleyle yiikselir ve bu 6zlemle gayret ettigi Idealar diinyasimnin birden ve dolayimsiz
olarak éniinde aydinlanmasini saglar.?’* Tipki Dionysoscu ritiiellerde ilahi kisinin ani
bir gorii ile apacik hale gelmesi gibi veya Eleusis’in mesaleli ayinlerinde Tanriganin
miintesiplere goriinmesi gibi felsefeye asik olan diyalektik yiikselisinin sonunda idealar
kendisine goriiniir:

“...buraya kadar egitilen kisi giizel seyleri sirasiyla ve dogru bir sekilde temasa

edip askla ilgili bilgilerin son kertesine vardiginda birden (eksaiphnes) dogasi
geregi esi benzeri olmayan bir giizel serilir gdzlerinin Sniine.”

Algmin erisemeyecegi, “renksiz, formsuz ve her temasin otesindeki varligin”
goriildiigli bu yolu gosteren diyalektiktir ve diyalektik simdi ruhun bir kez daha kendi
ilahi dogasini ve ilahi yurdunu buldugu bir kurtulus yolu haline gelir. Ruh ilahi olana
cok yakin ve benzerdir; hatta kendisi de ilahi bir seydir. Diistinme gliciiyle ebedi varlig
kavrayan ruhtaki akil ilahidir. G6z gilinese benzemeseydi, giinesi asla goremezdi; zihin
dogas1 geregi Idealarn en yiiksegi olan fyi ile akraba olmasaydi, iyiyi, giizeli,

273

mitkemmel ve ebedi higbir seyi asla kavrayamazdi.””” Ebedi olani tanima yetisiyle, ruh,

ebedi oldugunun en kesin ispatin1 da kendi i¢inde tasir.

! Rohde, a.g.e., s. 416-417.
272 platon, Symposion -210e, s. 155-157.
" Rohde, a.g.e., s. 417.
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Sonug olarak Platon’un doniistiirdiigli anlamda katharsis sadece felsefeyle
miimkiindiir. Insanm tek gercek varliga, kalici olana, lyinin saf ve miikemmel

anlayisina nasil erisecegini ve onunla nasil biitiinlesecegini 6greten sey felsefedir.

3.3. idealar Kuram

Aristoteles’e gore Platon’un Idealar kurami biri Heraklesitos’tan ve digeri
Sokrates’ten alinan iki onciiliin mantiksal bir sonucudur. Kratylos’tan, biitiin duyusal
seylerin stirekli akis halinde oldugu ve bu yilizden de bunlarin bilimin (veya bilginin,
epistemenin) konusu olamayacaklar1 yoniindeki Herakleitos¢u goriisleri 6grenmistir.
Diger yandan ahlaksal konular iizerine mesgul olan ve dogal diinyay1 bir yana birakan
Sokrates’ten ise, tlimel dogrular olmadan bilimin olamayacagin1 dgrenmistir. Sokrates
diisiinceyi tanimlar lizerine yogunlastiran ilk kisidir. Soktrates’in bu 6gretisini kabul
eden Platon, ayrica tiimelin duyusal seylerden ayri bir diizene ait gergeklik iginde
bulunacagini da diistinmekteydi. Bu ylizden ortak tanimlarin veya genel kavramlarin
herhangi bir duyusal seyin tanimi olamayacagini savunur. Ciinkii duyusal seyler siirekli
degismekteydi. 2™ Platon, iki 6nciilden ¢ikan sonucu birlestirerek yalnizca ahlak
alaninda degil, her tiirlii varlik alaninda bilimin konusu olabilecek genel, degismez,
nesnel ve evrensel Szellikte seylerin varolmas: gerektigini diisiinmiistiir.>”® Boylece
ortak kavramlar dedigimiz bu tiirden varolanlara /dealar” adim verdi. Bilginin evrensel
dogrular1 ve tanimlar1 bu varolanlarla (/dea) ilgilidir. Duyusal seyler bunlardan ayridr,

ancak adlarmi bu Idealardan alirlar. Ciinkii duyusal seyler, kendileriyle ayn1 ad tasiyan

2™ Aristoteles, Metafizik -987a30,b5, 5.108-109.

25 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, s. 242-243.

" idéa - £1dog ([dea veya eidos): Idea (fikir, diisiince, tasavvur); goriintii, goriiniis, sekil, form, bicim,
bigimlendirici doga, tip, tiir. idea (eidos), Platon tarafindan belli bir kurala baglanmasindan ¢ok uzun
zaman Once saglam bir sekilde tahkim edilmis ve tamamen Sofistike hale getirilmis bir terimdi. Bu
terimin ilk anlami ve Homeros’ta da yiiriirlikte olan kullanimi “birinin gérdigii sey”dir, normalde
bedenin veya cismin “gdriiniis”{i, “bigim”idir ve Pre-Sokratik felsefe bu terimi bu anlamda kullanmay1
siirdiirmiistiir. Platon'a gére Idealar ayr1 bir sekilde mevcut idi (bkz. Timaios -52ac.) ve bunun sebepleri,
Sokrates’i ugrastiran ve Platon’da da hemen hemen kesin bir sekilde igbasinda olan etik anlayislar kadar
epistemolojik anlayislarda da arastirilabilir. Idealar Platon’un metafiziginin merkezi olsa da, Platon,
higbir yerde Idealarin varolusunun bir kanitim vermeye kalkismaz; Idealar, siddetli bir elestiriye tabi
tutulsalar bile ilkin bir hipotez olarak ortaya ¢ikarlar ve dyle kalirlar. Idealar bir metodlar gesitliligi
icerisinde akil yetisi (nous) yoluyla bilinirler (bkz. Devlet -532ab, Timaios -51d.). Erken doneme ait bu
tiir bir metot animsama (anamnesis) metodudur. Burada bireysel ruh, dogmazdan 6nce temas halinde
oldugu Idea’yl animsar (bkz. Menon -80d,85b, Phaidon -72¢,77d.). ikinci metot ise diyalektiktir.
Diyalektik metodu, bir hipotezden hareketle hipotez olarak koyulmamis [kosulsuz] bir arkhe’ye dogru
ilerlemeyle iligkilidir. (Peters, a.g.e., S. 84-87.)
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Idealardan pay almak (petéystv, metekhein) suretiyle varolurlar. Aristoteles burada yeni
olanin “pay almak” terimi oldugunu sdyler. Ciinkii daha Oncesinde Pythagorasgilar,

seylerin sayilarin taklit edilmesi (piunoic, mimesis) ile varolduklarini sdylemislerdi.””

“Soyle diigtiniiyorum: Giizelin kendisi diginda giizel bir sey varsa, onun giizel
olmasmin nedeni giizelin kendisinden pay almaktan baska bir sey degildir.
Bunu her sey i¢in séyleyebilirim.”277

Bir sey daha once mevcut oldugu halden baska bir hale gelmisse, 6rnegin
giizellesmis ise, bu her zaman i¢in tek ve ayni nedenden (aitia, aitia) otiiridiir;
“giizellik” bu seyde mevcut hale gelmistir. Tersi olarak giizel olmaktan ¢ikar ise,
“giizellik” bu seyde geri ¢ekilmistir. Diger bir deyisle, “giizellik’ten pay aldig: igin ve
pay aldig1 siirece giizeldir. Ayn sekilde bir liggen sekli, “licgenlik”ten pay aldig1 i¢in ve

pay aldig1 siirece iiggen seklindedir.?’®

Arslan, Platon’un pay alma diisiincesinin soyle agiklanabilecegini ifade eder:
Idea birligi olan, kendi kendisiyle ayn1 kalan, degismeyen, ezeli-ebedi bir seydir. Duyu
nesneleri ise birligi olmayan, siirekli degisen, varolan ve yok olan seylerdir. Bir duyu
nesnesi, bir ideaya ne kadar katilirsa o kadar varolur ve varlik, birlik ve devamlilik
kazanir. Aksine ne kadar az katilirsa ve ondan ne kadar az pay alirsa bu o6zelliklerini
kaybeder.?”

Platon’un, pay alma’nin yaninda kullandig: ikinci bir kavram taklit (pipnotg,
mimesis) kavramidir. Buna gore nasil ki bir gélge ile bu golgenin kaynagi olan nesne,
bir imge ile bu imgenin meydana getiricisi olan cisim arasinda bir benzerlik varsa,
duyusal bir sey ile onun nedeni, kaynag: olan Ideas: arasinda da bir benzerlik vardur.
Duyusal seylerin Idealarindan pay almalarinin ve onlarm taklidi olmalarinin Idealar
acisindan karsiligi, onlarin duyusal seylerde hazir bulunmasidir (mopovcia, parousia).
Ideanin bir nesnede bulunmasi ona varhgim, devamlihigini, gergekligini kazandiracak;
onu terk etmesi, ondan ayrilmas: ise duyusal nesneyi yok olmaya, higlige, gercek
olmamaya gotiirecektir.”® Platon, duyusal seylerin degismez ve kalici yonlere sahip

olmalar1 6zelligini Idealardan pay alarak kaynaklandigim ancak Idealarn da sahip

278 Aristoteles, Metafizik -987b5,10, 5.109-110.

2" platon, Phaidon -100c, 5.199.

218 Taylor, Sokrates: Ironi, fnfaz ve Etik, s. 105.

2% Arslan, lkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, s. 262.
%0 a.9.e., 5. 262-263.
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oldugu ozelliklerini fyi Ideasindan aldigini belirtir. Devlet diyalogunda, “nesnelere
gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren Iyi Ideasidir” der.®®* Gergegin ve bilimin
kaynag1 odur. Fakat Iyi ideas: tiim bunlarin iistiinde ve onlardan ayridir. Platon bu
durumun daha iyi anlasilmasi i¢in lyi Ideas1 ve giines arasinda bir iliski kurar. Buna
gore, gorlinlir diinyada goziin gdrmesi ve gilines arasinda nasil bir iligki bulunuyorsa
kavranan diinyada da lyi, diisiinme ve diisiinme nesneleri arasinda benzer iliski
bulunmaktadir. Iyi Ideasi, bilene bilme giicii, bilinene bilinme agiklig1 ve varolanlara

varlik kazandirir.

“lyinin nasil bir seye benzedigini bak sana soyle anlatayim. Giines, goriinen
nesnelere, yalniz goriillme Ozelligini saglamakla kalmaz. Kendisi gelmeden
onlar1 diinyaya getirir, biiyiitlir, besler. Bilinen seyler icin de dyledir. Bilinme
0zelligini iyiden alirlar. Bundan baska i¢ ve dig varliklarin1 da ona borg¢ludurlar.
Béyleyken, Iyi, hi¢ de bir varlik degildir. Varliktan ¢ok daha parlak, cok daha
gliclii bir seydir.”282

Felsefenin amaci da bu en yiiksek Ideaya ulasma ¢abasi olmalidir. Ancak o
zaman cahilligin cukurundan ¢ikabilir, kalic1 olanin bilgisine yiikselebilir. Felsefenin bu
gayesinin bilincinde olan kisinin eylemlerinin temel amaci ve tek ilkesi “lyi’nin
bilgisine ulasmak olmalidir. Ciinkii “en yiiksek bilimin konusu, lyinin ta kendisi,

Ideasidir.”?®® Nitekim bunu yapabilen kisi gergek anlamda filozoftur.

Duyulur diinyanin yani deney alaninin gercekligi, degisken, kusurlu ve bir ilkede
sabit kalmadigindan gordiigiimiiz, algilayabildigimiz, hissedebildigimiz her sey
yanilticidir. Dolayisiyla gercek baska bir yerdedir: sabit, siradanliktan arinmis, saf,
kavranabilir idealar diinyasindadir. Duyulur diinya yamlsamalara, inanglara ve sanilara
aittir ve kavranabilir diinyanin bozulmus taklididir. Bu alan1 ne olursa olsun asmak ve
kavranan diinyaya yiikselmek gerekir. Boylece sanilarin (doksa) yerini bilgi (episteme)
alir. Bilgelige veya hakikate ulagmak isteyen birinin yapmasi gereken, seylerin gergek
oziinii temasa etmek igin Idealar alanina yiikselmek ve orda elde ettigi bilgileri
algilanabilir diinyaya indirmektir. Bunu yapabilme yetisi ve gayreti de filozoflarda

vardir, filozofun tiim ¢abas1 bu yoldadir.

281 p|aton, Devlet -508e, s. 225.
%82 p|aton, Devlet -509ab, s. 225.
283 p|aton, Devlet -5053, s. 219.
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Platon idealarin dzelliklerinin madde madde aciklamasini vermez. Fakat Taylor,

Idealar ve pay alma konusunda dikkat edilmesi gerekenleri ii¢c noktada dzetler:

i)

i)

i)

Bir Ideadan pay alan seylerin tiimii bozulabilir, onlar varolabilir veya yok
olabilirler. Ancak Idealar —giizellik ideasi, iicgen ideas1 vs.— ne
varolmaya baslar ne de yok olurlar. Bunlar Whitehead’in “sonsuz nesne”
diye adlandirdigi seylerdir. 284 Omegin giizelligin kendisi hep vardir,
dogumsuz ve 6liimsiizdiir, artmaz veya azalmaz.

Duyular araciligiyla algiladigimiz seyler Idealardan eksik pay alirlar
veya benzerler. Kusursuz bir liggen veya diiz bir sopay1 asla goéremeyiz,
belki de kusursuz bir adalet eylemiyle asla karsilasamayiz. Ancak
yaklasik olarak diiz bir ¢ubuk goriiyoruz ve yaklasik olarak adaletli
eylemlerle karsilasiyoruz.?®®

Ideadan pay alan seyler smirsiz bigimde ¢ok olabilitler, ancak Ideanin
kendisi tektir. Cok sayida iicgen cizebilirim fakat Ideal olan “{icgen”
tektir. Bilimin (episteme) nesneleri, bir Ideadan pay alan bu ya da su sey

degil, daima Ideadir.?

Taylor, yine idealar s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman yanlig anlagilmis olan

bazi noktalara da dikkat ¢eker, bunlar:

i)

i6éa (idea) veya €idoc (eidos) sozciikleri basitge sekil, bigim, form gibi
anlamlar1 disinda baska bir anlama gelmez. Bir ‘Idea’nm yalnizca ‘bir
ruhta’ varoldugu diisiincesi, yalnizca bir kez, Parmenides diyalogunda
gecen bir ‘diisiince’dir ve orada da hemen terk edilmek iizere ortaya

287

atilir.”’ Platon’da ‘Idealar’ bilen zihnin ‘halleri’ degildir, zihnin onlar

hakkinda bilgiye sahip oldugu kendi basina bagimsiz ve zihinden ayri

olan nesnelerdir.?®®

Platon, idealarn, insan zihninden bagimsiz olarak
varolduklarmna inanir. Idealar, zihin tarafindan iiretilmez ya da icat

edilmez, ancak kegsfedilir.

284 Taylor, Sokrates: Ironi, Infaz ve Etik, s. 106.

285 a.yer.
286 3.yer.

7«0 zaman Sokrates soyle demis: “Ama bu idealardan her biri galiba birer kavram. Bu durumda
diisiinceden baska bir yerde bulunmalar1 uygun olmayacaktir.” (Platon, Parmenides -132b, s. 36.)
%88 Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, s. 41.
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i) Bunun hemen ardindan sunu da belirtmek gerekir: Idealar: diisiince
stirecleri degil de diisiince nesneleri oldugu i¢in onlart tanrisal zihnin
diistinceleri olarak, Tanrinin yaratict kavramlar: olarak da ele alinamaz.
Idealar1 model alarak fiziksel evreni sekillendirmesi gibi Tanrinin
imgesel bir tasvirinin sunuldugu Timaios’ta gectigi sekliyle idealar ile
baglant: icinde Tanridan soz edildiginde, Idealar hep Tanridan bagimsiz
bir sekilde varolan ve onun tarafindan bilinen nesneler olarak ge¢mistir.
Fakat hi¢bir zaman varliklarin1 Tanrinin onlar1 diisiinmesine bor¢lu olan
seyler olarak ge¢cmemistir. Taylor’a gore, Platon’un Tanriya iligkin
kavrayisi ne sekilde belirlenmis olursa olsun, Tanr1 onun dizgesinde
ikincil bir 6ge olarak yer almaktadir. Platon i¢in en ger¢ek olan Tanri
degil, Idealar’dir. Platon’un Tanr1’y1 bir gerceklik orak ortaya koydugu
zamanlar, yaratici mitoslar1 kullanmak zorunda kaldig zamanlardir.?

iii) Platon, yalnizca cesitli seylerin Idealardan pay aldigi ifadesini
kullanmakla kalmaz, aym zamanda bircok esdeger terimi de kullanir.”
Boylece seylerin Idea ile ortaklig: oldugunu (xowovsi, koinonei) veya
Ideanin seylerde bulundugunu (ndpeoti, paresti) soyler. Ayrica bu
terimlerden hangisini kullandigimizin, hepsinin karsilik geldigi iliskiyi
kavradigimiz siirece 6nemli olmadig1 agikca belirtilir. Fakat ayni1 iligkiyi
dile getiren baska bir ifade sekli de seylerin Idealarin taklitleri
(umpApota, mimemata) oldugu seklindedir.?®
Biitiin bu es anlamlar bir ve ayni iliskiyi ifade etmeyi amaclamaktadir; yani

“Sokrates bir insandir.”, “ABC bir ii¢gendir.” gibi Onermelerde 6zne ile yiiklem

arasinda bulunan iliskiyi, baska bir deyisle, bir sinifin bireysel iiyesi ile bu bireyin ait

oldugu simuf arasindaki iligkiyi gdstermeyi amaglar. Platon bu iliskiyi bireyler ile sinif-

9 a.g.e., s. 41-42.

" Diyaloglarda gogu kez ayni anlamda kullamlan farkli sozciiklerle karsilasiriz. Omegin, bicim (g1d0¢),
cins (yévog), ilkdrnek (mapdderypa), ilke (dpyn), ve neden (altwov) gibi sdzciikleri Idea (i0éa) anlaminda
kullanilir. Algilanan seye (16 aicOntov) varolan (6v) da der, varolmayan (un 6v) da der. Ciinkii algilanan
sey, olustugu i¢in varolandir ama durmadan degistigi i¢in de varolmayandir. Ayrica Ideay: ne hareketli
ne de duragan olarak tamimlar, ayni seye hem birlik hem de ¢okluk der. (Diogenes Leartios, Unlii
Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna, 2.b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, s.
157.)

2% Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, s. 42-43.
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kavramin i¢lemi arasindaki bir iliski olarak ele alir; sdzgelimi, “Sokrates bir insandir.”

= “Sokrates insanliga sahiptir.” veya “Insanlik Sokrates’te bulunur.” gibi.?*!

Idealar duyulur seylerin (aistheta) nedenidir (aitia). Platon, duyulur diinya ve
Idealar diinyas1 ile iki ayr1 varlik alanmi belirlemistir. Fakat Platon’un duyulur alan
disinda olan Idealar diinyasmin varolusunu agiklamasi gerekmekteydi. Duyulur alanin
disinda kalan bir bakima deneyin disinda kaldigindan, deneyin disindaki bu varolus
aciklanmaliydi. Nitekim bu agiklamay1 Platon, kendi diisiince diinyasinin yaratimi olan
mitosa bagvurarak yapar. Daha Once de belirttigimiz gibi mitoslar Platon’un diisiince
dizgesinin 6nemli bir parcasidir. Buradan hareketle duyulur diinya ile idealar diinyasi
arasindaki iligkinin agiklanmasi i¢in mitosa dayali bir dile getirmeye gereksinim vardir.
Bu iligskiyi Platon Timaios diyalogunda farkli bir sekilde ele alir. Timaios’ta dile
getirdigi iizere, duyulur olanin idealardan pay almasi ve bu sanatsal meydana getirme
edimi en yiiksek sanatgi olan Demiourgos’un” eseridir. Duyulur diinyanin bigim
kazanmas1 kendiliginden olmamistir, bunu yapan Platon’un Demiourgos adini verdigi

yapict Tanrt’dir.

“Tanr1 —Demiourgos— her nesneye gerek kendi kendilerine, gerek birbirlerine
gbre oran ve simetri bakimindan kabul ettigi biitiin sekillere, biitiin olgiilere
uygun olarak bir oran koydugu zaman her sey diizensizlik i¢inde idi. Ciinkii o
zamana kadar her nesnenin ancak tesadiif eseri olarak orani vardi, bugiin adlar
olan nesneler arasinda ates, su veya buna benzer baska nesneler gibi s6zii
edilmeye deger, bir ad1 olan higbir nesne yoktu. Ama dnce biitiin bunlari diizene
sokan, sonra da onlarla evreni, 6liimlii, 6liimsiiz biitiin yaratiklar1 i¢ine alan bu
canliy1 yaratan Tanri olmustur.”?%

Demiourgos, maddi diinyay: higlikten meydana getirmis bir yaratici gili¢ veya
ilke degildir. Demiourgos, duyusal diinyayi, sekil almayan, kaotik ve diren¢ gdsteren
maddeye ezeli-ebedi, yetkin, degismez Ideal sekillere bakarak sekil vermek suretiyle
yaratmistir. Diizensiz maddeye diizen ve bi¢im kazandirmistir. Duyusal seylerin
Idealardan ayriligmi ya da farkliligmi saglayan unsur ise zorunluluk (évéyxn, ananke)
alanini meydana getiren ve sekil alan madde ya da mekdn (ydpo, khora) diye

tanimlanabilecek seydir. Ozetle, evrenin meydana gelmesi ayri ayri ii¢ ilkeden

#lage., s. 43-44.

* Demiourgos (Snutovpydg): Yapici usta, sanatkar; insanlar ve halk i¢in ¢alisan, meydana getiren, diinyay
ve alemi kuran, yapici, is¢i. Demiourgos, her seye giicli yeten degildir; o kozmos’u “miimkiin oldugu”
kadar iyi yapar. (Peters, a.g.e., S. 63.)

?%2 platon, Timaios -69bc, s. 98.
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olusmaktadir; bunlardan ilki degismez ve sabit olan Idealar, ikincisi yer veya madde
olarak khora (mekan) ve iiciinciisii ise Idealar1 model alarak maddeye sekil veren
zaanatkar Tanr1 Demiourgos. 2% Sonug¢ olarak biz duyusal alanda varolan seyleri

biliyorsak, bu idealar1 maddelere yerlestiren Demiourgos’un faaliyeti sayesindedir.

Timaios diyalogunda Platon, Idealarin varolusunun bilgi (episteme) ve dogru
san1 (alethes doksa) arasindaki ayrimin gergekliginin zorunlu bir kosulu oldugunu
sOyler. Bilgi, dogru sanidan baska bir sey degilse duyusal diinyada varolan nesnelerin
disinda bagka bir nesnesinin olmasina da gerek yoktur. Fakat bilgi dogru sanidan baska
bir sey ise hakkinda dogru sanilara sahip oldugumuz nesneler ile hakkinda bilimsel
bilgiye (episteme) sahip oldugumuz nesneler arasinda bir farkin veya karsilikli bir
ayrimin olmast ka¢inilmazdir. Ancak Platon’a gore bilgi kesinlikle dogru sanidan baska
bir seydir. Bilgi, duyularla algilanmayan yalnizca diigsiinceyle kavranan bir seydir. Bu
tiirden bilgi siirekli ve degismez bir sekilde gecerlidir, mantiksal kanitlamaya ve akilsal

29 fdealar

temellere dayanmaktadir. Bu yiizden bunlara Idealarin bilgisi denmektedir.
olmaksizin bilgi imkansizdir. Platon bu diisiincesini Kratylos diyalogunda soyle dile
getirir:
“Sokrates: Ey Kratylos, mademki hi¢bir sey durmaz ve her sey degisim
halindedir, o halde hi¢bir bilgiden s6z edilemez gibi duruyor. Sayet bu bilginin
kendisiyse ve bilgi degisiklige ugramiyorsa, bilgi daima bilgi olarak kalir.
Ancak bilginin bizatihi formu degisiklige ugrarsa, tam o sirada bilginin bagka
bir formuna doniisiir ve artik bilgi olmaktan ¢ikar, sayet daima degisiklige

ugruyorsa, daima da bilgi olmaktan ¢ikacaktir. Bu muhakemeden hareketle, hi¢
kimse bilemez ya da hi¢bir sey bilinemez.”**

Idealarin varlig ile bilginin olanag: arasindaki zorunlu iliskinin yani sira, ahlaki
kavramlar da Idealarin varligmin bir kanitidir. Muhtelif diyaloglarinda isledigi, cesaret,
oOlciiliiliik, dindarlik, giizellik gibi konular s6z konusu ahlaki ve estetik varliklarin veya
degerlerin tanimlarin1 ortaya koymaktadir. Bu diyaloglarda soru islenen konunun ne
oldugu tizerinedir. S6z gelimi cesaret nedir, dindarlik nedir, dl¢iiliiliik nedir gibi. Burada
“kendisi olmak bakimindan cesaret nedir” sorusuna bir yanit arandigindan soru ayni
zamanda Idea olarak cesaretin ne olduguna da yoneliktir. Ciinkii bu diyaloglarda

cesaretli adamin, gilizel kadinin kim oldugu sorulmamaktadir. Sorunun mabhiyeti, giizel

2% platon, Timaios -52cd, s. 67.
2% Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, s. 39-40.
2% platon, Kratylos -440a, s. 205.
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bir kadina gilizel derken onu giizel olarak nitelendirmemizin nedeni olan seyin ne
oldugu’dur.*® Biiyiik Hippias diyalogunda ifade ettigi iizere, giizel bir kadin giizelse, bu
onun giizel olmasin1 saglayan bir ger¢ek var oldugu icindir.?®” Bizim giizel bildigimiz
bir seye glizelligi veren bir kendinde giizelin varolmasidir. Daha dnce de bahsedildigi
iizere bu ayni zamanda bir pay alma ve katilma durumudur.”® Nitekim Platon’a gore
bilgi (episteme), kendine varolan bir sey ile ondan pay alan ve ona katilan seyin
iliskisini, ayrimini, farkini bilmek onlar1 birbiriyle karistirmamaktir. Aksi halde bilgi

diye sahip oldugumuz seyler yalnizca san1 (doksa) olacaktir.?%

Platon’a gore gergek bilginin (episteme) miimkiin olduguna, diger bir deyisle
Idealarin varligina dair énemli bir kamit da matematiktir. Ciinkii matematik bilgisi
diisiinen herkes icin agik segik olan, her tiirlii kuskudan ve karisikliktan uzak bilgilerdir.
Bu bilgiler kisiden kisiye, zamandan zamana ve durumdan duruma degismeyen, her
durumda ve herkes i¢in her zaman kabul gdéren dogru bilgidir. 300 platon Devlet’te

matematikg¢inin ilgilendigi nesnelerin dogas1 hakkinda su goriisii ileri stirer:

“Matematik (geometri, aritmetik) ve onlara benzer bilimlerle ugrasanlar, tek,
cift diye, tiggen, dortgen diye, li¢ ¢esit a¢1 diye birgok seyleri varsayarlar.
Bunlar1 bilinen seyler gibi ele alirlar. Bunlardan ne kendilerine, ne de
bagkalarma hesap vermeyi gerekli bulurlar artik. Sonra, bu varsayimlardan
kalkip basamak basamak yiikselir, bir sonugtan oOtekine gecerek, Onceden
kafalarina koyduklarini ispat ederler. Bu adamlar gériinen sekilleri ele alip
bunlar iizerinde fikir yiiriitiirken asil diisiindiikleri bu sekiller degil, bunlarin
benzedigi bagka sekillerdir. Asil diisiindiikleri soyut dortgen, soyut kosegendir,
kendi ¢izdikleri kosegenler degil. Kendi ¢izdikleri sekilleri -ki ayrica bunlarin
da golgeleri ve suda goriintiileri vardir- birer yansi olarak kullanir, yalniz
diistincenin gorebildigi Gstiin sekillere varirlar.”"

Matematik¢inin goriiliir semalari, yalnizca imgelemeye yardimer olurlar; bunlar
onun akil yiritmesindeki gercek nesnelerin kendileri degildir. Matematiksel
arastirmanin gercek nesneleri tam bir kesinlikle diisliniilebilen ama duyu veya
imgelemle yeterince temsil edilemeyen saf bir mantiksal kavramlar sistemidir. 302

Platon’dan ¢ok daha sonra Kant da bir arastirmanin ne kadar ¢ok matematik icerirse o

2% Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, s. 244-245.

297 Eflatun, Biiyiik Hippias -288a, “Biiyiik Klasikler II”, ¢ev. Oya Ozay, 1.b., istanbul, Hiirriyet Yayinlari,
1975, s. 431.

2% hkz. Platon, Phaidon -100cd.

2% platon, Devlet -476c¢d, s. 185-186.

%00 K Amuran Birand, 17k Cag Felsefesi Tarihi, 1.b., Ankara: Ajans — Tiirk Matbaasi, 1958, s. 53.

%91 p|aton, Devlet -510c,511a, s. 227.

%92 Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, s. 45.
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kadar ¢ok bilim igerecegini ifade ederken, kastettigi matematigin diislincenin tutarli bir
calismas1 oldugudur. Dolayisiyla Platon’un, bilgi 6gretisini matematigin kavramlar1 ve
yontemleri {izerine inga etme diisiincesi ayn1 zamanda matematigin Platon’un yasadigi
donemde kesin ve 1iyi bilinen sonuglara ulasan tek bilim olmasi gercegiyle

uyumludur.®®

Matematik, ruha, onu yiikseklere tasiyacak giiglii bir atilim ve sayilar {izerine
diisinme giicii verir. Bu bakimdan matematigin veya genel anlamda sayilar biliminin
onemli bir iglevi vardir: bizi hareket ve degisimin oldugu duyu diinyasindan koparir ve
oze, Idealara gotiiriir. Ciinkii matematik¢i sadece diisiinceyle kavranabilen sayilardan
s6z ederken, bu bilim, ruhu saf akildan yararlanmaya zorlar ve 6z varliga yani idealara

ulasmak i¢in duyulur nesnelere gerek duymaz.®®

Yine de Platon’a gére matematik
sadece felsefeye hazirliktir, 6grenilmesi gereken bir miizik pargasinin preliidiidiir. Asil

anlamda miizigin kendisini icra edecek olan, diger bir deyisle gercek felsefe,

diyalektiktir.3%

Boylelikle Platon’un bize bir seyin bilgisine nasil ulagabilecegimiz konusunda
isaret ettigi yer Idealar alanidir. Gergek bilgi burada, Idealar alaninda bulunmaktadir.
Ancak Idealar benim bilincime dolayli yollardan gelir. Ciinkii duyumlarla tecriibe
ettigim alanda Idealar yoktur. Platon bu Idealarin bende mevcut oldugunu ve bu sayede
seyleri bildigimizi sdyler. Bu bakimdan yapmam gereken bende mevcut olan Iidealarin
bilgisini bir sekilde bilmektir. Soru bunun nasil miimkiin oldugudur, yani ben bendeki
bu bilgileri nasil bilebilirim? Platon bu sorunun yanitini iki yoldan bize verir: Birinci
yol mitoslar anlatir, ikinci yol ise zihnin gelisiminden bahseder ki bunu magara
benzetmesinde detayli bir sekilde isler. Devlet’te anlattigit Er Mitosu’nda bizim
Idealarin nesnesine nasil sahip oldugumuzun ve ona nasil ulasabilecegimizin bir
anlatimini vererek kolayca anlagilmasini saglar. Er Mitosu ¢ok yonli vecizleri olan, bir
yandan ruh ve erdemler &gretisine bir yandan da politika ve bilgi (episteme) konusuna
dair bir dile getirmedir. Burada mitosun Platon’un dizgesindeki Onemini agikca

gorebiliriz.

303 Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, s. 46.
% platon, Devlet -525b,526D, s. 245-246.
%% Brun, a.g.e., . 53.
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Mitosa dayali anlatimda Platon, Idealarn askin olmasina ragmen duyulur
seylerle nasil bir iliskisinin oldugunu ortaya koyar. Bu iliski idealarin 6nceden tecriibe
edildigini anlatan anamnesise dayanmaktadir. Duyulur diinyadaki tek tek nesneler
algilandiginda onlarin bilinip taninmasi aslinda bir animsama (anamnesis) halidir.
Ayrica ruhun ebediyette var olmasi yani Oliimsiizliigii Idealarm varligina imkan

verirken, Idealarin varligiysa ruhun 6liimsiiz oldugunun kanitidir.

Diyebiliriz ki, ruh bedene diismeden 6nce idealarin bilgisini temasa eder, fakat
bedene diistiikten sonra tiim gordiiklerini unutur. Ruh bedendeyken unuttugu seyleri
yani Idealar1, duyulur diinyada ona benzeyen tek tek seyler araciliiyla tekrar animsar.
Bu nedenle bilgi animsamadir. Cilinkii gordiigiimiiz, algiladigimiz seyler bize,
kendilerini taklit ettigi ve pay aldig1 idealari animsatirlar. Ornegin, giizel bir kisiye
duydugumuz sevgi bizi giizelin Ideasina gotiirebilir. Dolayisiyla daha énceki yasamda
edinilen ve ruhta gizil halde bulunan bilgiler, ruhun yetileri sayesinde, algiladiklarin
karsilastirma, birlestirme gibi calismalar1 neticesinde yeniden biling diizeyine ¢ikar.
Nitekim gilizelin kendisini bilmiyor olsaydik karsimiza ¢ikan giizel seyin giizel
olduguna dair bir yargimiz olamazdi. Ancak ruhumuzda giizelin kendisine, Ideasina dair
bilgiler vardir. Karsilagtigimiz sey bizde giizelin bilgisinin animsanmasini saglar. Onu,

bizdeki giizellik Ideast ile karsilastirir ve giizel oldugu hakkinda yargida bulunuruz.**®

Buraya kadar anlattiklarimizdan g¢ikarilacak oOnemli bir sonug, aslinda
duyumlarin ne kadar gerekli oldugu sonucudur. Idealarla iliskisi s6z konusu oldugunda
duyular adeta bir “dogurtma” islevi gérmektedir.**’ Dolayisiyla Platon’un sanki duyu
diinyasin kii¢limsedigi yoniinde bir yanlis algimnin olugmasi dogru degildir. Bu yonde
bir okuma Yeni-Platonculuk etkisi altinda yapilmis bir okumadir. Platon bir¢ok defa
duyu diinyas: ve Idealar arasindaki ortakliktan sdz eder. Pay alma, taklit etme, hazir
bulunma gibi kavramlarla duyu nesnesi ve Idea arasinda nasil bir ortakligin ve bagmn
oldugunu gosterir. Gercek varlik (Idea), kendini ancak duyumlanir varlik ve degisme

alninda gdsterir.308 Idealar, duyu nesnesi sebebiyle degil de onun olusturdugu vesile ile

%06 Birand, a.g.e., s. 54-55.

307 «By diisiincenin gérme, dokunma ya da diger duyular disinda bir yoldan gelmedigini ve bunun disinda
bir yoldan bu diisiinceye varmanin olanakli olmadigini da kabul etmek gerek; biitiin duyular da birdir
benim i¢in.” (Platon, Phaidon -75a, s. 103.)

%08 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet Izzet, Orhan Saadeddin (Giiniimiiz diline aktaran: Yiiksel
Kanar), 2.b., Istanbul: iz Yayincilik, 2008, s. 114-115.
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ortaya cikar: Duyular “ruhumuzu 6z gergege yiikseltmeye, bizde bilim sevgisini
dogurmaya yarar.”**® Arslan’a gore, her ne kadar duyusal diinyada gercek bilginin
(episteme) edinilmesine imkan olmasa da Platon’un son tahlilde bilmek istedigi i¢inde
yasadig1 diinyadir, duyular alanidir. Idealar varsayimi bu diinyanin bilinmesini miimkiin
kilacak bir diizenek, bir ¢are olarak ortaya atilmis veya tasarlanmistir. Duyu diinyasi ile
Idealar diinyas: arasinda hicbir iliski, hicbir benzerlik olmadigin1 kabul edersek onun
varhigint kabul etmenin ve &zelliklerini bilmenin bize ne faydas: olacaktir? Oyleyse
duyusal diinya ile Idealar diinyas: arasinda bir iliskinin olmasi Platon’un dizgesinde

zorunludur.3%°

Bu noktada Theaitetos diyalogunda da degindigi iizere bilgi ve alg1 problemine
yeniden bakacak olursak, bilgi sadece algidan ibaret olamaz. Ciinkii bilginin meydana
gelmesi i¢in alginin verisi ve bizim de onu kendimizden bir sey katarak anlamli hale
getirmemiz, islememiz gerekir. Algilar, ancak ruhun daha Once temasa ettigi asli
seylerin (Idealarin) animsanmasini saglar. Insan ruhunda meydana gelen bu animsama,
insan ruhunu bu asli seylere karsi derin bir 6zleyisle doldurur. Bu derin istek, ruhu, asli
sekillerin kendine dogru, one gecilmeyecek bir kuvvetle siiriikler. Boylece insan,
tyiligin kendine, giizelligin kendine ve adaletin kendine karsi duydugu bu derin 6zleyis
zoru ile bu Idealar diinyada da gergeklestirmeye ¢abalar. Iste buna gercek Ask denir.

Ask, ruhun bu asli seylere karsi duydugu sonsuz istek ve 6zleyisi meydana getirir.311

Ruh ve Idealar ile birlikte anamnesis de Platon’un dizgesinin 6nemli
noktalarindan birini teskil etmektedir. Biz bunu bir tiir ticleme gibi diisiinebiliriz ve her
biri arasinda nedensellik bagi bulunmaktadir. Cilinkii bu ii¢c konudan herhangi birini ele
aldigimizda dogrudan diger iki konu ile iligkisini goriiriiz. Buraya kadar, tiim zorluguna
ragmen, birbirinden ayrilmayan bu konular olabildigince bagimsiz bir sekilde
aciklanmaya ¢alisildi. Simdi de bunlara bagli olarak {iclemenin temelini olusturan
anamnesis kurami tizerinde durulacaktir. Platon’un disiincesinde bilgi (episteme)
anamnesistir, yan1 animsamadir. Ancak tekrara diismemek ig¢in, anamnesis konusunu

acgiklarken ruh ve Idealardan dolayli olarak bahsedilecektir.

%9 platon, Devlet -527b, s. 247.
310 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, s. 258.
11 Bjrand, a.g.e., s. 55.
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3.4. Anamnesis Kuram

Platon’un bilgi goriisii temelde iki 6nemli sorunun cevabini aramaktadir, “Bilgi
nedir, tiirleri nelerdir?” ve “Nasil biliyoruz?” Ikinci soruya Platon “6grenme veya bilme
animsamadan (anamnesis) baska bir sey degildir” yanmitin1 verir. Bu bakimdan

anamnesis, insanin nasil bildiginin sorusuna yanittir.

Platon’un bilgi goriisii, gercek bilginin —epistemenin— olanakli oldugunu bir
dizge igerisinde ve bir metot ile ortaya koymasi bakimindan felsefe tarihinde 6nemli yer
tutar. Platon’un dizgesinin 6énemli kavramlarindan biri, dogum 6ncesine kadar giden bir
hafiza tasavvuruna dayali yeniden geri ¢agirma anlaminda anamnesistir (&vapvnoic).
Bu kavram iki durumda olusmus olabilir; birincisi mnesis’in (unoic, Aafiza) yan yana
iki degilleme (&v/an- ve d&/a-) almasi yoluyla, ikincisi ise “dva- (ana-, yukariya, -in
tizerine, asagidan yukariya)” Onekinin almasiyla. Birinci durumda degillemenin
degillemesi ile wnutulmus (duvnoio, amnesia) olanin tekrar animsanmasi, ikinci
durumda ise hafizanin tekrar yukar: ¢cikmasi (évé) sdz konusudur. Iki durum da aletheia
ile ortak bagi gozden kagirilmamalidir. Clinkii aletheia’da gizli, sakli olanin ortaya
cikmasi (phainomen) durumu vardir. Hafizanin tekrar kazanilmasi, ruhta sakli olan
hakikatin tekrar ortaya g¢ikmasi philosophia faaliyeti ile miimkiindiir. Bu faaliyet
“kendini tanimak (gnothi seauton)”la birlikte ayn1 zamanda bilincin farkina varmaktir.
Anamnesis, dogumla birlikte gerceklesen bu hakikat veya bilgi yitiminin kazanilmasidir,

antmsanmasidir.

Ruh oliimstizdiir ve tekrar tekrar bir bedende yeniden dogar. Her dogum bir
unutmadir (A6m, lethe). Dolayisiyla yeniden bedene gelmek s6z konusu oldugunda
unutmak ruhun doniisliniin mantiksal sonucudur. Animsamak bu doniisiin sonucunda
unutulmus olan seylerin bilgisini yeniden kazanmaktir. Bu yilizden animsamak igin 6nce
unutmus olmak gerekir. %12 Platon’a gore unutulmus olan1 animsamak erdemdir. 313
Ciinkii insanin erdemi -aretesi- duyumlar diinyasindan gergek varolana yiikselmektir ve

bu animsamay1 dogru yapabilen kisi en miikemmele erigebilir.

312 “Unutma bellekten ¢ikip gitmektir. Olmayan bir seyi ve olusmamis olan bir seyi yitirmek sagma

olurdu.” (Platon, Philebos, s. 57.)
%13 platon, Phaidon -249cd, s. 49-50.
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Platon’a gore hafizanin yeniden kazanilmasi ne kadar 6nemliyse hafizay: aktiiel
kilmak da o kadar 6nemlidir. Hafizanin diri tutulmasi ve gelistirilmesi Pythagorascilar
icin de olduk¢a 6nemliydi. Ciinkii Pythagorascilar i¢in giiclii bir hafiza demek, ge¢misi
hafizada tutarak gelecegi —kehaneti- de bilmek demektir. Animsadiklarimizi
hafizamizda tutabilmek icin diisiinmeye, anlamaya, hesaplamaya ihtiya¢ duyariz. Diger
tiirlisii Platon’a gore, insan gibi degil de bir siinger gibi ya da deniz hayvani gibi
yasamak olurdu. 314 Ayrica Samanlar da o6nceki yasamlarimi animsadiklarini ileri
siirerler. Platon her iki gelenegi de bilir. Her ne kadar bu kadim 6gretilerden izler tagisa
da o, kendi felsefi dizgesinde hafiza, unutma ve animsama iliskisini yeniden yorumlar.
Bir bilgi metodolojisi gelistirir. Anamnesis bir yoldur, metottur; bir bilgi sistemidir.3*
Bu noktada, diyaloglarda konular1 birbiriyle iliskilendirerek bilginin sistemli isleyisinin,

nasil olustugunu gérmekteyiz.

Menon diyalogunun dramatik acilis sahnesi Menon’un Sokrates’e sordugu bir
soruyla baslar: Erdem’in” 6gretilip dgretilemeyecegi veya dgrenmenin disinda farkli bir
yolla m1 kazanilabilecegini sorar; dahasi ne 6grenim yoluyla ne de kazanim yoluyla elde
edilemeyip insan dogasinin (pvoig, physis) bir niteligi midir erdem; belki de erdem tiim

bunlarin disinda baska bir seydir (6o tvi, allo tini)?**

Sokrates, Menon’un aporetik (zor, ¢ikmaz, agmaz) sorusuna dolayli yoldan
cevap verir. Sokrates erdemin ne oldugu hakkinda bilgisinin olmadigini, hatta ne
oldugunu bilmemekle birlikte onun nasil bir sey oldugunu da bilmedigini sdyler. Oyle
ki Menon’un kim oldugu hakkinda tiimiiyle bilgisiz olan birinin, onun, nasil biri
oldugunu da bilemeyecegi aciktir.

“...ne oldugunu bilmedigim bir seyin, nasil bir sey oldugunu nasil bilebilirim.

Sence Menon’u bilmeyen birinin onun nasil biri oldugunu bilen biri olmasi
ot 099317
miimkiin miidiir?”®

31 Platon, Philebos, s.31-32

*° Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 158-159.

* Erdem (&petn, arete): Yunan felsefesinde ve genel anlamda Yunanda arete, genis kapsamda kullanilan
bir kavramdir. Her tiirden iyiye karsilik kullanilirken, “...seyin aretesi, ...kisinin aretesi, areteye uygun
olmak” gibi ifadelerde kullanilir. Arete bir bakima “insana uygun olan, ona yakisik alan sey”dir. Ya da bir
esyanin islevine uygun olmasi da aretedir. Insanin aretesi akla uygun olmak iken, gdziin aretesi gormektir
diye drneklendirebiliriz.

31° platon, Menon -70a, s. 23.

317 platon, Menon -71b, ¢ev. Ozlem Bayoglu, 1.b., Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018, s.13.
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Sokrates, Menon’un sorusuna verdigi cevapla iki farkli noktaya dikkat
¢ekmektedir. Bunlardan birincisi nedir/nelik (ti €otuy, ti estin) sorunu, ikincisi ise nitelik
(moiov 11, poion ti) sorunudur. Boylece erdemin ne olduguna dair diyalogun seyrinde
nelik ve nitelik iizerinden arastirmaya girisilir. Bilgi ve bilmek yani episteme problemi

bu iki unsur {izerinden sekillenir.

Poion ti sorusu ti estin sorusunu varsayar. ikinci soruyu yamitlamadan birinci
soruyu yanitlama olanagi yoktur. Bu bakimdan bir seyin niteliklerini ve o seyin ne
tiirden bir sey oldugunu bilmek i¢in ancak s6z konusu seyin nesne tanimina dayanarak
bilebiliriz. Dolayisiyla ti estin (bir seyin ne oldugu, bir sey nedir, ...nedir) sorusu
mantik ve episteme agisindan poion ti (ne tiir bir sey oldugu) sorusundan Once
gelmektedir. Poion ti sorusuna verilecek yanit tanimlanan seyin cinsini ifade ederken, ti

estin sorusuna verilen yanit hem cins olarak hem de tiirsel ayrimini ortaya koyar.*'®

Menon diyalogunun temel sorusu, “bir seyin 0ziinii arastirma ve dgrenmenin
(nantog, mathetos) imkani ile bunun nasil olacagi” problemi olarak goériinmektedir.
Ayrica diyalog, anamnesis’in ne oldugunun incelemesi yaninda, anamnesis siirecinin
fillen nasil isledigini, nasil baglaylp hangi asamalardan gegtigini, bu siirecte
philosophos’un nasil bir yontem kullandigini1 gostermektedir. Diyalogun erdem iizerinde
islemesini paranteze alirsak ve erdem yerine “x”1 koyarsak, x’in ne oldugu ve ne tiirden
oldugu hakkinda aranan yanit x’in bilgisini bize verecektir. Epistemeyi elde etmek, x’in

ne oldugunu tanimak ve ne tiirden oldugunu bilmektir.

Sokrates kendisine yoneltilen erdem sorusunu Menon’a yoneltir ve ondan erdem
hakkinda ne bildigini, erdemin ne oldugunu 6grenmek ister. Menon, erdemin ne oldugu
hakkindaki soruya cevap verirken, tek tek birden ¢ok erdemden bahseder. Bunun
tizerine Sokrates, Menon’a, tim bu erdemler ¢oklugunun, tek bir tanimla, dogasini
aciklayabilecek bir cevabinin olup olamayacagini soyler. “Erdem nedir?” diye
soruldugunda tiim erdemleri i¢ine kapsayan “bir” tanim olsun ki, bu tanim onun
—erdemin— erdem olmaklig1 bakimindan ne oldugunu agiklamis olsun. Nitekim bilgi bu
tirden bir seydir diyebiliriz. Yani tanimina uygun olan sey bilgidir. Menon’un ¢oklu
erdem tanimi tam olarak Sofistlere uygun diisecek bir tanimdir. Her duruma ve her

kosula uygun olacak goreli bir erdem tanimidir. Oysa Sokrates tek bir tanimla erdemin

%18 p|aton, Menon, ¢ev. Ahmet Cevizci, 2.b., Bursa: Sentez Yayincilik, 2009, s. 31.
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ne oldugunun agiklanmasini ister kendisinden. Clinkii bilgi, her kosulda ve her zeminde
tammina uygun olan olmahdir. Sokrates Menon’dan tam olarak boyle bir tanim
beklemektedir: Erdemin degismeden ayni kalan bir ousia’s1 (6zii), bir Ideas1 olmak

zorundadir.3*°

Menon’un erdemler c¢oklugundan bahsetmesi erdemi bir bakima muhtelif
pargalara bolmesidir. Sokrates bu cevaba karsilik “sakaci kimseler “bir”den “gok™u
tiretirken bir seyi kirarak bunu yaparlar” 6rnegini vererek Menon’un dikkatli olmasini
ve erdemi pargalara ayirmadan bir biitiin halinde ne oldugunu agiklamasini istemektedir.
Sokrates’in itirazi, Menon’un daha Once erdemin -bir biitiin olarak erdemin— ne
oldugundan bahsetmis de simdi onun farkli farkli c¢esitlerinden, parcalarindan
bahsediyor olmasinadir. Sayet daha evvel biitiiniin ne oldugundan bahsetmis olsaydi,
onu pargalara ayirmis dahi olsa Sokrates, yine onu taniyabilecegini soylemektedir. Aksi
halde biitiintin ne oldugunu bilmeden par¢anin ne oldugunu bilmek miimkiin olamaz.
Dolayistyla bir biitiin olarak erdemin ne oldugunu bilmeyen bir kimse, erdemin
pargalarini bilebilir mi?*?° Platon bu soruyla idealar kuramini isaret etmektedir. Biitiin,
degismez olan ve neyse 0 olan Idealara aittir. Biitiinii bilen, 6ziin ne oldugunu bilen
Ideay1 da bilendir. Diger bir deyisle Ideay: bilmeyen tek tekleri, tikelleri de bilemez.
Burada asil mesele sudur: bizler biitiinii yani Ideayr nasil bilmekteyiz? Parcadan
hareketle bu simdilik miimkiin gériinmemektedir. Apriori olarak biitiiniin bilgisi bizde
mevcuttur diyebilir miyiz? Oyleyse bunu nasil ortaya cikarabiliriz? Bunun igin bir
ispata dayanmamiz gerekmektedir. Bu nokta Platon, 6grenme ile animsama (anamnesis)

iliskisini agiklamaktadir.

Ogrenme nasil miimkiindiir? Menon’da 6grenme ve animsama arasindaki iliski
felsefe tarihine “Menon Paradoksu” olarak ge¢mistir. Menon paradoksuna gore, bir kisi
bilmedigi bir seyi ariyorsa, aradigl seyin bilmedigi o sey oldugunu nereden ve nasil
biliyor? Ayni sekilde arayip da buldugu seyin aradigi o sey oldugunu nereden ve nasil
biliyor? Bir kisi bir seyi biliyorsa zaten bunun iizerine arayisa girismeyecektir,
bilmedigi seyi de arastirmayacaktir. Bu baglamda asil soru sudur; bilmedigimiz bir seyi

bilmenin yolu nedir? 3 Anamnesisin rolii burada karsimiza ¢ikar; anamnesis,

319 platon, Menon -71e,72d, s. 32-33.
320 platon, Menon -77,79c, s. 48-54.
321 platon, Menon -80de, s. 64.
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paradokstan ¢ikigin parolasidir. Bilinmeyen bir seyin arastirilip Ogrenilebilecegini
Sokrates, hi¢ geometri bilmeyen kole g¢ocuga sorular sorarak, adim adim soruyu
cevaplamasina yardimci olarak ispatlar. Platon’un, bilginin animsama oldugu
gorlisliniin kanit1 i¢in sectigi Ornegin, geometriden almis olmasi olduk¢a anlamlidir.
Ornegini atesin yakmasi ya da giinesin 1sitmas1 gibi deney alanindan segmemistir. insan
aklinin irlinii olan ve tiimel kavramlara dayanan geometri alanindan seg¢mistir. Bu
secim, deneysel alanin disinda bir alanin (Idealar alanmin) oldugunu ve bu alanm
bilgisinin var oldugunu kanitlamaktadir. 22 Bu bakimdan bazi sorularin yanitini
deneysel diinyada aramak akillica degildir; “erdem nedir” sorusunu deneyden yola

cikarak yanitlamak giictiir.

Sokrates’in kdleye sordugu sorular ti esti (nedir) sorular1 degildir. Koleye kare
nedir sorusunu sormak yerine yere ¢izdigi sekil tizerinden onun kare oldugunu sdyletir,
yani poion ti (nitelik) sorular1 sorar. Kéleden kesin sayilar belirten yanitlar istemek
yerine, yanit1 sekil iizerinden gostermesine yardim eder. Boylece, problemin ¢dziimiine
ti estin sorularina dogrudan yanit vermekle degil, ancak poion ti sorulari araciligiyla
ulagsmis olur. Coziim, verili olan ilk karenin bir kenarini ikiye katlamakla elde edilen
yeni karenin kenarlarinin ortasinmi birlestiren kdsegenlerin olusturdugu karenin alanidir.
Sokrates, kéle cocugun edindigi bu bilginin ortha doksa (dogru sani) oldugunu israrla
soyler. Dolayisiyla kéle ¢ocugun edindigi dogru bilgi, aitias logismos (nedenler zinciri)
ile baglanmadig1 siirece episteme diizeyinde olmayacaktir.*”® Bu bakimdan ti estin
sorusuna yanit verebilecek bir bilgiye (epistemeye) sahip olmadigimiz siirece
bilgilerimiz ortha doksa olarak kalacaktir. Ancak bir philosophos araciligiyla yiiriitiilen
arastirma, uygun sorular sorularak ruhta gizil halde bulunan gercek bilgilerin

dogurtulmasiyla ortha doksa’dan epistemeye dontisiirler.

Menon’da dogru san1 (ortha doksa) ve bilgi (episteme) arasindaki ayrim Larissa
yolu ornegi lizerinden verilir. Larissa yolunu bilen, bu yoldan giden birisi kendisiyle
birlikte baskalarim1 da gotiirdiiglinde onlara iyi rehberlik etmis olur. Fakat Larissa
yolunu hi¢ gitmemis sadece nasil gidildigini bilen bir kisi de dogru rehberlik etmis olur.

Bu yiizden dogru sani, sonuglari itibariyle en az bilgi kadar yararl olabilmektedir. Fakat

322 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, s. 307-308. ) '
323 \Vedi Temizkan, Platon'un Felsefesinde Ruhun Dogasi ve Islevleri Uzerine Bir Inceleme, (Doktora
Tezi) Izmir: Ege Universitesi, 2015, s. 57.
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dogru sanilara sahip biri her zaman basarili olamaz. Bunun i¢in gergek bilgiye ihtiyag

vardir.>?*

Ciinkii episteme bir seyin dogrudan tanisikligina dayanir. Dolayisiyla dogru
san1 ve bilgi arasinda deneyim farki vardir. Anamnesis, nesnenin dogrudan tanisikliginin

baska bir deyisle Idealarin deneyiminin gdstergesidir.

Bakildiginda dogru sanilar da eylemlerimizde bize yararli ve iyi bir rehber
oluyorsa bilgi (episteme) kadar 6nemlidir. Bu nedenledir ki dogru san1 bilgiden daha az
yararli degildir. Burada dogru saninin bilgiyle Olciitii onun iyi ve yararli olmasi,
erdemin dogasina uygun olmasidir. Burada mesele dogru sani ve bilgi arasindaki farkin
nasil ayirt edilebilir oldugudur. Bunun i¢in Sokrates Daidalos’un heykelleri 6rnegini
verir. Anlatildigina goére Daidalos heykellerini dylesine canliymis gibi yapar ki gorenler
heykellerin hareket ettigini sanirlar. Dogru sanilar da boyledir. Yerlerinde durduklari
siirece her tiirden iyi seyleri hayata gecirirler. Fakat uzun silire olduklari yerde
durmazlar, insan zihninden ugup giderler. Daidalos’un heykellerinin zincire baglanmasi
gerekliligi gibi, bu dogru sanilar1 da nedensel akil yiirtitmenin (Aoyiopudc, logismos)
zinciriyle baglamak gerekir. Bu bir animsama siirecidir. Onlar bir kez zincire baglaninca
bilgi (episteme) haline gelirler. Bu bakimdan bilgi dogru sanidan daha degerli bir seydir.

Sonug olarak dogru saniy1 bilgiden ayiran sey bu nedensellik bag1d1r.325

Insanlarin erdemli olmasi bilgi veya dogru sanilara sahip olmasindandir. Bu da
doganin insana bir bagis1 degildir. Caba ile sonradan kazanilir. Bu bakimdan erdemli
insanlar dogalar itibariyle erdemli degildir. Menon’da erdem, “tanrinin kendinden
verdigi bir parca” olarak disiniiliir. **® Tanrisal erdemden pay almak olarak da
diisiinebiliriz bunu. Insan, tanrisal erdemden pay aldig1 6lgiide erdemlidir. Buray: biraz
acmak gerekir. Clinkii erdemin tanr1 tarafindan insanlara ihsan edilmis bir sey olmasi
demek, insanlarin eylemlerinden sorumlu olmamalarina neden olur. Fakat pay almak
demek, ruhun Iyi’yi temasa etmis olmasi bilgisinden pay almis olmasi demektir. Bu
bilgiler ruhun kendisinde mevcuttur, dogru bir egitim (paideia) siirecinden gegenler

tanrinin bahsettigi erdemlerin bilgisini animsarlar. Bu sebepten anamnesis erdemdir.

Anamnesis hem Platon agisindan hem de Sokrates’in Platon araciligiyla

bildigimiz dogurtma teknigi agisindan ¢ok dnemlidir. Kuramin temelinde Orpheuscu ve

%24 platon, Menon -97b,c, s. 123.
325 platon, Menon -97b,98a, s. 123-124.
%26 p|aton, Menon -100b, s. 127.
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Pythagoras¢1 ruh anlayis1 yatmaktadir. Platon, bunlardan edindigi ruhun 6liimsiizIigi ve
ruh goégii 6gretisini bir kuram olusturmak i¢in 6nemli bir deger olarak gormektedir.
Bilginin kaynagin1 animsama olarak goriirken ruh merkez nokta olmaktadir. Ruh hem
olimsiiz olmasiyla hem de bedene gelmezden once Idealar aleminde edindigi
deneyimler sayesinde bilgileri kendi 6ziinde tutmaktadir. Bu sayede Platon hem
“0grenme animsamadir” derken bunun havada kalacak bir sdylem olmadigini hem de
Sokrates’in dogurtma tekniginin anamnesisle daha kuramsal bir hale biiriinmesini
saglamis olmaktadir. Anamnesis kuramini miimkiin kilan ve onun temellendirilmesini
saglayan ruhun oliimsiizligli ve ruh gocii Ogretileridir. Deneysel olmayan bilgilerin

bilgisinin kaynagi bu sayededir.

Platon, Menon’da oldugu gibi Phaidros diyalogunda da bilgi ve O6grenmeyi
ruhun Sliimsiizligline vurgu yaparak benzer sekilde anlatir ve 6grenmenin anamnesis

oldugunu soyler:

“Kuskusuz hakikati asla gérememis olan ruh insan bi¢imini de asla alamaz.
Nitekim insanin, duyumlar ¢oklugundan akil yoluyla bir indirgenmis Ideaya
gore gormesi zorunludur. Bu gérme bicimi ancak bir zamanlar bir tanriya eslik
eden onun ardinda yiirliyen, bakisini simdi varlodugunu soyledigimiz seylerin
lizerine ¢ikarabilmis, ger¢ek anlamda varolana yiikselmis olan, ruhumuzda
zaten bulunan seylerin antmsanmastdir.”>2

Burada agikca goriildiigli iizere, bilgi ve 6grenme animsamak ise ve bu bilgi
ruhun daha onceki varolusunda kazanilmis bir bilginin animsamasindan ibaretse, ruhun
6liimsiiz olmasi1 gerekir. Yani insandaki Tanrisal parca olarak ruh Tanrisal bir karakter
tasiylp, tipki Tanrilarin kendisi gibi Oliimsiizdiir. Ruhun bu niteligi, ayn1 zamanda
anamnesisi de destekleyen temeli olusturur. Ruh dliimsiizdiir ve 6grenme ruhun daha
onceden kavradigi, temasa ettigi gerceklikleri yeniden animsamasindan bagka bir sey
degildir.>®

Phaidon’da ise ruhun 6liimsiizligii baglaminda anamnesis agiklanirken, bilginin
nesnesi veya konusu olan Idealarla iliskilendirilir. Daha énce de belirtildigi iizere ruh
Idealar1 bir bedene diismeden &nceki yasaminda temasa etmistir. Benzerin benzerini

bildiginden hareketle, tipki duyularin duyulur nesnelere yonelmesi gibi ruh da kendisi

327 p|aton, Phaidros -249bc, s. 49-40. ' '
28 Nihal Petek Boyaci Gileng, Platon’da Bilgi-Iktidar Iliskisi, (Doktora Tezi), Bursa: Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 98.
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gibi 6liimsiiz olan Idealara yonelir ve onu bilir. Bu nedenle ruhun da idealar gibi ezeli-

ebedi, yani 6liimsiiz olmasi1 zorunludur.

“...glizel, iyi ve bu tiirden biitiin varliklar eger varlarsa, bize duyularimiz
yoluyla gelen her seyi bizde daha 6nceden mevcut olup da bize ait seyler olarak
yeniden buldugumuz bu varliklara bagliyorsak ve duyularimizi onlarla
iligskilendiriyorsak, bu varliklar gibi ruhumuzda biz dogmadan 6nce var olmak
zorundadir.”#

“Diger yandan, dogmadan once edindiklerimizi dogarken yitiriyor ve sonradan
duyularimiz araciligtyla da bir zamanlar sahip oldugumuz bilgileri yeniden
ediniyorsak, 6grenme dedigimiz sey bize ait olan bilgiyi yeniden ele gecirmek
olur. Buna da animsama dersek dogru olur. Sonug olarak; ya biz bunlar1 bilerek
doguyoruz ve biitiin yasamimiz boyunca da biliyoruz ya da sonradan
ogrendiklerini sOyledigimiz kisiler yalmzca animsiyorlar ve oJgrenme
ammsamadir.”**°

Scott, animsamanin gergeklesmesi i¢in Phaidon’da ortaya atilan dort genel

kosulu su sekilde formiillestirir:
Eger y tarafindan x bize animsatilacaksa,
1) x’1 daha 6nceden bilmeliyiz.
i) Sadece y’i tanimamali x’i de diisiinmeliyiz.
iii) x, y gibi, ayni1 bilginin nesnesi degil, fakat baska bilginin nesnesi olmalidir.

IV) X, y’ye benzediginde, y’nin x ile olan iliskisinde tamamen eksik olup

olmadigini dl'isi'mmeliyiz.331

Birinci 6nerme, herhangi bir seyi amimsadigimizda o seyin daha Onceden
bilinmis olmast gerektigini bize sdyler. Bu dnermede x, ruhun bedene diismeden once
temasa ettigi Idealar1 temsil etmektedir: “Animsanacak seyin daha nceki bir zamanda

Ogrenilmis olmasi gerektigini kabul ediyoruz.”332

Ikinci énermede ileri siiriilen diisiince, duyular araciligiyla algiladigimiz bir seyi

tanimaya basladigimizda, bilmeye ¢alistigimiz o sey aslinda yalnizca o sey degildir.

*? platon, Phaidon -76de, s. 109-111.

%3 platon, Phaidon -75¢,76a, s. 105-107.

3! Dominic Scott’dan aktaran Nihal Petek Boyaci Giileng, Platon’da Bilgi-Iktidar Iliskisi, (Doktora
Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 99-100.

%3 Platon, Phaidon -73c, s. 95.
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Eger gergegi animsayacaksak, sadece duyularla algilanan seyi tanimamali x’1 de yani
Ideay1 da diisiinmeliyiz. Boylece Idea animsanmus olur: “Biri, bir seyi duyulardan
herhangi biriyle algiladigi zaman bu kisi sadece o seyi tanimakla kalmayacak, bilgisi
bununla aynm1 olmayan farkli bir seyi daha diistinecektir. Bu kisi diisiindigii seyi

333
animsar.”

Uciincii 6nermede ise x’in kavram olusturma icin gerekliliginden bahseder.
Burada duyudan farkli olarak diisiiniilen sey kavramdir. Animsama bir kavramadir,
kavram olusturmadir. Gilizel bir seyi algiladigimizda disiindiigiimiiz sey giizel

kavraminin kendisidir. Giizelin bilgisini, Ideasin1 an1m51yoruz.334

Son olarak dordiincii 6nermede, duyularla algilanan ve diisiiniilen (Idea)
arasindaki benzerlik oraninin bilinmesine ve aralarindaki farkin farkinda olunmasina
isaret edilir. Duyularda algilanan esitlik ile “kendinde esitlik”in aralarinda mutlak
0zdeslik bulunmamaktadir. Herhangi iki duyu nesnesi arasindaki esitlik “kendinde
esitlik’ten daha eksik esit olmak durumundadir. Iki sey arasinda esit derken “yaklagik
olarak esit” dememiz gerekir. “Animsama bazen benzer seylerden bazen de benzer
olmayan seylerden kaynaklanir. Ama benzerlik tizerinden animsayan kisi, ayn1 zamanda
animsamanin animsanan seyle tipatip benzeyip benzemedigini de diisiinmek
zorundadir.” **° Bir Idea olarak ‘esit’in kendisinin animsanmasinda duyular
diinyasindaki esit seylerin rolii biiyiiktiir. Fakat bunlar Idealardan pay almasi

bakimindan eksik ve kusurludurlar. Son olarak animsama bu farkin bilgisidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar neticesinde anamnesis kuraminin temelleri,
ruhun §liimsiizliigi ve Idealar kuramma dayanmaktadir. Platon, anamnesisten ve
anamnesis siirecinden bahsederken diger konularda oldugu gibi mitosa dayali bir
anlatima da bagvurur. Anamnesis, logosa dayali anlatimlarin diginda mitosa dayali
anlatimlarla da acgiklanirken her iki anlatim da farkli imkénlar saglamaktadir. Bu
imkanlar konunun anlagilmasini saglamak tizerinedir. Bunun i¢in ruhun 6liimsiizligii

mitosundan bahseder.

333 platon, Phaidon -73cd, s. 95.
%34 platon, Phaidon -73de, s. 95-97.
335 platon, Phaidon -74a, s. 97.
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“Su halde, ruh 6liimsiiz oldugu ve bir¢ok kez dogmus; hem burada hem de Gte
diinyada her seyi gérmiis oldugu icin, var olan her seyi 6grenmistir. Bu nedenle,
insan ruhu, erdeme ya da herhangi bir seye iligkin olarak, gormiis oldugumuz
gibi, bir zamanlar sahip oldugumuz bilgiyi animsayabilirse, buna sagirmamamiz
gerekir.”336

Phaidros diyalogundaki kanatli at mitosuyla Devlet diyalogundaki Er mitosu
anamnesisin mitosa dayali dile getirilmesidir. Diyaloglarda anamnesis diisiincesinin
ayrica mitosla agiklanmasi, yapisi geregi mitosa dayali bir boyuta sahip oldugunu
gosterir. Ancak Platon’un dizgesinde mitosun yerinin ve Oneminin ne oldugunu
acikligiyla biliyorsak —ki ikinci boliimde buna agiklik getirildi— anamnesis ve mitos
arasindaki iligkinin diizeyini de acikligiyla gorebiliriz. Ancak Menon diyalogunda kole
cocuga ¢ozdiiriilen geometri problemi iizerinden anamnesisi anlatmasiyla®*’, Phaidon
diyalogunda “esitlik” iizerinden doksa (duyu) ve episteme (Idea) farkindan hareketle
anamnesisi anlatilmasi®® logosa dayali anlatimin agik gdstergesidir. Phaidon’da duyu
diinyasindaki esitler diye algiladigimiz seylerin esitin kendisini (Ideasin1) animsatmasi

modern psikolojide “¢agrisim” teknigi olarak kullanilir.

Bu baglamda Jung, unutmanin normal bir olgu oldugunu, ancak unutulan
diisincelerin varliklarint stirdiirmeyi devam ettirdigini sdyler. Siibliminal (biling
esiginin altinda) olarak varliklarini siirdiiriirler. Bazen uzun yillar unutulmus olan
diisiinceler bir anda ortaya ¢ikabilirler. Bir anda ortaya ¢ikmasi, unutulan diisiincenin
tekrar animsanmasina neden olacak bir cagristma maruz kalinmasidir. 339 Boylece
bilingdisinda olan diisiinceler bilingli zihne doniismistiir. Phaidon’da da benzer bir
durum farkli bir anlatimla ifade edilmistir; esitin kendisi ancak duyu diinyasinda

algiladigimiz ve esit diye tabir ettigimiz seyler araciligiyla biliyoruz, animsiyoruz.

Anamnesisin mitosa dayali bir diigiincenin {irlinii olarak okunmasi kavramin
ruhun Oliimsiizliigii ve tekrar bir bedene sahip olacagi diisiincesiyle iliskilidir.
Anamnesis i¢in ruhun Sliimsiizliigiiniin kosulu ve kullandigr dil itibariyle okumamizi
mitos tlizerinden yapmak yanlis olmamakla birlikte kesinlikle salt mitos degildir. Sayet

mitosun dili devre dis1 kalmis olsaydi iki bin yildan fazla bir zaman 6nce Platon modern

%% platon, Menon -81cd, s. 68.

%37 platon, Menon -81e,85b, s. 73-86.

%% platon, Phaion -74a,75e, s. 97-107.

%9 Carl G. Jung, Insan ve Sembolleri, cev. Hatice Mukaddes Ilgiin, 1.b., istanbul: Kabalc1 Yaymcilik,
2016, s. 30-33.
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psikolojiyle paralel bir sdylem ortaya koymus olurdu. Ancak Platon’dan bunu beklemek
tarihin gercekligini, dilin ve kiiltiiriin gercekligini ve diislinliriin tarzin1 géz ardi etmek
olurdu. Zeller’in de ifade ettigi tizere, mitos Platon’un dizgesinde logosla ag¢iklanmayan
aporetik ve karanlik taraflarin agikliga kavusmasi i¢in philosophia’nin sezgisel

boyutuyla uyumludur.®*°

Su halde buraya kadar anlattiklarimiz Platon’un dizgesinde, bilimsel bilginin
(epistemenin) ne oldugu, nesnelerinin ne oldugu ve onun nasil bilinecegi yoniinde oldu.
Son olarak da anamnesis kuramu ile epistemenin miimkiin oldugu goriilmiis oldu. Tekrar
ifade etmek gerekirse anamnesis, ruhun bedene diismeden onceki yasaminda dogrudan
dogruya goriip temasa ettigi nesnelerin animsanmast siirecidir. Bu baglamda animsanan
bilgi ve onun nesneleri idealardir. Episteme ise bu Idealarn, ruhtaki gizli imgelerinin
ortaya ¢ikmasidir. Ancak bu ortaya ¢ikis siireci yani gizli olanin biling haline getirilmesi
siireci diyalektik bir yol veya ydntemle miimkiindiir. Idea bilginin nesnesiyken,
diyalektik ise bilgiye giden yoldur. Diyalektik, animsama siirecinin kendisidir. Nasil ki
anamnesis bir bilgi metoduysa diyalektik de bu metodun islevselligidir. Dolayisiyla
diyalektik olmaksizin anamnesis miimkiin degildir. Bu noktada Platon’un genel
anlamda bilgi kuraminin ve 6zelde anamnesis siirecinin bir neticeye baglanmasi, bir
biitiinliiglin tamamlanmasi i¢in diyalektik siirecin ne oldugunun agiklanmasi zorunludur.
Bunun i¢in Platon’un birbiriyle iligkili olan ii¢ benzetmesinden (alegori) bahsetmemiz
gerekecektir. Devlet diyalogunda bahsedilen ii¢ benzetme; giines benzetmesi, boliinmiis
cizgi benzetmesi ve magara benzetmesidir. Giines alegorisinde Iyi Ideasiyla giinesin
karsilagtirilmast s6z konusudur. Giines, duyu nesnelerini aydinlatip goriiniir olmasini
sagladig1 gibi Iyi Ideas1 da diisiince nesnelerin kavranmasinda diisiinceyi aydmlatir.
Cizgi alegorisinde, bilme yetilerimizin farkli agamalarin1 ve her bir bilmenin karsilik
geldigi varligi gosterir. Magara alegorisinde ise, algilanan diinya hakkindaki bilgimiz ile
Idealar diinyas1 hakkinda elde edecegimiz bilgi arasindaki iliski anlatilir. Bu baglamda
i alegorinin Once birbirleriyle sonra ise anemnesis ile nasil bir iliskisinin oldugu

gosterilecektir.

%0 Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, 1.b., istanbul: Say Yaymcilik, 2001, s. 176.
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3.5. Diyalektik (diaiextixij) ve Alegori/Benzetme (aiinyopia)*

Platon diyalektikten ne anlar? Kuguradi, Platon’un, diyalektigi birbiriyle ilgili
birka¢ anlamda kullandigin1 soyler: Birincisi “metot” olarak diyalektik; bir yiiriyiis
(mopeia, poreira) ve bir ustalik (téxvn, tekhne)tir. Ikincisi, bir bilgi tiirii veya bilme
cesidi (episteme)dir.®**

Platon, Savunma’da insanin yasamdaki gayesine dair bir ipucu verir: “Sorusu
sorulmamis, arastirilmamis, sinanmamis bir hayat insan i¢in yagsanmaya de:gmez.”342
Nitekim sormak, sorgulamak, aragtirmak ve elestirmek gibi aklin yetilerinin kullanildig1
bir etkinlik, diyalektik siirecin temel kosullaridir. Sokrates’e atfedilen bu diyalektik akil
yiriitme Platon’la saglam bir felsefi kabule donlismiistiir. Ciinkii Platon’un
epistemolojisinde bilgi ve bilginin edinimi siireci ancak diyalektik bir akil yiiriitme
stirecinin sonucunda gerceklesir. Ancak bunun i¢in her kosulda dogru sorular sormak
gerekir. Clinkii dogru bir soru, yanita giden bir kopriidiir. Diyalektik bdyle bir yolda
yiiriimektir. Diyalektik, tiim ruhlarin arzuladig, Iyi’ye dogru bir yiikselistir. Phaidon’da
anlatildig: iizere diyalektik —veya felsefe—, ruhu, duyu diinyasindan “saptirip”, lyi’ye
dogru yonelmesini saglar.®*® Diyalektik¢i ya da filozof bu yolu yiiriiyen ve yiiriitendir.
Devlet’te bahsedilen magara alegorisi ile Symposion’da bu yiiriiyiisiin asamalari

anlatilir.

Platon, insani, egitimle aydinlanmis Ve aydinlanmamig olarak iki kisimda

kategorize eder. Magara alegorisi, karanligin i¢inde olan insanin egitimle aydinlhiga

* Diyalektik (Siodextikn, dialektike): Felsefede kavramlar acik ifadeler isteyen temel ogelerdir. Bir
kavramin ne zaman ve nasil, hangi siireclerden kim tarafindan ortaya ¢iktig1 bilgisi kavramin anlasilir
olmasi bakimindan dnemlidir. Diyalektik kavrami, felsefi bir kavram olarak ilk defa Platon’da karsimiza
cikar. (fonna Kuguradi, Cagin Olaylar: Arasinda, 4.b., Ankara: TFK Yayinlari, 2010, s. 99.)

Alegori (d\nyopia, allegoria): Alegori, istiare, mecaz; simgelerle, temsili olarak anlatma; simgelerle
konusma. Soylenen s6zden bagka anlam kastedecek sekilde konusma veya yorumlama. Alegori, Platon’da
bir konuyu veya bir savi, konusundan uzaklasmadan uygun benzetmeler yaparak anlasilir kilinmasi
iglevini goriir. Alegori ve mitos arasinda anlamsal iligki olmasinin yaninda &zellikle Platon 6zelinde
soyleyecek olursak islevsel bir benzerlik de vardir. Ancak mitos alegorik anlatimi da kapsayan iist bir
anlatim seklidir. Platon’un diisiince dizgesi igerisinde mitos “bir tiir felsefe” degildir, ancak hakikatin
temsili anlatimlaridir ve mahiyetini korumak kaydiyla felsefi meselelerin muhatabina uygun “bir dile
getirme” tarzidir. Platon’un Devlet’te anlattigi ii¢ alegorinin (benzetmenin) amacimi kavradigimizda
mitoslar1 kullanmasinin amacini da daha agik kavramis oluruz.

4 Kuguradi, a.g.e., s. 99.

%42 platon, Sokrates ‘in Savunmast -38a, ¢ev. Erman Goren, 1.b., Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2006, s. 97.
%3 Platon, Phaidon -83a, s. 135.
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yiikselisini anlatir. Bu anlatim okuyanin zihninde bir tiyatro sahnesi canlanir ve sahne

su sekildedir:

“Onde boydan boya 1s13a acilan, icinde insanlarm oldugu, yeraltinda bir
magara... Insanlar bu magarada cocuklugundan itibaren elleri-kollar1 bagl,
ayaklarindan ve boynundan zincire vurulmus halde yasiyorlar. Ne burunlarin
ucundan bagka bir yer gérebiliyor ne de kimildayabiliyor. Oylesine sik1 bagllar
ki kafalarin1 dahi oynatamaz durumdalar. Arkalarinda yiiksekte bir ates
yanmaktadir. Zincire vurulan insanlar ve ates arasinda sarp bir yol ve bu yol
buyunca algak bir duvar bulunur. Duvarin arkasinda bir takim insanlar, kimi
konusup kimi susmakta, ellerinde tiirlii araglar, canak-comlekler, tastan ve
tahtadan yapilmis insanlar, hayvanlar ve bagka tirden kuklalar
bulundurmaktalar. Duvarin arkasindaki insanlar, bir golge oyunu sergiler gibi
bu duvara marifetlerini sergilemekte, tasidiklari nesnelerin yansisi duvara
dijsmektedir.”344

Platon, magaranin i¢inin ve zincire vurulmus halde yasayan insanlarin tasvirini

verdikten sonra, bu insanlarin yagsamlarindan hareketle bilme durumlarini anlatir:

“Bu durumdaki insanlar kendilerini ve yanindakilerini géremez, ancak atesin
aydinligryla karsilarina vuran golgeleri gorebilirler. Bu insanlar kendi aralarinda
konusacak olduklarinda golgelere verecekleri adlarla gercek nesneleri
anlattiklarimt ve bildiklerini sanirlar. Onlarin goziinde gergek, nesnelerin
golgesinden baska bir sey olamaz. Ne var ki biri ¢ikip gelse ve onlara, gercek
diye sandiginiz bu seyler golgedir, diye sdyleyecek oldugunda ona inanmazlar.
Ancak iglerinden birini zincirlerinden kurtardigimizda, ayaga kaldirip basim
cevirdigimizde atesin 15181n1 gorecek, gozleri kamasacak hatta aci ¢ekecektir.
Gozleri 15182 alistiginda ise duvarda gordiiklerinin golge oldugunu simdi
gercege daha yakin oldugunu sdyleyecegiz. Dahasi onu dik ve sarp yokustan
magaranin digina, gercek 1s1ga cikarmak istedigimizde ilkin karsi gelecektir.
Magaranin disina ¢iktiinda ise cani yanar, gozleri acir ve sikica kapatir. Bagini
ancak bakabilecegi yerlere g¢evirir. Magaranin digindakileri gorebilmesi igin
daha once oldugu gibi gozlerinin aligmas1 gerekir. Ancak zamanla, gorecegi ilk
seyler yine gdlgeler ve sudaki yansimalar olacaktir. Sonra nesneleri gorecektir.
Daha sonra da gozlerini kaldirip gilinesten dnce gok cisimlerini, yildizlari, ay1 ve
gokyliziinii seyredecektir. En nihayetinde gilinesi gorecektir; suda veya baska
seydeki yansimalariyla degil, oldugu yerde oldugu gibi. Iste o zaman anlayacak
ki tiim mevsimleri yapan giinestir; yillarin ve daha 6nce gordiigii her seyin
kaynagi giinestir. Zincirlerinden kurtulan ve hakikati 1sigiyla goren Kkisi
magaraya tekrar donecek olursa bu defa gozleri karanliga dayanamaz.
Baskalarin1 ¢ozmek icin magaraya indiginde, onlara gordiiklerini anlattiginda
herkes onunla alay edecek hatta canina” kastedeceklerdir.”3*

Buraya kadar anlatilan, magaranin i¢inden disariya yliriinen yol, diyalektigin

dort agsamasidir. Bu dort adim ayn1 zamanda dort bilme tiiriine kargilik gelir. Diyalektik

% Platon, Devlet -514a,515a, s. 231-232.
* Kuvvetle muhtemeldir ki Platon burada Sokrates’in idam edilmesine bir géndermede de bulunmaktadir.
%% Platon, Devlet -515a,517a, s. 232-234.
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yiriiyiis “ask ve giizellik” lizerinden farkli bir anlatimla Symposion diyalogunda da dile
getirilir:
“Askla ilgili konularda egitilen kisi giizel seyleri sirasiyla ve dogru sekilde

temasa edip de askla ilgili bilgilerin son kertesine vardiginda birden dogasi
geregi esi benzeri olmayan bir giizel serilir gdzlerinin Sniine.”**

Giizelin kendisini, kalic1 giizeli gormek ile magaradan ¢ikip giinesin kendisini
gormek diyalektik yiiriiylisiin nihayetinde olabilecek bir seydir. Goriilen, ezeli-ebedi
olandir. idea degildir ancak Idealarin da bilinmesini saglayan [yi’nin kendisidir. Akl1 ya
da ruhu fyi’nin 1s181yla aydinlanan ve diyalektik egitimini (paideia) sonuglandiran

kisiler gergegin, hakikatin bilgisine (episteme) erisirler.

Bir kisi kendisini filozof olmaya gotiirecek yolda ilk adimini, geng yasta “bir
glizel kisi”ye, bir filozofa baglanmasi ve onu sevmesiyle atar. Bu sevgiyle ve yol
gostericisinin yardimiyla o, énemli diisiinceler iiretmeye baslar ve goriir ki, “biitiin
giizel kisileri giizel yapan, ayni giizelliktir”. Boylece “biitiin giizel insanlar”1 sevmeye
baslar, ikinci asama “i¢ glizelligin” “beden giizelligi”nden daha degerli oldugunu
gérmesiyle olur; bu asamada “eylemlerdeki ve eylem yasalarindaki giizelligi” gdrmeyi
ogrenir. Uglincii asamada yol gostericisi ona dogru bilgilerin “giizelli§i’ni gdrmeyi
Ogretir ve gozlerini ugsuz bucaksiz giizel’e cevirterek, onda siirekli bilgi dogurma
arzusunu uyandirir. Ta ki, o, “giizelin Ideasi”n1 —tek tek giizel seylerin giizel olmasin

saglayani— gorsiin. Yolculugun nihai hedefi de burasidir.®’

“Gtlizelin bizzat kendisini temasa ettigi an, hayatin tam da bu ani, baska her
seyin Gtesinde, insan i¢in yasamaya deger bir andir. Bir insanin, giizeli goriiniir
kilan bir gozle baktiginda, hayali degil hakikati kavrayacagi i¢in, erdemin bos
hayallerini degil de hakikatlerini dogurmasi ancak burada mimkiin
olacaktir.”>*

Nitekim diyalektik zor bir siirectir. Platon’un da dedigi iizere, “giizelin yolu
cetindir — 10 KOAQ TQ® dvTL xaksnd.”m Felsefeyle ugrasanlar, isin bu en zor yanina gelir
gelmez felsefeden uzaklasirlar. Platon bir¢ok biiyiik filozofun da boyle yaptigini belirtir.

Bu ylizden genglere ileri yaslarina vardiklarinda ve egitimin en c¢etin kismina

346 Platon, Symposion -210e, s. 155-157.
47 Kuguradi, a.g.e., s. 101.

%8 platon, Symposion -212a, s. 159.

%49 platon, Devlet -497d, s. 210.
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geldiklerinde, ondan kagmamalari, akli bu zor siirecte zorlamalari igin en basta

cocukluktan itibaren yaglarina uygun olacak sekilde egitimler vermek gerekir.aso

Platon’un nazarinda egitim, bilgiden yoksun ruha bilgi koymak ve bu sayede
ruhu gergek varliga ¢evirmektir. Tipki kor goze gérme yetisini kazandirmak gibi. Goziin
karanliktan aydinliga ¢evrilmesi i¢in nasil ki biitiin bedenin birden dénmesi (mepiarymyn,
periagoge) gerekiyorsa, ruhun da gegici seylere sirtin1 doniip varliga bakabilmesi i¢in
varhgin en 1gikli yoniine, “lyi” dedigimiz yoniine dénmesi gerekir. Egitim, ruhun
yetisini “Iyi”den yana ¢evirme ve bunun i¢in uygun yolu bulma sanatidir. Ancak egitim,
ruha bu yetiyi bu giicii vermez, ¢iinkii bu yeti onda kendiliginden vardir. Egitim bu
yetiyi kotii yonden iyi ydne cevirir. Koétiiliik, “Iyi” egitiminden yoksun Kkisilerin
eylemlerinden dogar. Ornegin irkcilik, “lyi”nin 1s1g1yla aydmlanmamis bir ruhun
karanligindan dogan bir eylemdir. Platon’a gore bdyle bir ruhu biz “cocukluktan”
yetistirmekteyiz. Bu ylizden egitim, bir¢oklarinin sandig1 sey degildir. 31 Arendt de
insandaki kotiiliigiin kaynaginin diisiince yoksunlugundan ileri geldigini sdylemektedir.
Arendt’e gore kotiiliiglin nedeni aptallik olamaz. Nitekim aptallik diisiince yoksunlugu
demek degildir. En zeki insanlar dahi diisiinceden yoksun olabilirler.*** Son yiizyilda
ortaya cikan k¢t ve totaliter rejimlere baktigimizda oldukca zeki sdylemler ve
yontemlerle hayat bulduklarini goriiriiz. Bu nedenle zeki olduklar1 kadar acimazsiz

olmuslardir. Bu baglamda diyebiliriz ki, Arendt i¢in diistince, bir erdemdir.

Ruhu degisim halindeki varliktan gercek varliga ¢evirirken ne tiirden egitimler
verilmelidir? Platon i¢in miizik ve jimnastik temel egitimlerdir. Ciinkii miizik ruha,
jimnastik ise bedene iyi gelir. Bunlarin yaninda ilkin say1 biliminin egitimi verilmelidir.
Sayi/hesap bilimi bizi varligin kendine gotiirecek bilimlerin basinda gelmektedir. Ciinkii
saylr bilimi bize bir sistem ya da diizen saglar. Hesap ederiz ve bdylece sonuca
varmamiz kolay olur. Dolayisiyla da bir seyin ne oldugunu bilmemizi gergeklestirir.
Ruh onlarla gorillen diinyanin, gercegin oziine daha kolay gecer. Ikinci bilim
geometridir. Amag Iyi Ideasmi daha kolay goérmek ve ruhun en mutlu varhigm
bulundugu yone yonelmesini saglamak ise burada geometri olduk¢a isimize yarar.

Ciinkii geometri her zaman i¢in varolan bilmeye yarar, dogup 6lenleri degil. Geometri

%50 platon, Devlet -498ac, s. 210-211.
%1 p|aton, Devlet -518b,519a, s. 235-236.
%2 Arendt, Zihnin Yasam, s. 33.
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degismeyenlerin bilgisidir. Bizde bilim sevgisini dogurmaya yarar. Gozlerimizi
yukarilara cevirir. Ugiincii bilim astronomi, dérdiincii bilim ise armonidir. Bu bilimler
de ruhun goziinli agmasi, 1siklandirmasi, onu korlestiren ve bozan kaygilardan silmesi

icin gereklidir.®

Tiim bilimlerin {istiinde, Platon’un “bilimlerin tac1” dedigi diyalektik gelir. Onun

iistine koyulabilecek baska hicbir sey yoktur. ***

Diyalektik, felsefede egitim
metodudur. Metot olarak diyalektik, philosophia etkinligi siirecinde philosophos olacak
kisinin yiiriidiigii yol ve bir philosophos’un vyiiriittiigii yoldur.**® Diyalektik, yalnizca
aklin kendi yetisiyle kavramasidir. Insan diyalektik ile duyularin higbirine
basvurmadan, yalniz akli kullanarak her seyin Oziine varmayi ve lyi’nin &ziine
varmadik¢a durmamay1 denedigi zaman, goriilen diinyanin da kavranan diinyanin da
sonuna varir. Diyalektik yiirliylis budur. Magarada zincirlenmis insanlar1 hatirlayacak
olursak; zincirlerinden kurtulan insan, once golgelerden atese, 1s18a doner, sonra
disariya giin 15181na ¢ikar. Disarida dnce canlilarin ve nesnelerin yansimalarin1 daha
sonra kendisini goriir. En nihayetinde gordiigii ise tiim varolanlarin nedeni olan
giinestir. Daha Once gordiikleriyse, giinesin benzeri olan bir 15181n yarattigi golgelerdir
sadece. Iste tiim bilimlerle birlikte diyalektik egitimin varacag sonug¢ burasidir. Bu
bilimler bizi, i¢imizin en iistiin yanini, biitlin varliklarin en {stiin yanlarin1 seyre
gotiirlir. Tipki goziin, duyular diinyasinin en parlak, en 1s1kli varligini seyre yiikselmesi
gibi. *° Dolayisiyla hangi konuda olursa olsun kullandigi metot bakimindan,
diyalektikten bagka, her seyin 6ziinli kavrayan bir baska bilim yoktur. Diyalektik¢i, tim
varsayimlar1 birer birer atladiktan sonra, her seyin temelinde ne oldugunu goren,
bilgilerinin hesabini veren, ilkenin ta kendisine yiikselen kisidir. Bir bakima o, biitiini

biitlinliigiinde gorebilen kisidir.

En yiiksek bilim olan diyalektigin konusu acik¢a goriildiigii iizere, Iyinin
kendisi, Ideasidir. Devlet’te gecen bir baska benzetme (alegori) “lyi ve giines”
arasindadir. Platon’un bdyle bir benzetmeye gitmesinin nedeni, goriinen diinyada, goz

ve goriinen nesneler igin giines neyse, kavranan diinyada da “lyi”, diisiince ve

%53 Platon, Devlet -521¢,530d, s. 239-252.
%54 platon, Devlet -534e, s. 257.

%% Kuguradi, a.g.e., S. 101.

%6 p|aton, Devlet -532ac, s. 254.
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diisiiniilen seyler i¢in odur. Giinesin iki iglevi bulunur. Bir yandan goziin ve giinesin
kendisinin goriinlir olmasini saglayan isigin kaynagidir, diger yandan yasamin ve
gelismenin sebebi olan uszmn kaynagidir. Ruh (akil) icin de lyi’nin benzer iki islevi
vardir. lyi, bilen ruh i¢in, hem bilginin ve ruhun aydinlanmasinin kaynagidir, hem de
ruhun bilgisinin nesneleri olan Idealarn varolmasimin ve gercekliginin kaynagidir. Ayni
zamanda giines nasil ki 15181 ve yasamin kaynag1 ama kendisi degilse, Iyi de Idealarin

varolmasinin ve ger¢ekliginin kaynagi ama kendisi degildir.357

Platon’un arka arkaya bahsettigi ii¢ benzetme de birbirini agiklama ve
destekleme niteligindedir. Ug benzetme arasindaki ortak bag diyalektik yiirilyiisiin
kendisidir. Ugiinde de amag aklin veya ruhun aydmlanmasi ve bu sayede hakikati
gormesidir. Ancak diyalektik yiirliylis icin yani ruhu aydinliga dondiirmek igin olan
biten karsisinda hayret etmek (Govpdalewv, thaumazein) gerekir. Birinci bolimde
aciklandig tizere hayret, felsefenin baslangici ve taslylclsldlr.358 Felsefenin dayanagi ve
kaynag1 hayrettir. Ancak bu hayret neticesinde soru sorma etkinligi ortaya ¢ikar. Felsefe
farkl1 tiirden sorular soran fakat ayni1 zamanda bu sorulara cevap arayan bir etkinliktir.
Felsefe bir tiir diyalektik egitimi olduguna gore, diyalektik¢inin her seyden dnce hayret
etmesi ve bununla beraber sorular sormasi, sorgulamasi gerekir. Diyalektik¢i, “nasil
soru soracagini, nasil cevap verecegini bilen kisidir.”**° Ama her soru diyalektigin
sorusu degildir. Burada sorular koklii bir sasirmadan, hayretten dogarlar. Varolani, olan
biteni temasa ederek, “her sey neden oldugu gibi oluyor da bagka tiirlii olmuyor, olanin
oldugu gibi olagelmesinin temelinde yatan neden nedir” sorularini sormaya bizi iten bir
hayret duygusunu (pathos) ruhumuzda yasamamiz gerekir. Platon, sorularin bizzat
duyulur nesnelerden dogduguna inanir. Duyulur nesneler bilmecelere, ikili anlam1 olan

sozlere benzer.>®

Buraya kadarki tiim agiklamalarimiz bilmenin iki tiiriine, episteme ve doksaya
isaret etmektedir. Ancak Platon, Devlet’te, bilmenin dort tiiriinden bahseder. Bu
dortliiden ikisi epistemenin diger ikisi de doksanin alt tiirleridir. Bu dort bilme tiirii ayni

zamanda varligin varlik derecelerine karsilik gelecek sekilde ¢izgi benzetmesinde

%7 platon, Devlet -504e,509b, s. 219-225.
%58 platon, Theaitetos -155d, s. 40.

%9 platon, Kratylos -390c, s. 69.

%0 p|aton, Devlet -479c, s. 190.
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hiyerarsik olarak siralanir. Bir yandan goriinenler (6patdv, horaton) bir yandan
diistiniilenler/kavrananlar (vontév, noeton) olmak iizere varlik alanini ¢izgi yoluyla
birbirinden ayirir. Goriintir olanlar doksaya karsilik gelirken, diistintiliir olanlar
epistmeye karsilik gelmektedir. Cizgi benzetmesi tizerinden anlatilan dort bilme tiiri,
magara benzetmesindeki diyalektik yiiriiylisiin dort adimina isaret eder. Cizgi
benzetmesi Platon’un anlattigi diger iki benzetmede oldugu gibi oldukg¢a kolay ve

anlagilir bir anlatimla dile getirilir:

“Iki diinya diisiinelim; bunlardan biri kavranan diinya olsun, &teki ise goriilen
diinya. Simdi de iki ayr1 uzunlukta ortasindan kesilmis dik bir ¢izgi diistinelim.
Iki pargadan biri —iist parca— kavranan diinya olsun, digeri parca —alt parca—
goriilen diinya olsun. Sonra parcalarin her birini ayni1 orantida tekrar ikiye
bolelim. Boylece doksanin ve epistmenin daha asagi ve daha yukari tiirlerini,
nesnelerin ise aydinlik ve karanlik derecelerine gore ayrilan pargalarini elde
etmis olacagiz.” o1

Cizgi benzetmesindeki bilme tiirlerini ve ona karsilik gelen varlik derecelerini en

alt par¢adan hareketle, diyalektik yiirliylise uygun gelecek sekilde anlatabiliriz.

Cizginin en alt pargasi benzetmenin en diisiik seviyesidir. Platon bir sézciik
oyunuyla, doksanin alt pargasina karsilik gelecek nesneler olan imgelere (eikdveg
eikones) génderme yaparak tahmin (sikaoia, eikasia) der.®*? Akil burada hicbir bilgiye
sahip degildir. Ancak giinliik aliskanliklar, toplumsal degerler ve goriintiiler neticesinde
bilgi’ye sahip oldugu zannedilmektedir. Bu bilme tiirii (eikasia — tahmin), magarada
zincire vurulmus kisinin ilk durumunu gosterir. Zincire vurulmus ve yalnizca duvardaki
yansilar1 ve sesleri duyan kisi gOriip duyduklarmin gercek bilgi oldugunu

zannetmekteydi.

Doksa alanin ikinci ve {ist pargasi, nesneleri goriilebilen ve dokunulabilen seyler
olan ve inanca (miotig, pistis) karsilik gelen bilme tiirdiir. inanca sahip olan kisi
gordiiklerini gercek sanir. Bu bilme tiiriinii 6zel kilan durum konusunun bir gercege

dayanmasidir. Yani nesnelere dayanmaktadir. 363

Platon, algilanir olanin aldatic
oldugunu kabul ettiginden bu bilme tiirtinii bilgi olarak kabul etmez. Ancak standartlar

diisiik diizeyde ve insanin gercek bilgi veya bilim ihtiyacim1 karsilayamayan bir

%1 platon, Devlet -509de, s. 226.
%2 platon, Devlet -509¢, s. 226.
%3 platon, Devlet -510e, s. 226-227.

143



bilgidir.*** Bu bilme tiirii, magarada artik zincirleri ¢oziilen ama heniiz magarani iginde
olup oradan kurtulma ¢abasini gosteren kisinin ikinci adimina karsilik gelir. Magarada
oldugu gibi, ¢evredeki nesnelerin gergek nesneler olduguna inanilir. Bu alanda akil

birinci asamada oldugundan daha az karanliktir.

Uciincii parca, artik doksa alanindan ¢ikip episteme alanmna yiikselisin ilk
asamasidir. Nesneleri matematik ve geometri tiirlinden nesneler olan bu bilme tiiriine
¢tkarsama (Swvowo, dianoia) denir. Ancak episteme alaninda da bilme, aydinlik
derecesine gore ayrilir. Cikarsamaci bilgi en iist bilgiden daha az aydinlik, doksa
alanindan ise daha fazla aydinliktir. Cikarsamaci bilgide olus halinde olan ve devamli
degisime ugrayan seylerin degil, degismeden kalan seylerin bilgisi vardir. Bu
degismeden kalan seyler sayilar, geometrik sekillerin imgesidir. Ancak ¢ikarsamaci
bilgi duyulur olan ile salt diisiiniiliir olan arasinda bir bilme tiirlidiir. Ciink{i matematigin
iki yonii vardir. Bir yoniiyle sekil ve sayr gibi goriilebilen imgeleri vardir ve kalici
degildir. Diger yandan sekil ve sayilar diisiincede var olan ve degismeden kalan
nesnelerdir, idealardir.®® Diyalektik yiikselisin bu asamasi, zincirinden kurtulan ve
magaranin  karanligindan ¢ikmis  kisinin  durumuna benzerdir. Matematik,
tanimlanmamis bir¢ok kavram kullandigindan, kosula ve varsayima dayanan bir bilgi
oldugundan, Platon’un kafasindaki mutlak ve kosulsuz bilginin standardina

uymamaktadlr.366

Cizginin en iist pargasi aklin en yiiksek halidir. Diyalektigin de nihai noktasidir.
Nesnesini dogrudan saf akildan alan bu bilme tiirtine saf akil, kavrayis, sezgi veya akilla
gorme (vonoig, noesis) denir. Burada artik imgeler ve duyumla algilanir nesneler
yoktur. Bu bilme tiiriinde aklin isleyisi ve yontemi diyalektiktir. Cilinkii diyalektigin
konusu saf akilsal olan Idealardir. Aklin bu halini karsilayan bilgiye episteme denir.
Buras1 gergek bilginin alamidir. Apagik ilkelere dayanir, herhangi bir duyusal oge

%7 Bilmenin bu dérdiincii asamasi, magara insanin magaradan ¢ikisindan sonra

igermez.
gozlerinin 1518a aligmasi ve en nihayetinde 15181n kendisini gorecek duruma gelmesine

benzemektedir. Magara benzetmesinde g6z 151¢in kendisini gorebildigi gibi, ¢izgi

%4 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, 7.b, s. 320.
%5 platon, Devlet -510c,511a, s. 227-228.

%0 Arslan, a.g.e., s. 321.

%7 platon, Devlet -511be, s. 228.
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benzetmesinde de akil, tiim Idealarm kaynagi olan Iyi’nin kendisini aracisiz ve

dolayimsiz gorebilmektedir.

Platon’un ¢izgi benzetmesi, varligin ikiye ayrildig1 yoniinde diistinmemize neden
olabilmektedir. Benzetmede s6z konusu olan, varli§i goriinen ve kavranan olarak ikiye
ayirmak degildir. Yalnizca ikisine tekabiil eden bilme tiirlerinin neler oldugunu ve bu
baglamda da varligin gercek (dAn0eia, aletheia) ve ger¢ek olmayan (yeddog, pseudos)
yOniinii agiklamak ister. Cizginin alt basamagindan {ist basamagina yiikseldik¢e varligin
gerceklik (saflik) diizeyi artar, bilgiler daha kesin olur ve akil —veya ruh— daha fazla
aydinlanir. Cizginin her bir basamagi kendi icinde bir bilme faaliyetidir. Ancak
anlasilacagi lizere noesis disinda diger bilme faaliyetlerinin nesnesi gercegin kendisi

olmadigindan tam anlamiyla bir bilgi olmayacaklardir.

Platon’un diisiince dizgesini biitlinliigiinde ele aldigimizda temel bir konu
tizerinde yogunlastigin1 goriiriiz; egitim (mondeio, paideia). Egitimin amact iyi birer
yurttaglar yetistirmektir. Bu baglamda egitimin politikayla da dogal bir iliskisi vardir.
Heidegger de magaranin i¢inden disar1 ¢ikisi ve tekrar magaraya doniis siirecini egitim
(paideia) siireci iizerinden okumaktadir: “Insanin 6ziiniin, her seferinde, atandig1 alana
gore yoniinii degistirdigi ve ona uyum sagladigi bu siireg, Platon’un paideia (egitim)

admni verdigi seyin 6ziidiir.”%®

Magara benzetmesi egitimin 6ziinii goriiniir ve bilinir kilar. Heideggere’e gore
gercek egitim, bizzat ruhun kendisini, biitiiniiyle ele gecirir ve doniistiiriir, bunu da dnce
insanlar1 ‘varlik’a yonlendirerek ve ona uyumlu hale getirerek yapar. Bu bakimdan
Platon’un magara alegorisinin amaci egitimin 0ziinii 6rnekleyerek aciklamaktir. Ancak
benzetme yalnizca egitimin Oziinii 6rneklemekle kalmaz, ayni zamanda hakikatin

(1951

Oziindeki doniisim ile ilgili de gozlerimizi agar. Heidegger “egitim” ile “hakikat”

arasinda bir iliski oldugunu sdyler. 369

Clinkii egitimin 6zl hakikatin 6ziine
dayanmaktadir. Heidegger, magaraya doniisii de egitimin siirecine déahil eder ve egitim
burada bir sonuca baglandigini soyler. Sonu¢ olarak Heidegger’e gore magara

benzetmesinde anlatilanlar, simdi ve gelecekte, insanlik tarihinde gercekten neler olup

%8 Martin Heidegger, Platon un Hakikat Doktrini, gev. Zeynep Berke Cetin, 1.b. Kutadgubilig (Felsefe —
Bilim Arastirmalar1 Dergisi), S. 30, 2016, s. 33.
%9 3.9.m., s. 34-35.
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bittigine dair bir bakis saglar.*”® Heidegger’in bu yorumu magara benzetmesinin, egitim

olgusu varoldugu siirece, onemini hi¢ yitirmeyecegini gosterir.

Arendt ise magara benzetmesini politika agisindan yorumlar. Magara
benzetmesinde zincirlerinden kurtulup magaranin disina ¢ikan insani, toplumsal
meseleler alaninda hakikate susamis kimselerin yiiz ¢evirmesine benzetir.>"* Arendt,
magaradan ¢ikamamis veya ¢ikmaya cesaret edememis insanlar i¢in “foplumsallagmis

insanlar” deyimini kullanir.

Arendt’in toplumsallagmis insam, Platon’un nazarinda, giinliik islerden olusan o
“magara”dan ayrilmay1 bir an olsun akillarina getirmemis; hiicrelerine dek islevsellesen
modern toplum tarafindan, belki de en asli 6zelliklerinden biri olan “oldugu gibi olana
duyulan merak”tan yoksun kilinan bir yasamda ve bir diinyada, kendi yollarina gitme
cesaretini asla gosterememis kimselerdir.*"? Arendt’in kullandigi deyim Guy Debord’un
“gdsteri toplumu” deyimini de animsatir. Debord’un gosteri toplumu, medya, televizyon
ve internetin sanal diinyasinda gergekligin yansitildigi gibi olduguna inanan
insanlardir.*” Bu insanlar modern diinyanin kitlelesen insanlaridir. Diisiinme eyleminde
yoksun, enformasyonlarla yasayan kisilerdir. Bu agidan bakildiginda magara benzetmesi

bu kitle insaninin ilk habercisidir.

Platon’un magarasindan ¢ikis, ruhta gizli bulunan bilginin tekrar ortaya ¢ikisi ve
bilginin animsanmasidir. Benzetmede anlatilan zorlu diyalektik yiikselis animsama
stirecinin zorlugunu da anlatir. Egitimin amaci, ruhumuzda varolan hakikatlerin
animsanmasidir. Clinkii hakikat unutmanin tersine ¢evrilmesi oldugundan ayn1 zamanda

animsama da demektir.

Sonug olarak hakikat bir animsama oldugundan, egitimin hakikatle ve magara
benzetmesinin egitimle iliskisinden ¢ikarilacak yorum; magara benzetmesi animsama
stirecinin betimlenmesidir. Tiim bu bilgi siireci, temellerini mitoslardan degil, aksine
tamamen logostan alir. Bilgi ya da anamnesis, logosla temellendirilen aklin diyalektik

isleyisinin siirecidir. Zaman zaman bagvurulan mitoslar bir dile getirme big¢imi olmakla

3703.9.m., s. 38-48.

31 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda —Siyasi Diisiince Konulu Sekiz Deneme, S. 39.

¥2a.g.€., s. 68. .
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birlikte ayn1 zamanda dile getirilen o seyin temellendirilme bi¢imidir. Ancak bu logos
ile anlatilanin temellendirilmesidir. Bu bakimdan diyaloglara ve diyaloglarda anlatilan
anamnesis ve diger baska konulara gizemli bir hal kazandirir. Nitekim titiz bir
okumayla mitoslarin sadece bir temellendirme ‘“araci” olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir. Oyle ki Platon, mitoslar anlatirken, “bu sdyledigimizin bir mitos oldugunu
unutmayalim” seklinde uyarida bulunur. Ama yine de bu anlatilara —toplumsal yapinin
diizenlenmesi ve politik (kamusal) alanin ingas1 i¢in— inanmak gerektigini de ifade eder.
Platon’un anlattigi mitoslar logosun ig¢inden bir anlatimdir. Bir mitos ister logosa dayali
arglimanlardan Once anlatilsin ister daha sonrasinda anlatilsin, iki durumda da amag
logostur, mitos ise bir aragtir. Ornegin, anamnesis kurami agiklanirken énceligin ruhun
dogasina dair belirlenimler ve mitoslarin anlatilmasi logosa dayali agiklamalar igin bir
temellendirme hazirligidir. Ciinkii konusu her ne olursa olsun Platon’un amagladigi
logosa uygun konusmak ve philosophia etkinligine uygun agiklamada bulunmaktir. Bu

baglamda anamnesis mitos degildir, logostur.

Platon’un tiim bir felsefesi “bir seyin ne oldugunu bilme” tizerine kurulur. Bu
radikal ve genelleyici bir yaklasim olsa da onun soru sorma yonteminin bdyle oldugu
aciktir. Ugiincii boliimiin basinda da agiklandig1 iizere soru soyle formiile edilmektedir;
“x nedir?” Ornegin, “varlik nedir?” diye soruldugunda amaglanan sey varligin bilgisidir.
Bu baglamda en temelde bilgi probleminin oldugu gériiliir. Iki tiirlii bilme edimi vardur:
Birincisi, “seyleri bilmek”; ikincisi, “seyler hakkinda bilmek”. Birinci tiirden bir bilme
epistemeye, ikinci tiirden bir bilme ise doksaya —dogru veya yanlis olabilir— karsilik
gelir. Seyleri bilmek yani episteme, ancak uzun bir siirecin sonucunda (diyalektik)
miimkiindiir. Bilginin doksa alanindan episteme alanina diyalektik yiikselisi, aki’in
karanlik alandan aydinlik alana dogru yiikselisidir. Bu baglamda diyalektik ve
anamnesis iliskisi ayr1 distiniilememektir. Diyalektik ile iligskisinde diistindiigiimiizde
anamnesis bilgiye ulagmanin yoludur, bilgi yontemidir. Anamnesisin ger¢eklesmesi i¢in
temelde bir takim bilgilerin olmasi gerekir. Ancak bu bilgiler “boliinmiis ¢izgi”’nin
doksa alanina denk diiser. Ciinkii hemen her insan dogru sanilara (ortha doksa) sahiptir.
Sanilar1 olan kisiler sahip oldugu sanilarin dogru olacagi konusunda emindir. Ancak
anamnesis siireci, sanilarindan hareketle ve Oncelikle onlar1 bir takim elestiri ve
sorgulamalardan gegirerek dogru veya yanlis olacagini gosterir. Nitekim sanilar dogru

da olsa gercegin, hakikatin bilgisi olmayacagindan sanilardan kurtulma “¢abasi”
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(Lotedm, mateuo) anamnesisin siirdiiriillmesi i¢in gerekli olan erdemdir. Bu g¢abanin
kendisi diyalektiktir. Clinkii anamnesis, diyalektik yiikselisin ve bu ¢abanin neticesinde
ortaya ¢ikan ilkesiz bilgilerin kavranmasi, yani animsanmasidir. Diyalektik yiikselis gibi
magaradan ¢ikis da anamnesistir. Burada s6z konusu olan aklin veya ruhun karanlik

alandan aydinlik alana donmesidir (periagoge).

Platon, bilginin ne oldugu ve nasil 6grenildigi problemi icin gelistirmis oldugu
anamnesis kurami, bir yoniiyle de Sofistlere karsi gelistirilmistir. Sofistlerin bilginin
goreceli oldugu yoniindeki kabullerinden sonra Platon, bilginin degismez, tiimel ve
zorunlu oldugunu, bu bilgilerin akledilir tiimel gercgekliklerin (ézlerin) bilgisi oldugu
anlayisin1 gelistirir. Tiimel gergekligi olan bu 6zlerin bilgisi apriori bilgilerdir, yani
deneyden 6nce ve deneyden bagimsiz olarak vardirlar. Anamnesis, ayn1 zamanda apriori
bilgilerin oldugu savinin temellendirilmesi i¢in gelistirilmis kuramdir. Platon, tiimel
kavramlarin varligi bilgisini Sokrates’ten almasiyla gelistirmis oldugu anamnesis
kurami iki bilgi probleminin de karsilastirilmasidir: Sofistler ve Sokrates. Sofistler
bilginin —her tiirden bilginin— aktarimla 6gretilebilecegi iddiasindadir. Ancak erdemler
s6z konusu oldugunda erdemin bilgisi nasil 6gretilebilir? Bilgi dgretilen bir sey olsaydi,
Perikles ve diger seckin yurttaslar kendi ogullarina iyi’yi, gilizeli ve diger erdemleri
ogretebilirlerdi. Sofistler bazi teknik bilgileri 6gretmekle tiim bilgilerin 6gretilebilecegi
goriisiindeydiler. Sofistin Ogrettigi bilgiler daha ¢ok teknik ve uzmanlik alaniyla
ilgiliydi, nasil yapilacagini 6gretiyorlardi. Ancak erdem bu tiirden bir bilgi degildir.
Insan, kendisinde dogustan/apriori varolan bilgileri animsadiginda gercek anlamda
bilgiye sahip olur. Dolayisiyla bilginin insanda dogustan/apriori olarak varoldugu

yaklasimi Sofistlere kars1 gelistirilmis bir yontemdir yorumunu yapabiliriz.

Peki, Kkimler anamnesis etkinligini gerceklestirebilir, anamnesis herkesin
gerceklestirebilecegi bir sey midir? Nasil ki herkes philosophia etkinligini ger¢ek
anlamiyla gergeklestiremez veya sonuna kadar gétiiremezse, anamnesis i¢in de benzer
durum s6z konusudur. Buraya aciklik getirmek i¢in anamnesisi, égrenme (povdavo,
manthano) ve matematik (pa@nudtikog, mathematikos) ile iliskilendirebiliriz. "

Bilindigi lizere matematik, bir bilginin tam ve gercek anlamda bilgi sayilabilmesi igin

gerekli kosullar1 saglayan kesin bilgidir. Matematik bilgilerin bilinmesi i¢in -Menon’da

374 peters, a.g.e., 5. 214-215
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soruldugu gibi— uygun sorular sormak ve uygun yanitlar vermek gerekir veya uygun
yanitlar vermeyi saglamak gerekir. Bu soru sorma seklini Sokrates’in dogurtma
(maieutike) yonteminde de goriiriiz. Sokrates de dogurtma teknigini uygularken uygun
ve dogru sorulardan hareket eder. Matematik, Platon’un paideia’sinda olduk¢a 6nemli
bir yer tutar. Ciinkii matematik, 6grenmesi zor bilgilerdir. Bu bakimdan anamnesis ile
benzerdir. Matematik arastirma, O8renme, Ogrenmeyi arzu etme ve bunun igin
¢abalamak (potedw, mateuo) demektir. Nitekim anamnesis ic¢in de o6zverili, cesur,
sabirli olmak, g¢abalamak gerekir. Diyalektik yiikselis ve magara alegorisinde de
goriildiigii tizere 6grenme ve bilme i¢in yani anamnesis igin bir ¢aba sarf etmek
gerekmektedir. Bikmadan, usanmadan bilginin kavranmasi ¢abasinda olmak gerekir.
Ancak bu cabanin sonucunda animsama gergeklesir. Dogru sanilarla yetinmeyip
epistemeye yiikselmek i¢in ¢abalamak, didinmek gereklidir. Bu zorlu siire¢ veya ¢aba
Ogrenmenin, bilmenin yani anamnesisin aretesidir. Bundan dolayidir ki Sofistlerde
oldugu gibi “bilgi veya Ogrenme” bir kisiden digerine aktarim degildir. Platon,
Symposion’da su sozlerle Sofistlere yonelik bir ironi yapmaktadir: “Sokrates: Ah ne hos
olurdu Agathon, daha dolu bir kaptan daha bos bir kaba akan su gibi, birbirimize

dokunmakla daha dolumuzdan daha bosumuza akan bir sey olsaydi hikmet —bilgi—."

Platon’un diisiince dizgesindeki kuramlar arasinda en tartismali olanlarindan biri
anamnesistir. Tartismanin konusu, anamnesisin mitosa dayali bir diisinme olup
olmadigidir.  Anamnesis  Idealar ve ruhun  &liimsiizliigiinden  hareketle
temellendirildiginden anlatim olarak veya bigimsel olarak mitos veya gizemsel bir 6greti
gibi anlagilir. Ancak anamnesis siirecinin diyalektik ile iligskisinden anlasilacagi tizere
icerik olarak logostur. Anamnesis, bilginin nasil ve hangi asamalarla elde edilecegini
sistemli bir bigimde sunar. Platon’un diisiince dizgesinin amaci paideia alanina iliskin
problemlerin belirlenmesi ve bu problemlerin ¢oziimii c¢abasidir. Ancak genel bir
cergevede soyleyecek olursak Platon’un yaptigi is philosophia etkinligidir. Bu sebeple
bir probleme iliskin ¢oziimiinii logosa dayanarak ortaya koyar. Ciinkii philosophia
logosla is gormektedir. Bu bakimdan philosophos da logosla hareket eder. Anamnesis
kuram1 da philosophia etkinligi baglaminda ortaya konan bir diisiinme oldugundan

logosa dayanmaktadir. Bir mitos gibi okunmasinin nedeni, ruh goriisii ve Idealar

37> platon, Symposion -175d, s. 35.
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hakkinda anlatilan mitoslardan kaynaklanir. Anamnesis bigimsel olarak bir mitosmus
gibi okunabilir, fakat problemin islenisi ve igerigi bakimindan logostur. Philosphia
etkinligi diyalektik ve logosla is gérdiigiinden anamnesisin mitos olmasi s6z konusu
degildir. Anamnesis siirecinin sonucunda kavranan bilgi (episteme) hesab1 verilebilen,
akla dayali (logos) bilgidir. Burada mitos, kuramin farkli bir bigimde dile getirilmesi ve
farkli bir yontemle temellendirilmesi igin bir “aragtir”. Platon’un diisiincesinde mitos ve

logos iliskisi, soylemin iki imkaninin bir arada degerlendirilmesidir.
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SONUC

Calismamizin bu asamasinda ortaya koydugumuz bilgilerin ve tespitlerin bir

degerlendirmesini yapabiliriz.

Birinci boliimde felsefi diislincenin ortaya c¢ikisinda etki eden arastirma
faaliyetinin, hayret/merak duygusunun ve nelik/nedir? sorusunun &nemine vurgu
yapilmistir. Eski Yunan’da ortaya ¢ikan felsefi diisiince birdenbire ortaya ¢ikmis bir sey
degildir. Felsefi diisiincenin olusum siireci biitiinliiglinde incelendiginde miithis bir
birikimin oldugu ve ¢ok fazla faktorlerin etki ettigini goriiriiz. Ancak bunlar arasinda en
onemlileri olarak hayret (thaumazein) duygusu ve soru sorma (ti estin — nedir?) bigimi
gelmektedir. Bir seyin 6ziine yonelik soru sormak ve o seyi kavramaya, anlamaya
calismak ve bunu giindelik yasamin pratiklerinin Otesinde teorik bir amag¢ giiderek
yapmak Eski Yunan’da yeni bir diisiinme geleneginin baglamasini saglamistir. Bu yeni
diisiinme geleneginin olusum siireci Thales ve ardillariyla baslar. Daha sonra dilin de
islenmesiyle Sokrates ve Platon’la birlikte diisiinme bi¢imi olgunluga erisir. Boylece
philosophia etkinligi ortaya ¢ikar. Bu insanlar merak ediyorlar ve arastiriyorlardi.
Arastirma etkinliginin konusu ilkin physis (doga, diinya, evren) hakkinda olup daha
sonra insana yonelmistir. Olan bitene, varolana, varolanin neden boyle varolduguna ve
neden bagka tiirli varolmadigina dair sorular sorarak buna cevaplar aramislardir.
Varligin temel dayanagy, ilkesi sorgulanmistir. Doga, kendisini dgrenmek isteyene,
sirlarmi 6grenmek isteyene kendisini agar. Merak ve hayret sakli olanin, bilinmeyenin
arastirilmasindan duyulan zevktir. Fakat bugiin bile kimi toplumlar “fazla merak iyi
degildir” bilinciyle hareket ettiginden cehaletinin sefilliginde yasamaktadirlar.
Dolayisiyla bilmek merakla baglar ve bilmedigini bilmek “cehaletin” erdemidir. Felsefi
diisiinme etkinliginin ilk olusum siirecinde merak duyulan, hayret edilen, arastirilan
konular ve bunun neticesinde elde edilen bilgiler mitoslarla dile getirilmistir. Nitekim
diistinmenin ve beraberinde dilin de gelisip olgunlasmasiyla mitoslar elestirilmeye
baslanmistir. Bu baglamda bilginin edinim siirecinde mitoslar yeterli goriilmediginden
aragtirma ve 6grenmede yeni bir siirece gidilmistir. Boylece mitostan logosa dogru bir
evrilme gerceklesmistir. Mitostan logosa gegis, bir yoniiyle yeni bir dile getirme

bi¢imidir, bir yoniiyle de yeni bilme ve diisiinme bigimidir.
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Bu baglamda tezin ikinci boliimiinde mitostan logosa gecis siireci iizerine
durulmustur. Mitos ve logos diyalektigi felsefe tarihinin temel konularindan biridir. S6z
konusu mitos ve logos olunca lizerinde en ¢ok tartismalarin yiiriitiildiigii filozof ise
Platon’dur. Ciinkii Platon, felsefi dizgesinde her iki diisiinme bi¢imini ve dile getirme
bi¢imini kullanmistir. Burada tartisilan mesele philosophia etkinliginin logosa
dayaniyor olmasina ragmen Platon’un neden mitoslara bagvurdugudur. Platon, hemen
her konuda akla dayanan temeller ortaya koysa da zaman zaman mitoslara bagvurmasi
philosophia etkinliginin mahiyetiyle Ortiismedigi diistiniilmektedir. Bu sebepten bazi
yorumcular Platon’u mistik bir noktada konumlandirir. Ancak diyaloglarinda da
vurguladigl, “bu anlattigimizin bir mitos oldugunu unutmayalim” ve “akil yiiriitme
diismanlig1 (ueoloyog) insan diismanligiyla ayni seydir” diyen bir filozofu mistik ve
gizemci olarak nitelendirmek uygun bir yaklasim olmamaktadir. Dolayisiyla ikinci
bolimde, mitos ve logos diyalektiginden hareketle, Platon’da mitosun Onemine,
islevinin ne olduguna ve mitosa ne tiirden bir anlam yiikledigine dair agiklamalarda
bulunduk. Bu baglamda Platon’un dizgesinde en tartismali konulardan olan anamnesis

kuramini mitos ve logos iliskisinde incelemeye ¢aligtik.

Ozellikle ruh gériisii, Idealar kurami ve diger bagka konulardan hareketle Platon,
bir mitos-sever (philomythos) olarak goriiliir. Bu yiizden gizem olusturdugu ve baska
diinyalara yoneldigi savi one siiriiliir. Ne var ki filozofun, filozof olmak bakimindan isi
her zaman i¢in varoldugu diinyay1 anlamak olmustur. Anlam arayislar farkli yollardan
ve yontemlerden gecebilir ancak en nihayetinde Oncelik icinde yasadigi diinyadir.
Arendt’in de dedigi iizere, “insan diisiincesine, goriiniir olanin étesinde bir seylerin
olmasi gerektigi diisiincesini ilham eden yine diinyanin bu gériintirliigii olmugtur.” (bkz.
Arendt, Zihnin Yasami) Bu acgidan degerlendirecek olursak, Platon’u Idealarin varlig
kabuliine gotiiren sebeplerden biri de goriiniirler diinyasidir. Degigmeyen, daima nasilsa
Oyle kalan, kendinde wvarliklarin olup olmadigi problemini bu baglamda ortaya
koymustur. Sonugta olarak Idealar kuramini, iginde yasadigi diinyayr anlamak igin
gelistirilmistir. Platon, Idealar kuraminin temellendirmesini matematige ve logosa
dayandirir. Mitosun buradaki islevi, apriori bilgiler olan idealarin bilgisinin, ruhun daha
onceki yasamda tecriibe ettigi diisiincesini temellendirmek icindir. Ruh ve Idealar
iliskisinde mitosa bir ara¢ olarak bagvurulmustur. Platon, bilginin (epistemenin)

dogustan (apriori) varoldugunu, ruhun 6nceki yasaminda bunlar1 tecriibe ettigini, daha

152



sonra bir bedene diistiigiinde (xd0odoc, kathodos) yani yeniden dogdugunda bu bilgileri
unuttugunu soyler. Bu baglamda Platon, arastirma ve 6grenme unutulmus olan (lethe)
bilginin yeniden animsanmasidir (anamnesis) der. Dolayisiyla anamnesis kuraminin bir

mitos olarak yorumlanmasi temel aldig1 Idealar ve ruh goriisii baglamindan kaynaklanir.

Uciincii béliim anamnesis kuraminm bir mitos mu yoksa logos mu oldugunu
aciklamak igin gerekli bilgiler ve Onemli tespitler icermektedir. Paideia (egitim)
sayesinde gerceklesen anamnesis bize epistemenin yani hakikatin varligini sunar.
Anamnesis, bilgiye ulagsma siirecinde, doksadan epistemeye giden siireci ifade eder.
Bunun i¢in en alt bilme yetisi olan eikasia’dan baslar, egitimle noesis’e, saf sezgisel
bilme yetisine yiikselir. Noesis ile kavranan bilgiler, herhangi bir bakis agisina gore
olmay1p yani goreceli olmayip her zaman ve herkes i¢in gecerli olandir, tiimel ve nesnel
bilgilerdir. Bu bilgiler ayn1 zamanda belli bir duruma goére varolan ve yok olan
nesnelerin bilgisi olmadigindan, daima ezeli ve ebedidir. Dolayisiyla bu bilgiler mutlak
ve kesin olarak ifade edilir. Bu tiirden bilgiler idealarin bilgisidir. Noesis, Idealarin
bilgisinin kavranmasidir. Anamnesis ise Idealarin bilgisinin yeniden animsanmasidir.
Bu baglamda degerlendirecek olursak, Platon’da paideia, ancak noesis ile kavranacak
bilgilerin kazanimini amaglar. Diger yandan Platon’un diisiincesinde paideia veya
diyalektik egitimi logos’a dayanir, akilla birlikte hareket edilir. Ancak zaman zaman
¢ikmaza girilen noktalarda mitos, logosu destekleyici bir rol alir ve temellendirme araci
olarak basvurulur. Bu baglamda her mitosa bagvuruldugunda onun logosla hareket
ettigini, logosa eslik ettigini gézden kagirmamak gerekir. Ciinkii Platon’un dizgesinde

her zaman i¢in amaglanan sey logostur.

Ote yandan mitosun oldukga sasirtict giicii vardir. Mitos, zengin ve giiclii hayal
giicii, imgeler ve simgeler sayesinde bugiin oldugu gibi gelecekte de varligini
gosterecektir. Ciinkii insan, yalnizca akil sahibi bir varlik olarak tanimlanamaz. Ayni
zamanda insan, hayal eder ve hayal giiciiniin de yardimiyla imgeler ve simgeler tiretir.
Bunu yaparken amag bir seyleri uydurmak veya yalan anlatilar meydana getirmek
degildir. Aksine yasamda olan bitene farkli bir aciklama getirme istegidir. Insan her
zaman hayal giicline ve bu baglamda mitosa ihtiya¢g duyar. Cilinkii mitos insan
yasaminin en renkli ve iretken yanlarindan biridir. Ancak gilinlimiizde insanlik

durumuna baktigimizda mitosa ve hayal giiciine ¢ok az yer oldugunu goriiyoruz. Bu da
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insan1 daha kat1 bir akilciliga dogru siiriikliiyor. C. G. Jung ve diger modern psikologlar
modern insanin bu dramindan, hayal giicliniin artan kisirligindan bahsetmislerdir.
Bugiin gelinen noktada bir¢oklar1 mitosu ve hayal giiciinii kullanmadiklar1 gibi onun ne

oldugunu anlama yetisinden de uzaklagsmis durumdalar.

Nasil ki insan i¢in “akilli varlik” taniminda bulunuyor ve akilli olmaya biiyiik
onemler atfediyorsak ayni sekilde hayal giiciine de onem atfetmeliyiz. Ciinkii hayal
giicii de biz insanlarin en degerli yanidir. Holderlin’in dedigi gibi, “insan hayal ederken
bir tanridir.” (bkz. Holderlin, Hyperion) En zor, en karmasik anlarimizda hayal giiciine
basvururuz. Insanin “kiiltiir” yarattig1 her alanda, tiim yapip etmelerinde hayal giiciiniin
imzas1 vardir. Hayal giicii ve akil bu bakimdan asla karsit degillerdir. insan
biitiinliiglinde diisiindiigiimiizde bu karsithigin bir yeri olmadigimi goriiriiz. Akil gibi
hayal giicii de insan1 tamamlayan nitelikler arasindadir. Dolayistyla mitos ve logos da
birbirine karsit degildir. Karsitlama iizerinden degerlendirme yapmak bizlere bir
kazanim saglamaz. Dolayisiyla insani salt logosa dayanan, akilli bir varlik olarak
tanimlamak yanlis olacaktir. Aslinda bakarsak ne kadar hayal giiciimiiz zengin ve giiclii

olursa o kadar akilli varliklarizdir.

Son olarak, insanlar tarih boyunca savaglar yasadi ve yasiyor. Ancak bugiin
yasananlar bizleri telafisi olmayan sonuclara gotiirmekte. Yasadigimiz veya
yiiriittiiglimiiz savaglar arasinda en biiyiigii ve en korkung olani ise dogayla olanidir.
Doga lizerinde yaptigimiz ve dogayla birebir girdigimiz savaslar onu sadece bozmuyor
veya ¢liriitmiiyor, adeta ¢ollestiriyor. Dogayla beraber bizler de ¢ollesiyoruz. Collesme
bugiin insanlar arasinda da etkisini gostermektedir. Nietzsche’nin de ifadeleriyle, “¢ol
biiyiiyor...” (bkz. Nietzcsche, Dionysos Dithramboslari) Tahrip etmek, kurulan ve insa
edilmis olanin ortadan kaldirilmasidir, tekrar kurulabilir ve insa edilebilir. Ancak
¢ollesme, imkansizligi ongdrmektedir. Toplumsal olarak hafizamiz (mnemosyne) da
tahrip olmuyor ¢dllesmeye basliyor. Insanlar olarak hafizanin ¢ollesmesine engel olacak
bir paideia (egitim) gelistirmemiz zorunludur. Bunun i¢in insani biitiinleyen her
nitelikten yararlanmaliyiz, akilla beraber hayal giicli ve mitos da aydinlik ve giizel bir

diinyanin insas1 i¢in, diistinmenin gelisimi i¢in gereklidir.
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