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DURA - EUROPOS’TA TEK TANRILI DINLERE AIiT DUVAR RESIMLERI: METIN
VE DUVAR RESIMLERININ KARSILASTIRLMASI

Gilinlimiizde Suriye’nin dogusunda bulunan antik Dura-Europos kentinin kesfi,
Arkeoloji ve Sanat Tarihi agisindan bir doniim noktasidir. Dura arastirmacilarindan biri
olan Hopkins, ortaya ¢ikarilan hazine degerindeki resimleri “soluk topraktan figkiran resim
vahas1” olarak ifade etmistir. Nitekim Dura’nin en 6énemli 6zelliklerinden biri, 6zellikle
sivil ve dini yapilarda kesfedilen ¢ok renkli duvar resimleri konusundaki sanatsal
zenginligidir. Bunlar arasinda en dikkat g¢ekici ve arastirmamin da odak noktasi olan,
duvarlari resimlerle siislenmis sinagog ve bilinen en erken tarihli Hiristiyan

kilise/vaftizhanesidir.

Bu tez, metin ve goriintli olmak lizere iki farkli sanat ortami arasindaki etkilesimi

acikliga kavusturmak icin her iki yapidaki duvar resimlerinin semasini incelemektedir.

Bu caligmada, sinagog panellerinde Tanah’in (Yahudi kutsal kitap literatiirii) yanm
sira Rabbinik literatiiriiniin de kullanildig: tespit edilmis, boylece Yahudi ve Hiristiyan
ikonografisinin gelisim siirecinin izlenmesinde resimlerin biiylik 6nemi oldugu ortaya
konularak, karsitlik teorisinin de gegersizligini dogrulanmistir. Ayrica, sinagog ve
Hiristiyan sapelindeki resim stilinin analizi yapilirken, Dura’daki ve Dura disindaki
resimler karsilastirilmis, Dura-Europos’daki eserlerin yerel atdlyeler tarafindan yine yerel

uygulamalardan uyarlandig1 goriilmistiir.
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THE WALL PAINTINGS OF DURA - EUROPOS RELATED TO THE BIBLE: A
COMPARATIVE STUDY OF TEXT AND IMAGE.

The discovery of the ancient city Dura-Europos, now in eastern Syria, was a turning point
in Archaeology and art history. Hopkins, one of Dura’s scholars, expressed its unearthed
treasures as “An oasis of paintings springing up from the dull earth.” Indeed, one of the
most prominent features in Dura is its artistic riches, especially polychrome wall paintings
coming from civil and religious buildings. The most noticeable among them, which is the
focus of my research, is the painted synagogue and the earliest known Christian

church/baptistery.

This thesis investigates the mural paintings scheme of both structures in order to clarify the
interaction between two different media: Text and image.

The study confirmed the utilize of rabbinic literature besides the Tanakh (Holy book) in the
synagogue panels. Also, it determined the great importance of the paintings in tracing the
development of Jewish and Christian iconography and verified the invalidity of the
hostility theory. Furthermore, the analysis of drawing style in the synagogue and Christian
chapel and comparing them with other paintings in and out Dura demonstrates that the art
of Dura-Europos is Durene adapted from local practices and done by local workshops.
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GIRIS

I. Arastirma Tarihi

Dura-Europos antik kenti, MS 256 yilinda Sasaniler tarafindan yikilmasindan
sonra, 1920 yilinda Ingiliz askerleri tarafindan, ikinci yiizyila tarihlenen, Palmira
tanrilarina atfedilen tapinagin (Bel Tapinagi olarak da bilinir) baz1 olaganiistii duvar

resimleri tesadiifen kesfedilene kadar neredeyse gizli kalmugtir.?

Arkeolog James Henry Breasted goriiniirdeki tiim duvar resimlerini detayli notlar,
eskizler ve fotograflar araciligiyla kayit altina almustir. Ingilizlerin bolgeyi tahliye
etmesinden Once, elindeki ¢ok sayida belgeleyi incelemek ve kaydetmek i¢in sadece bir
gunt vardi.® Uzerinde calistigr sahneler arasinda, Breasted’in sehrin eski adini verirken
esinlendigi Tyche’nin (Dura’nin iyi talihi) 6zenle tanimlanmig tasviri vardir. Breasted

bulgularini “Oriental Forerunners of Byzantine Painting” adli bir eserde yayinlamistir.

Breasted’in raporu sonucunda, Fransiz Akademisi Dura-Europos’taki kazi
caligsmalarini, bdlgenin siyasi durumuna bagli olarak sadece iki kisa ¢alisma yiiriitecek olan

iinlii Belcikali arkeolog ve tarih¢i Franz Cumont ydnetiminde baslatmaya karar verdi.*

Cumont’un c¢alismasi, Palmira Tanrilar1 tapinaginda yapilan kazilarda ortaya ¢ikan
duvar resimlerinin analizinin yani sira diger paha bi¢ilmez kesiflerin de yer aldigi iki ciltte®
yayilanmistir. Daha sonra, Dura-Europos’ta, 1928’den 1937’ye kadar arkeolog
Rostovtzeff’in girisimi, Yale Universitesi ve French Academy of Inscriptions and Belles

Letters katilimiyla ¢aligmalar on sezon daha gerc;eklestirildi.6

Her sezon sonunda, ¢alisma ile ilgili dokuz 6n rapor’ ve 2. Diinya Savas’indan hemen
sonra sinagog ve kilise® olmak iizere belli basli yapilar ve materyaller hakkinda ayrintili

caligmalar igeren bir dizi sonug raporu yayinlanmistir.

! Brody 2011: 17.
? Gates 1984 168.
* Breasted 1924: 59.
* fIk sezon Kasim 1922'de iki hafta, ikinci sezon Ekim / Kasim 1923'te dort hafta siirmiistir.
® Fouilles de Doura-Europos 1922-1923, 2 cilt. (Paris), 1926.
® Gates 1984 168.
’ Kilise, Hopkins tarafindan Report V: 238 - 283'te tammlannustir. Sinagogun mimarisi ve tarihi H. Pearson
tarafindan Report IV: 309-336'da agiklanmistir. Sinagogdaki siislemeler Kraeling tarafindan Report I'V: 337-
383'te ele alinmustir.
1



Sahadaki tiim faaliyetler, arkeolog P. Leriche® yonetiminde yeni bir Fransiz-Suriye
kaz1 ve koruma projesinin baslatildigi 1986’ya kadar durmustur. 1986 yilinda baslayan
arkeolojik kazilarin temel hedefi, daha onceki kazilardan elde edilen belgelerin tamamini
saglamak i¢in arkeolojik verileri yeniden ele almak ve anitsal yapilar1 tahribattan
korumakt1.'® Kazi raporlar1, Doura Etudes baslhigi altinda, yeni bir cilt olan ve bazen énceki
calismalaradan beri devam eden tartismalarda degisen argiimanlara da yer verilen Europos-

Doura ile birlikte bes cilt olarak yatylnlammlstlr.11

Hopkins’in kitab1, “The Discovery of Dura-Europos”ta*?, kazidaki giinliik hayatin
yani sira, duvar resimlerinin sanatsal analizini de iceren (esas olarak Hiristiyan sapelinde
ve sinagogda bulunan karmasik tasvirler) biitlin arastirma siirecini kapsayan genel bir

aciklama niteligindeydi.

Dura-Europos’un arastirmacilar tarafindan yogun ilgi gordiigii iyi bilinmektedir, bu
durum kenteki dini agidan deger tasiyan ifadelerin ¢esitliligine ve bu konudaki kapsamli
maddi kanitlara atfedilmektedir. Bu ilgi makaleler, kitaplar, tezler gibi ¢ok sayida tarihi,
arkeolojik ve dini yaymnin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda, Dura Sinagogu ve
Hiristiyan yapi ile ilgili kazi raporlar1 ve yaymlarinin yani sira temel arastirmalarin da bir

incelemesini verecegiz.

Rostovtzeff’in s6z konusu mimari yapi bakiyelerine yonelik yaymlari ise, bu
yapilarda gliniimiize ulasabilen goérsel imgeleri sanatsal ve dini agidan birlikte ele alan
caligmalarin baglangici olarak degerlendirilebilir. Nitekim, Dura-Europos and its Art™ adl
kitabinda Rostovtzeff, biiyiik bir boliimii sinagog ve kilisede bulunan duvar resimlerine
ayirmistir.

Perkins’in yayinladigi “The Art of Dura-Europos™*

adl kitap ise sehrin mimari
gelisimi ile ilgili bolimlerin yan1 sira, Dura’da bulunan dini ve sivil yapilardaki sira dist

heykelleri ve duvar resimlerini konu alan bir boliimii de igermektedir.

¥ Kraeling, The Synagogue: The Excavations at Dura-Europos, Final Report V111 1; The Christian building:
The Excavations at Dura-Europos, Final Report VIII 2.

® Benech. 2007: 1.

2 Edwell 2008: 97.

! Kazilarla ilgili y1llik raporlar Les Annales Archéologiques Arabes Syriennes'te yaymlanmugtir. Dura-
Europos'taki 1986-1994 yillar1 arasinda yapilan Franco-Suriye ¢aligmalarinin sonuglarinin bir 6zeti i¢in bkz.
Leriche — Mahmoud 1994: 395-42.

2 Hopkins 1979.

'3 Rostovtzeff 1938.

1 Perkins 1973.



Sinagog ile devam edersek, Wischnitzer, “The Messianic Theme in the Painting of

the Dura Synagogue™®

sinagogun temasina uygun sekilde, geri doniis ve kurtulus fikirlerini
yansitan diger dongiiler ve resim gruplari ile baglantili fresklere, her boliim dongiiniin bir

parcasi olacak sekilde olusturuldugu fikrine dayanarak yeni bir yorum getirmistir.

XIX. yiizyilin sonlarinda Yahudi arastirmalari alaninda g¢alisan ve bu konudaki
verileri toplayan ilk arastirmacilardan biri olan Goodenough, Talmud G&gretilerine
beklenmedik bir sekilde 1s1k tutan heybetli bir dizi figiirle bezenmis aniti sunmus ve
yorumlamistir. Goodenough, 13 ciltlik bas yapit1 “Jewish Symbols in the Greco-Roman
Period”®® adli Yahudi sembolleriyle ilgili eserinin son ii¢ cildini Dura Sinagoguna
ayirmistir. O, Yahudi gelenegine sonradan eklemlenmis olan kimi simgeyi, iskenderiye’nin
Helenistik kiiltiir ortaminda olusan ve donemin Yahudi 6gretilerini de etkileyen politeist

senkretizminin agik bir 6rnegi olarak gérmiistiir.

Du Mesnil Du Buisson “Les peintures de la synagogue de Doura-Europos” adl
ayrintili calismasinda, sinagog resimlerinin daha iyi anlasilmasi i¢in Yahudi efsanelerinin
Oonemini vurgulamaktadir. Ayrica resimlerin i¢indeki belirli unsurlara (slislemeler,

kiyafetler, hayvanlar, enstriimanlar vb.) dikkat cekmektedir.

Hiristiyan yapisinin kesfedilmesinden sonra yapilan pek ¢ok arastirma caligmasi
arasinda son on yilin en iyilerinden biri de Peppard’mn “The World’s Oldest Church at
Dura-Europos” kitabidir.'” Bu eserinde, aym yap1 kalintisinda yer alan vaftizhanedeki
duvar resimlerini, karsilastirma metoduyla, analiz etmeye odaklanmis ve onlarla ilgili yeni

bir yorum ortaya koymustur.

II. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Modern Suriye’deki Dura-Europos arkeolojik alani, antik kiiltiirlerin etkileyici bir
kavsak noktasidir. Ge¢ Antik Cag’da baska hicbir yerlesim dinsel ifadeler konusunda
Dura-Europos kadar cesitli maddi kanit sunmamaktadir. Ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida anit
arasinda, hepsi dikkat cekici fresk dekorasyonuna sahip birka¢ pagan tapinagi, bir
Mithraeum, biiyiik bir sinagog ve kesin bir sekilde tarihlendirilmis, bilinen en eski

Hiristiyan yapis1 bulunmaktadir.

15 Wischnitzer 1948.
1% Goodenough 13 cilt., 1953 - 1968.
7 peppard 2016.



Sinagogun kesfi ve kutsal metinlerdeki tarihsel olaylarin kapsamli resimleri,
Yahudi figiiratif sanatinin varligini erken tarihlerden itibaren dogrulamaktadir. Bu
gelenekle birlikte anlat1 ikonografisine yepyeni bir bakis agis1 getirilmistir. Ayrica, Yahudi
sanatindaki bu donemin, Yahudi goérsel kiiltiiriiniin en giizel 6rnegi olarak Sanat Tarihi

kanonu i¢inde kabul edilmesinin temel nedeni olmustur.

Sinagogdan sadece birkag blok Otedeki, vaftizhanesi dekore edilmis erken
Hiristiyan donem ev kilisesinin paralel kesfi, genel olarak Hiristiyan sanatinin ikonografik
kokenleri veya prototipleri konusundaki tartismalara katkida bulunmaktadir. Ustelik,
Dura’daki Hiristiyan yapisinin freskleri; Roma mezarlarindaki resimlerin stilini ve
icerigini, farkli bir diizenleme olan Hiristiyan iislubuna ait resimlerle karsilastirilmasina
firsat veren, o doneme ait mezar dis1 Hiristiyan sanatinin kesfedilmis ¢ok az sayidaki

ornekleri arasindadir.

Dura’daki Sinagog’un etkileyici kesfine ragmen, bulgular elestirisiz kalmadi.
Elestiriler, Yahudi yasasinin ikinci Emir’ini hatirlatan arastirmacilardan geldi. Bu emir,
Yahudilere Tanri’ya veya yaratilanlara benzeyen resimlerin yapilmamasi gerektigini
belirtmektedir. Arastirmacilar bu konuda, sinagogun ibadet salonundaki fresklerin dogasi
geregi Yahudi inancina uygun olamayacagini, ¢linkii bu tiir eserlerin olusturulmasinin din
tarafindan yasaklandigini savunmaktadir. Bu yasaklama teorisi sadece sinagogla smirl

kalmayip, ayn1 zamanda kilise yapisi i¢in de gecerliydi.

Dura-Europos sanati, yasam, teoloji ve kiiltiir konularinin tasvirinde benzersiz
olmasima karsin bu konudaki bilimsel yaklasimlar kapsam olarak simirlidir ve sehri Bati
sanatinin evrimsel stlinliik bakis agisiyla tanimladigindan itibarsizlagtirir. Dura ile ilgili
yayinlanan ilk ¢alisma, resimleri James Breasted tarafindan ¢izilen “Oriental Forerunners
of Byzantine Painting” eseridir. Bu eser, Dura sanatini, daha sonra ileri Bizans resimlerine
ve nihayet bati kiiltiiriiniin doruk noktasi olan Ronesans’a giden zincirdeki eksik halka

oldugunu ortaya koyar.

Hopkins kendi bakis agisiyla, Dura’min yerel halkim “¢6lde kendi ilkel
yontemleriyle ortaya ¢ikan, yabancilarin teknik kiiltliriinii merak eden bir toplum” olarak
tanimlar, “tipki ¢agdas Araplarin, Avrupa kiiltlirlerinin olaganiistii basarilarini izlemesi

gibi...



Unlii bir yakin dogu tarihgisi olan Rostovtzeff, siirekli anlatim yontemini ilk
kullananlarin Romalilar oldugunu iddia etmis ve sanat 6zelliginin biraz kadinst oldugunu
aciklamistir. Ayrica, Dura’daki resim tarzini, yerel sanatsal stilinin bir eseri olmasina

ihtimal dahi vermeyip, Hint ve Budist tapinaklariyla bir baglant1 kurmaya ¢alismistir.

Arastirmacilarin genellikle, Dura fresk tislubunun kdkeninin bolge disindan oldugu
gorlsiinii ileri siirerek, konularin veya temalarin kaynaginin yerel olma olasiligimi kabul
etmekte isteksiz olmalari; bunlarin donemleri itibariyle gorece diisiik kalitede ve tasra
{islubuna sahip olmalarindan kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Ornegin Goldman,
fresklerdeki kostiimleri konu alan bir makalede su yorumu yapar: Dura’daki Yahudiler’in
yasam alani, ticari kervan kasabasinin hinterlandi olan, Yahudi popiilasyon ve 6grenim
merkezlerinden ¢ok uzaktaki, kiigiik bir yerlesim bolgesidir. Boyle bir toplulugun ileri
gelenleri tarafindan sinagoglarini siislemesi i¢in ise alinan sanatgilarin, karmasik ve derin
gorsel sembolizme sahip duvar resimleri konusunda egitim almig olabilecegini varsayabilir
miyiz?.!8

Wright sinagog resimleri konusunda, benzer sekilde, “o ¢dl karakolunda
ikonografik bir model olmaksizin, 0zgiin bir sanatsal anlayis olusmayacak kadar

yeteneksiz ve tagrali” ifadeleri ile daha da kisa bir degerlendirme yapmls‘ur.19

Wharton, Dura’da bulunan dini yapilardaki fresklerin ortak yoniiniin ¢ok oldugunu,
muhtemelen ayn1 donemde yapildiklarini ve disaridan gelen zanaatkarlar yerine Dura’daki
bir atdlye tarafindan {retildigini dogrudan iddia eden ilk kisilerdendir. Ayrica,
Weitsmann’in giiniimiizde kayip olan, Dura Sinagogu’ndaki resimlerin kaynagi oldugunu
varsaydig1 resimli Ibrani kutsal kitap kopyalarinin, resimlerin temel kompozisyonlari igin,

Hiristiyan atdlyeler tarafindan kopyalandig1 hipotezini reddetmistir. 20

Onceki argiimanlar, Dura-Europos resimlerinin dogasini1 ve kompozisyon ile metin
arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in yapilan genisletilmis bir ¢alismada bir baslangi¢ noktasi

olacak ve asagidaki sorulari cevaplayarak elde edilecektir:

- Ikonografik programin uygulayicilari, cizimlere referans olarak sadece kutsal
kitaba m1 giiveniyorlardi? Ve kutsal metinler ile resimler birbirlerine ne kadar

0zdes?

18 Goldman 1992: 66.
¥ Wright 1980: 8.
2 \Wharton 1995: 60-61; Wharton 1994: 4-5



- Dura Sinagogu resimleri i¢in model gorevi géren herhangi bir Yahudi edebiyatina
ait tomar veya kitap var miydi?

- Dura-Europos’ta Hiristiyanlar, Yahudiler ve politeistler arasinda nasil bir
etkilesim vardi?

- Dura’daki duvar resimleri i¢in sanatsal kaynaklar nelerdi, Dura sanat¢ilarinin olasi
kilavuzlari nelerdi?

- Hem kilisenin hem de sinagogun panelleri kutsal metinlerdeki oykiilerin kat1 bir
temsili mi, yoksa sehirdeki dini, politik ve askeri durumla ilgili farkli ¢ikarimlar da
yapilabilir mi?

- Dura’daki sanatgilar, yerel atolyeler veya yabanci sanatcilar kimlerdi?

II1. Calismamin Kapsami ve Yontemi

Asagidaki boliimlerde, aragtirmayla ilgili hem literatiir hem de arkeolojik kesifler
derlenecektir. Birinci boliim, sehrin adinin gozden gegirilmesiyle baslar, farkli evrelerden
giiniimiize nasil isimlendirildigi konusunun ardindan, sehrin konumu gézden gegirilecek ve
kurulusundan MS 256°da yikilmasina kadarki zaman araliginda sehir planlarinin ve énemli
yapilarin gelisimi de dahil olmak iizere incelenecektir. Daha sonra sehrin Helenistik, Part
ve Roma donemlerindeki en dnemli asamalarint kapsayacak sekilde Dura tarihine bir giris
yapilacaktir. Bu boliimiin amaci, siyasi ve ekonomik alandaki degisimler ve bunun dini ve
sanatsal konular da dahil olmak {izere sehir yasaminin ¢esitli yonlerini nasil etkiledigini

anlatmaktir.

Yahudi tarthi ve dinine odaklanan ikinci bdliimde, arastirma ile ilgili olarak

Yahudiligin kdkeninden Ill. yiizyila kadar olan tarihini kapsayacak kisa bir giris bulunur.

Bunu Yahudi dininin genel bir tamitimi izleyecek, MS 70 yilinda tapiagin
yikilmasindan onceki ve sonraki Onemli degisimler vurgulanacaktir. Caligma, yalnizca
Yahudiligin dini kurallarini degil, ayn1 zamanda Yahudi halkinin tarihi, kiiltiirel ve sosyal
mirasin1 igeren Tanah, Misna, Midras ve Talmud gibi Yahudi kutsal metinlerinin
kapsamina tutacaktir. Bu kisa bilgilendirmelerin amaci, okuyucunun sinagog resim
programini daha derinlemesine anlamasi konusunda katkida bulunabilecek temel mantigi

ve arka plan1 saglamaktir.

Ucgiincii boliim esas olarak Dura-Europos Sinagogu’na ve resimlerine odaklanacak;

ilk olarak, tarihi ve arkeolojik veriler aracilifiyla Dura-Europos’taki Yahudi varligina
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iliskin kisa bir bilgilendirme igerecektir. Ayrica bu bolimde resimlerin kesfedildigi
toplantt odasinin yani sira sinagog planimni ve diizenini agiklamak igin ayrilan birkag
sayfanin ardindan, konuyla ilgili ¢esitli hipotezlere ve Yahudiligin resim sanatina yonelik
tutumuna genel bir bakis atacagiz. Bu tezin ana konularindan biri sinagogdaki duvar
resimleri oldugundan, arastirmanin en 6nemli kismi1 onlar1 incelemeye adanmistir. Hasarl
resimler disarida tutularak, yaklasik yirmi sekiz panelden, korunma durumlari; Yahudi
toplumunun tarihiyle ilgili, lizerine tartisilan ayrintilara sahip olmasi; sanatgilarin
kullandig1 tiim stilleri ve ¢esitli sanatsal teknikleri icermesi gibi spesifik Olgiitler goz
oniinde bulundurularak, on ii¢ panel seg¢ilmistir. Secilen bu eserler, sanat¢ilarin kullandig:
tim stillerin ve farkli sanatsal tekniklerin yani sira Yahudi tarihinden farkli kesitleri de
icermektedir. Her panel, her tasvirin ¢ikarimi ve yorumlanmasi yapilarak olusturulan
tanimlamalar ve ¢oziimlemeleri igerecek sekilde iki boliimde incelenecektir. Bu ¢alismada,
sanat¢inin yazili ve resimsel olarak iki farkli medya arasinda ne 6l¢iide iligki kurabildigi ve
resimleri yaparken Tevrat gibi belirli bir kaynaktan m1 yararlandi yoksa ek dini belgelerde

var miydi1? Eger varsa bunlar neydi? gibi bu konusundaki ¢esitli sorunlar arastirilacaktir.

Dérdiincii bolimiin odaklanacagi konu, diinyanin bilinen en erken tarihli kilisesi
olarak kabul edilen, sehirdeki Hiristiyan sapelidir. Kilise konusundaki ¢alisma da sinagoga
uygulanan yonteme benzer sekilde, yapinin konumu ve plani ile ilgili bilgilerle baslayacak.
Ardindan, yalnmizca yedi panelin kismen korundugu vaftizhanede bulunan resimler
incelenecek. Daha fazla ilerlemeden once, paneller ve diizenleri arasindaki iligskiyi ve toren
sirasinda onlar1 sadece bir kez gérecek olan yeni aday i¢in resimlerin islevini netlestirmek
amactyla vaftizin ve mesh etmenin tarihi hakkinda bir fikir vermek gerekmektedir. Bu
boliimde hem tarihi hem de arkeolojik yaklasimlari izleyerek, erken Hiristiyanligin

ikonografiye kars1 tutumunu vurgulamak i¢in 6zellikle yer verilen bir kisim mevcuttur.

Besinci boliim Dura-Europos’un ig¢inden ve disindan duvar resimleri 6rneklerini
icerir. Hem sinagogun hem de kilisenin resim tarziyla yapilan karsilagtirmalar, sinagogun

ve kilise sanatinin dogasini ve sanatcilarinin kimligini ortaya cikaracaktir.

Resim sanatinda, belirli bir duyguyu veya hikayeyi iletmek i¢in bir anlatinin
kompozisyon olarak sunulma sekline dair ¢ok sayida olasilik vardir; Altinct boliim,
sanat¢ilarin hem sinagogda hem de kilisede olusturdugu tasvirlerde kullandiklar1 farkli

yaklasimlar1 ve tarzlari gosterecektir. Bu sanatsal analiz, Dura’daki sanatcilarin



yerelliginin ve orijinalliginin yaninda anlati ve mono-scenic sorunlart ¢6zmek i¢in farkli

yontemler gelistirme kapasitelerinin kanit1 olacaktir.

Son boliim, Dura-Europos’taki sinagog ve ev kilisesinin bir arada analizinden elde

edilen sonuclar1 ve varilan kararlar1 6zetleyecektir.

Bu calisma, eski ve yeni ahit, rabinik literatiir, o donemdeki Hiristiyan literatiiriine
ait eserlerin bazilari ve modern bilim adamlarinin arastirmalar1 gibi antik kaynaklara
mimkiin oldugunca bagl kalmis ve bunlar {izerine insa edilmistir. Bu kapsamda kazi
raporlari; BursaUludag Universitesi kiitiiphanesi, Sam ve Beyrut’taki Fransiz Yakin Dogu
Enstitiisii'nde?® erisilebilen kitap ve makalelerin yam sira Yale Universitesi Sanat Galerisi
gibi bazi kurumlarin veri tabanlarmma yonelik web iizerinden arastirma c¢alismasi
yapilmustir. Ayrica Dura-Europos Sinagogu’nun bulundugu Sam Ulusal Miizesi ve Dura-

Europos arkeolojik alaninda saha gozlemi yapilmistir.

2! Institut frangais du Porche-Orient (Ifpo)



BIRINCI BOLUM

1. DURA-EUROPOS’UN iSIMLENDIRILMESI, KONUMU VE KISA TARIHI

1.1. Sehrin Ad1
Dura-Europos (modern adi Salhieh), Suriye - Irak sinir1 yakinlarinda, Firat nehrinin
bat1 kiyisinda yer almaktadir. Deir Ezzor sehrinin yaklasik 100 kilometre glineyinde ve

sinir sehri Abu Kemal’in yaklasik 50 kilometre kuzeybatisinda yer almaktadir (Harita 1).22

Kentin adiyla ilgili en eski bilgiler, dogudaki Atargatis tapinaginda rastlanan bir
Babil ¢ivi yazisi tablette bulunmakadir. Bu tablet, baskent Dura’nin yaklasik 30 kilometre
kuzeyinde bulunmustur ve modern Ashara’da Khana Krali Hammurabi (MO 1900 civarr)
dénemine tarihlenmektedir.”® Tablette, kentin adinimn kale anlamina gelen Damara veya
Dawara kelimesimden geldigi anlatilmaktadir; Stephens’e gore bu durum, Yunanlilar’in,
kenti Europos olarak adlandirmasina ragmen, neden admin Dura olarak kaldigini

a<;1k1ayabi1ir.24

Antik Dura-Europos’ta elde edilen tim bilgiler, alanda kesfedilen arkeolojik
verilerle saglanan kanitlara dayanmaktadur.25 Kentle ilgili az sayida referans bulunan antik
metinlerde, Greko-Romen cografyaci Charaxli Isidore (MO1 - MS1 yiizyil arast), Dura’y1
su sekilde tanimlamistir:

“Nikanor’un kenti Dura, Makedonyalilar tarafindan kurulmustur ayrica Yunanlilar

tarafindan Europos olarak adlandirnlir”.?®

I.Seleukos Nikator’un yegeni Nikanor, Mezopotamya valisi olan dayist adina
birgok kentin kuruculugunu yapmustir. Sehri kuran ister Nikanor ister Nikator olsun kentin
tim tarihi boyunca Seleukos Nikator, Dura-Europos’un resmi kurucusu olarak

goriilmekteydi.?’

22 Geyer 1988: 285-286.

2 Dirven 1999: 3.

%4 Stephens 1937: 183-190.
% Rostovtzeff 1932; 177.
% |sid. Char. 1914: 5.

2" Edwell 2008: 97.



Dura-Europos, once Fransiz kazi ekibi ve daha sonra Yale arastirma ekibi
tarafindan kullanilan, iki kelimeden olusan modern bir isimdir.”® Leriche’in iddiasi, bu
Helenistik ve Parth kentinin bes yiizyil boyunca Europos olarak adlandirildigi yoniindedir.
Ancak, “Dura” adimin kullanimi, Roma’nin sehri ele gegirmesinin ardindan yarim yiizyil
boyunca, “Europos” admnin tekrar kullanildigi son yillara kadar devam etmistir.
Dolayisiyla, Suriye - Fransiz aragtirma ekibi, adlandirma konusunda daha uygun oldugunu

diisiindiikleri i¢in ‘Europos’a ‘Dura’y1 da ekleyerek ismi degistirmislerdir.?®

‘Dura-Europos’ veya ‘Europos-Dura’ isimlerinin her ikisi de modern tanimlamalar
olmasi nedeniyle bilimsel isimlendirme konusunun énemli olmadig: diisiincesinde Kaizer’e
katiliyorum. Ismin her iki yaris1 da eski zamanlarda, genellikle eszamanl olarak yan yana

kullamlmakt(clydl.30

1.2. Sehrin Konumu ve Plani

Dura-Europos, antik diinyanin en zengin tarim alanlarindan birinde, Firat nehrinin
verimli aliivyon ovasinin hemen {izerinde yer almaktadir.®* Rostovtzeff, Dura’nin dogal
faktorler bakimindan gii¢lii bir konumda, kuzeybati ve glineydoguda iki derin vadiyle
¢evrili; Firat’a dogru inen kayalik bir plato iizerinde bulundugunu séylemistir® (Resim 1).
Sehir, nehir kiyisindaki kale de dahil olmak iizere, {ist yapisi kerpigten insa edilen tas
orgilii surlar tarafindan c¢evrelenmistir ve ti¢ anitsal kap1 bulunmaktadir.®® Her ne kadar,
savunma i¢in, sehri sinirlayan, nehir kenarindaki yamac; kuzeydeki ve gilineydeki dereler
gibi dogal topografik faktorlerden yararlanilsa da, sehrin batisinda, genis diizliiklere bakan
tarafinda, sadece insan yapimi surlara gl'ivenilmekteydi.34

Sehir, takriben 50 hektardir ve 1zgara planhidir (Plan 1), diger Seleukos sehirlerinde
oldugu gibi belirgin bir kale bulunur ve bu yap1 Firat Nehri’ne en yakin noktadadir. Yale
kazilar1 neticesinde, Agora da dahil olmak iizere kent planinin, MO 4. yiizyilin sonlarinda

veya MO 3. vyiizyiln baslarinda, koloninin kuruldugu dénemde olusturuldugu

%8 Bkz. Arastirma tarihi.
2 | eriche 2003: 174-178.
% Kaizer 2016: 8.

81 \Wharton 1994: 4.

%2 Rostovtzeff 1941: 484.
3 Rostovtzeff 1932: 168.
% Butcher 2003: 259.
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varsayillmaktadir.* Sivil yasam alanlarimin dikddrtgen adalara bélinmesi ve Agoranin,
dogu bat1 istikametindeki ana caddenin merkezinde bulunmasi gibi 6zellikler bakimindan,

Kiiclik Asya, Suriye ve Mezopotamya’daki tipik Makedon sehirlerine 6rnek teskil eder.*®

Seleukos koloni yerlesimi son zamanlarda ayrintili sekilde inceleme altina
alinmistir. Fransa-Suriye ekibi tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda, ana yol ve sur duvarlari
boyunca yapilan stratigrafik sondaj c¢alismalar1 sonucu, sehir plani kurulusunun MO 4.
yiizyila degil de, MO 2. yiizyilin ortalarma tarihlendigi kanitlanmistir.*” Leriche’e gore
Dura-Europos baslarda kii¢iik bir garnizon olarak kuruldu ve ayakta kalmis, Seleukos
ozelliklerini yansitan bircok yapinin bulundugu bolgede, MO 2. yiizyilin ortalarina kadar
oldukga kiigiik bir niifusa sahipti. Duvarlar, yeni bir saray yapisi, agora, yollar ve belki de
bazi tapinaklar insa etmek icin biiyiikk bir tas ocagi faaliyete agllmlstlr.38 Partlar, MO
129’de Babil’i ele gegirdikten sonra Seleukoslar igin ciddi bir tehdit haline gelmistir; Bu
nedenle sehir surlarmin insas1 hizlandirilmistir. Buna ragmen Partlar, MO 115 — 110 yillari

arasinda, surlarin yapimi heniliz tamamlanmadan sehri ele geg;irmistir.39

Sehir Partlar’in yonetimi altinda refah kazanmig, bu donem Yunanca (Adonis, Zeus
Theos, Zeus Soter) ve Yunanca olmayan (Bel, Atargatis, Aphlad, Azzanathkona, Gadde)

isimlerle adlandirilan tanrilara adanmis birkag¢ tapinagin ingasina taniklik etmistir.40

Dura’nin Roma Imparatorlugu’nun smir kenti konumuna gelmesi, kente yeni bir
islev sunmus ve cehresini kesin olarak degistirmistir. Roma ordusunun varligi, sehrin
kuzey kesiminin biiyiik bir kisminda karargah, kisla ve ordu tarafindan kullanilmak {izere
insa edilen askerlerin stresini azaltacak kiigiik bir amfitiyatro ve rahatlamalar1 i¢in bir
hamam gibi diger binalarin insa edilmesi nedeniyle, sehrin diizenlemesinde bir degisim
yasandigina igaret etmekteydi. Ayrica, yayginlagan yeni inanglar i¢in, Mithraeum gibi yeni
tapinaklar da insa edilmistir.** Biitiin bu siirecin, oradaki yerel halkin tahliyesini ve askeri

bolgenin (Roma kamp1) kerpi¢ duvarla ayrilmasini gerektirdigi Varsayllabilir.42

% Downey 2003: 4.
% Hopkins 1979: 253.
37 Leriche — Mahmoud 1994: 395-398.
%8 Leriche 1997: 157-160.
% Leriche 2010: 29.
0 Millar 2001; 4486.
1 Butcher 2003: 260-261.
“2\Welles 1951: 258-259.
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1.3. Dura-Europos’un Kisa Tarihi

MO 323 yilinda iskender’in &liimiiniin ardindan Dogu Akdeniz’de ii¢ biiyiik gii¢
ortaya ¢ikmistir: Yunanistan’da Makedonya Imparatorlugu, Misir’da kurulan Ptolemaios
Imparatorlugu ve Kiigiik Asya’nm bati kiyilarindan Hindistan’a kadar uzanan Seleukos
Imparatorlugu. Sinirlar1 genisleyen Seleukos Imparatorlugu’nda yonetim sorunlar1 ortaya
ctkmasiyla MO 3. yiizyilda, bilyiik bolgelerdeki kontroliinii yavas yavas kaybetmeye
baslamistir. Selekoslar, giiniimiizde Suriye ve Irak’in bulundugu bdlgenin tiimiinde
egemenlik iddia etmekteydi.* Seleukoslar tiim bu bélgede egemenlik iddia ederken,

bugiinkii Suriye ve Irak merkez bdlgesini kapsiyordu.

Seleukoslar donemi, Suriye’de Yunan kiiltiiriiniin yayilimas: agisindan ¢ok onemli
bir evreydi. Yunan polis tarzi kent diizenini temel alan bir kentlesme programinin
gelisimine taniklik etmistir. Bu programi esasen Iskender baslatsa da Selekous ve oglu I.

Antiokhos, ¢ok sayida sehir kurarak devam ettirmistir.**

Dura, tarihi boyunca Firat’in dogusu ve batisinda yasanan onemli politik ve
ekonomik olaylar etkili bir rol oynamaktaydi. Mezopotamya ve Suriye arasinda bir
baglant1 vazifesi goren Firat Nehri, bu iki bolge arasindaki ticari iliskilerde 6nemli bir rol
oynamakla birlikte zaman zaman askeri giizergah olarak da kullanilmigtir. Dura Europos,
Firat Nehri’ni izleyebilecek, kontrol altinda tutabilecek ve nehirdeki trafigin gilivenligini

saglayabilecek konumdadir.*”®

Ilk Seleukos yerlesimi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Yale Universitesi
tarafindan yapilan kazilarda, Seleukos dénemine tarihlenen Artemis ve Zeus Megistos*®
Tapinaklarina ait kalintilar ortaya ¢ikarilmistir. Nerdeyse tiim Helenistik donem boyunca
Dura, ¢ok biiyilik bir niifusa sahip gibi goriinmediginden, niifusun ihtiyacini iki Seleukos
donemi tapmaginin karsiladig diisiiniilmektedir. Part ve Roma donemlerinde bircok kez
yeniden inga edilen bu tapinaklarin ve gilinlimiizde Seleukos donemindeki yap1

6zellikleriyle yeniden insasi oldukga zordur.*” Misir’daki Ptolemaioslar ve bolgedeki diger

** Doran 2006: 99.
“ Butcher 2003: 26.
* Dirven 1999: 2.
“® Bu tapinaklar i¢in erken tarihlendirme konusunda siipheler mevcuttur. Bkz: Downey 1997: 107-116.
" Edwell 2008: 99-100.
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giiglerle®® aralarindaki siirekli savaslar ile Seleukoslarin dogudaki giicii azalmistir. Aym

zamanda Partlar ytikselise gegmistir.49

Dura Europos, MO 2. yiizyilin sonuna dogru Partlar tarafindan isgal edilmistir.>
Sehir, ticaretin artmasi ve Part krallarinin liberal sosyal politikalar1 nedeniyle biiyiik bir
gelisim gdstermistir. Ancak, MO birinci yiizyilda, biiyiiyen Roma Imparatorlugu ile Part
hiikiimdarlar1 arasinda bir dizi ¢atisma baslamistir. Dura’da konuslandirilan Part siivarileri,
isgalci Romalilar1 savusturmak ic¢in yapilan miicadelelerin bir parg:a51yd1.51

116 yilinda sehir, kisa bir siire igin Traianus’un (Dura’nin disinda torensel bir
kemer insa ettirmistir) bolgede ilerlemesiyle Roma kontroliine girdi, ancak Traianus’un
Olimiinden sonra halefi Hadrian’in Dura’y1 birakmak zorunda kalmasiyla tekrar Partlarin
eline ge<;rnistir.52 Romalilar MS ikinci yilizyilin ortalarinda galip gelmis ve Dura Europos
kalict olarak Roma egemenligi altina girmistir. Lucius Verus’a adanmis Artemis
tapinaginda bulunan tag siitun iizerine bir yazit sayesinde sehirdeki Roma isgali 164-165
yillar1 civarina tarihlendirilmistir.>

MS 256 yilinda biiyiik bir Sasani giicii, iran’mn i¢ kesiminde bulunan zengin Babil
bolgesinden, Roma icin de dnemli olan Suriye’nin biiyiik sehirlerine kadar ki Firat vadisi
yolunda kendisine engel teskil eden bu ileri Roma kalesini ortadan kaldirma niyetiyle
Dura’ya saldirmistir.>® Bunun iizerine Persler, sehir sakinlerini hizla tahliye etmistir. Dura,
Sasaniler tarafindan isgal edildikten kisa bir siire sonra terk edilmistir.”® Ammianus
Marcellinus’a gore, Julian’in ordusu MS 363 baharinda o civardan gegtigi siralarda Dura

1ss1z bir kasaba idi.*®

8 Yahudiye’yi yaklasik olarak MO 140-37 yillar1 arasi yoneneten Hasmonayim Hanedani, giineydeki Nebati
kralligr ve MS 83 yilindaki Ermenistan Imparatoru Biiyiik Tigranes’in istilas1. Sartre 2009: 20-22.
“ Overtoom 2019: 111-115.
%0 partlarin Dura'ya ne zaman ilerledigi kesin olarak bilinmemektedir, MO 120 y1li kadar erkene veya MO 96
yil1 kadar gege tarihlendirilebilir. Hopkins 1979: 256.
>! Harrelson 2008: 3-4.
*2 Jensen 2005: 158.
>3 Cumont 1926: lii-liii.
> James 2011: 295.
> Leriche — Al Mahmoud 1994: 417-8.
* Amm. Marc. XXIII, 5, 7-8.
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IKiNCi BOLUM

2. YAHUDI TARIHi VE DINi

Bu boliim, 6zellikle resimlerin yorumlanmasinin esas olarak kutsal metinlerdeki
hikayelere ve soOzli gelenege dayandig disiiniiliirse, sinagog duvar resimlerinin
anlamlarin1 ve somut 6rneklerinin 6ziimsenmesinde 6nemli bir adim olarak Yahudi tarihi

ve dinine genel bir bakis igerir.

Dura-Europos Sinagogu’ndaki resim programi, Yahudi tarihinin, ideolojisinin ve
litlirjik anlayisinin, diisiincesinin ve inancinin bir yansimasi oldugundan hem tarih hem de
din ile ilgili metinler esas olarak, bazi arkeolojik ve tarihsel notlarla da desteklenerek,
kutsal kabul edilen metinlerdeki agiklamalardan yola ¢ikarak olusturulacaktir. Burada
Oonemli olan, olaylarin tarihsel olarak ne kadar dogru oldugu veya arkeolojik gerceklerle ne
kadar bagdastig1 degil; bizi daha ¢ok ilgilendiren, Yahudi diisiincesini anlamak ve panelleri

dogru yorumlayabilmektir.

2.1. Yahudi Tarihi

2.1.1. Yahudilerin Atalari (Avot):

Yahudiligin ilk dénemleri, nesiller boyunca Adem ve Havva’nin soyundan gelen,
Yahudi soyunun atasi olan Ibrahim ile baslamaktadir®’.  Bircok tanriya ibadet edilen
politeist inang anlayisim kirip monoteist anlayis1 vurgulamustir™®. Tevrat’taki ilk bolimde,
Ibrahim’in yasadiklar1 anlatilmaktadir: Rab Ibrahim’e, “Ulkeni, akrabalarini, baba evini
birak, sana gosterecegim iilkeye git” dedi. Bunun {izerine ibrahim Kenan iilkesinden gegip
Rabbin vaat ettigi topraklara ulasti ve Rab Ibrahim’e goriinerek, “Bu topraklari senin

soyuna verecegim” dedi. Ibrahim kendisine goriinen Rabbe orada bir sunak yaptl.59 Bu

57 Fishbane 1990: 386.
%8 Yates 1988: 214.
¥vyar12:1,5, 7 ve 9.
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olaylar MO 1900-1800 yillar1 civarma kadar dayandirilmaktadir. Yahudi gelenegine gore,

Ibrahim, Ishak ve Yakup, ilk ii¢ avot ve Israillilerin atalar1 olarak kabul edilmektedir®.

O zamanlar Ibraniler gogebe cobanlardi, kendilerine 6zgii tek tanrisina ragmen
komsu klanlarla kolayca kaynasmislardir. Go¢ ederlerken c¢ogu zaman bir arada
olmazlardi.®® Cikis déneminde, Ibrahim’den yaklasik 600 yil sonra, bazilar1 Kenan’da,
bazilar1 ise ylizlerce mil o6tede, Misir’daydilar. Gé¢gmenler, diger gocebelerin arasina
karigmistir, bu yiizden “biiyiik giigler” tarafindan neredeyse hi¢ fark edilmemislerdir:
Oldukca genis tarimsal arazileri ile bilinen ve gelismis medeniyetler olan Mezopotamya ve

Misir medeniyetleri, bu toplumun olgunlagmasinda etkili olmustur®,

2.1.2. Cikig’tan Boliinmeye
Yaklasik, MO 1250 - 931 yillar1 arasy, Israil i¢in dini érgiitlenmeler ve kralliklarinin

kurulusu agisindan gok 6nemliydi®®. Misir’a diger isgalcilerle birlikte gelen ibraniler,
onlarla ayn1 kaderi paylagmislardir: Misirlilar tarafindan kolelestirilmis ve varliklar tehdit
edilmistir. Musa onlar1 Cikis’in ardindan giiniimiizde Bat1 Seria olarak bilinen tarihi Kenan
cografyasina gotiirmek lizere esaretten kurtarmistir. Musa’nin 6liimiinden sonra Yesu ben
Nun doéneminde Israilogullar1 Eriha sehri iizerinden girdikleri Kenan’da yerli halklarla
aralarinda ¢atismalar olusmussa da bolgede bulunan daginik kdylerde bariscil bir sekilde

yasamlslardlr.64

On iki Israil kabilesiss, “hakim” olarak adlandirilan kabile biiyiiklerinin
yonetimindeki topraklarinin iizerinde kontrol saglamiglardir. Kabileler birbirinden ayrilmis
ve kimi zaman kendi aralarinda da ¢atigmalar yasanrmstlr.66 Hatta kimi zaman aralarindaki
birlik o kadar bozulmustur ki, bazi kabile biiylikleri, diger iilkeler gibi Orgiitlenme
konusunda 1srarci olduklar1 i¢in kendilerini yonetecek ve direnisi daha iyi organize edecek

sistematik bir sekilde diizenleme giicii olan bir kral tayin etmek istemislerdir.®’

% yates 1988: 213.
%1 Widengren 1988: 226-227.
82 Fishbane 1990: 375.
83 Eirestone 2005: 40.
% Yates 1988: 214.
% Say. 1: 4-16.
% Firestone 2005: 30.
%7 Snell 2011: 106
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Israilliler ilk ii¢ kral altinda birlesmistir: Saul (MO 1040-1013), Davut (MO 1013-
972), sonrada Solomon (MO 972-931).°® Kral Solomon’un 6liimiinden sonra, kabileler iki
kralliga alyrllmls‘ur.69 Bunun {izerine, baskenti Samiriye olan ve on kabileyi kapsayan
kuzey krallig1, Israil Krallig1 olarak adlandirilmistir. Diger yandan Iudaea adli kabilenin
yonettigi  bolge, gilineyde, Kudiis yakinlarindadir ve Iudaea Kralligi olarak
adlandimnlmistir.”® MO 721 yili civarinda Asur imparatorlugu kuzey kralligini ortadan

kaldirmis, geriye sadece giiney krallig kalmigtir.”

2.1.3. Boliinmeden Siirgiine

Tanah’taki ifadelerden anlasildigi kadariyla, Israil’in diisiisiine dini sapkinlik ve
tanriya itaatsizlik; diger taraftan, refahina, davranislarinin ve etik degerlerinin biitiinliigii
eslik ediyordu.”” Bu nedenle, Asurlularin MO 721°de kuzeydeki krallig1 tahrip etmesinin
nedeni, ilahi bir ceza olarak kabul edilirken, giineydeki kralligin varliginin devam etmesi
ilahi kanunlara ve iradeye itaat edilmesinin bir sonucu olarak goriilmiistiir.” Yiizyildan
kisa bir siire sonra, Orta Dogu’nun baskin giicii olan Babil, o donemde MO 587 Kudiis’ii
ve Silileyman Tapinagi’ni yerle bir etmistir. Krallar, baskentler ortadan kaldirilmistir.
Yahudiler i¢in Kudiis’iin diisiisiinii, Babil’e siirgiin izlemistir (MO 586-538). Baska bir
deyisle, cok sayida se¢ilmis Yahudi diisman topraklarina siirgiin edilmistir.™

MO 538 yilinda Pers ilerleyisi, Yahudileri Babil boyundurugundan kurtarmis ve
Yahudiler’in bir kismu istege bagli olarak Filistin’e dénebilmistir.” Babil’deki Yahudilerin
bir kismi ise kendileri i¢in iyi bir yasam kurmus ve hi¢ gérmedigi bir anavatana geri
donmekle ilgilenmemistir.76 MO 520°de kiiciik bir topluluk Kudiis’e geri dénmiis ve sehrin

duvarini yeniden insa etmeye baslamistir, daha sonra daha fazla Yahudi gelmistir; boylece

% Firestone 2005: 10.

% 1Kr. 11: 26-43.

" Yates 1988: 214.

" Fishbane 1990: 375.

"2 2Kr. 17: 1-24

3 MO 883’ten sonra Asur imparatorlugu vergi alimimn batiya dogru genisletmistir ve Israil’in kuzey krallig1
dahil diger kii¢iik kralliklarin koalisyonlart uzun miiddet durduramadi. MO 722'de, vergi yiikiine karsi
ayaklanmaya yanit olarak, Asur Imparatorlugu Israil'in kuzey kralligma saldirdi ve ortadan kaldirarak
binlerce liderini kuzey Suriye'ye simir dig1 etti. Snell 2011: 109.

" 2Kr. 24:10-17

"> Kent 1906: 95

" Snell 2011: 111.
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peygamber Ezra ve Nehemya’ya bagli, yalnizca siirgiinden dénen Yahudileri igeren kiigiik

bir topluluk kurmuslardir.””

Pers kontrolii Biiyiik iskender’in gelmesi ile sona ermistir. Oliimiinden sonra ise,
Yahudiye ile Misir, Seleukous Kralligi’nin dogusundaki Ptolemaios kontroliine girmistir.
Bir siire i¢in ludaea iki rakip olan Aectoliali Skopas idaresindeki Ptolemaios ve III.
Antiokhos yonetimindeki Seleukos igin bir ¢atisma alaniydi ve MO 200°de Panion’da

Ptolemaios’un kesin yenilgisiyle son bulmustur.”

Seleukoslar Yahudi dini kurumlarina saygi duymustur, fakat genel olarak,
Hellenistik medeniyetinin ¢ikarlar1 dogrultusunda, geri kalmis olarak goriilen bu topluma
kars1 Hellenizasyon politikast yiiriitmiistiir. Bu bazi Yahudilerce hos karsilandi fakat

79

muhafazakarlar i¢in kabul edilemez bir durumdu.” ludaea ise kendi i¢indeki niifuzlu

aileler arasindaki entrikalar ve gruplasmalar ile Suriye’deki Seleukoslar ve Misir’daki

Ptolemaioslar arasindaki rekabet nedeniyle zarar gérmiistiir.so

Yiice bir rahip olarak bilinen Jason, Seleukoslar1 Kudiis’ten ¢ikardi, ancak MO
169°da IV. Antiochos Epifhanes, sehri yeniden ele gegcirdi, tapinagi yagmaladi ve kurban
altar1 lizerine Zeus icin sunak yerlestirerek onu kutsadi.®* Bu olay, MO 168 yilinda,
Modein’li rahip Mattathias tarafindan baslatilan Makkabi isyanina yol agmistir ve adini
onun bes oglundan biri olan Maccabaeus lakapli ludas’dan almaktadir. Bu isyan Yahudiler

icin, MO 161°de dini, MO 142°de siyasi 6zgiirliikle sonuglandi.??

Roma doneminde Iudaea Roma korumasi altina giren bagimsiz bir krallikti. Kanun
savunucular olarak bilinen Ferisi’ler, daha sonra Sadukiler olarak bilinen zengin aristokrat
aileler tarafindan tanman bir grup haline gelmeye baslamisti. Rahiplik halifiyeti icin i¢
tartigmalar yasanmis ve nihayetinde MO 63°de Pompei’ye itirazda bulunulmasina neden
oldu.®® Roma egemenligi déneminde MS 66-73 yillar1 arasinda huzursuzluktan ¢ikan
ayaklanmalar nedeniyle, MS 70 yilinda Kudiis’teki tapinagin yikilmasi, kurban ve ibadet

ritiiellerinin yasaklanmasi ile sonuglandi.®®

" Fishbane 1990: 395.
"8 Doran 2006: 100.
™ Whittaker 1984: 3-4.
8 yates 1988: 226.
8 Doran 2006: 100.
8 \Whittaker 1984: 4.
8 a.e.19.
8 Yates 1988: 226.
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2.2. Yahudi Dini

2.2.1. ibrani® Dininin Kékeni

Bir din olarak Yahudilik®, Yakin Dogu’da eski Ibraniler arasinda gelismis bilinen
en eski tek tanrili inangtir. Bu din esasen Tanah’a®’ dayanmaktadir. Tanah, yaklasik bin yil
boyunca gelisen ve tim Yahudi Kutsal kitabin1 olusturan genis bir kitap literatiiriidiir.®
Yahudi gelenegine gore, yalnizca Tora, Tanah’in bir pargasi olarak, Sina Dagi’ndaki
Musa’ya dogrudan ilahi vahyetini, dolayisiyla Rab’in dogrudan soziinii ele alir. Buna

karsin, diger boliimlerde Tanr1, Tanah peygamberlerine dolayli olarak ilham vermistir.*

2.2.2. Rabbinik Yahudilik

70 yil1 Kudiis’teki tapinagin yikilmasini ve siirgiinii igeren kotii olaylar sonrasinda
Yahudi toplumu i¢in tarihte dnemli bir doniim noktast olmustur.®® Yahudilik, tapinaga
bagli olan rahiplige ve kutsal kurumlaria ¢ok biiyiik merkeziyet¢ilik kazandirdi. Tapinak,
tanriya somut bir erisim alani olusturdu ve tapinagin ritiiellerini kontrol eden rahiplik,

diger bircok yasam alanina iliskin kurallar belirledi.**

Tapmagin yikimi dini bir bosluk yaratti. Rahipler dnceliklerini yitirince, bilgeler
manevi-dini liderlige heveslendiler. Tapmagin boslugunu ¢esitli yollarla doldurmaya
cabaladilar, bu ylizden tapinakla dogrudan iliskili olan bazi ilkeler degismistir: kurban

ritielinin yerini dua, adaklarin yerini sadaka almustir.”

Haham Johanan ben Zakkai, kiigiik bir kasaba olan Jabneh’de 6nemli bir ¢alisma
merkezi buldu. Bu merkez, Kudiis’teki biliylik hukuk mahkemesinin yerine adli islevde

kullanilmaya baglandi. Ayrica bu kasabada, yeni Sanhedrin (yiiksek divan) kurulmus, yiice

% [brahim, Mezopotamya'y: terk edip Kenan'a girdikten sonra “ibrani” olarak tanimlanmistir. Aslinda bu
kelime yurtsuz insanlar i¢in kullanilird1. Ibrani toplumu, Israilliler ve daha sonra Yahudiler olarak tamimlanda,
Ibrani ad1 bu toplumun kullandig1 dile verilen isim olarak kald1. Yates 1988: 214,
8 ryahudilik" veya "Yahudi" terimlerinin kullanimumn tarihsel siireciyle ilgili bir fikir birliginin olmamasina
karsin Babil siirgiinii MO 587/6 ya da sonraki donemler ile iliskililendirmek konusunda biiyiik bir egilim
vardir. Fakat genelde bunlara siirgiin 6ncesi donem dahil degildir. Brettler 1999: 429.
8 Tanah, ii¢ 6nemli bolimiiniin ilk harflerinden olusan bir Ibranice kisaltmasidir: Tevrat, Peygamberler
(Nevi’im) ve Yazilar (Ketuvim). Aymi zamanda Ibranice kutsal kitap, Kutsal Metinler ve Hiristiyan
toplumunda Eski Ahit olarak bilinir. Yates 1988: 227.
8 Werblowsky — Wigoder 1997: 121-122.
* Firestone 2005: 88-90.
% Collar 2013: 178-179.
*! Fishbane 1990: 399.
% Rosenfeld 1997: 438-39.
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konsey ve siirgiin sonrasi dénemde Yahudi mahkemeleri diizenlenmistir.”® Roma iktidari
tarafindan yahudi toplumunu nitelikli bir sekilde temsil ettigi bilinen bir patrik tarafindan
yonetiliyordu. Jabneh’deki Sanhedrin’in otoritesi tiim diaspora tarafindan kabul edilmis ve
iki yiizy1l boyunca bu kurumun sozlii gelenege ait 6gretileri yazi yoluyla sistemlestirilmeye

baslanmistir.*

Tapinagm, 70 yilinda ikinci kez yikilmasindan sonra, Yahudilik artik siiregelen
kurban sistemine dayali bir rahiplik anlayisinin denetimi altinda degildir. Dini anlayis artik
belirli bir bolgeyle sinirlandirilmamistir, ancak inang sistemi arastirilan dinin 6ziinii ortak
ve bireysel ibadetler olusturmaktaydi.®> Hahamlar, verasetle goreve gelen rahiplerin ve
hanedanligin yerine ge¢mis, ibadetin ve manevi yasamin merkezi olan kutsal tapinagin
yerini ise sinagog almistir. Kutsal kitaba dayali Yahudilikten, Haham Yahudiligine ge¢is

bu temel degisimlere neden olmugtur.*®

Sozlii ve yazili Tevrat’in yorumlama ve detaylandirma gibi gelisim asamalari
sonucu, Midras olarak adlandirilan kiilliyat ortaya ¢ikti. Midras, 6nce sadece sozlii olarak
korunmusg daha sonra metinlestirilmistir, dolayisiyla bu rabbinik midras geleneginin yazili

derlemesi ikinci yiizyilda baslam1st1r.97

Midras’ta iki farkli tip metin bulunmaktadir: Halaha (yasal konular) ve haggadah

(hikaye ve efsaneleri igeren kisim).*®

Kutsal Kitaba ve Midras’a ek olarak, toplumda nesiller boyunca aktarilmig bir grup
sozli bilgelik gelismistir. Ancak, ikinci yiizyilin sonlarinda yazili hale getirilene kadar
“Migna” olarak adlandirilmistir. Misna, Yahudilerin Tanak’la birlikte 6zenle Ogrettigi

temel bir metin haline gelmistir.”

Misna (Ibranice’de, 6grenmek ve incelemek anlamma gelir.), kisinin kutsal kitabi
giinlik yasaminda nasil uygulanacagina dair fikirleri iceren alti kitaptan olusan bir
koleksiyondur. Misna’nin, Yahudilerin Ibranice yerine tiim yakin Dogunun ortak dili olan

Aramaice’yr kullamaya baslamalariyla ayni zamanlarda olusturuldugunu unutmamak

% |ewis 1964: 124.

% Schwartz 1978: 188-189.
% Rosenfeld 1997: 440-443.
% FEirestone 2005: 88-90.

7 Rosenfeld 1997: 445.

% Sperber 1997: 463.

% Neusner 1977: 28.
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100

gerekir.™ Cogu Yahudi, ibadet ederken Ibranice’yi kullanmaya devam etmistir, fakat

egitimde ve giinliik hayatta Aramice kullanilmistir.

Misna’nin bir kopyasi, besinci yiizyilin basinda Filistin’de, daha kapsamli baska bir

versiyon ise yaklasik yiizyil sonra Babil’de olusturulmustur.*™

Misna’nin yanina, Aramice’de “tamamlamak” anlamina gelen, agiklamalar ve yeni
yorumlar1 igeren Gemara da eklenmistir. Ibranice Misna ve Aramice Gemara birlikte

Talmud’u olusturmustur.'%?

Talmud’un iki kopyasi bulunur: Israil’de bulunan, Kudiis Talmudu olarak
isimlendirilir ve 4. yiizyilin ortalarinda son halini almistir. Diger bir kopya ise Babil’de

bulunan Babil Talmudu’dur, 5. yiizyilda eklenen agiklamalar ile son halini almistir."*

Yahudilikte kesisen ii¢ ana otoriter yap1 vardir: Tanri, Tevrat ve Tevrat’in yetkin
kisiler tarafindan yorumlanmasi. Teoride, bu yapilarin her biri bagimsizdir, ancak gergekte

dinamik olarak birlesip birbirleriyle iliskilenirler.'®*

190 Aramice, Filistin ve diger dogu bolgelerinde yaygin bir sekilde konusulan bir dildir. Fakat Yunan
yerlesimciler, Aramice 6grenmek ile ilgilenmemis, tim yabancilar kendileriyle karsilastirtiklarinda
medeniyetsiz barbarlar olarak gormiislerdir. Iskender'in fethinden sonra, Yunanli yerlesimciler Yunanca
koine konusmustur. Whittaker 2008: 14.
1% Yates 1988: 227.
' Himelstein 1997: 267.
1% Friedman — Moscovitz 1997: 668.
1% Fishbane 1990: 387.
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UCUNCU BOLUM

3. DURA EUROPOS’TAKI YAHUDI TOPLUMU VE SINAGOG

3.1. Dura Europos’taki Yahudi Toplumu
Filistin, Asur ve Hellenistik donemde Babil i¢in son derece onemli bir Yahudilik
merkezi konumundadir. Bu durum Part doneminde dinlere karsi hosgdriilii bir tutum

sergilenen Arsak'® yonetimi boyunca devam etmistir.'*

Yahudilerin, Dura-Europos’taki MS 3. yiizyilin baslarindan 6nce varligina iliskin
kanitlar ¢ok sinirhidir, 6zellikle Dura’daki Yahudi varligina dair higbir literatiir bilgisi
yoktur. Bu konuda elde ettigimiz bilgiler temel olarak iki kaynaktan, bolgede bulunmus
Yahudi sikkelerinden ve sinagogdan gelmektedir.

Makkabi prensleri tarafindan ve daha sonra Biiyiik Herod hiikiimdarligi déoneminde
basilan sikkelerde goriilmektedir.'”’ Kraeling’e gore, sikkeler, MO 135-104 yillar1 arast
Filistin’i yoneten Makkabi krali John Hyrcanus tarafindan bastirildigini gostermektedir.
Ayn1 zamanda bu kralin Filistin’den Babil’e, Partlara karsi VII. Antiochus’a yardim igin
askeri bir sefer baslattigi bilinmektedir. Dura-Europos sefer giizergdhi iizerinde
oldugundan, burada ele gegen sikkeler bunu ispatlamaktadir. Dura’da, Yahudiler tarafindan
bastirilan sikkeler, daha sonraki donemlerde, MS 66-73 yillar1 arasinda Romalilara karsi

Yahudi isyanina kadar basimi1 devam etmistir.*®

Sikkelerden bagka Yahudilerin varligina dair ikinci bir bulgu ise, sehirdeki sinagog
yapisinin ilk evresinden geliyor. Kraeling, eski sinagogun, Hellenistik donemden itibaren
Makedonlarin yerlestigi sehrin daha gelismis olan dogu kismiyla karsilastirildiginda daha
az ragbet goren sehrin bat1 caddelerinden birinde bulunan miitevazi bir yap1 oldugunu ve
sokagin hemen karsisindaki sehir duvarinin ¢olden gelen serin riizgarlara engel teskil

ettigini belirtmistir.'*

Aksine Wharton, Yahudi cemaatinin sehrin (Palmira) ana kapisina yakin, iyi bir

orta siuf yerlesim bélgesinde toplandigi diisiincesindedir™®. Jensen, Wharton ile hemfikir

1% Mezopotamya ve iran’1, yaklasik MO 250-226 tarihleri arast yoneten Part hanedanlig:.
19 Rostovtzeff 1938: 100.
9 Herodian hanedanligmin kurucusu, MO 40 — 4.
108 K raeling 1956: 3
%ae:121
119 Wharton 1994: 9.
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olmakla birlikte, Adonis Tapinagi’nin sadece bir blok 6tede oldugunu; sehir girisinden
pazar yerine giden ana yolun hemen karsisinda Hiristiyan yapisi ve biiyilk bir hamam
kompleksi bulundugunu da eklemistir. Sinagog kazi alanindan sadece iki blok Otede,
muhtemelen merkezi bir konuk evi olarak kentin ziyaretgilerine hizmet veren bir

111
kervansaray bulunmustur.

Yahudi yerlesimin oncelikli olarak sehir merkezinde oldugundan ve muhtemelen
gereksinimleri karsilayacak kadar genis alanlarin olmamasi, ayrica masraflarin yiiksek
olmasi, Yahudileri orta sinifin yaygin bir sekilde ikamet ettigi bat1 kisminda tiim toplulugu
barindirabilecek kadar genis bir yer bulmaya yonelttigi g6z dniinde bulunduruldugunda bu

iki hipotez arasinda biiyiik ¢eliskiler olmadig: diisiiniilebilir.

Sinagogun ikinci evresinde yapisal olarak biiyiikk bir genisleme yasanmstir.
Yaklasik altmis bes kisi alabilen meclis boliimiine, genisletilmesinin ardindan yiiz yirmi
altidan fazla kisi sigabilmekteydi. Boylece, meclis odast muhtemelen Dura’daki en genis
oda haline gelmis‘tir.112 Bu yenileme asamasinda ilave edilen duvar resimleri, Yahudi
toplulugunun 244 — 250 yillar1 arasindaki yiikselisini, zenginligini ve refah diizeyini
yansitmaktadir.*® Dahasi, Yahudi cemaatinin ¢evredeki paganist kesim tarafindan genel

olarak kabul gordiigii de 6ne siiriilmektedir.***

Kelley, bu genislemeyi Dura’nin bulundugu konumla iligkilendirmistir. Bu hipoteze
gore, Antiochia ile Babil’i temsil eden iki biiyiik Diaspora toplulugunun, iki yonde de
seyahat rotasinin orta noktasinda bulunmasi nedeniyle ziyaret ve konaklama ihtiyag¢larinin

giderilmesi igin daha fazla odaya gereksinim duyulmustur.™*

Bulgular, ilk yiizyillarda farkli oryantal kiiltlere yonelik diger ibadet yapilarinda
oldugu gibi, diaspora sinagoglarinin 6zel konutlar oldugunu goéstermektedir. Bir kamu
binasindan doniistiiriilen Sardis Sinagogu disinda, tim diaspora sinagoglar1 (Priene, Stobi,

Delos, Ostia ve Dura-Europos) sahsi bir konuttan dniistiiriilmiistiir.**°

Aslinda sinagog, Hiristiyan yapilari, Bel Tapimagi, Adonis ve Zeus Theos

tapinaklar1 gibi, Dura’daki dini kiilt binalarinin ¢ogu Hellenistik ya da Part donemlerinde

111 Jensen 2005: 160.
112 \Weisman 2012: 2.
113 Gates 1984: 174.
1% Jensen 2005: 160.
115 Kelley 1994: 57.
118 Runesson 1999: 314.
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inga edilen, daha sonra Part ya da Roma egemenliginde ibadethanelere doniistiiriilen evler

ya da kiiciik diikkanlar oldugu goriilmektedir.**’

Dura Sinagogu, duvar resimleri de dahil sasirtict bir dizi farkli dili i¢erdigini
belirtmek gerekmektedir. Yapiyla ilgili, sinagogun resimleri ve tavan karolari iizerinde
yazili yirmi iki Aramice; on dokuz Yunanca; on bes Orta Fars¢ca veya Pehlevi yazit ve
ayrica yapmin yakilarinda bulunmus Ibranice bir ayin metni olmak iizere 56 adet yazit
mevcuttur.*® Bu, miitevazi boyuttaki anitsal tek bir yapida simdiye kadar kesfedilmis en

fazla dil ¢esididir ve Dura Sinagogu bash basina bu konuda dikkate degerdir.'*®

Bu cesitlilik, en kisa ve 6z bir sekilde, giliniimiize kadar korunmus iki tavan
dosemesine yazilmig, hemen hemen ayni iki Aramice bagis listesinde ifade edilmistir.

Bunlardan biri su sekildedir:

“Bu ev bes yliz elli alt1 senesinde, Philip’in ikinci yilinda insa edildi

...Bagrahip Yed[a’]ya’nin rahip oglu Samuel’in liderligindeki Caesar,

bu igin patronlart arasinda sunlar yer aldi: Haznedar Abram,

[S]afra’[nin oglu] Samuel ve sonradan Yahudi olan [Arshakh]...*?

Bu durumun, yapida bulunan hatira yazitlarinin sadece Aramice ve Yunanca
yazitlardan olustugunu gosterdiginin ve buradan da toplulugun aslinda Pehlevi dilinin

konusulmadigi sonucuna varildiginin altin1 ¢izmemiz gerekmektedir.

Yapida Orta Fars¢a yazitlar, muhtemelen duvarda bulunan bazi resimlerin Pers
temsilcilerinin onayindan geg¢mis oldugunun bir gostergesidir. Bu agiklama, kentin ele
gecirilmesi ve yikilmasindan dnce Yahudi toplumu ile Persler arasinda bir temas oldugunu

gt')s'[ermektedir.121

Kutsal Kitap sahnelerinin higbirinin Ibranice agiklama igermeyip; tek Ibranice
yazinin, Sinagogun disinda bulunmus olan papiriise yazilmis Birkat Hamazon (yemekten
sonraki liituf) ile yakindan ilgili dua metninin bir pargasi olmas1 6nemli bir ayrintidir.

Metin muhtemelen sinagog topluluguna aitti - belki bir rehber olarak ya da bir egitim arac1

117 Jensen 2005: 159.
18 Kilpatrick 1964: 218.
119 Fine 2011: 303
120 5 e.: 305.
121 Kilpatrick 1964, 218.
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olarak kullaniliyordu - ya da bireysel ibedet i¢indi. Bu dua pargasi, sinagog toplulugunun

rabbinik diinyaya katilimmin somut bir delili gibi gériinmektedir. '

Dura’nin karmasik tarihi, kentte konusulan ve sinagog yazitlarinda kullanilan dile
yansimistir. Aramice, o donemlerde bolgenin ortak diliydi (lingua franka), ayn1 zamanda
yiizyillar boyunca Filistin ve Babil Yahudileri i¢in dini anlamda Ibranice’ye yardimci bir

dil dummundayd1.123

Yahudilerin biiyiik bolimiiniin, Roma ordusuna malzeme temin eden tiiccarlar
oldugu genel bir varsayimdir. Ayrica, bazt Dura Yahudileri kentin askeri savunmasinda
aktif olarak rol almistir."** 256 yilinda, yaklasan Sasani saldirist Dura sakinlerini alarma
gecirmistir. Sasani kusatmasma karsi koymak amaciyla Roma garnizonu, kentin bati
duvarim askerlerin ve halkin ortak cabasiyla giiclendirmistir.'?® Duvarlara paralel uzanan
caddeye moloz yigarak ve bitisik yapilarin catilarin1 sokiip kumla doldurarak duvari
desteklemislerdir. Romalilar, kusatma sona erdikten sonra binalar1 tekrar kazarak
kurtarabileceklerini umuyordu. Her ne kadar bu yontemle duvarlarin yikilmasim
engelleyemeseler de 1920’lerde kesfedilene kadar, farkinda olmadan binalarin i¢ yapisinin

biiyiik dlciide korunmasini saglamislardir.*?°(Plan 3)

3.2. Yahudilerin Resme Kars1 Tutumu
Cikis’ta yazilan ikinci emirdeki, “Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida
yeryliziinde ya da yer altindaki sularda yasayan herhangi bir canliya benzer put

#1271 seklindeki kesin agiklama, Kudiis’teki tapmnagn ve sinagoglarin

yapmayacaksin
dekorasyonunda canlilara ait boyanmis ve oyulmus imgelerin kullanilmamasina neden
olmustur. Buna karsin Dura Sinagogu, Kutsal Kitap’tan esinlenilen temsili resimsel
tasvirleri icerdiginden essiz bir Ornektir ve bir istisnadir, bu nedenle bu konuyla ilgili

bir¢ok soru ve hipotez ortaya atilmistir.

Rostovtzeff, resimsel betimlemelerdeki yasaklama, daha sonra ilk yiizyilda birkag

hahamin, sinagoglarin canli tasvirlerini igeren resimlerle siislenmesiyle ilgili yasagi

122 Rajak 2013: 100.
123 \wischnitzer 1948: 15.
128 \Weisman 2012: 4.
125 Kelley 1994: 61.
126 jensen 2005: 158.
127 Cik. 20: 4-5; Yas. 5: 6.
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yumusatan liberal bir yorum getirmeye calisana kadar, Hellenistik ve erken Roma

Imparatorlugu dénemlerinde de devam ettigini aciklamstir. '8

Sinagoglarda canli tasvirlerini yasaklayan Yahudi gelenegi, {¢iincli ylizyilin
baglarinda artitk o kadar etkili degildi. Belki de, Dura’da diger dinlere ait resimlerle

siislenmis tapinaklarin yaygin sekilde bulundugundan sinagog da bundan etkilendi.

Buradan anlasildigi iizere Pearson’un altii ¢izmis oldugu, sinagogun ilk
evresindeki silislemelerinin  ¢icek veya geometrik desenlerden olustugu teorisi

gii¢ledirmektedir.'®

Kraeling, baska bir etken olarak, buradaki Yahudi toplulugunun Greko-Romen
kiiltiiriiyle dogrudan temas halinde olmasi nedeniyle bu tiir tasvirlere hosgoriilii bir bakis

acist benimsemis olabilecekleri fikrini ortaya atmlstlr.130

Milgrom’un, yasagin tasvirlerin yapimina degil, dogrudan bu tasvirlere ibadet
edilmesi konusuna getirildigi goriisiinii paylasiyorum. ikinci emir, “Ben tanrilar
tanristyim... ... bana denk baska tanri olmayacak.lgl“ seklindeki ifadelerle, ilk emri daha
acik hale getirmektedir. Bu nedenle canlilara ait tasvirlerin yasaklanmasu, Israil tarihindeki
putperest inancin, Misir ve Mezopotamya kiiltiiriindeki tanrilara ait zengin gorsel sanat
anlayisinin hala toplumsal hafizada yeri olmasi sebebiyle, yeni bi¢imlenen bu toplumda
tekrar aciga cikacag korkusunun bir sonucudur. MO 3. yiizyildan itibaren Yahudilik, ok

tanril1 anlayistan ve tasvirlerden tamamen uzaklast1.132

3.3. Sinagog’un konumu ve plani:
Sinagog, kentin batisinin orta kesiminde, birlikte L7 blogunu olusturan bitisik
yapilardan biri olarak, (Plan 1) sehri batida cevreleyen ve koruyan biiyiikk duvarin

golgesinde yer alir.*®

Sinagogun iki yap1 evresi vardir. Erken sinagog donemine ait binanin kesin tarihini

gosteren dogrudan kanitlar elde edilememistir. Arasirmacilar arasindaki genel goris,

128 Rostovtzeff 1938: 102.
129 pearson 1939: 19.
130 Kraeling 1956: 345.
131 Cik. 20: 2-3; Yas. 5: 6-7.
132 Milgrom 1984: 161.
133 Kraeling 1956: 3.
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sinagogun, MS 165 yilinda Romalilarin gelisinin ardindan konut yapisindan
doniistiiriildiigi yoniindedir.** Sinagoga, sadece sur duvarlari ve yap1 arasindaki sokaktan
avluya giris yapilmaktaydi. Kuzey ve dogusunda siitunlar bulunan avlunun, giliney ve

batisinda dért adet yan oda bulunur'®

(Plan 4). Pearson, bu odalarin egitim odalar1 ve 6zel
ziyafetlere yonelik hizmet verdigini belirtmistir."®*® Ostia Sinagogu’ndaki kesiflerden
hareketle, bu sinagogdaki odalardan birinin mutfak olarak kullanildigini1 diisiinebiliriz.
Sinagogun batisinda kutsal alan veya meclis bulunmaktadir. Bu odada, duvarlar boyunca

banklar ve farkl 6l¢iilere sahip iki adet kap1 bulunmaktadir.*’

Sinagogun ikinci evresi, yapida bulunan yazit nedeniyle 245 yilina
tarihlendirilmistir.138 Yapinin bu evredeki dis hatlari, yerlesim alanmni da (H olarak
adlandirilir) icermekle birlikte meclis ve avlu kisimlarinin genigletilmesi nedeniyle
degismistir (Plan 3-4). Bitisik yapilardan olusan yerlesim alanlarinin, sehre ugrayan

Yahudiler i¢in konuk evi olarak kullanildig1 6ne siiriilmektedir.*®

Bu evredeki bagka bir degisiklik ise onceki girisin kapatilmasi ve sokak A (Plan 3)
tizerinden yeni bir giris olusturulmasi seklinde olmustur. Boylelikle, girig artik sinagog ile
dogrudan baglantili degildir. Meclis olarak kullanilan kisim ve avlu genisletilmistir. Oda,
duvarlar boyunca ¢ift sira banklarla ¢evrilidir hem ana kapinin karsisinda hem de Tevrat

nisinin saginda, kidemli yashlarin oturmasi i¢in 6zel bir yer bulunmaktadir. 140

Gates, bat1 duvarindaki nisin, Kudiis’iin yoniinii géstermesi ve binanin i¢ tarafinda
bulunmasi gibi yapisal diizenlemeler sayesinde, dua edenlerin hangi yone donmesi

gerektigi sorununu ¢6zdiigini belirtmistir.***

134 pearson 1936: 113; Pearson 1939: 5; Kraeling 1956: 327; Rostovtzeff, erken sinagogu, tigiincii yiizyilin

baglarina tarihledi. Rostovtzeff 1938: 104.
135 Rostovtzeff 1938: 104.
1% pearson 1939: 8.
37 Kraeling 1956: 10
138 Moormann 2011: 194
139 Kraeling 1956: 10.
140 9e.: 14,
1! Gates 1984: 173.
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3.4. Meclis Odasinin Diizenlenmesi ve ikonografik Programin Sam Miizesi’nde
Tiimlenmesi'*

Sinagogun resimsel programinin genel anlamina iliskin yapilan 90 yila yakin
calisma ve tartisma sonrasinda karsilikli olarak iizerinde anlagmaya varilan genel bir anlati
programma karar verilmemistir. Ikonografiyi anlamlandirma konusunda onerilen cesitli

yorumlar ortaya ¢ikmistir (Resim 2 —3).

Rostovtzeff genel diizenlemenin bir plana bagli oldugunu tereddiit etmeden
reddetmistir. Ona gore, sahneler kronolojik veya karakterle baglantili olarak herhangi bir
sirayla birbirini takip etmesi i¢in bir yontem uygulanmamigtir. Boliimlerin seg¢imi
kesinlikle rastgeledir. Bu nedenle, resimlerin konusunun belirlenmesi ve ressamin

gorevlendirilmesi, zengin ve niifuzlu kisilerce yﬁﬂitﬁlmﬁstﬁr.l43

Du Mesnil Du Buisson, duvar resimlerini {i¢ farkli kategoride siniflandirmistir:
Tarihsel, litiirjik ve didaktik.*** Diger arastirmacilar, resimlerin planim baglantili ideolojik
diizen olarak yorumladilar; 6rnegin Wischnitzer, mesih temasinin tiim dekoratif unsurlar
kapladigini 6ne siirmiistiir."*> Bagka bir agidan Goodenough, goriintiilerin gesitli pagan
unsurlar icerdigini, Rabbanik otoritenin reddedildigini, gizli bir sembolizme
bagvuruldugunu ve Yahudi gizem dinine bagladigini savunmustur.'*® Ote yandan Kraeling,
resimlerin geleneksel Rabbanik Yahudiligin inang degerlerini ifade ettigini, Ilk Ibrani atasi
Ibrahim ile baslayip mesih dénemine kadarki zaman araligin1 yansittigini agzlklamlstlr.147
Elsner ise, fresklerde ¢evredeki pagan dinler ile ilgili “kiiltiirel direnis” olarak adlandirdig:

agresif bir yorumun izlerini gé’n‘mektedir.148

Yapmin ikinci asamasinda resimlerin organizasyonu ile ilgili olarak, 7 m
yiiksekligindeki duvarlar yatay olarak iic gorsel anlati kismina boliinmiistiir. Kisimlar
yukardan asagiya A, B ve C seklinde isimlendirilmistir; bunlarin altinda resimli bir dado,

daha altta ise tiimlesik oturma sirast vardir.**® Resimler dort duvar boyunca uzanmakta ve

142 Resimlerin duvarlarda birakilarak, sinagogun restore edilmesinin ve korunmasimin imkansiz oldugunu

belirtmistir. Boylece, Suriye’nin eski eserler yonetmeligine uygun olarak, sinagogun resimleri, Sam’a tagindi.
1936 yilinda, Sinagogun ibadet odas1 ve avlusu, orijinal resimleri ve boyanmis tugladan yapilmig tavani,
Pearson tarafindan Sam Miizesi’nde ustalikla restore edilmistir. Rostovtzeff 1938: 102.
'3 Rostovtzeff 1938:115-116.
'4* Du Mesnil Du Buisson 1934: 16-17.
"5 Wischnitzer 1948: 100.
146 Goodenough 1953: 93-94.
17 Kraeling 1956: 358-362.
148 Elsner 2001: 299-300.
19 Kelley 1994: 59.
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dekoratif seritler ile sinirlanarak diizensiz genislikte panellere ayrilmaktadir. Paneller,
bulundugu kisma ve duvara gére adlandirilir. Ornegin, WC1 adli panel bati duvarinda
(Plan 5) C kismindadir.™® Koselerdeki, C kismini iizerindeki kisimdan ayiran seritten
yukar1 dogru yiikselen pilaster resimleri, ¢ati kirisleri i¢in yapisal destek olacak sekilde
kurgulanmigtir. Tevrat niginin iizerinde bulunan dikey dikdortgen seklindeki dort adet

kanat paneli, reredosu ¢ercevelemektedir. ™

Korunan yirmi sekiz panel orijinal serinin sadece yarisini temsil eder. Tevrat nisinin
bulundugu bati duvar1 saglam kalmistir, ancak yanindaki iki duvarin da bir kismi sur
duvari ile birlikte tahrip olmus ve dogu duvari giicliikle korunmustur.’®* Peki, baslangic

noktasi nedir? Ve bu panelleri anlamlandirmak i¢in kapsamli bir yontem var m1?

Ne yazik ki, sinagog resimlerini tanimlayan tiim arastirmacilar kendi yontemlerini
olusturmustur. Ornegin Wischnitzer, alttaki kisimdan baslaylp en iist kisma dogru,
sinagogun sol, daha sonra sag boliimiinden baslayip nise kadar giderek incelemeyi tercih
etmistir.”>® Kraeling’in, B kisminin kuzey duvarindan baslayip, batida sona erdigi; C
kisminin ise giiney duvarindan baslayip ortadaki reredos’a kadar devam ettigi gibi
varsayimlari vardir.’® Goodenough sahneleri incelerken duvarlar1 bazen yukaridan asagiya

dogru, bazen tam aksi sekilde incelenmesi gerektigini belirtmistir.'*®

Higbir literatiirde Dura-Europos’taki Yahudilige ya da Yahudi varligina dair
aciklama bulunamadigindan, ikonografik programi anlamak zordur. Dahasi, resimlerin
giintimiize kalan %60’ 1indan sadece dekorasyonlarin ana 6zellikleri hakkinda fikir sahibi
olunabilir. Sinagoga ¢agdas hi¢ bir 6rnegin de bulunmadigindan karsilasgtirma yapma
olanagi, dolayisiyla kayip panellerin tahmin edilmesi olanaksizdir. Bu nedenle kronolojik
analiz yontemi izlenmistir. Panelleri, resimler ile Yahudi tarihi ve olaylar arasinda baglanti
kurmayr kolaylagtirmak igin, Tanah’a gore en erken donemleri yansitanlardan en geg

donemleri yansitanlara dogru siralanmaya gidilmistir.

Ilerlemeden once sinagog ve Kilisede kullanilan resim teknigi hakkinda fikir
vermek faydali olacaktir. Sinagog resimleri; yanmis algitasi veya kalsiyum siilfattan

yapilmis bir alg1 taban iizerine uygulanmistir. Boya algiya al secco yontemi ile

150 Hachlili 1998: 174.
151 Kelley 1994: 59.
152 Gates 1984: 174-175.
153 Wischnitzer 1948: 21.
> Kraeling 1956: 66-70.
155 Goodenough 1988: 188-189.
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uygulanmistir, ancak baglayicinin ne oldugu tam olarak bilinmemektedir (zamk veya
yumurta aki olabilir). Sinagog sanat¢ilarinin kullanabilecegi renk paleti, belirgin bi¢cimde
sinirliydi. Kullanilan renkler: siyah (kandil veya isten), tugla kirmizis1 (kirmizi as1 boyasi),
acik kirmizi (demir oksit), pembe, parlak sari, kahverengi (sulu demir oksitli kahverengi

toprak boyasi), mavi (mavi bakir frit) ve yesil killi topraktan olusmaktadir.**®

3.4.1. ishak’in Kurban Edilisi Aedikula Paneli

Tevrat tapinagi tasviri, ana resim programi olusturulmadan 6nceki Sinagog’un ilk
asama dekorasyonuna ait ilk resimlerden biridir. Dekorasyonun ikinci asamasinda yapita
eklenen resimlerin gorsel merkezini olusturmasi i¢in korunmustur. Panel, 1.47 m
genisliginde ve 1.06 m yiiksekliginde tek bir dikdortgen seklindeki pembe kenarliktan

olusmaktadir ve arka plan mavi renkle boyanmistir™’. (Kat. No.1 - Resim 6)

Resmin tam ortasinda, muhtemelen iginde Ahit sandigi bulunan, Siileyman
Tapinagi’nin cepheden sembolik bir temsili vardir. Tapinak tasviri, sagda dini dneme sahip

semboller ve solda Ishak’in kurban edilmesi olaymin tasviri ile gevrilidir.**®

Tapimagin 6niinde iki ¢ift Korint slitunu vardir ve yarim daire seklindeki dekoratif
bir arsitravi destekler. Genis iki kanath kapi, agir pilasterlerle ¢ercevelenmistir. Kapinin
kemeri, arka aedikuladaki niste de oldugu gibi, yukar1 dogru yayilan istiridye kabuguna

benzer sekilde yivler ile bezenmistir.*°

Berger, Dura’daki tasvirin 1. Kr. 7-8’de tarif edildigi gibi ger¢ek Siileyman
Tapimagi’n1 degilde; daha ¢ok 6n cephesinde kaideler ve temeller lizerinde yiikselen dort
adet siitunun bulundugu tipik bir Roma yapisini temsil ettigini belirtmistir. Bununla
birlikte, tasvirin Bar Kohba isyan1 (MS 132-135) sirasinda bastirilan sikkeler iizerinde

temsil edilen Hirodes’in Roma Tapimagi’na benzedigini 6ne siirmiistiir (Resim 35).'%°

Alanin en sol tarafinda, tanidik ii¢ Yahudi sembolii tasvir edilmistir.161 Bunlardan
en belirgin olan1 biiyiik sar1 ya da altin Menora veya samdandir. Menora, her biri iist iiste
iki toptan olusan ve hilal seklindeki bantlarla birlestirilen {li¢ adet ayak iizerindedir. Agir

modellenmis tabanin dar olan bel kisminda sekiz koseli bir rozet veya yildiz tasvir

*® Kraeling 1956: 364-366.
57 Elsner 2001: 283.
158 Hopkins 1979: 144.
159 Wischnitzer 1948: 87.
1%0 Berger 2011: 125.
181 Exodus 25: 31-36.
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edilmistir. Samdanin yedi kolu da Tevrat’taki agiklamay1 destekler sekilde kiirelerden

olusmaktadir. Her kolun iistiinde bir lamba vardir.*®?

Yedi kollu samdanin yaninda sembolik 6neme sahip iki nesne daha tasvir
edilmistir: gorlinlisii sar1 bir topu andiran etrog ve palmiye yapragi goriiniimiindeki sari

renkte tasvir edilen lulayv.*®

[shak’in (Akedah)™® baglanmasi sahnesinde; kafasinda siyah bir sa¢ kiitlesi
bulunan, beyaz bir khimation ve iki pembe klavi ile bezenmis uzun kollu beyaz bir khiton
giymis olan Ibrahim, altara doniik sekilde sirtindan gosterilmistir. Yiiksek bilekli
kahverengi botlar, kirmizims: bacaklarimi ortmektedir. Sag elinde, sivri uglu bir bigag
dikey sekilde tutmaktadir. Solunda bulunan, iist iiste yerlestirilmis bloklardan olusan
yiiksek beyaz bir sunagn iizerindeki odunlara yakilmak iizere yatirilan oglu ishak’1n kiigiik
bedeni adak olarak sunmustur. Beyaz bir khiton giymektedir, basi siyah bir kiitle olarak
gosterilmistir. Resmin alt kisminda, kii¢lik bir agac ve basi neredeyse agacin yapraklarina

degen gri bir kog bulunmaktadir.*®

Alanin sag list kdsesinde, biiyiik olasilikla bir ¢adir olan koni seklinde agik yesil bir
yap1 bulunmaktadir, yapinin i¢inde beyaz bir khiton giymis ve orantili olarak kii¢iikk bir
insan figiirii arkadan gosterilmistir. Kuliibedeki figiir, Ibrahim’in hizmetgisi veya
Ibrahim’in kendisi olarak yorumlanmlstlr.166 Hopkins ise bu figiirii baglar1 ¢dziilen Ishak
olarak yorumlamistir. Hikayeyi tek resimde adim adim gosterilmesi, Dura sanatg¢ilarinin

kullandig1 bir anlatim teknigi oldugundan bunun miimkiin oldugunu diisiiniiyorum.*®’

Ishak’in kurban edilmesi dogrudan Ibranilerin temel mitlerinden birine atifta
bulunur. Bu bir insan kurbani sahnesidir, ama hikayenin devaminda ayin durdurulur ve

hayvan kurbani olarak degistirilir.168 Kurban uygulamasindaki bu temel degisim, resmin

162 K raeling 1956: 59.
183 Menora'y: gevreleyen bir adet lulav ve etrog tasvirine ait tarihlenen ilk 6rnek Dura Europos sinagogundaki
Tevrat nisinin kavisli entablatiiriinde goriliir. Hachlili 2001: 217.
' vyar. 22:1-13.
165 Kraeling 1956: 59.
1% Wischnitzer 1948: 88.
%7 Hopkins 1979: 144
1% Elsner 2001: 283.
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sag ust kosesinde bir insan eli ile temsil edilen, Tann tarafindan yapilmig ilahi bir

miidahale ile gerceklesmistir.'*®

Ishak’in kurban edilme sahnesinin daha sonra Yahudi ve Hiristiyan sanatinda bu
kadar ¢cok goriilmesine ragmen, bu tasvir bilinen en erken tarihli 6rnegidir. Bu konu daha
sonra Celile’deki 5. ylizyila ait Sepphoris (Resim 7) ve 6. ylizyila ait Beit Alfa (Resim 8)
sinagoglarinin mozaik kaplama panellerindeki tasvirlerde islenmistir. Dura ve Beth Alpha
arasindaki benzerlikler; Tanrinin eli, sunagin mimari formu ve lizerindeki liggen bi¢ciminde
istiflenen odunlar seklinde iken; farkliliklar ise Ibrahim ve Ishak’in tasvirleri ve sahne

diizenlemesi seklinde siralanabilir.!”

3.4.2. Firavun ve Bebek Musa (WC4)

Panel, bati duvarinda bulunur ve Tevrat nisinin saginda yer alan en alttaki C
kisminin kuzey yarisinin en biiylik bolimiini teskil eder (Resim 4). Panelin alt kismi1 hasar
gormiis olsa da, ana konuda ciddi bir kayip yoktur.!” Sanat¢i panelin st kismina,
figiirlerin ¢ogunun gosterilmesi i¢in kirmizimsi kahverengi bir alan olusturmustur. Altta
ise, bastan basa beyaz bir serit goriiniimiinde akan nehrin olusturdugu dar alanin ayirdig
alanlarda karsilikli siralanmis siyah sazliklar bulunmaktadir (Kat. No.2 - Resim 9). Panel,

sagdan sola hareket eden dort sahneyi icermektedir."

Sag tarafta kale kapis1 ve onun bitisigindeki sur duvar tasviri vardir. Surlar tas
bloklarla insa edilmistir, i¢ kismi1 karanlik gosterilen ge¢idin gri kapilar1 disart dogru
acilmaktadir, tonozlu gecidin kemeri gri fon iizerine diagonal ¢izgilerle kapatllmls‘ur.173
Kral tahtta oturmaktadir ve her iki yanda ona eslik eden gorevliler vardir. Perslere 6zgii bol
pembe bir pantolon iizerine uzun kollu mavi bir manto giymektedir, sar1 bir kemer
takmistir, lizerine bezemeli bir ¢izgili tunik, ayaginda beyaz cizmeler vardir ve ayaklari
sar1 renkte bir ayak taburesinin {izerinde durmaktadir. Yiizii yogun kahverengi kivircik sag

kiitlesi ile gevrilidir ve sar1 bir tag takmaktadir. Sol eli ile uzun bir kilicin kabzasini

tutarken, sag elini ziyaretgilere dogru uzatmistir. Kralin taht1 yesil kumagla désenmistir,

199 yakin Dogu’daki eski pagan inanglarindan gelen “Tanrmin eli”, burada tanrisalligi sembolize etmek icin
kullanilmustir. Genellikle izole sekilde, agik bir avug bigiminde olmak tizere gesitli formlarda goriiliir.
Hachlili 2013: 397.
"% Hachlili 2013: 395.
"Xeravits 2017: 267.
2K raeling 1956: 169-170.
' Hachlili 1998:163.
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sirt destegi yiiksek, ayaklar sar1 renkte ve iizerinde yesil bir minder vardir.*™* Gérevliler
uzun kollu tunik, pantolon ve beyaz ¢izme giymektedir; sagdaki, elinde bir diptikon
izerine bir seyler yazarken digeri, sag kolu ile muhtemelen bir kabul hareketi yapmakta ve

sol eli ile kilicinin kabzasini tutmaktadir.t™

Kralin huzuruna iki kadin yaklagsmakta, sag kollarin1 krala dogru uzatmaktadir;
dirsege kadar uzun kollu khiton giymis, bellerine uzun bir kumas sarmis ve kalgalarinin
hemen altindan ayak bileklerine kadar uzanan dikey kivrimlara sahip ti¢lincii bir kiyafet
daha giymislerdir. Hopkins, sanat¢inin Helenistik modeli yanlis anladig1 ve yorumladigi
i¢in ¢izimin belirsizlestigini ve giysi kombinasyonlarindaki gorsellestirmenin zor oldugunu
kaydetmistir.176 Bir 6nceki kompozisyonun seviyesinde tasvir edilmis kahverengi giysili
bir kadin figiiri egilmekte ve sag kolunu ileri uzatmaktadir, koyu kahverengi saglar1 sag
omzunun iizerine diigmektedir. Bu sahnede kadinin ne yaptig1 tam olarak anlagilmayacak

kadar yipranmistir.*’’

Sol tarafta zemin seviyesinden hafif¢e yukarida, altin bir testi, piramidal kapakli
fildisinden dikdortgen bir kutu ve iki adet yivli altin kase gibi siis esyalarni tagiyan {i¢
kadin frontal sekilde gosterilmistir. Kivrimlart hafifce asagi sarkan yiiksek kusakli,
kenarlar1 iglemeli khiton ve bol bir etek giymislerdir, baslarinda ise ortii bulunmaktadir.
Sanatci, pembe kiyafetin her iki kismina da siyah; ortadaki figiiriin sar1 kiyafetinde ise
pembe kenarliklar uygulamustir.'”® Grubun éniinde, ¢iplak bir kadin nehirde durmakta ve
sol kolunda ciplak bir bebek tasimaktadir. Kadinin taktigi iki adet inci kolye gibi son
derece pahali miicevherler onun segkin bir ziimreden oldugunu géstermektedir. Iki kolu da
iki ¢ift tist kol bilezigi ile bezenmistir, ayrica bileginde de bilezik mevcuttur. Miicevherinin
yani sira, suyun disinda kalan viicudu frontal gosterilmistir ve tamamen c;lplakur.179
Hemen yaninda, su {izerinde ylizen sar1 renkte dikddrtgen bir sandik vardir ve kutunun {ist

kismindaki tiggen sekil muhtemelen kapagldlr.180 En yakin figiir, nehirdeki kadinin sag

174 Wischnitzer 1948: 46.
175 Kraeling 1956: 172.

178 Hopkins 1979: 163-164.
7 Wischnitzer 1948: 46.
178 9.e.: 47.

179 X eravits 2017: 268.

180 Hachlili 1998:170.
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elinden ¢ocugu alir ve arkasindaki kadina verirken omuz hizasindan gegirir. Bu iki kadin

sahnenin saginda kralla konusan kisilerle 5zdestir.'®

Bu resim Misir’dan Clklslsz kitabindan alinmistir, Misir’da yonetime gelen ve
Israillilerin Misir’daki niifusunu azaltan yeni kralin yeni dogan her erkek c¢ocugun
oldiiriilmesini emretmesi konulu hikaye islenmistir. Kral, Ibrani olan ebe Sifra ve Pua’ya,
Ibranilerin tiim erkek cocuklarin1 dogarken oldiiriilmeleri yoniinde talimatlar vermistir.
Hikaye, Jochebed’in Musa’y: ii¢ ay boyunca gizlice biiyiitmesi, ¢ocuk i¢in bir sandik yapip
icine yerlestirmesi ve Nil kiyisindaki sazliklarin arasina birakmasi seklinde devam
etmektedir. Kiz kardesi, basina gelecekleri gérmek i¢in uzaktan onu izler. Firavun’un kizi
ve hizmetcileri, nehirde yikanmaya gittikleri sirada ¢cocugu bulurlar, bunun tizerine prenses

cocugu evlat edinir ve yetistirir, annesini ise dadi1 olarak almlstlr.183

Misir’dan Cikis kitabinda, Firavun ebeler ile iki kez goriismiistiir. Ilkinde, yeni
dogan erkeklerin Oldiiriilmesi i¢in onlara talimatlar Vermistir.184 Ikincisinde ise, onlari
emirlerini yerine getirmedikleri i¢in suglamistir: “Nigin yaptiniz bunu?” diye sordu,
“Neden erkek c¢ocuklari sag biraktiniz?”. Ebeler, “Ibrani kadinlar Misirhh kadinlara
benzemiyor” diye yanitladilar, “Cok giicliiler. Daha ebe gelmeden doguruyorlar.”**> Bu
durumda, ebelerin sag tarafta duruglarindan, sadece emir almayip Firavun ile gortistiikleri
sOylenebilir. Yani sanat¢inin burada tasvir etmis oldugu sahne ikinci gorligmeyi temsil

etmektedir.

IIk sahne ile i¢ i¢e olan ikinci sahne, nehir kiyisina diz ¢dkmesi ve kollarinmn
pozisyonu sebebiyle, Misir’dan Cikis 2:3’te oldugu gibi Musa’yr sandiga yerlestiren,
Musa’nin annesi olmasi muhtemeldir. Bu dogru ise, Sanat¢i; Musa’nin, firavunun tiim

cabalarina ragmen hayatta kalmasini anlatmistir.'®’

Bir sonraki sahnedeki hizmetcilerinin eslik ettigi ¢iplak prenses, Firavun’un kizidir
ve bebek Musa’y1 bulup bogulmaktan kurtarirken temsil edilmistir. Sanat¢1 daha sonraki,
prensesin bebek Musa’yr kahverengi kiyafet ile tasvir edilmis kiz kardesine verdigi ve

Mariam’in, Musa ile emzirmesi i¢in onu sar1 renkte bir kiyafet ile gosterilmis olan

181 Kraeling 1956: 177.
182 pearson 1939: 41.
183 Cik.1: 8-22. 2: 1-10.
184 Cik.1: 15-16.
185 Cik.1: 18.
186 Sonne 1947: 314.
187 Kraeling 1956: 174.
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annesine geri verdigi sahneyi kisaltmustir.*®® Cocugun ablasi firavunun kizina, “Gidip bir
Ibrani siit nine ¢agirayim m?” diye sordu, “Senin igin bebegi emzirsin.” Firavunun kizi,

“Olur” diye yanitladi.*®

Hopkins, eski ahitteki, Firavun’un kizi sazliklar arasinda sandigr gordiigiinde,
getirmesi i¢in hizmetgisini gonderdigi bilgisine dikkat cekmektedir.'*® Misir’dan Cikis

191 Aramice versiyonunda Firavun’un kizi “akintidaki sandig

kitabinin (Targum Onkelos)
gordii, koluyla uzandi ve aldi. Agtiginda ¢ocugu gordii ve bebek agladl.”192 Targum
Onkelos, Israil topraklarinda birinci ve ikinci yiizyillarda yasadigina inanilan taninmis bir
Onkelos’a atfedilmis en iinlii Tevrat cevirisidir.'®® Pseudo-Jonathan ya da Targum
Yerushalmi, olarak bilinen ¢agdas baska bir targumda Misir’dan Cikis 2:5°te gegen
olaylardan bahsedilmistir:” Ve Tanr1’nin sdzleri Misir topraklarina yanan yaralar ve iltihap
gonderdi; firavunun kizi Batyah rahatlamak i¢in nehre indi... ve sazliklarin arasinda

sandig1 gordii, kolunu uzatti ve aldi, yanma ve iltihap aninda iyilesti.”* Buna gére, biiyiik

olasilikla Dura-Europos’ta iki targumdan biri esas alinmistir.

Bu paneldeki tartismalarin asil noktasi, Tevrat nisinin yakinindaki, sinagog
duvarinda tamamen c¢iplak gorsterilen prenses temsilidir. Dogu Suriye’de yasayan
Helenistik bir Yahudi i¢in bile miistehcen bir goriintii gibi goriinliyordu, oOzellikle
Yahudilikte kadinin ¢iplak gosterilmesinin kabul edilemez oldugu diisiiniilmekteydi.*® Bu
ikonografik istisna hakkinda ilk kez yorumlama yapmaya ¢alisan Goodenough, Firavun’un
kizinin durusunun, eski tanrigalarin tasvirlerine, 6zellikle Iran panteonundaki Anahita’ya
benzedigine dikkat ¢ekmistir. Goodenough’un agiklamalarina gore, sanat¢t bu sahnede
bilingli olarak Firavun’un kiz1 ile Anahita/Afrodit arasinda bir paralellik kurmustur. Daha
da ileri gidip sahneye kiiltiirel bir arka plan olarak Greko-Romen baglantist bulmaya

calismistir. Bu nedenle, s6zde Anahita baglantisinin yani sira, hizmetkarlar1 nimfelerin

188 Xeravits 2017: 267.
189 Cik. 2: 7-9.
1% Bz, Cik. 2:5.
9! Targum: Teciime anlamma gelen Aramice bir kelimedir ve 6zellikle Ibrani incil’in Aramca terciimeleri ve
aciklama ve atif i¢in kullanilir. Damsma 2014: 127.
192 Hopkins 1979:162-163.
19 Shulman 2011: 587.
19 Gutmann 1983: 94.
1% Moon 1992: 595.
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ikonografik temsili olarak yorumlamistir ve bu da mitolojik figiirlerle birlikte Musa’nin

olaganiistii karakterini vurgulamaya hizmet ettigini savunmustur.

Diger taraftan, Bickerman ne Yahudi ne de Hiristiyan sanatinda gerektirdigi
durumlarda ciplakligin gosterilmesinde sakinca goriilmedigini savunmustur. 359 yilinda
yapilmis Junius Bassus lahitindeki ‘Diismeden Once Havva’ tasviri buna bir Ornektir,
tanrica Veniis taklit edilmistir ve Isa da Calixtus’un mezarlarindaki vaftiz sahnesinde

ciplak gt')sterilmistir.197

Afrodit, Nil Nehri’ndeki Firavun’nun kizi tasvirinin ilham kaynagi olabilir.
Hamamda Afrodit ve Eros resminin bir kismi, katibin evinde, L7 blogunda bulunmustur
(Resim 10) ve muhtemelen iigiincii yiizyildan kalmadir.'*® Dahasi, prensesin figiiriine ¢ok
benzeyen birka¢ algidan sekillendirilmis, Afrodit makyaj yaparken, tasvirinde levhalar

(Resim 11), Dura’daki sinagoga uzak olmayan evlerde agiga cikarilmigtir.'%

Afrodit 6rneginde oldugu gibi Yahudilerin pagan sembollerinden de etkilenildigine
inanmaktayim, ancak bu sembollerin anlaminin da tasvirlere dahil edildigi anlamina
gelmemektedir. Ote yandan, yorumlar1 bir kenara birakirsak, Firavun’un kizi sahnede

tasvir edilen konu geregi, nehirde yikandigi i¢in ¢iplak gosterilmistir.

3.4.3. Musa ve Yanan Cal (1)

Bu resim, yapinin son agsamasi inga edilmeden ve dokorasyonu yapilmadan onceki
yap1 asamasina aittir (Resim 4), tevrat nisini ¢evreleyen dort dikey panelden biridir ve {ist
kisimda yer alir.?”’ Panelde (Kat. No.3 - Resim 12), tam boy bir figiir viicut agirhgimni sag
ayagi lzerine vermis sekilde cepheden gosterilmistir ve sol elini solundaki yanmakta olan
bir ¢aliya dogu uzatmis, ayagindan ¢ikardigi ¢izmeleri diizgiince yanina koymustur. Khiton
ve khimation giymektedir, her ikisinde de beyaz ve kahverengi kivrim ¢izgileri verilmistir.
Khiton mavi klavi, khimation ise bir ¢ift seritle bezenmistir. Figiir sakallidir ve ten rengi
koyu kahverengimsi kirmizi renktedir. Iri gozler, kiigiik agiz ve kahverengi kivircik saclar
ile tasvir edilmistir.2* Fligiiriin hemen yaninda dalgali kirmizi ¢izgiler kisa siyah konturlar

ve yanlara sagilan uzun sarkik siyah yapraklarin arasinda diiz bir gévde ile olusturulmus

19 Goodenough 1964: 200-220.
97 Bickerman 1965: 131.
198 Baur 1936: 279-282
199 Moon 1992: 596.
200 Rajak 2011: 149.
201 Wischnitzer 1948: 25
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bir cali bulunmaktadir. Calinin iizerinde, panelin g¢ercevesinden ¢ikan bir sol el mavi

gokyiiziinden adama dogru uzanmaktadir.?*

Sahne, Musa ve yanan ¢ali olarak tanimlanmaktadir ve figiiriin basinin sag tarafinda

Aramice “Levi’nin oglu Musa” yazmaktadir.”®®

Kutsal metindeki anlatiya gére Musa,
Firavun’un ofkesi nedeniyle Medyen’e kagmistir.® Cobanhik yaptigi yerde “Musa
kayinbabas1 Midyanli Kahin Yitro’nun siiriistinii giidiiyordu. Siiriiyii ¢6liin batisina stirdii
ve Tanr1 Dagi’na, Horev’e vard.”?® Orada, yandig1 halde tiikenmeyen bir cal1 gordii ve
yaklagtiginda Rab ona seslendi; once kutsal oldugu i¢in ayakkabilarini g¢ikarmasini,

ardindan halki Israillileri, Misir’daki zalimlerden kurtarmasini emretti.?%

Panelin sanatgisi, siirli ve dag gibi bazi 6nemli unsurlar1 konuya dahil etmemistir.
Dahasi, Ravenna’da bulunan San Vitale Bazilikasi’ndaki, koyunlarini besleyen ve daha
sonra yanan ¢alilarin yaninda sandaletlerini ¢ikaran Horev dagindaki Musa’nin hikayesini
iki sahne olarak gosteren mozaik gibi IV. ve Vl.yiizyila ait daha sonraki orneklerinin
aksine, boliimdeki tiim olaylar1 bir arada aktarmlstlr.207 Bu sadelestirmenin arkasindaki
neden, sahne i¢in ayrilan alanin yetersiz olmasi ve bu durumun sanat¢iy birden fazla olayi

bir araya getirmek zorunda birakmasi olabilir.

Musa’nin yanindaki ¢alinin baslica 6nemi, Dura’daki Yahudilerin, ac1 ¢eken ancak
kotiiliik edenler tarafindan yok edilmeyenlerin genel sembolii olarak goriilen yanan ¢ali
simgesinin Tanrmin Ibrani toplumunu koruma girisimi olarak yorumlayan Iskenderiyeli
Filon’un (1. yiizy1l) disiincelerinden etkilenip etkilenmedigini merak etmemizi
saglama51d1r.208 Diger taraftan, Rabsbah’daki Cikis boliimii gibi bazi erken rabbinik
Midras kaynaklarinda yanan c¢aliya 6zellikle deginilmistir ve burada kisa boylu dikenli ¢ali,
ac1 geken Israil olarak yorumlanmistir.”® Buna gore, Dura’daki panele 6nceki konseptin

yansitilmis olmas1 muhtemeldir.

202 Kraeling 1956: 229.
2%3 pearson 1939: 28
204 Medyen, Sina Yarimadas1 boyunca, Akaba Kérfezi'nin kuzeydogu kiyilarinda uzanan bir bolgedir. Zeligs
1969: 379.
205 Cik. 3:1.
206 k. 3: 3-8. Bkz. Zeligs 1969: 379-380.
27 Mouriki 1992: 182.
2% Frade 2014: 226-227.
209 | angston 2006: 44.
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3.4.4. Misir’dan Cikis (WA3)

Panel, bati duvarmin iist kisminda bulunur ve kuzeybati kdsesindeki en biiyiik
olarak énemli bir yere sahiptir (Resim 4).?'% fbrani Kitabi’ndaki ifadelere gore sahneler

sagdan sola dogru hareket etmektedir (Kat. No.4 - Resim 13).2!!

[k sahnede, mazgall1 yiiksek sehir duvar1 cepheden gdsterilmistir. Perde uygun bir
sekilde giris kulesinden daha algaktadir ve her ikisi de baz1 bloklarin hizasimi belirlemek
icin koyu gri golgelerle mat gri renkte verilmistir.?’? Kapi kanatlar sehrin gosterildigi
paneldekiler ile ayni1 sekilde gosterilmistir (WC4). Duvarin yiizeyine dogru gelen, daire
seklindeki yanan giille tasvirleri vardir. Yapinin 6niinde, girisin saginda, biri kirmizi digeri
siyah iki adet bagimsiz Korint siitunu titizlikle yerles‘[irilmis‘[ir.213 Girigin kemeri li¢ adet
figlirle siislenmistir. Yanlardaki iki figiir kiire iizerinde ¢elenk tasiyan Nike tasvirleridir.
Ortadaki figilir ise migfer takan zarif bir poz vermis bir erkek tasviridir. Sol elinde bir

kiireyi uzatirken, sag elinde ise uzun bir asa tutmaktadir.?**

Sanatgi, sehir kapisinin solunda birbirlerinin iizerinde olacak sekilde, neredeyse
panelin st kenarina ulasan, dort sira asker tasvir etmistir. En alt sirada, uzun kollu tunikler
ve sandaletler giyen erkek figiirleri gdsterilmistir; bazilar1 bohga ve giimiis kap tasimakta,

iclerinden birisi bir cocugun elinden tutmaktadir.?*

Rengi beyaz, kirmiz1 ve yesil arasinda
degisiklik gosteren kiyafetler giymislerdir. Bacaklarin ve sag ellerin pozisyonu hareketin
ileriye dogru yoneldigi izlenimini verirken, yiizler ve viicutlarin iist kisimlari frontal
gén’inijmdedir.216 Ikinci ve en iist siralar yogun bir sekilde siralanmis askerlerden olusur.
arkadaki siralar o kadar yakindan gosterilmistir ki, sadece kirmizi, gri ve yesil renkteki
migferler gorliniir. Kirmizi, gri ve mavi renkli oval kalkanlar {iist iiste binerek tiim siranin
yiiziinii ve govdesini Ortmektedir. Aslerlerden olusan iki sira arasinda, frontal sekilde

gosterilen sivillerin olusturdugu bir sira bulunmaktadir. Siradakilerin tiimii, renkeleri

sirastyla pembe ve beyaz olarak degisen khimation ve khiton giymektedir.*’

Kalabaligin sol tarafinda, bir asa kaldirirken gérkemli bir sekilde gdsterilen bir

figlir bulunmaktadir. Bu figiir kalin mavi seritli kisa kollu sarimsi bir khiton giymektedir

210 Gates 1984: 175.
21 Bulas 2000: 38.
212 Kraeling 1956 76.
213 Hachlili 1998: 163.
214 Dy Mesnil Du Buisson 1934: 111.
215 pearson 1939: 27.
28 \Wischnitzer 1948: 74.
27 Kraeling 1956: 79.
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ve sarimsi Khimation omuzlarindan dokiilmektedir, ileri dogru biiyliik bir adim atmus,

profilden gosterilen sag bacak dizden oldukga biikiilmiistiir.*®

Panelin ikinci sahnesindeki suyun genisligi paneli asagidan yukariya tamamen
kaplamaktadir. Bogulan figiirlerin baslari, panelin tist kisminda daha fazla goriilecek
sekilde organize edilirken, asagida tiim viicutlar ¢ogunlukla gosterilmistir. Bazi figiirler
ciplaktir, bazilar1 ise sar1 veya pembe tunikler giymektedir. Su siyah renktedir ve dalgalar
acik gri ve sar1 hatlarlarla gt')sterilmistir.z19 Solunda yine kahraman figiirii daha kiigiik bir
sekilde durmaktadir ve arkasi doniik asasini denize dogru uzatmaktadir. Baginin iistiinde

Tanri’min eli ince uzun parmaklarla gosterilmistir.?2°

Son sahnede kahraman figiiri iiclincii kez goriiliir. Bu defa ilki kadar biiyiik
gosterilmistir. Asayr tutup soldaki, renkli baliklarin sigradigi dar bir akarsuya

daldirmaktadir. Arkasinda yatay ¢izgilerden olusan bir duvar yiikselmektedir.??!

Bastaki
siitunda askerlerden olusan iki siranin bir benzeri bu kez on iki kisi tarafindan standartlarla
desteklenmektedir. Tanri’min eli, agik sag el seklinde gokyiiziinde goriilmektedir.??
Hopkins’e gore bu panel yorumlamasi en kolay, ancak sanatsal olarak en ilgi ¢ekici ve
sinagogdaki diger paneller arasinda en karmasik olamdir.??® ik kahraman figiiriiniin
bacaklar1 arasinda bulunan Aramice bir dipintoda: “Musa, Misir’dan ¢ikt1 ve denizi yardi.”
Merkezdeki figiirlin basinin solunda Aramice “Musa” yazilmistir. Musa’nin basinin
iclincti figliriiniin solundaki son Aramice yazitinda: “Denizi yardiginda Musa” yaziyor.
Ucgiincii Musa figiiriiniin basinin solunda son Aramice yazit olan “Moses denizi yararken.”
yazmaktadlr.224 Fine, panelin st kisimdaki konumu nedeniyle, yazitlarin tesadiifi olarak
yazilmasinin  pek miimkiin olmadigi; hikayedeki kahramanin Musa oldugunun
anlasildigindan emin olmak i¢in adim1 li¢c defa tekrarlama ihtiyaci hissedildigini one

. e e 22
surmustur. °

Bu panelin etrafinda genel olarak ii¢ ana fikir donmektedir: Israillilerin Misir’dan

ayrilmasi ve Kizildeniz’i gegmesi; Misirlilarin bogulmasi ve Marah’in mucizesi.??®

218 parkins 1973: 59.
21 Dy Mesnil Du Buisson 1934: 111.
220 Kraeling 1956: 79.
221 \Wischnitzer 1948: 75.
222 pearson 1939: 27.
22 Hopkins 1979: 149.
224 Torrey 1956: 269-270.
22% Fine 2011: 304.
226 Bylas 2000: 39.
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[lk sahneden baslayarak, Misir’dan Cikis’ta Tanri’nin Musa’y1, Israillileri zuliim
gordiikleri Misir’dan ¢ikarmakla gorevlendirdigini anlamistik. Musa, Misir’a veba getirene
kadar Firavun gitmelerine izin vermez.??” Israilliler Misir’dan ayrilip Kizildeniz’e dogru
ilerler, Rab onlerinden giderek onlara bir bulut siitunu olarak 6nderlik eder.?® Buna gore,
sehir kapisi, Musa’nin vebasinin Misir’in iizerine yagdirdigi doluyu, atesi ve karanligi

temsil etmektedir.??°

[Ik kompozisyonda, sanat¢cinin sag tarafta bulunan ve Israilliler i¢in dogada gece
giindiiz yol gosterici olan atesi (kirmizi) ve bulutu (siyah) temsil eden iki siitun gibi, kutsal
metinde belirtilen ayrintilara 6zen gostererek tasvir etme girisimidir.”®® Ayrica 6n siranin
sonuna dogru, gri renkte yivli yuvarlak bir ¢anak tasiyan bir figiirden, Israilliler ayrilirken
Misirlilardan yagma ile “giimiis ve altin kaplar” aldig anlasilmaktadir.?** Ikinci sahneye
gelecek olursak, gitmelerine izin veren Firavun’un verdigi karardan pisman olmasi iizerine
ayrilan Israillilerin pesinden Misirlilar1 géndermesini konu alan metinsel anlatr islenmistir.
Daha sonra Kizildeniz’in kiyisinda dururlar. Misirhilar onlara yaklastiklarinda Musa elini
uzatir, denizin sularm ayirir, boylece Israilliler denizin kuruyan tabanindan yiiriiyerek
kars1 kiyrya gegerler. Onlari takip etmeye ¢alisan Misirlilar, Musa’nin sopasini uzatmasi ve

sular1 tekrar birlestirmesiyle bogulurlar.?*?

Sanat¢1 sahneyi olusturuken, Misir askerlerini temsil eden yiizen figiirleri, atlar1 ve
savag arabalarim1 ihmal etmesi Kraeling sasirtmistir.”** Moon, sudaki ciplak figiirlerin
Yahudi degil onlarin diismani olan Misirlilar olduguna inanmaktadir. Bu goriis Esther
Rabbah’da (3:14) bahsedilen “Denizde bogulan Misirlilar ¢iplak olarak cezalandirildi.”
ifadesine dayandirilmaktadir. Dahasi, buna benzer bir ifade Eliyahu Rabbah’da (1: 2)

gecen bir pasaj da “Tanri kétiileri ¢iplak cezalandirir.” seklinde tekrarlanir.”*

Bulas, bu panelin Akedah paneliyle (ishak’in kurban edilmesi) iliskili, alegorik bir
dogas1 oldugu goriisiindedir. Ona gore Yahudilik’te kurban, Ibraniligin esaslarindan olan

bagislanma ve arinma ile iliskiliydi.235 Ayni diistince Kizildeniz’den gegis sahnesinde de

227 Cik. 3-12.
228 3.e. 12-13.
229 pearson 1939: 27.
0 Hopkins 1979: 150. Cik 13:21
21 k. 12: 35-36. Bkz: Kraeling 1956: 79.
22 Cik. 14
23 Kraeling 1956: 83.
34 Moon 1992: 597.
2% Bulas 2000: 43.
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hakimdir. Kizildeniz burada, Israil i¢in sadece diisman ile degil, Israillilerin gegmiste

ayricalikli olmadagi dénem ile de arasinda bir sinirdar.”*®

Son sahnede Musa asasini suya batirarak hikayeyi devam ettirir. Yahudiler denizi
yiiriiyerek gecti “Ama Israilliler, kuru deniz tabanindan tiiriiyerek, sagda ve solda su
duvarlar arasindan gitti.”?*” Ust sirada tasvir edilen Israilliler, Israil’in on iki ileri gelenini
temsil etmektedir. Kraeling kare seklindeki pankartlar ile vexillum arasindaki benzerlige

238 239

dikkat ¢ekimektedir.”® Vexilla®”, siiphesiz o donemde Dura-Europos ordusu tarafindan

kullaniliyordu. Cagdast olan Bel Tapinagi’ndaki Terentus frekosunda Palmirali bir

topluluga ait kirmuzi bir vexillum’u goriilmektedir (Resim 14).2%

Bu ileri gelenlerin sayisinin Misir’dan Cikis boliimiinde degil, Midras Rabbah’da
belirtilmis oldugunu bilmekte fayda var. Hachlili, Midras Rabbah’inda on iki kabilenin her

birine ait bayrak renginin, degerli tasin ve amblemin gosterildigini belirtmistir.?**

Misir’dan Cikis’in temsilini, Tanri’nin elinden bahseden Ibrani kutsal metinler
takip etmektedir. Misir’dan Cikis hikayesinde “Elimi uzatacak Misir’t cezalandiracagim.”
(Cik. 3:20) ve “Cilinkii RAB giiclii eliyle sizi oradan ¢ikardi.” (Cik. 13: 3, 9, 14, 16) gibi
ifadeler yeralmaktadir. Midras’in (Rabbah Cik XXII, 2) Misir’dan Cikis hikayesi ile ilgili
olarak Tanri’min elinden, biri Israillileri denizden gegirmesi ve bir digeri Misirlilart

cezalandirmasi olmak iizere iki defa bahsedildigi belirtilmelidir.*?

Resmin karmasik {isliibu arastirmacilar arasinda tartigmaya yol agmustir. Perkins,
Misir’dan Cikis panelinin hem Misir’dan ayrilmayr hem de Kizildeniz’in Israilliler
tarafindan gegmesini ve daha sonra onlarin pesine diisen Misirlilarin bogulmasini tasvir
ettigini savunmaktadir. Yine de, olay sirast oldukca tuhaf bir sekilde farklidir.*® Gates, ¢
sahnedeki diizenlemenin gercek olay dizisiyle eslesmedigini, Durali sanat¢ilarinin

kendilerine taninacagini diistindiikleri 6zgiirliikleri yansittigini kabul etmektedir.?**

2% a.e.: 43-44.
27 Cik. 14:29.
2% Kraeling 1956: 83.
239 Vexillum pl. vexilla: Roma lejyonlart igin biiyiik sembolik degeri olan bir direge bagli kare bir bez
pargast, Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemlerinde Roma ordusunun birkag birimi resmi standart olarak
vexillum'a sahipti. Rostovtzeff 1942: 93.
249 \Weisman 2012:16.
2 Hachlili 2013: 424.
242 3.e.: 400.
243 perkins 1973: 60.
24 Gates 1984: 175.
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Ayrica Kraeling boliim dizisindeki ve ilk yazittaki tutarsizligini da belirtmektedir.
Musa ilk goriindiigiinde aslinda denizi ayirmadigini, “ve denizi ayirdi” kelimesinin daha

sonra eklenmis olabilecegini diisiindiirmektedir.245

Buna karsilik, Bulas kompozisyonu olay dizilerinin gelisimine dayanarak
yorumlamus, onlari sonu¢ olarak tanimlamis ve ardindaki nedenleri agiklamustir. ilk
sahnede, Kizildeniz kiyilarina ulasan Israillilerin (sonug), arka planda duvarlar1 gosterilen,
esaret altinda olduklar1 Misir’1 geride birakmalar1 (neden) tasvir edilmistir. Ikinci sahnede,
denizi gegme mucizesinin ardindan (neden) siikran sarkilar1 (sonug) sdylemektedirler.
Ucgiincii sahnede halkin Yakup’un on iki kabilesi i¢inde 6rgiitlenmesi (neden) daha sonra
Marah’in mucizesi246(sonu<;) gosterilmektedir. ikinci ve iiciincii sahneler birbiri iizerine

konumlandlrllmlgtlr.247

Israilliler, koti durumdaki kiyafetlerle basit bir halk olarak tasvir eden
Hiristiyanlarin aksine, bir lider tarafindan yonetilmekte ve silahlanmis ordu tarafindan
korunmaktadir.**® Sinagog ressamlarmin Israillileri tasvir etmek igin Septuaginta veya
Helenistik Yahudi yazilarina pek giivenmemis, fakat muhtemelen garnizonla aralarindaki

iliskiden etkilenmislerdir.*°

3.4.5. Colde Kamp ve Mucizevi Kuyu (WB1)

Panel, bat1 duvarinin giiney kosesinde, orta kisim B’de yer alir (Resim 5). Arka
planda, kaideler iizerinde iki beyaz Korint siitununlariyla desteklenen, iist kisimlar1 yivli,
pembe arsitravli alinliktan olusan, i¢i karanlik gosterilmis kii¢lik bir ibadethane islenmistir
(Kat. No.5 - Resim 15).%° Oniinde, Tevrat nisindekinden (Kat. No.1 - Resim 6) farkli bir
Menora’da dahil bir takim seramonik nesneler bulunmaktadir. Bu Menorah, pespese

siralanmis disklerden olusan yarim yuvarlak seklindeki kollar, ii¢ ayak iizerinde yivli

2% Kraeling 1956: 82.
248 Colde tig giin yol aldilarsa da su bulamadilar. Mara’ya vardilar. Ama Mara’mn suyunu igemediler, ¢iinkii
su actydi. Bu yiizden oraya Mara ad1 verildi. Halk, “Ne i¢ecegiz?” diye Musa’ya yakinmaya basladi. Musa
Rab’be yakardi. Rab ona bir agag pargasi gosterdi. Musa onu suya atinca sular tatli oldu. (Cik. 15:22-25)
Lockyer 1961: 65
247 Bulas 2000: 43.
?%8 Huristiyan sanatina 6rnek: via Latina katakomb (4. yiizy1l) resimleri, S. Maria Maggiore Bazilikas1’ndaki
mozaik (5. ylizy1l). Daha fazla detay i¢in Bulas 1984: 4.
249 Weisman 2012: 15.
20 Kraeling 1956: 118.
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dairesel toplarla siislii taban ve cam kase seklinde lambalardan olusmaktadir.?>

Menorah’in iki yaninda da, li¢ ayakli kaideye sahip iki altin mumluk bulunmaktadir.

Menorah’in hemen 6niinde ii¢ bacakli altin bir liggen masa islenmistir.252

Her iki yanda simetrik sekilde bulunan on iki adet, sinagogun Tevrat nisinde temsil
edilenden farkli, genelde askeri amaglarla kullanilan tipte ¢adir bulunmaktadir.”
Direklerle desteklenmis, besik catili ve farkli renkli kumaglarla yapilan c¢adirlar
gosterilmektedir.”* Perslere 6zgii beyaz ¢izme, pantolon, uzun kollu ve dize kadar inen;
kemerli tunik giymis kiigiik figiirler cadirlarin girisinde durmakta, tipik kabul veya dua

hareketi yapmaktadirlar.?®

Merkezin solunda bulunan, kivrimlar: belirgin sekilde kirmiziyla gdsterilmis Yunan
khimationu giyen, oldukga biiyiik bir figiir panele hakim durumdadir. Sag bacaginin

tizerindeki oval alan, kiyafetin figiiriin biiktiigli bacagmin iizerinde gerildigini

® Asasi ile on iki su kanalini, su dolu havuzdan cadirlara

257

gés‘[ergesidir.25

yonlendirmektedir.

Cadirlarin ve i¢lerinde bulunan figiirlerin kostiimlerindeki farkli renkler, izleyicinin
bakislarin1 yukaridaki miskan dogru yonlendiren bir ritim olusturmaktadir. Kuyudan
cadirlara dogru diizensiz hatlarla dalgalar seklinde gosterilen su, merkez ve c¢evresini
arasinda gorsel bir bag kurarak, sahnenin timiinii oldukca siki sikiya bagli bir

kompozisyon haline getirmektedir.?*®

Mucizevi kuyuyu ve harikalar iilkesini temsil eden resim kismen Colde Sayim
bolimiindeki “Oradan Rab’bin Musa’ya, “Halki bir araya topla, onlara su verecegim”
dedigi kuyuya, Beer’e dogru yol aldilar. O zaman Israilliler su ezgiyi sdylediler: “Sularin
fiskirsin, ey kuyu! Ezgi okuyun ona. O kuyu ki, onu 6nderlerle, Halkin soylulari, Asayla,
degnekle kazdilar” ifadelerine dayanmaktadir.”®® Resimde Musa’nin kuyuya asasim

21 Hachlili 1998; 159-160.
252 pearson 1938: 36.
253 \Weisman 2012: 19.
2% Hachlili 1998: 165.
5 Kraeling 1956: 122.
2% perkins 1973: 61.
7 Wischnitzer 1948: 55.
28 perkins 1973: 61.
29 say. 21: 16- 20.
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daldirirmasini, su akintilarmin Israil kabile hanelerini sembolize eden ¢adirlarm girisinde

bulunan ve liderleri temsil eden figiirlere yonelmesini gormekteyiz.?®

Sahne kutsal metnine sadik olsa da, mucizevi kuyu mitinde, Midras ve Tosefta
kaynaklarmimn etkisi biyiiktiir.”®* Gutmann, Tosefta Sukkah 3:11°de, ¢6lde yahudilerin
kullandig1 kuyunun, yolculuklari sirasinda da onlarla seyahat eden bir kaya gibi oldugunu

belirtmistir. 2

Yahudiler ne zaman bir yerde kamp kurarsa, o da toplanti ¢adir1 girisinin
kargisinda bulunmaktadir.?®® Resimde, Tevrat ile iliskilendirilmeyen diger bir detay,
kuyudan c¢ikan on iki adet su akintist temsilidir. Efsaneye goére, Miskan’in Oniine
kurulduktan ve Israil prensleri sarkilarini sdyledikten sonra, kuyudan akan sular kamp1 on

264

iki bélime ayirir.™ Bu ayrintilarm higbiri Incil’de olmadigindan; ressamin Kuyu

Efsanesi’ne 6nceden asina oldugu varsayilabilir.?®

3.4.6. Eben-Ezer®® Savasi (NB1)

Levha, kuzey yoniindeki duvarda bulunmaktadir ve sag iist kdsede kiigiik bir kisim
hari¢ tam olarak korunmustur (Resim 2). Bu levhadaki olay iki farkli sahne seklinde
anlatilmistir. Levhanin sagindaki genis kisimda, siddetli bir savas siireci betimlenmistir
(Kat. No.6 - Resim 16). Catismanin unsurlar1 birbirini takip eden ¢ diizlemde
diizenlenmistir.”®’ Orta diizlemde, siyah ve beyaz atlara binmis ve birbirlerine mizrakla
saldirmakta olan iki asker, ¢arpismak iizereyken betimlenmistir. Her iki siivari de kolu
dirsege kadar, mavi kusakli tunikler, kirmizi pantolon ve kirmizims: kahverengi ¢izmeler

giymektedir.?®®

Ustte ve altta, diz hizasina kadar pullu zirh (lorica Squamata), kilig ve altigen

kalkan®® ile donatilmis piyadeler savasmaktadir. Her boliimde, kars1 giiglerin piyadeleri

birbirleriyle teke tek miicadele eder sekilde gtisterilmistir.270

200 Wischnitzer 1948: 55.
201 Berger 2011: 131.
?%2 Gutmann 1983: 98-99.
263 Kugel 2007: 239.
25 Gutmann 1983: 98-99.
265 Berger 2011: 131.
%6 Yardim Tasi ya da Ibranice’de Eben-Ezer, Kudiis ile Askelon arasinda bulundugu bilinen bir yerdir.
Fahmi 2001: 115.
%7 Hopkins 1979: 152-153.
%68 Kraeling 1956: 96.
29 Kraeling, bu kalkanlarin Septimius Severus Kemeri'nde betimlenen Romali askerler tarafindan
kullanildigini belirtmistir. 1956: 97.
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Levhanin sol kismi, ahit sandigini konu alan ikinci sahne i¢in ayrilmistir. Sandigin,
ist kapagi yuvarlaktir, ortasinda girlant bulunan iki soluk kirmizimsi kahverengi bant ile
etrafi gevrelenmis, bir dizi irili ufakli miicevherle siislenmistir®* ve iki basamakli bir kaide
izerine oturtulmustur. Ahit sandigi, uzun siriklar yardimiyla, khiton giymis dort kisi
tarafindan omuzlarda taginmaktadir. Sandig1 tasiyarak sol tarafa dogru ilerleyen ve savas
alanindan uzaklagmakta olan figiirler agir bir nesne tasiyormus izlenimi vermektedir.
Sandigin altinda 6n planda ve istte, sandigin iki yaninda, daha geri planda bulunan,
cepheden gosterilmis kilic ve kalkanla donanmis ii¢ ¢ift zirhli asker sandigi

korumaktadir.>"?

Tiim arastirmacilar, bu levhay, Filistinlilerin Eben-Ezer’deki savasta Israillileri

yenmesi ve ahit sandigim ele gegirmeleriyle iliskilendirmektedir.?”® (1Sa. 4:1vd.)

MO XI. yiizyilin ilk yarisinda, Filistinliler ve Israilliler arasinda siddetli bir catisma
vardi. Giiniimiizde hala Silo Tapmaginda bulunan sandik, Eben-Ezer’de yasanacak
kaginilmaz savasta Israilli savascilar1 desteklemek amagciyla, Yahveh’in onlarm yaninda
oldugunu hissetmeleri i¢in gonderilmisti. Ancak savas Israil ogullar1 icin ezici bir
yenilgiyle sonuclandi ve sandik diismanlar tarafindan ele gecirilerek bes Filistin kentinden

biri olan Asdod’a ‘[asmdl.274

Wischnitzer, Samuel’in ilk kitabmi®” temel alarak, sandigi tasiyan dort savas
esirinin, sandigin ele gecirilmesi olaymnin anlatildigr kisimda adi gecen Levi Kabilesinden

olduguna inanma egilimindedir.276

Schneid’in aragtirmalarina bagli olarak Kraeling, (SB1) levhasindaki Levi
kiyafetleri burada giyilenlerden farkli oldugu i¢in, Wischnitzer’le ayni fikirde degildir.
Ayrica kutsal kitabin Levilerden bahsedilen kismindan yola c¢ikarak yapilan, Levilerin
baska bir olayla iligskilendirildigi ve bu olayla ilgisi olmadigi c¢ikarimint mantikl

buluyorum.?”’

210 pearson 1939: 31.
21 Kraeling 1956: 99.
272 Hopkins 1979: 153.
23 Dy Mesnil Du Buisson 1939: 249; Wischnitzer 1948: 63-64; Kraeling 1956: 95-97; Hopkins 1979: 153.
2% \Widengren 1988: 252.
2% | 53, 6: 15.
218 Wischnitzer 1948, 64.
2T Kraeling 1956, 99.
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Sinagog ressamlari, savas sahnesini donemin ekipmanlar1 ve silah teknikleri
hakkinda ayrintili bilgi verecek sekilde yansitmislardir. Ill. yiizy1l Roma askeri diizenine
uygun ¢izme, kemer ve uzun kollu demir pul zirhin yani sira, Dura’da yapilan kazilanlarda
da paneldeki askerlerin elide tasvir edilen tipteki kiliglarla karsilagilmistir. Uzun, iki ylizi
keskin bir kesme kilic1 olan spatha, o donemde dogu siirindaki Roma askerleri igin,
saplama silah olan daha kisa gladiusun yerine tercih edilen silahtir.?’® Sinagog sanatcilari
bu kilicin nasil kullanildigini bilmekteydi. Sahnenin altindaki ve iistiindeki askerler,
diismanlarma o6ldiriicli bir darbe vurmak i¢in bir kesme hareketi yapmaya hazir sekilde

uzun kiliglarini yukartya kaldirmaktadir.?”

3.4.7. Filistin Ulkesindeki Sandik (WB4)

Panel bat1 duvarmin kuzey kdsesinde bulunmaktadir (Resim 4). iki sahneyi tek bir
panelde birlestirilmistir ve tek renkli sarimsi-gri arka plana gegis yapilmistir (Kat. No.7 -
Resim 17).%°

Sagdaki ilk sahnede, krepidoma®" iizerinde yiikselen, alt1 adet beyaz renkte Korint
siitunu ve st kismi arsitravdan olusan bir tapinak 6n cepheden gosterilmektedir. Cella
duvarinda, altin bir giil ile siislenmis bir tympanumu®® destekleyen bir ¢ift koyu sari
pilaster ile cercevelenmis bir kap1 bulunmaktadir. Kapilar1 agik gosterilen tapinagin iginde
iki sunak ve bir masa bulunmaktaydl.283 Tapinagin 6niinde bir takim kiilt esyalar1 bulunur
ve yere dagilmis sekilde sar1 renkte islenmistir (Kat. N0.18 - Resim 48), bunlar: genis
agizl1 depolama kavanozu (no. 1), bir hydria (no. 2), iki s1g tekne veya kase (no. 3-4), ii¢

kiigiik siirahi (no. 5-7), ii¢ “® (no. 8-10), iki daha biiyiik thymiateria®®® (no. 11-12), iki

2’8 James 2009: 102.

2’9 Weisman 2012: 8.

280 Kraeling 1956: 100.

%81 Yunan tapiak yapisinin iizerinde bulundugu ve genelde ii¢ uzun basamaktan olusan platform. Azeez

1993: 29.

%82 Alinhgin merkezini olusturan girintili iiggen bosluk. a.e.:117.

2% Hachlili 1998: 157.

284 Candelabrum (Candelabra) birden fazla kolu olan bir mumluk. Azeez 1993: 18.

285 Ritiiel sirasinda tiitsiiniin yakilmasi i¢in kullanilan Thymiaterion (PI. thymiateria), 6zel bir bir seramik

kaptir. Heykellerde ve resimlerdeki tasvirlerinde sik sik karsilasilan Thymiaterion, Dura'daki ritiiellerde

olduke¢a yaygin sekilde kullanilmis gibi goriiniiyor. Aphlad tapmaginin arkasinda bulunan yesil sirh

thymiaterion 6rnegi MO iigiincii yiizyila kadar uzanmaktadir (Resim 19). Fowlkes — Seymour 2019: 101.
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sunak (no. 15-16 ), buhur kiiregi?®® (n0.17), bir miizik aleti (no. 18), ve iki resim (no. 19-
21) 287

Panelin sol yarisin1 olusturan sahnede; 6nden, sadece bir ¢ift tekerlegi gosterilen ve
temel olarak sekillendirilen bir arabanin iizerine yerlestirilmis altin bir sandik
bulunmaktadir. On kisim, algak bir korkuluk tarafindan kapatilmistir. Arkada yiiksek bir
cerceve pembe bir golgelik tasimaktadir. Altin sandik, biri mavi digeri pembe iki yastik
arasinda durmaktadir ve sar1 ve pembe bir Ortii ile 6rtﬁlmii§tiir.288 Araba, uzun kollu tunik
ve bol pantolon giymis iki kisinin yonetimindeki biri beyaz digeri kahverengi, horgiiclii iki
okiiz tarafindan ¢ekilmektedir. Bu figiirlerden biri elini 6kiiziin boynuna koymakta, digeri
ise elindeki ince kirbaci vurmaya hazir sekilde kaldirmaktadir.?®® Sol iist kosedeki, pembe
cizgili khiton ve keskin kivrimli khimation giymis ti¢ figiir; biiyiik olasilikla arabay1 takip
etmektedir.?*

Onceki panelde Filistinlilerin Israillileri nasil yendigini ve Ahit Sandigini nasil ele
gecirdigini gbérmistiikk. Samuel béliimiinden®! alinan bu sahnede Filistinliler sandig1
tanrilart Dagon’un tapinagina yerlestirirler; sandik Dagon’un evine vardiginda, Filistin

292 Devaminda, Urlarla

tanrisinin heykellerinin devrilmesine ve parcalanmasina neden olur.
cezanlandirilan Asdodlular, sandig1 baska bir yere tasimaya karar verirler. Ama sandik
nereye giderse gitsin tahribata neden olur. Yedi ay sonra, sandig1 iki okiiz tarafindan
cekilen bir araba ile sahiplerine geri gonderilmesine ve Beit Shemesh sinirina kadar eslik

edilmesine karar verilir.?%

Kraeling sol arkadaki ii¢ figiiriin, kutsal metinlere?®® dayanarak, Beit Shemesh
sinirina kadar sandiga eslik eden Filistinli prensleri temsil ettigini 6ne siirmektedir.”*®> Buna

karsin Wischnitzer, onlarin, 6zellikle giydikleri uzun kiyafetlerin sinagogda rahipler ve

296

peygamberler=™ igin saklandigim1 goz oniinde bulundurursak, Filistinlilerin sandig1 geri

28 Sapli dikdortgen seklinde bir ates tavasi olarak tasvir edilmistir, Hachlili 2013: 157.
%87 Kraeling 1956: 101-102.
288 Goodenough 1992: 230
289 Kraeling 1956: 104.
2% pearson 1938: 32.
#1153, 5-6: 1-12.
292 Elsner 2011: 282.
2% Rajak 2011: 141-142.
294 1Sa. 6:15.
2% Kraeling 1956: 100.
2% Bkz. Paneldeki (SC3) Baal peygamberlerinin kiyafetleri.
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gondermeden ©nce danisti@i rahipler ve kahinler (1Sa. 6:2 vd.) olduguna inanma

egilimindedir.”®’

Sahnede neden iki Dagon heykelinin gosterildigi sorusuna Du Mesnil, iki ayri
duruma bir génderme olarak figiirlerin ¢ogaltildig1 dnerisinde bulunmustur.?® ilk olarak,
sandik kiilt heykelinin devrilmesine neden olur. “Rab’bin sandigi 6niinde yere yiiz lstii

59299

devrildi. Ikincisi ise, “Dagon’un bastyla iki eli kirilmis, esigin {izerinde duruyordu;

yalnizca govdesi kalmist1.” sekline ifade edilir.>®

Sonug olarak, Eben-Ezer Muharebesinin tek yenilgi sahnesi olmasi, tek bir sahnede
goriintlilenecegi anlamia gelmemektedir. Daha ziyade, paneller birlikte ele alindiginda,
Yahudi halkinin nihai zaferi ve Tanrilarinin diigmanlarinin tanrilar {izerindeki tstiinliigii

vurgulanmugtir.**

3.4.8. Samuel’in Davut’u Mesh Etmesi (WC3)

Kompozisyon, batt duvarinin en altinda bulunan C kisminda, Tevrat niginin saginda

ve yaglilara ayrilan oturaklarin hemen istiinde yer alir (Resim 3-4).

Yesil arka fon {izerinde bir araya gelmis sekiz kisiden olusan bir grup erkek
tamamen cepheden gosterilmistir (Kat. No.8 - Resim 20). Yedisi sagdaki alanin tigte ikisini
1sgal etmektedir, sekizinci ve en uzunlar solda onlarla ayni diizlemde bulunur. Sag kolunu
gruptaki kendisine en yakin {iyenin basma dogru uzatmaktadir, elinde kirmizimsi
kahverengi bir yagli boynuz bulunur. Sakallidir ve ince bir biyig1 vardir, koyu kahverengi
seritlerle siislenmis beyaz khiton ve khimation giymektedir, sag bacagin1 hafifce geriye

atmis, bu sayede baldir ve kal¢a hatlar1 ortaya Qlkml$tlr.302

Ondeki figiir harig, figiirler aym bigimde diizenlenmistir, her biri yanindakinin sag
omzunu kapatmayacak sekilde durmaktadir, hepsi sag elini kabul anlamina gelecek sekilde
kaldirmaktadir, aralarindan muhtemelen daha yashh oldugunu gostermek istenen biri

disinda hepsinin yiizii oval ve sakalsiz gdsterilmistir ve birbirlerine benzemektedirler.

27 Wischnitzer 1948: 65.
2% Dy Mesnil Du Buisson 1939: 84.
29 13a. 5: 3.
30 5e.5: 4.
%01 \Weisman 2012: 12.
%02 Kraeling 1956: 165-166.
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Sanat¢i, monotonlugu ve katilig1 kirmak adina kiyafetleri farkli renklerde tasvir etmistir:

iki pembe, iki sar1, iki pembe ve beyaz kombinasyonu.**

Bu sahnenin tanimi, Samuel’in basinin solundaki, Aramice “Davut’u mesheden

Samuel”3%

yazan yazita dayanarak yapilmistir. Eski Ahit’teki anlatiya gore Tanri, Saul’un
Israil iizerindeki egemenligini reddeder ve Samuel’e, Beytlehemli Isay’in ogullarindan
birini kral olarak se¢mesini sdylemistir. Samuel gelir, Isay ve ogullarini tanriya adak
bahanesi ile cagirir. Koyunlarla ilgilendiginden Davut ilk once gelemedi. Fakat
getirildiginde Yahveh, Samuel’e onun se¢ilmis oldugunu bildirdi. Bu noktada, Samuel yag

boynuzunu ald1 ve onu kardeslerinin arasinda mesh etti.*®®

Sanatg¢1, Davut’u kardeslerinden ayirt edilmesi igin biraz 6ne ¢ikarmis, ciibbesinin
altina gizlenmis elleri, kardeslerinin agikta duran ellerine keskin bir tezat olusturmustur.
Bununla birlikte, pembe ile belirginlestirilen kivrimlara sahip mor khimationunun rengi ve

diizenlemesi ile ayirt edilmektedir. >

Du Mesnil, bu sahnenin alt kisimda degilde, Samuel’in hikayesinin tasvir edildigi
orta kistmda yer aldigini savunmustur. Bu degisikligin sebebi, adi yazittan anlasilan
Samuel’in, sinagog liderinin oturdugu yerin iizerinde bulunmasi gerektigidir. Boylece

Samuel’i sinagogun lideri olarak onurlandirma istegi yerine getirlmis olur.*"’

Sahnede goriildiigii kadartyla Isay’in ogullari, 1. Samuel’de yer alan hikayedeki
gibi sekiz degil, yedi kardes olarak gosterilmesi kompozisyonda dikkate deger baska bir
ozelliktir. Kraeling’in belirttigine gore, 1. Tarihler 2: 13-15’de ve Josephus’un
aktardiklarinda Davut’un sadece alti erkek kardesi oldugu bilgisi gegmektedir.3°8
Josephus’a gore, mesh sirasinda orada alti kardes vardi.®® Sanat¢inin, Tarihler ya da
Josephus’un yazdiklarina bagvurmasi pek miimkiin olmadigindan, siiphesiz bazi Midras

geleneklerini takip etmistir ve alt1 kardes olarak tasvir etmistir.

Gutman, Incil anlatimlari arasindaki celiskinin nedeninin yalnizca Hiristiyan
gelenegi ile aciklandigina dikkat ¢ekti. Dokuzuncu yiizyilda yasamis Hiristiyan yazar

Pseudo-Jerome, Davut’un yedi kardesinden birinin aslinda gercek kardesi olmadigini, onu

303 3.e.: 167.
%9 Du Mesnil Du Buisson 1934: 352.
305 1Sa. 16:1-13.
%06 Hopkins 1979: 161.
%7 Dy Mesnil Du Buisson 1939: 127.
%08 Kraeling 1956: 168.
%9 10s. Ant. lud. 1V, 8: 1.
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(Sima’nin oglu Yonadav) kardesi olarak gordiigiinii 6ne siirerek bu iki ifadeyi uzlagtirmaya

calismustir; boylece geleneksel sayi altiya diisiirilmiistiir. 3*°

3.4.9. ilyas ve Serafath®'! Dul Kadin (SC2)

Panel, giiney duvarimin alt kismindadir, sol ve iist kismi tahrip olmustur (Resim 21).
Kompozisyonun sol tarafinda dirsek hizasindan yukartya dogru kaybolan bir figiir
bulunmaktadir (Kat. N0.9 - Resim 22). Geriye viicudun alt yaris1 ve bir bacak kalmistir.
Ana hatlar siyah ile gosterilmis kirmizi klavili beyaz bir khiton giymistir. Ayaklarina
kirmizimsi kahverengi sandaletler vardir.3*? Figiiriin saginda sehir kapisinin 6niinde erkek
ve onun Oniinde egilen bir kadin figiirii bulunmaktadir. Kadin kisa kollu beyaz bir khiton
ve lizerine kirmizimsi kahverengi bir kiyafet giymektedir. En sagda, sehir duvarinin
yaninda, genis agizli kahverengi bir amfora ve ilizerinde yuvarlak karinli beyaz bir sise

bulunmaktadir.3*

Sanatg1, sehir duvarlarini dis hatlart kirmizi renkli, beyaz bloklarla tasvir etmistir ve
giris, i¢ kismi siyah yiiksek dar bir sekilde gosterilmistir. Bu girisin iist kism1 kemerlidir ve
lento ile smirlandirilmistir, ayrica her iki tarafa acgilan ¢ift kanathi kahverengi kapilara

sahiptir.®*

Bu mimari tema bize baska bir paneldeki (WC4) siyah i¢ mekan, kemerli kap1
ve beyaz bloklu sehir duvar1 gibi yine aym wuygulamalart kullanan sanatgiy1

hatirlatmaktadir (Kat. No.2 - Resim 9).

Resim agik¢a Peygamber Ilyas’m ve dul kadmimn Sarepta sehrinin kapisindaki
karsilasmasini temsil etmektedir.*® Devam etmeden 6nce, peygamberin neden dul kadina
geldigi hakkinda bir fikir edinmek gerekmektedir. ilyas, MO 9. yiizyilda, Ahav déneminde
Israil’in kuzey kralliginda yasayan bir Yahudi peygamberdir; baslica rolii ¢ok tanrili inanca
karst tek tanriciligi desteklenmesiydi.316 Faaliyetlerine, o zamanlar bolgeyi etkileyen
kurakligin kendisi isteyene kadar sona ermeyecegini sdyleyerek baslamistir. Ahav ve esine

hitap eden bu bildiri, peygamber i¢in sefalet i¢inde bir hayatin baslangici anlamina

319 Gutman 1983: 97.
*!* Sarepta, Liibnan'daki Sidon sehrinin yaklagik 8,5 mil giineyinde yer almaktadir. Modern ad: Sarafand’dur.
Rowley 1983: 19.
%12 Wischnitzer 1948: 23.
* Du Mesnil Du Buisson 1939: 109-110.
314 Kraeling 1956: 135-36.
315 Dy Mesnil Du Buisson 1939: 109; Wischnitzer, 1948: 23; Kraeling 1956.
%1% Macdonald 2016: 162.
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geliyordu. Kacip Seria nehri civarina saklandigi ve burada kuzgunlar sayesinde karnini
doyurdugu anlatilir. Nehrin kurumasi iizerine peygamber Israil sinirlarinin Stesine gecmek

zorunda kalmis ve Fenike’nin Sarefat sehrini bulmustur.317

Panelin sanatcisi, Ilyas ile dul kadinin karsilasmasini, kadmin oglu ile yiyecekleri
son yemegi pisirmek i¢in yakacak topladigi an olarak tasvir etmistir.*'® Kutsal metinlere
gore Ilyas, kadindan kavanoz i¢inde biraz su ve bir parca ekmek getirmesini istemistir.
Fakat kuraklik nedeniyle dul kadinin, bir avu¢ un ve ancak son bir 6gline yetecek kadar
zeytinyag1 disinda yiyecek bir seyi yoktur. Ilyas, ondan &nce kendisi sonra da oglu i¢in
kiiciik bir ekmek yapmasini istedi. Ardindan bir mucize olur: Tanr1 “Topraga yagmur

diisiinceye dek kiipten un, ¢omlekten yag eksilmeyecek.” sozlerini séylemistir.319

Wischnitzer, panelin merkezinde olmak yerine, sanatgi tarafindan kadinin oldukca
arkasina yerlestirilen kaplarin miicize araglar1 olmakla pek ilgisi olmadigini savunmakta ve
dikkatleri mucizeden dnceki asamanin neden vurgulanmak istendigi sorusuna gekmistir.320
Kraeling’in bu konudaki gorisii, kaplarin eklenmesi daha sonradan akla geldigi

yoniindedir.**

Yukarida belirtilen iki fikre de katilmiyorum. Sanatci; sehir kapisini ¢izerek
Ilyas’mn sehre gelisi, sonraki panelde oglunu 6liimden kurtardigi dul kadin ile karsilasmast,
gibi olaylar1 gostermesi agisindan tiim konsepti mitkemmel bir sekilde tasvir etmistir.
Ayrica sahnede mucizenin net bir sekilde izlenimini veren kavanozlar da mevcuttur. Ote
yandan Hopkins, Ilyas’in yakinlarinda sadece ayaklar1 ve giysilerinin bir kismi1 gériinen
baska bir figiirlin varligindan bahsetmistir®??, bu da sahnenin anlamuna farkl bir boyut
getirmektedir. Fakat panelin tahrip olmasi nedeniyle zorlukla anlagilmaktadir (Kat. No.9 -
Resim 22).

317 10s. Ant. lud. VIII. 13: 2.

318 1Kr. 17: 10-16.

819 1Kr. 17: 12. Bkz. los. ant. lud. VI11. 13: 2

320 Wischnitzer 1948: 23.

%21 Kraeling 1956: 136.

%22 Bu figiir biiyiik olasilikla ilyas'm halefi ve 6grencisi olan Elyesa'dir. Hopkins 1979: 168.
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3.4.10. ilyas’in Dul Kadimin Cocugunu Hayata Déndiirmesi (WC1):

Panel, bat1 duvarmin ilk paneli olarak sol alt kisimda yer alir (Resim 5). Catlaklarin
ve deformasyonlarin goriildiigli kompozisyon ve arka plana ek olarak ozellikle {ist kismi

tahrip olmustur (Kat. No.10 - Resim 23).3%

Ug yetiskin insan figiirii oldukca dengeli sekilde diizenlenmistir, solda koyu
kahverengi khimation ile viicudunun alt kismini 6rtmiis, bel kismi ¢iplak, yalin ayakli, basi
koyu renkli bir ortii ile ortiilii uzun boylu bir kadin, koltukta oturmakta olan bir erkek
figlirtine ciplak bir ¢ocuk bedenini uzatirken resmedilmistir. Ayni kadin panelin sag
tarafinda, beyaz-sar1 kiyafetler giymis, basinda bir Ortii ve kahverengi botlarla
gosterilmistir. Pembe kiyafetler giymis cocuk kucagindadir ve sol kolunu annesi ile ayn
hereketi yapacak sekilde uzatmaktadir.*** Ortada, pembe klavili beyaz khimation ve uzun
kollu beyaz khiton giyen sakalsiz bir erkek figilirii bulunmaktadir. Yesil bir koltugun
tizerinde, sol bacagimi sag uylugunun altinda katlanmis, diger bacagini dizden biraz
biikmiis sekilde oturmakta ve ¢iplak bir ¢ocugu yiiz hizasinda tutup, yukaridan uzanan ve
gorece biiyiik tasvir edilmis ele dogru uzatmaktadir. En iistte pembe seritler ile bezenmis,

iki noktadan asilarak iki yay olusturan (festoon) gri perdeler bulunmaktadir.*?

Sahne diizenlemesindeki erkek figiiriiniin konumu ve festoon dekorasyonu, M8
blogundaki konut yapisindaki ziyafet sahnesi konulu duvar resimleriyle benzerlik
gostermektedir (Resim 24).3%° Resim, W6 odasinin bati ve giiney duvarlarinda korunan
birkac¢ panelden olusmakta ve panellerden birinde koltuklarda oturanlarin ve hizmetgilerin
bulundugu ii¢ figiir gosterilmektedir. Giineyde daha fazla ziyafet diizenleyen kadinlari, av

.. v es es s 1 . 27
sahnesini ve ayrica Eros figiiriinii igeren ¢esitli resimler bulunmaktadir.?

[lyas’in Sarefatli dul kadinin oglunu yasama déndiirdiigii sahne olarak tanimlanan
sahnede Ilyas’mn ismi Aramice koltugun iizerinde yazmaktadlr.328 1. Krallar kismindaki
ifadelere gore Ilyas, 6lii cocugu dul kadmin elinden alir ve Tanriya yakarir: “Ya Rab
Tanrim, neden yaninda kaldigim dul kadinin oglunu 6ldiirerek ona bu kotiiligi yaptin?” 21

Ilyas ii¢ kez ¢ocugun iizerine kapanip Rab’be sdyle dua etti: “Ya Rab Tanrim, bu ¢ocuga

323 Gozler sadece kazinmamus, aym zamanda dul kadin ile 6lii oglu ve ilyas ve ¢ocugun yasayan figiiriiniin
gozlerinde oyuklar vardir. Kelley 1994: 61.
> Pearson 1939: 43-44.
325 Kraeling 1956: 145.
326 Downey 2003: 32.
%27 Hopkins 1936: 154-161; Braid 2014: 74-75.
%% Fine 2011: 311.
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yeniden can ver.”22 Rab ilyas’in yalvarisin1 duydu. Cocuk dirilip yeniden yasama dondii.

23 ilyas ¢ocugu yukari odadan indirip annesine verirken, “Iste oglun yasiyor!” dedi.?®

Buna gore, olaylarin gelisimi soldan saga dogru, 6lii ¢ocugun bedeni annesi
tarafindan peygamber Ilyas’a uzatilmasi; ¢ocugun Ilyas’in kollarmnda hayata doniisii ve
sonunda parlak kiyafetlerle annesinin huzurlu kollar1 i¢inde yasamasi basarili bir sekilde
verilmistir. Onlarm da iizerinde, Ilyas aracilifiyla diriltme mucizesini gergeklestiren

Yahvey’in eli tasviri bulunur.3®

Incilde Sarefathi dul kadm ile karsilasma ve 6lii cocugu diriltme anlatis1 ardisik
olaylar olarak birbiriyle yakindan baglantilidir. Burada tartismaya neden olan konu
diriltme sahnesinin bati duvarinda bulunmasi ve bu ylizden baglaminin disinda
kalmasidir.**" Wischnitzer ¢ocugun bir mesih oldugunu®®?, Goodenough da benzer sekilde
cocugun “ilahi Cocuk™* oldugunu ileri siirmektedir. Eger cocuk bir mesih veya kurtarici
ise, sanat¢inin onun yeniden dogusunu dnemli bir yerde tasvir etmesine neden olacak kadar

toplumsal 6neme sahip olmasi1 gerekmektedir.

Diger taraftan Kraeling, bu sahnenin bat1 duvarindaki kadinlarin girisi konulu sahne
ile dogrudan bir etki yaratilmak istendigini belirtmistir. Musa’nin annesi, dul kadin ve

Esther; Yahudi kadinlarinin takip edebilecegi 6rnek karakterler olarak resmedilmistir.334

Dul kadin ile Musa’nin annesi ve Musa ile (WC4) panelindeki dul kadinin oglu
arasindaki dikkat ¢ekici benzerlik (Kat. No.2 - Resim 9), Wischnitzer’in Tevrat nisinin her
iki yaninda bulunan C kismindaki resimlerin belirli bir dengede ve simetrik olduguna
inanmasma neden olmustur. Ayrica, Musa’nin kurtarma sahnesi ile cocugun Ilyas

tarafindan yeniden canlanma sahnesi arasindaki iligkiyi de belirtmistir.>*

Dirilis tasvirinin duygu uyandirma giicilinii, essiz yazili kanitlar olan Pers yazitlar
sekillendirmistir. Ilyas’mn ayaginda bulunun bir yazitta: Katip Hormazd geldi ve bu [resme]
bakti: “6lmiis (olan) ¢ocuk yasiyor.” yazmaktadir. ilyas’m sag bacaginm iizerindeki

yazitta: “Tanriya siikiir, siikiirler olsun ki verilen yasam ebedidir.”**® Rajak, bu grafitoya

29 1Kr. 7: 21-23.
330 Rajak 2011: 150.
331 Hopkins 1979: 167.
332 Wischnitzer 1948: 33-34.
%33 Goodenough 1965: 167.
334 Kraeling 1936: 376.
%% Wischnitzer 1948: 49.
%% Geiger 1956: 309-311.
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yazi yazanlar arasinda, kentin diislisiinden kisa bir slire once gelen Dogulu bazi
ziyaretgiler oldugunu tespit etmistir, ancak bu ziyaretgilerin Yahudi olup olmadiklar1 hala

belirsizdir.®*’

Aslinda Pers yazitlarinin igerigi, eskatolojik diisiince hem kitapsal/rabbinik
kaynaklarin hem de Zerdiistliik’{in ortak degeri oldugundan, bu yazitlar1 yazan Perslilerin

Yahudi olup olmadig1 konusunda belirleyici degildir.>*®

3.4.11. Baal Rahipleri’nin Karmel Dagi‘ndaki **® Kurban Téreni (SC3)

Giiney duvarinin alt kisminda, Ilyas ve dul kadin panelinin hemen saginda
bulunmakadir (Resim 21). Krealing’e gore bu panel odada bulunan en kalabalik
panellerden biri olmakla birlikte en duragan ve en sematik paneldir (Kat. No.11 - Resim
25) 340

Sahnenin merkezinde sar1 renkli genis bir sunak bulunmakta ve iizerinde ¢elenkle
stislenmis beyaz bir okiiz adak olarak uzanmaktadir. Sunak, ayakta gosterilen, uzun
pembemsi ve beyaz kiyafetler giymis dort kisi tarafindan ¢evrelenmistir. Bir arada duran
iic erkek figlirlinden birinin viicudunun yaris1 diger ikisi tarafindan kapatilmaktadir.
Yiizleri oval, siyah konturlu, kahverengi kivircik saglarla tasvir edilmislerdir. Agizlar1 diiz

¢izgi olarak gosterilmis, bazilar1 sakalli ve b1y1k11d1r.341

Sunagin icine oyulmus alanda, daha kii¢iikk boyutlarda, yiliz detaylar1 pek
anlasilmayan bir erkek figlirli bulunmaktadir. Bu figlir uzun pembe tunik ve pembe
pantolon giymektedir ve sol elinde yuvarlak bir nesne tutmaktadir. Sag tarafinda biiyiik bir

yilan basimi kaldirir ve bu kiiciik figiire saldirmaya hazir sekilde yaklasirken tasvir

edilmigtir. Figilirlin yakinindaki Aramice yazidan adinin Hiel oldugu anlagiimaktadir.3*

Hiel’in gozleri ve ona yaklasan yilanin basi kazmmugtir.**®

Aragtirmacilar, bu panelin Ilyas’in efsanesine ait birbirini takip eden iki kurban

344

sahnesinden biri oldugu konusunda hemfikirdir.”™™ Kutsal metindeki hikayeye gore,

Baal’in dort yiiz elli peygamberine meydan okuyan ilyas, gercek tanriyr gostermek igin

337 Rajak 2011: 151.
%38 Fine 2011: 313.
%39 Kuzey israil kiyilarinda bulunan bir dag.
30 Kraeling 1956: 137-38.
341 Wischnitzer 1948: 24.
%2 Goranson 1996: 33.
3 Kelley 1994: 61.
34 Kraeling 1956: 137-141; Wischnitzer 1948: 24-5; Pearson 1939: 37.
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suyla dolu bir sunak iizerine Rab’bin ilahi atesini géndermesi icin bir okiiz kurban eder.?*
“Kendilerine verilen bogay1 alip hazirlayan Baal’in peygamberleri sabahtan 6glene kadar,

"’

“Ey Baal, bize karsilik ver!” diye yalvardilar. Ama ne bir ses vardi, ne de bir karsilik.
Yaptiklar1 sunagin ¢evresinde ziplayip oynadilar. Ogleyin ilyas onlarla alay etmeye
basladi: “Bagirin, yiiksek sesle bagirin! O tanriymis. Belki dalgindir, ya da heladadir, belki
de yolculuk yapiyor! Yahut uyuyordur da uyandirmak gerekir!” Boylece yiiksek sesle
bagirdilar. Adetleri uyarinca, kilig ve mizraklarla kanlarmi akitincaya dek bedenlerini
yaraladilar. Oglenden aksam sunusu saatine kadar kivrandilar. Ama hala ne bir ses, ne ilgi,

ne de bir karsilik vardi.”3*

Hiel ile iliskilendirilen kismin kutsal metinde yer alan bdliimii, olaylarin
Midras’daki ifadelerle detaylandirmasi nedeniyle ayr1 bir éneme sahiptir.**’ Gutamnn,
Yalkut Simoni’nin bir pasajinda Hiel’in hilelerinden bahsedildigini belirtmektedir: “[Baal
peygamberleri] [sunagi] oyup onu sakladi ve ona dediler ki: ‘Sesi duydugunda [yani
kararlastirilan sinyali], elideki atesle hemen [sunagi] alttan tutustur”; o sirada Tanr1 bir

yilan ¢agirdi ve [Hiel’i] onu sokarak Sldiiriir.”**

Buradaki Hiel’in aym1 zamanda 1. Krallar 16:34’te bahsedilen Ahab’in
hiikiimdarligindaki, Eriha sehrini yeniden insa edip temelleri ve duvarlar i¢in her iki

oglunu da feda eden kisiyle ayni1 olabilecegi diisiiniilmektedir.3*

3.4.12. ilyas’min Karmel Dagindaki Kurbam (SC4)

Bu panel, ayn1 duvardaki alevler olan panele eslik etmektedir (Resim 21). Sahnenin
merkezinde, dnceki paneldeki sunaga benzer sekilde ve renkte sar1 bir sunak, {izerinde
beyaz bir 6kiiz bulunmaktadir (Kat. No.12 - Resim 26).>° Khiton ve khimation giymis ii¢
adam soldaki sunagi ¢evrelemistir, sag elleri yakarir bir sekilde kaldirmiglardir. Panelin sag
yarisinda oranlar farklidir.®* Sunaga en yakin adam, kompozisyonda basrolii oynamakla

birlikte biiyiik olasilikla peygamber Ilyas’1 temsil etmektedir. Sag tarafta, her biri sari

% 1Kr. 18: 19-24.
4% 1Kr. 18: 26-29.
347 Kraeling 1956: 140.
**® Gutmann 1983: 96.
%49 Du Mesnil Du Buisson 1939: 111.
%50 Du Mesnil Du Buisson, ayni konunun iki farkli sahneye ayrilmasmnin ¢arpici oldugunu belirtmis ve bu iki
panelin yapiminda iki farkli ressamin ¢alistigina isaret etmistir. Du Mesnil Du Buisson 1939: 112.
*!Kraeling 1956: 141-143.
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kaplar tagtyan, kisa kollu tunik giymis iki siradan olusan kii¢lik insan figiirleri bulunur.
Uzun boylu bir adam sunaga yakin duruyor, kirmizimsi kahverengi klavili beyaz khiton ve

khimation giymis, sol elinde bir asa tutmaktadir.>*

Bu sahne 1. Krallar béliimiinden alinmistir. Hikayenin 6nceki asamasi, Ilyas’in bir
sunak insa etmesi ve c¢evresine hendek agmasi sag tarafta gosterilmektedir. Sonra, “dort
bliyiik kovay1 suyla doldurun ve adagin iizerine dokiin” seklinde bir istekte bulunur ve

hendekler dolana kadar bu islemin ii¢ kez tekrarlanmasini talep eder.®?

Buradaki elinde asa tutan figlir yorumlayanlarin kafasii karistirmaktadir. Du
Mesnil, burada Ilyas’in hizmetgilere su getirmelerini emrettigini &ne siirmektedir.**
Dolayistyla sorulmasi gereken soru, Ilyas’m neden aym panelde iki kez tasvir edildigidir.
Kraeling goriisii bu kisinin Ilyas’in 6grencisi Elyesa olabilecegi yoniindedir.*>® Bence
sanat¢1 hikayeyi iki agsamaya bolmiistiir: birinci kisimda sunagin sag tarafindaki figiirlerin
daha kiiclik gosterirken, ikinci boliimiin oldugu sol tarafta olayin daha yakinda yasandig

icin figiirler daha biiyilik gosterilmistir.

Hazirliklarin bitiminin ardindan ilyas ileri adim atar ve Rab’be dua etmeye baslar.
“O anda gokten Rab’bin atesi diistii. Diisen ates yakmalik sunuyu, odunlari, taslari ve
topragi yakip hendekteki suyu kuruttu.”**® Hopkins, hem kutsal metinlerde hem de
resimlerde, Tanri’nin pagan rahipler iizerindeki zaferi ve onun doga iistli gii¢leri olmak

iizere ayni iki fikrin ifade edildigine dikkat ¢ekmektedir.*’

Karmel Dagi’ndaki Ilyas peygamber ve Baal peygamberleri arasindaki miicadele,
Ibrani kutsal kitabinda en akilda kalici anlatilar1 arasindadir ve Yahudilerin ‘yabanct’
tanrilarindan kurtulma miicadelesinin bir parcasidir. Ilyas boliimii ve Ibrani kutsal kitabr,
birgok tanr1 arasindan Baal inancinin 6ne ¢iktig1 bir ortamda ortaya ¢ikmigtir. > Ayni

durumun dini ¢esitliligi ile tinlii Dura - Europos’ta da gegerli olabilir.

Son olarak, birgok tapmagin adak tdreni uygulama alan1 oldugu Dura’da hayvan
kurban1 kavraminin yaygin oldugunu belirtmek kacinilmazdir. Azzanathkona tapinaginda

bulunan aedicula seklinde bir kiilt kabartmasinda, arka planda bir figiir bogay1 gotiiriirken,

$2\ischnitzer 1948: 25-26.
%53 1Kr. 18: 32-35.
%% Du Mesnil Du Buisson 1939: 112.
3% Kraeling 1956: 143.
%6 1Kr. 18: 36-38.
%7 Hopkins 1979: 168.
%8 Ferg 2020: 96.
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bir tanrinin kiilt heykelini taglandiran bir figiirii gosterilmektedir (Resim 27).%° Ayrica MS

31 yilma ait Zeus Kyros Baalshamin®*

stelinde (Resim 28) sakalli bir tanr1 figiirii
taglandirilirken gosterilmistir. Sol elinde bir asa tutmaktadir, saginda bir tahil buketi ve
cesitli meyveler bulunmaktadir. Yaninda, kabartmanin adandigi Seleukos durmakta ve

tanriya kolunda duran kogu sunmaktadir.***

Bu baglamda Elsner 6nemli bir konuya deginerek, kurban torenini kendilerinin
hakk1 oldugu iddasinda olan Yahudilerin, artik hayvan kurban téreni yapmamasina ragmen
tasvirlerde adak sahneleri gosterirken, kurban toreni yapan paganistler bunu tasvirlerinde
gostermemelerini Dura’daki Yahudiler ve paganist topluluk arasindaki fark olarak
aciklamaktadir. Onun goriisiine gore, sinagogun gorsel anlatimindaki bu farklilik, paganist

cevreleri tam aksi sekilde gés‘[ermektedir.362

3.4.13. Mordekay ve Ester (WC2)

Panel, Tevrat nisinin hemen solunda, bati duvarinin alt kisminda bulunmaktadir
(Resim 5). Resmin birgok kez hasar gbren sag taraftaki bazi fiigiirlerin yiizleri sadece

izlerin anlasilmaktadir. Ayrica, en az iki figiirlin gézleri de kazmmistir.>®

Kompozisyon yesil bir arka plan iizerinde tasvir edilmistir ve Kraeling’e gore

soldan saga dogru okunabilen iki sahneden olusmaktadir (Kat. No.13 - Resim 29).%*

[k sahnede, izleyicilere gore sol tarafta, Pers kiyafeti giymis bir adam beyaz bir ata
binmis ve izleyiciye dogru bakmaktadir. Sol eli ile atin dizginlerini tutarken, sag elini
gdgsiine kadar kaldirmustir. Ust gdvdesi neredeyse cepheden gdsterilmistir, yogun ve
kabarik saglar1 Pers sa¢ stilini temsil etmektedir ve kirmizims1 kahverengi bir Frig baslig
takmaktadir. Arkasi dalgalanan uzun kollu, sar1 bantlarla bezenmis kirmizimsi kahverengi

bir manto, altinda sar1 ¢izgili koyu mavi pantolon ve uzun botlar giymektedir.365 Benzer

%% Edwell 2008: 105.
%0 Firat bolgesine 6zgii olmayan Tanr1 Baalshamin, muhtemelen Suriye'nin batisindaki Palmira iizerinden
Dura-Europos'a gelmistir. Dirven 1999: 115-117.
%! 3.e.: 205-206.
%2 Elsner 2012: 154.
%3 Du Mesnil Du Buisson 1934: 552,
%4 Kraeling 1956: 152.
% ae.: 153.
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betimlemeler, Dura’daki Asheru ve Sa’ad’in Suriye’deki kabartmasinda da goriilebilir
(Resim 30).%%°

ayaklari ¢iplak bir adam tarafindan yonlendirilmektedir.®’

Ortada, ¢ift serit ile bezenmis Yunan tarzi Khiton, khimation ve sandalet giyen dort
kisilik bir grup resmedilmistir. Her birinin kii¢lik baslarinin iizerinde kisa saglar1 vardir ve

her biri ellerini geleni karsilarmigcasina kaldirmislardir.*®®

Ikinci sahnede alt1 kisi tasvir edilmistir. Merkezde, gdsterisli bir tahtin {izerine
oturmus kral, solunda bagka bir tahtta oturan kralice ve sag eliyle krala dogru bir belge
uzatan bir saray gorevlisi fliglirii bulunmaktadir. Diger ii¢ figlir ise; kralin arkasindaki biri

Kitap tutan iki erkek ve krali¢enin arkasinda bir kadin gérevlidir.369

Kralin sarkik bir sakali ve uzun sivri bir biyig1 vardir. Yogun kahverengi kivircik
sac yiizini ¢cevrelemektedir. Sol eli ile uzun siyah bir kilicin kabzasini tutarken, sag elini
saray gorevlisine dogru uzatmugtir.>"° Baglilig1 sembolize eden, uzun gosterisli bir Pers
mantosu giymektedir. Uzun kollu kirmizi mantoyu, dikey seritlerle bezenmis mavi renkte
ve bol bir Pers pantolonu lizerine giymistir, kemer ve ¢izgili desenli tunik ceket ve beyaz
cizmeler ile tasvir edilmistir. Basma Frig bashigi ile diadem takmustir.®”* Kralin tahti
kumasla kaplanmistir ve yiiksek bir arkaliga sahiptir. Herbirinde karsilikli bir ¢ift aslan ve

kartal bulunan bes adet basamaktan olusan sar1 bir podyumun iizerindedir.®"?

Kralige, mavi kolsuz bir korse ve uzun pembe bir etek giymektedir. Dizleri lizerine,

cicek seklinde beyaz noktalarla bezeli, bol dokiimli kirmizims: kahverengi Ortii

373

ortmektedir.”’” Basina, alt kenar1 bir g¢elenkle c¢evrelenmis altin bir tag takmaktadir.

Hachlili’ye gore, bu tir kiyafetler (WC4) panelinde (Kat. No.2 - Resim 9) Firavun’u
bekleyen kadmnlar tarafindan da giyilmektedir, bu da kralicenin kiyafetinin Yunan

peplosundan esinlenmis olabilecegini diisiindiirmektedir.>"

%% Downey 1977: 57.
37 pearson 1939: 43.
368 Wischnitzer 1948: 31.
%9 Kraeling 1956: 157.
370 Dy Mesnil Du Buisson 1939: 118-119.
371 Hachlili 1998: 136.
372 Tawil 1983: 58.
373 Xeravits 2017: 272.
3% Hachlili 1998: 140.
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Bu panel Ester kitabindan alinan hikaye olarak tanimlanabilir. Hikayenin

kahramanlar1 Mordekay, Ester ve Ahasveros’tur375

6

, tim bu isimler her bir figiiriin altina

Aramice olarak yatzﬂmlstlr.37

Ester kitabina gére Ahagveros Susa’nin ve 127 eyaletin kralidir ve Yahudi Ester’i
bir ¢cok ge¢ kizin arasindan krali¢e olarak se¢mistir. Kral tarafindan bilinmediginden Ester,

krala kars1 diizenlenen bir komployu farkeden ve onleyen Mordekay ile iliskilidir.3’

Kral tarafindan ¢ok sevilen Haman, karsisinda egilmeyi reddeden Mordekay’dan
nefret etmektedir ve HAman bu nefreti tiim Israillilere karsi duymaya baslar. Boylece,
kraldan tiim Yahudileri belirli bir giinde dldiirmek icin yetki alir. Haberi alan Mordekay,
kral ve yiiksek memuru Hamaéan i¢in ziyafet planlayan Ester’e gider. Bu siralarda,
uyuyamayan kral kayitlarin getirilmesini ve kendisine okunmasi ister, boylece hayatini
kurtardig1 icin Mordekay’1 ddiillendirmedigini farkeder. Himan’a, “Kralin onurlandirmak
istedigi biri icin ne yapilmali?” diye sorar. Himan kendisini kastettigini diisiinerek krala:
“Kral onurlandirmak istedigi kisi i¢in kendi giydigi bir kral giysisini ve lizerine bindigi
sorguclu at1 getirtir, giysiyi ve ati en st yoneticilerinden birine verir; o da kralin
onurlandirmak istedigi kisiyi giydirip atin iistinde kent meydaninda gezdirir. Onden
giderek, ‘Kralin onurlandirmak istedigi kisiye boyle davranilir’ diye bagirir.” cevabini
verir. Bunun {izerine kral 6diil olarak Mordekay’1 kraliyet kiyafetleri ile giydirir ve kraliyet
atina bindirir, sokaklarda Onciililk etmesi i¢cin Haman’1 gérevlendirir.378 Kral, Ester’in
sOleninde kralicesine istegini yerine getirme sozii verir. Ester sadece kendisinin ve halkinin
hayatinin bagiglamasini ister. Ayrica Haman’1 tacizle suglar. Boylece kral Yahudileri

bagislar ve Himan Mordekay i¢in hazirladigi daragacinin kurbam olur.*"®

Du Mesnil’e gore sagda, tarih kayitlarini getiren haberci ve kralin Mordekay

tarafindan hayatinin kurtarildigini 6grendigi sahne bulunmaktadir, bu nedenle Mordekay’in

onurlandirildig1 sahne solda olmalidir.**

3> Ahagveros, MO 486-465 yillari arasinda yonetimde olan Pers krali Kserkses (Darius’un oglu) ile
Ozdeslestirilmistir. Kserkses’in Yunanistan seferleri i¢in en temel kaynak Heredotos’tur. Bunun disinda
Kserkses ile ilgi pek bir bilgi yoktur. Bu yiizden, Ester Kitabinda 3-9 boliimleri arasindaki 12 yillik siireci
anlatan kisim disinda simdilik herhangi bir metinsel kaynak yoktur. Ester Kitabi saltanatinin yalnizca bir
donemiyle ilgilidir. Shea 1976: 242-249.
*"® Fine 2011: 303.
T Est. 1-2.
*® Est. 3-6.
*" Est. 7-8.
%80 Du Mesnil Du Buisson 1934: 553.
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Bu oneri; uykusuz kral, karist ve muhafizlarin esliginde salonda tiniformali halde
degil de, yatak odasinda olmasi gerektiginden; ayrica, haberci bir kitap degil bir tomar
tutar sekilde tasvir edildiginden dikkate alinmamustir. Fakat sahnenin sol tarafinda, Ester’in
kitabinda oldugu gibi, kraliyet kiyafetlerini giyen Mordekay’in Haman liderligindeki zafer

gecidinin tasvir edildigi konusunda herhangi bir siiphe yoktur.

Panelin ikinci sahnesi ile ilgili ¢ok ¢esitli goriisler vardir. Kraeling, sahnenin
Esther’in 9. kitabinda anlatilan bliimii tasvir ettigini one siirmiistiir.*®! Yahudiler Susa’da

500 kisiyi dldiirdiiglinde;

“11 Sus Kalesi’nde 6ldiiriilenlerin sayist ayn1 giin krala bildirildi. 12 O da Kralice Ester’e,
“Yahudiler Sus Kalesi’nde Haman’in on oglu dahil bes yiiz kisiyi oldiiriip yok etmisler”
dedi, “Kim bilir, &biir illerimde neler yapmuslardir? istedigin nedir, sana vereyim; baska
dilegin var mi, yerine getirilecektir.” 13 Ester, “Eger kral uygun goriiyorsa, Sus’taki
Yahudiler bugiinkii fermanin1 yarin da uygulasinlar” ve “Haman’in on oglunun cesetleri de

daragacina asilsmn.” dedi.®®

Kraeling’in agiklamasina goére, Dura’daki sanat¢i, burada hebercinin krala 6li
sayist ile ilgili bilgi mektubunu teslim ettigi an1 tasvir etmistir. Ayrica hikayenin gelisimi
nedeniyle Ester’in imparatorluk yonetiminde s6z sahibi oldugunun gosterilmesi

gerekiyordu.*®

Sonne durumu su sekilde yeniden ele alir: Ester ve Mordekay, Ester’in Kitabi’nda
da oldugu gibi, kuryenin bildiriyi krala teslim ettigi sahnede; Esther’in, Ahasveros’u
“tomar’in”(Megillah) igerigini dogrulatmaya yonlendirdigi ve buna uygun sekilde sozli
emirler verdigi anda tasvir edilmistir. Sanat¢i, “ESther’in tomari”n1 Ahasveros’a sunan
kuryeyi resmetmistir. Ester, sag tarafta ilgili emirleri verilmesini istemis olabilir ya da

talebini belirtmek icin kralin, tomar1 okumasini bitirmesini bekliyor olabilir.%®

Kral ve saray mensuplarinin olusturdugu grup, Ahasveros ve Mordekay’in Firavun
sahnesindeki panel (WC4) ayni kiyafeti giymesinden &tiirii zaten tanidik gelmektedir.
Ayrica, sahnedeki iki gorevli, pozisyon ve giydikleri kiyafetler agisindan firavun

panelindeki figiirlere benzemektedir. Dahasi, Esther’in kiyafeti, prenses maiyetinin

%81 Kraeling 1956: 162.
%82 Est. 9:11-14.
%83 Kraeling 1956: 163.
34 Sonne 1947:322.
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gorevlilerinin (WC4) ve Hezekiel panelindeki (NC1) (Resim 34) kanath figiirlerin
kiyafetleri ile aynidir.

Ahagveros’un, ayni duvarin en Ust kistmdaki (WA?2), Kral Siileyman’in tahtinda

oturdugu gibi oturmasi da dikkat c¢ekicidir. Fakat Siileyman’in taht1 farkli olarak aslanlar

%8 ncildeki tanima gére, her birinde karsilikli bir

386

ve kartallarla dekore edilmistir (Res. 31).

¢ift aslan bulunan alt1 adet basamaktan olusmaktadir.

Ahagveros’un tahtmi, Kiros tarafindan Babil’den Iran’a getirilen Siileyman’in
tahtina benzer sekilde tasvir etmek ayni zamanda Mitras gelenegini devam ettirmek
anlamma gelmektedir. Ahasveros bu tahta oturamadigindan, kendi tasarimim
olurturmustur.®’ Diger taraftan Tawil, aslanlarin islenmesinde Mezopotamya ve Iran
heykel sanati ile paralellikler oldugu ve Ahagveros’un tahtinin donemin kraliyet

mobilyalarinin olagan bigimine uygun sekilde gosterildigi sonucuna varmustir.*®®

Mordekay tasvirleri ile Dura Mithraeum fresklerinde paralellik gostermektir (Resim
32). Burada Mitra beyaz bir ata binmistir; oklarla dolu bir sadak, riizgarda dalgalanan bir
pelerin, bir Frig bashgi ve Pers kiyafeti ile tasvir edilmis, at1 profilden gdsterilmesine

ragmen govdesi cepheden verilmistir.*®

Dura’min disinda, Hung-e Azhdar’da®® I1. yiizyilin bagima tarihlenen bir Pers kaya
rolyefi (Resim 33) de Mordekay ve diger erkek figiirlerinin olusturdugu gruba ilging bir
sekilde benzerlik gdsterir: Profilden gosterilen bir atli ve yaninda cepheden gosterilen sag
kolunu kaldirmis elinde bir nesne tutan bir ﬁgﬁr.391 Hung-e Azhdar kabartmasindaki binici
ve 1Uuc¢ figlirlin mekansal diizenlemesi, Mordekay’in ve dort figilirtin bulundugu
kompozisyondaki formiil ile yakindan iligkilendirilir. Dahasi, Tawil sahnenin anitsal Part

sanatinin ikonografisine ait oldugunu ileri siirmiigtiir. %

Yukarida belirtilen Aramice isimlerin yani sira, bir¢ogu figiirlerin viicutlari

tizerinde bulunan siyah renkte alti adet Farsca yazit ozellikle ilgi ¢ekicidir. Ziyaret

%% Hachlili 1998: 166.
%8¢ 1Kr.10: 18-20. Tawil, Dura'daki resimde gosterilen Siileyman tahtinin Midras gelenegine uygun sekilde
tasvir edildigini kaydetti.
%7 Grossfeld 1991: 29.
*% Tawil 1983: 60-62.
% perkins 1973: 50-51.
3% Giiniimiiz ize sehrinin yaklagik 17 km kuzeyinde, Bakhtiari Platosu'nda kiigiik bir vadinin girisinde yer
alan bir koy. Vito, Kian 2010: 31.
% a.e.: 36-37.
%% Tawil 1979: 95.
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yazilarindan biri, Mordekay’in Haman esligindeki zafer gegidini izleyen seyircilerden
birinin khimationu iizerinde goriilmektedir:” Tahm’in yazar1 Yazdantahm-Farrabay, 15
yilinda Fraward ayi, Rasin giliniinde bu eve [geldi] ve bu resmi kanitladi [veya
degerlendirdi].”** Haman’in sag bacagindaki bir baska yazitta ise, sinagog “Yahudilerin
Tanrilarimin Tanrisi’nin yapist” olarak nitelendirilmistir.*** Fine’a gére bu durum, isimleri
Farsca olan ve Farsca konusan pek ¢ok ziyaretcinin (yazar) Esther panelini takdir ettiginin
bir gostergesidir, bdylece saygilarim1 resme yazildiklar1 yazilarla gostermislerdir.
Dolayisiyla, Pers kiyafeti ile yazitlar bu panedeki Pers karakteristik o6zelliklerini

gelistirmeye hizmet etmektedir.>®

Wharton, paneller iizerine yazma eyleminin, yazan kisilerin kalic1 olarak otoritesini
dogruladigini ve ayn1 zamanda imgeler iizerindeki imtiyazlarini gésterdiklerini belirtmistir.
Bu nedenle yazilarin, Sinagog fresklerine ek bir anlam kattig1 varsayilir ve bu da resimlerin
anlamlarinin  kanonik oldugu diisiincesiyle celismektedir. > Dolayisiyla Harrelson,
resimlerin Incil pasajlar1 ile agiklamaya calismaktan ziyade, Mitras anlayisina ve metinsel
icerigine ¢ok daha yakin oldugunu diisiinmektedir. Bu da Dura’daki Yahudi toplulugu igin

resimlerin islevini anlamanin anahtaridir.>’

Koller paneli, siirgiinden sonraki Pers egemenligi altinda yasayan Dura
Yahudilerinin durumundan kaynaklanan ve 6zellikle kisisel olarak anlamli bir 6ykii olan
Esther hikayesine getirdigi politik bir bakis acistyla analiz etmistir. Buna gére, Mordekay
uygun bir Pers soylusuna uygun sekilde tesvir edilirken, diger taaftan Haman bir Roma
savas arabas1 siiriiclisii olarak tasvir edilmistir. Pers krali ise, sag tarafta tam otorite olarak
tasvir edilmistir. Esther kralin sol omzunun iizerinede, Yahudilerin Pers hiikiimdarina kars1
destek¢i tutumlarin1  temsil eder sekilde gésterilmistir.398 Koller’in bu goriisii, panelde
Mordekay ve Ester’e verilen onurun tiim Yahudi toplumuna mal edildilmesi gibi
giniimiizdeki ~ durumlart  yansitabilecegini  savunan  Harrelson’un  g0riisiinii

399

desteklemektedir.”™ Bu sahnenin, sinagogun duvarinda belirgin sekilde, Tevrat nisinin sol

%% Orta iran’daki tiim panel yazitlar1 Geiger tarafindan yorumland:. Geiger 1956: 300-308
%% a.e.: 304.
%% Fine 2011: 310-311.
3% Wharton 1995: 46.
%7 Harrelson 2008: 22.
%% Koller 2013: 154.
% Harrelson 2008: 24.
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atindaki tim kismi kapsamasi, Dura’daki yerel Yahudi toplulugu i¢in Onemini ortaya

koymaktadir.*®

%0 y1lda bir yapilan Purim kutlamasiyla iliskilendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. HIRISTIYAN SAPELI

4.1. Erken Hiristiyanhik Diisiincesinin Gorsel Sanatlara Karsi Tutum

Bu konudaki hakim diisiince, figliratif sanat din tarafindan yasakladigindan, ilk
Hiristiyanlarin resme karst oldugu yoniindedir. Bu karsithik teorisi, bu alanda c¢aligma
yapan neredeyse her arastirmaci tarafindan kabul edilmistir. Burada bu konuya ayrintili bir
sekilde yer veremeyecegim ig¢in, karsitlik teorisi ile ilgili temel caligmalardan kisaca

bahsedecegim.

Murray, Hiristiyanligin kokleri Yahudilige dayandigi i¢in ikonofobik bir anlayisi
benimsedigini ve bu nedenle erken donemdeki Kkiliselerin sanata karsi oldugunu
savunmaktadir. Yani, donemin Hiristiyan otoriteleri de, Yahudilerin yaptig1 gibi ikinci
emri yerine getirmislerdir. Murray, bu baglamda Ernest Renan‘1 401 Karsitlik teorisinin fikir

babasi olarak tanlmlamlstlr.402

Bagka bir acidan Finney, Albrecht Ritschl ve daha sonra Adolf von Harnack’un

temsil ettigi liberal Protestan gelenegi, kendisine bu teoriyi esas almis gibidir.

Liberal Protestanlik icin Hiristiyanlik, temel ahlaki ve etik olgulari tanimlar. Isa’nmn
dini etik Ogretiler icerir ve bu Ogretiler yeni olusan Hiristiyan toplumun cekirdegini
olusturur. Buna gore Kkilise tarihsel siire¢ boyunca, Incil’in sekiilerlesmesine ve
Helenlesmesine, yani safliginin ve orijinalliginin kaybolmasina yol agan bir takim tavizler
vermistir. Liberal Protestanliga gore, kiliseye sanatin sokulmasi Helenizasyonun, hatta

Hiristiyanligin paganlasmasinin baska bir sonucudur.*®

Buna karsin Bigham, eski Yahudilik ve Hiristiyanligin resim karsiti tutumundan

kaynaklandig diisiiniilen, erken Hiristiyanliktaki ikonofobi argiimanina karsidir.*%*

Aslinda, Yeni Ahit’te karsitlik teorisini destekleyecek hicbir ifade yoktur. Dahasi,
erken Hiristiyan literatiiriinde, herhangi bir canliy1 tasvir etmenin yanlis olduguna dair agik

bir ifade de bulunmaz.*®

01 Bkz. R. Ernest (1891) Histoire des origines du christianisme: Marc Aurele et la fin du monde antique,
Paris.
2 Murray 1977: 303-304.
“% Finney 1994: 7-10.
%4 Bigham 2004. 50-60.
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Arkeolojik agidan, Hiristiyan sanatinin bilinen en eski kalintilar1 Roma’daki mezar

yapilarindan (katakomp ve lahitlerden) tiiremistir.**

Lowrie’ye gore, Roma katakomplarindaki freskler, daha canli bir goriiniim
kazandirma cabasi nedeniyle basit tutulmustur. Priscilla mezarligindaki konular, birinci
yiizyilin sonuna kadar tamamen siisliidlir; Domitila mezarliginin girisinde, Flavian hipojesi

ile ayn1 déneme tarihlenen, tek Incil referansli tasvirler Nuh ve Danyal’n resimleridir.*”’

Lamberton “Themes from St. John’s Gospel in Early Roman Catacomb Painting”
eserinde, Roma’daki en eski katakomplarin ilk kisminda bir Yunan Sapeli’nin yer aldigina
dikkat ¢ekmistir.*”®® Bu yapi, ilk yiizyilin sonlarindan Il.ylizyilin baslarina kadar uzanan bir
doéneme tarihlendirilir. Freskler ciddi sekilde hasar gérmiistiir ve aralarinda; Efkaristiya
masasindaki grup, ibrahim ve Musa, Lazarus’un yiikselisi konulanin islendigi tasvirler de

vardir.*%°

Roma Imparatorlugu smirlar1 igerisindeki erken dénem Hiristiyanlarinin, yasadist
bir dinin mensubu olduklarindan, pagan c¢evrelerin dikkatini ¢ekmeyecek figiirleri,

simgeleri ve isaretleri segmis olmalar1 dikkate degerdir.410

Baska bir deyisle, Hiristiyanlar eserlerinde putperest komsularinin sembolizminden
etkilendigi i¢in eserler Hiristiyan eseri olarak tanimlanmiyordu. Hiristiyan sanati ancak 1.

yiizyildan sonra 6zgiin bir bigime kavusmustur.***

Karsitlik teorisinin higbir dini karsilig1 olmadigini g6z 6niinde bulundurursak erken
donem Hiristiyan sanatinin belirgin bir kronolojisi olmadigi goriilmektedir. Gorsel

tasvirlere yonelik dini yasaklarin olduguna inanmak i¢in higbir neden yoktur.

4.2. Hiristiyan Sapeli Konumu ve Diizeni
Hig siiphesiz, erken donemde Hiristiyanlar evlerde toplanirlardi, ancak Yahudiler
gibi Hiristiyanlarin da acik yerlerde, pazarlarda ve kiralik salonlarda bulustuklari da

unutulmamalidir. Snyder’a gore, ne 6zel konutlarin kiliseye donistiirtiliip kullanildigina

45 Bevan 1940: 89-90.
4% jensen 2012: 13.
407 |_owrie 1947: 59.
48 | amberton 1905; 35-36.
49 9.1 77.
19 Bijgham 2004: 179.
411 Jensen 2012: 11.
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dair herhangi bir yazili veya arkeolojik kanit, ne de Konstantin 6ncesi donemde insa
edilmis mevcut bir kilise veya bazilika yapist vardir.*? Hiristiyan meclisini barindiracak
sekilde yeniden diizenlenmis evler mevcuttu. Katolik niifus arttik¢a, “domus ecclesiae "3
ad1 verilen bu yapilarin da sayist artmis olmalidir. Giinlimiize kadar korunmus, ev kilise

tipindeki tek yap1 Dura Europos’ta bulunmaktadir.***

Bu hiristiyan yapisi, sehir planinda M8 Blogu adi verilen adanin kuzeybati
kosesinde bulunur (Plan 1). Kentin bati surlarinin gélgesinde, dogrudan Kule 17’nin
arkasinda, ana kapinin sadece bir blok ve sinagogun yaklasitk 100 m gilineyinde bir

konumdadir.**®

Kilise 1931 yilinda kazilmistir ve surlarin hemen arkasinda bulunmasi nedeniyle
yapmin bati ucu neredeyse tamamen korunmus durumdadir. 1930’larda, Kazinin
bitmesinin ardindan, tiim siislemeler Yale Universitesi Giizel Sanatlar Galerisi’ne taginmus,

sapelin kiiciik bir modeli olusturulup sergilenmistir.**® (Resim 37)

Hiristiyan yapilarinin tarihi, 6zel konutlarin kullanimi ve ihtiyaca yonelik tahsis
edilen yapilar olmak iizere iki boliimde incelenmektedir. Bu iki asamada yapilarin
boyutlarinda ve temel diizeninde degisiklik goriilmez. Yapilar, genis avluyu ¢evreleyen bir

dizi odadan olusan tipik ev plan seklindedir.**’

Yapt Hiristiyan kullanimi igin
doniistiiriildiigiinde, iki biiyiik degisiklik s6z konusuydu. Ilk olarak, yapmin giineyindeki
odalar, kalabalik toplantilarin yapilmasina ortam hazirlamak amaciyla birlestirilirdi. Diger
bir degisiklik ise kuzeybatidaki odaya vaftiz teknesi ve duvar resimleri ekleyerek bu

kismin vaftizhaneye doniistiiriilmesi seklindedir.*®

Giiney taraftaki biiyilk meclis salonunun dogu ucunda yiikseltilmis bir platform
bulunmaktaydi, burast muhtemelen egitim, dua ve Efkaristiya (ya da Tanri’nin aksam
yemegi) i¢in ana bulusma alaniydi. Bu oda yaklasik yetmis bes kisiyi alabilecek sekilde

diizenlenmistir.**° (Plan 6)

2 gnyder 2003: 128.
3 Hiristiyan tarihinde, Isa’mn ilk takipgileri tarafindan 6zel konutlarin kullanilmast ile kiliselerin inga
edilmesi arasindaki gecis 4. yiizyilda yasanmustir. Deleeuw 2011: 195.
4 Snyder 2003: 128.
5 Kraeling 1967: 3.
“1° Baur 1934: 256.
7 Hopkins 1979: 94.
*1% Gates 1984: 177-178.
19 peppard 2016: 17.
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Odanin oryantasyonunun dogu yoniine (glinesin dogdugu yone) dogru yapilmis olmasi
dikkat edilmesi gereken bir husustur. McClendon’a gore, Suriye’de Ill. yiizyilin ilk
yarisinda yazilan Havari Ogretileri’nde yer alan “Doguya dogru, cennetlerin cennetinde
oturan Tanri’ya silikret.” ifadesi ile agik¢a, doguya dogru dua edilmesi gerektigi

belirtilmistir (Mez. 68:33).%%

Bazi alanlarin islevleri bilinmemektedir. Kraeling, toplant1 odasi ile vaftizhane
arasindaki Oda 5’in ilk torenlerde seytan ¢ikarma ayinlerinin 6nemli bir yer tutmasindan

hareketle exorcisterium ve vaftiz hazirlig i¢in kullanilabilecegine dikkat cekmistir.***

Kuzeybat1 kosesinde, yaklasik 3 m genisliginde ve 7 m uzunlugundaki vaftizhane,
Dura-Europos’taki ~ Hiristiyan  sanati  ve ritieli konusunda temel kanitlar
olusturmaktadir.*?> Bu odada, konuttan kiliseye déniistiirme siirecinde dnemli yenileme
calismalar1 yapilmistir. Siitunlarla desteklenen besik kemerli kanopinin altina genis bir
havuz yerlestirilmis; giiney duvarindaki dikdortgen formunda bir nis, golgelik olarak
kullanmak amaciyla tekrar diizenlenmistir. Dort duvarin tamaminda Hiristiyanlik igin

onemli hikayeler resmedilmistir.*®

4.3. Dura Vaftizhanesindeki Duvar Resimleri

Sanat¢i duvar yiizeyini iki boliime ayirmistir. Bylece bati duvari neredeyse
biitiiniiyle korunmus, dogu duvarinda ise alt panelde bulunan figiirlerden geriye sadece
ayaklarin oldugu kisim kalmistir. Kuzey duvarda, kuzeybati kosesindaki panellerin bir

kism1 korunmustur. Giiney duvarinda sadece iki resim korunmussa da kotii durumdadir.***

4.3.1 Baldakendeki Resimler

Baldaken, rengarenk boyanip mermer goriinlimii kazandirilmig siitunlar ve
desteklerlerle dekore edilmis vaftiz havuzunun iizerinde bulunmaktadir. Yildizlarla dolu
koyu mavi gokylizii tasvirli tonoz, ¢ergevelerin i¢ine islenen meyve tasvirleri ile siislenmis

425

kemerle dekore edilmistir.”> Meyve tasvirlerinin herbiri seritlerle ayrilarak olusturulan

alan icersine islenmistir. Meyve tasvirlerinin biri hari¢ hepsi tanimlanabilir. Sol kisimda,

420 McClendon 2011; 158.
2! Kraeling 1967: 151-152.
422 Deleeuw 2011: 195.
%28 peppard 2016: 18.
424 Rostovtzeff 1938; 131-133.
425 perkins 1973: 52.
66



bir salkim mor iiziim, ii¢ adet nar ve ii¢ adet sar1 basaktan olusan basak demeti vardir.*?®

Resimler, Hopkins’in belirttigi gibi diinyay1 (meyveler) ve cenneti (mavi renk iizerine

beyaz yildizlar) temsil ediyor olabilir.**’ (Resim 37)

Vaftiz havuzunun iizerindeki kemerli yapin i¢ duvarinda iyi ¢oban ve daha kiigiik

resmedilen Adem ve Havva gibi dnemli kiilt tasvirler bulunur.*?®

4.3.1.1. Iyi Coban

Kompozisyon basittir, kemerli duvarin ortasinda, omzunda koyun tasiyan bir
kisinin cepheden goriiniisii tasvir edilmistir (Kat. No.14 - Resim 39). Omuzlarinda tagidig
iri kocun, sag eliyle bir arka ayagini ve sol eliyle de bir 6n ayagini tutmaktadir. Coban, bir
araya toplanmis bir koyun siirlistiniin arkasinda durmaktadir. Siirli, uzun kivrik boynuzlara

ve doguya 6zgii yagli kuyruga sahip on yedi koyundan olusur.*°

Coban, koyu kenarli sarims1 kahverengi bir tunik giyer. Sag omzunun {izerine, sol

tarafinda asili duran ¢antanin kayisi1 gegmektedir. Basi1 koyu sagla kaplidir. Gozler, koyu

renkli noktalar olarak verilmistir, burun ve agiz pek ayirt edilemez.*®

Sanatci, erken hiristiyan sanatina dzgii tiim temalari, Iyi Coban ve koyunlarmin

alegorik tasvirinde kullanma yoluna gitmistir. Yu. 10. 11-16 “Ben Iyi Coban’im. Iyi Coban

s 431

koyunlar1 i¢in canini verir. pasajinda Incil kaynakli aym o&lciideki benzerlikler

goriilebilir.

Peppard, Kriophorous’a en yakin Incil analojisinin, Matta ve Luka’nin bildirildigi

432 Luka’nm

gibi Mesih’in sozlerinden ilham alinmis olabilecegini diisiinmektedir.
versiyonun da bu konudaki agiklamalar daha anlaslhrdlr:433 “Icinizden hanginizin yiiz

koyunu olur da, bunlardan bir tekini yitirince doksan dokuzunu bozkirda birakip buluncaya

#26 Kraeling 1967: 45.
2T Hopkins 1979: 110.
“28 perkins 1973: 52.
2% Baur 1934: 259-262.
0 Kraeling 1967: 151-152.
431 a.e.: 50.
2 Mat. 18:12-14; Luk. 15:3-7.
*33 peppard 2016: 102.
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dek yitirilenin ardindan gitmez ki? Koyunu bulunca da onu omzuna alip seving i¢inde evine

doner 99434

Koyun veya kog tasiyan ¢oban, Greko-Romen sanatinda popiiler bir figilirdiir.
Genellikle geng ve sakalsizdir, kemerli kisa bir tunik ve bot giyer sekilde tasvir
edilmistir.*®® Siiriisiiyle birlikte ya da koyun sagarken tasvir edilen goban resimleri de bu
konuyla iliskilendirilmektedir. Jensen’e goére, “koyun tasiyan” figiiriiniin onciilii Hermes
tasvirleri arasinda yeralmaktadir. Hermes, oliiler diinyasinda rehberlik etmesinin yaninda
6limden sonra kutsanmis bir yasam umuduyla iligkilendirilmistir ve bu yiizden 6zellikle
cenaze ritiieli i¢in uygun bir karakterdir.**° Ayrica, ¢gobanlar her zaman siiriileri ve meralar
icin ilahi koruma arayisi icindedir, ¢linkii tek gelir kaynaklar1 salgin hastaliklar, kuraklik ve
sel gibi dogal afetler veya vahsi hayvanlar gibi etmenlerden kolayca etkilenir. Kog¢ tagiyan
Tanr1t Hermes (koyunlar1 kurtaran), siiriilerin ve meralarin korunmasiyla iliskilendirilen

tanrilar arasindadir.*®’

Bir Hiristiyan sembolii olan “lyi Coban”n, pagan inancindaki Kriophoros (Kog
tagiyan)’tan tiiretildigini anlayabiliriz, ancak erken donem Hiristiyanlari, Kriophoros
figlirine yeni bir anlam kazandirmistir. Adak verilen bir tanri ya da siradan bir ¢oban
yerine, takipgilerine deger veren koruyucu bir Mesih figiirii olarak betimlemiglerdir.
Jensen’in, Dura’min vaftiz adaylari koyunlari, kilise siiriiyii, Isa ise hepsini kurtulus

yolunda 6nderlik eden ¢oban olarak temsil ettigi diisiincesinde hakli olabilir. 438

4.3.1.2. Adem ve Havva

Adem ve Havva figiirleri sol alt kosede, Coban ve siirii figiirlerinin altinda,
aedikulanin arkasina resmedilmistir. Adem ve Havva sahnesi sadece 35 cm genisliginde ve
28 cm yiiksekligindedir. Sahne yanlarda iki agagla sinirlandirilmistir (Kat. No.15 - Resim
39).4%

Ortada kiiciik bir agac¢ yer alir. Bu agac¢in altinda iki insan figiirii vardir. Her ikisi
de, genital bolgelerini oOrttiikleri yaprak disinda ciplaktirlar. Kollar ile ortadaki agagtan

43 | uk. 15:4-5.
5 Snyder 2003: 43-45.
3 Jensen 2000: 37.
37 Stroszeck 2002; 231-233.
438 Jensen 2000: 37
39 Baur 1934: 257.
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sarkan iki yuvarlak meyveye uzanir durumdadirlar. Henry Pearson’un ¢iziminde, agacin
sagindaki figiiriin gdgsiiniin kavisli dis hat ¢izimi nedeniyle, bu kisinin bir kadin oldugu

anlagilir. Zemini olusturan alanin {izerinde, 6n planda, sola dogru hareket eden ve basini

yerden yukarida tutan bir yilan tasviri vardir,*°

Sahnede, Yaratilis 3:1-7’de acgiklanan iki ardisik olayr resmediliyor: meyvelerin

yasak agactan toplanmasi ve Adem ile Havva’nin ¢iplakliklarinin farkina vardiklarindaki

aydinlanma ve utanglarin1 gizlemeye calismalar.***

Kraeling’e gore, kompozisyon, giinah1 ve bilhassa vaftizin yorumlanmasi

konusunda ¢ok 6nemli bir faktor olan Adem’in giinahin1 ve Mesih’in sagladigi kurtulusu

anlatmaktadir.**?

Dirven’nin goriisleri, Suriye’nin erken dénem Hiristiyanlik anlayisinda, Adem ve
Havva anlatiminin “ilk giinah” hikayesi olarak pek goriilmedigi yoniindedir. Bu hususta,

Adem ve Havva’nin giinahi ve 6liimii, viicut bulma ve ebedi cennet kadar ¢agristirmadig

44
sonucuna varmistir. 3

Hiristiyanlarin kurtulus diisiincesindeki, iki farkli varligin tekrar birlesmesi seklinde
anlatilan ve cennete doniis ritlielini  olusturan evliligin, Suriye kaynaklarinda
anlatilanlardan alakasiz degildir. Erken Hiristiyanlik doneminde yeni yaratilisin kurtulus
anlayis1 siklikla evlilikle iliskilendirilmistir. Bir ¢ok Suriye kaynagi kurtulusu yeniden

birlesme, giinahi ise yabancilasma ile bagdastirmustir.*** Thomas incili’ne gore isa, “ikiyi

55445

tek yaptiginizda insanin evlatlar1 olacaksiniz. sOzlnii soylemistir ve “kralliga girmek

446

icin erkegi ve disiyi aym ve tek kilmak” gerektigini eklemistir.**® Adem ve Havva’nin

Suriye teolojisinde dogumu, yenilenmeyi, birlesmeyi ve kutsanmayi temsil ettigi

diistiniilebilir.**’

0 Kraeling 1967: 55-56.
“! Dirven 2008: 47.
2 Kraeling 1967: 202.
2 Dirven 2008: 54-55.
4 peppard 2016: 207-208.
% Thomas 106.
6 Thomas 22.
7 peppard 2016: 210.
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4.3.2. Davut ve Golyat

Davut ve Golyat’1 konu alan panel, giiney duvarinda, iki kap1 arasindaki kemerli bir
nisin altinda bulunur. Resmin sag kismi tahrip olmustur. Soldaki bdliim hava sartlar
nedeniyle zarar gOrmiistiir. Dahasi, sahnenin merkezinden gecen siva, genis bir yarik

olusturmustur.**® (Kat. No.16 - Resim 41)

Kompozisyonun merkezinde, Davut’un saglarmin kiigik bir kismi, ¢genesinin ve
yiziinlin dis ¢izgisi korunmustur. Kirmizimsi kahverengi renkte kisa bir khiton
giymektedir. Sag koluyla, dirsegini keskin bir sekilde biikerek, basinin iizerinde tuttugu
kilig yatay konumdadir. Davut’un kolunun yukarisinda, kalin harflerle “AAOYIA”
seklinde ad1 yazmaktadir. Ciplak bacaklar1 ve dizinin bir kisminin bordiirleri kirmizimsi

kahverengi ile ¢izilmistir, sag dizini hafifce kirarak bacagini dne atmugtir.**°

Alanin sol tarafinda, Davut’un 6niinde yenilmis Golyat yere y1gilmis sekilde tasvir
edilmistir. Ozellikle figiiriin {ist kismidaki koyu renkli ¢izgi kalintilari, genenin ana
hatlartyla ilgili korunan tek seydir. Golyat’in viicut dl¢iileri biiyiik gosterilmis, sag kolu
gogsline dogru kivrik ve bacaklarin birisinin = ¢izimi goziikmektedir. Cenesinin
yukarisina denk gelen, TOAIA® kelimesinin yanlis yazimi olan TOAI®O kazinmugtir.**°
Davut ve Golyat sahnesinin iizerinde, 6zenle yerlestirilen bir yazit bulunmaktadir. Bu yazit
sapelin orijinal yapisina aittir. Yazitta, Isa Mesih’in ismi geger ve Proklus’a, “Mesih Isa
sizindir: Proklus’u hatirlaymn” seklinde atif yapilmistir. Ayrica nisin yaninda kiigiik graffito
kazimasinda da Mesih’in adi, “Mesih Isa; miitevazi Siseos’u hatirla.” seklinde

gecmektedir.”"

Proklus, Dura’da 165’den itibaren Roma ordusunda gorev yapan, askerler arasinda

kendisini kanitlamig bir Yunanhdir ve adi kazilarda ortaya c¢ikan askeri kayitlarda

gegmektedir. **?

Resimler isim igerdiginden, kisiler veya tasvirin yorumu konusunda siipheye pek

yer yoktur. Sahnede, Davut’un, Golyat’1 sapanla etkisiz hale getirmesi ve ardindan kilicini

alip kafasin1 kesmesini konu alan {inlii anlatinin (1Sa. 17) tasvir edildigi agiktir.*>3

8 Hopkins 1979: 115.
9 Kraeling 1967: 70.
0 Baur 1934: 275-276.
! Hopkins 1979: 115.
2 Dirven 2008: 49.
%3 peppard 2016: 62.
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Davut ve Golyat hikayesinin erken Hiristiyan sanatinda nadiren yer verilmektedir.
Davut’un diisen devi oldiirmesiyle ilgili bilinen en erken tarihli resim Dura’dadir ve VI.
yiizyila kadar sahne bir daha herhangi bir sekilde goriilmez.*** Bu kompozisyona en benzer
ornek, Misir’daki Bawit Manastir1 sapellerinden birinde bulunan Davut dongiisiinii konu

alan dizilerin kafa kesme sahnesini igeren fresktir.*>> (Resim 42)

Asil mesele, olduk¢a militarist olan bir kompozisyonun vaftizhanede neden
sergilendigidir. Cogu hipotez teolojik bakis agisiyla tiiretilmistir. Milburn, Golyat’a kars1
Davut’un tim zorluklara ragmen kazandigi zafere atifta bulunulduguna, Hiristiyanliga
adim atacak yeni adaylarin miicadeleyi her zaman en giiglii olanin kazanmadigin

hatirlamak i¢in konulduguna inanmaktadir.**°

Peppard, bu sahneyi Dura-Europos‘un militarist imajindan kaynaklanan
militarist bir gorsel olarak yorumlamis ve Korol Dieter’in ¢alismasini ikna edici oldugunu
distinmistiir. Korol’un Davut ve Golyat’taki sanatsal form ve detaylar konusunda
savundugu yeni yaklasimlar1 agiklamistir. Resimde Davut, baz1 gorsel 6zellikleri (tunik,
kol band1 ve sapan) nedeniyle Romalilarla iliskilendirilmistir. Bununla birlikte Korol, esas
olarak Golyat figiirinde bulunan, Dura-Europos’ta ortaya c¢ikarilmig Pers krallarina ait

sikkelerde de goriilen, kolye veya boyun zirhi iizerinde yogunlagmistir.*’

Buradan Golyat’in, Pers krali olarak yada en azindan yiiksek riitbeli bir Pers askeri
olarak gosterildigi sonucuna varmistir. Davut figiirii, merkezi konumdadir ve muzafferdir.
Ustelik, Pers {istiinliigiiniin Dura’da yasayan Hiristiyanlar iizerinde yarattig1 baskiy1 goz

oniinde bulundurursak, muhtemelen bir ¢esit umut kaynagi olarak gérﬁlmekteydi.458

Bence, militarist goriisler, vaftizhane ile dogru sekilde iliskilendirilemez. Ozellikle
I. Konstantin dncesi donemde, kilise iiyelerinin orduya katilmasi ve sonradan vaftiz edilen
askerlerin savasmasi kesin bir sekilde yasaklanmistir. Ayrica, erken donemdeki higbir
Hiristiyan yazar, Hiristiyanlarin asker olabilecegini iddia etmemistir. 1ll. ylizyilda kilise,
bu tiir yasaklar uygulamistir ve Celsus, Tertullianus, Hippolutos, Origenes, Cyprianus ve

Lactantius; Hiristiyanligin askerlik hizmetine kars1 olan tutmuna taniklik etmistir.**®

44 Baur 1934: 276.
%5 Clédat 1904: 13-29.
%6 Milburn 1988: 13.
7 peppard 2016: 70-73.
48 5.e.: 74,
4% Cadoux 1919: 179.
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Roma’da yaklasik 215°te ortaya c¢ikan ve iginde “Asker olmak isteyen katekiimen
veya iman edenler, Tanr1’y1 kiigiimsedikleri i¢in reddedildi” ifadeleri gegen ‘The Apostolic

Tradition of Hippolytus of Rome’ eseri de bunun baska bir rnegidir.**°

Dolayisiyla, Davut ve Golyat paneli askeri propoganda anlaminda
degerlendirilemez. Bu hikaye Tanri’ya olan inangla ilgilidir. Ne asker ne de herhangi bir
silaha sahip olan Davut adli gen¢ c¢oban, Golyat’t duydugunda kardeslerine yiyecek
getirmek igin Saul kampina gitmistir.461 Gergek Tanr1 adina Davut, Dev Golyat’in {lizerine
yiiriidii ve onu kiiglik bir tagla 6ldiirmiistiir. Burada, basar1 Davut’a degil Tanri’ya aittir ve
miicadele savasarak degil, Tanrinin mucizesi sayesinde kazanilmistir. Yani, Rab’be olan
iman, vaftiz ile inananlar1 korur; giinaha ve Seytan’a karsi olan miicadelede zafer

kazanmasina yardimci olur.

4.3.3. Kuyunun Yanindaki Kadin

Bu panel giiney duvarinin bat1 ucunda bulunmaktadir ve kuyunun yaninda bir kadin
temsil edilmektedir (Kat. No.17 - Resim 43). Uzerine uzun kollu, ayak bileklerine kadar
inen bir khiton giymistir. Kiyafetin gogiis kismanda biiyiik 6lgekli bes koseli bir yildiz
islenmistir. Tasvirdeki tiim konturlar kahverengi boya ile olusturulmustur. Kadinin
bakislar1 tamamen seyirciye yonelmesine ragmen, viicudu yari profilden gosterilmistir.
Saclar olduk¢a koyu renkle verilmis, her iki tarafta da boyun hizasinda topuzlar bulunur.
Yuvarlak hatlara sahip yiiz biiylik oranda belirsizdir.*®® Kadin kalin bir ipi cekmek lizere
one dogru egilmektedir. Ayaklari, kalin ¢izgilerle belirtilmis ylizeye basmaktadir. Sol
ayagi ile one dogru egilme islemini destekler sekilde parmak uclarinda durmaktadir.
Yumusak deriden ayakkabilar giymektedir. Resimde bulunan kuyu tasviri daha dnceki kazi

raporunda pithos olarak tanimlanmaktadir,*®®

Samiriyeli kadin olarak tanimlanan kuyudaki kadina ait korunmus ikonografik
ornekler, Dura’daki kilise ve Napoli Fonte’deki San Giovanni Kilisesi (Resim 44) olmak

tizere iki vaftizhanede karsimiza glkar.464

“0 Hippol. 16:11.
%1153, 13-18.
*62 Hopkins 1979: 110.
%% Kraeling 1967: 67-68
%4 Jensen 2012: 325.
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Dura vaftizhanesindeki kadmin tartigmali kimligiyle ilgili iki ana hipotez ortaya
atildi. Ilk olarak, vaftizle iliskilendirildigi icin, kuyudaki Samiriyeli Kadin’1 tasvir ettigi

kabul edilmistir.*®®

Kuyudaki Samiriyeli Kadinin hikayesinde, Isa bir yabancidan su ister ve

466

karsihiginda ona “yasam suyunu” vaat eder.”” Kadin, ne demek istedigini sordugunda, Isa

soyle cevap verir: “Verecegim suyu igenler asla susamaz. Iglerinde sonsuz yasamin

fiskirdigi bir su kaynagi olacaktir”.**’

Bu metin, Irenaeus ve Tertullian gibi bircok Hiristiyan yazar tarafindan vaftiz
figiirleri listesine dahil edildiginden bariz bir 6neme sahiptir. Bu nedenle sahne mantiksal

olarak Samiriyeli Kadinla iligkilendirilmistir. *°®

Peppard, Samiriyeli Kadin hikayesinde, kuyunun yaninda oturan ya da yakininda
bulunan Isa ile diyalog halinde olmasma karsin kadinin yalniz tasvir edildigini ve

dolayistyla bu panelde Sarmiriyali Kadina atifta bulunulmadigini savunmustur.*®®

Diger yandan, Mesih’e ait figiirlerin bulunmadig tiirden resimler katakomplarda pek nadir
degildi. Dura Kilisesindeki Samiriyeli Kadin, Domitilla ve Roma’daki Callixtus
mezarlarindaki ornekler gibi, konu olarak Isa’min hikayesi islenmesine ragmen, yalmz

tasvir edilmistir.

Ayrica, Papperd kadinin sirtina degen ve yukari dogru bir birinden uzaklasan iki ¢izgiye
dikkat c¢ekmistir. Bu gizgiler, arkeolojik arastirmalar sirasindaki raporlarda yer alan
cizimlerden birine dahil edilmistir (Resim 43-b).470 Bu ¢izgilerin kadinla olan baglantisi,
Yakup Incili’ndeki Meryem’e verilen miijde hikayesindeki “Siirahiyi aldi ve suyla
doldurmak igin disar1 ¢ikti. Aniden, bir ses ona, “Sevin, kutsanmis kisi. Rab seninle. Sen

kadinlar arasinda kutsandin.”*"*

ifadesi ile a¢iklanmaktadir. Peppard’in bu tutumu, Sicilya
Sirakiiza’daki 4. yilizyilldan kalma Adelphia lahitleri gibi bazi 6rneklere dayaniyordu

(Resim 46). Baska bir 6rnek ise Meryem’in bir kuyunun yaninda yalniz olarak, geriye ya

%85 Baur 1934: 277-279; Kraeling 1967: 68; Hopkins 1979: 110; Perkins 1973: 54.
6 yu, 4:4-42.
®Tyu. 4:14
“%8 |ren. Haer. 3.17.1; Tert. Bapt. 9.4.
*%% peppard 2016: 158.
470 9.1 179.
™ yYakup Protoevangelium 11.1
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da yaklagsmakta olan Cebrail’e bakarken gosterildigi, XI. ylizyilla ait Bizans

elyazmalaridir.*’?( Resim 47).

Bagka bir agidan, giftlerin bir kuyunun yaninda tanismasi, Eski Ahit’te geleneksel
bir sahne tiiriidiir. Rebeka ve Ishak, Rahel ve Yakup*” , Sephora ve Musa*™ gibi iftler
buna 6rnektir. Her karsilagma Origen’in onuncu vaazinda bahsettigi gibi kur yapma ve
evliligi icermektedir: “Sizce kuyularla ilgili yazilanlar bunlarla m1 smirli? Yakup da bir
kuyuya gider ve Rahel’r orada bulur. Orada Rahel’in “gozlerindeki iyiligi ve
goriiniistindeki giizelligi” fark eder. Ayni sekilde Musa da Sephora’y1 bir kuyunun yaninda
bulur. Bu kelimelerin ruhani oldugunu anlamak i¢in heniiz harekete gegmediniz mi? Yoksa
patriklerin kuyulara gitmesini ve evliliklerini su sayesinde yapmalarini her zaman sans

. - v e e 475
eseri oldugunu mu diisiliniiyorsunuz?”

Benim goriisiime gore, bir kuyu yanindaki kadin, Meryem’e sunulan safligin ve dogumun
miijdesinin yani sira, incil’de gecen kadimlarin yaptigi gibi saf ve temiz evliligi, Samiriyeli

Kadina vaat edilen kurtulusu temsil ediyor olabilir.

4.3.4. Felcli Adamin Tyilesmesi

Paneller, kuzey duvarinin iist kismina, yan yana yerlestirilmistir, “su iizerinde
yiiriiyiis mucizesi” ve “fel¢li adam” konularini igeren iki sahne bulunmaktadir. ikinci sahne
basittir, ii¢ figiir bulunur ve piramidal sekilde diizenlenmistir; ayakta duran Isa figiirii,
yatakta uzanirken ve yatagin arkasindan ylriiyerek gecip giderken tasvir edilen figiirler
bulunur (Kat. No.18 - Resim 48). Isa neredeyse cepheden gosterilmistir; saglar1 agik
kahverengi, gozlerdeki iris ve g6z bebegi siyah bir nokta ile belirtilmistir, sag elini uyuyan
figiiriiniin basina dogru uzatir. Uzun kollu bir khiton iizerine beyaz bir khimation ve
sandalet giymektedir.*’® isa figiiriiniin altinda, hasta bir adam yatakta uzanmaktadur,
yatagin tlizerinde kirmizi sagakli bir Ortli bulunmaktadir. Dis hatlar1 kahverengi ile

belirtilmis, dizlere kadar inen uzun kollu sart bir khiton giymektedir. Viicudunun sag

*72 peppard 2016: 165-177.
8 Yar. 29: 17.
% C1k. 2.15.
*® Orig. 1982: 166.
476 perkins 1973: 54.
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tarafindaki sag kolcaklardan ve baginin bir kismindan goriilebildigimiz kadariyla, basi

kahverengi saglarla ¢evrelenmistir.*’’

Tedavi edilen adam, ayni1 diizlemde ve ayni goriiniisle tekrar temsil edilmistir. Fakat bu
defa, sol eli ile yatagi bas asagi tutarak tasirken, sag eli ile adimlarini desteklemek
amactyla 6ne dogru uzatir. Ortiiniin eksik olmasi nedeniyle yatagin capraz orgiileri

goriilebilmektedir.*"®

Hikaye, fel¢li bir adamin yillarca c¢ektigi act ve su ile iyilestirilme arzusunu konu
alir. Incil’deki hasta adam, “Su karistirildiginda beni havuza sokacak kimsem yok™*"
seklinde yakinmaktadir ve bazi el yazmalarinda, bir melegin suyu diizenli olarak
“karistirarak” 1iyilestirici gilicler kazandirdigi belirtilmistir. Fel¢li adam nihayetinde su
tarafindan  degil, yatagim1 kaldirmasini  ve yiiriimesini sdyleyen Isa tarafindan
iyilestirilmistir. BOylece “iyilesme” konusu, sanatsal programin geri kalaniyla birlikte

sagdan sola izlenir.*®

Fel¢li adamin iyilesmesi, Sinoptik Incillerde (Mar. 2, 1-12; Mat. 9, 2-8; Luk. 5, 18-
26), Isa’nin affedici 6zelligi baglami iginde bahsedilmistir. Ozellikle de bedensel iyilesme,
affediciliginin bir yan iirlinii oldugu vurgulanmais, ancak iyilesme konusunda suyun yeri ve
islevinden hi¢ bahsedilmemistir. Buna karsm, Yuhanna’nin Incili, Isa’nin felgli adam

tyilestirmek icin Bethesda havuzuna yerlestirmesinin anlatildigi tek versiyondur (Yu. 5:
4).481

Bu sahne, erken Hiristiyan sanatinda en sik temsil edilen sahneler arasindadir. Bu
temanin ikonografik Ornekleri bazi katakomplarin duvar resimlerinde karsimiza
cikmaktadir. Fel¢li adamin yatagini sirtina alip tagimasi, sagligina kavusmus oldugunun
gostergesidir. Tedavi eden ise sahnede goriinmez veya sahnenin merkezinde degilde

yanlarda resmedilir.*%?

Lowrie, Mesih’in sahnede 6n planda bulunmamasinin ardindaki nedenleri mantikli
bir sekilde aciklamistir. Katakomplarda sergilenen eserlerde hikayelere ayrintili sekilde yer

verilmez, ¢linkii herkes bu hikayelere zaten asinadir, bu yiizden sadece tanidik sablonlarin

411 Baur 1934: 262-263.
*78 Kraeling 1967: 59.
2 yu. 5:7.
“8 peppard 2016: 94.
481 Jensen 2012: 68.
82 Milburn 1988: 12.
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kullanilmast asil hikayeyi ¢agristirmasi i¢in yeterlidir. Yunan sanatindaki hikaye anlatim
anlayisinin goriildiigi Helenistik donem resimsel siislemelerindeki sanat 6zelligi burada
goriilmez. Lowrie, Isa’nin mucizeleri tasvir edilirken, kolayca anlasilabilecekse, kendisinin
bile tasvirde gosterilmedigini agiklamistir. Dolayisiyla, Sirtinda yatak tasiyan bir adam
tasviri, bu olagandis1 eylemin iliskilendirildigi felgli adam hikayesinin tamamini

cagristirmak igin ye‘[erlidir.483

Panele geri donecek olursak, Kurtaricinin felgliye merhametli bir jestle elini

% Ardindaki sebep ise Peppard’m

uzattigi tasvir, isanm bilinen en eski temsilidir.
acikladig1 gibi, Isa’nin antik ¢agda sifaci olmak gibi yaygin bir iine sahip olmasidir. Ancak
Suriye’de, yaygin sekilde “Sifac1” ve “Hekim” sifatlarina sanatsal kompozisyonlarda daha

cok odaklanllmlstlr.485

En erken mucize tasvirlerinden biri oldugu i¢in izleyicilere kapsamli ve agik bir
sekilde gostermek gerektigi; Ancak zamanla, tasvirin yayginlasmasi ve Hiristiyan
toplulugunun ortak hafizasmin bir pargasi olmaya baslamasi iizerine, Isa figiiriinii

gostermeye pek gerek kalmadigi sdylenebilir.

4.3.5. Su Uzerinde Yiiriiyiis

Bu panel kuzey duvarinda, felgli adam sahnesinin hemen saginda bulunmaktadir.
Sahne dikey olarak diizenlenmistir ve tasvirler tiim alan1 doldurmaktadir (Kat. No.19 -
Resim 49). Ustte, su iizerinde biiyiik bir gemi tasviri bulunmaktadir. Gemide tam olarak
goriilen dort figlir bulunur, ayrica giivertede oturur sekilde gosterilen diger iki figiiriin
kiigiik bir kismi korunmustur. Su, bir dizi diizensiz ¢izgi ile gosterilmistir. Teknenin alt

kisminda yanyana iki figiir vardir.*®

Teknenin ki¢ kismandaki yliksek pupa iki halat ile ana direge baglanmistir.
Figiirlerden biri diimenci olarak kigta oturmaktadir ama diimeni tutmamaktadir. Dort figiir
de, “fel¢li adam” gibi uzun kollu khitonlar (soldan saga pembe, sar1, pembe, yesil renkte)
giymektedir. Hepsinin aynmi dairesel yapida gozleri vardir ve gozbebekleri biiyiik

islenmistir. Siyah yuvarlaklarla belirtilen kahverengi bukleli saglara sahiptirler.487

483 |_owrie 1947: 67.
“8 Milburn 1988: 12.
“8 peppard 2016: 42.
488 perkins 1973: 54.
87 Baur 1934: 266.
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Kompozisyonun alt kismi, suyun aciklarinda bir araya gelen ve daha biiyiik
Olceklerle verilmis iki figiir ile olusturulmustur. Solda biraz algakta kalan figiir saga dogru
yonelmistir, ancak yiizii seyirciye doniiktiir. Sakal, yogun kivircik sag ve uzun kollu khiton
ve khimation ile resmedilmistir. Sag kolu saga dogru uzanmaktadir. Diger figiir ise uzun
kollu khiton giymektedir. Panelin, bas ve sol omzu igeren kismi, kerpi¢ duvarin insa
stirecinde tahrip olmustur. Sola dogru yiiriirken sag elini solundaki figiire dogru

uzatmaktadir.*®

Bu panel, siiphesiz, Mesih’in su iizerinde yiiriimesi mucizesini temsil etmektedir.*®®

Bu hikaye Isa’nin havarilerine Celile Glii’niinden karsiya gegmelerini sdylemesi ve ibadet
etmek i¢in kalmaya karar vermesiyle ilgilidir. Havarilerin karsiya ge¢mek i¢in bindigi
tekne, aniden ¢ikan bir firtina tarafindan batma tehlikesi altindadir. “O sirada tekne kiyidan
bir hayli uzakta dalgalarla bogusuyordu. Ciinkii riizgar karst yonden esiyordu.
Sabaha karsi Isa, goliin iistiinde yiiriiyerek onlara yaklasti. Ogrenciler, O’nun gbliin
istiinde yiiridigini goriince dehsete kapildilar. “Bu bir hayalet!” diyerek korkuyla
bagristilar. Ama Isa hemen onlara seslenerek, “Cesur olun, benim, korkmayin!” dedi. (Mat.

14:24-27).%°

Matta Incili diginda tiim iIncil versiyonlarmda bu hikaye ile sadece Isa’nmn su
lizerinde ylirlimesi ve onun dogalistii gli¢lerine dikkat cekilmistir.*** Matta versiyonu
hikayenin ikinci sahnesi olan Petrus’un gectigi kism1 da icermektedir. Havarisi Petrus, su
lizerinde yiirliiyen kisinin Isa olup olmadigin1 test etmek igin, Isa’ya kendisi ile birlikte su
lizerinde yiiriimek istedigini ve bunu miimkiin kilmasini sdyledi. Bunun iizerinie Isa bu
istegi kabul etti, ama Petrus’un inanci azaldi. “Isa hemen elini uzatip onu tuttu. Ona, “Ey
kit imanli, neden kusku duydun?” dedi.” Suyun yiizeyinde duran Isa elini, kismen suya

batmis olan Petrus’a uzatt1.*%

Buradaki asil problem, ayakta duran figilirlerden hangisinin
Mesih’i, hangisinin Petrus’u temsil ettgidir. Dolayisiyla, Isa ve Petrus’un tasvirleri ile ilgili

iki ana hipotez ortaya atilmistir.

Baur bu tasviri, Matta Incili’ndeki ifadelere dayanarak, su yiizeyinde ayakta duran

Isa’min Petrus’u kurtarmak igin yardim elini uzatmasi seklinde yorumlamistir. Bu yorum

“88 Kraeling 1967: 63.
8 Baur 1934: 266; Kraeling 1967: 61; Hopkins 1979: 112; Perkins 1973: 54; Peppard 2016: 88.
90 gjll, 1975: 184.
1 Mar. 6:45-52; Yu. 6:15-21; Mat. 14:22-36.
92 Mat.14:28-31.
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aragtirmacilar arasinda en yaygin sekilde kabul edilen hipotezdir, ¢linkii bu sahnenin

vaftizdeki affedicilik ve iman anlayisin1 dogru bir sekilde yasittigi diisiiniilmektedir.**

Kraeling’e gore, Isa figiiriiniin kiyafetleri detayl olarak incelendigimizde, “Felcli
adam” sahnesindeki gibi bu sahnede de khiton ve khimation giydigini varsayarsak, biraz
daha algakta resmedilen figiiriin Isa’y1 temsil ettmektedir, Petrus ise tekneden ona dogru
yﬁﬁjmektedir.494 Bu durumda sorulmasi gereken soru sudur: Sanat¢inin istegi, inang
eksikligi ve kurtulus icin Isa’ya ulasmaya cabalarken batan Petrus’u gostermek degilse, bu

kompozisyondan amaci ne olabilir?

Kraeling, sanat¢inin Isa’nin giiclerini havarilerine iletebildigini ve bdylece Isa’nin
mucizelerini birlikte basarili bir sekilde gerceklestirebileceklerini gostermek istedigini 6ne
siirmiistiir.*® Kraeling’in ifadelerini ayrintili olarak inceleyen Peppard, ikinci veya iigiincii
yiizyila tarihlenen en eski Suriye yazili eserlerinden olan “Siileyman’m Ozdeyisleri’nden
bir referans gostermistir. Su {lizerinde ylirlime hikayesini igeren, ancak olayin gectigi yerin
bir nehir olarak degistirildigi Ozdeyis 39°da: “Azgim nehirler, Rab’bin giicii... onlar1 imanla

k 29496

asanlar zorlanmayacak, ve lekesiz yiirliyenler korkmayaca seklinde bir ifade bulunur.

Peppard, boliimiin Matta versiyonunun Suriye yorumundan, Petrus’un suya adim atmasinin

kesin olarak inanc1 ile baglantili oldugu sonucunu ¢ikarmistir.**’

Petrus’un su iizerinde yiiriidiikkten sonra batmasi olaymin onemine dikkat ¢eken
baska bir goriis de mevcuttur. Nicolls tarafindan ortaya atilan fikir bu goriisii
desteklemektedir. Su fizerinde yiirime eylemi kisinin tanrisallikla iligkili oldugunu
gostermektedir. Isa, Petrus’u giiven mucizesini paylasarak igten bir yoldashga davet

etmistir.*%®

Petrus’un hikayesinde ii¢ ana olay vardir: Tekneden ayrildigi ve su iizerinde
yiirlimeye basladig1 an, batmaya baslamasi iizerine Isa’nin ona yardim etmeye geldigi an,
[sa’nin yardim etmesi ve birlikte ilerledikleri an. Onceki tiim hipotezler ilk iki olay
etrafinda doniliyordu: Batmadan 6nceki an Petrus’un giiglii imaninin bir gdstergesi olarak
ele almiyordu, bogulmaya basladigi ve Isanin onu kurtarmak icin elini uzattigi an ise

Petrus’un zayif inancinin bir gostergesi olarak agiklanmistir.

%% Baur 1933: 377.
% Kraeling 1967: 63.
% Kraeling 1967: 64.
4% g5ol. Odes : 39
7 peppard 2016: 90-92.
%8 Nicolls 2007: 197.
78



Uzerine diisinmeye deger bir baska olay ise, Isa’min Petrus’u, sudan cikarip
kurtarmasinin ardindan onun hayatta oldugunu diger havarilere gostermek ic¢in
kaldirmasidir. burada Isa’nm, yardim igin her zaman orada olacagmi yeni adaylara
gosterilmek amaclanmistir. Inang ne kadar zayif veya giiglii olursa olsun, Tanri tiim

ogullarini koruyacak ve onlara gii¢ verecektir.

4.3.6. Kadinlarin Toren Alay:

Tiim sahne, bes metreden biraz daha genis ve sagdan sola dogru devam eder sekilde
siralanmis iki resimsel unsurdan olusmaktadir. Kompozisyon, dogu duvarinin alt

kisimlarim kaplar ve kuzey duvarinda devam eder.**® (Kat. No.20 - Resim 50)

Resmin dogu duvarinda korunmus kisimlarindaki detaylar ve renkler oldukg¢a canli
ve nettir. Sanatci, arka plani olustururken, pembe ile aydinlatilmis kirmizims: kahverengi
kullanmistir. Tiim duvar boyunca koyu kahverengi kenar ¢izgileri olusturulmus ve frontal
sekilde resmedilen bes kisilik bir grup, simetrik olarak dagilim gosterir. Sadece ayaklar1 ve
giysilerinin alt uglar1 korunmustur. Ayaklar ise acik renkli ¢izmelerle gosterilmis. (Resim
40)

S6z konusu bes figiirlin giysileri aynmidir ve eteklerinin bigimine bakilirsa, ana
hatlar1 kahverengi ile belirtilmis, uzun khiton giydikleri anlagilmaktadir. Tiim giysiler agik
renklidir ve muhtemelen sivali yiizeyin kendi rengi olan beyaz ile renklendirilmi@tir.‘r’OO
Kuzeydeki uzun duvarda, kuzeydogu kosesinin yakininda, ¢ift kanath bir kapi tasvir

edilmistir.”®

Kuzey duvarindaki ana resim, kapi tasvirinden hemen sonra, fel¢li adam ve su
tizerinde ylirlime konulu resimlerin altinda bulunmaktadir. Sahnede koyu mat bir
kirmiziyla olusturulan arka plan iizerine islenmis, sagdan sola dogru ilerleyen, ellerinde
mesaleler ve genis kaseler tagiyan gorkemli sekilde tasvir edilmis bir grup kadin
bulunmaktadir. Duvar biiyiik 6l¢lide hasar gordiiglinden ilk figliriin bir kismi ve {igiincii

figilirlin neredeyse tamami eksiktir. (Resim 51-52)

Sol tarafta, besik catil1 biiyiik bir obje bulunmaktadir ve kapagin her iki kenarinda,
bliylik olgekte gosterilmis birer ¢ok 1sinli yildiz islenmistir. Bu lahit kompozisyonun

genelinde en 6nemli unsurdur. Obje beyaz, dis konturlar1 ise siyah olarak iglenmistir.

9% Kraeling 1967: 76-77.
% Hopkins 1979: 114.
*0% McClendon 2011: 160.
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Govde de bezeme yoktur, ancak kapagin 6n yiizii dallar1 diizensiz bir sekilde yanlara
yayillmis agik kahverengi bir asma iglemesi ile bezenmistir. Yildizlar 6zellikle 6ne
cikarilmistir. Her birinde, i¢ ice ii¢ es merkezli daire ile olusturulan merkezi bir disk

bulunmaktadir.>®

Kuzey duvarindaki ii¢ (sol) kadin fligliriiniin her biri yiizleri seyirciye doniik
sekilde, art arda siralanmis sekilde tasvir edilmistir; ayaklar profilden gosterilmesine
ragmen, kadinlar sola dogru ilerlemektedir. Korunan kismlardan, kadinlarin sag ellerinde
mesale; sol ellerinde bel seviyesinde tiitsli veya merhem kaseleri tuttugu anlasilmaktadir.
Ayrica her biri, belden kusakli uzun kollu beyaz khiton giymektedir ve baslarini uzun

beyaz bir duvak ile rtmektedir.>®

Cogu arastirmaci, bu sahnenin Isa’nm bedenini yaglamak i¢in mezarina giden ve
lahtin bos oldugunu fark eden, Myrrhbearer’lar1 temsil ettigini diisinmektedir.>®* incil’deki
aciklamalara gére Isa’nin viicudu 6liimiinden sonra keten bir bez ile sarilmis ve kesilmis
kayadan bir lahtin icine yerlestirilmistir. Celile’den Isa ile birlikte gelen kadinlar, mezari
ve Isa’min viicudunun nasil yerlestirildigini gdrmiisler, daha sonra baharat ve parfiim
hazirlamak i¢in evlerine gitmislerdir. Fakat Sabat giinii oldugundan o giin dinlenirler.
Ertesi giin, sabah erkenden, hazirladiklari baharatlarla mezara giden kadinlar, lahit
kapagmin yuvarlanmis oldugunu ve Isa’nm bedeninin kayboldugunu fark ederler. Merak
icindeki kadinlarin yaninda aniden, parildayan giysili iki adam belirir ve onlara Isa’nm

yiikseldigini agiklar.”®

Baur gériislerini, Isa’nin bedenini yaglayacak olan ii¢ kadindan (sadece Mecdelli
Meryem, Yakup’un annesi olan Meryem ve Salome) bahseden Markos’un (16:1-8)
ifadelerine dayandirmaktadir® ve lahitteki yildizlar ile kadinlarin tasidigi mesalelerin, bu
ziyaretin “haftanin ilk giinliniin ¢ok erken bir zamaninda” gergeklestigini belirtmek igin

sanat¢1 tarafindan yaratici bir sekilde ekledigini agiklamistir (Mar. 16: 2).507 Fakat, lahitin

%02 Kraeling 1967: 72.
*% Baur 1934: 270 -271
504 Baur 1934: 270; Graber 1956, 9; Kraeling 1967, 72; Hopkins 1979, 114.
*%° Mat. 28: 1-8; Mar.16:1-8 ; Luk. 24: 1-12; Yu. 20: 1-13.
%% yyhanna, yaglama konusuna deginmeden sadece Mecdelli Meryem’in mezara gelisinden bahseder(Yu 20:
1-18). Ayn1 zamanda Matta, mezara sadece Mecdelli Meryem ve diger Meryem’in geldigini agiklamigtir.
Luka ise; Mecdelli Meryem, Yohanna ve Yakup’un annesi olan Meryem ile birlikte diger kadinlardan
bahsetmistir (Luk. 24: 1-11).
* Baur 1934: 270-75.
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yanindaki muhafizlarin ve Isa’nin dirilisini ilan eden melegin kompozisyonda

bulunmamasi akillara bazi sorular getirmektedir.

Kraeling, Baur’un sahneyi agiklarken goz Oniinde bulundurdugu Markos
Incili'ndeki kisimm yeterli olmadigmi savunmustur. Ayrica Baur’un, yildizlar ve
kadinlarin tasidigi mesalelerden, olayin “giin dogumundan Once” yasandigi anlagildigt
aciklamasi, Incil yazarlarinin giinesin zaten dogmus oldugunu dair agiklamalarla
celismektedir (Mar. 16: 2). Sanat¢i, Markos’un ifadelerinin g6z Oniinde bulundurmasi
durumunda, gorsel olarak “beyaz cilibbe giymis geng bir adam” olarak tanimlanan melegin
neden ihmal edildigini anlamak kolay degildir (Mar. 16: 5). Ayrica Baur, dogu ve kuzey

duvarlarindaki sahnelerin bir birinden ayr1 kompozisyonlar oldugunu diisiinmiistiir.*®

Ik kaz1 raporunda, kuzey duvarinda bulunan tahrip olmus bélgenin iki kadin daha
temsil etmek igin yeterli alanin oldugunu savunan Hopkins, daha sonra Luka’nin
aciklamalarina uymadigi i¢in bu fikirden vazgegmistir (24: 1-11). Kuzey duvarindaki ¢
Meryem’in arkasinda bir mezar goriildiigiinii, onlar1 takip eden kuzey duvarin kosesindeki
diger bes kadmin, giines dogmadan 6nce, Isa’nin mezarma geldiklerini savunmaktadir.
Uzerinde yildizlar olan beyaz lahit, belki de mezarin bos oldugunu belirten ilahi figiirleri

sembolize ediyor olabilir.>*

Kraeling’e gore, dogu duvarindaki bes kadin, kuzey duvarinda bagka bir anlatida
tekrar temsil edilmistir, ancak kafa karnistirict konu parlayan iki  yildizin

yorumlanrna51d1r.510

Villette, bos lahtin iki yanindaki yildizlarin Incil’deki melekleri temsil ettigini &ne
stirmektedir. Astrolojinin Mezopotamya Hiristiyanlar tizerindeki ¢ok daha giiclii etkisi goz
Online alindiginda, sanat¢inin melekleri yildiz olarak temsil etmesinin arkasindaki
muhtemel sebeptir. Villette, teorisini kanitlamak icin, Yahudi dini literatiirtindeki melekler
ve astral giicler arasindaki iliskiyi aciklamis, hatta haber getiren melekten ve ii¢ bilge
adam1 yonlendiren yildizdan bahseden Efrayim ilahileri gibi, konu ile ilgili erken donem

Siiryanice patristik yazilarin ilgili boliimlerini se¢mistir.”"*

%08 Kraeling 1967: 80-81.
%99 Hopkins 1979: 114.
>19 Kraeling 1967: 84-85.
> villette 1953: 400-413.
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Kraeling, Villette’in yorumuna katilmakla birlikte, dogu ve kuzey duvarlarindaki
kompozisyonlarm, vaftizhanede Isa’nin dirilisi sahnesin olusturulmasi igin gerekli olan
Paskalya sabahi kadinlarin hikayesini konu alan, bir dizi béliim oldugunu ekledi. Ilk
boliimde, kadinlar 6zel olarak gorevlendirilmis meleklerin agtigi mezara sahit olmustur.
Dolayisiyla, mezarin girisine yaklastiklarim gosterilmektedir. Ikinci boliimde kadinlar,

tagin “lizerindeki” melek oradan ayrildiktan sonra, dirilisin taniklar1 haline gelirler.512

Sanatg, dirilis sahnesini ¢izerken dért Incil’den herhangi birine pek basvurmamistir
fakat Suriyeli Tatian’in yazdig1 dort Incil’in harmonisi olarak bilinen, ortaya g¢ikarilan
Yunanca orijinal par¢asinin Dura’da okundugu bilinen Diatessaron’u kullanmistir. Eger
durum buysa, Tatian’in bahsettigi gibi bu bes kadin; Mecdelli Meryem, Yakup ve
Yusuf’un annesi olan Meryem, Zebedi ogullarinin annesi olan Meryem, Salome ve

Yohanan idi.>*

Bu yorumun benimsenmesinin arkasindaki asil sebep, Pauline’in 6lim ve diriligin
baskin oldugu vaftiz agiklamasina dayanabilir. Pavlus’un Roma’daki cemaate sordugu,
“Giinah karsisinda 6lmiis olan bizler artik nasil giinah iginde yasariz? Isa Mesih’e vaftiz
edildigimize, hepimizin O’nun Oliimiine vaftiz edildigimizi bilmez misiniz? Baba’nin
yiiceligi sayesinde Mesih nasil 6liimden dirildiyse, biz de yeni bir yasam siirmek {izere
vaftiz yoluyla O’nunla birlikte 6lime gomiildik.”™ gibi bir dizi sorudan da
anlagilmaktadir. Aslinda, kabul ritiieli sirasinda “Mesih ile 6lmek™ imgesi Hiristiyanlik
tarthi boyunca yaygindi, ancak Hiristiyanligin ilk birka¢ ylizyilindan doérdiincii yilizyilin
sonlarina kadar “6liim mistisizmi” vurgulanmamakta veya hi¢ bilinmemekteydi. Dahasi,
ikinci veya tgiincli ylizyilin ilk teologlari veya savunucularindan higbiri 6limii vaftizle

iliskilendirmemistir.>*

Bagka bir hipotez ise Pijoan ortaya attigi, kompozisyonun “akilli” ve “akilsiz”
kizlarm tasvir edildigi diislincesidir. Kuzey duvarinda goriilen ii¢ kadinin yaninda iki kadin
icin daha yer oldugunu, ayrica dogu duvarindaki bes kadin figiirii kalintilarinin “akilsiz

bakireler” olabilecegini ne siirmiistiir.>'®

512 Kraeling 1967: 86-88.
> Kraeling 1967: 86.
> Rom. 6:2-4.
>!> peppard 2016: 120-121.
*1° pijoan 1937: 592.
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Bu hikaye Matta Incili’nde, Isa’min son konusmasinda, “zamanin sonunu” Ve

kurtulusun gelecegi o giinii agiklandig1 kisimda asagidaki gibi gegmektedir:

“O zaman Goklerin Egemenligi, kandillerini alip giiveyi damadi karsilamaya ¢ikan on
kiza benzeyecek. 2 Bunlarin besi akilli, besi akilsizdi. 3 Akilsizlar yanlarina kandillerini
aldilar, ama yag almadilar. 4 Akillilar ise, kandilleriyle birlikte kaplar i¢inde yag da aldilar.
5 Giivey gecikince hepsini uyku basti, dalip uyudular. 6 “Gece yaris1 bir ses yankilandi:
‘Iste giivey geliyor, onu karsilamaya ¢ikin!” 7 Bunun iizerine kizlarin hepsi kalkip
kandillerini tazelediler. 8 “Akilsizlar akillilara, ‘Kandillerimiz soéniiyor, bize yag verin!’
dediler. 9 “Akullilar, ‘Olmaz! Hem bize hem size yetmeyebilir. En iyisi saticilara gidin,
kendinize yag alin’ dediler. 10 “Ne var ki, onlar yag satin almaya giderlerken giivey geldi.
Hazirlikli olan kizlar, onunla birlikte diigiin solenine girdiler ve kap1 kapandi. 11 “Daha
sonra gelen obiir kizlar, ‘Efendimiz, efendimiz, a¢ kapiyr bize!” dediler. 12 “Giivey ise,
‘Size dogrusunu sdyleyeyim, sizi tanimiyorum’ dedi. 13 “Bu nedenle uyanik kalin. Ciinkii
o giinii ve o saati bilemezsiniz.”"’

Tabi ki, Pijoan’in sahnedeki ti¢ Meryem’i degilde akilli kizlar1 temsil ettigi hipotezi
mantiklidir ve gosterilen biiyiik yildizlar olayin gece gectigini gostererek bunu destekler
niteliktedir. Dolayisiyla bu kompozisyonda gosterilen zaman, kizlarin hikayesi igin

uygundur.

Peppard; bos lahit, melek(ler), bek¢iler, korkmus kadinlar veya bedenin 6limden
sonra tekrar dirildigine dair diger ikonografik gostergelerin ayirt edici 6zelligi olmadigini
belirtmistir. Buna gore ilk kaz1 raporunda, beyaz objeyi lahit olarak degil de, 6n cepheden
goriiniimii ve kadin tasvirleriyle karsilastirildiginda daha biiyiik olmas1 nedeniyle bir ¢adir
olarak ya da Afrahat ve Efraim’in akilli ve akilsiz bakirelerin hikayesinde bahsettigi gelin
odasi olarak tanimlanmistir. Dahast Peppard, kadinlarin beyaz giysiler ile gdsterilmesine
dikkat ¢ekmektedir. Uzun ve bol duvak da onlar1 bakire olarak tanimlanmalarina neden
olur. Resimdeki mesaleler ve kaplar, hikayedeki kadinlarin ellerinde tuttuklari objeleri

gagrlstlrmaktadlr.518

Vaftiz ile bakirelerin hikayesi arasindaki baglatinin ne oldugu konusunda tahminde
bulunursak, Hiristiyanlikta vaftiz olmadan kurtulus miimkiin degildir. “Bir kimse sudan ve
Ruh’tan dogmadikga Tanri’min Egemenligi’ne giremez.”*"® Yani, bir kez vaftiz edilen bilge

bakirelerin, ebedi kurtulusa giden yolda onleri agiktir.

517 Mat. 25:1-12.
>18 peppard 2012: 175-176.
9 yu. 3:5
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4.4, Vaftiz Ritiieli ile Paneller Arasindaki iliski
Hiristiyan toplulugunun tam iiyesi olabilmek i¢in vaftiz olmak gerekmekteydi.
Vaftiz ritiieli genellikle su ile temizlenmeye ek olarak mesh®? uygulamasint da

i<;eriyordu.521

Dura-Europos sapelinde mesh islemi biiyiik olasilikla vaftizhanede yapiliyordu;
giiney duvarmin ortasina oyulmus nis (0,88 mgenisliginde, 0,60 m yiiksekliginde, 0.43 m
derinliginde), evden kiliseye donilisim siirecinde de§isen mimari Ozelliklerden biriydi
(Resim 53). Nis, mesh islemi gibi uygulamalar i¢in yaglarin hazirlanmasina uygun sekilde
stilize edilmistir. Dahasi, ayni duvarin zemine yakin kisminda, muhtemelen mesh

uygulamasi i¢in kullanilan ¢ikinti veya kiiciik bir masa kalintist vardir.*?

Suriye’deki vaftiz ayininde, once ve sonra olmak iizere iki kez uygulamak gibi
vaftizle baglantili olarak farkli mesh ritiielleri vardir. Winkler’in agiklamlarma gore ilk
yiizyillarda, vaftizden 6nce, sadece basa yag dokiilerek, daha sonraki donemlerde ise tiim
bedenin yaglanmasi seklinde mesh edildigi biliniyordu. Ayrica Winkler; Aziz Gregory’nin
ogretileri, Tomas Incili, Yuhanna incili, Afrahat ve Efraim’in yazilar1 gibi erken Hiristiyan
literatiirinde vaftizden sonra meshin gerceklestirildigine dair herhangi bir ifade

bulunmadigini belirtmistir.’*

Jensen, aralarinda seytan ¢ikarma ve gilic verme gibi amaglarla yapilan veya kutsal

ruha adanmanin bir gostergesi olarak yapilan farkli tiirde, basa veya alna kokulu yaglar

stirilerek yapilan vaftizsel mesh uygulamasi oldugunu belirtmistir.**

Genel olarak bilindigi ilizere vaftiz edilenler sadece cemaate katilabilmektedir;

Dura-Europos’ta, katekiimenler, avluda veya genis bir odada devam eden ayinin ikinci

kismina katilamaz ancak disaridan dinleyebilirlerdi.525

°20 Yag, eski Yakin Dogu ve Greko-Romen diinyasimin dini tSrenlerinde énemli bir rol oynamaktaydi.
Tanrilara adak yapmak anlamina gelmekteydi. Ayrica, kutsama araci ya da sembolii olarak kisilerin veya
objelerin tizerine dokiilmekteydi. Gelinler evlilik dncesi, 6lii bedenler de gomiilmeden dnce yag ile mesh
edilirdi. Bkz. Thompson 1998: 229-243. Tanah’ta, yagin mesh malzemesi oldugu kadar adak hediyesi de
oldugunu belirtilmistir (Lev. 2; Mik. 6: 7). Kutsal kabul edilen yag; belirli yerlere(6r. Yakup'un Beytel
stitunu, Yar. 28:18), nesnelere (toplant1 ¢adir1 ve Ahit sandigi, ¢ik 30: 25-46) ve kisilere (Aaron, ¢ik. 29: 7;
Saul, 1Sa.9: 15-10: 1) uygulanmustir. Antik Israil mesh ritiielinin uygulama alan sadece yiiksek mertebe
rahipler ve krallar ile sinirltydi. Jensen 2012: 95.
*2' McClendon 2011: 159.
522 peppard 2016: 48-49.
%23 Winkler 1995: 58.
%24 Jensen 2012: 40.
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Ayinle ilgili unsurlar1 inceleyerek vaftizhane ikonografik programinin amaglari

hakkinda daha fazla sey 6grenebilir miyiz?

Odanin kabul tiireni igin bir ritiiel alan1 oldugunu g6z Oniinde bulundurursak,
vaftizhanedeki resimler iiyeler tarafindan yalnizca bir kez tdren sirasinda goriilebilirdi. ¢
mekanla birlikte vaftizhanenin dekorasyonu odanin islevini ifade etmeye yonelik
tasarlanmistir. Ornegin resimdeki kapi, vaftizhaneyi avluya baglayan gercek kapmin tam
karsisina konumlandlrllmlstlr.526 Benzer sekilde, Dura’daki sahne i¢in secilen iislup,
aslinda vaftizhanedeki ayin ile kadinlar alaymnin, dogu duvarimin alt kismindaki sadece
ayaklar1 goriinen kadinlar, avludan vaftizhaneye girenler ile ayni yonde hareket edecek

527

sekilde temsil edilerek aralarinda bir paralellik olusturuldugundan bahsedilebilir.”*" (Resim

40)

Buna gore, yeni adaym avludan girmesi ve vaftiz oncesinde giiney duvarinin
onlinde mesh edilmesi daha olasidir. Sonra bat1 duvarindaki vaftiz teknesine varincaya
kadar, kadinlar alayin1 takip ederek odanin etrafinda saatin tersi yoniinde ilerlemek‘[eydi.528
Vaftiz teknesi; Mesih’in giinahlar1 yiiziinden 6ldiigii Adem ve Havva (Rom. 5: 15-17) ile
birlikte Mesih’i “siiriisii ugruna canini veren” kurtarict olarak sembolize eden Iyi Coban’m

resmine doniiktiir.>%°

Adem ve Havva tasviri, yeni tiyelere sadece cenetten atilmalari, giinahlarini ve
siirgiinlerini hatirlatmak icin degil, ayn1 zamanda vaftizle bu durumdan kurtulmaya da
yoneliktir. Bu anlamda Adem ve Havva, 6biir diinya umudunun onaylanmasini ve bu yolda

insan ¢abasini sembolize eder.>°

Kabul téreninde, tekne yeterince biiyiik olmasa da ii¢ kez daldirma veya serpme
olmak tizere her iki islemi de uygulanir ve suyla temizlenerek yeniden dogma sembolize
edilirdi. Yeni iiye daha sonra vaftizhaneden tekneye en yakin ikinci kapidan ¢ikip ara

odaya girerek, kendini cemaate kabul ettirmek icin toplant1 salonuna geg:mekteydi.531

525 K atekiimen olarak adlandirilan ve vaftiz edilmemis kisilerin; okuma, vaaz ve toplu duadan sonra, alandan
Efkaristiya ayininden once ayrilmalar1 gerekmekteydi. McClendon 2011: 159.

°% a.e.: 159-160.

527 Downing 1998: 277.

528 peppard 2016: 40.

*29 McClendon 2011: 161.

>3 Jensen 2012: 183.

>3 McClendon 2011: 161.
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Erken donem Hiristiyan yorumculari, eski ve yeni ahitteki belli anlatilarin
kiliselerdeki vaftiz uygulamalarinin gelisimine isaret ettigine inanmaktaydi. Bu baglamda
su iceren hemen hemen her anlati vaftiz ile iligkilendirilebilmektedir.>** Ornegin Tertullian,
yaratilisi (Yar. 1), tufan1 (Yar. 7), Musa’nin suyu tatli su haline getirmesi ve ¢olde kayanin
icinden su ¢ikarmas1 (Cik. 15, 17), Kana’daki diigiinii (Yu. 2) Isa’nin Samiriyeli Kadinla
kargilasmast (Yu. 4:14), su iizerinde yiirlimesini (Mat. 14:25), 6grencilerinin ayaklarini
yikamasini (Yu. 13: 5) ve ¢armiha gerilirken yanindan dokiilen suyu (Yu. 19:34) vaftize
bir génderme olarak gé’)rmektedir.53’3 Jensen, Cyprian’nin Kutsal Yazilarda suya yapilan her
atifin peygamberin vaftiz konusunda bir gondermesi oldugunu agik¢a iddia ettigini

belirtmistir.>**

Arkeolojik agidan asil soru, Dura’daki sapel ile c¢agdas, benzer ikonografik

programa sahip herhangi bir vaftizhanenin olup olmadigidir.

Ne yazik ki, o dénemden ¢ok az vaftizhane ayakta kalmis ve daha da azinda i¢
bezemenin biyiik bir kismi korunmustur. St. Restituta Kilisesi’ne ait Napoli Vaftizhanesi
dordiincti ylizyilin sonlarma tarihlenmektedir (Resim 54). Bu kiigiik yapiy1 siisleyen
mozaiklerin bir kismi eksik olsa da ritiiel ortami i¢in uygun goriilen resim tiirleri hakkinda
bilgi vermeye yetecek kadar kalinti meveuttur.>> Sekizgen tabanli kubbenin sirtinda, arka
planda yildizli gokyliziiyle, Kana’daki diigiinde sarap mucizesi, Mucizevi balik avi,
evanjelistler ve Isa’min mucizeleriyle cevrili “Chrismon” one ¢ikmaktadir. Dura ve
Napoli’de ortak olan sahneler, su iizerinde yiiriiyen Isa, kuyudaki Samiriyeli kadin ve Iyi

Coban’dlr.536

Makedonya Stobi’deki Piskoposluk Bazilikasi’nda bulunan resimler 1V. yiizyilin
sonlarma tarithlenmektedir. Resimler ¢ok agir hasar gormiis ve bircok alan tamamen
dokiilmiistiir (Resim 55), ancak ellerinde Incillerini tutan evanjelistler gibi bazi figiirlerin
bas kisimlarmin ¢ogu gériilebilmektedir.S37 Dura’daki vaftiz teknesinin {iizerindeki
baldakenin tonozunda dekorasyon koyu mavi bir zemin {izerinde yildiz seklindedir. Bu

sema, vaftizhanenin kendisinde bulunmasa da Stobi’de bulunan Erken Do&nem

532 Jensen 2012: 16.
533 Tert. Bapt. 4,9.
5% Jensen 2012: 16.
5% Downing 1998: 271.
5% Roviello — Piciolli 2015: 3.
537 Wiseman: 1973; 398-399.
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Kilisesi’ndeki vaftizhanenin orijinal bezeme programi olarak olusturulan tavan resmini

hatirlatmaktadir.>®®

Son olarak, IV. yiizyilin sonlarindan veya V. ylizyilin baslarina ait Ravenna Neon
Vaftizhanesi’ndeki kubbenin tepesinde Mesih’in vaftizi ile ilgili resimler bulunmaktadir
(Resim 56); asagidaki kisimda tag tasiyan on iki Havari ilerlemektedir; ti¢iincii kisimda ise,

tahtlar1 ve sunaklar sirasiyla ¢ergeveleyen mimari paneller bulunmaktadr.>*

Onceki &rneklerden, Dura’daki vaftizhanenin diger vaftizhanelerden yalmizca bazi
resimlerin ortak oldugunu fark edilmektedir. Bu baglamda, vaftizhane ikonografi
programinin geri kalanin1 konusunda oOneride bulunmak gerekirse kuzey duvarinda
bulunan, Kér adam, Lazarus ve kanamasi olan kadin gibi Isa’nin sifa mucizeleri konulu
diger resimler buna uygundur. Dahasi, suyla baglantili olan, ekmek ve baliklarin
cogalmasi, Isa’nmn vaftiz edilmesi, Kana’daki diigiin gibi olaylarin yukarida Tertullian’in

bahsettigi gibi tasvir edilmis olabilir.

>3% Downing 1998: 273.
>3 Wharton 1987: 369
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BESINCI BOLUM

5. DURA-EUROPOS ve PALMIRA’DAN DUVAR RESIM ORNEKLERI

5.1. Dura-Europos’taki Mithraeum

Dura-Europos sehir duvarinin kuzeybati kdsesinde yer alan tanr1 Mitra kutsal alani,
sinagogla ayni donemde insa edilmistir (Plan 1). Yapi, Il.ylizyilin ortalarinda yeniden
diizenlenmis bir evdi ve Mithraeum’da bulunan yazitlara gére MS 240’taki son durumuna

kadar bir¢ok kez genisletilmis ve yenilenmistir (Plan 8).>40

Alisilmis Mithraeumlardan farkli olarak, bu kutsal alan, Mitra’nin bogaya kars1
yaptig1 kahramanca savasit sembolize eden bir yeraltt magarast degildi; Dura’daki diger

tiim tapinaklar gibi yerin istiine insa edilmigti.>**

Yap1 uzun dar bir oda ve bat1 ucunda
bulunan kiilt nisinden olusmaktadir. Tipki Tevrat aedikulasinda oldugu gibi, bu nis de
mermeri taklit edecek sekilde boyanmis iki siitunla ¢er¢evelenmistir. Alana mitraik kabul
torenindeki yedi asamayi1 simgeleyen ve yedi gezegene atifta bulunarak yedi adimla
ulagilmaktaydi. Tonozlu nis, boga avcist Mitra Tauroktoni’nin art arda iki rolyefini
icermektedir.>* Nisin etrafin1 saran duvarlar, ibadet edenlere kiiltle ilgili hikayeleri daha
1yi Ogretecek resimlerle kapliydi. Kabartmalarin oniinde kurban toreni i¢in bir sunak ve

nisin kuzey ve giiney duvarlar1 boyunca ortak ritiiel yemegi sirasinda kullanilan uzun

banklar bulunmaktaydi.>*® (Resim 58)

Mitra mitinde tanr1 Mitra, zamanin disinda bir anda kayadan yetiskin olarak dogar
ve kadim bir bogay: alt ederek lesini bir magaraya stiriikler. Ardindan, Mitra ve giines
tanris1 Sol birlikte ziyafetin tadini ¢ikarir ve Mitra, Sol’u basinin {istiinde bir elini koyarak
kutsar. Bu ve diger hikayeler, Dura Mithraeum’un dekorasyonu dahilide tasvir edilmistir.
Ayrica Mitra efsaneleri, evrenin kiireleri, yildiz ve gezegen sistemleri ve burglarin
simgeleri ile iliskilidir. Dura Mithraeum’daki nisin arkasindaki duvarda zodyak isaretleri

resmedilmistir.>**

540 pearson 1939: 76-80.
5 Dirven 1999: 260-261.
52 Gates 1984: 176.
3 Deleeuw 2011: 193.
%4 pearson — Rostovtzeff 1939: 101-104.
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Aditonun yan duvarlarinda, bulunan kiilt kabartmalarinin her iki yaninda, at sirtinda
avlanan, tizerinde bir Part kiyafeti giymis bir figiire ait iki resim vardir. Sol duvardaki
resim en iyl korunmus olanidir (Resim 32). Burada Mitra, dortnala kosan at1 iizerinde,
yayini nis yoniine, oklar1 ile vurdugu dort geyik ve yaban domuzuna dogrultmustur. Atin
altinda biiyiik bir yilan ve hemen ileride 6ne dogru hamle yapan disi bir aslan tasviri vardir.
Ikisine de ok isabet etmediginden, muhtemelen biniciye eslik etmektedirler. Siivarinin
yiizii cepheden, viicudu profilden gosterilmistir. Kafasinda Frig tarzi bir sapka takmis olan
figiir, lizerine uzun kollu bir tunik ve islemeli bir bantla siislenmis pantolon giymektedir. 545
Av, kisa ¢alilar ve agaglarin oldugu bir arazide ge¢gmektedir. Kiilt niginin solundaki resim
cok daha fazla hasar gormiis, fakat kalintilardan anlagildigi kadariyla, nisin diger
tarafindaki karsilik gelen resme oldukca benzemekteydi.546 Dura-Europos’ta buna benzer
cok sayida av sahnesi mevcuttur. Bununla birlikte, sahnenin orijinal bir uyarlamasi, sanatci

tarafindan av sahnesi sablonunun Eben-Ezer Savasi konulu resme aktarilmasi seklinde

olmustur (NB1) (Kat. No.6 - Resim 16).>*

Mithraeum’un en etkileyici duvar resimleri, kiilt alanindaki her iki kemer ayaginda
karsilikli tasvir edilen iki Mecusi figiiriidiir (Resim 59). ikisi de Pers kostiimii giymis ve
arkalig1 yiikseltilmis tahtlarda gorkemli bir sekilde oturmaktadirlar. Her iki figiir de Frig
baslig1 takm1$548, dikey bir serit ve beli ¢cevreleyen genis bir kemer ile siislenmis uzun bir
tunik, omuzlarina bir manto, kabarik pantolon ve uzun gizmeler giymektedir. Ellerinde bir
tomar ve uzun bir asa tutarken, belki de Ogretmenlerinden veya bilgelerinden
bahsetmektedirler.>*® iri siyah gozlii iki figiiriin yiizleri belirgin bir sekilde Iranl olsa da
tiim karakteristik 0zellikleriyle Palmiralidir. Kiyafetleri, Palmiradaki cenaze kabartmasinda
kahramanlagtirilmis Oliilerin bircoguyla aym1 fakat Ahamenis veya Part Meciisilerden

oldukea farklidir.>®® (Resim 60)

Meciisi temsilinin 6nemli bir degere sahip oldugunu belirtmek 6nemlidir ¢iinkii
simdiye kadar baska hicbir Mithraeum’da buna benzer bir sey bulunamamustir.”* Dura

Mithraeum’daki sanatg¢i, tarikatin inlii rahiplerini veya liderlerini resmetmistir, tipki

> Dirven 2016: 20.
>4 Cumont — Rostovtzeff 1939: 112-114.
7 Gates 1984: 177.
%8 Frig baslhig1 ve asast, Mitra topluluklarmin dini lideri olan pater’in en bilinen atribiit ve bu sekilde
tanimlanmalar1 muhtemeldir. Dirven 2016: 20.
5% Cumont — Rostovtzeff 1939: 110.
>0 Cumont 1975: 183.
»lae.:184.
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kendisine komsu sinagogdaki ressamin, Tevrat nisini ¢evreleyen, kutsal metinlerdeki

sahnelerin ortasinda peygamberleri tasvir etmesi gibidir.

5.2. Palmira’daki Nekropol Duvar Resimleri

5.2.1. Hairan Hipojesi

Giiney Bat1 Nekropolii’'nde Hairan Mezari’ndaki mezar resimlerinin en erkeni ve
lento iizerindeki, yapimi ile ilgili yazittan acik bir sekilde MS 106-107’ye
tarihnlenmektedir.®> Resimler mezarda bir eksedraya vyerlestirilmistir; Birincil duvar
resimlerinde Taimarzu’nun oglu Hairan’1t tamamen khiton ve khimation giymis sekilde
gosterilmistir. Karst duvarda bir kadin figiirii resmedilmistir (Resim 61). Yaninda yazit
yoktur, ancak Hairan’in karisi oldugu varsayilabilir.>®® Hairan’in basmnm istinde ismini
belirten bir yazit bulunmakta ve resmi MS 149-50 yilina tarihlemektedir.”>* Eksedra
tavaninda Frig baslikli kanatli perilerin iki yaninda bulundugu, Hairan’in portresinin
gosterildigi bir madalyon tasviri bulunmaktadir (Resim 62). Kanatlarint agmis biiyiik

kahverengi bir kartal, eksedranin tavanindan girisi korumaktadir.>

Hairan ve kadmin onden gosterilmesi, duruslari, jestleri ve giyimleri; Dura
Sinagogunda resmedilen figiirlerle benzerlik gostermektedir. Ornegin, Hairan’n kiyafetleri
Misir’dan Cikis panelinde ilk Musa figiliriine benzemektedir, burada her ikisinin de sag
bacaklar1 dizlerin biikiilmiis, beyaz khiton, klavi ve bantlarlar siislenmis khimation
giymektedir. (Kat. No.4 - Resim 13) Samuel’in Davut’u meshettigi panelde, Samuel ve
Hairan arasinda da kiyafet ve durus benzerligi goriilmektedir. Ayrica, Hairan mezarindaki
kadin figiirii, daha uzun ve daha iyi organize edilmistir. Bas ortiisii disinda, Musa’nin
bebekligi sahnesindeki ebe ile ayni stil tasvir edilmistir. (Kat. No.8 - Resim 20)

5.2.2. U¢ Kardes’in Mezar1
Palmira’nin en iinlii mezarlarindan biri olan U¢ Kardes’in Mezari, Giineybati
nekropoliinde bulunan; Jabal Al Muntar’in hemen altina kazilmis bir yeralti1 anitidir.

Mezardaki tiim resimler yapmin dogu ucuna yapilmistir. Mezardaki en erken yazit MS

%2 Ingholt 1932: 1-2
*53 Sgrensen 2016: 107.
% Yazitin tarihine bakilirsa, Hairan’in mezarini oglu ya da torunu yaptirmustir. Serensen 2016: 107.
> Balty 1989: 531-532.
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142-143 yillarina tarihlendirilir. Resimler biiylik olasilikla mezarin insasi ile ¢agdas veya

kisa bir zaman sonra yapilmistir.*®

Mezarda, mimari tasvirlere ek olarak mitolojik sahnelerin de tasvir edildigi gesitli

motiflere yer verilmistir (Resim 63).557

Hipoje, bat1 eksedranin arkasinda ii¢ eksedra daha
icerir. Tonozun arkasindaki desenli tavanda Lycomedes’in sarayindaki Akhilleus’u temsil
eden bir sahne islenmistir (Resim 64). Akhilleus, bir grup gen¢ kizin arasinda, oval
kalkanini basinin tlizerine yiikseltirken tasvir edilmistir. Panelin her iki yaninda Odysseus
ve Diomedes Akhilleus’a dogru doniik sekilde temsil edilmistir. Ayrica mezarda
resmedilen iki elinde ¢elenk tutan kanatli zafer tanricasi Victoria figiirlerinin hemen
tizerindeki dairesel gergevede omuzdan yukarisi betimlenmis portrelere ek olarak tam boy
gosterilen kadin figiirleri resimde omuzdan yukari betimlenmistir. Portrelere ek olarak

boydan gosterilen kadin figiirleri kiyafetli ve baslarinda ¢elenk ile dikkat cekmektedir.>®

Palmira’daki Victoria’ya (Resim 66) figiirii ile, Dura’daki sehir kapisinin kuzey
kulesindeki ahsap bir kapi iizerinde bulunan Victoria’ya benzer islupta betimlenmistir.
(Resim 65). Figiirler genel incelendiginde, kiire tizerindeki hareketli eden kisa kanatli ugan
figlirtin genel kompozisyonu, gozlerin kendine 6zgii islenisi, kiyafetler, 6zellikle firfirlar
ve etekten cikan bacaklar iki resimde de hemen hemen aynidir. Buradaki fark,
Dura’dakinin daha Partli olmasi, bagin tipik olarak 6n cepheden gosterilmesi, Part tarz1 sag

stili ve takilar1 iken, Palmyra’nin zafer tanrigasi daha Helenistik olma egilimindedir.559

5% Kraeling 1961: 16

57 Sgrensen 2016: 109.

>%8 Balty 1989: 532-533.

%9 Rostovtzeff — Baur 1932: 190-191.
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ALTINCI BOLUM

6. SINAGOG VE KiLiSEDEKi PANELLERIN SANATSAL YORUMU

Rostovtzeff, Dura Sinagogu’ndaki duvar resimlerini Budist sanatindaki 6rneklerle
kargilagtirarak incelemistir. Bunun sonucunda, sinagog ressamlarmin karsilastiklar
resimsel anlatim problemini ¢dzmek ic¢in iki farkli yol izlediklerine dikkat c¢ekmistir.

Birincisi konuyu izole etme yontemidir, digeri ise siireklik i¢inde anlatma yontemdir.>®

Diger yandan, Rajna panellerin anlati yontemlerini sembolik ve ardisik olmak iizere

ikiye aylrmaktadlr.561

Her iki ¢caligmay1 da dikkate alarak, sinagogdaki panelleri ti¢ kategoriye ayirip, her
birini orneklerle agiklayacagiz. Ayni1 yontem, daha sonra kilise duvarlarindaki veya konut
ve tapmaklardaki, aralarinda ortak noktalar ve isaretler bulunan diger Orneklere de

uygulanacaktir.

6.1. Sembolik Gosterimler

Gorsel sanatlar alanindaki semboller, goriintiiyle dogrudan baglantili olmayan
ancak izleyicinin bilgi birikimine dayali olarak anlasilan kavramlar1 veya fikirleri temsil
eder. Semboller giiclii bir anlama sahip olabilir ve izleyicide giiglii duygular uyandirabilir.
Anlamin bir¢ok faktore bagli olarak zaman zaman degistigini goz Oniinde bulundurmak
onemlidir. Sinagogda temsil edilen semboller anlam kaygis1 tasimaktadir ve sadece Yahudi

toplumu i¢in 6zel anlamlar1 vardir.

Sembolik temsillerin en agik gdsterimi Tevrat nisinin iizerinde ortaya ¢ikmuistir.
Menorah, etrog ve lulav gibi ritiiel objeleri (Resim 6) Sukot Bayrami’ni
gagrlstlrmaktadlr.562 Tapinagin yikilmasindan sonra hahamlar, Sukot Bayrami gibi hac
ritiiellerinin dogal kdkenlerini yeniden yorumlamiglardir. Bayram ile iliskili; aga¢ kavunu

(etrog), s6giit, mersin ve avucun i¢inde bulunan bir lulav olmak tizere dort farkli tiir bitki

*% Rostovtzeff 1938: 122.
%61 Rajna 1995: 229-230.
%62 Sukot: (kelime anlami “cadir veya ¢ardak™) Barakalarin Festivali olarak da bilinir. Tigri ayinin 15’1 ve 21°1
arasinda kutlanir. Sukot’un kokeni bahar hasadinin kutlandigi tarimsal bir festivale dayanmaktadir (Say.
16:16). Bayramin tarimla baglantis1t Misir'dan Cikig 23:16 ve 34:22°da aciklanmaktadir ve burada “Hasat
Bayrami” (hasat edilen meyvelerle) seklinde gegmektedir. Steinberg 2011: 570.
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arasinda baglanti kurmuslardir ve insan viicudunun bdliimleriyle, insan tiirleriyle, ii¢

patrikle, dort matriark®® ve hatta Tanriyla ilisklilendirmislerdir.>®

Steinberg basitce, dort farkli tiirii mutluluk ile Yahvey, Israil Ulkesi ve Yahudi

halki arasindaki biitiinlesik iliskinin sembolii olarak agiklamustir.®

Panele geri donecek olursak Berger, Kral Siileyman’in Kudiis’teki Tapinaga
adamak icin bu giinii sectiginden bahsetmis>®, buna gore bu festivali Yahudi toplumunun,
tapinagin tekrar insa edilmesi konusundaki umuduyla iligskilendirmistir. Yilda bir yapilan
bu kutlamada Tapinak 6niinde yapilan etrog ve lulav iceren ritiieller Yahudi cemaatine, son
giinlerin gelisi ve Mesiyanik Tapinagin tekrar insa edilmesi i¢in daimi bir umut olduguna

isaret etmektedir.>®’

Dikkate deger baska bir sembol ise Tanri’nin elidir. Bu sembol ishak’in kurban
edilisi, Musa ve yanan cali, ilyas’in dul kadinin oglunu diriltmesi, Misirdan Cikis ve

Hezekiel olmak lizere bes sahnede tekrarlanmistir.

Genellikle sag el, parmaklar ve avug i¢i disa dogru acik olarak ya da kapali olarak
gosterilir. Avug i¢i disa doniik sol el iki durumda tasvir edilmistir ve Hezekiel panelindeki
(Resim 34) kismen kapali sekilde, bir adamin sagini kavrayan tanrinin eli tasviri bunun tek
ornegidir. Ishak’in kurban edilmesinin anlatildign (Resim 6) ve Tanri’nin eli bulunan
resimde, diger Orneklerden farkli olarak, muhtemelen bulut olan ¢ift sirali ¢izgilerden

olusan kenarlar eklenmistir.

Tanr’y1 el ile temsil etmek, Yasa’nin Tekrart 7:19°daki “Tanri’nin eli” ya da
“uzanan el” gibi kutsal metinlerdeki metaforlarindan gelistirilmis bir fikir olabilir.
Dura’daki temsillerin birgogu metinlerindeki ifadeleri tam olarak yansr[maktadlr.568 Buna
ornek olarak, Misir’dan Cikis hikayesinde “Elimi uzatacak ve aralarinda sasilast isler

59569

yaparak Misir’t cezalandiracagim. ifadesi gosterilebilir. Hezekiel’in, “Eli andiran bir

%63 Sara, Rebeka, Rahil, Leyya.
%64 Samuelson 2011: 141.

%% Steinberg 2011: 570.

%% 1Kr. 8:2.

%7 Berger 2011: 127.

%% Hachlili 1998: 144-145.

%9 C1k. 3:20
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5570

sey uzatip beni saclarimdan tuttu. seklindeki ifadesi resimdeki Tanri1 miidahalesini

acikca gosteriyor.

6.2. Izole (Mono-scenic) Anlatim Yontemi

Mono-scenic, karakterleri tekrar etmeden tek bir olayin tek bir sahnede temsil
edildigi bir anlatim tiirtidiir. Rostovtzeff, bu tip anlatimlarda, hikayedeki sadece en g¢arpici
anin, paneller arasinda herhangi bir baglant1 kurulmadan tek bir boliimde tasvir edildigne

dikkat ¢cekmistir. Boylece, sahne anlat1 baglaminda kolayca tanimlanabilir.>"*

Samuel’in Davut’u mesh ettigi ve Musa ile yanan ¢alinin bulundugu paneller izole
anlatim ydntemi igin milkemmel &rneklerdir. ik panelde, Samuel’in hikayesinin en énemli
olay olan, kral segme niyetindeki Rab, isay’in daha biiyiik olan yedi oglundan birini degil
de geng Davut’u segmesi tasvir edilmistir.>”> Davut’un, basinin iizerindeki yag boynuzu ile
meshedilmesi ve kardeslerinin hemen yaninda buna sahit olmasi buradaki en vurucu andir.
Buradan, hikayenin biiyiik bir kismin1 simgeleyen tek bir eylemin kompozisyon olarak
nasil temsil edildigini ve dnceki ya da sonraki anlarin nasil ¢karildigi anlagilmaktadir (Kat.

No.8 - Resim 20).

Ikinci panelde sanat¢inin, g¢ercevelenmis bir sahnede, Musa hikayesinin ana
unsurlart olan yanan caliya dogru bakma eylemi, ayakkabilarin kutsal bir alanda
cikarilmasi emri ve Rab ile konusmasi gibi olaylarin nasil konsantre halde tek bir an i¢inde

sabitlenerek anlattigin1 gormekteyiz (Kat. No.3 - Resim 12).

Vaftizhanedeki resimleri yapan sanatgisi da mono-scenic anlatimi kullanmistir.
Adem ve Havva sahnesinde (Kat. No.15 - Resim 39), ¢ift agacin meyvesini koparirken
ayni zamanda 6zel bolgelerini yaprak demetleri tutarak Orterken gosterilir ve on planda
yilan bulunmaktadir. Kompozisyon, tiim eylemlerin kisaca sonuca baglanmasi bakimimdan

ekonomiktir.>"®

6.3. Siirekli (Ardisik) Anlatim Yontemi
Bu yontem, siirekli bir anlati fikrini aktarmak i¢in hikayenin ¢esitli agamalarini tekli

veya ¢oklu resimlerde birlestirilmesi seklinde olusturulmaktadir. Dura Sinagogu, Yahudi

0 Hez. 8:3
57! Rostovtzeff 1938: 122.
%2 13a. 16:
>3 Kraeling 1956: 164.
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toplumunun hizmetindeki sanat¢ilarin bazilarinin siireklilik ve ilerleme diislincesini gesitli

sekillerde iletmeye calistiklarini gt')stermektedir.574

Kullanilan tekniklerden biri, c¢evresini degistirirken kahramanin figiliriini
tekrarlayarak; izleyicinin resmi bir kitap okuyormus gibi okumasini saglamaktir.’”®> Bu
teknigin en iyi Ornegi, ana karakter olan Musa’nin her seferinde en biiylik ve en goze
carpan figiir olarak ii¢ kez temsil edildigi Misir’dan Cikis panelidir (WA3). ilk olarak,
Musa iyi organize olmus ve silahlanmis Israillilere liderlik etmektedir. Ardindan, Musa
Kizildeniz’i Misirlilarin iizerine kapatmaktadir. Son olarak, Musa’y1 halkini kurtardiktan
sonra, sularin tatlandirmak igin asasii suyun iizerine uzattirken gormekteyiz.>’® (Kat.
No.4 - Resim 13) Kutsal metinlerdeki hikayenin her boliimiinii kendi ortaminda ve

hepsinin ayni panelde yer vererek nasil gosterildigi anlagilmaktadir.

Ilyas’ni Karmel Dagindaki Kurbani panelinde, iki baglantili eylemi gostermeye ve
her birinin hikayesel gelisimi aktarilmaya ¢alistlmistir: ilyas Tanri’ya dua ediyor, inen
atesler kurban edilen hayvani yakiyor, hizmetkarlar su getiriyor ve dokiiyor (Kat. No.12 -
Resim 26)°"". Diger panelde ise Baal rahiplerinin, bir yilanin saldirisina ugramak iizere
olan Hiel’in atesi yakma hilesini bekleyisleri gosterilmektedir (Kat. No.11 - Resim 25).°"
Dolayisiyla, bu iki resim izole ve siirekli anlatim yontemlerinin bir karisimidir, iki panelde
gosterilen olaylar ayni giin fakat farkli saatler seklinde zamansal olarak ayrilir, eylemlerin

gerceklestigi mekan aynidir.

Ilyas’in dul kadinmn g¢ocugunu kurtarma oykiisiinde sanatgi, ¢ocufu, hayata
donmeden Once, doniis sirasinda ve sonrasinda olmak {izere panelde ii¢ kez gosterilen
eylemler arasinda bir baglanti olarak kullanmistir. Zamansal akis oldukga belirgindir ve
ilgili zaman araliklar1 kisa siirelidir. Ayn1 yontem, hikayenin cesitli anlarinin temsil
edildigi; diizeni iki kez degistirilen ve zaman dilimi onceki panele gore daha genis olan

Bebek Musa panelinde (Kat. No.2 - Resim 9) de kullanilmugtir.>"

Dura Kilisesinde bulunan felgli adam panelinde (Resim 48) calisan sanatgi,

sinagogdaki Ilyas ve dul kadmin oglu (WC1) resmindekine benzer bir yontem kullanmustir

°’* Rostovtzeff 1938: 122.
S a.e.: 124,
576 Bkz. Misir’dan Cikis paneli
*"" Bkz. ilyas’in Karmel Dagin’daki Kurbani paneli
5’8 Bkz. Baal Rahipleri’nin Karmel Dagi’ndaki Kurban Toreni.
> Bkz. Firavun ve Bebek Musa paneli
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(Kat. N0.10 - Resim 23). Felglinin iyilesmesi, iki ardisik asamanin ayni anda temsil
edildigi bir kompozisyondur. Once, yataginda caresiz yattarken gordiigiimiiz felgli adam,
ikinci kere yatagimi sirtinda tasirken gosterilmistir. Mesih, yatmakta olan felgli adama,
“Yatagini al ve yiirii” emrini verirken yalnizca bir kez tasvir edilmistir. Suda Yiirlyiis
sahnesinde Petrus, bir kez gemide oturur ve bir kez de Isa’ya ulasmak icin suda yiiriir
sekilde iki kez gosterilmesine bagli olarak sahnede benzer bir metod uygulanmis olabilir
(Kat. N0.19 - Resim 49). Ne yazik ki, paneldeki hasar yiiziinden durumu tam olarak

anlamak imkansizdir.>®

Wickhoff ile baglantili olarak Rostovtzeff, siirekli anlatim yontemini ilk kez
Romalilarin kullandigindan bahsetmistir. Bununla ilgili en erken 6rnekler, bazi lahitler ve

Traianus siitunu gibi tarihsel kabartmalardir.

Rostovtzeff ayrica Dura-Europos ile Hindistan Budistlerinin stupalart ve
tapinaklarindaki sanat stilleri arasinda ortak noktalar bulmaya calismistir. Bu baglamda
Rostovtzeff ve Dura’daki ressamlarin anlati yontemleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 fikrine katilmiyorum. Ciinkii bu yontemler o bdlgede uzun zaman Once
bilinmekteydi. Bu sanat tiirii, Dura sanatcilarina yabanci degildi; aksine MO 1l1. bin yildan

itibaren onu gelistiren Mezopotamya sanatcilarinin ve zanaatkarlarinin mirasinin tirtintidiir.

Irak’mm Uruk sehrinde bulunan MO 3300-3000 yillarina ait {inlii bir stelin alt
kisminda yoneticinin bir aslani okla avlayisi tasvir edilmistir (Resim 67). Stelin {ist
kisminda fiiglir, bir elinde oteki aslana saplamak iizere mizrak tutarken gosterilerek
tekrarlanmigtir. Tek bir kompozisyonda iki farkli eylem gerceklestiren figiiriin tekrar
gosterilmesi, siirekli anlatimin 6ziinti olusturur, Mezopotamya sanatinin sonraki déonemleri
boyunca tamamen gelistirilmis bir sanat formudur ve Mezopotamya’nin diinya sanat

tarihine dnemli katkilarmdan biridir.>®

Akad Dénemi (MO 2300-2150), Mezopotamya sanatinin zirve yaptigi, siirekli
anlatimin essiz bir 6rnegi olan Sippar stelinin de aralarinda bulundugu eserlerin derin bir
yaraticilikla olusturuldugu bir dénem olmustur (Resim 68) . Bu pargalara ayrilmis tas
rolyef, Naram-Sin’in Dogu Zagros Daglari’nda yasayan bir halk olan Lullubiler arasindaki
savagl temsil etmektedir. Savas sahnesi ile maglup diismanin parcalanmis bedenlerini ezen

muzaffer kralin tasviri bir arada verilmistir. Birlesik sekilde diizenlenmis sahnede, Akad ve

°%0 Kraeling 1956: 164.
%81 Hansen 2003: 23.
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Lullubi askerlerinin fligiirleri diagonal sekilde organize edilmistir. Savasin gerceklestigi

bolgedeki agag tasviri, anlatinin netlestirilmesi i¢in 6nemli bir ek bilesendir.*®

Asur sanatinda “Siirekli Uslup” ile ilgili en erken 6rnek, MO XIII. yiizyilin
sonlarma ait |. Tukulti-Ninurta kabartmasidir (Resim 70). Solda ayakta, sagda sunagin
oniinde diz ¢oken kral figiirleri tasvir edilmistir. Sahnede, kralin sunaga sol taraftan
yaklastiktan sonra sunagm Oniinde diz ¢Okmesi seklindeki ibadetin iki asamada

gosterilmesi genel bir Varsaylmdlr.‘r’83

MO VII. yiizyilin ortalarinda, bu stil yeniden canlanmis ve Til-Tuba savasi temsil
edilirken 6nemli 6lgiide gelistirilmistir (Resim 69). Assurbanipal doneminde tasvir edilen
bu tas rolyef, genis bir zaman dilimindeki “siirekli eylemleri” temsil ederek, izleyiciyi
sanki oradaymis gibi hikayenin gelisimini “okumaya”, takip etmeye ve her olaya sahit

olmaya motive etmesi benzersiz bir etki yaratmistir.

%82 3.e.: 195-196.
%83 \Watanabe 2004: 105.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Dura-Europos, Helenistik Seleukos kralliginin bir pargasiydi; daha sonra Part
Imparatorlugu tarafindan ele gecirilmis ve tarihsel siireci, bir Roma kolonisi olarak son
bulmustur. Bu nedenle tarih boyunca ¢ok sayida kiiltirel etkiye maruz kalmistir.
Gilintimiize ulagsabilen sehir kalintilarinda siirdiiriilen arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan
bircok dini amit bunun acik¢a goOstergesidir. Birbiriyle savas halinde olan iki
imparatorlugun kesisme noktasinda yer alan bir sinir sehri olmasi, Dura’nin siddetli bir
sekilde militarize olmasi ve hedef haline gelmesi anlamina gelmektedir. Bu durum
Dura’daki sanatsal iisluba, Ozellikle askeri temali resimlerin ortaya c¢iktigi, kutsal
metinlerdeki Oykiiler araciligiyla Yahudi cemaati iizerinde giiglii bir etkiye sahip olan
sinagoga acikca yansimistir. Savas ve istikrarsizliga olan bu asinalik, sinagogdaki
panellerin ressamlarmi etkilemistir. Filistin’deki Sandik panelinde oldugu gibi, kutsal
metinlerde bulunan bir¢ok hikayeyi siddet ve yikim temalari ile temsil etmeyi segmislerdir.
Dahasi, Yahudilerin kalkanlar ve silahlarla tasvir edildigi Misir’dan Cikis panelinde

oldugu gibi, dogrudan savasla ilgili olmayan sahnelerde bile militarizme vurgu yapilmistir.

Bu bakimdan, o6zellikle Eben Ezer savasi tasvirinde ve ayrica Misir’dan Cikis
panelindeki, toplulugun ileri gelenlerinin elinde tuttugu vexilla’nin tasvir edilmesinde
ressamlarin askeri konulara olan yakinliklarii gérmezden gelemeyiz. Bel tapinaginin

duvarlarimi siisleyen atdlyenin, sinagog ile de ilgilendigi diistintilemez.

Sinagog ikonografik programini daha yakindan inceledigimizde, agirlikli olarak
Musa ve llyas ile ilgili konularm islendigini gérmekteyiz. Musa’nin tasvir edilmesinin
ardindaki neden anlasilabilir olsa da Ilyas icin bes sahneden olusan bir dizi olusturulmasi

sasirticidir.

Bu konuyla ilgili tek makul acgiklama, Pesikta Rabbati Midras’inda Musa ve
[lyas’m her bakimdan birbirine benzedigini acikladigi kisimlardir: Her ikisi de
peygamberdi; her ikisi de Tanr1’nin adami olarak adlandirilir; her ikisi ile kadinlar ilgilenir
(Musa ile Yitro’nun kizi, ilyas ile Sarefatli dul kadin ilgilenmistir); Musa Israil’i Sina

Dag1’nda, ilyas ise onlar1 Karmel Dagi’nda toplar; hem Musa hem de Ilyas putperestleri
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ortadan kaldirir, Ilyas Baal’m peygamberlerini yakalayip oldiiriir; her ikisi de bir sunak

insa eder; Musa ilk, Ilyas son kurtaricidir.*®*

Buna gére, Musa ve Ilyas arasindaki bu paralellikler biiyiik olasilikla sanat¢inin
zihninde mevcuttu ve Ilyas ile ilgili boliimlerde yapilan secim ve diizenlemeler sirasinda

ortaya cikt1.

Sinagog resimlerinin incelenmesi Midras metinleri ile, 6zellikle Midras Rabah’la ve
Aramice Targum’la (sdozde Targum Pseudo-Jonathan ile) paralellikler oldugunu
gostermistir. Bu baglamda belirgin ornekler goriilmektedir: Samuel’in  Davut’u
Meshetmesi panelinde (WC3), Davut’un yedi degil alti erkek kardesi ile gosterilmesi;
Musa’nin Bebekligi panelinde (WC4), hizmetgilerin yerine, Musa’y1 firavunun Kkizi
kurtarmasi; Musa’nin panelde (WBL1), on iki kabile lideri i¢in su ¢ikardigr ¢oldeki
Miryam’in kuyusunun gosterilmesi; Ilyas ve Hiel’in hilesini uygulamaya ¢alisan, ancak bir
yilan tarafindan basarisizlia ugratilan Baal rahiplerinin hikayesi vb. Bu tiir
gondermelerden diizinelerce mevcuttur ve liste uzayabilir. Bu durum, Dura-Europos’taki
Yahudi toplulugunun, Rabbinik Yahudilik ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Sinagogun
dekorasyonu sadece kutsal metinlerde yazili paragraflarinin bir kopyast degil, ayni

zamanda uzun bir Midragsal inceleme ve yorumlama siirecinin de sonucudur.

Dura’daki sinagog ile ilgili kritik baska bir nokta, sadece Tevrat arastirmalar1 ve
egitim islevilerini yerine getiren Filistin ve Diyaspora’daki diger sinagoglardan daha fazla
fonksiyona sahip olmasidir. Sosyo-politik ve dini unsurlar birbirinden bagimsiz degildir.
Sinagogun hem sosyo-politik hem de dini etkilesimin kiiltiirel merkezi olmasi nedeniyle,
duvar resimlerinin kutsal kabul edilen metinlerdeki pasajlarin basit ¢izimleri olmasinin

disinda 6nemli ¢ikarimlar da saglayabilmektedir.

Daha once biraz bahsedilen, resimler iizerindeki politik etkiler konusuna sosyal
bakis acist da eklenebilir. Dura Yahudileri toplumdaki diger kiilt gruplarindan
ayrismamislardi. Genelde Yahudiler farkli bir ortamda yasar ve faaliyet gosterirlerdi.
Isa’ya, Mithras’a veya Bel’e saygi duyan; Zeus, Gad veya Artemis’e adanmis tapimaklarda
ibadet eden insanlar arasinda yasamislardir. Yahudilerin diger dinlere karsi kiiltiirel
direnisi, Dura’daki yerel tanrilar ile ayni olan, Filistin yerel tanrisi Dagon’un tapinak

avlusunda devrilmesi ve kirilmas1 gibi olaylarin resmedildigi bazi panellere yansimigtir

%% pesikta Rabbati: 1V https://www.sefaria.org/Pesikta_Rabbati.4?lang=bi
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(WB4). Yahveh’in tanri Baal’in ve 6ldiiriilen rahiplerin yenilgiye ugratildig: Ilyas paneli
(SC3-4) araciligiyla ikonografik programda Yahvey’in tiim tanrilar {izerindeki istiinligii
gosterilmistir. Ibrani kutsal kitabinda ve onun yorumlarindaki asil kayginin zaten Israil
Tanrist’nin giicii ve kudreti oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Bu tema Yahudi sanati da
dahil olmak {izere sayisiz yolla genisletilmistir. Dura’nin sinagogundaki gorsel anlatimda,
Tanri’nin onlar i¢in yaptig1 ve yapabilecegi ¢cok sayida sey insanlarda cabucak gurur ve
umut yaratmistir. Yahvey onlar i¢in, gézle goriiliir bicimde defalarca koruyan ve kurtaran

bir Tanr1’dir.

Hiristiyan yapisina gelecek olursak, Ill. yilizyilda Hiristiyan sanatinin gelisimi,
Hiristiyan teolojisindeki bazi gelismelerle paralellik gostermektedir. Hem sanat hem de
teoloji ayni ana kiiltiirden dogar ve ayni dini gruba aittir. Dura’da Hiristiyan sanatinin
ortaya ¢ikisi, en erken asamasinda sosyal degisimin dogal sonucu olarak teolojik bir
etkenden ziyade ekonomik kosullardan kaynaklanmis olabilir. Erken donem kilise
ayinlerinde vaftizin 6nemli rol oynadigmin kaniti; Dura’da sadece ev Kilisesindeki
vaftizhane disinda baska hicbir odanin dekore edildigine dair herhangi bir kanit
olmamasidir. O halde, vaftizhane ikonografisi, kilisenin geri kalaninin bezeme
programindan daha erken gelismis; tasarimlari, igslevi ve ¢izim temasina gore ayrilmis

olabilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, odadaki fresklerin yalnizca sekizi yani yarisindan azi
bozulmadan gilinlimiize kadar gelmistir, bu yiizden ikonografik programin kapsaminin
timiinii bilmek imkansizdir. Yine de, igerigindeki algi konusunda genel ¢ikarimlar
yapilabilir. Hemen hemen tiim bu sahneler Vaftizin tipolojisi, ayinleri ve teolojisi ile
ilgilidir ve baglamlarina uygundur. Bu nedenle, resim programi, topluluga giris toreni i¢in

katekiimenlerin hazirlanmasina dikkat edilerek secilmis oldugu gériinmektedir.

Dura’nin vaftiz sanatinda, bu genel ziyaret i¢in olmayan ancak katekiimenler
tarafindan hayatlarinda sadece bir kez 6zel bir ritiiel sirasinda goriilebilecek mekanin,
kabataslak veya disavurumcu iislubun belirgin oldugu resimlerinde 6nemli olan gozle
goriilebilen degil, zihni hatirlamaya tesvik eden unsurlardir. Zengin ayrintilara sahip ve
ince bir sekilde boyanan sinagog freskleri ise toplant1 salonundaki Tevrat arastirmalari,

egitimler, kutlamalar ve cemaat toplantilari igin 6nemli bir rol oynamuistir.

Hem Yahudi sinagogu hem de Hiristiyan kilisesi yapisinda, iyi ¢oban, ¢iplak

prenses, tanri tasvirleri gibi pagan unsurlari i¢eren resimler mevcuttur. Ancak bunun kabul
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gormesi, geleneksel inancin degismesi anlamina gelmez. Bir semboliin degeri baglam ile
ilgilidir ve bu iki tek tanrili din, pagan sanat modellerini ve dini sembollerini, bu
sembollerin degerlerini dahil etmeden, inanclarina ve disilincelerine uyacak sekilde

kendilerine uyarlayarak 6zgiirce yeniden kullanmistir.

Durali sanatgilarin sinirli becerileri gbéz Oniinde bulundurulsa bile, bu duvar
resimlerinin ayrintilit dogasiin olaganiistii oldugu siiphe gotiirmez. Sinagogdaki resimleri,
Dura-Europos’taki diger tiim yapilarda bulunan resimlerden ¢ok daha ayrintilidir. Bu belki
de sinagogdaki resimlerin bir kisminin dikkate deger sekilde korunmasinin bir sonucudur,
bununla birlikte sehrin merkezindeki karsilagtirilabilir diger muhtemel ornekler
kaybolmustur. Ama ayni zamanda, Dura’da bulunan diger temsillerdeki standart temalarda
ve kullanilan anlati sanatindaki bir sapma gibi goriinen durumdan kaynaklanmaktadir ve
bu da Durali sanat¢ilar1 alisilmadik derecede becerikli olduklarinin bir kanitidir. Sinagogun
dekorasyonunda, uygulayicinin sembolik, mono-scenic veya siirekli anlatim teknigi olsun,

kutsal metinlerdeki ¢esitli anlatilar1 isleme kabiliyetini gosterir.

Dura Sinagogu sanatcilarinin diger sinagoglardan veya resimli el yazmalarindan
programlar kopyalamis olmalar1 gereksiz bir varsayimdir. Dura’daki diger ¢alismalardaki
sanat¢ilarin aldig kararlar paralellik gosterir ve kutsal binalarin duvarlarini dekore etme
kavrami Dura dini mimarisinin temelini olusturmaktadir. Sinagog sanatgilarinin yerel
uygulamalardan uyarlanmis orijinal bir programi benimsedikleri fikri, sanatgilarin dig
kaynakl1 teknikleri benimseme fikrinden daha mantiklidir ¢iinkii aksini destekleyen bir

kanit mevcut degildir.

Sinagog, Mithraeum ve Hiristiyan sapeli, kiilt amaciyla yeniden modellenen 6zel
evlerden olusturulmustur ve sehrin bati kisminda yer almaktadir. Yapilarin {icli de birkag

evre gormiis ve duvar resimleri ile slislenmistir.

Vaftizhanenin bati duvarindaki nis siitunlarinin, Sinagog’daki Tevrat nisi igin
kullanilan tasarim ile ayni sekilde, mermer goriinimii vererek boyanmis olas1 dikkat
cekicidir; baldaken tonozu, Tevrat nisi ile aym1 sekilde mavi bir alandir; Mithraeum’un
tonozundaki mavi alan ise yildizlarla kaphdir. Bu ii¢ yapr arasindaki stil, i¢ diizen ve
kullanilan renkler konusundaki benzerlik, sanatgilarin ayni yerel atdlyeden gelmis
olabileceklerini veya en azindan fikir olarak birbirlerinden etkilenmis olabileceklerini

gostermektedir.
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Son olarak, Dura-Europos’taki resimleri, i¢lerindeki sanatsal kaynaklarin karigimi;
bunlarin sehirdeki dekorasyon iglevleri ve konumlandirilmalar1 konusunda; grup olarak ve
sanat¢ilar {izerinde biitiinsel bir bakis acisiyla daha detayli calismalarin yeniden
incelenmesi gerektigini belirtmek isterim. Korunan arkeolojik kanitlara ve analizlere
yonelik tiim bu yaklasimlar, Dura-Europos’taki kimlikler, insanlar ve gruplar arasindaki

etkilesimler hakkinda yeni ve 6nemli bulgularin ortaya ¢ikmasina 1s1k tutacaktir.
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KISALTMALAR VE KAYNAKCA

Kisaltmalarda Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, incil) kurallari
uygulanmustir.

Yar. Yaratilis

Cik. Misir’dan Cikis
Lev. Levililer

Say. Colde Sayim
Yas. Yasa’nin tekrari
Hak. Hakimler

1Sa. 1.Samuel

2Sa. 2.Samuel

1KTr. 1.Krallar

2Kr. 2.Krallar

1Ta. 1.Tarihler

2Ta. 2.Tarihler

Neh. Nehemya

Est. Ester

Mez. Mezmurlar
Hez. Hezekiel

Mik Mika

Mat. Matta

Mar. Markos

Luk. Luka

Yu. Yuhanna

Elg. Elgilerin Isleri
Rom. Pavlus’tan Romalilar’a Mektup
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Bu c¢alismada, Alman Arkeoloji Enstitiisii ve Amerikan Arkeoloji Enstitiisti
tarafindan onerilenler disinda asagidaki kisaltmalar kullamlmistir. Antik kaynaklarin
kisaltmalarinda Der Kleine Pauly’nin, Tiirkce kisaltmalarda ise Tiirk Dil Kurumu nun

tavsiyelerine uyulmustur.
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Plan 1: Dura-Europos genel plani.
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Plan 2: Dura Europos sinagogunun kumla doldurulma
asamalart.

Plan 3: Dura-Europos sinagog plani, Blok L7.
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Plan 5: Dura-Europos sinagog, duvar sesimlerinin plani.
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Plan 7: Hiristiyan yapisinin izometrik plani.
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Resim 1: Dura-Europos’un havadan goriiniimdi.
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Resim 2: Dura-Europos sinagogu. Sam Ulusal Miizesi.
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Resim 3: Dura-Europos sinagogu. Sam Ulusal Miizesi.
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Resim 4: Dura Europos sinagogu bati duvari sag kisim.

Resim 5: Dura-Europos sinagogu bati1 duvari sol kisim.
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Resim 6: Ishak’m Kurban Edilisi, Tevrat nisi.
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Resim 7: Ishak’m Kurban Edilisi, Sepphoris'teki Celile sinagogunun mozaik déseme
panelleri, MS 5. yiizyil.
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Resim 8: Ishak’in Kurban Edilisi. Beth Alpha sinagogu, VL. yiizyil. Hachlili 258.

Resim 9: WC4 Paneli, Musa'nin bebekligi.
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Resim 10: Aphrodite ve Eros fresk pargasi, Dura-
Europos’taki Romali katibin evi, blok L7 A.

Resim 11: Aphrodite siisleniyor, Dura-Europos’ta
bir evde bulunan rolyef.
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Resim 12: Musa ve Yanan Cali, Dura sinagogu bat1
duvar.

Resim 13: WA3 Paneli, Misir’dan Cikis.
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Resim 14: Julius Terentius’un kurban téreni MO 239, Bel Tapimagi,
Dura-Europos.

Resim 15: WBI1 Paneli, C6lde Kamp ve Mucizevi Kuyu.
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Resim 16: NB1 Paneli, Eben Ezer Savasi.

Resim 17: WB4 Paneli, Filistin’deki Sandik.
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Resim 18: Filistin’deki Sandik, WB4 Paneli Dagon Tapinagindaki
ritiiel objeleri.

Resim 19: Yesil sirli seramik Thymiaterion, MS 200-300, Aphlad
Tapinaginin arkasi. Dura-Europos
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Samuel’in Davut’u Meshetmesi.

3

Resim 20: WC3 paneli

Resim 21: Dura-Europos sinagogu kuzey duvar.
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Resim 22: SC2 Paneli, ilyas ve Seraptali Dul Kadin.

Resim 23: WC1 Paneli, Ilyas dul kadimin oglunu diriltiyor.
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Resim 24: Ziyafet evindeki duvar resmi, yemek ve av sahnesi, blok M7’deki 6zel konut,
Dura-Europos.

Resim 25: SC3 Paneli, Baal Rahipleri’nin Karmel Dagi’ndaki
Kurban Toreni.
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Resim 27: Tanriga Azzanathkona rolyefi,
Azzanathkona Tapinagi, Dura-Europos.
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Resim 28: Zeus Kyrios-Baalshamin kalker kabartma, Dura-Europos, Zeus
Kyrios Tapinagi, MO 31 yili civari.

Resim 29: WC2 Paneli, Mordekay ve Ester.
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Resim 30: Asheru ve Sa'ad, I1l. yiizyil, Dura-Europos, Sam Ulusal Miizesi.
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Resim 31: a: WC2 panelindeki Ahasuerus'un tahti.
b: WA?2 panelindeki Siileyman'in taht1
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Resim 32: Avci Mithra, Dura Europos Mithracum.

Resim 33: Hung-e Azhdar Part kaya kabartmasinin 3D modeli.
Onden gériiniim. Kian.
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Resim 34: NC1 Paneli, Hezekiel.

Resim 35: Bar Kochba ayaklanmasi ile ayn1 doneminde basilmig
sikke, Israil Miizesi, Kudiis.
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Resim 37: Vaftizhanenin Yale Universitesi Sanat Miizesi'ndeki rekonstriiksiyonu (YUAG).
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Resim 38: Vaftizhane apsisinin kazi fotografi, Dura-Europos.

Resim 39-a: Iyi Coban, Adem ve Havva, Dura-Europos Kilisesi.

39-b: Iyi Coban, Adem ve Havva panelinin ¢izimi, Dura-Europos Kilisesi.
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Resim 40: Dura-Europos Kilisesinin Vaftizhanesindeki sahnelerin rekonstriiksiyonu.

Resim 41: Davut ve Golyat panelinin ¢izimi. Dura-Europos Kilisesi.

156



Resim 42: Davut’un Golyat’1 6ldiirmesi konulu panel, Bavit
Manastiri, kilise III, Misir.

Resim 43: 43 — a Kuyudaki kadin paneli, Dura-Europos Kilisesi.

43 — b: Kuyudaki kadin panelinin ¢izimi.
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Resim 44: Fonte’deki San Giovanni vaftizhanesinin
mozaik tavani, Napoli Katedrali, IV. ylizy1l sonu.

Resim 45: Kuyunun yanindaki Samiriyeli kadin ve Isa. Via Latina katakombu.
IV. yiizyilin ortalari. Roma.
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Resim 46: St. J ohn’s katakombundaki Adelphia lahdi, Sirakiiza, Italya.

Resim 47: Yaldizl1 Incil, Bibliothéque Nationale de Fransa, IX. yiizy1l.
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Resim 48: 48— a Felgli adam paneli. Dura-Europos Kilisesi.

48 — b: Felgli adam panelinin ¢izimin.

Resim 49: 49 — a Su iizerinde yiiriiyiis, Dura-Europos

Kilisesi. 49 — b: Su lizerinde yiiriiyiis panelinin ¢izimi.
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Resim 51: Kadinlar alay1, Kuzey duvar, Dura-Europos Kilisesi.
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Resim 52: Kadinlar alay1 panelinin ¢izimi, Dura-Europos vaftizhanesi.

Resim 53: Giiney duvar. Dura-Europos Kilisesi.
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Resim 54: Fonte’deki San Giovanni
vaftizhanesinin mozaik tavani, Napoli Katedrali,

4 Baptistery after cleaning and resoration, showing piscina and mosaic Boors [photo: Swobi Excavation
Project)

Resim 55: Stobi Kilisesi vaftizhanesi, Makedonya.
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Resim 57: Dura-Europos Mithraeumu, Kuzeydogudan genel goriiniim.
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Resim 58: Dura-Europos Mithraeumunun ibadet alani.

Resim 59: Dura-Europos Mithraeum nis kemerindeki karsiliklit Meciisi tasvirleri.
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Resim 61: Hairan Hipojesi, Hairan ve bilinmeyen aile, Palmira, MS 149-150.
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Resim 63: Ug¢ Kardes mezar1, genel goriiniim, Palmira, MO Il. yiizyil.
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Palmira, Il. yiizyil.

Resim 65: Dura-Europos’tan Resim 66: U¢ Kardes mezaridan bir
bir Victoria tasviri, sehir kapisi Victoria tasviri, Palmira, 1. yiizy1l
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Resim 67: Bazalttan aslan avcisi
kabartmasi, Uruk, MO 3300-300, Irak

Resim 68: Irak — Sippar’da bulunmus Naram Sin'in
kiregtasindan steli, MO Ill. Binyil, Louvre Miizesi.
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Resim 69: Til Tuba Savasi, MO 660-65, Niveveh, British Museum.

Resim 70: | Tukulti-Ninurta ait kiiltik kaide, M.O. 1243-1207,
Vorderasiatisches miizesi, Berlin.
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