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Bu ¢aligmada, Paul Ricoeur’iin dil, etik ve politika goriislerinin birbirleri
ile iliskileri ele alinmistir. Bu anlamda Ricoeur felsefesinde ele alinan dil, etik ve
politika kavramlar1 g¢ercevesinde bir sistematizasyon yapilmistir. Calismanin birinci
boliimiinde, Antik Yunan’dan 20.ylizyila kadar olan siirecte dil ve politik olanin nasil
iligkilendirildigi gosterilmeye calisilmis ve Ricoeur’iin dil ¢dziimlemesine etki eden
filozoflara yer verilmistir. BOylece Paul Ricoeur’iin, dil tartismalari igerisinde hangi
noktada durdugu gosterilmeye c¢alisilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, Ricoeur’iin
dil ¢coziimlemesine dair yapmis oldugu ayrimlar ve kavramsallastirmalar ele alinmistir.
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Caligmanin son bdliimiinde, Paul Ricoeur’iin “kendi” ve “baskas1” arasindaki etik
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GIRIS

Felsefe tarihi igerisinde bir diisiinme nesnesi olarak “dil”, farkl
sekillerde ele alinan ve bir¢ok disiplinin ilgi alanina giren nadir konulardan biridir.
Zaman icerisinde dil, diinyanin kusurlu bir imgesi, analitik bir iletisim araci, aldatici bir
arag, kurgusal bir sistem ya da bir hesaplama sistemi olmak (zere kimi zaman birbirine
zit kimi zaman ise birbirini i¢eren ifadelerle agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismada,
oncelikle pek ¢ok kaynaktan beslenen Paul Ricoeur felsefesinin arka planini olusturan;
Antik Yunan’dan 20.yiizyilda dilbilimin 6zerkligini kazandigi doneme kadar olan
surecte politik felsefe agisindan “dil”den ne anlasildigina dair kisa bir tarihsel ¢erceve

cizilecektir.

Dil {izerine yiiriitiilen felsefi tartismalar, Antik Yunan felsefesinde dogal ve
uzlasimci dil goriisleri olarak iki ayri kutba ayrilmaktadir ve bu kutuplar tarafindan
“...sozctiiklerin bir uzlasim mi1 yoksa dogadan gelen yansimalarin bir iiriinii mii oldugu
sorusuna yamit aranmustir.”! Dogal dil gériisiine gore insanlar, i¢ine dogduklar: dile ait
sozctiklerin isaret ettikleri nesnelerle olan bagina bakmalidir. Dogal dilcilere gore
kavramlar ve nesneler arasindaki dogustan gelen bu bag sozciiklerin anlamina dair bir
aciklama sunar. Uzlagimer goriis ise, boylesi bir dogustan bagin varligini yadsir. Onlara
gore bu bag rastlantisal ya da keyfidir ve sozciikler, insanlarin kendi aralarindaki
uzlasimla anlamlarini kazanmuslardir.? Politik felsefenin iizerine yogunlastig1 “oteki”,
“kendi”, “mesruiyet”, “egemenlik”, “hukuk” ve “toplum” kavramlarinin uzlasimci
goriis tarafindan “sozlesmeci” bir anlayisla tanimlandigini gormekteyiz. Dil {izerine
yiriitiilen tartismalarin politik kuramlar Gzerindeki etkileri g6z énunde bulundurularak,
ilk bolimde ana hatlartyla Paul Ricoeur oOncesi dil ve politik olanin iligkisi
tartigilacaktir. Sonrasinda ise Ricoeur’iin bu tartigmalardaki konumu belirlenmeye
caligilacaktir. Felsefe tarihi boyunca ortaya konulan biitiin dil tartismalarma burada
deginmek ¢alismamizin amacina uygun diigmeyeceginden, tezimizin birinci bolimdnde

yalnmizca Paul Ricoeur’iin dil goriisiinii etkileyen diislinceler ele alinacaktir.

t Ozge Can, Dilbilim Kuramlar: Iki Diizlem Bes Kuram, 1.b., Ed.Ozge Can, Istanbul: Ithaki Yayinlari,
2018.s.34
2 Zeynel Kiran, Dilbilim Akimlari, 1.b., Ankara: Onur Yabanci Diller Kitap ve Yayin Merkezi, 1986. 5.8
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Orta c¢ag Hristiyan diislincesinde “dil”e teolojik acidan yaklasilmis ve
dilin kokenine yonelik c¢aligmalar agirlik kazanmistir. Kendi igerisinde c¢esitlilik
gosteren ve sonraki ylizyillarda da ele alinan dilin kdkeni problemi, evrensel bir dil ya
da gramer arayisinda basarisiz bir spekiilasyon olarak kalmistir. Kusursuz dil arayisinin
politik alandaki yansimasi, kusursuz bir politik diizen olanagr ve kurulumuyla
iliskilendirilmistir. Ancak dilin kusursuzlugu felsefi bir mitos olarak kalmistir. Daha
sonra ele alinacagi iizere Ricoeur, dildeki kusursuzlugu “oteki” ile iliskide problem
olarak gormez. Aksine dilin aym1 zamanda tarihsel bir ara¢ olarak insanin yasam
diinyasindaki yerine isaret eder. insan iletisiminin en dnemli parcasi olarak yazili ya da
sOzlii dil, her zaman “yoruma” agiktir. Yorumlardan bir “kesinlik” ¢ikarmaya ¢aligmak
yerine onlar1 “anlamak” daha makul goriinmektedir. Ikinci béliimde Ricoeur’iin dili
“kendi” ve “baskasi” arasindaki etik iliskinin bir aracit olarak konumlandirisi ele
almacaktir. “Kendi” ve “bagkasi” arasindaki diyalektik, s6z edimleri kurami etrafinda

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Ronesans’la birlikte diistiniirler dile bakisin daha rasyonel bir yolunu
bulmaya ve ampirik ¢éziimleme girisimleriyle dili incelemeye baslamistir. 18.ylizyilda
da devam eden kokenci ¢alismalar 19. yilizyilda toplumsal, politik, bilimsel, yani beseri
alandaki bir¢cok degisimin yansimasi olarak yeni bir boyut kazanmaya baslamistir.
Cagdas dilbilim goriislerine temel hazirlayan bu tartismalar, 19.ylizyilda yiikselise
gecen tarihsicilik (historicism) anlayisindan da etkilenmistir. “19.yiizy1l, karsilastirmali
ve tarihsel dilbilim ¢agidir; yani, dillerin farkliliklar1 ve benzerlikleri, tarihsel iligkileri
arastirilmis, bunun i¢in de bilimsel terminoloji olusturulup araglar gelistirilmistir.””®
Ayn1 donemde pozitivist gorlislerin ana akim diislince bi¢imi olarak ortaya
cikmasindaki rolii goz ardi edilmemelidir. Pozitivizmin ideolojik bir karakter
kazanmastyla birlikte yalnizca dil degil, biitiin beseri alanlarda ayn1 yontem anlayist
uygulanmak istenmistir. Bilimin temele alindig1 ve bilimsel yontemin “dogru” kabul
edildigi bu donemde dil ile ilgili ¢alismalarda da aymi “kesinlik” arayis1 dikkat

cekmektedir. Calismanin gelisme boliimiinii hazirlayan dile dair bu arka plan, Paul

% Steven R. Fischer, Dilin Tarihi, 5.b., ¢ev. Muhtesim Giiveng, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari,
2010. s. 156



Ricoeur’lin dil tartigmalar1 s6z konusu oldugunda hangi noktada durdugunu gérmek
acisindan onemlidir. Bilimsel bir kesinligin beseri bilimlerde s6z konusu olamayacagina
dair goriisler, alternatif bir felsefe yapma bigimini miimkiin kilmistir. Ornegin, elestirel
teori distntrleri boylesi bilimci bir “akil tutulmasi”nin yasam diinyasindaki
tahribatlarina isaret etmislerdir. Ricoeur’iin, bilimsel yéntemin tamamen reddi ya da

kabuliinden ziyade, iki ayr1 cephe arasinda bir baris hatt1 kurmaya calistig1 sdylenebilir.

20.ylizyilda dilin, kendisini inceleyen bir alan haline gelmesi
linguistikten s6z etmeyi miimkiin kilmistir. Dil, 6nceki donemlerden farkli sekilde bir
inceleme nesnesi olarak ele alinmis ve birden ¢ok okul ya da temsilci tarafindan
irdelenmistir. Ancak en temelde iki ayr1 goriis olarak bicimci ve iglevsel kuramdan s6z
edilebilir. Ornek olarak bigimci kuram, Saussure’de cisimlesen yapisalciligin yiikseldigi
zemin olarak gorulebilir. Bigimcilerin genel kabulli -kendi i¢lerinde de farkli goriisler
bildirmekle birlikte- dil dizgesi disina ¢ikmadan, dilde bi¢imsel, diizenleyici ilkelerin
varligidir. Dildeki bigimsel yapi1 anlayisi, 20. yiizyi1l Analitik Felsefe geleneginde
“anlam”n adeta bagimh gortildigi dilsel bir biitiinlik gorisiinde kendisini gosterir.
Paul Ricoeur, dili diisiincenin aktaricisi ya da yansitict olarak goren bi¢imcei goriisten
¢ok islevci yaklasim kanadinda yer almaktadir. Islevci yaklasim, dile toplumsal bir dge
olarak yaklasir ve dili iletisimin temel araci olarak tanimlar. Dilin bi¢iminden ziyade
islevine odaklanirlar. Islevci yaklasimin isaret ettigi iizere dilin toplumsal boyutu, Paul
Ricoeur’de “soylem”, “anlam” ve “yorum”, kavramlarinin birbirine baglanacag: kilit
nokta olarak ele alinmaya gayret edilecektir. Ricoeur, farkli bircok alandan beslenen
fenomenolojik felsefe anlayisiyla, bizi insan ve yasam diinyasi arasindaki kopriiden
gecirmeye calismaktadir. Dil nasil tanimlanmis olursa olsun hep insan varolusunun
diinyevi yaniyla ilgilidir. Ricoeur sekiiler egilimli bir filozof olarak, dile metafizik
perspektiften bakan diisiiniirlerden ayr1 bir noktada durmaktadir.* Fakat Ricoeur’iin

bakist onlarin bakisini da igermektedir.

Ricoeur’ii iglevei kanatta konumlandirilabilmesinin bir diger nedeni ise,

dile dair goriislerinin hermeneutik goriisten fazlasiyla beslenmis olmasidir. Beseri

4 Lia Formigari, A History of Language Philosophies, ¢ev. Gabriel Poole, Amsterdam: John Benjamins

Publishing Company, 2004. s.1



bilimlerin doga bilimlerinden ¢ok daha sonralari sahneye ¢ikmis olmasi, ilk donemlerde
yontemsel bakimdan doga bilimlerine yakin tutulmasina yol a¢mistir. Bu yakinlik
anlayisi, yontemsel olarak beseri bilimlerden beklenen kesinligin doga bilimlerine
yansitilmasindan kaynaklanmaktadir. 20.ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Pozitivizm,
ister doga bilimleri olsun ister beseri bilimler olsun izlenecek yontem bakimindan tek
rehber olarak goriilmekteydi. “Cagdas insanin aklini her seyin listiinde tutan bu bilim
anlayis1, nihai amacini, insani tutkularindan, bilingdisindan, ona gelisiminde ayak bagi
olan tarihinden ve geleneklerinden kurtararak ozgiirlestirmek olarak belirlemisti.””
Hermeneutik anlayis ise, pozitivist goriisiin beseri bilimlerdeki baskinligina bir
alternatif olarak ortaya c¢ikmistir. Pozitivizmin Husserlci anlamda epoche’ye almak
istedigi tiim Oznel yonlerin Hermeneutik goriis ile tekrar goriinlir oldugunu
gormekteyiz. Ozellikle insan diinyasi s6z konusu oldugunda “anlam”mn énemi {izerinde
duran Hermeneutik goriisler, dil fenomenine 6zel bir bakis agisiyla yonelmislerdir.
Hermeneutik goriise gore, kisiler arasi iletisimin aktariminda 6nemli bir rol oynayan dil,
hem kisisel hem de toplumsal iligkilerdeki anlam aglarinin Griiciisii olarak incelemelere

dahil edilmek durumundadir.

Her ne kadar aynmi cati altinda toplanip aymi paradigmadan hareket

etseler de hermeneutik diisiiniirleri kendi iclerinde smiflandirmak miimkiindiir.’ Buna

SErol Goka, Abdullah Topcuoglu, Yasin Aktay, Once Soz Vardr Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme,
2.b., Ankara: Vadi Yayinlari, 1999. s.24

6 Josef Bleicher, Contemporary hermeneutics: Hermeneutics as method, philosophy and critique adli
eserinin girig boliimiinde hermeutigin dogusunda belirleyici bir problem olarak goérdiigii; 6znel olarak
tasarlanan anlamlarin nesnellikle olan iliskisini ortaya koyma tarzlar1 bakimindan ¢agdas Hermeneutigi
kendi iginde ii¢ smifa ayirir; a) hermeneutik teori (hermeneutik theory), insan bilimlerinde metodoloji
olarak genel bir yorumlama teorisi problemine odaklanir, b) hermeneutik felsefe (hermeneutik
philosophy), sosyal bilimci veya yorumlayici ile nesnenin bir gelenek ile baglantili oldugunu ileri siirer -
bu, nesnesine yaklasirken zaten bir 6n anlayisa sahip oldugunu ve dolayisiyla tarafsiz bir zihinle ise
baglayamayacagini ima eder, c) elestirel hermeneutik ( critical hermeneutik) materyalist bir perspektifle
kargimiza ¢ikmar ve hem hermeneutik teorinin hem de hermeneutik felsefenin idealist varsayimlarina
meydan okur ve insan s6z konusu oldugunda (anlam ve yorum ancak insan diinyasinda miimkiindiir)
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik kosullar gz ardi edilmelidir. Idealist hermeneutik gériisler dilin bilimini
yapmakla fazlasiyla mesgul olduklar1 igin belirleyici bu kosullar1 goz ardi etmislerdir. Bkz: Josef
Bleicher, Contemporary hermeneutics Hermeneutics as method, philosophy and critique, London, Boston

and Henley: Routledge & Kegan Paul Yayinevi, 1980. s.1-4



gore Paul Ricoeur, “anlam” ve “yorum” kavramlarina yonelik dilsel bakis agisiyla
hermeneutik felsefe ya da diger anlamiyla ontolojik hermeneutik cephesine yakin
durmaktadir. Ancak dile toplumsal bir 6ge olarak yaklasmasi bakimindan elestirel
hermeneutik gortsleri de kendi teorisiyle sentezlemistir. Bu nedenle bu ¢alismada Paul
Ricoeur, kesin bir siniflandirmaya dahil edilmeden daha genis bir perspektiften ele

alinmaya c¢aligilacaktir.

Modern dénemle birlikte dilin, toplumsal, bireysel, zamansal ve kilturel
baglariyla bir insan etkinligi olarak tanimlanmasi, postmodern donemin dil
anlayiglarinda bir paradigma degisimini yansitmaktadir. insan diinyasma doniisle
birlikte dil, politik olanm1 diizenleyen ve ayni zamanda toplumsal olandan etkilenerek
kendisi de degisen bir varlik olarak ele alinabilir. Toplumsal kurumlardaki degisim
dilsel doniisiimlerle baglantilidir. Kurumsal bir etkinlik olarak politika ve politik olaylar
da dilin etkilesim alan1 igerisindedir. Sonug olarak dilin toplumsallig1 yadsinamaz. Paul
Ricoeur’iin toplumsalligin bir dgesi olarak dile, politik olanin bi¢gimlenisinde hangi rolii
verdigi tartigilacaktir. Soylem diizeyinde “kendi” ve ‘“bagkasi” arasindaki diyalog,
politik diizenin “adil” bir insas1 s6z konusu oldugunda nasil bir mesafe kat etmektedir?
Uzun ve dolayli bir yoldan Ricoeur’iin hem hermenutik antropolojisini hem de
fenomenolojik hermeneutik goriislinii bir araya getirerek ortaya koydugu yeni tiirden bir
ozne felsefesi cergevesinde, yukarida dile getirdigimiz sorulardan yola c¢ikarak
calismanin son boliimiinde, Paul Ricoeur’iin “kendi”, “baskas1”, “adalet” ve “esitlik”
kavramlarini nasil ele aldig1 ve s6z edimleri kuramindan, etik iliskiler boyutuna taginan

insan edimlerinin politik olana baglanis1 tartigilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
DIiL TARTISMALARINDA FARKLI YAKLASIMLAR VE POLITiK OLANLA
ILISKILERI

l. PAUL RICOEUR’UN HAYATI VE CALISMALARI

Akademik bir arastirma s6z konusu oldugunda filozoflarin yasami ve
diistinceleri arasina bir ¢izgi ¢ekme, ikisi arasinda goriinmez bir duvar 6rme endisesi
ortaya ¢ikmaktadir. Paul Ricoeur s6z konusu oldugunda ise bdyle bir ¢cabanin anlamsiz
kalacag1 goriilmektedir. Ricoeur’iin ele almis oldugu etik, dil, politik olan kavramlari
onun yasam Oykiisiiniin felsefi problemler halinde formiile edilisi gibidir. Bu iliskiyi
g0z ard1 etmeden, bu bolimde oncelikli olarak Ricoeur’iin sosyo-politik gergekligine
deginerek diisiincelerini besleyen yasanmigliklari géstermeyi amagliyoruz. Bu arka plan
bilgisi, ayn1 zamanda, bu ¢alismanin temel argiimanlarini hem entelektiiel ve teorik hem

de biyografik boyutlari iginde formiile etmesi ve derinlestirmesi bakimindan énemlidir.

Paul Ricoeur 1913 yilinda, Fransa’nin Giineydogusunda yer alan, Rhone-
Alpes Bolgesinin Drome ilinde dogmustur. Tekstil ve metal sanayinin gelismis oldugu
bu bdlgede Ricoeur’iin babasi Jules Ricoeur, bir beyaz yakali olarak, lisede Ingilizce
ogretmenligi yapmaktaydi. 27 Subat’ta diinyaya gelen Ricoeur, ayni1 yilin Eyliil ayinda
annesi Florentine Favre’yi kaybetmistir. Kendisinden iki yil once diinyaya gelen kiz
kardesi Alice ve babasiyla birlikte yasayan Ricoeur, babasinin Fransuva Ferdinand’in
6liimiiyle alevlenen Birinci Diinya Savasi sirasinda silah altina alinmasinin ardindan kiz
kardesi ile Rennes’e giderek babasinin ailesi ile birlikte yasamaya baslamistir. Marne
savas1 siiresince kendisinden haber alinamayan ve kayip olarak bildirilen babasinin

oliim tarihi 26 Eyliil 1915 olarak kaydedilmistir.’

Rennes’deki evlerinde biiyiirken, halasi Adéle kiiciik Ricoeur’lere karsi
anne roliinii {istlenmisti. Oyle ki istenmeyen bir davramista bulundugunda Adéle,
Ricoeur’e hep ayni seyi sOyliiyordu: Paul, eger baban burada olsaydi bu yaptigina ne

derdi! Disiplinli bir ailenin ve Protestan dininin etkisi altinda biiyiiyen Paul Ricoeur,

7 Charles E. Reagen, Paul Ricoeur His Life and His Work, 2.b., ABD: The University of Chicago Press.
1998.s.4



daha kiigiik yaslarda siki bir egitime ama daha cok Incil okumalar1 ve kilise

etkinliklerine katilmaya baslamist1.®

Fransa, bu yillarda entelektteller icin bir cazibe merkeziydi. Oldukca
basarili bir 6grenci olan Ricoeur, 1933 yilinda Rennes Universitesi’nden lisans
mektubunu aldi. Rennes Universitesindeki ilk iki yilmi prestijli bir okul olan Ecole
Normale Superieure’e giris i¢in ¢alisarak gegcirdi. Grek ve Latin derslerinde oldukga
basarili olan Ricoeur ironik bir sekilde felsefe derslerinden kaldi. Sinavdan kalmasina
sebep olan felsefe sorusu; Zihni bilmek bedenden daha kolaydir, Descartes’in felsefesi
ile aciklanmay1 bekliyordu. Oysa Ricoeur soruyu anlayamadigi i¢in Aristotelesgi bir
cevap vermisti. Dolayisiyla felsefe sinavindan basarisiz oldu. Soruya Aristotelesgi bir
yaklagimla cevap vermesinde tasrada almis oldugu egitimin, oradaki 6gretmenlerinin
etkisi olmustur diyebiliriz. Yine de Rennes’de almis oldugu egitime biiyiik katkist olan
Roland Dalbiez gibi hocalari vardi. Akademik kariyer edinmek istemesinde pozitif
katkis1 olan Dalbiez, Ricoeur’iin heniiz lisedeyken etkisi altina girdigi 6nemli bir
isimdir. Butin kariyerini Rennes Universitesinde geciren Dalbiez, Grek ve Latince
dillerinde oldukca basarili oldugu i¢in klasik diller lizerine ¢aligmay1 diisiinen Ricoeur’e
her zaman i¢in korktugu seylerin iizerine gitmesi gerektigini sdylemisti. Bunun iizerine
Ricoeur, felsefe alaninda g¢aligmalara basladi ve daha sonraki donemlerde felsefeyi

yasaminin bir pargasi, meslegi olarak icra etmeyi secti. °

Ricoeur’iin almis oldugu lisans derecesi, lisede egitim vermeye
yeterliydi. 1933 yilinda Fransa’nin Britanny bodlgesinde yer alan St.Brieuc’de felsefe
Ogretmeni olarak caligmaya basladi. Kuzeyde yer alan bu kii¢lik sahil kasabasinda
calisirken, ayn1 zamanda felsefe alanindaki okumalarini devam ettiren Ricoeur, sik sik
nisanlis1 Simon ve tiiberkiiloza yakalanan kiz kardesi Alice’i ziyaret etmek ig¢in
Rennes’e gidiyordu. Ayni yil, hastalifina yenik diisen ablasinin vefati iizerine Paul
yeniden yasa boguldu. 1934’te Sorbonne Universitesinde basladigi felsefe
caligmalarinin ardindan 1935°te master derecesini alan Ricoeur, o yil Gabriel Marcel ile
tanigma firsat1 yakalamistir. Marcel, Ricoeur’iin hem felsefe ¢alismalarina hem de
kisisel yasantisina bliylik Ol¢lide etki etmistir. Sorbonne’da ge¢irdigi yogun calisma

doneminden sonra bos pozisyonlar i¢in yapilan simavda {i¢ yiiz kisinin i¢inden ilk ona

8a.g.e. s 45
Yage.s.b



giren 0grenciler icin kadro sans1 verilmisti. Girdigi bu sinavda basarili olan Ricoeur, is
garantisi elde edince o yil nisanlis1 Simone ile evlendi. Calisma pozisyonu elde etmesini
saglayan agregation, nerede ¢alisacaginin garantisini vermiyordu. Bunun iizerine
Ricoeur ve esi Simone, Almanya ve Fransa siirindaki Alsace’nin sarap yollar1 {izerinde
bulunan ve sarap bagkenti olarak adlandirilan Colmar’a tasindilar. 1935 yilinda Ricoeur,
zorunlu askerlik hizmeti vermek lizere goreve basladi ve bir silire sonra gorevini

tamamlamak i¢in Rennes’e tegmen olarak gonderildi.*

Ricoeur’lin kariyerinde aktif olarak yazarak gecirdigi 1935-1940 yillar
onemlidir. Bu donemdeki c¢aligmalar1 daha c¢ok Hristiyan sosyalizm ve pasifizm
tizerinedir. Yazilarindan bazilari; silah tiiccarlar: (Arms merchants), genc bir filozofun
kisa tezi: Sosyalizm yoluyla Hristiyanlik (short thesis of a young philosopher:
Christianity by way of socialism), silahsizlanma i¢in savunma (A plea for disarmament)
kisa incelemeler olarak kaleme alinmisti. 1940 yilinda yayimlanan fenomenoloji icerikli
ilk yazisi; Dikkat: Dikkat Uzerine fenomenolojik bir inceleme ve onun felsefi
baglantilar1 (Attention: A phenomenological study of attention and its philosophical

connections), savasin bitimine kadar kaleme alinan son yayin1 oldu.!

A. Esaret Yillar:

7 Haziran 1940 yilinda savasta esir diisen Ricoeur, bes yil boyunca
Almanya’daki Oflag II-D kampinda esir yagami siirmiistiir. Kisa bir siire sonra kampin
kapasitesi alabilecegi esirlerin oldukga iistiine ¢ikinca, esirlerin kamp i¢indeki yerleri
yeniden atanmaya baslamistir. Atandig1 yeni blokta kendisi gibi entelektiiel esirlerin
yanina yerlestirilen Ricoeur, buradaki entelektiieller ve liniversite hocalariyla ayda bir
kez kitap alma haklarini birbirleriyle okuma listelerini degis tokus yaparak kullanmaya
basladilar. Ricoeur buradaki zamaninin biiyiik bir kismin1 Alman varoluscu filozof Karl
Jaspers’i okuyarak gecirmistir. Isin asl Ricoeur’iin ilk biiyiik calismas1 olan “Ozgiirliik
ve Doga: Goniilliikliik ve goniilsiizliik” (Freedom and Nature: The Voluntary and the
Involuntary), Jaspers’in varolus felsefesi ornek alinarak, Ricoeur’iin kamp siirecinde

yaptig1 okumalar ve ele aldigi taslaklardan ortaya ¢ikmistir. Ricoeur’iin Jaspers Uzerine

Yag.e s 6-20
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yapmis oldugu okumalar zenginlesince savastan kisa bir siire sonra da Mikel Dufrenne

ile Karl Jaspers iizerine birlikte bir kitap kaleme aldilar.'?

1934’te tanismis oldugu Fransiz varolusgu filozof Gabriel Marcel ile
yasam boyu gelistirmis oldugu dostluk, Ricoeur’lin felsefe ¢aligmalar: iizerindeki etkisi
bakimindan 6nemli bir ayrintidir. Esir diistiigii yillara kadar devam eden siiregte ve daha
sonralarinda da devam eden dostluklari, fikir paylagimlarin1 siirdiirmelerine ve
Ricoeur’iin diisiincelerinin zenginlesmesine katki saglamistir. Sonraki donemde
tamismus ve iizerine kitap kaleme aldig1 Jaspers felsefesinden sonra Husserl’in Ideen?
metninin  bir kopyasina ulasmasi, okumalarinin seyrini fenomenolojiye dogru
cevirmigtir. Kamp silirecinde metnin seksene yakin sayfasini Almancadan Fransizcaya
cevirmeyi basaran Ricoeur, savasin ardindan biitiin metni gevirip yaymlamistir. Boylece
kariyerine Husserl’in elestirisini yaparak siki bir fenomenoloji savunucusu olarak geri
donmiistiir. Savasin bitmesini beklerken kampta gecen bes yillik esaretin ardindan 9
Mayis 1945°te Paris’e donmeyi basarmis, buradan da Rennes’e gegerek once ailesiyle

kavusmus ardindan da kariyerine geri donmiistiir.*

Fransa’nin birka¢ kez maliye bakanligini yapmis olan André Philip ayn1
zamanda sosyalist parti liyesi olarak ¢aligmalarina devam etmekteydi. Philip’in donemin
Fransa’sinda 6n plana ¢ikmasina vesile olan olaylarin basinda, secili Lyons temsilcisi
olarak Hitler Almanya’sinin temyize gitmesine karsi ¢ikmasi ve maresal Philip
Pétain’in Vichy rejimine karsi durmasi gelmektedir. Bu donemde Nazi polislerinin
gizlice takip ettigi André Philip bir siire sonra gizli bir direnis Orgiitlemek iizere
yeraltina ¢ekilmistir.® Paul ve esi Simone, Paris’te kaldiklar1 kisa bir donemde André
Philip ile tanismislardir. Ricoeur’lere Nazilerin yaptigi soykirimdan saklananlarin bir

adresini veren Philip, Ricoeur’iin Collége Cévenol’de ders verebilecegini diistinmiistii.

23.9.9s.8-9
13 Husserl’in Fenomenolojiye iligkin fikirlerini ortaya koydugu Die Idee der Phanomenologie (Finf

Vorlesungen) kitabi Tiirkce’ye Fenomenoloji Uzerine Bes Ders Olarak cevrilmistir. Ayrica bkz: Edmund
Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 2.b., (gev. Harun Tepe), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
2003.

14 Charles E. Reagen, Paul Ricoeur His Life and His Work, 2.b., ABD: The University of Chicago Press.
1998.59-14

15 The New York Times gazetesinde André Philip’in 6liimiiniin ardindan yayinlanan resmi gazete yazisi
icin  bkz:  https://www.nytimes.com/1970/07/07/archives/andre-philip-dies-french-economist-thrice-
finance-minister-sought.html



https://www.nytimes.com/1970/07/07/archives/andre-philip-dies-french-economist-thrice-finance-minister-sought.html
https://www.nytimes.com/1970/07/07/archives/andre-philip-dies-french-economist-thrice-finance-minister-sought.html

Ricoeur akademik kariyerine geri donmek ama daha Onemlisi fiziksel sagligina
kavusmak ic¢in huzurlu bir yer olarak burada calisma fikrine sicak bakmisti ve esi
Simone ile kisa bir yaz donemi sonrasi birkag y1l orada kalmaya karar verdiler. Ricoeur,
burada kaldigi siire zarfinda felsefi ¢alismalarini siirdiirmiis ve ¢ogunlukla felsefe tarihi
Uzerine ¢alismistir. Aynmi zamanda da ulusal merkezde bir arastirma gorevinde
bulunmustur ve 1948 yilina kadar André Philip ve esinin yasadigi Le Chambon’da

kalmaya devam etmistir.®

1947 yilinda Mikel Dufrenne ile Jaspers iizerine ele almis olduklart kitap
Karl Jaspers et la philosophie de [’existence’in ardindan ikinci kitab1 olan Gabriel
Marcel and Karl Jaspers : Philosophie du mystére et philosophie du paradoxe ile
Marcel ve Jaspers felsefelerinin bir ¢esit karsilastirmasini yapan Ricoeur, bu kitapta
varolus, insanin varligi, varolugsal yontem ve bilginin elestirisi lizerine durur. 1950
yilinda doktora ¢alismas1 Ozgiirliik ve Doga: Goniilliiliik ve Goniilsiizliik (Le Volontaire
et linvolontaire)!’ ile daha c¢ok ¢eviri calismasi olarak degerlendirebilecegimiz
Husserl’in ldeen metninin gevirisi ayn1 donemde yayimlanmistir.*® Ricoeur’iin biitiin bu
ilk donem calismalarinda fenomenoloji tizerine yapmis oldugu okumalarin etkisini
gorebiliriz. ilk yaymlarindan itibaren insanin varolusu, insanmn &zgiilliigii gibi konulara
egilen Ricoeur, ayni zamanda insan etkinliini inceledigi i¢in c¢aligmalarinin ana

temasinin felsefi antropoloji oldugunu sdyleyebiliriz.

B. Ricoeur Felsefesinde Fenomenoloji ve Hermeneutik Etkisi

Ricoeur’lin ilk donem c¢aligmalar1 {izerindeki Husserl etkisi siiphe
gotiirmez. Ozellikle Husserl’den tiiretilen “eidetic” metodu, Ricoeur iizerindeki etkiyi
gozler Online sermektedir. Ayni1 zamanda Ricoeur’iin refleksiyonlarini gelistirmesinde
onemli bir etkiye sahip olan Merleau-Ponty, Ricoeur agisindan metodoloji noktasinda
Husserl gibi 6nemli bir yere sahiptir. Hem Husserl hem de Merleau-Ponty’nin kesisim

noktas1 kullanmig olduklari metottur. Eidetic reduction olarak ifade edebilecegimiz bu

16 Charles E. Reagen, Paul Ricoeur His Life and His Work, 2.b., ABD: The University of Chicago Press.
1998. s. 14-15

7 Kitap Ingilizceye Freedom and Nature: The Voluntary and the Involuntary olarak cevrildigi i¢in kitabin
Tiirkge adini Ingilizcesinden ¢evirmeyi uygun gordiim.

18 Charles E. Reagen, Paul Ricoeur His Life and His Work, 2.b., ABD: The University of Chicago Press.
1998.s. 17
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yontem, Ricoeur acisindan kavram analizinde bulunurken isimize yaramaktadir.
Kavramlar1 analiz ederken ve kavramsal kesiflerde bulunurken, diisiincemizi saglam
kilmak adina kanaatlerimiz ve somut varliklarin bilincinden arindirarak saf ozlere
ulasmamiz ve onlarla birlikte diisinmemiz gerekir. Fenomenoloji menseili bu yontem,
transandental rediiksiyon olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak Ricoeur, Husserl’in
zihin-beden diializminde zihni 6n plana ¢ikararak beden ile iligkisini gérmezden
gelmesini elestirir. Ricoeur, Dilthey’in agiklama ve anlama arasindaki ayrimina benzer
sekilde, zihin ve beden diializminin agiklama ve anlama arasinda bir iliskiye sahip
oldugunu diisiiniir. Boylece anlama, agiklamanin Otesine ge¢mektedir. Ricoeur,
Husserl’den gelen zihin ve beden arasindaki ayrim problemini, bir tir birlik kurarak
asmaya calisir. Isten¢ ve arzular s6z konusu oldugunda bu birlikten hareket eden
Ricoeur, iradenin goniilliigii karsisinda arzularin istemsizce ¢ok olusunu agiklamada bir
sentez gelistirir.!® Husserl ve fenomenoloji etkisinde yazilan Phenomology of The Will
ile Ricoeur, insan iradesi, istek ve beden arasindaki etkilesim iizerine ¢6ziimlemelerde
bulunurken eidetic metodu kullanmustir. Kitabin ikinci cildi olan Finitude and
Culpability’de kotiiliik problemi tizerinde duran Ricoeur, hi¢ kaleme alamadigi ti¢iincii

cilt olan “Poetics of the Will ” ile askin olan1 incelemek istemistir.°

Ricoeur’iin yakin arkadasi olan Fransiz filozof Emmanuel Mounier’in
oliimiiniin ardindan akademik iiretiminde bir duraksama olmustur.?! Ricoeur diisiincesi
icin 6nemli noktalardan biri, insanin varolusu s6z konusu oldugunda devamlilik i¢in
irade kavrammin incelenmis olmasidir. Insan (person) kavrammin ontolojik bir
kategorizasyonunu yapan Mounier, varligin temel tezahiirii olarak iradeden hareket
etmistir. Mounier, irade ve 6zgiirliik arasindaki iligkiyi savunmus oldugu Personalist
goriisle ayni ad1 tagiyan kitabinda Aldoux Huxley’in Cesur Yeni Dunya adli romanindan

hareketle orneklendirmistir. Ona goére, romandaki gibi bireyin kosullandirildigi ve

19 Karl Simms. Paul Ricoeur, London: Routledge 2003. s. 10.

20 Charles E. Reagen, Paul Ricoeur His Life and His Work, 2.b., ABD: The University of Chicago Press.
1998.s. 18

21 Esprit dergisinin kurucusu olmanin yam sira bir felsefe olarak tanimladigi Personalist akimmn énde
gelen ismi olan Mounier, Katolik bir diigiiniirdii. Bireylerdeki varolugsal endise {izerinde duran Mounier,
savasin yok edici sahnelerini gz 6niinde bulunduran bir diisiiniir olarak pasifizmi savunmus, demokratik
sosyalizmin savunucusu olmustur. Savagla birlikte yiikselen milliyet¢i goriislerin ve kollektivizm
anlayiginin agiriliklarina dikkat ¢cekmeye calisgan Mounier, kapitalist diizenin adaletsizlikleri konusunda
uyarilarda bulunmustur. ikinci Diinya Savast ile birlikte Nazizm gibi agir1 milliyetgi goriislerin tehlikesini
gdren Mounier, bu gibi durumlarda bir kars1 koyus olarak savasin gerekliligini kabullenmis ve pasifizmin
siirhiligint kabul etmek zorunda kalmistir. a.g.e s. 19
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konumlandirildig1 bir diinyada, insanlarin iyi ¢alisan, monte edilmis birer makineler
olarak sunuldugunu goriiriiz. Ancak bu kosullarda kisisel ve yaratict olandan soz
edemeyiz. Kisi diinyadaki en muhtesem nesne/varlik olmadigi gibi disaridan
bilebilecegimiz baska herhangi bir sey de degildir. Kisi, igeriden sekillendirdigimiz ve
bildigimiz bir gergekliktir. Higbir yerde verili olmayan, simdi-burada mevcut olandir.??
Ricoeur sonraki donemlerde beslendigi bu goriislerle bireye iliskin diisiincelerini, tarihte
bir yerlerde olan ve bir anlatiya sahip olan kisi tanimlamasini bir yere oturtacaktir.
Izleyecegi yol ise “yorum”, “sembol” ve “anlama” ile birlikte dogrudan dilden

gececektir.

Ricoeur 1950°de 6len Mounier’in ardindan ona olan saygisini1 gostermek
adima Emmanuel Mounier: A Personalist Philosopher adli bir makale yaymlamstir.
Sonraki birka¢ yil yasamini Strasburg’da geciren Ricoeur, felsefe tarihi ¢alismalarinin
yani sira, kotiilik problemini ele aldigi ikinci cilt lizerinde c¢alismistir. Ricoeur’iin
1950’lerin sonlar1 ile 1960’larin baslarinda Sorbonne’dayken yiiriittiigli Aristoteles,
Kant, Nietzsche, Husserl ve sembolik dil derslerinin popularitesi oldukca yuksekti.
Yogun bir ilgiyle gegen bu yillarda, 1955’te History and Truth adli eserini
yaymlamistir. Yine ayni yil yaymlanan makalesi La Parole est mon royaume,
tiniversiteye yonelik elestirileri icermekle birlikte agirlikli olarak &gretimin 6nemi ve

rolii lizerine bir elestiri yazisidir.?®

1960 yilinda iki ayri boliimiinii yayinladigi Philosophy of the Will’in
“The Symbolism of Evil” boliimiinde insan dogasi ve kotiiliik problemini incelerken
ayn1 zamanda sembolik dil iizerine felsefi bir analiz yapmustir. “Baslica tezi, kotiiliigiin
her zaman metaforik ya da sembolik olarak konusuldugu” seklindedir.?* Bu bolimiin
Ricoeur felsefesi acisindan 6nemi, onun dil felsefesi ¢alismasina giris niteligi tasiyor
olmasidir. Boylece ikinci olarak diinya mitleri {izerine yogunlasan Ricoeur, mitsel
anlatimlarin diinyadaki kotiiliigiin bir tarihini sunmasi acisindan ilk anlatilar oldugunu

ifade etmektedir. Bu kitap boyunca kotiiliigiin bir ¢esit analizini yapan Ricoeur, ayni

22 Mounier Emmanuel, Personalism, 1.b., Translated by Philip Mariet, Londan: Routledge&Kegan Paul
LTD, 1950. s. ix

23 Charles E. Reagen, Paul Ricoeur His Life and His Work, 2.b., ABD: The University of Chicago Press.
1998. s. 20-22
% ag.es.s.23
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zamanda sembollerin, felsefi analiz i¢in nasil verimli bir alan olusturdugunu gostermeye

calisir.?®

1 Kasim 1954’te baslayan Cezayir bagimsizlik savasinin, Fransa’ya
sigradigr donemde, Ricoeur ve g¢evresindekilerin savas karsitt goriiglerinin yayilmasi,
savas yanlist gruplar tarafindan hedef gdsterilmelerine sebep olmustu. Birkag ay siiren
tedirgin bekleyisle evden dahi ¢ikamayan Ricouer’ler, 6grencilerinin goéntllli olarak
evlerinin onilinde bekcilik yapmasi ve onlara disaridan yiyecek saglamasi sayesinde
biraz rahatlayabilmislerdi.?® Bu dénemde gelisen politik olaylarmn Ricoeur’iin politik
olana iligkin gorislerini sekillendirdigini veya belli bir ¢ergeveye oturttugunu
sdyleyebiliriz. Ozellikle kotiiliige dair yapmis oldugu incelemenin (The symbolism of
Evil), yasananlarin tarihsel bir anlati icinde hikayelestirilerek nasil kuruldugunu
gostermede temel bir yeri vardir. Tarih, dil ve politikaya dair goriislerinin birbiriyle olan
baglantisini gorebilmek adina, oncelikli olarak dile yonelik yapmis oldugu analizle ise
baslamak gerekir. Oyle ki Ricoeur, okumalarini ve yazilarini alisik olunanin disinda bir
yerden, Freud’un Riiyalarin Yorumu (Die Traumdeutung) kitabin1 kritik ederek
baslamistir. Husserl’in Ricoeur iizerindeki etkisi, Freud’un bilingedisi kavramiyla
ilgilenmeye baslamasi ile son bulmustur. Bilingdist siiregler incelendiginde kisinin bir
“arzu” durumu olarak gosterilmesi, bu siireclerin dile getirilmesi ve analizinde
Ricoeur’li “yorum” kavramina yoneltmistir. “Yorum” kavramu iizerinden giden Ricoeur,
daha sonra onun hermeneutik cephede yer edinmesine sebep olacak goriisleriyle birlikte

yazil1 ve sozlii sdylem tiirleri i¢in bir ayrim yapmaistir.

Ricoeur’lin Freud calismalarimi siirdiirdiigii sirada, kendi teorisi i¢in
felsefi bir temel arayan Jasques Lacan ile ayn1 konferansta bir sunum gerceklestirmistir.
Iki ismi bir araya getiren Freud olmustur. Hocas1 Roland Dalbiez, dénemin Fransa’sinda
Freud Uzerine bir kitap kaleme alan ilk kisiydi ve Ricoeur, 1950°de yayimlanan
kitabinin bir boliimiinii bilingdisi ile ilgili bir tartigmaya ayirmisti. Ancak aradan yillar
gectikten sonra Ricoeur, kotiiliik problemini incelerken tekrar ayni konuya, Freud

okumalarma geri donmiistiir.?” Biitiin bir Freud kiilliyatin1 okuyan Ricoeur, 1965 yilinda

®a.g.e. s.23-24
% a.g.e.5.25
27a.g.e.s.26

13



De linterprétation. Essai sur Freud®® adinda bir kitap yayimlamistir. Ricoeur’iin Lacan
ile Freud iizerine yapmis olduklari sohbetlerin sonu da bu kitaptan sonra gelmistir.
“Lacan, Ricoeur’iin kitabinda merkezi bir figlir olmay1 ve teorilerini 6ne ¢ikarmasini
bekliyordu. Bunun yerine kitapta kendisinden ¢ok az bahsedilmis ve teorisi bir dipnot

ile yerinden edilmistir’?®

Sorbonne’dan sonra Nanterre’de gecen profesorliik yillarinin ardindan
Ricoeur’iin egitim seriiveninde Fransa defteri uzun soluklu olmamak sartiyla kapanir.
Fransa’dan Amerika’ya uzanan yolda Ricoeur, Yale, Colombia ve Chicago
tiniversitelerinde dersler vermistir. Ancak Amerika’ya gitmeden onceki donemde,
Nanterre’de sikintili bir egitim donemi gegirmistir. Fransa’da biitiin maddi sikintilara
ragmen yeni insa edilen Nanterre iiniversitesi bir kampiise sahip olmasi bakimindan
ilktir ve Fransa’da fniversite hayati agisindan Onemlidir. Birgok politik
ayaklanmaya/harekete sahne olmustur. Ricoeur’iin biitiin kariyeri boyunca Fransa
iniversitelerini elestirdigini biliyoruz. 1964°te Esprit dergisinde yayinlamis oldugu
yazist ilk akla gelen elestirilerinden biridir. Ancak Nanterre’de gecirmis oldugu dénem
politik ayaklanmalara paralel olarak beraberinde bazi sikintilara yol a¢mistir. Bu
ayaklanmalarin baginda sol gruplarin hiikiimeti devirme hareketleri ve “Bidonvilles”
den gelen tehlike olarak iki grupta incelemek miimkiindiir. Yine de goriindiigii kadar
basit ve kutuplagmig degildir. 1976 yilinda Sorbonne’dan arkadaslar1 Jean Beaujea ve
Pierre Grappin ile Nanterre’de profesor olarak ise baslayan Ricoeur, bir yi1l kadar sonra
dekan secilmistir. Soziinli ettigimiz politik olaylarin kampiis igerisindeki gerilimi
arttirmasi da bu yillara tekabiil etmektedir. Ricoeur, yonetici pozisyonundayken lzerine
daha ¢ok sorumluluk yiiklenmistir diyebiliriz. Maoist gruplar ile polis arasindaki
catigmalar, Maoist gruplar ile komiinist gruplar arasindaki catigmalar, polisin kampiis
miidahalelerinin yasandigi bir ortamda solcu gruplarin eylemleri sebebiyle cocuk bakim
merkezinin kapatilmasi gibi énemli bir karar verme sorumlulugunu alan Ricoeur, ayni

yil olaylarin siddetinden ve lizerinde yarattig1 baski sebebiyle istifa karar1 almistir. 4

28 Tiirkgeye “Yoruma Dair Freud ve Felsefe” olarak gevrilen kitabin Ingilizce cevirisi Freud and
Philosophy: An essay on Interpretation seklinde yayinlanmustir.

29 Charles E. Reagen, Paul Ricoeur His Life and His Work, 2.b., ABD: The University of Chicago Press.
1998. s. 26-27
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Mart’ta solcu gruplar var polis arasindaki gerilim bitince, sagligini kaybettigini 6ne

siirerek istifasin1 duyurmustur.3

1956 ile 1970 yillar1 arasinda Nanterre doneminin ardindan 1971-1991
yillart arasinda Amerika Birlesik Devletlerinde dersler vermeye baslayan Ricoeur, zaten
1954°ten beri Kanada ve ABD’de donem donem seminerler vermekteydi. Nanterre’de
gecirdigi zorlu donemin ardindan Amerika’nin dort bir yaninda dersler vermek iizere
cagrildi. Ricoeur, Chicago iiniversitesi felsefe boliimiinde 1971 yilindan itibaren dersler
vermeye basladi. Eserleri Ingilizce ve Fransizca basta olmak iizere birgok dile cevrildi
ve diinyanin bir ¢ok noktasina ulasarak okuyucularinin yayginlagsmasini sagladi.
Popiilaritesi giderek artan Ricoeur aslinda Psikanalize dilbilimsel bir yaklasim
getirmisti. Freud calismasi ile fenomenoloji arasinda kurdugu iliski, Ricoeur felsefesinin
arka planin1 olusturmaktadir. Arabulucu bir tavir sergiledigi diisiiniilen Ricoeur,
fenomenolojinin kendi i¢inde c¢elisen yorumlar ile yapisalcilik arasinda bir uzlasi
arayigina girmistir. Ayn1 zamanda semiyotik ve tefsir arasinda, metin ve hermeneutik
zemininden hareketle bir uzlasiya varmak istemistir. Ancak yine de genis cerceveden
bakildiginda onun biitiinliiklii bir dil felsefesi gelistirmemis oldugunu sdyleyebiliriz.
Daha ¢ok metin ilizerinden “yorum” ve “anlam”a yonelen Ricoeur, dil ile iliskisinde
anlam diinyasinin yoruma acik oldugunu c¢linkii kisilerin imgelem giicline dayali,

metaforik bir diinyaya sahip oldugunu ifade eder.

Freud ve psikanaliz elestirisi ¢ok ses getiren Ricoeur, felsefeyi psikanaliz
ile yakinlastirmay1 hatta bir araya getirmeyi basarmistir diyebiliriz. Bizim daha ¢ok
tizerinde duracagimiz kisim, Ricoeur’iin Freud okumasini gerceklestirirken ve
elestirisini gelistirirken dile yapmis oldugu vurgudur. Siiphe ile inang, sembolik dil ile
illizyon ve vahiy ile sembolik dil arasindaki inceleme, ayni zamanda insana ve kisiye
dair bir seyler sdylemeyi miimkiin kilmaktadir. So6zlii ve yazili dil arasindaki
ayrimindan hareket edersek, Ricoeur’iin tanimladig: “kendi” olanin iletinin alicis1 olarak
nasil yanit verdigi noktasini anlamamizin 6niinii agmaktadir. Sevgi ve Adalet (Amour et
justice) adli kitabinda kutsal yazilar (metin) karsisinda kendi’nin kurulumunu inceleyen
Ricoeur, bu metinlerde kullanilan dilin ilettikleri mesaj bakimindan kendi’nin

kurulmasinda nasil bir yol oynadiklarini ele alir. Ancak bu incelemenin arka planinda

%a.g.e. 31-38
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bir Kutsal Kitap incelemesi ya da ¢oziimlemesi yoktur. Sik sik Hristiyan ve Yahudi
dinlerinin kutsal metinlerine gonderme yapmasinda, elbette yetistirilme sekli ve erken
yaslardan itibaren yaptig1 Incil okumalarmin etkisi vardir. Fakat Ricoeur bu metinleri
salt teolojik gonderimlerinden ziyade, gonderdikleri mesaj araciliiyla ‘kendi’nin

deneyimi ve bu metinlerde kullanilan dilin 6zgiil yapisina yonelir.

“Bense kurulu teolojilerden daha ilkel iman ifadeleriyle, bu son
konferansta fenomenolojik bir betimlemesini yapmaya c¢alisacagim “yanit
veren kendi’yi yapilandirmaya yatkinliklar1 bakimindan ilgileniyorum.

Bu secim, asil vurguyu ni¢in Kutsal Kitaptaki deneyime ve bu deneyimi
ifade eden dilin 6zglllligine yaptigimi, bu 6zgilliigiin 6diinleyici séylemler
icinde kaybolma egiliminde oldugu kiiltiirel ve felsefi dolaylamalara nigin
vurgu yapmadigimi agiklamaktadir.”3!

Ricoeur’iin, gerek kutsal metinlerin 6zgiil diline gerekse metaforik dile
iliskin incelemelerinin temeli icin Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation
(Yoruma Dair: Freud ve Felsefe) metnine donmemiz gerekir. Ricoeur, belli bir zaman
ve tarih i¢inde yasayan 6zneye yonelir. 20.yiizyilda dil felsefesinde yasanan doniigiimle
birlikte insan ve insanin yasam diinyasi iizerine yiriitiilen tartismalarin yeni bir boyut
kazanmasi, Ricoeur’iin fenomenolojik felsefe goriisiinii beslemistir. Ayni1 zamanda
senkroni ve diyakroni arasinda bir sentez yapan Ricoeur, dile iliskin goriisleriyle bir
sOylem ya da yorum felsefesi gelistirmistir. Onun politik goriislerini de bu sdylemler
tizerinden okumamiz miimkiindiir. “Benlik” kavraminin incelenmesi ile politik 6zne ve
toplumsal diizeyde etik kavramlarinin incelenmesi daha ge¢ donem caligsmalar1 arasinda
yer almaktadir. “Kendi” ye dair goriislerini birbirinden ayr1 gibi goriinen alanlara
referansla ortaya koyan Ricoeur, politik olan kendi/6zne s6z konusu oldugunda dile
ugramadan devam etmez. Birbirleriyle iliskisi olduk¢a basit ama uzun bir yol gitmek
sartiyla anlasilan bu goriislerin politik olan ile ilgisi kurulurken anlam diinyasina
ugramamast soz konusu olamaz. Ricoeur’lin dil ve politika iizerine diisiinceleri,
birbirine paralel bir sekilde ilerleyen ayr1 diizlemlerdeki iki ayr1 patika olarak
gorulebilir. Bu patikalar uzunca yurindikten sonra nihayetinde birbirine baglanacak ve
daha genis bir alanda birleseceklerdir. Tam da bu noktada, diinyanin bir yerinde
konumlanmis olan “kendi” ya da “6zne” ortaya cikacaktir. Oznenin “eylem”

diizeyindeki incelenisi, bizi Ricoeur’iin politik diigiincesinin merkezine gotiirecektir.

31 paul Ricoeur, Sevgi ve Adalet 1.b., ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: Sel Yayincilik, 2016 5.39
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II.  ANTIK YUNAN VE ORTACAG AVRUPASINDA DiL

Felsefe ile birlikte bircok disiplin dili incelemektedir. Felsefenin 6zelinde
dili ele alig bi¢imi, dilin ne olduguna iliskin apriori bir betimleme gayreti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir fenomen olarak dil, yiizyillar boyunca filozoflarin 6zgiil bir
diisiinme alamdir. Filozoflarin dili bir inceleme alani olarak ele alisi 1.0. V. yiizyila
kadar gitmektedir. Insam1 diger canlilardan ayiran temel 6zelligin dil olduguna dair
vurgu, bitin Antik Yunan distinirlerin  ortak diistincesiydi. Yazili dilin icat
edilmesinden 6nce, insanin konusabiliyor olmasi, ona yaratici tarafindan bahsedilmis bir

ayricalik veya yetenek olarak goriilmekteydi.®?

Dilin diizenleyici ve doniistiiriicii
giiclinii kesfetmis olmalari, Antik Yunanlilar1 daha ¢ok retorik iizerine diislinmeye sevk
etmistir. Antik Yunan kiiltiirlintin dil {izerine en ¢ok yogunlastigi donem ile Sofistlerin
sahnede yer aldig1 donem aynidir. Kelimelerle yaptiklari oyunlarla tartisma kiiltiiriiniin
bir teknikle anilmasini saglayan Sofistler bunu bir egitim metodolojisi haline getirerek
bir ilki temsil etmektedirler. Bunun yani sira Antik Yunanlilar, diger uygarliklarin
dillerinin farkli oldugunu bilmekle birlikte kendi dilleri {izerine yogunlagmislardi.
Politik gelismelerin farkli uygarliklar1 tamistirma ve kaynastirma o&zelligi Antik

Yunanhlarin Biiyiik Iskender fetihleriyle diisiinsel diinyalarinda da bir zenginlesme

baslatmistir ancak dile bakis agilar1 pek degismemistir.3

Ortacag’in Skolastik felsefe metinleri de Latince kaleme alinmistir. Giig,
Hristiyanligin kalesi olarak kilisede toplanmisti. Kilisenin miidahalesi yalnizca politik
etkinliklere degil ayn1 zamanda diisiinsel liretimlere de yansimisti ve Ortacag Hristiyan

felsefesinin hangi yonde ilerleyecegini belirlemekteydi. Aristoteles mantig1 ile Kutsal

32 Steven R. Fischer, Dilin Tarihi, 5.b., cev. Muhtesim Giiveng, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari,
2010. 5.137

33 Bununla birlikte Grekge yerine Latince yiikselise gecerek genis cografyalarda konusma dili olarak
benimsenmisti. “Baslangicta orta italya’daki Latium ovasmin énemsiz bir italik lehgesi olan bu dil, Roma
Imparatorlugu ¢oktiigiinde Britanya’dan kuzey Afrika’ya, Atlantik’ten Karadeniz’e kadar uzanan
topraklarda konusuluyordu.” Bkz: Harris Roy, Taylor Tablot J, Dil Bilim Diisiiniinde Déniim Noktalary 1
cev.Eser E.Taylan., Cem Taylan. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara: 2002, s. XVII Avrupa kitasmin
genis bir bolimiinde ortak dil olan Latince, Ingilizcenin global bir dil olarak biitiin diinyada
benimsenmesine kadar “soylu” bir yasam siirmistiir. Latince, Ortagag boyunca hakimiyetini
stirdiirmiistiir. Vulgar Latince (halkin konustugu Latince) tipki diger dillerde de oldugu gibi farklh
lehgelere ayrilmisti. Yalniz bu dénemde Latincenin yaninda 6zellikle kirsal kesimlerde halk tarafindan
Roman dilleri (Fransizca, Ispanyolca, italyanca, Portekizce, Romence, Provensal vb.) de
konusulmaktaydi. Gerek konusma gerekse yazili dilde halklarin ve yoneticilerin “elit” dili birbirinden
ayrilmaktaydi. Dilin, sinifsal bir diizenin ortaya ¢ikmasindaki giicii 6zellikle Ortagag boyunca kurgulanan
ve korunmaya caligilan politik diizene bir 6rnek teskil etmektedir. Ayrica bkz: Janson. Tore Dillerin
Tarihi, 1.b., cev. Mehmet Dogan. Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2016.
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metin incelemelerine dayanan Ortagag Avrupa felsefesi dogma ve gelenek iizerinde
durmaktaydi ve teolojik bir felsefeyi kapsamaktaydi. Dini doktrinler merkezinde
sekillenen  Skolastik felsefenin amaci dini dogmalar1  rasyonel Dbigimde
temellendirmektir. Skolastik diisiince doneminde felsefecilerin isi “tiimel bir diinya
goriisiinii savunarak, evreni tek hakikatin degigsmez yasalar ile agiklayarak Hristiyan
Tanr1 kuramini desteklemek ve bdylece birligin ve diizenin ¢okluk ve karmagikliktan iyi

oldugunu ortaya koymak’tir3

. Tipki felsefecilerin yaptig1 gibi biitlin edimlerini
Tanrinin takdiri ve cennetin anahtar1 i¢in iyiye yonlendiren insan, onun sinavi ig¢in
kurulmus bu sistemin bir pargasidir. Evrene, Tanrtya ve insana dair her bilgi, Tanriya
acilan kapinin bir anahtaridir. BUtln insanlar gosterdikleri bu caba sayesinde var-

oluslarini gerceklestirebilirler. Boylece Tanriya yaklasacaklardir.

Basit gorilen bu formilasyonda birgok soru cevaplanmay1 bekliyordu.
Timeller tartismasinin bu donemde alevlenmesinin nedeni de bu belirsizliklerden
biridir. Dile iligkin tartismalarda bir arka plan goérebilecegimiz tiimeller tartismasinin
Onemi, tiimel kavramlarin gergekte var olup olmadigi, varsa nerede olduklaridir. Bu
sorular realistler ve nominalistler tarafindan farkli sekillerde yanitlandilar. Realistler
tiimellerin insan zihninden bagimsiz bir varlig1 oldugunu savunurken kendi iclerinde iki
cepheye ayrilmiglardi. Tipki Platon’un idealar1 gibi varlik alan1 diginda bir yerde kendi
varlik alanina sahip olan ve askin bir alana atifta bulunan radikal realizm ve
Aristoteles¢i bakis agistyla tiimellerin tek tek seylerde bir pargasinin bulundugunu
diistinen 1liml1 realizm gibi. Realizmin tam karsisinda yer alan Nominalist goriiste kendi
icinde ikiye ayrilmaktadir. Radikal nominalizmin soézciisi olarak Roscellinus
Compendiensis (1050-1125) tiimellerin seslerden baska bir sey olamayacagini ifade
etmistir. Daha 1limli olan nominalist yaklagimsa tiimellerin yalniz addan ibaret
olmadiklarimi ancak bir gercekliklerinin de olmadigini savunur. Buna gore tikeller

arasindaki benzerlikler tiimellere dair bir sey sunar.®®

Adlandirma ve yorumlamanin problem haline gelmesi dildeki ucu
acikligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Martin Luther ise insanlarin kutsal
metinler lizerinde durmadiklarini, saglikli bir inanca sahip olmadiklarin ifade etmistir.

Yalnizca Latince bilen din adamlarinin yonettigi okumalar metnin igeriginden

3 Cugen. A. Kadir Ortagag ve Ronesans 'ta Felsefe. 1.b., Istanbul: Ezgi Kitabevi, 2010. s.171
% a.g.e. 5.256-257
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(mesajindan) sapmalara zemin hazirlamaktaydi. Donemin politik erki olan Hristiyanlik,
dil aracilifiyla kendi mesruiyetini percinlemekteydi. Dilin kullanimindaki ya da
suistimalindeki yanlisligi kesfeden Luther, Paul Ricoeur’iin isaret ettigi “yorumlama”
problemine Hristiyan diinyas1 i¢inden bir kap1 aralamisti. Ancak kabul géren “yorum”
kilisenin yorumuydu. Kilisenin otoritesini sarsacak ya da Hristiyanliga zarar verecegi
diisiiniilen her tiirlii “s6ylem” veya “yorum” engizisyon mahkemeleri devreye sokularak
bertaraf edilmek istenmistir. Ve kilisenin nazarinda ise nominalist goriisler daha c¢ok

kutsala iliskin temellendirmelerin altin1 oymaktaydi.>®

Tiimeller tartismasimin bir ¢ok tartigmali soruya yanit aramakta oldugu
asikar. Bu tartigmalar en ¢ok din alaninda cereyan etmekteydi. Ciinkii dini terminolojide
timeller daha ¢ok yoruma acik bir pozisyondaydi. Bu donemde dilin kaynagi ve
cesitliligi hakkindaki tartismalar Incil merkezinde yogunlagmustir. ilk dilin ne olduguna
iligkin tartismalarda oncelik Adem’in konustugu dile verilmisti. “ RAB Tanr: yerdeki
hayvanlarin, gokteki kuslarin tiimiinii topraktan yaratmisti. Onlara ne ad verecegini
gormek igin hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o canli o adla
anildi. Adem biitiin evcil ve yabanil hayvanlara, gokte ucan kuslara ad koydu. > Adem
tek tek canlilar1 adlandirirken hangi dili konusuyorsa, ilk dil ve kusursuz olan dil o
olmaliydi. Ancak problem burada daha da karmasik hale gelir. Adem neye gore bu
adlandirmalar1 yapmistir? Yaptig1 adlandirmalar o canlinin dogasina uygun olarak mi
verilmistir yoksa keyfi bir adlandirma midir? Adem’in kendi kemiginden ve etinden

yaratign Havva’ya bu adi “canlilarin annesi anlamina’3®

geldigi icin verdigi
diisiiniiliirse, bu adlandirmalarin bir temelden hareketle yapildig1 goriilmektedir. 1k ve
“dogru” olan adin kesfine yonelik tartismalar buradan ¢ikmaktadir.® Gerek ortacag
boyunca sirtip gelen gerekse sonraki yiizyillarda tartisilmaya devam eden ilk ve hakiki
dil goriisleri, sliphesiz politik bir anlam tasimaktaydi. Yalnizca beseri alanda yasanan
anlam karmagasinin oniline gegmekle degil ayni zamanda politik diizenlemelerin de

iistiine kurulacagi bir dilin arayisidir bu. Ancak tartismalar ¢ikmaz sokaklara dalip

cikarken bir diger soru ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin yaradilistaki sozii ile ilgili neler

% Harris Roy, Taylor Tablot J. Dil Bilim Diisiiniinde Doniim Noktalar: I, 2.b., ¢ev. Eser E.Taylan., Cem
Taylan, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2002. s. XVIII

87 Tekvin 2, 19-20

%8 Eco, Emberto, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, 2.b., ¢ev. Kemal Atakay, Istanbul: Literatiir
Yaylari, 2009.. s.10

% a.g.e.10
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sOylenebilir? Ciinkii Tekvin’e gore “Tanri, ‘isik olsun’ diye buyurdu ve 151k oldu. Tanr
ws1gin iyi oldugunu gordii ve onu karanliktan ayirdi. Isiga ‘Giindiiz’, karanliga ‘Gece’

adini verdi. " Acaba Tanr1 hangi dili konusmaktaydi?

Incil’deki dil temas1 burada bitmez. Meshur Babil Kulesi mitinde dillerin
coklugu problemi ele alinir. Biitiin insanlarin Nuh’un soyundan geldigi ve ayni dili
konustugu belirtilmistir. Ancak Sinar bolgesinde bulduklar1 bir ovada, fazla yayilmadan
yasamak i¢in gO0ge uzanan bir kule yapmaya baslamalariyla isler karisir. “RAB
insanlarin yaptigi kentle kuleyi gormek icin asagiya indi. “Tek bir halk olup ayn dili
konugsarak bunu yapmaya basladiklarina gore, diistindiiklerini gerceklestirecek, hi¢bir
engel tamimayacaklar” dedi. “Gelin, asagi inip dillerini karistiralim ki, birbirlerini
anlamasinlar.”*! Dilleri karisan insanlar birbirlerini anlayamazlar ve kule yapiminda
anlasmazliklar ¢iktig1 i¢in yikim yasanir. Kulenin yikilmasiyla yeryuzuniin birgok farkli
alanina yayilan insanlar, farkli dillerde farkli yerlerde yasamlarini siirdiirmeye baslarlar.
Ortak, anlasilir ve dogru dilsel yapilar tizerine kurulmamis dilsel eylemlerin “anlam”
s0z konusu oldugunda hep bir karmasaya yol acacagi ya da toplumsal diizeni
bozacagina dair disiinceler “Dogal Dil” goriisiiniin kendisine dayanak buldugu
noktaydi. Dolayisiyla en dogru dilin hangisi olduguna dair yiiriitiilen tartigmalarda
kutsal metin, Tanri’nin s6zii olarak referans alinabilecek en iyi segenek gibi goriilmiis
olabilir. Ortacag boyunca Tanri’dan gelen giiciin temsilcisi olarak kilisenin ¢abasi bu
giice ortak olmak ve politik diizenin 6nemli bir ayagini olusturmakti. Bununla birlikte
incili daha net yapan sey, Adem’in adlar1 koyan kisi olarak gdsterilmesidir. Kratylos
diyalogunda Sokrates adlar1 veren kisiyi efsanelestirmistir. Adem ise bir ad koyucu
olarak, adlarin bir insan tarafindan belirlendigini gosterir.*> Ancak bu adlandirmayi
seylerin dogasmma uygun olarak mi yoksa keyfi mi yaptig1 yoniindeki sorular

¢Oziimlenememistir.

Ortacag Hristiyan diislincesinin dil iizerine ylriittiigii tartisma, Ronesans
ile birlikte kisir dongiisiinden ¢ikmugtir. 11.ylizyilda yapilan Hagli Seferleri ile Bati

medeniyetleri diger medeniyetlerle tanisma firsatt bulmustu. Hem Yunanca hem Latince

40 Tekvin 1. 3-5

4 Tekvin. 11. 5-7

42 Harris Roy, Taylor Tablot J, Dil Bilim Diisiiniinde Déniim Noktalar: I, 2.b., cev. Eser E.Taylan., Cem
Taylan, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2002. s. 33-34
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hem de Arapcanin genis cografyalara yayilmasmin sebebi politik gelismeler, yani
fetihlerdir. Ancak 15.ylizyilda ylikselise gecen Ronesans ve matbaanin gelismesi,
edinilen bilgilerin yazili dil araciligryla aktarimimm ve kaliciligimi arttirmustir. Insan
zihnindeki gorsel ifadelerin, yazinsal bir ifade olarak belirlenmesi olarak yazi, dil ile
imgelem arasindaki iligkinin deneyimle kuruldugunun bir kaniti olarak ele alinabilir.
Ayni sekilde Ricoeur, deneyim ve dil arasindaki iliskinin tarihsel ve kiiltiirel arka
planim1 gostermek istemektedir. Boylece bir dilin, belirleyici 6zellikleri ancak o dilin

ortaya ¢iktig1 kiiltiirtin ve besleyicisi oldugu tarihin bir iiriinii olmak durumundadir.

Her ne kadar Ronesans’ta basili metinlerin gorece ¢ogalmasi s6z konusu
olsa da sonucta yazilan kitaplar, basilan metinler belli bir siif tarafindan
okunabiliyordu. Bu ¢erceveden bakildiginda merkezi devlet anlayisi derinlesmeye
basladik¢a, devletlerin tek dile vurgusu da artmustir. On yedinci yiizyilda benimsenen
dil goriisiine gore diller ne kadar farkli olsalar da temelde ayn1 ya da evrensel olan bir
kodlama veya sisteme sahipti. Bu diisiince, Avrupa kitasinda kusursuz bir dil arayisini
beraberinde getirmisti. Bu tartigmalar, dilin Kutsal metin referanslariyla bir uzlasma

sonucu mu ortaya ¢iktig1 yoksa dogal m1 oldugu seklindedir.*®

Latincenin terkedilmeye baslamasi ve milliyet¢i goriislerin ylikselise
gecmesiyle milletler kendi dillerinin ilk ya da ana dil olabilecegi tezini 6ne siirmeye
basladilar. Flaman tezi, Keltce, Cince, Almanca, Ingilizce gibi dillere yapilan vurgunun
yani sira yirminci yilizyilda Vitaliy Sevorskin proto-Nostratca iddiast ve Cavalli-
Sforza’nin tek kokenci dil goriisleri bunlara 6rnek gosterilebilir.** Biitiin insanligin
ortak anadilini konugsmaya baglamasiyla yeryiiziindeki sosyo-ekonomik ve ¢ogunlukla
politik problemlerin ¢oziilebilecegi diisiincesi daha ¢ok on besinci ve on sekizinci
ylzyillar arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tartismanin paradigmasi zaman i¢inde felsefi
tartismalarla birlikte epistemolojik bir zemine dayandirilmisti. Ozellikle Ingiltere’de
egitim, dini, ticari ve siyasi nedenler dile déniisii hizlandirmistir. “Insan zihnini bilimsel
ilerlemeden uzak tutarak onu bulandiran biitiin idolum’lart ortadan kaldirmaya

yarayacak bir felsefi dilden séz edilecektir.”*® Genel olarak Ortacag Avrupa’sinda

43 Ayrica Bkz: Harris Roy, Taylor Tablot J. Dil Bilim Diisiiniinde Doniim Noktalar I, 2.b., gev. Eser
E.Taylan., Cem Taylan, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2002.

# Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayist, 2.b., ¢ev. Kemal Atakay, Istanbul: Literatiir
Yaynlari, 2009.: 5.63-97

%a.g.e. s 175
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felsefeye ve dile hep bir hakikatle uyum acisindan bakildigin1 goérmekteyiz. Daha ¢ok
dilin agiklayict anlami tizerinde durulmaktaydi. Sonraki donemlerde de dil Uzerine

ylriitiilen tartismalar bu hakikat arayisini temele almistir.

I11.  YENIi BiIR DUNYA GORUSU VE DiL

On alt1 ve on yedinci yiizyilin ruhunu okuyabilecegimiz Ingiliz filozof
Francis Bacon, rasyonalist bir diigtinlirdiir. Beseri bilginin 6nemi {izerinde duran Bacon,
Modern dénem oOncesi diisiiniirlerin daha c¢ok teorik bilgi iizerinde durmalarim
elestirmistir. Oyle ki bu diisiiniirler, dogay1 kesfedilmis ve yasalar1 ¢oziilmiis bir sey
olarak ele alip hakkinda genel yargilara varmis ve dnermelerini bu 6n kabuller {izerine
kurgulamislardir.®® Bacon’m 6nerdigi bilimsel sistem, pratik olanla edilen bilgilerin
teorik olanla birlestirilmesidir. Go6zlemden, duyumlardan kopuk tiimdengelimsel
onermeler temelsizdir. Onermelerin belirsizlesmesine neden olan insan zihnindeki

idoller (eidolon)dir.*’

Insanlar dil araciligiyla iletisim kurarlar. Toplumsal bir fenomen olarak
dil, zaman i¢inde ¢ogunlugun uzlastig1 anlamlar iizerinde sekillenmistir. Kelimelerin bu
uzlasilmis igerikleri, zihinde carpik yapilasmaya sebep olmaktadir. “Bilgili insanlar,
kendilerini korumak i¢in baz1 6rneklerde tam bir ¢are olan, tanimlamalar ve agiklamalar
yapmay1 aliskanlik haline getirmislerdir.”*® Buradan hareketle Bacon, bu tiirden
genellestirici  ifadelerin  tiim insanhik icin gecerli olabilecegi diislincesinin bir
yanilsamadan ibaret oldugunu diisinmekteydi. Benzer sekilde Ricoeur de,
timdengelimsel Onermelere yonelmeden Once, insanin tarihsel konumu {izerinde
durmak gerektigine isaret etmektedir. Ricoeur, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren tarih
goriislerine sindirilmis olan bu tiir genelleyici onermelerin tehlikeli yorumlamalara yol

actigin diisiinmektedir.

46 Francis Bacon, (2012), Novum Organum, ¢cev.Sema Onal, 1.b., Istanbul: Say Yaymlari, 2012.s. 111

47 Seylerin dogadaki halleri, Tanrisal zihnin izlerini tasimaktadir. Doganin gdzlemlenmesi ve
kesfedilmesi, idoller ve idealar arasindaki farkin saptanmas icin dnemlidir. Insan zihnini ¢epegevre saran
idoller, bilimsel gelismenin 6niinde engel teskil etmekle birlikte, yanls fikirlerin kok salmasina da sebep
olacaktir. Bacon bu idolleri sirasiyla soy, magara, carsi-pazar ve tiyatro idolleri olarak tanimlar. Bkz:
Francis Bacon, (2012), Novum Organum, gev.Sema Onal, 1.b., Istanbul: Say Yayinlar1, 2012.

“8 Francis Bacon, (2012), Novum Organum, gev.Sema Onal, 1.b., Istanbul: Say Yayinlar1, 2012. 5.128
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Galileo ve Newton ile klasik diinya goriisiinlin terk edilmesiyle, insana
dair goriisler de degisime ugramustir. Insan, kendisini déniistiirebilen bir varlik
konumuna yerlestirilmistir. John Locke bu diisiinsel doniisiimiin 6nemli bir ayagini
olusturmaktadir.*® Bacon gibi insanin sistematik ve makinelesmis evrenin nedenlerini
cozerek yol alabilecegi goriisiine karsidir. Locke’a gore Tanri, insana kendi tlrtinde
olanlarla birlikte yasayabilmesi i¢in birlikte kurabilecekleri ortak bagi gelistirme ve
yasatabilmek adima onlara “dil” yetisini vermistir.*® Ancak sozciikler, iizerinde uzlasma
olmadik¢a insanlar aralarindaki iletisimi garpitabilirler. Ciinkii bu durumda konusma
sirasinda dile getirilen fikrin ne anlama geldigini bilen yalnizca onu dile getiren kisi
olacaktir. “Konusmacinin fikirleri ile onun soézciikleri arasindaki baglantiyr yalniz o
bilir.”®! Yani sozciik, onu dile getiren kisinin zihnindeki bir fikre karsilik gelir. Locke’a
gore dil, soziinii ettigimiz anlamlandirma ve diislincenin aktarimi sirasindaki bu
belirsizligiyle yetersizdir. Bu yetersizlik giindelik dilin islevinden baska felsefe ve bilim
yapmaya da engel teskil etmektedir. Yalin fikirlerden ¢ok karmasik fikirlerde karsimiza
cikan bu yetersizlik, fikirlerin ¢oziimlenmesiyle asilabilir. Yani ¢ozliimlenen her bir
karmagik fikir, basit fikir olarak karsilik bulabilecegi bir pozisyona indirgenir. Boylece
basit fikrin sozciikleri ile tanimlanan adlar arasindaki iligki, fikirlerin aktarimi igin
saglam bir zemin olusturur.’? Ricoeur, dildeki belirsizligi bir “yetersizlik” olarak géren
bu ve benzeri dil goriislerine katilmamaktadir. Her ne kadar bir ¢6ziim arayis1 olarak
goriilse de Locke’un bu ¢oziimlemesi de yetersiz goriinmektedir. Ciinkii Locke’un

politik olaylarla dil arasinda kurdugu iliski, dildeki bu karmasikliktan

4 Locke’a gore insan zihninde dogustan ideler/ilkeler yoktur. insanlarm {izerine uzlastiklar1 genel
konularda, baska bir yol gosterilmesi durumunda bu uzlasilmis dogrularin dogustan olmadigi ortaya
¢ikmis olur. Eger bu genel kanilar insan zihninde kazinmig (imprint) olsaydi, ¢ocuklar ve budalalar bunu
nasil bilebileceklerdi?*® Locke ideleri insan zihni ve nesneler arasindaki iliskide tanimlar. Ideler, t6z
olarak “zihin ile diger tozlerden olusan gergek varlik arasindaki dolaymmlardir.”*® Dolayisiyla insan
dogustan sahip oldugu ideler merkezinde degil, dig diinyadaki nesnelerin ve olgularin temsili olarak
idelerle dig diinyayr tanir. Locke ideler ve sozclikler arasinda yakin bir iligki
gormektedir. Ona gore; “Soyut idelerimiz ile genel sdzciikler arasinda dyle degismez bir baglanti var ki,
once dilin dogasini, kullanimini ve imlemini incelemeden, tiimiiyle dnermelerden olusan bilgimizden agik
ve secik olarak soz etmek olanaksizdir.” John Locke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, 1.b., cev. Vehbi
Hacikadiroglu, Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2013. s. 283

Idelerle sozciikleri birbirleriyle 6zdeslestiren Locke, gostergeler dgretisi sdzciiklerin aslinda idelerin birer
gostergesi oldugunu ifade eder. Iletisim toplum igin 6nemlidir. Iletisim olmaksizin toplumda refah
saglanamaz.

50 John Locke, Insan Anhg: Uzerine Bir Deneme, 1.b., ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul: Kabalci
Yayincilik, 2013. s. 284

51 Harris Roy, Taylor Tablot J. Dil Bilim Diisiiniinde Doniim Noktalar 1, 2.b., cev. Eser E.Taylan., Cem
Taylan, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2002. s.104

%2a.g.e.s. 107
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kaynaklanmaktadir. Giinliikk konusmalar i¢in pek de sikinti yaratmayan dil, bilesik
fikirlerin ifadesi s6z konusu oldugunda problem yaratmaktadir. Ancak glndelik dile
yonelik bir inceleme yaparken, geriye dontik bir sekilde her bir dil i¢in ¢oziimleme

yapmak pek mimkin gérinmemektedir.

17. yiizyilda kusursuz dil arayislariin politik ayagini sdzciiklerden gelen
bu belirsizlik endisesi olusturmaktadir. Ozellikle Ingiltere cephesinde 30 yil
savaglarindan sonra toplumsal refah ve dilizen i¢in aranan kesinligin ancak dildeki
kesinlikle  saglanabilecegi  diisiiniilmekteydi.  Cilinkii  toplumsal  yasamin
dizenlenmesinde en Onemli araglardan biri olarak dil, sozli ya da yazili kararlari,
hiikiimleri, kurallar1 6zetle anlasmalar1 diizenlemektedir. On yedi ve on sekizinci
ylizyillarda insanin nasil diisiindiigii, nasil konustugu, onu hayvandan ayirarak bir
automata olmaktan alikoyan ozelligin ne oldugu tartigilmistir. 18. yiizyilin dil
goriislerinde 6nemli bir doniisiimii ve gelisimi gergeklestirmis olan Etienne Bonnot de
Condillac, tipki Hobbes, Locke, Wilkins, Dalgardo, Berkeley, Leibniz ve Condercet
gibi dilin politik diizlemdeki 6nemi iizerinde durmus ve incelemesini oncelikli olarak
dilin kokeni iizerine yiiriitmiistir. Condillac, Essay metninin ikinci boluminde dilin
kokeni iizerinde durur. Locke’un aksine dilin, zihinsel gelisimin bir pargasi olarak ele
alinmas1 ve insanlik tarihindeki gelismelerin bu dogrultuda okunmasi gerektigini
diistiniir. Dolayisiyla insan anlamasinin temelini tarihsel bir temelde aramak gerektigini
diisiiniir.>® Condillac’a gore dogal durumda ortaya ¢ikan eylemlerin ilkelerini anlamak,
kokensel bir incelemeyle saglikli olacaktir.>* Condillac bu noktada dilsel deneyimin,

anlamayla olan iliskisini Locke’a gére daha sosyo-tarihsel®® bir diizleme oturtur.

53 Sesin belli vurgu araliklartyla kullanilmasi ve melodi kazanmasi, diisiincelerimizi iletmenin baska bir
formu olarak dilin gelisimini saglamistir. Condillac seslerdeki ¢esitliligin dogal oldugunu diisiiniir. Ayn1
zamanda zihnimizdeki bir ¢ok fikir, seslerle ifade edilme bi¢imine etki etmektedir. Condillac’in sézel
dilin ilk kullanicilarinda eksik olarak gordiigii sey, bu fikir ¢okluguydu. Ciinkii tecriibeleri, diinyaya
iliskin deneyimleri oldukga kisithydi. Bu deneyimleri sesli bir sekilde ifade etme bi¢imleri, bizdeki
kavram c¢okluguna nazaran daha sinirliydr ¢ilinkii seslerde biiyiik bir degisim olmadig: siirece ifade
bi¢imlerini ayirt etmekte zorlasiyordu. Tipki deneyimlerimiz gibi dilde de her bir heceyi ne kadar sik
duyar, kullanir ve maruz kalirsak o kadar asina oluruz ve igaret ettigi sey lizerinde ayirt edici bir anlamaya
gergeklesir. Ornegin Condillac’a gére “ah” sesi, nasil telaffuz edildigine bagl olarak iiziintii, seving,
korku, keder, zevk, hayranlik, igrenmek gibi bir ¢ok duygu durumu ifade etmek igin kullanilabilir.
Iletisim sirasinda bu anlamlar {izerindeki ayrimi, fonem ve semantigin deneyim faktériiyle olan iliskisinde
belirleriz. Ayrica Bkz: Condillac. Essay on the Origin of Human Knowledge Ed.. Hans Aarsleff,
Australia, Cambridge University Press, 2003. s. 120

% Harris Roy, Taylor Tablot J. Dil Bilim Diisiiniinde Doniim Noktalar 1, 2.b., cev. Eser E.Taylan., Cem
Taylan, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2002. s. 112

% Sosyo-tarihsel ifadesi tammlamadan hareketle kullanilmistir.
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20. yiizyilin dil felsefesi ¢aligmalarinda, dildeki kokensel incelemeler
“anlam”, “anlagsma”, “sozlesme” gibi tartismalarin derinlestigi yerlerde yetersiz
kaldiklar1 i¢in terk edilmeye baslanmistir. Paul Ricoeur, dilin kendisine ait bir kbkensel
incelemeden ziyade insan diinyasmnin ve insanin konsensiisiine bagli bir incelemeyi
yeglemektedir. Bu agidan bakildiginda su sorulari sorabiliriz; dil, belirli bir konsensiise
bagli olan insan i¢in ne ise yaramaktadir? Ya da farkli konsensiislere bagli (ait) insanlar
igin dillerin ¢oklugu ne ifade etmektedir? Diizen vaat eden bir politik yapi i¢in dil ne

anlama gelmektedir? Neyi i¢germelidir ve rolii ne olmalidir?

Dilin kokeni iizerine yapilan incelemelerin kendinden dncekilere oranla
seyrini degistiren bir diger isim Johann Gottfried Herder’dir. Herder’in dilin yaratim ya
da olusumuyla ilgili tartismalara yeni bir pencere acan sorusu, onun Dilin Kokeni
Uzerine adli eserinin hemen giris baslig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Insanlar dogal
yeteneklerine kalsa kendi kendilerine dili icat edebilirler miydi?”*® Herder bu soruya
insan zihninin dogasina ve akla vurgu yaparak cevap vermektedir. Insan ve hayvan
arasindaki ayrimi da buradan hareketle gizer. Duyumlar her iki tiirde de ortak olmakla
birlikte fizyolojik reaksiyonlar ortak bir dili, sesi olusturur. Herder, dilin daha ¢ok
toplumsal bir olusum oldugunu disiiniir. Ona goére “aslinda doganin dili kendi
aralarinda her tiir i¢in bir topluluklar dilidir ve iste insaninda kendi topluluk dili
vardir.”®’ Herder’e gore insan diisiinme ile dili icat etmistir. Diisiincenin 6zgiirce

kullanimu, dilin gelisimini saglamistir.%®

Sonug olarak dili insan olmanin dogal bir sonucu olarak goéren Herder,
onun diger biitlin seylerle iliskisinde ortaya ¢ikacagini, diisiinmeyi tetikleyen her tiirlii

iliskinin dilin ortaya ¢ikisim1 saglamis olacagini ifade etmektedir. Yalniz dili icat etmis

% Johann Gottfried Herder, Dilin Kokeni Uzerine. iginde: Klasik Alman Dil Felsefesi Metinleri. 1.b., gev.
ve Ed. Giirsel Aytag, Istanbul: Phoenix Yaynevi, 2011.5.15

" A.g.e.16-17

5% Ancak o Dilin Kokeni Uzerine adli eserinde verdigi 6rnekle bu gelisimi iig ayr1 asama olarak ifade eder.
[lkin insan diisiincesinin farkina varir ve akil etmenin 6zelliklerinden biri belirmis olur. Hayvani insandan
ayiran en temel 6zellik, hayvanin daha iggiidiisel davranmasidir. insan bu iggiidiilerden ayri olarak
davraniglarini  diizenleme olanagina sahiptir. Yani diiginme. Buna gdre meleyen bir koyun
duydugumuzda, onu koyun imgesiyle birlestiririz. Aym1 zamanda koyunun beyaz olmasi, tiyli ve
yumusak olmasi 6zellikleri onun ile 6zdeslesir. Ona koyun demeden 6nce insan, meleyen bir canli olarak
tanimin1 yapar. Ugiincii asamada hatirlama ile melemenin ezgisi ile koyunun melemesi arasindaki iliski
stirekli olarak kurulur. Herder koyuna koyun adin1 vermemis olsak bile duyduklarimiz ve gordiiklerimizin
akil yani diigiinme araciligiyla kurulabilecegini belirtmektedir. Ciinkii bu sesi (melemeyi) bir kez
duyduktan sonra ruhu onu i¢inde hep tekrar edecektir. “Ve biitiin insan dili, bu tiir kelimelerin
toplamindan baska ne olabilir?” (Johann Gottfried Herder, Dilin Kokeni Uzerine. iginde: Klasik Alman
Dil Felsefesi Metinleri. 1.b., cev. ve Ed. Giirsel Aytag, Istanbul: Phoenix Yayinevi, 2011. s.24)
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olmak yetmez. Insan toplumsal bir varliktir. Dil bu toplumsalligin bir pargasi olmak
durumundadir. “Doguran bir kadin, yumurtalarini ¢ole birakan bir deve kusundan daha
cok toplum yardimina ihtiya¢ duyar.”®® Cocugun bir aile iginde gelisimi bile dilin
aktarimina ornektir. Boylece dil iletisimin, digerleriyle birligin 6nemli bir 6gesi haline
gelir. Dil, nesiller boyu devam eden aktarimla hem kalicilik kazanir hem de diizene
kavusur.®® Herder dilin kokeninden sonra dillerin coklugu iizerine yiiriittiigii tartismay1
da toplumsal bir perspektiften ele alir. Insanlar tarih boyunca tek bir nesil olarak
yasayamadiklar1 i¢in dilleri de tek bir dil olarak kalamamustir. Herder’e goére “asil
metafizik manada erkekle kadinin babayla ogulun, ¢ocukla ihtiyarin ayn1 dili konusmasi
asla miimkiin degildir.”®! Ciinkii dil canlidir ve degisimi canliligma baglidir. Herder
nihayetinde dilin gelisimini insan neslinin varligina baglar. Ancak doganin bu gelisimi

insan i¢in se¢cmis olmasi, insanin akilsalli§inda, diisiinme yeteneginde aranmalidir.

IV. DILIN SOSYAL BIiLIMLERDE BIR “YAPI UNSURU”
OLARAK INCELENMESI

Yapisalciligin gelisip farkli alanlardaki caligmalara kaynaklik etmesi 19.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren goriilmektedir. Ferdinand de Saussure gibi
gostergebilimin kurucusu dilbilimciler, organik bir degisim olarak goriilen dildeki bu
evrim siirecini reddedip, sosyal bir fenomen olarak dilin yapilandirilmig bir sistem
oldugunu iddia ettiler. Yapisalciligin gelisimine katki saglayan bu goriisler dilde daha
sistematik bir biitiinliige vurgu yapmaktadir.%? Yapisalcihigin gelisip farkli alanlardaki
calismalara kaynaklik etmesi 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilmektedir. En
temelde sistemlerin ya da olusumlarin birer yapidan ibaret olduklar1 ve bu yapinin kendi
icinde birimleri oldugu goriisli yatmaktadir. Sosyal bilimlerin 6zellikle toplum, kiiltiir,
politika ve dil alanlarindaki c¢alismalar1 yapisalciligin  temel kabullerinden
faydalanmistir. BOylece bu alandaki ¢alismalarda biitiin olgular bir sistem ya da yap1

etrafinda incelenmistir. Yapisalcilik kendi iginde de gesitlilik gosterir ve dil alaninda

59 Johann Gottfried Herder, Dilin Kokeni Uzerine. iginde: Klasik Alman Dil Felsefesi Metinleri. 1.b., gev.
ve Ed. Giirsel Aytag, Istanbul: Phoenix Yaymevi, 2011. 5.47

0 a.g.e. s.48-51

la.g.e.s..52

62 Harris Roy, Taylor Tablot J, Dil Bilim Diisiiniinde Doniim Noktalar I, 2.b., cev. Eser E.Taylan., Cem
Taylan, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2002. s. XX-XXI
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Ferdinand de Saussure’iin ¢alismalari, kendisinden sonraki tartismalara da kaynaklik
etmektedir. Saussure’iin 6nemi, kendinden Onceki dil goriislerinden paradigmatik bir
dontisiimii gerceklestirmis olmasidir. Bu doniisiim, dilin temel insani bir yeti olarak
ortaya ¢iktig1 goriisiinden, toplumsal bir olgu oldugu diisiincesine dogru gerceklesmistir.
Boylece dilin sosyal, toplumsal hatta politik bir olgu olarak incelenmesinin 6n

acilmistir.

Saussure, dili incelerken onu bir yapi olarak ele almistir. Dilin yapisinda
temel bir ayrima; soz (parole) ve dil(langue) ayrimina giden Saussure, dili bir sistem
olarak inceler. Ona gore bir dilden (langue) s6z ederken bir dil sisteminden (Turkce,
Ingilizce, Yunanca vb.) séz ederiz. Parole ise o dilin uygulanmasi yani konusucusu
tarafindan kullanilmast durumudur. Dolayisiyla Saussure’e gore parole, langue
sisteminin bir parcasidir. Ve parole langue’den ayrilamaz. Saussure’e gore dilde
diakronik olan her seyi yaratan parole’dir. Biitiin degisimler temelde séz diizeyinde
gerceklesir. Dildeki degisimlere Ornek veren Saussure, bu degisimlere bireysel
kaldiklan siirece dikkat edilmedigi ancak toplumsal bir benimseme gerceklestiginde

gozlemlendiklerini ifade eder.5

“Dil bir kdgida da benzetilebilir: Diisiince kagidin on yiizii, ses ise arka
yiizdiir. Kagidin én yiiziinii kestiniz mi, ister istemez arka ytiziinii de kesmis
olursunuz. Dilde de durum ayni: Ne ses diisiinceden ayrilabilir, ne de
diisiince sesten. Boyle bir ayruim ancak bir soyutlamayla gerceklesebilir.
Bunun sonucunda da salt ruhbilim ya da salt sesbilim alanmina girilmis
olur. "%

Dil ve disilinceyi birbiriyle bitiinliigiinde ele alan Saussure, salt
psikolojizme diismek istemez ve Onceki disiiniirlerin yaptigi gibi gramer bilgisine
yogunlagarak, dilbilimi gramer incelemesi olarak ele alip dilin gergek nesnesinin ne
oldugunu kagirarak ilerlemeyi dogru bulmaz. Ona gore dili dig diinyadan bagimsiz bir
ses bilgisi olarak inceleyemeyiz. Dil toplumsal bir olgudur. “Dil, bireyin kendi basina
yaratamadig1 ve degistiremedigi bir toplumsal olgudur.”®® Saussere’e gére toplumlar
anlatim bi¢imi tizerinde uzlasirlar. Dolayisiyla gosteren ve gosterilen arasindaki iligkide
nedensizlik s6z konusudur. Dilin sistematik (dizgesel) ve toplumsal yapisi bir insan

edimi olarak parole ile ilgilidir. Gostergenin nedensizligi parole’iin tarihsel bir siirecin

8 Ferdinand Saussure, Genel dilbilim Dersleri. cev.Berke Vardar, Istanbul: Multilingual Yayinlari, 1998.
s.151

64 a.g.e.s.169

65 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe. 1.b., Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2001. 5.175-176
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iirtinii olarak bize aktarilmis olmasindadir. Bu tarihsellik ge¢misten dille dayatilan bir
kabulii beraberinde getirir.” Insan diyoruz, kopek diyoruz, neden? Bizden oncekiler dyle
demis de ondan.”®® Zaman dilin siirekliligini saglar. Tarihsellik icinde dilin bilimini
yapmanin pek de miimkiin olmadigim1 diistinen Saussure, dildeki anlami sistemin
kendisinde aramaktadir. Yani gostergeler sistemi olarak dil, gostergeler arasindaki
iligkilerden anlam kazanmaktadir. Bu iliskilere satran¢ 6rnegini veren Saussure, tahta
tizerinde tek tek satrang taglarinin bir anlam1 olmadigini, tahtadan bagimsiz olarak da
anlamlarinin olmadigimi ancak birbirleriyle olan iliskilerinde, aldiklar1 pozisyonda bir
anlama sahip olduklarin1 dile getirir. Fil, atin yaninda oldugu icin attir. Formu ata
benzedigi i¢in degil. Biz ona fil demisizdir ve bu siiriip gitmistir. Dolayisiyla anlam,

pozisyondadir ve her bir tas o biitiiniin i¢inde bir anlama sahiptir.®’

Saussure’iin, Platon’dan beri siiregelen dil goriisiine tamamen zit duran
bu yeni tiirdeki dilbilimi anlayisindan etkilenen Claude Lévi-Strauss, Marcel Mauss’un
etkisiyle antropolojik ¢aligmalarinda dilsel 6gelere yer ayirmistir. Roman Jakobson’dan
Levi-Strauss’un yap1 modelinde tek tek biitiin pargalar degisime ve doniisiime uygun
olmakla birlikte, biitiindeki parcalar ilizerinde de donistiiriicii bir etkiye sahiptir.
Yapidaki bu dizgi, diger dizgelerle birlestiginde bir model ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda modele iliskin fikrimiz, onu doniistiiren yapisal dgenin degisimine isaret
etmemizi saglamaktadir. Nihayetinde yapidan s6z edebilmek i¢in, onun bir modele ve
biitiinliigiine sahip oldugunu gormek gerekir. Buradan hareketle Levi-Strauss yapinin
anlami Ttrettigini ifade etmektedir. “Anlam”, yapmin bir unsuru degildir fakat tipki
Saussure’deki gibi unsurlar arasi iliskide ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurlar, birbirleriyle
iliskiye girdiklerinde anlam kazanmaktadir. Dili de bu yapisal anlayisla ele alan Levi-
Strauss, linguistigin sosyal bilimler igerisinde &zel bir yeri oldugunu belirtmektedir.®®
Ona gore, dili yapisalct bir analizle ele almanin amaci, genel yasalar ve kurallart
tiimevarimsal bir yontemle kesfetmektir. Bu yontemle sosyal bilimler zaruri iligkileri

formiile edebilecektir.®® Levi-Strauss tiimevarimci bu anlayisla, yapmin tek tek

% Ferdinand Saussure, Genel dilbilim Dersleri. ¢ev. Berke Vardar, Istanbul: Multilingual Yayinlari,
1998.5.120

67 a.g.e. 5.137-138

8 Claude Levi-Strauss, Structural Antropology, cev. Claire Jacobson, Brooke Grundfest Schoepf, New
York: Basic Books, 1963. s.31

®a.g.es..33
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unsurlarimi1 ve bu unsurlar arasi iligkilere odaklanir. Toplumu buradan hareketle
inceleyen Levi-Strauss, toplumun farkli diizeylerde farkli yapilarmin oldugunu ifade
eder. Levi-Strauss bu noktada dilden hareket etmistir ve her toplumun farkli bir dili ve
dolayisiyla farkli bir sistemi oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore antropologlar1 ve
dilbilimcileri bir araya getiren nokta, iliskileri dil ve kiiltiir arasindaki bagda incelemek
olmustur. Dili anlamak icin kiiltiirii incelememiz gerekir. Ozetle bir anlamin
¢Oziimlemesini yapmak, kullanilan dilin o toplumda ya da kiiltiirde ne ifade ettigini
anlamaktan gecmektedir.”® Ciinkii Levi-Strauss’a gore kiiltiir de bir sistemdir. Kiiltiirler
yapidaki unsurlara kendileri anlam yiiklerler. Ornegin evlilik ve 6liim evrensel olmasina
karsin ritiieller ve onlara yiiklenen anlamlar bakimidan farklilik gosterir. Kendisinde
anlam tagimayan bu olaylar bir sistem igerisinde, iizerlerindeki bir uzlas1 ile anlam

kazanmaktadirlar.

Levi-Strauss’a gore, “kiiltiirlerin sayis1 irklara oranla ¢ok daha fazladir;
birisi binlerle digeriyse yalnizca birimlerle &l¢iiliir.”’* Topluluklar: birlestiren iliskiler,
bu kiiltiirel ¢esitlilige baglhidir. Kiiltiir ya da dil s6z konusu oldugunda, tarih bize
insanlarin bu ¢oklugu bir tehdit ya da tehlike olarak gordiiklerini gostermistir. “Bize
yabanci olan yasam, inanig ve diisiinme bigimleriyle karsilastigimizda...iirperti ve
tiksinti dile getiren kaba tepkiler gosteririz.”’? Kiiltiir ve dil arasindaki iliskiyi
aciklayabilecek en temel kavram “dil” olabilir. Ciinkii hem dil hem de kiiltiir bir “anlam
diinyas1”na sahiptir. Hem kiiltir hem de dil, anlam kazandig1 yapi1 igerisinden
anlasilmaya ¢alisilmali ve bu yapimin unsurlart arasindaki iliski incelenmelidir. “Bu
iliskiler toplumun dilidir ve dil olarak kiiltiirii olusturur.””® Mitler {izerinden farkli
kiiltiirlerdeki anlatilart inceleyen Levi-Strauss, mitsel anlatilardaki gosteren-gosterilen
iliskilerinin kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermesine ragmen, temelde bir seye isaret
ettigini diislinmektedir. Sonu¢ olarak mitin “yap1”sin1 incelemek gerektigine vurgu

yapan Levi-Strauss’a gore, genel ya da evrensel olarak degerlendirilebilecek bu mit ya

ag.es.67

£ Cgliaude Levi-Strauss , Irk, Tarih ve Kiltir. 6.b., Cev. H.Bayri, R.Erdem, A.Oyacioglu, |.Ergliden,
Istanbul: Metis Yayinlar1. 2013. 5.22
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8 Claude Levi-Strauss, Mit ve Anlam, 2.b., Cev.Gokhan Yavuz Demir, Istanbul: Tthaki Yaymlar1. 2013.
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da anlati bir gostergedir. Bir gosterge ya da anlati, o kiltiriin Ggeleriyle

kurgulanmaktadir. Dolayistyla kiiltiirden bagimsiz diistintilemez.

V. HERMENEUTIK GELENEKTEN DILE VE INSANA YENI
BiR BAKIS

Paul Ricoeur’iin diisiincelerini biiyiik oranda etkileyen hermeneutik
gelenek, doga bilimlerine bir alternatif sunmak bakimindan ortak bir emegin
paydaslarin1 bir araya getirmekle birlikte, beseri bilimlerde nesnel bilginin nasil ortaya
konulacagma dair ortak bir bakis gelistirememistir.”* Bleicher’in siniflamasina gore ilk
olarak karsimiza cikan hermeneutik teori, daha idealist bir bakis acisiyla ortaya
koyulmus ve “anlam” tartigmalar1 daha ¢ok metin merkezli yiiriitiilmiistiir. Hermeneutik
gelenegin temellerini atan ve onu epistemolojik bir zeminde degerlendiren Friedrich
Daniel Ernst Schleirmacher, hermeneutigi bir metni anlamanin temel yontemi olarak ele
almistir. Onun hermeneutik goriisii temelde dil ve insan psikolojisine dayanir.
Diislincenin ¢ercevesini dil ile belirleyen Schleirmacher, kelimenin anlamini onun
kullanimina baglar ve insanlar arasindaki iletisimde anlam igeriklerindeki farkliliklarin
yorumlamadan kaynaklandigimi diisiinmektedir. Dilsel iletisimi anlamak i¢in
hermeneutigi bir yontem olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla bir anlam biitiinliigline
ulasabilmek i¢cin hermeneutigin evrensel bir teori olmasi gerekmektedir.
“Schleirmacher, anlamay1 sadece yazili metinler i¢in gegerli olan 6zel bir durum
olmaktan ¢ikarip, onu insanlar arasi iletisimin baslica aracit olan konusma, karsilikli
diyalog gibi durumlar icin de vazgecilmez bir unsura doniistiirmek ister.”” Sosyal
hayatin her aninda gegerli olan giindelik konusmalarin anlam bakimindan deger
tastyanlarini kastetmektedir. Sonu¢ olarak ona gdre hermeneutigin bir amaci vardir.
Dogru yorumlama yapabilmek adina biitiin yanlis anlamalar1 ortadan kaldiracak kurallar
biitiinli, hermeneutigin bir s6zii yeniden yapilandirma amacina hizmet edecektir.
Ozellikle kutsal metinler ve edebi eserler merkezinde bir yorumlama etkinligi olarak
goriilen hermeneutik, 19.yiizyilda Schleirmacher’in etkisiyle evrensel bir boyut

kazanmustir.

™ Erol Goka, Abdullahlar Topguoglu, Aktay Yasin, Once Soz Vardi Yorumsamacilik Uzerine Bir
Deneme, 2.b., Ankara: Vadi Yaylari, 1999. s.37
7> Metin Toprak. Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, 1.b., Istanbul: Bulut Yaymlari, 2003. s.41
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Aydmlanma fikrinin 19.yiizyildaki etkisi, doga bilimlerinin gelisimi ve
pozitivizmin yaygin gorlis olarak kabul gérmesi, “anlam” ve “anlama” tartigsmalarini
daha da ¢esitlendirmistir. Hermeneutik teoriler igerisinde tarihselci (historicist) bir bakis
acisina sahip olan Wilhelm Dilthey, Schleirmacher’in hermeneutik goriisii ilizerine
calismis ve hermeneutigi bilimsel bir kurama doniistiirmek istemistir. Dilthey, yalnizca
fiziksel bilimlerin bir kurami olabilecegine dair gelisen pozitivist goriisten farkli olarak
dogrudan tinsel yasama (Geistiges leben) isaret eden yeni bir epistemolojiye dikkat
ceker. Dilthey dogrudan hermeneutik hakkinda yazmamistir ancak Schleirmacher’in
goriisleri lizerine yazarken, anlama s6z konusu oldugunda insanlarin dilini ve
psikolojisini anlamaya yoOnelmemiz gerektigi yoniindeki goriisleri ona bir ufuk
kazandirmistir. Yasam, ancak yasanarak ve kavrayarak yorumlandigi zaman
anlagilabilir. Bilimsel yontemlerle ortaya atilan spekiilatif bilgilerle anlasilamaz’® Tin
bilimlerini (geisteswissenschaft) temellendirmek isteyen Dilthey, soziini ettigimiz
psikolojik boyuta vurgu yaparak anlama (verstehen) ve ‘“yasam” arasinda iligki
kurmustur. Dilthey Basel konferansindaki On Understanding an Hermeneutics: Student
Lecture Notes sunumunda “insanlar1 anlamak istiyoruz. Diger biitiin nesnelere iliskin bir
aciklamayla ilgileniriz; insanlar1 ise anlayamaya ¢alisiriz.” demektedir.”” Dogaya iliskin
gbzlemlerimizde olup bitene baktigimizda sinirl bir anlama dahi olsa fiziksel bir giiciin
varligin fark ederiz. Ancak doganin bu fiziksel giicii karsisinda moral diinya ayr1 bir

yerde durmaktadir.’®

Dilthey, insanin moral diinyay1 anlamlandirma ¢abasinda dile yer acar.
“Yasant1”larin dile gelmesi icin bir “ifade” bicimine ihtiya¢ vardir. Yasantilarin, ifade
bi¢imleriyle dile getirilisi bir “anlama” yol agtigindan Dilthey, bu ti¢ unsuru bir model
olarak ele alir.”® Doga bilimlerinden ayr1 olarak nedenselligin éngdriilemedigi moral

diinyada “anlama”ya gore insan 6zgiir bir varliktir ve kendi kendine amag koyabilir.

6 Erol Goka, Abdullahlar Topguoglu, Aktay Yasin, Once Soz Vardi Yorumsamacilik Uzerine Bir
Deneme, 2.b., Ankara: Vadi Yaymlari, 1999. s.34

7 William Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, Ed. . Rudolf A. Makkreel, Frithjob Rodi, New
Jersey: Princeton University Press, 1996. s.229

8 Dilthey, doga bilimleri ve tin bilimleri arasindaki smirlar1 gdstermek istemektedir. Doga bilimleri
dogay1 nedenlere gore agiklar ve nedensellik ilkesi tahmin etme kapasitesini arttirmaktadir. Ayni nedenler
ayni sonucglart dogurmaktadir. Sosyal bilimlerde ya da Diltheyci anlamda tin bilimlerinde ise ayni
nedenler her zaman ayni sonuglar1 dogurmaz. Ciinkii insan degisken yapidadir. Fakat bu degiskenlik,
nedenlerin higbir anlami olmadigimi gostermez. Burada nedensellik 6ngdérme sagladigi i¢in dogayi
yonetme imkani verirken insani anlama ¢abamizda bir 6ngdriide bulunmada yetersiz kalmaktadir.

7 Metin Toprak. Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, 1.b., Istanbul: Bulut Yayinlari, 2003. 5.62
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Insanin amaclar1 soyuttur ciinkii heniiz gerceklesmemistir. Oyleyse amaglar soyutsa
sadece anlamaya agiktir. Dilthey, “anlama” iizerinden siirekli olarak “yorum”a yonelir.
Sosyal bilimin yaptig1 sey yorumlamaktir. Ona gore “Siirekli olarak sabitlesmis yasam
goriiniislerini ustalikla anlamaya, a¢imlama veya yorumlama” denir.®® Dilthey,
“yasam”la kurmus oldugu iliskide hermeneutigi insanin kiiltiir diinyasin1 ve tarihini
anlamada bir ara¢ ya da bir yontem olarak gorir. Tarihi kendi igsel dinamikleriyle
anlamaya ¢alismak gerekir. Bu dinamiklerin zamani ve kosullar1 o donemin degerleri ve
amagclar1 dogrultusunda anlagilabilir. Biitiin bu olgusal verilerin yolu insan deneyimine
¢ikmaktadir. Sonug olarak Dilthey insanin tarihsel bir varlik oldugunu dillendirmekle,
insanin hep bir tarih i¢cinde varoldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla tarih, belirli bir
zamanda yasanan ve belirli bir zamanda kullanilan dili, metinleri ve diger tiim dilsel
{iriinleri anlamaya calismalidir.8!  “Insanin felsefede ve tin bilimlerinde (kiiltiir

bilimlerinde) bilmek/anlamak istedigi sey kendi tarihselligidir.”®?

A Hermeneutik ve Dil Varhg:

Geleneksel hermeneutik anlayisin, hermeneutigi epistemolojik bir zemine
oturtmaya c¢alistigini  gérmekteyiz. Heidegger varolugsal-ontolojik (existential-
ontological) yaklasimiyla hermeneutik gelenegin i¢inde yeni bir patikaya sapmustir.
Heidegger’in ilerledigi bu patika, Dilthey ve Husserl’in beseri bilimler i¢in yeni bir
yontem arayisina insanin varolugsal boyutunu ekleyerek gelecekle iligkisinde ontolojik
bir ¢dziim ileri siirmiistiir. Ozetle, Heidegger, “Dasein” merkezinde “varolus™u ve
hermeneutik goriisiinii ontolojik bir zemine yerlestirmistir. Tipki Dilthey gibi anlamanin
“varolussal” bir olay oldugunu diisiiniir.%® Heidegger ile birlikte ontolojik bir zemine
yerlestirilen hermeneutik goriis, tin bilimlerine daha yakin bir konumda yer almaktadir.
Bir varlik olarak insanin anlasilmasi ve agiklanmasinda kullanilacak bir yontem olarak
hermeneutik evrensel bir boyuta taginmak istenmistir. Hem varolusculuktan beslenen

(3

hem de ontolojik bir zemine ayaklar1 basan bu diisiinceler, Heidegger’in “varolan”,

80 Mustafa Giinay. Diisiince ve Kiiltiir Tarihinde Hermeneutik Gelenek”, Diinya Neyi Tartistyor? -2 Yeni
Diisiince Hareketleri, Say1 19, Y11 2002/3, Ankara: Dogu Bati1 Dergisi, ss. 81-101.

81 Erol Goka, Abdullahlar Topcuoglu, Aktay Yasin, Once Soz Vard: Yorumsamacilik Uzerine Bir
Deneme, 2.b., Ankara: Vadi Yaymlari, 1999. s.35

82 Mustafa Giinay. Diisiince ve Kiiltiir Tarihinde Hermeneutik Gelenek”, Diinya Neyi Tartigiyor? -2 Yeni
Diisiince Hareketleri, Say1 19, Y11 2002/3, Ankara: Dogu Bat1 Dergisi, ss. 81-101.
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“dil” ve “insan” arasinda kurdugu iliskide serimlenir. Heidegger’in bu siirecteki en

biiyiik etkisi, insanin 6ziiniin ne oldugu sorusunu yeniden formile etmesiydi.

“Hakikat” ve “anlam” geleneksel Bati felsefesinde ya da Heidegger’in
ifadesiyle metafiziginde, insan merkezinde ve onun kullanimlarinda ele alindig1 i¢in
hiimanisttir. Bu diislince varliktan Once varolanlart (Seiendes) merkeze almaktadir.
Heidegger ise tam tersine “Varlik” (Sein) tizerine diisiiniir. Ancak Heidegger, Antik
Yunanlarda oldugu gibi varlikta bir “6z” arastirmasi yapmaz. Onun neligini, arastirmaya
girismez. “Masanin neligi, “6z”l diye bir sey yoktur; sadece varligin kendisini su veya
bu sekilde agmas1 diye bir sey vardir.”® Insan ise Varlik’a atilmis /firlatilmistir bir 6z
(Wesen)’diir. Bir Hig (nichts)’in i¢ine firlatilan bu 6z “Varolanlar arasinda bir Varolan
olarak kabul edilebilir.”® Ancak bu belirleme metafizigin isidir ve Heidegger’e gore
metafizigin bu tanimlamayla insanin humanitas yoniinii géz ardi ettigini diistinmektedir.
Heidegger Insan (Dasein)’a “ontik” agidan yaklasmaktadir. Ve onu Varlik icinde bir
Varolan olarak tanimlar. Ona goére Varolan ve Varlik arasindaki ayrimda kilit nokta,
insanin bir diinyasinin olmasi ve tarih i¢inde sorumluluk sahibi bir 6z (Wesen) olarak
konumlandirilmasidir. Ayni1 zamanda Dasein, Varlik ile ilgili sorusturma yiiriitebilir. Bu
aynt zamanda firlatilmig bir 6z olarak Dasein’in Varlik’la ilgili sorusturmasinda bir
Varolus (Ekzistens) olarak yasamasidir. Ekzistens Varlik’a yonelmektir. Bu noktada dil,
insanin diinya ile iligkisinde salt bir iletisim ya da anlagsma araci olarak goriilmez. Dili
Varligin evi olarak tanimlayan Heidegger’e gore insan, tipki diger yetenekleri gibi dil
yetisine de sahip olan bir Varolan degildir yalmizca. “Tersine dil Varligin evidir; insan

onun i¢inde ikamet ederek Varligin Hakikatini korur ve onu dinleyerek ek-siste olur.”®®

“Metafizik kendini su sade gercege kapatir: insan sadece Varlik
tarafindan talep edildigi zaman kendi varlig1 icinde oziinii siirdiiriir. Insan,
icinde kendi oOziniin ikamet ettigi seyi yalnizca bu talep sayesinde
"bulmustur". Yalmzca bu ikametinden Otiirii o, mesken olarak "dil"e
"sahiptir"; bu mesken insanin éziinde ekstatik olani korur.”%”

Heidegger’e gore Ek-sistenzi durumu, yani Varlik’in i¢inde 1siyarak

“Var” olma hali yalmzca bir akil varlig1 olarak goriilemeyecek olan insanin ayni

8 Otto Pdggeler. Beda Allemann, Heidegger Uzerine Iki Yazi. 1.b., ¢ev. Dogan Ozlem, Ankara:
Giindogan Yayumlari, 1994.5.29 )
8 Martin Heidegger, Himanizm Uzerine, 2.b., ¢ev. Yusuf Ornek, Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu

Yayinlari, 2013 s.15
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zamanda kendi belirlenimini korumasidir ve bu durum yalnizca insana 6zgiidiir. Bu
Ozgullik dilden kaynaklanir. Ek-sistenz, bir dil varligi olarak insanin ek-statik
durumdan ¢ikmasidir. Varligin 1simasi dili kullanimi ile gergeklesir. Varligin, 1si1yarak-
gizleyerek kendisini ortaya ¢ikarisi Dil’dir.® Insan Valik’in ¢agrisina kulak vermelidir.
Insan bu cagriya uymakla, Varlik’m evine ve onun gevresine baglanmaktadir.®®
Geleneksel Bati1 Felsefesinin tasarimlayict ve agiklayici diisiinme bi¢imine alternatif
olarak bu tiirlii bir felsefe/metafizik, yerini “Varligin kendisince olagetirilen ve bu
nedenle de Varligi dinleyen diisiinmeye birakacaktir.”®® Boylece Heidegger bize,
Varlik’in distinmenin {irtinii olmadigimi fakat diistinmenin Varligin gerceklesmesi
oldugunu ifade eder. Ayn1 zamanda anlama ve agiklama birbirinden ayrilmak zorunda
degildir. Geleneksel Bat1 felsefesinde diisiincede kesinlik anlayisinin hakim olmasi
Heidegger’in elestirilerini yonelttigi noktadir. Ciinkii ona gore dilde de kesin
diisiinmede de bir tamlik sz konusu olamaz.”! Diinyada, burada var olan insan
(Dasein), burada bir bulunus (Befindlichkeit) ile anlama (Verstehen) sdylem ile bir
araya gelir ve diinyanin a¢imlanmasinda anlama, bir yorumlama (Auslegung) olarak
adlandirilir. Heidegger, yorumlama ile hermeneutik olmay:1 kast etmektedir. Anlam
sorunsalini ontolojik bir diizleme ¢ekerek konusmanin dile varolussal-varlikbilimsel bir
temel teskil ettigini ifade eder.®? “SOylem ruhsal durum ve anlama ile varolussal olarak
es-kokenseldir.  Anlasilirlik, edinici yorumlamadan da oOnce, daha simdiden
eklemlenmistir. Soylem anlasilirligin eklemlenisidir.”®® Heidegger’e goére Daisein,
kendisini s6ylem olarak anlatir ve bdylece anlatim yoluyla sozcuklere gecger. Dil ise
sOylemin anlatilmishigidir. S6ylemin anlama (Verstehen) ve anlasilirlik ile iligkisi,
“isitme” ile agikliga kavusmaktadir. Heidegger’e gore “Kulak verme”, isitebilmenin

varolussal temelidir.®*

8 a.g.e.s.18-19 _ .
8 peter Sloterdijk, Insanat Bahgesi Icin Kurallar, 1.b., cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Everest Yaynlari,

2001.s.28
% Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, 3.b., cev. Yusuf Ornek, Ankara: Tlrkiye Felsefe Kurumu
Yaynlari, 2009. s.14.

Tag.e. s.51

%2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman. gev. Aziz Yardimli. Istanbul: Idea Yayinlar1, 2004..236
% a.g.e. s.236

% a.g.e.s.239-240
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Hesaplayici diistincenin kesinlik ve tamliga vurgusunu, Heidegger’in dil
goriisii iizerinden getirdigi elestirinin karsina yerlestirebiliriz. Oyle ki ona gore
geleneksel bat1 diisiincesi felsefeyi, ratio’nun gergek yoneticisi ilan etti. Heidegger’e
gore ratio hesap eden diisiincedir ve akil yiiriitme, diisiince bigimlerinden biridir. Bir
ilke koyarak disiinmedir ve bu ilke degisebilir. Mantik¢1 pozitivizm, fenomenoloji,
hermenutik vb. olarak pek cok felsefe yapma tarzi vardir. Bu anlamda ratio kendi ile
iliskisinde hesaplasma i¢indedir. Ancak Heidegger’in dikkat cektigi bir diger nokta,
biitliin bu sorusturma ya da diisiinme siireclerinde dildeki kesinlik anlayisinin asilmasi
gerektigidir. Nedir Bu Felsefe? adli kitabinda verdigi drnekte pathos’u ele alir. Grekge
kokenli bu kelime tutku, duygu yogunlugu ve cosku gibi anlamlarla karsiliyoruz. Ancak
paskhein kelimesiyle de baglantili olan bu sozciikk dayanmak, katlanmak, aci ¢ekmek
gibi anlamlara da gelir. Dolayisiyla Heidegger’e gore bir kelimenin tek bir anlami
olmadig1 gibi, o tek anlamla is yapamay1z.®® Sonug¢ olarak dilde anlamca gesitlilik

goriisti, Heidegger’in hermeneutik goriisiinii sekillendirir.

B. Pratik ve Anlamin Bir Araya Gelmesi

Gadamer’e gore Heidegger, Husserl’in transandantal siibjektivitesini
ontolojik temelsizligi sebebiyle elestirmistir. Siibjektivitenin belirleyicisi zamansal bir
ufukla agiklanmaktaydi. Oysa Heidegger varligin bizatihi “zaman” oldugunu dile
getirerek ontoloji  tartismasinda tarthi on plana almistir. Heidegger bdylece
fenomenolojinin kendi icindeki pozitivizmin icinde bir metafizik problemin ¢dzilmeyi
bekledigine isaret etmekteydi. Gademer’in ifadesiyle bu ¢oziilmemis metafizik sorun
“Geist” kavramiyla spekiilatif idealizmin zirve noktasidir. Tarihte yalnizca gelecekte
varolma degil fakat Dasein’in tarihselliginde hem ge¢mis hem de simdiye ait olma s6z
konusudur. Gadamer bu “ait olma” durumunu gelenege ait olma olarak ge¢mis ve
gelecegin bir kopriisii olarak gormiistiir.® “Dasein daima zaten daha o6nceden

“olmus”tur. “Atilmighigim” ontolojik anlami1 budur.”%’

% Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe, 1.b., gev. Diirrin Tung. Istanbul: Logos Yaymncilik, 1990. s.39

% Hans-Georg Gadamer (2009) Hakikat ve Yontem 1.Cilt, 1.b., cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan,
Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 1990.s 356-364

" a.g.e. s.367
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Antik Yunan diisiincesine bagl kalan Gadamer, 20. yiizyila degin siire
gelen “hakikat” arastirmalarinda yeni bir diislinsel doniisimii gergeklestirmistir.
Geleneksel hermeneutik goriisiinde dilin evrenselligi, insan1 anlamada temel bir arag
olarak kabul gormiistiir. “Hakikat”in ne olduguna yonelik tartismalarda bireyin dil
aracilifiyla nesnesi iizerindeki aragtirmalarimi  yaparken objektif olabilmesi,
Onyargilarini bir kenara birakmasiyla miimkiin goriilmiistiir. Fakat Gadamer hakikate
iliskin arastirmalarda “Onyargilar’a oncelik vererek bir 6znenin bulundugu konsensiise
bagli, tarihte bir yerde olduguna isaret eder. Heidegger’in anlama ya da “anlayamama”
problemini ele alig bi¢cimi, Gadamer’i “Onyarg1” kavramina yonelmeye sevk etmistir.
Dilthey ile arasindaki ayrim burada baslar. Anlamadan yola ¢ikarak “yorum”a giden
Dilthey’in aksine Gadamer’e gore Onyargisiz diisiince miimkiin degildir. Dile getirilen
her s6ylem bir ideolojinin yansimasidir. Ona gore insan biitiin iliskilerini 6nyargilardan
hareketle kurmaktadir. Gadamer hermeneutigi felsefenin odak noktasina koyar ve
anlamanin insanin varolusunun en temel ilkesi oldugunu dile getirir. Dolayisiyla dil
olmadan anlama, diisince olamaz. Gadamer’e gore, dogdugumuz yer diislince
ufkumuzu belirlemektedir. Bir gelenegin igine dogan insan, Oncelikli olarak, o
gelenegin ufkuna sahiptir. Ancak anlam s6z konusu oldugunda tek bir ufuktan s6z
etmek mimkin gorinmemektedir. Tarihsel biling biitiin ufuklart kucaklayan tek bir
tarihsel ufku olusturmaktadir. Oteki ve biz, ge¢misten miras kalan ve bizim hareket
utkumuzu olusturan bu tarihsel ufku sekillendiririz. Sonug¢ olarak Gadamer’e gore
gelenegi anlamak tarihsel ufku gerektirmektedir ve diger ufuklar1 anlamak i¢in i¢inde
oldugumuz ufku asmamiz gerekir. % Diger ufuklar1 anladigimiz noktada “ufuklarin
kaynagmas1” (Horizontverschinelzung) gerceklesir. Gadamer, gordiigii uygulama
problemini, anlama surecinde tarihsel etkin bilincin gorevini yerine getirememesi olarak
ifade eder. Bu demektir ki, ufuklarin kaynasma siirecinde birinin yerini digerinin almasi
gerektigi sirada tarihsel biling gorevini yerine getirememektedir.’® Gegmis ve gelecegin

ufku birbirleri igine gegerek bigim kazanur.

Gadamer’e gore, bu noktaya gelinene kadar gegen siirecte hermenutik’e

yuklenen gorev, tarihsel olanin yorumlanarak muhafaza edilmesidir. Tarihsel olan

% Hans-Georg Gadamer (2009) Hakikat ve Yontem II.Cilt, 1.b., ¢ev. Hiisamettin Arslan, Ismail
Yavuzcan, stanbul: Paradigma Yaynlari, 1990. s. 59
% a.g.e.s.63
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praxis’i i¢erdiginden, pratik ve kuram birbirinden ayrilmaz. Anlama, praxis’e yani

gelenege baghdir.

C. Elestirel Hermeneutik ve Yeni Bir Rasyonalitenin Insasi

Elestirel hermeneutik (critical hermeneutik) ya da elestirel teori, 20.
Yiizyilin sosyo-ekonomik olgularini temele almasi bakimindan ontolojik hermeneutik
ve hermeneutik teoriden ayrilmaktadir. Bu anlamda elestirel hermeneutik daha politik
bir icerige sahiptir. “Gelenegin icerisinde olanakli olan dogruluk iddialar1 konusunda

elestirel yorumsamacilar!®

, stipheli bir tavir takinilmasi gerektiginde 1srar ederler; 6ne
siiriilen dogruluk iddialarinin arkasindaki yalan, propaganda, diisiinceye uygulanan
baski, sansiir ve manipiilasyonlara kars1 uyanik olunmasini isterler.”%* Hem tarihsel
hem de bir dil varlig1 olan insan, ulasmak istedigi “nesnel” bilgiye ancak sahip oldugu
perspektiften bakarak ulasabilir. insan yasantisimin smirlarmi ¢izen sosyo-ekonomik
nedenler anlasilacaksa, Onyargilar ve toplumsal baglar goz ardi edilmemelidir.
Onyargilar s6z konusu oldugunda garpitilmis ve ger¢ek anlamlarin birbirinden ayrilmasi
nasil miimkiin olabilir? Elestirel teorisyenler, diger hermeneutik goriislerde oldugu gibi
dili ve tarihi insan yasaminin degismez bir unsuru ya da yapist olarak goérmeyip,
degiskenligine dikkat c¢ekmektedirler. Degisimi saglayabilecek olanlar ise yasam
alaninda “ben” ve “6teki” arasinda iletisim kurabilen ya da en azindan eylemde bulunan

Oznelerdir. Bu anlamda elestirel hermeneutik insanin ve insan eylemlerinin anlasilmasi

noktasinda daha hassastirlar.

Marksizm ve Psikanalizm’in bir tiir sentezi iizerine olusturulan elestirel
hermeneutik goriis, Frankfurt okulu tarafindan iic ayr tezle ileri striilmektedir.
Bunlarda ilki, kisilerin aydinlanmalarin1 saglamak, c¢ikarlarini saptamak ve bilingli
eylemler gercevesinde kendilerini 6zgurlestirmelerine rehberlik etmek; ikincisi, elestirel
teorinin bilgisel bir igerige sahip olmasi; {igiincii olarak doga bilimlerinin nesnelestirici
teorilerine karsin elestirel teorilerin refleksif (déniislii) olma dzelligidir. Ozetle elestirel

teoriler, 6znelerin aydinlanmasi ve Ozgiirlesmesi i¢in bir tiir bilgi saglayan refleksif

10 Alintilanan metinde kullanilan “yorumsama” kavrami, tez boyunca “hermeneutik” kelimesiyle ifade
edilecektir.

101 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Soz Vardr Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme,
2.b., Ankara: Vadi Yayinlari, 1999. s.57
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teorilerdir.!®> Marksizm’in altyap1 vurgusu {izerine Elestirel hermeneutik goriis,
listyapiya odaklanir ve bu sebeple daha politik ve moral degerler iizerinde durur.
Marksizmin dil ve toplum arasindaki iliskiyi gostergelerin diyalektigi ile ele aldigi
yerde dilin 6zneler ve toplumsal kurumlar Gzerindeki etkisinden s6z edilebilmektedir.
Sinif ¢atigmalarinin bir yansimasi olarak goriilen dil, toplum tizerinde doniistiiriicii bir
etkiye sahiptir. “Her gosterge ideolojiktir; ideoloji toplumsal yapilarin bir yansimasidir;
bu agidan, ideolojideki her degisim beraberinde dilde de bir degisim ortaya ¢ikarir.”1%3
Fakat Marksizm’in toplumdaki ¢atismalarla gelecek donilistimii mekanik bir sisteme ve
salt ekonomik kosullara baglamasi Elestirel hermeneutik goriis tarafindan onaylanmaz.
Toplumun sosyal alanlarindaki 6geleri de bu arastirmaya dahil edilmelidir. Beseri

bilimler anlamayi ve yorumlamayi igerdikleri i¢in pozitivizmin dayattigi rasyonel

ilkelerce anlasilamazlar.

Elestirel hermenutik goriisiin bir tiir ideoloji elestirisi ortaya koydugunu
soyleyebiliriz. Jirgen Habermas’in, Frankfurt Okulu’nun ilk temsilcilerinden ayri
olarak ideolojiyi, bir toplumun iiyelerinin ortak inanglarini iceren dilsel dgeler olarak
kurguladigini sdyleyebiliriz.1% Habermas’in yeni bir rasyonalite anlayis1 ile gelistirdigi
elestirel hermeneutik goriis, aragsal aklin tahakkiimiiyle sorgulanamaz gdriilen
toplumsal yapilarin bir tiir ¢ikar iligkisi tarafindan sekillendigini gormeyi ve elestirel
bakis agisiyla toplumu Ozgiirlestirecek bir  “iletisimsel eylem”in  gerekliligini
icermektedir. Iletisimsel eylem, bir dil felsefesine, aragsal terimlerin disinda kurgulanan
yeni bir rasyonalite teorisine isaret ederek, demokratik ve ozgiir bir politik yapinin
imkanlarin1 gostermek ister. Ayni zamanda bdyle bir diizenin ideal bir uzlasi ortami

saglayabilecegini diisiinmektedir.?%®

VI. PAUL RIiCOEUR DiLL TARTISMALARINDA HANGI
CEPHEDE YER ALIYOR?

102 Raymond Geuss (2002), Elestirel Teori Habermas ve Frankfurt Okulu, 1.b., cev. Ferda Keskin,
Istanbul: Ayrint1 Yaymlart: 2002. s.10-11

103 v Nikolavevic Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi 1.b., ¢ev. Mehmet Kiigiik). istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2001.5.37

104 Raymond Geuss (2002), Elestirel Teori Habermas ve Frankfurt Okulu, 1.b., cev. Ferda Keskin,
[stanbul: Ayrint1 Yayinlart: 2002. s.. 18

105 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, 2.b., Istanbul: Say Yayinlari, 2010. 5.1223
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Dil ya da “Soylem” ile ilgili tartismalarin odak noktasini dogru ve yanlis
sOylemin ne oldugu, nasil tespit edilebilecegi ve dilin kullaniminin nasil olmasi
gerektigine iliskin teoriler olusturmaktaydi. Tartismalarda linguistik terimlerin
kullanimi, farkli bir linguistik sistem olarak ele alinan diger dillerle tartismalar1 da
alevlendirmistir. Bu tartigmalar Antik dénemden 21. ylizyila kadar devam etmistir.
Goriiyoruz ki bu tartigmalarin temeli, hangi dilin daha dogru oldugu ya da kusursuz bir
linguistik sisteme sahip oldugu noktasinda ayni kalmistir. Ancak 20. yiizyilda dile olan
ilgi ve ele alinig bicimi iceriksel bir degisime ugramistir. Dilin aciklayici bir ara¢ oldugu
anlayisi, dilde anlam sorununa evrilmistir. Dil fenomenine yonelik bu igeriksel degisime
gore, “hakikat’in 6zii, gerceklige (seye) uygun diisme olarak dogrulukta degil; fakat bu
uygun diismeyi miimkiin kilan sey olarak anlam’da aranmalidir.”'% Béylece anlama
dayali bu yeni dil felsefeleri, konusanin kim olduguna y6nelmis ve anlami konugma
edimiyle birlikte incelemeye almistir. Agiklayict dil goriisiiniin ardindan anlamaya

yonelen bu goriis, dildeki heterojenlestirici boyutu 6n plana ¢ikarmustir.

A.  Dilsel Doniis, insana Déoniis

Dilin kokeni ve ne ise yaradigi, hatta ne yapmasi gerektigi {lizerine
yiriitilen tartismalarda nesnenin hep epistemolojik bir zeminde incelendigini
gormekteyiz. Soziinii ettigimiz nesne “dil”’dir. Paul Ricoeur’iin cogunlukla kars1 kutupta
yer almasina neden olan bu goriisler, dil ve hakikat arasinda dogrudan bir iligki arayarak
dili dinya ya da “realite” ile iliskisinde degerlendirmislerdir. Paul Ricoeur gibi
hermeneutik goriise yakin diisiiniirler ise hakikat ve dil iliskisinde beseri faktorlere
vurgu yapmaktadirlar. Sosyal olanin, politik olanin, dil ile ifade edilenin, dil ile
kurgulanin ne kadar hakiki olabilecegi ve insan diinyasindaki yansimalarinin ne denli
cesitlilik yaratabilecegine dair yeni bir ufuk agilmistir. Dilin ayr1 bir nesne, bir arac,
kesif ya da dogal olmasi tartisilirken insan hakkinda bir parantez agilmadan tartigmalar
siriip gitmistir. Dile iligkin bu klasik goriisiin terk edilmeye baslandig1 20.ylizyilda,
dildeki farkliliklar politik diizlemdeki karmasikliklarin sebebi olarak goriilmez.
Ozellikle ontolojik hermeneutik ve elestirel hermeneutik goriisle birlikte dildeki

cesitlilige vurgu pozitif yonde artmistir. Ricoeur, Antik donemden beri siire gelen bitin

106 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe. 1.b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001. s.18
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bu dil ve hakikat probleminde bir eksiklik gérmekteydi. Anlami, dilden ¢ok hakikatle
iligkisinde nesnesinin durumunda arayan biitiin bu felsefi goriisler, Ricoeur ve ondan
onceki hermeneutik gelenegin kuruculart tarafindan yetersiz goriilmiistiir. Bu
yetersizligin sebebi tarihten, kiiltiirden, “anlamdan™ ayr1 bir sekilde dilin islevinin
tartisilmasiydi. Boylece dil ve anlam hep bilgi ile iliskisinde incelenmisti. Hermeneutik
gelenegin “yorum” ile kirdigi bu serim, 20. Yiizyilda dil tartigmalarinin diizlem
degistirmesine katki saglamistir. Bu katki kuskusuz “dile doniig”tiir. 20.ylizyilda
“linguistic turn” hareketi gerceklestiginde dile metin merkezinde yaklasan diisiiniirlerin
yazinin Onemini bir kenara atmadigini gormekteyiz. Ancak dil, diisiince ve s6z
arasindaki iliskinin daha c¢ok anlama, sdylem, yorum ve metafor gibi kavramlarla
zenginlestigini gérmekteyiz. Dolayistyla “insan” faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Dile
doniis, insana ve onun diinyasina doniistiir. Dile doniis hareketiyle birlikte diisiinsel
alanda kuramsal zemin arayan politik s6ylem ve politik olanin dil ile iliskisi kurulurken,
insan faktoriiniin de 6nemli bir konuma geldigini sdyleyebiliriz. Cilinkii insan hem bir
dil varlig1 hem de bir zoon politikon'%’dur. Baska bir ifadeyle; insan dile sahip olmasi

sayesinde zoon politikon’dur.

Ricoeur, geleneksel dil goriisii ile hermeneutik goriisiin sentezini yapar.
Hem dilin gramer yapisina hem de onun olustugu ve beslendigi konsensiise dikkat
ceker. Kultiir, tarih ve dil arasindaki bag dilin yapisinin kilit noktalaridir. Ricoeur’e gore
dil insanlarin konustugu ortak bir dil sisteminden baska “belirli bir linguistik sistemin
belirli bir yapisina isaret eder”'% Soziinii ettigi bu yapr “sdylem”dir. Séylemle ilgili
tartismalarin onu yapi ve sistem kavramlariyla agiklamaya calismasini problemin

derinlestirilmesi olarak goriir.

Ricoeur’e gore olay ile anlam arasindaki diyalektik iliski somuttur.
Ancak “sdylem” bu iligkinin soyutlanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sdylem, dil
aracilifiyla gerceklestigi icin linguistik yapiya indirgendiginde soyut bir yapiya
biirliniir. Yine de Ricoeur, sdylemin dil vasitasiyla bir “mesaj” iletiyor olmasinin,
“konusma” edimi araciligiyla linguistik kodlardan ayrildigini ifade eder. Konugmayla

birlikte “anlama” problemi karsimiza ¢ikmaktadir. “Eger olay olarak aktiiellesiyorsa,

107 Kavram Aristoteles’e aittir.

198 paul Ricoeur Yorum Teorisi Siylem ve Arti Anlam, 1b., ¢ev. Gokhan Yavuz Demir, Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2007. s.4
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her sdylem anlam olarak anlasilir.”'% Bizim anlamak istedigimiz olaym ne anlama
geldigidir. Ricoeur sdylem linguistiginde olay ile anlami birbirine baglayarak kisinin
sOylemek istedigi sey ile ciimlenin sdyledigi (ifade ettigi sey arasinda) sey arasinda iki
ayr1 yoruma igaret etmektedir. “Olay bir kimsenin konugsmasidir. Bu anlamda, sistem
yahut kod yalnizca zimni olmasi Olg¢iisiinde anonimdir. Diller degil, insanlar
konusur.”*® Insanlarm zihnindeki anlamin sdyleme aktariliyor olmasi, anlamin
sOylemden baska bir yerde aranmamasi gerektigine isaret ediyor gibi goriinmektedir.
Dolayisiyla konusucu yani insan ifade ettigi seye kendi zihninden bir iz birakmaktadir.
“Soziin gelisi, kisi zamirlerinin objektif anlami1 yoktur. ‘Ben’ bir kavram degildir. Onun
‘su anda konusan kisi’ benzeri evrensel bir ifadenin yerine gegmesi miimkiin
degildir.”’''! Dolayisiyla Ricoeur’iin ‘Ben’ ornegi ile ifade ettigi sey, onun her
kullanimda kullanicisi tarafindan anlamlandiriliyor olmasidir. Sonug olarak “séylem”
dile getiren kisi tarafindan tekrar atifta bulunurken degisik sekillerde kullanilabilir. Kisi

deneyimledigi seyi dogrudan nakledemeyecegi i¢in onun anlamini aktarmaktadir.

Ricoeur sdylemi, konusma ve dinleme olaylarimin bir diyalektik ani
olarak ifade eder. Diyalog bu iki olay1 birbirine baglamaktadir. Diyalog aninda ilk
olarak sdylemin onerme igerigi aktarilmaktadir. Ancak climlenin anlami, onu ifade eden
kisi tarafindan aktarilir. BOylece sdylem bu digsal iliskiyle birlikte baskasina agilmis
olur. “Mesajin nakledilebilirlik temeli anlammin yapisindadir.”*? Diger bir dnemli
nokta, sOylemin yanlis anlamalara agik olmasidir. Bunun sebebini kisaca gosterge
coklugu olarak ifade edebiliriz. Clinkii bir seyi sdylerken, dilin yapisiyla (gramer) olay1
acik bir sekilde ifade etmemiz bir¢ok yolu ya da farkli bigimi vardir.

“Ben, sOylemek suretiyle yaptigimiz seyin (perlocutionary act) —
korkutma, bastan ¢ikarma, ikna etme gibi konusarak yaptigimiz seylerin — bu
tiir edimlerde linguistik olmayanin linguistik olan {izerinde oncelikli oldugu
Olclide, konusma ediminin en az iletilebilir boyutu oldugunu sdyleme

egilimindeyim.”1*3

Bir seyi soyleyerek yapma, iletilebilirligi acisindan en az isleve sahip
olandir. Ciinkii mesajin alicisi, sdyleneni kabul etmeye niyet gosterirken, sOylenen ve

maksat ayrimi karsimiza g¢ikmaktadir. Ricoeur’e gore “tekil bir belirleme, evrensel

1% a.g.e.5.16
1103,g.e.5.18
1113a,g.e.5.18
112 3.9.e.5.22
113 a.g.e.5.24
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ifade, beyan, emir, arzu, s6z verme, vb. — kabul edilme niyetini ima ettigi Olgiide
edimlerdir- ve dolayisiyla olaylardir.”** Soyleme edimi iginde yaptigimiz sey
(illocutionary act) ve soyleyerek yaptigimiz sey (perlocutionary act), dinleyicide
zihinsel bir etkinligi meydana getirme Olclisiinde birbirlerinden ayrilirlar. Séyleme
edimi i¢inde bu etkinlik gegeklesmezken, sdyleyerek yaptiklarimiz dinleyicide zihinsel
bir etkinlik yaratabilmektedir. Tecriibe, dil araciligiyla disavurulmaktadir. Dil
araciligiyla disavurulan tecrilbbe ayni zamanda iletilebilirdir. Dolayisiyla diyalog ile
ortaya ¢ikan etkilesimde disavurum ve etkilesim ayni seydir. “Ciinkii onlar hayatimizin
bir unsurunun sdylemin logos ‘una bu girisinden baska bir sey degildir.”*'® Konusan kisi
bir sey sdylemek istemektedir. ifade edilen, hem kendi icyapisi geregi bir anlami hem
de onu sOyleyenin ifade etmek istedigi anlami tasir. Konusmacinin ifade ettigi anlam
stibjektiftir. SOylemin objektif yani ise onun “ne” oldugudur. “Sdylemin “ne” oldugu
onun “mana’sidir, “ne hakkinda” olduguysa onun “referans”idir (atifta bulundugu

SGYdiI').”lls

Ricoeur’lin olay olarak adlandirdig: bir diger sey, kisinin konusma ile bir
seye atifta bulunmasidir. Bir manasi olan bu atif, olayin yapisin1 gosterir. Biz, dilde
ifade edilen sey bir kenara, onda hep bir referans arariz. Bu referansi, diinyada yasayan,
konusan ve anlamlandiran bir varlik olarak tecriibelerimizde arariz. Ricoeur’e gore
insan tecrubelerini dile getirir. Ayn1 zamanda dil tecriibelerimizden bagka olarak
varolan seylere de atifta bulunur. Bu bilesimle Ricoeur’iin sirtin1 dayadigi goriis
hermencutik’dir. Salt hermeneutik goriisiin kabullerini asarak “sdylem felsefesi” ortaya
koymaya caligmaktadir. Bunu yapmasindaki neden, Hermeneutik goriisiin psikolojize
edilmesidir. Ricoeur sadece kisinin deneyimlerine ve ifadelerine dayanan dil ile
gerceklik arasindaki iligkiyi, sdylemin yapisal varligir ile birlikte diistinmektedir.
Ifadenin anlamu ile ifade edenin onu anlamlandirmasi arasindaki ayrim buradan gelir.
Soylemde her ikisi de mevcuttur. “Eger dil esas itibariyle referansta bulunan bir sey
degilse, anlamli olabilir mi?”*'" Séz gelimi, sag ekimi ile ilgili bir islemden s6z etmeye
calisan biri “sa¢ dikme” ifadesini, agac dikme edimine referansla dile getirebilir. Buna

karsilik dinleyici “dikmek™ fiilini, kumas dikimi ile imgeleyip garipseyebilir. Her iki

43,96 525
115 3.g.e. 5.26
116 3.9.e. 5.26-27
1173a.g.e.5.29
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ifadenin anlami, referans aldig1 yere gore degismektedir. Bu referanslar, tecriibelerimize
bagli olarak cesitlenmektedir. Ricoeur’iin yapisalcilar ile ayri distiigli ve onu

hermeneutik gelenege yakinlastiran nokta dildeki bu ¢ok-anlamli yapidir.

B. Ricoeur ve Fenomenolojik Hermeneutik

Cagdas hermeneutik kuraminin son temsilcileri Gadamer ve Ricoeur
olmustur. Ricoeur, Heidegger’i takip ederken, hermeneutik (zerine yurutilen
tartigmalarda kendi ayak izini de 0zgiin bir sekilde birakmaktadir. Ricoeur’iin bu
Ozglnliigii, Bleicher siniflamasina gore dile getirdigimiz ii¢ ayr1 hermeneutik ¢abay1
birbirleriyle uzlagtirmaya calismasi ve yeni bir perspektiften kendi felsefi fenomenoloji
gorilisinii ortaya koymasinda yatar. Fakat Ricoeur’ii yalnizca bir uzlastirici olarak
gormemek gerekir ki kendisi de daha Onceki hermeneutik goriislerde ele alinan beseri
soylemleri biitiinlestirme ¢abasinda oldugunu ifade eder.!!® ise hermeneutik goriisler
Uzerine ylriittiigh tartismalar: tarihsel arka planiyla serimleyerek baslayan Ricoeur, Le
Conflit Des Interprétations/Essais D herméneutique adli eserinde hermeneutik

yontemin ¢agdas felsefedeki yerini gdstermeye calisir.

Oncelikli olarak Ricoeur, hermenutik ve varolusu semantik araciligiyla
birbiriyle iliskilendirmektedir. Ricoeur’e gore, hermeneutik, her ne kadar metin, ¢eviri
ve yorum merkezli bir baslangica sahip olsa da, temelde bir metni anlamay1
icermektedir. Ancak bu anlama, sOylenen iizerinden ger¢eklesen bir anlamaya isaret
etmektedir. Dolayisiyla farkli anlamalara yol agan bu yontemsel okumanin bir yorum
problemi dogurmasi kaginilmazdir. Ricoeur, hermeneutik goriis temelli bir okumanin,
bir takim 6n kabuller gerektirdigine vurgu yapar. Tipki Eski Yunan mitleri ile Hint
mitleri arasindaki temel kiiltiirel farkliliklara dayanan kurgusal yapida oldugu gibi,
anlama da bu yapilarin bir iiriinii olarak metin ile kars1 karsiya gelir. Yine de Ricoeur,
biitlin bu unsurlar1 felsefe alaninin igine dahil etmektedir. Ricoeur, arastirmasinda
“yorum” tartigmalarinin bir 6rnegi olarak Aziz Augustinus’un De Doctrina Christiana

metnine yonelir. Augustinus’un kutsal metnin nasil okunacagina dair kaleme aldigi bu

118 Ricoeur’den aktaran: Erol Goka , Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once S6z Vard: Yorumsamacilik
Uzerine Bir Deneme, 2.b., Ankara: Vadi Yaymlari, 1999. .66
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metnin, gostergelere dolayisiyla anlamlandirmalara isaret ettigini dile getirir. Sonug
olarak “yorum”, Ricoeur’e gdére bir anlamlandirma etkinligidir.'® Ricoeur,
orneklendirmesine metin Uzerinden devam eder ve bir metnin birden ¢ok anlaminin
olmasmin, Saussure’cli anlamda bir gosterene referans ile agiklanamayacagini
diistinmektedir. Ricoeur’e gore, “...higbir yorum belirli bir c¢aga 0Ozgii kavrayis
modlarindan, yani mit’den, alegoriden, metafor ve analojiden vb. Odiing seyler
alinmaksizin formiile edilmemistir.”*?° Ona gére “yorumlama” etkinligi, yorumlayanin
konsensusu ve simdiki zamanda bir anda olmasiyla iliskilidir. Boylece zaman ve yer
ogeleri, Ricoeur’lin arastirmasinin temel iki yapi tasi olarak belirmektedir. Gerek metin
gerekse okuyucusu anlama ve yorumlama tizerinden “simdiki” zamanda bulugmaktadir.
Daha sonraki boliimlerde de ayrintili olarak deginecegimiz gibi, Ricoeur’iin metin ve
zaman tlizerinden yiriittigii bu tartismanin beseri bilimlerdeki 6nemi -6zellikle politika
felsefesi agisindan- insana ve sosyal olgulara dair bakis acisinin da arka planini

olusturmaktadir.

Ricoeur’e gore, ne Augustin’in gostergeler ve anlamlandirmalar teorisi
ne Schleiermacher’in metin merkezli hermeneutik goriisii ne de Dilthey’in
Geisteswissenschaften (tin bilimleri)’1 doga bilimleri gibi gecerli bilgi verebilecegine
dair goriisii yeterlidir. Clink hermeneutik, doga bilimlerindeki gibi, bir uzmanin nesnel
bilgiye ulasmak igin kullanabilecegi bir ara¢ (techné) olamaz. Hermeneutik, yorum ve
kavramay1 da icermektedir. SOylem olarak hermenéia gercekligi yorumlar ve
gerceklikle kurulan bagda bir anlamin kavranmasini ifade eder. Ricoeur’e gore
yorumlama ve kavrama arasindaki iligkinin, genel hatlar1 anlam ve dil problemleri
olarak c¢izilen tartismalarla karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. Epistemolojik bir problem

olarak ele alinan biitlin bu tartigmalar ait oldugu ¢agin yorumlama ve kavrama bi¢imiyle

iliskilidir.*?

Ricoeur’in hermenutik ve fenomenolojiyi bir ara getirme girigimi,
Husserl ve Heidegger’i “anlama”, “yontem” ve ‘“varlik” kavramlari merkezinde

incelemekle baglar. Heidegger, anlamanin Dasein merkezli bir varlik bigimi olmasin

119 paul Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, Hermenoytik Uzerine Denemeler I. Cilt, 1.b., gev. Hisamettin
Arslan, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009. s. 4

120 3.9.e.5.4

121 3.9.e s.4-5
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ileri sirmesiyle, hermeneutik goriiste yeni bir ontolojik bakisin kapisini aralamistir.
Heidegger’in anlam ontolojisi, Ricoeur tarafindan reddedilmez ancak gelistirilmeye

calistlmistir.'??

Ricoeur’e gore Heidegger’in “anlama ontolojisi” hermeneutik
epistemolojinin  bir tersine ¢evrilisidir. Ciinkii Heidegger, varligin anlayarak
varoldugunu dile getirerek, hermeneutigi Dasein’in  analitigi  problemine
doniistiirmiistiir. Ricoeur, Heidegger’in anlama ve varlik arasinda kurdugu bu iligkiyi
tamamiyla benimser.'? Ricoeur, ayn1 zamanda Dilthey’m hermeneutigi tinsel bilimlerin
yontemi olarak gérmesi, ve yasam/anlama arasinda kurdugu iliskinin Heidegger’in
tersine ¢evirdigi formiile uygun diistiigiinii ifade eder. Ciinkii Ricoeur’e gore Dilthey’in
tarihsel anlama ve doga arasinda kurdugu iliski, insanin tarihle ve dogayla olan
iligkisinin ortak bir kaynagidir. Fakat Ricoeur’e gore, Dilthey’in bu kabulii, varligin
tima ve tarihsel varlik arasindaki iliskiye ulagmak igin bilimsel bilgiyi feda etmek

anlamina gelir. 124

Heidegger’den gelen ontolojik ifadelerin yaninda Husserl’in
fenomenolojisinin nasil bir katkis1 bulunmaktadir? Ricoeur bu sorunun yanitim
Husserl’i Heidegger’ci terimlerle yeniden yorumlayarak vermeye c¢alisir. Ciinki
Heidegger’in yeni tiirdeki ontolojisinin fenomenolojik temelleri Husserl’de aranmalidir.
Husserl’in  hermeneutige katkis1 iki katmanhdir: Bunlardan ilki, Husserl’in
fenomenoloji goriisiiyle, doga bilimlerindeki epistemolojik basarinin beseri bilimlerde
de hermeneutik yontem sayesinde objektif sonuclar saglanabilecegini diisiinenleri
elestirmesi; ikincisi, Lebenswelt (yasam-diinyasi) ile 6zne ve nesne arasindaki iligkiyi
oncelemesidir. Ricoeur’e gore, Husserl’in yasam-diinyast kavrami, 6znenin iliskili
oldugu anlam agini1 ifade eder. Husserl’in fenomenler olarak ifade ettigi seyler, yasam
diinyasiyla iligkili olan seylerdir. Dolayisiyla Husserl’in fenomenolojisi “...kendi
anlamlar sisteminde Kilitli idealist bir 6zne yerine, niyetlerin ufku olarak her zaman bir
diinyaya, diinyasina sahip canli bir varlig1 kesfedebilmistir.”?® Antik Yunandan beri
siiregelen dil merkezli “anlam” ve ‘“anlama” tartismalar1 20. yiizyilda gerceklesen

diisiinsel bir doniisiimiin sonucu olarak “varlik” ve “olus”™u kapsam alanina dahil

122 GOKA Erol, TOPCUPGLU Abdullah, AKTAY Yasin, , Once S6z Vard: Yorumsamacilik Uzerine Bir
Deneme, 2.b., Ankara: Vadi Yaynlari, 1999. 5.66-67

123 paul Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, Hermenoytik Uzerine Denemeler I. Cilt, 1.b., cev. Husamettin
Arslan, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009. s. 7

124 3,9.e.5.8

15 3,9.e.510
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etmistir. Ricoeur’e gore anlamanin ontolojisi, Dasein’t olusa agik bir varolan olarak
kabul ederek hakikati bir yontem sorunu olmaktan c¢ikarmis ve varligi anlamayi

gerektiren bir sorun haline getirmistir.

Ricoeur, Heidegger’in bu ontolojik manevrasim1 ne kadar devrimci
bulursa bulsun, kendi fenomenolojik hermeneutigini farkli bir planda kurgular. Cunku
Ricoeur’e gore, Heidegger, yapmis oldugu bu radikal sorgulama ile tartismalarin seyrini
baska bir yere; tarihsel anlamanin, ontolojik anlamaya tabi kilinmasiyla anlasilabilecegi
diisiincesine kanalize etmek istiyordu.'®® Ricoeur’iin zorlu ve uzun yol olarak ifade
ettigi arastirmasi, Heidegger’in hermeneutik ile cevapsiz biraktigi sorulara yonelir.
Anlama ve anlam1 kendi varolusunda olan Dasein disinda, anlamanin bir tiirevi olarak
“dil” diizeyinden hareket eder. Anlamay1 bir varlik kipi olarak ele almak icin dilin
kendisi arastirilmalidir. BOylece Ricoeur, Dasein Analitigi yerine dilin analiziyle
baslamayi tercih eder. “Demek oluyor ki, eger yeni bir varolus problematiginin ortaya
konulmas1 gerekiyorsa, bu problematik yorum kavraminin biitiin hermenoytik
disiplinler i¢in ortak bir semantik aciklamasindan yola ¢ikmali ve bdyle bir aciklamada
temellendirilmelidir.”*?’” Ricoeur bu semantik agiklamay1 ortak bir anlam temasi
tizerinden yiriiterek “sembol”, “yorum” ve “¢ok anlamlilik” gibi kavramlart inceleme
alanina dahil eder. Fakat tek basina semantik bir yaklagimi kabul etmenin tehlikelerini
gorerek, dilin refleksif aksiyon gergeklestirebilmesi iizerine gider ve hermeneutigi
yorumlanmig varligin yani refleksif diisiinceye sahip olan varligin varolus tarzi olarak

ele alir.128

C. Refleksif Diisiince ve Yorum Teorisi

Paul Ricoeur’iin yorum teorisine Freud’dan baslamasi, felsefe tarithindeki
dil tartismalar1 agisindan bir ilk oldugu kadar ilgingtir de. Ancak ona gore, psikanaliz
dahil biitlin felsefi tartismalar dil alaninda birbirleriyle kesismektedir. Ricoeur’e gore

“disiplinler aras1 kilit baglantilar”!?®

araciligiyla biitiinciil bir kuram elde edilebilir ve
biitiin disiplinlerin kilit noktas1 dildir. Ciinkii dil, bir yaratim olarak ¢esitli formlara ve

kullanimlara evrilmektedir. Bu kullanimlarin disiplinler aras1 bir dil ¢oklugu problemi

126 3.g.e.5.11

27 a.g.e.5.12

128 3.9.e.5.12-13

129 paul Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, 1.b., gev. Necmiye Alpay, Istanbul: Metis Yayinlari,
2007.s.18
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yarattigina da deginen Ricoeur’e gore “bugiin insan konugmasinin birligi diye bir sorun
var.”® Bu ¢okluk iginde dile iliskin tartismalarin bir tarafini olusturmasi, Freud’un
psikanalizi kiiltiirle, arzu ve dil arasindaki bagla agiklamasindan kaynaklanmaktadir.
Arzu ile dil arasindaki iligkiye baktigimizda hem arzulayan insan hem de dil gizliligini
korumak i¢in bir takim maskeler kullanir. “Dolayisiyla, diisler ve benzerleri, karmagik
anlamlarin yeri olarak beliren bir dil bolgesinde yer alir. Bu bolgede, dolaysiz anlamin
icinde bir baska anlam daha kendini hem agiga vurmakta hem de gizlemektedir.”*3!
Ricoeur bu alana simge adin1 verir. O, simgeyi dil felsefesine dahil eder ¢iinkii “yorum”
ediminin bir pargasi olarak goriir. Diislenen sey, arzunun gizli pargalaridir ve bu diis
hakkinda yorumda bulunurken dille bir metin olustururuz. Yorumlanan sey anlatilan
diisiin metnidir. Boylece psikanaliz, anlatilan diisii ya da arzuyu degil, metni
incelemektedir. Psikanalizi dil felsefesinin bir pargasi yapan sey, arzunun dile gelisinin
bir metin olarak yorumlanmasidir. Ricoeur’e gore “simge, yorum gerektiren ¢iftanlamli
bir dilsel anlatimdir, yorum ise simgelerin sifresini ¢ozmeyi hedefleyen bir anlama
calismasi”dir.®? Burada simge ve yorum iki ayri ucta degil, i¢ ice gecmis ve
birbirlerinin alanlarina dahil edilerek incelenmek istenmistir. Dildeki birlik diizanlam ile
miimkiin olabilir. Ancak diizanlamin i¢inde bir de dolayli anlam arayacaksak bunu

yorum ile yapabiliriz. Ricoeur’iin “anlatima tutarli bir bicim verme”*?

olarak gordigi
bu islev simgeseldir. Simge ve yorum arasindaki temel iliski dolayli anlam {izerine

kurulabilir. Dile getirilen sey, simge araciligiyla baska bir anlam igermektedir.

Ricoeur’iin  “yorum bilgisi” dedigi sey, elestirel bir yorumun
gerceklestirilmesinde  kuramin  hangi kurallarla  sekillendirildigi ile ilgilidir.
Yorumbilgisinin sorun haline gelmesinin sebebi tekanlamli ve ¢okanlamli anlatimlar ile
gosterge ve simge arasindaki iligki ile aciklanabilir. Bu iliskide oncelikli olarak
gostergenin bir iletisi oldugunu gz 6nilinde bulundurmak gerekir. Ancak ayn1 zamanda
alicida imleme gergeklestirmeyi saglayan bagka bir sey daha vardir; ikincil anlam. Cok

anlamliliga yol acan bu ikincil ya da ardanlamlarin!®* imleme islevinde gostergenin

10ag.e.s 17

Blage. s 20

12ag.e.s 22

18 age.s 24

134 Tki den fazla anlamin ortaya ¢ikabilecegi durumlar igin ardanlam(lar) kavramini kullandim. (¢okanlam
kavrami da kullanilabilir. Ancak anlamin arkasindaki yoruma bagli anlam olarak soz ettigi i¢in ardanlam
ifadesini sectim.)
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ifade ettigi iletinin arkasinda bir yoruma tabi tutuluyor olmasidir. Boylece gdstergenin
hem agiga ¢ikardigi bir anlam hem de arkasinda saklanan, yoruma tabi tutularak acgiga
cikan baska bir anlam mevcuttur. “Sozciikler, algilanabilirlik 6zellikleri nedeniyle
anlam ifade eder ve anlamlar1 sayesinde bir seylere isaret eder diyoruz. Imleme
[anlamma gelme] terimi anlatimin [ifade] ve isaretin bu ¢ifte ikiligini
karsilamaktadir.”%® Ricoeur’e gore sorun gostergenin bu ikili yapisidir. Bu ikiligi
“gosteren” ve “gosterilen” olarak ifade eden Ferdinand de Saussure icin “gdsterge”de
“kavram”in kendisi ve “isitim imgesi” dedigi iki ayr1 yon vardir. Isitim imgesi anliksal
olmakla birlikte sdzclgiin seslerini ifade ederken, “kavram” dilin gosterdigi seye

karsilik gelir. Saussure bize sunu 6nermektedir;

“Biitiinii belirtmek igin gosterge sozciigii kullanilmali, kavram yerine
gosterilen ve isitim imgesi yerine de gosteren terimleri benimsenmelidir.
Gosteren ve gosterilen terimleri hem kendi aralarindaki, hem de biitiinle

kurduklari karsitligi belirtmek gibi bir yarar saglar. Gostergeye gelince: Bu

sozciikle yetiniyoruz, ciinkii giindelik dil bagkasini esinlemedi bize”.*%

Bu ayrimlardan yola ¢ikan Ricoeur, bir sozciiglin ayni dil igerisindeki
farkli kullanimlarinin ve farkli bir dile sahip oldugu durumlarda bile isaret ettikleri
seyin ayni olabilecegine dikkat ¢eker. Dolayisiyla anlam, sdzciiglin neyi ifade ettiginde
yatmaktadir. S6zcligiin bir anlam ifade etmesi, algilanabiliyor olmasiyla miimkiindiir.
Sonug olarak ifade ve isaret, imleme (anlamima gelme)deki ikiligin nedenleri olarak
gosterilmektedir.’¥” Ancak gosterge ile anlam arasinda yasanan bu ikilik, simgenin
yarattig1 ikilikten farklidir. Bu ikilikler arasindaki ortakligi aragtirma yoluna giden
Ricoeur, simgenin kendisini a¢iga ¢ikardigi ii¢ alandan s6z eder. Bunlardan ilki edebiyat
alaninda aciga cikar ve kutsal olanla iligkisinde ele alinir. Ayin ve mitoslarin igerigi,
diinyaya veya evrene ait olan ogelerin simgeler araciligiyla dile getirilmesidir. Bu
simgesel anlatilar1 bize ileten “s6z”diir. “Diinya’nin dile getirilebilirligi, dile ¢ifte anlam

138 fkinci olarak diissel bolgede ortaya ¢ikan simge,

olarak simge yoluyla ulagsmaktadir.
sOylenmek istenen ama sdylenmeyen ya da yerine bagka tiirlii seylerin dile getirildigi ve

gondermelerin yapildigi bolgededir. Yalniz burada Ricoeur’iin dikkat g¢ektigi nokta,

135 paul Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, 1.b., ¢ev. Necmiye Alpay, Istanbul: Metis Yayinlari,
2007.s.25

13 Ferdinand de Seassure, Genel dilbilim Dersleri. cev.Berke Vardar, Istanbul: Multilingual Yayinlar,
1998.s.111

137 paul Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, 1.b., gev. Necmiye Alpay, Istanbul: Metis Yayinlari,
2007.s.24

1% a.g.e.5. 26
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diisiin anlatimdan sonra yorumlandig1 kisimdir. Diisiin anlatimi ayr1, bu anlatimin nasil
olmas1 gerektigi (diisiin anlami) yoniindeki yorum ise bagka bir anlatimdir. Diisii
gorenden baska analiz edenin diis lizerine bir metin olusturmasidir bu. Dolayisiyla
Ricoeur’e gore, diigler “anlatilmaya, analize ve yorumlanmaya elvermeleri agisindan,

»139 Uciincii  olarak simge siirsel imgelemde kendini ortaya

dilin yakimidirlar.
koymaktadir. Siirsel imge “dilimizin yeni bir varlig1 durumuna gelir, bizi dile getirerek,
bizi dile getirdigi sey kilar.”'*? Her {ic durumda da gériildiigii gibi simgenin ayr1 ortaya
c¢ikis noktalarinda bile yolu “dil” ile kesismekte hatta dil ile var olmaktadir. Ciftanlamli,
semantik yapisiyla simge, bir “s6z” araciligiyla dile gelir. Soziin, ifade edilenden baska
anlamlar1 tastyor olmasi, simgenin ¢okanlamli yapisindan kaynaklanmaktadir. Simgenin
bir dil sorunu olarak belirmesi, onun “igerim dig1” yapisinin ortaya ¢ikmasiyla yani
“yorum” yoluyla gerceklesir. Ciftanlamlilik gibi “yorum” kavramini da ayrica inceleyen
Ricoeur, yorumu “sdylem”, “simge” ve “metafor ile iliskisinde ele almaktadir.
Ricoeur’e gore yorum, “agik anlam igindeki gizli anlamin sifresinin ¢ozimiinii,
literal/lafzi anlaminda ima edilen anlam diizeylerinin giinisi§ina ¢ikarilmasini iceren
diisiince faaliyetidir.”**! Sembol ve yorum kavrammi birbirleriyle iliskilendiren
Ricoeur, ¢okanlamliligin oldugu her yerde -metin dahil- yorumun oldugunu ifade
etmektedir.

Dilin sdylem olarak incelenmesi ve bir problem olarak islenmesi felsefe
tarihi boyunca kargimiza ¢ikmaktadir. Platon’dan beri tartisilan dil, modern bir tartisma
degildir. Ancak kullanilan terimler moderndir. Daha Antik Yunan’da Platon,
kelimelerin tek basina dogru ya da yanlisi i¢inde barindirmadigini ancak bir sdylem
olarak kurulan ctimlenin, kelimeler araciligiyla bir kombinasyon olusturmaya ihtiyag
duydugunu dile getirmisti. Dolayisiyla o, kelimeye degil ciimleye odaklanmaktadir.!4?
Ricoeur agisindan simgenin ortaya ¢iktig1 yer ister kelime, ister ciimle, ister bir mitin
timii, isterse de psikanalizdeki gibi bir diisiin anlatimi olsun, gelip dayandigi yer

cokanlamliliktir. Clinkii Ricoeur simgeyi, cokanlamlilik ile tanimlamaktadir. Dilin farkli

1% ag.e.s 27

140 Baston Bachelard’dan aktaran 40 Paul Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, 1.b., cev. Necmiye
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bilesenlerle kuruldugu her yerde simge karsimiza ¢ikmaktadir. Yorumbilgisi ile simge
arasindaki iligkinin felsefe ile organik bir bagi vardir. Simgenin gizli olan anlami ilk
anlam tizerinden a¢iga c¢ikarma giicti vardir. “Simgenin bir ‘enigma’ [bilmece]
oldugunda kusku yok.”'* Dolayisiyla simge iizerine yapilan yorum da giftanlamlidir.
Simgenin ¢iftanlamli ve ¢okanlamli yapis1 lizerindeki bu ikiligin yarattigi
tartisma, mantigin simge anlayisi ile yorumbilgisinin simge anlayisi arasindaki ikilige
evrilmektedir. Ricoeur burada kesin bir ayrimla sorunu netlestirir. Simgesel mantigin
kullanimi, kanitlamalarin ¢okanlamliliktan kurtulmasi {izerine gelistirilmistir. Oysa
Ricoeur’iin vurgu yaptig1 simgesel kullanim, refleksif diisiince ile yorumbilgisi arasinda
kurulan iligki ile ilgilidir. Simgenin bu ¢iftanlamli yapisi ile transandantal (askin)
refleksif diisiince arasindaki bagi “yorum” kavramu ile birlestirir. Burada sozii edilen
“yorum” simgesel mantikta oldugu gibi anlam belirsizliklerini ortadan kaldirmak ya da
anlam c¢oklugunu yok etmek icin kullanilmaz. Ciinkii yorum, insana aittir,
“yorumbilgisine” ait simgeler ise doludur ve diinyasal ya da ruhsal gercekligin
ciftanlamliligin1 aciga vurur.”*** Ricoeur’iin Husserl’in felsefeye yiiklemis oldugu gorev
ya da mantik¢1t pozitivistlerin yapmaya calistigi “kesin bir bilim olarak felsefe”
anlayisina karst durdugu yer burasidir diyebiliriz. Cilinkii ona gore “yorum diisiincesi
uslamlama mantigiyla Olclilemez; felsefe sézcelerin gecerliligi konusunda, sézdizimi
olarak tasarlanmig bir dil kuramimin hakemligine basvuramaz; felsefenin anlambilimi
biitiiniiyle simgesel mantikta gecmemektedir...Doniislii diisiincenin'*® dolayli, simgesel
dili, gokanlaml1 oldugu i¢in degil, gokanlamli olmakla birlikte gecerli olabilir.”4¢
Ricoeur, Frankfurt Okulu ya da Elestirel Teorinin bize sagladigi katkiy1
bu noktada tekrar hatirlatir. Metin, ister sozel isterse yazili olsun, elestirilebilir. Yani ele
almip incelenebilir niteliktedir. Yorum kavraminin genislemesini saglayan metin
elestirileri (0zellikle Kutsal Kitap gibi yazili bir metne veya edebiyat metnine vurgu
yapiyor) yorumbilgisinin bir yazilar bilimi olarak tanimlanmasina olanak saglar. Bu
bilim yorumlanmaya agik bir bilimdir. Simgesel mantigin kendisine ara¢ olarak tesis

ettigi “bilimsel”, tek dogruya isaret eden bir bilim degildir. Refleksif felsefe ya da

143 paul Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, 1.b., cev. Necmiye Alpay, Istanbul: Metis Yayinlari,
2007.s.29

144 3.9.e.5.55

145 Necmiye Alpay’in “déniislii diisiince” olarak ¢evirdigi kavrami metin boyunca “refleksif diisiince”
olarak kullanacagim. Burada dogrudan alint1 yaptigim i¢in oldugu gibi biraktim.

146 paul Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, 1.b., gev. Necmiye Alpay, Istanbul: Metis Yayinlari,
2007.s.59
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diisiince, yorumbilgisel yonteme bagvurur. Antik Yunan’dan modern doneme kadar
gecen siirecte felsefe ile bilimsel olanmn yakinlastirilmaya g¢alisildigr goriilmektedir.
Ricoeur’e gore bu agidan bakildiginda “simgelere basvurmak bir skandaldir.”**" Ciinkii
felsefi bilim diisiincesi, felsefenin bir bilim olarak tekanlamlili§i igermesini
beklemektedir. Ancak felsefenin baslangicina baktigimizda, refleksif diisiincenin

simgeye bagvurmasi noktasinda mitos ve logos!®

arasindaki iliski 6nemlidir. “Elestirel
yoruma konu olmayan mitos yoktur ama itiraza ugramamis elestirel yorum da
yoktur.”'*9 Dolay1siyla refleksif diisiince yoruma ihtiya¢ duymaktadir.

Felsefenin “refleksif bir diisiinme” oldugunu sdyledigimizde, kendi
tizerine diislinmeden s6z etmis oluyoruz. Ricoeur bu noktada “kendi” kavraminin ne
demek oldugunu sorgular. Descartes’dan modern doneme kadar gecen sirecte
“kendi”ye iliskin cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Iki ayr1 kol olarak bir tarafta
Descartes’in kendi ile ilgili goriisleri diger yandan Fichte ve Jean Nabert’in goriisleri
olmak tizere bir karsilastirmaya giden Ricoeur, refleksif diisiince ile sezgiyi birbirinden
ayirmaktadir. Refleksif diisiince “bilimin ve gorevin gerekg¢elendirilmesi olmaktan ¢ok,
var olma ¢abamiza yeniden sahip ¢ikilmasidir”**® Kendilige déniis ile insan, yitirdigi ya
da artik kendisinin olmayan bir seyi tekrar kendisinin “ben-im” kilmak i¢in ona sahip
¢ikma ediminde bulunur. Artik kendisinin olmayan bu sey onu digerlerinin karsisinda
diisman kilmaktadir. Refleksif diisiince ise bu “sahip ¢ikma” ya da “ben-im” kilma
stirecinde gorev haline gelir. “Somut deneyimimi ben-im konumuna esitleme gorevidir
bu.”*® Sonug olarak kendinin geri kazanilma siirecinin gorev (aufgegeben) olmas: ve
bir veri (gegeben) olmamasi, refleksif diisiincenin etik ve uygulama boyutunu giindeme
getirir.

“Kendi” olma Spinoza’ct ifadeyle bir arzudur. Kendi olmaya Kkarsi
gosterilen ¢aba doyumsuzdur. Dolayisiyla caba ve arzu refleksif diislincenin etik
yoniini olusturmaktadir. “Amaci ise, ben’i, var olma cabas1 i¢inde, olmak i¢in tasidigi
arzu iginde yakalamaktir.”*®? Refleksif diisiince, var olma edimlerimizde gdstergelerin

yorumlanmasi ve ¢dziimlenmesi i¢in yorumbilgisine bagvurmak zorundadir. Ricoeur’iin

147 a.g.e. 5.48

148 Byrada “logos” kelimesi s6z olmasi bakimmdan “yorum” kavrammin karsilig1 olarak kullanilmistir.

149 paul Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, 1.b., cev. Necmiye Alpay, Istanbul: Metis Yayinlari,
2007.s.49
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yorumbilgisi ile “kendi” arasinda kurdugu bu iliskinin varligi, arzu ve ¢aba iligkisi

uzerinden refleksif bir felsefeyle mimkanddr.

“Déniislii diisiince, var olma ¢cabamiza ve olma arzumuza, bu ¢aba ile bu
arzunun taniklart olan yaputlar yoluyla sahip ¢ikilmasidir; bu nedenle,
doniislii diisiince bilgiye yonelik basit elestiriden, hatta ahlaki yargiya yonelik
basit elestiriden daha fazla bir seydir. Doniislii diisiince, her yargi elestirisinin
Oncesinde, ¢cabamizla ve arzumuzla ortaya koydugumuz bu var olma edimi
iizerine diisiiniir.”%

Refleksif diisiince, “kendi” ile ilgili ¢oziimlemesini yaparken kiiltiirden
ama daha Onemlisi cokanlamli olan gostergelerden yani “dil”’den beslenmek
durumundadir. “Kendi” ontik bir yapiya sahiptir ve Ricoeur’e gore her ontik anlama,
oncelikli ve daima olarak dilde ifade bulmaktadir. Boylece Ricoeur, Heidegger’in
ontolojik hermeneutigine ¢okanlamli ifadeler semantigini ekleyerek katki sunar.
Ricoeur’iin  fenomenolojik  hermeneutiginde semantik asama ilk katmani
olusturmaktadir. Ricoeur, semantik asamada ontik anlamanin zuhur ettigi yer olarak dili
inceler. Clnkd buatin hermeneutiklerde, dil analizi yapilirken bir gizlenen agiga
cikarilmak istenmistir. Goriisler ne kadar farkli olursa olsun Ricoeur’e gore hepsi bir
“anlam mimarisi” kurma pesindedir. Gizlenen anlami ortaya koymaya c¢alisan yorum,
“cokanlaml1 ifadeler semantigi”dir. Yorumdan s6z edilen yerde ¢okanlamlilik vardir.>*
Ricoeur, hermeneutik felsefenin, farkli yontemlerin sinirlarin1 belirlemekte elestirel bir
misyonu olduguna isaret eder. Ciinkii bir semboliin ¢ok farkli iki alana gore farklh
yorumlar1 miimkiindiir. Bu sayede Ricoeur hakikat ve yontemi birbirinden ayirmamak

gerektigine tekrar dikkat ceker.!®®

Ikinci olarak refleksiyon, Ricoeur’iin hermeneutigi felsefe olarak
belirleyebilmek i¢in gerekli gordiigli bir asamadir. Dilin mutlak bir linguistik analiz
sistemi olarak kullanilmaya baslanmasindan kag¢inmak i¢in, “bir anlamlandirma ortami
olarak dilin kendisi varolusa atifta bulunmalidir.”**® Ricoeur ontoloji ve semantigi
birlestirmek adina gostergeleri anlama ile kendini-anlama arasindaki ara katman olarak
refleksiyon diizeyini ele alir. Varligi kesfetmemizin Oniinii acan refleksiyon, kendini-
anlama ve gostergeleri anlama arasinda bir koprii kurar. Ricoeur, varliglr kesfetme

asamasinin “ben”de basladiginin altim1 ¢izerek bir “6teki” ile iliskisinde yeni bir

1% a.g.e.s.53
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hermeneutik tanimi yapar. Bu asamada artik hermeneutik ¢aba, “agik¢a ya da zimnen
kendini Otekileri anlama vasitasiyla anlamadir.”®® Ricoeur’iin tanimladii bu yeni
trden bir cogito karsimiza ¢ikmaktadir. Descartes’in Kartezyen cogitosu, saf biling
diizeyinde kaldig1 i¢in yetersizdir ¢iinkii “yanlis biling”in isgaline acgiktir ve diistindiigii
stirece vardir. Ricoeur bu tiirden bir biling felsefesinin karsisina refleksif felsefeyi
yerlestirir. Bdylece “yanlis biling” tartismalarini yanlis anlama ifadesiyle asmaya
calisan Ricoeur, elestirinin diizeltici boyutuna vurgu yapar ve elestirel felsefenin
katkismni tekrar hatirlatir. ikinci olarak varolus, yalmzca bilingte gerceklesemez.
Varolusu ontik bir yapiyla birlikte, hayattan elde edilen verilerle birlikte diisiinebiliriz.
Bu alanda karsimiza ¢ikan “cifte anlam” problemini asacak olan refleksiyon diizeyidir.
Ricoeur, psikanalizin izlemis oldugu yolu takip ederek “arzu” olarak varolus problemini
tekrar ele alir. Refleksiyon problemi ve varolus problemi ayni halkaya gecirilmek

istenen iki ayr1 anahtar olarak diisiiniilebilir.

Refleksiyonun yorum yoluyla ya da yorum igerisinde arzu’nun yeniden
kesfini saglama ¢abasi s6z konusudur. Ciinkii Ricoeur’e gore arzu, yorum surecinden
ayrilamaz. “O daima yorumlanmakta-olan bir sey olarak kalir.”**®Boylece Ricoeur,
varolusun daima yorumlanmis bir varolus oldugunun altin1 ¢izer. Boylece “ben”in,
yorum faaliyeti i¢erisinde bagimli oldugu alanlar net bir sekilde goriinmeye baglar. “Bu
yolla ontoloji aslinda dil ve refleksiyonla baglayan felsefe i¢in vadedilmis topraktir;
fakat, Musa gibi, yalnizca konusan ve refleksiyon yapan 6zne bu topragi 6lmeden 6nce
gorebilir.”**® Bu noktaya ulasabilmek icin atilmasi gereken adimlardan ilki, “ben”in ya
da “6zne”’nin arkeolojisidir. Sonug olarak bir biling ontolojisini mutlak olarak diisiinmek
imkénsizdir ¢iinkii varlik, biling ve “ben” yorumlamanin sonuglaridir ve bu nedenle

hermeneutik-refleksif etkinligin nihayetinde ortaya ¢ikmalari gerekir.

D. Metafor, Artianlam, Soylem
Metafor, anlam bakimindan birden c¢ok gosterene sahiptir. Ricoeur
metafor kavrammmi “sembol” kavrami ile birlikte inceler. Onun hermeneutik

coziimlemesinde sembol kavrami teorisinin ¢ercevesini ¢izdigi ve genislettigi alan

157 a.g.e.s.18
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oldugu i¢in Onemlidir. Bu genisletmeyle birlikte ¢ifte-anlam tartigmasini metafor
evrenine tasimis olur. Ancak sembol kavraminin birden ¢ok alandaki - edebiyat,
psikanaliz, Kutsal gibi - farkli kullanimlar1 hakkinda bizi uyarir. Bu alanlarin her biri
gosterilen varhigin farkli bir islevine vurgu yapmak icin iceriklendirilir. Metafor
teorisine giden yolda sembol aracim1 kullanan Ricoeur, semboliin semantik yapisiyla
metafor arasindaki gedigi “konusma” edimiyle birlikte ele alarak kapatmak ister. Clinkii
semboller konusma edimiyle birlikte semantik bir boyut kazanirlar. “Metafor,
sembollerin dile yakin bu boyutunu ortaya cikaracak turnusol kagididir.”*®® Semboller
bu semantik yonleriyle ele alindiginda metafor ile iliskileri kurulabilir. Tecriibe
alanlarimizin ¢esitliligine dayali olarak kurguladigimiz sembollerin temeli bu semantik
anlamlandirmadan yoksundur. Ricoeur tecriibe alanlarindaki sembollerin temelde poetik
imajlar (dichten) yani global davranis formu oldugunu ileri siirer. Bu sebeple semantik
yonlerinden mahrum bu faaliyetler 6zerklikten mahrum kalmaktadir. Cilinkii tecriibe
eden insanin bir davranig formu olarak “poetize etmek”ten baska bir sey degildir.
Poetize etme siirecinde dil, seyleri oldugu gibi anlatmaz aksine farkli varlik alanlari
tizerinden benzerlikler kurmaya calisir. Metaforun ne kadar giiclii oldugu, ne kadar
farkli anlamlarin bir araya getirildigiyle dogru orantilidir. Ricoeur bu zitliklardan
kurulan analojiler i¢in “dilin gerilimli kullanim1” ifadesini kullanir. Sembol, baska bir
seyin yerine atifta bulunmast bakimindan sinirlidir ¢iinkii temelde bagka bir seye isaret
eder. Metafor sembole gére daha sinirsizdir ciinkii semantik bir yapiya sahiptir.!®!

Yoruma daha agiktir.

Metaforik ve sembolik sdylemler etrafinda s6zlii soylemi anlamli kilmak
olay ile anlam diyalektigi ile miimkiindiir. Diyalektigin bu iki ayagi birbirine igkin
oldugu i¢in en az agiklama (erkléren) ve anlama (verstehen) arasindaki diyalektik kadar
ayirt etmek zordur. Agiklama, birinin bir seyi anlamasini saglamak icin yapilmaktadir.
Ricoeur, aciklama yapilan kisinin {igiincii bir kisiye anladigini aciklamasiyla birlikte
anlama ve acgiklama olaylarinin birbirlerinin alanina gectigini ifade eder. Yine de
aciklama ve anlama arasinda gordiigii ayrim, “agiklamada bir dnermeler ve anlamlar

serisini agtigimizi veya serimledigimizi, oysa anlamada bir sentez eylemindeki kismi

160 paul Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Arti Anlam, 1b., cev. Gokhan Yavuz Demir, Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2007. s.72
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anlamlar zincirini bir biitiin olarak”'®? kavradigimiz yoniindedir. Ricoeur, agiklamay1
daha ¢ok empirik hipotezlerin dogrulanmasi, anlamay: ise daha ¢ok insan bilimlerinde

“dznelerin veya baska zihinlerin tecriibesiyle”6

iliskisinde ele alir. Bu iliski dogrudan
aktarim ile gerceklestiginde kisilerin ifade tipleri anlamli hale gelir. Ricoeur yazili
metinlerde bdyle bir dogrudan aktarimin olmadigini ifade eder. Dolayisiyla yazili
metinde soOzlii anlatimdaki gibi dogrudan bir anlam ya da anlamlilik s6z konusu
degildir. Ciinkii yorum problemi karsimiza ¢ikmaktadir. Metin araciligiyla aktarilan
gostergelerin nasil anlamli olacagi, alici tarafindan o gostergelerin nasil yorumlandigina
bagl oldugu igin dolayli bir anlamaya ve anlama sahiptir.’®* Boylece anlama, agiklama
ve yorum kavramlar1 arasindaki bag, sdylemin olay olarak aktarilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Ricoeur’iin biitiin bu dilsel faaliyetleri tecriibe alani olarak olay ile ele

almasi, bizim “kisi” eylemlerini “sdylem” ve “etik” iizerinden politik sdyleme ve

politik olan1 anlamamizda 6ntimiize 6nemli bir patika agmaktadir.

162 3.9.e.5. 94
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IKINCi BOLUM
YENI BiR OZNE FELSEFESINE DOGRU
l. RICOEUR’UN OZNE FELSEFESI

Ricoeur, “kendi” problemine iligkin diistincelerini iki ayr1 yolda serimler.
Ilk olarak, o, “kendi’nin dil felsefesi temelinde ¢ziimlemesini yapar. Ona gére “kendi”
(méme) ile “dzdes” (identical) sdzciikleri birbirleri ile iliskilidir. Ozdes sozciigii es-
seslidir ve kisisel 6zdeslik ile anlatisal 6zdeslik olarak iki ayr1 anlama sahiptir. Kendi
(soi) zamansallik boyutuna sahiptir. Ricoeur’de zamansallik g¢ercevesinde anlatisal
0zdeslik, bir eylemi ya da tarihi anlatilan “kim” in kimligini ifade eder. Anlatilan tarih
ya da hikaye, o anlatinin 6znesini vermektedir. Dolayisiyla pratik bir kategori olarak
0zdeslik tanimi karsimiza ¢ikmaktadir. Ricoeur, Hannah Arendt’in anlatisal 6zdeslige
iligkin fikrini benimser. “Bir bireyin ve toplulugun 6zdesligi/kimligi demek, falan
eylemi kim yapti; onun faili ya da miellifi kim? Sorusunu yanitlamaktir.”*® Ricoeur’e
gore, bir eylemin failinin “kim?” oldugunu sormak, o eyleme dair kosul, igsel
motivasyon, niyet, etki vb. kavramlarin da dahil oldugu ortak bir sebekenin kavramsal
semasina isaret etmektir. “Kisi” bu eylem sebekesine bagli olarak incelenmektedir ve
nihayetinde eyleme dair “kim” sorusunun cevabimi verecek olan “anlati”dir.*®®
Ricoeur’iin kimlik problemine gecis yapmadan Once 1srarla vurguladigi sey, idem
(aynilik) ve ipsete (kendilik) nin farkli tiirden iki 6zdeslik olduklaridir. /dem’ niceliksel,

ipsete ise niteliksel 6zellige sahiptir.'®’

Ayni zamanda “kendi” ile diyalektik iligkinin bir diger ayagini olusturan
“bagka” kavrami, ayn1 (meme/same) olanin tam karsisinda “farkli”, “degisik”, “baska”,
“Oteki”, “esitsiz” vb. anlamlarda karsimiza cikmaktadir.'®® Ricoeur, Fransiz dilinin
avantajli gramatik yapisini irdeleyerek ipse anlaminda kullandig1 6zdeslik’in (identité)
esanlamlilig1 iizerinden “kendilik” kavraminin refleksiyonlu yapisina gecis yapar.
Kendilik ve baskalik bir ¢ift olarak eslestirildiginde, birbirleri olmadan agiklanamayan

kelime ciftlerine donmektedir. Boylece Ricoeur, “kendi”’ye iligskin sorusturmasinda,

1% Hannah Arendt, The Human Condition, icinde: Zaman ve Anlati 4. Anlatilan (Oykiinen) Zaman, 1.b.,
¢ev. Umut Oksiizan, Atakan Altindrs, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013.s 405-406

166 paul Ricoeur, (2010) Baskas: Olarak Kendisi, ¢cev. Hakki Hiinler, Ankara: Dogu Bat1 Yayimnlari, 2010.
s.78
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“bagkasi”n1 igeren bir kendi kurgulama taraftaridir. “Baskasi olmak bakimindan kendisi,

baska oldugu denli kendisi.””*®

Ricoeur’iin yeni tiirden bir 6zne felsefesine dogru giden yolu, €go’nun
yani Oznenin “ben” olarak tartigildigt noktadan ge¢mektedir. Ricoeur, “anlam”
tartismasinin 6zne boyutunu Descartes¢1 Cogito anlayist digsinda bir yerde kurgular.
Cogito ergo sum ¢ikariminda, diisiinmek ya da kusku duymak i¢in birinin var olmasi
gerekir. Ancak Descartes’mn Cogito’su kusku dolu bir 6zne olarak, dis diinyanin
varligindan soyutlanarak boslukta birakilmistir. Her ne kadar Descartes¢1 6zne, kim?
sorusunun cevabina ulagsa da (diisiinen, sorgulayan, kusku duyan 6zne), Ricoeur’iin
somut olarak anlatisal bir kimlikte, tarihte kurgulanan 6znesinden ayri, tarihdisi bir
yerde durmaktadir. Ricoeur’e gore modernizm, ekmegini yedigi Descartesg1 Cogito’nun
parcalandig bir siireci gozler oniine siirer. Ricoeur, 6zellikle Nietzsche’nin i¢ diinyanin
fenomemal bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmesiyle Kartezyen Cogito’nun ters yiiz
olusunu gostermeye c¢alisir. Ricoeur’e gore Nietzsche’nin tanimi i¢ diinya ve dis
diinyanin  “diizenleme, yalinlastirma, sematize etme, yorumlama”!™® anlaminda ayni
seviyeye getirilmesidir. Ancak Ricoeur Cogito’yu da kuskuya agan bdyle bir 6zne

anlayisinin fantastik bir hipotez olarak kaldigini diisiinmektedir.'"

Cogito ve anti-cogito’nun ele alinig bigimleriyle ilgili elestirilerini dile
getirdikten sonra Ricoeur, 6zne felsefesine dogru giden yolda “kendi” hermeneutiginin
gelisim agsamalarini iige ayirir. Birincisi gramatik bir analizin gelistirildigi “se” ve
“soi”nin (kendi) diisiinlim asamasi, ikinci olarak idem ve ipse’nin kendi ve aynilik
diyalektigini olusturan ayrigma asamasi ve son olarak “kendi” ile “baska” arasindaki
diyalektik siire¢. Ricoeur bu lic asamadan gecirerek siizdiigli 6zne felsefesini, dort soru
sorma tarzi ile kategorize etmektedir. Konusan kim? Eyleyen kim? Kendisini anlatan
kim? Yiklemenin (imputation) moral 6znesi kim?'’2 Boylece “kim?” sorularinin farkli
ifade ve cevaplanma tarzlari lizerinden Gok-anlamlilik yolu agilmig olur. Ricoeur bir
diger asamada taniklik (attestation) kavramiyla “kendi” hermeneutigine 06zgii bir
karakter sunar. Ricoeur’e gore taniklik, “yalnizca Cogito nun Descartes’taki epistemik

yiiceltilisine nazaran degil, ayn1 zamanda Nietzsche’deki ve ardillarindaki algaltilisina

%9 a.g.e. 8.5

170 3.g.e.5.20
1 a.g.e.s.21
172 3.9.e. 5.22
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nazaran hermeneutigin iddia edebilecegi kesinlik tiirtinii tanimlar.”*” Ricoeur, bir ¢esit
inan¢ olan taniklik ile “kendi” arasinda bir iliskiyi kurgularken, tanikligin aslinda

“kendi”nin taniklig1 oldugunu dile getirir.

Ricoeur kendi hermeneutiginde “kendi”nin tanikligin1 Nietzsche’nin
yerle bir edilmis Cogito’su ile Descartes’in yiiceltilmis Cogito’sundan ayr1 bir epistemik
ugrakta karsilar. Tamiklik, ilkin bir inamis tiirii olarak doksa gibi g6runir ve
episteme’den daha asagi bir yerde konumlandirilir. Ricoeur bdyle bir anlayisin
problemli oldugunu ve tanikligin da en az Cogito kadar gercek, kesin oldugunu ifade
eder. Ona gore doksik inanis sahitlikle baglantilidir. Ancak taniklik, eksik bir zemin
tizerine kurgulandiginda siiphe ve kaninin saldirilarina agik hale gelir. “Kendi’nin
taniklig1 (attestation de soi) bir giiven icermektedir. “Bu giiven, yeri geldiginde,
sOyleme giicline, yapma giiciine, kendisini bir anlati icerisinde bir karakter olarak
tanima giiciine, nihayet ithama (accusation) itham(li)-ylkleme (accusatif / accusative)

formunda karsilik verme giiciine giiven olacaktir.”*"

Ricoeur’e gore tamklik
Gewissen’in yani vicdamin tanikhigidir. Kisi, gilivencesiz bir inan¢ formunda hem
eyleyen hem de maruz kalan olarak “kendi’ye taniklik etmektedir ve bu tanikliktan

emindir.

Il.  “KENDI” ILE “BASKASI”NIN POLITiK DUZENDE ETIiK
ILiSKiSi

Ricoeur’lin gramatik bir ayrimla “kendi”nin ipse ve idem olarak iki ayr1
0zdesligini sundugunu belirtmistik. Bu 6zdesliklerden idem “kendi’nin karakteristik
ozelliklerini veren tekrara dayali ozdeslikleridir. “Ornegin yapiniz geregi cabuk
sinirlenen biriyseniz dogumunuzdan 6liimiiniize kadar Oylesinizdir.”*” Diger yandan
ipse “kendi”nin tarihini anlatmaktadir. Hl& olmakta olan, ger¢eklesmekte olan, eyleyen
ve etkilenen “kendi”nin anlatisidir bu. Bu 6zdesliklerin ikisi de, “kendi”nin karakteristik
yapisini, Ozelliklerini  vermektedir. Ricoeur, “baskasi” kavramiyla, “kendi’nin

digerleriyle olan iligkisinde “kendi”ne dair bir refleksif diisiinlim gerceklestirdigini ifade

13 a.g.e. 528

17 3.9.e. 5.28-30

175 «paul Ricoeur’le Séylesi: Hafiza, Tarih, Unutma”, Paul Ricoeur, Say1 56, Y1l 2008, istanbul: Cogito
Dergisi, ss. 192-201
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eder. “Kendi”, kendisini “baskas1” ile 6zdeslestirir. “’Yani kendimizi bir parcasi olarak
hissettigimiz  topluluklarin  ‘degerleri’, ‘normlarr’, ‘idealleri’, ‘modelleri’ ve

‘kahramanlar1’ ile Ozdeslestirerek taniriz.”?®

Dolayisiyla toplumlarin tarihleri ya da
tarihsel anlatilari, “kendi”nin tanimlanmasinda basat bir rol oynamaktadir. Bir
toplulugun ortak degerlerini, normlarini, ideallerini vs. paylagmak, bir sadakat
duygusunu beraberinde getirir ki Ricoeur, bu noktada s6z edimleri kuraminin 6nemli bir

parcasini olusturan “s6z verme” ve “s0z tutma” davranisini hatirlatir.

Ricoeur, etik teorisinden politik gorlisiine gecis yaparken, “kendi” ile
“bagkas1” arasindaki iligkiyi bir esitlik istencine dayandirmaktadir. “...bu esitlik arayist
esitsizlik igerisinden gegerek olur.”!’” “Kendi” ile “baskas1” benzerlik ¢ergevesinde bir
araya getirilir. Esit degil fakat “benzer” olarak “bagkasi” da benim gibi eyleyebilir.
“ ‘Sen de’ ile ‘kendim olarak’ arasindaki esdegerlik, (bir seyi yapmaya) gii¢
yetirebilecegime (je peux / | can) ve degerim olduguna (je vaux / | have worth)
inanmami saglayan tamkligin (attestation) uzantisi sayilabilecek bir giivene dayanir.”"®
Boylece Ricoeur “kendi” ve “baskasi”nin esdegerlere sahip olmak bakimindan
birbirlerini takdir etme statisiine gecebildiklerini ifade etmektedir. Ricoeur’e gore
adaletin etik boyutu ise, “kendi” ile “baskasi” arasindaki diyalektige dayanmaktadir.
“lyi yasam™ amaglayan etik niyet, “kendi” ve “baskasi” arasindaki iliskiye
dayandirilarak, kurumlar ve adalet teorisiyle iligkilendirilmektedir. Ricoeur The Just’in
OnsOziinde, Platon’un Devlet kitabinda, Aristoteles’in etik teorisinde ve modern
donemin sozlesmeye dayali teorilerinde sosyal iliskilere dayanan bir “adalet” teorisinin
resmedildigini dile getirir. Modern dénem filozoflarinin da hukukun 6zgiilligii {izerine
yurttikleri tartigmalarda etik ve politik olan arasindaki iligkinin temel problem olarak
ele alindigma isaret etmektedir. Ricoeur, ¢agina iligkin sorgulamasini yaparken, 20.
ylizyilda korkung felaketlerle ve kiyimlarla kars1 karsiya kalan insanligin, etik ve politik
acidan ihmale ugramis olmasim gérmezden gelerek nasil hesabini verecegimizi sorar.'’

Yasaminin bes yilim1 kampta gegiren filozofun sorusu, etik, adalet ve politika

felsefesinin kesisim noktalarin1 gérmemiz agisindan Onemlidir. Ricoeur, Fransiz

176 Karl Simms, Paul Ricoeur, London: Routledge 2003. s.104

17 paul Ricoeur, (2010) Baskas: Olarak Kendisi, gev. Hakki Hiinler, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010.
5.268

178 3,g.e. 5.270

178 paul Ricoeur, The Just, b.y, cev. Davet Pellauer, USA: University of Chicago Press, 2000. s.VII - VIII
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devrimindeki ter6ri bir ©6rnek olarak sunarak, kurumsal dlzeydeki siddetin,

devletlesmis bigimini etik ve politik a¢idan sorgulamaktadir.

I1l.  ANLAMLI EYLEMI BiR METIN GiBi GORMEK

Ayni sorusturmada insan eylemleri iizerine giderek yogunlasan Ricoeur,
insan eylemlerindeki analojik birligi kurgularken kendi hermeneutigi ile cogito
felsefeleri arasindaki ayrimi derinlestirir. Bu derinlik, kesinlik arayisi igerisinde olan bir
cogito yerine anlam-gesitliligi ya da ¢ok-anlamli eyleme ontolojisinin yer degigsmesiyle
percinlenmektedir. Metin (zerinden insan eylemlerini bir hermeneutik ¢izgi Uzerine
oturtma ¢abast s6z konusudur. Ricoeur cok-anlamli eyleme ontolojisinde, insan
eylemlerinin bir metin gibi okunabilecegini ve tipki metindeki ¢ok-anlamli yapi gibi
insan eylemlerinde de bu gok-anlamli yapiy1 gostermeye ¢alisir. Boylece beseri bilimler
icin uygulanabilir, yeni bir metin modeli ortaya ¢ikar. Ricoeur, Dilthey’in yorum ya da
metin ¢ozimlemesi olarak kullandigi Auslegung kavramina bagl kalir ve Verstehen
(anlama)’in Auslegung karsisinda genis bir kaplama sahip oldugunu ifade eder. Oyle ki
Verstehen ile bir gostergenin isaret ettigi ve gostermeye calistigi semboller ya da
gostergeler sistemi anlasilmaya g¢alisirken, Auslegung ile sinirlari ¢izilmis bir takim
gostergeler sisteminin ¢oziimlenmesi s6z konusudur. Metni, beseri bilimlerde bir
paradigma haline getirmek icin Oncelikli olarak dil ve sdylem arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Ricoeur’e gore Saussure, langue ve parole ayrimimi yaparak bir sistem
ortaya koymustu. Ancak SOylem (discourse), dilin bir konusma edimiyle ger¢eklesmesi
ya da ortaya konulmasiyla iliskilidir. Dolayistyla Ricoeur’e gore “sdylem, dil olayi, ya

da linguistik kullanimdir.””*8

Sdylemin en kiigiik birimi tiimce olarak ele alindiktan sonra'®! olay ve
sOylem hermenutiginin gelisim asamalarinda dort temel 6zellik karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, séylemin hep bir “simdi” i¢inde ger¢eklesmesi karsisinda dilin boyle bir

zamansalliginin olmamasidir. Ikinci olarak sdylem, “kim?” sorusu ile iliskilidir ve bir

180 paul Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gormek™, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim,
Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaymnlari, 1990.s.28

181 paul Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gormek” adli makalesinde sdylem ve dil arasindaki
temel birim ayrimini Emile Benveniste’den almaktadir. Buradan hareketle gosterge dilin, tiimce ise
soylemin temel birimi olarak tanimlanir. Bkz. P.Ricoeur (1990) Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gormek
(Iginde: Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim) Hiirriyet Vakfi Yaymlari: Istanbul: s.28
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Oznesi vardir. Dil ise 6znesizdir. Buradan hareketle gecis yapilan iiclincii 6zellikte, dil
bir zamansalli§1 ve 6znesi olmamasi bakimindan yalnizca kendi icindeki sistemlere
gonderme yaparken, sdylem hep bir 6zneye ya da diinyaya gonderme yapmaktadir.
Ricoeur’e gore konugmanin bir “olay” olarak kurulmasimi saglayan dort ozellikten
sonuncusu; sOylemin yalnizca bir iletisim kosulu olmayip, bir 6zneye, zamana ve
diinyaya ait olarak bir muhatabinin olmasidir. Dilden sdylem diizeyine gecis yani olaymn
bir karakter kazanarak goriiniir olmasi ancak bu dort 6zellik ile miimkiin olabilmektedir.
Ancak Ricoeur, Emile Benveniste’den hareketle serimlenen bu o6zelliklerin “anlama

problemi” ile baska bir boyutta tartisilmasi gerektigini diistinmektedir. 82

Hem metinsel diizeyde yani yazili dilde hem de sozli dilde farkli tiirlii
“anlama”lar s6z konusudur. S6ylem, bir zamansal sisteme bagli oldugundan “simdi’nin
icinde gerceklesir ve kaybolur. Dilde ise bdyle bir baglilik yoktur. Dolayisiyla
“zamansal olmayan sistem, ne goriiliir ne de kaybolur; olmamustir, olay degildir.”%
Sonug olarak sdylemden yani s6zlii anlatimdan farkli olarak yazi veya metin, bir olay
tespiti yapmaz, konusmada “sOylenen”in anlamini yani noemasini tespit eder. Olayin
kendisini degil, sdyleneni tespit etmektedir. Ricoeur buradan hareketle konusma
eyleminin anlamini ii¢ ayn sekilde géormek gerektigini diisiinmektedir; bildirme eylemi,
ifade tarz1 ve ifadenin etkileri. Ricoeur, dilden farkli olarak tiimcenin kendisine
gonderme yaparken, gostergeleri 6znel ve kisisel sekilde kullandigini ifade etmektedir.
Soylem, bir diinyaya gonderimde bulunurken, dilin kendisi olaya déniismeyen bir tiimce
olmadan bunu yapamaz. Dilin bu 6zelligi, onu kullanan ve bir “olay”in 6znesi olabilen
insanin diinyasi ile anlam kazanmaktadir. Ricoeur, bir metnin yazarindan bagimsiz
olarak anlam kazanmasi gibi insanin da sOylem araciligiyla gondermelerini
asabilecegini disiinmektedir. “Dilinya bizim i¢in metinlerin ortaya ¢ikardigi
gondermelerin biitiiniidiir.”'8* Insan séylem aracihigiyla gdndermelerinin gériiniir oldugu
bir diinyay1 gosterebiliyor. Ricoeur, bu o6zellik ile “baskasi”™na acgilan kapidan
gecmektedir. Ona gore sdylem, bir bagkasina seslenmesi ya da hitap etmesi bakimindan

dilden ayrilmaktadir ve iletisimin kurucu 6gesi olmaktadir. Buradan hareketle anlamli

182 paul Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek™, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim,
[stanbul: Hiirriyet Vakfi Yaynlari, 1990. s. 28

183 3.9.e. 5.29

1843.9.e.5.31

61



eylem teorisini kurgulayan Ricoeur, Max Weber’den aldig1 bu kavrami®® “okunabilir
eylem” biciminde, dort ayri1 Olgiitle yeniden formiile etmektedir. Bu dort Olgiit,
Ricoeur’iin anlamli eylemi tipki bir metin gibi okumasini saglayan kosullari
icermektedir. Birinci 6l¢lt, eylemin tespit edilerek etkilesimin nesnelestirilmesidir.
Ricoeur, eylemin tipki konusmada / sdylemde oldugu gibi bir bildiri igeriginin oldugunu
dolayisiyla ¢ok-anlamli bir yapiya sahip oldugunu dile getirir. “Eylemin bildiri
iceriginin, konusma eylemindeki gibi bir olay ve anlam diyalektigine temel
olusturdugunu™®® soyleyerek, eylemin noematik yani anlam yapisinin yorumlanabilir

boliim oldugunun altini ¢gizer.

Yazimin eylem diizeyindeki karsiligi izlerdir. Ricoeur’iin soziinii ettigi
izler, belli bir zaman icinde, bir olayla o déneme damgasini vuran eylemlerdir. Eger bir

eylem ya da iz, bireyden bagimsizlasarak 6zerklesirse “toplumsal iz” haline gelir.

“...kimi eylemler, kendi donemleri iistinde iz birakan olaylardir. Ama
izlerini neyin {stiinde birakmislardir? Soylemin, {izerine yazildigi sey
mekansal bir sey degil midir? Bir olay nasil olur da, zamansal bir sey iizerine
kaydedilebilir? Ne var ki, toplumsal zaman, ucup giden bir seyden ibaret
degildir, aynm1 zamanda kalic1 etkilerin, siirekli ortiilerin barmagidar.”*8

Ricoeur burada ikinci olgiit olarak, bir insanin gergeklestirdigi eylemin kendi nesnel
orlintiilerini meydana getirmesiyle o zaman igerisinde bir “iz” birakabilecegini ifade
eder. Boylece tarihi, insan eylemlerinin sicilini okuyabilecegimiz bir “nesne” olarak
betimler. Ricoeur bu gorisiiyle tarihselcilikle (historicism) ile zit kutuplara
diismektedir. Cilinkii insan ve insan eylemlerini tarihin bir sonucu olarak kabul eden
goriisiin aksine Ricoeur, insan eylemlerinin toplumsal bir iz haline geldikten sonra
toplumsal zaman igerisinde bir “kurum” haline geldigini diistinmektedir. Eylemlerin
toplumsal zaman igerisinde bir kurum haline gelmesi, o eylemlerin artik failinden
bagimsizlastigi, ozerklestigi anlamina gelir. Eger toplum bilimlerinde bir “anlam”

aranacaksa, arttk kurumlasmis olan eylemlerin anlamina bakilmalidir. Dolayisiyla bir

185 Weber’in birey iizerine kurguladig1 sosyoloji kurami, Aydinlanmaci goriislerden etkilenmistir. Tipki
hermeneutik gelenegin ilk temsilcilerinde oldugu gibi Weber’de de anlama (verstehen) ve agiklama
arasindaki ayrima katilir. Doga bilimlerindeki yasalar agiklamaya tabiyken, insan davraniglar1 (eylemleri)
nedensellik ¢ercevesinde “anlamli” eylemler olarak yorumlanabilirler. Ciinkii birey, anlamli davranisin
yegane yiiklenicisidir. Bkz: Max Weber, Sosyoloji Yazilari

186 paul Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gormek™, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim,
Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaynlar, 1990. .32

187 a.g.e.s. 33
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eylemin “anlamli” olmasi, kurumlasmis davraniglardaki karsiligi ya da kurallara

baglilig1 dlgiisiinde “nesnel” olmast demektir. ¢

Anlamli eylemin metin gibi okunabilmesindeki iiglincii Olgiit, eylemin
kaliciligimin ilk olaydan baska baglamlarla da iligkilendirilmesidir. Ricoeur’e gore
“O6nemli bir olayin anlami, onu fireten toplumsal kosullar1 asan ve yeni toplumsal
baglamlarda da yinelenebilen bir anlamdir.”*®® Béylece o eyleme ilgi artmis ya da
zaman-o6tesi bir boyut kazanmistir. Béylece bir metnin gondermeler araciligiyla farkli
“diinyalar” kurabilmesi gibi, kiiltlirlerin 6nemli {riinleri de o toplumun yarattig
kosullar1 agabilir. Sonu¢ olarak Ricoeur, eylem-yorum diyalektigine gegerken insan
eylemini “agik bir yapit” olarak ele alir. Eylemin faili, diger 6znelere hitap etmektedir
ve tipki metin okuyucular1 gibi eylemin muhataplar1 da farkhidir. Tarih ise insan
eylemlerinin yargilandigi yer olarak belirmektedir. Gegmis ve simdinin diyalektigi,
eylemle ilgili yorumlarin gesitliligine zemin hazirlar. Hem metnin hem de eylemin
yargiclari ya da yorumcular yalmz cagdaslar1 degildir artik. Eyleme dair biitiin

yorumlar esit derecede 6nemlidir.t*

A. Aciklama ile Anlamin Diyalektigi

Paul Ricoeur’in Dilthey ile yollarinin ayrildigi nokta, anlama
(Verstehen) ile agiklama (Erklaren) arasindaki dikotominin beseri bilimleri bir bilim
olmaktan uzaklastirdig1 diisiincesidir. Boylece Ricoeur, Dilthey’dan kalan problemi,
aciklama ve anlam arasindaki diyalektik ile asmaya c¢alismaktadir. Romantik
hermeneutik gelenegi elestirerek ise koyulan Ricoeur, yeni bir paradigma belirlerken
“metin”den hareket etmektedir. Bir metnin nesnel olabilmesi i¢in Oncelikli olarak
anlaminin  tespiti gerekir. Ikinci olarak metnin anlami, yazarmmn niyetinden
bagimsizlasmas1 ve Ozerklesmelidir. Uciincii asamada metin, dogrudan gdnderme
yapmak yerine ¢esitli sembolleri kullanarak gizli gondermelerde bulunmalidir ve son
olarak metin, evrensel diizeyde muhataplari ile bulusmalidir. Ricoeur, bu dort agsamadan

sonra nesnel bir boyut kazanan metnin, bu nesnellik {izerinden kendine dair bir agiklama

188 3.g.e. 5.34
189 3.9.e. 5.34
190 3.g.e.5.35
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olanagma kavustugunu ifade eder.!®® Ricoeur’e gore metnin anlamlandirma siireci,
yazarin niyetinden ayri1 boyutta serimlendiginde tahmin ve dogrulama diyalektigi
karsimiza g¢ikmaktadir. Anlamin anlamini tahmin etmeye c¢alismak, dilin metaforik
yapisindan kaynaklanmaktadir. “Metin bir biitiindiir, bir totalitedir. Biitiin ile pargalar
arasindaki iligki...belirli bir yargilama tiiriinii gerektirir.”*% Metni bir biitin olarak ele
alan Ricoeur, diger bir asamada metnin de bir “birey” olarak ele alinmasi1 gerektigini
savunmaktadir. Boylece bir biitlin olarak ele alinan metnin, bireysel yapisi ve tahmine
dayali yorumlarinin anlamadan agiklamaya dogru giden diyalektik siirecte beseri

bilimler i¢in bir temel saglayacagini diistinmektedir.

Insan eylemleri s6z konusu oldugunda da, tipki bir metinde oldugu gibi
yorumlarin olanaklili§i karsimiza c¢ikmaktadir. Ricoeur, eylem teorisi ac¢isindan
“tahmin” kavramimi “anlama”nin yerine, “gegerli kilma”y1 da “agiklama’nin yerine
koyarak eylem alanina uygulamaktadir. Anlamadan agiklamaya gitmeyip, agiklamadan
anlamaya giderek kurulacak olan bir diyalektikte ise, mitlerdeki gibi bir anlamsal iliski
ag1 karsimiza c¢ikmaktadir. Metin ile okuyucu arasindaki iligkiyi olumlayan
derinlemesine semantiktir ve metin, bu derin semantik yapisiyla, okuyucusuna yeni bir
diinyanin kapisini agmaktadir. “Anlasilmasi gereken sey, sdylemin ilk durumu degil,
olanakli bir diinyaya isaret eden yamdir.”*% Ricoeur’e gore bir metnin anlami, metinden
hareketle farkli bir bakis acis1 kazanmak, nesnelere karsi baska tirlii bir bakis tarzi
gelistirebilmektir. Ricoeur’iin, beseri bilimler i¢in saglam bir paradigma olarak gordigii
aciklama ve anlama diyalektigi ilkin toplumsal olaylar ile gdstergebilim (semiyoloji)
onderliginde olusmaktadir. Ricoeur’e gore, semiyolojinin yapisal modeli toplumsal
olaylar i¢in kullanilabilir. Dildeki sembolik islev, toplumsal yasamin bir aynadaki
yansimast gibidir. Ricoeur’e gore “sembolik islev elbette toplumsaldir, ama sosyal
gerceklik de esas olarak semboliktir.”'®* Dolayisiyla toplum bilimlerinde yorum
derinlemesine gelistirilebilir ve bdylece bir anlam kazanabilir. Yapisalciligin gelistirmis
oldugu analiz yontemi, dil ¢6ziimlemesinden baslayarak elestirel yorumlara
genisletilebilir. Bunu yaparken, metnin bireysellesme siirecinde kisisel Onyargilarin

okuyucuyu “kendine mal etme” giidiisiine stiriiklemesi elestirilebilir. Ancak Ricoeur

¥lag.e.s. 36
192a.g.e.5. 37
1% a.g.e.s. 41
19 a.g.e.s. 42
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“beseri olaylar1 anlamada kisisel baglhiligin roliinii yadsimamak ama onu

gerekgelendirmek,,lgs

gerektigini vurgulayarak bu elestirinin karsisina pragmatik bir
¢Oziim ¢ikarmaktadir. Sonu¢ olarak hermeneutik daire, aciklama ve anlamayi

birbirinden ayri iki kutup olmaktan kurtararak, birbirlerine baglanmaktadir.

1% a.g.e.s. 43
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UCUNCU BOLUM
TARIH SAHNESINDE BiNBIR CESIT ANLATI

l. ZAMANIN FEMOMENOLOJISI VE ANLATI

Anlat1 ¢oklugunu dilsel bir kusur olarak goriip, tahrip edici bir unsur
olarak tanimlayan dil goriislerinin aksine Ricoeur’de anlati ¢esitliligini temellendirme
cabasi gormekteyiz. Dili kendi iginde bir biitiin olarak ele almak onu beseri etkilerden
ve zamansallik boyutundan koparmak anlamina gelecegi i¢in Ricoeur bunu kabul
etmez. O halde temel sorusturmamiz, Ricoeur’iin anlati, tarih ve etik araciligiyla adil

kurumlar nasil tasarladigi ve ne sekilde gorevlendirdigi tizerinedir.

Ricoeur, zaman ve zamansallik tartismalarinin anlati ve tarih ile iliskisini
kurma yolunda girdigi ¢abay1 Aziz Augustinus ve Aristoteles’in zaman kavramlarini
irdeleyerek baslatmaktadir. Ricoeur, Aristoteles ve Augustinus’un “zaman” kavramina
yonelik teorilerinin bir elestirisini ortaya koyar fakat onlarin zaman tanimlamalarini
tamamen reddetmez hatta kendi “zaman” diisiincesini bunlarin (zerine kurgular.
Augustinus’un zaman incelemesi, insan yasaminin sinirliligi temelinde transandantal bir
boyuta demir atma ¢abasina doniisiir. Ricoeur’lin savi, zaman hakkinda yiiriitiilen
spekulatif diisiincelerin sonugsuz bir tiir diisinsel ugras oldugudur. Ricoeur’e gore
Augustinus’daki sonugsuz aporilerin  yardimma 6ykiileme etkinligi kosmaktadir.
Augustinus, zamanin var olup olmadigini tartistiktan sonra, ge¢cmis, gelecek ve simdiki
zaman senteziyle ruhun i¢inde oldugunu ileri siirdiigli zamani kabul etmektedir. Gegmis
anlatilarla animsanmakta, simdiki zaman goriinmekte ve gelecek zaman ise
beklenmektedir. Ricoeur, Augustinus’un ¢oziimlemesinden hareketle iz kavramina
dikkat ¢eker ve ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek zaman arasindaki bagin uzamsal bir
kirilmaya maruz birakilarak zamansal yayilimin ruha atfedilmis oldugunu tespit eder.
Ciinkii Augustinus, ruhu ile zamam Sl¢tiigilinii ileri siirmekte ve aslinda gegmis zamanin
izlenimlerini ruhunda gormektedir. Ricoeur, Augustinus’un zaman iliskin bu
¢ozlimlemesini yani zamanm hem O6l¢iim ilkesini hem de kendisini ruhun iginde

bulundurdugu tezini tutarli gérmektedir.'%

196 paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 1.Zaman-Olayorgiisi-Uclii Mimesis, 1.b., cev. Mehmet Rifat, Sema
Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007. 5.27-60
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Diger yandan Augustinus, Tanrisal S6z’iin (Verbum) insan s6zi (vox)
karsisinda kalic1 ve yaratic1 oldugunu, insan soziiniin ise gecip gittigini dile getirerek,
Oncesiz-sonrasizlik tartismasinda Tanrisal S6z’e vurgu yapmaktadir. Augustinus’daki
distentio (yayilim) ve intentio (yonelme) diyalektigi zaman ve Oncesizlik-sonrasizlik
temalariyla harmanlanmaktadir. Ricoeur, Augustinus’un incelemesini spekiilatif zaman
tartismalarindan ayrilarak daha derin bir zamansallik anlayisi gelistirmis olmasi
bakimindan degerli bulmaktadir. Ricoeur’iin anlati ya da yorum teorisinin igerigini
zenginlestirecek olan zaman ve zamansallik kavramlari, bir “6teki” zaman kavrayisinin

kabulin( gerektirmektedir.®

Ricoeur, ikinci asamada Aristoteles’in mimesis tizerine yurittigi
tartigmay1, olayorgiilestirme (mythos) ile birlikte anlatt ve zaman baglantis1 igin
incelemektedir. Incelemesinin 6ziinii, toplumbilimsel ya da genel anlamda beseri
bilimlerdeki kurmaca anlatilara degil, anlatisal kavrayisa tanidigi Oncelik
olusturmaktadir. Ricoeur’e gore anlati, nesnesiyle yani temsilleriyle belirlenmektedir.
Bir eylemin olaydrgiisiiniin olmasi, anlati bakimindan onun sinirlari oldugunu gosterir.
Olayogrisu, olaylar arasindaki nedensel iligkilerle baglandigindan, Ricoeur’e gore
“anlatiyla ilgili biitin Verstehen [anlama(k)] sorunu da burada filiz halinde
bulunmaktadir.”*®® Dolayisiyla mimetik etkinligi anlamca zenginlestiren bir mythos
kavrayist gelistirmektedir. Aristoteles’in olaydrgiisiiniin zamansal boyutunu gérmezden
geldigi noktada Ricoeur, 6zellikle bu boyutu gostermeye calismaktadir. Augustinus ve
Aristoteles’te ele alinan ve zaman ile anlati arasindaki iliskinin bir sorun haline
gelmesine sebep olan ayrimlar, Ricoeur’iin deneyim alanina vurgusu ile asilmaya
calisilmaktadir. Ricoeur’e gore olayodrgiilestirme asamasi, bu sorunun ¢dziilmesinde bir
araci role sahiptir.’®® Cilinkii olayorgiisiiniin yapisal, simgesel ve zamansal 6zellikleri,
eylem hakkinda dogrudan anlatim ihtiyacini meydana getirir. Kisaca anlati, insan
davraniginin ya da eyleminin yeniden adlandirilmasidir. Bir olaym gerceklesmesi,
konusma edimiyle soziin karsi tarafa aktarimindan fazlasidir. Boylece kisi, soz ile
eylemi aktarirken yeni bir deneyimi de dile tasimis olur. Ricoeur bu paylasima

gonderinin diinyasi1 ya da ufku demektedir. Boylece “dil kendisi i¢in bir Aynilik [ayni

197 a.g.e. .70
1% 3.g.e. .89
19 3,g.e.5.110
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olma-] durumu yaratir. Diinya ise onun Otekisi’dir.”?® Bir 6tekinin kabuli dilin bu
refleksif 6zelligi sayesinde miimkiindiir. Ricoeur, zamana y0nelik bu ¢dziimlemesiyle
zamanin fenomenolojisi ile beseri bilimler arasinda kurdugu baglantilar giiglendirmeye

calismaktadir.

Il.  TARIiH VE ANLATI

Ricoeur, tarih ve anlatinin Oykiileme yoluyla ve olayorgiisii ile ayni
yollardan yiiridiigiinii, dolayisiyla tarihin anlatisal oldugunu dile getirir. Genel anlamda
tarihin tarihsel olma 6zelliginin bir sorun olarak sunulmasi, toplumbilimleri igerisindeki
mesruiyeti agisindan ele alinmaktadir. Ricoeur bu tartismaya Fransiz tarih yazimi ve
Hegelci tarih anlayislarindan ayri bir noktada temel arar. Mimesis dongiisi igine
yerlestirdigi tarihyazimi, pragmatik edimler ve yetenekler icinde vuku bulmasi
bakimindan zaman iginde gergeklesen olaylar araciliiyla tiiremektedir. Bu mimesin 1'in
ozelligidir. Mimesis IlI’nin anlati zamani 6zelligi, zamansal yapilandirmalart tarih
yazimi sayesinde gergeklestirebilmektedir. Anlatinin yeniden bigimlenisi ise mimesis
I1I’iin varolussal sorusturmalari giin yiiziine ¢ikardigi asamada gergeklesir. Ricoeur,
Aristoteles’ten aldigi mimesis kavramini, eylemin taklidi anlaminda tarih ¢dziimlemesi

i¢ine yerlestirmektedir.

Ricoeur, tarihe yonelik ¢6ziimlemesini “eylem”, “hakikat” sorunsali
cergevesinde ve “kurmaca tarih” anlayisi esliginde serimler. Boylece Ricoeur, tarihsel
bilginin, oykileme ile anlatisal bir yapidan dolayli olarak tiiredigini gostermeye
caligmaktadir. Ricoeur’e gore eger zaman anlat1 araciligiyla yeniden bigimlendiriliyorsa,
bunu tarihsel anlati ve kurmaca anlatinin birbirleriyle olan baglantis1 ya da bag:
sayesinde gergeklestirebilmektedir. 2t Kurmaca metinlerdeki karakterlerin dzellikleri ve
eylemleri olaylar arasindaki nedensel bagi gérmek agisindan énemli bir firsat sunar. Bu
anlamda mitoslar tarihsel ve kurmaca metin arasindaki bu iliskinin en 6nemli
ornekleridir. Ancak tek asamali mimesis siirecinin Otesine gegen Ricoeur, U¢ asamali

mimesis'in bu G¢ yoninun her biri ile Augustinus'un teorisinde zamani olusturan “i¢ kat

20 3,g.e. 5.150 .
201 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 2. Tarih ve Anlati 1.b., cev. Mehmet Rifat, Istanbul: Yap: Kredi

Yaymlari, 2009. s.13
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simdiki zaman”a karsilik gelir.?®> Nedensel bag, olaylar arasindaki anlatisal yapinin
mantikli bir gercevesini sunar. Ricoeur’iin diisiincesinden hareketle, belli bir zaman
igerisinde gergeklesen bir olayin olaydrgiisiindeki tutarsizliklarin kabul goremeyecek bir
yapida olacagim sdyleyebiliriz. Ozellikle tarihyazimi s6z konusu oldugunda bu 6zellik
daha ¢ok 0n plana ¢ikmaktadir. Fakat ayn1 zamanda, bir olayin gergeklestigi zaman ve
yer, o olaym etkisini belirleyebildiginden, genel geger bir tarihsel yasanin, doga
bilimlerindeki gibi bir yasaya karsilik gelip gelemeyecegi tartismaya acilmaktadir.
Ricoeur, genel gecer ve ereksel bir tarih goriisiinii kabul etmez. Hegel’in bu diisiincesini
elestirmekle birlikte, bir olayin nedenini saptamanin, olgular diizeyinde bir kabulii
gerektirdigini diisinmektedir. Hatta “Hegelci” tarih felsefesi anlatisal degildir elbette.
Gelecegin bir felsefe iginde ya da bir umut teolojisi i¢inde Oncelenmesi de anlatisal
degildir.”?®® Umuda dayal1 bir “yorum”dur. Ancak bu kabul, doga bilimlerindeki gibi bir
kabul degil, daha ¢ok “yorum” ile iligkisinde bir agiklama sunan kabul olabilir. Ricoeur,
Marx’1n devrimle ilgili diislincelerini bu yoruma dayali kabullere bir 6rnek olarak sunar.
Marx’a gore Proleterya’nin tarih sahnesindeki yiikselisi ve doniistiiriicii giicii olaymn
“neden”ini verir. Ancak Ricoeur, bdyle bir tarihsel “anlatinin” yalnizca bir “yorum”,

nedenlere iliskin farkli bir “tarihyazimi” olabilecegini diistinmektedir.?*

Anlat1 acisindan tarih incelemesinin bir diger 6nemli kavrami olarak
Oyku, Ricoeur’iin merkezi bir kavrami haline gelir. Ricoeur, W. B. Gallie’nin Oykilye
iligkin incelemesini takip eder ve onun Oykl tanimmin kendi diisiincesindeki
olayorgiilestirme kavramindan ¢ok da farkli olmadigini diistiinmektedir. Ricoeur’iin
anlama ve ag¢iklamanin birbirinden ayrilamayacagini, aksine bu iki siirecin birbirini
icerdigi savi, Oykl kavrami ile pekismektedir. “Bir oykiiyl izlemek, gergekten de, 6zel
bir dogrultu (Ing. Directedness) sunan art arda dizilmis eylemleri, diisiinceleri ve
duygular1 anlamak demektir.”?® Anlamay1 gergeklestirecek olansa, Oykiiniin kendi
icinde ve kendiyle ilgili aciklama sunmasidir. Fakat beseri bilimlerin “nesnel” olma
cabasi, Oykll ve tarih arasindaki bagin giderek kopmasina sebep olmustur. Oysa bir

anlat1 olarak her tarih, belirli bir toplulukta veya toplumda yasayan bireylerin yasadigi

202 Karl Simms Paul Ricoeur, London: Routledge 2003. s.84

203 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 2. Tarih ve Anlati 1b., gev. Mehmet Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari, 2009. s..96

204 3.9.e. 5.55-57

205 3,9.e. 5.105
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olaylar1 anlatmaktadir. Ricoeur’e gore tarihsel anlatinin belli bir dykii igerisinde kendini
aciklayamayip diger bilimlerden yardim almasinda ve bir “aciklama” arayisinda
olmasinda yadsinacak bir sey yoktur. Yeni verilerle yeni bir yorum yaratmak veya

yazmak tarihin “nesnel”ligini riske atmamaktadir.?%®

Ricoeur, bir sonraki asamada tarihin nesnesi olarak “foplum”u belirler.
Ricoeur, Maurice Mandelbaum’un diisiincelerinden faydalanarak, tarihsel bilginin ilgili
varliklar: olarak bireyleri ele almaktadir. Bir tarihten s6z ediyor olmak, o tarihi,
duygular1 ve eylemleri yasayan bireylerin konsesuslarina iligskin bir bagdan s6z ediyor
olmaktir. Dolayisiyla o iliski ag1 bize tarihsel anlatinin ontolojik Ogelerini sunar.
“Bireyler, yalnizca 6zel bir zamanda ve yerde var olmus bir toplumun dogasina ve
degisikliklerine dayanilarak dikkate alindiklarinda tarihgileri ilgilendirirler.”?°” Bu
noktada toplumsal Uretimlerin bir sonucu olarak kiltir kavrami devreye girmektedir.
Tartismanin bir sonraki agsamasinda Ricoeur’lin incelemeye tabi tuttugu biitlin bu
kavramlar araciligiyla, kiiltiiriin bir 6gesi olarak dil ele alinarak politik olana iliskin bir

coziimleme yapilmaya calisilacaktir.

I1l.  ANLATI VE ETIiK

Ricoeur’iin anlat1 teorisi, etik teorisi ve eylem teorisinin senteziyle bir
biitiinliik olusturmaktadir. Bir eylemi betimlerken ve bir eylemi anlatirken pratik
diizeyde hangi bigimde gergeklestirdigimizi sorgular. Anlati teorisinin iki ayr1 ayagini
olusturan pratik ve etik araciligiyla ‘“kendi”nin ve “eylem”in konulusunu
incelemektedir. Buna goére bir anlatida, eylemin faili olarak “kisi”, olayorgiisii ile
gobekten baghdir. “Kendi’nin anlatisal 6zdesligi, dykiilemenin kurucu ogesi olmasi
bakimindan “kisi” ile Oykiilemeyi bir ve ayni seyler olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
“Anlatinin sahsiyeti olarak anlagilan kisi kendi “deneyimler”inden ayri bir varlik
degildir.”?® Oyle ki Ricoeur, insam hem eyleyen hem de maruz kalan olarak
tanimlayarak etik tartismaya bir kap1 aralamaktadir. Genel ¢er¢eveden bakilacak olursa
Ricoeur’iin etik niyeti, adil kurumlarla gerceklestirilebilecek ‘“baska”lar1 i¢in ve

bagkalartyla birlikte “iyi bir yasam” hedeflemektir. Bu tanimdan hareketle “etik” ve

206 3,g.e. 5.108-113

207 M.Mandelbaum, The Anatomy of Historical Knowledge. Aktaran: Paul Ricoeur, iginde; Paul Ricoeur,
Zaman ve Anlati 2. Tarih ve Anlat1 1.b., gev. Mehmet Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009. 5.10

208 paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, gev. Hakki Hiinler, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010. s.199
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“moral” degerler arasinda ayrim yapmaktadir. Ricoeur’iin etik teorisi daha c¢ok
Aristoteles¢i anlamda “erdem etigi”’ne iligkindir. “Mutlak terimlerle belirli eylemlerin
"iyl' veya 'kotii' olup olmadigina karar vermeye ¢alisan 'uygulamali etik' ya da ‘moral
felsefe' arastirmasi yerine genel olarak iyi bir insan olmanin ne anlama geldigine dair bir
aragtirmadir.”?® Ricoeur, “iyi bir hayat” ile “anlat:” arasinda kurdugu iliski 15181nda
tipki Sokrates gibi, hedeflenen iyi yasamin anlatiya deger oldugunu diisiinmektedir.
Bdylece anlati ile yasam arasinda dogrudan bir iliski kuran Ricoeur’iin anlati tizerine
yaptig1 c¢aligmalarin etik amaci da budur. Ricoeur, insan yasaminin anlatt boyutunu
goriiniir kilmaya ¢alismaktadir. “Hayat bir anlatidir: yasarken, hayatlarimizin hikayesini
yaratiriz.”?? Hermenutigin yalnizca bir yorumbilim ya da metin ¢6ziimlemesi olarak
kalmay1p ayn1 zamanda yasamlar1 da okumaya olanak kilmasi1 6nemlidir. Ricoeur, kendi
ve bagkast lizerinden gelistirdigi refleksif diisincenin bir sonucu olarak ‘“kendini
anlama”nin yani kendini okumanin yontemsel olanakliligin1 gosterir. Bir metin igin etik
yargilardan soz edilebiliyorsa, ayni sekilde s6z edilen ya da anlatilan bir yasam igin de

yargilardan sz edilebilir.?*!

“Iyi hayat” etik eregin konusu oldugundan, Ricoeur etik’in “moral” olana
onceligini vurgulamaktadir. Moral, yikimlulik dayatmasi bakimindan etik’ten ayrilir ve
etik moral olana gore daha oncelikli bir konuma yerlestirilir. Herkesin nihai amaci “iyi
hayat”tir. Burada Aristoteles’in Ethika’sindan yardim alan Ricoeur, praksis uzerinden
“iyi” olana ulagsma savini giindeme getirir. Pratiklerin (zanaat, sanat vs.) kurucu
kurallar1 toplumsaldir ve isbirligine dayanirlar. Her praksisin “kendinde amag¢”inin
olmast ve her eylemin “nihai amag¢”a yonelmesi ayni anda nasil miimkiin olabilir?*? diye

soran Ricoeur, “pratikler” ve “hayat plan1” kavramlar1 ¢ergevesinde bir ¢ozliim gelistirir.

“...bir meslek / ugras, bir kez segildi mi, kendisini isler kilan hareketlere
ve yapip etmelere bu “kendinde amag” karakterini verir; ama yine de
basglangictaki se¢imlerimizi elden gecirip 1slah etmekten higbir zaman
kesilmeyiz. 2%

Bu pratiklerle “anlati”nin iliskisi, hayatin birligi idesi ile agiklanmak

istenmektedir. Anlati aracilifiyla eyleme bir deger bicilmektedir ve bu degerler ile

209 Karl Simms, Paul Ricoeur. Roudledge: London, 2003, Ss.101

210 3.g.e. 5.104

211 3.9.e. 5.101-102

212 paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, gev. Hakki Hiinler, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010. 5.243
23 3.9.e s 143
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“kisi” de kendini degerlendirmektedir. Bu siregte ise “yorumlama”, “kendi’nin bir
ugras1 olarak hermenutik siireci siirdiiriir. Ricoeur, bu dongii igerisinde insanin eyleyen
ve eyleme maruz kalan olarak bir dongii icerisindeki betimlenisini tekrar sunar. Boylece
Ricoeur’e gore “ethik diizlemde, kendini-yorumlama kendini-takdir?4 haline gelir.”?
Taniklik (attestation) ise “kendi”’nin bu siiregteki eylemlerine ve deneyimlerine dair
yargida bulunmay1 igermektedir. Peki “kendi”nin tanikligi “bagkasi” ya da “6teki” ile

kurulan iliskide etik acidan nasil bir temel olusturmaktadir?

IV. ADALET VE ADIiL KURUMLAR

Adalet duygusu, “baska” ya da “6teki” ile gelisen iliskinin igerisinde
ortaya cikar. Iyi-yasama eregi, kurumsal diizeyde karsilik buldugunda “esitlik” fikrini
de kendi i¢inde barindirmaktadir. Ricoeur etik ile iliskisinde adaletin ve “kendi’nin
karsilasmasinda yeni bir sorgulamay1 giindeme getirir. “Herbirine herbirinin hakki”?'¢
belirlenimi ile kurumsal diizeyde birlikte yasama bigimini igeren bir yapinin gorevleri
ve etik ile iliskisi inceleme alanina girmektedir. Boylece Ricoeur “kurum”lar1 adalet ve
etik incelemesine dahil etmektedir. “Kurum”lar bir toplulugun ortak degerlerini igeren,
koruyan ve o toplulugun paylasimlarin1 saglayan, giivence altina alan yapilardir. Bu
yapilanma igerisinde Arendt’in ifadesiyle “ortaklasa-gii¢” iligkisi 6nem kazanir ¢ilinkii
“cogulluk” 1desi, “ben” ve “Oteki” arasindaki iligkinin genisletilmesiyle ortaya
¢cikmaktadir. “Cogulluk™ idesi veya fikri ile ortaya ¢ikan iiglincii sahis, dogrudan bir
kisiye degil daha genel bir yapiya aittir.?’” Ricoeur, “ben” ve “sen”den ayri olarak
tiglincii bir tarafin imkani ya da olanakliligini gostermeye ¢aligmaktadir. Ricoeur, Crises
of Republic’den yaptig1 alint1 ile, “gogulluk” fikrinin “gii¢”’i bir anlama kavusturdugu
ve tek bagma ya da bireysel bir 6zellik olmadig: fikrini Arendt ile paylagsmaktadir.?®
Ayn1 zamanda “gii¢”, tahakkiim iligkileri tarafindan sarip sarmalanarak goriinmez bir

boyut kazanmakta ve siddete kilif uydurmakta 6nemli bir rol oynamaktadir.

214 Ricoeur, “kendini-takdir”(estime de soi / self-esteem) ifadesini, “etik erek”e karsilik gelecek sekilde
kullanmaktadir. Bkz Paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, ¢ev. Hakki Hiinler, Ankara: Dogu Bati
Yaynlari, 2010. s.233-234

215 a.g.e. 5.246

216 3.g.e. s. 270

27 3.9.e. 5. 271-272

218 H Arendt (1972), Crises of the Republic (iginde Paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, gev. Hakki
Hiinler, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010. 5.272)
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“Glig, temel yapist i¢cinde ne denli akiskan ve kaygan olsa da, kendisini
hep daha kadim bir temel (izerine oturtan bir otoritenin yardimi olmaksizin ne
denli temelsiz ve dayanaksiz kalsa da, birlikte eylemeyi ve yasamayi istemek
bakimindan, ethik erege vazgecilmez iigiincli boyutunun uygulanim noktasini
verir: bu ii¢iincii boyut “adalet”tir.”?1°

Ricoeur “adalet” kavramini, “sorumluluk”, “esitlik”, “ben”, “sen”,
“Oteki”, “tarafsizlik ve hatta “adaletsizlik” nosyonlariyla birlikte ele almaktadir.
“Kendi’nin yasami boyunca yliz yilize geldigi durum ve olaylar karsisinda aldigi
sorumluluklar ve bulundugu eylemler noktasinda “adalet”in i¢inde ya da disinda yer
edinmesi s6z konusudur. Dolayisiyla Ricoeur’iin felsefi antropolojisi, adalet kuramiyla
dogrudan iliskilidir. Soyut bir kavram olarak ele alinmayip, “kendi”nin ya da “ben”in,
“sen” ya da “Oteki” ile kurmus oldugu iliskide “iyi bir yagam” istegi s6z konusudur.
Adaleti “toplumsal kurumlarin ilk erdemi”?® olarak kabul etmek, kavrami etik bir erek
olarak betimlemektedir. Daha 6nce belirtilmis oldugu iizere Ricoeur, etigi “iyi bir
yasam arzusu olarak”?? tamimlar. “Iyi bir yasam” arzusunun “herkes icin iyi bir yasam”
arzusu olarak toplumsal bir boyuta donmesi, “ben” ve “sen” arasindaki “esitlik” idealine
bir kap1 aralamaktadir. Ricoeur, “ben” ve “sen” arasindaki dialojik iligskiyi bir model
olarak sunar ve adaletin iligkiler diizeyinde dialogal (dialogale) bir etik erdem olarak
belirler.?2 “Ben”in iletisime dayali bu boyutu, onun toplumsal bir &zne olmasini
pekistirmektedir. Adalet “ben” ve “sen” in karsilasti§i durum karsisinda esit bir
mesafede durmalidir ki, “esitlik”ten s6z edilebilsin. “Ucgiincii halin imkanlilig1” fikri en
cok adaletin tesis edilmesi ve hukukun bir kurum olarak gorevini yerine “adil” olarak
getirmesinde Onemlidir. Hannah Arendt’in politik olarak insan potansiyelini
gerceklestirmede en miikemmel ortam olarak belirledigi “kamusal alan” kavrami ilk
olarak, “insanlararasi iligkilerin, 'ben' ve 'siz' arasindaki yiiz yiize iligkinin ti¢lincii bir
taraf olarak belirlendigi g¢ogulculuk durumunu ifade eder.”??®* Zira bir kurumun adil
olmas1 veya adaleti saglamasi, “ben” ve “sen” arasindaki iliskiden ¢cok daha derinlere
uzanmaktadir. Adaletin toplumsal bir boyut kazanmasi ve bireysel iligkilerin 6tesine
gecmesi “kendi” den ayri olarak ya da iiglincii bir hal olarak “herbiri” belirleniminin

dogmasiyla gergeklesir. Daha once ifade edildigi tizere “herbirine herbirinin hakki” n1

219 paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, gev. Hakki Hiinler, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010. s.275
220 paul Ricoeur The Just, b.y, cev. Davet Pellauer, USA: University of Chicago Press, 2000. s. XIV

221 3.9.e 5. XV

223.9.es XV

23 3.9.es.8
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verecek olan, tarafsizligi saglayan bir mesafeyle “herhangi biri”ne yaklasacak olan

adaletli veya adil bir kurumdur.
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DORDUNCU BOLUM
AHLAK, ETiK, ADALET VE POLITiK OLANIN KESISiMi

Felsefe tarihi boyunca “erdem nedir?”, “mutlu yasam nasil gerceklesir”
ya da genel olarak “nasil yasamaliy1z” gibi sorularin ele alinip tartigildigi disiplin etiktir.
Insanlik tarihinde doniim noktas: olarak gériilen olaylar ve degisimler, etik problemlerin
de degismesine, ¢esitlenmesine yol agmustir. Bununla birlikte etik problemlerin insan
eylemleri 6zelinde ele alinmasi, etigin diger felsefi alanlardaki tartismalara dahil
edilmesini saglar. Etik gibi insan hayatin1 bireysel ve toplumsal olarak irdeleyen bir
alandaki tartismalari ele alirken, arastirmamizin temel sorusu ¢er¢evesinde bir sinirlama
yapmak durumundayiz. Buna gore bu bolimde, Ricoeur’iin etik ile ilgili tartismalarda
hangi noktada durdugunu ele alacagiz ve Ricoeur’iin politik felsefesinin dnemli bir

ayagini olusturan sorumluluk etiginin yiiklenici gérevinin ne oldugunu arastiracagiz.

Homeros’tan glnimdize kadar olan siiregte etik problemler pek ¢ok farkli
etik kuram cercevesinde ele alinmustir. Ornegin Sokrates, iyi bir yasamin ancak erdemli
davraniglarla saglanabilecegini ileri siirerken Aristoteles, mutlak iyiye yonelmis bir
yasamin erdemli bir yasam olabilecegini sdyler. Bu goriis erdem etiginin 6ziinii
olusturmaktadir. Aristoteles¢i anlamda mutlak bir iyiyle 6zdeslesmis etik anlayisina
karst ¢ikan Kant’a gore, mutluluga ulastiran genel gecger bir iyi kavrayisi olamaz.
Kant’in sorgulamasi sonunda ise, bireysel ¢abalar sonucu ulasilacak iyi yasam ya da
mutluluk yerine apriori, evrensel, herkes igin genel gecger bir ahlak yasasi karsimiza
cikar. 18. Yiizyila gelindiginde, yasanan toplumsal degisimlerin etkisiyle yani
Aydinlanmanin etkisiyle faydaci etik goriisliniin gelistigini sOyleyebiliriz. Jeremy
Bentham’in zemin hazirladigi ve John Stuart Mill’in gelistirdigi goriis, iyl ve mutlu

yasam i¢in faydaci eylemlerde bulunmak gerektigini ileri siirer.

Sanayi devriminin toplumsal yasamdaki doniisiimleri hizlandirdigi
donemden 20. Yiizyila gelinen siiregte etik tartismalar, pozitivizmin de etkisiyle
yeniden kurgulanmistir. Buna gore mantik¢1 pozitivistler etik kuramlarinda metafizik
Onermelerin veya biligsel olmayan Onermelerin disarda birakilmas: taraftaridirlar.
Ornegin A.J. Ayer “anlamli 6nerme tiirlerinin yalnizca, ampirik Onermelerle ve

totolojilerden meydana geldigini, dolayisiyla felsefenin klasik ya da geleneksel

75



alanlarint olusturan metafizik ile normatif etigin ve bu arada teolojinin dnermelerinin
olgusal bakimdan anlamsiz oldugunu ileri siirer.”** Dolayisiyla Ayer’in ve akimimn
diger bir diisiiniirii olarak R. Carnap’in etik goriisiine gore olgusal dgelere dayanmadigi
icin etik onermeler dogru ya da yanlis olamayacagindan, bu ifadeler yalnizca duygulari

ve buyruklari ifade etmektedir.??®

Cagdas distiniirlerden  Alasdair Maclntyre, gincel problemler
merkezinde erdem etigini yeniden ele almistir. Maclntyre, pratik yasamda vuku bulan
problemlere bakildiginda, donemin ahlak teorilerini yetersiz hatta geligkili bulmustur.
Evrensel bir iyi ya da ahlak anlayisi, modern 6znenin bireysel ve bencil arzularina ters
diismektedir. Maclntyre’a gore “modern birey, yani duygucu birey, kendi alaninda
egemenlik kurarken, toplumsal kimligin ve belirli bir amaca yoneltilmis insan yasami
anlayisinin kazandirdig1 geleneksel gergevesini kaybetmistir.”??® Dolayisiyla Maclntyre,
Aristoteles¢i anlamda erdem etigi anlayisini ele alarak genisletir. Ona gére modern
birey, “nasil eylemeliyim?” diye diisiindiigii an, genel bir ilke ya da yasadan ziyade
icinde bulunmus oldugu duruma gore harekete gecer. Boylece Maclntyre,
Aristoteles’ten farkli olarak erdem tanimini pratik, yasam dykiisu ve gelenekten (ahlaki
anlamda) hareketle yapar. Aksi durumda ahlaki davranis kaliplari olarak sunulan ve

yasamin her alaninda beklenen eylem semalari, tutarsiz ve anlamsiz bir hal alacaktir.

“Sonug¢ olarak, cagdas ahlaksal yasanti, paradoksal bir karaktere
biiriinmiis bulunuyor. Ciinkii, her birimize, kendimizi 6zerk ahlaksal bir
fail olarak gérmemiz gerektigi Ogretilir; ama ayni zamanda her birimiz,
bizleri bagkalariyla giidiimleyici iligkiler igine girmeye zorlayan, pratik
estetik ve biirokratik kiplerce kugatilmis hale geliriz.”??

Etik ve politikay1 bir arada tartismay1 saglayan en 6nemli etken, somut
alanlar olarak kamusal yagamin normlarini belirliyor olmalaridir. Hem etik olarak hem
de politik olarak bir amagctan (telos) soz edebiliriz. Birey ve toplum arasindaki iligkinin
kavramsal bir diizeyde incelenmesi etik ve politikay1 birlikte ele almay1 gerektirir. Bu
anlamda Antik Yunandan modern doneme gelinceye dek etik ve politik olanin i¢ iceligi

gz ardi edilmemelidir. Ornegin Aristoteles, iyi bir yasamin amacimi iyi olana ve

24 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, 2.b., Istanbul: Say Yayinlari, 2010. s.1076-
1077

225 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, 2.b., Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, 2011. s.13

226 Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde, 1.b., ¢ev. Hakki Hiinler, Solmaz Zelyiit Hiinler, istanbul: Ayrint:
Yaymlari, 2001. s.61

227 3,9.e 5.110
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mutluluga yonelmek olarak belirlerken, politik yasami bu mutlulugun bir ayag: olarak
belirler. Erdem etigini savunan bir diigiiniir olarak Aristoteles, erdemleri gesitlerine
ayirir. “Erdem tercihlerle ilgili bir huydur.”??® Yéneticinin phronesis (akli bagindalik)
erdemiyle hareket etmesi yani bu erdemli davranisi tercih etmesi gerektigini savunur.
Eger yonetici toplum i¢in dogru ve saglikli kararlar alacak sekilde akli basinda

davranmazsa, toplumun mutluluk amaci ger¢ceklesemeyecektir.

Aziz Pavlus’un Ortagag’da Hristiyanligi kurumsallastirmasi ile erdem
anlayisinda bir degisim gerceklesmistir. Kisisel tercihlere dayanan erdem etigi goriisi,
dine bagli bir erdemlilik anlayigina evirilmistir. Erdemli davranmanin ve ahlakl
olmanin Tanr1 inanc1 merkezinde ele alinmasi, Hristiyan toplumunun teolojik bir erdem
anlayisiyla kusatilmasi ile sonuclanmistir. Augustinus’a goére mutlulugu yalnizca
Tanr1’da bulabilecek olan insan, gokyiizii devletini (6te dunya) ideal olarak belirlemeli

ve bu gercevede iyi ydnetimin ilkelerini uygulamalidir.??®

Luther ve Machivelli’ye geldigimizde 6nceki donemlerden farkli olarak
“birey”’den s0z edilmeye baslandigini goriiriiz. Ancak Luther, moral alana iligkin ikili
bir ayrim yapar. Bu ayrima gore bir yanda kisisel arzulardan gelen mutlak emirler, diger
tarafta “politik ve ekonomik diizenin kendi kendini hakligikartan kurallar1 vardir.”?%
Boylece “birey” Lutherci anlamda iki alana da aittir. Bu noktada insanin sozlesmeler

araciligiyla birbirlerine baglanmasi s6z konusudur.

“Devlet toplumdan ayr1 hale gelir; Orta Caglarda toplumsal baglar ve politik
baglar, feodalizmin birligi ve noAng’in birligi tamamen farkli olsa bile, tipki
Grekler igin de oldugu gibi bir birlige sahiptirler. Artik bir insén, devletle, iistleri
ve astlart her bakimdan baglayan bir toplumsal iligkiler ag1 yoluyla degil, fakat

sadece uyruk olarak bagintilanir.”?3!

Machiavelli, etik ve politik olami iglevleri bakimindan birbirinden
ayirarak realpolitik bir goriis ortaya koymustur. Italya ozelinde politikanin “gii¢”
kavrami ile tanimlamasini yapan Machiavelli iinlii kitab1 Prens’te, egemenin giiciinii

koruyup kollayacak enstriimanlardan s6z eder. Buna gore geleneksel etik-politika

228 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1.b., gev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari, 2014. 5.49

229 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, 1.b., Bursa: Asa Kitabevi, 1999. s.52-58

230 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, 1.b.,¢ev. Hakki Hiinler,
Solmaz Zeltiiy Hiinler, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2001. s. 140

Zla.g.e.s. 140
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iliskisi, gergege uymayan hatta {itopik olan davranis kaliplarini sunmasi bakimindan
yetersiz gorilmektedir. Ciinkii Machiavelli’ye gore hem devlet hem de yasalar insan
irlintidiir ve dolayisiyla giicii elinde bulunduranin egemenlik arzusunun sonucudur.
Dolayisiyla politik olanin kendi i¢inde bir “iyi”’sinin olmasi, etik iliskiler bakimindan iyi
olacagi anlamina gelmemektedir. Machievelli’ye gore, “...talih degistik¢e insanlar da
davranig tarzlarinda inat etmeyip kosullara uyum saglarsa mutlu olurlar, uyum
bozulursa mutsuz olurlar. Kanimca atilgan olmak sakingan olmaktan daha iyidir ¢linkii
talih disidir; ve ona egemen olmak igin sert davranmak ve dovmek gerekir.”?%
Machiavelli’de egemenin, giicii kendi bekasi i¢in kullanmasi oncelenir. Bu noktada

Machiavelli’nin Aristoteles ile yan yana bile koyamayacagimiz tiirden bir etik-politik

ayrimi yaptigini sdyleyebiliriz.

17. yiizyilda yasanan paradigma degisimi, ilginin bilime ve bilimsel
bilgiye kaymasina sebep olmustur. Thomas Hobbes, ortaya koydugu bilimsel etik
anlayis1 ile Ortacag Hristiyan etik anlayisindan tam bir kopusu gerceklestirir. Kisiden
bagimsiz degerler ne Tanri’da ne de tdzsel baska tiirlii 6zlerde bulunur. Mutlak iyi ve
kotuden soz edilemez. Kisinin duygu durumu eylemini sekillendirmektedir. Tipki
“korku”nun ve “giivensizligin” kisileri bir “toplum” yaratma istegine istemesi gibi.
Buna gore Hobbes’in diisiincesi, dogas1 geregi bencil ya da kotli olan insanin savas
halinden kurtulmak icin s6zlesme yoluyla bir devlet kurdugu yoniindedir. Dogal savas
halinde etik degerlerden ve ahlaki deger yargilarindan s6z etmek miimkiin degildir.
Yasalar aracilifiyla bir egemene devredilen gilic, mutlu ve giivenli bir yasami
saglamanin yoludur. Dolayisiyla Hobbes, kisilere nasil davranmasi gerektigini sdyleyen
etik kurallarin, dogal durumda eyleyen insan icin hicbir sey ifade etmedigini
diisiinmektedir. “Insana dair bdyle bir gériiste, insanlarin “nasil bir hayat istiyorum?”

sorusuna artik hi¢ gerek yoktur.”?3

Machiavelli’nin egemenlik {izerine yapmis oldugu vurguyu Hobbes, 17.
ylizyil problemlerine ya da savas krizine bir ¢6ziim bulmak istegiyle ileri tagimistir.
Machiavelli ve Hobbes’un belirledigi paradigmaya bagli kalarak Carl Schmitt ¢agdas
politik diisiincede diizen problemini yeniden ele alir. Schmitt’in “politik olan kavram1”

lizerine ylrlttiigii tartismadan ortaya ¢ikan dost-diisman ayrimi, ozgiil Olgiitler

232 Machiavelli, Prens, 5.b., cev. Nazim Giiveng, Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 2008. s. 138
233 Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi, 2001. s. 49
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sunmaktadir. Bir “6teki” olarak tanimlanan diisman, yabancidir. Schmitt, ¢atismanin
taraflarini karar verici merciler olarak goriir. “Diisman sadece, gergek bir olasilik olarak,
insanlardan olusan bir biitin karsisinda micadele eden benzer bir biitiindiir.”?**
Dolayisiyla dost ve diismanin karsi karsiya geldigi, yogunlagsmanin en ug¢ noktasinda,
politik olan kendini gosterir. Schmitt, savasi kendinde bir amag olarak gérmez. Politik
olan1 asan yani dost-diisman ayrimindan bagimsiz olarak salt ekonomik, dini ya da

hukuki nedenlerle ortaya ¢ikan savaslar mantik digidir

Schmitt’in “devlet” ve politik olan arasinda yapmis oldugu bir diger
ayrim ise Ricoeur tarafindan reddedilecektir. Ricoeur’e gore politik olan (le politique),
bir ideal olarak devleti tanimlar. Schmitt’te ise bu ayrimin temelinde yatan dost-
diisman iliskisi Ricoeur’iin “kendi” ve “bagkas1” arasinda gérmiis oldugu iligskiyle asla
ortiismez. Dost-diisman ayriminda taraflar bir grubu ya da birligi temsil etmektedir.
Dolayistyla tikel iliskiler merkezinde hasimlifa ya da nefrete dayali bir diismanlik
iliskisi yoktur. Ricoeur’iin etik goriisii ise bireysel bir eylem bigimiyle, en 6zelde
“kendi” ve “baskasi” arasindaki refleksif diislinlisle baslamaktadir. Diger yandan
Ricoeur, politik paradoks teorisi ile Schmitt ve Weber’de gordiigiimiiz sekliyle politik

olana etik ve ekonomik olandan ayr1 bir 6zerklik atfeder.

“Nasil eylemeliyim?” sorusundan hareketle ilkeler (izerine yuritulen
tartismalar, toplumsal bir varlik olarak insanin tiim eylem alanlarina genisletildiginde,
etige iliskin goriisler cesitlenmis ve kavramsal smiflandirmalar yapilmistir.2%® Paul
Ricoeur’lin etik goriisiiniin bir ayagmi olusturan “sorumluluk etigi”, Max Weber’in
yapmis oldugu ayrimda karsimiza ¢ikar. Weber, Meslek Olarak Siyaset (Politik als
Beruf) adli metninde, politikact merkezinde “davrams” kavramini “inang etigi”?3® ve
“sorumluluk etig1i” ayrimiyla ele alir. Weber’e gore, yetiskin bir bireyin bulundugu
davranigin sonuglarinin farkinda olarak ve eylemlerinin sorumlulugunu alarak
davranmasi, sorumluluk etiginin 6zlinti olusturur. Sorumluluk etigine gore eyleyen kisi,

durum karsinda ne tiirlii hareket etmesi gerektigine karar verebilecegi gibi, aksi bir

234 Carl Schmitt, Siyasal Kavramzi, 4.b., cev. Eve Goztepe, Istanbul: Metis Yayinlari, 2018. 5.59

235 Felsefe tarihi boyunca etik iizerine yiiriitiilen tartismalari daha da ¢esitlendirmek elbette miimkiindiir.
Ancak burada Paul Ricoeur’iin etik goriisiinii konumlandirmak {izere genel bir gergeve ¢izilerek, politik
olanla iligkisini ele almak i¢in bir kap1 aralanmaya ¢aligilmistir.

2% Diger bir ifadeyle anlayis etigi.
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durum s6z konusu oldugunda da “Burada duruyorum, baska tiirlii yapamam.”?%

diyecektir. Paul Ricoeur’iin sorumluluk etigine baglandigi nokta, “kendi” ve
“baskasi”nin, “karsiliklilik” ilkesi ile eylemde bulunmasidir. Bu ilke ise sorumluluk

merkezinde islemektedir.

Ricoeur, Oneself As Another (Baskasi Olarak Kendisi) adli kitabinin
yedinci boluminde “kendi” ve etik arasindaki bagi tikel iliskiler {izerinden gosterir. Bu
bagin toplumsal boyuta tasinmasi ise “dayanigsma”, “karsiliklilik™, “adalet” ve “erdem
etigi” kavramlarinin i¢ ige gecisiyle saglanir. Ricoeur’lin etik goriisii, adalet kavrama ile
harmanlanarak politik felsefe anlayisimnin 6ziinii olusturmaktadir. Oyle ki Ricoeur, hem
politik hafizaya dair diisiincelerini kurgularken hem de politik olani irdelerken, bu
cabaya bir yurttaslik ugrasi olarak yaklagsmakta ve bu politik sorumlulugu etik bir erdem
olarak gormektedir. Aristoteles’in Nikomakhos’a Ethik metninden “dostluk” (zerine
yiriitiilen tartigmanin bir dokiimiinii yapan Ricoeur, “baska” ve “kendi” arasindaki
iliskiyi bir dostluk iliskisi olmaktan ziyade yurttas iliskisi olarak ele alir ve dnce adalet
teorisiyle bagin1 kurar; ardindan da politik olanla iliskisini gdstermeye ¢alisir. Yine

Aristoteles’ten aldig1 “karsiliklilik™ kavrami, dostluk iligkisinin temelinde yatmaktadir.

“Bu karsiliklilik, gorecegiz ki, bir “birlikte-yasama” (suzén) ortakligina,
kisaca igten-bagliliga, samimiyete ve mahremiyete (intimité / intimacy) kadar
uzanir, %%

Boylece Ricoeur, “kendi” ve “baskasi” arasindaki iliskinin, bir iiglincii taraf olarak

kurumlar diizeyine gegisini etik bir arka planla islemektedir.

I. ETiK OZNE

Ricoeur, “adalet” ile iligskisinde dostluk ve karsilikliligin iligkiselligini
gostermeye caligmaktadir. “Kendi” ve “baskas1” arasindaki iliski daha organik bir
yapidadir. Kisiler arasindaki iligkilerin kurumsal boyuta taginmasiyla birlikte, “iyi bir
yasami hedeflemek” devlet kurumu icerisinde saglanmasi amaglanan bir niyete
dontismektedir. Adil-olan’in kamusal yonii, “iyi”den yana durmalidir. Bdylece devletin

thelos’u insanlarin iyiligine katkida bulunmak olmalidir. “Bireyin kendi potansiyelini

237 Max Weber, Meslek Olarak Siyaset, 1.b., cev. Levent Ozsar, Istanbul: Biblos Kitabevi Yaymnlari,
2017.s.89
238 paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, gev. Hakki Hiinler, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010. s. 251
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gerceklestirmesi, gercekten “iyi” bir yasama yonelmesi ancak boyle bir yonetim bigimi

icerisinde miimkiin olabilir.”?*®

Ricoeur, etik ve ahlak arasindaki ayrimi belirlemezden once, her iki
kavraminda oncelikli olarak kisiler arasindaki iliskiler diizeyinde farklilik gosterdigini,
ardindan kurumsal boyutta farkli islevlere sahip oldugunu ifade etmektedir. Buna gore
Aristoteles’ten Odiing aldig1 “iyi yasama arzusu” diisiincesini ahlak ile eslestirirken,
daha ¢ok kurallara bagli olarak sekillenen “ne yapmaliyim?” sorusunu bu ahlak
tanimiyla ele almaktadir. Etik sinirlar ise “kendi”’nin “nasil yagamaliyim?” sorusu ile
sekillenmektedir.?*® Tanimlamalar kurumsal olana genisletildiginde, politik felsefenin
arkeolojik bir 6n calismast olma Ozelligini tasimaktadir. Calismanin antropolojik
ozelligi ise eylemin “kim?” tarafindan gergeklestirildigine yonelik sorularin
yanitlanmasidir. Eylemlerin “iyi” ya da “koti” oldugu yoniindeki atfetmeler, “kim?”

sorusunun igeriginde aranabilir.

“Bu metnin 06zii, goreceli olarak ‘kim’ zamirini igeren sorulara
getirdigimiz yanit dizileriyle ortaya ¢ikmaktadir: kim konusuyor? Bunu veya
bu eylemi kim gergeklestirdi? Bu kimin hikayesi? Bu zararin veya sugun
sorumlusu kim?”24

Ricoeur’in “kim?” sorusuna siklikla geri donmesi, onun birka¢ ayri
kuraminin kesisim noktasi olarak gériilebilir. Oyle ki bu soru, Ricoeur’iin s6z edimleri
kuramima atifta bulunur. Eylemi gerceklestiren kisi, kendi eylemine “taniklik”
(attestation) eden olarak birinci dereceden ‘“kendi” hermenutiginin 6znesidir.
Ricoeur’lin politik bir 6zne fikrinin kdse tas1 olarak gordiigli nokta, failin eylem
kapasitesinin ve giiciiniin farkinda oldugu iddiasidir.?*? Bu 6zne diisiincesi, “etik 6zne”
fikrinden ayr diisiiniilemez. Ricoeur, etik 6zneyi dilbilimsel alan, eylem ve anlati
lizerine inga etmektedir. Boylece, eylemin faili, hem kendi eyleminin anlaticis1 olarak
hem de bir bagka anlaticinin 6znesi olarak dilbilimsel temelde ele alinmaktadir. Eylem
ya da pratik temelinden sonra {igiincli olarak, anlati asamasinda 6znenin kimligi ile

anlati boyutu iizerinde durulmaktadir. Ricoeur, s6z edimleri kuraminin yalnizca bir

239 Berry Tholen “Political Responsibility as a Virtue: Nussbaum, Maclntyre, and Ricoeur on the Fragility
of Politics”, Alternatives: Global, Loval, Political, Vol.43(1), Y11 2018, y,y. Ss.22-34

240 paul Ricoeur, Oneself As Another, b,y. cev. Kathleen Blamey, Chicago: Chicago University Press,
1992.5.170-173

241 paul Ricoeur, “The Moral, The Ethical, and The Political”, Paul Ricoeur and The Task of The Political
Philosophy, cev. Alison Scott-Bauman,, USA: Lexington Books, 2013. s.21

22 A ge. 21
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iletisim kuramiyla smirli kalmamasi gerektigini diisiiniir. Bu noktada Ricoeur, etik
O0znenin “anlatt kimligi” kavrami {izerinden zamansal boyutunu vurgulamak
istemektedir. Varolusun zamansal boyutu, 6znenin hem kendi eyleminin anlaticisi
oldugu hem de baskalar tarafindan eylemlerinin anlatildig1 ve degerlendirildigi noktada
goriiniir kilinir. Ricoeur erdem etigi incelemesinde siklikla dile getirdigi “iyi yasam”
nosyonunu, etik 0©znenin kendi eylemlerini yargilarken referans alacagini

diistinmektedir. Ancak bu refleksif diisiiniis ile ice donen 6zne etik 6zne olabilir.

“Bu i¢ce doniik harekette, 6zne kendisini iyi fikrinin ufkunun altina
yerlestirir ve eylemlerinin yonlendirildigi iyi yasam agisindan kendisini ya
yargilar ya da eylemlerinin yargilanmasina izin verir. Kisaca, yalnizca kendi
eylemlerini degerlendirebilen, iyi ve kotii yiiklemlerin anlamlariyla baglantili
tercihleri formiile edebilen, diger bir deyisle olasi eylemler arasinda se¢im
yapma sorunu oldugunda bir degerler hiyerarsisi sunabilen bir 6zne - yalnizca
boyle bir Ozne kendini degerlendirebilir.”?43

Ricoeur’iin felsefi diisiincesinde etik 6zne kavrami, politik olani
anlamanin kilit noktasidir. Bu noktada tlizerine durmamiz gereken sorular; etik 6znenin
politik olan1 belirleme ya da diizenleme noktasinda ne derece basarili olabilecegi veya
oldugudur. Etik 6zne ve politik alan nasil bir etkilesim igerisindedir? “Kendi” olmak
bakimindan etik 6znenin “bagkas1” ile iliskisi, politik olanin kurgulanmasinda nasil bir

rol oynamaktadir?

Biitiin bu sorular bizi Ricoeur’iin politik olan ile erdem etigi arasinda
kurdugu iliskiyi mercek altina almaya zorlamaktadir. Ricoeur’lin adalet teorisinde
“esitlik” ilkesine vurgusu, ‘“kendi” ve “baskasi”nin ortak bir yarar cercevesindeki
iliskisine isaret etmektedir. Bu ortak yarar, daha en basindan bir politik birlik olma
diigiincesini beraberinde getirir. Bunun en basat Ornegi bir “toplum” yaratimidir.
Boylece kisi, dogmus oldugu toplumun diline, tarihine, kiiltiiriine maruz kalmanin
yaninda belirli bir politik birligin de parcasi olmaktadir. Boyle bir politik birliktelik, o
grubun kendine 6zgii fikir ve kabul siirlari igerisine dahil olmaktir. Boylece kisiler, ait
ya da dahil olduklar1 politik birligin ¢ikarlarina ve ortak yararina deger vermektedirler.
Ricoeur bu noktada, politik birlige erdem etigi goriisiinii asilayarak adalet teorisini daha
esitlikci ve demokratik bir viicuda biiriimek ister. “Adil paylasim ve adil pay ideleri

esitlik idesinin kalkan1 altinda hala daha ethik erege aittirler.”?** Daha &nce belirttigimiz

#33.9.e.5.21-22
24 paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, gev. Hakki Hiinler, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010. s.319
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tizere Ricoeur’iin etik erek olarak “iyi yasama arzusu”nu dile getirmesi, esitlik
diistincesi i¢cin 6nemli bir noktaya aciklik kazandirir. Ricoeur, herkesin farkli oldugunu,
“iyi” den baska bagska seyler anlayabileceklerinin gayet farkindadir. Dolayisiyla soziinii
ettigi “esitlik” ilkesi, bir pastanin tiim paydaslara santimi santimine esit dagitimi
degildir. Ricoeur, kisiler arasindaki O6znel farkliliklar1 géz Onilinde bulundurarak,
kisilerin kendini gergeklestirme ve politik alana katilim olanaklart bakimindan bir

“esitlik”’ten s6z etmektedir. Esit olarak paylastirilmasi gereken sey olanaklardir.?*®

Il. ETIKILISKi VE ADALET TEORISi

Ricoeur, tamamiyla esitligin ve adaletin saglanabilmesi i¢in “kendi” ve
“oteki” arasindaki iligkiyi {itopik bir zemine oturtmaz. Ciinkii Ricoeur, gerek insan
iliskilerinde gerekse iiciincii bir kisi olarak kurumsal iliskilerde “bencillik”?4®
duygusunun varligini yadsimamaktadir. Saglikli bir politik diizenin altin1 oyan bencillik
veya cikarciliktir. Ricoeur, benlik ingasi siirecinde 6tekinin ya da “bagkasi”nin katkisina
ek olarak {igiincii bir taraf tanimlar. “Ben” ve “sen” arasindaki iligskide yiizii olmayan bir
taraf olarak “onlar”. Dolayisiyla konusma sirasinda, diyalogun alicisi bir 6teki her
zaman vardir. Ricoeur, bdyle bir taraf olma durumunun yasal, moral ve politik
sonuclarina deginmektedir. Ciinkii ona gore “konusmacilarin kendileri birbirinin yerine
gecmese bile muhataplar yer degistirebilirler.”?*” Bu temel kosul ise, hukuki 6znenin

ortaya ¢ikisini saglamaktadir.

245 Berry Tholen, “Political Responsibility as a Virtue: Nussbaum, Maclintyre, and Ricoeur on the
Fragility of Politics”, Alternatives: Global, Loval, Political, Vol.43(1), Y1l 2018, s.24

246 Ricoeur Aristoteles’ten aldig1 mieoveéio (pleoneksi — pleonexy) nosyonuna atifta bulunur. Aristoteles
mieovebio kavramini Nikomakhos’a Etik’in Besinci kitabinda adalet ve adaletsizlik {izerine diisliniirken
dile getirmektedir. ITieove&ia, ¢ikarciligl ya da diger bir ifadeyle bencilligi ifade etmektedir. Aristoteles,
adaletsiz insan ile bencil insanin toplumsal diizeyde yasaya uymayan davranislar sergilemek bakimindan
paralellik gosterdigini ifade etmektedir. (1998: 1129b9-1129b14) “Demek soyledigimiz gibi, uzlasma
toplumsal bir dostluk gibi goriiniiyor; yararli olanlarla, yasam i¢in uygun olanlarla ilgili. Bu tiir bir
uzlagma dogru kisilerde olur, ¢iinkii onlar kendileri ile, baskalar1 ile uzlasma i¢indedir. Deyim yerindeyse
“ayn1 yone doniiktiirler” (bu tiir kisilerin istekleri kalicidir, bir sarkag gibi yon degistirip durmazlar); adil
ve yararli olanlar ister, bunlar1 kamu adina ararlar. Oysa kotii kisiler zorluklarda ve kamu islerinde geride
kalip, yararli olanlarda daha ¢ogu aradiklarindan, dostluklarinda da oldugu gibi, pek az1 disinda,
uzlagmazlar. Herbiri bunlar1 kendisi i¢in istediginden yakinindakileri ezer, ona c¢elme takar, ortaklik
gbzetilmeyince ortaklik ortadan kalkar. Imdi birbirlerine firsat vermedikleri, kendileri de adil seyler
yapmak istemedikleri i¢in bunlarda anlagmazlik ortaya ¢ikiyor.” ( 1998: 1167b-1167b15)

247 Paul Ricoeur, “The Moral, The Ethical, and The Political”, Paul Ricoeur and The Task of The Political
Philosophy, cev. Alison Scott-Bauman,, USA: Lexington Books, 2013. .22
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Ricoeur’e gore, “benim gibi” ifadesi “ben” ve “6teki” arasindaki esitlige
vurgu yapar. Haklar ve gérevler agisindan esitlik, ancak bir dil -ortak bir dil- tesis etmek
kosuluyla siirdiiriilebilirdir. Dil, anlagmanin muhataplarin1 birbirlerine baglamaktadir.
Bir duygu olarak bencilligin 6niine gecemese bile dil, yazili hale geldiginde yasalar
ontlinde taraflar arasindaki uyusmazliga aracilik etmektedir. Ancak Ricoeur, dilin sosyal
yoniline vurgu yaparken, politik bir kurum olarak ele alinmasina karsidir. Kotii bir
politik rejim, taraflar arasindaki anlasmay1 bozmak i¢in korkuya dayali bir sistem ya da
iktidarlarin1 pekistirmek adina yalana dayanan bir kurgu ya da ortam olusturabilir. Ayni
zamanda yine dil araciligiyla halihazirda var olan iletisimi bozabilir.2*® Clinkii kotii bir
politik rejim, ayni zamanda bir dil araciligiyla kendisini var edebilir hatta biitiin
varolusunu bir “dil” ya da “s6ylem” iizerine kurabilir. Dolayisiyla bir toplulugu ya da
milleti tanimlayan anlatilar, onlarin anlatisal kimligini olusturarak bizlere kurumsal
diizeyde bir tanimlama vermektedir. Ricoeur bu noktada tarihi felsefecinin ele aldig1
sekliyle degil de, bir tarih¢inin ele aldig1 sekliyle incelemektedir. Boylece tipki bir
tarih¢inin yaptig1 gibi bir tarih yazimi igerisinde, anlatisal kimligi verili toplulugun ya

da milletin zamansal bir boyutla tanitilmas1 ya da taninmasi s6z konusu olmaktadir.

Belirli bir anlatisal kimlik altinda toplanan insanlarin, “ben” ve “6teki”
disinda tiizel bir kisi olarak “devlet”i olusturmasi, kisiler arasindaki etik iliskiyi ti¢lincii
bir kisi olarak devletler diizeyine tagimaktadir. Ancak Ricoeur, sorumlulugun bu
diizeydeki karsiligini tanik, yargic gibi soziinii tutma kapasitesinde olan ve karsilikli
olarak birbirimize gilivendigimiz biri olarak tanimlamaktadir. Bdylece ¢esitli
sozlesmeler tarafindan hukuksal bir zemine oturtulan sorumluluk bir giiven duygusu
yaratmaktadir. Ricoeur’iin “tanima” kavramina siklikla vurgusu bu noktada baslar.
Hukuksal bir diizlemde karsilikli olarak anlagilan bir pakt ya da sézlesme taraflarin da
birbirini tanmidigin1 gosterir. “Bu kural, ayni yasalar altinda yasayan herkesi ve
uluslararas1 veya insani haklar s6z konusu oldugunda tiim insan irkini kapsar.”?4°
Boylece sorumluluk ve kurallar, ii¢iincii bir taraf olarak “herkes” kapsamaktadir.
Ricoeur, bu noktaya gelindiginde politik bir diizeyin belirleyici etik degeri olarak
“adalet” One siirmektedir. Boylece toplumun “politik bir topluluk™ oldugu goriisiinii

etik bir deger lizerinden temellendirmektedir.

248 3.9.e. 5.22
249 3,9.e. 5.24
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I1l. POLITIK LABIRENT

Ricoeur’iin Nanterre’de felsefe bolim baskanligi yaptigi sirada, 1968
yilinda baslayan ve Ricoeur’iin dekanhik yaparken istifasina kadar giden
ayaklanmalarin, onun politik olana dair disiincelerini sekillendirdigi goriilmektedir.
Universitedeki edebiyat ve hukuk dgrencileri politik alandaki sag ve sol catismalarini
temsil etmekteydi. Ricoeur, bu ayaklanmalarin diinyanin farkli bdlgelerindeki
tiniversitelerin kampiislerinde es zamanli olarak gergeklesmesi {lizerinde durmus ve
ayaklanan yas grubunun dénemin dezavantajli grubu olduguna kanaat getirmistir. Oyle
ki ozellikle ozgiirliikler s6z konusu oldugunda iiniversite dgrencilerinin sahnede yer
almas1 kagmilmaz olmustur. Degisen diinya, yeni yasam bic¢imlerini ortaya ¢ikarmakta
ve gelisen yeni ekonomik diizenlemeler 6zellikle gen¢ kusaklarin giderek zayif diisecek
ekonomik kosullarin1 per¢inlemekteydi. Ricoeur, Fransa 6rneginde bu ayaklanmalarin
kampiislerin digina tagsmasma isaret eder. Ancak dekanlik siirecinde yasanan
ayaklanmalarin ve kampiiste baslayan polis miidahalelerinin yasa dis1 bir sekilde
yiiriitiilmesi ve Ricoeur’lin eli kolu baglanarak siirecin disinda birakilmasi bir ¢ikmaza

da isaret etmektedir.?*

1969 yilinda Ggrencilerin ayaklanmalar1 6gretim iyelerine karsi bir
nefrete doniismiis ve yon degistirmisti. Ricoeur’di tniversiteden istifaya strikleyen
siire¢ i¢in yapmis oldugu tanimlama Hannah Arendt ve Max Weber’in uzlastirma cabasi
olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii Ricoeur, iliskilerdeki hiyerarsik yapmin kusaticiligim
biitiin gercekligiyle yasamisti. Dekanlik yapmis oldugu dénemde bir (st dlizey yonetici
olarak hiyerarsinin bir yerindeydi fakat yap: igerisinde kendinden de iistte olan devlet
kurumu ve onun aygitlart s6z konusuydu. Ricoeur, Nanterre donemindeki basarisizligini
“kendi kendini yonetme ile her kurumun ayrilmaz bir parcasi olan hiyerarsik yapiy1 (ya
da her kurumun igerdigi farkli rollerin asimetrik dagilimini) uzlastirmay1 amaglayan o

imkansiz tasarmin basarisizligr”?!

olarak gormekteydi. Dekanlik gorevi geregi bir
dikey iliski zinciri icerisinde olan Ricoeur, sosyal alandaki yatay iliskilerden gelen bir
mesruiyeti birlestirmek istemistir. Ricoeur, Weber’in dikey egemenlik iliskisi

tanimlamasiyla Arendtci yatay iligkiler kavramini sentezlemek istemistir. Goriinen o ki,

250 paul Ricoeur, Elestiri ve Inang Frangois Azauvi ve Marc de Launay ile Séylesi, 2.b., cev. Mehmet
Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017. 5.57-61
21 3..0.6. 5.61-62
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o yillarda dogrudan olaylarin igerisindeyken bu sentezi saglikli bir sekilde yapamamius,
sonraki donemde gelistirecek oldugu politik olan {izerine diisiincelerinin bir temelini

buradan hareketle olusturmustur.

“1969 yilinda bir tiir, bilginin reddi olay1 yasandi. Animsiyorum, bir
keresinde biiyilk bir amfide diisiincemi belirttigim icin siiriiklenmistim.
“Bizden ne fazlaniz var ki?” diye sormuglar ben de “Sizden daha fazla kitap
okudum” diye yanit vermistim. Bu reddedis, hi¢bir ayrim gézetmeden bilgiyi
iktidarla bir tutuyor, iktidar1 da siddete indirgemis oluyordu; oyle ki, hichir
dikey iliski diiriistge yasanamiyordu.”?%?

Ricoeur’de dikey iligki, yatay iliskiden gelen tam bir mesruiyet kazanmis
olsa dahi dikey iligkilerin biitiiniiyle ortadan kaldirilmast s6z konusu olmadigindan bu
durum “siyasalin labirenti” olarak tanimlanmaktadir. “Hiyerarsik olan ile dostca
yasanani Dbirlestirmenin olanaksiz diisii...”?>® kurumsal yonetimlerin esitsizlikler
tizerinde yiikseldigi gercegini gizleyememektedir. Boylece Ricoeur, adalet problemini

bir “esitsizlikler” problemi olarak gormektedir.

Fransa ve Amerika 0zelinde 6rneklendirmeler yapan Ricoeur, iki farkli
yonetim bi¢imi arasindaki demokrasi, adalet ve esitlik kavramlarini karsilikli olarak ele
almaktadir. Riceour kendi yasantisindan ve gozlemlerinden hareketle, Tocquevilleci
anlamda “kosullarin esitligi” fikrini radikal bir bigimde savunmanin, farkl kiiltiirlere ev
sahipligi yapan ilkelerce tehlikeli bir durum yarattigin1 diisiinmektedir. Ricoeur bu
diisiincesini ifade ederken Amerika Ozelinde vermis oldugu Ornegin biitiini
kapsamadigini da iddia eder. “Amerikan toplumunun diinyada yalnizca gé¢menlerden
olusan tek toplum oldugunu unutmamak gerekir.”?®* Diger taraftan “kimligin
taninmas1” probleminin bir hak talebi olarak ortaya ¢ikmasi “bizler” ve ‘“onlar”
arasindaki farkliliklara vurguyu arttirabilmektedir. Ricoeur’e gore problem, boyle bir
sOylem tiirliniin  giderek agirligin1  arttirmast  olmustur.  Ricoeur, “politik
dogruculuk”®%un dogusuna sahitlik yapmis olmakla birlikte, “diizeltici adalet” fikrinin
sosyal alanda ona eklemlendigini diislinmektedir. Ricoeur’e gore politik dogruculuk bir
dil polisi olarak konusma ya da anlatim 6zgiirliigline kars1 tehdit olusturabilmektedir.
Kisilerin yasa karsindaki esitligi ilkesini zedeleyen politik dogruculuk, kurumlarda

olumlu davranisin (affirmative action) uygulanmaya baslanmasiyla paradigmatik bir

%2 3..9.e. 5.60
28 a..9.e. 5.62
24 3..9.6.5.78
255 Political correctness
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doniisiime sebebiyet vermektedir.?®® Bu doniisiim hukuksal anlamdaki esitlik fikrinin
doniismesidir. Bu doniistimle birlikte artik azinlik gruplar ile ilgili, ge¢gmisten gelen hak
ihlallerinin 6n plana c¢ikarilarak farklilik ideolojisi ile diizeltici adalet fikrinin i¢ ice
gecisi gerceklesir. Ricoeur’ e gore bu iki farkli goriisiin senteziyle ortaya c¢ikan
davranislar “kamu sahnesinde kendini zorla kabul ettirmeye baslar.”?’ Ricoeur bir taraf
olmaktan ziyade, her zamanki “arabulucu” tavrini takinmakta ve komiinotarizm ile
tiniversalizm arasindaki tartismayla ilgilenmektedir. Bu iki taraf arasindaki tartismanin
yaratmis oldugu diyalektik, yeni reformlara vesile olmakta ve kendi i¢inde iyilesmeler

yapabilme giiciinii barindirmaktadir.?®®

Tartismanin bu noktasinda, politik diizen ile ilgili 6nemli bir sorun ortaya
cikmaktadir. “Temsil sorunu”. Ricoeur, Fransa 6zelinde temsil sorununa deginirken,
birey ve ulus devlet arasindaki ara katmanlarin ortadan kalktig1 yonetimlerden farkli bir

sorun gérmektedir.

“...bizim demokrasimizdeki temsil etme sorunuyla ilgili bir nedenden
otiirii iiziiliiyorum. ideal olarak, bir milletvekili benim siyaset diinyasina
atilmig bir parcamdir. Ama giinlimiizde artik yurttaslar siyasal sinif iginde
taninmaz durumdadir; “benim” milletvekilim, benimle ayni olmak yerine,
“mikrokosmos” diye adlandirilan ortamda dolagmaya baslar baglamaz,
benden bagka biri olup ¢ikar. Temsil etmedeki kriz de, her seyden once birey
diizeyi ile devlet diizeyi arasinda hic¢bir seyin bulunmamasi gergekliginin
sonucudur.”?®

Ricoeur buradan hareketle, Jean-Marc Ferry’nin Hegel’den esinlenerek
“taninma diizenleri” olarak ifade ettigi baglilik alanlarina ydnelmektedir. Bireylerin
sosyal hayatta bagli olduklar1 hiyerarsik yapilar veya diizenler bir “taninma” olgusunu
aci1ga ¢ikarmaktadir. Gerek biyolojik diizeyde gerek hukuksal diizeyde gerek toplumsal
gerekse politik diizeyde bir “tanima” (reconnaissance) so6z konusudur. “Kendilik”
taninma ile ontolojik bir boyut kazanmaktadir. Ricoeur tanima terimini karsiliklilik ile

iliskisinde ele alir ve idem’in bagkaligin1 olusturan kurucu bir unsur olarak tanimlar.

256 “Ise almani alisilmis Slgiitlerine (siyaset ve hukuk acisindan klasik anlayisa bagh dlciitlerdir bunlar)
gore esit diizeyde bulunduklar1 kabul edilen iki aday s6z konusu oldugunda, yonetim kadrosu bir kadini
bir erkege, bir Siyah1 bir Beyaza, Bir Ispanyolu bir Anglosakson’a, vb. tercih edebilme hakkini elinde
tutmakta, bunu da bireylerin bagh olduklar1 gruplara ge¢miste yapilmis haksizliga dayandirmaktadir.”
Bkz: Paul Ricoeur, Elestiri ve Inan¢ Frangois Azauvi ve Marc de Launay ile Séylesi, 2.b., cev. Mehmet
Rifat, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2017. 5.82

357 paul Ricoeur, Elestiri ve Inang Francois Azauvi ve Marc de Launay ile Séylesi, 2.b., cev. Mehmet
Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017. .83
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Nitekim Ricoeur i¢in “kimlik”, bir hak olarak iddia edildiginde bir baskasi i¢in siddet
kacinilmaz bir talebe doniisiirken taninma, karsiliklilik merkezinde gergeklestiginden
boyle bir siddet dogurmaz.?®® Parcours de la reconnaissance (Tanimanin Giizergahi)
adli eserinde, kendi ile baslayan “taniklik” siirecinin baskasiyla bir karsilikli iliski
olarak “tanima” da son buldugunu ifade eder.?®! Ricoeur, taninma diizenlerinde kisilerin
baglilik alanlarini sorgular ve temsil sorunun taninmay1 nasil agip asamadigi tlizerinde
durur. “Siyasal, bagliliklarimizin hem bizleri biraraya getirip hem de bizler i¢in birer
taninma araci olan o biitiin asamalardan hareket edilerek yeniden olusturulamaz m1?”262
Bu sorunun filizlendigi nokta, Ricoeur’iin Hegelci devlet goriisiinden uzak diistiigii
noktadir. Hem baglilik diizeylerinin kabulii hem de kurumsal diizeye taginmis kendi ve

baskas1 arasindaki iliskinin bir sonucu olarak digerinin; devletin kabulii glindeme

geldiginde bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir.
IV. POLITIK PARADOKS

Ricoeur, ikinci diinya savasi sirasinda Nazi Almanya’sinin miittefiki olan
Macaristan’in SSCB tarafindan isgal edilmesinden sonra 1956’da yasanan Budapeste
olaylar1 iizerine Esprit dergisinde kaleme aldigi “Le paradoxe politique” adh
makalesiyle politik olanin zit yonlii iki 6zelligini dile getirmistir.
“Siyasal refleksiyonun iki tarzini birbirinin ziddi olarak konumlandirma
tesebbiisiine kars1 direnmek gerekir ki s6z konusu tarzlardan biri, Aristoteles,
Rousseau ve Hegel gibi siyasal olanin ussalligimmin degerini vurgularken
digeri, Platon’un tiranlik elestirisinde, Machiavelli’nin prens savunusunda ve

Marksizmin siyasi yabancilagma elestirisinde oldugu gibi, siddet ve iktidarin
yalan sdyleyebilmesi iizerinde 1srarla durur.”?53

Ricoeur Budapeste olaylari sirasinda politik iktidar tarafindan uygulanan
siddetin, aralarinda komiinist dostlarinin da bulundugu gruplarca benimsenmis olmasini
anlamaya calismistir. Buna gore politik olanin 6zgiilliigiinii iktisadi ve toplumsal
temelde incelerken, Marx’in tamamen ekonomik temelde bir siddeti 6n gdérmesini
elestirir. Ricoeur’e gore Marx, altyapi ile fazlasiyla ilgilenmis fakat tistyapilar1 gerektigi

kadar irdeleyememistir. Benzer sekilde Ricoeur’iin gordiigii bir diger tehlike, politik

%0 3.9.e. 5.89
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olan1 yalnizca altyap1 ya da tistyap1 arasina sikistirmanin politik olan tizerine diisiinmeyi
kisirlagtiracagi yoniindedir. Ricoeur, politik olanin biinyesinde barinan “rasyonel” ve
“irrasyonel” kutuplar1 birlikte diisiinmektedir. Akilci bir politik yapi, anayasa ile
sekillenmis ya da diizenlenmis bir devleti 6n gdérmektedir. Irrasyonel olan ise kurucu

politikanin bir izi olarak siddettir.?%*

Ciinkii, aslinda, ister bir fetih, ister bir zorbalik,
bir zoraki evlilik, ya da biiyiik toprak parcalarini birlestiren savas basarilar1 s6z konusu
olsun, biiyiik bir olasilikla bir siddetten dogmamis devlet yoktur.”?®® Ona gore politik
olan, ne Hegel’de oldugu gibi Tin’in rasyonel yapisina bagimli bir yapt ne de salt
siddete dayali bir yapidir. Ancak bu ikisinin bir aradaligi politik olanin paradoksal
yapisini olusturmaktadir. Ricoeur’iin bu incelemesi sozlesmeci ve catigmaci devlet
kuramlarinin bir sentezi gibidir. Buradan hareketle demokrasi tanimini yapar. Ona gore
demokrasi, “akilci olanin akildigina iistiin gelmesi i¢in, ama ayn1 zamanda da birlikte
yasama istegine iligkin yatay bagin ¢ogu kez, buyurma ve otorite kurmanin ortadan
kaldirilamayan hiyerarsik bagina iistiin gelmesi i¢in alinmis onlemler biitiinii”2%®d(r.
Burada rasyonel ve irrasyonelin paradoksal birlikteligi {izerinden toplumlara bir uyarida
da bulunmaktadir. Akildisili§in yani kurucu siddetin karsisinda temkinli olmak ve
sagduyulu davranmak gerekir. “Dogrudan dogruya politik olanin yapisina islemis siddet

patlamalarina kars: dikkatli olmaktir bu.”?’

Bireyler devletin ya da sitenin kusatict yapisina dahildirler. Ricoeur
“kusatict” ifadesini kullanir ¢iinkii onu goére politik yapiya baglilik, davraniglarimizi,
eylemlerimizi bi¢imlendirmektedir. Oy kullanmaya giderken bir yurttag gorevi goriiriiz
fakat bunun hayatin her ani igin gegerli oldugunu sdyleyemeyiz. Tiiketici olarak
davranig bi¢imimiz, oy kullanmaya giden yurttag davramigina gore daha siklikla
gerceklesir. Bir davete katildigimizda, bir spor miisabakasinmi izledigimizde o gruba
bagliligimiz, devlete olan bagliligimizla es deger degildir. Ancak Ricoeur, yurttas olarak
devlete baghiligin, diger herkes gibi varsayilan bir bag oldugunu diisiiniir. Bir futbol
takimina olan bagliligin yitirilmesi ile yurttag olarak devlete bagliligin yitirilmesi ayn

sey degildir. Politik aidiyetin yok olmas1 rasyonel ve irrasyonel olanin ayrismasidir ki

%64 paul Ricoeur, Elestiri ve Inang Francois Azauvi ve Marc de Launay ile Séylesi, 2.b., cev. Mehmet
Rifat, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017. s.135-139
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bu durum politik olanin paradoksal yapisini tekrar gozler dniine sermektedir.?%® Politik
olan ile olmayan arasindaki ayrima giden bu yolda, devletin kusatic1 olan ve kusatict
olmayan etkinlikleri karsisinda ikilemde kaliriz. Tam da bu noktada, devletin keyfi
belirlenimlerinin Oniine gegmek adina bir hukuk diizenine ihtiyag duyulur. Ricoeur’e
gore demokrasinin hakkaniyetli bir hukuk dizeni ile egemen ya da iktidardan
gelebilecek kalitsal siddetin Oniine gegebilme olanagina sahip olmasi onun &zgiil
yapisini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda teolojik ya da totaliter yapinin hakimiyetine

birakmadan otoriteyi yonetmek demokrasi icerisinde miimkiindiir.2%°

Ricoeur, 20.yiizy1l demokrasilerini totaliter rejimlerin yiikselise gegtikleri
sirada gostermis olduklari pasif direnisten dolay1 elestirir. Yasaminin bes yilin1 kampta
geciren bir esir olarak, Almanya Ozelinde yapilan Orneklemede, demokrasinin
totalitarizme dogru akan suya yataklik etmesini tarihin ironisi olarak gormektedir.
“Aklin degil de akilsizligin kurnazhigidir.”?”® Ricoeur ayni zamanda savasin
alevlenmesinden o6nce, devlet icerisindeki antimilitarist sosyalizmin bir savunucusu

olarak kosullar1 kétiilestiren cephede olmakla kendisini de elestirmektedir.

“Alman demokrasisi teslim oldu: Bu belki antimilitarist sosyalizmin -ben
de yandasiydim!- etkisiyle gerceklesti, belki de, daha once sdyledigim gibi,
biitiin hiyerarsik yapilar1 yok ederek totalitarizmin doldurabilecegi bir bos
alan birakmis olmasiyla. Barigseverlik devleti silahsizlandirmigti, ama Alman
devletinin kendisi de, kotii isleyisi nedeniyle “eli kolu baglanmis” bir
toplumun devletiydi.”?"

Giliciin ve siddetin devlet nosyonundan ayrilamayacagini, ozellikle
siddeti biinyesinde barindirmasi bakimindan hukuk devleti olmanin rasyonelligi
karsisindaki siddeti kullanma potansiyeli olarak politik olanin irrasyonelligini ikinci
diinya savas1 sonrasi totaliter rejimlerde gorebilmekteyiz. “Mesru” bir devlet olmanin
beraberinde getirdigi, halkin giiclinii temsil etme ve kullanma hakki, devleti temsil eden
ve kurallar koyabilen bir veya birka¢ kisi tarafindan kararlar alabilme yetkisini de
tasiyor. Ricoeur’e “temsil” sorunun bir parcasi olarak, egemenligin devredildigi kisi ya
da kisilerce alinabilecek keyfi kararlar, atom bombasinin kullanimina kadar gétiiren

korkung bir siire¢ ile 6rneklenmektedir. “Devletin elinde olan bu gii¢, hem yasamin hem
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de oliimiin giiciidiir.”?’? Politik olanin irrasyonel boyutu yoneticilerin yonetenler
tizerinde hakimiyet kurmasi olarak bigimlenir. Politik iligki, toplumsal iliskilerin yatay
boyutunun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak dikey iliskinin bir tahakkiim
iliskisi olarak bi¢imlenisi, yoneten ile yonetilen arasindaki boliinmeden ya da diger bir
deyisle otekilestirici bir egemen anlayisinin baskin gelmesiyle sonuclanmaktadir.
Ricoeur, dikey ve yatay iligkiler merkezinde inceledigi egemenlik ve gii¢ kavramlarinin
politik bir faciaya doniismeyen bir toplumsal iliskiler zemine oturtulabilmesi i¢in etik ve
ahlaki sorumluluk kavramlarina baglanmasi gerektigini vurgular. Bireysel diizeyden
kurumsal diizeye gegen etik iliskiler artik bir sorumlulugu beraberinde getirir. Bu temel
politik zorunluluk, birinin 6teki {izerindeki eylemlerinin esitsiz bir dagilimla
baskinlagamamasi halidir. “Paradoksal olan her sey gibi, otoritenin paradoksal karakteri
icin olasi bir spekiilatif ¢oziim yoktur. Yine de Siyaset var ve iyi, mantikli bir siyaset

olabilir.”?"?

Politik s6ylem, sozii edilen paradoksu yonetecek sekilde bir pratik ortaya
koyabilir ve koymalidir da. Ancak politik olan kirilgan bir yapidadir. Kirilgandir ¢iinkii
paradoksaldir ve insana baglidir. Yanilabilir insan (Fallible Man) kirilganligin
kokenindedir. Ricoeur, ideolojinin ve itopik unsurlarin politik sdylemin yapisinda
bulunmastyla kirilganlagtigini ileri siirer. Boylece politik sdylem, patolojik bir hal alma
riskiyle kars1 karsiya kalir.?”* Ozellikle belli bir ideolojiyi ya da egemenlik bigimini
hakli gostermeye calisan politik sdylemler bu patalojik durumun sonucu olarak
goriilebilir. Ikincisi, Ricoeur’ii dil ve realite arasindaki iliskiyi savunan filozoflardan
aywran nokta karsimiza ¢ikmaktadir. Ricoeur, politik sdylemin retorik ve olasiliklart
ifade eden bir soylem tiirii olarak kesin bilgiden uzak oldugu goriisiindedir. Politik
sOylemin tgcilincti kirilganlik 6zelligi, hukuk alanindaki meselenin vicdan s6z konusu
oldugunda ¢ozlimsiiz kalabilmesidir. Dolayisiyla “asla kesinlige ulagmayan pratik bir

bilgelige yol agabilir.”?"

Politik olanin kirilganligini ideoloji ve iitopya tizerinden inceledigimizde,

Ricoeur’iin kimi politik pratiklerin ideolojik ya da iitopik sOylemler iirettigini ve bu
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sOylemlerin zararli olabilecegini ifade ettigini anlayabiliriz. Fakat ideolojik ve titopik
olan1 tamamiyla politik olanin i¢inden ¢ekip c¢ikarmakta miimkiin degildir. “Aksine,
varliklarin kétii huylu degil 1yi huylu olmasini saglamak pratik bilgeligin gorevidir. Bu
pratik bilgelik, ancak elestiri ve inang arasinda sonu gelmez bir diyalektik yoluyla elde
edilebilir.”?’® ideoloji ve iitopyay1 toplumun hayal giicii meydana getirir. Dolayisiyla
iitopyanin da ideolojinin de patolojik bir hal almasi zorunlu degildir ama bu ihtimali
biinyelerinde tasirlar. Bu iki kavramin tarihsel olarak algilanis sekilleri ozellikle
Marx’tan sonra igeriksel anlamda degersizlestirilmistir. “Bir ideolojiye sahip olan veya
bir iitopyay1 destekleyen kisi, genel olarak politik ya da sosyal bir hastaliga yakalanmis
olarak kabul edilir.”?"" Ricoeur’e gore ideoloji kavrami Marx ve sonraki Marksist
goriislerin cesitliligi icerisinde tanimlanabilir. “Ortaya ¢ikan sonug, her seyin ideolojik
oldugu seklinde...”?’® Boylece Ricoeur, Clifford Geertz’den almis oldugu “sembolik
eylem” kavramini, fikirlerin nasil pratige dokiildiigiinii agiklamakta kullanir. ideoloji ile
iligkisinde “sembolik eylem” hayatin igerisinde gergekligi iiretmenin yolunu
acmaktadir. Bunun yaninda Ricoeur’lin dikkat c¢ektigi nokta, ideolojinin g¢arpitilmasi
durumunun her zaman var oldugu fakat bunun toplumun geneli i¢in degil kiigiik bir
boliimii i¢in gecerli olabilecegidir. Boylece ideoloji, belirli bir toplulugu meydana
getiren bir dizi sembolik yap1 olarak karsimiza cikmaktadir. Ideoloji bdyle
anlagilmadiginda bir toplulugun kimligini nasil kazandigi ve bireylerinin nasil
biitiinlestigi anlasilamaz.?”® Utopyalar ise iktidarin farkli sekillerde kullanilabilecegini
ya da alternatif bir iktidar bi¢imini gosterir. Bir itopyanin ortaya ¢ikisi, mevcut iktidarin
yonetimiyle toplumda vuku bulan esitsizliklere ve adaletsizliklere digsal bir bakistir.
Elestirel bir bigcimde karsimiza ¢ikan iitopyalar tipki ideolojiler gibi patolojik bir forma
birtinebilirler.° Ricoeur iitopya ve ideolojinin carpitma, mesruiyet ve kimlik olusumu

diizeylerinde isledigini ifade eder.

“IIkin, gorece yiizeysel olarak ideoloji gergekligin garpitilmis bir resmini
sunarken, {itopya mevcut gerceklige hayali bir alternatif sunar. ikincisi, daha
derin bir diizeyde, ideoloji mevcut ydnetim sisteminin mesruluguna dair
tartigmasiz kanitlar sundugunu iddia ederken, iitopya sisteme meydan okur ve
onun yerine bir tiir degisimi onerir. Ugiincii diizeyde, en derin ve en iyi
diizeyde ideolojinin iglevi, bir grubun kimligini olusturmak ve korumaktir.
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Utopya’nin bu seviyedeki islevi, gercekte oldugu kabul edilen duruma olasi
ve bir anlamda uygulanabilir alternatifleri kesfetmektir.”5

Ricoeur ideolojinin oOzellikle “kimlik” diizeyinde bir gelecek
beklentisinin sembolik ideali olarak belirdigini, eger patolojik degilse bu beklentinin
toplumu biitiinlestiren bir 6zellige sahip oldugunu ifade eder. Kimlik, hem ge¢miste
olunan hem de gelecekte bir beklentiyi sunan yapisiyla belirsizligi de icinde tasir.
Ricoeur’e gore kimlikle, “kendimiz olarak adlandirdigimiz sey de bekledigimiz ama
olmadigimiz seydir.”?®? Yine de hem iitopya hem de ideoloji, hayal giiciine dayal:
sembolik yaratimlar sunmasi bakimindan saglikli olarak kullanilmak zorundadir.
Patolojik bir rahatsizlig1 yaratacak zehri tagiyan bu yaratim yine panzehrini kendi i¢inde
bulundurmaktadir. Ancak gerek bir ideolojide olsun gerek bir {itopyada olsun, yurttaslar
politik olanla ilgili kararlart ya da toplumsal yasamin belirledigi sorumluluklari bir
baskasina devredemezler. Eger bir ideoloji ya da iitopya merkezinde yasami
tyilestirecek bir atilim gerceklesecekse, bir dizi deger belirlenmeli ve bu degerlere gore

yasanmalidir.?®3 Siiphesiz bu degerler “iyi bir yasam” arzusunun destekgisi olmalidirlar.

Gelenek soz konusu oldugunda Ricoeur, Habermas ve Gadamer’in
goriislerinin diyalektiginde konumlanmaktadir. Dolayisiyla Gamdamer’in so6ziinii ettigi
gibi bir gelenegin parcasi olmak ile Habermas’in belirttigi gibi gelenege karsi elestirel
bir bakis gelistirmek birbirleriyle bir dairesel iliskiye girer. Ricoeur’e gore, Habermas,
ideoloji elestirisinin gelenegin yenilenen bir yorumunu igerdigi takdirde basarili
olabilecegini géremedi. Fakat bunun yaninda 6zerklik ile tutarli olan degerleri kabul
etmemiz noktasinda Habermas’a katilmaktadir.?®* Son asamada Ricoeur, Gadamer’in
hermenutik’e verdigi onem ile Habermas’in 6zgiirliige vurgusunun ele ele yiirtidiikleri
slirece basariya ulasabileceklerini diisuinmektedir. BOylece ideoloji ve Utopyaya dair
carpitmalarin bir elestirisi ortaya koyulabilir ve patolojik bir formiilasyon ortaya

¢tkmadan saglikli bir iletisim saglanabilir.

Paradoksal ve kirilgan bir yapiya sahip olan politik olanin kurtarilmasi
yine erdem etigi merkezinde eyleyen yurttaslar ya da “6zne” tarafindan gerceklesir.

Boylece Ricoeur, erdem etigi ile basladig1 ¢oziimlemesini tam daire ¢izerek kirilganlik
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tizerinden tekrar yurttaga baglar. Etik niyetin ahlaki normlarla politik olana baglanis1 ve
kurumsal bir boyut kazanisi, tarihsel olarak topluluklar icerisindeki “ben” ve “Oteki”
arasinda ne denli bir gedik agabildigini de gosterir. Ricoeur bu noktada evrensel bir
ahlak yasasinin yetersizligine dikkat ¢ekmektedir ve “adalet” temele almaktadir. Etik
diizeyden ahlaki diizleme geg¢is, iktidarin agkin bir otoriteye donmesini sinirlandiracak
ve ona kendi paradokslarmi hatirlatacak bir gérevi beraberinde getirir.?® Ricoeur’iin
kiiciik etigim dedigi yapi, “gorece kritik olmayan bir etik amagtan, ahlaki normun
siizgecinden gecerek, pratik bilgeligin ortaya ¢ikardigi diisiinlilmiis kanaatlere dogru
ilerliyor.”?® Dolayistyla politik olanin pratikteki eylemine yol acan sey inangctir, elestiri
degil. “Ornegin, elestiri degil mahkimiyet bir halki savasa gétiiriir. Ancak savasin sonu,
elestiriye actk zamanin baslangicidir.”?®” Politik alanm kirilganhgs, politik sorumluluk
anlayisini sekillendirmektedir. Her vatandasa ait olan sorumluluk, yurttaslarin birlikte
iyi bir yasam isteginin (yatay iliski) gelistirdigi baglardan sorumlu hissetmelidir.
Yurttaglarin tesis ettigi toplumsal baglar, giiven iliskisine dayali olduklar1 i¢in Ricoeur
tarafindan kirilgan kabul edilmektedir. Politik olanin bir diger kirilganlik nedeni
siddetin rasyonel kanunlar yoluyla kurumsal bir yapiya biiriinmesi olarak
tanimlanmistir. Siddetin mesru bir temele dayandirildigi bu irrasyonel boyut politik
olanin her an kirilip parcalanabilecegi bir ortami yaratma potansiyelini tasimaktadir.
Dolayisiyla Ricoeur’iin yurttaglara yiikklemis oldugu sorumluluk, ayni zamanda iyi
yasama idealini koruyacak ve bu yasalar 1s18inda mesru olmayan siddeti veya siddet

egilimini engellemek olmalidir.?8

V. EKONOMI VE POLITiK OLANIN iC iCELiGi

Politik olana yonelik bir diger tehdit, ekonomik alanla iligkisidir. Politik
olan diger biitiin alanlar1 belirledigi i¢in muhataplar1 ile basat bir iliski igerisindedir.
Ricoeur Ethics and Politics (Etik ve Politika) adli makalesinde politika, etik ve ekonomi
arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir. Ekonomi taniminda Ricoeur, kisiler arasindaki

ihtiyaclardan  kaynaklanan etkilesim olarak tanimlamaktadir. Yatay iliskiler
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diizeyindeymis goriinen ekonomik iligkiler, politik kararlardan etkilendikleri icin politik
olanla yakindan iligkilidir. “Politika, etikle yiizlesmeden evvel ekonomi ve toplumsal
iliskiyle tanimlanmalidir.”?®® Ricoeur modern toplum 6zelinde ekonomi ve politik olan1
degerlendirirken, insanin doga ile giristigi metodik miicadelede oOrgiitlii bir toplum
olarak emegi sekillendirdigini ile siirer. Rekabet ve kar alani olarak ekonomi, para
kaygist s6z konusu oldugu icin etik erdemleri gdlgede birakabilir. Bu ayn1 zamanda
politik miicadelenin ekonomik alandaki esitsizlikler iizerinden carpitilmasina yol
acabilecek ve toplum igerisinde kiyimlara sebebiyet verebilecek bir tehlikeyi igerir.
Nitekim 20.ylizyilda totalitarizme dontisen politik deneyimler, ekonomik alandaki
adaletsizlikler tizerine yiikselebilmistir. Politik olan ise Ricoeur’e gore, “genel olarak
devletin tarihsel bir toplulugun yasaminda iistlendigi merkezi role isaret eder.”?*® Ancak
her bir kurumun kendi i¢inde bir “iyi” ideali tasimasi, politik olanda ortak bir fayda
fikrine ulagsmast ve tim toplulugu kapsayacak sekilde ger¢eklesmesini
zorlagtirmaktadir. Ancak yine de farkli alanlar arasindaki catigsmalar1 uzlastiracak olan
“piyasa’nin dili ortaya cikmaktadir. Kiiresel yapida olan bu ekonomik yapilar ve
islemler herkesin anlayacagi bir “dil” sunar. Bu dil, yurttaslarin ve ydneticilerin pazar,
kar, verimlilik gibi ekonomik kaygilarla politik kararlar almalarina sebep olmaktadir.
Yurttaglar her ne kadar kiiresel olan bu dil tarafindan etkilenseler de politik anlamda
kendi sorumluluklarini 6n plana ¢ikarmali ve ekonomik kaygilarla geleceklerine yonelik

bir sdylem hakkini ellerinde bulundurmalidirlar.

Ricoeur’e gore politikanin etik boyutu, “ozgirlik alanlariin
yaratilmasindan baska bir sey degildir.”?®* Ozgiirliik ve esitlik yalnizca politik alanda
vicut bulabilir. Sorumluluk etigi ve inan¢ (conviction) etigini birbirine karigtirmamak
ya da birini digerine ustiin kilmamak sartiyla birlikte yiiriitmek gerekir. Cunku
Ricoeur’e gore bu iki farkli etik arasindaki gerginligi canli tutmak yurttasin gorevidir.
Politik olan, sorumluluk etigini igerdigi Olglide inang etigini de igerebilir. Yalniz
ahlak¢iligin tuzagina diismemek icin bu etigi salt dogru ilkeleri uygulayan bir etik

olarak gérmemek gerekiyor. Giliniimiizden bakildiginda kamusal yasamin mutlak devlet

289 Paul Ricoeur, From Text to Action Essay in Hermeneutics 1, Translated by Kathleen Blamey and John
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2% Bernard P Dauenhauer, Paul Ricoeur : The Promise and Risk of Politics Twentieth-century Political
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anlayisina yenik diistiigiinii, global bir diinya diizeninin kurulmasi {izerinden
soyleyebiliriz.?%2 Ricoeur’iin patolojik bir ideoloji olarak gordiigii bir diisiinceye denk
diisecek olan mutlak devlet anlayisi, sorumlu oldugumuz ulus asir1 devletleri yok
saymak olacaktir. Ricoeur’e gore yurttaslarin politik olarak etkinligi sivil toplumla ya
da politik olanla simirlanamaz. “Sorumlu devlet bugiin diger devletleri ve halklarin

onemsemelidir.”%%?

Bernard P Dauenhauer, Paul Ricoeur : The Promise and Risk of Politics Twentieth-century Political
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SONUC

Genel olarak, “linguistic turn”e kadar olan donemde, dilden agiklamaya
yarayan bir arac olarak s6z edilmekte ve her bir kelimenin her bir ciimlenin gercek bir
anlamin tastyicist olmasit ya da hakikatin dilsel karsiligi olmasit beklenmekteydi.
Ricoeur, dilin sosyal bir fenomen olarak kisiden, tarihten, bellekten beslendigine isaret
ederek, agiklamaci dil goriisiiniin kisir bir dongiiye girdigini diisiinmiistiir. Oyle Ki
dildeki ¢okanlamliligin tehlikelerine isaret eden dil goriisleri karsisinda durmus ve
tekanlamlilik iizerine yogunlasan goriislerin, kelimelerin icerdigi potansiyel yaraticiligi
oldiirdiigiinii ifade etmistir. Ricoeur, dili hem yazili hem de sozlii dil olarak ele alirken,
temel insani bir seyle benzetmesini kurar. Daha Once ifade edildigi iizere insan
eylemleri bir metin gibi ele alinabilir. Bir metnin anlami, onu yazan kisiden ayr1 olarak
okuyan kisinin yorumlama bigimine gore de farklilik gosterir. Buna gore eylemin ya da
olayin arasindaki diyalektik iliski somuttur. Sylem ile soyut bir boyut kazanmaktadir.
Kisi kendi deneyimlerinden ve zihninden bir iz birakarak sdylemde bulundugundan
anlami dilsel bir sistemde ya da kelimenin kendisinde bulmak yetersiz kalacaktir.
Dolayisiyla anlam, konusan kisinin sdyleminde kodlanmaktadir ve siibjektiftir. Eylemin
iletilebilir bir anlam1 tagimasi en az dilsel bir ifade kadar etkilidir. Bir ifade dogrudan
kendi anlamma sahip olabilir fakat o ifadeyi dile getiren kisi de o sdylemi

anlamlandirmaktadir. Bu da anlam bakimindan bir ¢okluga isaret eder.

Tipk: dildeki ¢cokanlamli yapilar gibi, insan eylemleri de pek ¢ok anlami
ve yaraticiligi bilinyesinde barindirmaktadir. Nasil ki dil, tek basina bir etkilesimi
gerceklestiremiyorsa ayni sekilde insanlar da bir baskasi ile iliskiye gegmeden
eylemlerinin anlammi agiga ¢ikarma firsatint bulamazlar. Refleksif bir diisiiniis ancak
bir baskasi ile girilen iletisimle gerceklesebilir. Cilinkii “kendi” (soi) zamansallik
boyutuna sahiptir ve kisisel deneyimleri tarihsel yasantilarindan gelen kimi
anlamlandirmalarla s6yleme dokiilmektedir. Hem eylemi gerceklestiren kisiyi hem de
olay1 aktaracak olan sey anlatinin kendisidir. Soylem ya da anlati, “kendi’nin “bagkas1”
ile bulustugu yerdir. “Kendi” ve “baskas1” arasindaki diyalektik, olmus bitmis bir anlati
degildir; hala olmakta olandir. “Kendi” bir “bagkas1” ile 6zdeslestigi yerde, sosyal bir
varlik olarak bir yere, bir tarihe, bir dile, bir kiiltiire ait demektir. Bu noktada toplumsal
olarak “kendi” ve “baskasi”nin iliskisi etik bir boyut kazanmaktadir. Her seyden once

“herkes i¢in iyi bir yasam1” dilemek, etik bir iliskiye yani s6z verme ve s6zUinl tutmaya
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isaret eder. Ricoeur’e gore adalet, “kendi” ile “baskasi” arasindaki etik iliskiyle

anlasilabilir.

Buna gore, Ricoeur’de etik erek, yurttaglik sorumlulugu olarak “herkes
Igin 1yi hayat” istenciyle tanimlanir. Toplumsal bir niyetin gostergesi olarak bu etik
erek, cesitli anlatilarla sdylemsel bir yap1 kazanmaktadir. “Kendi”nin anlatilar
araciligiyla eyleyen ve eyleme maruz kalan olarak kendini yorumlamasi, ayn1 zamanda
kendisine dair bir taniklik yapmasini da ifade etmektedir. Taniklik, adalet duygusunu
“oteki” ile iligkisinde “esitlik” fikrine itmektedir. Ricoeur’e gore asil itici giic,
esitsizliklerdir. Toplumu yaratan, politik birliktelik kurma fikridir, fakat bu birliktelik
her bir yurttagin adil bir diizende esit olmasiyla saglanabilir. Ricoeur’e gore etik erek,
toplumsal olarak adil bir paylagimi saglamak durumundadir. Ancak esitlik, yurttaslarin
olanaklarin1 gerceklestirmesini saglamak, yurttaslara bu firsati vermekle saglanabilir.
Dolayisiyla Riceur’e gore politik 6zneler ya da yurttaglar, kamusal alanda kendilerini

gerceklestirmede ve politik yasamin bir parcasi olmada esit olmalidir.

Kamusal yasam, “kendi” ve “bagkasi” arasindaki iliskinin bir bagka
boyuta tasinmis olmasini gerektirir. Ricoeur’e gore yurttaslar, etik erek merkezinde
liciincli bir taraf olarak devleti yaratmaktadirlar. Ricoeur’iin bir paradoks olarak
tanimladigr durum, yurttaslarin bir egemen gii¢ belirleyerek, yasalar araciligiyla glcu
devretmesi ile giicii kullanan egemenin her zaman siddet kullanma potansiyelini i¢inde
barindirmasidir. Bdylece siddet, anayasa etrafinda sekillenen bir egemenligin
kullanimina agilmaktadir. Politik olanin bu irrasyonel yonii, sorumlulugun “devlet”
diizeyine tasinmasiyla vuku bulmaktadir. Yurttaslar, temel bir s6z edimiyle, s6z verme
ile baslayan etik iliskilerini devlet diizeyinde bir iliskiye cevirirken ayni zamanda
kusatict bir yapiyr da var etmislerdir. Ricoeur’e gore, yonetim tehlikeli bir rejime
dontismeden adalet ilkeleri cergevesinde ve esit olanaklara sahip olarak yasamak isteyen
yurttaglar, politik paradoksu yine politik sdylem araciligiyla yonetebilirler. Totaliter bir
yonetimin savunucusu olacak politik sdylemleri desifre ve bertaraf etmek, iginde Kimi
guclikler bulundurmaktadir. Ricoeur bu giicliigii politik olanin kirilgan yapisinda
gormektedir. Ricoeur’lin yanilabilir insan kavramiyla ifade ettigi yurttas modeli, 19.
ylizy1ll Almanya’sinda yasadiklartyla iliskilendirilebilir. Bir ideolojiyi savunan
yurttaglar, elestiri ve inan¢ arasindaki diyalektik ile pratik bilgeligi elde edebilirler.

Ancak hem ideolojik hem de (topik olan, elestiri olmaksizin zararli bir toplumsal hayal
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olacaktir. Bu ideolojik hayal, toplama kamplarinda insan yakmak, koyleri atese verip
farkli kimliklere sahip olanlar1 kursuna dizmek, farkli bir irka, diisiinceye ya da
goriiniise sahip oldugu i¢in kisileri yasadig1 ortamdan stirmek gibi gesitli yaptirnmlarin

ticlincii taraf olarak devlet eliyle gergeklestirilmesine firsat sunabilir, sunmustur da.

Catismact politik kuramlarin aksine Ricoeur, herkesin “iyi’sinin,
“dogru”sunun farkli olabilecegini gdz 6ninde bulundurarak, Mouffe’un ifadesiyle bir
“hasim” veya bir 6teki var etmek yerine, “kendi”mize ayna olabilecek bir “bagkas1™ ile
iliski kurdugumuz kanisindadir. Uzerinde egemenlik elde etmek istedi§imiz bir dteki,
hilkkmetme arzumuzun nesnesi olacak bir Oteki hatta sahibi olabilecegimiz bir oteki
yaratmak, politik yapinin paradoksal 6zelliginin bir sonucu olabilir. Ancak politik
yapinin bu kirillgan zemin iizerine ylikselisi bile, saglikli bir “ben” ve “sen” iliskisini
saglikli bir adil diizende kontrol altina alabilir. Yurttaglar, dilsel, kiiltiirel, tarihsel hatta
ekonomik farkliliklarint kendilerini “normal” ve “bagkasin1” ikinci sinif bir “Oteki”
olarak smiflandirmak icgin kullanmak yerine, heterojen bir toplumun Uyeleri olarak
tanimlayabilir. Ricoeur’iin erdem etigi olarak adlandirdig1 sey, “baskas1” ile iligskide s6z
verme ve s0zUnd tutma gibi s0z edimleri araciligiyla yani diyalogla gelisir. Diyalog ise,
ancak adalet ilkeleri temelinde isleyen adil kurumlar sayesinde, bir {iglincii tarafin
hakkaniyetli yonetimine birakilabilir. Politik sdylemin, yikici ideolojik ya da iitopik
vaatler ortaya koymasi, politik alanin kirillgan yapisimi tetiklemekte ve egemenligin
“kendi” ile “baskas1” arasindaki iligkiden devlete aktarildigi noktada mesru bir siddetin
viicut bulmasina ortam hazirlamaktadir. Ancak Ricoeur, bunun bir kader ya da
kagmilmaz son oldugu goriisiinii benimsemez. Diyalog bicimi her zaman icin
degistirilebilir.

Politik olanin kirilgan ve paradoksal yapisi, yurttaglarin erdem etigi
merkezinde eylemde bulunmasiyla asilabilecektir. Bu noktada adalet, etik eregin
gerceklesmesinde en sadik dost olarak yurttaslarin yaninda olacaktir. Ricoeur’e gore,
yurttaglar politik bir sorumlulukla eylemeli ve politik yapmin kirilganligir karsisinda
elestirel bir durus sergilemelidirler. Tarih, insanin konustugu ve yazdig: tarihtir. Dil,
insanin tarihsel siirecte beslendigi ve yasantisiyla beslenen sosyal bir varliktir. Dilden,
tarihten ve kiiltiirden ayr1 bir insan ya da yurttas diisiiniilemez. Buna gore yurttaglarin
bakis agilari, elestiri kiiltiirline sahip olup olmamalari, politik diizenin nasil ve ne

sekilde kuruldugu biitiin bu toplumsal yapilarin ve siireglerin bir {iriinii olarak
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gorulmelidir. Fakat bu yapilar doniistiiriilemez, ¢ikisi olmayan bir diizen olarak kabul
edilmemelidir. Sonug olarak Ricoeur, dilin, farkli s6ylem tiirleri yaratmadaki olanakli
yapisiyla, “kendi” ve “baskas1” arasindaki iliskinin bagka tiirden kurularak bir ligiincii

tarafi yani devleti kurabilecegini ifade etmektedir.
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