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Sosyal Kimlik Yaklasiminin temellerini olusturan minimal grup paradigmasi arastirmalari
bireylerin icinde bulunduklar1 gruplar1 kayirdiklarim gostermektedir. Oz-kontroliin Dayanma
Giicii Modeli’ne dayanan benlik kaynaklar tiikenmesi kavrami ise, bireylerin énceki 6z-kontrol
cabalar1 nedeniyle azalan 6z-kontrol diizeylerini ifade etmektedir. Bu tez calismasinin temel amaci,
bireylerin 6z-kontrol diizeylerindeki azalmalarin gruplar aras1 kaynak dagitimlarina olan etkisini
minimal grup paradigmasi kosullarinda incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda Sosyal Kimlik
Kurami, Sosyal Baskinhk Kuramm ve Oz-Kontroliin Dayanma Giicii Modeli’ni temel alarak
olusturulan hipotezler her biri iki asamadan olusan pilot ¢alisma ve ana ¢alisma ile stnanmistir. Pilot
calismanin 6n asamasinda 87, ana calisjmanin 6n asamasinda ise 176 katihmciya ulasilarak
katilmceilarin resim begenileri, sosyal baskinlik yonelimleri ve deger yonelimleri olciilmiistiir.
Yaklasik ii¢ hafta sonra, her iki gruptan da yiiksek ve diisiik sosyal baskinlik yonelimlerine sahip
(pilot ¢calismada 41, ana cahsmada 82) katihmecilar ikinci asamaya ¢cagrilmislardir. ikinci asamada
ilk olarak tiim katihmcilardan 240 Stroop denemesi tamamlamalari istenmistir. Kontrol grubunun
tamamladiklar1 denemelerin tiimii uyumluyken, deney grubunun tamamladiklar1 denemelerin %4ii
uyumsuzdur. Sonrasinda kendilerine resim begenileri iizerinden iki gruba ayrildiklari bilgisi verilen
katihmcilardan Tajfel matrisleri iizerinden gruplardaki katihmcilara puan dagitmalar: istenmistir.
Arastirma sonuglar1 varsayimlarla tutarh olarak, kisilerin puan dagitimlarinda kendi gruplarim
kayirdiklarim ve bu yanh dagitimlarin bireylerin grupla 6zdeslesme diizeyiyle iliskili oldugunu
gostermis ancak sosyal baskinlik yonelimlerinin beklenen etkisi gozlenmemistir. Tiikenmis ve
kontrol gruplarimin gruplar arasi puan dagitimlari arasinda anlamh bir fark bulunamamstir. Ote
yandan regresyon analizleri bireylerin yorgunluk ve engellenme diizeylerinin esit ve yanlh olmayan
dagitim stratejilerini negatif sekilde yordadigim gostermistir. Bulgular ilgili hipotezler ve kuramlar
cercevesinde degerlendirilmistir.
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Minimal grup paradigmasi, Sosyal kimlik yaklasimi, benlik kaynaklar: tiikkenmesi, i¢c grup yanlhihgi,
grupla 6zdeslesme, Tajfel matrisleri.
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Placing The Phenomenon of Ego-Depletion into the Intergroup Context: An
Examination The Effects of Ingroup Identification and Social Dominance
Orientation in the Minimal Group Paradigm

Minimal group paradigm research, which forms the basis of the Social Identity Approach, shows
that individuals favor their groups. The concept of ego-depletion based on the Strength Model of Self-
control, refers to indiviuals’ decreased levels of self-control after previous self-control attempts. This
study mainly investigated the effect of ego- depletion on the intergroup resource allocations within
minimal group paradigm conditions. The hypotheses based on the Social Identity Approach, Social
Dominance Theory and Strength Model of Self-Control have been tested in a pilot study and a main
study, each consisting of two stages. At the first stage of the studies, participants’ painting
preferences, social dominance orientations and values were measured. Approximately three weeks
later, participants with high and low social dominance orientations were invited to the second stage.
In the second phase, all participants were first asked to complete 240 Stroop trials (all trials were
congruent for control groups, whereas % of the trials were incongruent for depleted groups). Then
participants were informed that they had been divided into two groups based on their painting
preferences and asked to distribute some credits to the participants in the groups using Tajfel
matrices. The results showed that, in line with the hypotheses, individuals favored their groups in
resource allocations and that these biased distributions were related to their ingroup identification
levels. However, the expected effect of social dominance orientations was not observed. Also, no
significant difference was found between the depleted and control groups’ point distrubitions. On the
other hand, regression analysis showed that individuals' fatigue and frustration levels negatively
predicted equal and unbiased allocation strategies. The findings were discussed within the
framework of relevant hypotheses and theories.
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BIRINCIi BOLUM

1.GIRIS

Sosyal biligsel yaklagim, sosyal psikolojide 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
agirlik kazanan yaklagimlardan biridir. Biligsel yaklasim sosyal psikoloji alaninin
baslangicindan bu yana var olsa da zaman zaman bilissel yone verilen agirlik azalmais,
son yillarda 6zellikle de Amerikan sosyal psikolojisinde giderek artmistir. Sosyal biligsel
yaklasima en sik getirilen elestirilerden biri ise, insan1 ve grubu anlamada bilissel yone
verilen Onemin artmasiyla sosyal yoniiniin gozden kagirilmasidir. Nitekim sosyal
psikoloji, en az bilissel siiregler kadar sosyal siirecleri de kapsayan aciklamalar getirmeyi
amaglamaktadir (Augustinos, Walker ve Donaghue, 2014:5). Yakin zamanda ozellikle
Kuzey Amerika’da gruplar arasi ayrimcilik davraniglarinin sergilenmesinde 6z-kontroliin
roliinii inceleyen caligmalar yapildigi goriilmektedir. Bu calismalar, bireylerdeki 6z-
kontroliin sinirl bir kaynaga dayali oldugu ve tiikenebildigini ileri siiren Oz-Kontroliin
Dayanma Giicii Modeli (Strength Model of Self-Control) ¢ergevesinden yapilmaktadir
(Baumeister, Muraven, Tice, 1998: 1252). Bu model bireylerin farkli alanlardaki
(bilissel, fiziksel veya duygusal) kendilerini kontrol etmeye yonelik ¢cabalarinin birbirine
etki edebildigini varsaymaktadir.  Bu modele iligkin kanitlar temelde ikili goérev
paradigmas1 (dual-task paradigm) adi verilen bir deneysel paradigmadan elde edilen
bulgularla saglanmistir. Bu deneysel paradigmada, deney grubundaki katilimcilardan 6z-
kontrol gerektiren bir goérev tamamlamalari istenmektedir. Kontrol grubu katilimcilarina
ise bu asamada 6z-kontrol gerektiren bir gorev verilmemektedir. Sonrasinda her iki
gruptan baska bir 6z-kontrol gorevi tamamalamalar1 istenmekte ve her iki grubun
performanslar1  karsilastirilmaktadir.  Arastirmalar  O6ncesinde  0z-kontrol — gorevi
tamamlamalari istenen katilimcilarin kontrol grubundaki katilimcilara kiyasla sonraki
gorevde daha diislik performans sergilediklerini gostermistir (Baumeister ve arkadaslari,
1998: 1254; Muraven, Tice ve Baumeister, 1998:774). Arastirmacilar bu durumun
nedenini benlik kaynaklar1 tiikenmesi (ego-depletion) olarak agiklamistir. Bu etki
sonrasinda literatiirde birgok giindelik ve davranisla iliskilendirilmistir (Ornegin, Vohs

ve Faber, 2007: 539; Vohs ve Heatherton, 2000: 253). Bir sonraki bdliimde Oz-Kontroliin



Dayanma Giicii Modeline (ODGM) iliskin varsayim ve bulgulara ayrintili olarak yer
verilmistir. Bu tez calismasi ise temelde bu etkinin gruplar arasi siireglere olan
sonuglartyla ilgilenmektedir. Modele iliskin alanyazindaki arastirmalarin sonuglar1 6z-
kontrol kaynagindaki azalmalarin gruplar arasi siireglere yakindan etki edebildigini
gostermektedir (Ornegin, Govorun ve Payne, 2006; Muraven, 2008, Park, Glaser,
Knowles, 2008; Ma, Correll, Wittenbrink, Bar-Anan, Sriam ve Nosek, 2013). Daha da
yakindan bakilacak olursa, bu alanda yapilan ¢alismalar bireylerin 6z-kontrol gilictindeki
azalmalarin gruplar arasi iligkilerde 6nyargili tutum ve ayrimci davranislarini arttirdigina
isaret etmektedir. Tiim bu ¢aligmalar, gruplar arasi iliskilere etki eden bireysel faktorlerin
anlasilmasina katki saglamaktadir. Ote yandan gruplar arasi siireglerin sadece birey ici
faktorlerle agiklanmasi indirgemeci bulunmakta, bu nedenle de farkli analiz diizeyini bir
araya getiren kuramlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Doise, 1986, akt. Hogg ve Vaughan,
2011: 45). Bu ihtiyaci karsilamanin bir yolu bu kavram ve etkinin roliinii gruplar arasi
stireglere kapsamli agiklamalar getiren ¢ok analiz diizeyine sahip sosyal psikoloji
kuramlari ¢ergevesinde ele almaktir.

Sosyal psikoloji arastirmacilar1 uzun yillardan beri gruplar aras1 ayrimciliga sebep
olan unsurlar1 anlamaya calismaktadir. Insanlar neden baska bir grubun iiyesine kars
daha olumsuz davranmakta, onun olumsuz kosullarda bulunmasini istemekte ve hatta
bunu saglamaktadir? Bu sorularin temeli, gruplar1 grup yapan temel unsurun ne oldugu
hakkindaki tartigmalara kadar dayanir. Sosyal psikoloji alanyazininda bu sorulara yanit
arayan iki 6nemli kuram Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) ve Sosyal
Baskinlik Kurami (Sidanius ve Pratto, 1999) olarak bilinmektedir.

Tajfel ve Turner (1979: 33) tarafindan 6ne siiriilen Sosyal Kimlik Kurami (SKK),
gruplar arasi ¢atismalarin temel nedeninin ¢ikar ¢atismasi oldugunu iddia eden teorilere
yonelik elestiriden yola ¢ikmistir. Arastirmacilar, sadece bireyleri siniflandirmanin bile
gruplar aras1 ayrimciliga neden olabilecegini ileri stirmiiglerdir. Nitekim arastirmacilar
tarafindan yapilan ve “minimal grup paradigmasi” adi verilen deneysel ¢alismalarin
bulgular1 da gruplarin tamamen yapay bir ortamda olusturuldugu kosullarda bile kisilerin
kendi gruplarini kayiracak sekilde davrandiklarimi gostermistir (Tajfel ve Turner, 1979:
38; 43). Arastirmacilar, gruplar aras1 davranisin ortaya ¢ikmasi i¢in Kategorizasyonun
yeterli oldugunu ifade etmekte ve siniflandirmanin 6nemine dikkat cekmektedir.

Arastirmacilara gore, kisiler dis diinyay1 algilamak amaciyla siniflandirmakta ve iginde



yer aldiklar kategoriler yoluyla sosyal kimlik edinmektedir. Ayrica kisiler i¢inde yer
aldiklar1 kategorileri diger kategorilerle karsilastirmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979: 40).
Kuramin en 6nemli savlarindan ikisi, sosyal kimligin degerinin iginde yer alinan grubun
tasidig1 deger ile belirleniyor olmasi ve bireylerin kendi sosyal kimlik degerlerinin hep
pozitif olmasini istemeleridir. Arastirmacilara gére bu durum gruplar arasi karsilagtirma
ve ¢atigmalarin temel nedenlerinden birisidir (Tajfel ve Turner, 1979: 40).

Sosyal Baskinlik Kurami (SBK), toplumdaki gruplarin “grup temelli sosyal
hiyerarsiler” sistemiyle yapilandig1 gézlemine dayanmaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999:
31). Birden fazla analiz diizeyi igeren (kiiltiirel ideoloji ve ilkeler, kurumsal pratikler,
grup icinde ve disindaki kisilerin iligkileri, bireylerin psikolojik egilimleri, erkek ve
kadinlarin zaman iginde evrimlesmis psikolojileri) bu kuram, grup temelli sosyal
hiyerarsilerin nasil olusturuldugunu ve nasil siirdiiriildiigiinii agiklamak {izere
gelistirilmistir (Pratto, Sidanius ve Lewin, 2006: 272). Grup temelli sosyal hiyerarsi
kavrami, birey temelli sosyal hiyerarsiden farkli olarak, gii¢, prestij ve zenginlik gibi
olumlu degerlerin bireysel 6zelliklerden ziyade (atletik yetenek, liderlik yetenek, yiiksek
zeka diizeyi, ya da sanatsal, politik, bilimsel yetenek veya basar1) belli bir toplumsal
grubun iiyesi olmak (irk, din, sosyal sinif vb.) yoluyla elde tutuldugunu ifade etmektedir.
(Sidanius ve Pratto, 1999: 31-32). SBK’na gore, toplumlardaki grup temelli sosyal
hiyerarsilerin olugmasi ve siirdiiriilmesinde biriken bireysel ayrimcilik (aggregated
individual discriminition), kurumsal ayrimcilik, davranigsal asimetri olarak
smiflandirilan yakinsak (proximal) faktorler, mesrulastirict mitler adi verilen toplumsal
inang sistemleri ve de bireylerin toplumsal hiyerarsilerin varligini ve siirdiiriilmesini
desteklemeye yonelik egilimlerini ifade eden sosyal baskinlik yonelimleri olmak iizere
bir¢ok faktdr bir arada rol oynamaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999: 40).

Bu tez caligmasinin amaci 6z-kontrol giiciindeki azalmalarin gruplar arasi
iligkilere etkisini yukarida sozii edilen sosyal psikolojik kuramlar (SKK ve SBK)
cercevesinde arastirmaktir. Bu amagla 6z-kontrol giiclindeki azalmalarin gruplar arasi
stireglere etkisi SKK’nin temellerini olusturan minimal grup paradigmasi baglaminda
incelenmistir. Minimal grup paradigmasinda birbirini tanimayan kisiler, arastirmacilar
tarafindan tanimlanmais iki gruptan birine atanirlar. Sonrasinda kisilere birtakim 6diilleri
iki grubun tiyeleri arasinda dagitmalar istenir. Bu tiirden bir grup tliyeliginde ortak kader,

benzerlik, amag¢ gibi ger¢cek (maksimal) grup iyeligini belirleyen etmenlerin higbiri



yoktur. Onceki arastirmalar, bu tiirden gruplarda bile kisilerin puan dagitimi yaparken
kendi grup iiyelerini, diger grup iiyelerinden olumlu yonde ayirdigina yonelik bulgular
elde etmislerdir (Tajfel, Billig, Bundy, Flament, 1971:159). Bu baglamda, katilimcilarin
0z-kontrol giictindeki azalmalarin gruplar arasi puan dagitimlarinda grup yanlisi tercihleri
arttirtp arttirmadigi sorusuna cevap aranmustir. Ayrica dagitimlarda kisilerin bagh
olduklarini diisiindiikleri grubu benimsemelerinin, sosyal baskinlik yonelimlerinin ve de

degerlerinin rolii aragtirilmistir.

1.1. Oz-Kontrol

Bireyler biitiin davranislar1 {izerinde olmasa da (Bargh, 1994:1040), bazi
davranislari lizerinde kontrol giiciine sahiplerdir (Baumeister ve arkadaslari, 1998:1252).
Oz-kontrol kavrami, benligin pasif olmadigim, aksine kendini kontrol edebildigini
gosteren en dnemli kavramlardan biridir. Muraven ve Baumeister (2000:247)’e gore, 0z-
kontrol kisinin kendi iizerinde uyguladigi kontrolii ifade etmektedir. Oz-kontrol
davranislari, kisinin alistigi, diisiindiigii, hissettigi bicimden baska sekilde davranmasini
saglayan her tiirlii ¢aba ve gayreti igeren davraniglardir. Kisi kendi duygu, diisiince ve
davraniglar iizerinde kontrol sahibi olarak, onlar1 ulasmak istedigi amag ve sonuglariyla
ya da toplumsal kurallarla uygun hale getirebilir. Bir diger deyisle, 6z-kontrol
davraniglari, kisi ya da toplum tarafindan uygun goriilmeyen davranig, duygu ve
diigiincelerin, kisi tarafindan kontrol edilerek yok edilmesine ya da daha uygun
alternatifleriyle degistirilmesine olanak veren eylemleri kapsamaktadir.

Sosyal psikoloji alanyazininda en ¢ok yanki uyandiran ilk 6z-kontrol
calismalarindan biri, Walter Mischel ve arkadaslar1 tarafindan 1960’larda yapilan
sekerleme testi (Marshmallow Test) sonuglaridir. Bu ¢alismada 4 yaslarinda bir grup
¢ocuk sekerleme testi ad1 verilen bir teste tabi tutulmustur. Kendilerine bir adet sekerleme
verilen ¢ocuklar bu sekerlemeyi ya hemen yiyebilir ya da ikinci bir sekerlemeyle
odiillendirilmek kosuluyla, arastirmaci odaya geri donene kadar bekleyebilirdi.
Cocuklarin arastirmaci odadan ayrildiktan sonraki davraniglari, aragtirmacilar tarafindan
aynali cam arkasindan gozlenmistir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin sadece %30’u,
arastirmacinin geri donmesini bekleyebilmis ve ikinci sekerlemeyi yemeye hak

kazanmiglardir. Arastirma ayni zamanda, hazzi erteleyebilen c¢ocuklarin bunu nasil



yaptiklarina dair bilgileri de ortaya koymustur: Bazi gocuklar, aragtirmacinin odadan
ayrilmasiyla sekerlemeyi hemen agizlarina atarken, bazi ¢ocuklar beklemek i¢in saymis,
bazilar1 gozlerini kapatmis, bazilar1 da sadece sekerlemeyi koklamakla yetinmistir
(Mischel, Ebbesen, Zeiss, 1972: 204).

Hazzin ertelenmesine yonelik bu {inlii ¢alisma, 6z-kontroliin giiclinli ve dnemini
tanitmakta oldukga basarili olmustur. Arastirmacilar sonrasinda bu aragtirmaya katilan
¢ocuklara lise doneminde ulasarak, 6z-kontrol diizeylerinin giindelik yasama olan etkisini
incelemislerdir. Sonuglar 6z-kontrolii yiikksek olan ¢ocuklarin sonraki hayatlarinda daha
yiiksek akademik performans, daha yiiksek SAT puani, daha az uyusturucu kullanimi gibi
bir dizi olumlu sonuca sahip oldugunu gostermistir (Mischel, Shoda, Peake, 1988: 687).
Bu bulgular, 6z-kontroliin giindelik hayattaki olumlu islevlerini ortaya koyarak kavramin
sosyal psikoloji alaninda yogun ilgi odagi haline gelmesini saglamistir.

Muraven ve arkadaslart (1998: 774), bireylerin 6z-kontrol girisimlerinin her
zaman olumlu sonuglanmadigir gozlemlerinden hareketle kisilerin kendilerini kontrol
edebilme kapasitelerinin sinirli olabilecegi goriisiinii ortaya atmis; deneysel caligsmalarla
bu hipotezlerini sinamiglardir. Aragtirmalarin bulgulari, bireylerin belli bir konuda 6z-
kontrol sergilemelerinin hemen sonrasinda 6z-kontrol diizeylerinin anlamli diizeyde
diistiiglinii gostermistir. Sonraki boliimde kisinin kendini kontrol edebilme kaynaklarinin

sinirl oldugu goriisiinii 6ne siiren ODGM ayrintili olarak tanitilmustir.

1.1.1. Oz-kontroliin dayanma giicii modeli ve benlik kaynaklar tiilkenmesi

ODGM’nin temelleri Baumeister ve arkadaslar1 (1998:1252)’nin &z-kontrol
stireclerini daha iyi anlayabilmek i¢in yaptigi deneysel c¢alismalara dayanmaktadir.
Baumeister ve arkadaslar1 (1998:1254), 6z-kontrol i¢in en az {i¢ model kullanilabilecegini
ileri stirmiistiir. Bu modellerden ilki, 6z-kontrolii bir beceri olarak gérmektedir. Bir beceri
olarak diisliniildiigiinde 6nceki 6z-kontrol eylemlerinin sonraki 6z-kontrol eylemleri
lizerinde etki etmemesi beklenir, ¢iinkii beceriler kisa siirede gelisme gostermezler. Oz-
kontrol icin uygun gériilen bir diger benzetme bilgi semasidir. Oz-kontrol bilgi semasina
benzetilirse, 6nceki 6z-kontrol eylemleri bu semayi aktif hale getireceginden, sonraki 6z-
kontrol performanslarmi olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Oz-kontrole yonelik
olas1 bir baska model ise gii¢c kavramidir. Oz-kontroliin bir giice benzetilmesi durumunda,

onceki 6z-kontrol gérevlerinin sonraki 6z-kontrol gorevleri i¢in gereken giicii azaltmast,



bir diger deyisle performansi diisiirmesi ongoriilmektedir. Baumeister ve arkadaslari
(1998: 1254), bu benzetmelerden hangisinin 6z-kontrol siireglerini daha iyi yansittigini
test edebilmek igin iki 6z-kontrol gorevinden ilkinin ikincisi tizerindeki etkisini arastiran
deneysel bir paradigma olusturmuslardir. ikili gérev paradigmasi adi verilen bu
paradigmada, katilimcilarin bir grubuna onceden bir 6z-kontrol gorevi verilir ve
tamamlamalari istenir. Kontrol grubu ise 6z-kontrol gerektiren bir géreve tabi tutulmaz.
Daha sonra her iki grubun katilimecilar1 da genellikle 6nceki 6z-kontrol géreviyle iliskisiz
bir bagka 6z-kontrol gorevine tabi tutulurlar ve iki grubun performanslar karsilastirilir
(Ayrica Bkz. Muraven ve arkadaslar1 1998:774). ilk 6rnekleri Baumeister ve arkadaslari
(1998:1261) tarafindan yapilan bir dizi deneysel ¢alisma, OGDM’nin varsayimlarini
desteklemektedir. Onceden kendilerini kontrol etmeleri beklenen katilimcilar, bir sonraki
6z-kontrol gérevinde kontrol grubuna kiyasla daha diisiik performans sergilemektedirler.
Ornegin bir calismada, katilimcilardan cikolatali kurabiye yemeye direnerek turp
yemeleri istenmistir. Kontrol grubu katilimcilarinin ise ¢ikolatali kurabiye yemelerine
izin verilmistir. Sonrasinda her iki gruba da 6z-kontrol perfromanslarini 6lgmek igin
coziilemeyen bulmaca gorevi verilmistir. Bu gorevde katilimcilara aslinda ¢6ziimii
bulunmayan bir bulmaca verilir ve istedikleri kadar ¢6zmeyi deneyebilecekleri soylenir.
Burada kisilerin 6z-kontrol diizeyi bulmacay1 ¢6zmek i¢in harcadiklari zaman {izerinden
Olgtilmektedir. Sonuglar, ¢ikolatali kurabiye yemelerine izin verilmeyen katilimcilarin
kontrol grubu katilimcilarina kiyasla daha az ¢aba gosterdiklerini ortaya koymustur
(Baumeister ve arkadaslari, 1998:1255).

Bireyin 6z-kontroliiniin sinirli bir kaynaga sahip oldugunu ileri siiren ODGM nin
en Onemli kavramlarindan biri, benlik kaynaklar1 tiikenmesi kavramidir. Benlik
kaynaklar1 tilkenmesi kavrami, kisinin dnceden uyguladigi 6z-kontrol davraniglarinin,
sonraki 6z-kontrol performansi tizerindeki negatif etkisini ifade etmektedir. Yani, kiginin
0z-kontrole yonelik ¢abalari, sonraki 6z-kontrol performansini azaltmaktadir. Bu kavram,
bireylerde 6z-kontrol performansinin azalmasinin nedeninin tiikenen 6z-kontrol giicii
oldugunu ileri siirmektedir. Yukaridaki deney iizerinden oOrneklendirecek olursak,
Baumeister ve arkadaslarina gore (1998:1255), cikolatali kurabiye yemeye direnen
grubun, sonraki bulmaca ¢6zme gorevinde daha diisiik performans gdstermelerinin temel
nedeni, Oncesinde cikolatali kurabiye yemeye direnmelerinin 6z-kontrol kaynaklarini

tikketmis olmasidir.



1.1.2. Tk ¢ahsmalar

Oz-kontroliin dayanma giicii ve benlik kaynaklari tiikkenmesi kavrami, ortaya
atildigr ilk giinden beri hayli ilgi uyandirmis ve sosyal psikoloji alaninda birgok
aragtirmanin  konusu haline gelmistir. Bu alanda yanki uyandiran arastirmalarin
baslangicin1 ise Baumeister ve arkadaglar1 (1998:1255) ve Muraven ve arkadaslari
(1998:778) tarafindan yapilan deneysel ¢alismalar olusturmaktadir. Modelde ileri siiriilen
goriisleri dogrulayan en 6nemli sonuglardan biri, farkli 6zellikteki bir¢ok 6z-kontrol
gorevinin, sonrasinda yine genis yelpazedeki 6z-kontrol performanslarinda azalmaya yol
agmasidir. Ornegin Baumeister ve arkadaslari (1998:1257) ikinci deneylerinde,
deneklerin tutumlarina aykiri bir konugsma yapmayi kendilerinin se¢melerinin, bu
konusma yapma lizerinde bir kontrollerinin bulunmadigi kosula kiyasla, sonraki bulmaca
¢ozme gorevindeki ugrasma siiresini ve ¢aba sayisini azalttigi sonucuna ulagsmislardir.
Ugiincii deneyde ise, film izlerken duygularmi ve duygusal tepkilerini bastirmalart
istenen katilimcilarin, sonraki bulmaca ¢ozme gorevinde, kontrol grubundaki
katilimcilardan daha diisiik performans gosterdikleri gozlenmistir. Arastirmacilar son
deneylerinde, katilimcilarin benlik kaynaklarini tiiketmek igin “e harflerini isaretleme
gorevini” kullanmislardir. Bu gorevde katilimcilardan bir metin igerisinde yaninda veya
bir harf sonrasinda iinlii harf bulunmayan tiim e harflerini isaretlemeleri istenmistir.
Kontrol grubu katilimeilarindan ise metin i¢indeki tim e harflerini isaretlemeleri
istenmistir. Sonrasinda, katilimcilarin 6z-kontrol diizeyleri, sikict bir film izlemeye ne
kadar siire dayanabildikleri ile 6l¢iilmiistiir. Filmi izlemeyi sonlandirmak aktif bir tepki
gerektirdiginde, tiikenmis katilimcilar, kontrol grubu katilimecilarina kiyasla daha uzun
stire filmi izlemislerdir. Kisaca, benlik kaynaklar tiikenen katilimcilar sonraki gérevde
kontrol grubu katilimcilarina kiyasla daha pasif davranmiglardir.

Bu baglamda yapilan ilk calismalardan bir digerinde Muraven ve arkadaslari
(1998:778), benlik kaynaklar1 tiikkenmesi manipiilasyonu olarak, duygu-diizenleme gorevi
kullanmiglardir. Katilimeilarin 6z-kontrol performanslari ise “el yay1 sikma gorevi” ile
Ol¢iilmiistiir. Bu gorevde katilimcilardan hem deney 6ncesi hem de deney sonrasinda bir
el yayini sikmalar1 istenmektedir. Katilimcilarin 6nce ve sonra el yay1 sikabilme siireleri

arasindaki farklar incelenerek, 6z-kontrol gii¢lerinin azalip azalmadigi saptanmaya



calisilmaktadir. Sonuglar, film 6ncesi duygularimi diizenlemeleri istenen katilimcilarin;
kontrol grubundaki katilimcilara kiyasla, el yayr sikma (handgrip task) siirelerinin
anlaml derecede diistiiglinii gostermistir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin duygularini
kontrol etmeleri, sonraki fiziksel gorevdeki kontrol giiglerini azaltmistir. Bir baska
caligmada ise “diisiince bastirma gorevi” kullanilmistir. Bir grup denekten bir yazi
yazarken beyaz ay1 diisiinmeleri, diger gruptan ise tam tersine, beyaz ay1 diisiinmemeleri
istenmistir. Kontrol grubundaki katilimcilar ise hi¢ yOnerge almamistir. Arastirma
bulgulari, diisiincelerini bastirmalari istenen katilimeilarin, diger gruptaki katilimcilara
kiyasla, bulmaca ¢ozme gorevi i¢in daha kisa siire ugrastiklarini géstermistir. Muraven
ve arkadaslar1 (1998:781-782), 6z-kontroliin dayanma giiclinii inceledikleri tigiincii
deneylerinde ise, katilimcilarin bir grubundan matematik problemi ¢ézmelerini, bir diger
gruptan ise bir paragraf yazarken beyaz ay1 diisiinmemeye calismalar1 istemistir.
Sonrasinda yapilan karsilagtirmalar, diisiincelerini bastirmalart istenen katilimcilarin,
matematik problemi ¢dzen katilimcilara kiyasla, komik bir video izlerken daha fazla
giillimseme/giilme tepkileri gosterdiklerini, yani, duygusal tepkilerini daha az kontrol

edebildiklerini gostermistir.

1.1.3. Giindelik yasamda benlik kaynaklar: tiikenmesi

Oz-kontroliin siirli bir kaynaga dayali oldugu goriisii ve benlik kaynaklari
tilkenmesi etkisi bircok sosyal olguyla iliskilendirilmistir. Oz-kontroliin giindelik
hayattaki islevi ve 6nemi diisiiniildiigiinde, 6z-kontrol performansindaki diisiisiin, kisinin
giindelik hayattaki bircok davranigina etki etmesi beklenebilir. Nitekim alanyazindaki
aragtirmalar benlik kaynaklarinin tiikkenmesi, kisilerin pek ¢ok alanda 6z-kontrol giiciiniin

azalmasina yol agtigin1 desteklemistir.

1.1.3.1. Benlik kaynaklar: tiikenmesi ve kisisel davramslar

Kisinin 6z-kontrol giicliyle yakindan iliskili davraniglardan biri se¢im yapmaktir.
Baumeister ve arkadasglarinin (1998:1257) ikinci deneyinde de goriildiigi iizere, bir
konusmay1 kendi secimleri sonucu yapan katilimecilar, diisiik se¢im olanagina sahip

katihmcilara kiyasla, ¢oziilemeyen bulmaca gorevinde daha az ¢aba ve zaman



harcamiglardir. Arastirmacilar bu noktada, bir se¢im sansina sahip olmanin, kisilerin 6z-
kontrol performansini diislirdiigii ¢ikarimini yapmiglardir. Diger bir deyisle segim
yapmak Kisilerin benlik kaynaklarini tiiketmektedir. Bu goriise daha sonra Moller, Deci
ve Ryan (2006: 1026), 6zerk ve kontrollii se¢cimler arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek
ekleme yapmustir. Ozerk segimler, kisilerin kendi segimlerini yapmakta tamamen 6zgiir
oldugu secimleri ifade etmektedir. Kontrollii se¢im ise, her ne kadar kisilere birden fazla
secenck sunulmus olsa da kisilerin ortiik olarak bu secgeneklerden birini se¢meye
zorlandiklar1 durumu ifade etmektedir. Moller ve arkadaslarma gore (2006:1027-30),
Baumeister ve arkadaslarinin (1998:1257), deneyinde katilimcilarin tutumlarina aykiri
konusma yapmay1 segmesi 6zerk segimden ziyade, kontrollii se¢im trtiniidiir. Moller ve
arkadaglar1 (2006:1028), Baumeister ve arkadaslarmin (1998:1257) deneysel desenine
ozerk se¢im kosulunu eklemisler ve bu gruptaki katilimcilarin kendi segtikleri bir konuda
konusma yapmalarin1 saglamislardir. Bulgular, katilimcilara konugma yapacaklari
konuyu kendilerinin segmelerine izin verilmesi durumunda 6z-kontrol performanslarinin
etkilenmedigini, ancak kontrollii secim durumunda benlik kaynaklar titkenmesi etkisinin
ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle, sadece kontrollii segimler
katilimeilarin 6z-kontrol kaynaklarini azaltiyor gibi gorinmektedir.

Tiikenen benlik kaynaklari, bireylerin se¢im yapma stratejilerini de
etkilemektedir. Arastirmalar, benlik kaynaklar1 tiiketilen katilimcilarin, diger
katilimcilara kiyasla karar verme ve se¢im yapma siireglerinde kisayollara ve daha az
caba gerektiren se¢im stratejilerine bagvurmaya daha egilimli oldugunu gostermektedir.
Pohl, Erdfelder, Hilbig, Liebke ve Stahlberg (2016: 269-271), kelimeleri yazarken belli
harfleri kullanmamalar1 istenerek benlik kaynaklari tiiketilen katilimcilarin, sonraki
se¢im yapma gorevlerinde daha fazla tamidiklik kisayolu (recognition heuristics)
kullandiklarin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde, Dummel ve Rummel (2016: 380),
benlik kaynaklar tiiketilen katilimcilarin kontrol grubundaki katilimcilara kiyasla daha
az c¢aba gerektiren “en iyisini se¢” (take the best) kisayolunu kullanmaya daha egilimli
olduklarii bulmuslardir. Bu kisayol, kisilerin iki se¢enekten birini segmeleri istendigi
durumlarda, secenekleri sadece bu iki secenek arasindaki farki belirginlestiren en 6nemli
bilgiye gdre ayirmasi ve buna dayanarak karar vermesini ifade etmektedir. Ornegin iki
sehirden hangisinin daha biiyiik olduguna karar vermede, hangi sehre ait futbol takiminin

birinci ligde olduguna bakarak karar vermek, “en iyisini se¢ stratejisinin” sonucudur. Bu



tiirden bir se¢im stratejisi, her iki secenek hakkinda biitlin bilgileri agirliklarina gore
karsilastirip, detayli bir diisiinme sonrasi verilecek bir karardan daha hizli bir se¢im
stratejisidir. Bu se¢im stratejisinde en iyi ipucuya bakilarak karar verilir, diger ipuglar
dikkate alinmaz (Take the best, ignore the rest; Gigerenzer ve Goldstein, 1999: 78-81).

Katilimcilarin karar verme siiregleri lizerindeki azalan kontrollerinin etkisi
tikketici davraniglarina da yansimaktadir. Arastirmalar benlik kaynaklar1 tiikenen
katilimcilarin diirtiisel satin almaya daha egilimli olduklarin1 gostermektedir. Vohs ve
Faber (2007:539), bir video izlerken ekrandaki yazilara hi¢ bakmamalari istenerek benlik
kaynaklar1 tiiketilen katilimcilarin, kontrol grubu katilimcilarina kiyasla, onerilen
tiriinlere daha fazla para 6demeye egilimli olduklarin1 bulmuslardir. Bir diger deneyde
ise, zihinsel kontrol goérevi sonrasi katilimcilarin kontrol grubu katilimcilarina kiyasla,
daha fazla satin alma ve para harcama egilimi gosterdikleri goriilmiistiir (Vohs ve Faber,
2007: 539).

Benlik kaynaklar1 tiikenmesi, diirtiisel satin almanin yani sira, diirtiisel yeme
davramigini da arttirmaktadir. Ornegin, diyet yapan kisilerle yapilan bir ¢aligmada (Vohs
ve Heatherton, 2000: 253), duygularini bastirmalar1 istenen katilimcilarin, kontrol grubu
katilimcilarina kiyasla daha fazla dondurma yedikleri goriilmiistiir. Bu bulgular, benlik
kaynaklar1 tilkenmesinin bireylerin kendilerini saglikli olmayan yiyecekleri yemekten
alikoyma girisimlerini de olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.

Oz-kontrol kaynaklarindaki azalmanimn saglikla iliskisinin incelendigi bir baska
davranig tiirli, spor yapmak davranigidir. Benlik kaynaklarmin tiikenmesi bireylerin
diizenli fiziksel aktivitelerini ve baski altindaki performanslarint olumsuz yonde
etkilemektedir (Englert, 2017: 1). Ornegin, Dorris, Power ve Kenefick (2012: 120-121),
zor bir biligsel gorev tamamlayan sporcularin, kolay biligsel gérev tamamlayanlara

kiyasla daha az sayida sinav ve mekik c¢ekebildiklerini gdstermislerdir.

1.1.3.2. Benlik kaynaklar: tiikenmesi etkisi ve Kisiler arasi iliskiler

Alanyazindaki arastirmalar, kisilerin 6z-kontrol siireclerinin kisiler arasi
stireclerle yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Kisiler arasi iliskilerde kendini
sunma, bireylerin 6z-kontrol giiciinde azalmaya sebep olmaktadir. Ornegin, baskalariyla

etkilesime gecerken kendilerini oldugundan ve beklenenden farkli sunmalar1 (kendini
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yabancilara daha miitevazi sunmak, arkadaslara bobiirlenerek sunmak, cinsiyet
normlarina aykiri sekilde sunmak, 1rk¢r imalarda bulunarak sunmak) istenen
katilimcilarin kontrol grubu katilimcilarina kiyasla daha diisiik 6z-kontrol performansi
sergiledikleri bulunmustur (Vohs, Baumeister ve Ciarocco, 2005:635-643). Ayni
zamanda, kisilerin 6z-kontrol giiclindeki azalmalar da kendilerini sunma davranigini
olumsuz etkilemektedir. Vohs ve arkadaslari (2005: 645-649), benlik kaynaklar tiiketilen
katilimcilarin kontrol grubu katilimcilarina kiyasla kendilerini sosyal ortamlarda daha
uygunsuz sekilde sunduklar1 (daha fazla konustuklari, diger kisilere gereginden az ya da
gereginden fazla yakinlastiklar1 ya da bobiirlendikleri) sonucunu elde etmislerdir.

Arastirmalar ayrica kisiler arasi iligkilerden kaginmanin kisilerin 6z kontrol
kaynaklarini 6nemli 6lglide azalttigin1 gostermektedir. Ciarocco, Sommer ve Baumeister
(2001:1159-60), yanlarindaki kisiyle konusmamalari istenen katilimcilarin kontrol grubu
katilimcilarina kiyasla hem fiziksel (el yayr sikma) hem de zihinsel (¢oziilmeyen
bulmacayr ¢ozmeye ugrasma) Oz-kontrol gorevlerinde daha diisiik performans
sergilediklerini gostermistir.

Benlik kaynaklar1 tiikenmesinin kisiler arasi davramiglara etkisini inceleyen
aragtirmalar tiikenmenin olumlu sosyal davramisi (Ornegin, yardim etme) azaltirken
olumsuz sosyal davranislart (6rnegin, saldirganlik, yalan sdyleme) arttirdigi yoniinde
bulgular ortaya koymaktadir. Dewall, Baumeister, Gaillot ve Maner (2008: 11)
katilimcilarin bir grubundan 6nceden olusturulan bir aligkanlig1r kirmayr gerektiren bir
gorev tamamlamalart isteyerek katilimcilarin benlik kaynaklarimi tiiketmislerdir.
Sonuglar, bu katilimcilarin kontrol grubu katilimeilarina kiyasla, kendilerine sunulan
olumsuz senaryodaki kisilere yardim etme isteklerinin daha az oldugunu ortaya
koymustur. Bir bagka calismada, hissedilen suglulugun benlik kaynaklar tiikenmesi ile
yardim etme arasindaki negatif iliskide araci rol oynadigi saptanmistir (Xu, Begue ve
Bushman, 2012:1185). Korkutucu bir video izlerken duygularini bastirmalar1 istenen

katilimcilar, kontrol grubuna kiyasla daha az sucluluk duyduklarii ifade etmis, Stroop!

1 Stroop gérevinde katilimcilardan ekranda kendilerine sunulan kelimlerin hangi renkle yazildigini tuglara
basarak belirtmeleri istenir. Stroop goérevinde uyumlu ve uyumsuz denemeler olmak iizere iki farkli
deneme tiirii mevcuttur. Uyumlu denemelerde, ekranda goriilen renk kelimesi ile kelimenin yazildigi renk
aynidir. Ote yandan uyumsuz denemelerde kelimenin anlamu ile yazildig1 renk farklidir. Ornegin kirmizi
kelimesi, mavi renkle yazilmistir. Katilimcilarin dogru cevap verebilmesi i¢in “M” tusuna basmalar1
gerekmektedir. Bu nedenle uyumsuz denemeler 6z-kontrol gerektirmektedir. (Friese and Wanke, 2014:
57).
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gorevinde (Stroop, 1935) daha diisiik performans sergilemis ve daha az yardim etme
istegi bildirmislerdir.

Dewall, Baumeister, Stillman ve Gaillot (2007: 65) tarafindan yapilan bir
calismada, tatli ¢orek (donut) yemeleri engellenerek benlik kaynaklari tiiketilen
katilimcilardan baharatlardan pek hoslanmadigi kendilerine bildirilen partnerleri igin bir
atistirmalik  hazirlamalart  istenmigtir.  Bulgular, benlik kaynaklar1 tiiketilen
katilimcilarinin kontrol grubu katilimcilarina kiyasla, partnerlerine yiyecek hazirlama
gorevinde atistirmaliga daha fazla aci sos eklediklerini gostermistir. Bu bulgu,
aragtirmacilar tarafindan saldirganligin  artmasi olarak yorumlanmistir. Ay
arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen bir baska deneyde ise benlik kaynaklari
tilkenmesinin saldirgan davranislari arttirict bu etkisinin sadece kiskirtma (kendilerine
yonelik saldir1 olmas1) durumunda ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilmigtir. Yani, tikenme
tek basina saldirgan davranigi arttirmamakta, bu etki 6zellikle kisilere yonelik bir tehdit

algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.3.3. Benlik kaynaklar: tilkkenmesi ve gruplar arasi iliskiler

Kisinin 6z-kontrol kaynaklari gruplar arasi iliskilerine de etki etmekte ve ayni
zamanda gruplar arasi etkilesimlerinden de etkilenmektedir. Bu baglamda 6z-kontrol ile
iligkisi en ¢ok arastirilan konulardan biri diger grup lyelerine yonelik onyargilar ve
kalipyargilardir.

Arastirmalar, diger grup {liyelerine yoOnelik Onyargilar1 bastirmaya g¢alismanin
kisilerin benlik kaynaklarmi onemli Olgiide tiikettigine iliskin bulgular ortaya
koymaktadir. Ornegin, Gordjin ve arkadaslari (2004: 215) tarafindan yapilan ¢alisma, bir
kisiye yonelik tanimlamalar iiretirken Onyargilarini bastirmalari istenen katilimcilarin
kontrol grubu katilimcilarina kiyasla daha az bulmaca ¢dzebildiklerini gostermistir. Ote
yandan, bu tiirden bir etkinin sadece Onyargiy1 bastirma motivasyonu diisiik kisilerde
gecerli oldugunu saptanmistir. Onyargiyr bastirma motivasyonu yiiksek katilimcilarda
ise, Onyargilar1 bastirmak, kisilerin 6z-kontrol kaynaklarini etkilememistir. Bir diger
deyisle, kisi i¢sel olarak onyargilarini bastirmaya egilimli degilse ve yonerge nedeniyle
Onyargilarini bastirmak zorunda kaldiysa, 6z-kontrol kaynaklari tiikenmekte ve sonraki

gorevde daha diisiik performans sergilemektedir.
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Diger gruplara yonelik yiiksek diizeyde onyargi sahibi olmanin, bu gruplarin
tiyeleriyle goriisiilmek durumunda kalindiginda kisilerin 6z-kontrol kaynaklarini azaltan
bir faktor oldugu soylenebilir. Richeson ve Shelton (2003: 286-287), yiiksek O6nyargiya
sahip beyazlarin siyah bir isbirlik¢iyle goriismeleri sonrasinda, beyaz isbirlik¢iyle
goriismelerine kiyasla daha diisilk Stroop performansi sergiledikleri sonucunu elde
etmislerdir. Arastirmacilar, ayrica katilimcilarin diisen performanslarinin agik 6nyargidan
ziyade Ortiik 6nyargiyla iligkili oldugunu bulmuslardir. Bir diger deyisle, diger gruptan
bir kisiyle etkilesime gegmek, 6zellikle yiiksek diizeyde ortiik 6nyargiya sahip kisiler i¢in
etkili olmakta, kisiler Onyargilarimi gizlemeye c¢alisirken, &z-kontrol kaynaklarimi
tiiketmektedir.

Ote yandan, onyarginin maliyetleri, sadece Onyargiya sahip kisilerle smirl
kalmiyor gibi goziikmektedir. Nitekim arastirmalar, dnyargiya, hatta kalipyargi tehdidine
maruz kalmanin kisilerin 6z-kontrol diizeylerinde 6nemli azalmalara sebep oldugunu
ortaya koymaktadir. Kalipyarg: tehdidi, kisinin ait oldugu gruba atfedilen olumsuz bir
kalipyargiy1 dogrulama korkusu, riski olarak kavramsallastirilmis (Steele ve Aronson,
1995:797) ve bir dizi olumsuz sonugla (performansta diisiis, olumsuz duygulanim, ilgili
alandan geri ¢cekilme, hipertansiyona yatkinlik; Bkz. Spencer, Logel ve Devies, 2016:415)
iliskilendirilmistir. Inzlicht, McKay ve Aronson (2006), kalipyarg: tehdidinin altinda
yatan mekanizmanin “benlik kaynaklari tilkenmesi” olabilecegi yoniindeki gorislerini
sinamiglardir. Deneysel ¢aligmalarinin sonucu da Siyah katilimcilarin kalipyarg tehdidi
sonrasinda biligsel kontrol (Stroop Gorevi) performanslarinin (Calisma 2), kalipyargi
tehdidine maruz birakilan kadin &grencilerin de fiziksel kontrol (el yayr sikma)
performanslarinin  (Calisma 3) azaldigimi ortaya koymustur. Sonrasinda yapilan
caligmalar da kalipyargi tehdidinin &z-kontrol performansinda azalmalara sebep
oldugunu ve bu durumun da bir dizi kontrol dis1 davranisla (daha fazla dondurma yemek,
daha riskli secenegi segmek, kayiptan kaginma) sonuglanabildigini gostermistir (Inzlicht
ve Kang, 2010:478; Carr ve Steele, 2010:4). Bu tiirden davraniglarin artmasi, ilgili
gruplara iligskin kalipyargilarin dogrulanmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Onyarginin hedefi olmanin yani sira, dis grup iiyeleriyle etkilesime gegmek de
dezavantajli grup tiyelerinin 6z-kontrol kaynaklarim tiiketiyor gibi goziikkmektedir. Bu
baglamda 6zellikle agik 6nyargidan ziyade Ortiik 6nyargilarin hedefi olmak daha olumsuz

sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, Murphy ve arkadaslari (2013:565) tarafindan yapilan
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calismada ortiik yanlilik sergileyen Beyaz isbirlik¢iyle iletisime gecen Siyah katilimeilar,
acik yanlilik sergileyen ya da sergilemeyen Beyaz isbirlik¢iyle goriisen katilimecilara
kiyasla Stroop gorevinde daha diisiik performans sergilemislerdir.

Bu tez c¢alismasinin temel sorusuyla daha yakindan iligkili olan etki ise, benlik
kaynaklar tiikenmesinin gruplar arasi siireglere etkisidir. Arastirmalar benlik kaynaklari
tilkenmesinin, diger grup liyelerine yonelik negatif degerlendirmeleri arttirdigina isaret
etmektedir. Ornegin, Muraven (2008:328), benlik kaynaklari tiikenen katilimcilarin siyah
bir kisiyi tanimlarken kontrol grubu katilimcilarina kiyasla daha fazla olumsuz sifat
kullandiklar1 sonucuna ulasmustir. Ote yandan benlik kaynaklar1 tiikkenmesi, Beyaz
kisilere yonelik degerlendirmeleri etkilememistir. Govorun ve Payne (2006:111), benlik
kaynaklar tiikkenmesinin Onyargilar {izerindeki etkisini otomatik ve kontrolli siiregleri
ayirarak incelemislerdir. Arastirmacilar, tikenme manipiilasyonu i¢in Stroop Gorevi
kullanmislardir. Katilimeilarin 1rksal yanlilik diizeylerini Silah Belirleme Gorevi
(Weapon Identification Task; Payne 2001:181) ile Olgmiislerdir. Bu gorevde,
katilimcilardan kendilerine gosterilen resimlerdeki nesnelerin silah mi1 yoksa alet mi
oldugunu hizlica belirtmeleri istenmektedir. Resimler gosterilmeden hemen 6nce kisilere
Siyah veya Beyaz bir kisinin resimleri sunulmaktadir. Bu yontem, 6nyargida otomatik ve
kontrollii stiregleri ayirt etmek i¢in kullanilmaktadir. Beyaz kisilere ait resimlerden sonra
bazi aletlerin geldigi ya da Siyah kisilerin resimlerinden sonra silahlarin geldigi
denemeler, uyumlu denemelerdir. Ote yandan, uyumsuz denemelerde beyaz kisilerin
resimlerinden sonra silahlar, siyah kisilerin resimlerinden sonra ise aletler gelmektedir.
Bu denemelerde dogru segimler yapmak, kontrol gerektirmektedir. Kisinin kontrolii
azaldiginda bu denemelerde otomatik yanliligin ortaya ¢ikmasi ve hata yapilmasi daha
muhtemeldir. Sonuglar, benlik kaynaklar1 tiikenmesinin katilimcilarin otomatik yanlilik
diizeylerini etkilemezken, kontrollii yanllik diizeylerini etkiledigini gostermistir.

Benlik kaynaklar1 tlikenmesinin 1rksal yanliliklarin sergilenmesi tizerindeki etkisi
Ma ve arkadaglar1 (2013:515) tarafindan sadece polis katilimcilarla yapilan bir ¢alisma
ile incelenmistir. Bu aragtirmada, Stroop gorevi kullanilarak benlik kaynaklar: tiiketilmig
katilimcilarin, tiikenmeyen katilimcilara kiyasla, Siyah hedeflere yonelik daha fazla ates
etme yanlilig1 sergiledigini (Deney 1), polislerin bir gece 6nceki uykusuzluk diizeylerinin
de ates etme yanliligi ile iliskili oldugunu (Deney 2) ortaya koymuslardir. Bu bulgular,

irksal yanlhiligin sergilenmesinde, daha dogrusu sergilenmesinin engellenmesinde 6z-
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kontrol siireglerinin Gnemini ortaya koymaktadir. Ghumman ve Barnes (2013:166),
uykusuzluk ve dnyargi arasindaki iliskiyi ti¢ farkli ¢alisma ile incelemislerdir. Sonuglar
katilimeilarin - uykusuzluk diizeyinin kalipyargisal ve Onyargili degerlendirmeyi
arttirdigin1  goéstermistir. Baska bir deyisle, uykusuz katilimcilar, uykusuz olmayan
katilimcilara kiyasla, farkli dinden (Deney 1) ve farkli irktan (Deney 2) birini daha
onyargili degerlendirmislerdir.

Arastirmalar ayrica benlik kaynaklari tiikenmesinin 6nyargilarin sergilenmesini
arttiric1 etkisinde bireysel faktorlerin roliinii de ortaya koymaktadir. Ornegin Govorun ve
Payne (2006:126), benlik kaynaklar1 tilkenmesinin sadece otomatik kalipyargi
aktivasyonu yiiksek olan kisilerin kalipyargili tepkilerini arttirdigi sonucuna ulagmistir.
Ghumman ve Barnes (2001:173) de uykusuzlugun 6nyargili degerlendirmeler tizerindeki
etkisinin katilimcilarin értiik dnyargi diizeyiyle iliskili oldugunu da gdstermistir. Ortiik
Onyarg1 diizeyi yiikksek olan katilimcilarin uykusuzluk diizeyi arttikca, Onyargili
degerlendirmeleri de artmaktadir.

Benlik kaynaklari tiikkenmesinin onyargilarin sergilenmesine yonelik etkilerinde
rol oynayan bir diger degisken ise, bireylerin Onyargiyr onleme motivasyonudur.
Muraven (2008:314) benlik kaynaklar: tiikenmesinin Siyahlara yonelik olumsuz yargilari
sadece Onyargiy1 dnleme motivasyonu yiiksek olan kisilerde ortaya arttirdigi sonucunu
elde etmistir. Bir diger deyisle, sadece Onyargiyr dnleme motivasyonu yiiksek olan
katilimcilar, 6z-kontrol kaynaklarinin tiikkenmesinden etkilenerek, Siyah bir kisiyi
degerlendirirken daha fazla olumsuz sifat kullanmislardir. Bu sonuglar benlik kaynaklari
tilkkenmesinin sadece Onyargilarint kontrol etmeye calisan kisilerde etkili oldugunu
gostermektedir. Eger kisiler onyargili goriinmekten kaginmaya calismiyorlarsa, 0 zaman
benlik kaynaklar1 tiikenmesi siyah bir kisiye yonelik degerlendirmelerini de
etkilememektedir, esit diizeyde &nyargili ifade kullanmaktadirlar. Ote yandan
arastirmalar, bireylerin i¢sellestirilmis Onyargiyr 6nleme motivasyonlarinin, tilkkenmenin
onyargi tizerindeki etkisini engelleyebildigini gostermektedir. Park, Glaser ve Knowles
(2008:401), onyargiy1 onleme agik ve oOrtiik motivasyonlarin etkilerini ayri ayri ayri
inceledikleri ¢aligmalarinda, onyargiyr 6nleme ortiik motivasyonunun (biyiik oOlgiide
igsellestirilmis, bilingdis1 esitlik¢i olma hedefi; Glaser ve Knowles, 2008:164) oz-
kontrolden bagimsiz olarak isleyebilecegini ve bu nedenle Onyargiyr onleme Ortiik

motivasyonu yiiksek olan kisilerin benlik kaynaklar tliketilse dahi, Onyargilarin
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davraniga doniismesinin engellemesi noktasinda basarili olacaklarini ileri stirmiislerdir.
Arastirmacilar benlik kaynaklarinin tiikenmesi gorevi i¢in zor bir bulmaca ¢ézme gorevi
kullanilmuslar katilimcilarin ayrimei davranislarini ise, Correll, Park, Judd ve Wittenbrink
(2002:1314) tarafindan gelistirilen Ates Etme Gorevi (Shooter Task) nde sergiledikleri
ates etme yanlilig1 ile dlgmiislerdir. Ates etme yanliligi, katilimcilarin silahli Beyaz
hedefleri silahl1 Siyah hedeflere kiyasla daha az; silahsiz Siyah hedefleri, silahsiz Beyaz
hedeflere kiyasla daha fazla vurmasini ifade etmektedir Aragtirma sonuglari, beklenildigi
gibi, benlik kaynaklari tilkenmesi yasayan kisilerin daha ¢ok ates etme yanlilig1 (shooter
bias) gosterdigini ve de bu etkinin dnyargiy1 kontrol etmeye ortiikk motivasyonu diisiik
olan katilimcilarda daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Bir diger deyisle, kisilerin
Onyargiy1 onleme Ortiilk motivasyonlari, benlik kaynaklari tilkenmesinin 6nyargiya olan
etkisinde engelleyici rol oynamistir. Ote yandan ényargiy1 dnleme agik motivasyonunun
boyle bir etkisi bulunmamustir (Park ve arkadaslari, 2008:414).

Genel olarak bakildiginda, aragtirma sonuglar1 bireylerin i¢ ve dis gruplara yonelik
tutum ve davranislarinin 6z-kontrol diizeyiyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bireylerin 6z kontrol kaynaklari azaldiginda 6zellikle de bireylerin esitlik¢i olmak gibi
kaygilart da yoksa diger grup iiyelerine yonelik 6nyargili tutum ve davranislart da daha

belirgin hale gelmektedir.

1.1.4. Bireysel ve Kkiiltiirel etkiler

Genel olarak ODGM, ardisik iki 6z-kontrol gérevinden ilkinin ikincisine olumsuz
yonde etki edecegini one siirmekte ve bu dogrultuda kanitlar sunmaktadir. Ote yandan
aragtirmalar bu etkinin bireysel ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak degistigini
gostermektedir. Bireysel faktorlerden en bilineni bireylerin 6z-kontrol giiglerinin
sinirlarina yonelik inanglarinin etkisidir. Bu etkiyi test edebilmek i¢in Job, Dweck ve
Walton (2010:1687), tiikketici gorev olarak e-harfleri isaretleme gorevi, bagimli degisken
olarak Stroop gorevi kullandiklar1 deneysel calismalarinda, ayrica katilimcilarin kendi
0z-kontrol kaynaklariin sinirlarina iliskin ortiik inanglarini da bir 6lgekle 6lgmiislerdir.
Analiz sonuglart benlik kaynaklari tiikenmesi etkisinin sadece, 6z-kontrol kaynaklarinin
smirl olduguna inanan katilimeilarda ortaya ¢iktigini gdstermistir. Ote yandan benlik
kaynaklarinin smirsiz olduguna inanan katilimcilarin Stroop gorevi performanslar

tiikkenme manipiilasyonundan etkilenmemistir. Job ve arkadaslar1 (2010:1688) bir sonraki
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deneysel calismalarinda, katilimcilarin 6z-kontrol kaynaklarina iliskin ortiik teorilerini
manipiile ederek bu teorilerin bireylerin 6z-kontrol performanslarmma olan etkisini
incelemislerdir. Kisilere 6z-kontrol gorevleri dncesi 6z-kontrol kaynaklarmin smirl
olduguna yonelik bilgiler verilidiginde, katilimeilarin Stroop gorevindeki perfromanslari,
onceki 6z-kontrol gorevinden olumsuz ydnde etkilenmistir. Ote yandan, gorevler éncesi
6z-kontrol kaynaklarinin siirsiz oldugu yoniinde bilgi verilen katilimeilara bakildiginda
ise tam tersi bir sonu¢ elde edilmistir. Kontrol grubundaki katilimcilar, tiikkenme
grubundaki katilimcilara kiyasla sonraki Stroop gérevinde daha fazla hata yapmislardir.
Bu bulgu, Job ve arkadaslar1 (2010: 1688) tarafindan 6z-kontrol kaynaklarinin sinirsiz
olduguna inanan katilimcilarin zorlayici gorev sonrasi daha iyi perfromans gosterdikleri,
kolay gorevleri ise sikicit olmalar1 nedeniyle daha tiiketici bulmus olabilecekleri seklinde
aciklanmistir. Sonraki ¢alismalarda bu ag¢iklamanin dogrulugunun test edilmesini
onerilmistir. Sonug olarak, bulgular Job ve arkadaslarinin (2010:1692) 6ngordigii sekilde
bireylerin 6z-kontrol kaynaklarinin sinirlarina iligkin inanglarinin benlik kaynaklari
tilkenmesi etkisini diizenledigini ortaya koymustur. Bir diger deyisle, bireylerin bir
gorevde 6z-kontrol sergilemelerinin sonraki 6z-kontrol gorevi performansina nasil etki
edecegi, bireyin 6z-kontrol giiciinii sinirli m1 yoksa sinirsiz m1 olduguna yonelik inancina

bagli olarak degisebilmektedir.

ODGM, Kuzey Amerikali arastirmacilar tarafindan ortaya atilan bir model
oldugundan, aragtirmalarin ¢ogu Bat1 iilkelerinde yapilmistir. Batili ve Batili olmayan
tilkeler arasinda yapilan ilk karsilastirma ¢alismasi Seeley ve Gardner (2003:103)’a aittir.
Seeley ve Gardner (2003:110), diisiinceleri bastirmalar1 istenen Amerikali 6grencilerin,
kontrol grubuna kiyasla sonraki el yayr sikma gorevinde daha diisiik performans
sergilediklerini; 6te yandan bu tiirden bir farkin Asyali 6grencilerde gézlenmedigini rapor
etmislerdir. Bu bulgu, benlik kaynaklar: tilkenmesi etkisinin kiiltiire 6zgii olabilecegine
yonelik ilk kanittir. Benlik kaynaklar: tiikkenmesi etkisine iligkin bir bagka kiiltiirler arasi
karsilagtirma Savani ve Job (2017: 589) tarafindan Hindistanli ve Amerikali katilimcilar
ile yapilmistir. Arastirma bulgulart Hindistanli katilimeilarin bir gérevde 6z-kontrol
kullanimin1 Amerkan katilimcilara kiyasla daha enerji verici bulduklarimi ve de
Hindistanl1 katilimcilarin 6nceden 6z-kontrol gerektiren bir gorev tamamlamalari
kosulunda kontrol grubu katilimcilarina kiyasla sonraki 6z-kontrol gorevinde (klasik

benlik kaynaklar1 tiikenmesi etkisinin tersine) daha iyi perfromans sergilediklerini
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gostermistir.  Arastirmacilar bu durumu “ters benlik kaynaklar1 etkisi” (reverse ego-
depletion effect) olarak kavramsallastirmiglar ve bu etkinin kisilerin 6z-kontrol
kullaniminin etkilerine yonelik inanglarla iliskili oldugunu ileri stirmiislerdir. Nitekim
arastirmacilar son deneylerinde 6z-kontrol kullaniminin enerji verici olduguna yonelik
bilgi verilen Amerikali katilimcilarin, kontrol grubu katilimcilarina kiyasla, sonraki &z-
kontrol gorevinde daha iyi performans sergiledikleri sonucuna ulagsmislardir. Tiim bu
bulgular, Kuzey Amerika’daki aragtirmalardan ortaya c¢ikan benlik kaynaklar1 tiikenmesi
etkisinin evrensel olmaktan ziyade kiiltiire 0zgii olabilecegini gdstermesi agisindan
onemlidir. Ayrica, onceki 6z-kontrol gorevlerinin sonraki 6z-kontrol performanslari
tizerinde ne tiirden bir etkiye sahip olacaginin bu konudaki bireysel ve kiiltiirel inanglara

bagli olduguna isaret etmektedir.

1.1.5. Tiirkiye’de benlik kaynaklar tiikkenmesi etkisine yonelik calismalar

Tiirkiye’deki ilk benlik kaynaklari tiikkenmesi g¢alismasini Helvaci (2010:71)
benlik kaynaklari tilkenmesinde algilanan ebeveyn kontroliiniin roliinii inceledigi yiiksek
lisans tezi ile gerceklestirmistir. Arastirmaci, 91 6grenci ile gerceklestirdigi deneysel
calismasinda benlik kaynaklar1 tiikenmesi etkisiyle tutarli bulgular ortaya koymustur.
Sonuglar, film izlerken duygularim1 bastirmalari istenen katilimcilarin kontrol grubu
katilimcilarina kiyasla sonraki Stroop gorevinde daha diisiik tepki hizina sahip olduklarini
gostermistir.

Ote yandan farkli manipiilasyon ve bagimli 6z-kontrol gérevlerinin kullanildig
sonraki caligmalar benlik kaynaklar1 tiikenmesi etkisiyle uyumlu sonuclara
ulagsmamislardir. Coskan (2010:78) benlik kaynaklar1 tiikkenmesinin kopya c¢ekme
davranigi tizerindeki etkisini inceledigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda benlik kaynaklari
tikenmesi manipiilasyonu icin kendi olusturdugu metni yeniden yazma gorevini
kullanmistir. Kontrol grubundaki katilimcilar metni ayni sekilde yazarken, tiikenme
grubundaki katilimecilar, “a” ve “I” harflerini atlayarak metni yeniden yazmak
durumundadir. Analiz sonuglar1 manipiilasyonun basarili oldugunu gosterse de benlik
kaynaklari tiikenmesinin katilimcilarin kopya ¢ekme davraniglar {izerinde anlamli etkisi
olmadigint gostermistir.

Benlik kaynaklar1 tlikenmesinde gorev tiirlerinin ve zorluklarinin roliinii

inceleyen Ciffiliz-Kinay (2015:33) 36 6grencinin katildigr ilk deneysel ¢alismasinda
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benlik kaynaklart manipiilasyonu i¢in belirli harfleri kullanmadan metin yazma gorevini;
sonrasinda 6z-kontrol performansi Sl¢iimii i¢in el yayr sikma gorevini kullanmistir.
Sonuglar, benlik kaynaklar1 tiikenmesi etkisinin aksine, tiikenme grubundaki
katilimcilarin, kontrol grubundaki katilimcilar kiyasla el yayr sikma gorevinde daha
diisiik performans sergilediklerini gostermistir. Arastirmaci 2. g¢galismasinda, farkl
benlik kontrolii gorevlerinin (biligsel, duygusal, sosyal ve diirtiisel kontrol) tiiketici
etkilerini karsilastirmigtir. Biligsel kontrol i¢in ¢alisma bellegi gorevi, sosyal kontrol i¢in
sanal top uygulamasi yoluyla “sosyal dislanma”, duygusal kontrol i¢in komik viedo
izlerken gililmenin engellenmesi, diirtiisel kontrol i¢inse, metin yazarken belli harfleri
atlamak gorevlerini kullanmistir. Katilimcilarin sonraki 6z-kontrol performanslarini ise,
karistirici sesler dinleme sirasinda aritmetik islemler yapma gorevi ile 6lgmiistiir. Toplam
87 katilimcinin katildigi ¢alismada, farkli 6z-kontrol gérevlerinin sonraki 6z-kontrol
performansina etkilerinin farklilagsmadigi bulunmustur. Arastirmaci son c¢alismasinda,
gorevlerin zorluk diizeylerinin ve kisilerin durumsal giidiilenmelerinin ve benlik
yapilarinin sonraki 6z-kontrol performansina etkisini incelemistir. Sonuglar, kolay ve zor
0z-kontrol gorevlerinin 6z-kontrol performansina olan etkilerinin anlamli olmadigini
gostermistir. Arastirmact  benlik kaynaklar1 tiikkenmesi etkisinin aragtirilmasinda
giidiilenmenin ve kiiltiirel egilimlerin de degerlendirilmesini 6nermistir.

Yakin zamanda Tuna (2019:33) benlik kaynaklari tiilkenmesinin escinsellere
yonelik onyargilar tizerindeki etkisini incelemistir. Tuna (2019:65) belli harfleri atlayarak
metin yazma gorevini tamamlayan katilimcilarin, kontrol grubu katilimcilarina kiyasla
escinsellere yonelik 6nyargilarinin daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Ayrica bu
calisma igsel ve digsal giidillenmenin benlik kaynaklari tiikenmesinin Gnyargilar
tizerindeki etkisindeki diizenleyici roliinii de gostermistir. Escinsellere onyargisiz olma
glidiisti digsal olan bireyler karsilastirildiginda; tiikenme grubundaki katilimcilarin
escinsellere yonelik Onyargilarinin kontrol grubundaki katilimcilarin 6nyargilarina
kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan dnyargisiz olma giidiisii
icsel olan katilimcilar incelendiginde, tilkkenme ve kontrol grubunda yer alan
katilmcilarin  escinsellere  yonelik Onyargi diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Bir diger deyisle, 6nyargisiz olma motivasyonu igsel olan katilimcilar,
benlik kaynaklar tiiketilse dahi hem kontrol grubuna kiyasla hem de 6nyargisiz olma

motivasyonu dissal olan katilimcilara kiyasla escinsellere yonelik daha diisiik diizeyde
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onyargi bildirmiglerdir. (Tuna, 2019: 67). Bu bulgular benlik kaynaklar1 tiikenmesinin
Onyargilar tizerindeki etKisini gosteren aragtirmalar ve igsel ve digsal onyargiy1 6nleme

motivasyonlariin bu siiregteki roliinii inceleyen ¢alismalarin bulgulariyla tutarlidir.

1.1.6. Benlik kaynaklari tiikkenmesi etkisine yonelik siipheler

Benlik kaynaklar1 tiikenmesi etkisi one siiriildiiglinden bu yana oldukga yanki
uyandirmis ve 600°den fazla calismaya konu olmustur (Cunningham ve Baumeister,
2016:1). Ancak giincel alanyazina bakildiginda, etkinin giivenilirligi ve hatta varliginin
giiclii sekilde sorgulandigini séylemek miimkiindiir (Inzlicht ve Friese, 2019:370, Friese,
Lorshelder, Gieseler, Frankenbach, Inzlicht 2019:107).

Inzlicht, Schmeichel ve Macrae (2014: 128) 6z-kontrol kaynaklarinin sinirh
olarak goriilmesine ragmen, aslinda siirli olmayabilecegine yonelik siiphelerini {i¢ ayr1
baslikta toplayarak bildirmistir. Bu siiphelerden ilki, benlik kaynaklari tiikkenmesinin
dogrudan go6zlenemiyor olmasina yoneliktir. Arastirmacilar, ikinci 6z-kontrol
performansindaki azalmayi tilkenme etkisi ile agiklamaktadir. Bu durum benlik
kaynaklar titkenmesi etkisinin sadece bir ¢ikarsamaya dayali oldugunu gostermektedir.
Kaynaklarin smirli olduguna yonelik bir ¢ikarimin yapilmasi, olasi diger alternatif
aciklamalar1 digsarda birakmasi sebebiyle elestirilmistir. Arastirmacilarin 6ne siirdiigii bir
diger dnemli siiphe ise, benlik kaynaklar tiilkenmesi etkisinin ortadan kaldirilabildigini
gosteren bulgularla iliskilidir (Inzlicht ve arkadaslari, 2014:128). Bazi arastirmalar, artan
motivasyonun (Muraven ve Slessareva, 2003: 894), 6z-kontroliin sinirsiz olduguna
yonelik inanglarin (Job ve arkadaslari, 2010:1692) hatta dua etmenin (Friese ve Wanke,
2014:56) bu etkiyi ortadan kaldirabildigini gostermistir. Inzlicht ve arkadaglar
(2014:128) ise tilkkenmeyi bu kadar kisa siire ve kolay sekilde telafi etmenin, 6z-kontroliin
sinirl bir kaynak oldugu goriisiiyle bagdasmadigini ileri siirmiislerdir. Benzer bir goriis
Inzlicht ve Friese (2019: 370) tarafindan da bildirilmistir. Benligin tiikkenen bir kaynak
olduguna yonelik hipotez, verilen tesviklerin nasil olup bu tiikenmeyi ortadan kaldirdiginm
aciklamakta yetersiz bulunmaktadir (Inzlicht ve Friese, 2019:370). Inzlicht ve arkadaslari
(2014:128) tarafindan one siirdiigii igincti onemli siiphe ise sinirl 6z-kontrol sisteminin
evrimsel agidan avantajli olmayacagina yoneliktir. Arastirmacilar uzun vadede kendi
onceliklerine gore kendilerini denetleyebilen bireylerin dogal se¢ilim agisindan daha

avantajl olacagina yonelik goriislerini bildirmislerdir. Bu a¢idan bakildiginda benlik
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kaynaklar1 tiikkenmesi etkisine yoOnelik aciklamalarin azalan kaynaktan c¢ok degisen
motivasyonlardan kaynaklanabilecegine yonelik alternatif bir agiklamanin 6z-kontrol

siireclerini daha iyi agiklayabilecegini belirtmislerdir (Inzlicht ve arkadaslari, 2014:128).

Benlik kaynaklar tilkenmesine iligkin bir diger 6nemli sorun, benlik kaynaklar
tiikkenmesi etkisinin gercekligine ve tekrarlanabilirligine yoneliktir (Inzlicht ve Friese,
2019: 372).  Etkinin giiciinii saptamak i¢in Hagger, Wood, Stiff, Chatzisarantis
(2010:495) 83 calismayi inceledikleri ilk meta analiz sonuglariyla benlik kaynaklari
tikenmesinin orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermislerdir. Carter ve
McCullough (2014:1) bu meta analizin sonuglarmin kiiciik 6rneklemli g¢aligmalar
nedeniyle abartildigini iddia etmislerdir. Arastirmacilar yayim yanhiligi ve kiiciik
orneklem etkisine yonelik diizeltmeler yapildiginda etkinin sifirdan farkli olmadigini 6ne
stirmiislerdir. Yine Carter, Kofler, Forster ve McCullough (2015:796); Hagger ve
arkadaslarin1 (2010:495) 6z-kontrolle iligkili olmayan calismalari da dahil etmek ve
yayimlanmamis c¢alismalar1 dikkate almamak sebebiyle elestirmistir. Arastirmacilar
(2015:796), sadece sik kullanilan manipiilasyon ve bagimli degisken gorevlerinin
bulundugu ¢alismalari ve de yayimlanmamis ¢alismalari dahil ettikleri, daha muhafazakar
etki biiyiikligii kriteri kullandiklar1 yeni meta-analiz ¢alismasi sonuglariyla, etkininin
biiyiikliigiiniin sifirdan farkli olmadigini ileri slirmiislerdir. Hagger ve Chatzisarantis
(2014:298), baslangigta benlik kaynaklar1 tiikenmesi etkisini yok saymak icin erken
oldugunu belirtmislerdir. Ancak sonrasinda Carter ve arkadaglarinin (2013) diisiincelerini
de goz oniinde bulundurarak yaptiklari 6nceden kayith ¢oklu laboratuvar ¢aligsmalarini
inceledikleri meta analiz sonuglarina dayanarak benlik kaynaklari tiikenmesi etkisinin

sifir oldugunu belirtmistir (Hagger ve arkadaslari, 2016:546).

Ote yandan bazi arastirmacilar bu meta-analizlerin sonuglarma siipheyle
yaklagmislardir. Ornegin Inzlicht, Gervais, Berkman ( 2015:3), Carter ve arkadaslarinin
(2015: 796) meta-analizlerinde kullandiklart yanlilik diizeltme yontemlerinin benlik
kaynaklar1 tiikenmesi etkisini saptayabilmek icin uygun olmadigini bildirmislerdir.
Cunningham ve Baumeister (2016:1) da Carter ve arkadaslarinin (2015:796) meta-
analizlerindeki istatistiksel yanliliklara dikkat ¢ekmis ve benlik kaynaklar tiikenmesi
etkisinin sifir olduguna yonelik c¢ikarimlarinin hatali oldugunu iddia etmislerdir.
Baumeister ve Vohs (2016:575), Hagger ve arkadaslar1 (2016:546) tarafindan elde edilen

sonuglarin benlik kaynaklarini tiiketmek i¢in kullanilan teknikle (e-harfleri isaretleme
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gorevinin bilgisayarlastirilmig versiyonu) ve araci veya diizenleyici degiskenlerle ilgili
olabilecegini bildirmislerdir. Dang (2016:2) da Hagger ve arkadaslar1 (2016: 546)
tarafindan elde edilen bu sonucun tiikenme i¢in kullanilan e- harfleri isaretleme
gorevinden kaynaklandigini ileri siirmiis ve katilimcilarin bu gorevin ¢aba gerektirici
bulmadiklarina isaret etmistir. Arastirmaci, bu gorevi caba gerektirici bulan

katilimcilarda tiikenme etkisinin gerceklestigini bildirmistir (Dang, 2016:2).

Sonrasinda Dang (2018: 645) her bir tiiketici gorevin tiikenme etkisini ayr1 ayri
inceleyebilmek i¢in Carter ve arkadaslar1 (2015: 796) tarafindan ele alinmamis olan 2013
sonrast ¢alismalart da dahil ettigi revize edilmis bir meta-analiz ¢aligmasi
gerceklestirmistir. Analiz sonuglari, tekli tiiketici gorevlerde, c¢oklu karar verme ve
calisan bellek gorevlerinin tiiketici etkilerinin anlamsiz oldugunu; 6te yandan metin
yazma gorevi, duygusal video, Stroop gorevlerinin tiiketici etkilerinin ise anlaml
oldugunu ortaya koymustur. Sadece tiiketici etkilerinin anlamli oldugu goriilen {i¢ gorevi
iceren analizlerin sonuglari orta-biiyiik diizey bir etki biiyiikliiglinii ortaya koysa da, genel
sonuglar Carter ve arkadaslarimin (2015: 796) sonuglarini desteklemistir. Meta-analiz
calismasinin sonuglari eldeki bulgulardan benlik kaynaklar tiikenmesi etkisine yonelik
net sonuglar ¢ikarmanin miimkiin olmadigina, her bir gdrevin tiiketici etkisinin
saptanmasi i¢in daha fazla dnceden kayitli deneysel ¢aligsmaya ihtiya¢ duyulduguna isaret
etmistir. Dang, Liu, Liu ve Mao (2017: 242), sadece Stroop gorevinin tiiketici etkisini
inceledikleri calismada, bagimli degisken gorevi olarak odaklanma gorevi
kullanmislardir. Aragtirmacilar, Stroop gérevinin benlik kaynaklari tiiketici etkisinin orta
diizey etki biiyiikliigiine sahip oldugunu bildirmislerdir. Yakin zamanda Dang ve
arkadaslar1 (2021: 21), bu calismayr 9 farkli iilkeden (Cin, Amerika, Belcika, italya,
Fransa, Hollanda, Hong Kong, Singapur, Almanya) 12 laboratuvarda tekrarlayarak
Stroop gorevinin tiiketici etkisinin etki biytikliigiinii incelemislerdir. Manipiilasyon
kontrolii 6l¢iimlerine yonelik analiz sonuglari, deney ve kontrol grubu katilimeilarinin
caba, yorgunluk, zorluk 6z-bildirimlerinin birbirlerinden anlamli olarak farklilastigini,
Ote yandan engellenmislik 6z-bildirimlerinin ise farklilagsmadigini ortaya koymustur.
Analiz sonuglari, Stroop gorevinin bagimli degisken odaklanma gorevi {iizerindeki
tiiketici etkisinin kiigiik ama anlamli oldugunu gostermistir. Ayrica, Job ve arkadaslarinin
(2010:1692) sonuglartyla tutarli olarak, siirsiz kaynak inancina sahip olan katilimeilarin

benlik kaynaklar1 titkenmesi etkisinden daha az etkilendigi gézlenmistir.
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Ancak alanyazina genel olarak bakildiginda ise benlik kaynaklar1 tilkenmesine
yonelik siiphelerin giderek bliylidiigii sdylenebilir (Inzlicht ve Friese, 2019:370, Friese,
Lorshelder, Gieseler, Frankenbach, Inzlicht 2019:107, Vadillo 2019:282). Bu baglamda
alanyazindaki ¢alismalar1 degerlendiren Friese ve arkadaslari (2019:119), benlik
kaynaklari tiikkenmesine iligkin 600’den fazla ¢aligmaya ragmen net sonuglara ulagsmanin
miimkiin olmadigini ancak etkiye yonelik siiphelerin azimsanmayacak dereceye ulagtigini
bildirmislerdir. Arastirmacilar bu silipheleri giderebilmek, daha giiclii kanitlara ve net
sonuglara ulagabilmek icin hem gorgiil diizeyde hem de teorik diizeyde diizenlemelere
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Lurquin ve Miyake (2017:1) benlik kaynaklar1 tiikenmesi etkisine yonelik
sliphelerin tekrarlanabilirlik krizinden kavramsal krize (conceptual crisis) dogru gittigini
Oone siirmiislerdir. Lurquin ve Miyake (2017:1) benlik kaynaklar1 tiikkenmesi
caligsmalarindan test edilebilir ve agik tahminler olusturabilmek i¢in iti¢ 6nemli kavramsal
sorunun ¢oziilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu sorunlardan ilki 6z-kontrol kavramina
iliskin net ve uzlagilmis operasyonel tanimin olmayisgidir. Bazi ¢aligmalarda 6z-kontrol
kavrami oldukga genis bir sekilde tanimlanmistir ve agikliga sahip degildir. Bu eksiklikle
baglantili olarak aragtirmalarda tilkenme i¢in kullanilan gorevlerin se¢imi genelde zayif
sekilde mesrulastirilmaktadir: gorevin 6nceden tiikenme icin kullanilmis olmasi, zihinsel
olarak zorlayict olmasi ya da sadece zor bir gérev olmasi. Bu nedenle alanda ¢ok genis
yelpazede gorev tiikenme igin kullanilabilmektedir. Hatta bir gorevin bazi ¢alismalarda
bagimli degisken bazi caligmalarda ise bagimsiz degisken olarak kullanildigina
rastlanmaktadir. Lurquin ve Miyake (2017:1)’e gore, belli bir goérevin 6z-kontrol
gerektirip gerektirmedigini belirlenemez ise 0 zaman tiikenme etkisi gerceklesip
gerceklesmediginin bilinmesi imkansizdir. Bu nedenle oncelikle alanda 6z-kontrol
kavraminin ne olduguna yonelik sinirlari iyi belirlenmis operasyonel bir tanima ihtiyag
vardir. Lurquin ve Miyake (2017: 2)’e gore bir diger 6nemli problem ise 6z-kontrol
gorevlerine iliskin bagimsiz gorgiil gecerliligin olmamasidir. Benlik kaynaklar
titkenmesini konu alan ¢alismalar oldukea farkli tiiketici gorevler kullanilmasina ragmen
(Ornegin, diisiince bastirma gorevi: Muraven ve arkadaslari, 1998; duygu kontrolii
gorevi: Baumeister ve arkadaslari, 1998; ¢ harfleri isaretleme goérevi: Baumesiter ve
arkadaslar1 1998), bu kullanilan gorevlerin gercekten tiiketici olduguna yonelik ampirik

bulgular oldukg¢a azdir. Ornegin, yakin zamanda Wimmer, Dome, Hancock ve Wennekers
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(2019:1) alanda siklikla kullanilan e-harfleri isaretleme gorevinin, tiilkenme
manipiilasyonu i¢in uygun olmadigina yonelik sonuclar ortaya koymustur. Lurquin ve
Miyake (2017:2) tiikkenme manipiilasyonu icin kullanilan gorevlerin tiiketiciligine
yonelik kanitlarin iyi planlanmis iliskisel calismalar ve de alanda siklikla kullanilan
gorevlere yonelik coklu deneysel arastirmalar yoluyla saglanabilecegini One
stirmiislerdir. Ayrica aragtirmacilar gorevlerin tiiketiciligine yonelik ampirik gegerliligin
saglanabilmesi icin ilk 6z-kontrol gorevine iliskin nesnel 6l¢timlerin alinmasinin da katki
saglayabilecegini bildirmislerdir. Lurquin ve Miyake (2017:3)’e gore benlik kaynaklari
titkenmesi etkisine yonelik bir diger 6nemli sorun da, daha kesin ve tartismasiz tahminlere
ulasabilmek i¢in gerekli olan iyi belirlenmis bir modelin olmayisidir. Aragtirmacilara
gore ODGM ozellikle son haliyle (Baumeister ve Vohs, 2016:72) her veriye uyum
saglayabilen daha esnek bir hal almistir. Lurquin ve Miyake (2017: 3)’e gore, benlik
kaynaklar1 tiikkenmesi etkisinin gorgiil degere sahip olabilmesi i¢cin modelin hangi
durumlarda benligin tiikenip performansi azalttigi, hangi durumlarda ise kaynaklarini
muhafaza ettigine yonelik agiklamalar1 da net sekilde kapsamasi olduk¢a 6nemlidir.
Inzlicht ve Friese (2019: 370) benlik kaynaklar1 tiikenmesi etkisini tarihsel
perspektiften degerlendiklerinde alandaki bazi arastirmacilarin benlik kaynaklari
tilkkenmesi etkisine yonelik caligmalarin gelecegine olduk¢a umutsuz baktigini, 6nceden
konuyla ilgilenen arastirmacilarin konuyu biraktiklarini bildirmislerdir. Vadillo (2019:
282) benlik kaynaklar tiikenmesi etkisine yonelik etki biiyiikliiklerini degerlendirdigi
caligmasinda tiikkenme etkisinin 2020 yili itibariyle azalarak ortadan kalkacagini one
siirmiistiir. Ote yandan Inzlicht ve Friese (2019: 373) ise, benlik kaynaklar1 tiikenmesi
etkisi konusunu tamamen birakmaktansa bu alandaki bulgular1 genisletmek ve
saglamlagtirmanin  alanyazina Onemli bir katki saglayacagi goriistindedirler.
Arastirmacilar bu tiirden bir gelisme i¢in benlik kaynaklar1 tiikkenmesi arastirmacilarina
dort onemli 6neride bulunmuslardir. Arastirmacilara gore en 6nemli adimlardan biri,
tilkkenme manipiilasyonlarinda kullanilan bagimli degisken ve bagimsiz degisken i¢in
yap1 gegerliliginin yonelik aragtirmalarin ¢cogaltilmasidir. Bir diger 6nemli adim ise 6z-
kontrol kavramina iligkin net operasyonel tanimlarina yonelik ihtiyacla iliskidir. Alanda
net sonuglara ulasabilmek i¢in 6nemli goriilen bir diger oneri, ise agik bilim ve dnceden
kayith caligmalara yonelmektir. Arastirmacilar bu noktada alanda yapilan ¢aligmalarin

onceden kayitli olmasini ve hatta veri dosyalarmin acik sekilde paylasilmasinin
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alanyazina katki saglayacagini ileri stirmiislerdir. Ayrica Inzlicht ve Friese (2019:374)
benlik kaynaklar1 tiikenmesi arastirmacilarinin laboratuvardan ¢ikip uygulamaya

yonelmelerini 6nermektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL ARKAPLAN

Bu boliimde aragtirma hipotezlerinin alt yapisini olusturan deneysel paradigma,
kuramlar ve yaklagimlar tanitilacaktir. Sirastyla Minimal Grup Paradigmasi, Puan
Dagitim Matrisleri, Sosyal Kimlik Yaklasimi bagligi altinda konumlandirilan Sosyal
Kimlik Kurami ve Kendini Siniflandirma Kurami; Sosyal Baskinlik Kuram1 ve Schwartz

Degerler Kurami ele alinacaktir.

2.1. Minimal Grup Paradigmasi

Minimal grup paradigmasi, Tajfel ve arkadaslari (1971: 153) tarafindan gruplar
aras1 ayrimciliga yol acan asgari kosullar1 saptayabilmek icin kullanilan deneysel
kosullar1 ifade etmektedir. Bu deneysel paradigmada kisiler rastgele veya dnemsiz bir
gorev sonrasinda gruplara ayrilmakta ve sonrasinda kisilerin kimliklerini bilmedikleri

grup lyeleri arasinda puan dagitimi1 yapmalar1 istenmektedir.

Sosyal psikolojide gruplar arasi iliskilerin dogasina yonelik ilk agiklamalardan
biri, Muzaffer Sherif (1966; akt. Arkonag, 1999: 12) ve arkadaslarinin ¢alismalariyla
gelistirilen Gergek¢i Grup Catigmasi Teorisi (Realistic Group Conflict Theory) dir.
Gergeke¢i Grup Catigmasit Teorisi,  gruplar arasi iligkilerin belirleyicisinin gruplarin
hedeflerinin birbirleriyle olan iliskisi oldugunu ileri siirmektedir. Bir diger deyisle,
gruplarin hedefleri birbirleriyle ¢atisma halinde oldugunda gruplar arasinda catisma,
gruplarin hedefleri birbirleriyle uyusma iginde oldugunda gruplar arasit is birligi
davraniglart olusmaktadir. Sherif ve arkadaslari bu goriislerini Hirsizlar Magarasi
(Robbers’ Cave) olarak bilinen bir alan g¢alismasiyla sinamislardir. Bu g¢alismada,
arastirmacilar yaz kampinda birbirini tanimayan 11-12 yaslarindaki erkek ¢cocuklarini iki
ayr1 gruba ayirmis, sonrasinda bir rekabet ortami yaratmistir. Arastirma sirasinda iki
grubun birbirleriyle rekabet ve yarisma icinde oldugu durumlarda, gruplar arasinda
catisma ve saldirganlik davranislarinin arttigini gézlemlemislerdir. Aragtirmanin sonraki
evresinde ise, gruplar igin ortak iist bir hedef olusturulmustur. Bu iist hedefe ulagsmak,

gruplarin birbirleriyle is birligi yapmasini gerektirmektedir. Arastirmacilar bu evrede
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gruplar arasinda c¢atigma ve saldirganlik davraniglarinin azaldigini, is birliginin ise
arttigin1 gézlemlemislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, arastirmacilar, gruplarin kit
kaynaklar lizerinden rekabet ettikleri sifir toplamli yariglarda etnosentrisizm ve ayrimcilik
davraniglarinin arttigini ileri siirmiislerdir (Sherif, 1953; Sherif ve Sherif, 1966; akt.,
Arkonag, 1998:12).

Hirsizlar Magarasi ¢alismasinin ¢atisma ve ayrimceilik arasindaki iligkiyi gosteren
bulgularinin yaninda, gruplar arasi iligkilerdeki bazi arastirmalar da, ¢atismanin gruplar
aras1 ayrimciligin olusmasi igin her zaman gerekli olmadigini ortaya koymustur. Ornegin,
Ferguson ve Kelley (1964: 227) c¢atisma olmadan da gruplar arasi ayrimciligin
olusabildigine yonelik kanitlar sunmustur. Gruplar arasi davranislarin olusmasinda yeterli
kosullar1 ilk sorgulayan arastirmacilardan digeri ise Rabbie ve Wilkens (1968:215)dir.
Arastirmacilar ¢alismalarinda ortak bir gelecek beklentisinin gruplar aras1 davranislara
olan etkisini incelemislerdir. Katilimcilarin tiger kisilik gruplara ayrildigi deneysel
calismanin bulgulari, sonrasinda birlikte calisma beklentisinde olan katilimeilarin
birbirlerine daha olumlu tutumlar besledigini gdstermistir. i¢ grup iiyelerine yonelik
olumlu tutumlar ger¢ek sosyal etkilesimler sonucunda da artmistir. Ote yandan
beklentilerin aksine gruplar arasi rekabetin, gruplarin kendi grup ve diger grup tiyelerine
yonelik tutumlarina ekstra bir etkide bulunmadig1 gorilmiistiir.

Rabbie ve Hortwitz (1969: 272) i¢ grubun dis gruba kiyasla daha olumlu
degerlendirilmesine yol agan en minimal kosullar1 arastirmislardir. Arastirmacilar
birbirini 6nceden tanimayan katilimcilari, maviler ve yesiller olmak iizere iki gruba
ayirmiglardir.  Gruplarin kimlikleri giydikleri kiyafetlerin ve kullandiklar1 kalemlerin
renkleriyle belirginlestirilmistir. Deney kosullarinda katilimcilarin bir grubuna 6diil
(radyo) verilecegi, bu 6diilii hangi grubun alacaginin (1) yazi turayla, (2) arastirmacinin
secimiyle ya da (3) gruplardan birinin se¢imiyle belirlenecegi s0ylenmistir. Kontrol
kosulunda ise 6diil s6z konusu degildir. Sonrasinda kisilerden hem kendilerini hem de
diger katilimcilar1 belli 6zellikler lizerinden derecelendirmeleri ve ayrica grup goérevinde
birlikte calismayr en ¢ok ve en az tercih ettikleri kisileri bildirmeleri istenmistir.
Arastirma sonucunda tiim deney gruplarindaki katilimeilarin kendi grup tiyelerini dig
grup iiyelerine kiyasla daha olumlu degerlendirdikleri ve birlikte ¢alismay1 daha ¢ok
tercih ettikleri goriilmiistiir. Ote yandan kontrol kosulundaki katilimcilarinin i¢ ve dis

grup degerlendirmeleri ve c¢aligma arkadaslar1 tercihleri agisindan anlamli bir fark
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bulunamamistir. Bu bulgular, gruplar arasi rekabetten ziyade sadece kazanma —kaybetme
olasiligimin olmasinin bile gruplar arasi yanliligin olugmasi i¢in yeterli olduguna isaret
etmektedir.

Tajfel ve arkadaslar1 (1971:149), Rabbie ve Hortwitz (1969)’in deneysel
kosullarin1 detayli inceleyerek, gruplar arasi ayrimciligi belirleyen asgari kosullari
saptayabilmek i¢in bir takim deneysel kriterler belirlemislerdir. Bu kriterlerden ilki, grup
tyeliginin anonim kalmasidir. Arastirmacilar deneylerinde katilimcilarinin - grup
tiyeliklerinin gizli kalmasina 6zen gostermislerdir. Bir baska kriter, katilimcilar arasinda
yiz ylize etkilesimin olmamasidir. Deneyler siiresince katilimcilarin birbirleriyle
iletisime gegmelerine izin verilmemistir. Deneylerde dikkat edilen bir baska unsur,
gruplarin siiflandirmasi ile katilimcilardan beklenen dagitimlar arasinda rasyonel bag
bulunmamasidir. Ayrica bu dagitimlarin kisisel ¢ikarla iligkisiz olmasi deneylerde goz
onlinde bulundurulan bir diger kriterdir.  Katilimcilar dagitimlarin higbir tiiriinde
kendileriyle iliskili bir tercih yapmamislardir. Bunlara ek olarak arastirmacilar, yapilan
dagitimlarin katilimcilara olabildigince ger¢ek¢i ve Onemli goriinmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bir diger deyisle, katilimcilar gruplar aras1 kaynak dagitimlar1 yaparken
diger kisilere 6diil ya da ceza verdiklerini diistinmelidirler. Arastirmalarda uyulmasi
gereken kriterlerden sonuncusu ise, dagitimlarda gruplar arasi1 ayrimci segeneklerin daha
akilct ya da faydaci se¢cim olan maksimum ortak kazang secenegiyle karsitlik icermesidir.
Diehl (1990: 265), sonrasinda bu kriterleri minimal grup paradigmasinin temel kriterleri
olarak adlandirmistir.

Tajfel ve arkadaslar1 (1971:158) ilk deneylerini 64 erkek lise Ogrencisiyle
gerceklestirmiglerdir. Katilimeilara ekranda kisa siireligine bir noktalar toplulugu kiimesi
gosterilmis ve katilimcilardan ekranda kag¢ nokta oldugunu tahmin etmelerini
istemislerdir. Deneyde iki kosul vardir. Notr kosuldaki katilimcilara tahminlerine bagl
olarak “oldugundan az tahmin edenler” ya da “oldugundan ¢ok tahmin edenler olmak”
tizere iki gruba ayrildiklar1 sdylenmistir. Deger kosulundaki katilimcilara ise “daha dogru
tahminlerde bulunanlar” ve “daha yanlis tahminlerde bulunanlar” olmak iizere iki gruba
ayrildiklar1  bildirilmistir. Aslinda tiim katilimeilar gruplarina  segkisiz olarak
atanmiglardir. Daha sonrasinda katilimcilardan gercek para dagitimlart i¢in kendilerine
verilen say1 dizim tablosu {izerinden grup tiyelerine 6diil ve cezalar1 ifade eden puanlari

dagitmalar1 istenmistir. Pozitif puanlar o6diilleri, negatif puanlar ise cezalar1 temsil
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etmektedir. Bu say1 dizim tablolarinda iki satir ve 14 siitun yer almaktadir. Bu say1 dizim
tablolar1 matrisler olarak adlandirilmaktadir. Bu deneyde yer alan matrislerde orta nokta
esitligi temsil etmektedir. Dagitimlar1 yapan kisiler, tiyelerin kimliklerini bilmemekte
sadece hangi grubun iiyesi oldugunu bilmektedir. Kisiler bu siitunlardan yalnizca birini
secebilmektedir.  Ayrica arastirmacilar katilimcilarin higbir matriste kendilerine puan
dagitmayacaklarin1 tiim matrislerde baskalarina puan dagitacaklarini vurgulamislardir.
Katilimcilara alt1 tip matris ticer kez sunulmustur. Bu matrislerin birinde katilimcilardan
kendi grup tiyeleri arasinda, digerinde dis grup iiyeleri arasinda, sonuncusunda ise hem i¢
hem de dis grup iiyeleri arasinda dagitim yapmalart istenmistir. Arastirma sonuglari,
katilimcilarin gruplar arasi kaynak dagitimlarinin i¢ grup lehine olacak sekilde anlamli
olarak esitlikten farkli oldugunu gdstermistir. Bir diger deyisle katilimcilar kendi grup
tiyelerine diger grup iiyelerinden daha fazla puan dagitmislardir. Ayrica notr ve deger
kosulundaki katilimcilarin gruplar aras1 kaynak dagitim tercihleri arasinda anlamli fark
bulunamamuistir. Bulgular her iki kosuldaki katilimeilarin da kendi gruplarini kayiracak
tercihlerde bulunduklarin1 gostermistir.

Arastirmacilar ikinci deneylerinde (Tajfel ve arkadaslari, 1971:170) segkisiz
olarak gruplara atadiklar1 48 erkek lise 6grencisine hangi ressamin (Paul Klee, Vassily
Kandisky) resimlerini begendiklerine bagli olarak iki gruba ayrildiklar1 sdylemislerdir.
Aslinda katilimcilar yine seckisiz olarak gruplara atanmislardir. Sonrasinda yine
katilimcilardan matrisler tizerinden kaynak dagitimi yapmalar1 istenmistir. Bu deneyde
matrislerin farkli bir versiyonu kullanilmis ve bu kez matrisler gruplarin ortak kazancinin
dagitimlarinin maksimum diizeyde oldugu secenekler ile i¢ grup kazancinin ve gruplar
arast farkin maksimum diizeyde oldugu secenekleri karsilastiracak sekilde
diizenlenmiglerdir. Sonuglar ilk deneyle tutarli olarak katilimcilarin dagitimlart kendi
grup lyelerini kayiracak sekilde yaptiklarini gostermistir. Bir diger deyisle, katilimcilar
her ne kadar grup iiyelerini tanimiyor olsalar da 6diil dagitimlarinda kendi grup iiyelerini
diger grup iiyelerinden daha fazla kayiracak se¢imler yapmislardir. Bu sonuglar, i¢ grup
yanlili1 ve kayirma igin Sherif’in ileri slirdiigii gibi, kaynaklar iizerinde rekabetin sart
olmadigini, sadece basit bir kategorizasyonun bile yeterli olabilecegini gostermektedir.
Ustelik bu durum daha akile1 bir segenek olan tiim grup iiyelerinin maksimum kazancini

saglayacak alternatiflere ragmen ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar gruplarinin toplam ¢ikarini
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maksimize edecek segeneklerden ziyade, i¢ grup ile dig grup arasindaki farki maksimize
edecek secenekleri tercih etmislerdir.

IIk bulgular1 yukarida yer alan minimal grup paradigmasi arastirmalar1 ortak
gecmise ya da gelecege sahip olmayan, kaynaklar iizerinde rekabet etmeyen gruplarda
bile i¢ grup yanliliginin gézlenebildigine yonelik sonuglar ortaya koymustur. Bu sonuglar
sonraki arastirmalarla da desteklenmistir (Diehl, 1990: 288; Otten, 2016: 85). Ornegin
Billig ve Tajfel (1973: 48), seckisiz olarak olusturulmus gruplarda bile katilimcilarin
ayrime1 davranislar sergiledikleri sonucunu elde etmislerdir. Cocuklarla yapilan minimal
grup paradigmasi arastirmalari da, gruplara ayrilmanin i¢ grup yanlist davranislara olan
etkisinin 5 yas kadar erken donemde ortaya ¢ikabildigini géstermektedir (Dunham, Baron
ve Carey, 2011:793).

Minimal grup caligmalarinda gruplar aras1 karsilastirmalar, Tajfel ve
arkadaglarinin (1971:157) klasik ¢alismasinda oldugu gibi puan dagitim matrislerinde
grup iiyelerine verilen puanlar iizerinden yapilabildigi gibi, performans degerlendirmesi,
acik ve ortiik tutumlar gibi 6l¢limler lizerinden de yapilabilmekte ve benzer sonuglar elde
edilmektedir. Otten ve Wentura (1999: 1065), duyussal hazirlama gorevleri (Affective
Priming Task) kullanarak yaptiklari deneysel c¢aligmalarin sonucunda minimal ig
gruplarin otomatik olarak pozitif duyuslarla iligkili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde
Otten ve Moskowitz (2000: 77), Spontan Ozellik Cikarimlar1 Testi (Spontoneus Trait
Inferences Test) kullandigi minimal grup ¢aligmalarinda, i¢ grup iiyelerinin otomatik
olarak pozitif 6zelliklerle eslestirildigine yonelik bulgular elde etmistir.

Sosyal smiflandirma kisilerin grup iiyelerine yonelik sozel tanimlarimi da
etkilemektedir. Rubini, Moscatelli ve Palmonari (2007: 291) siniflandirma sonucunda
kisilerin kendi grup iiyelerini daha ¢ok pozitif terimlerle, dis grup tiyelerini ise daha ¢ok
negatif terimlerle tanimladiklari sonucunu elde etmislerdir.

Arastirmalar minimal diizeydeki sosyal siniflandirmanin grup iiyelerine yonelik
degerlendirmeleri de etkiledigini gostermektedir. Montalan, Lealard, Godefroy ve
Mouras (2012: 3), deney ortaminda katilimcilarin ilk kez yeni bir gruba atandiklar
minimal grup paradigmasinda katilimcilara yarali el ve ayak resimleri gostermis ve bu el
ve ayak yaralarima sahip kisilerin ne kadar agri duyduklarimi degerlendirmelerini
istemistir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin resimlere yonelik agr1 degerlendirmeleri

yaparken i¢ grup yanlist davrandiklarini ortaya koymustur. Bir diger deyisle, en minimal

30



kosullarda yapilan sosyal siiflandirma bile, kisilerin hi¢ tanimadiklar i¢ grup tiyelerine
dis grup iiyelerine kiyasla daha fazla empati gostermelerine yol agmustir.

Sanal gruplar iizerinden ¢evrimic¢i ortamda yapilan minimal grup ¢alismalar1 da,
gruplara ayrilmanin i¢ grup yanlis1 davranislar olusturmak icin yeterli olduguna yonelik
kanitlar sunmaktadir. Amichai-Hamburger (2005:141) ¢evrimigi sohbet odalarinda kiigiik
bir Ozellikle birbirlerinden ayrigtirilan gruplarin, sonrasinda yaptiklari biligsel bir
gorevdeki performanslarini degerlendirmeleri istendiginde kendi gruplarini kayiracak
degerlendirmelerde bulunduklar1 sonucunu elde etmistir. Janneck, Bayerl, Dietel (2013:
464) ¢evrimigi ortamda yineledikleri minimal grup ¢alismalarinda, katilimcilardan kendi
grup uyelerinin ve diger grup iiyelerinin g¢evrimi¢i profillerini degerlendirmelerini
istemisglerdir. Toplam 190 katilimcinin katildig: iki deneysel ¢aligmanin bulgulari, i¢ grup
yanliligmin  sanal ortamda birbirini hi¢ tanimayan kisiler arasinda bile
gerceklesebildigini, kisilerin kendi grup ftyelerini dis gruba kiyasla daha olumlu
degerlendiklerini gostermistir. Mutezo (2017: 49) sosyal simiflandirmanin sanal
ortamdaki etkisini ¢evrimigi bir oyunda (Give and Get Game) katilimcilarin grup
tiyelerine verdikleri puan ve ddiiller iizerinden incelemistir. Bulgular katilimeilarin hem
sembolik hem de maddi odiillerin dagitiminda i¢ grup yanlisi tercihlerde bulundugunu
gostermistir.

Minimal grup paradigmasinda elde edilen sonuclarin gercek diinyadaki gruplarin
davraniglarin1 yansitip yansitmadigl sorusuna yanit arayan Moghaddam ve Stringer
(2001:351), katilimcilart iki kosulda gruplara ayirmis ve gruplar arasi davraniglarini
incelemistir. Minimal grup kosulunda, katilimcilar Tajfel ve arkadaslarinin (1971: 158)
ilk deneyinde oldugu gibi ekrandaki noktalarin sayisina yaptiklari tahminler lizerinden
gruplara ayrilmiglardir. Gergek gruplar kosulunda ise katilimcilar okullarindaki sisteme
gore lyesi olduklari gruplara atanmislardir. Sonrasinda katilimcilardan matrisler
tizerinden gruplar aras1 puan dagitimlar1 yapmalar1 istenmistir. Aragtirma sonuglari, gerek
minimal bir kriterle (nokta tahmin goérevi sonuglart), gerekse de okuldaki sisteme gore
ayrismig gruplardaki katilimcilarin puan dagitim matrislerinde i¢ grup yanlilig
sergiledikleri sonucunu elde etmislerdir. Bu bulgu, gruplarin gerek 6nemsiz gerekse de
gercek bir nedenle ayrismis olmasinin gruplar arasi davranislar1 benzer sekilde

etkiledigine kanit saglamaktadir.

31



Yakin zamanda Pechar ve Kranton (2018: 6) 45 yildan fazla ge¢mise sahip
minimal grup paradigmas: c¢alismalarini bir meta-analize tabi tutmustur. Bu meta-
analizde yukarida yer alan Diehl (1990: 265)’1n yukarida tanitilan minimal grup ¢alismasi
kriterlerine uyan toplam 84 calismay1 gézden gecirmislerdir. Aragtirmacilar, derledikleri
caligmalarin bulgularindan yola ¢ikarak normlar, grup statiisii, kimlik belirginligi,
dagitilan kaynaklarin 6zellikleri, kisilik, grup biiyiikligii, yas ve cinsiyet, duygu durum,
grup kategorizasyonu ve diger faktorlerin (fizyolojik 6zellikler, kiiltiir ve bilgi vs.) i¢ grup
yanliligina olan etkisini incelemislerdir. Analiz sonuglart minimal grup ¢alismalarinda en
belirgin ve tutarli etkiye sahip faktdriin normlar oldugunu gdstermistir. Grup biitlinliigi,
gruba sadakat ve gruplar arasi yarismaya yonelik sosyal normlar, gruplara arasi
ayrimciligin artmasina sebebiyet vermektedir (Pechar ve Kranton, 2018: 9). Ornegin,
normlarin etkisinin senaryolarla arastiran bir ¢alismada (Hertel ve Kerr, 2001: 320),
senaryolar sadakati hazirlayacak sekilde kurgulandiginda, esitligi hazirlayacak sekilde
kurgulanmasina kiyasla, i¢ grup iiyeleri daha fazla sadakat algilamis, daha fazla i¢ grup
yanlih@ sergilemis ve daha fazla i¢ grupla 6zdeslesme ifade etmislerdir. Ote yandan,
kisilerin adil ve esit olmas1 gerektigine yonelik normlar belirginlestiginde, kisilerin
kaynak dagitimlarinda daha az i¢ grup yanlisi davrandiklart sonucu elde edilmistir
(Gaertner ve Insko, 2001: 143).

Minimal grup ¢aligmalarinda gruplar aras1 yanlilig: tutarli olarak etkiledigi one
stiriilen bir diger faktor (Pechar ve Kranton, 2018: 12) grup kimliginin belirginligidir.
Perreault ve Bourhis (1999: 93) kendi grubunu kendi segen ve kendi grubuyla yiiksek
diizeyde 6zdeslesen katilimcilarin kaynak dagitimlarinda daha fazla i¢ grup yanlisi
davrandiklarin1 ortaya koymustur. Moscatelli ve Rubini (2013:149), minimal grup
caligmalarinda, grubun biitiin ve bagimsiz bir varlik olarak algilanma diizeyi (entitativity)
arttikca i¢ grup yanlis1 davraniglarin arttigimni ortaya koymuslardir. Calismada ayrica
grubun biitiin ve bagimsiz varlik olarak algilanma diizeyinin en ¢ok ortak kader algisindan
etkilendigi gozlenmistir.

Pinter ve Greenwald (2011: 81), minimal grup calismalarinda, katilimcilari
gruplara ayirma yontemlerinin i¢ grup yanliligina etkisini incelemistir. Arastirmada yeni
gruplarin olusturulmasi; (1) yeni i¢ gruplarin isimlerinin ezberletilmesi; (2) hayal etme
yonergesi; (3) seckisiz yerlestirme ve (4) resim degerlendirmesi sonucu yanlis

geribildirim verilmesi olmak iizere dort farkli yontemle gergeklestirilmistir. Grup
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olusturma yoOnteminin etkisi, i¢ grup yanliligimin nasil o6l¢iildiigiine bagli olarak
degismektedir. I¢ grup yanliligimin agik olarak &l¢iildiigii kosullarda, yontemler arasinda
grupla Ozdeslesme ve kaynak dagitimi tercihleri arasinda fark bulunmazken, ortiikk
Olctimlerde, gruplarin i¢ grup iiyelerinin isimlerinin ezberletildigi kosulda daha fazla i¢
grup yanlilig1 ve i¢ grupla 6zdeslesme gozlenmistir.

Bireylerin duygudurumlarinin etkisinin minimal grup ¢aligmalarinda gruplar arasi
yanliliga olan etkisi Forgas ve Fiedler (1996:28) tarafindan incelemeye tutulmustur.
Analiz sonuglart duygudurumun gruplar aras1 kaynak dagitimima etkisinin kisisel
iligkililige bagli olarak degistigini gostermistir. Kisisel iliski az oldugunda pozitif
duygudurum, daha fazla ayrimciliga sebep olurken, iliskililik yiiksek oldugunda negatif
duygudurum ayrimcilig arttirmaktadir. Oliim belirginligin arttirilmasi da minimal grup
calismalarinda i¢ grup yanliligimmi arttiran bir diger faktordiir. Katilimeilardan oliim
hakkinda bir paragraf yazmalari istendiginde, kisilerin i¢ grup ve dig grup iiyelerinin
kisilik ozelliklerini degerlendirirken daha fazla i¢ grup yanliligi sergilemislerdir
(Harmon-Jones, Greenberg ve Solomon Simon, 2001:677).

Minimal grup calismalarinda elde edilen bulgularin kiiltiirel duyarliligina yonelik
pek fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Hatta Pechar ve Kranton (2018:23), minimal grup
paradigmasi ¢alismalarimin  en Onemli eksikliklerinden birinin ¢alismalardaki
orneklemlerin kiiltliirel ve demografik benzerligi oldugunu dile getirmislerdir. Genel
olarak minimal grup calismalar1 beyaz, orta siif, batili ve O68renci Orneklemiyle
yapildigina dikkat ¢cekmislerdir. Yakin zamanda Falk, Heine ve Takemura (2014: 272)
minimal grup etkisinin kiiltiire bagli olarak degisip degismedigini incelemislerdir. Japon
ve Amerikali katilimcilarla yapilan minimal grup paradigmasinin sonuglari, Amerikali
katilimcilarin minimal sekilde olusturulan gruplarda kendi grup iiyelerinin zekalarini
daha iyi, kisilik 6zelliklerini daha olumlu degerlendirdikleri ve kaynak dagitim gérevinde
daha fazla i¢ grup yanlilig sergiledigini gdstermistir. Ote yandan Japon katilimcilar
algilanan zeka ve puan dagitim gorevlerinde hig i¢ grup yanlilig1 sergilememislerdir. I¢
grup yanliliginda gozlenen bu kiiltlirler aras1 bu farkliliga 6z-sayginin aracilik ettigi
gozlenmistir. Arastirmacilar bu bulgunun Amerikan ve Japon katilimcilarin 6z-genisletim
motivasyonlarindaki farklilasma ile agiklanabilecegini ileri stirmiislerdir. Genel olarak bu

bulgu minimal grup arastirmalarindaki sonuglarin kiiltiire bagl olarak degisebilecegini
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gostermekle birlikte, bu bulgunun nedenlerine iliskin daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Tiirkiye’de minimal kosullarla olusturulmus gruplarin puan dagitim stratejilerine
yonelik bilinen ilk ¢alisma Uziimgeker (2017: 35) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci
esitlik ve rekabet normlarinin katilimcilarin puan dagitim stratejileri tizerindeki etkisini
inceledigi calismasinda 71 katilimciyr gruplara atamistir ve puan dagitim matrisleri olarak
Tajfel ve arkadaslariin (1971: 158) ikinci deneyinde kullandig1 matrisleri kullanmistir.
Katilimcilara toplamda 16 matris sunulmustur. Arastirma sonuglari, beklenildigi gibi
katihmcilarin i¢ grup yanlist stratejileri kullanma diizeylerinin anlamli oldugunu
gdstermistir. Ote yandan rekabet ve esitlik normlarmin katihmeilarin puan dagitim

stratejilerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucu elde edilmistir.

2.1.1. Puan dagitim matrisleri

Ik minimal grup arastirmalarinda matrisler adi1 verilen say1 dizim tablolar:
kullanilmigtir. Bourhis ve arkadaslar1 (1994:210) puan dagitim matrislerini ve bu
matrisler araciligiyla ol¢iilen puan dagitim stratejilerini ayrintili olarak tanitmislardir
(Bkz. Tablo 1). Cesitli versiyonlar1 olmakla birlikte, genel olarak, Tajfel matrislerinde
katilimcilara 2 satir ve 13 ya da 14 siitundan olusan bir tablo sunulmaktadir.
Katilimcilarda bu tabloda yer alan farkli puan dagitim sekillerinden birini segerek puan
dagitiminda bulunmas: istenir. Matrislerde iki satir yer almaktadir. Bu se¢imde, istteki
say1 kendi grup iiyesine verilecek puani, alttaki sayi ise, diger grup liyesine verilebilecek
puani (ya da tam tersini) ifade etmektedir. Katilimcilar bu 13/14 farkl: siitun arasindan
bir tek siitun secebilmektedir. Kisi, kendi grup iiyesine verilebilecek puan ile diger grup
tiyesine verilecek puani iki ayr siitundan se¢me olanagina sahip degildir. Bu durum,
kisinin i¢ ve dig grup iiyelerine dagitacagi puanlari birbirine bagimli kilmaktadir. Tajfel
matrislerinde yer alan bu sayilar, katilimcilarin puan dagitimlarindaki bes temel stratejiyi
incelemek {izere tasarlamistir. Bu bes temel strateji, esitlik, maksimum ortak kazang,
maksimum i¢ grup kazanci, maksimum farklilastirma ve dis grup yanliligi olarak
isimlendirilmektedir. Esitlik stratejisi, dagitilacak puanlarin i¢ grup ve dis grup liyesine
esit miktarda verilmesi tercihini ifade etmektedir. Maksimum ortak kazang stratejisi,

kisinin i¢ ve dig grup tyelerinin ortak alabilecekleri maksimum puani tercih etmesing
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ifade etmektedir. Maksimum i¢ grup kazanci stratejisi, kisinin se¢imini i¢ grup iiyesinin
alabilecegi maksimum puandan yana kullanmasi anlamina gelmektedir. Bu stratejide
kisinin se¢imi, dig grup iiyesine verilebilecek puandan bagimsizdir. Kisi tamamen i¢ grup
iiyesi icin secilebilecek en yliksek puana odaklanmistir. Maksimum farklilastirma
stratejisi ise, kisinin i¢ grup tiyesi ile dis grup liyesi arasindaki farkin en yiiksek diizeyde
oldugu secenegi segmesi anlamina gelmektedir. Bu stratejide, kisinin kimi zaman i¢ grup
liyesinin kazanci pahasina, gruplar arasi farki maksimize etmesi s6z konusudur. Bir diger
deyisle, bu strateji, kisinin i¢ grup liyesine verebilecegi maksimum puandan vazgegerek,
i¢c grup iyesi ile dig grup iiyesinin alacagi puanlar arasindaki maksimum farka
odaklanmas1 durumunu ifade etmektedir. I¢ grup yanlilig: stratejisi ise, maksimum i¢
grup kazanci ile maksimum farklilastirma stratejisinin bilesimini ifade etmektedir. Tajfel
matrisleri Ol¢iim yontemi araciligiyla izlenen besinci strateji ise dis grup yanliligi
stratejisidir. Bu strateji, kisinin puan dagitiminda dig grup lyelerine, i¢ grup iiyelerine
kiyasla daha fazla puan vermesi durumu ifade etmektedir. I¢ grup yanlilig: stratejisinde
alian eksi puanlar, dis grup yanlilig1 stratejisini belirtmektedir. (Tajfel ve arkadaslari,
1971; Bourhis ve arkadaslar1, 1994).

Tajfel matrisleri 6l¢iim yonteminde {i¢ tiir matris yer almaktadir. A tipi matris, i¢
grup yanlilig: stratejisi ile maksimum ortak kazanci; B tipi matris, i¢ grup lehine olan
maksimum fark stratejisi ile maksimum i¢ grup kazanci ve maksimum ortak kazang
stratejilerini bilesimini karsilagtirmaktadir. Son olarak C tipi matris, esitlik stratejisi ile i¢
grup yanliligr stratejilerini karsilagtirmaktadir. Tajfel matrisi 6l¢iim yontemlerinde her
matris tipinden (A-B-C) iki adet yer almaktadir. ilk matris tipinde, karsilastirilan
stratejiler birbirine karsit gelecek sekilde yer alirken (bir stratejiye yaklagsma, digerinden
uzaklagsma anlamini igermektedir), ikinci matris tipinde ise, stratejiler birbiriyle birlikte
(bir stratejiye yaklagmak, digerine de yaklasmak anlamina gelmektedir) hareket
etmektedir (Bourhis ve arkadaslari, 1994:212). Ornegin asagidaki drnekte A tipi matris
1’de i¢ grup yanlilig1 strateisi ile maksimum ortak kazang stratejisi karsit uclarda yer
almaktadir. Bu matriste en solda yer alan siitunu segen (19-1) bir grup iiyesi, kendi
grubunun iiyesine 19, diger grup tiyesine ise 1 puan vererek i¢ grup yanlhilig: stratejisini
segmektedir. Kisinin se¢imleri matristeki siitunlardan soldan saga dogru kaydikea,
kullanilan strateji i¢ grup yanliligindan maksimum ortak kazang stratejisine dogru

kaymaktadir. En sagdaki siitun kendi grubuna 7 diger gruba ise 25 puan vermeyi ifade
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etmektedir. Bu secenek dagitilan toplam miktarin diger tiim segeneklerden en yiiksek
secenek oldugundan (7+25= 32) oldugundan maksimum ortak kazang stratejisini ifade
etmektedir. A tipi matris 2’de ise, bu stratejilerin birlikte kullanimi s6z konusudur. En
soldaki segenegi segen katilimei ( 25-7), kendi grup tiyesine 25, diger grup iiyesine 7 puan
vermis olur. Bu durumda hem kendi grubuna en yiiksek puani vermis oldugundan i¢ grup
yanlilig1 stratejisini, hem de grup iyelerine dagitilan toplam puan diger tim
secencklerden daha yiiksek  (32) oldugundan maksimum ortak kazang stratejisini
kullanmis olur. Kisinin se¢enekleri soldan saga dogru kaydikea ise, kisi bu iki stratejiden
de uzaklagmis olur.

Tajfel matrislerinden elde edilen skorlarin, basit siralama dl¢eginden ziyade farkli
stratejilerin birbiri tizerindeki ¢ekim puani (pull scores) olarak dikkate alinmasi gerektigi
onerilmistir (Turner, 1980; akt., Bourhis ve arkadaslari, 1994:215). Bu nedenle,
analizlerde oOlgekte yer alan ham skorlar yerine, 3 tip matrisin iki farkli tiiriiniin
birbirinden ¢ikarilmasi sonucu elde edilen ¢ekim skorlart kullanilmaktadir. Her matris
tirtinden iki farkli ¢ekim skoru elde edilmektedir. Diger bir deyisle, Tajfel matrisleri
arastirmaciya toplamda alt1 farkli ¢ekim skoru elde etme olanagi saglamaktadir. A tipi
matris, i¢ grup yanliligi stratejisinin maksimum ortak kazang stratejisi iizerindeki ¢ekim
skorunu ve maksimum ortak kazang stratejisinin i¢ grup yanliligi stratejisi tizerindeki
cekim skorunu hesaplama olanagi sunmaktadir. B tipi matris ise, maksimum fark
stratejisinin maksimum i¢ grup kazanct ve maksimum ortak kazang stratejilerinin
bilesimine olan ¢ekim skorunu ve tam tersini hesaplama olanagi saglamaktadir. Son
olarak, C tipi matris tiirlerinden elde edilen skorlar esitlik stratejisinin i¢ grup yanliligi
stratejisi lizerindeki ¢ekim puami ve i¢ grup yanliligi stratejisinin esitlik stratejisi
lizerindeki gekimini hesaplama olanagi saglamaktadir. Ote yandan, ayn1 matris tipinden
elde edilen farkli ¢ekim skorlar1 matematiksel olarak birbirleriyle negatif iligski i¢inde
bulunmak durumunda degildir; diger bir deyisle, birbirlerinden bagimsizdirlar. Bu
nedenle her birinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerekir (Bourhis ve arkadaslari, 1994: 215).
Her bir ¢cekim puani -12 ile +12 arasinda degisebilmektedir. Pozitif degerler, strateji
isminde yer alan ilk stratejinin ¢ekim giicliniin fazla oldugunu belirtirken, negatif
degerler, ikinci stratejinin ¢cekim giiciiniin daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Ornegin,
I¢ Grup Yanhligi-Maksimum Ortak Kazang stratejisindeki pozitif degerler, kisinin bu

matrislerde i¢ grup yanlisi stratejisini kullandigini, negatif degerler ise, maksimum ortak
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kazang stratejisini kullandigini gostermektedir. Bu hesaplamalar sonucunda alti1 farkl
cekim skoru elde edilmektedir. 1) I¢ Grup Yanliligi-Maksimum Ortak Kazang 2)
Maksimum Ortak Kazang-i¢ Grup Yanlihigi, 3) Maksimum Fark-Maksimum Ortak
Kazang¢ ve Maksimum I¢ Grup Kazanci, 4) Maksimum Ortak Kazang ve Maksimum I¢
Grup Kazanci-Maksimum Fark, 5) Esitlik-Ic Grup Yanlihig: ve 6) i¢ grup yanlihig-
Esitlik. Bu stratejilerden ii¢ii  (I¢ Grup Yanliligi-Maksimum Ortak Kazang; Maksimum
Fark-Maksimum Ortak Kazang ve Maksimum i¢ Grup Kazanci; I¢ grup yanliligi-Esitlik)
gruplar arasi puan dagitimlarinda i¢ grup yanlist ve ayrimer dagitim stratejilerini ifade
etmektedir. Diger iicii ise (Maksimum Ortak Kazang-i¢ Grup Yanlilig1; Maksimum Ortak
Kazang ve Maksimum I¢ Grup Kazanci-Maksimum Fark; Esitlik-ic Grup Yanlilig1)
ayrimci olmayan ve esitlik¢i segcimleri yansitmaktadir.

Arastirmalarda katilimcilarin gruplar arasi puan dagitim stratejilerini 6lgmede
kullanilan baska bir yontem ise, tiim matrislerde i¢ grup liyelerine verdikleri puanlarin
toplamindan dis grup liyelerine verdikleri puanlarin toplamini ¢ikartmaktir (Petersen ve
Blank, 2003: 155). Elde edilen fark arttik¢a, kisilerin puan dagitimlarinda sergiledikleri
i¢ grup yanlilig1 da artmaktadir.
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Tablo 1. Tajfel Matris Ornegi (Bourhis ve ark., 1994:212)

A tipi Matris 1: i¢ grup yanlihigi vs. Maksimum ortak kazang (Stratejiler kars1)

Sizin gruptan X numaral katilimeciya | 19 | 18 | 17 |16 | 15|14 |13 |12 |11 |10|9 |8 |7
verilecek puan

Diger gruptan Y numaral 1|3 |5 |7 |9 |11|13|15|17|19|21|23 |25
katilimetya verilecek puan

A tipi Matris 2: i¢ grup yanlilig1 vs. Maksimum ortak kazang (Stratejiler birlikte)

Sizin gruptan Z numarali katilimeciya | 25|23 |21 |19 |17 (1513|119 |7 |5 |3 |1
verilecek puan

Diger gruptan W numarali 7 18 |9 |10(11|12|13|14|15|16 |17 |18 19
katilimerya verilecek puan

B tipi Matris 1: Maksimum fark vs. Maksimum i¢ grup kazanci ve maksimum ortak kazang (Stratejiler
kars1)

Sizin gruptan A numarali katilimerya | 19 | 18 | 17 |16 | 15|14 |13 |12 |11|10|(9 |8 |7
verilecek puan

Diger gruptan B numarali katilimerya | 25 | 23 | 21|19 (17 |15|13|11|9 |7 |5 |3 |1
verilecek puan

B tipi Matris 2: Maksimum fark vs. Maksimum i¢ grup kazanci ve maksimum ortak kazang (Stratejiler
birlikte)

Sizin gruptan C numaralt katitlimeiya |1 |3 |5 |7 |9 (1113|1517 |19 |21 |23 |25
verilecek puan
Diger gruptan D numarali 7 (8 |9 |10(11|12 (13|14 |15 (16|17 | 18|19
katilimciya

verilecek puan

C tipi Matris 1: Esitlik vs. I¢ grup yanliligi (Maksimum fark ve maksimum i¢ grup kazanci) (Stratejiler
kars1)

Sizin gruptan E numarali katilimciya | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
verilecek puan

Diger gruptan F numarali katilimerya | 16 | 15 |14 {13 (12|11 |10|9 |8 |7 |6 |5 |4
verilecek puan

C tipi Matris 2: Esitlik vs. I¢ grup yanliligi (Maksimum fark ve maksimum i¢ grup kazanci) (Stratejiler
birlikte)

Sizin gruptan G numarali katilimciya (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10| 11|12 |13 |14 | 15| 16
verilecek puan

Diger gruptan H numarali 28 | 27 |26 |25 (24|23 |22|21 |20 |19 |18 |17 |16
katilimciya verilecek puan
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2.2. Sosyal Kimlik Kuram (SKK)

Tajfel ve Turner (1979: 33), kisilerin neden minimal kosullarda olusturulmus
gruplarda bile kendi gruplarini1 kayiracak ve diger gruplardan olumlu yonde ayristiracak
tercihlere yoneldigini agiklamak tizere Sosyal Kimlik Kuramini gelistirmislerdir. SKK,
biiyiik 6l¢tide genis 6lgekli sosyal kategoriler arasindaki iliskilere agiklamalar getirmeyi
hedeflemektedir.

SKK aragtirmacilari, sosyal davranislari, kisiler aras1 davranislar ve gruplar arasi
davraniglar olarak ikiye ayirmuslardir (Tajfel ve Turner, 1986). Bir davranisi sadece
kigiler aras1 ya da sadece gruplar arasi davranis seklinde nitelendirmek pek miimkiin
degilse de genelde iki tiirden birine daha yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kigiler
aras1 davranigsa ornek olarak, eslerin birbirlerine olan davraniglar1 verilebilir. Savas
sirasinda asker gruplarinin birbirlerine yonelik davraniglar1 ise, kisiler arasi
davraniglardan ziyade gruplar arast davranislarin bir 6rnegidir (Tajfel ve Turner, 1979:
34).

Minimal grup paradigmasinin en onemli sonuglarindan biri, grup cikar ve
hedeflerinin gruplar arasi yarisma ve ayrimciligin olusmasi i¢in her zaman yeterli ve
gerekli olmadigini ortaya koymasidir (Tajfel ve Turner, 1979: 38). Arastirma sonuglari,
sadece dig grubun varligimnin ve bilinmesinin bile gruplar arasi ¢atisma ve ayrimciligin
olusmast i¢in yeterli oldugunu gostermistir. Bu tiirden bir sonucun agiklanmasi i¢in
arastirmacilar sosyal siniflandirma kavramina vurgu yapmislardir. Bireyler sosyal
davranig1 gerceklestirebilmek amaciyla i¢inde yasadiklari sosyal diinyay: siniflandirarak
diizenlemektedirler. Bu goriis, temelini fiziksel ¢evreye yonelik biligsel siniflandirmadan
almaktadir. Ancak fiziksel ¢cevrenin kategorize edilmesinden farkli olarak, birey bu kez,
siniflandirdigi sosyal ¢evrenin bir parcasidir. Bir bakima, sosyal ¢evreyi siniflandirmak
kisinin kendini de siniflandirmasina sebep olmaktadir. Bu agidan, sosyal siniflandirma
kisinin toplum i¢indeki yerini de tanimlamakta ve de yaratmaktadir (Tajfel ve Turner,
1979: 40). Sosyal ¢evrenin siniflandirilmasiyla sosyal gruplar olusmaktadir. SKK’a gore,
sosyal grup, ayni sosyal kimligi paylasan ikiden fazla insani1 ifade etmektedir (Hogg ve
arkadaglari, 2004: 251).

Sosyal smniflandirma, kisisel kimlik ve sosyal kimlik arasinda bir ayrimi da
beraberinde getirmektedir. Kisisel kimlik, benligin diger kisilerle paylagiimayan kisilik

Ozellikleriyle tanimlanmasii ifade etmektedir. Kisisel kimlik daha c¢ok kisiler arasi
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iligkilerle 1ilgilidir ve gruplar arasi siireclerin agiklanmasina pek fazla katki
saglamamaktadir. Ote yandan, kisinin benligini bir sosyal grup iiyeligi iizerinden
tanimlamasi sonucu olusan sosyal kimlik, gruplar arasi iliskilerin anlagilmasinda énemli
bir rol oynamaktadir. Kisilerin birden fazla sosyal ve kisisel kimligi olabilmektedir.
Ancak bir sosyal baglam igerisinde yalniz tek bir kimlik baskin olabilmektedir. Hangi
kimligin belirgin (salient) olacagi, baglamsal kosullara baglidir (Hogg ve arkadaslari,
2004: 251-252).

Kuramcilara gore, bireylerin sosyal kimlik edinmelerinin altinda iki temel giidii
yatmaktadir. Bunlardan biri belirsizligi azaltmaktir. Insanlar, diinyaya ve kendi
konumlarina yonelik belirsizliklerle bas edebilmek i¢in sosyal gruplara yonelir ve bu
gruplardan kendilerine kimlik edinirler. Aitlik hissi ve ait oldugu grubun sosyal konumu,
kisilerin belirsizlik hisleriyle basa ¢ikmasina yardimci olmaktadir (Hogg, 2000: 233).
Nitekim Grieve ve Hogg (1999: 926) ve Mullin ve Hogg (1998: 345), belirsizlik hislerinin
ortaya ciktig1 kosullardaki katilimeilarin kontrol grubu katilimeilarina kiyasla daha fazla
yanlilik sergiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Janneck ve arkadaslari da (2013:
457) cevrimi¢i minimal grup c¢alismasinda, i¢ grup yanliliginin, ¢evrede bilginin az
oldugu durumlarda daha fazla olduguna da isaret etmektedir.

Insanlarin sosyal kimlik edinmelerini giidiileyen bir diger faktdr 6z-saygilarim
pekistirme ihtiyacidir (Turner, 1982). Kuramcilara gore, insanlar 6z- saygilarina ulasmak
ve onu siirdiirmek icin ¢abalarlar. Sosyal siniflandirma sonucu olusan sosyal kategori ve
gruplar bir takim pozitif ya da negatif degerler sahiptir. Boylece bireyler ait olduklar
gruplar yoluyla sosyal kimlik edinmektedir. Tajfel (1972:292)’e gore, sosyal kimlik,
kisinin bir gruba ait oldugunu bilmesi ve bu grup liyeligine duygusal bir 6nem ya da deger
atfetmesiyle olusmaktadir. Gruplar arasi karsilastirmalar kisilerin sosyal kimliklerine
pozitif ya da negatif deger yiiklenmektedir. i¢ grup ile dis grup arasindaki pozitif
karsilastirmalar, i¢ grup igin yiiksek statiiyle sonuglanmaktadir. Ote yandan i¢ grup ile dis
grup arasinda negatif karsilagtirmalar, i¢ grup i¢in diisiik prestijle sonu¢lanmaktadir.
Kisiler kendi sosyal kimlik degerlerinin pozitif olmalarini istediklerinden ayni sosyal
kimligi paylasan grup igindeki insanlar bir diger grupla pozitif ayirt edicilik (positive
distinctiveness) i¢in yaris ve ¢atisma halindedir (Hogg ve arkadaslari, 2004: 248). Kisiler
kendi gruplarini pozitif olarak degerlendirmek amaciyla sosyal karsilastirmalarda kendi

grup lehine degerlendirmelerde bulunurlar (Turner, 1975: 9). Kisilerin pozitif sosyal
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kimlik edinmeleri, biiyliik 6l¢iide sosyal karsilagtirmalardaki i¢ grup lehine pozitif
farklilagsmaya baglidir. Sosyal durumlarda gruplar arasi farklilagsmanin olusmasi igin
kisinin grup tiyeligini benlik kavraminin bir pargasi olarak i¢sellestirmesi gerekmektedir.
Ayrica sosyal durumlarin gruplar arasi farklilagtirmalara izin vermeleri ve dis grubun i¢
grupla iliskili bir kargilagtirma grubu olarak goriilmesi de gerekmektedir. Tajfel ve Turner
(1979: 41), gruplarin birbirine Ustlinliik saglayacak karsilastirmalar yapmay1
amacladiklarini iddia etmektedirler. Bu nedenle, gruplar arasi1 davranislarin, dogasi geregi
rekabetgi oldugunu ileri siirerler. Nitekim Lemyre ve Smith (1985: 660) minimal grup
calismalarinda, gruplara ayrilmanin kendisi 6z-saygi i¢in dogal bir tehdit olusturdugunu
bu nedenle minimal gruplarda bile gruplar aras1 kaynak dagitimi yaparken kisiler i¢ grubu
kayiracak tercihlerde bulunduklarini gostermistir. Benzer sekilde 6z-saygi ile i¢ grup
yanlilig1 arasindaki iligkiyi inceleyen Petersen ve Blank (2003), 6z-saygisi durumsal
olarak diisliriilmiis durumdaki katilimcilarin, 6zsaygisi durumsal olarak yiikseltilmis
gruptaki katilimcilara kiyasla Tajfel’in puan dagitim matrislerinde daha fazla i¢ grup

yanlilig1 sergilediklerine dair kanitlar sunmuslardir.

2.3. Kendini Simiflandirma Kuram

Turner, Tajfel’in 6liimiinden sonra (1982) SKK’nin daha cok bilissel dgelerine
odaklanarak, sosyal siniflandirma siireglerini agiklamaya c¢alismistir (Turner, Hogg,
Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987:42). Bu galismalar ve goriislerin toplaminda SKK’yla
benzer varsayimlara sahip olan Kendini siniflandirma kuramini olusturmustur. SKK ve
Kendini siniflandirma kurami ortak temel varsayimlari nedeniyle literatiirde Sosyal
Kimlik Yaklasimi admi almislardir. Kendini Siniflandirma Kurami, SKK’ndan farkli
olarak kategorizasyon siire¢lerini iki uglu bir siire¢ olarak gormek yerine, i¢ i¢ce gecmis
dahil edilme diizeylerinin bir sonucu olarak goriir. Turner ve arkadaslari, kendini
smiflandirmanin ii¢ diizeyi oldugunu ileri siirer. “Insan kimligi” kisinin benligini insan
iist grubunda siiflandirmasini ifade eder. “Sosyal Kimlik” kisinin benligini sosyal grup
tiyesi olarak siniflandirmasini ifade eder. “Kisisel Kimlik” ise, kisiler arasi
karsilastirmalar temelinde kisinin kendisini kisisel diizeyde siniflandirmasini ifade eder.

Benlik tanimlama diizeyleri arasinda islevsel karsitlik oldugu varsayilmaktadir. Bir diger
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deyisle, benlik siniflandirma diizeylerinden biri belirgin hale geldiginde digerleri daha az
belirgin hale gelir (Hornsey, 2008:208).

Kendini Siiflandirma Kurami arastirmacilari bir durum igerisinde hangi kimligin
belirgin hale geleceginin belirlenmesinin iki temel faktore bagli oldugunu ileri stirer:
uyum (fit) ve ulasilabilirlik (accesibility) (Oakes, Turner ve Haslam, 1991: 126). Uyum,
bir kategorinin gergek diinyadaki farkliliklari, sosyal ger¢ekligi ne derecede yansittigini
ifade etmektedir. Bir kategori, ger¢ek diinyadaki farkliliklar1 agiklamakta ne kadar
yetkinse o kadar uyumludur. Eger kategori ayrimlari, gruplar arasi farkliliklart maksimize
ediyorsa ve de grup i¢i farkliliklart minimize ediyorsa, karsilastirmali uyumlu olarak
kabul edilir. Bu ilke, meta-kontrast ilkesi adim1 alir ve klasik kategorizasyon
caligmalarindan esinlenmistir (Oakes ve arkadaslari, 1991: 126). Klasik kategoriler de
fiziksel gergeklikte, kategoriler aras1 farkliliklar1 maksimize, kategoriler i¢i farkliliklar:
minimize etmektedir. Ancak Kendini Smiflandirma Kuramcilar1 bu ilkeyi dissal hale
getirerek ayrintilandirir ve bu ilkenin baglama bagli olarak degistigini ileri stirer
(Hornsey, 2008:208).

Eger sosyal davranis ve grup iiyeligi kalipyargisal beklentilerle uyumlu ise o
zaman daha yiiksek uyuma sahiptir. Bu tiir uyuma, kendini smiflandirma kuramcilari
tarafindan normatif uyum (normative fit) adi verilmistir. Kimligin belirgin hale
gelmesinde Onemli olan bir diger ilke ise ulasilabilirliktir. Ulasilabilirlik ilkesi,
algilayicinin hazir olusunu ifade eder (Sindic ve Condor, 2014: 46). Ulasilabilir
kategoriler, kisinin kendini kategorilendirmesi i¢in daha uygun bir se¢enektir. Durumsal
kosullar, cesitli kategorileri uyariyorsa, bu kategoriler gecici olarak ulasilabilirdir. Ote
yandan, eger kategoriler, insanlarin kullanmaya motive olduklar1 ve sik sik uyarilan
kategorilerse (6rnegin, cinsiyet, irk) 0 zaman kronik olarak ulagilabilirdir (Hornsey, 2008:
208).

Kuramin 6nemli kavramlarindan bir digeri kisilik disi (depersonalization)
kilmadir (Hogg, 2000:226). Kendini Simiflandirma Kuramcilari, insanlarin gruplari
zihinlerinde prototipler aracilifiyla temsil ettigini ileri siirer. Kategori belirgin hale
geldiginde insanlar kendilerini ve diger grup iiyelerini daha az birey, daha ¢ok
degistirilebilir grup prototipi 6rnekleri olarak gormektedir. Prototipler nesnel gergeklik
tanimlamalar1 degillerdir, daha ¢ok sosyal kategoriler ve baglama gore degisen 6znel

ozellikler toplamidir. Bir grup prototipi sadece grup iiyesinin kim oldugunu nasil biri
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oldugunu tarif etmekle kalmaz; ayn1 zamanda, belli durum igerisinde hangi davranis,
tutum ve degerlerin uygun oldugunu da belirtir (Hogg and Reid, 2006: 10-11).

Kendini Siniflandirma Kurami, daha ¢ok grup i¢i stireglerle iliskilidir. Kisilik dis1
kilma kavrami grupla biitliinlesme, etki, uyma ve liderlik siire¢lerinin temeli olarak kabul
edilmektedir. Insanlar diger insanlar1 bir kez kategorize ettiklerinde onlar1 baglama bagl
olarak grup prototipi {izerinden algilamaya baslarlar. Bu baglamda, sosyal siniflandirma
insanlarin grup tiyelerine iliskin algilarini kisilik dis1 hale getirir. Bir diger deyisle, sosyal
siniflandirma sonunda insanlar grup iiyelerini birey olarak goérmektense, gruba iligkin
birtakim 6zelliklerin toplami olarak gorme egilimindedir. (Hogg ve Reid, 2006: 10)

Prototipler, insanlarin nasil hissettigini, nasil algiladigini, nasil diisiindiigiinii ve
davrandigina yonelik birtakim igerige sahiptir. Bu nedenle, sosyal siniflandirma
kalipyargisal tepkiler dogurmaktadir. Ayrica insanlar, sosyal siniflandirma sonucu
celiskili ve belirsiz igerikli eylemleri daha fazla kalipyargilarla uyumlu sekilde
yorumlamaya baslarlar. Bu etkinin diizeyi, kisinin grup prototipine ne kadar yakin olarak
algilandigina bagli olarak degisir (Turner ve arkadaslar1 1987; Hogg ve Reid, 2006: 10).
Sosyal siniflandirma genelde benligi de icermektedir. Bu durumda kendini siniflandirma
benlik algisinin da kisilik dist hale gelmesine ve i¢ grup prototipi perspektifinde
algilanmasina sebep olur. Ayrica kendini siniflandirma, buna ek olarak ait olma ve grupla
6zdeslesme hissi de getirir; nasil hissettigimizi ve davrandigimizi degistirir. Insan kendini
bir kez bir grubun iiyesi olarak algiladiginda davranislarini, algilarini, hislerini ve
diistincelerini i¢ grup prototipiyle uyumlu hale getirerek degistirir. Prototipler normlarla
yakindan iligkilidir (Hogg ve Reid, 2006: 11). Her ne kadar farkli prototiplere sahip olmak
miimkiinse de prototipler eger diger grup iyeleri de bizimle aymi fikirde degilse
kaliciligini koruyamamaktadir. Ote yandan, sosyal gercekligi temsil eden ve sosyal
gerceklikle uyumlu olan prototipler siirekli olarak pekistirilirler. Bir diger deyisle
prototipler, ayni gruptaki insanlar tarafindan paylasilir. Bir grup i¢inde, insanlar genelde
ayni i¢ grup ve dis grup prototiplerine sahiptir. Bu anlamda, grup prototipleri, grup

normlaridir (Hogg ve Reid, 2006: 11).
2.3.1. Minimal grup paradigmasinda grupla 6zdeslesme

Grupla 6zdeslesme, kisinin kendini bir grubun {iyesi olarak tanimlamasi ve

gormesini ifade etmektektedir (Turner ve arkadaslari, 1987:102). Grupla 6zdeslesme

43



diizeyi, kisinin grubuyla 6zdeslesmesine iliskin hislerinden bagimsiz olarak, kisinin
icinde bulundugu grupla 6zdeslesmesinin giicline isaret eder (Perreault ve Bourhis, 1999:
92).. Arastirmalar, minimal grup kosullarinda bireylerin gruplariyla 6zdeslesme
diizeylerinin puan dagitim stratejilerine yoOnelik tercihleriyle iliskili oldgunu
gostermektedir. Ornegin, Gagnon ve Bourhis (1996:1294) 94 katilimcinin segkisiz olarak
gruplara atandigi minimal grup calismasinda, grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesen
katilimecilarin diisiik diizeyde 6zdeslesen katilimcilara kiyasla puan dagitim matrislerinde
esitlik stratejisini daha az, i¢ grup yanlisi stratejileri ise daha fazla kullandiklar1 sonucunu
elde etmislerdir. Bireyin i¢ grup ve dis gruba yonelik kalipyargisal yaklagimlari da
kisilerin gruplariyla 6zdeslesme diizeyine baghdir. Bireylerin grupla 6zdeslesme
diizeyleri azaldikca, gruplara yonelik kalipyargisal degerlendirmeleri de azalmaktadir
(Brewer ve Miller, 1996: 202). Perreault ve Bourhis (1999:99) grupla 6zdeslesmenin
onciilleri olarak katilimcilarin etnik merkezcilik, otoriteryanizm ve diizen ihtiyact
diizeylerini inceledikleri calismalarinda, minimal grup paradigmasindaki ayrimeci
dagitimlarda grupla 6zdeslesmenin pozitif yondeki etkisini ortaya koymuslardir. Bu
caligma kapsaminda da katilimcilarin grubuyla 6zdeslesme diizeyinin puan dagitimi

davraniglarinin yordanmasinda etkili olacagi diistiniilmektedir.

2.4. Sosyal Baskinlik Kuram (SBK)

Toplumlarin grup temelli hiyerarsiler sistemiyle yapilandigin ileri siiren SBK,
toplumdaki hiyerarsik yapinin nasil olustugunu ve siirdiiriildiglinii  aciklamaya
calismaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999: 31; Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 272). Grup
temelli sosyal hiyerarsilerde, kisilerin sahip oldugu olumlu toplumsal degerler (giic,
zenginlik, prestij), bireysel 6zeliklerden ziyade (ya da buna ek olarak) iiyesi olunan sosyal
gruplarin bir tiriiniidiir. Bu noktada, arastirmacilar hiyerarsik sistemde baskin gruplar ve
alt gruplar arasinda bir ayrim ve esitsizlik oldugunu ileri stirmektedir. Gérece az sayida
olan baskin gruplarin {iyeleri genellikle toplumsal olarak olumlu degerlendirilen avantajl
kosullara (politik gii¢, korunma, zenginlik, iyi barinma ve saglik kosullari, daha saglikli
yiyecekler) diger gruplardan ¢ok daha kolay erisebilmektedir. Ote yandan alt konumlu
grup iiyeleri gogunlukla bir dizi olumsuz sosyal kosullarla (6rnegin, igsizlik, hastaliklar,
tehlikeli ve diisiik statiilii isler, olumsuz kosullarda barinma, diisiik saglik hizmeti, kotii

yiyecekler, yoksulluk) bas etmek durumundadirlar. (Pratto ve arkadaslari, 2006: 272,
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Sidanius ve Pratto, 1999: 32). Sosyal baskinlik kuramcilari, toplumlarda {i¢ ana hiyerarsi
sisteminin (yas, cinsiyet ve keyfi kiimeleme) bulundugunu ileri siirer. Yas sisteminde,
yaslilar gen¢ ve ¢ocuklar iizerinde esitsiz glice ve ayricaliga sahiptir. Cinsiyet sistemi,
kadin ve erkekler arasindaki hiyerarsik ve esitsiz iliskiyi ifade eder. Bu iki hiyerarsi
sistemi tiim toplumlarda goriiliir. Digerlerinden farkli olarak, sadece art1 deger iiretebilen
toplumlarda goriilen keyfi kiimeleme sistemlerinde ise toplumsal yapilanmada bazi
gruplar digerleri lizerinde orantisiz giice sahiplerdir. Keyfi kiimeleme sistemlerine 6rnek
olarak, etnik ve irk gruplart verilebilir. Keyfi kiimeleme sistemlerinde gruplar arasi
siddetin diizeyi, yas ve cinsiyet sistemlerine kiyasla ¢ok daha fazladir. Bir grubun digeri
grubu tiimden ortadan kaldirmasma yonelik girisimlere (6rnegin, soykirim), diger
sistemlerde pek rastlanmazken, bu sistemlerde goriilebilmektedir (Pratto ve arkadaslari,
2006:274).

SBK arastirmacilari, toplumdaki grup temelli sosyal hiyerarsilerin, toplumsal
faktorler, bireysel egilimler ve de davraniglar araciligiyla olustugunu ve siirdiirtildiigiini
ileri siirer. Toplumsal diizeyde hiyerarsiler, toplumca kabul edilen ve paylasilan degerler,
tutumlar, kalipyargilar ve Kkiiltiirel inanclar vasitasiyla olusmakta ve siirmektedir.
Arastirmacilar hiyerarsinin olusumunu ve siirdiiriilmesini saglayan bu genis olgekli
toplumsal faktorlere “mesrulastirict mitler” adini vermektedir. Toplum tarafindan
paylasilan bu deger, tutum, inan¢ ve kalipyargilardan bazilar1 toplumdaki hiyerarsiyi
destekler ve arttirir. Bu tiirden hiyerarsi arttirict mesrulastirict mitlerin drnekleri arasinda
irkgilik ve cinsiyetgilik yer alir. Ote yandan hiyerarsi azaltict mesrulastirici mitler, sosyal
esitligi destekler ve mesrulastirir. Bu tiirden mitlerin 6rnekleri ise, sosyalizm, komiinizm,
dinsel doktrinler ve feminizmdir (Pratto ve arkadaslar1, 2006:275-276; Sidanius ve Pratto,
1999: 31).

Toplum tarafindan kabul géren ortak deger ve tutumlarin yami sira, hiyerarsik
sistemlerde bireylerin gruplar arasi esitsizligi ve hiyerasiyi destekleme ve arzu etme
egilimleri de gruplar arast hiyerarsinin olugmasma ve siirdiiriilmesine katkida
bulunmaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999:31). “Sosyal baskinlik yonelimi” ad1 (SBY)
verilen bu Dbireysel egilimler, Olgiilebilmekte ve bireyler aras1 farkliliklar
yordayabilmektedir. Arastirmalar, SBY nin yenilige ag¢iklik, uyumluluk ve empati ile
negatif; saldirganlik, kindarlik, inat¢ilik ile ise pozitif iliskili olduguna dair kanitlar
sunmuslardir (Sidanius ve Pratto, 1999:31; Pratto ve arkadaslari, 2006: 293). Ote yandan
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bireylerin sosyal baskinlik yonelimleri hiyerarsik sistemde grup konumunun ve toplumsal
baglamin etkilerine de duyarlidir. Grup konumunun etkisi tist grup tiyelerinin sosyal
baskinlik yonelimlerinin alt grup iiyelerinkinden daha fazla olmasi seklinde kendini
gostermektedir. Kuramcilar, tiim kosullar esit oldugunda (ceteris paribus), baskin grup
tiyelerinin bu yiiksek SBY diizeylerini, toplumdaki esitsizligin iclerinde bulunduklari
grubun tiyesi olarak kendilerine sagladiklar1 avantajlarindan vazgegmeme istegine, alt
grup iiyelerinin SBY diizeylerinin distkligiini ise esitsizligin kendilerine sagladigi
dezavantaj1 sona erdirme isteklerine atfetmektedirler.

Bir diger etki faktorii olan toplumsal baglam ise, bireylerin SBY diizeyi etkisini,
grup ayrimlarini belirgin hale getirerek gostermektedir. Bu noktada sosyal baglamin
gruplar arasindaki esitsizligi ne derece belirginlestirdigi 6nemli olmaktadir. Kuramcilar
sosyal baglamin belli bir ayrim (cinsiyet, 1rk, etnik kimlik) {izerinden gruplar arasindaki
esitsizligi belirginlestirmesi durumunda gruplarin SBY arasindaki farklarin artacagini;
azalmasi durumunda ise azalacagini iddia etmekte ve bu iddialarini destekleyen kanitlar
sunmaktadir. SBY’ye etkisi oldugu oOne siiriilen bir diger faktor ise cinsiyettir.
Kuramcilar, esit kosullar saglandiginda, erkeklerin sosyal baskinlik yonelimlerinin
kadinlarinkinden daha yiiksek olacagini ileri siirmiislerdir. Bu fark durumsal faktorlerden
pek etkilenmemesi nedeniyle “degismezlik hipotezi” (invariance hypothesis) olarak
adlandirilmistir. Kuramcilarca one siiriilen son etki faktorii ise, bireylerin toplumsallagma
deneyimleridir. Bireylerin sevecenlikten uzak bir toplumsallagma, travmatik yagam ya da
egitim deneyimlerinin SBY ’ni arttirdigina yonelik iddialar mevcuttur (Sidanius ve Pratto,
1999: 31, Pratto ve arkadaslari, 2006: 294).

Hiyerarsik sistemler davranigsal diizeyde, bireysel ve kurumsal ayrimecilik
davraniglariyla stirmektedir. Bireysel ayrimcilik davraniglari, kisilerin alt grup tiyelerine
evlerini kiralamamak, onlar1 ise almamak, ya da sadece bir etnik grup iiyesi oldugu i¢in
adaya oy vermemek tiirlinden davranislarini ifade eder. Tiim bu tekil bireysel ayrimcilik
ornekleri zaman icinde biriktikge grup temelli sosyal hiyerarsinin toplumda olusmasina
ve silirdiiriilmesine hizmet eder. Bu tiirden ayrimcilik 6rnekleri gerek kamu gerekse de
0zel kurumlar tarafindan da sergilenmektedir (Pratto ve arkadaslari, 2006:276-78,
Sidanius ve Pratto, 1999:31).

Avantajl1 grup liyelerinin ya da kurumlarin, ayrimci davranis ve tutumlariin yani

sira, dezavantajli grup tiyeleri de hiyerarsiyi destekleyecek davranislara ve tutumlara
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sahiptir. Davranigsal asimetri (behavioral asymmetry) olarak adlandirilan bu
davraniglarin bir tiiri, asimetrik i¢ grup yanliligidir. Bu kavram, baskin grup iiyelerinin,
alt grup tyelerine kiyasla daha fazla i¢ grup yanlilig1 sergilemesini ifade eder (Sidanius
ve Pratto, 1999). Kendi gruplarina daha az yanlilik sergileyen dezavantajli grup iiyeleri
aynt zamanda baskin gruba daha fazla yanlilik sergilerler. Bu durum, “dis grup
tarafgirligi”) olarak adlandirilmaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999: 36).

Dezavantajli konum tiyelerinin hiyerarsik sistemin siirdiirtilmesine olan katkilar
yalnizca gruplarma yonelik tutumlarla da simirli kalmamaktadir. Alt grup {yeleri,
davranislari ile de grup temelli sosyal hiyerarsilerin varliklarint devam ettirmeye katkida
bulunurlar. Alt grup iyeleri, baskin grup iiyelerine kiyasla daha yiiksek oranda
kendilerine zarar verecek davranislarda (kendi i¢ gruplarinin statiisiinii altta tutmaya
devam edecek davraniglarda) bulunma egilimindedirler. (Pratto ve arkadaslari, 2006:
279, Sidanius ve Pratto, 1999:35). Kuramcilar tarafindan “kendini zayiflatma
davraniglar1” (self-debilitation behaviors) olarak adlandirilan bu tiirden eylemlere 6rnek
olarak, yiiksek diizeyde su¢ orani, i¢ gruba yonelik siddet, zararli madde kullanim,
okuldan atilma tiiriinden davranislar verilebilir.

Davranigsal asimetri, gruplara yonelik yanli tutum ve davraniglarin yani sira, ortiik
olarak ideolojilerdeki yanlilikla da kendini gdstermektedir. Sosyal baskinlik sistemleri,
daha ¢ok toplumdaki baskin gruplarin toplumda baskin olmasini destekleyen tiirde
toplumsal diistinceler tiretmektedir. Toplumsal diisiince yapisindaki yanlilik, baskin grup
iyelerinin alt grup iiyelerine kiyasla psikolojik siirecleri, inanclar, tutumlar ve davraniglar
arasinda daha az celigki yasamasiyla kendini gostermektedir. Bulgular, baskin gruplarin
SBY diizeyleri ile sistemi mesrulagtirma motivasyonu arasinda uyumluluk, alt
gruplarinkilerin arasinda ise uyumsuzluk yasandigini gostermektedir. Baskin grup
tiyelerinin SBY diizeyleri ile sistemi mesrulastirma motivasyonu arasinda uyumluluk s6z
konusudur; i¢ginde bulunduklari gruba ve topluma baglanma motivasyonu arasinda ¢eliski
olusmaz. Ote yandan alt grup iiyelerinde bireylerin sistemi mesrulastirma motivasyonlari
ile SBY diizeyleri arasinda negatif iliski s6z konusudur (Pratto ve arkadaslari, 2006:281,
Sidanius ve Pratto, 1999: 36).
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2.4.1. Minimal grup paradigmasi ve SBY

SBK da tipki SKK gibi grupla 6zdeslesmenin, grupla arasi ayrimci davraniglari
arttiracagi beklentisine sahiptir. SBK, SKK’dan ¢ikarilamayacak birka¢ varsayima daha
sahiptir. Bu varsayimlardan biri, yiiksek sosyal baskinlik yonelimine sahip bireylerin
daha fazla gruplar aras1 ayrimc1 davranislar sergileyecegi yoniindedir. Ote yandan SKK
genel olarak, gruplar arasi yanliligin, kisilik 6zelliklerinden ve kisisel egilimlerinden
bagimsiz oldugunu ileri siirmektedir (Sidanius, Pratto ve Mitchell, 1994: 154).

Minimal grup paradigmasi ¢aligmalarinda bireylerin kisilik 6zelliklerinin etkisini
inceleyen arastrmalar, bireysel farkliliklarin etkisinin yok denecek kadar az oldugunu
bildirmiglerdir. (Amiot ve Bourhis, 2005: 592; Reynolds ve arkadaslari, 2007:536).
Pechar ve Kranton (2018: 14) bu sonucun tek istisnasinin bireylerin SBY diizeyleri
oldugunu ileri stirmiistiir.

Sidanius ve arkadaslar1 (1994:162), minimal kosullar {izerinden olusturulmus
gruplardaki katilimcilarin ayrimci davraniglarinda SBY’nin etkisini incelemislerdir.
Calismada katilimcilar, ekranda gosterilen noktalarin sayilarini tahmin etme gorevi
tizerinden iki gruba ayrilmistir. Sonrasinda katilimeilarin diger katilimcilari katilimeilarin
olumlu ve olumsuz 6zellikler iizerinden degerlendirmeleri ve gruplara yonelik sosyal
mesafe dl¢limleri lizerinden yapilmistir. Arastirmada, SBY 'nin, gruplar arasi davranisa
yonelik dogrudan etkisi bulunamasa da grupla 6zdesleme ile SBY ortak etkilesiminin
gerek gruplar arasi degerlendirmeler gerekse de gruplara yonelik sosyal mesafe lizerinde
anlamli etkisi oldugu goriilmistiir. Bir diger ifadeyle, SBY diizeyi yiiksek olan
katihimcilar, eger gruplariyla da yiiksek diizeyde oOzdeslesmislerse, i¢ gruplari daha
olumlu degerlendirmeye ve i¢ grup iiyeleriyle daha yiiksek diizeyde yakinlik géstermeye
egilimli olmuslardir (Sidanius ve arkadaslari, 1994: 162).

Amiot ve Bourhis (2005:592), katilmcilarin bir ay 6ncesinde olgiilen SBY
diizeylerinin, seckisiz atandiklar1 gruplarda hem pozitif hem de negatif kaynak
dagitimlarindaki i¢ grup yanlisi dagitimlar1 pozitif olarak yordadigi sonucunu elde
etmistir. Bir diger deyisle SBY diizeyi yliksek bireyler daha fazla i¢ grup yanlisi
dagitimlarda bulunmuslardir. SBY ’nin, gruplar aras1 yanlilik tizerindeki etkisini minimal
grup paradigmasi iizerinden inceleyen bir diger calisma, Reynolds, Turner, Haslam,
Ryan, Bizumic, Subasic (2007: 528) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada katilimcilarin

SBY diizeyleri ve birtakim kisilik 6l¢timleri ti¢ ay oncesinden alinmistir. Calismada
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toplam 267 birinci siif psikoloji 6grencisinden veri toplanmistir. Katilimcilarin gruplara
yerlestirilmesi dort kosulda (Seckisiz, Goniillii, Kriter ve Gilig) gergeklestirilmistir.
“Seckisiz” kosulda katilimcilara seckisiz sekilde X ve Y gruplarma yerlestirildikleri
sOylenmistir. “Goniillii” kosulda katilimcilara tercihlerine bagli olarak X ve Y
gruplarindan birine tercihlerine gore yerlestirildikleri bildirilmistir. Kriter” grubundaki
katilimcilara ise kisilerin toplanan verilerdeki benzerlik kriterine gére gruplara atandigi
bildirilmistir. Son olarak “Gii¢” kosulundaki katilimcilar da tipki kriter kosulundaki gibi
gruplara yerlestirilmis, buna ek olarak Tajfel matrislerinde az ya da ¢ok adil dagitimda
bulunabilecekleri ifade edilmistir. Bir diger deyisle bu grupta katilimcilara tercihlerini
hiyerarsiden ya da esitlikten yana kullanabilecekleri hatirlatilmistir. Daha sonra
katilimcilara Tajfel matrisleri verilerek gruplar arasi dagitim yapmalari istenmistir.
Arastirma bulgulari, kaynak dagitiminda i¢c grup yanliliginin kriterlere gore grup
kategorizasyonu yapilan grupta, goniillii ve segkisiz grup kategorizasyonundaki gruplara
kiyasla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, gruplar arasi yanlilik davranislarinin,
gruplarin  ozellikle ¢alismada  verdikleri cevaplardaki  benzerlik {izerinden
olusturuldugunun sdylendigi durumlarda arttigin1 géstermektedir. SBY nin gruplar arasi
yanlilik davraniglar ile iliskisi ise, glic grubunda ortaya ¢ikmistir. Gii¢ grubunda,
calismadaki diger gruplara kiyasla katilimeilarin genelinde ayrimeiliktan esitlige yonelik
bir kayma s6z konusudur. Ancak, SBY diizeyi yiiksek olan kisiler, diistik olan kisilere
kiyasla daha fazla ayrimer tercihlerde bulunmuslardir (Reynolds ve arkadaslari, 2007:
536). Calismanin alanyazina en 6nemli katkist ise, gii¢ grubundaki gruplar arasi yanliligin

SBY ile iligkili bulunmasidir.

2.5. Schwartz Deger Kurami

Bireylerin davranis ve se¢imlerinde, sahip oldugu degerlerin rolii biiyiiktiir.
Schwartz ve Bilsky (1987: 551) degerleri, ulasmak istenen durum ve davraniglara
yonelik, 0zgiill eylem ve durumlarin {izerinde, kisilerin davranig, se¢im ve
degerlendirmelerini yonlendirebilen ve kisi i¢in tasidiklar1 dneme gore siralanabilen
duygu yiiklii inanglar olarak kavramsallastirmislardir. Insanlarmn tasidiklar1 evrensel
degerler, {i¢ temel ihtiyacin iiriinli olarak ortaya ¢iktigindan, inanglara kiyasla daha az

sayidadir (Schwartz ve Bilsky, 1987:551). Bu ihtiyaglar, bireysel organizmanin biyolojik
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ihtiyaglari, kisiler arasi iletisimin zorunlu kildig1 sosyal-etkilesimsel gereklilikler ve
toplumun var olmasi ve huzuru i¢in sosyal kurumsal gerekliliklerdir. Degerleri, temsil
ettikleri amag tiplerine gore siniflandirmak miimkiindiir (Schwartz ve Bilsky, 1987:551).

Schwartz (1992: 3), Schwartz ve Bilsky (1987:555) tarafindan Onerilen deger
listesinde bazi1 degisiklikler yaparak 6zyonelim, uyarilim, hazcilik, basar, gii¢, giivenlik,
uyma, geleneksellik, maneviyat, iyilikseverlik ve evrensellik deger tipleri olmak iizere 11
deger tipine iliskin 52 deger onermistir. Toplam 20 iilkeden ¢ogunlugu 6gretmen ve
O0grenciden olusan 40 orneklemle yapilan calismayla deger tiplerini incelemistir.
Sonuglar, degerlerin biiyiik 6l¢iide 6ngdriilen deger tiplerine uygun bigimde, birbirinden
ayrt konumlandigin1 gostermistir. Schwartz Deger Kurami (Schwartz, 2006:2) tiim
kiiltiirlerde evrensel olarak gegerli olan bu on degerin organizasyonel yapisini
belirlemektedir. Degerler kendi icinde motivasyonel siireklilige sahiptir. Kurama gore,
degerler birbirleriyle iligkileri bakimdan dairesel bir dizilim gostermektedir. Bu dizilimde
yan yana olan degerler birbirleriyle amagsal benzerlik gosterirken, karsit uclarda yer alan
degerler arasinda bir amagsal karsitlik bulunur. Bir diger deyisle, karsit uclarda yer alan
degerlerden birine kisi tarafindan verilen 6nemdeki artig, digerine verilen onemdeki
azalisla iligkilidir (Schwartz, 2006:3, Bkz. Sekil 1).

Arastirmaci ayni zamanda tiim bu degerlerin, iki ana boyutta toplandigini ortaya
koymustur. Bu boyutlardan ilki, Yenilige aciklik-Muhafazakarlik; digeri ise Ozaskinlik-
Ozgenisletim boyutlaridir. Muhafazakarlik deger tipi giivenlik, geleneksellik ve uyma
degerlerini icermekte ve uyarilim ve 6zyonelim degerlerini igeren Yenilige aciklik deger
tipiyle karsitlik gostermektedir. Bu boyutun Yenilige aciklik ucu, bireylerin diisiincenin,
davranigin, hislerin bagimsizlii ve degisime hazirliga verdikleri 6nemi temsil ederken;
Muhafazakarlik ucu, bireylerin diizene, ge¢misi korumaya, kendilerini kisitlamaya
verdikleri ©nemi ifade etmektedir. Gii¢, basari, hazcilik degerlerini kapsayan
Ozgenisletim deger tipi ise, evrensellik ve iyilikseverlik degerlerini kapsayan Ozaskimlik
deger tipiyle c¢atisan bir iliski i¢indedir. Bu boyut; kisilerin elindeki kaynaklarin ne
kadarin1 kendilerine ne kadarini baskalarina harcamaya motive olduklariyla iliskilidir.
Deger tipleri hizmet ettikleri amaglar ¢ercevesinden birbirinden ayrisabilmektedir. Bu
degerlerden evrenselcilik ve glivenlik hem topluluk¢u hem de bireyci amaglara hizmet

etmektedir. Gli¢, basar1, hazcilik, uyarilim ve 6zyonelim degerleri ise bireyci amaclara
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hizmet etmektedir. Ote yandan, iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma degerleri toplulukcu
amaglara hizmet etmektedir. (Schwartz, 2006:3).

Degerlerin yapisini belirleyen etmenlerden bir digeri ise, her bir deger tipinin
kaygtyla olan iligkisidir. Geleneksellik, uyma ve gii¢ degerleri, kisilerin sosyal ve fiziksel
belirsizliklerin sebep oldugu kaygiyla bas etmeye hizmet etmektedir (Schwartz, 2007:22).
Uyma deger tipi, ¢atismadan kacinmaya; geleneksellik deger tipi, var olan diizeni
siirdiirmeye; gii¢ deger tipi ise, tehdidi kontrol etmeye verilen 6nemi ifade etmektedir.
Oz-yonelim, Hazcilik, Uyarilim, lyilikseverlik ve Evrensellik deger tipleri ise, kaygidan
bagimsiz degerlerdir. Basar1 deger tipi ise kaygiyla iligkisi bakimindan her iki gruba da
uyum saglamaktadir. Kiginin sosyal standartlart karsilamaya ¢alismasi, kaygiyi
azaltabilecegi gibi, kisinin kendi yetkinlik hissini gelistirmeye de hizmet edebilmektedir
(Schwartz, 2007: 22).

Schwartz Deger Kuraminda yer alan deger tiplerini farkli iilkelerde genis
orneklemlerle defalarca teste tabi tutmus ve modelin biiylik dl¢iide evrensel gecerlilige
sahip oldugunu ortaya koymustur (Schwartz, 1992; Schwartz, 1994: 25-32; Schwartz,
2007: 15). Tirkiye’de Tiirk 6gretmenlerinin deger yonelimlerine iligkin aragtirmanin
bulgulart da bir takim kiiltiirel farkliliklarla birlikte, deger tiplerinin biiyiikk Ol¢iide
ongoriilen modele uygun bi¢imde konumlandigini géstermistir (Kusdil ve Kagitcibasi,
2000: 68-72).

Deger tiplerinin yapisal organizasyonu kadar hiyerarsik siralamasi da biiyiik
Olciide evrensellik gostermektedir. Kiiltlirler aras1 arastirmalarda iyilikseverlik,
evrensellik ve 6z-yonelim degerleri birgok iilkede ilk siralarda yer alirken, giig,
geleneksellik ve uyarilim son siralarda yer almaktadir (Schwartz, 2007: 36). Bununla
birlikte, bireyler deger tiplerine verdikleri 6nem diizeyleri agisindan farklilik
gosterebilmektedir. Degerler de birey i¢inde tasidiklart 6neme bagli olarak hiyerarsik
olarak siralanabilmektedir. Bireylerin deger Onceliklerine yonelik siralamalari, yas,
cinsiyet, yasam deneyimleri, egitim, gelir diizeyi gibi faktorlerden etkilenebilmektedir
(Schwartz, 2007: 24-26). Ayrica degerler, birey davranisinin anlasilmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Nerdeyse her davranig, ¢atisan degerler arasinda bir secime isaret
etmektedir (Schwartz, 2007: 37).

Deger tiplerine iliskin giincel aragtirmalar, daha ince ayrimlar ve detayli tanimlar

yapilabilecegini ortaya koymustur. Yakin zamanda, Schwartz ve arkadaslar1 (2012), bu
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10 deger tipinden bazilarmi cesitli alt degerlere ayirarak 19 degerden olusan yeni bir
model onermiglerdir. Bu 19 deger tipini aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldigi 10 farklh
iilkedeki 15 orneklem ile sinamislardir. 19 deger tipi, 6zyonelim-diisiince, 6zyonelim-
eylem, uyarilim, hazcilik, basari, glic-hakimiyet, giic-kaynaklar, goriinlis, giivenlik-
kisisel,  giivenlik-toplumsal,  gelenekgilik, = uyma-kurallar,  uyma-kisilerarasi,
alcakgoniilliliik, iyilikseverlik-giivenebilirlik, iyilikseverlik-ilgi gosterme, evrenselcilik-
ilgi, evrenselcilik-doga, evrenselcilik-hosgorii olarak siralanmustir.  Yeni modelin
organizasyonel yapisi, 10 deger tipiyle tutarlilik gostermekte ve ayni motivasyonel
stirekliligi gostermektedir. Arastirmacilar, 19 deger tipi ile olusturulan boyutlarda, deger
tiplerinin daha dar bir sekilde tanimlandigini ve daha homojen bir yapiya sahip oldugunu
ifade etmislerdir. 10 temel deger tipinden, 6z-yonelim, giivenlik, uyma, evrenselcilik,
tyilikseverlik degerleri detaylandirilarak birden fazla deger tipini temsil edecek sekilde
yapilanmistir. Algakgoniilliik ve gorlinlis deger tipleri geleneksellik ve basar1 deger
tiplerinden ayirt edilerek yeni deger tipleri olacak sekilde yer almistir. Geleneksellik,
basari, hazcilik ve uyarilim deger tiplerinde ise degisim olmamistir. Arastirma bulgulari
bu yeni modelin daha biiyiik bir evrensel temsile ve daha yiiksek bir yordayici giice sahip
oldugu sonucunu ortaya koymustur. Yeni modele iliskin kavramsal tanimlar Tablo 2’de

yer almaktadir.

Yenilige Acikhk Oz-aAskanhk

Evrensellik

Oz-y6nelim

Geleneksellik

| Oz-Genigletim Muhafazakarlk

Sekil 1. Degerler (Schwartz, 2006:3).
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Tablo 2. Schwartz ve ark . (2012) tarafindan belirlenen 19 alt deger tipi ve tanimlari

Degerler

Kavramsal Tanimlar

Yenilige Acikhik

Oz-yonelim-Diisiince
Oz-yonelim- Davranis
Uyarilim

Hazcilik
Ozgenisletim

Basari

Gii¢-baskinlik
Gtig-kaynaklar

Imaj
Muhafazakarhk
Giivenlik-kigisel
Gtivenlik-toplumsal
Geleneksellik
Uyma-kurallar
Uyma-kisilerarasi
Ozaskinhik
Algakgoniilliiliik
Tyilikseverlik-sadakat
Tyilikseverlik-bakim
Evrenselcilik-ilgi
Evrenselcilik- doga
Evrenselcilik-hosgorii

Kisinin kendi diisiince ve becerilerini gelistirebilmede 6zgiin
olmasin

Kisinin kendi davranislarin1 belirlemede 6zgiir olmasi
Heyecan, yenilik ve degisim
Haz ve duyumsal tatmin

Sosyal standartlara gore basari
Diger insanlar tizerinde kontrol uygulamaya dayal: gii¢
Materyal ve sosyal kaynaklarin kontroliine dayali giic

Kisinin kendi toplumsal imajin1 korumas: ve kiigiik
disiiriilmekten kaginmasina dayali giivenlik ve gii¢

Kisinin yakin ¢evresindeki giivenlik

Genis toplumdaki giivenlik ve kalicilik

Kiiltiirel, ailevi ve dini gelenekleri koruma ve siirdiirme
Kurallar, yasalar ve resmi zorunluluklara uyma

Diger kisileri incitmek ve onlara zarar vermekten kaginma

Kisinin daha genis perspektiften kendi 6nemsizligini fark etmesi
I¢ grubun giivenilir ve itimat edilir iiyesi olmak

I¢ grup iiyelerinin esenliine adanma

Tim insanlarin esitlik, adalet ve korunmasina baglilik
Dogal ¢evrenin korunmast

Kisinin kendinden farkli olan1 anlamasi ve kabul etmesi

Kaynak: Schwartz, S. H., Cieciuch, J., Vecchione, M., Davidov, E., Fischer, R., Beierlein, C., Ramos, A.,
Verkasalo, M., Lénnqvist, J. E., Demirutku K., DirilenGumus, O., Konty, M. (2012), Refining the Theory of
Basic Individual Values, Journal of Personality and Social Psychology, 103, 663-688.

2.5.1. Degerler ve benlik kaynaklar tiikkenmesi

Van Berkel ve arkadaglar1 (2015:1207), bireylerin deger yonelimlerinin benlik
kaynaklar1 tiikenmesi olgusundan nasil etkilendikleri sorusuna yanit aramislardir.
Arastirmacilar, bireylerin esitlik¢i degerleri sahiplenmesinin, hiyerarsik degerleri
sahiplenmesine kiyasla daha fazla biligsel yiik gerektirdigi varsayimindan yola
¢ikmislardir. kullandiklar1

calismalarinda (Calisma 3), katilimcilarin hizli bir sekilde cevap vermelerinin istendigi

Arastirmacilar Schwartz degerler listesini deneysel

kosulda (biligsel kontrol az), diisiinerek cevap vermeleri istenen kosula kiyasla (biligsel
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kontrol fazla), esitlik¢i degerleri (iyilikseverlik ve evrenselcilik) az 6nemli, hiyerarsik
degerleri (giic ve basari) ise daha 6nemli bulduklar1 sonucunu elde etmislerdir. Ayni
arastirmacilarin yaptiklar1 bir bagka caligmada ise (Calisma 6), zaman baskis1 altinda
bulunan katilimcilarin (6z-kontrol az), zaman baskis1 altinda bulunmayan katilimcilara
kiyasla sosyal paylasim gorevinde dagitim yaparken daha hiyerarsik (iist statiilii bireyleri
alt statiilii bireyler tercih etme) dagitimlarda bulunduklar1 sonucu elde edilmistir. Bu
bulgular ¢ergcevesinde bireylerin esitlik¢i deger yonelimlerinin 6z-kontrol kaynaklarindan
etkilendigi ve bu deger yonelimlerinin de kaynak dagitimi se¢imlerinde rol oynadigi
¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak, bu arastirmada, benlik
kaynaklar1 tiikenmesinin bireylerin degerlerine etkilerinin ve minimal grup

paradigmasinda puan dagitimindaki rollerinin incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

2.5.2. Degerler ve SBY

Bireylerin degerleri, toplumsal hiyerarsiyi destekleme diizeyleri ile yakindan
iliskilidir. Duckitt (2001: 43-44; 2006:686), yiiksek diizeyde SBY’ye sahip bireylerin
grup temelli hiyerarsi, listiinliik ve ayricaliklar1 amagladiklarini ileri siirmektedir. SBY
diizeyi yiiksek olan kisiler, diisiik olan kisilere kiyasla daha az esitlik¢i degerler pesinde
kosarlar. Ayrica bu kisilerin toplum yanlis1 kaygilar1 diisik SBY sahibi olan kisilere
kiyasla daha azdir. Bu acidan SBY ’nin, bireylerin 6zgenisletim ve 6zaskinlik deger
boyutlarina verdikleri dnemle iligkili oldugu sdylenebilir. Arastirmalar, sosyal baskinlik
yoneliminin giivenlik (diizen, hiyerarsi ve yarisma istegi) degerleri ile pozitif; uyum
degerleri (baskalariin iyiligini diistinme ve esitlik) ile negatif iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Heaven ve Connors, 2001: 927). Cohrs, Moschner, Maes ve Kielmann
(2005:1430), 11 Eyliil saldirilart sonrasi, SBY’nin degerlerle iligkisini inceledikleri
caligmalarinda, SBY’nin uyma, giivenlik, giic ve basar1 ile pozitif, evrenselcilik,
tyilikseverlik ve 6zyonelimle negatif iliskili oldugu sonucunu elde etmislerdir. Degerler
Listesi ile yapilan bir baska ¢aligmanin bulgular1 da SBY nin gii¢, basari, hazcilik ve
giivenlik degerleri ile pozitif; evrenselcilik ve iyilikseverlik degerleri ile negatif iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Feather ve McKee, 2012:2491). Benzer sekilde Kusdil ve
Caglar Akoglu (2014: 1404), SBY’nin yenilige agiklik ve 6z-genisletim degerleri ile

pozitif; 6z-askinlik degerleriyle negatif iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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UCUNCU BOLUM
3. UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci, benlik kaynaklari tiikenmesinin, minimal gruplar
arasindaki puan dagitimini etkileyip etkilemedigini incelemektir. Benlik kaynaklari
tiikkenmesinin gruplar arasi iliskilere etkilerini ele alan ¢alismalar tilkenmenin diger gruba
yonelik Onyargili davraniglart arttirdigina yonelik sonuglar ortaya koysa da bilindigi
kadartyla bu tiirden bir etkinin sadece sosyal kategorizasyon yoluyla gerceklesmis
gruplarda da (yani, minimal gruplarda) gegerli olup olmadigi sorusu heniiz
arastirilmamistir. Bir diger 6nemli nokta ise, simdiye kadar yapilan ¢calismalarin genelde
dis gruba yonelik tutumu incelemis olmasidir. Bu ¢alismanin odak noktasi ise, benlik
kaynaklar1 tiikkenmesinin hem i¢ gruba hem de dis gruba yonelik tutumu nasil
etkiledigidir. Bir diger deyisle, benlik kaynaklar1 tilkenmesinin, i¢ grup yanliligim
etkileyip etkilemeyecegi de ¢alismanin bir diger merak konusudur.

Arastirmanin amaglarindan bir bagkasi, benlik kaynaklar1 tilkenmesinin gruplar
arast iligkilere olan etkisinin gruplar aras1 puan dagitimi iizerinden incelemektir. Ayrica
benlik kaynaklar1 tilkenmesi manipiilasyonunun gruplarda kaynak dagitimmna yonelik
etkilerini ele alan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ote yandan bu tiirden bir etki
ve deneysel diizen, benlik kaynaklar tiikenmesinin kisiler arasi iliskilere olan etkisini ele
alan c¢alismalarda ancak yakin zamanlarda arastirma konusu olmustur. Kisaca
animsatacak olursak, benlik kaynaklar1 tiikkenen katilimcilarin diger kisilere yardim
etmeye daha az goniilli oldugu (Dewall ve arkadaslar1, 2008: 1653) ve bu etkide azalan
suclulugun rol oynadigi (Xu ve arkadaslari, 2012: 1183) bulgularindan sonra
arastirmacilar, benlik kaynaklar1 tiikenmesinin kisiler aras1 iliskilerde kaynak
dagitimlarinin nasil etkilendigi sorusunu sormuslardir. Bu noktada, tiltimatom ve diktator
oyunlarin1 kullanmiglardir. Arastirmacilar {ltimatom oyununda benlik kaynaklar
tikenen katilimcilarin, kontrol grubu katilimcilarina kiyasla daha esitlik¢i bireysel
dagitimlar yaptiklarina yonelik bulgular elde etmislerdir. Ote yandan, diktatdr oyununda,
benlik kaynaklar1 tiilkenmis olan katilimcilar tiikenmemis katilimcilara kiyasla daha az
esitlik¢i paylagimlarda bulunmuslardir. Halali, Bereby-Meyer ve Ockenfels (2013: 3), bu
iki bulgu arasindaki fark iki oyunun yapilardaki farklilikla agiklamistir: Ultimatom
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oyununda, kisilerin kendi kazanci kars1 partnerin kendi yaptig1 dagitimi kabul etmesine
bagliyken, diktatdr oyununda kisinin kendi kazanci partnerin teklifini kabul etmeme
secenegine sahip olmadigindan partnerden tamamen bagimsizdir. Bu paradigma,
iltimatom oyununda etkili olabilen reddedilme korkusu ve karsiliklilik beklentisini
ortadan kaldirmaktadir. Buradan hareketle, arastirmacilar, benlik kaynaklar1 tiikkenen
katilimcilarin kaynak dagitiminda karsiliklilik beklentisine sahip olmalari durumunda
daha esitlikgi dagitimlar yaptiklar, eger boyle bir beklentileri yoksa daha az adil
paylasimlarda bulunduklar1 yoniinde bir ¢ikarimda bulunmuslardir. Minimal grup
paradigmasinda da katilimcilarin kaynak dagitimini belirleyen ana unsurun karsililiktan
ziyade i¢ grupla 6zdeslesme olduguna dair bulgular (Gagnon ve Bourhis, 1996:1289) g6z
Ontine alindiginda, bu tiirden bir etkinin (yani, tiilkenme sonrasinda daha az adil kaynak
dagitim1 olmas1) gruplar arasi1 puan dagitiminda da kendini gosterip gostermeyeceginin
arastirilmasini gerekli kilmaktadir.

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, kisilerin SBY diizeylerinin gruplar arasi
puan dagitimlarindaki roliinii degerlendirmektir. Bu amagla katilimcilarin SBY diizeyi
on calismayla oOlctiliip, arastirmaya katilan yiiksek ve diisiik SBY e sahip katilimcilarin
puan dagitim dagitim stratejileri arasinda fark olup olmadigi da aragtirilmistir.

Bireylerin davranis ve se¢imlerini yonlendiren ilkelerden biri olarak degerlerin
gruplar arasi puan dagitimlarina etkileri de arastirmada ele alinan bir baska konuyu
olusturmaktadir. Ayrica ¢alismada, bireylerin deger yonelimlerinin benlik kaynaklari

tiikkenmesinden etkilenip etkilenmedigi sorusuna yanit aranmaistir.

3.2 Arastirma Plam ve Islem

Arastirma amaclar1 dogrultusunda her biri iki asamadan olusan bir pilot ¢calisma
ve bir ana ¢alisma yapilmistir. Her iki calismanin da 6n asamasinda katilimcilarin SBY
diizeyleri ve degerleri Olciilmiistiir. Sonrasinda ise katilimcilara 4 adet ikiserli resim
gosterilerek bu resimlerden begendiklerini isaretlemeleri sdylenmistir. Ayrica calismanin
devamina katilmak istemeleri halinde iletisim bilgilerini yazmalar1 istenmistir.

Ikinci asama ise deneysel arastirma desenine sahiptir. Bu asamada katilimcilar
seckisiz olarak tiikenme ve kontrol gruplarina atanmislardir. Tiilkenme gorevi i¢in Dang
ve arkadaslar1 (2017:242)’nin calismasinda oldugu gibi, Stroop gorevi kullanilmistir.

Sonrasinda katilimcilara dnceki puan dagitim matrisleri dagitilmis ve arastirma sonrasi
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alinacak ddiillerin miktarinin belirlenebilmesi i¢in katilimcilar arasinda puan dagitmalari
istenmistir. Puan dagitimlarinin tamamlanmasinin ardindan katilimcilar degerler 6l¢egini
doldurmus ve ardindan Stroop gorevi ve arastirma hakkindaki sorular1 cevaplamiglardir.

Pilot ¢alisma ile ana ¢alisma ayni arastirma desenine sahip olup, pilot ¢alismada
gorece daha az katilimciya ulasilmistir. Bu durumun nedeni deneysel asamanin
katilimcilarin sinav donemi zamanina gelmis olmasidir. Tiikkenme manipiilasyonunun
Ogrencilerin smav zamaninda uygulanmasinin giivenilir sonuglar {iretmeyecegi
distiniildiigiinden bu asamada veri toplanmaya ara verilmistir. Sonrasinda pilot
calismanin deneysel asamasinda kullanilan puan dagitim matrislerinin dagitilmasinda
hata yapildig1 fark edildiginden bu asamada elde edilen verilerde i¢ grup yanliliginin
incelenmesinde sadece katilimcilarin i¢ grup liyelerine verdikleri puanlar ile dis grup
iiyelerine verdikleri puanlar arasindaki fark skorlar1 kullanilmigtir. Béylece pilot calisma
hem deneysel yontemin onceden uygulanmasima hem de ana ¢alismada puan dagitim
matrislerinde puan dagitim stratejilerine iliskin ¢ekim skorlarinin incelenmesine olanak

saglamistir.

3.3. Arastirmada Sinanacak Hipotezler

Bu ¢alismada sinanacak hipotezlerin bir kismi, SKK, SBK, ODGM nin temel
varsayimlarindan tiiretilmistir. Her hipotez 1ilgili kuramlarin bashg altinda yer

almaktadir.

3.3.1. SKK’dan hareketle hazirlanan hipotezler

Minimal grup ¢alismalari kisilerin puan dagitimlarinda grup tiyelerini tanimiyor
olsalar da, i¢cinde bulunduklar1 gruplarin tiyelerine diger grup tiyelerine kiyasla daha fazla
puan dagittiklarin1 gostermistir. SKK bu durumu kisilerin i¢inde bulunduklar1 grup
yoluyla elde ettikleri sosyal kimliklerine olumlu katki saglama amaciyla agiklamislardir.
Bu caligmada da katilimcilarin i¢inde bulunduklar1 grup tiyelerine diger grup iiyelerine
kiyasla daha fazla puan dagitmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle Hipotez 1a ve 1b su

sekilde olusturulmustur:

57



Hla: Katihmcilarin i¢ grup iiyelerine dagittiklar1 puanlar ile dis grup iiyelerine
dagittiklar1 puanlar arasindaki fark sifirdan anlamh olarak farkh olacaktir.
H1lb: Katihmeilarin ayrimci stratejilere iliskin ¢ekim skorlari sifirdan anlamh

olarak farklh olacaktir.

Cesitli arastirmalar, gruplar arasi puan dagitimlarinda bireylerin i¢inde bulundugu
grupla 6zdeslesme diizeyinin 6nemli rol oynadigimi gostermistir. Grubuyla yiiksek
diizeyde Ozdeslesen katilimcilar, diisiik diizeyde 06zdeslesenlere kiyasla puan
dagitimlarinda kendi grup ftyelerine diger grup {iyelerinden daha fazla puan
dagitmislardir (Ornegin, Gagnon ve Bourhis, 1996:1294). Bu bulgulardan hareketle

Hipotez 2a ve 2b su sekilde olusturulmustur:

H2a: Katihmcilarin grupla o6zdeslesme diizeyi arttik¢a, kendi grup iiyelerine
verdikleri puanlar ile diger grup iiyelerine verdikleri puanlar arasindaki fark
artacaktir.

H2b: Katihmcilarin grupla 6zdeslesme diizeyi arttik¢a, ayrimci stratejilere iliskin

cekim skorlari artacaktir.

3.3.2. SBK’dan hareketle hazirlanan hipotezler

SBY kisilerin gruplar arasinda esitsiz bir iliskiyi ne derece arzuladiginmi ifade
etmektedir. Esitsiz iligki arzusu yiliksek olan kisilerin gruplar aras1 puan dagitimlarinda
esitsiz dagitimlar1 esit dagilimlara kiyasla daha fazla tercih etmesi beklenmektedir.
SKK’nin bireylerin olumlu sosyal kimlik sahibi olmay1 istedikleri varsayimindan da
hareketle, bu esitsiz dagitimlarin gelisigiizel degil de daha ¢ok iiyesi bulundugu grubun

lehine olmasi1 beklenmektedir. Bu nedenle, Hipotez 3a ve 3b su sekilde olusturulmustur:
H3a: SBY diizeyi yiiksek katihmeilarin i¢ grup iiyelerine dagittiklar: puanlar ile dis
grup iiyelerine dagittiklar1 puanlar arasindaki fark SBY diizeyi diisiik olan

katihmcilarinkine kiyasla daha yiiksek olacaktir.

H3b: SBY diizeyi yiiksek katiimcilarin ayrimar stratejilere iliskin ¢cekim skorlari

SBY diizeyi diisiik olan katihmcilarinkine kiyasla daha yiiksek olacaktir.
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3.3.3. ODGM’den hareketle hazirlanan hipotezler

Kisisel diizeydeki benlik kaynaklari tiilkenmesi bulgulari, benlik kaynaklar
titkenmesinin kisilerin diirtiisel ve otomatik davranislari arttirdigini ortaya koymaktadir.
Kisiler arasi iliskilerdeki bulgular, kisilerin benlik kaynaklari tiikendiginde daha az
yardimsever, daha fazla saldirgan davranislar gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Bu
bulgular, kisilerin tiikendiklerinde daha az toplum yanlisi, daha ¢ok otomatik giidiilerine
uygun davrandiklarina isaret etmektedir. Kisiler arasi iligkilerde kaynak dagitimi
alanindaki bulgular, kisilerin 6z-kontrol giiclindeki azalmalarin esitsiz ve kendi
cikarlartyla paralel dagitimlar yaptiklarini gostermektedir. Gruplar arasi iligkilerdeki
bulgular da kisilerin benlik kaynaklari tiikendiginde diger gruplara yonelik onyargili
tutumlart ve ayrimci davranislar1 daha fazla sergilediklerine isaret etmektedir. Minimal
grup arastirmalari da kisilerin kendi gruplarina daha fazla puan dagittiklarin1 géstermistir.
Tiim bu bulgulardan yola cikarak, i¢ grup yanliliginin 6zellikle otomatik siiregleri agiga
cikardigi One siiriilen benlik kaynaklari tiikkenmesi kosullarinda daha fazla ortaya ¢ikmasi

beklenmektedir. Bu nedenle Hipotez 4a ve 4b su sekilde olusturulmustur:

H4a: Benlik kaynaklar tiikenen katimecilarin i¢ grup iiyelerine dagittiklar
puanlar ile dis grup iiyelerine dagittiklar1 puanlar arasindaki fark kontrol

grubundaki katihmeilarinkine kiyasla daha yiiksek olacaktir.

H4b: Benlik kaynaklan tiikenen katilmeilarin ayrime stratejilere iliskin ¢ekim

skorlar1 kontrol grubundaki katihmcilarinkine kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Arastirmalar tutarli olarak, kisilerin 6z-kontrol giiciindeki azalmalarin, hiyerarsik
degerlere verilen 6nemde artisa sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Esitlik¢i degerlere
yonelim ise, kisilerin benlik kaynaklar tiikendiginde azalmaktadir. Buradan hareketle

Hipotez 5a ve 5b su sekilde olusturulmustur:

H5a: Benlik kaynaklari tiikenen katihmcilarin 6z-genisletim degerleri kontrol

grubundaki katihmcilara kiyasla daha yiiksek olacaktir.
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H5b: Benlik kaynaklar tiikenen maruz kalan katihmeilarin 6z-askinhik degerleri

kontrol grubundaki katihmcilara kiyasla daha diisiik olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

PILOT CALISMA

4. PILOT CALISMANIN ON ASAMASI
4.1. Yontem

4.1.1. Orneklem

Bu arastirmanin verileri, Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi'ne
bagli béliimlerde 6grenim goren lisans 6grencilerinden goniilliiliik esasina dayali olarak
toplanmistir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi digindaki boliimlerde (Veterinerlik) 6grenim goren
bir 6grenci de 6rnekleme dahil edilmistir. Calismaya katilan toplam 87 6grencinin 54’1
(% 62.1) kadm, 31’1 (%35.6) erkek olup, 1’1 (%l.1) cinsiyetini belirtmemistir.
Katilimcilarin yaslar 18 ile 33 arasinda degismektedir. Orneklemin yas ortalamasi 21.26,
standart sapmast ise, 2.62 olarak belirlenmistir. Kadinlarin yaslar1 19-32 arasinda
degismekte, yas ortalamasi 21.13, standart sapmasi ise, 2.45’tir. Erkeklerin yaglari 18-33
arasinda degismekte, yas ortalamasi 21.42, standart sapmasi ise, 2.95’tir. Kadin ve erkek
katilimcilarin yas ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t (83)= -
49, p>.05). Katilimcilarin, bolimleri, cinsiyetleri ve smiflaria gore dagilimlart Tablo

3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Katiimcilarin Béliimlere, Siniflara ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:

1.simf 2.smif 3. simf 4.siif Toplam
Bolim K E K E K E K E K E T
Arkeoloji 7 2 1 4 1 2 4 - 13 8 21
Felsefe 1 5 - ) 1 ) ) 6 4 10
3

Kimya 3 - 4 - - - - - 7 - 7
Sanat Tarihi 3 - 1 1 ) 4 1 5
Sosyoloji 1 3 11 1 4 2 1 - 17 6 23
Tarih - 5 2 1 2 4 1 1 5 11 16
TDE 1 - 1

Veterinerlik - 1 - 1

Toplam 12 13 26 6 7 10 8 2 53 31 84
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4.1.2. Veri toplama araglari

Katilimcilara dagitilan anket formunda ii¢ 6l¢lim araci su sirada yer almistir:
Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi (Sidanius, Pratto ve Mitchell, 1994; Karaganta, 2000),
Revize Edilmis Schwartz Portre Degerler Olgegi (Schwartz ve arkadaslar1, 2012), Resim
Degerlendirmeleri, (Estetik Tercihler). Bu 06lgeklerin yani sira, katilimcilarin yas,
cinsiyet, boliim, smif ve iletisim bilgileri ve psikoloji ders bilgisini toplamay1 amaglayan

Demografik Bilgi Formu, anket kitap¢iginin sonuna eklenmistir.

4.1.2.1. Sosyal Baskinhk Yénelimi Olgegi

Sidanius, Pratto ve Mitchell (1994:151) tarafindan bireylerin gruplar arasi
hiyerarsiye yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu 6l¢cek 16 maddeden
olusmaktadir (Bkz. EK 1). Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmas1 Karaganta (2002) tarafindan
gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunun i¢ tutarlilik katsayis1 .85 olarak rapor
edilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenilirligi ise. 86 olarak bildirilmistir. Katilimcilar
Olgekte belirtilen ifadelerin dogrulugunu 7°1i Likert 6l¢egi (0 = Cok yanlig; 6 = Cok
dogru) ile degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada da 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist .86 olarak

hesaplanmustir.

4.1.2.2. Revize Edilmis Schwartz Portre Degerler Olcegi

Katilimcilarin deger yonelimlerinin 6l¢iimii i¢in 57 maddeden olusan ve 19 deger
tipinin (6zyonelim-diisiince, 0zyonelim-davranig, uyarilim, hazcilik, basari, giig-
kaynaklar, gilic-baskinlik, imaj, giivenlik-kisisel, gilivenlik toplumsal, geleneksellik,
uyma-kurallar, uyma-kisilerarasi, algakgoniilliiliik, iyilikseverlik-sadakat, iyilikseverlik-
bakim, evrenselcilik-doga, evrenselcilik-ilgi, evrenselcilik-hosgorii) 6lglimii igin revize
edilmis Portre Degerler Olcegi (Schwartz ve arkadaslari, 2012, Tiirk¢e uyarlamasini da
icermektedir) kullanilmigtir. Bu dlgekte her bir deger tipi i¢in 3 madde bulunmaktadir.
Katilimcilardan her ciimlede tarif edilen kisinin kendisine ne derece benzedigini 6’11
derecelendirme 6lcegi (1 = Bana hi¢ benzemiyor, 6 = Bana ¢ok benziyor) ile bildirmeleri
istenmistir (Bkz. EK 2). Ana deger gruplarinin ve alt degerlerin giivenilirlik katsayilar

Tablo 4’ten incelenebilir.
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Tablo 4. Degerler ve Giivenilirlik Katsayilar:

Degerler n Cronbach alpha
Oz-ydnelim-Diisiince 87 57
Oz-yonelim- Davranis 87 52
Uyarilim 87 45
Hazcilik 87 .58
Basari 87 .55
Giig-kaynaklar 86 74
Glig-baskinlik 85 .60
Imaj 87 .49
Giivenlik-kigisel 87 .64
Giivenlik-toplumsal 87 .70
Geleneksellik 87 .88
Uyma-kurallar 86 .56
Uyma-kisilerarasi 85 44
Alcakgoniilliiliik 87 .48
Iyilikseverlik-sadakat 86 .64
Iyilikseverlik-bakim 84 .55
Evrenselcilik-ilgi 86 .66
Evrenselcilik- doga 85 .70
Evrenselcilik-hoggorii 85 42
Ana Deger Boyutlar

Yenilige Aciklik 87 .76
Ozgenisletim 84 .81
Muhafazakarlik 83 .84
Ozaskinlik 79 .85

4.1.2.3. Grup Kategorizasyonu Manipiilasyonu

Grup kategorizasyonu, orijinal ¢alismadaki gibi (Tajfel, Billig, Bundy, Flament,
1971) ressam Wassily Kandisky ile ressam Paul Klee’nin resimlerinden birinin segilmesi
istenerek gergeklestirilmistir. Resim segimi igin katilimcilara her bir satirda 2, dort satirda
toplam 8 resmin yer aldigi bir form verilmistir. Her satirdaki resimden bir tanesi Paul
Klee’ye digeri ise Wassily Kandisky’e aittir. Katilimcilardan begenilerine gore her
satirdaki iki resimden birini se¢meleri istenmistir. Calismanin devamindaki deneysel
asamada katilimcilara 6n calismada segtikleri resimlere bagli olarak “Klee” ve
“Kandisky” isimli gruplara atandiklar1 bilgisi verilmistir. Gergekte ise katilimcilarin
gruplara yerlestirilmeleri bu secimlerden tamamen bagimsiz bi¢imde, secgkisiz olarak

gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan form EK 3’te sunulmaktadir.
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4.1.2.4. Demografik Bilgi Formu

Bu form araciligiyla, katilimcilardan yas, cinsiyet, bolim ve sinif bilgilerinin elde
edilmesi amaglanmigtir. Formda, katilimcilara psikoloji dersi alip almadiklart da
sorulmustur. Dersi alanlarin minimal grup paradigmasina aginalik olma olasilig1
bulundugu i¢in bu asamada elenmeleri hedeflenmistir. Formun son kisminda, ana ¢alisma

i¢in iletisim bilgileri alinmistir (Bkz. EK 4).

4.2. islem

Arastirmaya katilim goniillik esasina dayali gerceklestirilmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi 18 Aralik 2017- 5 Ocak 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Verilerin toplanmasindan once, Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan etik uygunluk onayr alinmistir (Karar no: 26468960-
044/47014). Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in, Uludag Universitesi Fen- Edebiyat
Fakiiltesi Dekanligi’ndan resmi izin alinarak, bolim panolarma duyurular asilmistir.
Ayrica 6grencilere, ilk ¢aligmaya katilan 6grenciler arasindan segilecek kisilerin yaklasik
ic ay sonra yapilacak olan ikinci anket ¢aligmasina katilmalar1 halinde 10-30 TL aras1
licret 6denecegi bilgisi verilmistir. Ogrencilere anket formuna isim yazmanin zorunlu
olmadigi, ancak ikinci ¢alismaya katilmak isteyenlerin verilen ayri bir forma iletisim
bilgilerini yazmalar1 gerektigi bilgisi verilmistir. Katilimcilarin, arastirma hakkindaki
sorular1 i¢in arastirma ve tez damigsmanlarinin iletisim bilgileri sunulmustur. Tiim bu
bilgiler, katilmak isteyen goniillere anket formlarmin ilk sayfasinda yer alan
Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu’nda yazili olarak da aktarilmistir. Anket formunun

yanitlanmasi yaklasik 15 dakika stirmiistiir.
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4.3. Bulgular

4.3.1. Betimleyici istatistikler

Katilimcilarin SBY diizeyi ve ana deger gruplari ile alt deger tiplerindeki

puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Calismada Kullanilan Degiskenlere iliskin Betimleyici Istatistikler

Minimum  Maksimum Ort. SS
SBY Ortalama 1.06 5.06 2.69 1.05
Ana Deger Gruplari:
Yenilige Agiklik 3.33 6.00 5.05 0.06
Ozgenisletim 2.17 5.83 3.76 0.87
Muhafazakarlik 1.67 5.61 4.28 0.82
Ozaskinlik 3.53 6.00 5.18 0.61
Alt Deger Tipleri:
Ozyonelim-diisiince 2.67 6.00 5.22 0.74
Ozyonelim-davranis 2.67 6.00 5.29 0.70
Uyarilim 2.67 6.00 4.79 0.93
Hazcilik 2.67 6.00 491 0.89
Basari 1.33 6.00 3.98 1.16
Giig-kaynaklar 1.00 6.00 3.15 1.32
Gilig-baskinlik 1.00 6.00 3.38 1.15
maj 1.67 6.00 4.52 0.99
Giivenlik-kisisel 1.00 6.00 4.47 1.13
Giivenlik-toplumsal 1.67 6.00 4.85 1.11
Geleneksellik 1.00 6.00 4.10 1.69
Uyma-kurallar 1.00 6.00 3.48 1.14
Uyma-kisilerarasi 2.00 6.00 4.60 1.01
Algakgoniillik 1.67 6.00 4.16 1.00
Tyilikseverlik-giivenebilirlik 3.00 6.00 5.44 .70
Tyilikseverlik-bakim 3.67 6.00 5.40 .62
Evrenselcilik-doga 1.67 6.00 5.10 .96
Evrenselcilik-ilgi 2.33 6.00 5.16 .89
Evrenselcilik-hosgori 2.67 6.00 481 .87
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4.3.2. Korelasyonlar

Aragtirmadaki tiim degiskenlere iliskin korelasyonlar Tablo 4’te yer almaktadir.
Revize Edilmis Schwartz Porte Degerler Olgegi’nin yanitlanmasi sirasinda ortaya
cikabilecek bireysel Ol¢ek kullanim tarzlarinin analiz sonuglarini etkilemesini 6nlemek
amaciyla, her bir katilimcinin tiim degerlere verdigi derecelerin ortalamasi hesaplanarak
kismi korelasyon? analizinde kontrol degiskeni olarak kullanilmistir (Schwartz,
2003:275). Sosyal baskinlik yonelimi ile deger yonelimleri arasindaki iliskilere
bakildiginda beklenildigi gibi, katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimlerinin 6z-askinlik
ana deger grubuyla (r = -.46, p < .01), negatif, 6z-genisletim (r = .33, p <.01), ana-deger
grubuyla ise pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir.

Alt deger tiplerine bakildiginda ise, yine beklentilerle tutarli olarak, sosyal
baskinlik yoneliminin, basar1 (r = .27, p < .05), gii¢c-kaynaklar (r = .22, p < .05), gii¢-
baskinlik (r =.36, p <.01) deger tipleri ile pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir. Ote yandan
sosyal baskinlik yonelimi, katilimcilarin evrenselcilik-ilgi (r = -59, p < .01),
evrenselcilik- doga (r = -.30, p < .01), evrenselcilik-hosgorii (r =-.33, p <.01), degerleri

ile negatif iliskilidir. Tiim degiskenlere iliskin korelasyonlar Tablo 6’da sunulmustur.

2 Bu ydntemde kisinin tiim degerlere verdikleri puanlarin ortalamasi hesaplanmakta ve bu ortalama
deger analizlerinde kontrol degiskeni olarak atanarak, etkisi kontrol altina alinmaktadir. Bu uygulama,
kisilerin 6lgek cevaplama tarzlarinin deger derecelendirmelerine olan etkisini kontrol edebilmek icin
Schwartz (2003:275) tarafindan 6nerilmektedir.
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Tablo 6. Deger Ortalamalar1 Kontrol Edildikten Sonra Tiim Degiskenlere iliskin Kismi Korelasyonlar

TUM

DEGISKENLER 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Yas (1) 100 00 -02 -09 .19 -1 12 01 -07 -07 -13 .08 -15 -07 23 o0l 11 06 -02 14 00 -17 .00 -04 -12
Sosyal Baskanltk 100 01 33" 03 -46" 04 09 08 -17 27" 22° 35" 00 -10 .02 19 06 -21 06 -04 .03 -59" -30" -33"
Yonelimi (2)

Yenilige Acikhik (3) 100 -19 -89 .10 63" .67 .8~ 65~ -15 -24° -10 .03  -34” -18 -37° -39~ -49~ -28 .07 22° -02 .10 .09
Ozgenisletim(4) 100 -32" -72% -48" -10 .03 -06 .74~ 77" 68" 50" -16 -357 -02 -09 -19 -26° -45" -31% -55" -39™ -43"
Muhafazakarhk(5) 100 -13  -30" -48" -85 -45" -30" -11 -24° -24" 457 39"  64™ 48" 527 457 12 -23° 02  -19 -1l
Ozaskinlik (6) 100 .40 06  -07 -04 -42” -63™ -47° -37” -05 14  -297 -13 06 .05 52”50 71”64”62
Ozyonelim- 100 .48~ 41 02  -30" -49” -30" -14 -28" -02 -07 -25° -22 -06 A7 31 12 27" .35
diisiince(7)

Ozybnelim- 100 .35 19 -09 -13 -01 -02 -31* -06 -31" -36" -34 -01 -04 10 -03 .10 .07
davrams(8)

Uyarihm(9) 100 .44~ -02 -05 .02 .19  -407 -22° -32” -30° -39” -30 -14 18 -19 .00 -02
Hazcilik(10) 100 -06 -06 -03 00 .01l -15 -30° -20 -39” -33" -12 05 .07 -03 -08
Basari(11) 1.00 477 327 17 -16  -28" -02 -17 -18 @ -22° -27° -17  -397 -24° -19
Gii¢c-kaynaklar(12) 100 28" .17 13 -25° .02 -03  -05 -25° -39™ -45" -43" -36" -31"
Gii¢-baskinlik(13) 1.00 .21 -30" -17  -04 .07 -19  -11 -277 -11 -36T -287 -36"
imaj(14) .00 -16 -26" -01 -16 -11 -10 -28" -05 -317 -14 -317
8‘5‘;"“"1‘"“5'“' 100 -03 09 15 .09 -02 A3 -26° 05 -10 -02
Gitvenlik- 100 15 09 02 A1 .07 04 20 20 -10
toplumsal (16)

Geleneksellik(17) 1.00 .12 .09 .09 -02  -13  -247 -327 -13
Uyma-kurallar (18) 100 15 -0l -06 -15 -03 -04 -15
tJyr)“a"‘““mras' 100 29° 05 -11 19  -10 .11
19 : : : : : : :
Alcakgoniilliik(20) 100 .24~ -02 .04 -05 -02
iyilikseverlik- -

sadakat(21) 100 38" 17 .01 .19
Tyilikseverlik-

giivenebilirlik (22) 1.00 15 A7 07
Evrenselcilik- o .
doga(23) 100 .39" 29
Evrenselcilik-

9120 100 .21
Evrenselcilik-

hosgorii(25) 1.00

*p<.05; **p<.01
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Schwartz’in teorik modelinin temel sayiltilar1 dogrultusunda, her bagimli
degiskenin alt deger tipleri ile korelasyonlarinin siniizoidal bir Oriintii sergilemesi
beklenmektedir (Schwartz, 1992: 55). Bu beklentinin sosyal baskinlik yonelimi igin
kismen de olsa karsilandig1 anlasilmaktadir (Bkz. Sekil 2).

SBY

Eksen Basligl

-0,8
e Sosyal Baskinlk Yonelimi

Sekil 2. Katihmceilarin SBY Puanlari ile Merkezilestirilmis Alt Deger Tipi Puanlariyla Arasindaki
iliskiler
4.3.3. Regresyon analizi

Yas, cinsiyet ve ana deger boyutlar1 degiskenlerinin sosyal baskinlik yoneliminin
yordanmasindaki rollerinin incelenmesi iki basamakli hiyerarsik regresyon analizi ile
gerceklestirilmistir. Analizlerde yas ve cinsiyet degiskenleri ilk basamakta; yenilige
aciklik, muhafazakarlik, 6zagskinlik ve 6zgenisletim degerleri ise ikinci basamakta “enter”
yontemiyle analizlere dahil edilmistir.

SBY’nin yordanmasinda demografik degiskenlerin etkisi gozlenmezken,
Ozaskinlik (8 = -.60, p < .001) ana deger grubunun anlamli bir yordayici oldugu

goriilmiistiir: katilhmcilarin 6zaskinlik degerine verdigi onem arttikca SBY diizeyleri
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azalmaktadir. Bulgu, literatiirdeki bulgularla tiimiiyle uyumludur. Tiim degiskenler,

katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimlerindeki varyansin %25 ini agiklamistir.

4.3.4. Katihmcilarin SBY diizeylerine gore gruplandirilmasi

Ana galismaya ¢agrilacak katilimcilarin belirlenmesi igin 6rneklem sosyal baskinlik
yonelimi puan ortalamalari iizerinden diisiik, orta ve yiiksek puan ortalamalarina sahip
katilimcilar olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. . Bireyin belirtilen sosyal baskinlik
yonelimi ortalamasi en diisiik %33’liik dilimde yer aliyorsa diisiik, orta %33’liik dilimde
yer aliyorsa orta, yiikksek %33’1liik grupta yer aliyorsa yiiksek grupta yer almasina karar
verilmistir. Bu ayirma isleminde sonra 87 katilimcinin 29’unun diisiik, 30’unun orta,
28’inin ise yiiksek SBY diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sonrasinda gruplar arasi
varyans analizi ile bu ii¢ grubun SBY diizeyleri karsilastirilmigtir. Analiz sonuglari her ii¢
grubun ortalamalarinin birbirinden anlamli olarak farklilastigin1 gostermistir (F2, sa)=

280.08, p < .001) (Bkz. Tablo 7, Bkz. 3).

Tablo 7. Katihmcilarin SBY Diizeyleri

Gruplar Diisiik SBY (n=29) Orta SBY (n=30) Yiiksek SBY (n=28)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
SBYOrtalamalar1 1.62a 0.28 2.51p 0.26 4.00¢ 0.55

Gruplar arasi farklar Bonferroni testine gore rapor edilmistir. Bir satir iginde farkli harflerle isaretlenen ortalamalar
birbirlerinden anlamli olarak farklilagmaktadir.

SBY Ortalamalari

4,5
3,5
2,5
1,5
0,5

Dusuk Sosyal Baskinlik Yonelimine Orta Sosyal Baskinlik Yonelimine Yiksek Sosyal Baskinlik Yonelimine
Sahip Katilimcilar Sahip Katihmcilar Sahip Katilimcilar

—&— Sosyal Baskinlk Yonelimi Ortalamalari

Sekil 3. Katihmcilarin SBY Diizeyleri
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4.3.5. SBY diizeylerine gore bireylerin deger yonelimleri

SBY diizeyi yiiksek, orta ve diisiik diizeyde olan bireylerin ana deger boyut
ortalamalar1 ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) ile karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo
8’de yer almaktadir (ayrica Bkz. Sekil 4). Analiz sonucunda, farkli diizeyde sosyal
baskinlik yonelimine sahip bireylerin diizeltilmis ana deger boyutlari ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagtig1 saptanmustir (Wilks’ Lambda Value = .80,
Fe,162) =2.47, p < .05).

Tek yonlii varyans analiz sonuglart incelendiginde, dort ana deger boyutundan
ikisinde (6zagkinlik ve Ozgenisletim) gruplar arasi farkliliklarin anlamli oldugu
goriilmistiir (6zaskinlik icin F, 84y =7.20, p < .01; 6zgenisletim icin F,g4) = 4.23, p <
.05). Gruplar aras1 farkliliklarda Bonferroni se¢eneginin sonuglari dikkate alinmistir.

Ozaskinlik deger boyutunda, SBY diizeyi yiiksek olan bireylerin ortalamalari,
SBY diizeyi diisik olan bireylerin ortalamalarindan anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur. Ozgenisletim boyutunda ise, SBY diizeyi yiiksek olan bireylerin
ortalamalari, diisiik olan bireylerin ortalamalarindan anlamli olarak daha ytiksektir. Her
iki ana deger boyutunda da SBY diizeyi orta diizeyde olan bireyler diisiik ve yiiksek
gruplardan anlamli olarak ayrismamistir. Diger bir deyisle, sadece diisiik ve yiiksek
SBY’ye sahip olan bireylerin 6zaskinlik ve 6zgenisletim degerleri anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Bulgular SBY ’ye iliskin regresyon ve korelasyon analizleri sonuglarini
destekleyerek, 6zaskinlik ve 6zgenisletim degerlerinin dort ana deger grubu iginde sosyal
baskinlik yonelimiyle en fazla iliskisi bulunan deger tipi oldugunu bir kez daha ortaya

koymustur.

Tablo 8. SBY Diizeylerine Gore Bireylerin Merkezilestirilmis Deger Ortalamalari

Gruplar Diisiik SBY (n=29) Orta SBY (n=30) Yiiksek SBY (n=28)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Yenilige Acgiklik .53a 57 .33a 49 .56a .65
Muhafazakarlik -.32a .56 -.244 48 -.34a .52
Ozagkimlik 79 43 .61ap .38 400 .33
Ozgenisletim -1.09, .61 -.79ab .80 -.57p .59

Gruplar aras1 farklar Bonferroni testine gore rapor edilmistir. Bir satir i¢inde farkli harflerle isaretlenen ortalamalar
birbirlerinden anlamli olarak farklilagmaktadir.
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Duslik, Orta, Yiksek Sosyal Baskinlik Yonelimi Olan
Kisilerin Deger Yonelimleri

0,5 \/./

0
D.SBY Q.SBY Y.SBY.
-0,5
_1 /
-1,5
Yenilige Aciklik Muhafazakarhk = (zgenisletim Ozaskinlik

Sekil4. SBY Diizeylerine Gore Bireylerin Merkezilestirilmis Deger Ortalamalar:

71



4.4. Degerlendirme

On calismanin amaci, deneysel asamaya cagirilacak yiiksek ve diisiik sosyal
baskinlik yonelimli kisilerin se¢ilmesidir. Bir diger amag¢ ise, deneysel asamada
katilimcilarin resim begenilerine gore gruplara ayrildigi sdylemini gergekcei kilmaktir.
On calisma sonucunda Katilimcilar sosyal baskinlik yonelimi puanlarina gére siralanarak
ii¢ gruba ayrilmiglardir. SBY diizeyi diisiik ve yiiksek katilimcilar deneysel asamaya
davet edilmistir. Gruplar aras1 varyans analizi sonuglari, diisiik ve yiiksek sosyal baskinlik
yonelimli katilimcilarin SBY ortalamalarinin birbirinden anlamli diizeyde farklilastigini
gostermistir.

Calismada SBY ile degerler arasindaki iliskiyi inceleyen analiz sonuglari,
bireylerin sosyal baskinlik yonelimlerinin 6z-genisletim degerleriyle pozitif; 6z-askinlik
degerleriyle ise negatif iligkili oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, beklentilerle uyumlu
ve alanyazinla da biiyiik dl¢iide tutarlidir (Heaven ve Connors, 2001: 927; Cohrs ve
arkadaglari, 2005: 1430; Feather ve McKee, 2012: 2491; Kusdil ve Caglar Akoglu, 2014:
1404).

Ayrica SBY diizeyi diisiik orta ve yiiksek olan kisilerin merkezilestirilmis deger
ortalamalar1 arasindaki farklara bakildiginda, 6z-genisletim ve 6z-askinlik degerlerinin
anlamli olarak farklilagtign goriilmistiir. Bulgular SBY diizeyi diisiik bireylerin, SBY
diizeyi yiiksek olankatilimcilara kiyasla daha diigiik 6z-genisletim daha yiiksek 6z-
askinlik degerlerine sahip olduklarimi gdstermistir. Sonuglar, Duckitt (2001, 2006)’in
SBY diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik olan bireylere kiyasla daha fazla hiyerarsi,
ayricalik ve {stiinliik amagladiklari; esitlik ve toplum yanlisi degerleri daha az
onemsediklerine yonelik goriislerini de desteklemektedir.

Genel olarak, sonuglar alanyazinla uyumludur. Bu sonuglarin elde edilmesinden
sonra yiiksek ve diisiik sosyal baskinlik yonelimine sahip katilimcilar belirlenerek

deneysel asama i¢in psikoloji laboratuvarina davet edilmistir.
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5. PILOT CALISMANIN IKINCi ASAMASI
5. 1. Yontem

5.1.1. Orneklem

Bu asamada, pilot caligmaya katilan 87 6grenciden, yiiksek (N=28) ve diisiik (N=29)
SBY’e sahip olan katilimcilara yeniden ulasilmistir. Pilot ¢alismanin ikinci asamasina
toplamda 42 (21 diisiik sosyal baskinlik yonelimli, 21 yiiksek sosyal baskinlik yonelimli)
ogrenci katilim saglamistir. Bu 6grencilerin smif, cinsiyet ve boliimlere gore dagilimi

Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Katihmcilarin Béliimlere, Siniflara ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:

1.simf 2.siuf 3. simf 4.siuf Toplam

Bolim K E K E K E K E K E T
Arkeoloji 4 2 1 3 7 3 10
Felsefe 1 1 2 4 6

13
Sosyoloji 1 2 10 1 1 12 3 15
Tarih - 2 1 1 1 3 1
TDE 1
Veterinerlik 1 1
Toplam 6 7 12 4 2 5 4 2 24 18 42

5.1.2. Benlik kaynaklar: tiikenmesi manipiilasyonu

Calismada benlik kaynaklar1 tiilkenmesi manipiilasyonu ic¢in Stroop gorevi
(Stroop, 1935) kullanilmistir. Bu gorevin secilmesinin nedeni, dnceki arastirmalarda
(Hagger ve arkadaglari, 2010; Dang, Liu ve Mao, 2017:243) katilimcilarin benlik
kaynaklarmin tiiketilmesi i¢in gii¢lii bir yontem olarak gosterilmis olmasidir. Stroop
gorevi OpenSesame 3.2.1. isimli program kullanilarak arastirmaci tarafindan bilgisayarda
hazirlanmigtir. Katilimcilara beyaz bir ekranda dort farkli renk (kirmizi, sari, mavi ve
yesil) kelimesi gosterilmistir. Katilimcilardan kelimelerin hangi renkle yazildigini tuslara
basarak belirtmeleri istenmistir. Katilimcilara, kirmizi igin K’ye, mavi igin M’ye yesil
icin Y’ye, sar1 i¢in S’ye basmalar1 sdylenmistir. Ayrica bu tuslara ilgili renkte bir etiket
de yapistirilmistir. Her bir deneme Oncesinde beliren odaklanma noktasinin ekranda
kalma siiresi 1500 ms, katilimcilarin cevaplama stiresi ise 2000 ms olarak belirlenmistir.

Tiim katilimcilar ilk olarak 16 tane denemeden olusan pratik asamasindan gegirilmis ve
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ortalama hizlar1 ve dogruluklari hakkinda geri bildirim almislardir. Sonrasinda her iki
grup da 240 test denemesi tamamlamislardir. Deney grubundaki katilimcilara sunulan
Stroop gorevindeki denemelerin 1/4’ii uyumluyken 3/4’ii uyumsuzdur. Ote yandan
kontrol grubundaki katilimcilarin tamamladiklar1 Stroop gorevindeki denemelerin tiimii

uyumludur.

5.1.3. Puan dagitim matrisleri

Bu boliimde, Tablo 1’de yer alan matris 6rnekleri Klee ve Kandisky grup
iyelerine uyarlanarak, her biri ayr1 sayfada ve segkisiz bigimde siralanarak katilimcilara
verilmistir. Katilimcilardan her bir sayfada Klee ve Kandisky grup iiyelerine dagitmak

tizere sadece bir siitunu isaretlemeleri istenmistir.
5.1.4. Revize edilmis Schwartz portre degerler 6lgegi
Bu olcege iliskin bilgiler, ilk asamanin veri toplama araglari boliimiinde 4.1.2.2.

nolu baslikta verilmistir. Bu asamadaki degerlerin giivenilirlik katsayilar1 Tablo 10°da yer

almaktadir.

Tablo 10. Degerler ve Giivenilirlik Katsayilari

Degerler n alpha
Oz-yonelim-Diisiince 42 51
Oz-yonelim- Davranis 41 .69
Uyarilim 41 .66
Hazcilik 39 .29
Basan 41 .55
Giig-kaynaklar 42 .69
Gii¢-baskinlik 40 .86
Imaj 41 41
Gilvenlik-kisisel 40 .87
Giivenlik-toplumsal 42 81
Geleneksellik 39 .94
Uyma-kurallar 40 .50
Uyma-kisilerarasi 42 .63
Algakgoniilliilik 42 48
Tyilikseverlik-sadakat 42 .84
Tyilikseverlik-bakim 41 .65
Evrenselcilik-ilgi 41 .63
Evrenselcilik- doga 41 .82
Evrenselcilik-hosgorii 41 .39
Ana Deger Boyutlar:

Yenilige Aciklik 39 .65
Ozgenisletim 38 .86
Muhafazakarlik 35 .90
Ozaskinlhik 38 .81
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5.1.5. Benlik kaynaklar tiikenmesi manipiilasyonu kontrolii

Benlik kaynaklar1 tiikkenmesi manipiilasyonunun basarili olarak gergeklesip
gerceklesmediginin kontrolii i¢in, dncesinde Hagger ve arkadaglart (2016), sonrasinda
Dang ve arkadaslar1 (2017:243) tarafindan yapildig: gibi ¢alisma sonrasinda katilimcilara
dort soru sorularak (“Renk isimlendirme gorevini tamamlarken ne kadar gaba sarf
ettiniz?”, “Renk isimlendirme gorevini tamamlarken kendinizi ne derece yorgun
hissettiniz?”, “Renk isimlendirme gorevini ne derece zor buldunuz?”, “Renk
isimlendirme gdrevini tamamlarken ne derece bikkinlik hissettiniz?”’) gergeklestirilmistir.

Katilimcilar bu sorular1 7°1i Likert tipi Ol¢ek iizerinden cevaplandirmiglardir.

5.1.6. Grupla 6zdeslesme diizeyi

Katilimcilarin grupla 6zdeslesme diizeylerinin 6l¢timii, i¢in katilimcilardan “Bu
caligma kapsaminda kendinizi ne derece Klee/Kandisky grubunun iiyesi olarak

goriiyorsunuz?” sorusunu 7°1i Likert tipi 6lgek ile cevaplandirmalart istenmistir.

5.1.7. Cahsma hakkindaki sorular ve diisiinceler

Bu asamada, katilimcilara Klee ve Kandisky isimli ressamlari taniyip
tanimadiklari, yanlis gruba yerlestirildiklerini diisiinlip diistinmedikleri sorulari
sorulmustur. Bunlara ek olarak, ¢calisma hakkinda diislinceleri, ¢calismanin neyi dlgmeyi
amagladigina dair diisiinceleri agik uglu sorulmustur. Béylece deneysel manipiilasyonu

ya da sonuglari etkileyebilecek bir unsur olup olmadig: incelenmistir.

5.2. Islem

Arastirmaya katilim goniilliik esasina dayali gergeklestirilmistir. Arastirma verileri
15 Mart 2018 -15 Nisan 2018 tarihleri arasinda toplanmigtir. Katilimcilardan ya tek
baslarina ya da en fazla 4 kisilik gruplar halinde veri toplanmistir. Oncelikle katilimcilara
es zamanl olarak Stroop goérevi yonergesi verilmis ve Stroop goérevini tamamlamalari
istenmistir. Daha sonrasinda ise, tiim katilimcilara tizerinde katilimci numaralarinin ve
isimlerinin ve atandiklar1 s6zde grubun isminin (Klee ya da Kandisky) yazili oldugu anket
kitap¢ig1 verilmistir. Katilimcilara 6n ¢alismada kendilerine sunulan resimlere yonelik

tercihleri sonrasinda, iki gruptan birine atandiklar1 sOylenmis ve odiil dagitim

75



matrislerinin nasil doldurulacagina yonelik yonerge (bu yonerge ve diger veri toplama
araglar1 eklerden de incelenebilir) sesli olarak da verilmistir. Sonrasinda katilimcilara
deneysel manipiilasyon kontrolii, grupla 6zdeslesme ve ¢alisma hakkindaki goriislere
iliskin sorular1 cevaplandirmalar1 istenmistir. Calisma 15 ila 30 dakika arasinda

tamamlanmaistir.
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5.3. Bulgular

5.3.1. Betimleyici istatistikler

Katilimcilarin deger, sosyal baskinlik yonelimleri, grupla 6zdeslesme diizeyi,
Stroop Gorevi’'ne iligkin algilar1 ve farkli matris tiplerindeki i¢ grup yanlilik diizeylerine
iliskin puanlarinin betimleyici istatistik bilgileri Tablo 11°de yer almaktadir.

Bu ¢alismada puan dagitim matrislerinde arastirmaci tarafindan yapilan bir hata
nedeniyle puan dagitim stratejilerine yonelik ¢ekim skorlari hesaplanamamistir. Bu
nedenle, i¢ grup yanliligiin incelenmesinde kisilerin matrislerde kendi grup tiyelerine
verdikleri puanlardan diger grup tiyelerine verdikleri puanlarin ¢ikartilmas: sonucu elde
edilen toplam i¢ grup- dis grup puan farki kullanilmistir. Bu hesaplamalardaki eksi
degerler, kisinin diger grup iiyesine kendi grubun iiyesinden daha fazla puan verdigini

ifade ederken, art1 degerler i¢ grup yanliligini ifade etmektedir.
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Tablo 11. Degiskenlere iliskin Betimleyici istatistikler

N Minimum  Maksimum Ort. SS
SBY Ortalama 42 1.06 5.06 2.78 1.29
Ana Deger Gruplari:
Yenilige Aciklik 42 3.75 6.00 4.98 0.61
Ozgenisletim 42 1.67 5.08 3.77 0.84
Muhafazakarlik 42 2.00 5.56 4.10 0.83
Ozaskinlik 42 3.60 6.00 5.16 0.60
Alt Deger Tipleri:
Ozyonelim-diisiince 42 3.67 6.00 5.25 .62
Ozyonelim-davranig 42 2.67 6.00 5.32 71
Uyartlim 42 2.33 6.00 4.74 .90
Hazcilik 42 2.33 6.00 4.59 1.17
Basari 42 1.67 6.00 3.88 1.10
Giig-kaynaklar 42 1.00 5.67 3.15 1.09
Gii¢-baskinlik 42 1.00 6.00 3.71 1.08
Imaj 42 2.33 6.00 4.36 .87
Giivenlik-kigisel 42 1.00 6.00 4.01 1.28
Giivenlik-toplumsal 42 1.67 6.00 4.73 1.24
Geleneksellik 42 1.00 6.00 3.72 1.49
Uyma-kurallar 42 1.00 5.00 3.36 1.06
Uyma-kisilerarasi 42 2.33 6.00 4.50 1.04
Algak goniilliik 42 1.67 6.00 4.25 .95
Tyilikseverlik-sadakat 42 2.00 6.00 5.33 .88
Tyilikseverlik-bakim 42 3.33 6.00 5.31 .69
Evrenselcilik-doga 42 3.33 6.00 5.16 .87
Evrenselcilik-ilgi 42 3.67 6.00 5.14 75
Evrenselcilik-hoggorii 42 3.33 6.00 4.92 .76
Stroop Gorevi
Caba 42 1.00 7.00 4.24 1.90
Zorluk 42 1.00 7.00 2.95 1.50
Yorgunluk 42 1.00 7.00 2.60 1.73
Bikkinlik 42 1.00 7.00 3.86 1.79
Gruplar Arasi Degiskenler
Grupla Ozdeslesme 42 1.00 7.00 3.38 1.89
I¢ Grup —D1s Grup Fark Ortalama 41 -6.00 16.00 1.28 4.14
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5.3.2. Korelasyonlar

Calismada yer alan tiim degiskenler arasindaki korelasyonlar (deger ortalamalari
kontrol edildikten sonra) Tablo 12’de yer almaktadir. Analiz sonuglari, on asama
bulgulariyla tutarli olarak, SBY’nin 6z-askinlik ana deger grubuyla negatif (r = -.47, p <
.05), 6z-genisletim ana deger grubuyla ise pozitif yonde (r = .36, p <.05) iliskili oldugunu
gostermektedir. Ana deger gruplar1 da kendi aralarinda beklenilen yonde negatif iliskiler
sergilemistir: Oz-askinlik degerleri 6z-genisletim degerleri ile negatif (r = -.49 p < .05);
muhafazakarlik degerleri ise yenilige acgiklik degerleri ile negatif (r = -.34, p < .05)
iligkiler gostermistir.

Katilimcilarin - zorluk 6z bildirimleri tepki zamanlar1 ile pozitif iliskili
bulunmustur (r = .37, p < .05). Stroop gorevindeki dogruluk oranlar1 ise tepki
zamanlariyla negatif iligkilidir (r = -.46, p < .05). Son olarak, katilimcilarin Stroop
gorevine iligkin yorgunluk ve bikkinlik 6z-bildirimleri birbirleriyle pozitif iliskilidir (r =
37, p <.05).
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Tablo 12. Pilot Calismanin 2. Asamasinda Kullanilan Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Kontrol Degiskeni

(Deger Ort) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
SBY-Ortalama (1) 1.00 .09 -47° 36" .10 .06 .18 -07 -04 .00 -17 .07 .00
Grupla Ozdeslesme(2) 1.00 -20 .00 -27 -44" 17 11 23 -11 -14 22 .09
Ozaskinlik (3) 1.00 -49° 16 .21 .00 -07 .01 .06 .01 -15 -.03
Ozgenisletim (4) 100 -29 -15 -16 .03 -12 -20 .19 .07 .29
Muhafazakarlik (5) 1.00 -34* 32* 26 .24 24 -15 .13 .06
Yenilige Aciklik (6) 1.00 -24 -11 -27 -09 -07 .04 -05
Caba (7) 100 45" .15 .02 -05 .04 .18
Zorluk (8) 1.00 .06 .03 -24 37" .20
Yorgunluk (9) 1.00 377 -23 .06 .13
Bikkinlik (10) 1.00 -27 -01 -10
Dogruluk (11) 1.00 -46" .04
Tepki Zamani (12) 1.00 .07
I¢ Grup-Dis Grup Fark

Ortalama (13) 1.00
*p<.05

5.3.3. SBY diizeylerinin kontrolii

On asamada sosyal baskinlik dlgiimlerinin alinmasi sonrasinda, katilimcilar bu

Olciimde aldiklar1 puanlara gore yiiksek, orta ve diisiik diizey sosyal baskinlik yonelimine

sahip olan kisiler olmak iizere ii¢ ayr1 gruba ayrilmislardi. ikinci asamaya SBY diizeyi

yiiksek ve diisiik olan kisiler esit sayida davet edilmistir. Katilimcilarin soSyal baskinlik

diizeylerinin 6ngorildigi sekilde ayrilip ayrilmadiginin kontrolii, bagimsiz 6rneklem t-

test araciligiyla test edilmistir. Analiz sonuglari, beklenildigi {izere, yiiksek SBY olarak
gruplandirilan katilimcilarin (Ort.=3.90, SS=0.81), diisiik SBY grubundaki (Ort.=1.66,

SS=0.33) katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek SBY diizeyine sahip oldugunu

gostermistir [ t (26.42)=-11.74, p<0.001].
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5.3.4. Benlik kaynaklar tiikkenmesi kontrolii

Deneysel manipiilasyonun basarili olup olmadigini lgmek igin, deney ve kontrol
grubu katilimcilarinin Stroop gorevine iligkin ¢aba, zorluk, yorgunluk ve bikkinlik 6z-
bildirimleri ile Stroop testindeki dogrululuk ve tepki zamanlar1 bagimsiz 6rneklem t-test
araciligiyla karsilastirllmistir. Tablo 13’te goriilebilecegi tizere, zorluk, dogruluk ve tepki
zamanlarina yonelik t-testlerin sonuglari farklarin anlamli oldugunu gostermistir: Deney
grubundaki katilimcilar (Ort.=3.86, SS=1.28), kontrol grubundaki katilimcilara
(Ort.=2.09, SS=1.12) kiyasla Stroop gorevini daha zor bulduklarini ifade etmislerdir [ t
(40)= 4.98, p<0.001,]. Yine deney grubundaki katilimcilarini tamamlama siiresi
(Ort.=948.50, SS=122.34), kontrol grubundaki katilimcilarinkinden (Ort.=711.66,
SS=110.46) daha yiiksek olup, gorevdeki dogruluk oranmi (Ort.=97.04, SS=2.90) ise,
kontrol grubu katilimcilarinkinden daha diisiiktiir (Ort.=99.12, SS=1.06). Bu bulgular,
tiilkenme manipiilasyonunun basarili olduguna isaret etmektedir. Ote yandan deney ve
kontrol gruplarinin Stroop gorevinde harcadiklart ¢aba ve bikkinlik diizeylerine iliskin

bildirimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (Bkz. Tablo 13).

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarimin Stroop Gorevi Ozbildirim Skorlar

Deney Kontrol
N=21 N=21 t
Ort. SS Ort. SS

Caba 4.52 1.69 3.95 2.09 0.98
Zorluk 3.86 1.28 2.09 1.12 4.98™
Yorgunluk 2.62 1.66 2.57 1.83 0.09
Bikkinlik 3.76 1.97 3.95 1.63 -0.34
Dogruluk (%) 97.04 2.90 99.12 1.06 -2.99"
Tepki zamani (ms) 948.50 122.34 711.66 110.46 6.58™

*p<.05; **p<.001

5.3.5. Gruplara yerlestirme kontrolii

Arastirmada, 6n calismadaki resim tercihleri iizerinden Klee ya da Kandisky
gruplarina atandiklart sdylenen katilimcilar aslinda bu gruplara seckisiz olarak
atanmiglardir. Katilimcilarin bu ressamlari tanimalar1 ve yanlig gruba yerlestirildiklerini
diisiinmeleri ¢alisma sonuglarina etki edebileceginden bu durum sorularla 6l¢iilmiistiir.
Arastirmaya katilan 42 kisiden 9’u (%21.4) ilgili resimleri tanidigini, yalnizca 1’1 (%2.4)
ise yanlis gruba yerlestirildigini diistindiigiinii belirtmistir. Yanlis gruba yerlestirildigini

diistinen 1 kisi, i¢ grup yanliligina iligkin analizlere dahil edilmemistir.
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5.3.6. Hipotezlere iliskin analizler

5.3.6.1. Katihmcilarin i¢ Grup Yanhhg Diizeyleri

Calismada SKK’nin temel sayiltilariyla tutarli olarak tiim katilimcilarin puan
dagitim matrislerinde kendi grup lyelerine diger grup iiyelerine kiyasla daha yiiksek
puanlar vermesi beklenmistir. Bu durumda i¢ grup —dis grup fark puanlarinin pozitif
yonde ve sifirdan farkli olmasi gerekmektedir. Hipotez 1la’nin testi i¢ gruba verilen
puanlar ile dis gruba verilen puanlar arasindaki farkin anlamli olarak 0’dan farkli olup
olmadig1 tek 6rneklem t-test ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 i¢ grup ve dis grup
tiyelerine dagitilan puanlarin marjinal anlamhilik diizeyinde 0’dan farkli oldugunu
gostermistir (t (39)=1.98, p=.055). Bu bulgu katilimcilarin genel olarak tiim matrislerde
icinde yer aldiklar1 gruplarin iiyelerine dagittiklar1 puanlar ile diger grup iiyelerine
verdikleri puanlar arasindaki farkin anlamli olmadigina isaret etmektedir. Bu sonug

Hipotez 1a’y1 desteklememektedir.

5.3.6.2. SBY, Benlik Kaynaklar1 Tiikenmesi ve Grupla Ozdeslesmenin i¢ ve Dis
Gruba Verilen Puanlar Arasindaki Farka Etkisi

Katilimcilarin i¢ ve dis gruplara verdikleri puanlar arasindaki farkin sosyal
baskinlik yonelimi ve benlik kaynaklar1 tiikenmesinden etkilenip etkilenmedigini
incelemek i¢in grupla 6zdeslesme degiskeninin kovaryans degiskeni olarak kullanildig: 2
(Tikenme-Kontrol ) x 2 (Diisiik SBY — Yiiksek SBY) ANCOVA (Kovaryans Analizi)
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglart katilimcilarin grupla 6zdeslesme diizeylerinin
gruplara verdikleri puanlar tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermistir (F(1, 35)
=.11, p > .05, kismi n? = .003). Diisiik ve yiiksek SBY e sahip katilimcilarin i¢ ve dis
gruba verdikleri puanlar farklari arasinda da istatistiksel diizeyde anlaml bir farklilik
bulunmanmustir (F(1, 35) =.08, p> .05, kismi n?=.002). Benzer sekilde katilimcilarin
gruplara verdikleri puanlar, benlik kaynaklari tiikenmesinden etkilenmemektedir (F(1,
35) =54, p> .05, kismi 12 = .015). Ayrica tiikenme ve sosyal baskinlik yoneliminin
gruplar verilen puanlar arasindaki farklar lizerindeki etkilesim etkisinin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F(1, 35) =1.36, p > .05, kismi n? = .037). Bu sonuglar,
Hipotez 2a, Hipotez 3a ve Hipotez 4a’y1r desteklememektedir. Sosyal baskinlik
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yonelimlerine ve deneysel kosuluna gore ayrilmig katilimeilarin i¢ ve dis grup tliyelerine

verdikleri puanlar arasindaki farklar Tablo 14°ten incelenebilir.

Tablo 14 . Katihmeilarin ic ve Dis Gruba Verdikleri Puanlar Arasindaki Farklar (Pilot Calisma)

SBY diizeyi diisiik SBY diizeyi yiiksek
katilimcilar katilimcilar Tiim katilimcilar
Ort. SS. N Ort. SS. N Ort. SS. N
Tiikenme 8.20 31.58 10 15.30 19.33 10 11.75 25.74 20
Kontrol 11.00 16.41 9 -73 28.01 11 4.55 23.71 20
Toplam 9.53 24.91 19 6.90 25.05 21 8.15 24.70 40

5.3.6.3. Benlik kaynaklari tiikenmesinin katihmcilarin deger tercihleri iizerindeki
etkisinin incelenmesi

Katilimeilarin benlik kaynaklarinin tiikenmesinin deger tercihleri lizerindeki
etkisinin incelendigi Hipotez 5a ve 5b’nin test edilmesi amaciyla, diizeltilmis deger
gruplar1 bagimli degisken olarak ele alinarak ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglari, benlik kaynaklari tiikkenen katilimcilarin ana deger
gruplarindaki degerlerinin kontrol grubundan anlamli olarak farklilastigini gostermistir
(Wilks’ Lambda Value = .77, Fuz7) = 2.82, p<.05). Devaminda yiiriitiilen tek yonli
varyans analizi sonuglari ise, deney grubu katilimcilarinin, kontrol grubu katilimcilarina
kiyasla daha yiiksek muhafazakarlik degerlerine yoneldigini gostermistir F(1,40) =4.80, p
<.05). Sonuglar tilkenme ve kontrol gruplarinin 6z-genisletim ve 6zaskinlik degerleri
arasinda anlamli bir fark olmadigini gosterdiginden Hipotez 5a ve 5b desteklenmemistir.
Tiikenme ve kontrol gruplarmin merkezilestirilmis ana deger grubu ortalamalar1 Tablo

15’ten incelenebilir.

Tablo 15. Tiikenme ve Kontrol Gruplarinin Merkezilestirilmis Deger

Ortalamalan

Gruplar Tiikenme Kontrol
(n=21) (n=21)

Ort. SS Ort. SS

Merkezilestirilmis -0.26, 0.34 -0.56p 0.53

Muhafazakarlik

Merkezilestirilmis Yenilige 0.584 0.73 0.70a 0.87

Aciklik

Merkezilestirilmis Ozaskinlik 0.45, 0.69 0.85, 0.67

Merkezilestirilmis -0.69. 0.58 -0.77, 0.58

Ozgenisletim

Ayni satir iginde farkli harflerle igaretlenen ortalamalar birbirlerinden anlamli olarak farklilasmaktadir.
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5.4. Degerlendirme

Pilot ¢alismanin deneysel asamasinda 6n asamadaki 87 kisiden 42’sine tekrar
ulasilmigtir. Seckisiz bigimde tilkenme ve kontrol gruplarina atanan katilimcilar Stroop
gorevlerini tamamlamislardir. Sonrasinda katilimcilardan kendilerinin 6n calismada
belirttikleri resim tercihlerine gore Klee ya da Kandisky gruplarindan birine atandiklari
ve ¢alisma sonrasi verilecek Odiillerin miktarinin belirlenmesi igin kendilerine sunulan
matrisler {izerinden sadece numaralarii ve gruplarini bildikleri grup tyelerine puan
dagitmalar1 istenmistir. Bu islemin tamamlanmasinin ardindan katilimecilar yeniden
Revize Edilmis Portre Degerler Olgegini ve de Stroop gorevine iliskin sorulari
yanitlamislardir.

Katilimcilarin puan dagitim matrislerindeki i¢ grup yanlilig diizeyleri iclerinde
yer aldiklar1 grubun iiyelerine verdikleri puanlardan diger grup iiyelerine verdikleri
puanlarin ¢ikartilmasiyla Ol¢iilmiistiir. Analiz sonuglart bu farkin 0’dan anlamli olarak
farklilasmadigini géstermistir. Bu bulgu beklentilerle, Hipotez 1a’y1 desteklememektedir.

Arastirmada benlik kaynaklari tiikenmesi manipiilasyonunun basarili olup
olmadigini incelemek icin deney ve kontrol grubu katilimeilarinin Stroop gorevlerine
iliskin 6z-bildirimleri karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 deney ve kontrol gruplarinin
sadece zorluk bildirimlerinin farklilastigin1 géstermistir. Deney grubundaki katilimcilar,
kontrol grubundaki katilimcilara kiyasla Stroop gorevini anlamli olarak daha zor
bulmuslardir. Bu bulgu manipiilasyonun basarili olduguna isaret etmektedir. Ote yandan,
deney ve kontrol grubunun Stroop gorevi i¢in harcanan ¢aba, gérev sonrasi yorgunluk ve
bikkinlik bildirimleri arasindaki farklar anlamli diizeye ulasamamistir. Hatta kontrol
grubundaki katilimcilarin Stroop goérevine iliskin bikkinlik diizeyleri (anlamli olmasa da),
deney grubundaki katilimcilarin bikkinlik diizeylerinden daha yiiksektir. Bu durumun bir
nedeninin katilimcilarin siirekli olarak uyumlu denemelere maruz kalmalari oldugu
distintilmustiir. Akla gelen bir diger olasi neden ise “ frustration” kelimesinin gevirisi
icin kullanilan bikkinlik kelimesinin uygun olmayabilecegidir. Bu nedenle ana ¢calismada
bikkinlik kelimesi yerine engellenmislik kelimesi kullanilmasina karar verilmistir.
Uyumsuz denemeler, kisinin otomatik tepkisini engellemesini gerektirdiginden, uyumsuz
denemelere maruz kalan deney grubu katilimcilarinin, kontrol grubu katilimcilarina

kiyasla daha fazla engellenmislik duygusu bildirecekleri 6ngoriilmiistiir. Katilimeilarin
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Stroop gorevindeki performanslara bakildiginda deney grubundaki katilimcilarin tepki
hizlariin ve de dogruluk oranlarinin kontrol grubu katilimcilarina kiyasla daha diigiik
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular da, deney grubunun tamamladigi Stroop gérevinin daha
zorlayici ve tiiketici olduguna isaret etmektedir.

Katilimeilarin grupla 6zdeslesme diizeylerinin gruplar arasi puan dagitimlariyla
pozitif yonde iliskili olacagina yonelik bulgu beklentilerle (Hipotez 2a) uyusmamaktadir.
Elde edilen bu sonucun, katilimci sayisinin az olmasiyla ya da katilimcilarin minimal
grup kosullarinda grupla 6zdeslesme diizeylerinin diisiik olmasiyla iliskili oldugu
distiniilmektedir.

Katilimeilarin gruplar arasi puan dagitimlarinin benlik kaynaklari tilkenmesinden
etkilenip etkilenmedigini incelemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin i¢ ve dis grup
tiyelerine dagittiklar1 puanlar arasindaki farklari karsilagtirllmistir. Analizler deney ve
kontrol gruplarinin gruplara dagittiklart puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermistir. Bu bulgu, benlik kaynaklar1 tiikenmesinin gruplar arasi puan dagitimi
tizerinde etkisinin anlamli olmadigina isaret etmektedir. Ayrica diisiik ve yiiksek sosyal
baskinlik yonelimlerine sahip bireylerin i¢ grup yanlilig1 diizeyleri arasinda da anlaml
bir fark bulunamamistir. Sonuglar, sosyal baskinlik yonelimine iligskin hipotezi (Hipotez
3a) desteklememektedir.

Benlik kaynaklar1 tlikenmesinin bireylerin deger yonelimleri iizerindeki etkisini
incelemek {iizere yapilan analizler kontrol grubu katilimcilarinin deney grubu
katilmcilarina kiyasla daha yiiksek muhafazakarlik degerlerine sahip olduklarim
gostermistir. Bu bulgu, benlik kaynaklar1 tiikenen kisilerin sistemi mesrulastirma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu (Rutjens ve Loseman, 2010:246) bulgusuyla
uyumludur. Ote yandan Van Berkel ve arkadaslar1 (2015:1207) ¢alismasinda oldugu gibi,
tiikkenmenin bireylerin 6z-genisletim degerleri lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamagtir.

Genel olarak ¢alismanin sonuglari calismada ele alinan kuram ve modellere iliskin
(SKK SBY ve ODGM) hipotezleri desteklenememistir. Ayrica katilimcilarin i¢ grup
yanlilig1 ¢aligmada kullanilan hi¢bir degiskenle (degerler, sosyal baskinlik yonelimi,
grupla Ozdeslesme, Stroop gorevine iligkin algilar) iliskili bulunamamigtir. Pilot
calismada test edilen tiim hipotezler ve sonuglar1 Tablo 16’dan incelenebilir.

Katilimcilarin minimal grup kosullarinda puan dagitim stratejilerini ve de bu

stirecte benlik kaynaklari tiilkenmesi, grupla 6zdeslesme diizeyi, degerler, sosyal baskinlik
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yoneliminin etkisini detayli olarak irdeleyebilmek icin katilimcilarinin puan dagitim

stratejilerinin ayrintili olarak incelendigi bir ¢alisma daha gergeklestirilmistir.
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Tablo 16. Pilot Calismada Test Edilen Hipotezler ve Sonuglar:

Hipotez Sonug¢ Desteklendi
mi?

Hla: Katilimcilarin i¢ grup tiyelerine dagittiklart puanlar ile dis | Katilimeilarin i¢ grup liyelerine dagittiklar1 puanlar ile dig grup tiyelerine dagittiklari | HAYIR

grup liyelerine dagittiklar1 puanlar arasindaki fark sifirdan anlamli | puanlar arasindaki fark sifirdan marjinal diizeyde anlamli olarak farklidir.

olarak farkli olacaktir.

H2a: Katilimeilarin grupla 6zdeslesme diizeyi arttikga, kendi | Katilimcilarin grupla 6zdeslesme diizeyi i¢ ve dis grup iiyelerine verilen puanlar ile | HAYIR

grup lyelerine verdikleri puanlar ile diger grup iiyelerine | iliskili bulunmamistir.

verdikleri puanlar arasindaki fark artacaktir.

H3a: Yiiksek sosyal baskinlik yonelimine sahip katilimcilarin i¢ | Yiiksek ve diisiik sosyal baskinlik yonelimine sahip katilimcilarin i¢ grup iiyelerine | HAYIR

grup iyelerine dagittiklar1 puanlar ile dig grup iyelerine | dagittiklari puanlar ile dig grup iiyelerine dagittiklar: puanlar arasindaki farklar arasinda

dagittiklar1 puanlar arasindaki fark sosyal baskinlik yonelimi | anlamli bir fark bulunamamistir.

diisiik olan katilimcilarinkine kiyasla daha yiiksek olacaktir.

H4a: Benlik kaynaklari tiikenen katilimcilarin i¢ grup iiyelerine | Tilkenme ve kontrol grubundaki katilimcilarin i¢ grup iiyelerine dagittiklar: puanlar ile | HAYIR

dagittiklar1 puanlar ile dig grup tiyelerine dagittiklar1 puanlar | dis grup tyelerine dagittiklar1 puanlar arasindaki farklar birbirinden anlamli olarak

arasindaki fark kontrol grubundaki katilimcilarinkine kiyasla daha | farklilagmamaktadir.

yiiksek olacaktir.

H5a: Benlik kaynaklari tiikenen katilimcilarin 6z-genisletim | Tiikenme ve kontrol grubu katilimcilarinin 6z-genisletim degerleri arasinda anlamli bir | HAYIR

degerleri kontrol grubundaki katilimcilara kiyasla daha yiiksek | fark bulunmamaistir.

olacaktir.

H5b: Benlik kaynaklar tilkenen maruz kalan katilimeilarin 6z- | Tiikenme ve kontrol grubu katilimeilarinin 6z-askinlik degerleri arasinda anlamli bir fark | HAYIR

askinlik degerleri kontrol grubundaki katilimcilara kiyasla daha
diistik olacaktir.

bulunmamustir.
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BESINCI BOLUM
6. ANA CALISMANIN ON ASAMASI

6.1. Yontem

6.1.1. Orneklem

Arastirmanin verileri, Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi’ne bagl
boliimlerde (Sanat Tarihi, Sosyoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati, Felsefe, Tarih) 6grenim géren
Ogrencilerden goniilliillik esasina dayali olarak toplanmistir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
disindaki boliimlerde 6grenim goren bir 6grenci de (Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi)
ornekleme dahil edilmistir. Calismaya katilan toplam 178 6grencinin 147’si (%82,6) kadin,
28’1 (%15.7) erkek olup, 2’si (%1.1) cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin yaslar1 18 ile
33 arasinda degismektedir. Orneklemin yas ortalamas1 21.13, standart sapmasi ise, 2.16
olarak belirlenmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin yas ortalamalari arasinda anlamli bir fark
yoktur (t (29.89)= -1.31, p>.05). Kadinlarin yaslar1 18-30 yas arasinda olup yas ortalamasi
20.98, standart sapmasi ise 1.80°dir. Erkeklerin yaslar1 ise, 18-33 arasinda, yas ortalamasi
21.86, standart sapmast ise 3.45tir. Katilimcilarin, béliimleri, cinsiyetleri ve siniflarina gore

dagilimlar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Calismaya Katilan Katilimcilarin Boliimlere, Siniflara ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Lsimf 2.smif 3. simf 4.smif Toplam
Boliim K E K E K E K E K E
Felsefe 20 11 30 4 46 3 12 5 108 23
Sosyoloji 1 22 2 25
TDE 1 1 6
Sanat Tarihi 1 1 1 1 1 2 3
Tarih 2
Felsefe-Sosyoloji 1 1
Siyaset Bilimi ve Kamu 1 1
Yonetimi
Toplam 22 12 34 6 76 3 14 6 146 27
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6.1.2. Veri toplama araglari

Veri toplama araglariin tiimii pilot ¢alismanin 6n agsamasinda kullanilan 6l¢iim

araglariyla aynidir. Bu asamada degerlerin giivenilirlik katsayilar1 Tablo 18’de yer

almaktadir.

Tablo 18. Degerler ve giivenilirlik katayilar

Degerler n alpha
Oz-ydnelim-Diisiince 177 .60
Oz-yonelim- Davranis 175 .52
Uyarilim 178 .60
Hazcilik 176 12
Basari 177 .58
Giig-kaynaklar 176 .85
Giig-baskinlik 174 .70
Imaj 178 62
Guvenlik-kisisel 178 73
Giivenlik-toplumsal 177 73
Geleneksellik 176 .92
Uyma-kurallar 177 47
Uyma-kisilerarasi 177 .68
Algakgoniilliilik 177 .39
Iyilikseverlik-sadakat 177 .76
Iyilikseverlik-bakim 176 .65
Evrenselcilik-ilgi 173 .59
Evrenselcilik- doga 178 .79
Evrenselcilik-hoggorii 178 48
Ana Deger Boyutlar:

Yenilige Aciklik 172 .80
Ozgenisletim 171 .84
Muhafazakarlik 173 .88
Ozaskilik 171 .85

6.2. islem

Aragtirmaya katilim, goniillik esasina dayali

gergeklestirilmistir.

Aragtirma

verilerinin toplanmasi 1 Subat-1 Mart 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Diger tiim

islemler pilot ¢aligmayla ayni sekilde yapilmistir.
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6.3. Bulgular

6.3.1. Betimleyici istatistikler

SBY ve ana deger gruplari ile alt deger tipi puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1

Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Degiskenlere iliskin Betimleyici istatistikler (N = 178)

Minimum  Maksimum Ort. SS

SBY Ortalama 1.00 5.94 2.57 0.93
Ana Deger Gruplar::
Yenilige Ac¢iklik 3.25 6.00 511 0.61
Ozgenisletim 1.58 5.92 3.85 0.90
Muhafazakarlik 1.94 5.89 4.34 0.82
Ozaskilik 3.20 6.00 5.34 0.56
Alt Deger Tipleri:
Ozyonelim-diisiince 3.00 6.00 5.27 .56
Ozyonelim-davranis 2.67 6.00 5.37 71
Uyarilim 2.67 6.00 4.78 .65
Hazcilik 2.67 6.00 5.02 .94
Basari 1.33 6.00 4.10 .99
Giig-kaynaklar 1.00 6.00 3.28 1.07
Gii¢-baskinlik 1.00 6.00 3.45 1.36
Imaj 1.67 6.00 4.58 1.16
Guvenlik-kisisel 1.00 6.00 4.92 1.10
Giivenlik-toplumsal 1.67 6.00 4.96 .99

Geleneksellik 1.00 6.00 3.81 1.03
Uyma-kurallar 1.00 6.00 3.63 1.58
Uyma-kisilerarasi 2.00 6.00 4.63 1.02
Algakgoniillik 1.67 6.00 412 1.08
Iyilikseverlik-giivenebilirlik 3.00 6.00 5.54 .99

Iyilikseverlik-bakim 3.67 6.00 551 .73

Evrenselcilik-doga 1.67 6.00 5.30 .59

Evrenselcilik-ilgi 2.33 6.00 5.28 .82

Evrenselcilik-hoggorii 2.67 6.00 5.07 .87

6.3.2.Korelasyonlar

Arastirmada yer alan tiim degiskenlere iligskin korelasyonlar Tablo 20’de yer almaktadir.
Analiz sonuglari, yas degiskeninin evrenselcilik-hosgorii alt deger tipi ile pozitif (r = .21, p
< .01), hazcilik deger tipi (r = -.28, p < .01) ve geleneksellik (r = .17, p < .05) ile negatif
yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. SBY ile deger yonelimleri arasindaki iliskilere

bakildiginda, katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimlerinin 6z-askinlik ana deger grubuyla
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(r = -.34, p < .01) negatif, 6z-genisletim (r = .30, p < .01) ana-deger grubuyla ise pozitif
yonde iligkili oldugu goriilmektedir.

Alt deger tiplerine bakildiginda ise, SBY ’nin basar1 (r = .17, p < .05), giig-kaynaklar
(r =.34, p <.01), giig-baskinlik (r = .21, p <.05) ve uyarilim (r = .23, p <.01), deger tipleri
ile pozitif iliskiler icinde oldugu goriilmiistiir. Ote yandan sosyal baskinlik ydnelimi,
katilimcilarin evrenselcilik-ilgi (r= -.16, p < .05), evrenselcilik- doga (r = -.45, p < .01),
evrenselcilik-hosgori (r = -.22, p <.01), giivenlik-kisisel (r =- .15, p <.05) ve uyma-kisiler
arast (r = - .21, p <.05), deger tipleri ile negatif iligkili bulunmustur. Tiim degiskenlere

iligskin korelasyonlar Tablo 20°den incelenebilir.
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Tablo 20. Tiim Degiskenlere iliskin Korelasyonlar

Kontrol Degigkeni 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
(Deger Ort)
Yas (1) 100 -12 -07 -02 04 16 13 .09 -04 -28" -06 -06 00 10 .04 0L -177 04 0L -04 -0l 11 .10 .04 217
SBY (2) 100 .14 .30% -13 -34~ 06  -08 .23° 10 17" .34 21 00 -15° 05 .04 -04 -21 -10 -05 -07 -45" -1 -22°
Yenilige Acikhk (3) 100 12 -68" .09 53" 52”84”63 .13 19 247 -347 .297 -327 .54 .43 .19° -35" .02 -10 01  -19° .03
Ozgenisletim(4) 100 -60" -57° -10 .06 .11  .19° 73" 79" 69  33”  -08  -407 -397 -347 -32" -39 -14 -33" -46" -377 -347
Muhafazakarhk(5) 100 -07 -36" -43" -56~ -38" -48" -49” -60" .10 36" 48 75”60~ 42”55 .13 -05 .00 -06 -10
Ozaskinhk (6) . N " n " " . n n N n .
100 17° 09  -11  -297 -39™ -53™ .26 -27° -16° 13  -10 -03 -03 .02 .43 64~ 64" 617 62
Ozyénelim- 100 16" 36" -04 -03 -08 .10  -29% -19° -10 -257 -19° -25% .14 -05 02 11 14 .23
diisiince(7)
ggy"“ehm’ey'em 100 29" 02 05 .08 .15  -18 -09  -32 -40" -36~ .04  -19° -04 -00 16" .-05 .16"
Uyarihm(9) 100 43" 13 14 227 277 .23 -247 .41 -317 -23T -35 02 10 -02  -227 .03
Hazeihk(10) 100 15 29" 13 -15°  -217 -17"  -32” -26" -03 -19° 01 -14 -15° -28" -25"
Basan(11) 100 48 30™ 13 -07  -317 -247 -247 -327 -407 -08 -247 -307 -207 .21
Gii¢-kaynaklar(12) 100 42"  -04 07 -27" 357 28" .24 34™ 07 -28" -50" -34™ -30"
Gii¢-baskinlik(13) 100 -04  -18 -37" -42° -28" -31™ -33" -16° -18° -18° -13  -12
imaj(14) 100 -15° -05 07 -07 07 14  -04 -15 -15  -18 -27"
g‘g)ve“"k'k‘s'se' 100 -01 .02 A7 10 03 A2 -19° 04  -04 -14
gg)ve““k'“’p'“msa' 100 38* -07 05 -06 .09 .04 13 14  -06
Geleneksellik(17) 100 34~ 09 27" -06 -0l -10 -03 -16
Uyma-kurallar (18) 100 16" -01 -07 -01 -02 .04 -.05
tJyr)“a"‘““emas' 100 20" 45 -1 12 -02 .03
19 : : : : : : :
Algakgoniilliik(20) 100 .02 -06 .03  -05 -01
Tyilikseverlik- -
sadlakat(21) 100 45~ 04  -05 .05
Tyilikseverlik- - . -
giivenebilirlik (22) 100 28" .18 .24
Evrenselcilik- . x
doga(23) 100 21 25
Evrenselcilik- x
ii24) 100 .25
Evrenselcilik-
hosgorii(25) 1.00

*p<.05; **p<.01
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6.3.3. Regresyon analizi

Sosyal baskinlik yonelimini yordayan faktorlerin incelenmesi igin iki basamakl
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizlerde yas ve cinsiyet degiskenleri ilk
basamakta; yenilige agiklik, muhafazakarlik, 6zaskinlik ve 6zgenisletim degerleri ise
ikinci basamakta “enter” yontemiyle analizlere dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
21’de yer almaktadir.

Sosyal baskinlik yoneliminin yordanmasinda demografik degiskenlerin etkisi
gozlenmezken, ikinci basamakta 6zaskinlik (8 = -.38, p<.001) ve 6zgenisletim (5 = .18,
p< .05) ana deger gruplarmin anlamli yordayicilar olduklar1 goriilmiistiir. Tim
degiskenler, katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimlerindeki varyansin 9%17’sini

aciklamistir.

Tablo 21. SBY Diizeyini Yordayan Faktorler

SBY Diizeyini Yordayan Faktorler

Yordayic1 Degiskenler B1 B2

Demografik degiskenler:

Yas -.13 -.07
Cinsiyet ) 03 -02
Ana deger boyutlari:

Yenilige A¢iklik A1
Muhafazakarlik -.06
Ozaskinlik -.38™
Ozgenisletim 18"
F Degeri: 1.47 5.56™"
R? toplam: .02 A7
R’ farki: A5

*p< .05; **p< .001

aCinsiyet: Kadin = 1; Erkek =2
B = Basamak.
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6.3.4. Katihmcilarin SBY diizeylerine gore gruplandirilmasi

Ana ¢aligmaya ¢agrilacak katilimcilar sosyal baskinlik yonelimi puan ortalamalari
tizerinden diisiik, orta ve yliksek puan diizeyler olmak {izere ii¢ gruba ayrilmislardir.
Gruplara aymrma yonteminde katilimcilarin ortalama siralart  dikkate alimmastir.
Sonrasinda bu {i¢ grubun sosyal baskinlik yonelimleri arasinda anlamli bir farklilagsma
olup olmadiginin incelenmesi i¢in gruplar arasi varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonuclart her iic grubun ortalamalarinin birbirinden anlamli olarak farklilastigini

gostermistir (F175)= 289.18, p < .001, n?=.77), (Bkz. Tablo 22, Bkz. Sekil 5).

Tablo 22. Katilimcilarin SBY Diizeyleri

Gruplar Diisiik SBY (n=62) Orta SBY (n=58) Yiiksek SBY (n=58)
Ort. SS ort. SS ort. SS
SBY Ortalamalar: 1.66a 0.32 2.49y 0.25 3.63¢ 0.67

Gruplar aras1 farklar Bonferroni testine gore rapor edilmistir. Bir satir i¢inde farkli harflerle isaretlenen ortalamalar
birbirlerinden anlamli olarak farklilasmaktadir.

SBY Ortalamalari

3,5

2,5

1,5

0,5

Dislik Sosyal Baskinlik Yonelimine Orta Sosyal Baskinlik Yonelimine Yiiksek Sosyal Baskinlik Yonelimine
Sahip Katilmcilar Sahip Katihmcilar Sahip Katihmcilar

—&— Sosyal Baskinlik Yonelimi Ortalamalari

Sekil 5. Katihmcilarim SBY Diizeyleri
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6.3.5. SBY diizeylerine gore bireylerin deger yonelimleri

SBY diizeyi yiiksek, orta ve diisiik diizeyde olan bireylerin ana deger boyut
ortalamalar1 arasindaki farklar ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) arastirilmustir.
Analizlerde merkezilestirilmis deger ortalamalart kullanilmistir. Analiz  6ncesi,
kovaryans esitligi varsayimi desteklenemedigi gorilmiistiir (Box’s M= 47.84
F(20,100080.74)=2.31, p >. 05). Analiz sonucunda, farkl1 diizeyde sosyal baskinlik yonelimine
sahip bireylerin merkezilestirilmis ana deger boyutlar1 ortalamalarinin farklilastig
saptanmustir (Hotelling’s Trace Value = .16, Fg342) =3.51, p < .05, n?=.08).

Tek yonlii varyans analiz sonuglar1 incelendiginde, dort ana deger boyutundan
ictinde (yenilige agiklik, 6zaskinlik ve dzgenisletim) gruplar arasi farkliliklarin anlaml
oldugu goriilmiistiir (yenilige aciklik i¢in F2, 175y =5.75, p < .01, n?=.06; 6zaskinlk i¢in
F, 175 =6.82, p < .01; n?=.07; 6zgenisletim i¢in F(2175 = 5.59, p < .05, n?=.06).

SBY diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan bireylerin merkezilestirilmis ana deger
boyutlar1 ortalamalari1 ve standart sapmalar1 Tablo 23’te yer almaktadir. Pilot ¢alismanin
sonuclariyla tutarli olarak, gruplar arasindaki farklarin en fazla 6zaskinlik ve 6zgenisletim

ana deger boyutlarinda oldugu saptanmistir.

Tablo 23. SBY Diizeylerine Gire Bireylerin Merkezilestirilmis Deger Ortalamalar:

Gruplar Sosyal Baskinhk Sosyal Baskinhk Sosyal Baskinhk
Yonelimi Diisiik Olan Yonelimi Orta Olan Yonelimi Yiiksek Olan

Bireyler (n=62) Bireyler (n=58) Bireyler (n=58)

Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Yenilige Agiklik 424 45 3la .53 .60p 43
Muhafazakarlik -.28a 49 -.23a .50 -.45, 51
Ozaskinlik .81, 41 .64y .33 57¢ .36
Ozgenisletim -1.02, .63 -.76ap .59 -.64p .66

Gruplar arasi farklar Bonferroni testine gore rapor edilmistir. Bir satir iginde farkli harflerle isaretlenen ortalamalar
birbirlerinden anlamli olarak farklilagmaktadir.

6.4. Degerlendirme

Bu ¢aligma sonrasinda da katilimcilar SBY diizeylerine gore gruplara ayrilmistir.
Gruplar aras1 varyans analizi sonuglari da bu iki gruptaki katilimeilarin SBY diizeylerinin
anlamli olarak farklilastigim gostermistir. On ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da
katilimeilarin SBY diizeyi, 6z-genisletim degerleri ile pozitif, 6z-askinlik degerleri ile
negatif iliskili bulunmustur. Ayrica diisiik ve yiiksek SBY’ e sahip bireylerin deger
yonelimleri de karsilastirildiginda, pilot calismayla tutarli olarak SBY diizeyi yiiksek
bireylerin, SBYdiizeyi diisiik katilimcilara kiyasla daha diisiik 6z- askinlik ve daha
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yiikksek 6z-genisletim degerlerine sahip oldugu gozlenmistir. Tiim bu bulgular, pilot

caligmanin bulgulariyla ve de alanyazinla tutarlilik gostermektedir.
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7. ANA CALISMANIN IKINCI ASAMASI

7.1. Yontem
7.1.1. Orneklem

Bu ¢alismada, 6n calismaya katilan 178 6grenciden, yiiksek (N=58) ve diisiik
(N=62) SBY diizeyine sahip katilimcilara ulasilarak c¢alisma i¢in bilgisayar
laboratuvarina davet edilmistir. Bu ¢alismanin ikinci asamasina toplamda 82 (41 diisiik
SBY, 41 yiiksek SBY') 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin siif, cinsiyet ve bdliimlere
gore dagilimi Tablo 24°te yer almaktadir. Ayrica ¢alismada kullanilan deger tiplerinin i¢

tutarlilik katsayilar1 da Tablo 25’ten incelenebilir.

Tablo 24. Katihmcilarin Sinif, Cinsiyet ve Boliimlerine Gore Dagilinm

1L.simf 2.smif 3. simif 4.s1mif Toplam

Boliim K E K E K E K E K E T
Felsefe 13 6 15 1 17 2 6 4 51 13 64
Sosyoloji 9
TDE 1 2 3 3
Sanat Tarihi 1 1 1 3
Felsefe-Sosyoloji 1 1
Siyaset Bilimi ve 1 1 1
Kamu Yonetimi

Toplam 15 6 17 2 28 2 6 5 66 15 81
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Tablo 25. Degerler ve giivenilirlik katsayilar:

Degerler n alpha
Oz-ydnelim-Diisiince 82 .64
Oz-y6nelim- Davranis 82 41
Uyarilim 78 .65
Hazcilik 81 .82
Basari 82 71
Giig-kaynaklar 80 .83
Glig-baskinlik 81 .78
Imaj 82 59
Giuvenlik-kisisel 81 e
Giivenlik-toplumsal 81 .76
Geleneksellik 81 .95
Uyma-kurallar 82 71
Uyma-kisilerarasi 79 .56
Algakgoniilliilik 81 44
Iyilikseverlik-sadakat 82 .63
Iyilikseverlik-bakim 82 .85
Evrenselcilik-ilgi 81 .65
Evrenselcilik- doga 80 .92
Evrenselcilik-hosgorii 82 44
Ana Deger Boyutlar

Yenilige Aciklik 77 .85
Ozgenisletim 79 .85
Muhafazakarlik 75 .89
Ozaskinlik 79 .86

7.1.2. Deneysel manipiilasyon ve veri toplama araclari

Calismada kullanilan kullanilan veri toplama araglari pilot ¢alismanin 2. asamasi
ile tamamiyla aynidir. Sadece, Stroop gorevi manipiilasyonunun 6l¢iilmesinde “renk
isimlendirme gorevinde ne derece bikkinlik hissetiniz? “sorusu yerine “renk isimlendirme
gorevinde kendinizi ne derece engellenmis hissetiniz?” ifadesi kullanilmistir. Bunun
nedeni, orijinal oOl¢iimdeki “frustrated” kelimesinin “bikkinlik” ifadesi yerine
“engellenmislik™ ifadesiyle daha 1yi anlasilacaginin diisiiniilmesidir. Ayrica aragtirmaci
tarafindan puan dagitim matrislerinin sunulmasinda yapilan hata (her bir matris i¢indeki
gruplarin degistirilerek sunulmasi) diizeltilerek, ¢ekim skorlar1 hesaplanacak sekilde

hazirlanmustir.

98



7.2. Islem

Arastirma verileri 30 Nisan 2018-21 Mayis 2018 tarihleri arasinda toplanmustir.
Katilimcilar ya tek baslarina ya da en fazla 4 kisilik gruplar halinde ¢alismaya dahil
olmuslardir. Katilimcilarin ¢agrilmasindan deneysel islemlerin tamamlanmasina kadar

yapilan tiim islemler pilot ¢alismanin deneysel asamastyla aynidir.

7.2.1. Skorlarin hazirlanmasi

Bu calismada katilimeilarin i¢ grup yanlilign diizeylerinin incelenmesinde iki
yontem kullanilmistir. Kullanilan ilk yontemde katilimcilarin tiim matrislerde kendi grup
tiyelerine verdikleri puanlardan diger grup iyelerine verdikleri puanlar1 c¢ikartip
ortalamasini almaktir.

Puan dagitim stratejilerinin incelenmesinde kulllanilan bir diger yontem ise
Bourhis ve arkadaslarinin (1994: 215) 6nerdigi yonergeleri izleyerek ¢ekim skorlarini
hesaplamaktir. Bu yonergeler izlenerek her bir katilimciya ait toplam 6 ¢ekim skoru
olusturulmustur: 1) I¢ Grup Yanliligi-Maksimum Ortak Kazang 2) Maksimum Ortak
Kazang-i¢ Grup Yanlilig1, 3) Maksimum Fark-Maksimum Ortak Kazang¢ ve Maksimum
Ic Grup Kazanci, 4) Maksimum Ortak Kazang ve Maksimum I¢ Grup Kazanci-
Maksimum Fark, 5) Esitlik-Ig Grup Yanhiligi ve 6) I¢ grup yanlihigi-Esitlik. Bu
stratejilerden {icii (I¢ Grup Yanliligi-Maksimum Ortak Kazang; Maksimum Fark-
Maksimum Ortak Kazang ve Maksimum I¢ Grup Kazanci; i¢ grup yanlhiligi-Esitlik)
gruplar arast ayrimci se¢imleri yansittig1 igin “Ayrimci Stratejiler”olarak adlandirilmistir.
Diger ii¢ strateji ise (Maksimum Ortak Kazang-I¢ Grup Yanliligi; Maksimum Ortak
Kazang ve Maksimum I¢ Grup Kazanci-Maksimum Fark; Esitlik-ic Grup Yanliligr)
esitligin veya gruplarin ortak kazancinin tercih edilmesini ifade ettigi i¢in “Ayrimci

Olmayan ve Esitlikgi Stratejiler” baglig altinda incelenmistir.
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7.3. Bulgular

Bu boliimde ¢aligsmaya iligkin analizlerin sonucglarina yer verilmistir.

7.3.1. Betimleyici istatistikler

Calismada kullanilan tim degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo

26’dan incelenebilir.

7.3.2. Korelasyonlar

Calismadaki degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 27°de yer almaktadir.
Korelasyon analizi sonuglar1 yine 6n asama bulgulariyla tutarli olarak, katilimcilarin
sosyal baskinlik yonelimlerinin 6z-askinlik ana deger grubuyla negatif (r = -.42, p <.01),
0z-genisletim ana-deger grubuyla ise pozitif yonde (r = .29, p <.05) iligkili bulundugunu
gostermektedir. Ana deger gruplart arasindaki iliskilere bakildiginda ise, katilimeilarin
0z-agkinlik degerlerinin 6z-genigletim degerleri ile negatif (r = -.61 p < .01),
muhafazakarlik degerlerinin ise yenilige aciklik degerleri (r = -.69, p < .01) ve 0z-
genisgletim degerleri ile (r = -.52, p <.01) negatif iliskili oldugu goriilmiistiir.

Stroop gorevi degerlendirmelerinde katilimcilarin Stroop gérevinde ne kadar ¢caba
harcadiklarma iliskin 6z-bildirimleri, Stroop gorevine iligkin zorluk 6z bildirimleri ile
pozitif (r = .25, p < .05) iliskili bulunmustur. Katilimcilarin zorluk 6z bildirimleri ise,
ayni zamanda yorgunluk ve engellenmislik 6z bildirimleri ile (r = .36 ve r = .33, sirasiyla,
p <.05) pozitif, tepki zamanlart ile pozitif (r = -.37, p <.01) ve dogruluk ile negatif (r =
-.25, p < .05) iligkilidir. Ote yandan katilimeilarin Stroop gérevine iliskin yorgunluk 6z
bildirimleri de engellenmislik 6z-bildirimleri ve dogruluk oranlart ile pozitif (r = .40 ve r
= .25, p < .05, swrasiyla) ve dogruluk oranlan ile negatif (r = -.25, p < .05) iligkili
bulunmustur. Benzer sekilde, katilimcilarin engellenmislik algilari dogruluk oranlari ile
negatif iligkilidir (r =-.42, p <.01) .

Puan dagitim matrislerinde katilimcilarin farkli stratejilere yonelik ¢ekim
skorlariyla iligkili degiskenlere bakildiginda ise, katilimcilarin maksimum ortak kazanca
ve esitlige yonelik ¢ekim skorlari, Stroop gorevindeki yorgunluk o6z-bildirimleriyle

negatif iligkili bulunmustur (r =-.32 ve r =-.24, p < .05, sirastyla). Katilimcilarin esitlige
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karsin i¢ grup yanliligina ¢ekim skorlari ise grupla 6zdeslesme diizeyleri ile pozitif iliskili
bulunmustur (r = .24, p <.05) .

Stratejilere yonelik ¢ekim skorlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda ise,
katilimcilarin esitlige karsilik i¢ grup yanliligi skorlarinin, maksimum fark stratejisiyle
pozitif (r = .24, p <.05) , esitlik stratejisiyle ise negatif iligkili oldugu gorilmiistir (r = -
41, p < .01). Son olarak maksimum ortak kazan¢ ve maksimum i¢ grup kazanci

stratejileri, esitlik stratejisiyle negatif iliskili bulunmustur (r = -.27, p < .05).
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Tablo 26. Tiim Degiskenlere iliskin Betimleyici Istatistikler

N Min Max Ort SS
Degerler
Yenilige Ac¢iklik 82 2.58 6.00 5.21 0.60
Ozgenisletim 82 1.92 5.92 3.89 0.86
Muhafazakarlik 82 2.00 5.72 4.26 0.82
Ozagkinlik 82 3.40 6.00 5.33 0.55
Ozyodnelim-Diisiince 82 3.33 6.00 5.35 0.66
Ozyodnelim-Eylem 82 3.67 6.00 5.47 0.55
Uyartlim 82 1.67 6.00 4.87 0.86
Hazeilik 82 1.33 6.00 5.14 0.91
Basar1 82 1.33 6.00 3.96 1.14
Giig-Kaynaklar 82 1.00 6.00 331 1.23
Gilig-Baskinlik 82 1.33 6.00 3.70 111
Imaj 82 2.00 6.00 4.59 1.00
Giivenlik-Kisisel 82 2.00 6.00 4.74 1.03
Giivenlik-Toplumsal 82 1.67 6.00 4.80 1.14
Geleneksellik 82 1.00 6.00 3.44 1.55
Uyma-Kurallar 82 1.00 6.00 3.70 1.17
Uyma-Kisilerarasi 82 3.00 6.00 4.67 0.91
Algakgoniilliiliik 82 1.67 6.00 4.20 0.94
Tyilikseverlik-Sadakat 82 3.33 6.00 5.52 0.62
Tyilikseverlik-Bakim verme 82 2.67 6.00 5.39 0.77
Evrenselcilik-ilgi 82 2.67 6.00 5.29 0.77
Evrenselcilik-Doga 82 2.00 6.00 531 0.97
Evrenselcilik-Hoggorii 82 3.67 6.00 5.13 0.61
Stroop Gorevi
Caba 82 1.00 7.00 4.85 1.70
Zorluk 82 1.00 6.00 3.12 1.44
Yorgunluk 82 1.00 7.00 2.62 1.67
Engellenmislik 82 1.00 6.00 2.39 1.65
Grupla Ozdeslesme 80 1.00 7.00 3.25 1.86
Puan Dagitim Stratejileri
I¢ Grup Yanlihgi- Maksimum Ortak Kazang 79 -12.00 12.00 1.16 4.17
Maksimum Ortak Kazang- i¢ Grup Yanhlig 79 -12.00 12.00 0.05 3.61
Maksimum Fark-Maksimum Ortak Kazang ve Maksimum I¢ Grup Kazanci 78 -7.00 12.00 0.91 3.55
Maksimum Ortak Kazang ve Maksimum I¢ Grup Kazanci- Maksimumum Fark 78 -8.00 12.00 2.53 4.81
Esitlik —i¢ Grup Yanlihig 77 -9.00 12.00 7.13 5.49
I¢ grup yanlhihgi- Esitlik 77 -11.00 12.00 1.83 4.75
Toplam fark 74 -22 64.00 8.11 16.97
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Tablo 27. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Kontrol Degiskeni (Deger Ort) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
SBY (1) 1.00 -42** 29* .04 -.05 -.04 .00 -1 -.02 .01 -01 .02 .05 -06 -14 13 -.10 -.16
Ozagkinlik (2) 1.00 -61** .03 -.04 -.04 .06 .25* 12 -.08 13 .04 -11 .03 .05 .07 14 .08
Ozgenisletim (3) 100 -06 ~-52**> -09 -25* -17 -08 -02 -09 .08 .16 .01 -.02 .01 -12 .03
Yenilige Agiklik (4) 1.00 -69** .08 -09 -23 -22 -16 .03 -21 -.04 13 .16 -.08 .02 15
Mubhafazakarlik (5) 1.00 .02 .25* a7 17 .18 -.03 .06 -05 -1 -12 .02 .02 -17
Caba (6) 1.00 .35* A1 .20 .06 25%  -04 -.10 .16 -.09 .09 -14 .02
Zorluk (7) 1.00 .36* .33* .03 37> -25 -02 -10 .08 -07  -14 .02
Yorgun (8) 1.00 .51** .03 25% =25 .02 -32* .05 07 -24*  -05
Engellenmis (9) 1.00 -.05 22 -42*%* .00 -.10 .04 -.19 .06 -.10
Grupla Ozdeslesme (10) 100 006 013 010 -0.03 0.06 019 -0.20 0.24*
Tepki Zamani (11) 1.00 -14 .01 -.18 17 .04 -.06 .07
Dogruluk (12) 1.00 .08 13 .01 12 .01 -.09
I¢ grup yanlilig1 ve maksimum ortak 1.00 16 16 16 16 08
kazang (13)

Maksimum ortak kazang —i¢ grup 100 -0.09 004 001 008
yanlilig1 (14)

Maksimum fark — maksimum ortak
kazang ve maksimum i¢ grup kazanci 1.00 -21 .02 .29%
(15)

Maksimum ortak kazang ve
maksimum i¢ grup kazanci- 1.00 -27* .05
maksimum fark (16)

Esitlik —i¢ grup yanlihigi (17) 1.00 -41**
I¢ grup yanlilig1 — esitlik (18) 1.00

*p<.05; **p<.001
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7.3.3. SBY diizeyi gruplandirilmasi kontrolii

Katilimeilarin  sosyal baskinlik diizeylerinin 6ngériildiigii sekilde farklilasip
farklilasmadiginin kontrolii, bagimsiz 6rneklem t-test araciligiyla yapilmistir. Analiz
sonuglari, beklenildigi iizere, yiiksek SBY olarak gruplandirilan katilimcilarin (Ort.
=3.90, SS=0.81), disik SBY grubunda (Ort.=1.80, SS=0.40) yer alan katilimcilara
kiyasla anlamli olarak daha yiiksek SBY diizeyine sahip oldugunu gostermistir ( t
(61.78)=12.46, p<.001).

7.3.4. Benlik kaynaklar tiikenmesi kontrolii

Tiikenme ve kontrol grubu katilimcilarinin Stroop gorevine iligskin ¢aba, zorluk,
yorgunluk ve engellenmislik 6z-bildirimleri ile Stroop testindeki dogruluk ve tepki
zamanlar1  bagimsiz  Orneklem t-test aracilifiyla karsilastirilarak  deneysel
manipiilasyonun (benlik kaynaklar1 tiikkenmesi) basarisi test edilmistir. Tablo 28’de
goriilebilecegi iizere, sarf edilen ¢aba, zorluk, dogruluk ve tepki zamanlarina yonelik t-
testlerin sonuclart anlamli ¢ikmistir. Bir diger deyisle, deney grubu katilimcilari kontrol
grubu katilimeilarina kiyasla, Stroop goérevinde anlamli olarak daha fazla c¢aba sarf
ettiklerini ve gérevi daha zor bulduklarini ifade etmislerdir (¢aba igin t (80)=2.26, p<.05;
t (80)=4.41, p<.001). Ote yandan deney grubu katilimeilar1 Stroop gorevini daha diisiik
bir dogruluk orani ile ve de daha uzun siirede tamamlamislardir (dogruluk i¢in t (80)=-

2.48, tepki zamani i¢in p<.05; t (40.28)=5.39, p<.05).

Tablo 28. Tiikenme ve Kontrol Gruplarinin Stroop Gorevine Yonelik Ozbildirim ve Olgiim
Ortalamalar.

Tiikenme Kontrol
N=41 N=41 t
Ort. SS Ort. SS
Caba 5.27 1.57 4.44 1.75 2.26"
Zorluk 3.76 1.36 2.49 1.25 4.41™
Yorgunluk 2.78 1.82 2.46 1.50 0.86
Engellenmislik 2.66 1.78 2.12 1.47 1.49
Dogruluk (%) 91.73 19.34 99.25 1.15 -2.48"
Tepki zamani (ms) 876.22 138.56 713.34 135.00 5.39"

*p < .05, **p<.001.
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7.3.5. Gruplara yerlestirme kontrolii

Arastirmaya katilan 82 kisiden yalnizca 16°s1 (%19.5) ilgili resimleri tanidigini,
yalnizca 1’1 (%1.2) kendisinin yanlis gruba yerlestirildigini diisiindiigiinii ifade etmistir.
Yanlis gruba dahil edildigini diistinen 1 kisi, i¢ grup yanliligina iligkin analizlerden
cikartilmigtir.

7.3.6. Hipotezlere iliskin analizler

7.3.6.1 Katihmcilarin i¢ gruba ve dis gruba verdikleri puanlar arasindaki farklarin
incelenmesi

Katilimcilarin kendi grup tiyelerine dis grup tiyelerinden daha fazla puan dagitip
dagitmadiklari tek 6rneklem t-test ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 katilimcilarin kendi
grup lyelerine verdikleri puanlar ile dis grup tiyelerine verdikleri puanlar arasindaki
farkin anlamli olarak sifirdan farkli oldugunu gostermistir (t (72)=4.09, p<.01). Bu bulgu,
katilimcilarin kendi grup tiyelerine diger grup liyelerinden daha fazla puan verdiklerini

gostererek Hipotez 1a’y1 desteklemektedir.

7.3.6.2. SBY, Benlik Kaynaklar: Tiikenmesi ve Grupla Ozdeslesmenin I¢ ve Dis
Gruba Verilen Puanlar Arasindaki Farka Etkisi

Katilimeilarin SBY,, grupla 6zdeslesme ve tilkenme diizeylerinin i¢ ve dis gruplara
verdikleri puanlar arasindaki farki etkileyip etkilemedigini incelemek i¢in grupla
0zdeslesme degiskeninin kovaryans degiskeni olarak kullanildig: 2 (Tikkenme —Kontrol)
x 2 (Disiik SBY — Yiiksek SBY) ANCOVA (Kovaryans analizi) gerceklestirilmistir.
Analiz sonuglar katilimcilarin grupla 6zdeslesme diizeylerinin gruplara verdikleri
puanlar tizerinde anlamli bir etkisi olmadigimi gostermistir (F (1, 66) =2.79, p > .05, kismi
n? =.041). Diisiik ve yiiksek SBY diizeyindeki katilimcilarin i¢ ve dis gruba verdikleri
puanlar farklar1 arasinda da istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmamustir (F(Z1,
66) =.51, p> .05, kismi 2= .006). Benzer sekilde katilimcilarin gruplara verdikleri
puanlar, benlik kaynaklari tilkenmesinden etkilenmemektedir (F (1, 66) =.42, p > .05,
kismi 12> = .006).  Ayrica tiikenme ve sosyal baskilik yoneliminin gruplar verilen
puanlar arasindaki farklar iizerindeki etkilesim etkisinin istatiksel olarak anlamli olmadig:

goriilmiistiir (F (1, 66) =.11, p > .05, kismi n? = .002). Bu sonuglar, Hipotez 2a, Hipotez
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3a ve Hipotez 4a’y1 desteklememektedir. Sosyal baskinlik yonelimlerine ve deneysel
kosuluna gore ayrilmis katilimecilarin i¢ ve dig grup iiyelerine verdikleri puanlar

arasindaki farklar Tablo 29’dan incelenebilir.

Tablo 29. Katihmeilarin i¢ ve Dis Gruba Verdikleri Puanlar Arasindaki Farklar

SBY diizeyi diisiik SBY diizeyi yiiksek
katihmcilar katihmcilar Tiim katihmcilar
Ort. SS. N Ort. SS. N Ort. SS. N
Kontrol 10.90 17.92 20 8.78 16.05 18 9.89 16.86 38
Deney 9.53 20.57 15 3.94 15.43 18 6.48 17.88 33
Toplam 10.31 18.82 35 6.36 15.71 36 8.31 17.30 71

7.3.6.3. Katilmceilarin puan dagitim stratejilerinin incelenmesi

Puan dagitim stratejilerine iliskin ¢ekim skorlarinin incelenmesinde iki farkli
analiz Onerilmektedir. Bunlardan ilki, katilimcilarin ger¢ekten bir puan dagitim
stratejisini kullanip kullanmadiginin test edilmesi amacini tasiyan katilimcilar igi (within-
subjects analysis) analiz tiirtidiir. Sachdev ve Bourhis (1991) bu tiirden bir analiz igin
Wilcoxon Eslestirilmis Orneklem Testini énermistir. Bu analiz tiirii farkli puan dagitim
stratejilerine iligkin ¢ekim skorlarinin sifirdan anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
test etmektedir.

Puan dagitim stratejilerine iliskin diger analiz tiiriyse, farkli gruplarin puan
dagitim stratejilerinin birbirinden anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini 6lgmeyi
amaglayan katilimcilar arasi (between-subjects analysis) analiz tiiriidiir. Bu amagla
arastirmalarda siklikla ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) kullanilmaktadir. Bu
calismada da grupla 6zdeslesmenin, sosyal baskinlik yoneliminin ve de tiikenmisligin
katilimcilarin puan dagitim stratejilerine etkisinin incelenmesinde grupla 6zdeslesmenin

olasi etkisi de dikkate alinarak ¢cok yonlii kovaryans analizi (MANCOVA) kullanilmstir.

7.3.6.4. Katihmcilar ici puan dagitim stratejilerinin incelenmesi

Calismaya katilan tiim katilimcilarin i¢ grup yanlilig, esitlik, maksimum i¢ grup
kazanci, maksimum ortak kazang stratejilerini kullanip kullanmadiginin incelenmesi
amacityla Bourhis ve arkadaslart (1994) tarafindan Onerildigi tizere Wilcoxon

Eslestirilmis iki Orneklem Test analizleri (Wilcoxon Matched Pairs) uygulanmistir.
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Ilk olarak, katilimcilarm ayrimci dagitim stratejilerini aktif olarak kullanip
kullanmadiklarin1 incelenmistir. I¢ grup yanliligmin maksimum kazang stratejisi
iizerindeki ¢ekim skorlari i¢in yapilan Wilcoxon Eslestirilmis iki Orneklem Test analizi,
katitlmeilarin  i¢  grup yanhlig1 stratejisini  sergileyecek sekilde davrandiklarini
gostermistir (z =-2.10, p <.05). Maksimum fark stratejisinin maksimum ortak kazang ve
maksimum i¢ grup kazanci stratejilerine yonelik ¢ekiminin sifirdan farkli olup olmadigina
yonelik analizin sonucu da, katilimcilarin maksimum fark stratejisini kullandiklarini
gostermektedir (z = -2.12, p < .05). Son olarak, i¢ grup yanlihidi stratejisinin esitlik
stratejisine yonelik cekiminin sinandigi analiz sonuglari da, katilimcilarin i¢ grup yanliligi
stratejisini kullandigin1 géstermistir (z = -2.88, p <.05).

Sonrasinda katilimcilarin puan dagitimlarinda ayrimci olmayan ve esitlik¢i
stratejileri kullanim diizeyleri arastirilmistir. Maksimum ortak kazang ve maksimum ig
grup kazanci stratejilerinin maksimum fark stratejisine yonelik ¢ekimine yonelik analizin
sonuclari, katilimcilarin maksimum ortak kazan¢g ve maksimum i¢ grup kazanci
stratejilerini kullandiklarini gostermektedir (z = -4.09, p < .001). Benzer sekilde, esitligin
i¢c grup yanlilig1 stratejisine yonelik ¢ekiminin anlamli olarak sifirdan farkli olup
olmadigina yonelik analizin sonuglart da anlamli bulgular ortaya koymustur (z = -6.80, p
< .001). Ote yandan maksimum ortak kazang stratejisinin i¢ grup yanlilig iizerindeki
cekim skoru i¢in yapilan analizin sonuglari, katilimcilarin maksimum ortak kazang
stratejisini kullanmadiklarin1 géstermistir (z = -0.60, p > .05). Analiz sonuglarina gore,
katilimcilarin puan dagitim stratejilerinden maksimum ortak kazang stratejisi hari¢ diger
tiim stratejileri aktif sekilde kullandigini soylemek miimkiindiir. Tiim bu anlaml1 bulgular,
ilgili stratejinin ¢gekim skorunun anlamli olarak sifirdan farkli olduguna isaret etmektedir.
Bu bulgu da katilimeilarin puan dagitim tercihlerinde ilgili stratejiye dogru cekildigi
anlamma gelmektedir. I¢ grup yanlilig ve maksimum fark stratejilerinin kaynak
dagitimlarinda aktif olarak kullanilmasi Hipotez 1b’yi destekleyerek, katilimeilarin,
kendi gruplarim1 kayiracak tercihlerde bulunma egilimine sahip olduklarini gostermistir

(Bkz. Sekil 6).
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Kaynak Dagitim Stratejileri

D¢ Grup Yanliligl- Maksimum Ortak Kazang
Maksimum Fark-Maksimum Ortak Kazang ve Maksimum i¢ Grup Kazanci
ic Grup Yanlihgi-Esitlik
Maksimum Ortak Kazang- i¢ grup Yanhhg)
I Maksimum Ortak Kazang ve Maksimum i¢ Grup Kazanci- Maksimumum Fark
Esitlik-ic Grup Yanhlig

Sekil 6. Katihmcilarin Puan Dagitim Stratejilerine Yonelik Cekim Skorlar1 Ortalamalar

7.3.6.5. SBY, Benlik Kaynaklar: Tiikenmesi ve Grupla Ozdeslesmenin Puan
Dagitim Stratejilerine Etkisi

Sosyal baskinlik yoneliminin katilimcilarin puan dagitim stratejileri tizerindeki
etkisini inceleyebilmek i¢in grupla 6zdeslesme degiskeninin kovaryans degiskeni olarak
kullanildigi 2 (Tiikenme- Kontrol) x 2 (Diisiik SBY- Yiiksek SBY) MANCOVA
yapilmistir. Analizlerde matrisler arasi1 kovaryans esitligi varsayiminin saglanamadigi
goriilmiistiir (Box’s M=118.63, F3, 10075.836=1.58, p <. 05). Analiz sonuglari
katilmcilarin grupla 6zdeslesme diizeylerinin (Hotelling’s Trace Value =.17, Fe3)
=1.76, p> .05, kismi n? =.14), SBY nin (Hotelling’s Trace Value =.07, F(s63)=0.77, p>
.05, kismi n? =.07), ve tiikenme manipiilasyonunun (Hotelling’s Trace Value =.15, Fs 63
=1.60, p> .05, kismi n? =.13), gruplar aras1 puan dagitim stratejileri iizerinde anlamli bir
etkisi olmadigin1 gostermistir. Ayrica, tilkenme manipiilasyonu ve SBY nin etkilesim
etkisi de istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (Hotelling’s Trace Value =.03, Fe3)
=.35, p> .05, kismi n? =.03), Katilimcilarin puan dagitim stratejilerine yonelik ¢ekim

skorlar1 Tablo 30’da yer almaktadir.
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Tablo 30. Katihmcilarin Gruplar Arasi Puan Dagitim Stratejilerine liskin Cekim Skorlar:

SBY diizeyi diisiik SBY diizeyi yiiksek

katilmcilar katilimcilar Tiim katihmcilar

Ort. SS. N Ort. SS. N Ort SS. N

Ayrime Stratejiler

I¢ Grup Yanlilig1 -Maksimum Kontrol 1.89 4.04 19 228 348 18 2.08 3.73 37
Ortak Kazang Deney 94 483 17 -16 423 19 36 449 36

Toplam 144 439 36 103 402 37 123 419 73
Maksimum Fark - Maksimum Kontrol 1.26 3.23 19 -28 3.75 18 51 3.53 37
Ortak Kazang ve Maksimum g Deney 206 494 17 79 223 19 139 376 36
Grup Kazanc: Toplam 164 409 36 .27 307 37 95 365 73
I¢c Grup Yanlihigi- Esitlik Kontrol 279 493 19 133 5.92 18 2.08 541 37

Deney 1.76 3.78 17 147 477 19 161 4.27 36
Toplam 231 439 36 141 5.28 37 185 485 73

Esitlikci ve Ayrimc1 Olmayan Stratejiler

Maksimum Ortak Kazang- I¢ Kontrol 1.47 3.50 19 .28 3.44 18 .89 3.48 37
Grup Yanliligi Deney -.82 4.75 17 -111 258 19 -97 3.71 36

Toplam .39 4.24 36 -43 3.07 37 -.03 3.69 73
Maksimum Ortak Kazang ve Kontrol 2.63 5.13 19 4.17 5.34 18 3.38 5.22 37
Maksimum i¢ Grup Kazanc1 — Deney 2.06 3.73 17 1.63 5.28 19 183 456 36
Maksimum Fark Toplam 236  4.47 36 2.86 5.39 37 262 493 73
Esitlik-I¢ Grup Yanhlig Kontrol 711 482 19 5.78 5.65 18 6.46 5.21 37

Deney 8.00  6.09 17 705 5389 19 750 592 36
Toplam 753 540 36 643 573 37 697 556 73

7.3.6.6. Puan dagitim stratejilerine yonelik ¢cekim skorlarinin yordanmasina iliskin
regresyon analizleri

Bu bolimde katilimcilarin  puan dagitim  stratejilerinin - yordanmasinda
katilimcilarin ana deger grubu skorlarinin, SBY ’nin, grupla 6zdeslesme diizeylerinin ve
de 6znel benlik kaynaklar tiikenme algilarinin roliinii arastirmak iizere “puan dagitim
stratejilerinin her birinin bagimli degisken olarak ele alindig1 ve bagimsiz degisken olarak
da yukarida sayilan tiim bu degiskenler “enter” yontemiyle analize dahil edildigi alt1 farkl

hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizlere baslanmadan 6nce tiim bagiml
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degiskenlerin merkezilestirilmis degerleri alinmistir. Coklu baglantisallik probleminden
kaginmak icin katilimcilarin  Ozaskinlik-Ozgenisletim ve Muhafazakarlik-Yenilige
Aciklik deger ortalamalari birbirinden ¢ikartilarak analize dahil edilmistir. Puan dagitim
stratejileri, ayrimer stratejiler ile ayrime1 olmayan ve esitlikei stratejiler olmak tizere iki

ayr1 baslikta ele alinmistir.

7.3.6.6.1. Ayrimci Stratejilerin Yordanmasi

Ayrimer stratejiler alt bashiginda incelenen stratejiler, I¢ Grup Yanlhiligi -
Maksimum Ortak Kazang; Maksimum Fark - Maksimum Ortak Kazang ve Maksimum
Ic Grup Kazanci; I¢ Grup Yanhligi — Esitlik stratejilerine yonelik cekim skorlarini
kapsamaktadir. Analiz sonuglari, katilimcilarin i¢ grup yanlihig - Maksimum ortak
kazang stratejisinin kullaniminin yordanmasinda 06zaskinlik-6zgenisletim ana deger
grubunun birinci (8 =- .25, p<.05), ikinci (5 =- .27, p<.05) ve li¢iincii basamakta (f =-.27,
p<.05) anlaml etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Tiim degiskenler, i¢ Grup Yanlilig1 -
Maksimum Ortak Kazang stratejisinin kullanimindaki varyansin %12’sini agiklamistir.
Anlamli bulunan bir diger regresyon analizi bulgusu ise I¢ grup yanliligi — Esitlik
stratejisinin kullanimina yénelik ¢ekim skoruna iliskindir. Analiz sonuglari, I¢ Grup
Yanlilig1 —Esitlik stratejisi kullaniminin yordanmasinda grupla 6zdeslesme (ikinci ve
ticlinci basamak igin f = .29, , p<.05) degiskeninin anlamli katkida bulundugunu
gdstermistir. Tiim degiskenler, varyansin %15’ini agiklamustir. Ote yandan Maksimum
Fark - Maksimum Ortak Kazan¢ ve Maksimum I¢ Grup Kazanci ¢ekim skorunda ise
higbir degiskenin anlamli bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir. Tiim analiz sonuglar1 Tablo

31’ den incelenebilir.
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Tablo 31. Ayrimc1 Puan Dagitim Stratejilerine iliskin Regresyon Analizleri

ic grup  yanhhg- | Maksimum fark- | I¢ grup yanhhg- Esitlik

Maksimum ortak | Maksimum ortak kazang

kazang ve maksimum i¢ grup

kazanci

Yordayici Bl B2 B3 Bl B2 B3 Bl B2 B3
Degiskenler
Ana deger boyutlari:
Ozaskinlik- -25% 27 -27* -.00 -.06 -.09 -.04 -.10 -.10
Ozgenisletim
Muhafazakarlik- A7 A2 .10 -.05 -11 -15 -.08 -.18 -.18
Yenilige Aciklik
SBY -07  -.09 -21 -24 -.23 -24
Grupla Ozdeslesme 14 .16 A2 14 .29* .29*
Oznel Tiikenme
Algilan
Caba -.10 -.15 -.02
Zorluk .08 15 .10
Yorgunluk -.05 -.01 -.07
Engellenmislik .06 .07 -.03
F Degeri: 3.14* 203 1.09 .10 1.06 .83 31 2.75* 1.41
R? toplam: .08 .10 A2 .00 .06 .09 .01 14 A5
R? farki: .08 .02 .02 .00 .06 .03 .01 A3 .01
*p< .05
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7.3.6.6.2. Esitlikci ve Ayrimc1 Olmayan Stratejilerin Yordanmasi

Bu baslik altinda, Maksimum Ortak Kazang- I¢ Grup Yanliligi; Maksimum Ortak
Kazang ve Maksimum I¢ Grup Kazanci ~Maksimum Fark; Esitlik-Ic Grup Yanlilig
cekim skorlar1 ele almmustir. Analiz sonuglari, katilimeilarin Esitlik-I¢ Grup Yanhlig
stratejisinin kullaniminda, yorgunluk (8 = - .36, p < .05) algisinin anlamli etkide
bulundugunu gdstermistir. Tiim degiskenler, Esitlik-I¢ Grup Yanliligi stratejisinin
kullanimindaki varyansin %21’ini ag¢iklamistir. Benzer sekilde analiz sonuglari,
Maksimum Ortak Kazang-I¢ Grup Yanlilig: kullanimimin yordanmasinda yorgunluk (3 =
-.37, p < .05) algisinin negatif etkiye sahip oldugunu gostermistir. Tiim degiskenler bu
stratejinin kullanimindaki varyansin %16’sin1 agiklamistir. Son olarak, Maksimum Ortak
Kazang ve Maksimum I¢ Grup Kazanci-Maksimum Fark stratejisinin kullanimimnin
yordanmasinda engellenmislik algilarinin (5 = -.31, p <.05) anlamli etkide bulundugunu
gdstermistir. Tiim degiskenler, Maksimum Ortak Kazang ve Maksimum i¢ Grup Kazanci-
Maksimum Fark stratejisinin kullanimindaki varyansin %17’sini yordamistir. Bu
bulgular, katilimcilarin yorgunluk ya da engellenmiglik algilarinin artmasiyla, ayrimei
olmayan ve esitlik¢i stratejilere yonelimlerinin azaldigina isaret etmektedir (Bkz.Tablo
32).
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Tablo 32.Esitlik¢i ve Ayrime1 Olmayan Puan Dagitim Stratejilerine iliskin Regresyon Analizleri

Esitlik-I¢ grup yanhhg

Maksimum
kazanc- I¢ grup yanhhg:

ortak

Maksimum ortak
kazan¢ ve maksimum
i¢ grup kazanca -
Maksimum fark

Yordayici Bl B2 B3 Bl B2 B3 Bl B2 B3
Degiskenler

Ana deger

boyutlar::

Ozaskinlik- 22 -21 .28 -.01 -.04 .04 -02 .03 .04
Ozgenisletim

Muhafazakarlik- -09 -.04 -.03 10 -12 -.06 10 .06 13
Yenilige Aciklik

SBY -.02 -.03 -.08 -.06 11 15
Grupla Ozdeslesme -.20 -17 .02 .00 .20 16
Oznel Tiikenme

Algilan

Caba -11 21 .18
Zorluk -.09 -.04 -17
Yorgunluk -.36* -37* .24
Engellenmislik .25 .08 -31*
F Degeri: 1.87 1.65 2.17 42 31 1.61 .39 1.08 1.63
R? toplam: .05 .09 21 .01 .02 .16 .01 .06 A7
R? farka: 05 .04 A2 .01 .01 14 .01 .05 A1
*p< .05
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7.3.6.7. Benlik kaynaklar tiikenmesinin katilbmcilarin deger yonelimleri
iizerindeki etkisi

Katilimcilarin  benlik kaynaklarin tiikenmesinin deger tipleri {izerindeki
etkisinin incelenmesi ve Hipotez 5a ve 5b’nin (Benlik kaynaklari tiikenmesine maruz
kalan katilimcilar, kontrol grubundaki katilimcilara kiyasla, hiyerarsik degerlere daha
fazla, esitlik¢i degerlere daha az yoneleceklerdir) test edilmesi amaciyla, katilimeilarin
deger yonelimleri iizerinde 2 (ilk Ol¢iim —Son Olgiim) X 2 (Tiikenme — Kontrol) Karisik
Desenli Varyans Analizi (Mixed Design Analysis of Variance) yapilmistir. Deney ve
kontrol grubu katilimcilarinin ikinci asamadaki deger ortalamalar ile ilk ¢aligmadaki
deger ortalamalar1 tekrarli 6l¢im varyans analizleri ile incelenmistir. Analiz sonuglari,
yenilige agiklik, muhafazakarlik, 6zaskinlik ve 6zgenisletim degerlerinde katilimcilarin
ilk ve son Olgiimlerine ve deney grubuna ve etkilesime bagli anlamli bir degisme

olmadigini géstermistir (Bkz. Tablo 33). Sonuglar Hipotez 5a ve 5b’yi desteklememistir.
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T|ab|0 33. Deney ve Kontrol Grubu Katihmeilarimin On Calisma ve Ana Cahsma Ana Deger Grubu Ortalama ve Karsllastlrmalarll

On caligma | Ana Caligma
Degisken GRUP N ot SS  ort. s  Degisimin Kareler 4 Ortalama b
Kaynagi toplami Kare
Yenilige Aciklik Deney 41 523 050 528 0.55 Gruplararasi Tiikenme 0.18 1 0.18 0.30 .58
Kontrol 41 525 062 513 0.64 Hata 47.24 80 0.59
Toplam 82 524 056 521 0.60 Grup-I¢i Yenilige 0.52 1 0.52 0.64 43
Aciklik
Etkilesim 0.29 1 0.29 3.51 .06
Hata 6.48 80 0.08
Muhafazakarlik Deney 41 4.15 0.86 413 095 Gruplararasi Tiikenme 2.60 1 2.60 2.16 A5
Kontrol 41 440 074 438 0.66 Hata 96.32 80 1.20
Toplam 82 427 080 426 0.82 Grup-I¢i Muhafazakarlik 0.01 1 0.01 0.11 74
Etkilesim 0.00 1 0.00 0.00 .96
Hata 8.09 80 0.10
Ozgenisletim Deney 41 3.89 0.88 382 088 Gruplararasi Tiikenme 0.40 1 0.40 0.64 43
Kontrol 41 404 076 395 084 Hata 49.47 80 0.62
Toplam 82 3.96 0.82 389 0.86 Grup-I¢i Ozgenisletim 0.24 1 0.24 1.35 .25
Etkilesim 0.00 1 0.00 0.02 .88
Hata 14.17 80 0.18
Ozaskinlik Deney 41 5.35 0.59 536  0.48 Gruplararasi Tiikenme 0.36 1 0.36 0.74 .39
Kontrol 41 547 041 529 061 Hata 38.86 80 0.49
Toplam 82 541 050 533 0.55 Grup-I¢i Ozaskinhik 0.28 1 0.28 3.96 .05
Etkilesim 0.02 1 0.02 0.31 .58
Hata 5.58 80 0.07
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7.4. Degerlendirme

Bu calismanin amaci katilimcilarin minimal grup kosullarinda puan dagitim
stratejilerini ve bu stratejilerde grupla 6zdeslesmenin, benlik kaynaklari tiikkenmesinin,
sosyal baskinlik yoneliminin ve degerlerin roliinii incelemektir. 82 katilimcinin katildigi
deneysel siire¢ pilot ¢calismadakiyle ayni olup sadece matrisler ¢ekim puani hesaplamalarina

elverecek sekilde hazirlanmistir.

Katilimeilarin matrislerdeki gruplar arasi davranislari, matrislerden elde edilen iki
puan tlirli lizerinden incelenmistir. Bunlardan ilki, tiim matrislerde katilimecilarin i¢ grup
tiyelerine verdikleri puanlardan dig grup tiyelerine verdikleri puanlar ¢ikartilarak elde edilen
toplam fark puanlaridir. Analiz sonuglar1 katilimcilarin toplam fark puanlarinin sifirdan
anlamli olarak farklilastigin1 gdstermektedir. Bu bulgu énceki calismalarla (Ornegin, Tajfel
ve arkadaslari, 1971:158; Billig ve Tajfel, 1973:48, Uziimgeker, 2017:35) tutarli olarak
kisilerin i¢inde bulunduklar1 grup liyelerine diger grup tiyelerine kiyasla daha fazla puan
dagittiklarin1  gostermektedir. Katilimcilarin gruplar arasi puan dagitim stratejilerinin
incelenmesi icin kullanilan bir diger yontem ise ¢ekim skorlarini anlamli olup olmadigim
degerlendirmektir. Katilimcilarin farkli matrislere verdikleri puanlardan alt1 farkli ¢cekim
skoru elde edilmistir. Analizler, tiim katilimcilarin I¢ Grup Yanliligi-Maksimum Ortak
Kazang; Maksimum Fark-Maksimum Ortak Kazang ve Maksimum I¢ Grup Kazanci,
Maksimum Ortak Kazang ve Maksimum I¢ Grup Kazanci-Maksimum Fark, Esitlik-Ic Grup
Yanhligs; I¢ grup yanlhilig: -Esitlik stratejilerini anlamli olarak kullandigim gostermektedir.
Maksimum fark, I¢ grup yanlilig:1 stratejilerine ydnelik ¢ekim skorlarmin sifirdan farkli
olmasi, kisilerin puan dagitimlarinda kendi grup tyelerini kayiran secgenekleri tercih
ettiklerini gostermektedir. Klasik minimal grup ¢aligmalarinin ve Tiirkiye’deki arastirmanin
(Uziimgeker, 2017:35) bulgulariyla tutarlilik gdsteren bu sonuglar, SKK’nin hipotezlerini
(Hipotez 1a ve 1b) de desteklemektedir. Ayrica katilimeilarin kullanim diizeylerinin anlaml
olmadigi tek stratejinin “Maksimum ortak kazang” stratejisinin olmasi1 SKK’nin
ongoriilerini de yansitmaktadir. Kisiler puan dagitimlarinda gruplarin ortak ¢ikarini koruyan
seceneklerden ziyade, kendi gruplarint diger gruplardan olumlu gosterecek segenekleri

tercih etmektedirler.

Bireylerin grupla 6zdeslesme diizeylerinin i¢ grup ve dis grup iiyelerine verilen

puanlar arasindaki farka etkisi incelendiginde Hipotez 2b’nin kismen desteklendigi
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goriilmiistiir. Katilmcilarin grupla dzdeslesme diizeyi, katilimeilarin I¢ grup yanliligi —
esitlik stratejisine yonelik ¢ekim skorlariyla pozitif iliskilidir. Bu bulgu grubuyla yiiksek
diizeyde 6zdeslestigini bildiren katilimcilarin puan dagitim stratejilerinde daha yiiksek i¢
grup yanlis1 ¢ekim skorlarina sahip oldugunu gdstermistir. Bu sonuglar, Gagnon ve Bourhis
(1996:1294) ve Perreault ve Bourhis (1999:99) tarafindan elde edilen sonuglarla paralellik

gostermektedir.

Benlik kaynaklar1 tiikenmesi manipiilasyonun basarisina yonelik analizler,
maniplilasyonun basarili olduguna isaret etmektedir. Tiikkenme grubundaki katilimeilar,
kontrol grubundaki katilimecilara kiyasla Stroop gorevini daha zor bulduklari, daha fazla ¢caba
harcadiklarini bildirdikleri gériilmiistiir. Ayrica tikenme grubundaki katilimcilar kontrol
grubundaki katilimcilara kiyasla daha diisiik tepki hizina ve dogruluk oranina sahiplerdir.
Tiikenme ve kontrol grubun gruplar arasi puan dagitim stratejilerine etkisi incelendiginde,
benlik kaynaklari tiikkenmesinin bireylerin toplam fark degerleri, ¢ekim skorlari iizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tiikkenme ve deney gruplarinin puan

dagitim stratejileri arasinda da anlamli bir fark bulunamamustir.

Katilimeilarin sosyal baskinlik yonelimlerinin puan dagitim stratejilerine etkisine
bakildiginda anlamli bir etki bulunamamistir. Diisiik ve yliksek sosyal baskinlik yonelimli
kisilerin i¢ ve dig gruba verdikleri puanlar arasindaki i¢ ve dig gruba verdikleri puanlar
arasindaki farklarda da; puan dagitim stratejilerine iliskin ¢ekim skorlar1 arasinda da anlaml

bir fark bulunmamastir.

Caligmada ayrica katilimcilarin puan dagitim stratejilerini yordayan degiskenler de
incelenmigstir. Analiz sonuglari, katilimcilarin yorgunluk ve engellenmislik diizeylerinin
esitlik¢i ve ayrimer olmayan puan dagitim stratejilerini negatif bicimde; grupla 6zdeslesme

diizeylerinin ise i¢ grup yanlilig stratejisini pozitif bigimde yordadigini gostermektedir.

Katilimcilarin 6n agamadaki deger yonelimleri kontrol edilerek, tilkenme ve kontrol
gruplariin deneysel asamadaki merkezilestirilmis ana deger boyutlar1 arasindaki farklar
incelendiginde, iki grubun degerleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucu elde
edilmistir. Ana ¢alismada test edilen hipotezler ve sonuglar Tablo 34’ten incelenebilir. Bir
sonraki boliimde tiim calismalarin hipotezlere iligkin bulgular1 bir arada ele alinmis ve ilgili

alanyazin ¢ergevesinde tartisilmustir.
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Tablo 34. Ana Calismada Test Edilen Hipotezler ve Sonuclari

Hipotez Sonug Desteklendi
mi?

Hla: Katilimeilarin i¢ grup iiyelerine dagittiklar1 puanlar ile dis grup tiyelerine | Katilimcilarin i¢ grup iiyelerine dagittiklart puanlar ile dis grup tyelerine | EVET

dagittiklart puanlar arasindaki fark sifirdan anlamli olarak farkli olacaktir. dagittiklar1 puanlar arasindaki fark sifirdan anlamli olarak farklidir.

Hl1b: Katilimeilarin ayrimci stratejilere iliskin ¢ekim skorlari sifirdan anlamli | Katilimcilarin ayrimer stratejilere iligkin ¢ekim skorlari sifirdan anlamli olarak | EVET

olarak farkl1 olacaktir. farklidir.

H2a: Katilimcilarin grupla 6zdeslesme diizeyi arttikca, kendi grup iiyelerine | Katilimcilarin grupla ozdeslesme diizeylerinin i¢ ve dig grup iyelerine | HAYIR

verdikleri puanlar ile diger grup iiyelerine verdikleri puanlar arasindaki fark | verdikleri puanlar {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

artacaktir.

H2b: Katilimeilarin grupla 6zdeslesme diizeyi arttikca, ayrimer stratejilere iliskin | Kisilerin grupla 6zdeslesme diizeyleri “I¢ Grup Yanliligi- Esitlik”  stratejisine | KISMEN

¢ekim skorlar1 artacaktir. iligkin ¢ekim skorlariyla pozitif iliskilidir.

H3a: SBY diizeyi yiiksek katilimeilarin i¢ grup iiyelerine dagittiklar: puanlar ile dig | SBY diizeyi diisiik ve yiiksek olan katilimcilarin i¢ grup iiyelerine dagittiklar1 | HAYIR

grup iiyelerine dagittiklari puanlar arasindaki fark SBY diizeyi diisiikk olan | puanlar ile dis grup iiyelerine dagittiklart puanlar arasindaki farklar arasinda

katilimcilarinkine kiyasla daha yiiksek olacaktir. anlamli bir fark bulunamamistir.

H3b: SBY diizeyi yiiksek katilimcilarin ayrimer stratejilere iliskin ¢ekim skorlar1 | SBY diizeyi diisiik ve yiiksek olan katilimcilarin ayrimer stratejileri kullanom | HAYIR

SBY diizeyi diisiik olan katilimcilarinkine kiyasla daha yiiksek olacaktir. diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

H4a: Benlik kaynaklar1 tiikkenen katilimeilarin i¢ grup tiyelerine dagittiklar1 puanlar | Tiikenme ve kontrol grubundaki katilimcilarin i¢ grup iiyelerine dagittiklari | HAYIR

ile dis grup fliyelerine dagittiklar1 puanlar arasindaki fark kontrol grubundaki | puanlar ile dis grup iiyelerine dagittiklar: puanlar arasindaki farklar birbirinden

katilimeilarinkine kiyasla daha yiiksek olacaktir. anlamli olarak farklilasmamaktadir.

H4b: Benlik kaynaklar tiikkenen katilimeilarin ayrimei stratejilere iliskin ¢ekim | Titkenme ve kontrol grubu katilimcilarinin ayrimei stratejileri kullanim | HAYIR

skorlar1 kontrol grubundaki katilimcilarinkine kiyasla daha yiiksek olacaktir. diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

H5a: Benlik kaynaklar1 tiikkenen katilimcilarin 6z-genisletim degerleri kontrol | Tikenme ve kontrol grubu katilimcilarinin 6z-genisletim degerleri arasinda | HAYIR

grubundaki katilimeilara kiyasla daha yiiksek olacaktir. anlamli bir fark bulunmamustir.

H5b: Benlik kaynaklar: tilkenen maruz kalan katilimcilarin 6z-agkinlik degerleri | Tikenme ve kontrol grubu katilimcilarmin 6z-askinlik degerleri arasinda | HAYIR

kontrol grubundaki katilimecilara kiyasla daha diisiik olacaktir.

anlamli bir fark bulunmamustir.
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8. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bireylerin kendilerine dogrudan bir ¢ikar saglamayacak olsa bile kendi gruplarimni
kayirdiklar1 gruplar arasi alanyazinin en temel bulgularindan biridir. Bu bulgu, 6zellikle
gruplar yapay bir ortamda gegici olarak olusturuldugunda daha da ilgi ¢ekici hale
gelmektedir. Tajfel ve arkadaslar1 (1971:170) tarafindan yaklagik 50 y1l 6nce ortaya konulan
minimal grup paradigmasi aragtirmasi sonuglar1 da bu durumun ilk kanitlarini saglamistir.

Gruplar aras1 kaynak dagitimlarinda gozlenen i¢ grup yanliligimin bireysel
farkliliklarin etkisinden gorece bagimsiz oldugunu sdylemek miimkiinse de etki i¢in olas1
adaylardan biri, bireylerin gruplar aras1 hiyerarsiye yonelik tutumlaridir. SBK aragtirmacilari
toplumun hiyerarsik yapilanmasinda, bireylerin gruplar arasinda hiyerarsiyi mi yoksa esitligi
mi tercih ettiklerini 6lgmeyi amaglayarak SBY Olgegi’ni gelistirmislerdir. Sosyal baskinlik
diizeyi yiiksek olan kisilerin ayrimci ve yanli davraniglara daha egilimli olduguna yonelik
bulgular mevcuttur (Sidanius ve arkadaglari, 1994:151; Amiot ve Bourhis, 2005:289;
Reynolds ve arkadaslari, 2007:517).

Gruplar aras1 iliskiler alanindaki giincel ¢alismalar Dbireylerin  6z-kontrol
diizeylerindeki azalmalarin gruplar arast yanhili§i ve ayrimciligi daha belirgin hale
getirdigine yonelik kanitlar sunmaktadir. Arastirma bulgulari, kisilerin &z-kontrol
diizeyindeki azalmalarin halihazirda saklamaya calistiklar Onyargili tutumlarin ya da
ayrime1  davranislarin - arttirdigim tutarli olarak ortaya koymustur (Ornegin, Ma ve
arkadaslari, 2013:515; Govorun ve Payne, 2006:111).

Bu tez calismasi bireylerin azalan 6z-kontrollerinin gruplar arasi iligkilerde yanl ve
ayrimcl davramiglarina etkilerini minimal grup kosullarinda incelemeyi amacglamistir.
Caligmada katilimcilarin 6z-kontrol kaynaklarini tiikketmek icin Stroop gorevi, gruplar arasi
davraniglarin1 6lgmek igin ise, gruplar arasi puan dagitim matrisleri kullanilmigtir. Ayrica
bireylerin grupla 6zdeslesme diizeyleri, sosyal baskinlik yonelimleri ve degerleri alanda
kullanilan 6l¢eklerle 6l¢iilmiistiir.

Ilk asamas1 87 kisiden olusan pilot calismanin ikinci asamasina toplamda 42
katilimc1 deneysel calisma igin laboratuvara davet edilmistir. Bu katilimcilarin yarist
seckisiz bicimde deney ve kontrol gruplarina atanarak deney grubundaki katilimcilar Stroop

gorevi ile benlik kaynaklari tiikenmesi manipiilasyonuna maruz birakilmistir. Sonrasinda ise
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katilimcilara kendilerine sunulan matrisler lizerinden yapay bi¢imde olusturulmus sézde
gruplarin iiyelerine puan dagitimi yapmalari istenmistir. Ana ¢alisma i¢in ise, ilk asamadaki
178 kisiden 82’si deneysel ¢alismaya katilmistir. Calisma sonrasinda ise tiikenmenin,
SBY ’nin ve grupla 6zdeslesmenin gruplar aras1 puan dagitimina etkisi incelenmistir.
Arastirmanin en 6nemli bulgularindan biri, ana ¢aligmada katilimcilarin kendi grup
tiyelerine verdikleri puanlar ile diger grup iiyelerine verdikleri puanlar arasindaki fark
ortalamalarinin sifirdan anlamli olarak farklilasmasidir. Bu bulgu, SKK’nin temel
hipoteziyle tutarli olarak, katilimcilarin puan dagitim matrislerinde iglerinde bulunduklar
grup iyelerine, diger grup iiyelerine kiyasla daha fazla puan verme egiliminde olduklarini
gostermesi acisindan Onemlidir. Bu ag¢idan minimal grup aragtirmalarinda elde edilen
bulgularin kiiltiirel gecerlili§ine de katk: saglamakta ve Tiirkiye’deki ¢alisma bulgulariyla
da (Uziimgeker, 2017:35) tutarlilik gdstermektedir. Ana ¢alismada ayrica bireylerin hangi
puan dagitim stratejilerini  kullandiklar1 ayrintili  olarak incelenmistir. Bulgular,
katilimcilarin farkli matrislerde i¢ grup yanliligi, maksimum fark, esitlik ve maksimum ortak
kazang ve maksimum i¢ grup kazanci stratejilerini aktif bicimde kullandiklarini géstermistir.
Bireylerin sosyal baskinlik yonelimi ile degerleri arasindaki iliskilere yonelik
analizler, alanyazinla tutarli bulgular ortaya koymustur. Hem pilot calismada hem de ana
calismada bireylerin sosyal baskinlik yonelimleri 6z-genisletim degerleriyle pozitif,
0zaskinlik degerleriyle negatif iliski gostermistir. Bu bulgular 6nceki arastirma bulgulariyla
(Heaven ve Connors, 2001:927; Cohrs ve arkadaslari, 2005:1430; Feather ve McKee, 2012:
2491, Kusdil ve Caglar Akoglu, 2014:1404) uyumludur. Ote yandan, bireylerin gruplar arast
puan dagitimlarmin SBY diizeylerine baglh olarak degisecegine yonelik hipotezler
dogrulanamamistir. Hem pilot ¢alismada hem de ana g¢alismada diisiik ve yiiksek SBY
diizeylerine sahip bireylerin gruplar arasinda kaynak dagitimlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Bir diger deyisle, toplumsal hayatta hiyerarsiyi tercih etsin etmesin kisiler
kendilerine 6diil dagitim hakki tanindiginda, sonuglart dogrudan kendilerine etki etmese bile
deney ortaminda kendi gruplarina daha fazla 6diil dagitmiglardir. Bu bulgunun olasi bir
nedeni, minimal grup kosullarindaki gruplar arasi puan dagitim tercihlerinin toplumdaki
gruplar arasi hiyerarsi tercihlerinden gorece bagimsiz olmasi olabilir. Her ne kadar
literatiirde yiiksek SBY diizeylerinin minimal grup puan dagitimlarinda gozlenen i¢ grup
yanliliklariyla iligki olduguna yonelik bulgular mevcutsa da bu iliskinin sadece belli

kosullarda gozlendigi sdylenebilir. Ornegin Reynolds ve arkadaslar1 (2007) bu etkinin
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sadece puan dagitimlarinda kisilere Odiilleri esitsiz bicimde dagitabilecekleri sdylendigi
kosulda gozlendigini belirtmistir. Amiot ve Bourhis (2005)’in ¢aligmasinda ise bireylerin

sosyal baskinlik yonelimi 6l¢geginin sadece hiyerarsi arttirict boyutu kullanilmastir.

Arastirma kapsaminda grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesen katilimcilarin, puan
dagitimlarinda daha fazla i¢ grup yanlisi seceneklere yoneleceklerine iliskin hipotezin
kismen desteklendigi sdylenebilir. Ote yandan pilot calismada, grupla 6zdeslesmenin toplam
gruplar arast fark skorlariyla iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Puan dagitim stratejilerinin

kullaniminda ise grupla 6zdeslesmenin anlamli bir etkisi bulunamamastir.

Arastirmanin temel hipotezlerinden benlik kaynaklari tiikenmesinin gruplar arasi
yanliliklar arttiracagina yonelik hipotezine iliskin analizler bu hipotezin desteklenmedigini
gostermektedir. Hem pilot hem de ana calismada tiikkenmis ve kontrol gruplarinin i¢ grup
yanlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug, alanyazinda yer
benlik kaynaklari tiikenmesine iligkin siipheler dikkate alindiginda da iki a¢idan 6nemli
goriilmektedir. Bunlardan ilki sonuglarin tekrarlanabilir olmadigina yoéneliktir (Inzlicht ve
Friese, 2019: 372). Alanyazindaki meta-analiz ¢alismalarinin benlik kaynaklar1 tiilkenmesi
etksinin sifirdan farksiz olduguna yonelik sonuclar1 (Carter ve arkadaslari, 2015: 796;
Hagger ve arkadaslari, 2016:546), bu ¢calismada da elde edilen bulgularla diisiintildiiglinde,
deneysel ortamda kislerin benlik kaynaklarinin tiiketilip tiiketilemeyecegine yonelik
siipheleri desteklemektedir.

Ote yandan, tiikenme etkisini inceleyen bazi arastirmacilar da deneysel ortamda
tikenmenin miimkiin oldugunu ancak bu etkinin tiikkenme gorevinin tiiketici etkisine bagl
oldugunu 6ne siirmiistiir ( Dang ve arkadaslari, 2017). Bu arastirmada benlik kaynaklar
tiikenmesi manipiilasyonu i¢in Stroop gorevi, ilgili alanyazinda bilinen en giivenilir arag
olmasi nedeniyle (Dang ve arkadaslari, 2017:242) tercih edilmistir. Deneysel manipiilasyon
kontrollerine iligkin analizler hem pilot ¢alismada hem de ana caligmada, deney grubu
katilimcilariin Stroop gorevini kontrol grubu katilimcilarina kiyasla daha zor bulduklarini,
gorevde daha fazla hata yaptiklarimi ve gorevi daha uzun siirede tamamladiklarini
gostermistir. Ayrica ana ¢alismada, deney grubu katilimeilari, kontrol grubu katilimcilarina
kiyasla Stroop gorevinde daha fazla caba harcadiklarim1 da belirtmislerdir. Bu bulgular,
tilkkenme manipiilasyonunun basarili olduguna isaret etmektedir. Ancak her iki ¢calismada da

tikenmis ve kontrol grubundaki katilimcilar Stroop gorevi sonrasinda benzer diizeyde
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bikkinlik (pilot c¢alismada) ya da engellenmislik (ana c¢aligmada) hissettiklerini
bildirmislerdir. Ote yandan Dang ve arkadaslar1 (2017:244) tarafindan yapilan calismada,
tilkkenme grubundaki katilimcilar kontrol grubu katilimcilarina kiyasla, Stroop gorevi sonrasi
daha fazla bikkinlik /engellenmislik (frustration) hissettiklerini beyan etmislerdir.
Sonrasinda Dang ve arkadaslar1 (2021) tarafindan laboratuvarda yapilan ¢oklu deneysel
caligmalara  yOnelik  meta-analiz  bulgular1 deney ve  kontrol gruplarinin
bikkinlik/engellenmislik ~ 6z-bildirimlerinin anlamli olarak farklilasmadigin1 ortaya
koymustur. Bu noktada deney grubundaki katilimcilarin, kontrol grubundaki katilimcilara
kiyasla daha fazla tiikenip tiikenmedigi ya da en azindan kontrol grubu katilimcilarinin da
belli diizeyde tiikenip tiikenmedigi sorgulanabilir. Ayrica bu ¢alismanin sonunda da kontrol
grubu katilimcilarindan alinan bazi s6zlii geribildirimler (Stroop gorevinin ¢ok uzun
stirdligl, tekrarli ve kolay olmasinin ¢ok sikici oldugu, uyumsuz (yazinin rengi ve yazinin
anlammin tutarsiz olmasi) deneme bekledikleri halde hep uyumlu denemelerle
karsilagmalarinin kendileri i¢in hayal kiriklig1 oldugu) kontrol grubu katilimcilarinin da belli
diizeyde tiikenmis olabilecekleri olasiligim1 da akla getirmektedir. Ileriki caligmalarda
kontrol grubu katilimcilarina Govorun ve Payne (2006:117) caligmasinda oldugu gibi
uyumsuz denemeler de iceren ama daha az deneme sayisina sahip Stroop gorevi verilerek,
tikenme manipiilasyonu gergeklestirilebilir. Her ne kadar onceki c¢aligsmalar farkli
tilkelerdeki laboratuvarlarda Stroop gorevinin tiiketici olduguna yoénelik sonuclar ortaya
koymussa da (Dang ve arkadaslari, 2017; Dang, 2021) bu etki iilkemizde test edilmemistir.
Ulkemizde yapilan diger benlik kaynaklari tikenmesi ¢alismalarinda da (Ciffiliz-Kinay,
2015; Tuna, 2019) bazi benlik kaynaklari tiikenmesi manipiilasyonlarinin basarili
olmadigina yonelik sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Benlik kaynaklar: tiikenmesi
etkisinin tekrarlanabilir olmadigina yonelik sonuclar dikkate alindiginda, Stroop goérevinin
tiiketici etkisinin manipiilasyon sonrasi farkli 6z-kontrol gérevleri kullanilarak test edilmesi
onemli goriilmektedir. Bu bulgular Stroop gorevinin yap1 gecerliligine ve de tiiketici gorev
olarak kullanilip kullanillamayacagma dair bilgiler saglamasi ag¢isindan Onemli
goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarimin her iki ¢aligmada da gruplar arasi puan dagitim
tercihlerinin anlamli olarak farklilagmamasi, benlik kaynaklari tiikenmesinin etkisinin
varligina yonelik siiphelerine dair bir 6nemli noktay1 daha agiga ¢ikarmaktadir. Bu acgidan

bakildiginda benlik kaynaklari tiikenmesinin i¢ ve dis gruba yonelik puan dagitimlarin
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etkilemedigi sonucuna varmadan once bu etkinin var oldugunu giivenle sdyleyebilmek
gereklidir. Bu asamada benlik kaynaklar1 tiikenmesi etkisine yonelik kavramsal kriz
(Lurquin ve Miyake, 2017:1) tartismalarin1 dikkate almanin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Elde edilen sonucun tikenme manipililasyonun basarili olarak  gerceklesip
gerceklesmediginden mi, tiikenmenin var olmadigindan mi, yoksa tilkkenmenin gruplar arasi
puan dagitimlarint etkilemediginden mi kaynaklandigini net olarak sdyleyebilmek icin
oncelikle dz-kontrol kavramina iliskin net tanimlara ihtiya¢ vardir. Bu durum ODGM ne
iliskin bir sorunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Model deney ve kontrol gruplarinin bagimli
gorevdeki performans farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin nedeninin 6z-kontrol kaynagindaki
azalma oldugunu 6ne siirmekle beraber, performansin benzer oldugu durumlari agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu durum benlik kaynaklar1 tliikenmesi etkisinin dogrudan
gozlenemeyen ve sadece bir ¢ikarsama (Inzlicht ve arkadaslari, 2014:128) olarak ele

alinmasina yonelik elestirinin dikkate alinmasini da gerekli kilmaktadir.

(Calismada deney ve kontrol grubu katilimcilarinin gruplar arasi puan dagitimlarinin
anlamli olarak farklilasmamasinin olasi bir diger nedeni ise, bireylerin gruplar arasi puan
dagitimlarinin 6z-kontrol stireclerinden ¢ok da etkilenmiyor oldugu goriisiidiir. Bu tiirden
bir yorumlama, kisilerin 6z-kontrol kaynaklari tiikensin tiikenmesin kendi gruplarini
kayirma egiliminde oldugunu gostermektedir. Sosyal biligsel yaklasim insan bilisini ikili
stirecler lizerinden ele almaktadir: Sistem 1 ve Sistem 2 (Stanovich ve West, 2000: 658,
Evans, 2003:454). Sistem 1, evrimsel agidan daha uzun bir ge¢mise sahiptir ve otomatik,
hizli tepkileri ve davramislari kapsamaktadir. Insana 6zgii olan Sistem 2 ise, gaba ve
odaklanma gerektiren daha yavas, sirali olan tepki ve eylemlerle iliskilendirilmektedir ve
mantikli ve soyut ve analitik diisiinceye izin vermektedir (Evans, 2003.454; Frederick, 2005:
26). Benlik kaynaklar1 tiikenmesi etkisinin ortamda var olan otomatik davraniglar
belirginlestirdigi, otomatik olmayan, kontrol gerektiren davraniglari ise zayiflattig
goriilmektedir. Sonuglar bu baglamda degerlendirildiginde benlik kaynaklar: tilkenmesinin
minimal gruplarda benlik kaynaklari tiikenmesine etki etmemesinin nedeni bu kosullarda i¢
grup yanlis1 davranislarin otomatik olarak gergeklesmesi olabilir. Bu agidan bakildiginda
bulgular gruplar arasi siniflandirmanin otomatik i¢ grup yanlis1 degerlendirmelere (Otten ve
Wentura, 1999: 77; Otten ve Moskowitz, 2000: 1049) yol actig1 bulgulariyla da tutarlilik
gostermektedir. Elde edilen bulgulara yonelik bir diger alternatif agiklama ise normlarla

iliskilidir. Bu noktada, insanin toplumsal davranisinin hangi siireclerle ortaya c¢iktigi 6nem
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tagimaktadir. Toplumsal hayatta normlar bireyin davranisina rehberlik ederler (Kelley,
1952). Bireyin normlarla olan iliskisine yonelik iki 6nemli varsayim vardir (Debono,
Schumeli ve Muraven, 2011: 143). Bunlardan ilki normlara uymanin otomatik olarak
gerceklestigine yoneliktir. Bu yaklasima gore, insanlar kurallara ve normlara uymay1
otomatik olarak gerceklestirirler (Aarts ve Dijksterhuis, 2003: 25). Ote yandan ODGM,
normlara uymanin ¢aba ve kontrol gerektirdigi varsayimina sahiptir. Oz-kontrol kavrami
insanlarin davraniglarin1 degistirmeleri ve diizenlemelerini ifade ettiginden, 6z-kontrol
olmaksizin insanlarin uygun olani yapamayacagina yonelik bir 6ngoriiyli de kapsamaktadir.
Belki de ozellikle bu deneysel ortamda kisilerin kendi gruplarimi kayirmasi normal bir
davranig olarak algilanmis ve kisiler kendilerini kontrol etme geregi duymamislardir. Bu
noktada minimal grup kosullarinda bireylerin i¢ grup yanlilifindan kaginmak, esitlik¢i
davranmak i¢in ¢aba harcamadigi diisiiniilebilir. Minimal grup arastirmalarinda normlarin
etkisi (Hertel ve Kerr, 2001:316; Gaertner ve Insko, 2001:143) gbz Oniine alindiginda,
sonraki ¢aligmalarda normlarin roliiniin ele alinmasi1 6z-kontrol siireclerinin etkisini daha
belirgin hale getirebilir. Tiikkenme manipiilasyonunun etkisi 6zellikle grup normunun

esitlik¢i oldugu durumlarda ortaya cikabilir.

Ote yandan arastirmanin bazi bulgulari tiikenmenin i¢ grup yanhiligini arttirdigina
yonelik isaretler de sunmaktadir. Ornegin, korelasyon analizlerinde, esitlik ve maksimum
ortak kazanca iliskin ¢ekim skorlarinin katilimcilarin yorgunluk diizeyleriyle negatif iliski
icinde oldugu sonucu elde edilmistir. Bu bulgu, yorulan ve benlik kaynaklar1 tiikenen
katilimcilarin kontrol grubu katilimcilarina kiyasla daha az maksimum ortak kazang ve
esitlik stratejisine yoneldigine isaret etmesi agisindan Onemlidir ve benlik kaynaklari
tilkkenmesine yonelik hipotezi destekler niteliktedir. Calismanin bir diger 6nemli bulgusu
katilimcilarin 6znel tiikenmislik algilarinin puan dagitimlarinda esitlik¢i ve ayrimer olmayan
stratejilere yonelmelerinde rol oynadigimi gdstermis olmasidir: katilimeilar yorgunluk
diizeyleri ve engellenmislik yoniindeki 6z-bildirimleri arttik¢a esitlik¢i ve ayrimer olmayan
stratejileri daha az tercih etmislerdir. Ancak bu noktada elde edilen sonuglar, kisilerin
tercihlerinde tilkenme gorevine maruz kalmaktan ziyade kisilerin goreve iliskin algilarinin
etkili oldugunu gostermektedir. Bu tlirden bir sonug, benlik kaynaklar1 tiikenmesi etkisinin
sadece gorevi caba gerektirici bulan kisilerde gerceklestigi bulgulariyla beraber
distintildiigiinde (Dang, 2016), sonraki ¢alismalarda tiikenme ve kontrol grubu katilimcilari

arasindaki karsilastirmalarin, kisilerin gorevi tiiketici bulup bulmadiklarina bakilarak
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yapilmasinin gruplar arasi farklari ortaya koymada daha etkili olabilecegi izlenimini
olusturmaktadir.

Mevcut ¢alismada ayrica, bireylerin deger yonelimlerinin 6z-kontrol diizeylerindeki
azalmalardan etkilenip etkilenmedigi sorusuna yanit aranmistir. Van Berkel ve arkadaslar
(2015:1207), tiikenmis katilimcilarin 6z-genigletim degerlerinin kontrol grubuna kiyasla
daha yiiksek, 6z-agkinlik degerlerinin ise daha diisiik oldugu sonucunu ortaya koymustur.
Pilot c¢alismanin sonuglar1 ise, deney grubunun muhafazakarlik deger ortalamalarinin,
kontrol grubununkilere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgu, benlik
kaynaklar1 tiikenen kisilerin sistemi mesrulastirma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
(Rutjens ve Loseman, 2010:241) bulgusuyla tutarlilik géstermektedir.

Ana ¢alismada ise benlik kaynaklar1 tiilkenmesi katilimcilarinin ana deger gruplari
tizerindeki etkilerinin ayrintili olarak incelenmesi amaciyla katilimcilarin 6n dl¢timlerdeki
deger puanlarini da géz dniinde bulundurulmus, deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farklar
karigik desenli varyans analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglari, hem deney ve kontrol
grubu arasinda hem de 6n 6l¢lim ve son dl¢limler arasinda katilimeilarin ana deger gruplarina
ilisgkin anlamli bir farklilasma olmadigini gostermistir. Literatiirde benlik kaynaklarinin
tikenmesinin degerler iizerindeki etkisini inceleyen tek bir ¢alisma (Van Berkel ve
arkadaslari, 2015:1207) bulunmaktadir. Bu c¢alismada, sadece deney ve kontrol grubu
katilimcilarinin deger gruplarmin karsilastirildigs  (Deney 4) anlagilmaktadir. Ote yandan
deney ve kontrol gruplarmin degerlerinin manipiilasyon oncesinde farklilasip
farklilasmadigina yonelik bir 6n 6l¢iim alinmamustir. Bu nedenle her ne kadar bu gruplarin
hiyerarsik ve esitlik¢i degerlere yonelimleri a¢isindan anlamli bir farklilasma bulunmus olsa
da bu farklilasmanin benlik kaynaklar1 tiikenmesinden kaynaklandigini sylemek i¢in daha
fazla caligmaya ihtiya¢ var gibi goziikmektedir. Ayrica Van Berkel ve arkadaglar1 (2015:
1207), tiikenme manipiilasyonu i¢in diisiince bastirma goérevi kullanmiglardir. Benlik
kaynaklar tiikenmesine iliskin siipheler ve sonuglarin tekrarlanabilir olmadigina yonelik
bulgular bir arada degerlendirildiginde, benzer durumun burda da ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Benlik kaynaklar tiikenmesi etkisinin sonuglarin dair net kaniya varmak i¢in
hangi gorevlerin hangi kosullarda tiiketici olduguna yonelik ampirik bulgularin gerekliligi
(Lurquin ve Miyake, 2017: 2) elde edilen celiskili sonuglarin ac¢iklanmasinda 6nem

tasimaktadir.
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Deneysel bulgulara iliskin yogun tartismalara ragmen (Lurquin ve Miyake, 2017,
Friese ve arkadaslari, 2019; Inzlicht ve Friese, 2019) benlik kaynaklari tilkenmesi etkisi
giindelik yasamda birgok uygulama alanina sahiptir ve sosyal gercekligin en azindan bir
boliimiinii iyi yansitmaktadir. Bu baglamda benlik kaynaklari tiikenmesi etkisini laboratuvar
ortamindaki arastirmalardan gergek hayata tasimak 6nemli goriilmektedir (Inzlicht ve Friese,
2019:374). Arastirmalar, tiikenmenin giindelik yasami da etkiledigine yonelik bulgular
ortaya koymaktadir. Ornegin, Allan ve arkadaslar1 (2019: 318), hemsirelerle yaptiklari
gozlemsel caligmalarinda mola zamanindan sonra gecen siire arttik¢a tiikenmenin ardisik
verilen kararlarda daha muhafazakar ve daha az kaynak gerektiren bir segimlere (hastayi
baska bir saglik uzmanina sevk etmek) yonelmeyle iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Birden fazla hedef pesinde kosan bireyler, - 6z-kontrol giiciindeki azalmalarin hedeflerine
ulagma siirecini olumsuz etkiledigini deneyimlemektedir. Bireyler kendi hedefleri tizerinde
onceliklerine gore siralamalar yaparak 6z-kontrol diizeyindeki azalmalarin olast olumsuz
etkilerinden kaginabilirler. Ote yandan bu kavramin gérece daha az iizerinde durulmus yani
bu tiirden bir etkinin gruplar arasi siire¢lere yansimalaridir. Bulgular kisilerin kendi 6z-
kontrol giiclindeki azalmalarin gruplar arast siirecleri etkiledigini, 6nyargilar1 ve de olumsuz
davranislar1 arttirdigini gostermistir (Ornegin, Govorun ve Payne, 2006; Muraven, 2008,
Park, Glaser, Knowles, 2008; Ma, Correll, Wittenbrink, Bar-Anan, Sriam ve Nosek, 2013).
Bu calisma kapsaminda ise kisilerin kendi grup iiyeleri ile diger grup liyeleri arasinda se¢im
yapmalart istenmesi durumunda 6z-kontrol giiciindeki azalmalarin bu se¢imleri etkileyip
etkilemedigi incelenmistir. Elde edilen sonuglar klasik minimal grup calismalarinin
bulgularin1 dogrulamaktadir: Insanlar bu tiirden bir secim yapmalari istenmesi durumunda
en minimal kosullarda -kendi yararlarma olmasa bile- kendi gruplarini se¢gme yanliligi
gostermektedir. Bu tiirden bir etki hem tiikenme hem de kontrol kosullarinda ortaya ¢ikmis
ve tiikenmenin i¢ grup yanlisi se¢imleri arttirmadigi gdzlenmistir. Ote yandan iliskisel
analizler, tikenme siireci ve de kisilerin gorev sonrasi engellenmislik ve yorgunluk
algilarmin esitlik¢i segeneklere yonelmeleriyle negatif iliskili oldugunu gostermistir. Bu
calismada elde edilen bulgular kisilerin baska bir bilgiye sahip olmadig1 kosullarda kendi
gruplarindan olduklarmi hissettikleri kisileri kayirmaya egilimli olduklarini, esitlikci
davranma egilimleri gii¢lii bile olsa kendilerini yorgun ve engellenmis hissettiklerinde bu
egilimlerin i¢ grup yanlist tercihlere dogru kaydigini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Giindelik hayatta bu bulgularin yansimalar1 6zellikle kisiler arasi se¢imlerin yapildigi,
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kisilerin karar verici oldugu kosullarda 6nem tasimaktadir. Bu noktada ilk olarak akla ige
alim siiregleri gelmektedir. Minimal kosullarda bile azalabilen esitlik¢i degerlendirmeler,
ozellikle kisiler i¢in gii¢lii anlami olan gruplarda daha da belirgin hale gelebilir. Kisilerin
hayatlarin etkileyebilecek bir diger 6nemli karar, mahkeme siire¢lerindeki kararlardir. Elde
edilen bulgular ve bu bulgularla iligkili alanyazin, benlik kaynaklarinin azalmasi kogulunda
kisilerin bir diger grup iiyesini degerlendirirken kendi grup iiyesine kiyasla daha az esitlik¢i
davranabilecegine isaret etmektedir. Ornegin, Ghumman ve Barnes (2013) yiiksek diizeyde
uykusuzlugun is adaylarin1 degerlendirmede gruplar aras1 yanlilikla sonuglandigina yonelik
bulgular elde etmislerdir.

Bu baglamda SBK arastirmacilarinin ele aldigi kurumsal ayrimcilik ve bireysel
ayrimcilik (Pratto ve arkadaslar1, 2006: 276-78, Sidanius ve Pratto, 1999: 31) siire¢lerinde
benlik kaynaklar tiikenmesinin roliiniin de incelenmesi onerilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda
minimal gruplar ele alindigindan gruplar arasinda istiinliik s6z konusu degildir. Ancak
gercek hayatta gruplar arasinda hiyerarsik yapilanma s6z konusudur. Karar vericiler ve yasa
koyucular ¢ogunlukla toplumun iist grup liyelerinden olugmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
kurumsal hayatta art arda gelen karar verme siireglerinde yasanan tilkkenme, bireylerin giiglii
olan i¢ grup yanlisi egilimlerini daha fazla agiga ¢ikarabilir. Bu tiirden aragtirmalar, gerek
kurumsal hayatta gerekse bireysel degerlendirmelerde esitlik¢i normlarin bir deger olarak

benimsenmesinin dnemini ve de zorlugunu ortaya koyacaktir.

Arastirmada katilmcilardan kaynaklart  gruplar arasinda paylastirmalarini
istenmesinin kendisi, kisilerin benlik kaynaklari i¢in tiiketici olabilir. Bu durum deney ve
kontrol gruplar1 arasinda bir fark ¢ikmamasina sebebiyet vermis olabilir. Puan dagitim
matrislerinin yapis1 geregi karmagsikligit da katilimcilarin biligsel ¢aba gostermesini
gerektirerek sonuglara etki etmis olabilir. Sonraki ¢aligmalarda i¢ grup yanliligini 6lgmek
i¢cin daha basit puan dagitim matrisleri ya da baska acik ve ortiik gruplar aras1 degerlendirme

araclari kullanilabilir.

Calismaya yonelik olas1 bir diger elestiri, ¢alisma sonrasinda katilimciya verilecegi
sOylenen ddiillerin tiikkenmenin etkisini ortadan kaldirabilecegidir. Boucher ve Kofos (2012:
804), yaptiklart iki deneysel calismada, para diislincesinin benlik kaynaklari tiikenmesi
etkisini ortadan kaldirabildigine, bir diger deyisle dnceki 6z-kontrol ¢abalarinin, sonraki 6z-
kontrol performansina olumsuz etkisini engelleyebildigine yonelik bulgular elde etmislerdir.

Bu ¢alismada, puan dagitimini yeterince onemli hale getirebilmek icin katilimcilara 6diil
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verilecegi sOylenmistir. Bu durum katilimcilar i¢in bir motivasyon olusturarak benlik
kaynaklar1 tiikenmesi manipiilasyonun zayiflamasina sebebiyet vermis olabilir. Ayrica
Odiiliin varlig1 minimal grup paradigmasi sonuglarinin agiklanmasinda 6ne siiriilen karsilikli
bagimlilik (interdependence or reciprocation) siireglerinin tetiklenmesine sebebiyet vermis
olabilir. Temel olarak karsilikli bagimlilik hipotezi, minimal grup paradigmasi
caligmalarinda katilimcilarin i¢ grup yanlisi dagitimlarinin pozitif sosyal kimlik edinme
arzusundan ziyade, onlarin kendi grubuna 6diil verirlerse, kendi grubunun da onlara 6diil
verecegine yonelik bir beklentiye sahip oldugunu ileri siirmektedir (Karp, Jin, Yamagishi,
Shinotsuka, 1993:231; Gaertner ve Insko, 2000: 77). Sonraki ¢aligmalarda 6diiliin olmadig1
bir deneysel kosul da eklenerek 6diiliin ve de karsilikli bagimlilik siire¢lerinin olasi etkileri
de incelenebilir.

Bireylerin benlik kaynaklari siireclerine etki edebilecek unsurlardan bir digeri
katilimcilarin duygudurumlar1 ve genel yorgunluk diizeyleridir (Hagger ve arkadaslari,
2010:495). Bu calismada katilimcilarin simnav doneminde veri toplanmamasina dikkat
edilmisse de duygudurumlari ve yorgunluk diizeyleri kontrol edilmemistir. Sonraki
arastirmalarda kisilerin olumsuz duygudurumda olup olmadiklar1 ya da giindelik
hayatlarinda ya da deneye gelmeden hemen 6nce kendilerine yoracak bir aktivite bulunup
bulunmadiklar1 kontrol edilebilir.

Kimi arastirmacilar bireylerin benlik kaynaklari tiikenmesine iliskin inanglarin
roliiniin de incelenmesi 6nermektedir. Job ve arkadaslar1 (2010:1686) benlik kaynaklar
tikenmesi etkisinde, bireylerin 6z-kontrol kaynaklarinin sinirli olup olmadigina iliskin
inanglarinin 6nemli rol oynadigini ortaya koymuslardir. S6z konusu calismanin sonuglari
6z-kontrol kaynaklarinin siirsiz olduguna inanan bireylerin 6z-kontrol gorevi sonrasinda
benlik kaynaklarinin tiikenmedigini ortaya koymustur. Arastirmacilar, deneysel
caligmalarinda, sadece 6z-kontrol giiciiniin sinirl1 bir kaynaga dayali oldugu goriisiine maruz
birakilan katilimeilarin  6z-kontrol kaynaklarinin 6nceki 6z-kontrol performansindan
olumsuz etkilendigini gostermislerdir. Bu tiirden bir etki, 6z-kontroliin sinirsiz bir kaynaga
sahip oldugu goriisiine maruz kalan katilimcilarda ortaya ¢ikmamistir. Bu ¢alisma, kisilerin
ancak kendi kaynaklarinin sinirli olduguna inandiklari durumlarda &nceki 6z-kontrol
performanslarindan olumsuz yonde etkilenecegi sonucuna isaret etmektedir. Ayrica
kiiltiirler arasindaki farki incelemeye calisan Savani ve Job (2017:589) da benzer tiirden bir

etkiyi gostermektedir. Bu tez ¢aligsmasi kapsaminda da kisilerin kendilerini ne kadar yorgun
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ve engellenmis hissettiklerine yonelik algilarinin, 6z-kontrol kaynaklarmin sinirlt bir
kaynaga dayali oldugu goriisiiyle baglantili olabilecegi diisliniilmektedir. Sonraki
caligmalarda bireylerin 6znel tiikenmislik algilarinda bireylerin 6z-kontrol giiciine yonelik
inanglarinin rolii incelenerek bu goriisiin dogrulugu test edilebilir. Bilindigi kadariyla
iilkemizde bireylerin benlik kaynaklarinin sinirhiligina iligkin inanglar incelenmemistir.
fleriki calismalarda bireylerin kendi 6z-kontrol siireglerinin sinirli olup olmadigna iliskin
inanglar1 ve bu inanglarin gruplar aras1 davraniglara etkileri ele alinabilir.

Bu caligmada laboratuvar ortaminda olusturulmus gruplarin gruplar aras1 kaynak
boliistiirme gorevindeki davranislari 61¢iilmiistiir. Bu gruptaki bireyler birbirini tanimamakta
ve sonrast icin birlikte olmalar1 da bir 6nem tagimamaktadir. Gergek diinyada ise gruplar
¢ogu zaman birey i¢in daha fazla anlam tagimakta ve daha ¢ok etkilemektedir. Bu nedenle
bireyin 6z-kontrol kaynaklarindaki azalma, giindelik hayattaki gruplar arasi segimlerini daha
cok etkileyebilir. Sonraki ¢alismalarda benlik kaynaklari tlikenmesinin kisilerin ger¢ek
hayatta ait olduklar1 ve olmadiklar1 gruplarda puan ya da 6diil dagitimlarini nasil etkiledigi
incelenebilir.

Son olarak, benlik kaynaklar1 tiikenmesi etkisine ve tekrarlanabilirligine yonelik
stipheler dikkate alindiginda, bu etkiyi temel alan ¢aligmalarin 6nceden kayitli olmasi ve de
verilerinin paylagilmasi onerilmektedir (Inzlicht ve Friese, 2019: 373). Bu baglamda sonraki
calismalarda aragtirma planinin onceden kaydedilmesi ve verilerin paylasilmast benlik
kaynaklar1 tiikkenmesi etkisine dair ortak ve net bulgular olusturmak adina alanyazina katki

saglayacaktir.
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EKLER
ON CALISMA VERI TOPLAMA ARACLARI

Sizi Aras. Gor. Funda TURHAN tarafindan yiiriitilen “Karar verme ve segim

yapma” kisa baslikli ankete dayali bir arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararmi vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagii bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiylik 6nem tasimaktadir.
Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin
icin a¢ik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.
Bu anket calismasina katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama hakkina sahipsiniz. Anketi yamitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam
verdiginiz__biciminde yorumlanacaktir Size verilen anket formlarindaki sorular
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmaym. Bu formlardan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirma, Uludag Universitesi’nde yapilacaktir. Arastirmanin amact, iiniversite dgrencilerinin karar
verme ve secim yapma egilimlerini saptamaktir. Bu anket, Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii
doktora 6grencisi Funda TURHAN ‘in doktora tezi kapsaminda hazirlanmistir. Sizden istenen, size
verilen anket kitapgigini yonergeleri dikkatlice okuyarak ve diizenli bir bicimde doldurmanizdir.
Yaklasik 180 kisiye uygulanmasi planlanan bu arastirma, ortalama 15 dakika siirmektedir. Anketleri
cevaplandirmayi istediginiz zaman birakma ve arastirma sonuglar1 hakkinda bilgi edinme hakkiniz
mevcuttur.

Arastirmaya katiliminiz goniilliidiir. Tamamlamama hakkina sahipsiniz. Anketin doldurulmasinda
stire sinirlamasi yoktur, ancak yanitlamak yaklasik 15 dakika siirmektedir.

Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve bos birakmamaya 6zen gosteriniz. Bos maddelerin
oldugu anketler gecersiz sayilmaktadir. Sorularin dogru veya yanlig cevabi yoktur. Sizi en iyi
tanimlayan yaniti i¢tenlikle vermeniz bizim i¢in en uygun olan cevaptir.

Anketten elde edilecek bilgiler, sadece bilimsel amagla degerlendirilecek, bagka bir amagla
kullanilmayacaktir; kesinlikle hi¢bir kisi veya kurumla paylasilmayacaktir.

0 2 1) yukaridaki metni okudum ve Uludag
Universitesi Psikoloji Boliimii tarafindan yiiriitillen bu ¢calismanin amacini, iizerime diisen
sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda soru sorma ve tartisma imkani buldum
ve tatmin edici vanitlar aldim. Bu calismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek
zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim zaman herhangi bir olumsuzlukla
karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu séz konusu anket calismasina kendi rizamla, hi¢bir baski ve zorlama
olmaksizin géniillii olarak katilmayr ve Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda
kullamlmasimi kabul ediyorum.

Tarih:

Imza:
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EK1. Sosyal Baskinhk Yonelimi Olcegi

I. BOLUM
COK COK
YANLIS DOGRU
1)Kim ne derse desin, baz1 gruplar 0 1 6
digerlerinden daha degersizdir.
2)Tum gruplara yasamda esit sans
verilmelidir. 0 1 6
3)Bazi1 gruplarin hayatta digerlerine gore
daha fazla sansa sahip olmalar1 gayet 0 1 6
dogaldir.
4)Toplumda higbir grup baskin konumda 0 1 6
olmamalidir.
5)Eger belli gruplar konumlarina razi
§olsalard1, simdi daha az sorunumuz 0 1 6
olurdu.
6)Belirli gruplarin en iistte, diger gruplarin 0 1 6
ise en altta olmasi belki iyi bir seydir.
7)Sosyal esitlik arttirilmalidir. 0 1 6
8)Bazen diger gruplar olduklari yerde
0 1 6
tutulmalidirlar.
9)Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi
0 1 6
olurdu.
10)Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir 0 1 6
11)§Istediginizi elde etmek i¢in bazen diger 0 1 6
gruplara kars1 zor kullanmak gereklidir.
12)Farkli gruplarim kosullarini esitlemek igin 0 1 6
elimizden geleni yapmaliyiz.
13)Asag diizeydeki gruplar konumlarina razi 0 1 6
olmalidirlar.
14)Eger insanlara esitlik gozeterek
davransaydik, simdi daha az sorunumuz 0 1 6
olurdu.
15)Gelirleri olabildigince esit hale getirmek
i¢in ¢caba gostermeliyiz. 0 1 6
16)Hayatta ilerleyebilmek i¢in bazen diger 0 1 6
gruplari ¢igneyip gecmek gereklidir.
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EK 2. Schwartz Degerler Listesi

Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanim1 okuyun ve bu kisilerin size
ne derece benzedigini ya da benzemedigini diisiiniin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar
benzedigini gostermek i¢in sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin.

Bu kisi size ne kadar benziyor?
Bana hi¢ Bana
benzemiyor ¢ok
benziyor

1. Yaratici olmak onun i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6
2. Ulkesinin biitiin vatandaslarmin 1 2 3 4 5 6
giivenligini tiim tehditlere kars1 korumasi
onun i¢in onemlidir.
3. Iyi zaman gegirmek onun i¢in dnemlidir. 1 2 3 4 5 6
4. Bagka insanlar1 iizmekten kaginmak 1 2 3 4 5 6
onun igin onemlidir.
5. Toplumun giigsiiz ve savunmasiz 1 2 3 4 5 6
iiyelerini korumak onun i¢in énemlidir.
6. Insanlarm onun soylediklerini yapmasini 1 2 3 4 5 6
ister.
7. DikKatleri iizerine cekmemeye ¢aligir. 1 2 3 4 5 6
8. Dogaya 6zen gosterilmesi gerektigine 1 2 3 4 5 6
¢ok inanir.
9. Hi¢ kimsenin onu asla utandirmamasi 1 2 3 4 5 6
onun i¢in onemlidir.
10. Her zaman yapacak degisik tiirde seyler 1 2 3 4 5 6
arar.
11. Kendisine yakin olanlara sadik olmak 1 2 3 4 5 6
onun i¢in onemlidir.
12. Giivenligini tehlikeye sokabilecek her 1 2 3 4 5 6
seyden kaginir.
13. Paranin getirebilecegi gii¢ hissine sahip 1 2 3 4 5 6
olmak onun i¢in 6nemlidir.
14. Cesitli gruplar arasinda uyumu ve 1 2 3 4 5 6
barig1 arttirmak i¢in ¢aligir.
15. Otorite konumundaki insanlarin 1 2 3 4 5 6
sOylediklerini her zaman yapmast
gerektigine inanir.
16. Hirsli olmanin 6nemli oldugunu 1 2 3 4 5 6
diisiiniir.
17. Geleneksel degerleri ve inanglart 1 2 3 4 5 6
siirdiirmek onun i¢in 6nemlidir.
18. Hayat1 hakkinda kendi kararlarini 1 2 3 4 5 6
vermek onun i¢in 6nemlidir.
19. Toplumsal imajint korumak onun igin 1 2 3 4 5 6
onemlidir.
20. Dogal hayat1 tehdit eden seylere karsi 1 2 3 4 5 6
¢aligmak onun i¢in dnemlidir.
21. Bagkalar1 igin sinir bozucu biri 1 2 3 4 5 6
olmamanin 6nemli oldugunu diisiiniir.
22. Varlikli olmak onun i¢in dnemlidir. 1 2 3 4 5 6
23. Sevdigi insanlara yardim etmek onun 1 2 3 4 5 6
icin ¢ok 6nemlidir.
24. Kendi kanaatlerini olusturmak ve 1 2 3 4 5 6
0zgiin fikirlere sahip olmak onun i¢in
onemlidir.
25. Kisisel giivenligi onun igin son derece 1 2 3 4 5 6
onemlidir.

147



Bu kisi size ne kadar benziyor?

Bana hig Bana
benzemiyor cok
benziyor

26. Heyecanli bir hayat onun i¢in 1 2 3 4 6
onemlidir.
27. Herhangi bir grupta en etkili insan 1 2 3 4 6
olmak onun i¢in 6nemlidir.
28. Bagkalari izlemiyorken bile kurallara 1 2 3 4 6
uymak onun i¢in 6nemlidir.
29. Diinyadaki herkesin hayatta esit 1 2 3 4 6
firsatlara sahip olmasinin 6nemli oldugunu
diisiiniir.
30. Devletin giiclii olmasini ister ki 1 2 3 4 6
vatandaslarini savunabilsin.
31. Hayattaki zevklerin tadin1 ¢ikarmak 1 2 3 4 6
onun i¢in onemlidir.
32. Yakin oldugu insanlarin iyiligini 1 2 3 4 6
gbzetmek onun i¢in dnemlidir.
33. Her seyi bagimsiz bir sekilde yapmak 1 2 3 4 6
onun igin onemlidir.
34. Algakgoniillii olmak onun igin 1 2 3 4 6
onemlidir.
35. Bagkalarina ne yapacaklarini sdyleyen 1 2 3 4 6
kisi olmak onun i¢in énemlidir.
36. Kendisinden farkl insanlar1 dinlemek 1 2 3 4 6
onun igin onemlidir.
37. Cok basarili olmak onun i¢in 1 2 3 4 6
onemlidir.
38. Ailesinin veya bir dinin geleneklerini 1 2 3 4 6
siirdirmek onun i¢in 6nemlidir.
39. Kendisi i¢in siirekli yeni seyler 1 2 3 4 6
ogrenmek ve yeteneklerini geligtirmek
onun i¢in onemlidir.
40. Biitlin yasalara uymak onun i¢in 1 2 3 4 6
onemlidir.
41. Her tiirden yeni deneyim edinmenin 1 2 3 4 6
onemli oldugunu diigiiniir.
42. Giivenilir bir arkadas olmak igin 1 2 3 4 6
elinden geleni yapar.
43. Yiiksek statii ve gii¢ pesinde kosar. 1 2 3 4 6
44, Kiiltiirtiniin geleneksel uygulamalarina 1 2 3 4 6
son derece deger verir.
45. Dogal ¢evreyi yok olmaktan ve 1 2 3 4 6
kirlilikten korumak onun i¢in 6nemlidir.
46. Eglenmek i¢in her firsat1 degerlendirir. 1 2 3 4 6
47. Toplumda diizen ve istikrar olmasi 1 2 3 4 6
onun igin 6nemlidir.
48. Ailesinin ve arkadaglarinin 1 2 3 4 6
ihtiyaclarina her zaman cevap vermeye
caligir.
49. Yaptiklarini segme 6zgiirliigii onun igin 1 2 3 4 6
onemlidir.
50. Sahip olduklartyla tatmin olmak ve 1 2 3 4 6
daha fazlasini istememek onun i¢in
onemlidir.
51. Insanlarin ona daima sayg1 ve 1 2 3 4 6
agirbaglilikla muamele etmelerini ister.
52. Her zaman ince diislinceli olmaya ve 1 2 3 4 6
baskalarini kizdirmamaya calisir.
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Bu kisi size ne kadar benziyor?

Bana hig Bana
benzemiyor cok
benziyor
53. Herkesin, tanimadig1 insanlarin bile, 1 2 3 4 6
adil muamele gérmesini ister.
54. Giivenli bir ¢evrede yasamak onun i¢in 1 2 3 4 6
onemlidir.
55. Insanlarm onun basarilarina hayran 1 2 3 4 6
olmasini ister.
56. Birlikte zaman gecirdigi insanlarin ona 1 2 3 4 6
tamamen giivenebilmesini ister.
57. Insanlarla aym fikirde olmasa bile, 1 2 3 4 6
onlar1 anlamak onun i¢in dnemlidir.
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EK 3. Estetik Tercihler

Bu c¢aligma kapsaminda katilimcilarin estetik tercihleri ile ilgilenmekteyiz. Bu sayfada size

dort adet ikiserli resim sunulmustur.

Litfen asagida ver alan ikili resimlerden en cok begendiginizi secerek, vaninda ver alan

alana ISARETLEYINIZ.

Resim
No

Resim1

Seciminiz

Resim1

Resim2

Resim3

Resim3

Resim4

Resim5

Resim6

Resim5

Resim6

Resim7

Resim8

Resim7

Resim8
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EK4. Demografik Bilgi Formu

LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI CEVAPLAYINIZ:
Yasiniz:

Cinsiyetiniz: Kiz Erkek

Hangi boliimde 6grencisiniz?:

Kaginc1 siniftasiniz?

Simdiye kadar hi¢ psikoloji dersi aldiniz m1? Eger aldiysaniz, liitfen hangi dersler
oldugunu belirtiniz.
Odiillii Calismaya Katilmak Istiyorsaniz, LUTFEN ILETISIM BILGILERINiZi
DOLDURUNUZ.

(Odiillii Calismaya Katilim Zorunlu Degildir. Ancak calismaya katilabilmeniz,
arastirmacimizin sizinle iletigsim bilgileri yoluyla iletisime gegmesine baglidir.
Calismaya Katilmak ISTIYORSANIZ;

LUTFEN ASAGIDAKI BILGILERI DOLDURUN.
Ad- Soyad:

Cep Telefonu:
E-mail:
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EK 5. Deneysel Calisma Veri Toplama Araglari

Merhaba,

Bu Anket, Universite Ogrencilerinin Karar Verme Ve Secim Yapma Siregleri
Hakkinda Bilgi Toplamak Amaciyla Uludag Universitesi Psikoloji Bolumi
Arastirmacilari Tarafindan Hazirlanmistir. Verdiginiz Cevaplar Arastirmaci Ve
Danigsmanindan Bagka Kimse Tarafindan incelenmeyecekiir.

Anket Uc Boliimden Olusmaktadir. Simdi Liitfen Sayfayi Cevirerek, ilk Bélimiin
Basindaki Agiklamayi Dikkatle Okuyunuz. Arastrmamiza Gosterdiginiz ligi Ve
Yardimlariniz icin Simdiden Cok Tesekkiir Ediyoruz.

Katilimer No:
Katilimci Isim:
Tarih:
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I. BOLUM- Odiil Dagitimlar:

Hatirlayacaginiz tizere, ilk calismada size gosterilen resim ikililerinden bir se¢im
yapmanizi istemistik. Bu secimlerinizden yola ¢ikarak, ¢alismadaki katilimecilar: iki gruba
ayirdik: Ressam Paul Klee’yi tercih edenler ile Ressam Wassily Kandisky’i tercih edenler.
Bir diger deyisle bu ¢alismada yer alan katilimcilar Klee grubu iiyeleri ve Kandisky grubu
tiyelerinden olusmaktadir.

Siz, yaptiginiz bu resim segimleri sonrasinda ...
grubuna yerlestirildiniz. Bu asamada sizden istenen sonraki sayfalarda sayisal olarak
simgelenen oOdiilleri bu ¢aligmada belirlenen kisilere dagitmanizdir.

.Her sayfada 1 adet matris bulunmaktadir. Bir matris, her biri iki say1y1 i¢eren 13 kutucuktan
olugmaktadir. Her bir matriste, bu calismada yer alan iki diger kisiyi odiillendirmeniz
beklenmektedir. Ornegin asagida verilen matriste, kutucuklarda iist satirda yer alan sayilar
Klee grubundan ... kisisinin alacagi odiilii, asag1 satirda yer alan sayilar ise, Kandisky
grubundan .... kisisinin alacagi 6diilii ifade etmektedir. Matriste yer alan tiim kutucuklardaki
ikili sayilart inceledikten sonra, sizin tercihinizi belirten bir 1 kutucugu isaretlemeniz
gerekmektedir.
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Asagida yer alan matris 6rnegi lizerinden 6rneklendirirsek, Bu matris iizerindeki ilk

kutucugu isaretlemeniz durumunda, Klee grubu iiyesine 11 puan, Kandisky
grubu liyesine ise 5 puan él dagitmis olacaksiniz.
ee
Ote yandan kutucugunu da secebilirsiniz. Bu durumda, Klee grubu iiyesine 15, Kandisky
grubu iiyesine 13 15 | puan vermis olacaksiniz. Liitfen se¢iminizi yaparken
dikkatlice diisiiniin. 13 | 13 farkli dagitim seklinden birini segebilirsiniz.
Ornek Matris:

Klee grubunun ... 1111213 (1415|1617 |18|19|20 |21 |22 |23

nolu iiyesi i¢in

Kandisky grubunun 5 |7 |9 |11|13 15|17 (19|21 |23 |25|27 |29
... nolu tiyesi i¢in

Ancak, bir matris i¢inde yer alan kutucuklardan farkli siitunlarda olan dagitimlari
se¢gmeniz miimkiin degildir. Ornegin, iistte yer alan matris {izerinde, Klee grubu iiyesine 18
puan verip, Kandisky grubu iiyesine 25 puan veremezsiniz. Cilinkii bu iki puan, ayni kutucuk
icinde yer almamaktadir. Klee grubu iiyesine 18 puan vermeniz demek, bu matris i¢in ayni
zamada Kandisky grubu tiyesine 19 puan vermeniz anlamina gelmektedir.

Bu kitapgikta yer alan her matris sayfasinda, matris kutucuklarinda farkli sayi
kombinasyonlar1 yer almaktadir. Bu nedenle, sayfayr degistirdiginizde, matris
kutucuklarindaki sayilari dikkatlice inceleyin. Bu puan dagitimlarinin hi¢ birinde kendinize
0diil veremeyeceginizi unutmayin. Biz kitapgiklari, sizin kisisel kodunuz hicbir sayfada yer
almayacak sekilde hazirladik. Calisma kapsaminda kendinize 6diil dagitmanizi istedigimiz
bir sey degildir.

Son kararmiz ne olursa olsun, her bir matriste tiim secenekleri iyice incelemis
olmaniz ¢aligmanin sonuglari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Kararinizi verdikten sonra, kutucuga
bir tik isareti koyun ve asagida yer alan bosluklara ilgili kisilere ne kadar puan dagittiginiz1
yazin.
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Odiiller
Klee grubunun 122
nolu iiyesi i¢in

Kandisky grubunun
169 nolu tiyesi i¢in

19118 |17 |16 | 15

14

11

13

13

12

15

11

17

109 |8

1921 |23

25

Liitfen sectiginiz kutucuga ait istenilen detaylari, asagidaki alana yaziniz.

Klee grubunun 122 nolu iiyesi i¢in
Kandisky grubunun 169 nolu iiyesi igin
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Odiiller
Kandisky grubunun 152
nolu iiyesi i¢in
Klee grubunun 179 nolu
iiyesi i¢in

19118 |17 |16 | 15

14

11

13

13

12

15

11 |10

17119

21

23

25

Liitfen sectiginiz kutucuga ait istenilen detaylari, asagidaki alana yaziniz.

Kandisky grubunun 152 nolu iiyesi i¢in
Klee grubunun 179 nolu iyesi igin
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Odiiller
Klee grubunun 158 nolu iiyesi
igin

Kandisky grubunun 189 nolu
iiyesi i¢in

19

25

18

23

17

21

16

19

15

17

14

15

13

13

12 | 11

119

10

Liitfen sectiginiz kutucuga ait istenilen detaylari, asagidaki alana yaziniz.

Klee grubunun 158 nolu tiyesi i¢gin
Kandisky grubunun 189 nolu tiiyesi i¢in
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Odiiller
Kandisky grubunun 125 nolu
iiyesi i¢in
Klee grubunun 119 nolu iiyesi
igin

19

25

18

23

17

21

16

19

15

17

14

15

13

13

12 | 11

119

10

Liitfen sectiginiz kutucuga ait istenilen detaylari, asagidaki alana yaziniz.

Kandisky grubunun 125 nolu iiyesi i¢in
Klee grubunun 119 nolu iyesi igin
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Odiiller
Klee grubunun 111 nolu tiyesi
i¢in
Kandisky grubunun 195 nolu
iiyesi i¢in

16

16

17

15

18
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23| 24
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27| 28

Liitfen sectiginiz kutucuga ait istenilen detaylari, asagidaki alana yaziniz.

Kandisky grubunun 195 nolu iiyesi igin

Klee grubunun 111 nolu iiyesi i¢in
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Odiiller
Kandisky grubunun 131 nolu
iiyesi i¢in
Klee grubunun 147 nolu tiyesi
i¢in

16 |17 | 18

16| 15| 14

19

13

20

12

21

11

22

10

23| 24

25

26

27

28

Liitfen sectiginiz kutucuga ait istenilen detaylari, asagidaki alana yaziniz.

Kandisky grubunun 131 nolu {iyesi igin
Klee grubunun 147 nolu iiyesi i¢in
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Cahsma Hakkindaki Goriisler

Calismanin bu asamasinda, sizlerin ¢alismaya dair goriislerinizin alinmasi, elde

edecegimiz bulgular ve sonraki uygulamalar i¢in olduk¢a énemlidir.
Liitfen asagidaki sorular1 uygun sekilde cevaplayiniz.

1) Calismada kullanilan renk-isimlendirme gorevinde ne kadar ¢aba sarf ettiniz?

Cok Az Orta Cok
Fazla
1 4 7

2) Calismada kullanilan renk-isimlendirme gorevinin zorluk derecesini nasil buldunuz?

Cok Orta Cok Zor
Kolay
1 4 7

3) Calismada kullanilan renk-isimlendirme gérevini tamamladiktan sonra kendinizi ne

derece yorgun hissettiniz?

Hi¢ Yorgun Orta Cok
Hissetmedim Yorgun

Hissettim
1 4 7

4) Calismada kullanilan renk-isimlendirme gorevini tamamlarken ne derece engellenmis

hissetiniz?
Hig Orta Cok
Engellenmis Engellenmis
Hissetmedim Hissetim
1 4 7

5) Uygulama siiresince kendinizi ne derece Klee/Kandisky grubunu tiyesi olarak

gordiiniiz?
Hig Orta Tamamiyla
1 4 7
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6) Daha once ressam Paul Klee ve Wassiliy Kandisky isimlerini duymus muydunuz?

EVET HAYIR

7) Calisma kapsaminda yanlis gruba yerlestirildiginizi diisiiniiyor musunuz?

EVET HAYIR

8) Sizce bu arastirmanin temel amaci nedir? Arastirma hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

CALISMAYA KATILDIGINIZ iCiN COK TESEKKUR EDERIZ
Katihm Odiilii ¢in :

[sim:
Banka:
IBAN:

162



OZGECMIS

Ady, Soyadi Funda TURHAN
Dogum Yeri ve Yil BANDIRMA
Bildigi Yabana Diller | Ingilizce Iyi
EgitimDurumu Baslama - Bitirme Kurum Adi
Yih
Lise 2002 2006 Bandirma KEV Ozel Anadolu Lisesi
Lisans 2006 2011 Bogazici Universitesi Psikoloji Boliimii
Yiiksek Lisans 2011 2014 Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii
Cahstig1 Kurum (lar) | Baslama - Ayrilma Yih | Calhisilan Kurumun Adi
1. 2012 Halen Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii
Uye Oldugu Bilimsel -
ve Mesleki Kuruluslar
Katildig Proje ve Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Sag Kanat Yetkeciliginin Liderlik
Toplantilar Motivasyonlari ve Grup Tercihleriyle Iliskisi. U. U. Bilimsel
Aragtirma Projeleri No: 2013/27.
Yayinlar: Kusdil, M. E., Turhan, F. ve Cavusoglu M.(2013). Universite

Ogrencilerinin Farkli Tiirden Gruplara Yénelik Algilart. 111
Bilgilendirme ve Ar-Ge Giinleri 'nde sunulan poster, Bursa, Tiirkiye,
12-14 Kasim.

Turhan, F., Cavusoglu, M., ve Kusdil, M. E. (2014). Liderlik
Motivasyonlart ve Farkli Sosyal Gruplardaki Rolii, 18. Ulusal
Psikoloji Kongresi 'nde sunulan sozlii bildiri, Bursa, Turkiye, 9-12
Nisan.

Kusdil, M. E., Uziimgeker, E., Cavusoglu, M., ve Turhan, F. (2014).
Muktedirlerin Séylemi ve Ana Akim Sosyal Psikolojik Ag¢iklamalar
Arasindaki Benzerlikler: Taksim Gezi Parki Protestosu Ornegi,
Egitim, Bilim Toplum, 12(47), 78-95.

Tosun, L. P., Turhan, F. (2017). Cevrimici Ansiklopedi Iceriginin
Tiiketicileri ve Ureticileri Olarak Universite Ogrenciler, Egitim, Bilim
Toplum, 15(59), 74-97.

Turhan, F., Kusdil, E. (2020, Haziran). Bireylerin liderlik
motivasyonlarimin deger yonelimleriyle iligkisi. 4. Uluslararasi

Marmara Sosyal Bilimler Kongresi, Kocaeli, Tiirkiye.

163




Yildinim, Z. M. , Geng, F., Kusdil, M. E., (2020). Social
Psychological Factors Behind Ethnic Discrimination in Employee
Selection. Bogazici Journal, Review of Social, Economic and

Administrative Studies, vol.34, no.1, 1-23.

E-mail:

Tarih 29/01/2021
Imza

Adi Soyadi Funda TURHAN

164




pp ﬁ‘ilue,?‘w

T _ g
ULUDAG UNIVERSITESI |
NESHL /-
UNWERS]TE

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

Sayr: 86162157-302.99/10128 17/11/2017

Konu: Etik Kurul (Funda TURHAN)

PSIKOLOJI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Iigi : 11.10.2017 tarih ve 60179752-300/8849 sayih yaziniz.

Anabilim Dalmz doktora Ogrencisi Funda TURHAN'T Uludag Universitesi
Rektorligii'niin 10.11.2017 tarih ve 26468960-044/46014 sayih yazis1 ekinde alman Uludag
Universitesi Arastirma ve Yaym Etik Kurullan Bagkanligi'nin yazis: ve karar o6rnegi ekte

gOnderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

% i f)f}‘ff._;}f

Prof. Dr. Filiz GIRAY
Miidur

Bk :
1-Ust Yaz (1 sayfa)
2-Karar Ornegi (1 adet)

Bu Belge, 5070 saytl: Kanun hiikiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmigtir.
U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Goriikle Kampusu 16059 Niliifer/BURSA Bilgi I¢in:Giilsah KILIC

Tel : 0224 2942423 Mermur
e-posta : sosbil@uludag.edu.tr Elektronik Ag: www.uludag edu.tr
Bu belge UDOS ile hazirlanmustir. Teyit iin: https://udos. uludag.edu.tr/teyit/?90hNxfdRPO-IFU-Atbn2wA

" BURSA
|5




T
ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayi:  26468960-044/46014 10/11/2017
Konu: Funda TURHAN"n Uygulama Izni

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi : 13.10.2017 tarihli ve 86162157-302.99/8945 sayil1 yazimz.

llgi yazimzda bahsi gegen Enstitiiniiz Psikoloji Anabilim Dali Doktora 6grencisi Funda
TURHAN'!n "Minimal Grup Paradigmasi Kosullarinda Benlik Kaynaklan Tiikenmesi
Olgusu: Grupla Ozdeslesme ve Sosyal Baskinlik Yoneliminin Etkileri" konulu tez galismas:
kapsaminda uygulanacak anket ve Slgek sorulart Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'nca incelenmis olup, alinan karar ekte génderilmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

-;‘f}'ziw&/
i

Prof. Dr. Mehmet YUCE

Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Ek :
Karar Ornegi(1 Sayfa)

Bu Belge, 5070 sayil: Kanun hiiliimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmistir.

U.U. Rektorliigii Goriikle Kampusu 16059 Niliife/BURSA Bilgi Igin:Cigdem SENOL
Tel : 0224 294 00 86 Faks: 0224 294 00 37 Sef
e-posta : uugs@uludag.edu.tr Elektronik Ag: www.uludag.edu.tr Tel : 0224 294 00 38
Bu belge UDOS ile hazirlanmugtir. Teyit igin: https://udos.uludag.edu.tr/teyit/?EJXcYa_jTk-90SWejkYozQ
& BURS!
Lo 3




_ ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
27 Ekim 2017 2017-15

KARAR NO 2 : Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligi'nden alinan Psikoloji Anabilim Dah
Doktora &grencisi Funda TURHAN'm "Minimal Grup Paradigmasi Kosullarinda Benlik
Kaynaklan Titkenmesi Olgusu: Grupla Ozdeslesme ve Sosyal Baskinhk Yo6neliminin Etkileri"
konulu tez ¢aligmas: kapsaminda uygulanacak dlgek ve anket sorularmn degerlendirilmesine
gecildi.

Yapilan goriigmeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisi Midrligi'nden alinan
Psikoloji Anabilim Dali Doktora dgrencisi Funda TURHAN''!n "Minimal Grup Paradigmas:
Kosullarinda Benlik Kaynaklan Titkenmesi Olgusu: Grupla Ozdeslesme ve Sosyal Baskinlik
Yéneliminin Etkileri" konulu tez galismasi kapsaminda uygulanacak anket ve Slgek sorulanmn,
fikri, hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve 6l¢egine iliskin sorumlulugu bagvurucuya ait
olmak iizere uygun olduguna oybitligi ile karar verildi.




